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OZET

Ticari Satis Sozlesmesi ve Ticari Satista Ayip Sorumlulugu

Satis sOzlesmesi; alicinin satilan1 devretmeyi, alicinin ise satis bedelini
O0demeyi istlendigi bir akittir. Taraflarinin sifati ve sozlesmenin amaci dikkate
alindiginda satis sozlesmesinin adi, ticari ve tiiketici anlamda tiirlere ayrildig
goriilmektedir. Calismanin esasini teskil eden ticari satis sozlesmesinin TTK ve TBK
anlaminda tanimi yapilmadigindan tasidigi unsurlar dikkate alinarak farkli
yorumlamalar yapilmistir. Oyle ki Borglar Hukuku anlaminda ticari satista her iki
tarafin da tacir olmasi gerekmemekte, alicinin tekrar satma ve kar saglama amacina
sahip olmasi1 yeterlidir. TTK anlaminda ticari satigin sinirlart ise ticari is ve TTK
m.23/f.1-c’ye gore belirlenecektir. Ticari satisin sinirlarin1 ¢izmek adina tiiketici
satis1 1le ayriminin dogru bir bigimde yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple TTK
m.19/f.2’lin gbre taraflardan yalmiz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de ticari is sayilir. Ancak
taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde satis tiiketici satis1 olacaktir. Ayrica TTK
m.19/f.1’e gore gergek kisi tacirin ticari 1s karinesini ¢iiriiterek satis s6zlesmesinde
tiikketici sifatin1 kazanabildigi diizenlenmistir. Ancak tiizel kisi tacirin tiiketici sifati
konusunda goriis farkliligit bulunmaktadir. Tiizel kisi tacirin adi i3 sahasi
bulunmadigindan yaptig: biitiin satislar ticaridir.

Ticari satista aylp sorumlulugu TBK m.219 vd. hiikiimlerine ve TTK
m.23/f.1-c’ye gore belirlenecektir. TTK m.23/f.1-c ile adi satiglardaki inceleme ve
ithbar kiilfeti ticari hayata uyarlanmigtir. Zira ticari hayatin hizli akisi bunu gerekli
kilmaktadir. Adi satiglarda alict satilandaki ayib1 uygun siire i¢inde inceleme ve ihbar
kilfeti altindadir. Ticari satislarda ise agik veya olagan inceleme ile ortaya g¢ikacak
ayiplar i¢in iki ve sekiz giinliik inceleme ve ihbar siiresi ongoriilmiistiir. Burada tacir

saticinin ticari faaliyetinin hizli devam etmesi ve gerekli Onlemleri alabilmesi



amaclanmistir. S6z konusu kiilfetler yerine getirildikten sonra alicinin TBK m.227
geregi sozlesmede donme, bedel indirimi, onarim, degisim ve tazminat isteme haklar
bulunmaktadir. Alic1 bu haklar1 6762 sayili TTK m.25/f.4’de 6ngoriilen alt1 aylik
zamanasimi siliresi 6102 sayili TTK kapsamina alinmadigindan TBK m.231 geregi
iki y1l iginde kullanmalidir.

Anahtar Kelimeler: ticari satis sozlesmesi, aylp sorumlulugu, inceleme ve ihbar

kiilfeti.
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ABSTRACT
Commercial Sales Contracts and Liability for Defects

Contract of sale is an agreement in which the seller hands over the sold and
the buyer undertakes to pay the sale price. Taking into account of the title of the
parties and the purpose of the contract, it is seen that there are three types of the
contract of sale: simple, commercial, and consumer. Since the commercial sales
contract constituting the basis of the study is not defined in the sense of TCC
(Turkish Commercial Code) and TCO (Turkish Code of Obligations), different
interpretations have been made considering the components it has. In fact, it is not
necessary for both sides to become a trader in the sense of the law of obligations in
the commercial sale, and it is sufficient for the buyer to have the purpose of reselling
and profit making. The limits of commercial sale in the sense of TCC shall be
determined according to commercial business and article 23 / f.1-c of TCC. In order
to draw the boundaries of commercial sales, it is necessary to make a proper
distinction with consumer sales. For this reason, according to article 19/f.2 of TCC,
contracts, which are a commercial business for only one of the parties, are deemed to
be a commercial business for the other, unless otherwise provided in the Code.
However, if one of the parties is a consumer, the sale will be consumer sales. In
addition, according to article 19 / f. 1 of TCC, it is regulated that the real person
trader can acquire the title of the consumer by confuting the commercial business
presumption. However, there is a difference of opinion about the consumer title of
the corporate person. Since a corporate person does not have the simple business
area, all sales it made are commercial.

Liability of deficiency in commercial sales shall be determined according to
article 219 ff. provisions of TCO and article 23/f.1-c of TCC. The inspection and
notification burden on simple sales have been adapted to commercial life with article

23/ f.1-c of TCC. The rapid flow of commercial life makes it necessary indeed. The



buyer is under the burden of inspection and notification the deficiency on the sold
within the appropriate period of time in simple sales. In commercial sales, two and
eight days of inspection and notification period are provided for defects to be
revealed by an open or usual inspection. It is aimed here that the trader seller to
continue his/her commercial activity and to take necessary precautions. After
fulfillment of the aforesaid burdens, the buyer has the right to renege on the contract,
to reduce the price, to repair, to change and to claim compensation according to
article 227 of TCO. Buyer should use these rights within two years pursuant to the
article 231 of TCO as the six-month time limit stipulated in article 25/f.4 of TCC
No0.6762 is not included in the scope of TCC 6102.

Key Words: Commercial Sales Contracts, Liability for Defects, Inspection and Test.
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GIRIS

CALISMANIN KAPSAMI, iCERiGi, AMACI ve ONEMIi

1. Calismanin Kapsami ve i(;erigi

Caligmanin  konusu; ticari satis soOzlesmesi ve ticari satista ayip
sorumlulugudur. Satis sézlesmesi adi, tiiketici ve ticari alandaki en temel hukuki
islemdir. Zira bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici oldugu durumlarda tiiketici
satisindan, her iki tarafin da tacir oldugu ve islemin taraflarin ticari isletmesini
ilgilendirdigi durumlarda da ticari satistan bahsedilecektir. Bu iki sozlesme
kapsamina girmeyen sozlesmeler ise adi satis olarak degerlendirilir. Goriildiigi iizere
satig sozlesmesi her alanda, her sifatta kisilerin siklikla yaptig1 bir sézlesme tiiriidiir.
Dolayisiyla calisma kapsaminda birinci boliimde adi satis sézlesmesi ve unsurlar
aciklanacaktir. Her ne kadar satis sdzlesmesi adi, tiiketici ve ticari olarak ayrilsa da
unsurlar1 agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sebeple oncelikle
satig sOzlesmesinin unsurlar1t ve hukuki niteligi {izerinde durulacaktir. Caligmanin
temelini olusturan ticari satisin TTK kapsaminda bir taniminin olmayisi ticari satis
ile baz1 kavramlarin iliskisinin kurulmasimi gerektirmistir. Oyle ki doktrinde TTK ve
TBK’deki ticari satis kavramlar1 farkli yorumlanmistir. TBK anlaminda ticari satisin
kavranabilmesi i¢cin TBK m.212’nin incelenmesi gerekmektedir. TBK m.212°de
temerriide iligkin olarak ticari satislar icin Ozel bir diizenleme yapildig
gorilmektedir. Diizenlemede devir i¢in belli bir siire konulan ticari satiglarin kesin
vadeli olduguna dair bir karine 6ngoériilmiistiir. Nitekim ticari hayatin hizli ve pratik
yapist boyle farkli diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. TBK m.212’ye gore ticari satis

kavraminin TTK’dan farklibk arz eden yonii; her iki tarafin da tacir olma



zorunlulugunun olmamasi ve taraflarin tekrar satma ve kar saglama amacina sahip
olmasinin yeterli olmasidir. Ancak ticari satista ayip sorumluluguna ilisgkin TTK
m.23/f.1-c’de 06zel diizenleme yapilmis, ticari satis kavraminin sinirlart farkli
cizilmistir. Zira adi satista ayip sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerden ayrilinmasi
0zel bir kavram olusturma diisiincesinin var oldugunu gostermektedir. Ayrica
calisma kapsaminda ticari satis kavraminin somutlastirilmast adina oncelikle 865
sayilt TK ve 6762 sayil1 TTK incelenecektir. Devaminda ticari satisin siirlarinin
cizildigi TTK m.23/f.1-c’e iliskin agiklama yapilacaktir. Zira TTK anlaminda ticari
satistan bahsedebilmek igin her iki tarafin da tacir olmasi ve satisin iki tarafin da

ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir.

Calismanin temelini olusturan ticari satis kavraminin daha iyi ifade edilmesi
adma birinci boliimiin devaminda ticari satis ile ticari is kavramlar arasinda iliski
kurulacaktir. Zira her ticari satis bir ticari igtir. Ayrica TTK m.23/f.1-c’nin bir ticari
hilkim olmas1 ve ticari satisa uygulanacak olmasi ticari satis ve ticari hiikiim
iligkisinin kurulmasimi gerekli kilmistir. Bu anlamda ticari is, ticari hiikiim ve ticari

satis iliskisi kurulmalidir.

Birinci bolim kapsaminda incelenecek olan bir diger husus adi satis, tiiketici
satist ve ticari satis ayrimidir. Bu sozlesmelerin unsurlari dikkate aliarak
incelenmeli ve sinirlart dogru tespit edilmelidir. Zira bazi yarg: kararlarinda tiiketici
satigt ile ticari satig ayriminin hukuka uygun yapilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple
tiiketici, tliketici satis1 kavramlari incelenecek olup nihai kullanim amaci hakkinda
ornekler verilecektir. Tiiketici satigini ticari satigtan ayiran en belirgin 6zellik,
taraflardan birinin sahip oldugu nihai kullanim amacidir. Burada 6nem arz eden bir
diger husus ise tiizel kisi tacirin tiiketici sifatinin olup olmadigidir. Boyle bir sifatin
varlig1 kabul edilecek olursa ticari satis ile tiiketici satist arasindaki ayrimda ciddi bir
degisme olacaktir. TTK kapsaminda 6zel is sahasi olmayan tiizel kisi tacire tiiketici
sifati tanimak satis sézlesmesinin ticari vasfin1 ortadan kaldirarak tiiketici satisi
haline getirecektir. Iste bu sebeple gerek Yargitay kararlari gerekse doktrin goriisleri

dikkate alinarak tiizel kisi tacirin tiiketici sifatina dair incelemeler yapilacaktir.

Ticari satig sozlesmesi her yonden incelendikten sonra caligmanin ikinci

boliimiine gegilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ticari satista ayibin gerek teorik



gerekse pratik alandaki goriiniimii ifade edilecektir. Ticari satista ayip sorumlulugu
esas itibariyla adi satiglara iliskin TBK m.219 vd. hiikiimlerine gore belirlenmektedir.
Yani ticari satista ayip sorumlugunun hukuki niteligi ve sartlar1 adi satisla paraleldir.
Bu boliimde ticari satista ayip sorumlulugunun hukuki niteligi, sartlari, tiirleri ve

benzer sorumluluk tiirleriyle iliskisi incelenecektir.

Calismanin tigiincii boliimiinde dncelikle ticari satiglarda ayip sorumlulugunu
adi satistan farkli kilan TTK m.23/f.1-c hiikmii agiklanacaktir. Bu hiikiimde ticari
satista ayiba iliskin inceleme ve ihbar siireleri belirlenmistir. Zira ticari hayatin
tacirler acisindan hizli ve belirli olmasi gerekmektedir. Yani ii¢iincii bolimiin ilk
kisminda ticari satiglarda ayip ic¢in Ongoriilen inceleme ve ihbar kiilfetine yer
verilecektir. Aynm1 sekilde ticari satista ayip ihbarmin sekline iligkin doktrindeki
goriisler ve yargi kararlar 1s181inda bir degerlendirme yapilacaktir. Son olarak ayip
sorumlulugunun sonuglar1 kapsaminda se¢imlik haklardan bahsedilecektir. Se¢imlik
haklar kapsaminda alicinin sézlesmeden donme, onarim, degisim, bedelden indirim
ve tazminat isteme haklar1 bulunmaktadir. En nihayetinde 6762 sayilhi TTK
m.25/f.4’deki zamanasimi siiresinin 6102 sayillt TTK m.23/f.1-c’ye alinmamasi ile
ticari satiglar i¢in Ongorillen altt aylik kisa zamanasimindan vazgecilmistir.
Calismanin son kisminda ticari satista ayip sorumlulugu i¢in dngériilen zamanagimi

stiresi degerlendirilecektir.

2. Calismanin Amaci ve Onemi

Ticari satista aylp sorumlulugu konulu c¢alismada oOncelikle ayip
sorumlulugunun unsurlari, sartlart ve sonuglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ticari satigta ayip sorumluluguna iligkin gerek TBK m.219 vd. hiikiimleri
gerekse TTK m.23/f.1-¢ hitkkmiiniin ayrintili olarak agiklanmasi gerekmistir. Ticari
satista ayiba iliskin hiikiimlerin tespit edilmesi biiyliik 6nem arz etmektedir. Ancak
ticari satisin cercevesi belirlenmeden, uygulanacak hiikiimlerin tespitinin bir yarari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla calisma kapsaminda oncelikle ticari satigin aslinda ne
oldugu ve ticari satisa iliskin hiikiimlerin hangi kosulda uygulanacag:
degerlendirilmelidir. Zira ticari satis kavraminin i¢i doldurulmadan ayiba iligskin

hiikiimlerin uygulanmasi da giiglesecektir. Satisin adi, tiiketici ve ticari olmasina



gore uygulanacak ayip hiikiimleri degisiklik gdstermektedir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda ilk olarak amaglanan; ticari satis kavrammin TTK ve TBK anlaminda
farkini ortaya koymak, ticari satis, ticari is ve ticari hiikiim iliskilendirmesini yapmak
ve ticari satisi, adi satis ve tiiketici satisindan ayirmaktir. Bu hususta ticari hayatin en
onemli aktorlerinden biri olan tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatinin olup olmadiginin
tespiti ¢cok Oonemlidir. Zira TTK anlaminda adi is sahasi olmayan tiizel kisi tacirin
tiikketici sifatinin oldugunun kabulii ticari satis ve tiiketici satis arasindaki dengeyi

degistirecektir.

Ticari satig sdzlesmesinin kapsaminin tam olarak tespit edilmesinden sonra
TTK m.23/f.1-c’nin ayrintili olarak incelenmesi amaglanmistir. Zira bu hiikiim ticari
satis1 adi satistan ayiran Ozel bir hiikiimdiir. Ticari hayatin hizli yapis1 geregi
inceleme ve ihbar siirelerinde TBK’dan ayrilinmis ve iki, sekiz giinliik siireler
Ongoriilmiistiir. Ayrica ticari satista ayip ihbarmin TTK m.18/f.3 geregi ongoriilen
sekillerde yapilmasi hususunda gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda ayip ihbarina iligkin

farkliliklarin ifade edilmesi amag¢lanmustir.

Genel olarak caligmada ticari satista ayip kavraminin unsurlari, sartlart ve

sonuglart doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 1s181inda degerlendirilmek istenmistir.



BIiRINCi BOLUM

TiCARI SATIS SOZLESMESI

1. Genel Olarak Satis Sozlesmesi

Ticari satis sozlesmesinin sinirlarinin ¢izilebilmesi ve agiklanabilmesi ic¢in
oncelikle satis sozlesmesi tanimlanmalidir. Zira ticari satis sozlesmesi gerek

unsurlari gerekse ozellikleri agisindan satis sdzlesmesiyle benzer niteliktedir.
1.1. Tanim

Satis s6zlesmesine iliskin tanim 6098 TBK' m.207°de diizenlenmistir. Soz
konusu tanima gore satis sdzlesmesi; “saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcu iistlendigi bir
sozlesmedir”. Bir diger deyisle satis s6zlesmesi; sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte
satilan malin miilkiyetinin dogrudan alicitya gegmedigi ancak saticinin satilan malin
zilyetligi ve miilkiyetini alictya gecirme borcu altina girdigi rizai bir sdzlesmedir.
Dolayisiyla satilan malin miilkiyetinin alictya gegirilmesi i¢in tasarrufi bir islem
gerekmektedir. Burada dikkat ceken husus ise 818 sayili BK? m.182°de satig
sOzlesmesinde miilkiyetin gegirilmesi i¢in satilanin teslimi ifadesi kullanilirken
TBK’da zilyetligin devri ifadesine yer verilerek zilyetligin teslime bagli olmaksizin

kazanildig1 kisa elden teslim, hiikkmen ve zilyetlik havalesi de kapsama almmistir®,

! RG4.2.2011, S. 27836.

> RG 29.04.1926, S. 359.

®  YAVUZ, C./OZEN, B./ACAR, F., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaynevi, Istanbul
2014, s. 51-55; AYDOGDU M./KAHVECI N., Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 3.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 50, 52; ARAL F/AYRANCI H., Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, Yetkin Yaymlari, 11. Baski, Ankara 2015, s. 65-72; YAVUZ N., 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 1050, 1051 (Kisaltma: YAVUZ,
N., Serh).



Ayrim prensibi olarak da isimlendirilen bu sistem Alman Hukuku ve Tiirk

Hukukunda benimsenmistir®.

1.2. Hukuki Niteligi

Satis sozlesmesi; saticinin  satilanin  miilkiyetini gecirdigi, alicinin ise
karsiliginda bedeli ifa ettigi tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sézlesmedir. Bahsi
gecen bu karsilikli iligkinin bir diger adi synallagmadlrs.

Ayrica satig sozlesmesi ani edimli olma Ozelligine sahiptir. Zira satis
sOzlesmesinin karakteristik asli edim yiikiimliligi, satilanin = zilyetlik ve
miilkiyetinin devredilmesi olarak ongoriilmektedir®. Ancak satis sozlesmesinin
siirekli sdzlesme olarak nitelendirilebilecegi halleri de mevcuttur. Ornek olarak
elektrik, su ve dogalgaz abonmanliklar1 gibi tedarik s6zlesmeleri verilebilir. Burada
edim tek seferde degil, tedarik¢inin ihtiyact dogrultusunda devamli olarak

verilmektedir. Yani sozlesme art arda teslimlidir’.

Satis sdzlesmesinin yapilmastyla miilkiyetin gectigi dngoriilen birlik sistemi; Fransiz Hukuku ve

Mecelle’de kabul edilmis ancak giiniimiiz Borg¢lar Hukuku’nda yer almamigstir. Borglar

Hukukumuza hakim olan ayrim prensibine gore miilkiyetin gegisi teslim, zilyetligin devri

yollarindan  kisa  elden teslim, hilkmen teslim ve zilyetlik havalesiyle de

gerceklesebilmektedir(AYDOGDU/KAHVECI, s. 52).

®* EREN, F,, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 22. Baski, Ankara 2017, s. 211,
(Kisaltma: EREN, Genel Hiikiimler); OGUZMAN, K./OZ, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, 16.Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 3, 4; NOMER H. N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Beta Yayinevi, fstanbul 2017, s. 35, 38; ESENLER, T./GUNDOGDU, F.,
Bor¢lar Hukuku I, Vedat Kitapeilik, istanbul 2017, s. 19; AYDOGDU/KAHVECI, s. 53;
ARAL/AYRANCI, s. 70, 71; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 55.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, N./HATEMI, H./SEROZAN, R./ARPACI, A., Borclar Hukuku
Genel Béliim, C. 111, 7.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 37; KILICOGLU, M.A., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 8; TERCIER,
P./PICHOHHAZ, P./DEVELIOGLU, H.M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 45; INAN, A. N./YUCEL O., Inal Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 100; YILDIRIM, A., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara 2018, s. 40; SEROZAN, R./BAYSAL,
B./SANLLI, K. C., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, On iki Levha Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul 2018,
s. 125; AYDOGDU/KAHVECI, s. 54; EREN, Genel Hiikiimler, s. 213.

7 NOMER, H. N./ENGIN, B. 1., Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg lliskileri, C. 1, 1. Fasikiil, 3.

Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, s. 45; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 125.



Satis sozlesmesinin ani edimli olmasi, alacaklinin soézlesmeden dogan
alacaginin zaman birimiyle Olgiilemeyecek bir an iginde gerceklesecek olmasi
anlamina gelmektedir. Yani alim satima iliskin satis s6zlesmelerinde genel kaide bu
sekildedir. Ancak borglunun sdzlesmeden kaynaklanan davranis yiikiimi belli bir
zamana yayllmig iken alacaklinin edim yiikiimliliginin tek bir anda
gerceklesebilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir bir sdzlesme iligkisinin ani
edimli veya silirekli edimli olup olmadiginin tespitinde bor¢lunun edimi degil
alacaklinin edimi dikkate alinmalidir. Zira bor¢lunun eser sdzlesmesi kapsaminda
hazirlik faaliyeti her ne kadar belli bir siireye yayilmigsa da alacakli sozlesme
konusunu bir anda teslim alabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir sézlesmelerin de ani

edimli oldugunun kabulii isabetli olacaktir®.

Ayrica satis sozlesmesinin sebebe bagli yahut sebepten soyut oldugu hususu
tartigmalidir. Sebebe baglilik goriisiine gore satis sozlesmesinde taahhiit isleminin
herhangi bir surette gegersizligi tasarruf igleminin sihhatini de etkilemektedir.
Dolayisiyla sebebe baglilik; taahhiit islemi ile tasarruf isleminin birbirine bagl
olmasi anlaminda gelmektedirg. Tasinmaz satisinin sebebe bagl olduguna dair 4721
sayilt TMK'da acik hiikiim™ bulunmakla birlikte tasmir satisinda doktrinde bir
tartisma bulunmaktadir. Genel kabul goren goriis dogrultusunda tasinir satisinin da

2

sebebe bagli oldugu séylenebilecektirl. Ancak taginir satisinin sebepten soyut

oldugu fikri de savunulmaktadir. Zira tasinmaz miilkiyetinde oldugu gibi tasinir

& ANTALYA, O. G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Legal Yaymevi, Istanbul 2016, s. 53;
OGUZMAN/OZ, S. 10, 11; EREN, Genel Hiikiimler, 213;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 37, 38; YILDIRIM, A, s. 40.

Taahhiit iglemi ile tasarruf islemi arasinda zamansal anlamda birbirini takip etmesi agisindan bir
yakinlik bulunmaktadir. Dolayisiyla taahhiit isleminin gegersizliginin tasarruf isleminin de
sthhatini etkileyebilecegi diislincesi ortaya c¢ikmustir. Taahhiit isleminin gegersizligi bagka
herhangi bir sebep aranmaksizin tasarruf iglemini de gegersiz kiliyorsa tasarruf isleminin sebebe
bagh (illi) oldugu soylenecektir. (ERGUNE, M. S., Tagsinir Miilkiyeti, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 114, 115.); SIRMEN, L., Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, 5.Baski, Ankara 2017,

s. 489, 490.
0 RG 08.12.2001, S. 24607.

14721 Sayili TMK m.716, 1024, 1025.

2 AYBAY, R/HATEMI, H., Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, istanbul 2014, s. 151;
ESENER, T./GUVEN K., Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7.Baski, Istanbul 2017, s. 331, 332;
HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACL A., Borclar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul
1992, 5.64, 65; AYDOGDU/KAHVECI, s. 54, 55; ARAL/AYRANCI, s. 72.



miilkiyetinin de sebebe bagli oldugunun kabulii TBK m.77 ve devaminda diizenlenen

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alanim oldukga sinirlayacaktir'®,

1.3. Unsurlari
1.3.1. Satilan

Satis sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in belli unsurlarin  bulunmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki TBK m.207°de satilan olarak ifade edilen; degeri para
ile takdir edilebilen maddi ve maddi olmayan her seydir. TBK’nin da satis
sOzlesmesini tasinir ve tasinmaz satist olarak diizenledigi goriilmektedir. Taginir ve
tasinmaz esyalarin yaninda maddi ve fiziki bir varliga sahip olmayan fakat miilkiyete
konu olabilen dogal giicler, alacaklar ve haklar da satisa konu olabilir. Buna ek
olarak satis sozlesmesi kuruldugunda mevcut olmamakla birlikte ileride var olacak
hak veya esya da satilan olarak kabul edilir. Burada satilan kavraminin genis
yorumlandig1 goriilmektedir. Satilan kavraminin gerek tiiketici satis1 gerek adi satig
gerekse ticari satista farklilik arz eden bir yoni'* bulunmamaktadir™. Zira satis
sozlesmesine ait temel unsurlar acisindan ticari, adi ve tiiketici satis1 ortak
niteliktedir'®. Ancak caligmanin esasini teskil eden taginir esya kavraminin igerigini

TMK m.762 wuyarinca; bir yerden bir yere nakledilebilen, miilkiyetinin

¥ OGUZMAN, K./SELICi, O./OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Baski,
Istanbul 2017, s. 745, 746; ERGUNE, s. 120; SEROZAN, R. Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, 3.

Baski, Istanbul 2014, s. 271, 272.
14 ARSLANLI, H., Ticari Bey’in Mevzuu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XII,

S. 2-3, 5.631, 632, (Kisaltma: ARSLANLI, Ticari Bey’in Mevzuu), (Ancak Arslanli’nin da ifade
ettigi gibi, 26 Mayis 1926 tarih ve 865 sayui Ticaret Kanunu’nda ticari satis sozlesmesinde
satilan kavrami tasuurlar ile swrlt  tutmustur. Zira ilgili  hiikiimlerde teslim ifadesi
kullanilmaktadyr. Yani her ne kadar séz konusu gayrimenkul satisi ayni Kanunun 18. maddesine
gore sadece bir taraf icin yahut iki taraf icin de ticari satis niteliginde olsa bile bu Kanun
anlaminda ticari sang niteligini haiz degildir).

5 ARSLAN LI, Ticari Bey’in Mevzuu, s. 627; ARAL/AYRANCI, s. 72, 76.

' GORGULU, F., Ticari Satimda Saticimin Maddi Ayiptan Sorumlulugu (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 17, 18.



kazanilmasinin miimkiin oldugu ve taginmaz esya kapsamina girmeyen dogal giicler

olusturmaktadir®’.

1.3.2. Bedel

Satis sozlesmesinin ikinci bir unsuru ise satis bedelidir. Satis s6zlesmesi daha
once de belirtildigi iizere tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Oyle ki
saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devrettigi iliskide alicinin ise belli bir
bedel 6demesi gerekmektedir. 818 sayili BK m.182’de semen olarak yer bulan bedel
kavrami bir miktar paradan ibarettir'. Eger ki bedel bir malin verilmesi olarak
anlasilmissa s6z konusu sozlesmenin satig sozlesmesi olmadigi, temelini insanligin
ilk zamanlarindan alan mal degisim s6zlesmesi oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle mal
degisim sozlesmesinin satis sdzlesmesinin ilkel halini olustugu ve esasinda satigin bir

tiirii oldugu gt')riilmektedirlg.

TBK m.207/f.3’te “Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel
kararlastirilmis bedel hiikmiindedir” denilmektedir. Bu fikranin lafzi incelendiginde,
bedelin sozlesmenin kurulmasi aninda kesin olarak belirlenmesinin gerekmedigi
gén’ilmektedirzo. Burada 6nemli olan bedelin belirlenebilir nitelikte olmasidir. “Bu

duruma iliskin Federal Mahkeme bir kararinda bedelin belirlenmedigi satis

17 Ayrica tasginmazin biitiinleyici parcasi haline gelmis tasmir esya, tasmmaz esyanin hukuki

rejimine tabi oldugundan tagmir esya sayilamayacaktir. Ornegin bir apartman dairesinin kalorifer

kazani apartmandan bagimsiz sayilamaz. Eklenti i¢in bu husus gegerli olmayip taginir esya sifatt

korunmaktadir. Bununla birlikte maddi malvarligi olmayan fikir ve sanat eserlerinin, alacak

haklarinin tasinir esya sayilmadigi da sOylenebilecektir. Para ve senetler ise taginir esya

niteligindedir. Ayrica dogal giicler maddi bir varliga sahip olmasa da tasinir esya olarak

nitelendirilmektedir. Bununla dogal gii¢lerin aligverisinin miimkiin kilinmas1 ve dogal giiclerin

miilkiyet ve zilyetlik korumasindan yararlandirilmas: amaglanmaktadir. Tabi ki s6z konusu dogal

gliclerin miilk edinmeye ve hakimiyet altina alinmaya uygun durumda olmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda dogal gii¢lerin taginir sayilabilmesi i¢in taginmazin biitiinleyici pargasi olmamasi
da gerekmektedir. (SEROZAN, Esya Hukuku I, s. 252 vd.); ANTALYA, O. G., Esya Hukuku, C.
I, Legal Yayinevi, Istanbul 2017, s. 49, 50; ERMAN, H., Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 7.
Baski, Istanbul 2017, s. 129; AYBAY/HATEMLI, s. 143; ERGUNE, s. 15; ESENER/GUVEN, s.
321vd.; SIRMEN, s. 487 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 740 vd.

' YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 59, 60; AYDOGDU/KAHVECI, s. 57.

¥ TANDOGAN, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1/1, Istanbul 2008, s. 335, 336.

% SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 146.



sOzlegmesinin o giiniin normal ve gegerli fiyatlarina gore yapildigin1 kabul etmistir.
Yani buradan diristliik kurali dikkate alindiginda alicinin, saticinin se¢im aninda
ticlincii kisilere secilen nesneleri pesin para ile teklif ettigi fiyatlar1 kabul ettigi
sonucu c¢ikmaktadir. Olas1 bir ¢ekisme durumunda bu fiyatlar sirkiilerden, fiyat
listelerinden veya is bagitlarindan yararlanarak belirlenebilecektir. Satima konu olan
mallarin bir piyasa fiyatinin bulunmasi yahut saticinin rakiplere gore daha pahali
fiyatlarla satis yapmamasi gerekli degildir. Burada 6nem arz eden diger miisterilere
uygulanacak fiyatlarin belirlenebilir nitelikte olmasidir”®’. Yani taraflar arasindaki
sozlesmede bedel belirlenebilir nitelikte fakat tam olarak kararlastirilmamissa
TBK’daki “Satig Bedelinin Belirlenmesi” baglikli m.233/f.1 taginir satiminda
uygulama bulacaktir. ilgili fikraya gore; alici, satis bedelini belirtmeksizin, mal
alacagini kesin olarak bildirmigse satis, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa

fiyat: iizerinden yapilmis sayilacaktir®,

Taraflar satis bedelini diledikleri sekilde belirleyebilirler. Burada 6l¢ii TBK
m.27°dir. Aym1 zamanda taraflar satig bedelini belirlerken diiriistliik kuralina uygun
davranmalhidirlar. Eger ki satis bedeli belirlenirken bir tarafin bilgisizligi ve
tecriibesizligi diger tarafca kotiiye kullanilmak suretiyle edimler arasinda bir
dengesizlik yaratilirsa TBK m.28 asir1 yararlanma hiikiimleri uygulama bulacaktir.
Gerek adi satislarda gerek tiiketici satiglarinda bu husus 6nem tegkil eder. Saticinin
asir1 yararlanma seviyesine gelmeyen yaniltici davraniglart sebebiyle menfaati
zedelenen tiiketici icin ise 4077 sayili TKHK? m.16 ile bir koruma getirilmistir.
6502 sayilh TKHK’ da 2 da ilgili diizenleme esas itibariyla korunmustur. 6502 sayili
TKHK m.61/f.3’te “Tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi noksanlarini
istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diistiriicii, siddet hareketlerini ve su¢
islemeyi oOzendirici, kamu saghgini bozucu, hastalari, yagshlari, c¢ocuklari ve

engellileri istismar edici ticari reklam yapilamaz.” denilmistir. S6z konusu

2 KANETI, S., Isvigre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar (1955-1964) C. I, Bor¢lar
Genel Hiikiimleri, (BGE, 8411 266: JAT 19591 42), s. 5, (Naklen YAVUZ/OZEN/ACAR, s.
61).

22 ZEVKLILER, A./GOKYAYLA, E., Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Turhan Kitabevi, 17.
Baski, Ankara 2017, s. 38, 39.

% RG 08.03.1995, S. 22221.

#  RG 28.11.2013, S. 28835.
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yiikkiimliiliiglin ihlali durumunda 6502 sayili TKHK m.77/f.12°daki cezai hiikiimler
tatbik edilebilecektir®.

Son olarak 6102 sayili TTK?® m.1530/f.1; satis bedeli icin 6zellik gosteren bir
durumdur. Ilgili fikrada; “Aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle
vasaklanmus islemler ve sartlar batildir. Ancak, sézlegsme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler igin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek
sinirt agan sozlesmeler en yiiksek simir tizerinden yapilmis sayilir,; sinirt asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir. Bu simirlarda, TBK m.27/f.2-2
uygulanmaz.” denilmistir. Burada s6zlesmede satis bedelinin belirlenmesi konusunda
bir sinirlama s6z konusudur. Zira biiyiik iktisadi tesebbiislerin piyasaya hakim olmasi
ve devletin miidahalesi ile satis bedelinin belirlenmesi hususunda bir sinirlama
oldugu ortadadir. Ilgili fikra ile anlatilmak istenen; satis bedeli icin resmi
makamlarca Ongoriilen iist sinir sozlesmede asildigi takdirde, asan kismin batil
olacagidir. Belirlenen sinirin lizerinde yapilan 6demeler hataen olmasa dahi sebepsiz

zenginlesme davast ile geri almabilecektir®’,

Bu sekilde genel hiikiimden ayr1 bir diizenleme 6ngoriilmesinin sebebi 6102
sayili TTK m.1530/f.1°¢ karsilik gelen 6762 sayili TTK*® m.1466 nin gerekgesinde
ifade edilmistir. Zira 6762 sayili TTK’nin ilgili maddesinin gerekgesi 6102 sayili
TTK’nin da amacma uygundur. Ilgili gerekcede: “En yiiksek haddi asan akitlerin
kismen batil oldugunun kabul edildigi hallerde dahi geri alma davalarinda 818 sayli
BK 62. maddesi®® hiikmii geri alma davalarim zorlastrmaktadir. Ve hatti tatbiki

bakimindan neticesiz bir hale sokmaktadir. Ciinkii iktisadi sikinti altinda bulunan

% SEROZAN/BAYSAL/SANLLI, s. 146, 147; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 36, 37.

® RG 14.02.2011, S. 27846.

2 ASLAN, 1.Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 7. Baski, istanbul 2012, s. 31, 32,
(Kisaltma:  ASLAN, Ticaret Hukuku  Dersleri); TANDOGAN, s. 89, 90;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 37, 38; UNALDI, A. A, "Ticari Hikkiimlerle Yasaklanmis Tslemler
Ile Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar", http://www.turkhukuksitesi.com,
(Erigim tarihi, 26.07.2017.)

% RG 9/7/1956, S. 9353.

26098 sayill TBK m. 78’¢ karsilik gelmektedir. Borg¢lanilmamis edimin ifast baslikli TBK
m.78/f.1°de: “Bor¢lanmadigr edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse bunu ancak, kendisini
bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir” denilmistir. Ancak TBK
m.78/f.3’de: “Bor¢ olmadigi halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun
hiikiimleri saklidir.” denilmistir. Iste agiklamasi1 yaptiginuz TTK m. 1530/1 bu kapsamdadir.
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taraf bunun tesiri ile en yiiksek haddi asan edada bulunmayr kabul ettiginden
odemesi bu 62. maddesi geri alma davalarinda aradigi hata dolayisiyla yapilmis bir
odeme mahiyetini arz etmemektedir. Hadisede ikrahinda kanuni gsartlar
bulunmadigindan o yoldan da bir netice ¢tkmamaktadir ve en yiiksek haddi asan eda
bunu haksiz yere almis tarafta kalmaktadir. Ticari hiikiimler sahasinda mahzurlu
gortinen bu durumun onlenmesi igin hadden fazla goriinen edalarin hata ile yapilmus
olmasa dahi geri alinacagr esasi, fiiciincii ciimle olarak metne yazilmistir”

denilmistir™®.

Ayrica burada TBK m.27/f.2°den farkli bir diizenleme getirilmistir. TBK
m.27/£.2°de: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.”
denilmistir. TTK m.1530/f.1°de ise satis bedeli icin belirlenen sinirin asilmasi
durumunda asilan kismin hiikiimsiiz olmasi; sézlesmeyi tamamiyla gegersiz hale

getirmeyecektir®.

1.3.3. Anlasma

Satis sOzlesmesinin son unsuru ise taraflarin satilan ile satis bedelinin
degistirilmesi hususunda anlagsmis olmalaridir. Daha 6nce de belirtildigi lizere satis
sOzlesmesi rizai nitelikte oldugundan kurulmus olmasi i¢in mal teslimi yahut bedelin

ddenmesi gerekmemektedir®,
2. Ticari Satis Sozlesmesi

2.1. Kavram

Ticari satis; esas unsurlar agisindan yukarida anlatilan TBK anlaminda satis

sozlesmesinden farklilik arz etmemektedir. Zira TBK’daki satig tanimu ticari satigin

% ULGEN, U., vd, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgihk, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 112, 113,
(Kisaltma: ULGEN vd, 2015).

31 TANDOGAN, s. 89, 90; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 37, 38.

%2 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 40; UYGUR, T., 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.I,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2012, s. 1192, (Kisaltma: UYGUR, Serh).
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da temelini olugturmaktadir. Ayrica gerek 6762 sayili TTK gerekse 6102 sayilit TTK
ticari satisin tanimini yapmamaktadir. Ancak ticari satis nihayetinde Ticaret
Hukukunda biiylik 6nem teskil eden bir ticari istir. Yani ticari satis; 6102 sayili
TTK’da belirlenen ticari is unsurlarina uygun olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla
Oncelikle ticari is kavraminin incelenmesi ve ticari satigla iliskilendirilmesi

gerekmektedir.

Doktrin dikkate alindiginda ticari satis kavraminin TTK ve TBK anlaminda
sinirlarin  farkli ¢izildigi goriilmektedir. TBK m.212°de diizenlenen saticinin
temerriidiine iligkin hiikiimde ticari satisa kendine 6zgii bir anlam yiiklenmektedir®,
Calismada ise oncelikle TBK anlaminda ticari satis agiklanacak olup akabinde TTK

anlaminda ticari satis ile mukayese edilecektir.

2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Anlaminda Ticari Satis Kavranm

Boyle bir ayrimin ortaya ¢ikmasi TBK’da saticinin temerriidiine iligkin
m.212°de ticari satislar icin 6zel bir diizenleme yapilmasindan ileri gelmektedir. lgili
maddede “Zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus ticari satislarda, satict
temerriide diigerse, alicinin devir isteminden vazgecerek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini istedigi kabul edilir.” denilmektedir. Burada; devir i¢in
belli bir siire konulan ticari satislarin kesin vadeli olduguna dair bir karine so6z
konusudur. Bununla birlikte ticari satista alici ihtarda bulunmadan ve ek siire
vermeden borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep edebilecektir.
Zira ticari satisin sade ve ¢abuk olmas1 gerekliligi teslimi geciken mali gereksiz hale
getirmektedir. Nihayetinde ticari satis i¢in adi satistan boylesi farkli hiikiimler ihdas

edilmesi gerekmistir®.

Herhangi bir satisin TBK anlaminda, ticarilik arz etmesi i¢in bir malin tekrar

satilmak tlizere alinmasi ve bu satistan kar saglanmasi hedeflenmelidir. Ayrica

¥ SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 13.

%  HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 78; UYGUR, Serh, s. 1228, 1229, YAVUZ, C./ ACAR,
F./OZEN, B., Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 57-59,
(Kisaltma: YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri).
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alicinin tekrar satma amaci satici tarafindan bilinebilir olmalidir.® Eger ki alict da
tacir ise bu amacin varlig karine olarak kabul edilmistir. Zira TTK m.19 “Ticari Is
Karinesi” geregi tacirin islerinin ticari olmasi asildir. Ancak gergek kisi tacir islemi
yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadiginmi saticiya bildirdigi anda veya
isin ticari sayilmasina durum elverisli olmamasi durumunda karine g¢iiriitiilmiis
olacaktir. Yani tacirin gerek ticari isletmesinin gerekse sahsi ihtiyaclari i¢in yapacagi
satis sozlesmesi ticari degildir. Zira burada tekrar satma ve kar elde etme amaci

bulunmamaktadir’®.

TTK ve TBK’da ticari satig ayrimi bazi yazarlarca®” dar anlamda ticari satis
ve genis anlamda ticari satis olarak siiflandirilmistir. TTK anlaminda ticari satis
acisindan da belli ayrimlar s6z konusudur. Ancak ticari satigin bir ticari is oldugu ve
onun unsurlarin1 tasimasi gerektigine dair bir siiphe bulunmamaktadir. Ayrica
TTK’da diizenlenen belli satis sozlesmeleri de sirf bu Kanun kapsaminda olmasindan
dolay1 ticari satig olarak degerlendirilir. Sonug itibariyla burada dar anlamda ticari
satts bulunmaktadir. TBK anlaminda ticari satista yukarida da bahsi gectigi gibi
alicinin tekrar satmak veya kiralamak amaciyla kar saglamasi s6z konusudur. Bu da

genis anlamda ticari satigtir.

TBK anlaminda ticari satiglarda alicinin tacir olmasi sart olmamakla birlikte
tekrar satma ve kar saglama amaci giitmesi yeterlidir. Yani satis sozlesmesinin
taraflari; tacir, esnaf veya memur olabilecektir. Bu goriise gore alicinin satilan1 tekrar
satma amaciyla aldiginin satici tarafindan biliniyor olmasi veya somut olayin
kosullaria gore bilinebiliyor olmas1 gerekmektedir. Saticinin bu hususu bildigi alici
tarafindan ispatlanacaktir. Tabi ki alicinin tacir olmas: halinde karine geregi satis

ticari olarak degerlendirilecektir38. Fakat bazi yazarlar39 ticari satig i¢in yalnizca,

% YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 57, 58; VURUCU, C.G., Ticari Satis
Sozlesmesinde Saticinin Temerriidii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 6.

% ARAL/AYRANCI, s. 97, 98; TANDOGAN, s. 131, 132.

3 GUMUS, M.A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 40, 41, (Kisaltma: GUMUS, 2017); ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 154;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 115.

% GUMUS, 2017, s. 40, dn. 150°deki yazarlar; TANDOGAN, s. 132.

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 57; TANDOGAN, s. 131, 132;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 115; UYGUR, T., Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
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alicinin  satilan1 tekrar satma ve kar elde etme amacinin varligimi yeterli
gormemektedir. Oyle ki ticari satis sayilabilme icin almam tekrar satmanim ve kar
saglamanin meslek haline getirilmesi gerekmektedir. Yani bir memurun tekrar satma
ve kar elde etmek icin bir mal almasi ticari satis sayillamayacaktir. Tacir ile tacir
arasindaki yahut tacir ile esnaf arasindaki satiglar bu kapsamdadir. Esnaf da TTK
m.15’e gore alim ve satiglarini iktisadi faaliyetleri g¢ercevesinde meslek haline

getirmistir.

Ancak BK m.18740’ye dayandirilan Yargitay kararlarinda genel itibariyla
satig sozlesmelerinde alicinin tekrar satma amaci arastirilmamigtir. Ancak bazi
Yargitay kararlarinda bu amag belirtilmese dahi nihayetinde var oldugu kabul
edilmistir. Oyle ki miiteahhit santiyeye teslim sartiyla aldigi insaat malzemesinin
bedelini avans olarak ifa etmis olmasina ragmen malzemenin tamaminin teslim
edilmemis olmast durumunda Yargitay’a gore satis; ticari sayilarak BK m.187 tatbik
edilmistir. Oysaki alinan insaat malzemelerinin tekrar satilma amaci olmaksizin

islenerek konut haline getirilip satisa sunulmasi s6z konusu olacaktir*.

2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Anlaminda Ticari Satis Kavram
2.3.1. 865 Sayih Ticaret Kanununa Gore Ticari Satis Kavramm

Ticari satig kavrami ne 865 sayili TK’da* ne 6762 sayilt TTK’da ne de 6102

sayil1 TTK’da tanimlanmigtir.

TK diizenlenis itibariyla karma nitelik tagimaktadir. Bu Kanunda BK’ya
benzer bir yap1 s6z konusudur. Oyle ki ticari sézlesmeler i¢in ukuti ticariye adi
altinda genel ve 0Ozel hiikiimler ihdas edilmistir. Yani TK’da genel hiikiimlerin
yaninda ticari akitler, bey, icar rehin, komisyon vb. i¢in 6zel hiikiimler de mevcuttur.
Yani bir ticari ise uygulanacak hiikiimler oncelikle ilgili ticari is i¢in diizenlenen

hiikiimlere gore tayin edilecektir. Ticari satisin smirlart ise yine TK’nin genel

C. 4, Seckin Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2010, s. 4684; GUMUS, 2017, s. 40, dn. 153’deki
yazarlar).

%0 818 sayili BK m. 187, 6098 say1li TBK m. 212’ye tekabiil etmektedir.

Y. 11.HD. 01.05.1989, 1988/5608E., 1989/2721K., (AKINCI, B., Ticari Satimda Saticinin

Temerriidii ve Miispet Zarar, Sayram Y ayinlari, Konya 2014, s. 31.)
* RG 26.06.1926, S. 406.
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hiikiimlerinde ve 15 ila 25. maddelerde belirlenmektedir. Ticari islemin genel bir
tanimina iligkin Hirsch; “Bir muamelenin ticari mahiyeti ya alakadarlarin tiiccar
sifati veya muamelenin mevzuu yahut bunlardan her ikisine birden baghdwr”
demistir®. Genel itibartyla bir is; “yeniden satilmak ya da kiralanmak i¢in yapilan
alim ve kira isleri tacir olsun ya da olmasin, kim yaparsa yapsin ticari” olarak
goriilmektedir. Zira ticari satisin konusunu 20. ve 21. maddelerde belirtilen islemler
olusturuyorsa burada ticari satistan bahsedilebilecektir. Yani sayilan bu islemlerden
biri mevcut ise islemin taraflarinin tacir olup olmadiklar1 ticari satisin
belirlenmesinde dnem arz etmemektedir. Demek oluyor ki TK burada kar elde etme
niyeti ya da tacir sifat1 gibi kistaslar olmaksizin islemi ticari saymustir. 20. maddede**
sayilan iglemlerin ticari olmadig1 iddia edence ispat olunabilirken; 21. maddede®

taraflarin niyetinin bir 6nemi bulunmadigindan islem mutlak surette ticaridir*®.

* HIRSCH, E.E. “Ticari Muamele Mevhumu (Temyiz Mahkemesi ictihatlar1 Dolayisile)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 6, S. 4, 1940, s. 781.

* TK m. 20: “Her nevi emvali menkule itasi taahiidati ve alelumum imalat ve insaat tekabiil ve
iltizami; Fabrikacilik, tezgahgilik, matbaacilik, fotografcilik, litografcilik, nasirlik, gazetecilik,
ilancilik ve kitapgilik; Tiyatro, sinema ve sair temesagah ve otel ve han ve lokanta gibi umumi
mahaller ve is idarehaneleri ve miizayede mahalleri kiisadi; Karada, nehir ve géllerde ve havada
yolcu ve hayvanat ve esya nakliyati; Su ve gaz ve elektrik tevzii ve telefon ile muhaberat tesisi
muamelati ticariyedendir.”
®TK m. 21: “Zirde tadat olunan muamelat sureti mutlakada yani akidin niyet ve sifati nazari
itibara alinmayarak ticaridirler: Komisyonculuk; Tellaklik; Poli¢a ve emre ve hamiline muharrer
senetlerle cekler;, Kambiyo muamelati;, Hususi bankalar muamelati; Hesabi cari mukavelat ve
muamelati;, Umumi magazalara ve bunlara mevdu emval mukabilinde verilen makbuz ve rehin
senedatina miitedair muamelat; Ticaret Sirketleri teskili ve ticaret sirketlerine ait esham ve hisse-i
menafi beyi ve sirasi; Merakibi bahriye beyi ve sirasi ve icar ve isticari ve ingaa ve tamiri,
Merakibi bahriyenin techizine mahsus alelumum levazimat ile mekulat ve mesrubat ve mahrukat
beyi ve sirasi; Seyrisefaine, bahren ve tahdelbahir her nevi nakliyat ve sevkiyat ve seyahate ve
alelitlak ticari bahriyeye miiteallik muamelat; Merakibi bahriye hizmetinde miistahdem kaptan ve
cark¢t ve taife ve kilavuz ve sair eshasin maagat ve iicuratina ve eshasi meskurenin sefaini
ticariyedeki hidematina miiteallik her nevi ukut ve mukavekat, ikraz ve istikrazi bahri; Berri ve
bahri her nevi muhatarata karsi gervek iicretli gerek miitekabil her nevi sigortalar ve hayat
sigortalari.”

% AYHAN, R., “Ticari Is- Ticari Isletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 32, 33, (Kisaltma:
AYHAN, R., Ticari Is- Ticari Isletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet);
GOKTURK, K., “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIX, 2015, S. 2, s. 10; ARSLANLLI, H. Ticari Bey, 4. Baski, Istanbul 1955, s.
7-9, (Kisaltma: ARSLANLLI, Ticari Bey); HIRSCH, s. 779.
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TK’ya gore taraflar; ticari satis sdzlesmesi akdedilirken miibadele niyetine
sahip olmalidirlar. Yani TK m.15 ve m.18’e gore taraflar; miibadele niyetiyle konusu
tasiir mal olan bir sozlesme yapmaktadirlar. Zira sézlesme yapilirken miibadele
niyeti bulunmuyorsa ticari satistan s6z edilemeyecektir. Yani miibadele niyeti
olmaksizin tasinir mal alan alicinin sonrasinda bunu bir baskasina satmasi satisa
ticari vasif yiiklemez. Ticari niyetin olmadiginin iddiast ve ispati miimkiindiir.
Miibadele niyetinin varligini iddia eden ispat edecektir. Ancak tacirin islerinin ticari

olmasi esas oldugundan miibadele niyetinin var oldugu kabul edilir®’.

Ayriyeten TK m.22’de tacirin faaliyetlerinin adi oldugu ispat edilmedikce
ticari sayilacagina dair bir karine Ongorilmiistir. Ancak tacir olan taraf satig
konusunu ticari maksatla degil, kendi ihtiyaci dogrultusunda almigsa burada satis adi
niteliktedir. ki tarafin da tacir oldugu durumlarda da satisin ticari oldugu kabul
edilse de aksi ispat edilebilecektir. Zira iki taraf da tacir olsa bile satis; taraflarin
ticari isletmesini ilgilendirmiyorsa yine ticarilik yoktur. TK m.23’de de ticari sayilan
bu islere uygulanacak hiikiimler i¢in bir yorum kurali getirilmistir. Kurala gore
satisin bir taraf icin ticari olmasi durumunda satisa, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla taraflardan

birisi igin ticarilik arz eden satis diger taraf i¢in de ticari sayilacaktir,

TK m.25’e gore; satig, ayn1 Kanunun 15 vd. maddelerinde sayilmis olan ticari
islemlerden herhangi birine bagli oldugu veya icrasini teskil ettigi durumlarda

ticarilik kazanir*. Son olarak TK m.19’a géire50 satig sOzlesmesi bir ticari isletme ile

a7 BILGISIN, S. M, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. 1, 2. Baski, istanbul Universitesi Yayinlari: 347,
Istanbul 1948, s. 72 vd; AYAN, M., “Ticari Satim, Taliki Sart, Kusursuz Imkansizlik ve Bir
Hukuk Genel Kurulu Karar1”, Prof. Dr. Coskun Ugok’a Armagan, C. I, S. 2, Ocak- Haziran
1989, s. 37, (Kisaltma: AYAN, M, “Ticari Satim”); ARSLANLI, Ticari Bey, s. 22, 23.

*®  AYHAN, R., Ticari is- Ticari isletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvami- Haksiz Rekabet, s.
33; ARSLANLI, Ticari Bey, s. 8, 9.

49 AYAN, M., “Ticari Satim”, s. 238.

% TK m. 19: “Bir sahibi arzin veya ¢iftcinin mahsulatini ve bir maden sahibinin ¢ikarilmis

cevherleri beyi etmeleri umuru adiyedendir. Bir ciftcinin sanati ziraiyesine tebaaen bir tezgahta

mahsulati arziyesinin seklini tebdil etmesi ve bir sanatkarin gerek bizzat, gerek amale istihdam
veya makine istimal ederek asari san’atini viicude getirmesi ve bu asari bey etmesi ve bir
miiellifin eserini tab, nesir ve beyeylemesi kezalik umuru adiyedendir. Su kadar ki bir kimse

mahsulati arziyesini veya ¢ikarimis cevherleri sekli ahare ifrag veya beyi icin sinai ve ticari bir
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alakali olarak akdediliyorsa ticari niteliktedir. Dolayisiyla Ticaret Kanunu hiikiimleri

uygulama alam bulacaktir®’,

2.3.2. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret

Kanununa Gore Ticari Satis Kavramm

Ticari satis kavraminin tanimi1 konusunda eksiklik 865 sayili TK sonrasi
yiiriirliige giren Kanunlarda da devam ettirilmistir. Yani ticari satisin tam olarak
sinirlarini ¢izen bir diizenleme yapilmamistir. Hatta 865 sayili TK’da ticari satisi
belirlemeyi saglayacak ozel diizenlemeler 6762 sayili TTK ile 6102 sayili TTK
kapsamina alinmamigtir. Hal bdyle olunca ticari satisin belirlenmesinde ticari is
kavramindan yola ¢ikmak gerekecektirsz. Ticari is kavrami agisindan 6762 sayili
TTK ile 6102 sayili TTK benzer bir bakis acisina sahiptir. O sebeple ayni1 baslik

altinda incelemek miinasip goriilmiistiir.

Ticari satig, ticari ig kavrami ile paraleldir. Yani ticari is sayilabilmek icin
aranan sartlar ticari satisin da smirlarii olusturmaktadir. Oyle ki Ticaret Kanununda
hususi olarak diizenlenen satis sozlesmeleri nitelik itibariyla ticaridir. Ancak bu
muayyen ticari satiglarin ytriirliikkten kaldirilmasiyla ticari satis kavraminin mevsuf
satiglar lizerinden yiirtidigu séylenebilecektirss. Sonug itibartyla mevsuf satiglarin
temeli olan ticari is kavrami ifade edilmelidir. Ancak ticari is kavramimnin tam
manastyla agiklanabilmesi i¢in ticari isletme kavramina deginmek gerekmektedir.
Daha sonrasinda ise ticari satis ve mal degisimi i¢in TTK’da 6zel olarak dngoriilen

m.23 dogrultusunda ticari satig degerlendirilmesi yapilacaktir.

miiessese sekil ve ehemmiyetini haiz daimi bir miiessesse kiirsat etmis ise bu miiessesese ait
muamelat, muamelati ticariyedendir.”
58 ARSLANLLI, Ticari Bey, s. 9, 10.
2. KALPSUZ, T., Ticari Satista Ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 1.
% Muayyen ticari satis ve mevsuf ticari satis ayrimi icin bkz. EDIS, S., Tiirk Bor¢lar Hukukuna
Gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,

Ankara 1963, s. 37.
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3. Ticari Satis Sozlesmesinin Ticari Is ve Ticari Hiikiimle iliskisi
3.1.Ticari is ve Ticari Isletme Kavramn ile Iliskisi

6762 sayili TTK m.3’e gore ticari is; ilgili Kanunda tanzim olunan hususlar
ve bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi
ilgilendiren biitin muamele, fiil ve islerdir. Ticari isletmeye iliskin m.11°de
"Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari
isletme sayilir. Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvant ve diger adlar, ihtira beratlar
ve markalar, bir sanata miitaallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir
miiessesenin isletilmesi icin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede
aksine hiikiim  bulunmadikga, ticari igletmeye dahil sayilir” denilmektedir.
Sonrasinda ayni Kanunun 12. maddesinde de ticarethane sayilacak yerlerin
orneklendigini gérmekteyiz. Ayrica 13. maddede de ticari isletme olmayan bir
miiessesenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in gereken sartlar belirtilmektedir. Bu
diizenlemeler incelendiginde oncelikle m.3’de ticari is kavraminin siipheye yer
birakmayacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Ancak ticari isletme kavraminin
ilgili maddelerde tam bir tanimi yapilmamus, ticari isletme sayilacak miiesseseler
rnekler halinde belirtilmistir>®. Ticaret Kanununun temelini olusturan ticari isletme
kavraminin yapilmamis olmasi biiyiik bir eksikliktir™>. Ayni zamanda bu durum ticari
1s kavrami agisindan netligi ortadan kaldirmistir. Zira ticari isletmenin siirlarinin

tam olarak cizilmemesi; yapilan faaliyetlerin ticari is sayilip sayllmayacagi sorununu

¥ Pozitif hukuk kapsaminda ticari isletme kavrammin bir tanmmn yapilmadigi ancak Isvigre

Ticaret Sicili Tiiziigii Handelsregisterordnung) (HRegV) 52/11I’de yapilan tanima isvigre Federal
Mahkemesinin yaptig1 ekleme ile belli bir gercevenin gizilebildigi goriilmektedir. Oyle ki:
“Isletme, siirekli olarak kazang elde etme amacina yonelmis, bagimsiz, ekonomik bir faalivetin
diizenli bir organizasyon icerisinde ortaya koyulmasidir.” (SAGLAM, 1., “Ticari Isletmelerin
Uriin Kiras1 Sozlesmelerine Konu Teskil Etmesi ve Bunun Benzer Hukuki Iliskiler ile
Karsilastirilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 19, S.
1, s. 136.); AYHAN, R., “Ticari I Kavrami Ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret Ve Sozlesme
Cezalarmn Indirilmesini isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-

2,2013, s. 294.
% IMREGUN, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 11. Baski, istanbul 1996, s. 6.
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ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir isletme ancak ticari isletme ise faaliyetleri kural

olarak ticari istir>®.

TTK m. 3’teki ticari ise iliskin tanimda; “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiler ticari islerdendir” denilmistir.
6762 sayil1 TTK nin ticari isletme tanimindaki eksiklik 6102 sayilt TTK kapsaminda
giderilmeye calisilmistir. Yani 6102 sayili TTK m.11°de ticari igletmenin genel bir
tanimi1 yapilmis, 6762 sayili TTK’da ticari isletme sayilacak miiesseseleri sayan
maddeler kapsama almmamustir’. 6102 sayilt TTK’nin ticari isletme agirlikli karma
bir sistem kabul ettigi diigiiniildiiglinde bu kavramin tanimlanmasi ve sinirlarinin

¢izilmesi bityiik 6nem arz etmektedir™.

TTK m. 11/f.1°de ve Ticaret Sicil Yonetmeligi>® m. 4/f.1-r'ye gore ticari
isletme, esnaf isletmesi i¢in Ongodriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir®. Tanimdan

hareketle ticari isletmenin Oncelikle gelir saglamay1 hedef tuttugu soylenebilecektir.

% OzZKUL, B., Ticari islerde Kefilin Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2013, s. 12- 14; ULGEN, H., vd, Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 3. Baski, Istanbul 2009, s. 59, 60; AYHAN, R., “Ticari Is-
Ticari Isletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet”, s. 34.

% BOZKURT, T., Ticari Isletme Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara 2017, s. 43, (Kisaltma:
BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku); KAYAR, 1., 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Ticaret Hukuku, Seckin Yaynevi, istanbul 2017, s. 57, 58; BILGILI, F./DEMIRKAPI, E., Ticaret
Hukuku Bilgisi, 13. Baski, Dora Yaymevi, Bursa 2018, s. 13 vd.; AYHAN, R/CAGLAR, H.,
Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, 10. Baski, Ankara 2017, s. 89 vd;
BOZER, A./GOLE C., Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii , 4.
Baski, 2017, s. 7 vd.; OZKUL, s. 14.

% ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 4, 5.

Ayrica bununla ilgili olarak TTK’nin genel gerekcesinde: “Tasarmnin ticari isletme kitabinin
merkezini olusturan ticari igletme, hukukumuza 1956 tarihli 6762 sayili Kanun ile girdiginde tiim
Avrupa igin yeni bir kavramdi. 1942 yilinda kabul edilen Italyan Medeni Kanunu'nun, 6762 sayili
Kanunun tasarisini hazirlayan Hirsch'e verdigi esin, aradan gegen elli yilda Avrupa ticaret
hukuku ogretisini derinden etkilemistir. Ticaret hukuku yerine ticari isletme hukukunun ikame
edilmesi onerileri bugiin de giinceldir ve agirlik kazanmaktadir. Ticari isletme/tesebbiis kavrami
ogretide genel kabul gérmek yanminda, bir de rekabetin korunmasi, haksiz rekabet ve isletme
toplulugu hukuku gibi hukuklarda artan oranda kullanilmaya baglanmg, soz konusu diizenlemeler
isletme/tesebbiis baglaminda yapumistir. Bu sebeple ticari isletme kavrami Tasarida
tammlanarak ve somutlagtirllarak varligini devam ettirmistir” denilmistir.

* RG.27.01.2013 S. 28541.

%0 AYHAN/CAGLAR, s. 89 vd.; KAYAR, s. 57; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 14 vd.; BOZER/GOLE,
s. 8 vd.
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Yani bir igletmenin ticari sayilabilmesi i¢in Oncelikle iktisadi menfaat saglamayi
hedeflemesi gerekmektedir. Bununla birlikte ticari isletmenin faaliyetlerinin bir
kereyle sinirli olmayip siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Ancak burada devamli
faaliyette bulunma amacinin varligi yeterlidir. Oyle ki bu amaca sahip bazi
isletmelerin belli siire sonra faaliyetlerinin kesintiye ugramasi s0z konusu
olabilmektedir. Lakin diger unsurlarin ve devamli faaliyet amacinin mevcut olmasi,
isletmenin ticari isletme vasfin1 kazanmasii miimkiin kilmaktadir. Sezonluk olarak
kullanilan 6rnegin; yazlik beldelerdeki isletmeler yilin belli donemlerinde faaliyet

géstermektedirm.

Ticari isletmenin bir diger unsuru ise; isletmenin, esnaf isletmesi igin
Ongoriilen smir1 asan diizeyde gelir elde etmeyi amaglamasidir. Burada kanun
koyucu tarafindan amaglanan; ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki farki daha
da goriiniir kilmaktir. Oyle ki bu amag dogrultusunda TTK m. 11/f.2°de ticari isletme
ve esnaf isletmesi arasindaki sinirin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
kararnameyle belirlenecegini de Ongérmiistiir. 15. maddede de esnaf kavrami
tanimlanmis ve ticari isletme kavranu ile iliskilendirilmistir. lgili hiikiimde: “Ister
gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun,
ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11.
maddenin ikinci fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri agsmayan
ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir. Ancak, tacirlere 6zgii 20 ve 53.
maddeler ile Tiirk Medeni Kanununun 950. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii bunlara
da uygulanz»” denilmistir. Buradan hareketle bir isletme, Bakanlikga belirlenen sinir1
asan bir faaliyet igcerisindeyse ve diger unsurlar1 da sagliyorsa ticari isletmedir. Bu
smirin - altinda kalmakla birlikte 15. maddedeki sartlar saglaniyorsa bir esnaf

isletmesidirﬁz.

8 KARAMAN COSKUN, Ozlem “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve
Tacir Sayilmasimin Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C. 21, S. 1, s. 115; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 14; AYHAN/CAGLAR, s. 90 vd;
BOZER/GOLE, s. 9.

62 SENER, O.H., Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 5, 6; BOZKURT, Ticari
Isletme Hukuku, s. 43-45; KAYAR, s. 61; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 15 vd; AYHAN/CAGLAR,
s. 92 vd.
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Esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen smir1  belirleyecek Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ise c¢ikarilmamistir. S0z konusu bosluk 6103 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun Yiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun®®

m.10’a gore
giderilmektedir. Maddeye gore en son 2007°de ¢ikarilan Esnaf ve Sanatkar ile Tacir
ve Sanayicinin Ayrimma Iliskin Karar® yirtirliiktedir. Bu kararin 1. maddesinin a
bendinde: “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek
kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan,
basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile
vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanunu m.177/f.1-1,3de yer
alan nakdi limitlerin yarisim, m.177/f.1.2°de yazili nakdi [limitin tamamini

asmayanlarin esnaf ve sanatkar sayimalart ile esnaf ve sanatkdr siciline ve

dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri” 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr65.

Onem arz eden bir diger husus ise ticari isletmenin esnaf isletmesi igin
Ongoriilen sinir1 asmay1 hedeflemesinin yeterli olmasidir. Yani islem hacmi itibartyla
siir1 asacak nitelikte bir organizasyonun bulunmasi gerekmektedir. Zira isletmenin
zarar etmesi sebebiyle belirlenen sinirin altinda gelir elde etmis olmasi ticari isletme

niteligini kaybettirmez®.

Son olarak ticari isletmenin baska bir isletmeye bagimli olmaksizin
faaliyetlerini siirdlirmesi gerekir. Yani bir ticari isletmeden bahsedebilmek igin
bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Bir ticari isletmenin subesi, ticari isletmeye bagh

oldugundan ayrica bir igletme olarak degerlendirilme267.

% RG 14.02.2011, S. 27846.

* RG 21.07.2017, S. 26589.

% SENER, s. 6; BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, s. 50; KAYAR, s. 61-63;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 17, 18; AYHAN/CAGLAR, s. 92 vd., BOZER/GOLE, s. 9-13.

% AR KAN, S., Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 21.
Baski, Ankara 2015, s. 27; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 18.

7 SENER, s. 5; BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, s. 46.; KAYAR, s. 60; BILGILI/DEMIRKAPI,
s. 15; AYHAN/CAGLAR, s. 95, BOZER/GOLE, s. 9.
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Calismada oOncelikle ticari isletme kavraminin acgikliga kavusturulmasi
gerekmigtir. Zira ticari isletme kavrami acgiklanmadan ticari is kavrami

somutlasmayacaktir.

Ticari isin belirlenmesinde TTK m.3 ve m.19 esas alinmaktadir. Bu iki madde
dikkate alindiginda, bir isin ticari sayilabilmesi i¢in belli kriterleri tagimasi

gerekmektedir.

Oncelikle, bir husus TTK’da diizenlenmisse buna ek olarak baska bir unsura
gerek olmaksizin ticari is olarak degerlendirilir. Yani Ticaret Kanununda ayriyeten
diizenlenmis olan satislarin da baskaca bir kistasa gerek olmaksizin ticari satis
oldugu ifade edilmelidir. Zaten ticari satisin 6ziinde muayyen ve mevsuf satiglar
olarak ikiye ayrildig1 da sOylenebilecektir. Burada bahsi gecen; deniz asir1 bosaltma
suretiyle satis, FOB satis, CIF satis olarak da ifade edilen muayyen satiglardir. Ancak
TTK m.23’lin gerekcesinde de belirtildigi gibi; 6762 sayili TTK aksine 6102 sayili
TTK, CIF ve FOB basta olmak tizere deniz asir1 satislara yer vermemektedir. Zira bu
satiglara iligkin hiikiimler 1940’11 yillarda gegerli olan Incoterms’ten alinmisti. Ancak
bugiin Incoterms 2000 kullanilmaktadir. Incoterms siirekli olarak degistigi icin yeni
Incoterms TTK’ya eklenmemistir. Zaten bu tiir satiglarda taraflar ¢ogu kez
Incoterms’e gonderme yapmaktadir veya ondan ayrilan 6zel diizenlemeler kabul

etmektedirler®.

Ikinci olarak; TTK m.3’e gore bir islem veya fiil bir ticari isletmeyi
ilgilendiriyorsa ticari isin varlifindan so6z edilebilecektir. Ticari isletmeyi
ilgilendirme kriteri genis anlamda degerlendirilmelidir. Nitelik itibartyla hukuki
islem veya fiilin ticari isletmeyi dogrudan yahut dolayl olarak ilgilendirmesi ticari
sayllmasi i¢in yeterlidir. Ornegin; bir islem igin hazirlik faaliyetleri de ticari is
niteligindedir. Bununla birlikte ticari teamiile uygun olmak kaydiyla dolayli olarak
ticari igletmeyi ilgilendiren isler de ticaridir. Burada ticari isletmeyi ilgilendiren
hukuki fiillerden kasit, hukuka uygun ve hukuka aykir fiillerdir. Nihayetinde ticari
isletmeyi ilgilendiren is; hukuki islem, hukuki islem benzeri fiil, vekaletsiz i gérme,
sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikabilir.

Ornegin; bir ticari isletmenin faaliyetleri kapsaminda birine zarar vermesi

%8 TTK m. 23 gerekgesi, www. mevzuat.com.
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durumunda s6z konusu eylemin bir haksiz fiil oldugu ve ticari isletme icin ticari is
niteligi tasidig1 ortadadir. Yani haksiz fiilin ticari is sayilmasi, karsi tarafin da tacir
olmasina yahut ticari isletmesiyle ilgili olmasina bagli degildir. Onemli olan haksiz
fiilin bir tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmasidir. Ancak zarar verilen i¢in haksiz
fiil, ticari is sayilmaz®. Ticari isletmeyi ilgilendiren satis sézlesmesinin de yukarida
yapilan agiklamalar dogrultusunda ticari nitelik tagidig1 sdylenebilecektir. Zira ticari
satis netice itibartyla ticari istir. Sonug olarak ticari igletmeyi ilgilendiren hususlarin
ticari i kabul edilmesi dolayisiyla ticari isletmenin akdettigi satis sozlesmeleri de
ticaridir”.

Ticari igletmeyi ilgilendiren tiim hukuki islem ve fiillerin ticari is olarak
degerlendirilmesi; s6z konusu TTK m.19/f.2 oldugunda gecerli olmamaktir. TTK
m.19/f.2°deki ticari is sayillma kriteri farkliik arz etmektedir. Ilgili fikraya gdre
taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sdzlesmeler, Kanunda aksine
hilkim bulunmadikg¢a, digeri i¢in de ticari sayilacaktir. Yani burada ticari is
sayilabilme i¢in aradaki iliskinin mutlaka sdzlesme olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde m.19/f.2 uygulama alani bulmayacaktir’*. Burada dikkat ¢eken husus 3.
maddenin ticari isletme odakli olmasidir. Ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller kapsama alinmistir. Ancak TTK m.19/f.2’de bir taraf ic¢in ticari nitelikteki
islemin ancak sozlesme olmasi kosulu ile karsi1 taraf i¢in de ticari olacagi

6ngoriilmiistiir. Dar kapsamli bir degerlendirme s6z konusudur’?.

TTK m.19/f.2’de 6ngoriilen bir taraf i¢in ticari sayilan igin kars1 taraf i¢inde
ticari olacagina iliskin diizenleme ticari satis acisindan da gecerlidir. Yani bir satisin
ticari sayilmasi igin her iki tarafinda tacir olmasina gerek yoktur. Oyle ki bir taraf

icin ticari sayilan satis sdzlesmesi kars1 taraf icin de ticari is say11acakt1r73. Ancak bu

8 ARKAN, s. 65; AYHAN/CAGLAR, s. 15-18; ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 24;
BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, s. 106 vd.; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 35.

" KAYAR, s. 88; KALPSUZ, s. 2; BILGILI/DEMIRKAPIL s. 34; AYHAN/CAGLAR, s. 16vd;
AYAN, M., “Ticari Satim”, s. 241, BOZER/GOLE, s. 54-56.

™ BOZKURT, T., Ticaret Hukuku, On iki Levha Yaymlari, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 41;
AYHAN/CAGLAR, s. 15-17, BOZKURT, Ticari Isletme Hukuku, m. 112; KAYAR, s. 89, 90;
BIiLGILI/DEMIRKAPI, s. 35.

2 Y. HGK. 2002/4-12E., 2002/6K., 23.01.2002 (AYHAN/CAGLAR, s. 17).

®  TUNCOMAG, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, Sermet Matbaasi, 3. Baski,
istanbul 1977, s. 106; KAYAR, s. 89, 90; AYAN, M., “Ticari Satim”, s. 241.
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durum doktrinde elestirilmistir. Zira ticari isletme TTK anlaminda merkez kavram
olarak ele alinmigken tacirin yaptig1 islemin karsi taraf i¢in de ticari sayilmas;
dolayisiyla tacir kavraminin odak noktasi olarak belirlenmesi elestirilerin temelini

olusturrnaktadlr74.

TTK m.19/f.1°de ise ticari is karinesi diizenlenmistir. Buna gore; bir tacirin
borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, iglemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agikc¢a bildirdigi veya isin
ticari sayillmasma durum elverisli olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir. Yani satig
sOzlegmesinin bir tarafinin tacir olmas1 durumunda satisin niteligi ticari sayilacaktir.
Ancak tacirin islem aninda satis s6zlesmesini ticari isletmesiyle alakasi olmaksizin
kendi sahsi ihtiyaci icin akdettigini agikca ifade ettigi yahut satisin ticari sayilmasina

durum elverisli olmadig1 hallerde s6z konusu karine ciiriitiilebilecektir"™.

Sonug olarak ticari satisin varligindan s6z edebilmek i¢in yukarida bahsedilen
iki unsurdan birinin varligi gerekmektedir. Bunlar; satis sozlesmesinin bir ticari
isletmeyi ilgilendirmesi ya da satis sozlesmesinin taraflarindan en az birinin tacir
olmasidir. Ancak ticari ise gore tanimlanan ticari satis sozlesmesinin kapsaminin
daraldig1 durumlar da mevcuttur. TTK m.23 anlaminda farkli degerlendirilen ticari
satts sOzlesmesinin Tiiketici Hukuku anlaminda da smirlarmin  daraldig:

gorilmektedir. Bu ayrimlara ¢calismamizin devaminda yer verilecektir.

3.2.Ticari Hiikiim ile Tliskisi
3.2.1. Ticari Hiikiim Kavram

Ticari satisa uygulanacak normlar esas itibariyla ticari hiikiimlerdir. TTK
m.1/f.1-1’de ticari hiikim; TTK’da yer alan hiikkiimler ile bir ticari isletmeyi
ilgilendiren iglem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler olarak
belirlenmistir. Yani hiikmiin TTK’da yer almis olmasi ticari hiikiim niteligi

kazanmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla ticari hiikiim kapsaminda degerlendirilmek i¢in

™ ARSLANLLI, H., Kara Ticareti Hukuku Umumi Prensipler, 3. Baski Istanbul 1960, s. 25, 26.

" CETINER, S/BOZKURT YUKSEL, A.E./CENGIZ, A., Ticaret Hukuku, Detay Yaymcilik, 2.
Baski, Ankara 2015, s. 42; KAYAR, s. 88, 89; BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 34, 35;
AYHAN/CAGLAR, s. 20.
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ilgililerin illaki tacir olmasi1 yahut isin ticari isletmeyi ilgilendirmesi
gerekmemektedir. Tabi ki ticari is olarak tespit edilen uyusmazliklara da ticari

hiikiimler tatbik edilecektir’®.

TTK disinda ticari hitkkme yer veren énemli bir kanun ise TBK’dir. Yukarida
da ayrmtilt olarak ver verdigimiz TBK m.212’de ticari satiga iliskin bir hiikiim
ongoriilmiistiir. Oyle ki bu hiikiim sebebiyle doktrinde ticari satis kavramina iliskin
gorliis ayriliklar1 meydana gelmistir. Sonu¢ olarak kanun koyucu ticari satista
saticinin temerriidiine iliskin TBK’da bir ticari hiikiim getirerek adi satis igin

Ongoriilen genel hiikiimlerden ayr11mlst1r77.

3.2.2. Ticari Hiikkmiin Uygulanmasi

Ticari hiikkmiin uygulanis sirasina iliskin m.1/£2de: “Mahkeme, hakkinda
ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel
hiikiimlere gére karar verir” denilmistir. Goriildiigi gibi Kanun metninde emredici
hiikiimlere ve taraflar arasindaki s6zlesmeye yer verilmemistir. Ticari nitelikteki bir
satig s0zlesmesine uygulanacak hiikiimlerin siralamasi yapilirken emredici hiikiimler
ve s0z konusu sozlesme hiikiimleri biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ticari
sati sozlesmesinde bir uyusmazlik meydana geldiginde oOncelikle emredici
hiikiimlere bagvurulacaktir’®. Yalmzca TTK’daki emredici hiikiimler degil TMK,
TBK hatta 6zel kanunlarda diizenlenmis emredici hiikiimler de bu bahse dahildir.
Yani ticari bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda biitiin emredici hiikiimler uygulama

alan1 bulacaktir”’.

Ikinci sirada ise taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri devreye girecektir.
Sozlesme oOzgiirliigli ilkesi geregi taraflar aralarindaki hukuki iliskiyi iradeleri

dogrultusunda belirleyebileceklerdir. Zira sozlesme Ozgirliigii ilkesi Borglar

® DOGANAY, 1., Ticari Alim- Satim Akdi ve Nevileri, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2003, s.
13; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 152, 153; ARKAN, s. 90; ULGEN vd., 2015, s. 105;
KAYAR, s. 97 vd.; AYHAN/CAGLAR, s. 53 vd.; BOZER/GOLE, s. 57 vd.

" ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 152, 153; ARKAN, s. 90; ULGEN vd., 2015, s. 105.

8 Satis sozlesmesinde bedel bashg altinda inceledigimiz TTK m. 1530/1 emredici hitkkme bir 6rnek

teskil etmektedir.

® ARKAN, s. 90, 91; SENER, s. 107, 108; KAYAR, s. 99; BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 44 vd.;

AYHAN/CAGLAR, s. 57; BOZER/GOLE, s. 58.
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Hukukuna oldugu gibi Ticaret Hukukuna da hakimdir. Tabi ki yapilacak
diizenlemelerin emredici hiikiimleri ihlal etmemesi gerekmektedir. Ticari bir
uyusmazlikta taraflar arasinda bir s6zlesme mevcut ise 6ncelikle s6zlesme hiikiimleri
esas almir. Yani uyusmazlik i¢in Kanunda diizenlenen tamamlayici ve yorumlayici

hiikiimlere bagvurulmaz®.

Ancak ticari uyusmazliga uygulanacak bir sdzlesme hiikmii bulunmuyorsa
ticari hiikiimler uygulama alanmi bulacaktir. Bu kapsamdaki ticari hiikiimlerden
anlasilmas1 gereken yedek hukuk kurali olarak adlandirilan tamamlayici ve
yorumlayici hukuk kurallaridir. TTK’da ve diger 6zel kanunlarda tamamlayici ve

yorumlayici ticari hiikiimler meveuttur®.

Eger ki ticari uyusmazlik i¢in uygulanacak herhangi bir ticari hiikiim
bulunmuyorsa ticari 6rf ve adet uygulama alani bulacaktir. Ticari 6rf ve adet baglikli
TTK m.2’de: “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa ticari orf ve ddet olarak kabul
edildigi belirlenmedikge, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade

actklamalarimin yorumunda teamiiller de dikkate alinir.

Bir bélgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari orf ve ddetler genel olanlara
gistiin tutulur. Ilgililer ayni bélgede degillerse, kanunda veya sozlesmede aksi

ongoritilmedikge, ifa yerindeki ticari orf ve adet uygulanir.

Ticari orf ve adet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir” denilmistir.
Goriildiigii gibi ticari satis sdzlesmesine ticari 6rf ve adet kurallarinin dogrudan
dogruya uygulanmasi igin her iki tarafin da tacir olmasi1 gerekmektedir. Yani TTK m.
2/f.3°de tacirlerin orf ve adeti bildigi varsayillmistir. Zira ticari orf ve adet tacirlerin
menfaatleri dogrultusunda zamanla olugsmus davranislardir. Ticari satis

sOzlesmesinin yalnizca bir tarafinin tacir olmasi durumunda ise diger tarafin ticari orf

8  BILGILI/DEMIRKAPI, s. 45; SENER, s. 108, 109; ARKAN, s. 91; KAYAR, s. 99;
BOZER/GOLE, s. 58.

8 ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 35; KAYAR, 100; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 45;
BOZER/GOLE, s. 58.
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ve adeti bildigi yahut bilmesi gerektigi ispat edildigi takdirde uygulanacaktir. Bunu

iddia eden ispat etmek durumundadir®.

TTK m.2/f.1’de de belirtildigi iizere ticari teamiil; ticari 6rf ve adet kural
olarak degerlendirilmemekle birlikte taraf iradelerinin yorumunda dikkate alinabilir.
Ancak bir ticari uyusmazliga uygulanacak ticari orf ve adet kurali bulunmuyorsa bu
durumda fiili bir aligkanlik olup ticari 6rf ve adet kurali seviyesine gelememis olan
ticari teamiillere gidilebilir%. Tabi ki bunun icin Kanunda ticari teamiiliin hilkme
esas alinabilecegine dair 6zel bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Yabanci
tilke parasi ile 6denecek c¢eke iliskin TTK m.802/f.2’de yabanci iilke parasinin
degerinin 6deme yerindeki teamiile gore belirlenecegini Ongdren diizenleme bu

duruma Srnek olarak gosterilebilir®,

Son olarak; ticari uyusmazliga uygulanacak yazili veya yazili olmayan hicbir
ticari hiikiim mevcut degilse genel hiikiimlere basvurulacaktir. TMK ve TBK’daki
genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin; TTK m.23’de ticari satig
sOzlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Ancak ticari satis sozlesmesi
icin TTK’da baskaca hiikiim bulunmamaktadir. Iste bu sebeplerle ticari satis
sozlesmesine TBK m.209-236°deki tasinir satis1 hiikiimleri uygulanacaktir. Genel
hiikiimler de uygulanacak hiikiim bulunmamas1 halinde TMK m.1/f.2 geregi hakim,
orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural

koyacak idiyse ona gore karar verecektir™.

82 DOMANIC, H./ULUSOY, E., Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Arikan Yayinlari, 5. Baski,
Istanbul 2007, s. 33; ARKAN, s. 94; KAYAR, s. 100, 101; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 46;
AYHAN/CAGLAR, s. 60; BOZER/GOLE, s. 59, 60.

8 KANETI, S. “Isvigre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlari”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 6, No. 2, Aralik 1971, s. 351.

8  ARKAN, s. 95; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 47.

% HELVACI, S/ERLULE, F., Medeni Hukuk, Legal Kitabevi, 5. Baski, Istanbul 2018, s. 18 vd.;
ANTALYA, O. G./TOPUZ, M., Medeni Hukuk, Legal Yaymevi, Istanbul 2017, s. 265 vd;
OGUZMAN, K./BARLAS, N., Medeni Hukuk, 23. Baski, Vedat Kitapevi, Istanbul 2017, s. 107
vd., 115 vd.; HATEMI, H., Medeni Hukuk’a Giris, On iki Levha Yaymcilik, 8. Baski, Istanbul
2017, s. 111 vd.; KILICOGLU, A. M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 81-92
vd.; AKYOL, S., Medeni Hukuk’a Giris, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 264;
ERMAN, H., Medeni Hukuk Dersleri, Der Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 50, 53; DURAL,
M./ SARI, S., Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, Filiz Kitabevi, 12. Baski, Istanbul 2017, s. 140 vd.;
ZEYTIN, Z/ERGUN, O., Tiirk Medeni Hukuku, Segkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 45
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3.2.3. TTK m.23’iin Uygulanmasi

Yukarida ticari is kavramindan yola cikilarak ticari satisin g¢ergevesi
¢izilmisti. TTK m. 23’de ise 0zel bir diizenleme s6z konusudur. TTK m. 23/f.1°de:
“Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim
sozlesmesine iliskin  hiikiimleri uygulanir.” denilmistir. Yani bu hiikmiin
uygulanmasi ancak her iki tarafinda tacir oldugu ve ticari isletmesini ilgilendirdigi
satis sozlesmeleri i¢in miimkiindiir. Dolayisiyla tek tarafin tacir oldugu yahut her iki
tarafin tacir olmakla birlikte ticari isletmesini ilgilendirmedigi durumlarda hiikiim

uygulanmayacaktir®®,

Hiikiimde de ifade edildigi gibi tacirler arasindaki satis ve mal degisimi
sOzlesmelerine esasinda TBK’nin satis sdzlesmesi hiikiimleri uygulanir. Ancak
kanun koyucu tacirler arasi ticari satis ve mal degisimi sozlesmeleri igin Ozel
diizenlemeler getirmistir. Burada 6nem arz eden husus iki tarafinda tacir sifatini

taslma51d1r87.

Yargitay bu duruma iliskin bir olayda taraflar arasinda satis sdzlesmesinde
davalinin edimini ifa etmemesi sonucu temerriidiine iliskin BK m.187 nin ve 6762
sayllt TTK m.25’in uygulanmasi gerektigine hilkkmetmistir. Zira satis sdzlesmesinde
teslim icin belli bir siire tayin edilmistir. Bu da BK m.187°de ongoriilen teslim
talebinden vazgecerek ademi ifa ve zararin ve ziyanmn istenmesini gerekli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda uyusmazliga 6762 sayili TTK m.25%in uygulanmasi
gerekli goriilmiistiir. Ilgili diizenleme ancak iki taraf da tacir oldugu zaman soz

konusu olacaktir. Dolayisiyla taraflar arasinda akdedilen satis s6zlesmesinin hem

vd.; DOMANIC/ULUSOY, s. 39, 40; AYHAN/CAGLAR, s. 60; KAYAR, s. 102
BILGILI/DEMIRKAPL s. 47; BOZER/GOLE, s. 60, 61.

% POROY, R/YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yaymeilik, 15. Baski, istanbul 2015,
s. 77; ULGEN vd, 2015, s. 291; SENER, s. 243, 244; DOMANIC/ULUSOQY, s. 238; ARKAN, s.
161; KAYAR; s. 140, 141.

8 SAHINIZ, S., Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticimin Ayipl Ifadan (Ayiph Mal Tesliminden)
Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 21, 22.

88 6762 sayih TTK m. 25, 6102 sayili TTK m. 23’ karsilik gelmektedir.
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Borglar Kanunu hem de Ticaret Kanunu anlaminda ticari nitelik tasidigi

goriilmektedir®.

Tacirler arasinda uygulanmasi 6ngoriilen bu diizenleme dikkate alindiginda
tacir kavraminin agiklamasi geregi dogmaktadir. Oncelikle TTK m.12’de gergek kisi
tacir diizenlenmistir. Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye
tacir denir. GOriildiigii lizere tacir olmak igin ticari isletmenin faaliyette bulunmasini
saglamak gerckmektedir. Yani bir ticari isletmeyi isletmek amaciyla kurulan ve bu
dogrultuda adi ortaklik szlesmesini akdeden ortaklar tacir sayilacaktir®™. Bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi admna isletmek tabiri doktrinde tartismalara neden
olmaktadir. Bazi yazarlar91 bu tabiri sasirtict bulmaktadir. Zira yazarlarca kendi
adina veya adi sirket ortagi sifatiyla isleten ifadesinin daha uygun olacagi
diistiniilmiistiir. Adi Ortakligin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle her ne kadar 1956
Tasarisinda “Adi Sirket Seriki sifatiyla “ tabiri vardiysa da tasarty1 gézden gegiren
komisyon bu ifadeyi kaldirmistir. 6102 sayili TTK’da ayn1 goriisii devam ettirerek
adi ortaklik ifadesini almamis kismen de olsa kendi adina isletme tabirini tercih
etmistirgz. Zaten Yargitay da bir ticari isletmenin adi ortaklik tarafindan isletilmesi

durumunda isletenleri tacir olarak kabul etmistir®.

Devaminda ticari isletme bir ticaret sirketi tarafindan isletiliyorsa tacir sifati
sirkete aittir. Zira ticaret sirketi 6zel hukuk tiizel kisisidir. Yani ticaret sirketinin

ortaklarinin tacir sifatt bulunmamaktadir.

Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger
ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu
ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Bir ticari
isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket admna ortak sifatiyla islemlerde

bulunan kimse, iyiniyetli tiglincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur. Sonug olarak

% Y. 11 HD., 11.5.1982, 1982/1719 E, 1982/2236 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim tarihi,
30.10.2017).

% ARKAN, s. 117; KAYAR, s. 111-113.

%% POROY/YASAMAN, 130, 131; IMREGUN, s. 31.

% DING, S., “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tacir Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil. 6, S. 23, Ekim 2015, s. 121; POROY/YASAMAN, s. 130, 131.

%Y. 11 HD. 24.12.2002, 2002/7112E., 2002/11937 K. (POROY/YASAMAN, s. 131).
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12. maddede gerc¢ek kisi tacir olmanin yaninda tacir sayilma ve tacir gibi sorumlu
olma halleri diizenlenmistir. Tacir olan ve tacir sayilan kimseler i¢in tacir olmanin
hem nimetleri hem de kiilfetleri s6z konusu olacaktir. Ancak tacir gibi sorumlu

olanlar tacir olmanin yalnizca kiilfetlerine katlanacaktir®.

Kiigiiklerin ve kisithilarin tacir sifat1 ise 13. maddede diizenlenmistir. lgili
diizenlemede: “Kiiciik ve kisitlilara ait ticari igletmeyi bunlarin adina igleten yasal
temsilci, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden tacir gibi sorumlu olur.” denilmektedir. Burada
kiiciik ve mahcurun hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte cezai sorumluluk yasal
temsilcinin tizerindedir. “Ticaret yapmaktan men edilenler” baslikli m.14’de ise:
“Kisisel durumlar: ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gérevleri
dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir bir sekilde
va da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin
veya onay almadan bir ticari igletmeyi isleten kisi de tacir sayilir.” denilmistir. Bu
kisiler tacir sayildiklar1 i¢in tacir olmanin hem nimetleri hem de kiilfetleri s6z konusu
olacaktir. Ancak m.14/f.2 geregi men edilenlerin yasaga aykirt davranmasi hukuki,

cezai ve disipline iliskin sorumluluguna yol agacaktir®.

TTK m.16/f.1°de ise tiizel kisi tacirler diizenlenmistir. Buna gore ticaret
sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve
kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. 6762 sayili
TTK’nin “hiikmi sahislar” basliklt 18. maddesinde ise hiikmi sahislar kapsaminda
vakiflara yer Verilmemisti%. TTK m.16/f.2°de ise devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve

isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendilerinin tacir sayilmayacagi

% POROY/YASAMAN, s. 129-131; KAYAR, s. 114-116.
% ARKAN, s. 120; POROY/YASAMAN, s. 131, 132.

% (ONDER, M.F., “Tiizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami ve Sonuglarimin Yargitay
Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

C.1,S.2,2011,s. 73.
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diizenlenmigtir. 17. maddede ise donatma istirakine de tacire iligkin hiikiimlerin

uygulanacagi diizenlenmistir.

23. maddedeki 6zel diizenlemeler ise ii¢ baslikta toplanmistir. TTK m. 23/f.1-
a’da art arta teslim satis sOzlesmesinde saticinin kismi ifadan sonra temerriide
diismesi halinde alicinin haklar1 diizenlenmistir. TTK m. 23/f.1-b’de ise alicinin
temerriidii halinde saticinin mali satma hakkina iligkin bir diizenleme mevcuttur.
Boylesi bir ticari hiikiim getirilerek tacirler arasi satista alicinin temerriidii halinde
saticinin mali satmasi kolaylastirilmistir. Zira ticari hayatin hizli ve sade olmasi

byle bir istisnai diizenlemeyi gerekli kilmaktadir®”.

TTK m. 23/f.1-c’de ise tacirler arasindaki ticari satiglarda ayiba iliskin 6zel
diizenlemeler s6z konusudur. Ticari satiglarda ayip sorumlulugu esasinda TBK
m.219 vd. hiikiimlerine goére belirlenmektedir. Ancak m.23/f.1-c’ye gore tacirler
arasi ticari satig sozlesmelerinde alicinin ayibi ihbarma iligskin farkli bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Zira ticari hayatta islemlerin hizli, basit ve gilivenli bir sekilde
yiirlitiilmesi gerekliligi boylesi farkli diizenlemeleri gerekli kilmaktadir®®. Ticari
satiglarda ayip sorumluluguna iliskin bu hiikiim calismanin temelini olusturmakta

olup ayrintili bir bicimde incelenecektir.

4. Ticari Satis-Tiiketici Satis1 Ayrim
4.1. Ayrimin Hukuki Dayanag

Ozel hukukun esas gayesi Kkisiler arasindaki uyusmazliklari ¢dzmeye
yoneliktir. Bu anlamda TBK ve TMK s6z konusu amag¢ dogrultusundaki temel
diizenlemelerdir. Bu Kanunlardaki kurallar kisiler arasindaki esitligi ve adaleti
saglamak amaciyla olusturulmus diizenlemelerdir. Ancak Tiirk Hukukunda genel
diizenlemelerin yaninda &zel nitelige sahip kurallar da ihdas edilmistir. Oyle ki
tacirler arasindaki bir nevi esitler arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK buna verilecek
en onemli 6rneklerden biridir. Ancak taraflar arasindaki iliskinin bazi durumlarda bir

tarafin menfaati dogrultusunda dengelenmesi gerekmektedir. Yani bazi &zel

s UCER, M., Alacakhimn Temerriidii (Roma hukukunda ve karsilagtirmali hukukta), Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 212, 213; SENER, s. 244-246.
% POROY/YASAMAN, s. 172; ULGEN vd., 2015, s. 42.
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diizenlemelerde sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafa gore daha zayif oldugu kabul
edilerek korunmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Zira sosyal hukuk devleti ilkesi geregi

dagitici adalet bunu gerektirmektedirgg.

Adi satis, ticari satis ve tiiketici satis1 ayrimi s6z konusu satisa uygulanacak
hiikmiin belirlenmesi agisindan biiyilk 6nem teskil etmektedir. Zira adi islere
oncelikle TMK ve TBK’nin uygulanmasi séz konusu iken; ticari iglere yukar1 da

belirtildigi lizere ticari hiikiimler uygulanacaktlrloo.

Sozlesmede bir tarafin isci, tiiketici, kiraci gibi esas itibariyla korunmasi ve
on planda tutulmas1 gereken bir kisi olmas1 durumunda da uygulanacak 6zel nitelikli

kurallarin belirlenmesi énem arz etmektedir'®*.

Islem iradesinin esas alindigi modern tiiketici hukukunda da kabul géren
amag teorisi; belirli bir hukuki sonu¢ dogurmak isteyen kisinin tiiketici, ticari,
mesleki yahut Ozel bir amag¢ tasiylp tasimadigiyla ilgilenmektedir. Tiiketici
sOzlesmesinde de amag teorisi dogrultusunda tiiketicinin merkez kavram olarak kabul
edilmesi s6z konusudur. Yani tiiketim amaciyla hareket eden tiiketicinin tarafi
oldugu sozlesme tiiketici s6zlesmesi olacaktir. Tacir olan tarafin belli sartlarda
tilkketici olarak kabul edilmesini Ongoren bu teori; tacir ile tiiketici arasindaki
dengenin kurulmasinit saglamistir. Amag teorisinden Once benimsenen bir teori
olarak siibjektif teori ise; tiiketicinin tacir olmamasini sart kosar. Yani tacir sifatini
haiz olan bir tarafin tiiketici olarak kabulii miimkiin degildir. Bu da tacir olan tarafin
mesleki veya ticari amacgla yapmadigi sozlesmelerde hak kaybina ugramasina
sebebiyet vermektedir. O sebeple elestiriye maruz kalmustir. Ileri siiriilen bir bagka
teori ise objektif teoridir. Bu teori de esas kavram tiiketici degil tiiketici sdzlesmesi

kavramidir. Soyle ki taraflarin tiiketim amaciyla hareket edip etmedigine

% ERDOGAN, I., “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifalarina Karsi Korunmasi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 1997, s. 1; SIRMEN, L., “Tiiketici Hukukunun Amaci1 ve
Ozellikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Ozel S. 8, 2013, s. 2466, 2467, OZANOGLU,
H.S., “Tiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Maddi
Anlamda Uygulama Alan1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s.
56; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 14, 15; CEYLAN, E., “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanundaki Tiiketici Kredileri Ile flgili Yeni Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, Ozel Say: 1, s. 63.

100 BAHTIYAR, M., Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 2017, s. 64, 65.

% OZANOGLU, s. 57
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bakilmaksizin belirlenecek bazi sézlesmelerin tiiketici sozlesmesi sayilip ona gore
muamele gormesi s6z konusu olacaktir. Amag teorisinin esas alindig1 sistemimizde
taraflarin sozlesme yapmasindaki amacin belirlenmesinde ise giliven teorisinden

faydalanilacaktir*®?

. Giiven teorisinde irade beyani, beyan muhatabinca bilinen veya
bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlar TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali
cercevesinde degerlendirilir. Boylece irade beyaninin nasil yorumlanmasi gerektigi
ortaya ¢ikacak, muhatabin hakli giiveni korunmus olacaktir. Yani beyanin diiriist bir
ticlincii kisi tarafindan olagan sekilde anlasilacagina dair hakli giiven korunmaktadir.
Bununla birlikte beyan sahibinin muhatabin irade beyanini makul, mantikli ve diirtist
bir sekilde anlayacagina iliskin giivenini de korumaktadir. Bu anlamda her iki tarafa
da esit yaklasan bu ilke, islem giivenliginin tehlikeye diismesini Onlenmek

istemektedir. Amaglanan iki tarafin da menfaatlerini korumak ve dengelemektir'®.

Yukarida ayrintili bir sekilde ifade edildigi iizere ticari ig kavrami TTK m.3
ve m.19 dogrultusunda belirlenmektedir. S6z konusu maddeler ticari isi TTK
kapsaminda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ile ticari is karinesine dahil edilecek isler olarak tanimlamistir. TTK m.19/f.1
geregi tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak tacirin islemi yaptig1 anda bunu
kars1 tarafa bildirmek yahut islemin yapist geregi elverisli olmamasi durumunda
islem ticari sayilmaz. Yani gergek kisi tacirin tiiketici sifatiyla sahsi ihtiyaci
dogrusunda islem yapmasi1 durumunda ticari is karinesi ¢liriiyecektir. Ancak tiizel

kisi tacirin tiiketici sifat1 ise tartismalidir.

TTK m.19/f.2°de ise tacirin borg¢larinin ticari oldugu ve bir taraf i¢in ticari
olan isin diger taraf icin de ticari nitelik arz etti§i Ongdriilmiistiir. Iste ticari is
karinesindeki bir taraf i¢in ticari olan sézlesmenin diger taraf i¢in de ticari sayilmasi
unsuru tiiketici hukuku acisindan sakincali sonuglara yol agabilmektedir. Zira ticari

isle alakas1 olmayan taraf sirf karsi taraf icin ticari olan satis s6zlesmesi sebebiyle

102 K ARA KILICARSLAN, S., “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiligi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1) 2015, s. 187, 188; AYDOGDU/KAHVECI, s. 102, 103;
OZANOGLU, s. 59.

103 ESENLER/GUNDOGDU, s. 26; EREN, Genel Hiikiimler, s. 152  vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., vd. Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, C. 1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2010, s. 133; KALKAN OGUZTURK, B., Giiven Sorumlulugu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 71 vd.
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ticari isin getirdigi kiilfetlere katlanmak durumunda kalmaktadir. Yani ticari is

karinesi ile tiiketici igleminin arasinda bir smir problemi s6z konusu olmaktadir'®,

Ticari is ile tiiketici islemi arasindaki sinirin dogru bir sekilde ¢izilebilmesi ve
akabinde ticari satis ve tiiketici satig1 kavramlarinin tam manasiyla ifade edilebilmesi

icin tiiketici ve tiiketici islemi kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

4.2. Tiiketici Satis1 Acisindan Ayrim
4.2.1. Tiiketici Kavramm

Icinde bulundugumuz cagin iiriinii olarak ortaya cikan tiiketici kavraminin
onceki yiizyillarda bahsi gegmemekteydi. Zira 19.yy itibariyla tiiketici kavraminin
olugmasi s6z konusu olmustur. 20.yy itibartyla de tiiketici kavraminin benimsenmesi
ve korunmasi gerekliligi kabul edilerek yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna
gidilmeye baslanmistir. Ayni zamanda sanayi devrimi sonrasi Kkitlesel iiretimle
birlikte tiiketicilik; zorunlu yasamsal ihtiyaglar1 asan, basli basina bir amag haline
gelen bir yapiya kavusmustur. Dolayisiyla tiiketicinin haklarinin taninmasi,
belirlenmesi ve yasalagmasi zaman i¢inde elzem hale gelmistir. Zira yukarida bahsi
gectigi lizere tiiketici; sOzlesmesel iradesini ortaya koyarken yanilabilecek yahut
satin aldigi malin unsurlarin1 gelisen teknolojiyle tayin etmekte zorlanabilecek
kisidir'®.

Tiiketici ile miitesebbis arasinda isin tabiati geregi bir menfaat iligkisi
bulunmaktadir. Miitesebbisin meslek haline getirip tecriibe kazandig: faaliyet tiiketici
icin tek seferlik yahut ancak ihtiyaci s6z konusu oldugunda basvurdugu bir durum

olabilecektir. Dolayisiyla tiiketici aleyhine bozulan dengenin tiiketiciyi koruyan

104 CITIR, C., “Ticari is Tiiketici islemi iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
S. 3, 2016, s. 41, 46.

105 7EVKLILER, A./OZEL, C., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2016, s.
3lvd.; DERYAL, Y./JKORKMAZ, Y., Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yayimnevi, Ankara
2015, s. 4-6; OZEL, C., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara
2016, s. 27 vd.; KARA, 1., Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara 2015, s.
132 vd.; CINAR, O., Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2009,
s. 1; YAVUZ, C., Saticinin Satilamin (Malin) Aywplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, istanbul
1989, s. 3, 4, (Kisaltma: YAVUZ, Sorumluluk); ASLAN, 1.Y., Tiiketici Hukuku Dersleri, EKin
Yayinevi, 6. Baski, 2016, s. 1, 2; (Kisaltma: ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri).
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kanunlarla tekrar saglanmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasamizin Tiiketicilerin
Korunmasi bagliklt m.172°de devlete, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler
almasina ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesine iliskin

106, Ayni1 zamanda Yargitay’in bir kararinda'®’ “Tiiketici, tiretilip

gorev yiiklemistir
pivasaya siiriilen ve tiretim siirecinin hi¢bir asamasinda bilgi sahibi olmadigi iiriin
veya sunulan hizmeti satin aldigi bir iliskide zayif olan taraf olarak kabul edilmis,
kanun koyucu, bu kabulden yola ¢ikarak iradesini tiiketiciyi korumak seklinde ortaya
koymus, giderek 4077 sayili TKHK ile de bu koruma olgusunu kanuni diizenleme
altina alarak iiretim asamasinda bilgi sahibi olmadigi mallart veya sunulan
hizmetleri satin alan ve sézlesmede saticiya karst zayif durumda oldugu kabul edilen

tiiketicinin, sonradan bu mal veya hizmetlerin ayipli ¢cikmasi: sonucu ugradigi zararin

tazminini saglama yoluna gitmigtir.” denilmistir.

Tiiketici tanimina iliskin mevzuatta iki diizenleme mevcuttur. Bunlar 6502
sayitli TKHK m.3-k ve TTK m. 864/f.5’tir. Bu diizenlemeler de tiiketiciye iliskin
benzer tanimlar yapilmistir. Bu tanimlara gore tiiketici; ticari ve mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek ve tiizel kisidir. 4077 sayilli TKHK’da tiiketicinin
tanim1 m. 3/e’de, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,

kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisi olarak yap11mlst1r108.

106 CENGIZ, E., Tiiketicinin Korunmasi, Beta Yayincilik, fstanbul 2007, s. 25, 26; EROGLU, S.,
“6502 Sayih Yasa Tiiketiciyi Koruyacak mi?”, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar ve
Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C. 88, S. 1, 2014, s. 17; ZEVKLILER/OZEL, s. 38;
SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 14, 15; YAVUZ, Sorumluluk, s. 3; DERYAL/KORKMAZ, s. 1-
14,

197 HGK, 30.06.2010, 2010/14-358E, 2010/353K, (KAYA, F., “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Ayipli Mal Kavramimin Incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2,
2015, s. 64).

108 CABRI, S., 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 44; OZCELIK, S.B., “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanuna Gore Tasmnmazlarda Ayiplarda Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 64(4), 2015, s. 1164; ZEVKLILER/OZEL, s. 91 vd., ULUSAL, M., A¢tklamali I¢tihath
Tiiketici Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s. 51-53.
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4.2.2. Tiiketicinin Gercek veya Tiizel Kisi Olmasi ve Tiizel Kisi Tacirin
Tiiketici Sifati

Ticari ve mesleki amag¢ olmaksizin hareket eden gergek kisi tacirler TTK
m.19/f.1°deki karinenin ¢iiriimesi sebebiyle tliketici olarak degerlendirilebilecektir.
Gergek kisi tacirin yaptigi satis sozlesmesinde ticari is karinesini ¢iliriitmesi ve
TKHK’a tabi olmasi; tiiketici hukukunun ticaret hukukunun uygulanma alanini belli

109

durumlarda daralttigin1 gostermektedir™. Ancak konu 6zel hukuk tiizel kisilerinin

tiikketici sifatina geldiginde ikili bir ayrim s6z konusudur.

Tiizel kisi tacirler 6nce de ifade edildigi iizere; ticaret sirketleri, amaglarina
varmak igin ticari isletme isleten dernekler ve vakiflar ve kamu tiizel Kkisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslardir. Yani bunlarin TTK anlaminda tacir sifati

bulunmaktadir.

Ozel Hukuk tiizel kisilerinden; 6rnegin dernekler, vakiflar gerek manevi
gerekse sahsi sebeplerle yaptigi faaliyetlerde tiiketici sifatin1 haizdirler. Zira bir
goriise gérello, bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin giiclendirme, tedavi, egitim, ekonomik
destek gibi ticari amac¢ disinda hareket ettikleri diisiiniildiigiinde tiiketici sifatindan
yararlandirilmas: gerekmektedir. Oyle ki tiiketici kredileri digindaki diger mal ve
hizmet satisinda bu vasfin varligi kabul edilmeli ve daraltilmamalidir. Ancak 6zel
hukuk tiizel kisisi olan ticaret sirketlerinin tiiketici sifati tartigmalidir. Zira ticaret
sirketlerinin TTK m. 19 anlaminda adi is sahast bulunmamaktadir. Ancak 6502 sayil
TKHK anlaminda yapilacak degerlendirmeye gore de ticaret sirketlerine ve diger
tiizel kisi tacirlere tiiketici sifati yiiklemek miimkiin olabilecektir. ki Kanunun

catistig1 bu durum oldukga tartismaya aciktir'™.

1% ARKAN, s. 67.

10 7EVKLILER, A/AYDOGDU, M., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s. 80,
81, (Tirk Hukukunda tiizel kisi tacirlere tiiketici sifatinin taninmasi noktasinda daha genis bir
diizenleme yapilmistir. Zira Avrupa Birligi Hukukunda sadece gergek kisi tacirlerin tiiketici
sifatin1 haiz olabilecegi diizenlenmistir. Uye Ulkeler de i¢ hukuklarinda bu hususa riayet
etmektedirler).

11 y{JCER AKTURK, I., “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s. 104, (Kisaltma; YUCER AKTURK, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici
Sifat1”); CITIR, s. 42.
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Gerek Yargitay gerekse doktrin uyarinca tiizel kisi tacir olan ticaret
sirketlerinin tiiketici sifati bulunmamaktadir. Zira TTK m. 19/f.1°de gercek kisi
tacirler igin karinenin c¢iiriitiilmesi imkan1 taninmisken tiizel kisi tacirler igin boyle
bir imkan zikredilmemistir. Dolayisiyla tiizel kisi tacirler; yani ticaret sirketlerinin

biitiin isleri ticari is, tlim satiglari ise ticari satig niteligindedirnz.

Yargitay’in da bu goriisii destekleyen birgok karari bulunmaktadir. Oyle ki
tiizel kisi tacirin, sirket faaliyeti i¢in yapacagi alim satimlarda TKHK anlaminda
tilketici sayillamayacagt TTK anlaminda islem gormesini gerektigi Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla yapilan islem tiiketici sézlesmesi degil

ticari satis sozlesmesi niteligindedir113.

Y2 INAL, T., Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredi Sézlesmeleri, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, s. 42;
SAHINIZ, s. 23; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 4; DERYAL/KORKMAZ, s. 60; ULGEN
vd., 2015, s. 65; ZEVKLILER/OZEL, s. 92.

"% Y. HGK. 11.10.2000, 2000/19-1255E., 2000/1249K.

“Somut olayda davaci Limited sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere
kamyonet almistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 6zel amacgh satin almalar i¢cin uygulanan 4077
sayili Yasanin, davaci sirkete ait arag¢ yoéniinden uygulanmast soz konusu olmayacagint kabul
etmistir. Mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazligin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi
ve karara baglanmas: Yasaya aykiridwr. Zira tiiketici sayilabilecek kiginin mal ya da hizmeti ticari
faaliyeti disinda ozel kullamim ya da tiiketimi i¢in talep etmesi gerekir. Mal ya da hizmetin bizzat
kendi kullanimi ya da yararlanmasinin talep edilmesi "nihai yararlanmak" olarak anlagilmahdur.
Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadig i¢in bunlarin
hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alant olmadigi kabul edilirv. Hele somut olayda oldugu gibi
ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince kanunen
tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarim karsilamak amaciyla olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup ézel hayatlarina
iliskin bir islem so6z konusu olamayacaktir. Tacir olmanin nimetine gére kiilfeti de mevcuttur.
TTK. 20-25. maddelerinde tacir sifatina baglanan yerine gore "hak" yerine gére kiilfet" niteligi
arz eden hukuki sonuglar diizenlenmistir. Bunlarin en onemlilerinden biri basiretli is adami gibi
davranma zorunlulugudur (TTK m.20/I1). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan bor¢larini yerine getirirken basiretli bir is
adami gibi davranmak zorundadwr. O nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina alinmazlar. Daha dnce de ifade edildigi gibi davaci Ltd. sirketi, tiizel kisilik adina
ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almistir. Mahkemece, ticari nitelik
tastyan uyusmazhgin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmasi yasaya
aykirdir. Taraflarin tiizel kisi tacir bulunmasi nedeniyle bu davanin genel hiikiimlere gire
acilmis bir dava olarak kabulii ile verilecek bir ara kararyla davamin genel mahkemede

aguldiginmin kabulii ile harcin tamamlattirilmas: ondan sonra tarvaflarin iddia ve savunmalarimin
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Yargitay’in bu konuya iligkin verdigi kararlar birbirini pekistirir niteliktedir.

Bir diger kararda sirketin ticari faaliyetlerini devam ettirmesi i¢in gerekli olan

elektrik aboneligine iliskin uyusmazlikta ticarethanenin tiiketici sifatinin olmadig

kabul edilmistir

14, Ayni sekilde bir baska Yargitay kararinda sirket adina kullanilan

114

incelenmesi ve hasil olacak wuygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr)

Y.HGK. 21.09.2011, 2011/19-500E., 2011/550K.

“Davact Limited gsirket tacir olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanilmak iizere
otomobil satin almig, bedelini 6demek iizere kredi c¢ekmistir. Davact tiiketici olarak
tammlanmayacagi gibi yaptigi islem tiiketici iglemi degildir ve kullandigi kredinin tiiketici kredisi
oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadr. Her ne kadar taraflar arasindaki kredi s6zlesmesi
“tiiketici kredisi sozlesmesi” bashgi tasimakta ise de davada, maddi olaylart agiklamak davanin
taraflarina hukuksal nitelendirilmesini yapmak ve uygulanacak kanun hiikiimlerini belirlemek ve
uygulamak hakime ait bir gorev olduguna gére, salt sozlesmede “tiiketici kredisi” tabirinin
kullanilmis olmasi kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabule olanak saglamaz ve uygulanacak
kanun tespitinde de esas alinamaz. Kredi sozlesmesini kefil sifatiyla imzalayan ger¢ek kisi diger
davact bakimindan tiiketici mahkemesinin gérevii oldugu yoniinde gériis ileri siiriilmiis ise de
sirket yetkilisi olan kefil de tacir olup, ticaret sirketine alinan ve sirket adina kaydedilen otomobil
sebebiyle verdigi kefaletin sirket lehine oldugu belirgin olmakla, kefilin a¢tigi davaya bakmakla
genel mahkemenin gérevli oldugu sonucuna varitlmistir. O halde yerel ticaret mahkemesince
ortada bir tiiketici igleminin bulunmadigr gerekcesiyle gérevli oldugunu kabulle isin esasinin
incelenmis olmasi yerindedir.”( ZEVKLILER/OZEL, s. 92, dn. 143)

Y. 3HD, 29.12.2016, 2016/9896E., 2016/16984K.,

“Somut olayda; davact elektrik abonesi, davali dagitim sirketinin kendisinden, hukuka aykiri
olarak kaywp-kacak bedeli adi altinda fazladan iicret tahsil ettigini iddia etmis ve bu iicretin
faiziyle tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Yani dava elektrik abonesinden tahsil edilen
kaywp-kagak bedelinin istirdati istemine iliskindir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci tarafin
limited sirket ve davaya konu abonelik tarifesinin de ticarethane oldugu, davacimin 6502 sayili
yasa kapsaminda, ticari veya mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmadigr a¢ik olup, davact 6502 sayul yasa kapsaminda tiiketici tanimina uymadigi gibi, olayda
6502 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmast da miimkiin degildir. Bu duruma gére, uyusmaziigin
coziimii tiiketici mahkemelerinin gorevi icerisinde degildir. Uyusmazhigin ¢oziimiinde Asliye
Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek, dncelikle yargi yerinde ayri Asliye Ticaret
Mahkemesi varsa gérevsizlik nedeniyle HMK'nin 114/1-c ve 115/2. maddeleri uyarinca davanin
usulden reddine, ayri Asliye Ticaret Mahkemesi yoksa davaya Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla
bakilmasi ve 6100 sayii HMK'min 297/1-a maddesi uyarinca da kararin Asliye Ticaret
Mahkemesi sifatiyla verildiginin hiikiimde gésterilmesi gerekirken, bu yon goz ardi edilerek
davanin esas1 hakkinda Tiiketici Mahkemesi sifatiyla hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.
Zira kararda tiiketicinin tanimi yapilarak davaci tarafin tiiketici olmadig, bir ticarethane oldugu
ifade edilmistir.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).

Ayn1 hukuk dairesinin 19.12.2016 tarihli, 2016 / 16315E., 2016 / 15311K., kararinda da ayn1
goriis dogrultusunda karar verilmis, ticarethane olan davacinin elektrik aboneligine iligkin hukuka
aykir1 olarak tahsil edildigi iddia edilen kayip- kagak bedeline iliskin davanin tiiketici
mahkemesinde degil Asliye Ticaret Mahkemesince goriilmesi gerektigini kabul etmistir. 3. HD
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fotokopi makinasinin ayipli ¢ikmast halinde TKHK’nin degil TTK ve TBK

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmedilmistir'*®.

Bu konuda doktrindeki bir baska goriise gore''®, tiizel kisi tacirin ilgili islem
ve fiillerinin ticari isletmeyle alakali olarak kabul edilmesi durumunda islem zaten
ticari ig sayilacaktir. Dolayisiyla ticari ige iligskin hiikiimlere tabi oldugu sdylenebilir.
Yani tiizel kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendiren iste TTK hiikiimleri
uygulanacagindan TKHK’a basvurulmayacaktir. Sonug olarak islem zaten tiiketici
satis1 olarak degil ticari satis sozlesmesi kabul edilecektir. Yani burada tiizel kisi
tacirin adi is sahasinin olmamasindan degil ticari isletmeyi ilgilendiren iglerin ticari

is sayllmasindan yola ¢ikarak tiizel kisi tacire tiiketici sifat1 yliklenmemistir.

Ancak Yargitay bir kararinda™’; sirketin ticari isletmesinde kullanmak tizere

aldig1 bir araci; tiizel kisi tacirin ticari nitelikte olmayan alimi olarak saymis ve nihai

verdigi bu kararlara bakildiginda ilgili dairenin tiizel kisi tacirlerin adi is sahasinin olmadigi
dolayisiyla tiiketici sifatini haiz olamayacagini kabul ettigi asikardir
(www .sinerjimevzuat.com.tr), (Erigsim Tarihi: 30.10.2017).

15y 11HD, 13.10.1997, 1997/4094E., 1997/6870K. (ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 82.

16 POROY, R., “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanli’nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 524, 525, (Kisaltma: POROY, “Tiiketicinin Korunmas1”); Bu
konudaki diger goriisler icin bkz, YUCER AKTURK, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, s. 118.

"7 Y. 19. HD, 06.07.1999, 1999/3932E., 1999/4621K.

“4077 Sayilh TKHK m.1’de kanunun ¢ikariima amaci "Ekonomi gereklerine ve kamu yasasina
uygun olarak tiiketicinin saglhk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarim koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarmm tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayict onlemleri almak ve
tiiketicilerin  kendilerini koruyucu givisimlerini ozendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemek” olarak
agiklanmis ve m.3 te ise Tiiketici "Bir mal veya hizmetin dzel amaglarla satin alarak kullanan
veya tiiketen gercek veya tiizel kisi" olarak tanimlanmistir. Maddenin lafzi herhangi bir ayiwrima
tabi tutulmaksizin ticaret sirketleri dahil biitiin tiizel kisilerin tiiketici olabileceklerini gésterir
acikliktadir. AT yonergelerinde ve bazi yasalarda tiiketicinin, bazen nesnel, bazen kisisel,
ardindan eylemsel kistaslara gore belirlenmis, boylece bazen nihai tiiketici, bazen ayni zamanda
kiigiik esnaf ve tiizel kigi korunmus olup, Avrupa Konseyince kabul edilen 24.7.1990 tarihli
direktifin 2. maddesinin 3. bendinde "tiiketiciden gercek kisilerin anlasilacagi” belirtilmis ve
baslangicta tiye iilkelerin i¢ hukuklarinda yapilan diizenlemelerde de genelde bu husus gézetilmig
ise de, ogretideki elestiriler ile uygulamadaki gereksinimlerin etkisi sonucunda 1993-1995
Yillarimi kapsayan AT Komisyonunun Ikinci Eylem plaminda bir tiiketici tamimlamast yapilip tiizel
kisiler de tiiketici kapsamina ithal edilerek, tiiketici: mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaglar
disinda kullamim amacwyla davranan, alim giicii az ya da ¢ok gercgek, veya tiizel kisiler olarak
tammlanmistir. Bu husus verdigi bir kararda Isvigre Federal Mahkemesince de benimsenmistir.
(Bkz. Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki s. 29 vd.).
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tiketim amacinin mevcut oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla sirketin nihai
kullanim1 i¢in aldig1 aracin ayipli olmasindan dolayr TKHKa tabi olacagini ve ilgili

satisin da tiiketici satis1 niteliginde oldugunu ifade etmistir.

Yani ticari faaliyetin devami icin gerekli olan ihtiyaglarin ticari satis
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu iken ticari isletmenin
ihtiyaclariin temini noktasinda tiiketici sayilabilmesi miimkiin miidiir? Zira bu tiizel

kisi tacirin tiiketici olabilecegini iddia eden gbriistiir™®.

Yukaridaki paragrafta
aktarilan Yargitay kararinda ticari isletme igin gerekli lastik, temizlik eldiveni,
temizlik malzemesi, kirilan kapi kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi nihai
kullanim amaci tastyan gereclerin aliminda tacirin tiiketici sayilmasi gerektigine
isaret edilmistir. Ayrica bu gibi ihtiyaclarin temininde yani genel olarak ticari
isletmenin konusundan farkli alim satim hallerinde tacirin basiretli bir is adami1 gibi
davranma yiikiimliligii de tekrar degerlendirilmelidir. Zira tacirin uzmanlik alani
disinda yaptig1 satis sozlesmelerinden bahsedilmektedir. Bu goriis; yani tiizel kisi
tacirin ticari isletmenin nihai kullanim amaciyla yaptig1 alim satimlarda 6rnegin ayip

halinde TKHK’ na bagvurulmas: gerektigini ileri siirmektedir. Gorlise gore TKHK

m.1’deki amaci geregi tiiketicinin gerek piyasadaki mallarin kalitesinin

Biitiin bunlar yasa koyucunun tiizel kisi tabirini yasa metnine hi¢cbir aywima tabi tutmaksizin
koyarken bilingli hareket ettigini ve bati iilkelerindeki ilk diizenlemelerden ayrildigint agik¢a
gostermektedir. Kaldi ki yasa koyucunun, tiizel kisi tabirinin ticaret sirketlerini de kapsadigini
gozden kagirdigi diisiiniilemez. Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami iginde miitalaa olunmalart,
1. maddede ongériilen amacin gergeklesmesini de olanakl kilacaktir. Ticari sirketlerin ekonomik
bir varhigi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigt savunulamaz. Nitekim AT
Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmasi muhtemel duraksamalarin énlenmesi

"

amaciyla "... alim giicii az ya da ¢ok..." tabirleriyle konu vurgulanmistir. Bir tacirin bor¢larinin
niteligini diizenleyen TTK 'min 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiiketici
olmalarimi engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine o6zgii etkin, kisa ve
ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaglayan kanunun,
isletmesinin tiiketim ihtiyact kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirian kapi
kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel
kisi taciri, korumamn kapsami disinda biraktigr diisiiniilemez. Kaldr ki hi¢hbir ayrima tabi
tutulmaksizin nihai tiiketici olan gergek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacivlerin
koruma kapsami disinda birakilmalart Anayasa'min esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir...”
(SAHINIZ, s. 25, dn. 5).

18 ALTOP, A., “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram”,
IKUHFD, C. 3, S. 1-2, s. 10; TASKIN, M., “Tiizel kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s. 36, 1997; YUCER AKTURK, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici
Stfat1”, s. 123, 124; CABRI, s. 59.
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belirlenmesindeki giigliikk sebebiyle gerekse aldatici reklamlarin yaniltict etkisi
sebebiyle korunmasi gerekmektedir. Tiizel kisi tacirlerin ise boylesi korumalardan
mahrum edilmesi hakkaniyete aykiridir. Zira TKHK daki tiiketici taniminda gergek

ve tiizel kisi denilmis, tiizel kisi tacirler diizenlemenin disinda birakilmamigtir™.

Bunun ayirt edilmesinin yolu bir goriise gore’®, maliyetin geri dénmesi
kriterine baglanmistir. Yani islemde tiiketici sifatina sahip olup olunmadigi yapilan
isin maliyetinin geri donlip donmemesine gore belirlenir. Yani tlizel kisi tacirin
yaptig1 harcamalarin ve 6dedigi bedelin geri doniisiiniin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun ic¢in de alman s6z konusu mallarin ticari isletme admna kaydettirilip
kaydettirilmedigine bakilmasi gerekmektedir. Yani isletme adina kaydettirilmisse
mesleki amagladir. Dolayisiyla bu durumda tiizel kisi tacirin tiiketici sifatt bulunmaz.

Islem ticari satis s6zlesmesi niteligindedir.

Tiizel kisi tacirin tiiketici sifatina iliskin Avrupa Birligi Konseyi’nin
direktiflerine bakildiginda, tliketici sifatinin sadece gergek kisilere verildigi
goriilmektedir. Nitekim tiiketici sézlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin 5 Nisan
1993 tarihli 93/13/AET sayili Konsey Direktifi’nde 2. maddede tiiketici, kendi isi
veya meslegi digsinda hareket eden gergek kisi olarak tanimlanmistir. Bu husus 2
Aralik 1987 tarihli Tiiketici Kredisi Hakkinda AB konseyi Direktifi’nde de aynen
gecerli olup kredi s6zlesmesi yapabilecek kisilerin mesleki ve ticari amagla hareket
etmeyen gercek kisiler oldugu ifade edilmistir. Bu tutum diger iilke hukuklarinda da
emsali goriinen bir durumdur. Zira gerek Alman Hukukunda gerek Isvigre

Hukukunda tiiketici; gergek kisiler olarak belirlenmistir*?*.

19 POROY, “Tiiketicinin Korunmasi”, s. 524, 525; YUCER AKTURK, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici
Sifat1”, s. 123, 124; TASKIN, s. 36, 37.

120 ASLAN, 1. Y. 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2015, s.
8, (Kisaltma: ASLAN, Tiiketici Hukuku).

128 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 8.; INAL, s. 41; CITIR, s. 43, 44; YUCER AKTURK, “Tiizel Kisi
Tacirin Tiketici Sifat1”, s. 121; Y. 19. HD, 06.07.1999, 1999/3932E., 1999/4621K., “...ogretideki
elestiriler ile uygulamadaki gereksinimlerin etkisi sonucunda 1993-7995 Yillarim kapsayan AT
Komisyonunun Ikinci Eylem plaminda bir tiiketici tamimlamasi yapilip tiizel kisiler de tiiketici
kapsamina ithal edilerek, tiiketici: mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaclar disinda kullanim
amaciyla davranan, alim giicii az ya da ¢ok gercek, veya tiizel kisiler olarak tanimlanmigtir. Bu
husus verdigi bir kararda Isvi¢re Federal Mahkemesince de benimsenmistir ”(Bkz. Ozel, Caglar,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki s. 29 vd., (SAHINIZ, s. 25, dn.
5).
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Ayrica Yargitay’m bir kararinda'? ticaret sirketleri arasinda yapilan bir satis

sOzlegmesinin ticari satig kapsaminda olup olmadig: ilizerinde durmaksizin TKHK

aylp hiikiimlerine gore hiikiim kurmasi isabetli olmamistir. Kararda ticaret

sirketlerinin tiiketici kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak baska bir

kararinda'®® Yargitay; bir ticaret sirketi tarafindan ticari isletmede kullanilmak {izere

baska bir ticari sirketten alinan aracin ayipli olduguna dair uyusmazlig: tiiketici

mahkemesinin gorev alanindan saymamustir.

122

123

Y. 13HD, 22.05.2002, 2002/4425E., 2002/5987.

“Davact, 31.7.1998 tarihinde davalilardan Borankay A.S.nin ithal ettigi Rover marka araci
davalt Ara¢ A.S.den satin aldigini, 7.9.1998 tarihinde servise gotiirdiigiinde aracin klimasinin
orijinal olmayip percinlenmek suretiyle monte edildigini 6grendigini, durumdan davalilari,
9.11.1998 tarihli ihtarname ile haberdar ettigini gerek bu tarihten once gerekse sonrasinda
kendisini oyaladiklarini ileri siirerek aracin yenisi ile degistirilmesini talep etmis, Rover Group
Ltd Sti. aleyhindeki davasini atiye birakmistir. Davalilardan Boronkay A.S. ve Arag¢ A.S. ihbarin
siiresinde yapimadigini, faturamn gercegi yansittigini, aracin davact tarafindan halen
kullamildigimi savunarak davanin reddini dilemis, Davali Borosan A.S. ise davada husumet
ehliyeti olmadigimi savunarak davanmin reddini dilemistir. Mahkemece davalilar Ara¢ A.S. ve
Boronkay A.S. aleyhindeki davamin kabuliine, Boronsan A.S. aleyhindeki davamin husumet
nedeniyle reddine, Rover Group Ltd. aleyhindeki davanin atiye birakilmasina karar verilmis
hiikiim davalilar Ara¢ A.S. ve Boronkay A.S. tarafindan temyiz edilmistir. Taraflar arasindaki
hukuki iliski satis sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davact 4077 sayur kanunun 4. ve 13.
maddesine dayanarak aypl ¢ikan aracin degistirilmesini istemistir. Ayni yasanin 30. maddesinde
bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi da kararlastirilmistir.
Dosyada yer alan bilirkisi raporlarindan aracin klimasimin orijinal olmayp sonradan monte
edildigi anlasildigina gére var olan bu ayibin tiiketiciden gizlenme amacgh oldugunun kabulii
gerekir. Ne var ki davaci, ayp ister gizli olsun ister hile ile gizlenmis olsun varligint 6grendikten
sonra makul bir siire i¢inde davalilara bagvurarak aracin yenisi ile degistirilmesini talebini
bildirmesi gerekirken 9.11.1998 giinlii ihtarname ile bu hususu bildirdiginden, ayibi 6grenme
tarihi olan7.9.1998 tarihinden ihbarin yapudigr 9.11.1998 tarihi arasindaki ihbar siiresi 4077
sayili kanunun 4. BK., 198/son maddesine gére derhal saticrya ihbar yiikiimliiliigiinii zamaninda
yerine getirmediginden satilani ayibi ile kabul etmis addolunur hiikmiine gére ayp ihbart makul
stirenin disindadir. A¢iklanan bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde  karar  verilmesi  usul ve vyasaya aykiri  olup  bozma  nedenidir’”,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).

Y. 20HD, 28.11.2002, 2002/8260E., 2002/9761K.

“Davaci limited ortaklik adina ticari isletmede kullanilmak iizere alinan ara¢ nedeni ile ¢ikan
uyusmazlikta ozel amagli satin almalar i¢in uygulanan 4077 sayili Yasanin davaci sirkete ait arag
yéntinden uygulanmasi soz konusu olmayip, uyusmazligin ticari nitelik tagimast ve davacinin tiizel
kisi tacir olmast nedeniyle davanin genel hiikiimlere gore goriiltip sonuglandirilmasi gerekir. Bu
durumda, davaya bakmakla gorevli mahkeme, Kadikoy Aslive Ticaret Mahkemesidir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).
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Yukarida gerek doktrinsel olarak gerekse Yargitay goriisleri dogrultusunda
tiizel kisi tacirin tiiketici sifat1 incelenmistir. Kanaatimizce tiizel kisi tacirin adi is
sahas1 bulunmamaktadir. Tiizel kisi tacirin hem doktrindeki baskin goriis hem de
Yargitay’in bu hususa iligskin verdigi kararlar dikkate alindiginda tiiketici sayilmadigi
ve 6502 sayili TKHK’a tabi olmadig1 sdylenebilecektir. Zira TTK m.19’un amaci
bellidir. Gerek 19/f.1°deki karinenin c¢iiriitilmesi imkanmin sadece gercek kisilere
taninmasi gerekse tiizel kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendiren biitiin islerin ticari is
kabul edilmesi sebebiyle tiizel kisi tacir tiikketici sayillamayacaktir. Zira ticari
isletmenin direkt ticari faaliyeti ilgilendirmeyen alimlarin amaci da dolayli olarak
ticari faaliyetin devam ettirilmesidir. Oyle ki; bir ticari isletmede c¢alisan iscilerin
Ogle yemegi ihtiyacinda yahut isletmeye televizyon, temizlik malzemesi gibi
alimlarda her ne kadar isletmeyi tiiketici saymak gerekliligi diisiiniilebilecekse de
nihai amag¢ aslinda ticari faaliyetin devam ettirebilmesidir. Bu ihtiyaclarin
giderilmemesi durumunda ticari faaliyet sekteye ugrayacaktir. Dolayisiyla ticari
faaliyetin temelini olusturan alimlar ile bahsi gecgen tali alimlar birbirine denk kabul
edilmelidir. Zira her iki tiir alimin da amaci ticari faaliyetin devamliligim

saglamaktir.

Ayrica fikrimizce; tiizel kisi tacirin basiretli bir is adami1 gibi davranma
yiikiimliiliigliniin ancak kendi ticari alanindaki faaliyetleri i¢in s6z konusu oldugu;
tacirin kendi faaliyet alani digindaki alimlarinda tiiketici sayilmasi ve korunmasi
gerektigine iligkin goriislin de kismen haklilik pay1 olsa da ticari isletme boyutuna
ulagsmis bir yapinin, isletmenin tali ihtiyaclar1 konusunda gercek kisi tacir gibi
tecriibesiz olmasini beklemek de yersiz olacaktir. Zira basiretli bir i adami gibi
hareket etme yilikiimliiliigli dar kapsamda degerlendirilemeyen, ticari hayati
biitiiniiyle ilgilendiren ve dolayisiyla birden ¢ok hususu kapsayan bir

yiikiimliiliiktir,

En nihayetinde ¢alismamizin temelini olusturan tacirler arasi ticari satiglarda
ayiba iliskin uyusmazliklarda TKHK’a degil; TTK m. 23/f.1-c ve TBK’nin ilgili

hiikiimlerine gidilecektir.

124 Bu konuda ayni goriis i¢in bkz. INAL, s. 41; DERYAL/KORKMAZ, s. 60.
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4.2.3. Tiiketici Islemi Kavram

Yukarida ticari satis s6zlesmesine dair agiklamalarda satis s6zlesmesinin bir
ticari igletmeyi ilgilendirmesi ya da satis sdzlesmesinin taraflarindan en az birinin
tacir olmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Iste bu noktada TTK ile TKHK birbiri ile
catismaktadir. Zira taraflardan biri i¢in ticari is, dolayisiyla ticari satig kabul edilen
sOzlesmenin niteligi, diger tarafinin tiiketici olmasi sebebiyle degismektedir.
Dolayisiyla satig, tiiketici i¢in ticari sayilmayarak TKHK hiikiimleri kapsaminda
olacaktir. O sebeple tiiketici islemi kavraminin sinirlarinin ¢izilmesi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Calismada tiiketicinin tanimi yapilirken yararlanilan amag teorisi, tiketici
islemi dolayisiyla tiiketici sdzlesmesi i¢in de gegerlidir. Yani sézlesmenin bir
tarafinin tiiketici, sozlesmenin de tiiketici s6zlesmesi olarak belirlenebilmesi amag
teorisi dikkate alinacaktir. Tiiketici ticari ve mesleki olmayan &zel ihtiyaglar
dogrultusunda satici yahut saglayici ile sozlesme yapmalidir. Ozanoglu’na gore:
“Tiiketici sozlesmeleri, (kural olarak) girisimciler (miitesebbisler) ile gercek ya da
tiizel kisi tiiketiciler arasinda gerceklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel
faaliyetleri ¢ercevesinde, tiiketicinin nihai ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle
ilgili olmayan) ihtiya¢larint karsilamak iizere malin miilkiyetini veya kullanim
hakkini devretmeyi ya da hizmetin saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel odemeyi

viikiimlendikleri sozlesmedir. 2

Tiiketici isleminin 6502 sayili TKHK da tanim1 m.3/f.1’de “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
olarak yapilmigtir. Tiketici islemi tanim anlaminda 4077 sayih TKHK’a gore
genisletilmistir. S6zlesmelerin tiiketici s6zlesmesi sayilip sayillmayacagi konusunda

uygulamada oraya ¢ikan goriis farkliliklarinin 6niine gecebilmek adina bazi tiiketici

125 0ZANOGLU, s. 65.
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sozlesmeleri oOrnekler halinde sayillmigtir. Fakat buradaki sayim sinirli sayida
degildir'?®.

Tiiketici islemi, 4077 sayili TKHK m.3/h’de ise “Mal ve hizmet piyasalarinda
tiiketici ve saglayict arasinda yapilan her tirlii hukuki islem” olarak tanimlanmistir.
Burada esas itibartyla tiiketicinin taraf oldugu hukuki islemler, dolayisiyla tiiketici
satig sOzlesmeleri de kastedilmistir. Tiiketici satis sozlesmesinin diger tarafi da satici

127 Ancak burada kanun koyucu her tiirlii hukuki islemden

yahut saglayict olmalidir
bahsettigi icin tiiketici ile satict yahut saglayici arasindaki yapilacak her tiirli
sOzlesme tiiketici sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir128. Zira TKHK
kapsaminda tiiketicinin korunmasi hedeflenen diizenlemelerin temel noktasi tiiketici
sozlesmesidir'®. Ancak Yargitay, tiiketici islemine iliskin yorumunu; her ne kadar
4077 sayili TKHK m. 2 ve m. 3/h’de her tiirlii hukuki islem tabiri kullanilsa da dar
kapsamda tutmustur. Oyle ki tiiketici islemi mal ve hizmet satimina iliskin islemler
ile kisith tutulmakta olup satim-alim tabirleriyle sadece satis soOzlesmesini
kastetmigstir. Dolayisiyla eser, vekalet, simsarlik, sigorta ve bankacilik gibi
sOzlesmelere iliskin uyusmazliklarin tiikketici mahkemesine intikal edememesi s6z

130

konusu olmustur™". Ornek olarak eser sozlesmesinin tiiketici islemi sayilmadig1 ve

dolayisiyla TKHK na tabi olmadigi kararlar meveuttur™",

Tiiketici isleminin dolayisiyla tiiketici sdzlesmesinin kapsaminin 6502 Sayil
TKHK anlaminda genisletildigini goriilmektedir. Iste ticari satis sozlesmesi ile

tiiketici so6zlesmesi ayriminin yapilmasi da burada 6nem arz etmektedir. TTK m.

126 DERYAL/KORKMAZ, s. 61; CABRI, s. 15-22; ZEVKLILER/OZEL, s. 96; ULUSAL, s. 53, 55.

27 TIRYAKI, B., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku A¢isindan Ayl Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2007, s. 34, 35; AYDOGDU, M./KAHVECI, N., Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, ileri Kitabevi, Izmir, 2013, s. 93, (Kisaltma: AYDOGDU/KAHVECI, 2013)

128 INAL, s. 35; ERBEK, O., Tiketici Satimlarinda Saticimin Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigii ve Ihlalinin Sonuglar:, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 136; CABRI, s. 18-20.

129 KIRMIZI, M., Tiiketici Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara 2011, s. 10, 20; OZANOGLU, s. 61.

130 SEKER, T., “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici isleminin Temel Ozellikleri ve Temel
flkeleri Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gérev Alam1 Hakem Heyetlerine iliskin
Tiiketici Hukuku ve Usul Uygulamalar1”, (http://www. ankara barosu. org.
tr/[HaberTop10Img/haberpimages/tuketici-20150318/tuketici-20150318.pdf.), s. 2, (Erisim tarihi:
10.08.2017).

By, 15.HD., 29.09.2003, 1307/4388; 15. HD., 09.04.2002, 5915/1689; 15.HD., 23.09.2002,
3627/4107 (DERYAL/KORKMAZ, s. 63).
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19/f.2°ye gore bir taraf icin ticari sayilan is, diger taraf i¢in de ticari istir. Tacir i¢in
ticari is niteliginde olan is, tiiketici agisindan da ticari is sayilmaktadir™®?. Ancak bir
tarafin tiiketici diger tarafin da satic1 yahut saglayici oldugu durumlarda sézlesme;
tiikketici sozlesmesi niteligindedir. Yani bir tarafin tacir oldugu durumlarda yaptigi
sOzlesmenin karsi taraf i¢in de ticari satis s6zlesmesi niteliginde olmasi beklenirken,
kars1 taraf tiliketici ise sdzlesmenin niteligi degisecektir. Yukarida da bahsedildigi
tizere tiiketicinin taraf oldugu sozlesmeler tiiketici sézlesmesi olarak kabul edilecek
olup 6502 sayilit TKHK na tabi olmalidir. Zira TTK m.19/f.1-2 ile asil amaglanan
tilketicilik igeren kismin daralttirilarak ticari kapsamdan c¢ikarilmasidir. TTK m.
19/f.1’e gore hem gergek kisi tacirin tiiketici sifatt hem de TTK m. 19/f.2’ye gore

tacir ile islem yapan tiiketicinin haklari korunmaktadir™,

Zira 6502 sayih TKHK m.83/f.2°de “Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayilmasimi ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez.” denilmektedir™*. Dolayisiyla bir tarafin tiiketici oldugu
satig sozlesmesinde ayip sorumlulugu karsi taraf her ne kadar tacir olsa da TKHK’a
gore degerlendirilir. Ornek olarak dipnotta verilen kararlar incelendiginde de aym
durumun taraflarindan birinin tiiketici oldugu satis sozlesmesi i¢in de gecerli

olacagini sdylemek yanlis olmayacakt1r135.

182 KARA,I,s. 72, 73.
138 GOKTURK, s. 38.

13 GOKTURK, s. 40, 41; CITIR, s. 46, 47.

%5 Bir 6rnek olarak Yargitay’n 07.11.2016 tarihli, 2016/4189E, 2016/4587K kararinda taraflar
arasindaki eser sozlesmesi, tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilerek TKHK’a tabi tutulmustur.
Kararda: “Dava eser sozlegsmesinden kaynaklanan aywpli imaldt nedeni ile verilen bedelin ve ayipli
imalatin sahadan temizlenmesi bedelinin tahsili talebine iliskindir. Davact tiiketici mahkemesi
sifatt ile davayr agtigi halde mahkemenin 15/03/2016 tarihli ara karart ile davaya genel mahkeme
sifatt ile bakilmasina karar verdigi, ancak 28/05/2014 tarihi itibari ile taraflardan birinin tiiketici
oldugu eser sozlesmelerinde gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu, davacimin kendi
evinin bahgesine kilitli tas dosendigi bu hali ile dava tarihi itibari ile davacimin tiiketici
oldugunun kabulii gerekecegi, bu nedenle mahkemenin genel mahkeme sifati ile asliye hukuk
mahkemesi olarak davaya devam etmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir. Zira
6502 sayih TKHK'min 73. maddesi uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogacak uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi gérevli kilinmustir.
Bunun yaminda Kanun'un 83. maddesinde de taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler

ile ilgili diger kanunlarda diizenlenme olmasi, bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
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Ayrim kapsaminda Oncelikle ticari isten yola ¢ikarak ticari satis
sOzlesmesinin sinirlar1 tayin edilmistir. Sonrasinda ise tezin esasini teskil eden TTK
m. 23/f.1-c’nin uygulanmasi igin ticari satis sozlesmesinin taraflarinin tacir olmasi ve
s0zlesmenin ticari isletmeyi ilgilendirmesi gerektiginden bahsedilmistir. Devaminda
ise ticari isten yola cikarak tanimi yapilan ticari satis sdzlesmesinin belli hallerde
ticari sayilmayacagindan bahsedilerek olayin tliketici hukuku agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Oyle ki ticari is karinesi kapsaminda ticari satis olarak
degerlendirilen satisin niteligi, karsi tarafin tiiketici olmasi halinde tiiketici

sOzlesmesi olarak degisecektir.

4.3. Milletleraras1 Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler

Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi/CISG) Acisindan Ayrimin Konumu

Yetki alant uluslararasi ticaret hukukuna iligkin tiim konular1 kapsayan
Birlesmis Milletler komisyonu UNCITRAL’in hazirladigi 1980 tarihli Milletlerarasi
Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasmna®
Tiirkiye’nin taraf olmas;; TBMM’nin Tirkiye Cumhuriyeti’nin Sozlesmeye
katilmasim1 02.04.2009 tarih ve 5870 sayili Kanunla uygun bulmasiyla miimkiin
olmustur. Akabinde Bakanlar Kurulu’nun 11.03.2010 tarth ve 2010/247 sayili
karartyla kararlagtinnldigi tizere Tirkiye, Sozlesmeye 07.07.2010 tarihinde taraf

olmustur. Yiriirliige girmesi ise Sozlesme’nin 99. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,

Kanun'un  gorev  ve  yetkive iliskin  hiikiimlerinin  uygulanmasini  engellemez.”
denilmistir.(http://www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).

Ayrica Yargitay’in 22.06.2016 tarihli 2016/5387E, 2016/7384K, say1l1 kararina konu olan olayda
uyusmazlik, banka kredi karti sozlesmesinden kaynaklanmakta olup; dava, 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun yiriirlige girmesinden sonra 10.04.2015 tarihinde
acilmistir. Davaly, tacir olmayip 6502 sayili Kanunun 3/1-k maddesi uyarinca tiiketici sifatina
sahiptir. Bu haliyle uyusmazligin, amilan Kanunun 73/1 ve 83/2. maddeleri uyarinca, tiiketici
mahkemesi tarafindan ¢dziime kavusturulmalidir. Goriildiigii {izere taraflardan birinin tiiketici
oldugu ve tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmemesi sebebiyle ilgili
uyusmazligin  tiketici  islemi  sayildigt ve  TKHK’na  tabi  oldugu  kabul
edilmigtir.(http://www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).

13 CISG olarak kisaltilacaktr.
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katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen

ayin ilk glinlinde olmustur™®’.

CISG, ticari iliskilerdeki milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde
yeknesakligi saglamak amaciyla olusturulan; taraflar agisindan yansiz nitelikte bir
sdzlesmedir'®®. Zira CISG olusturulurken cesitli iilke hukuklarinda biiyiik farklilik
arz eden bazi meselelerin sozlesme kapsamina alinmamasi yoniinde bir anlayisla
hareket edilmistir. Yani asil amaglanan uluslararasi anlamda CISG’in kabul

. . 1. 139
gormesidir .

Ancak taraflar iradeleri dogrultusunda So6zlesme hiikiimlerinin kendi mal

satimina iliskin s6zlesmelerine uygulanmayacagini kararlastirabilirler. Zira S6zlesme

bu esnekligi taraflara tanimaktadir™.

181 SAGLAM, i., Milletlerarasi Mal Satimina lliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi1 Uyarmnca Soézlesmenin Kurulmasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. I:
YELKENCI, 1., Milletlerarasi Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicimin Sézlesmeden Dénmesi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul
2014, s. 8 vd; KARADEMIR, E., Viyana Satim Antlasmasi’nda Bosluk Doldurma, Izmir Barosu
Dergisi, Y. 80, S. 2, Mayis 2015, s. 232, 233; CASTELLANI, L., “Tiirkiye’nin CISG’a Taraf
Olmasma Iliskin Cerceve”, Milletlerarasi Satim Hukuku, Editér Yesim Atamer, Oniki Levha
Yaymncilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 1, 2; YILDIRIM, Z., “Milletlerararast Mal Satimina fliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana Satim Sozlesmesi) Uygulama Alam”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 1062, 1063; YALCINTAS, S.,
“Viyana Satim Soézlesmesi’nin Kapsami ve Sozlesme Ile Tiirk Milletleraras1 Satim Hukukunda
Yasanacak Degisiklikler”, http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/biblio/yalcintas.pdf, s. 1, (Erisim
Tarihi: 13.09.2017).

138 FLECHTNER, H. M/BRAND, R. A/WALTER, M. S., Drafter Contracts Under The CISG, Cile
Studies, Oxford University Press, Newyork, 2008, s. 4; KEE, C./ MUNOZ, E., In Defence of
CISG, 14 Deakin L. Rev.99, Volume 11, N.1, 2009, s. 102; LINNE, A.L. “Burden of Proof under
Article 35 CISG”, 20 Pace Int'l L. Rev. 31 (2008), s. 31; SCHLECHTRIEM, P., “Basic Structures
and General Concepts of the CISG as Models for a Harmonisation of the Law of Obligations”,
Jurdica International, X/2005, s. 27; CASTELLANI, s. 3.

KROLL, S., “Selected Problems Concerning The Cisg’s Scope Of Application”, Journal Of Law

And Commerce, Vol. 25:39, 2005-06, s. 39.
M0 MISTELIS, L., “CISG’in Uygulama Alant: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Milletlerarasi

Satim Hukuku, Editor Yesim ATAMER, Ceviren Candan Yasan, On iki Levha Yayncilik, 2.
Baski, Istanbul 2012, s. 12; ERDEM, H.E., “Viyana Satim Anlagmasi’nda Sozlesmeden Dénme”,
Rona Serozan’a Armagan, C. 1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 857, 858, (Kisaltma:
ERDEM, “Dénme”).

139
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CISG’nin uygulama alani ise s6zlesmenin 1. maddesinde diizenlenmistir.

Ilgili maddede;

“Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satimi sozlesmelerine, bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya milletlerarasi ozel

hukuk kurallarmmin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir.

Taraflarin isyerlerinin ayrt devletlerde bulunmasi olgusu sézlesmeden veya
sozlesmenin akdi swrasinda veya oncesinde gergeklesmis olan goriismelerden veya

verilmig olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.

Bu Antlasmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandashgi, ne tacir olup

olmadiklar:, ne de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmas: dikkate alimir.’

denilmistir.

CISG’de satis kavraminin tam olarak yapilmadigi goriilmektir. Ancak
anlasma hiikiimleri incelendiginde satis sozlesmesi hakkinda bir tanim
yapilabilmektedir. Oyle ki satis sdzlesmesi, CISG m.30’a gore saticinin mali teslim
edip malin miilkiyetini nakletmekle ytlikiimlii oldugu; CISG m.53’e gore de alicinin

buna karsilik semeni 6dedigi ve mali teslim aldig1 sézlesmedir™*.

Bunun yaninda sozlesmenin 2. maddesinde bazi satis sozlesmelerinin de
kapsam dig1 birakildig1 goriilmektedir. Caligmanin konusu agisindan énem arz eden
kismi ise a bendinde verilmistir. Oyle ki kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci
icin mal alinmasina iligkin satislar yani tiiketici satiglar1 s6zlesmenin uygulama alani
disinda birakilmistir. Zira ticari zinciri devam ettirme yani satilan alinan mali tekrar
satma iradesinin tasinmamasi, sO6z konusu satis1 anlasmanin kapsami disina
cikarmaktadir. Ancak CISG’e gore tiiketici sdzlesmesi; saticinin s6z konusu satisin
kigisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci i¢in oldugunu bildigi ya da bilmesi
gerektigi durumlarda var kabul edilir. Yani sdzlesmenin unsurlar1 agisindan 6rnegin
satilanin miktari, teslim edilecegi adres ve bunun gibi unsurlar agisindan tiiketici

s0zlesmesinin olagan yapisinin disina ¢iktigi goriililyorsa saticinin satisin ticari

1 HEIDERHOFF, B., “CISG’mn Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Milletlerarast Satim
Hukuku, Editér Yesim ATAMER, Ceviren Ajda Gengsoy, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul 2012, s. 26.
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oldugunu bildigi varsayilir. Dolayisiyla anlasma hiikiimleri tatbik edilir™*.

Goriildiigii lizere CISG’in uygulanabilmesi i¢in saticinin alicinin ticari amagla
hareket etmedigini bilmedigi veya bilmesinin gerekmedigi hususunun ispatlanmasi
gerekmektedir. Alicinin burada ispat kiilfeti altinda olmas1 beklenmektedir. Zira alic
satis soOzlesmesi kapsaminda hangi amagla hareket ettigini ispat edebilecek
konumdadir. Alicinin satig s6zlesmesini nihai kullanim amaciyla yapmis oldugunu
ispatlamasi tlizerine, saticinin bu niyeti bilmiyor veya bilecek durumda olmadigin

ispat etmesi uygun olacaktir™®.

CISG m. 1/f.3’de CISG’in uygulamasinin taraflarin tacir veya tiiketici sifatina
veya sozlesmenin ticari veya adi olup olmamasina gore farklilik arz etmeyecegi
Ongoriilse de tliketici satis1 kapsam disinda birakmistir. Bunun sebebi CISG’in
hazirlik asamasinda s6zlesmenin uluslararasi ticaret kapsaminda uygulama alani
bulacagi konusundaki hakim goriistiir. Yani tiiketici satiglarina uygulanacak kurallar,
milletler 6zel hukuku kurallar1 vasitasiyla belirlenmelidir. Ayrica iilkeler tiiketici
satiglart i¢in kamu diizeninden olan amir hiikiimler diizenlemis oldugundan soz
konusu diizenlemelerle anlagsma hiikiimleri arasinda olasi bir ¢atismanin onlenmesi
amaciyla tiiketici satiglart kapsam disinda birakilmistir. Zira boyle bir catigsmay1
ongoren devletlerin anlagsmayr onaylama konusunda c¢ekince yasayabilecekleri
ongoriilmistiir. Ayn1 zamanda tiiketici s6zlesmesi ticari satis sozlesmesine gore daha

ulusal nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla kapsam dis1 birakilmasi gerekmektedir™*.

Calisma acisindan degerlendirildiginde milletleraras: ticari satis sézlesmeleri
acisindan CISG’nin uygulamasi s6z konusu iken; tiiketici sézlesmeleri bu kapsamin

disinda birakilmistir.

Netice itibariyla tacirler arasindaki ticari satiglara TTK m.23 ve TBK

uygulanirken milletlerarasi ticari satiglara ise CISG hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni

142 ERDEM, H.E., “Viyana Satim Anlagmasma Genel Bakis ve Maddi Uygulama Anlami”, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’E gére Satig Sozlesmeleri, Editorler; Stikran SIPKA, Ahmet Cemil
YILDIRIM, On iki Levha Yaymlari, istanbul 2012, s. 137-139, (Kisaltma: ERDEM, “Viyana
Satim Anlasmas1”); YUKSEL, S.R., Milletleraras: Mal Satimina Iligkin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 63 vd.; HEIDERHOFF, s. 26.

143 YUKSEL, S.R., s. 65.

144 ERDEM, “Viyana Satim Anlagmas”, s. 138, 139; YUKSEL, S.R., s. 65, 66.
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zamanda tiiketiciler aras1 adi satig sozlesmelerine TBK’nin uygulanmasi s6z konusu
iken tacirler ile tiiketiciler arasindaki tiiketici sdzlesmelerine de 6502 sayili TKHK

hiikiimleri tatbik edilecektir.**

145 KARADEMIR, s. 233.
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IKINCi BOLUM

TiCARIi SATISTA AYIP SORUMLULUGU

1. Saticinin Ayip Sorumlulugu
1.1. Tanim

Saticinin ayip sorumlulugu TBK m.219 ile m.231 arasinda diizenlenmistir.

Ayip sorumlulugunun taniminin yapildigit TBK m. 219°da:

“Satici, alicrya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykirt olan, kullamim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi
faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da

ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.
Satici, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.” denilmistir.

Ayilp sorumlulugunun BK m.194°te de benzer sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Ilgili maddede: “Bayi miisterive karsi mebiin zikir ve vadettigi
vasiflarint miitekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya
maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden aywplardan
salim miitekeffildir. Bayi, bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan
mesuldiir” denilmistir. BK déneminde yapilan bir tanimda'*® ayip sorumluluguna
iliskin:  “Satilan seyde satict tarafindan zikir ve vaat edilen vasiflarin

bulunmamasindan veya satilan seyin degerini yahut akit gereklerince ondan beklenen

146 EDIS, s. 7.
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faydalart azaltan veya kaldiran noksanlart bulunmasindan saticinin  sorumlu

denilmistir. Ayni sekilde o dénemde yapilan bir baska tanimda'*’:

2

tutulmasi
“Satici, kanunen gerek hukuki gerek maddi bakimdan mebiin kiymet veya
elverisliligini miitekeffil oldugu gibi, temin ettigi vasiflarin bulunmamasindan da

mesuldiir.” denilmistir.

Netice itibartyla hem BK hem de TBK; ayip sorumluluguna iliskin, satilanda
liizumlu vasiflarinin olmamasi veya zikir ve vaat edilen vasiflarin bulunmamasi
hallerini aramistir*®. Yani kanuni ifade dikkate alindiginda ayip sorumlulugunun

149

kanuni ve rizai olmak iizere ikiye ayrildign goriilmektedir™®. Oyle ki alic1, miilkiyeti

kazanirken s6z konusu seyin liizumlu ve vaat edilen vasiflarinin da var olmasin

isteyecektir'®.

TKHK agisindan ayip sorumlulugu TBK ile benzer niteliktedir. Oyle ki ayiph
malin tanimlandigt TKHK m.8/f.1°de: “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastiriimis olan ornek ya da modele uygun olmamast ya da objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan
maldir.” denilmistir. TKHK m.8/f.2’de de varligi halinde malin ayipli olmasina
sebep olacak durumlara &rekler verilmistir. Ikinci fikrada: “Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan; satici
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan;
muadili olan mallarin kullanim amacim karsilamayan, tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da aypl olarak kabul edilir” denilmistir. Dolayisiyla
satilan ile ilgili olarak kilavuz, ilan ve tanitimlarin satici ve tiiketici tarafindan
bilindigi ongoriilmiistiir. Yani taraflarin akdettigi satis sozlesmesinin bu kosullar
icinde yapildigi kabul edilecektir. En nihayetinde satilanda var oldugu varsayilmis bu
vasiflarin olmamasi halinde saticinin ayip sorumlulugu s6z konusu olacaktir. TKHK

m.8/f.3’de ise “Sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire icinde

17 ARSLANLI, Ticari Bey, s. 259.

18 EREN, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliimler, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2017, s. 100,
(Kisaltma: EREN, Ozel Hiikiimler); YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 71 vd.

¥ DOGANAY, s. 132.

0 TANDOGAN, s. 163.

54



teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa
olarak degerlendirilir. Malin montajimin  tiiketici  tarafindan  yapilmasinin
ongoriildiigii hdllerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj
hatali yapilmissa, sézlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur.” denilmistir. Burada ayibin
teslim aninda mevcut olmasi prensibinden ayrilinmistir. Zira montaj yapilmadan
aliciya teslim edilen malin satict veya satict sorumlulugunda tigiincii kisi tarafindan
montaji yapildigt durumda bu asamada ortaya c¢ikabilecek sorunlar da ayip
sorumlulugunun kapsamindadir. Tabi ki montajin tiiketici tarafindan yapildig:
durumlarda da montaj talimatnamesinde tiiketicinin montaji yanlis yapmasina sebep
olacak eksik veya yanligliklar da ayip sorumlulugundadir. Yani her ne kadar teslim
stirasinda bir ay1p s6z konusu olmasa da montajda ortaya ¢ikan bu gibi olumsuzluklar
malin ayipli olarak teslimi gibi degerlendirilir ve saticinin ayip sorumluluguna dahil

edilir®®:.

Ayip sorumluluguna iliskin diizenlemenin yapildigir bir diger kanun TTK
m.23/f.1-¢’dir. Ilgili diizenlemede ticari satis sdzlesmesinin ayipl ifa halinde esasen
TBK’ya tabi olacagi belirlenmistir. Farklilik arz eden durumlar ise ticari satig
s0zlesmesinde, malin ayiph oldugu teslim sirasinda acikca belli ise alicinin iki giin
icinde durumu saticiya ihbar etmesi gerekliligi ile ayibin teslim sirasinda agikga belli
olmamasi durumunda alicinin mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek
veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa
haklarin1 korumak i¢in durumu saticiya ihbar etmesi gerekliligidirlsz. Ayriyeten soz
konusu diizenleme nitelik itibariyla satilanda bulunan maddi ayip i¢in uygulama

bulacaktir*®,

Ifa engelleri Tiirk Hukukunda cesitli bashklar altinda incelenirken (genel
hiikiimlerde koti ifa, imkansizlik, temerriit, 6zel hiikiimlerde zapt, ayip), CISG’e

gore tiim bu durumlar tek baslik altinda s6zlesmenin ihlali olarak belirlenmistir*®*.

11 AYDOGDU, M., Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 113, 114, 140vd.;
OZCELIK, s. 1166, 1167; KAYA, F., s. 65, 66.

%2 {JLGEN vd., 2015, s. 301, 302.

153 {JLGEN vd., 2015, s. 302.

1 YUCER AKTURK, i., “Viyana Sozlesmesi Kapsaminda Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”

Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 212, (Kisaltma: YUOCER AKTURK, “Sorumluluk™); CISG’de
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Ayiba iliskin sorumluluk; CISG’nin {¢iincii kisminin ikinci bdliimiindeki ikinci
ayrimda m.35 ila 44 arasinda bulunmaktadir. S6z konusu sorumluluga iligkin temel
kural m.35/f.1°de: “Satici, miktari kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallart
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir.”
denilmistir. Burada siibjektif ayip kavrami s6z konusudur. CISG m.35/f.2°de ise
taraflarin aksini kararlagtirmadig takdirde mallarin s6zlesmeye uygun oldugu haller
siralanmistir. Buna gore; “ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim
amacwna uygun olan, sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen saticrya
bildirilen her tiirlii ozel kullanim amacina uygun olan (megerki kosullardan, alicinin,
saticimin  bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul
olmadigi anlagsilsin), saticrmin aliciya 6rnek veya model olarak sundugu mallarin
kalitesine sahip olan ve ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle
mutat bir seklin var olmadig hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan
sekilde paketlenmis olan mallar” sdzlesmeye uygun sayilir. Burada da objektif ayip

bulunmaktadir™®

. Diizenleme incelendiginde; TBK m.219’den daha kapsamli oldugu
goriilmektedir. Zira aliud ifa/yanlis ifa hali de CISG m.35 kapsamindadir. Ayriyeten
diizenlemede tekeffiil tabiri yerine, mallarin s6zlesmeye uygunlugu kavrami tercih
edilmistir. Tekeffiil kelimesi esas itibariyla teslim edilen mallarin kalitesine iligkin
sorumluluk anlamina gelmektedir. Bu tabirin; ulusal satim hukuklarinda kullanilmasi
ve s0z konusu hukuklarda belli bir hukuki teamiilii cagristirmasi sebebiyle bilingli
olarak kullanilmadig: sdylenebilir. Zira CISG’nin tamamina hakim olan goriis de bu

yonliidiir. Yani s6z konusu sozlesme diizenlenirken; Onyargiya sebep olabilecek ve

dolayisiyla yeknesakligi ortadan kaldiracak kavramlardan kagimlmustir™®,

ayip sorumluluguna agik bir bicimde yer verilmemesi, CISG’in Common Law etkisi tagimasindan
ileri gelmektedir. Bu sistemde uyusmazlik konusu olan olayda sozlesmeye aykirilik
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Olay genel manada degerlendirilmekte olup aykiriligin sebebi
tespit edildiginde tazminata hiikmedilmektedir. Bu sistemde ayip sorumlulugu igin Tiirk
Hukukunda o6ngoriilen diger hukuki yollara basvurma imkani bulunmadigindan ayrica ayip
sorumlulugu 6ngériilmemistir(OZDEMIR, H., Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim
Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugunun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, s. 45, 46).

% FLECHTNER/BRAND/WALTER, s. 350 vd.

1% SCHWENZER, 1., “The CISG-Successes and Pitfalls”, 57 Am. J. Comp. L. 457, Volume 57,
(2009), s. 462; FLECHTNER, H. M., “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin
Talepleri ve Alicmin Thlal Bildirimi”, Milletlerarasi Satim Hukuku, Editér Yesim ATAMER,
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Ayilp sorumlulugu icin yapilan tanimlar dikkate alindiginda Kanun
koyucunun amacinin; s6z konusu satilandaki kullanisi gili¢lestiren veya degerinin
azalmasina sebep olan eksiklik veya bozukluk hallerinde alicinin sodzlesmeyi
yaparken giittiigii menfaati korumak ve edimler arasi dengeyi tesis etmek oldugu

goriilmektedir™’.

1.2. Hukuki Niteligi

Saticinin ay1p sorumluluguna iligkin borcunun hukuki niteligi bir koti ifadir.
Satic1, ayiph ifa halinde TBK m.112 anlaminda borcu gerektigi gibi ifa etmemis
say11maktad1r158. Kanun koyucu genel hiikiim niteliginde olan TBK m.112’den
ayrilarak miinhasiran ayip sorumluluguna iliskin hiikkiimler ihdas etmistir. Ayipl ifa
icin Ozel hiikiimlerin 6ngdriilmesiyle amaglanan ise aliciya daha etkili bir koruma

19 Ancak tabi ki sz konusu etkili korumadan yararlanabilmek i¢in belli

kiilfetlerin alic1 tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir'®.

saglamaktir

Ceviren Zeynep ERVERDI, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 165-167; ACAR,
H., “1980 tarihli Mallarin Uluslararas: Satisina Iliskin Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Karsi
Tekeffiil”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2007, s. 27;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 71; AYHAN, H. L., “Birlesmis Milletler
Viyana Satim Sozlesmesine Gore Uluslararast Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeftiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 2, 2011, s. 3-5; YUCER
AKTURK, “Sorumluluk”, s. 213, 214.

7 PASLI, A., “Ticari Satimda Ayip Halinde Se¢imlik Haklarm Kullanilma Zamani”, Prof. Dr.
Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 645; YAVUZ, Sorumluluk, s. 11, 12;
EREN, Ozel Boliimler, s. 102.

1% REISOGLU, S., Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 1stanbul 2012, s. 349-351.

19 ATAMER, Y.M., “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisinmek; Borca
Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona SEROZAN a
Armagan, C. 1, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul 2010, s. 322, 323, (Kisaltma: ATAMER, “ifa
Engelleri”): “Bugiin hala devam eden genel hiikiimler kapsamindaki sézlesmeye aykirilik hali ve
satis sozlesmesine iliskin 6zel ayip sorumlulugu ayrimi temelini Roma hukukundan almaktadir.
Roma’da sozlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimler ile satis sozlesmesine iliskin ozel hiikiimlerin
esasinda ¢ozmek istedigi ihtilaf ortaktir. Nitekim hukuk¢ularin genel ve ozel hiikmiin yarisip
yarismayacagma iliskin fikir ayrihigina diistiigii de vakidir. Dolayisiyla satilanmin geregi gibi
teslim edilmemesine iliskin sorunun ¢oziimii ig¢in kanunun farkly yerlerinde farkli zamanasimi ve
kusur degerlendirmelerinin yapilmasi isabetli olmamigtir. Bu sebeplerle bu hiikiimlerin bir
biitiiniin parcasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir”.

180 KILICOGLU, s. 844, 845; SAHINIZ, s. 28, 29; ARAL/AYRANCI, s. 116-118; YAVUZ,
Sorumluluk, s. 31.
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Satis sdzlesmesinin unsurlart agiklanirken de ifade edildigi gibi saticinin ve
alicinin yerine getirmesi gerekli olan asli edim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Oyle
ki satici, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya gegirmekle yiikiimliiyken alic1 da

16! Bahsi gecgen ayip sorumlulugu bu

bunun karsiliginda bedel 6demek durumundadir
noktada devreye girmektedir. Yani satici; alicinin ifadan bekledigi menfaatin yerine
getirilmesi noktasinda sorumludur. Ancak ayip sorumlulugunun saticinin zilyetligi ve
miilkiyeti ge¢irme borcunun tamamlayicisi olup olmadig1 konusunda doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Oyle ki bazi yatzarlar162 ayip sorumlulugunun ikinci sirada
(tali) ve tamamlayict nitelikte oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla asli
yikiimliliikler ortadan kalktig1 takdirde ayiba iliskin sorumluluk da ortadan
kalkacaktir. Karg1 goriis ise; ayip sorumlulugunun kendine 06zgli bir yapisi
bulundugunu, zilyetligi ve miilkiyeti devretme borcunun tamamlayicist olarak

goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir'®.

Ayrica ayip sorumlulugu nitelik itibariyla kanuni bir borctur. Zira TBK
m.219/f.1’e gore satici; karsi tarafa herhangi bir garanti vermese dahi kanunen nitelik
veya niteligi etkileyen nicelige aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya dnemli bir sekilde azaltan

maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplardan sorumludur™’,

Saticinin herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasina
iliskin sorumlulugun hukuki niteligi konusunda goriis farkliligi bulunmaktadir. Bu
konuda ilk olarak ileri siiriilen goriis s6z konusu 6zel vaatleri bir sdzlesme hiikmii
olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore satici; hukuken baglayici olarak kabul
edilen iradesiyle vaatte bulundugu birtakim niteliklerden s6zlesmesel anlamda
sorumludur. Ikinci gériis, saticinin belli nitelikleri vaat etmesini tek tarafli hukuki

islemden dogan bir bor¢ olarak kabul etmistir. Yani saticinin vaat ettigi vasiflardan

181 AYAN, N., “Tagiir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeftiil Borcu”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2007, s. 15; Aysegiil YILDIZDOGAN,
“Tacirler Aras1 Ticari Satislarda Saticinin Ayiph Ifadan Dogan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 374.

162 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 189; ARSLANLI, Ticari Bey, s. 44; TANDOGAN, s. 163;
EDIS, s. 19.

13 yAVUZ, Sorumluluk, s. 32.

14 ERDOGAN, s. 3, 4; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 124; YAVUZ, Sorumluluk, s. 32, 33;
TANDOGAN, s. 163.
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sorumlulugunun dogmast i¢in karsiliklt bir taahhiit ve kabule gerek yoktur. Bu
konuya iliskin son goriiste ise; saticinin satilanin niteliklerine iligkin bildiriminin bir
bilgi ve tasavvur aciklamasi niteligi tasidigr kabul edilmistir'®. Zira TBK
m.219/f.1°de saticinin aliciya herhangi bir surette yaptigi bildirimden s6z edilmistir.
Dolayisiyla satici tarafindan satilana iligkin niteliklerin kars1 tarafa bildirilmesinin;
bir bilgi ve tasarruf aciklamasi niteliginde oldugu sdylenebilecektir. Yani satici;
satilandaki bir niteligi vaat ettigine dair beyanda bulundugunda ayip sorumlulugu
altma girmektedir'®®. Oyle ki saticinin alicinin s6z konusu satilani alma iradesini
etkileyen zimni aciklamasinin da nitelik vaadi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ongoriilmiis olup boyle bir zimni iradenin varliginin tespitinde de diirtistliik

167

kuralinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur—'. Burada saticinin satilana iliskin

nitelik bildiriminin de kanuni bir sorumluluk oldugu géﬁilmektedir168.

Son olarak TBK’daki ayip hiikiimlerinin emredici hukuk kurali niteliginde
olmamasi sebebiyle taraflar istedikleri takdirde s6z konu diizenlemeleri ortadan
kaldiran yahut tahdit eden anlagmalar yapabileceklerdir. Ancak saticinin ayipl ifada

< w - 169
agir kusurunun varligi s6z konusu anlagsmalar1 gegersiz kilacaktir™".

1.3. Ayip Sorumlulugunun Benzer Kurumlarla iliskisi
1.3.1. irade Sakathg Ile Tliskisi

Saticinin ~ satilandaki lizumlu vasiflarin  olmamasindan kaynaklanan
sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Oyle ki bir goriise gére170
aylp sorumlulugu ile TBK anlaminda yanilmaya veya aldatmaya dayanan

sorumluluk; bir kimsenin ger¢ek durumu bilmemesinden yahut aldatilmasindan

165 Bu goriisler hakkinda bilgi igin bkz. ARAL/AYRANCI, s. 119-121; TANDOGAN, s. 165;
YAVUZ, Sorumluluk, s. 27, 28; EDIS, s. 50, 51; EREN, Ozel Béliimler, s. 106.

%6 GUMUS, 2017, s. 74; YAVUZ, Sorumluluk, s. 29; AYDOGDU/KAHVECI, s. 145;
SEROZAN/BAY SAL/SANLI, s. 204.

7 ARAL/AYRANCI, s. 120.

18 OKTAY OZDEMIR, S., “Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Satis Sézlesmesinde Ayip Kavrami
ve Ayiba Bagli Haklar1 Kullanmak icin Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 41, 42.

180 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 124.

10 EDIS, s. 22; 23; YAVUZ, Sorumluluk, s. 20.
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dolay1 ugradigi zarardan karsi tarafin sorumlu olmasi agisindan ayni goriilmiistiir.
Zira ayip sorumlulugu ile esyanin ayninda yanilma veya aldatnma, hukuki niteligini
ve esasini ayni temelden almaktadirlar. Ancak her ne kadar benzer goriinse de her iki

sorumluluk tiiriinlin sartlar1 ve hiikiimleri farklilik arz etmektedir.

Alicinin ayiplt olarak ifa edilen satilanin niteligine iligkin yanilmasi veya
aldatilmast durumunda uygulanacak hiikmiin belirlenmesi konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Oyle ki alicinin irade sakathgma iliskin hiikiimlerin
yerine Ozel hiikiim niteligi tasiyan ayip hiikiimlerine basvurmasi gerektigini ileri
siiren goriisiin'’' yaminda her iki sorumluluk tiiriiniin yaristigini, alicimn takdirine
bagli olarak ister ayip sorumluluguna ister irade sakatligina dayanabilecegini ileri

173 _ ..
S

sliren gérﬁsﬂz de mevcuttur. Ayrica Yargitay bir i¢tihadi birlestirme kararinda™~ s6z

6

konusu hiikiimlerin yarisacagini kabul etmistir. Kararda

olmast hali uyarinca (BK m.194 vd.) akdin feshi istenebilecegi gibi BK m.24/f.1-4

. satilan malin ayiph

uyarinca vasifta yanilma esasina dayanilarak da akdin feshi cihetine gidilebilir.”
denilmistir. Yani burada ayip hiikiimleri dogrultusunda s6zlesme feshedilebildigi gibi
esasli yanilma hiikiimleri uyarinca sdzlesmenin iptali de talep edilebilecektir™™®.
Netice itibariyla her iki hukuki miiessesenin farkli maddelere dayandirildigi,
dolayistyla hukuki sinirlarinin degisiklik arz ettigi dikkate alindiginda; talebin hukuki
dayanagimin belirlenmesinin yanilanin veya aldatilanin bir diger yonii ile ayipli mal
alan tarafin inisiyatifine birakilmasi uygun olacaktir. Zira ayipli mal alan tarafin
irade sakathigina iligkin hiikiimlerdense ayip hiikiimlerine bagvurmasi halinde daha
cok talep hakki bulunmaktadir. Ayrica TBK m.39’a gore, ticari satis sdzlesmesinde
aylp halinde kisa zamanasimi siirelerini kacgiran tacirlerin bir yillik slireden

yararlanmas1 s6z konusu olabilecektir'".

11 SAHINIZ, s. 193, dn. 620°deki yazarlar; GUMUS, 2013, s. 66, dn. 277°deki yazarlar.

12 0GUZMAN/OZ, s. 101, 102; ARAL/AYRANCI, s. 161 vd.; GUMUS, 2017, s, 62, 63;
DOGANAY, s. 135; TANDOGAN, s. 203; YAVUZ, Sorumluluk, s. 212 vd.

1 y.IBK, 04.06.1968, 1968/15E. 1968/6K.

174 AYDOGDU/KAHVECI, 2013, s. 133.
s OZKAYA, E., Yanilma Aldatma Korkutma Davalari, Segkin Yaymnevi, 3. Baski, Ankara 2014, s.

176, 177; OGUZMAN/OZ s. 102.
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1.3.2. Culpa in Contrahendo ile iliskisi

Ayip sorumlulugunu nitelik itibariyla miizakereye girismeden dogan borg
iliskisine (culpa in contrahe:ndo)176 dayandiran bir goriis de bulunmaktadir. Culpa in
contrahendo sorumluluguna gore; saticinin soézlesmenin yapildigi anda satilanin
ayipli oldugunu bilmemesi bir kusur olarak degerlendirilmis, alicinin s6z konusu
kusur sebebiyle zarara ugradigi ongoriilmiistiir. Yani saticinin ayipli mali satmis
olmas1 kusurun bizzat kendisini olusturmaktadir. Saticinin bu ayib1 bilmemesi mazur
gorlilebilecek bir nedenden kaynaklansa bile sorumluluktan kurtulamayacakt1r177.
Ancak bu gorlis de isabetli degildir. Zira culpa in contrahendoda s6zlesmenin
yapildigi andaki sorumluluk esas alinmigken ayip sorumlulugunda satilanin alicinin
ifa menfaatine aykir1 olarak teslim edilmesi s6z konusudur. Ayni zamanda saticinin
sadece ayipli mali satmis olmasina kusur yiiklenmesi ticaret hayati acisindan da agir

sonuglara sebep olabilecektir'™.

1.3.3. Kétii ifa ile Tliskisi

Son olarak ayipl ifa ile TBK m.112°de diizenlenen borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi yani kotii ifa arasindaki iliski tespit edilmelidir. Ayipl ifa nitelik
itibartyla bir kotii ifa tiridir' . Zira satilamin, ayiph ifas1 halinde de ifa; TBK
m.112’de belirtildigi gibi geregi gibi ifa edilmemistir. Ancak koti ifanin
gerceklemesi igin kusurun varligi gerekirken ayipl ifada saticinin s6z konusu ifada

: R 180
kusuru olamasa bile sorumlulugu s6z konusudur™".

Bu iki sorumluluk tiiriiniin BK donemindeki iligkisi ve uygulanmasi ile ilgili
doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir. Hakim goriise™® gore ayip sorumluluguna

iliskin hiikiimler ile genel hiikiimler i¢inde yer alan kotii ifaya iliskin hiikiimler

176 Culpa in Contrahendo sorumlulugu hakkinda bilgi i¢in bkz. GEZDER, U., Tiirk ve Isvicre

Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Beta Yayimevi, Istanbul 2009, s. 1 vd.; YAVUZ,
Sorumluluk, s. 21, EDIS, s. 24.

7 TUNCOMAG, s. 118; EDIS, s. 23, 24; YAVUZ, Sorumluluk, s. 21.

18 EDIS, s. 25; GEZDER, s. 146-148.

% HAVUTCU, A., “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof.Dr. Cevdet
YAVUZ a Armagan, Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 317.

180 GUMUS, 2017, s. 60.
181 AYAN, N., s. 15; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 1074
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yarisabilecektir. Yani alict isterse ayipli ifayr kabulden ka¢marak BK m.96 (TBK

m.112) geregi talepte bulunabilir. Zira satilan geregi gibi teslim edilmemistir.

Ancak ayip hiikiimlerinin kotii ifa hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim niteligi
tagimasi sebebiyle iki kuralin yarismayacagina iliskin bir goriis™®* de bulunmaktadir.
Zira bir uyusmazlia uygulanacak 6zel hiikiimlerin varligi halinde genel hiikiim

uygulanamayacaktir.

Iki hiikkmiin yarisacagma iliskin olarak bir goriise gt')re183 alicinin BK m.96
(TBK m.112) hiikkmiine basvurabilmesi i¢in ayiph ifa halinde ayip sorumlulugunda
ongoriilen gbézden gecirme ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi ve iki yillik
zamanasimina uymasi gerekmektedir. Oguzman/Oz’e gore alici, inceleme ve ihbar
kiilfetini yerine getirmedigi veya ayip sorumlulugu kapsaminda Ongoriilen kisa
zamanagimi siirelerinin doldugu durumlarda ayiph ifa nedeniyle genel hiikiim TBK

m.112’ye dayanamayacaktir'®*,

Bu konu ile ilgili bir diger goriise gore'® ise alici s6z konusu gozden gegirme
ve ihbar Kkiilfetlerini yerine getirmeksizin BK m.96 (TBK m.112) kapsaminda
tazminat talep edebilecektir. Ayni zamanda alici, ayip sorumluluguna iliskin
zamanagimi stirelerini degil BK m.125 (TBK m.146)’te diizenlenen on yillik siireyi

esas alacaktir.

Yargitay’m bu konuda farkli uygulamalar1 s6z konusuydu. Oyle ki bir karara

. 186 < ) . ..
gore; " alici; ayip sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda borcun geregi

182 HATEMI, H./GOKYAYLA, E., Borclar Hukuku Genel Béliim, 4. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2017, s. 260; OGUZMAN/OZ, s. 475, 476, dn. 473).

183 Goriis i¢in bkz. ARAL, F., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.
192, dn. 34°deki yazarlar.(Kisaltma: ARAL, Kétii Ifa).

184 TBK M.227/f2°de aliciya genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki tanmmustir. Dolayisiyla

satilanda ayip sorumlulugunda yalnizca tazminat talebinin TBK m.112 kapsaminda ileri

stirlilebilmesi miimkiindiir. Ancak alicnin TBK m.112 kapsaminda tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in ayip sorumlulugunda s6z konusu olan inceleme ve ihbar kiilfetlerini yerine

getirmesi gerekip gerekmedigi hususu tartisiimalidir(OGUZMAN/QOZ, s. 475, 476).

8 ARAL, Koti Ifa, s. 192, 193; AKKANAT, H., “Ayiba Karsi Tekeffill Sorumlulugu ile
Sozlesmeye Aykirilik Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Sacit ADALI'va 65 Yas Armagani, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2010, s. 64, 65; SAHINIZ, s. 199; AYDOGDU/KAHVECI, 2013, s. 133, 199;
SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 193.

18y 13HD., 19.03.1992, 1999/384E., 1999/2617K., (SAHINIZ, s. 196).

62



gibi ifa edilmemesine (BK m.96) dayanarak tazminat davasi da agabilir. Ancak alict;
s6z konusu tazminat davasinda da ayiba iligkin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirmelidir. Ayrica ayiba karsi sorumluluktaki zamanasimi uygulanacaktir. Yine

Yargitay’in bir baska kararinda®®’

, ticari satis sozlesmesinde alicinin ayiba iliskin
secimlik haklar1 kullanmaksizin tazminat davasi ac¢tig1 durumda da 6762 sayili TTK
m.25/f.3 geregi muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerektigi kabul

edilmistir. Zamanasimina iliskin de 6762 sayili TTK m. 25/f.4’¢ uygulanmalidir.

Yarigma hususunun yaninda, ayipli malda alicinin se¢imlik haklarinin
diizenlendigi TBK m.227/f.2°de; “Alicimin genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakki saklhidir.” denilmistir. Yani alici ayiptan dogan haklarim1 kullanirken ayni

188

zamanda TBK m.112’e goére tazminat talebinde bulunabilecektir Antalya;

getirilen bu degisiklikle birlikte artik 6zel-genel hiikiim ayrimi yapilamayacagini ve

189

sebeplerin yarisacagini ifade etmektedir . Ulgene’e gore ise ayip hiikiimleri ile kotii

ifaya iliskin genel hiikiimlerin yarisip yarismayacagi konusundaki tartismanin hukuki

bir Onemi kalmamlstlrlgo

. Tabi ki alici satilanin ayipli olmasi halinde TBK
m.223/TTK m.23/f.1-c uyarinca gerekli kiilfetleri yerine getirmek suretiyle saticinin
aylp sorumluluguna bagvurabilecektir. Oguzman/Oz’e gore TBK m.227/f2’de
diizenlenen genel hiikiimlere gore tazminat talebi i1se TBK m.112°e¢ gore
istenebilecektir. Burada tartismaya konu olabilecek husus alicinin inceleme ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmesinin gerekip gerekmedigi meselesidir'®'. Giimiis’e gore
alic1 kiilfetleri yerine getirmemis veya iki yillik zamanasimi stiresini kagirmis olmasi
halinde de TBK m.112 uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde kusurlu

saticidan zararinin tazminini isteyebilir192

. Yani burada alic1 ister genel sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine ister ayip sorumluluguna iligkin hiikiimlere bagvurabilecektir.
Nitekim Serozan’a gére TBK m.112’ye bagvurulmasi halinde kiilfetlerin yerine

getirilmemesi agisindan bir rahatlik s6z konusu olsa da sonug olarak hukuki anlamda

87 y. 19HD., 28.03.2006, 2006/318E., 2006/3176K., (SAHINIZ, s. 197).

88 AYDOGDU/KAHVECI, 2013, s. 133.

18 ANTALYA, O. G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, Legal Kitabevi, Istanbul 2017, s. 228,
229.

1% {JLGEN vd., 2015, s. 302.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 475, 476, dn. 473).

%2 GUMUS, 2017, s. 61, 62.
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bir elverigsizlik bulunmaktadir. Ancak ayip sorumlulugunda alict belli kiilfetleri
yerine getirerek elverisli bir hukuki duruma kavugsmaktadir. Yani “nimet ve kiilfet

birbirini dengelemektedir™*®.

2. Ayip Sorumlulugunun Sartlar
2.1. Satilanin Zilyetliginin ve Miilkiyetinin Alictya Devredilmis Olmasi
2.1.1. Kavram

Satis sozlesmesinin taniminin yapildigir béliimde de ifade edildigi gibi satis
sOzlesmesinin asli borglarindan biri saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini
aliciya devretmesidir. Dolayistyla saticinin aliciya karst ayiptan sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretmesi
gerekmektedir. BK m.182°de satis sozlesmesinde miilkiyetin gegirilmesi icin
satilanin teslimi ifadesi kullanilirken TBK m.207’de zilyetligin devri ifadesine yer
verilerek zilyetligin teslime bagli olmaksizin kazanildig1 kisa elden teslim, hiikkmen
ve zilyetligin havalesi de kapsama alinmistir. Ancak zilyetligin havalesinde 6zel bir
durum s6z konusudur. Yani teslim borcunun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in alicinin
zilyetligin havalesini kabul etmesi gerekmektedir. Ornegin; TMK m.979/f.2’ye gore:
“Zilyetligin bu yolla devri, zilyet olmakta devam eden iiciincii kigiye karsi, ancak
durumun devreden tarafindan kendisine bildirildigi andan baslayarak hiikiim
dogurur.” denilmistir. Yani saticinin depoda bulunan malin1 aliciya zilyetligin
havalesi yoluyla teslim ettigini kabul edebilmek i¢in saticinin depocuya kars1 séz
konusu malin alict lehine korunmasi gerektigine dair bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Ancak 6nceden alicimin bu durumu kabul etmesi gerekmektedir'®,
Yani alict ile saticinin zilyetlik havalesi konusunda anlagsmis olmalar1 kosuluyla,

satilanin alictya teslim edildigi kabul edilmektedir.

Ancak 6gretiye gore; saticinin ayip sorumlulugunun dogmasi igin satilanin
miilkiyetinin sadece teslim yolu gecirilmelidir. Yani satilanin miilkiyetin gecirilmesi

icin her ne kadar TBK’da zilyetligin devri ifadesi kullanilsa da ayip sorumlulugunun

19 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 192, 193.
19 TANDOGAN, s. 119.
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dogmasi agisindan satilanin ancak aliciya teslim yoluyla devredilmesi gerekmektedir.
Zira alicinin saticinin ayip sorumluluguna bagvurabilmesi i¢in gbzden gegirme ve
bildirme kiilfetlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Satilanin miilkiyetinin
zilyetligin havalesiyle gecirildigi durumlarda, alici; mali fiilen hakimiyeti altina
almadigi i¢in satilan1 gézden gegirme ve ayip halinde bildirimde bulunma kiilfetlerini
yerine getiremeyecektir. Dolayisiyla ayip sorumluluguna dair zamanagim siirelerinin
teslim olmaksizin baslamasi; alici agisindan oldukca aleyhe bir durum tegkil
edecektir. Netice itibariyla ayip sorumlulugunun diizenlendigi TBK hiikiimleri

degerlendirilirken miilkiyetin devrinin teslim yoluyla gegtigi kabul edilmelidir'®.

2.1.2. Satilandan Baska Bir Seyin Devredilmesi (Aliud ifa/Yanhs ifa)

Saticinin satis sozlesmesi kapsaminda devredilmesi kararlagtirilan satilan
yerine bir baska sey teslim etmesi halinde aliud ifa yani yanlis ifa s6z konusu

olacaktir. Aliud Latincede “baska sey” anlamina gelmekte olup doktrinimizde de bu
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manada kullanilmaktadir™". Yani burada basit bir nitelik farkliligindan ziyade bariz

bir farklilik ve beklenenden sapma hali bulunmaktadir®’.

Cesit borcu agisindan aliud ifa; saticinin satis sozlesmesi kapsaminda

8

bor¢landigindan bagka bir sey vermesidir'®®, Oyle ki internet kitap satist

platformundan siparis edilen Medeni Hukuk kitab1 yerine Ticaret Hukuku kitabinin

gonderilmesi aliud ifadir. Yargitay’in da bu goriiste kararlari mevcuttur™.,

195 ATAMER, Y.M., “Tasmr Satimi1 Soézlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-

Tebligler, Derleyen; M. Murat INCEOGLU, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 190, 217,
(Kisaltma: ATAMER, “Tasinr Satimu Sozlesmesi”); GUMUS, 2017, s. 63.

% DOGANAY,s. 137.

7 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 200, 201; TANDOGAN, s. 172; EDIS, s. 12.

1% ARAL/AYRANCIL, s. 117,118; GUMUS, 2017, s. 66.

%Y. 19 HD, 18.03.2015, 2014 / 16823E, 2015 / 3791K.
“Davact vekili, taraflar arasindaki ticari iligki kapsaminda miivekkilince davalidan ii¢ adet arag
satin alindigini, bu araglardan ayni ézelliklere sahip bulunan iki aragtan bir tanesinin yiikleme
aracindan indirilirken hasarlanmasi iizerine davali tarafindan miivekkiline baska bir arag teslim
edildigini, bu aracin hasarlanan aracin econetik teknoloji ézelligine sahip olmadig gibi
gostergesinin de dijital bulunmadiginin anlasildigini, davalidan belirtilen ozellikteki aragla
degisim talep edilmis ise de olumlu yamit alinamadigint belirterek, miivekkili elindeki aracin

alinarak yerine iist donamimli aracin verilmesini veya aracin davaliya iadesi ile ara¢ satin

65



Parca borcu agisindan da durum aslinda bdyledir. Zira satis sozlesmesi
kapsaminda devri amaclanan satilanin 6zellikleri ferdilestirilmis ve belirlenmistir.
Dolayisiyla bu c¢izgiden ayrilarak yapilan ifa aliud ifadir®®. Ornek olarak ibrahim
Calli tablosu yerine Osman Hamdi tablosunun teslimi verilebilir®. Parca borcuna
iligkin 6nem arz eden bir husus vardir ki o da; belirlenen parca borcunun sahtesinin
teslimi halinde s6z konusu ifanin ayipli mi1 yoksa aliud ifa olarak mi
degerlendirilecegidir. Buna iligkin isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®®? Van
Gogh tablosunun orijinali yerine sahtesinin teslim edilmesini ayipli ifa kapsaminda
saymistir. Nitekim Mahkeme satilanin; kararlastirilan sey oldugu hallerde s6z konusu
ifay1 aliud olarak saymamis, satilanin bazi niteliklerinin eksik olmas1 sebebiyle ayip
sorumlulugunun varligini kabul etmistir. Yani mahkeme kararina gore satilanin belli
ozelliklerindeki eksiklik onu aliud kapsamina sokmamalidir. Burada sozlesme ifa
edilmis sayilmalidir. Ancak bir sanat eserinin orijinal olmasi esashi bir ozelliktir.
Dolayistyla burada ayip hiikiimlerinden ziyade aliud ifa hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi de ileri siiriilmiistiir®®,

Ayiph ifa halinde alict; belli kiilfetleri yerine getirmek sartiyla saticinin ayiba
iliskin kusursuz sorumluluguna dayanabilmektedir. S6z konusu kiilfetleri yerine
getirmedigi takdirde de satictmin kusur sorumluluguna dayali TBK m.112

hiikiimlerinden yararlanabilecegine dair goriis bulunmaktadir®®. Peki alici aliud ifada

alimrken yapilan tim masraflarin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davact yanin siiresinde
ayp ihbarmda bulunmadigr gibi, davalimin eksiklik olarak belirttigi sistemin yeni modelde
bulunmadigini bildirerek, davanin reddini savunmustur. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, somut olayda aypl ifa s6z konusu olmayip, vaat edilen arag yerine bu ézellikleri
tasimayan baska bir aract tesliminin (aliud) soz konusu bulundugu ve davali saticimin taahhiit
ettigi araci teslim etmediginin anlasildig1 gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu aracin
davaliya iadesi ile ayni model yihm tasiyan Econetic Start Istop ve dijital gosterge ozelligi
bulunan arag ile degistirilmesine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Netice
itibariyla  ilk  derece mahkemesinin verdigi karar Yargitay tarafindan onanmistir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.10.2017).

2% ARAL/AYRANCI, s. 117, 118.

% SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 201.

2 BGE 82 11 411: JdT 1957 | 182.

% BGE 82 Il 411: JdT 1957 | 182 sayili karar icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 48; EDIS, s. 11;
TUNCOMAG, s. 121.

204 By konudaki tartismalar i¢in bkz. 1.3.3.Kotii ifa bashgr.
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aylp sorumluluguna iliskin kiilfetleri yerine getirme kosuluyla ayip hiikiimlerinden
yararlanabilecek midir? Burada satilana iligkin mevcut beklentide ciddi oranda bir
sapma oldugundan ve bu sapma alic1 tarafindan fark edilebilecek nitelik arz
ettiginden alici; aylp sorumlulugu kapsaminda korunmaya deger bulunmamustir.
Ancak Serozan’a gdre menfaatlerin durumu hakli hale getirmesi durumunda ayip

hiikiimlerinin kiyasen aliud ifaya uygulanmasi gerekmektedir®®.

Sonug itibariyla taraflar arasinda kararlastirilan satilanin teslim edildigi fakat
vaat edilen veya lizumlu niteliklerin bulunmamasi ayip sorumlulugu
kapsamindayken; satilanin kararlastirilandan farkli olarak teslimi ise aliud ifadir.
Dolayistyla aliud ifa halinde ayip hiikiimleri degil TBK m.112 vd hiikiimleri

uygulanacakterOG.

2.1.3. Satilanin Belirlenen Miktardan Fakh Devredilmesi

Saticinin satilan1 kararlastirilandan eksik ifa etmesi esasen ayipli ifa degildir.
Satilanin eksik ifasi gesit satiglarinda TBK m.84 geregi kismi ifadir. Dolayisiyla
alicinin eksik ifay1 kabul etmesi halinde geri kalan kismu talep edebilecektir. Fakat
TBK m.84/f.1’e gore alici, kismi ifay1 kabul etmek zorunda olmayip istedigi takdirde
reddedebilir. Bu durumda da satic1 borcun tamami i¢in temerriide diismiis olacaktir.

Yani alict TBK m.112 veya TBK m.212 hiikiimlerine basvurabilir®”’.

TBK m.219/f.1°de ayip sorumlulugunun kapsami belirlenirken bir yenilik
getirildigi goriilmektedir. Oyle ki satic; nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli dl¢iide azaltan ayiplardan sorumludur. Yani
niteligi etkileyen eksiklik alicinin satilana iliskin menfaatini 6nemli 6l¢iide olumsuz

etkilemektedir. Dolayisiyla da ayip hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir. Bu durum

205 SEROZAN/BAYSAL/SANLLI, s. 201, 202.

26 GUMUS, 2017, s. 66, 67; AYDOGDU/KAHVECI, s. 143; YAVUZ, Sorumluluk, s. 47;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 117.

27 ARAL/AYRANCI, s. 118.
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BK doneminde oOgretide her ne kadar kabul gorse de BK kapsaminda yer

almamistir®®.

Kumas satimia iliskin olarak taraflar arasinda ilgili kumasta bulunmasi
kararlastirilan  Orgli  sayisinin  satilanda bulunmamasi®®; satilan tagmmazin
kararlastirilan genislikte olmamasi veya satilan dondurucunun hacminin anlagilandan
kiicik olmast miktar eksikliginin niteligi etkiledigi durumlara ornek olarak

gosterilebilir™™®.

2.2. Satilanin Ayiph Olmasi
2.2.1. Ayip Kavram

Fransizca metinlerdeki ifadesi “défauts” veya “vices” olan ayip kavraminin
Almanca metinlerdeki karsiligi méngeldir. Mecelle m.338’de ayip kavrami; “ ayb
diye ehil ve erbabi beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden kusura derler”
seklinde ifade edilmistir. Goriindiigii {izere ayip kavrami Mecelle’de sadece lizumlu
vasiflarla sinirlt tutulmus olup vaat edilen nitelikler kapsama alinmamistir. Ancak
vaat edilen niteliklere iligkin sorumluluk “hiyar-1 vasf beyanindadir” baslhikli diger

maddelerde diizenlenmistir®.

Ayip kavraminin gergevesinin ¢izilebilmesi icin TBK m.219’da belirtilen
unsurlarm degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili maddeye gore; satilanin ayipl
oldugunun kabul edilmesi i¢in lizumlu vasiflarda eksiklik veya vaat edilen nitelikler
satilanda bulunmamalidir. Kavrami daha iyi ifade edebilmek admna bu iki durumun

aciklanmas1 gerekmektedir.

2.2.1.1. Liizumlu Vasiflarda Eksiklik

TBK m.219’a gore; satilanin ayipli oldugunun kabul edilebilmesi igin

liizumlu veya saticinin herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda

208 GUMUS, 2017, s. 65, 66.

2% TANDOGAN, s. 172.

210 ARAL/AYRANCI, s. 118.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 258; EDIS, s. 8; TUNCOMAG, s. 120.
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bulunmamasi gerekmektedir. Her iki sekilde olmasi gereken nitelikler ile birlikte
niteligi etkileyen nicelik eksikleri de ayip olarak degerlendirilmektedir. Satilandaki
bu olumsuzluk; satilanin kullaniom amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldirmakta veya énemli 6l¢lide azaltmaktadir. Yani ilgili
maddeye gore ayip; satici tarafindan vaat edilen yahut yapilan sézlesme geregi vaat
edildigi farz edilen niteliklerin eksikligidir®*%. Serozan’a gore: “Ayip olmasi gereken
(beklenen) nitelikten sapmadzr”213. BK m.194 anlaminda da ayip kavrami ayni

anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Diger bir deyisle diirtistlik kurali geregi bulunmasi gereken niteliklerin
olmamasi durumunda satici; s6z konusu nitelikleri vaat etmemis olsa dahi bu
eksikliklerden sorumludur. Oyle ki satic1 s6z konusu eksikliklerden sorumlu olmasi
icin eksikliklerin varligindan haberdar olmasi da gerekmemektedir. Zira ayibin
hukuki niteliginin agiklandigi baslikta ifade edildigi gibi burada kanuni bir borg
bulunmaktadir. Dolayistyla satilandan beklenilebilecek kullanima iliskin niteliklerin

varlig1 ticari dogrulugun da bir geregidir214.

TBK m.219°da gecen nitelik (vasif) ifadesi ise esasen bir seyi digerlerinden
ayirmayl saglayan tabii ozellikler olup kapsami is hayatinda genel kabul gdren
anlayislara ve alicinin satici tarafindan bilinen yahut bilinmesi miimkiin olan kisisel
yararlarina gore belirlenmektedir. Zira bu 6zellikler alici i¢in satilanin degerini ve
kullanilmaya elverisliligini etkilemektedir®®. Burada deger ile kastedilen satilanin
satis s0zlesmesine konu olan miibadele bedelidir. Elverislilik ile de satilandan elde

edilmesi beklenen menfaat ve yarar ifade edilmek istenmistir®’®. Dolayisiyla taraflar

22 K AHVECI, N. Tasinr Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 23, 24; AKYIGIT, E., Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Satis Mal
Degisimi ve Bagislama Sézlesmeleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2011, s. 85; OZDEMIR, H., s. 140
vd; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 109, 110.

23 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 195.

214 TANDOGAN, s. 167; AYDOGDU/KAHVECI, s. 137, 146.
215 YUCER AKTURK, 1., Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,

Yetkin Yaymnlari, Ankara 2012, s. 44, (Kisaltma: YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve
Bildirim Kiilfetleri); ARAL/AYRANCI, s. 117, 118; EDIS, s. 8; DOGANAY, s. 145, 146.
% EDIS, s. 59.
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arasinda satis sozlesmesi esnasinda kararlastirilan siibjektif kriterler ile satilanin is

hayatinda kabul géren objektif nitelikleri bir arada degerlendirilmelidir®’.

Satici ile alict satilanin nitelikleri ve tahsis edilecegi amag ilizerinde agik veya
zimni bir anlasma yapmus olabilirler. Oyle ki taraflar arasinda belli donem ekilecegi
bilinen bir tohum aligverisi ger¢eklesmis olmast durumunda s6z konusu tohumlarin
ilgili donemde ekilmeye miisait olmasi beklenecektir. Burada taraflar arasinda

yapilan zimni bir anlagsma s6z konusudur®*®

. Ancak ticari emtiada bulunmasi gereken
nitelikler taraflarca belirlenmemisse “farz olunan kullanma amac1” dikkate alinacak

ve maln orta vasifta olmasi beklenecektir®®®,

Ayni sekilde satilanin sozlesmeye uygun kabul edildigi hallerin sayildig:
CISG m.35/f.2-a’da; “Aym tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim
amacina uygun olmak” denilmistir. Yani alic1; satis sozlesmesi akdedilirken satilana
dair 6zel kullanim amacini ifade etmemis ise ayni tiirden mallarin yaygin kullanim

; o : 22
amacina gore degerlendirme yapilacaktir®.

Satilanin niteligi ile kastedilen elbette sadece ayirt edici 6zellikleri degildir.
Ayni zamanda; yaygin gorlise gore satilan ile alakali olan; satilanin degerini
belirleyebilecek her tiirlii ekonomik ve hukuki unsur da nitelik kapsamindadir.
Ornegin; satilanin verimi veya elde edilmesi beklenen kar ve menfaatler bu anlamda
niteliktir. Yani satilana iliskin niteliklerin maddi, hukuki veya ekonomik anlamda
eksikligi soz konusu olabilecektir. Bu ayrima ¢aligmanin devaminda ayrintili olarak

girilecektir??.

Netice itibariyla taraflarca satilanin niteligine iliskin agik veya zimni bir
anlagsma s0z konusu degilse farz olunan anlagsma/ farz olunan kullanma amac1 dikkate
alinacaktir. Farz olunan kullanma amaciin tespitinde ise satisin gerceklestigi
cevrede satilana iligkin kullanma amaci degerlendirmeye alinir. Bununla birlikte

halin durumu, satilanin bedeli ve satilana benzer bagka bir malin satisindaki

217 YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 45.

%8 TANDOGAN, s. 167.

2 DOGANAY, s. 145, GUMUS, 2017, s. 64, 65.

220 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 132.

22l TANDOGAN, s. 164; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 115, 116; AYDOGDU/KAHVECI, s. 146,
147.
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kullanma amac1 da goz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin; hurda amagli satist
gerceklestirilen otomobilin trafife uygun olmamasi elbette saticinin  ayip
sorumlulugunu dogurmayacaktir. Ikinci bir &rnek olarak; soguk iklimli bir sehirde
satis1 gerceklestiren konutun 1sitma sistemi agisindan yeterli olmasi biiylik 6nem arz
etmekte olup alic1 acisindan esasli nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktada konut;

isitma  sistemindeki eksiklik agisindan ayipli kabul edilecektir?®?.

Dolayisiyla
satilandaki ayip; kullanma amacina aykirilik teskil etmekte, bu yondeki elverisliligini
ve degerini ortadan kaldirmakta yahut azaltmaktadir. En nihayetinde satilanin farz
olunan kullanma amacina uygun olmamasi halinde saticinin ayip sorumluluguna

gidilebilecektir.?®

2.2.1.2. Vaat edilen Niteliklerde Eksiklik
2.2.1.2.1. Kavram

Bir onceki baslikta da ifade edildigi gibi nitelik kavraminin esasen soyut,
genel ve objektif deger Olgiitlerinden ziyade somut, 6zel ve siibjektif kriterlere gore
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla satilana iliskin niteliklerin saptanmasi
taraflarin iradelerine gore yani vaat edilene uygun sekilde olmalidir®*. Saticr; alici
ile akdettikleri s6zlesmede satilana iliskin bazi nitelikleri vaat etmesi gerekmektedir.
Yani satici satilana iligkin bir niteligin oldugunu yahut olmadigini alictya acik veya

zimni sekilde vaat etmektedir®®

. Boyle bir vaatte bulunan satict aliciya kars1 bu
anlamda sorumlu olur®®. Ancak satilana iliskin nitelik vaadi taraflarin sOzlesmeyi
yapmasi agisindan belirleyici nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Yani satici tarafindan
yapilan vaadin ciddiyeti alicity1 satis soOzlesmesi yapmasi konusunda tesvik

etmelidir®?’.

222 GUMUS, 2017, s. 64-66.

2 YAVUZ, N., Ayipli Ifa, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2016, s. 201, (Kisaltma: YAVUZ, N.,
Avipl Ifa); SAHINIZ, s. 45; TANDOGAN, s. 167; YAVUZ, Sorumluluk, s. 74, 75; EDIS, s. 57-
59.

4 SEROZAN/BAYSAL/SANLLI, s. 195, 196; EREN, Ozel Bélimler, s. 106, 107.

225 [ULGEN vd., 2015, s. 302; TANDOGAN, s. 165, 166.
226 EDIS, s. 47, 48.
22 AYDOGDU/KAHVECI, s. 143; EREN, Ozel Béliimler, s. 107.
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Satici; satis sozlesmesinde satilana iliskin zimni olarak da belli nitelikleri vaat
edebilmektedir. Oyle ki; satilanda bulunmasini arzu ettigi nitelikleri ifade eden
alictya satic1 tarafindan herhangi bir cevap verilmeksizin talep dogrultusunda
sozlesme akdedilmisse, satici; alici tarafindan aciklanan s6z konusu kullanma

amacina hizmet eden niteliklerin varhigindan sorumlu olacaktir®®,

Ayrica reklam mahiyetindeki beyanlar ile nitelik vaadi arasindaki sinirin iyi
tahlil edilmesi gerekmektedir. Zira sirf reklam amagl ve abartili beyanlar nitelik
vaadi kapsaminda degerlendirilmemelidir®®. Ancak bu diisiincenin kabul edildigi
noktada da alicinin aldatilma ihtimali gliindeme gelebilecektir. O sebeple reklamin
niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sayet reklam; ortalama bilgi ve dikkat
seviyesindeki aliciy1 aldatic1 diizeyde degilse kullanilan ifadelerin abartili ve reklam
amaglh oldugu soOylenebilir. Alicinin aldatilabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak
baska bir gérﬁs230 de saticinin her g¢esit beyanini nitelik vaadi olarak kabul etmistir.
Bu goriise gore de alicinin séz konusu nitelik vaadini esas alarak sozlesme yapmis
olmasi da 6nem arz etmemektedir. Ancak bu noktada diiriistliik kuralina uygun
olarak yapilacak yorum daha yerinde olacaktir. Yani reklamlarin nitelik vaadi sayilip

sayilmayacagi her somut olayin kosullari ¢ergevesinde ayrica incelenmelidir®?.

Ancak ticari satiglarda alicinin gerek piyasanin sartlarini, gerekse satin
alacagi malin niteliklerini bilebilecek durumda olmasi sebebiyle aldatma ihtimalinin
tilketiciye oranla diisiik oldugu asikardir. Bu sebeple ticari satiglarda s6z konusu
reklamin nitelik vaadi olarak degerlendirilebilmesi i¢in alicinin bu vaadi s6zlesme
yapma agisindan dikkate almis olmasi gerekmelidir. Yani reklam ile ticari satis

arasinda nedensellik bag1 olmalidir®®?.

Ayni sekilde mallarin sézlesmeye uygun oldugu hallerin sayildigi CISG
m.35/f.2-b’de; “sozlesmenin kurulmas: esnasinda ag¢ik¢a veya zimnen saticiya
bildirilen her tiirlii ozel kullamim amacina uygun iseler;, megerki kosullardan,

alicinin, saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmemesinin

228 SAHINIZ, s. 53; OKTAY OZDEMIR, s. 42; TANDOGAN, s. 166.
22 ()ZDEMIR, H., s. 127; TANDOGAN, s. 166.

20 yAVUZ, Sorumluluk, s. 79-81.

21 AYDOGDU/KAHVECI, s. 144, 145.

22 OKTAY OZDEMIR, s. 42, 43.
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makul olmadig anlasilsin.” denilmistir. Yani milletlerarasit mal satislarinda satici;
vaat ettigi niteliklerin varligindan sorumludur. Aksi takdirde alici; CISG m.45-

52deki hukuki imkanlara bagvurabilecektir®>.

Satic1 tarafindan yapilan nitelik vaadinin hukuki niteligi ayip sorumlulugunun
hukuki niteliginin agiklandig1 baslik altinda ayrintili olarak incelenmis olup bu

kisimda tekrar edilmeyecektir.

2.2.1.2.2. Nitelik Vaadi ile Sozlesmesel Garanti Taahhiidii Arasindaki
Tiski

Son olarak tek tarafli bilgi ve tasavvur agiklamasi niteliginde olan nitelik
vaadi ile sozlesmesel garanti taahhiidii arasindaki benzerlik ve farkliliklara
deginilmesi yerinde olacaktir. Esasen nitelik vaadinin yerine getirilmemesi
durumunda saticinin ay1p sorumlulugu s6z konusu iken; garanti taahhiidiine aykirilik
halinde genel borca aykirilik hitkiimleri (TBK m.112) devreye girecektir®®*. Zira
nitelik vaadi bilgi ve tasavvur agiklamasiyken garanti taahhiidii yani garanti

sOzlesmesi iki tarafli olarak yapilan bir hukuki iglemdir235.

Ayrica garanti
taahhiidiinden dogan haklarin kullanilmasi i¢in ¢alismanin devaminda ifade edilecek
olan ayip sorumluluguna dair kiilfetleri yerine getirmesi gerekmemektedir. Ayrica
alic1 garanti taahhiitleri i¢in ayip sorumlulugunda Ongoriilen kisa zaman asimi

stirelerine (TBK m.223, TTK m.23) baglh degildir236.

Garanti taahhiidii ile amaglanan aliciya ayip sorumlulugunun yaninda bazi
haklar saglanmas1 veya saglanmis olan haklarin kapsam anlaminda genisletilmesidir.

Bu taahhiitler sayesinde alici; ayip sorumlulugunun kanuni sartlarin1 yerine

23 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 132.

24 SEROZAN/BAYSAL/SANLLI, s. 205, 206.

2 KAHRAMAN, Z., Saf Garanti Taahhiitleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 11, 12:
DEVELIOGLU, H. M., Kefalet Szlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti

Sozlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 72, 73; EDIS, s. 26.
2% SAHINIZ, s. 55.
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getirmeksizin satilana iliskin taleplerde bulunabilmektedir.?®” Oyle ki bazi garanti
taahhiitlerinde alic1; belli bazi rizikolarin ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikan
zararin herhangi bir sarta bagli olmaksizin giderilmesini talep edebilecektir. Bu

durum aliciy1 s6zlesme yapma konusunda tesvik edici niteliktedir®®.

Garanti  taahhiitleri  sozlesme  Ozgiirligli  ilkesi  dogrultusunda
degerlendirildiginden ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Zira kanunda bunlara
ayrilan miinhasir bir boliim bulunmamaktadir. Garanti taahhiitleri; kanuni ayip
sorumlulugunu ortadan kaldiran, sinirlayan, ayni sekilde tekrar eden veya genisleten

nitelikte olabilmektedir®®.

Garanti taahhiitleri esasinda satig sdzlesmesine bagimsiz olan ve bagimsiz
olmayan seklinde iki acindan degerlendirilir. Oyle ki satis s6zlesmesine bagimsiz
olmayan garanti taahhiitlerinde taahhiide konu rizikolar ve satilan ile dogrudan ilgili
nitelikler teminat altina alinmaktadir. Bagimsiz garanti taahhiitlerinde ise satis
sOzlesmesinin disina ¢ikilarak dis etkenlerden kaynaklanan edime yabanci

240 . o )
. Yani satic1 tarafindan zikir ve vaat edilen

rizikolardan sorumluluk bulunmaktadir
hususun satilanin vasiflarina iliskin olmadig1 durumda bagimsiz bir garanti taahhiidii,
bir yan anlagmanin var oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla boylesi bir taahhiidiin

esasli thlali ayip hiikiimlerine gore degil, TBK m.112’ye gore gézﬁlecektir24l.

Ayrica bagimsiz olmayan garanti taahhiidiiniin esashi ihlali halinde ayip
sorumlulugundan farkli olarak c¢ogunlukla satilanin {icretsiz onarimi taahhiit
edilmektedir. Satici, bagimsiz olmayan garanti kapsaminda iistlendigi onarim hakkin
veya taahhiit kapsaminda {stlenilen baska bir taahhiidii yerine getirmezse TBK
m.112’e bagvuracaktir. Ancak belli durumlarda bagimsiz garanti taahhiidiiniin ayiba
iligkin sorumlulugu tamamlar nitelikte olusu aliciya saticinin ayip sorumluluguna
bagvurulmasini miimkiin kilabilir. Saticinin bdylesi bir taahhiidiiniin olup olmadig1

yapilacak yorum ile belirlenebilecek olup yorum neticesinde tamamlayict oldugu

27 KAPANCI, K. B., Satis Hukukunda Ayptan Dogan Sorumluluk ve Sizlesmesel Garanti

Taahhiitleri, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 99, (Kisaltma KAPANCI, Ayiptan Dogan
Sorumluluk).

28 EDIS, s. 26; KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 100.

29 KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 104; EDIS, s. 26.

20 SEROZAN/BAYSAL/SANLL, s. 206; KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 108, 109.

21 AKKANAT, s. 62.
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tespit edilirse ayip sorumluluguna iligkin kiilfetleri yerine getirilerek TBK m.227
anlaminda secimlik haklara bagvurulabilecektir®?. Kapanci’ya gore bagimsiz
olmayan garanti taahhiidiinde rizikolar, satilana iliskin kontrol edilebilir nitelikte
oldugundan 6ncelikle yasal garanti niteliginde kabul edilebilecek ayip hiikiimlerine
gidilmelidir. Sayet bu hiikiimler uyugsmazlik i¢in yeterli olmazsa garanti

sozlesmesine uygulanacak hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir®®®,

Nitelik vaadi ile bagimsiz/bagimsiz olmayan garanti taahhiidii arasindaki
farkin tespitinde belli kriterler bulunmaktadir. Soyle ki oncelikle taraflar arasindaki
sOzlesmede garanti taahhiidii sayilabilecek bir kayit mevcut ise bu kaydin kanuni
aylp sorumlulugunun kapsamini asip asmadigi, asti ise ne Olglide astigi
degerlendirilmelidir. Zira kanuni ayip sorumlulugu kapsaminda kalinmigsa TBK nin
aylp hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak satici genel manada ayip sorumluluguna
iligkin baska bir degisiklik yapmaksizin sadece bir niteligin satilanda mevcut

oldugunu taahhiit etmis ise nitelik vaadi soz konusu olacaktir®*,

Bagimsiz/bagimsiz olmayan garanti taahhiidii ile nitelik vaadinin ayirt
edilmesine iligkin olarak; sorumlu olunan rizikonun ne zaman meydana geldigi tespit
edilmelidir. Calismanin devaminda ifade edilecegi gibi ayip sorumlulugunda satilana
iligkin ayip, hasar ve yararin alictya gegmesinden once mevcut olmalidir. Yani
saticinin nitelik vaadi ve lizumlu vasiflar i¢in riziko gegmiste en geg yarar ve hasarin
intikalinden 6nce mevcut olmalidir. Oysa bagimsiz ve bagimsiz olmayan garanti
taahhiidiinde bdyle bir sart bulunmamakta olup sonradan ortaya c¢ikabilecek
rizikolardan da sorumluluk s6z konusudur. Garanti taahhiidiinde; satici, satilanda
meveut bulunan niteliklerin gelecekte de devam edecegini taahhiit etmektedir®®.
Ornegin; satici sattigi buzdolabimin iki y1l saglam kalacagmi garanti etmektedir. Oysa

nitelik vaadinde satic1 satilanda mevcut olan bir vasfi taahhiit etmektedir. Ornegin;

buzdolabmin sebzeleri uzun siire taze tuttuguna iliskin vaatte oldugu gibi**®. Bir

2 AKKANAT, s. 65, 66; EREN, Ozel Béliimler, 109.

#3 KAPANCI, K. B., “Saticinin Satis Konusuyla ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.2, 2015, s.325, (Kisaltma: KAPANCI,
“Garanti Taahhiitleri”).

24 KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 124, 125.

245 SAHINIZ, s. 55.

26 GUMUS, 2017, s. 74, 75; EDIS, s. 28; KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 124, 125.
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baska ornek olarak saticinin satilanin aylik belli bir miktar gelir getirdigine iliskin
vasif vaadinde bulunmasi verilebilir. Bu ornegi bagimsiz garanti taahhiidiine
uyarlarsak saticinin satilanin gelecekte de ayni miktar gelir getirecegini iistlenmesi
s0z konusu olacaktir. Ayrica saticinin devrettigi ticari isletmenin gelirinin 5 yil
boyunca yilda belli miktar gelir getirecegi veya 10 yil boyunca elde edilen gelirin
belli miktarin altina diismeyecegi seklinde taahhiitler de bu kapsamdadir. Satici

247 Yani

gelecekteki belirsiz olaylara bagli olarak bir taahhiitte bulunmaktadir
bagimsiz garanti taahhiidiinde saticinin gelecekte gerceklesecek kendi etki alaninda
olmayan hususlardan ve olumlu veya olumsuz sonuglardan sorumlu olmasi s6z
konusudur. Tasinmaz satisinda saticinin imar mevzuati uyarinca ilgili tasinmazda

stirekli olarak ingaat yapilacagini taahhiit etmesi de bu kapsamda degerlendirilir248.

Sonug olarak ayip sorumlulugu anlaminda kanuni kapsamdan ¢ikildiysa bu
durumda sozlesmesel garanti taahhiitleri s6z konusu olacaktir. Bu noktada da
bagimsiz garanti taahhiidii ile bagimsiz olmayan garanti taahhiidii arasindaki farki
belirlemek gerekmektedir. Eger ki s6z konusu sorumluluk; satis sozlesmesinin
kapsamini ast1 ise yukarida ifade edildigi gibi taahhiit edime yabanci hale gelmistir.

Yani dis etken kaynakli bagimsiz garanti taahhiidiinden bahsedilecektir®®.

Bagimsiz olmayan garanti taahhiidii, taraflar agik¢ca anlagsmadigi miiddetce
ayip sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira saticinin aliciya sundugu bu garantilerin
amaci alicinin durumunu daha iyi hale getirmektir. Dolayisiyla satilanin ayipli olmasi
durumunda kanuni ayip sorumlulugu ve bagimsiz olmayan garanti taahhiidii
yarisacaktir. Satici, satilandaki ayibin garanti taahhiidii kapsaminda olmadigindan
bahisle sorumlu olmadigim ileri siiremeyecektir®. Bagimsiz garanti taahhiitlerinde
durum daha farklidir. Zira bagimsiz garanti taahhiitleri edimden bagimsiz, saticinin
kontrolii disindaki rizikolar i¢in verildigi i¢in ayip sorumlulugu ile kesisen bir yam
bulunmamaktadir. Yani saticinin iki durumda sorumlu oldugu alan birbirinden

farklidir. Dolayisiyla her iki sorumluluk kendi kapsaminda devam etmektedir®™”.

27 SAHINIZ, s. 55, 56.
28 AKKANAT, s. 65.
29 KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 125.
20 K APANCI, “Garanti Taahhiitleri”, s. 358, 359.

21 K APANCI, “Garanti Taahhiitleri”, s. 361, 362.
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2.2.2. Ayip Tiirleri
2.2.2.1. Maddi Ayip

TBK m.219°da satilanda kullaniom amaci bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi yarar1 ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik ayiplardan
saticinin sorumlu oldugu ifade edilmistir. Maddi ayip; satilanin fiziki yapisinda,
fonksiyonel ve yapisal nitelik eksikligini ifade etmektedir®? Dolayisiyla satilanda
maddi ayip s6z konusu oldugunda alicinin satilani kullanma, normal ve saglikli

sekilde yararlanma imkani ortadan kalkmaktadir®®®

. Bayatlik, cliriikliik, i3 gérmezlik,
yirtik yahut lekeli olmak maddi ayip acisindan 6rnek teskil etmektedir. Yargitay’in
bir kararma®* konu olan bir olayda da davact maddi ayiptan kaynakli bedel iadesi
talebinde bulunmustur. Davaci ...Beldesinde faaliyet gosteren davali isletmeden
...marka "K" kose takimini 4.000,00 TL’ye satin aldigini, 6-7 ay kadar once etajer
olarak tabir edilen tek kisilik koltugun ayak kisimlarinda paslanma gergeklesmis
olmasi maddi anlamda ayip olarak degerlendirilebilir. Bunun gibi kdmiir satiminda
teslim edilen i¢inde toprak ve tas gibi menfaate zarar verecek maddelerin bulunmasi

maddi ayiba 6rnek teskil eder™.

Bir kitap satin alan kisi icin maddi ayip sayilabilecek durumlar; kagidin
kotiiliigli, metinde yapilan geviri yahut terim hatalari olabilir. Oyle ki s6z konusu
ayiplar alictyr yanlis yonlendirdiginden kitaptan beklenilen menfaat ihlal edilmis

olacaktir®®.

2.2.2.2. Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip ise satilanin degerini ekonomik olarak azaltan ayiplardir.

Oyle ki az miktarda elektrik tiikettigi belirtilen aracin ¢ok elektrik tiiketmesi

%2 DERYAL/KORKMAZ, s. 93; GOMUS, 2017, s. 67, 68; ARSLANLI, Ticari Bey, s. 90; EREN,
Ozel Boliimler, 104, 105.

%3 OKTAY OZDEMIR, s. 41.

24 Y. 13HD, 19.06.2017, 2015/37131E., 2017/7568K., (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:
30.11.2017).

% Y, 3HD., 02.10.2000, 2000/10178E, 2000/10425K, (AYAN, N., s. 16).
2% SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 197.
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ekonomik ayip olarak degerlendirilebilir. Yani ekonomik ayipta satilandan
beklenilen verimin alinamamasi veya alicinin  satilandaki ayip nedeniyle
ongoriilenden daha fazla harcama yapmasi sdz konusudur. Ornegin ¢amasir yikama
kapasitesinin daha fazla oldugu konusunda anlasilarak satis1 gerceklestirilen camasir
makinesinin daha az miktarda camasir yikamasi ekonomik ayiptir. Tabi ki bu durum
satilanin bedeline iligkinse ekonomik ayip kapsaminda sayilmaz. Yani bedel
anlaminda baska saticilarda ayni makineye farkli paha bigilmesi ekonomik ayip
degildir®’.

Ekonomik ayibin ticari isletme satisinda O6nem arz ettigi goriilmektedir.
Ornegin ticari isletme ile birlikte devredilen isletmeye ait makinalardaki belli boyutu
asan eksiklikler ile ticari isletmenin bilangosunda bulunmamakla birlikte sonradan
ortaya cikan borclari nitelik itibartyla satilanin ekonomik degerini azalttigindan
ekonomik ayip olarak degerlendirilir. Zira s6z konusu ayiplar ticari isletmenin

verimli faaliyette bulunmasini ve degerini esash bir sekilde etkilemektedir®®.

2.2.2.3. Hukuki Ayip

Hukuki ay1ip; satilanin, 6zgiilendigi amaca uygun olarak kullanilmasina engel
olan kamu hukukundan kaynaklanan tahditlerdir®™®. Hukuki ayiba 6rnek olarak
Yargitay bir kararinda®® eser sozlesmesinde yiiklenicinin eserin oturma iznini

261 jse: eser

almamis olmasim1 acgik bir hukuki ayip saymustir. Bagka kararda
sOzlesmesinde projeye aykiri ve ruhsatsiz olarak yapilan ve kal'i istenen insaatin

kamu diizenini ihlal ettigi, ayn1 zamanda hukuki ayip teskil ettigi kabul edilmistir.

%7 ATAMER, “Tasinir Satimu1 Sozlesmesi”, s. 198; EREN, Ozel Béliimler, s. 105.

% GUMUS, 2017, s. 68, 69; EREN, Ozel Béliimler, s. 105.

»% Ancak EDIiS’¢ gore bu smurlamalar 6zel hukuktan yahut kamu hukukundan
kaynaklanabilmektedir. (EDIS, s. 14, 15); HATEMI/GOKYAYLA, s. 258.
Y. 13HD, 07.05.1981, 1981/1942E, 1981/3438K, Kararinda da Yargitay ayn1 ifadeyi kullanmistir.
Yani hukuki smirlamalarin kaynagi 6zel hukuk hiikiimleri olabilecegi gibi kamu hukuku
hiikiimleri de olabilecektir(YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 127, dn. 25).

20y, 15HD, 04.10.1989, 1989/2731E, 1989/4015K, (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:
30.11.2017).

%1y, 15HD, 04.03.1996, 1996/424E, 1996/1062K, (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:
30.11.2017).
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Hukuki ayip, nitelik ve zapt kavramlarinin nitelik itibariyla benzer yonleri
bulunmakta olup ayirt edilmesi gerekmektedir. Zira her iki durumda da devri taahhit
edilen hakla ilgili bir menfaate aykirilik s6z konusudur®®?, Zapta iligkin olarak TBK
m.214°de “Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla,
satilanin tamami veya bir kismi bir iigtincii kisi tarafindan alicimin elinden alinirsa
satici, bundan dolayt aliciya karst sorumlu olur.” denilmistir. Goriildiigl izere zapt
ticlincii bir kisinin satilan1 alicinin elinden almasi halidir. Dolayisiyla hukuki ayibin
zapta nispeten daha objektif, i¢sel ve bilinyesel oldugu ifade edilebilir. Zira zaptta
alicin digsal ve siibjektif haklar1 smirlanmaktadir. Ornegin; saticinin insaat izni
olmayan bir arsanin satictya devredilmesi hali hukuki ayiptir. Zira zikredildigi gibi
bu sinirlamanin kamusal yonii agirliklidir. Ancak komsu yararina manzara irtifak
hakkiyla tahdit edilmis arsanin satisi ise goriildiigii tizere 6znel bir hakkin ihlali olup

zapt kapsamindadir®®®,

Ancak motorlu ara¢ satiminda saticinin; s6z konusu aracin kendi iizerinde
olduguna dair beyanina ragmen trafik kaydinin bir onceki satici {lizerinde olmasi,
dolayisiyla da miilkiyetin alicitya gecirilememesi ve sz konusu aragta haciz

bulunmas1 Doganay’a gore hukuki ayiptir®®

. Fakat hukuki ayip sayilmak icin
sinirlamalarin kamu hukukundan dogmas: gerekmektedir. Ugiincii kisilerin satilan
{izerinde iistiin hak iddialar1 zapt sorumlulugu kapsamindadir®®. Nitekim Yargitay’m
bir kararinda: “Idare tarafindan ihale ile satilan kamyonun iizerinde ihtiyati haciz
bulundugu (ihale sartnamesinde arac iizerinde ihtiyati tedbir bulunduguna iliskin bir
kayit ve bilgi olmaksizin) ve iigiincii kisi tarafindan séz konusu ihtiyati tedbir
kararina istinaden mahkemece esas davada hiikiim altina alinan alacak icin,

kamyonun alicimin elinden alinarak haczedildigi durumda saticinin zapt sorumlulugu

dogmugstur” denilmistir266.

YHGK’nin bir kararinda da uygulanacak hiikmiin belirlenmesi acisindan zapt
sorumlulugu ve hukuki ayiba iliskin bir degerlendirme yapilmustir. Oyle ki ilgili

olayda ticari satis sdzlesmesinde, bedeli denme suretiyle satin alinan aracin Istanbul

%2 DOGANAY, s. 132.

%63 SEROZAN/BAYSAL/SANLL, s. 197, 198; ULGEN vd., 2015, s. 303.

%4 DOGANAY, s. 133, 134; EREN, Ozel Bélimler, 105, 106.

%65 ARAL/AYRANCI, s. 119.

266y, 13HD 18.03.1985, 1985/451E, 1985/1794, (DOGANAY, s. 133, 134).
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Glimriik ve Muhafaza Bag Miidiirliigiince el konulmas1t HGK tarafindan zapt olarak

degil hukuki ayip olarak nitelendirilmistir®®’.

CISG’de zapta iliskin m.41°e gore satici, tiglincii kisilerin her tiirlii hak ve
taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir. CISG m.42 de satilanin iiglincii
kisilerin fikri ve sinai haklarini ihlal etmemesi gerektigine iliskindir. CISG nitelik
itibariyla ifa engellerini ayirmamis ve tek baslik altinda toplamis oldugundan ayip ve

zapta iligkin bu hallere ayn1 yaptirimlar uygulanacakt1r268.

2.2.3. Ayibin Onemli Olmasi

Ayrica saticinin ayip sorumlulugundan séz edebilmek ic¢in ayibin onemli
olmasi gerekmektedir. Yani satilana iligkin her tiirlii nitelik eksikligi bu anlamda ayip
olarak degerlendirilmez. BK m.194’de yer bulan, TBK m.219’da da tekrarlanan

“ayibin satilanin kullanim amaci bakimindan degerlerini ve alicinin ondan bekledigi

7 HGK, 15.02.2012, 2012/597E, 2012/80K.
“Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 04.11.2008 giin ve 2004/860E., 2008/572K.
sayili kararin incelenmesi davact ve davali vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
19HD nin 19.11.2009 giin ve 2009/4237E., 2009/10957K., sayili ilamiyla; (davaci vekili
09.04.2004 tarihinde miivekkili sirketin davalidan Hummer marka arazi tasitimi satin aldigini
ancak 25.06.2004 tarihinde Istanbul Giimriik ve Muhafaza Bas Miidiirliigii tarafindan Ithali
swrasidaki usulsiizliikten dolayr aracin zapt edildigini belirterek, sézlesmenin feshi ile satis bedeli
olan 168.000 TL nin zapt tarihinden itibaren en yiiksek reeskont faiziyle birlikte tahsilinin talep
etmistir. Davali vekili, ayiba karst tekeffiile iliskin bir yillik zamanasumi siiresinin gegtigini,
miivekkilinin de araci Habag Sinai ve Tibbi Gazlar AS’den satin aldigimi, kendisinin ithal
etmedigini, nasil ithal edildigini de bilmedigini zapt iizerine miivekkiline ihbar yapilmadigindan
temerriit faizi isteyemeyecegini belirterek davamin reddini savunmustur. Mahkemece, davali
saticimin sattigr aragtan dolayr hukuki ayibin meydana gelmesinde kusurlu olmasa dahi sorumlu
oldugu, satis sozlesmesinin iptaline davaci tarafindan odenen 168.000 TL nin aracin adli emaneti
iade edilmesi kosuluyla davalindan tahsili ile davaciya verilmesine, anilan meblaga teslim
tarihinden degisen oranlarda temerriit faizi uygulanmasina karar verilmis, hiikiim taraf
vekillerince temyiz edilmistiv. Temyiz mercii; Mahkemenin dava konusu aracin sahte evrakla ithal
edildigine iliskin olarak ithalat¢i firma yetkilileri hakkindaki ceza davasimin sonuglanmadan
karar verilmesini eksik inceleme olarak gorerek daval vekilinin temyiz itirazint kabul etmigtir.
Mahkemece énceki kararda direnmistir. HGK Mahkemenin direnme kararini yerinde bulmustur.
Zira davacimin satin aldig1 mala kendini kusuru olmaksizin kamu giiciiyle el konulmus ve tasarruf
hakkr simirlanmistir. Dolayisiyla satici; kusuru olmasina bakilmaksizin hukuki ayip sebebiyle
sorumludur. Ayriyeten ceza davasimin sonuglanmasini beklemenin ayiba karsi tekeffiile iliskin
davaya herhangi bir etkisi bulunmamaktadr.” (YAVUZ, N., Serh, s. 1147-1152).
® YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 128.
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vararlart ortadan kaldiran veya onemli olgiide azaltan” ifadesi ayibin nitelik

itibariyla 5nemli olmasi gerektigini gdstermektedir®®®.

Ancak gerek BK gerekse TBK’nin lafzinda ayibin 6nemli olmasi sart
kosulmamakla birlikte doktrin ayibin 6nemli yani esasli olmasi1 gerektigini ifade

eder?’°

. Yani saticinin ayip hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlulugunun dogmasi igin
satilanin degeri ve elverisliliginin 6nemli 6lgiide azalmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte ayibin 6nemli olmasina dair TBK’da bir tanim bulunmamaktadir. O
sebeplerle ayibin 6nemli olmasinin ne anlama geldigine dair aciklamalarin
bulundugu Fransiz Medeni Kanunu m.1641; yol gosterici niteliktedir. Bdylece
taraflarin hakli niyetleri, uyusmazligin s6z konusu oldugu yerde gegerli olan

teamiiller ve somut olayin 6zellikleri dikkate aliabilecektir®’.

Ornegin; kolayca ortaya ¢ikarilabilen ve herhangi bir sorun olmaksizin diisiik
bir meblag ile ortadan kaldirilabilen ayiplarin 6nemsiz nitelikte oldugu asikardir.
Ayrica ¢ok miktarda, toplu olarak yapilan satislarda satisin yapist geregi kiigiik
Olciide onlenmesi zor olan kalite eksiklikleri olabilmektedir. Bu eksiklikler de 6nemli
ayip statiisiinde degildir. Yani nitelik itibariyla telafisi kolaylikla miimkiin olan
ayiplarin 6nemli nitelikte olmadigr ve saticinin ayip hiikiimleri ¢ergevesinde

sorumlulugunun bulunmadigi séylenebilir®’,

Saticinin vaat edilen niteliklerin eksikliginden sorumlulugunun dogmasi i¢in
onemli olmasinin gerekip gerekmedigine dair doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Oyle ki bir goriise g6r6273; satictnin - vaat etti@i niteliklerin
eksikliginden sorumlu olmasi; s6z konusu niteliklerin 6nemli olmasina ve aliciy1
s0zlesme yapma konusunda tesvik etmis olmasina baghidir. Ancak bir bagka goriise

gére274 ise saticinin vaat ettigi niteliklerin satilanda bulunmamasi durumunda satict;

9 CETINER, B., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarmn Intikali ile Saticinin Ayiptan

Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve CISG’e
Gore Satis Sozlesmeleri, Editorler; Siikran STPKA, Ahmet Cemil YILDIRIM, On Iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 29; TUNCOMAG, s. 123.

210 SAHINIZ, s. 51; GUMUS, 2017, s. 65.

"1 YAVUZ, Sorumluluk, s. 75.

22y AVUZ, Sorumluluk, s. 75.
2 OKTAY OZDEMIR, s. 43; YAVUZ, Sorumluluk, s. 76; SAHINIZ, s. 57.
2 DOGANAY, s. 132; ARAL/AYRANCI, s. 121, 122; GUMUS, 2017, s. 75.
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mallarin kullanma amacima ve ayibin 6nemine bakilmaksizin sorumlu olacaktir.
Ancak tabi ki alic1 vaat edilen niteligin satilanda olmadigini ileri siirerken diirtistliik

kuralini ihlal etmemelidir.

Her ne kadar TBK’da saticinin ayiba iliskin sorumlulugunun dogmasi igin
ayibin belli agirliga ulagsmasi gerektigi ilkesi esas alinsa da giinlimiizde baska hukuki
diizenlemelerin bu konuda séz konusu ilkeden ayrildigi goriilmektedir. Oyle ki
Alman Medeni Kanunu (BGB) m.323/f.5’te satilana iliskin ayip belli bir agirliga
ulagmamis olsa dahi saticinin sorumlulugunun devam ettigini, ancak alicinin boylesi
bir durumda sozlesmeden donme hakkini kullanamayacagini diizenlenmistir. Bir
diger 6rnek olarak BGB m.281°de alic1 ifayi talep edebilecek olup tazminat isteme
hakki smirlanmistir. Dolayisiyla modern hukuklarda ayibin 6nemli olmamast;
saticinin - sorumlulugunu  biitlinliyle kaldirmak yerine alicinin belli haklarini
sinirlamak suretiyle sorumlulugu daim kilmustir®”. isabetli oldugunu diisindiigiimiiz
bir goriise gore’’®; ayibin tanimlandizi TKHK m.8’deki tanimda TBK m.219’daki
takyit bulunmadigindan TKHK m.8’in biitlin satislara uygulanacak sekilde genis
yorumlanmasi hakkaniyete uygun diisecektir. Zira TKHK m.8’de ayip
sorumlulugunda dikkate alinacak ayibin 6énemli yahut dnemsiz olmasina iligkin bir
ayrima gidilmemistir. Dolayistyla tiiketici satiglarinin disinda kalan satiglarda da
onemli olmayan ayip halinde aliciya en azindan onarim hakkini tanimak yerinde

olabilirdi.

Nitekim Aydogdu’ya gore de; her ne kadar TBK’da ayibin dnemli olmasi
gerektigi ifade edilse de diger kanun hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ayibin 6nemsiz olmasi saticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamali; ancak alicinin
baz1 se¢imlik haklarini kullanmasini engellemelidir. Ayrica ayibin 6nemsiz olup
olmadig1 somut olaya gore degerlendirilmelidir. Zira satilanin ayipli olmasindan
dolay1 satis sO6zlesmesinin yapilamamasi yahut daha diistik bir bedelden yapilmasi
s0z konusuysa ayibin niteligi onemli sayilmalidir. Elbette ayibin 6nemli olup
olmadig: taraflarin sahsi kanaatlerine gore belirlenmemelidir. Bu konuda kistas; farz
olunan kullanma amaci dogrultusunda satilandaki ayibin, malin degerini ve

elverisliligini ortadan kaldirmasi veya onemli Ol¢lide azaltmasidir. Ancak 6nemsiz

" CETINER, B., s. 29.
2'® CETINER, B, s. 29.
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ayip halinde de alicinin korumasiz kalmasi1 hakkaniyete aykiri oldugundan, diiriistliik
kuralt dogrultusunda biitiin se¢imlik haklar degilse de indirim, onarim ve tazminat

haklarinin kullanilabilmesi gerekir®”’.

2.3. Ayibin Hasarin Ahciya Gegcmesinden Once Var Olmasi

Saticinin ayip sorumlulugunun dogmasi i¢in ayip, satilana iligkin yarar ve
hasarin aliciya gegmesinden 6nce var olmalidir. Ancak Oncelikle hasar kavraminin

aciklanmasi ve intikal aninin tespit edilmesi gerekmektedir.
2.3.1. Hasarm Tanmim ve Intikali

Hasar kavramma TBK ve TTK kapsaminda yer verilse de tam bir tanimi
yaptlmamistir. Kelime anlami itibartyla “Herhangi bir olayin yol a¢tigi kirilma,

278

dokiilme, yikilma gibi zararlar:” ifade etmektedir®’™. Ancak elbette hasar kavraminin

sozliik anlami disinda hukuki anlamda da karsili§i bulunmakta olup genis ve dar

olmak iizere iki acidan degerlendirilmektedir279.

Genis anlamda hasar, esyanin
herhangi bir borg iligkisinden bagimsiz olarak zarara ugramasidir. Akintiirk’{in ifade
ettigi lizere genis anlamda hasarda bir tesadiifilik unsuru bulunmaktadir. Sonug
olarak bu hasar tiirii esas itibariyla esya hukukunu ilgilendirmektedirzso. Sozlesmesel

anlamda Onem arz eden ise esasen dar anlamda hasardir. Dar anlamda hasar,

2T AYDOGDU/KAHVECI, s. 146-149.

8 AZIiZOV, H., Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Ticari Satimlarda Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2012, s. 82; SARIASLAN, D., Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, (Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 3.
2 AKINTURK, T., Sanm Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 21; ALTAY, S. Sanm

Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 3-5, (ALTAY, genis anlamda
hasar1 ayni hasar olarak ifade etmistir. Yani burada hasar, esyanin ugradigi maddi zarardir.
Burada esya iizerindeki zarar, esyanin malikinin iiglincii kiginin veya bagimsiz bir miidahalenin
sonucunda gerceklesebilecektir. Hasarin, kusurlu yahut kusursuz davramigla ortaya ¢ikip
¢tkmadigl 6nem arz etmemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. s. 5vd.); KULAKLI, E., “Tasinmaz
Satisinda Hasarin Gegisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29, Ocak 2017, s. 114, 115.

%80 KORKMAZ, Y., “Tiirk Borglar Kanununa Gére Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015, s. 233, 234; NOMER/ENGIN, s. 71 ;
AKINTURK, s. 22; ALTAY, s. 6,7, (ALTAY, dar anlamda hasar1 borca iliskin hasar olarak
tanimlamistir. Burada ayni hasarin esya iizerindeki etkisinin aksine dar anlamda hasar alacakli ve
borglunun arasindaki borg iliskisi odaklidir).
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sO6zlesmenin kurulmas ile ifas1 arasinda gecen zamanda ortaya ¢ikan ve taraflara
yiiklenemeyecek sebeplerle edimin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilememesine
sebep olan olaym olumsuz sonuglarina sézlesmenin hangi tarafinin katlanacagiyla
alakalidir®®. Goriildiigii  tizere burada taraflar arasinda bir risk paylasimi
bulunmaktadir. Sonug itibartyla dar anlamda hasarin kapsamina sézlesme konusunun
yok olmasi, kotiilesmesi ve borgluya isnat edilemeyecek sebeplerle satilanin

imkansizlagmasi da girmektedirzsz.

Satis sozlesmesinde yarar ve hasarin intikaline iliskin TBK m.208/f.1°de;
“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen o6zel kosullardan
dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari, tasimir satislarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.” denilmistir. Aynm
maddenin BK’daki yansimasi olan m.183’te ise satis sozlesmesinde satilana iliskin
yarar ve hasar; aliciya, sozlesmenin kurulmasi ile ge¢mektedir. iki diizenleme
kiyaslandiginda TBK’da satilana iliskin hasar ve yararin aliciya ge¢gmesi taginirlarda
zilyetligin devri tasmmazlarda tescil anma kadar ertelenmistir’:. Alman Medeni
Kanunu (BGB) m.447/f.1°deki hasar ve yarara iliskin diizenleme TBK’ya paralel
niteliktedir*>",

Saticinin ayiba iligkin sorumlulugunun dogmasi icin satilandaki ayibin, yarar
ve hasarmm intikalinden énce var olmasi gerekmektedir®®. Bu demektir ki saticr;
yarar ve hasarin aliciya intikal ettigi andan itibaren ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlu
tutulamayacakt1r286. Ornegin; hatali olarak imal edilen satilandaki ayip yarar ve
hasarin intikal ettigi an goriiniir olmayabilir. Ancak ayibin s6z konusu hatadan ileri
gelmesi durumunda saticinin sorumlulugu dogacaktir. Yani ayip dnceden mevcut

olan sebeplerden yahut satilanin intikaline kadar taginmasi esnasinda meydana

281 HANSU, E. Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegigi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 7, 8;
KULAKLI, s. 117; AKINTURK, s. 24; NOMER/ENGIN, s. 71 vd.

%2 KULAKLI, s. 117; AKINTURK, s. 24; NOMER/ENGIN, s. 71 vd.

8 CIHAN, H., “818 S. Borglar Kanunu Yéniinden Karsilagtirmali Olarak Satis Sozlesmesinde Yarar
ve Hasarmn Aliciya Gegisi”, Ersin CAMOGLU 'na Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.
281-283; GUMUS, 2017, s. 31, 32.

%4 YAVUZ, N., Serh, s. 1052.

%5 AYDOGDU/KAHVECI, s. 149.

28 YAVUZ, Sorumluluk, s. 92; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 208.
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gelebilmektedir®®’.

Ayni sekilde satigi gergeklestirilen hayvanin sakatlanmast,
satisindan 6nce mevcut olan bir hastaligindan ileri geliyorsa saticinin sorumlulugu
dogacaktlrzss. Ancak satilanda hasarin intikalinden sonra meydana gelen hasardan
satic1 sorumlu degildir. Zira s6z konusu hasar; zaman i¢inde kullanima bagli olarak
yipranmalar olabilecegi gibi yanlis kullanima tabi arizalanmalar da olabilir.

Dolayistyla saticinin boyle hasarlardan dolayi sorumlu tutulmasi beklenemez®®.

CISG m. 36/f.1’de de: “Satici, hasarin alictya gectigi anda mevcut olan
sozlesmeye aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis
olsa dahi, sozlesme ve bu anlasma uyarmmca sorumludur.” denilmistir. Gorildigu
tizere ayni diisiince burada da hakim olup saticinin sadece teslim esnasindaki agik
ayiplardan degil, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanmak sartiyla daha sonra meydana

gelen gizli ayiplardan sorumlulugu bulunmaktadir®®.

Satilanin hasarm intikalinden 6nce ayipli oldugunu alici ispat edecektir®®!. Bu
ispat yiikii satilanin teslimi itibariyla ortaya ¢ikan ayiplar agisindan nispeten kolaydir.
Ancak teslim anindan bir siire sonra meydana gelen ayiplarda alicinin ayibin hasarin
gecisinden Once mevcut oldugunu ispat etmesi zorlasacaktir. Yargitay da
kararlarinda ayrimimin zor oldugu goriilen bu mesele igin bilirkisi incelemesinin
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Oyle ki bir kararinda®® Yargitay; ortaya
¢ikan ayibin kullanici hatast yahut imalat hatas1 olup olmadiginin tespitinde bilirkisi

incelemesi olmaksizin karar veren ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

2.4. Alicinin Ayib1 Bilmemesi

Alici; satis sozlesmesi akdedilirken satilanda mevcut oldugunu bildigi

293

ayiplara kars1 satictya bagvuramayacaktir™". Bu anlamda ayip gizli olmalidir. TBK

87 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 118.

28 yAVUZ, Sorumluluk, s. 92.

8 SAHINIZ, s. 61, 62.

20 YAVUZ, N., Serh, s. 1052, 1053.

»1 EREN, Ozel Bélimler, s. 114.

2%2 Y. 11HD, 05.03.2014, 2014/1814E., 2014/4165K., (www.sinerjimevzuat.com.tr) , (Erisim Tarihi:
30.11.2017).

2% YGK 24.05.2017, 2017/678E, 2017/963K.
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m.222’de alicinin bildigi ayiplara iliskin: “safici, satis sézlesmesinin kuruldugu
swrada alict tarafindan bilinen ayplardan sorumlu degildir. Satici, alicimin satilan
yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin

bulunmadigini ayrica iistlenmigse sorumlu olur.” denilmistir.

Alicinin saticinin ayip sorumluluguna basvurabilmesi i¢in satilana iligkin hem
lizumlu vasiflarin hem de vaat edilen niteliklerin olmadigini bilmiyor olmasi

gerekmektedir®®*

. Kanun koyucu alicinin satilandaki ayib1 bildigi durumlarda ayibi
zimni bir irade ile kabul ettigini var saymaktadir. Zira alict satilandaki ayiptan
haberdarken sozlesmeyi yapmistir. Dolayisiyla saticiyr alicinin bildigi ayiplardan
sorumlu tutmak geliskili bir duruma sebep olabilecektir®. Ancak alicimin ayiba
iligkin bilgisinin olmas1 ayibinin kapsami ve 6nemi hakkinda da bilgili olmasi

296

anlamma gelmemektedir®™". Her ne kadar alic1 tarafindan satin aldigi atin ayaginin

sakat oldugu bilinse de bu sakatligin iyilesmesi miimkiin olamayan bir ayip oldugunu

“Somut olayda davaci dava konusu 381 parsel sayili tasinmazi 29.12.1998 tarihinde Arsa
Ofisinden satin almistir. Fakat arsanmin bulundugu Yukari Yurtcu Koyii Muhtarliginin agcmis
oldugu davada tasinmazin kadim kéy merast olmasit nedeniyle davact adina olan tapu kaydinin
iptali ile mera olarak simirlandirilmasina karar verilmistir. Bu kararin kesinlesmesinden sonra
davaci kooperatif yeni bir arsa tahsis edilmesini saglamak icin TOKI ye miiracaat etmesi iizerine
dava konusu 381 parsel sayuli tasinmazin 4342 sayili Mera Kanunun 5178 sayili Kanunu m.3 ile
degisik m.14-c uyarinca tahsis amaci degistirilerek Hazine adina ham toprak vasfi ile tescil
edilmis sonrasinda kayit maliki Hazine tarafindan bedelsiz olarak TOKI ye devir edilmistir. TOKI
de 29.07.2008 tarihinde tasinmazi satis suretiyle davaci kooperatife yeniden devir etmistir. Davali
yiiklenicinin hafriyat dokiimii yaptigi swada dava konusu 381 parsel sayili tasinmaz mera
niteligine haizdir. Yukarida da belirtildigi iizere meralarin eski hale getirilmesi bedelini sadece
Hazine talep edebildigine gére dava konusu tasinmazi sonradan satin alan davacinin taginmazin
mera vasfina sahip oldugu dénemde yapilan haksiz eylem nedeniyle eski hale getirme bedelini
talep edemeyecegi kabul edilmelidir. Ne var ki dosya kapsamindan davacimin davali TOKI 'nin
tasinmazi ilk haliyle teslim etmedigini bu nedenle davaciya karsi ayip nedeniyle tazminat ile
sorumlu oldugu iddiasina yonelik de degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dosya igerigi ve
davacimin yargilama asamasindaki beyanlarindan, tasinmaza hafiiyat dokiildiigiine dair bilgisi
oldugu halde davaci dava konusu taginmazi hi¢cbir kayit koymadan 28.07.2008 tarihinde hafriyat
dokiilmiis haliyle yeniden satin aldigi anlasimaktadwr. Davaci kendisine devir ve teslim edilen
tasinmazr gozle goriilebilen agik aywplar: ile birlikte kabul ettigine gore ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri uyarmnca da bir talepte bulunamayacagi kabul
edilmelidir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.12.2017).

2% YAVUZ, Sorumluluk, s. 81; GUMUS, 2017, s. 75; TANDOGAN, s. 174.

% SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 209; EREN, Ozel Béliimler, s. 111, 112.

2% ARAL/AYRANCI, s. 124; TUNCOMAG, s. 125.
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bilememesi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Zira alict ayibin anlam ve 6nemini
kavrayamadigi i¢in durumu kabul etmistir. Oysaki alici, atin ayagindaki sakatligin
tyilesemez nitelikte oldugunu bilmesi durumunda saglamayr umdugu menfaatleri
elde edemeyeceginden soézlesmeyi yapmaktan kacinacakti. Iste boyle bir durumda
saticinin ayiba iligkin sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmektedir. Yine burada

da diiriistliik kuralina uygun olarak degerlendirme yapilmasi gerekecektir®®’.

Ancak bu konuda doktrindeki diger goriise gore;*®® ayip sorumlulugunun
ortadan kalkmasi ic¢in alicinin satilana iliskin lizumlu vasiflar ile vaat edilen
niteliklerin bulunmadigin1 biliyor olmasi yeterlidir. Yani bulunmayan ayiplarin

onemini, kapsamini Ve niteligini de biliyor olma sart1 aranmamalidir.

TBK m.222/f2’de ise alicinin satilan1 yeterince gozden gecirmek ile
gorebilecegi ayiplardan saticinin sorumlu olmayacagi ifade edilmistir. Sorumlulugun
dogmas1 i¢in ancak saticinin bdyle bir ayibin olmadigini ayrica {stlenmesi
gerekmektedir. Iste burada gizli ayip, agik ayip kavramlarmin ifade edilmesi
gerekmektedir. Gizli ay1p299; sozlesme akdedilirken alic1 tarafindan bilinmeyen ayni1
zamanda yeterli derecede dikkat gosterilse dahi bilinemeyecek nitelikteki ayiptir.
Acik ayipta ise alici, eger olagan dikkat ve 6zen ile muayene ederse satilandaki ayibi
fark edebilecektir. Yani satilandaki ayip bir bakis ile fark edilebilecek tiirde
eksikliklerdir®®.

Olagan dikkati gosterme gerekliliginin c¢alismanin devaminda deginilecek
olan TTK m.23/f.1-c’deki gbzden gecirme/inceleme kiilfetinden farkli oldugu
sOylenmelidir. Burada iki durum birbiriyle karistirilmaya miisaittir. Zira inceleme
kiilfetinde alicinin satilan1 kapsamli bir degerlendirmeden gegirmesi s6z konusudur.
Oysa TBK m.222’de olagan dikkat ve Ozenle satilan hakkinda derinlemesine

301

olmayan bir inceleme yapilmasi beklenmektedir™ . Yani bir nevi alicinin ilk bakista

27 TUNCOMAG, s. 125.

2% SAHINIZ, s. 59.

%9 Y. 13HD, 24.10.2017, 2015/21883E., 2017/10135K.,
“Kararda davacinin, ... San. Ve Tic A.S.'den satin almig oldugu aracin kisa bir siire sonra on
takim tabir edilen aksamindan mutat olmayan yiiksek bir ses gelmesi halini gizli ayp olarak
degerlendirilmistir.” (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 30.11.2017).

30 EDIS, 5. 60; SEROZAN/BAY SAL/SANLI, s. 209, 210.

%01 SAHINIZ, s. 60.
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goziine carpacak ayiplardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla “yeterince gozden
gecirmek” tabirinin olagan dikkat ve 6zenin gdsterilmesini ifade ettigi sOylense de
TTK m.23/f.1-c anlaminda gozden gegirme/inceleme kiilfetiyle karistirilmasi
neticesinde alictya mali hem satin alirken hem de teslim alirken agir bir sorumluluk
yiikklenmesine sebep olabilecektir. O sebeple kanun koyucunun bu tabiri kullanmakla

kastettigi anlami asan sekilde genis yorumlanmamalidir®®,

Alicinin bu anlamda gosterecegi olagan dikkat ve 6zeninin derecesi alicinin
teknik bilgi ve yetenegi g6z Oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Zira ugrasi
haline getirmis oldugu bir faaliyette alict1 konumunda olan bir kiginin sahip oldugu
bilgi ve tecrilbbeden yararlanacagi ortadadir. Daha 6nce 6rnek verildigi gibi veteriner
olan bir kisinin at satin almasi1 durumunda satin alinan atin ayagindaki sakatligin
tedavi edilemez nitelikte oldugunu mesleki bilgisi geregi bilecektir. Dolayisiyla
ayibin onemini kavrama anlaminda yeterli seviyede oldugundan saticinin ayip
sorumluluguna basvuramayacaktir. Ayni sekilde mesleki tecriibesi olan bir
makinistin makinedeki ayib1 kolaylikla tespit edebileceginden saticinin ayip

sorumlulugu s6z konusu olmayacakt1r303

. Bu dogrultuda Federal Mahkeme de soz
konusu olagan dikkat ve 6zenin gosterilmesini beklemek alict i¢in agir sonuclara
sebep oluyorsa veya satict ayibi bilingli olarak gizlemis bulunuyorsa alicinin bu

anlamda bir ihmalkarliginin olmadigini kabul etmistir®™”.

Tabi ki olagan dikkat ve 6zenin derecesi sadece alicinin bilgi ve tecriibesiyle
belirlenmeyecektir. Ayni zamanda satilanin niteligine ve ayibin durumuna da
bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin ambalajimin kapali oldugu ve
incelemenin  yapilmasinin  s6z konusu olmadigi durumda saticinin  ayip

sorumlulugunun ortadan kalkmamasi beklenir®®.

Sonug¢ itibartyla alicinin satilani yeterince gozden gegirmekle gorecegi
ayiplardan saticinin sorumlu olmadigi sdylenebilir. Kanun koyucu saticinin bu tiir
ayipta sorumlulugunun dogmasinin ancak ayibin bulunmadiginin satici tarafindan

ayrica Ustlenilmesi halinde miimkiin oldugunu diizenlemistir. Ayrica ayip gizli

%02 CETINER, B., .30, 31; AYDOGDU/KAHVECI, s. 156.
%8 TANDOGAN, S. 174, 175; YAVUZ, Sorumluluk, s. 84, 85.
304 BGE 66 11 132, (TANDOGAN, s. 174).

%5 yYAVUZ, Sorumluluk, s. 84, 85; TANDOGAN, s. 174.
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olmakla birlikte yine de alic1 tarafindan bir sekilde biliniyorsa saticinin sorumlulugu
dogmayacaktir. Ancak alicinin gizli ayib1 bildigine dair iddia, satici tarafindan

ispatlanmahd1r306.

Aym sekilde CISG m.35/f.3’te; “Alicimin sézlesmenin kurulmasi aninda
bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi sozlesmeye aykiriliktan satici, f.2-a,b
cergevesinde sorumlu degildir.” denilmistir. Yani saticinin sorumlulugunun dogmasi
icin alicinin s6z konusu ayibi/elverissizligi bilmemesi ve bilmesinin de miimkiin

olmamasi gerekmektedir307.

2.5. Ayip Sorumlulugunu Ortadan Kaldiracak Bir Sorumsuzluk

Anlasmasinin Yapilmamis Olmasi

Temellerini Roma Hukukundan alan sorumsuzluk anlasmasi; taraflar
arasindaki sozlesmenin ihlali sonucunda ortaya cikacak zarar sebebiyle dogacak

tazminat talebini sinirlandiran yahut tamamen kaldiran sdzlesmedir®®,

Ayip sorumluluguna iliskin TBK hiikiimleri, nitelik itibartyla tamamlayici
yedek hukuk kurallaridir®®. O sebeple taraflar arzu ederse sozlesme ile baskaca
sorumluluk hiikiimleri ongorebilirler. Yani taraflar ayip sorumlulugunu smirlandiran
yahut tamamen kaldiran sdzlesmeler yapabildikleri gibi, kanuni ayip sorumlulugunun
sinirlar1  asan  ve satictya daha fazla bor¢ yiikleyen sdzlesmeler de
yapabilmektedirler. TBK anlaminda ayip sorumlulugunun kanuni sartlar1 ¢alismada
ifade edilmisti. Iste s6z konusu sartlari taraflar isterse degistirebileceklerdir310. Ancak

tabi ki bu konuda taraflarin tamamen 06zgiir olduklarini séylemek dogru olmaz.

% AYAN, N, s. 19; EREN, Ozel Béliimler, 113.
%7 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 133.

%8 (OZER, T., “Satim Sozlesmelerinde Ayiptan Ve Zapttan Sorumsuzluk Anlasmasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S.1, 2016, s. 331-333.

% ARAL/AYRANCI, s. 126.

30 OZTAS, I., “Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda Tagsinir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin
Degistirilmesini Talep Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, C. 22, S. 2, s. 337, 338; YAVUZ, Sorumluluk, s. 93, 94.
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Nitekim taraflar arasinda yapilacak sorumsuzluk anlagmalarinin siniri, TBK m.115

ve m.221 ile kusurla alakali olarak epeyce daraltilmustir®?.

Taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlasmada satilana iliskin belli ayiplarin
satilanin sorumlulugundan ¢ikarilmast sorumsuzluk anlasmasinin somut olarak
goriiniis bicimdir. Oyle ki satilandaki belli parcalarin arizalanmasi durumunda ariza
gideriminin belli bir siire ile sinirlandirilmast bu duruma Ornektir. Ayrica taraflar
arasinda arizalarin  gideriminin yalmizca imalatgr firmaya birakilmasinin
kararlastirilmasi da satici agisindan bir sorumsuzluk halidir. Tabi ki satici ile alict
arasinda bu sekilde ayrintili sorumsuzluk kayitlar1 yerine genel sorumsuzluk
anlagsmasi yapilmasi da miimkiindiir. Genel nitelikte sorumsuzluk anlagsmalarinda

saticinin s6z konusu s6zlesme kapsaminda sorumlu olmadig: kararlast1r11maktad1r312.

Taraflarin  sorumluluklarinin  sinirlandirilmasia iliskin  sartlarin  gegerli
olabilmesi tek tarafin irade beyaniyla miimkiin olmaz. Ancak karsilikli ve birbirlerine
uyan beyanlarin varligi sorumsuzluga iliskin sartlari baglayici hale getirmektedir.
Tasmir satisinda s6z konusu irade beyanlarinin agik veya zimni olabilmesi
miimkiinken; tasmmmazlara iliskin bu tiir sorumsuzluk ancak resmi senetle

313 Ornegin satilanin piyasa fiyatinin cok altinda satisa sunulmasi

saglanabilmektedir
hali; malin ayipli olduguna dolayisiyla saticinin satilana bigtigi  degerdeki
diisiikliigiin sorumsuzluk anlagsmasina iliskin zimni bir iradenin varhiina isaret

ediyor olabilir®.

Ayip sorumluluguna iliskin sorumsuzluk kayitlarinin yorumlanmasinda ise
taraf iradeleri, giiven ilkesi ve somut olayin kosullar1 g6z oéniinde bulundurulmalidir.
Yani oOncelikle TMK m.2 dogrultusunda taraflarin iradelerin yorumlanmasi s6z
konusu olacaktir. Bu yorumla taraflarin farazi ortak iradelerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Giiven ilkesi dikkate alinarak yapilan yorum neticesinde taraflarin

11 AYAN, E., Sozlesme Sorumlulugunun Simirlandiriimast, (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi),

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 182, 183.

312 Y AVUZ, Sorumluluk, s, 97.
33 ARAL/AYRANCI, s. 159; GUMUS, M.A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2013, s. 79, (Kisaltma: GUMUS, 2013).
%4 TANDOGAN, s. 175.
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birbirlerinin iradelerine hangi anlamlar yiikledigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir®®®.

Eger sinirlar1 tam olarak tespit edilemeyen sorumsuzluk kayitlart mevcut ise bunlarin
dar yani alic1 lehine olacak sekilde yorumlanmasi hakkaniyete uygundur. Zira bu
kayitlar biiylik cogunlukla satici tarafindan tek tarafli olarak yani genel islem sarti

niteliginde olusturulmaktadir®®.

Dolayisiyla genel islem sarti niteliginde olan
sorumsuzluk kayitlarinin TBK m.20 anlaminda baglayicilik ve igerik denetimine tabi
oldugu unutulmamalidir. TBK m.25 geregi de sorumsuzluk kayitlarmin diirtistliik

317 yani taraflar arasinda akdedilen

kuralina aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir
sorumsuzluk soézlesmesinin bireysel bir sozlesme veya genel islem sarti niteliginin
oncelikle tespit edilmesi gerekmektedir. Taraflar arasindaki s6zlesme bireysel ise
baglayicilik ve igerik denetimi s6z konusu olmasa da TBK m.27, 115, 221 uygulama

bulacaktir®®®,

Ayriyeten satict tarafindan vaat edilen niteliklere iliskin sorumsuzluk
anlagmasinin yapilmasi durumunda saticinin ayip sorumlulugunun devam edecegi
sOylenebilir. Zira saticinin satilana iliskin nitelik vaadinde bulunduktan sonra soz
konusu niteligin bulunmamasi halinde sorumlu olamayacagina iliskin anlasma
yapmast nitelik vaadinin samimiyetini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
sorumsuzluk anlasmasmin vaat edilen niteliklerin disindaki ayiplar icin gegerli
oldugu sdylenebilir'®. Her ne kadar burada alicida sézlesme yapma istegi uyandiran
nitelik vaadi ile bu konuda herhangi bir etkisi olmayan vaadin varliginin
sorumsuzluk anlagmasinin gecerliligi agisindan ayri degerlendirilmesi gerektigi
savunulsa da uygulamada bu konuda bir ayrim yapmak c¢ok zor olacaktir. Hayatin

olagan akisina gore saticinin nitelik vaadinin alicinin sézlesme yapma iradesini

315 BASALP, N., Sorumsuzluk Anlasmast, On iki Levha Yaymnlari, istanbul 2011, s. 109, 110.

%® YAVUZ, Sorumluluk, s.98; ARAL/AYRANCI, s. 159, 160.

317 AYDOGDU/KAHVECI, s.161, 162.

38 AYAN, E., “Genel Islem Kosullardaki Sorumsuzluk Kayitlarinin Hukuken Degerlendirilmesi”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, , S. 3, 2016, s. 7.

319 OZER, s. 342; ARAL/AYRANCI, s. 159, 160; Aksi goriis igin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 99,
100, (Satici; sattigr mal hakkinda bir nitelik beyaninda bulunsa bile, alict ile satilanda séz konusu
niteligin olmamasindan dolayr sorumlu olmayacagini da kararlastirabilirler. Yani burada satici
malin aliciin amact i¢in dayanikli oldugunu beyan etse bile aliciyla bu hususta sorumsuzluk
anlagsmasi yapabilirler. Saticinin satilanmin gerekli giice sahip oldugunu ancak sorumluluk

almayacagini beyan etmesi buna drnektir).
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etkiledigi kabul edilmelidir. En nihayetinde sorumsuzluk anlagmasi saticinin ayip
sorumlulugunu bu kapsamda kaldirmayacaktir®?.

Bununla birlikte sorumsuzluk anlasmasi alicinin dngéremeyecegi olagandisi

ayiplar1  kapsama almamaktadir®®,

Dolayisiyla taraflar arasinda akdedilen
sorumsuzluk anlagsmalari diirtistliik kurali dogrultusunda hesaba katilacak ayiplar i¢in
s0z konusudur. Satilanda taraflar arasinda hesaba katilmasi miimkiin olmayan ayiplar

i¢in saticinin sorumlulugu devam etmektedir®?.

BK m.196’da: “Satict satilanin ayibini miisteriden hile ile gizlemis ise
satiminda tekeffiil hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sey batildwr.” denilmistir. Yani
maddeye gore saticinin hilesi mevcut ise s6z konusu sorumsuzluk anlagmasi gegersiz
hale gelecektir. Bu anlamda TBK’nin daha genis bir kapsami oldugu sdylenebilir.
Zira TBK m.221°de: “Satici satilanmi ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan sorumlulugunu kaldiran yahut suurlandiran her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” denilmistir. Dolayisiyla BK’ya gore TBK; saticinin hilesine ek
olarak, agir kusurlu sayilabilecek her durumun sorumsuzluk sézlesmesini gegersiz
saydigim1 kabul etmistir. Nitekim BK m.196’daki bu eksikligin genel hiikiim
niteligindeki BK m.99 ile kapatilmas1 gerektigi savunulmustur. BK m.99/f.1°de:
“Hile veya agw kusur halinde diicar olacagi mesuliyetten bor¢lunun iptidaen

beraetini tazammun edecek her sart batildir.” denilmistir®®.

Ayibin hile ile gizlenmesi durumunda satic1 eksikligi kasith olarak aliciya
bildirmemektedir. Yani burada saticinin ayiba vakif oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
satilana 1iliskin belli niteliklerin bulundugunu yahut bulunmadigini gizlemesi

saticinin hilesine 6rnek teskil eder. Ayni1 zamanda alicinin satilana iligkin bir hataya

20 KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 105, 108.
%1 ARAL/AYRANCI, s. 159, 160; TANDOGAN, s.175, 176.

%22 GUMUS, 2013, s. 79; YAVUZ, Sorumluluk, s. 99.
%22 BASALP, N., Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 360, 361; BAYGIN, C., “Tiirk Bor¢lar Kanununun Borg

[liskisinin Hiikiimleri-Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularida Getirdigi Bazi
Yenilik ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 3-4, 2010,
s. 129, 130; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 184; CETINER, B, s. 29, 30; SAHINIZ, s. 66;
OGUZMAN/OZ, s. 409 vd.
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diismiis olmasi halinde, saticinin bu hatay1 diizeltmek yerine yanilgiyr gii¢lendirmesi

ve sdzlesmenin yapilmasini saglamasi da bu kapsamdadir®®,

Ancak sadece saticinin bildigi ayiplarin bu kapsamda oldugu, bilmesi gereken
ayiplarin ise hile ile gizlenme anlaminda degerlendirilmeyecegine iliskin bir goriis
bulunmaktadir. Gériise gore®”>; saticinin bilmesi gereken ayiplarda gizleme kasti
bulunmamakta olup hile amaci tasimamaktadir. Bu anlamda dolayli kast ile hareket

edilmesi de hileli davranis kapsamindadir.

BK m.196’da agir kusur ifadesi yerine sadece hile kavrami 6ngoriilmiis olsa
da o donemde sorumsuzluk anlagsmasini gegersiz kilacak sebepler hile ile sinirh
goriilmemistir. Oyle ki Yavuz; BK m.196°da hile kavramu ile esasen kast veya agir
kusur seklinde bir derecelendirme 6ngoriilmedigini ileri siirmektedir®®. Zira kanun
koyucunun saticinin kasten vermedigi biitiin zararlardan aliciya karst sorumlulugunu
ortadan kaldiracak anlagsmalar yapilmasini uygun bulmayacagi ortadadir. Dolayistyla
saticinin  satilandaki ayibi kasten veya agir ihmali ile aliciya bildirmemesi
sorumsuzluk anlasmasini gegersiz kilmaktadir. Yani satici bu kapsamda aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedir. Ornegin; saticinin deposunda bulunan
hayvan yemlerini, yemlerin yapisin1i bozacak kimyasal maddeler ile birlikte uzun
siire bekletmesi agir ithmal sayilabilir. Zira s6z konusu hayvan yemlerini satin alan
alicinin  hayvanlar1 saticinin  agir ihmali sebebiyle telef olabilecektir®®’. BK
doneminde bile sorumsuzluk anlasmasini gecgersiz olmasi i¢in saticinin agir
kusurunun varligi kabul edilmistir. Dolayisiyla TBK m.221°de bu eksikligin
giderilmesi amaciyla agir kusur ifadesinin kullanilarak hile ve agir ihmalin kapsama

. 2
alinmas yerinde olmustur3 8,

Saticinin agir kusuru mevcut ise alici; ¢alismanin devaminda ifade edilecek
olan gozden gecirme ve ihbar kiilfetini yerine getirmese dahi saticinin ayiba iligkin
sorumlulugu devam etmektedir. Bu durum ticari satislar i¢cin de gecerlidir. Yani ticari

satis sOzlesmesinde satici, satilanin ayipli tesliminde agir kusurlu ise, ayibin

%24 YAVUZ/OZEN/ACAR, s.135.

825 YILDIRIM, M. F., Bor¢lar Hukukuna Gore Sézlesmenin Kurulugunda Hile, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara 2002,s. 64.

%% yAVUZ, Sorumluluk, s. 100, 101.

%7 YAVUZ, Sorumluluk, s. 100, 101.

38 BASALP, Sorumsuzluk Anlasmasu, s. 467, 468.
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kendisine siiresi i¢inde ihbar edilmedigi def’inde bulunamaz®®. TBK m.225/f.1°de
“Agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis
oldugu ileri siiriilerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.” denilmistir.

Ayrica TBK m.225/f.2’de: “Saticiligit meslek edinmis kisilerin bilmesi

2

gereken aywplar bakimindan da ayni hiikiim gegerlidir.” denilmistir. Nitekim
m.221’in gerekgesine gore; “Tasarmmin saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi
gereken ayiplara iliskin m.225/f.2’deki diizenleme burada da gbéz Oniinde

tutulmalidir.”*°,

Burada saticiligt meslek edinmis kisilerin diriistliik kurali
dogrultusunda bilmesi gereken ayiplar acisindan her tiirli ihmal agir kusur
sayllmaktadir. Yani kanun koyucu meslekten saticilarin sahip olduklar ticari
tecriibeyi sorumsuzluk anlasmasi agisindan alicinin lehine Qevirmistirggl. Oyle ki
meslekten saticinin satilant hafif ihmali sebebiyle ayipli olarak devretmesi
durumunda, sorumsuzluk anlagmasi olsa bile saticinin ayiba iliskin sorumlulugu
ortadan kalkmayacaktir®*”. Yani saticiign meslek edinen kisinin bilmesi gereken
ayiplarin farkinda olmamasi diiriistliik kurali dogrultusunda da agir ihmal
sayilacaktir. Kanun koyucunun burada esasen sorumsuzluk anlagsmasinin
diizenlendigi genel hikim TBK m.115/f3 ile paralellik kurmak istedigi
gorilmektedir. Zira TBK m.115/f.3°de: “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmistir. Ancak Cetiner’e
gore boyle bir kiyas isabetli degildir. TBK m.225/f.2, m.221 bakimindan dikkate
alinmamalidir. Zira TBK m.225/f.1°de agir kusur halinde alicinin bildirim kiilfetini
yerine  getirmemesi  sebebiyle saticinin  sorumluluktan  kurtulamayacagi
diizenlenmigtir. Dolayisiyla m.225/f2°nin sadece birinci fikra kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayriyeten ticari satis sOzlesmeleri agisindan

%9 YILDIRIM, M.F., s. 63; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 121.
%0 CETINER, B, s. 30; BASALP, Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 468.

31 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 135; GUMUS, 2013, s. 80.
%2 BASALP, Sorumsuzluk Anlasmas, s. 30; CETINER, B., s. 468, 469; GUMUS, 2013, s. 80.
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saticinin hafif kusuru i¢in dahi sorumsuzluk sozlesmesi yapamiyor olmasi ticari

hayatin gercekleri ile uyum i¢inde degildir333.

Ayrica Edis; saticinin, alicinin satilani incelemesine engel olmasi durumunda
da yapilmis olan sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olacagini ifade etmektedir®.
Ayrica sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olmasi saticinin sdz konusu tutumunu
hasar ve yarar aliciya gecene kadar devam ettirmesine baglidir. Ancak Yavuz’a gore
saticinin satilan1 teslim ettigi esnada aliciya inceleme konusunda izin vermemis

yahut engellemis olmas1 sézlesmenin gegersiz olmasi i¢in yeterlidir335.

Yargitay bir kararinda®® satilanin tam hasarli pert kaydi ¢ikmasi durumunda

alicinin basit bir arastirma ile bu durumu Ogrenebilecegini, saticinin bu hususu

3 CETINER, B., s. 30.

%4 EDIS, s. 21, 22.

85 yAVUZ, Sorumluluk, s. 103.

3% Y. 19HD, 04.11.2015, 2015/950E., 2015/14033K.
“Davact vekili, miivekkili sirketin davalidan 2009 Model Ford Cargo marka aracit 99.500 TL'ye
satin aldigini, daha sonra aragta tam hasarli pert kaydinin oldugunun ogrenildigini, miivekkilinin
arag sahibi olan davalyt arayarak durumu bildirdigini ve aracin geri alinmasini istemesine
ragmen davalinin bunu kabul etmedigini, séz konusu aracin piyasa degerinin 50.000 TL civarinda
oldugunu, miivekkilinin ise davali ile yaptig1 sézlesme kapsaminda davalyya 99.500 TL 6demede
bulundugunu, bu nedenle ugranilan zararin 49.500 TL oldugunu ileri siirerek 49.500 TL'nin
davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir. Davali vekili; miivekkilinin ara¢ saticisi oldugunu,
teknik eleman olmadigindan, aragtaki teknik problemleri bilecek konumda olmadigini, davacinin
satis iglemlerinden once satima konu aract aldigini ve servise gotiirdiigiinii, araca baktirdigini ve
begenince satin aldigini, dava dilekgesinde belirtilen giiven duygusu ile yeterli arastirma
yapilmadigr hususunun dogru olmadigini, miivekkilinin aractaki on problemleri bilmedigini
savunarak davamin reddini istemistir. Mahkemece, dava konusu aracin tramer kayitlarinda pert
kaydinin mevcut oldugu, pert edilmis bir ara¢ her ne sekilde tamir edilmis olursa olsun sonug
itibariyla ayipli bir mal olacagi, bu nedenle aracin satis gordiigii tarihteki piyasa degerinin
yaklasitk 65.000 TL civarinda olacag: yoniindeki bilirkisi raporu dikkate alinarak, aracin
davaciya satis bedeli olan 99.500 TL'den hasarli piyasa degeri olan 65.000 TL diisiilmesi
sonucunda davacimin talep edebilecegi tazminat miktarimin 34.500 TL olacagr gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile 34.500 TL 'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis,
hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, davaya konu aract davalidan ikinci el
olarak satin almistir. Aract mevcut hali ile inceleyip teslim aldigi, bununla birlikte davalinin
garanti taahhiidiinde bulunmadigr dosyadaki belgelerden anlasilmaktadr. Aracin pert kayith
olmasimin davali tarafindan gizlendigi konusunda dosyada delil bulunmamaktadir. Alict basit bir
arastirma yapmak suretiyle aracin hasarli oldugunu kolayca ulasabilecegi kayitlarla tespit
edebilir. Dosya kapsami itibaryla saticomin TBK m.225°de diizenlenen agir kusurundan da

bahsedilemeyeceginden, davanin reddine karvar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kismen

95



gizledigine yonelik dosya kapsaminda bir delil olmadigint ve saticinin agir
kusurunun da bulunmadigmmi ifade etmistir. Yargitay tarafindan sorumsuzluk
anlagsmas1 yapildig1 tespit edilmis ve sonug itibariyla sorumsuzluk anlasmasinin
gecersiz olmadigina hilkkmedilmistir. Ancak bu karar kanaatimizce gerek diirtistliik
kurali gerekse saticinin bildirme/aydinlatma yiikiimliiligii acisindan isabetli degildir.
Zira Yildirnrm’a gore; her ne kadar saticinin satilan hakkinda biitiin eksiklikleri
bildirmeye iliskin yiikiimliligli bulunmasa da belli hallerde kars1 tarafin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Burada kistas; saticinin ayiplar1 aliciya bildirdigi
takdirde alicinin sozlesmeyi hi¢ veya baska kosullarda yapacagini bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasidir. Tabi ki burada degerlendirme yapilirken satict ile

birlikte ticari alandaki goriisler de dikkate alimir®®’.

Bu degerlendirmeler
cergevesinde bahsi gecen kararda saticinin aracin pert olduguna dair bilgiyi karsi
tarafa bildirmesi gerekmektedir. Yargitay tarafindan alicinin s6z konusu pert kaydini
kolaylikla 6grenebilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda davali vekilinin davalinin
s6z konusu pert kaydini bilmiyor olduguna dair savunmasi da anlamsiz kalacaktir.
Zira satict TBK m.225 geregi meslekten satic1 oldugu icin aracin pert oldugunu
bilmiyor olsa dahi bilmesi gerekmektedir. Meslekten saticinin bilmesi gereken
ayiplar acgisindan her tiirlii thmal agir kusur sayilmaktadir. Ayrica taraflar arasinda
yapilan sozlesmede satist gerceklestirilen aracin ayipsiz fiyat iizerinden devredildigi
goriilmektedir. Aracin pert olmasi durumunda piyasa degeri ayipsiz olana nispeten
oldukca azdir. Dolayisiyla aracin pert oldugunu bilen/bilmesi gereken satici burada
ayipsiz mal satist yapiyor gibi yiliksek degerden satis yapmasi diiriistliik kuralina da
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Kapanci da satici tarafindan bilinmeyen
eksikliklerin diriistlik kurali, iyiniyet c¢er¢evesinde yorumlanmasini ve saticinin
meslegi geregi gerekli 6zeni gosterip gdstermediginin incelenmesi gerektigini ifade
etmigtir®®. Ayriyeten satict tarafindan satilanin pert olduguna dair bir bildirim
olmasa dahi bedelin piyasa degerinin altinda kararlastirilmis olmasi satilanin ayiph
olduguna dair zimni bir sorumsuzluk anlagmasi olarak degerlendirilebilirdi. Sonug

itibartyla Yargitayin; burada sorumsuzluk anlagmasmnin saticinin agir kusuru

kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.11.2017).

*7 YILDIRIM, M.F., s. 64, 65.

38 KAPANCI, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 105.
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sebebiyle gecersiz olduguna hiikkmetmemesi isabetli olmamistir. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda®*® satisi gerceklestirilen apartman dairesinin
rutubetli oldugunun satici tarafindan mutlak surette bilindigi kabul edilmistir. Sonug
olarak mahkeme saticinin hileli davranarak aliciya karsi bildirim yiikiimliligint

yerine getirmedigine karar vermistir.

%9 Urt. Vom 4.4.2001, 1. Zivil Abt. Nr. 4C.11/2001/rnd, (YILDIRIM, M. F., s. 64).
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UCUNCU BOLUM

ALICININ YERINE GETIiRMESI GEREKEN KULFETLER iLE

YUKUMLULUKLER VE AYIP SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

1. Ahcimin Ayip Hiikiimlerine Basvurabilmesi Icin Yerine Getirmesi

Gereken Kiilfetler
1.1. Kavram

Satilanin ayipli olmasi halinde alicinin mali incelemesi ve ayip ihbarinda
bulunmasi hukuki anlamda kiilfet, yani gerekli davranmstir. Kiilfet esas itibariyla
yerine getirilmedigi takdirde alic1 acgisindan bir bor¢ dogurmaz. Ancak alict s6z
konusu kiilfetleri yerine getirirse saticinin ayip sorumluluguna iligkin belli haklar
kullanabilecektir. Dolayisiyla alicinin kiilfetleri yerine getirmemesi; saglanmis olan

haklarin kaybedilmesi anlamina gelmektedir34o.

Satis sozlesmesinde satilanin ayipli olarak devredilmesi halinde alicinin
saticinin ayip sorumluluguna bagvurabilmesi igin belli kiilfetleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Zira adi satis sozlesmesinde uygulanmak iizere TBK m.223/f.1°de:
“Alici, devraldigi satilamin durumunu islerin olagan akisina gére imkan bulunur
bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticumin sorumlulugunu gerektiren bir ayip
gortirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir.”; £2’de ise: “Alici

gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayt ihmal ederse, satilant kabul etmig sayilir.

0 GUMUS, 2017, s. 76; OKTAY OZDEMIR, s. 51; YAVUZ, Sorumluluk, s. 106; EDIS, s. 75, 76.
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Ancak satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya c¢ikarilamayacak bir ayp
bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan
anlasilirsa, hemen saticrya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte
kabul edilmis sayilir.” denilmistir. S6z konusu kiilfetler ile amaglanan; saticinin
satilandaki ayibin varligindan ve alici tarafindan kabul edilip edilmediginden
haberdar olmasidir®*. Zira saticinin satis sozlesmesinin asli edimi olan satilanin
alictya devredilmesi ile sorumlulugunun ortadan kalkmasi beklenirken s6z konusu
sozlesme hiikiimleri alict tarafindan tekrar ihtilaf konusu yapilabilmektedir.
Dolayistyla belli siireler dahilinde alictya boyle kiilfetler yiiklemek saticinin i¢inde

bulundugu belirsizlik durumu ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir®*.

BK m.198’den farkli olarak TBK m.223/f.1°de uygun bir siire kavrami tercih
edilmistir. Zira BK m.198’de s6z konusu ayibin alici tarafindan derhal bildirilmesi
gerektigi diizenlemisti. Stiphesiz TBK’da ayibin bildirilmesi i¢in uygun bir siire tayin
edilmesi alicinin menfaatine daha uygundur. Ay diizenlemenin fikralar1 arasinda
sire hususundaki farklhilik; acik ayiplar ile gizli ayiplar arasindaki fark:

belirginlestirmektedir343.

Adi satis sozlesmesi i¢in  Ongorilen TBK m.223 ticari satisa
uygulanmayacaktir. Ticari satis sozlesmesi i¢cin TTK’da daha ayrintili ve 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak yine de adi satis sozlesmesinde satilanin ayiph teslimi
durumunda alicinin belli kiilfetleri yerine getirmeksizin saticiya bagvuramiyor olmasi
doktrinde elestirilere sebep olmustur. Diger hukuklarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
tam tersi yonde gelismeler olmasina ragmen kanun koyucu gbézden gegirme ve
saticiya bildirme yiikiimliiliigiinti adi satiglar i¢in de gerekli kilmistir. TBK m.225 ile
saticinin  s6z konusu kiilfetlerin yerine getirilmedigini ileri siirebilecegi haller
daraltilsa da Cetiner’e gore bu kiilfetlerin ticari satiglarla siirli tutulmasi daha
isabetli olurdu. O sebeple alict ayip sorumluluguna iliskin kiilfetleri yerine
getirmeksizin saticimin  sorumluluguna gidebilmeliydi**. Uygulamada kiilfetler

konusunda tacirlerin tiiketicilere nispeten daha 6zenli olmasi beklenmektedir. Zira

1 TANDOGAN, s. 176, 177; EREN, Ozel Béliimler, s. 114.
2 yYAVUZ, Sorumluluk, s. 106.

%3 AYDOGDU/KAHVECI, 154, 155; CETINER, B, s. 32.
%4 CETINER, B., s. 31, 32.
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tacirlerin tiiketicilerle gore daha birikimli, deneyimli ve uzman oldugu asikardir.
Ancak tabi ki kotl ifa kapsaminda yapilan agiklamalarda da belirtildigi iizere; alici
satilana iligkin gézden ge¢irme ve saticiya bildirme kiilfetlerini yerine getirmeksizin

TBK m.112 kapsaminda saticidan zararinin tazminini talep edebilir®®.

TTK m.23’de ticari satis agisindan genel ayip hiikiimlerinden ayrilinarak 6zel
bir diizenleme Ongoriilmistir. TTK m.23/f.1-c’de: “Malin aypl oldugu teslim
sirasinda agikga belli ise alict iki giin icinde durumu saticrya ihbar etmelidir. A¢ik¢a
belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa,
haklarint korumak igin durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger

durumlarda, TBK m.223/f.2 uygulanir.” denilmistir.

Yargitay kararlarinda®® da satigin ticari satis olarak tespiti halinde iki ve
sekiz glinliik siirelerin uygulanacagr kabul edilmistir. Ayrica TTK m.23/f.1-C
TBK’ya atif yapmaktadir. Dolayisiyla ticari satis sdzlesmesinde ayip sorumlulugu
s6z konusu oldugunda, 6zel hiikkiim olan TTK m.23/f.1-c ile ayiba iliskin genel

hiikiimler birlikte degerlendirilecektir®*’.

¥ YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 135; TANDOGAN, s. 177; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 115.
346y, 19HD, 10.02.2016, 2015/7961E., 2016/2047K.
“Dava, maddi tazminat istemine iligkindir. Anilan is makinesi devir sézlesmesinin alicinin

‘

beyamini iceren paragrafta “.saticidan gérerek ve begenerek ve kendisinin mali oldugunu
bilerek, ben bu is makinesini yukaridaki yazili bedel ve sartlarla devir ve teslim aldim” ibaresi
yazilidir. Bu haliyle taraflar arasindaki iliski ticari satim akdi olarak degerlendirilerek o tarihte
yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili TTK m.25/3 'teki . ayipli oldugu teslim sirasinda agikea belli ise
alictmin 2 giin iginde saticrya bildivmekle yiikiimlii olduguna dair yasal diizenleme gozetilmeden
dosya kapsami ile ortiismeyen yazili gerekce ile davamin kabulii yoluna gidilmesi dogru
goriilmemigtir.”(www .kazanci.com), (Erisim Tarihi: 30.11.2017).
YGK, 16.09.2015, 2013/23-2395E., 2015/1757K.
“Dava tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK m.25°e gére ayip agik¢a belli degilse alict
emtiayt teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde muayene etmeye veya ettirmeye ve bu muayene
neticesinde emtiamin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet
icinde saticiya bildirmeye mecburdur. Tacir olan davalimin, bulasik makinesi deterjant iiretim isi
ile istigal ettiginden teslim aldigi iiriiniin ayipli olup olmadigint kanunda belirlenen sekilde
bildirme yiikiimliiliigii mevcuttur. Buna gore, yukarida belirtilen hususlarda yeterli inceleme ve
arastirma yapilip, agiklanan ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi
gerekir.” (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 30.11.2017).

*" DOGANAY,s. 155.
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1.2. inceleme Kiilfeti
1.2.1. Kavram

TTK m.23/f.1-c’de s6z konusu kiilfet i¢in inceleme ifadesi kullanilirken TBK
m.223’de gdzden gecirme tabiri tercih edilmistir. Inceleme kiilfetinin esasinda iki
amact bulunmaktadir. Bunlardan biri teslimi gerceklestirilen satilanin ayiph
olduguna dair tespitin yapilmasi ve tespit sonucunda sozlesmeye aykiriligin saticiya
bildirilmesini saglamaktir. Zira inceleme ile satilandaki ayiplar somutlasmakta ve

bildirime esas eksiklik ortaya cikmaktadir®®®,

TTK m.23/f.1-c’e gore alicinin, satilanin teslim sirasinda ayipli oldugu belli
ise iki giin icinde, acikg¢a belli degilse sekiz giin i¢inde inceleyerek veya
incelettirerek ihbar etmesi gerekmektedir. Teslim sirasinda agikca belli olmayan
ayiplar gizli ayip olarak degerlendirilmemektedir. Burada alicinin satilan iizerinde
olagan inceleme sonucunda farkina varabilecegi ayiplardan bahsedilmektedir®*,
Gizli ayiplarla ilgili olarak da Kanun koyucu TBK m.223/f.2’ye atifta bulunmustur.
Dolayisiyla satilandaki ayip olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikmamaissa gizli ayip s6z

konusu olup ortaya ¢ikma anindan itibaren derhal ihbar edilmelidir®°,

Iste bu noktada acik ayip, inceleme ile ortaya cikabilen ayip ve gizli ayip
aymrminin yapilmasi gerekmektedir. Alicinin ayip sorumluluguna bagvurabilmesi

icin satilandaki ayib1 bilmemesi gerektigi belirtilmisti351

. TBK m.222 geregi teslim
aninda alicinin ¢iplak gozle ve olagan bir inceleme ile farkina varabilecegi
ayiplardan saticinin sorumlulugu bulunmamakta, sorumlulugun dogmasi i¢in ancak
saticinin boyle bir ayibin olmadigini ayrica iistlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak
ticari satig sOzlesmesinde satilanin adi satiglara kiyasen c¢ok miktarda olmasi
dolayisiyla incelenmesinin daha zor olacagi asikardir. Zira ticari satisa konu olan
mallarin ¢ogunlukla ambalajli ve incelenmesini imkansiz kilacak sekilde teslimi s6z

konusu olmaktadir. Ayrica alici satilandaki ambalaji yahut koruyucu g¢ikarmak

suretiyle inceleme yapmasi durumunda satilanin korunmasi ve tasinmasi agisindan

%8 YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. .
9 SAHINIZ, s. 72.
%0 DOGANAY, s. 152, 153.

%1 fkinci Boliim, 2.4. Bashgt.
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zararli sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla ticari satiglar agisindan acgik
ayiplarin inceleme ile ortaya cikan ayiplar kapsaminda degerlendirilmesi isabetli

olacaktir®?,

Gizli ayip ise TTK m.23/f.1-c’de 6ngoriilen sekiz giinliik inceleme ve ihbar
siresinde ortaya ¢ikmast miimkiin olmayan ayiplardir®™?. Ornegin satilanin
incelemesinden sekiz giin i¢cinde bir sonu¢ alinamamasi yahut incelemenin sekiz giin
icinde bitirilmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda satilana iliskin ayibin gizli
oldugu sdylenebilir’®*. Elbette ayibin hangi tiire dahil oldugu tespit edilirken objektif
unsurlar dikkate alinacaktir. Alicinin bilgisinin ve tecriibesinin bulundugu konuda
inceleme yapmasmin konuya alakasiz kisilere gore kolay olacagi asikardir.
Dolayisiyla ticari satig sdzlesmesinin tarafi olan alic1 satilandaki ayib1 daha iyi tahlil

edebileceginden gizli ay1p olup olmadigi bu kapsamda ayrica degerlendirilmelidir.

CISG m.38’de de inceleme kiilfetine dair bir diizenleme bulunmaktadir.
CISG m.38/f.1’de: “Alict mallari, kosullarin izin verdigi éigiide kisa bir siire i¢cinde
muayene etmek veya ettirmek zorundadir.” denilmistir. Ilgili diizenlemede Tiirk
Hukukundaki kiilfet anlayisi devam ettirilmistir. Zira CISG m.39’da s6z konusu

incelemenin ve bildirimin yapilmamasi durumunda alicinin sézlesmeye aykirilik

%2 OKTAY OZDEMIR, s. 45.

%% Y. 13HD, 12.02.2002, 2001/12585E., 2002/1389K.
“Davaci, bu davasinda tasinmazi davalidan satin aldiktan 1-1,5 yil sonra kayma ve ¢atlaklarin
olusmaya basladigini bildirmig olup, dosya igindeki akit tablosunun incelenmesinde de tasinmazin
30.9.1994 tarihinde satimin gerceklestigi anlasiimaktadir. Bilgisine basvurulan uzman bilirkisi
26.5.2000 giinlii raporunda hasarin nedeninin binanin giineybati yéniindeki zamana bagli yer
degistirmelerden kaynaklandigimi belirtmis olup, 17.8.1999 tarihli depremin yamactaki hareketler
tizerinde ve binadaki mevcut catlaklarin biiyiimesinden etkili oldugu vurgulanmigtir. 20.9.2000
giinlii ek raporunda her ne kadar davalinin zemin etiitlerini yaptirmamasi, bir kisim proje disi
imalatlar yapmasi nedeniyle olayda % 40 oraminda kusurunun bulundugundan bahsetmis ise de,
davaci dava dilek¢esinde bu ayiplarin satimdan 1-1,5 yil sonra ortaya ¢iktigini ve zamanla
arttigint belirttiginden ve BK m.198 hiikmiince de alicimin saticinin tekeffiilii altinda olan ayiplari
tespit ettigi zaman bunu derhal saticiya ihbar etmesi yiikiimii bulundugundan, davaya konu
ayiplarin satisin gerceklestigi tarihten kisa bir siire sonra ortaya ¢tkmasina ragmen davacinin bu
ayplar siiresinde davalrya ihbar yiikiimiinii yerine getirmediginin anlasiimasina gore davacinin
satilani bu ayiplarla birlikte kabul ettiginin kabulii gerekir. Mahkemenin yasanin bu hiikmiinii goz
ardi ederek davanin reddine karar vermesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurmus olmast usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayt gerektirir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erigim tarihi: 01.01.2018)

%' DOGANAY,s. 156.
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355

sebebiyle bagvurabilecegi haklar1 kaybedecegi diizenlenmistir™. Ancak s6z konusu

incelemenin hukuki niteligi tespit edilirken borg, yiikiimliiliik ve kiilfet kavraminin

® incelemenin

arasindaki smirin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Zira bazi yazarlarca35
yiikiimliilik olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Ancak alic1 satilana iligkin
incelemeyi yapmazsa ylikiimliilik ihlaline iliskin sonuglar dogmaz. Ayn1 zamanda
Oktay Ozdemir’e gére saticimin ihbarda bulunmaya iliskin kiilfeti de yiikiimliiliik
olarak degerlendirilmistir. Yazara gore ayip ihbarinda bulunma yiikiimliligi altinda
olan saticinin inceleme yapmaya iligkin ylkiimliliigiiniin olmast dogal bir

gerekliliktir®>’

. Ayrica CISG’de malin teslimi esnasinda fark edilebilecek nitelikteki
acik ayiplardan bahsedilmemistir. Nitekim CISG m.39/f.1°de; “Alici, bir sozlegsmeye
aykirilik saptandigr veya saptanmasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde
saticiya, sozlesmeye aykiriligin tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye
aykirthga dayanma hakkini kaybeder.” denilmistir. Yani bu diizenlemede olagan
inceleme ile ortaya ¢ikan ayiplardan bahsedilmistir. Satilanin teslimi esnasinda agik
ayiplt oldugu hallerde de ayibin o an itibariyla tespit edildigi sonucu ¢ikmalidir.
Dolayisiyla alicinin inceleme kiilfetinin satilanin tesliminden itibaren basladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte CISG’e gore inceleme ve ihbar, sartlarin izin verdigi
6lgiide kisa siirede tamamlanmahdir®™®. Ayrica CISG m.40’a gore saticinin bildigi
veya bilmesi gerektigi bir ayibin s6z konusu oldugu hallerde satici; ihbar kiilfetinin
yerine getirilmedigi savunmasinda bulunamaz. Yani alici, ihbar igin dngdriilen siire

siirt ile bagh 01mayacakt1r359.

Bununla birlikte diinyadaki diger hukuklarda 6rnegin; Almanya, Fransa ve

Italya medeni kanunlarinda inceleme kiilfeti diizenlenmemistir. Ancak her iki tarafin

%5 FLECHTNER, s. 176, 177; YUCER AKTURK, Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 49, 50;
YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 137.

¥ OKTAY OZDEMIR, s. 52; BAYSAL, P., “Milletlerarast Mal Satimima iligkin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”,
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Editorler; Siikkran SIPKA, Ahmet
Cemil YILDIRIM, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 253, 254.

%7 OKTAY OZDEMIR, s. 52.

%8 {JLGEN vd, Ticari Isletme Hukuku, s. 304, 305.

%% YELKENCI, s. 113.
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da tacir ve ticari isletme sifatina sahip olunan ticari satiglar icin Alman Ticaret

Kanunu ve Avusturya Isletmeci Kanununda inceleme kiilfetine yer verilmistir®®.

1.2.2. inceleme Kiilfetinin Gerceklestirilmesi
1.2.2.1. Inceleme Kiilfetini Gerceklestirecek Kisi

Satilanda mevcut bulunan ayibin incelenmesi alici tarafindan yahut iiciincii
bir kisi tarafindan gercgeklestirilebilir. Zira TTK m.23/f.1-c’de “inceleme veya
incelettirme” ifadesi kullanilmistir. Satilandaki ayip alicinin bizzat kendisi yahut
temsilcisi tarafindan incelenebilecek tiirden bir ay1p ise ii¢lincii bir kisinin yardimina
gerek olmadigi asikardir. Fakat satilandaki ayibin tespitinin bazi durumlarda alici
tarafindan yapilmasi miimkiin olmayabilir. Satilandaki ayibin tespiti i¢in mesleki ve
teknik bir bilgi ve tecriibenin varligi gerekli olabilmektedir. Ancak bdyle bir bilgi
gerekmese dahi taraflar satilanin incelenmesi igin figiincii bir kisiyi yetkili
kilabilirler. Taraflar arasinda incelemenin iiglincli bir kisi tarafindan yapilmasi
konusunda bir anlasma mevcutsa artik alici, incelemeyi iiclincii sahsa yaptirmak

%! Tabi ki taraflar arasmnda bdyle bir anlagmanin

konusunda kiilfet altindadir
bulunmadig1 durumlarda da alici; mesleki ve teknik bir bilgi gerektiren bir inceleme
i¢in tiglincii bir kisiyi gérevlendirebilir%z. Bununla birlikte satilanin incelenmesi i¢in
mesleki ve teknik bilgi gerekse dahi alicinin {iciincii kisiye incelettirmeye iliskin bir

yikiimliiliigi bulunmamaktadir.
1.2.2.2. inceleme Kiilfetinin Gerceklestirilecegi Zaman

Alict acisindan inceleme kiilfetinin dogmasi i¢in satilanin teslim edilmesi
gerekmektedir. Daha once de bahsedildigi lizere alicinin satilandaki ayiba iligkin
kiilfetleri satilanin teslimi ile dogmaktadir. Dolayisiyla zilyetligin havalesi gibi
miilkiyetin teslimsiz kazanim hallerinde alicinin satilan iizerinde fiili hakimiyeti
kurulmadig: i¢in s6z konusu kiilfetlere iliskin siireler baglamayacaktir. Ayni1 sekilde

satilanin satici tarafindan tasiyiciya teslimi, satilana iliskin belgelerin aliciya

%0 YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, 50.
%1 SAHINIZ, s. 74.
%2 TANDOGAN, s. 177, 178; YAVUZ, Sorumluluk, s. 110; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 116.
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verilmesi veya satilanin se¢ilmis olmasi inceleme ve ihbar kiilfetleri i¢in dngoriilmiis
stireyi baglatmaz. Satilanin alicinin hakimiyet alanina girmesi alicinin kiilfetlerinin
baslamasi i¢in yeterli degildir. Ayrica saticinin veya temsilcinin bu husustan

haberdar olmasi gerekmektedir%g.

Ticari satislarda teslimi esnasinda agik¢a belli olan ayiplarin tesliminden
baglayarak iki giin i¢inde incelenmesi ve ayibin bildirilmesi gerekmektedir. Teslimi
aninda acgik¢a belli olmayan ve olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikan ayiplar iginse
sekiz giinliik bir siire ongoriilmiistiir. 6762 sayili TTK doneminde teslim esnasinda
acikeca belli olmayan ve olagan bir inceleme ile ortaya c¢ikan ayiplar igin siire
konusunda bir tartigma bulunmaktaydi. S6z konusu ayip i¢in dngoriilen sekiz giinlik
siirenin inceleme ve ihbar i¢in toplam olarak degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili bir
gén’is?’64 bulunmaktadir. Zira TTK m.23/f.1-c’de sekiz giinliik siirede inceleme ve
ihbar1 yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak Karayalgin’a goére satilanin
sekizinci giin incelendigi durumlarda ihbarin yapilabilmesi icin siire kalmamaktadir.
Bu sebeple inceleme icin dngoriilen sekiz giinliik siireye ihbar i¢in bir bu kadar daha
siire eklenmelidir. Dolayisiyla aliciya, satilandaki ayibin incelenmesi i¢in sekiz giin
ihbari igin ise ayr bir sekiz giin daha verilmelidir®®. Edis ise ayibin incelemesi ve
thbar i¢in ayr1 ayri siireler 6ngdriilmesi hususuna katilmamaktadir. Zira ticari hayat
hizl1 ve pratik olmalidir. Ayn1 zamanda ticari satis s6zlesmesinde taraflar tacir olup
s6z konusu satis her iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendirdiginden taraflar,

basiretli bir tacir gibi davranmak durumundadir®®

. Yani satilanda ayib1 tespit eden
tacir alici, bunu zaman kaybetmeden bildirmesi gerektigini bilmelidir. Dolayisiyla
stiratli ilerlemesi gereken ticari hayat1 kanunda 6ngoriilen siirelere eklemeler yaparak

sekteye ugratmak isabetsiz olacaktir.

%3 EDIS, s. 80; SAHINIZ, s. 199, 200; DOGANAY, s. 149, 160; IMREGUN, s. 46; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 116.

%4 GUMUS, 2017, s. 80; TANDOGAN, s. 181; YAVUZ, Sorumluluk, s. 117; KAYAR, 141.

%5 KARAYALCIN, Y., Ticari Isletme, 1968, s. 547 (Naklen: TANDOGAN, s. 181).

%6 EDJS, s. 90.
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Sekiz giinliik siire kapsaminda ve olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikmayacak
ayiplar da gizli ayip olarak degerlendirilecek olup TTK m.23/f.1-c tarafindan TBK

m.223/f.2’e atifta bulunulmustur367.

TBK m.223’deki “satilanin durumunu islerin olagan akisina gore imkan
bulunur bulunmaz gozden gecirmek” ifadesinden farkli olarak TTK m.23/f.1-c’de
stirelerin belirlendigi ve kisa olmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Goriildiigi iizere
satilanin inceleme ve ihbari i¢in TTK m.23/f.1-c’de mutlak bir siire tayin edilmistir.
Zira ticari hayat hizli, pratik ve kolay olmak durumundadir. Oyle ki alic1 satilanda
mevcut bulunan ayibi kabul edebilir veya ayip sorumluluguna iliskin haklarim
kullanmak isteyebilir. Yani tacir olan saticinin, satilana iligkin ayiplart ivedilikle

ogrenmesi ve gerekli tedbirleri almasi icap etmektedir®®®,

Satilana iliskin ayibin iki veya sekiz giinliik siireler i¢inde yapilan olagan
inceleme ile ortaya ¢ikmadigi hallerde TBK m.223/f.2°e gore alici satilandaki ayibi
Ogrenir 6grenmez satictya bildirmelidir. Alici, satilana iliskin gizli ayip iddiasinda
bulunuyorsa s6z konusu ayibin sekiz giin i¢inde olagan bir muayene ile ortaya

cikarilamayacagini ispat etmelidir®®®.

1.2.2.3. inceleme Kiilfetinin Gerceklestirilecegi Yer

TBK ve TTK’da incelemenin gerceklestirilecegi yere iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak hakim goriise gore satilanin incelenmesi aksi sdzlesmede
ongoriilmedikge satilanin alictya teslim yerinde yapilir. Zira alic1 satilan iizerinde fiili
hakimiyetini teslim aninda kurmaktadir. Ancak yine de incelemenin yeri satilanin
niteligi, incelemenin yapilis bicimi ve satisin gesidine gore belirlenecektir. Ornegin
ticari satiglarda incelemenin yapilacagi yer ile ilgili olarak ticari bir teamiil s6z
konusu olabilir. Ayrica incelemenin laboratuvar gibi teknik acidan gerekli bir

ortamda yapilmasi gerekiyorsa ifa yeri kurali dikkate al1nmayacakt1r37°.

%7 SAHINIZ, s. 199, 200.

%8 PASLI, s. 647, 648; YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 137.

%% EDIS, s. 83.

30 yAVUZ, Sorumluluk, s. 109, 110; EDIS, s. 84; YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim
Kiilfetleri, s. 145; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 118.
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1.2.2.4. inceleme Kiilfetinin Kapsami

Satilana iligkin inceleme olagan bir incelemeden ibaret olup detayli bir
arastirma sz konusu degildir. Tabi ki satilanin incelenmesinde Oncelikle satilanin
niteligi esas alnacaktir. Ayrica ticari satis sozlesmesinde satilanin incelenmesine
iligkin ticari teamtil varsa incelemenin tarzi agisindan dikkate alinacaktir. Caligmanin
birinci boliimiinde de ifade edildigi tizere TTK m.23, ancak her iki tarafin tacir
oldugu ve ticari satisin her iki tarafinin ticari isletmesini ilgilendirdigi durumlarda
uygulama bulacaktir. Dolayisiyla ticari satis sozlesmesinin alic1 tarafi da tacir
oldugundan satilanin incelenmesinde alicinin ticari tecriibeleri de dikkate

almmalidir®™.

Ticari satis s6zlesmesine konu olan satilanin adi satisa kiyasla farkl 6zellikler
tagidig1 goriilmektedir. Adi satista satilan, miktar anlaminda olduk¢a az ve bireysel
nitelik tasimaktadir. Ticari satiglarda ise satilanin ¢oklugu sebebiyle inceleme
acisindan farklilik bulunmaktadir. Ticari satista satilanin ¢ok sayida olmas1 malin her
birinin alic1 tarafindan incelenmesini zorlastirmaktadir. Aymi sekilde muhafazasi
amactyla ticari satisa konu satilanin ambalajli olmast durumu s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok sayida satilanin ambalajli olmasi halinde her bir
ambalajin acilarak inceleme yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim alicinin
satilanin ambalajim1 ¢ikarmak suretiyle inceleme yapmasi durumunda satilanin
bozulmasi veya zarar gérmesi ihtimali de s6z konusudur. Iste burada ticari hayatin
gereklerine uygun olarak bir ¢oziim iretilmesi gerekmektir. Bu sekilde ¢oklu ve
ambalajli mallara iliskin satiglarda taraflar arasinda incelenmek {izere belli bir
numunenin belirlenmesi ve incelemenin mevcut numune iizerinden yapilmasi soz
konusu olabilecektir. Ticari mallarin incelenmemis kismi i¢in ileride bir ayibin tespit
edilmesi durumunda ise gizli ayip olarak degerlendirme yapilacaktir ve her ne kadar
satilanin olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikmasi miimkiin acik ayiplart s6z konusu
olsa da ticari hayatin gerekleri dikkate alindiginda gizli ayiba iligskin ihbar siireleri

372

gecerli olacaktir®’*. Ayriyeten TBK m.248’e gore “Ornek iizerine satista kendisine

ornek verilen taraf, elindeki ornegin kendisine verilmis ornek oldugunu ispat yiikii

1 SAHINIZ, s. 74.
2 YAVUZ, Sorumluluk, s. 112; OKTAY OZDEMIR, s. 46, 47; SAHINIZ, s. 74, 75; GUMUS,
2017, s. 76, 77.
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altinda olmayip, ornegin bigimi degismis olsa bile, bu degisiklik gozden gecirmenin
zorunlu bir sonucu ise, alicimin iddiast dogru sayilr. Ancak, karsi tarafin her halde

bunun aksini ispat hakki vardir.

Ornek, alicimin elindeyken bozulmus veya yok olmussa, kusuru olmasa bile,

)

satilanin  6rnege uygun olmadigint ispat yiikii aliciya diiser.” denilmistir.

Diizenlemeye gore, numune iizerine yapilan satis sdzlesmesinde satilanin numuneye

olan uygunlugunun ispati, saticinin iizerindedir®”

. Yani saticinin satilanin numuneye
uygun oldugunu ispat edememesi durumunda satilana iliskin bulunmasi beklenen
veya vaat edilen o6zelliklerin mevcut olmadigi kabul edilir. Sonug olarak saticinin
ayip sorumlulugu dogacaktir®™,

Ancak Yargitay bir kararinda®"

cok miktarda satis1 gerceklestirilen satilanin
kismen bozuk ¢ikmasi halinde gizli ayip olup olmadiginin arastirilmast yoluna
giderek hiikiim kurmustur. Yani Yargitay tarafindan ¢ok miktarda olan satilanin iki
yahut sekiz glinliik siireler i¢inde incelenemeyecek olmasi sebebiyle satilana iligkin
ayibin, gizli ayip olarak degerlendirilmesi gerekirken; olagan bir inceleme ile ortaya
¢ikip ¢cikmayacagini tespit etme yoluna gidilmesi isabetsiz olmustur. Nitekim Oktay
Ozdemir’in de ifade ettigi gibi satilanlarin ambalajli olmas1 sebebiyle kullanma
zamanma kadar incelenememesi hakli sebep olusturuyorsa acik ayiplar gizli ayip

olarak nitelendirilmelidir®"

. Cok miktarda satiglar da bu kapsamda hakli sebep
olarak degerlendirilmelidir. Yine ayni sekilde Yargitay ticari satig szlesmesine konu
olan ¢ok miktarda kumas satisinda incelemenin zorlugu dikkate alinmaksizin iki
veya sekiz giinliik siireler i¢inde incelenmesinin miimkiin olup olmadigini, degilse
gizli ayiba iliskin degerlendirme i¢in bilirkisi raporu alinmasi gerektigine

hitkmetmistir®”’. Yargitay, gizli ayibin varligimi tespit ettigi takdirde ihbarin

8% TANDOGAN, s. 294; ARAL/AYRANCI, s. 218.

3 OKTAY OZDEMIR, s. 50.

% Y. 11HD, 17.02.1981, 1981/389E., 1981/647K.(www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:01.01.2018)

36 OKTAY OZDEMIR, s. 48.

" Y. 19 HD, 02.03.2017, 2016/13509E., 2017/1672K.(www.kazanci.com)
“Tacirler arast 5.000 kg kumas satisina iliskin ticari satis sozlesmesinde alici, 389 kg 'nin
standartlara uygun olmaywp, potluk icermesi nedeniyle ayipli oldugunu ve nihai miisteri
tarafindan iade edildigini ve miivekkili sirkete 6.200 pound ceza kesildigini, miivekkili sirketin de
iade faturas keserek 389 kg’nin davaciya gonderdigini savunmustur. Ilk derece mahkemesi ise;

savunma ve toplanan delillere gore, davalimin siiresi i¢inde ayp ihbarinda bulunmadigi, ayp
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stiresinde yapilip yapilmadigin1 incelemektedir. Yargitay’in bu yonde verdigi

kararlar alicinin ¢ok miktarda yaptig1 ticari satis sozlesmesinde zayif duruma

diismesine sebep olabilecektir. Zira alicimin 5000 kg kumas satisinda olagan

incelemeyi iki veya sekiz gilin iginde gergeklestirmesinin zor olacagi asikardir.

Ornegin ¢oklu satislarda numune olarak incelemesi yapilanin diginda kalan kisimda

ayip her ne kadar acgik ayip veya olagan inceleme ile ortaya ¢ikacak nitelikte olsa

dahi gizli ayip olarak degerlendirilmektedir.

. . g : - 37
incelemenin zorlugunu dikkate aldig1 kararlar1 da mevcuttur™".

Ancak Yargitay’in, ¢cok miktarda malin satisinda, agik ayip olsa dahi
8

378

ihbarmin siiresinde oldugu kabul edilse bile ayipli oldugu belirtilen iiriinlerin davaciya iade ve
teslim edildigine iliskin belge, bilgi bulunmadigi, davalinin aypl oldugunu belirttigi kumasgi iade
etmemekle bu iiriinleri benimsedigi sonucu ¢iktigini ileri stirmiistiir. Yargitay’'a gore; Taraflar
tacir oldugundan bu savunma yéniinden sayith TTK m.23/1-c’nin uygulanmasi gerekmektedir.
Buna gore; malin ayipl oldugu teslim swrasinda agik¢a belli ise alict iki giin i¢inde durumu
saticiya ihbar etmelidir. Agik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra 8 giin i¢inde
incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin aypli oldugu ortaya ¢ikarsa
haklarimi korumak icin durumu bu siire i¢inde saticrya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda
TBK m.223/2 fikrast uygulanir. Mahkemece uyusmazligin saghkl bir ¢oziime kavusturulabilmesi
icin oncelikle dava konusu mallarin ayipli olup olmadigi bilirkisiden rapor alimip, ayibin niteligi
de saptanarak sonucuna gére ayip ihbarimin siiresinde olup olmadigi belirlenmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken bu yonler iizerinde arastirma ve inceleme yapilmaksizin yazili sekilde
hiikiim  kurulmas:  dogru  goriilmemistir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:
30.12.2017).

Y. HGK, 16.04.1997, 1996/15-983E., 1997/326K.

“Mahkeme 03.11.1993 giinlii yazimin 09.11.1993 tarihinde davacrya gonderildiginde ve ileri
stirtilen numuneye aykiriiginda (renk farklihigy) acik aywp niteliginde bulundugundan ve siiresinde
bildirilmediginden bahisle davanin kabuliine karar verilmistir. Davalinin 03.11.1993 tarihinde
yani teslimden 8 giin sonra davaciya aywp ihbart ile ilgili yaziyr yazdigi, ancak bu yazinin
davaciya 09.11.1993 tarihinde ulastigi anlasilmaktadir. Sozlesme konusu 500 adet ¢antanin teslim
edildigi yer ve davalimin A.S. olmast ¢antalarin adedi gozetildiginde bu ihbar siiresinin makul bir
siire olup olmadigi ve aywp ihbarimin daha dnce sifahi olarak yapildigi hakkinda davalinin
gosterdigi tamiklar da dinlendikten sonra bilirkisi incelemesi yaptirillarak teslim edilen ¢cantalarin
numuneye uygun olmadiginin davali tarafindan zamaninda ihbar edildiginin anlasilmasi halinde
bu ¢antalarin davali tarafindan kabule icbar edilebilecek nitelikte olup olmadigi bilirkisiden
alimacak raporla saptanip kabule icbar edebilecek nitelikte oldugu saptanirsa kusuruna tekabiil
edecek miktarimin bedelden indirilmesi, aksi halde yani kabule icbar edilemeyecek derecede
kusurlu bulunmasi halinde ¢antalarin iadesi sarti ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde mahkemece hiikiim tesisi bozmayr gerektirmigtir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki

kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen o6zel daire bozma kararina
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Sonug olarak ¢ok sayida veya ¢ok miktarda satilanin teslimatinin da ayni
anda gerceklestigi satiglarda inceleme numune iizerinden yapilacak olup s6z konusu
numunenin ayipli ¢ikmasi halinde satilanin tamaminin ayipli oldugu kabul

edilecektir®”.

Satilanin ¢ok miktarda olmadig: ticari satislarda satilan hem gozle yapilan
inceleme ile hem de olagan bir inceleme ile degerlendirilmelidir. Zira acik ayiplarin
incelemesi gozle yapilmaktayken, olagan inceleme ile ortaya ¢ikan ayiplarin 6zel bir
incelemeye tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Ornegin satilanin teknik olarak laboratuvar
ortaminda incelenmesi gerekebilir. Elbette soz konusu inceleme, satilanin niteligi ve

fiziki 6zelliklerine gore belirlenmelidir®®

. Ayriyeten kisim kisim ifa edilen satilanin
inceleme ve ihbart da her bir kisim i¢in ayri yapilmalidir. Toptan bir inceleme ve
thbar s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ifas1 gerceklestirilen kismin incelemesi
yapilmali ve ihbar siiresi teslim zamanma gére degerlendirilmelidir®®. Bu durumda
once ifas1 gerceklestirilmis satilan i¢in inceleme ve ihbarda bulunulmus olmast,
sonraki kisimlar i¢in gecerli olmaz. Ancak saticinin 6nceki kisimdaki ayip sebebiyle
sOzlesmeyi sona erdirmis olmasi bu kuralin bir istisnasini olusturmaktadir. Ayrica
ifas1 once gerceklestirilen kisimda mevcut bulunan ve ihbar edilmemis ayiplarin

sonra ifa edilen kisimlar i¢in de kabul edildigine dair bir degerlendirme dogru

01mayacakt1r382.

Ayrica alicinin satilana iliskin incelemeyi geciktirmesi yahut ihmal etmesi
sebebiyle iki veya sekiz giin i¢inde ortaya ¢ikmayan ayiplarin sonradan gizli ayip
olarak 1ileri siirlilerek saticinin ayip sorumluluguna basvurmast s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim satilandaki ayiplar uygun teknik ile ortaya cikarilabilecek ve

zamaninda ihbar edilebilecek niteliktedir®®,

uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridr. Bu nedenle direnme
karari bozulmalidir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.12.2017).

9 GUMUS, 2017, s. 77.

%0 OKTAY OZDEMIR, s. 49.

%1 DOGANAY, s. 154.

%2 YAVUZ, Sorumluluk, s. 112.

%3 Y. 11HD, 29.05.1990, 1990/1652E.,1990/4339K.
“Tacir alict aldigi kayisilart sekiz giin icerisinde sondaj usulii ile inceleyerek ortaya

¢tkarabilecekken soz konusu incelemeyi yapmamustir. Siiresinde inceleme ve ihbarin yapilmamasi
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Satilanin incelenmesi sebebiyle ortaya g¢ikacak giderlerin kim tarafindan
karsilanacagi TBK m.211’e gore belirlenecektir. Satilanin incelenmesi amaciyla
yapilan masraflar nihai olarak teslimi ic¢in yapilmig sayilir. Yani satilanin
devralinmasi iizerine yapilan masraflardan alici sorumludur. Ancak inceleme
sonunda satilanin ayipli ¢ikar ve sézlesmeden doniiliirse, inceleme masraflari satict

tarafindan alictya tazmin edilir®®*,

1.3. ihbar Kiilfeti
1.3.1. ihbarin Hukuki Niteligi ve Icerigi

Alic1 satilanda bulunmasi gereken liizumlu vasiflar ile vaat edilen niteliklerin
bulunmadigini saticiya ihbar etme kiilfeti altindadir. Zira saticinin  ayip
sorumluluguna basvurabilmesinin en temel sarti budur®®. Satilanda bulunan ayibin

incelemesi gibi ihbar1 da alicinin iizerinde olan bir kiilfettir.

Ayibin ihbarinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir®®®. Bir goriise gore
ay1p ihbart belli bir hukuki sonuca yonelmis bir irade aciklamasidir. Dolayisiyla ayip
ihbar1 bir hukuki islemdir. Oyle ki Arslanli ihbara iliskin olarak; “Ihbar icap ve
kabul vesair insai haklar gibi viisulii muktazi, yani muhataba tevcihi iktiza eden
hukuki muamelelerdendir. Bu kabil beyanlar muhatabin muhitine dahil olmakla
hiikiim ifade ederler. Beyanin vusuliinden muhatabin haberdar olmas: sart degildir,

yeter ki zamaninda hakimiyet muhitine girmis bulunsun.” demistir®®’

. Edis’e gore ise
thbar kiilfetinin hukuki niteligi tartigmali olsa da her haliikarda ihbarin saticiya
gonderilmesi ve varmasi gerekmektedir. Yani thbar saticinin hukuki alanina girmekle
sonu¢ dogurur. Ancak hakim goriise®® gore ayip ihbar alici tarafindan yerine

getirilen bir tasarruf agiklamasidir. Bu goriise gore satilanin ayipli olduguna dair

sorasimda kayisilarin kiikiirtlenmis kayist oldugundan bahisle satilanin gizli ayipl oldugunun ileri
siiriilmesi yerinde degildir” (DOGANAY, s. 156).

%% YAVUZ, Sorumluluk, s. 112.

% ARAL/AYRANCI, s. 132.

86 YAVUZ, N., Ayipli Ifa, s. 926.

%7 ARSLANLI, Ticari Bey, s. 113; Aym yonde goriis icin bkz. DOGANAY, s. 161;
DOMANIC/ULUSOY, s. 239.

%8 ARAL/AYRANCI, s. 132; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113; GUMUS, 2017, s. 78; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 119.
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ihbar ile alic1 aslinda bir irade agiklamis sayilmaz. Zira bu arada alic1 sadece satilana
iliskin keyfiyeti saticiya bildirmektedir. Hukuki islemin sonu¢ dogurabilmesi igin
satilanin hakimiyet alanina varmasi gereklidir. Ayip ihbarinin hiikiim ve sonug
dogurmasini, ihbarin satictya varmasina baglamak ayip sorumlulugu agisindan aliciyi
olumsuz etkileyecektir. Kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin menfaatleri zaten
bir noktada zedelenmisken saticinin sorumluluguna basvurmak i¢in bir de yerine
getirmesi gereken kiilfetler bulunmaktadir. Bu kiilfetleri de 6zellikle ticari satiglar
icin kisa siirede gergeklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ayip ihbarinda bulunan
alicinin ihbarmin saticiya varmasiyla hiikiim ve sonu¢ doguracagini kabul etmek
alicinin menfaatlerini bir hayli zedeleyecektir. Iste bu sebeple alic1 satilanin ayipl
olduguna dair ihbar1 saticiya gondermekle birlikte ihbar kiilfetini yerine getirmis

say11acakt1r389.

Ayip ihbarinin hukuki niteligine iliskin baska bir goriise gore, ihbarin sadece
ayiba iliskin keyfiyeti saticiya bildiren bir tasavvur agiklamasi olmadigi buna ek
olarak alicinin ayip sebebiyle ifanin sdzlesmeye aykirt oldugunu ve saticinin
sorumluluguna bagvurulacagini bildiren bir irade aciklamasidir®®. Ancak ay1p ihbari
nitelik olarak belli bir hukuki sonuca yonelik bir hukuki islem degildir. Yani esasinda
burada bir hukuki islem benzeri fiil bulunmaktadir. Ayip thbarinda bulunulmasi
alictya saticinin sorumluluguna basvurma hususunda hak kazandirmistir. Ancak bu
hukuki sonug¢ alict bu durumu amaglamasa dahi Kanun geregi olmaktadir. Yani
saticinin - sorumlulugu, satilandaki ayiptan dolayr dogmus sayilmakta, irade

aciklamasindan kaynaklanmamaktadlragl.

Ayip sorumluluguna iliskin hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan ayip
thbarinin igerigi hakkinda oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye bakilmasi

gerekmektedir®

. Yani taraflar yapacaklar1 bir anlagsma ile incelenen ve tespit edilen
ayiplarin ihbarmin yapilmasi hususunda hiikiim Ongorebilirler. Ancak Ongoriilen
hiikiimler, inceleme ve ihbar Kkiilfetinin yerine getirilmesini Onemli Ol¢iide

zorlastiriyorsa gegersiz sayilacaktir. Oyle ki taraflar, yapilan sdzlesme ile satilanin

% TUNCOMAG, s. 135, 136; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113, 114; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 119.
30 PASLI, s. 653.

¥ OZ, T., Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, s. 116; PASLI, s. 654.

%2 OKTAY OZDEMIR, s. 54.
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teslim aninda incelenmesi gerektigini, aksi takdirde sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan
saticinin - sorumlulugunun olmadigin1  Ongorebilirler. Burada soyle bir ayrim
yapilabilir; satilandaki ayip teslim aninda inceleme ile ortaya ¢ikan tiirde bir ayip ise
sozlesme gegerliligini korumaktadir. Ancak satilanda teslim esnasinda ortaya
cikmayan ayiplar i¢in alicinin inceleme ve ihbar kiilfetini kullanmasi anlagsma ile
onemli Ol¢iide kisitlanmistir. Dolayisiyla alici, bu hiikiimlerin gegersiz oldugunu ileri

siirebilecektir>®®,

Ancak kanimizca taraflar arasinda saticinin ayiptan sorumlu
olmadigma dair sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi dikkate alindiginda soz
konusu hiikiimlerin gegersiz olmayabilecegi diisiiniilebilir. Zira burada taraflar
arasinda gecerli olarak akdedilmis sorumsuzluk anlagsmasinin var oldugu kabul
edilebilir. Ornege goére acik ayiplar konusunda saticrmin sorumlulugu devam

etmektedir. Ancak olagan inceleme ile ortaya ¢ikan ayiplar ve gizli ayiplar a¢isindan

sorumlulugun sona erdirildigi yorumu yapilabilir.

Ayip ihbarinin igerigi ile ilgili olarak TBK, TTK ve TKHK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aynm1 sekilde ihbarin igerigi diger hukuk sistemlerinde de
ongoriilmemistir. Bu durum ayip ihbarinin iceriginin doktrin ve yargi kararlar ile
belirlenmesine sebep olmustur. Doktrinde bu durum i¢in “ayip ihbarmin iceriginin
doldurulmasi ilkesi” ongoriilmiistir. Bu ilke ile amaglanan ayip ihbarinda alict
tarafindan bildirilen ayiplarin satici tarafindan anlasilmasini saglamakt1r394. S6z
konusu ilkeye gore ihbar, nitelik olarak alicinin satilandan bekledigi menfaat ve
amag¢ dogrultusunda sekillenmelidir. Ayip ihbar1 konu itibariyla alicinin satilani ifa
olarak kabul etmeme nedenlerini igermelidir. Burada bir sikayet iradesi soz
konusudur®®. Nihayetinde ayip ihbarimi alan satict ihbardan ayibin niteligini,
kapsamini anlayabiliyor olmalidir. Alicinin ihbarda satilanin sézlesmeye uygun

olamadigy, satilandan memnun kalmadig: gibi igerigi tam olarak belli olmayan genel

83 yAVUZ, Sorumluluk, s. 127.
¥4 By ilke, Alman Hukukunda ihbar kiilfetinin yalmz ticari satig sozlesmeleri i¢in Ongdriilmiis
olmas1 sebebiyle “sozlesmeye aykiriligin kesin olarak ifade edilmesi” seklinde yorumlanmaktadir.
Yani Alman Hukukunda s6z konusu ilkenin uygulamasi sikidir. Ancak Tiirk Hukukunda ihbar
kiilfeti hem adi hem de ticari satig sdzlesmesinde kabul edildiginden “ay1p bildiriminin igeriginin
doldurulmas: ilkesi” adi satiglarda ticari satislara nispeten daha esnek uygulanmalidir (YUCER
AKTURK, Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 175, 176).

% YUCER AKTURK, Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 173-175.
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ifadeler kullanmas: yetersiz olacaktir®®

. Yani alic1 satilanda ayipli olarak gordiigii
nitelikleri ifade ederek somutlagtirmalidir. CISG m.39/f.1°de de alicinin s6zlesmeye
aykir1 olarak gordiigii hususlari agikea ifade etmesi gerektigi diizenlenmistir. Oyle ki
satic1 kendisine yapilan ihbar1 aldiginda satilandaki ayibi iyi tahlil edebilmeli ve
ayibin niteligine gore hareket edebilmelidir. Satilanin sézlesmeye aykiriliginin
boyutuna gore satici, satilanin onarilmasint veya degisimini aliciya teklif

edebilecektir®®’.

Bununla birlikte alici; ayip ihbarinda saticinin ayip sorumlulugu kapsaminda
taninan haklar1 kendisine kars1 kullanacagimi bildirmesi gerekse de haklardan
hangisini kullanacagini agiklamak zorunda degildir. Yani ihbar kapsaminda alicinin
sorumluluga iligkin haklardan hangisini sectigini belirtmemis olmasi ihbar1 gegersiz
kilmaz®%. Ay1p ihbarinin amaci, gerek TBK m.223/f.1 gerekse TTK m.23/f.1-c’de
ayiba iliskin keyfiyetin bildirilmesidir®*®. Siiresinde inceleme ve ihbar kiilfetini
yerine getiren alici zamanasimi siiresi ig¢inde segimlik haklardan istedigini

kullanabilir®®.

Alicinin  aylp ihbarinda bulunduktan sonra sec¢imlik hakkini
kullanacag: siire ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore alict dngoriilen
siirelerde ayip ihbarinda bulunmak kaydiyla secimlik haklarini TBK m.231/f.1

uyarinca iki yillik zamanasimi iginde kullanabilecektir®®*

. Ancak bagka bir goriise
gore alicinin iki yillik siirenin sonuna kadar se¢imlik haklar1 kullanabilmesi satici
agisindan olduk¢a olumsuz sonuglara sebep olabilir. Nitekim alici piyasanin
durumunu saticinin aleyhine kullanabilir. Kanunun hakkin kétiiye kullanilmasina izin
vermeyecegi asikardir. Dolayisiyla alicinin ayip ihbarini yaptiktan sonra uygun bir
siire i¢inde segimlik haklardan birini kullanmas1 gerekmektedir. Ozellikle ticari

satiglarda saticinin, satilanin ayipli ¢ikmasi durumunda kullanilacak se¢imlik hakki

bir an 6nce dgrenmesi ve durumunu ona goére ayarlamasi gerekmektedir. Zira ticari

3% TANDOGAN, s. 180; TUNCOMAG, S. 136; ARAL/AYRANCI, s. 132; EREN, Ozel Hiikiimler,
s. 119.

%7 OKTAY OZDEMIR, s. 54.

%% EDIS, s. 87; OKTAY OZDEMIR, s. 55; TANDOGAN, s. 180.

39 PASLI, s. 652.

0 GUMUS, 2017, s. 78.

1 EDIS, s. 98.
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hayatin hizli isleyen yoni, saticiyr secimlik hakki uygun siire i¢cinde Ogrenmesi

konusunda hakli menfaat sahibi yapmaktadir®®?,

Ayrica ihbarin, gerekli sekilde yapilmamis olmasi durumunda yenilenmesi
veya genisletilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla alic1 ihbar1 yaparken son derece
titiz davranmalidir. Zira alici, ayip ihbariyla saticinin ayip sorumlulugunun
cercevesini belirlemektedir. Ancak alic1 tarafindan ayipli oldugu bildirilen niteligin
satic1 tarafindan giderilmesinden sonra tekrar ortaya c¢ikmasi hali ihbar edilen
ayiplarin genisletilmesi kapsaminda degerlendirilmemelidir403. Ayrica TBK m.223’te
gecen “satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren ayplar” ifadesi bu anlamda
elestiriye agiktir. Zira alicidan, ayip incelemesi ve ihbar1 yaparken saticinin
sorumluluguna sebep olup olmamasi agisindan degerlendirme yapmasi beklenemez.
Oyle ki alici, baz1 ayiplara satictnin sorumlulugunun disinda kalacagindan bahisle
ihbarda yer vermezse hak kaybina ugrayabilecektir. Dolayisiyla alici satilanda

gordiigii biitiin ayiplari agik bir sekilde ihbarda ifade etmelidir*®,

1.3.2. ihbarm Sekli
1.3.2.1. Kavram

Ayip ihbarinin sekline iliskin TTK ve TBK kapsaminda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. TBK m.223’de gdzden gegirme ve bildirim kiilfeti
diizenlenirken herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemistir. Taraflar satis sézlesmesinde
ay1p ihbarna iligkin belirli bir sekil de belirleyebilir. Boyle bir anlagsma yoksa ihbarin

sekline iligkin ticari teamiil bulunuyorsa dikkate almabilir*®

. Ancak saticinin ayip
thbarim1 sozlii olarak yapmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Lakin s6zli

thbarin ispat1 i¢in tanik dinletilmesi gerekecektir. Netice olarak gerek adi satiglarda

%02 pAS] |, s. 658-661.

03 EDIS, s. 87.

44 yUCER AKTURK, Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 173, 174.
5 SAHINIZ, s. 77; DOGANAY, s. 161.

4% YUCER AKTURK, Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 184.
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gerekse ticari satiglarda ayip ihbarmin ispat kolayligi agisindan yazili seklide

yapilmasi yerinde olacaktir®”’.

TTK’da sekil anlaminda tacirler arasi belli ihtar ve ihbarlar agisindan 6zel
diizenleme 6ng6ﬁi1mﬁstﬁr408. 6102 sayilh TTK m.18/f.3: “Tacirler arasinda, diger
tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” denilmistir. Ayni
diizenlemenin 6762 sayili TTK’daki karsiligt m.20/f.3°de “Tacirler arasinda, diger
taraft temerriide diistirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla
vapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmast igin noter marifetiyle veya iadeli

taahhiitli bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir.” denilmistir.

Iki diizenleme arasindaki en temel fark sekil sart: agisindandir. Oyle ki 6762
sayitll TTK’da tacirler arasi ihbar ve ihtarlarin sayilan sekillerde yapilmasi sart
kosulmustur. Dolayisiyla burada gegerlilik (sthhat) sart1 bulunmaktadir. Yani 6rnegin
kars1 tarafi temerriide diisiirmek i¢in Ongdriilen sekilde ihtarda bulunmayan taraf
karsi tarafi temerriide diisiirmiis say11mayacakt1r409. Ancak 6102 sayil1 TTK bu kurali
degistirmis ve ispat sekli haline getirmistir. Yani s6z konusu ihbar ve ihtarlarin ispat
edilebildigi  takdirde Kanunda belirtilen sekillerle yapilma zorunlulugu
bulunmamaktadir**. Kendigelen, 6762 sayili TTK m.20/f.3’teki “muteber olmasi

icin” ibaresinin 6102 sayili TTK m.18/f.3’e alinmamasinin sorunu ¢d6zmedigini ve

7 AYDOGDU/KAHVECI, s. 155, 156.

‘% KAYAR, s. 138; ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 78; BOZER/GOLE, s. 99, 100;
AYHAN/CAGLAR, s. 248, 249.

“° DOMANIC/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Temel Esaslari, Arikan Yayinlari, Istanbul 2007, s.
211-213; DIRIKKAN, H., “Tacirler Aras1 Ihbar ve Ihtarlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2002, s. 43; BOZER/GOLE, s. 99, 100; YAVUZ, N., Ayipl Ifa, s.
927.

M0 TTK m.18’in gerekgesinde: “Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmuis, ispat sartina

doniistiiriilmiistiir. Bu amacla eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde yer

verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartimin artik hakly bir gerek¢esinin bulunmamasi
ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢bir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer
almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in dngorilmiis olmast da anlamsiz

bulunmugtur.” denilmistir.
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s06z konusu sekli ispat sekli olarak degil gecerlilik sekli olarak gormek gerektigini

ifade etmistir*.

6102 sayili TTK ile her ne kadar sartin ispat sekli olarak kabul edilmis oldugu
goriilse de bu durum ashinda TBK m.12/f.2 ile gelisir niteliktedir. Zira TBK
m.12/f.2°de: “Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uymaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”
denilmistir. Yani eger kanunda sozlesmeler icin sekle iliskin bir diizenleme soz

konusu ise onun gecerlilik sekli olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir*%.

Ayrniyeten TTK m.18/f.3’lin  uygulanmasi belli sartlara baglanmistir.
Oncelikle ihtar ve ihbarlarin s6z konusu ispat sekline tabi olmasi igin iki tarafin tacir
olmas1 gerekmektedir. Tacirler arasi yapilacak ihtar ve ihbarlarin tacirlerin ticari
isletmesi ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Son olarak ihbar ve ihtarlar belli {i¢ hal ile
siirlandirilmistir. Bu haller; karsi tarafi temerriide diisiirmek amaciyla yapilan ihtar
ve ihbarlar, s6zlesmeyi fesih amaciyla yapilan ihtar ve ihbarlar, sézlesmeden donme
amactyla yapilan ihbar ve ihtarlardir. Bu anlamda agiklamasi ayrintili olarak yapilan
ticari satis s6zlesmesinde de bu ii¢ hal s6z konusu oldugu vakit, ihbar ve ihtarlarin

belli sekillerde yapilmasi gerekmektedir.

1.3.2.2. Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Thbarimin TTK m.18/f.3’e Gore

Degerlendirilmesi

Belirtildigi tizere TTK m.18/f.3 ile tacirler arast bazi ihbar ve ihtarlar belli
sekillere tabi tutulmustur. Bu noktada akla su soru gelmektedir: ticari satis
s0zlesmesinde saticinin ayip sorumlulu§una basvurmak isteyen alicinin ihbar1 bu
sekillere tabi olacak midir? Bu durum gerek yarg: kararlar1 gerekse doktrinde farklh
yorumlanmistir. Adi satislarda ayip ihbari icin TBK’da herhangi bir sekil
ongoriilmemisken ticari satis so6zlesmesinde ihbarmin TTK m.18/f.3’te Ongoriilen
sekillere tabi oldugu soylenebilecek midir? Doktrinde bazi yazarlar ticari satis

sozlesmelerinde alicinin ayip ihbarinin TTK m.18/f.3’e gore yapilmasi gerektigini

1 KENDIGELEN, A., Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, Ilk Tespitler, Istanbul 2011,
s.50, 51, (Naklen, POROY/YASAMAN, s. 163, dn. 89).
2 BAHTIYAR, s. 101, 102; ARKAN, s. 158.
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ifade etmistir. Ornegin Domanig-Ulusoy’a gore; ticari satis sozlesmesinde ayip
ihbari, saticinin temerriide diisiiriileceginden bahisle 6762 sayili TTK m.20/f.3’deki
sekillere gore yapllma11d1r413. Nitekim Tungomag’a goére de ticari satis sdzlesmesinde
ayip ihbarinin gecerliligi m.20/f.3’deki belirtilen sekilde yapilmasina baghdir***. Bu
hususta yazarin gegerlilik seklinden bahsetmesi 6762 sayili TTK m.20/f.3’deki sekil
sartindan dolayidir. Ayni sekilde Edis, ticari satis s6zlesmesinde ayip ihbarinin noter
vasitasiyla, iadeli taahhiitlii mektupla, yahut telgrafla yapilmadigi takdirde gegerli

olmayacagini belirtmistir*™.

Doktrinde baskin goriis*'®, ticari satis sdzlesmesinde ayip ihbarinin TTK
m.18/f.3’e tabi olmadigin1 ifade eder. Doganay’a gore, ticari satigta ayip ihbarinin
gecerliligi ongoriilen sekillere tabi olmadigi gibi ispati acisindan da bir baghlik s6z
konusu degildir. Ancak tedbir agisindan 6ngoriilen sekillerde veya en azindan yazili
sekilde yapilmasi iyi olacaktir. Hatta ispat gilivencesi agisindan tavsiye edilen;
alicinin ihbarn taahhiitlii mektupla yapmis olmasi ve ihbarin teslim edildigine dair
kars1 taraftan yazi alinmasidir*’’. Ancak tabi ki ihbarmn sozlii olarak yapilmasi da
miimkiin olup ispati i¢in tanik dinletilebilir*®, Ayriyeten sozlii olarak Ornegin
telefonda yapilmis bir ayip ihbarinda alici, goriisme tarihine ve ihbarin igerigine

iliskin ispat i¢in teyit mektubu da gonderebilecektir.

Glimiis’e gore de TTK m.18/f.3’lin uygulanmast ac¢isindan sinirli sayi
ilkesinin gecerli oldugundan, hiikkmiin uygulanmasi ayiba iliskin ihbarlar igin
genisletilmeyecektir. Dolayisiyla ayip ihbarit TTK m.18/f.3’deki sekillere tabi
degildir**®.

3 DOMANIC/ULUSOY, s. 240.

4 TUNCOMAG, s. 137.

> EDIS, s. 86.

“® TANDOGAN, s. 180; ARAL/AYRANCI, s. 132; ULGEN vd, 2015, s. 307,
AYDOGDU/KAHVECI, s. 155, 156; YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
s. 184; DIRIKKAN, s. 69.

7 YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 185; Ispat kolayhig1 agisindan
yazili seklin tercih edilmesi gerektigine iliskin goriis icin bkz. CETINER/BOZKURT
YUKSEL/CENGIZ, s. 99.

“® DOGANAY,s. 161, 162.

19 GUMUS, 2017, s. 81.
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Aktiirk ise ayip ihbarinin dava agilarak yahut davanin ihbari vasitasiyla da
yapilabilecegini ifade etmistir. Ancak ihbarin bu yollarla yapilmasi halinde inceleme
ve ihbar i¢in Ongoriilen siirelerin asilmasi tehlikesi s6z konusu olabilecektir. Yine de
alic1 sekil serbestisi ilkesi geregi siirelere uymak kosuluyla ihbar1 bu yollarla da

yapabilir*®.

Doktrindeki bu ayrim Yargitay’in kararlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki
Yargitay bazi kararlarinda ticari satis sozlesmesinde ayip ihbarmin TTK m.18/f.3’e
(6762 sayilh TTK m.20/f.3) uygun olmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay bir

kararinda*?!

aylp ihbarinin Kanunda ongoriilen sekillerde yapilmasi gerektigine ve
tanik dinlenemeyecegine hiikmetmistir. Kararda ticari satis i¢in ayip ihbari
gecerlilik sekli olarak kabul etmistir. Bagka bir olayda alici mali 09.05.2005 tarihinde
teslim almis ve 23.05.2007 havale tarihli dilek¢esinde ayibin malin teslim tarihinden
itibaren on giin sonra ortaya c¢iktigini belirtmistir. 06.07.2005 tarihinde de alict
tarafindan dava acilmistir. Yani bakildig1 zaman alicinin satilana iliskin ayibi, yazili
olarak dilekge ile ihbar ettigi goriilmektedir. Ancak Yargitay séz konusu olay i¢in
verdigi kararda*? alicimin dava tarihi olan 06.07.2005 tarihine kadar davaliya 6762
sayili TTK m.20/f.3’de 6ngoriilen sekillere gére ayip ihbarinda bulunduguna iligskin
belgeyi dosyaya sunmadigimi belirtmistir. Karara gore 6762 sayili TTK m.20/f.3
geregi, ihbarin gegerli olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir

mektupla yahut telgrafla yapilmas: sarttir. Dolayisiyla kararda ayip ihbarinin

stiresinde ve usuliine uygun bi¢cimde yapilmadig: belirtilmistir.

20y AVUZ, Sorumluluk, s. 114; YUCER AKTURK, Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, s. 184.
421y 19HD, 20.03.2003, 2002/287E., 2003/2427K.

“Tacirler arasindaki ihtarlarin noter veya iadeli taahhiitlii olarak yapilmak zorunlulugu
oldugundan mahkemece ayp ihbarimin tanik beyanlarina gére siiresinde yapildigi kabul edilerek,
hiikiim  kurulmasinda isabet goriilmemistir. Mahkemece, dinlenen tamik beyanlarina gore
davacimin satim iliskisinden 2-3 giin sonra davalwya ayp ihbarinda bulunmustur. Somut olayda
antlan yasa hiikiimlerine uygun olarak siiresinde yapilmis bir ayip ihbarmin bulunmadigi
dosyadaki delillerden anlasimaktadr. Bu itibarla mahkemece delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya  diistilerek  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasinda  isabet  goriilmemigtir.”
.(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

%2y, 19 HD, 07.04.2009, 2008/6736E., 2009/2806K.(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim
Tarihi:30.01.2018).
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Yargitay baska bir kararinda*® alicinin Kanunda dngbriilen sekle uygun ihbar

yaptigini ispat edememesi sebebiyle ayibi kabul etmis olduguna hiikmetmistir.

Burada Yargitay’in ayip ihbari i¢in 6762 sayili TTK m.20/f.3’deki sekli ispat sekli

olarak gordiigli soylenebilir. Ayni sekilde Yargitay’in; ticari satis sézlesmesinde ayip

thbarinin gegerliligini TTK m.18/f.3’e tabi kilmadig1 ve uyusmazIlik halinde ihbarin

ilgili fikrada ongoriilen sekillerde yapilmasini ispat sekli olarak kabul ettigi birgok

karar*?* bulunmaktadir.

423

424

Y. 19HD, 17.12.1992, 1992/3955E., 1992/6695K.

“Davali, davacidan satin aldigi vatkalarin gizli aypl olup, bilahare ayibin ortaya ¢ikmasi
tizerine, davacrya gonderdigi 23.9.1986 tarihli mektupla ayp ihbarinda bulundugunu ve mallarin
geri alinmasin istedigini, savundugu buna karsin davact sézii gegen mektuplarin kendine
ulasmadigini one siirmiistiir. Tacirler arasindaki mukaveleleri fesih yahut ondan riicu maksaduyla
yapulacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmast i¢in noter marifetiyle veya mektupla yahut
telgrafla yapilmas: TTK m.20/3 geregi olup, davali mallarin geri alinmasint istemek suretiyle
akitten riicu igeren ihbarmi yukarda amilan madde hiikmiinde belirtilen sekilde yaptigini
kanitlayamamig bulunmaktadwr. Bu durumda davalinin mali ayipli olarak benimsediginin kabulii
gerekir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Y. 19HD, 13.05.2002, 2002/2445E., 2002/3993K.

“Davaci, davalidan alip yurtdisina ihrag ettigi mallarin ayipli oldugunu ileri siirerek ugradigi
zararin tazminini istemistir. Mahkemece ayip ihbarinin siiresinde yapudiginin tantk beyanlart ile
sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Satilan maldaki ayiplarin ihbar
herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Ancak, uyusmazhik halinde ayip ihbarinin kanitlanmasi
sekle tabidir. Tacirler arast ticari satimlarda ayp ihbarmmn TTK m.20/3 de dngoriilen sekilde
yapildigi kanitlanmalidir. Mahkemece bu yén diisiiniilmeden yazili gerekceyle davanin kabuliinde
isabet goriilmemigtir.”(WWw.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Y. 19HD, 29.04.2002, 2001/5619E., 2002/3128K.

“Yargitay, her ne kadar gecerliligini ilgili diizenlemeye tabi kilmasa da ayp ihbarimin,
uyusmazlik halinde ispatimin TTK m.20/3’de ongériilen sekillerde yapilmast gerektigini ifade
etmigtir.”(Www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Y. 19HD, 30.09.2010, 2010/999E., 2010/10499K.

“Mahkemece davali tarafca davaci firmaya kumas siparig edildigi ve teslim edilen kumaslarin
acik aypl oldugu, bunun mallarin teslim edildigi giin davaciya bildirildiginin tanik anlatimindan
anlasildigi, davalimin bor¢lu olmadigi, davacinin takipte kotii niyetli oldugunun ispatlanamadig
gerekgesiyle davanin ve davalinin tazminat isteminin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Taraflar tacir olup, davalimin ayip ihbarint noter marifetiyle veya
iadeli taahhiitlii mektup ya da telgrafla yapmasi gerektigi gézden kagirilarak tanikla ispat yoluna
gidilerek karar verilmesi dogru goriilmemistiv. Goriildiigii iizere Yargitay Kanunda dongériilen
sekli ispat sekli olarak gérmiigtiir.”(www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Y. 19HD, 14.06.2017, 2016/9828E., 2017/4953K.
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Yargitay’1n ticari satig sozlesmesinde ayip ihbarmin her sekilde yapilabilecegi

ve ihbarm ispatinin tanikla olabilecegine dair kararlar1*® da mevcuttur.

425

“...davaci tarafca arizalarin giderilmesi i¢in davaliya ihbarda bulunuldugunun ve bu ihbarin faks
cekilerek yapildiginin belirtildigi, 6102 sayuli ... 18/3. fikrasi geregince ihbarin noter araciligi ile,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilmas: gerektigi, taraflar arasinda imzalanan satis sozlesmesinde faks ile yapilan
bildirimin de baglayict oldugunun belirtildigi, ancak davact tarafin faks ¢ektigi ve faksin karsi
tarafa ulastigina dair yeterli belge sunamadigi, ayrica dava konusu vincin satin alindiktan hemen
sonra arizalandigi belirtilmesine ragmen ¢ekildigi iddia edilen faksin 03/01/2011'de ¢ekildigi,
davaci tarafindan tespitin 11/05/2011'de yapildigi, davanin 18/10/2011'de a¢ildigi, bu hususlarin
basiretli bir tacirin ézen yiikiimliigiine aykiri oldugu, isbu davanin haksiz oldugu gerekcesiyle
davamn reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay’'a
intikal eden olay icin yiiksek mahkeme temyiz itirazlarint reddetmis ve ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir.

Goriildiigii gibi Yargitay yeni verdigi bu kararda da ticari satis sézlesmesinde ayip ihbart icin
TTK m.18/3 'te ongoriilen seklin ispat sekli olarak kabul ettigi goriilmektedir. Zira ayip ihbarmin
yapudigina iligkin tamik dinletilmesi yoluna gidilmemigtir.” (Wwww.kazanci.com), (Erisim
Tarihi:30.01.2018).

Y. HGK, 25.5.2016, 2014/19-861E., 2016/632K.

“Ticari satimlarda aywp ihbarmin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 TTK'ya gore agik
ayiplarda 2 giin, agik¢a belli olmayan ayplarda 8 giin icinde aywp ihbart yapilmalidir. Ayip
ihbarimin yapildigim ileri siiren kisi yasada ongériilen sekilde yapildigini kanitlamalidwr. Ayip
ihbarmin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapildigi
kanmitlanmalidir. 6102 Sayili TTK'da tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye dair ihbarlar veya ihtarlar noter aracitligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitlh elektronik posta sistemi ile
yapilacag diizenlenmistir. Davaci alici davalr saticidan satin aldigi ham ipligin ayipli olduguna
dair stiresi icerisinde e-posta yoluyla davali saticiya bildirimde bulundugunu iddia etmis, davali
ise taraflarina bu yonde herhangi bir bildirim yapiimadigini savunmus, teknik bilirkisi tarafindan
davali bilgisayar: iizerinde yapilan incelemede e-posta kayit ve izlerine rastlanilmadigi
anlasimistir. Davaci, yasal siirelerde yasada ongériilen sekilde ayp ihbarinin yapildigina dair e-
posta kayitlart disinda baskaca delil sunmamistir. Bu yonler gozetilerek karar verilmesi
gerekir.”(www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Ayni1 yonde kararlar;

Y. 11HD, 04.06.1998, 1998/2126E., 1998/4183K.; Y, 19HD, 22.12.2015, 2015/11602E.,
2015/17407K.; Y. 19HD, 20.6.2011, 2011/7350E., 2011/8228K.; Y. 19HD, 3.5.2010,
2009/7414E., 2010/5367K.(www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:30.01.2018).

Y. HGK, 16.04.1997, 1996/15-983E., 1997/326K sayili Hukuk Genel Kurulu Kararinda ticari
satis sozlesmesinde ayip ihbarmin alic tarafindan sifahi olarak yapilmis olmasi halinde ihbarin
ispat1 igin tanik dinlenmesi isabetli goriilmustiir.( www.sinerjimevzuat.com.tr), Benzer yonde
kararlar i¢in bkz. Y. 11HD, 15.12.1997, 1997/8253E., 1997/9220K. (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi:30.01.2018).
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2. Ay1p Sorumlulugunun Sonuglari
2.1. Kavram

Ayipli mal alan alici; Kanunda ongoriilen inceleme ve ihbar kiilfetlerini

yerine getirmesi sartiyla saticidan talep edebilecegi birtakim haklara sahip olur.

Alicinin  aylp sorumlulugunda bagvurabilecegi se¢imlik haklart TTK
m.227°de diizenlenmistir. TTK m.227°de: “ Saticimin satilanin ayplarindan sorumlu

oldugu hallerde alici, asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:
1. Satilan geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme.
2. Satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswur1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait

olmak tizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

Alicimin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.” denilmistir.

Satilandaki ayibin onarilmasina iligkin se¢imlik hak 818 sayili BK’da
ongorilmemisti. TBK’da onarim hakkinin diizenlenmesiyle BK donemindeki
tartismanin Oniine gecilmistir. BK’da satis so6zlesmesi i¢in acik¢a ongoriilmemis olsa
bile BK m.360/f.2’de diizenlenen eser sozlesmesindeki onarim hakkina iliskin
diizenlemenin satis i¢in de gecerli olabilecegi seklinde tamamlayict bir yorum
yapilabilirdi. Ancak BK doneminde alicinin onarim talep edebilmesi i¢in taraflarin
bu hususta anlagsmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kanuni anlamda boyle bir
hakkin taninmadig: ortadadir. Ayriyeten satici, satilandaki ayibin onarilmasini teklif
ederek alicinin Kanunda yer alan secimlik haklarim1 kullanmasii engelleyemez.
Ancak bazi hallerde saticinin onarim teklifinin alic1 tarafindan reddedilmesi TMK

m.2’ye aykirilik teskil edebilir. Oyle ki ayibin giderilmesinin alic1 agisindan bir sorun

Y. 11HD, 05.12.1975, 1975/5446E., 1975/7422K.,

“6762 sayui TTK m.20/3 de sozii edilen sekle bagh ihbarlarin maddede sayili ve sumirlt olarak
tayin edilen hallere miinhasir olup ayip ihbarimi kapsamina almamis ve bu suretle satilan seyde
goriilen ayibin ihbari bir sekle bagli bulunmamasina gére davacinin bu konuda gosterdigi diger
delilleri de degeriendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde

hiikiim tesisinde isabet goriilmemigstir.” (Www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:30.01.2018).
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teskil etmedigi ve satilanin tesliminin 6ngoriilenden ¢ok fazla gecikmedigi hallerde
satict ayibin onarimin teklif edebilir. Alicinin da bu teklifi kabul etmesi diirtistliik
kuralinin geregidir. Ornegin satilanda yerine yeterince oturmayan bir vidanin
onarilmasi alic1 tarafindan reddediliyorsa diiriistliik kuralinin ihlali s6z konusudur.
Ancak alicinin onarimi kabul etmek durumunda kaldigi bu hallerde, satici her ne

kadar kusurlu olmasa da ugradig: zarar1 tazmin etmelidir*®®.

Ayni1 zamanda BK m.203/f.1°de: “Satilan miktar: muayyen misli seylerden ise
alici dilerse fesih veya semenin tenzilinden higbirini talep etmeyip satilanin ayiptan
ari misliyle degistirilmesini dava edebilir.” denilmistir. Gorildiigi iizere BK
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degisimi konusunda parca ve ¢esit satis1 agisindan
ayrim yapm1§t1r427. Ancak TBK m.227°de satilanin degisimine iliskin “imkan varsa”
ifadesi kullanilarak bu ayrimin geride birakilmaya calisildig: gérﬁlmektedir428.
Netice olarak BK’da s6z konusu segimlik haklar sézlesmeden donme, bedel indirimi

ve ¢esit satist i¢in ayipl misliyle degisiminden ibarettir*®®.

Alici, saticinin ayip sorumluluguna basvurdugunda kullanmak istedigi hakki
menfaatine gore belirler. Oyle ki alict satilanin elinde bulunmasi gerekiyorsa ve
fiyatlarda bir artig s6z konusu ise bedelin indirilmesi hakkini kullanabilir. Yahut s6z
konusu ayibin varligi, satilan1 alici i¢in kiymetsiz hale getiriyorsa sézlesmeden
dénebilir*. Tabi ki alic1 s6z konusu segimlik haklara ek olarak satilanin ayiph

teslimi sebebiyle ugradig: zararlarin tazminini talep edebilecektir.

Satilan; taraflar arasinda acik veya Ortiilii olarak belirlenmis bir tahsis amaci
s0z konusu ise 0 amaca, belirlenmemis ise satilanin mutat olarak 6zgiilendigi amaca
uygun degilse CISG m.46-52’de diizenlenen haklara bagvurulabilecektir. CISG
m.46/f.2°e gore satilanin sozlesmeye esasli aykiriligi halinde, alici; m.39 geregi
bildirimde bulunmak kaydiyla ayipli mal yerine ikamesini talep edebilir. CISG
m.46/f.3’e gore; alici, s6zlesmeye aykirilik halinde satilanin onarimini talep edebilir.

CISG m.49/f.1-a’ya gore; sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi

426 TANDOGAN, s. 186, 187; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 144; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 125.
21 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 144.

48 AYDOGDU/KAHVECI, s. 192-194.

29 GUMUS, 2013, s. 94, 95; EDIS, s. 97.

0 TANDOGAN, s. 188.
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sOzlesmeyi esasli olarak ihlal ediyorsa alict; s6zlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir. Calisma acisindan degerlendirildiginde satilanin ayipli teslimi halinde bu
durum esasl1 bir ihlal tegkil ediyorsa alici s6zlesmeden donebilir. Ayriyeten CISG
m.50’ye gore satilan sozlesmeye aykir1 olarak ifa edilmisse bedeli 6denmis olsun
veya olmasin, alict bedelin indirilmesini talep edebilecektir. Son olarak CISG m.74

ila 77 geregi alic1 diger segimlik haklara ek olarak tazminat talebinde bulunabilir*®.

2.2. Ayip Sorumluluguna Iliskin Ahcimin Secimlik Hakkimin Hukuki
Niteligi

Alicinin satilanin ayipl teslimi sebebiyle satictya karsi kullanacagi se¢imlik
hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartismali bir husustur. Alicinin se¢imlik hakkinin
hukuki niteligini yenilik doguran hak olarak kabul eden ilk goriis doktrinde
baskindir*®. Oyle ki alic1, se¢im hakkini tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli
bir irade agiklamasi ile kullanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yenilik doguran
hakkin kullaniminin yanli bir sekilde gerceklestigi, alicinin basina buyruk irade
beyaninin yenilik doguran hakka bagli olan tarafa varmasiyla hukuki sonug
dogurdugu séylenebilir433. Yani alicinin se¢imlik hakkini kullandigina iligskin irade

434

aciklamasi arzu edilen hukuki sonucu meydana getirmektedir™". Ancak ayiba iligkin

secimlik haklarin tamamini yenilik doguran hak olarak degerlendirmeyen bir goriis

435

de mevcuttur. Goriise gore onarim ve degisim haklari aynen ifa™” kapsaminda bir

1 GRAVES J., Penalty Clauses and the CISG, 30 J.L. &Com. 153 (2012), s. 161, 162; HUBER,
P.,“CISG- Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicinin Haklar1”, Milletleraras: Satim Hukuku, Editor
Yesim ATAMER, Ceviren Basak BASOGLU, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 274-285, YELKENCI, s. 24, 25.

82 GUMUS, 2013, s. 96, 97; Gorils i¢in bkz. ARAL/AYRANCI, s. 137; AYDOGDU/KAHVECI, s.
181; YAVUZ, Sorumluluk, s. 141, (Yavuz’a gore biitiin se¢imlik haklar yenilik dogurucu hak
niteligindedir. Zira ayipl satilanin degistirilmesi aynen ifa talebini iceren bir yenilik doguran
haktir. Soézlesmeden donme bozucu yenilik doguran haktir. Onarim ve bedelde indirim ise
degistirici yenilik doguran nitelikte haklardir).

*8 SEROZAN, R., Sozlesmeden Diénme, Vedat Yaymncilik, Istanbul 2007, s. 47, (Kisaltma:
SEROZAN, Sozlesmeden Donme).

*% BUZ, V., Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2005, s. 57,

(Kisaltma: BUZ)

435 Borg iligkisinde sozlesme konusunun ifa edilmemesi halinde alicinin ileri siirebilecegi en temel

hak borcun aynen ifasi talebidir. Dolayisiyla satilanin ayipli teslim edilmesi durumunda alici
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alacak hakkidir. Yani burada alici, ifadan elde edecegi menfaatin korunmasini

istemektedir®3®

. Ayrica degisim ve onarim haklarinin aynen ifa niteliginde bir alacak
hakki veya yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesinin sonuglar1 farkli olacaktir.
Zira s6z konusu haklar yenilik doguran hak olarak nitelendirildiginde kural olarak bir
kere kullanildiginda tiikenecektir. Ancak aynen ifa niteliginde alacak hakki oldugu
goriisii esas alinirsa de8isim ve onarim taleplerinin satici tarafindan kargilanmamasi
durumunda alic1 s6zlesmeden donebilecek veya bedelde indirim talep edebilecektir.

Yani hakkin kullanim1 sonucunda tiilkenmesi s6z konusu olmayacakt1r437.

Ayrica alict se¢imlik hakkini kullanirken taraflar arasinda herhangi bir

anlasmanin yapilmis olmasi gerekmemektedir®®,

Bununla birlikte alicinin s6z
konusu hakki, dava yoluyla kullanmasi da gerekli degildir439. Yani alic1 saticinin ayip
sorumluluguna iligkin kullandig1 hakki taahhiitlii mektupla bildirebilir. Tabi ki alict,
saticinin se¢cimi dogrultusunda hareket etmemesi Ornegin itiraz etmesi halinde
mahkemeye bagvurup secim hakkini kullandigina dair bir tespit hiikmii alabilir. S6z

konusu hiikmiin kurucu degil, aciklayici nitelikte oldugu asikardir*®. Alici dilerse

satilanin onarilmasint veya degistirilmesini talep ederek aynen ifanin yapilmasini istemis
olmaktadir. Aynen ifaya iligskin olarak TBK m.123 ve TBK m.125/1, II hiikiimleri dayanak teskil

etmektedir, ANTALYA, Genel Hiikkiimler, C. III, s. 170 vd.; Eren, Genel Hikiimler, s. 1054.
* BASOGLU, B., Tiirk Hukukunda ve Diger Bazi Civil Law Ulkelerinde Aynen Ifa Talebi, On iki

Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 117; TURKMEN, A., “Tiiketici Islemlerinde Ayiplt Mal ve
Hizmetten Dogan Se¢imlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanagimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle
Mliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof . Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 3390, 3391; BUZ, s. 173, 174; Onarim hakkinin aynen ifa
niteliginde olduguna iliskin goriis i¢in bkz. GUMUS, 2013, s. 109; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 131; ATAMER, “Tasmur Satimi Sozlesmesi”, s. 206; SEROZAN/BAYSAL/SANLLI, s. 222,
223; GUMUS, 2017, s. 90; OZTAS, s. 336; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 151.

7 BASOGLU, B, s. 117.

*8  Secimlik hakkin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen degistirilmis sozlesme goriisiine gore
alicinin se¢imlik hakki yenilik doguran hak degil taraflarin bu hususta yaptigi bir sézlesmedir.
Dolayisiyla alict kullanacagi seg¢imlik hakki oneri olarak saticiya sunar. Satici oneriyi kabul
ederse sozlesme akdedilmis sayilir ve se¢imlik hak kullanilmis olur(EREN, Ozel Hiikiimler, s.
129).

9 Secimlik hakkin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen yenilik doguran dava gériisiine gore alict

secimlik hakki ancak dava yoluyla kullanabilir. Hakim se¢imlik hakka iliskin hiikiim verdigi vakit

secimlik hak kullanilmis olur. Taraflar aralarinda yapacaklari bir sézlesme ile se¢imlik hakkin
kullanima iliskin goriisii belirleyebilirler. Herhangi bir anlasma yapilmamis ise se¢imlik hakkin

kullanim1 yenilik doguran hakkin kullanimu gibidir(EREN, Ozel Hiikiimler, s. 128, 129).

“9 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 126; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 148.
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secimlik hakkin kullanimi i¢in dogrudan dava agma yoluna da gidebilmektedir. Fakat
secimlik hakkin kullaniminin dava agilarak yapilmis olmasi se¢imlik hakkin yenilik

dogurucu hak oldugu gercegini degistirmez441.

Tungomag, sec¢imlik haklardan biri olan so6zlesmeden doénme hakkinin
kullanimini eserinin ilk baskisinda agilacak bir davada verilecek hilkme baglamisken;
liclincii baskisinda donme beyaninin alicinin tek tarafli beyani yahut agacag bir dava
ile saticiya yoneltilebilecegini savunmustur. Yani burada donme hakki, alici
tarafindan saticiya tek tarafli olarak yoneltilen bir yenilik doguran hak olarak kabul

edilmistir**.

Secimlik hak saticiya yahut yetkili temsilcisine varmasiyla hiikiim doguracak
olup kural olarak geri doniilemeyecektir. Yani alic1 se¢imlik hakki kullanmasi ile
birlikte bu hak tikkenmektedir**. Yenilik doguran hakkin kullanimui ile birlikte her ne
kadar muhatabin (saticinin) korunmasit amacglansa da bazi durumlarda geri
almamama kuralmin gevsetilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Oyle ki saticinin
korunmas1 gerekmiyorsa veya baska sekillerde bir koruma mevcutsa geri alinamama
kuralina siki baglilik alicinin menfaatlerine zarar verebilir. Netice olarak Buz’un da
ifade ettigi gibi saticinin korunmasi gereken bir menfaati s6z konusu degilse bu kural
esnetilebilmelidir. Hatta Sahiniz’e gore yenilik doguran hakkin geri alinabileceginin
esas kural, geri alinamamasi hallerinin ise istisna olmas1 gerekmektedir**. Satic ile
alicinin se¢imlik haklardan doniilmesi hususunda anlastiklar1 durumlarda da ilk hale
doniilebilmelidir. Ayriyeten alicinin kullandig1 se¢imlik hakka saticinin itiraz etmesi
halinde alicinin geri donerek baska bir hakki kullanmasi isabetli olacaktir. Yani
satict, alictmin kullandigt  hakkin  sartlarinin olusmadigi  gerekgesiyle
kullanilamayacagini ileri siirebilir. Burada alicinin se¢imlik haktan geri donerek eski
hali tekrar tesis etmek istemesi, aslinda saticinin itirazi kapsaminda arzu ettigi haldir.
Ornegin alicinin onarim hakkini sectikten sonra saticinin onarimdan imtina etmesi ya

da onarimin miimkiin olmadiginin tespit edilmesi hallerinde diiriistliik kurali geregi

1 EDIS, s. 98.

2 TUNCOMAG, s. 165.

“3 DEMIRBAS, H., Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 28;
YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 148, 149; EDIS, s. 98; ARAL/AYRANCI, s. 139; GUMUS, 2017, s.
84; AYDOGDU/KAHVECI, s. 181; DERYAL/KORKMAZ, s. 108, 109.

4 SAHINIZ, s. 102.
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445

alic1 geri doniip diger se¢imlik haklara bagvurabilmelidir™. Yukaridaki durumlar

dikkate alindiginda alicinin yenilik doguran haktan geri donemeyecegine iligkin kural

anlamsiz kalmaktadir*®.

Yenilik doguran haklar kural olarak sozlesmenin kurulusunda oldugu gibi
kars1 tarafa ulagsmadan Once geri alinabilmektedir. Yani alicinin kullandig1 se¢imlik
hakka iliskin beyan saticiya varana kadar veya daha once varmakla birlikte saticinin
geri alma beyanindan once haberdar olmasi halinde, geri doniis s6z konusu olabilir.
Ancak saticitya varan ve Ogrenilen beyanin alici tarafindan geri alinmasi yani
degistirilmesi durumu Onem arz etmektedir. Burada satici, alicinin kullandig:
secimlik hakka itiraz etmemesine ragmen alicinin geri donmesi ve bagka bir se¢imlik
hakka yonelmesi durumu s6z konusudur. Nitekim Buz saticinin itirazi olmasa dahi
alicinin baskaca bir se¢imlik hakka yonelebilecegini ifade etmistir™’. Satic1 alict
tarafindan kullanilan se¢imlik hakkin kesin olduguna giivenmesi ve yeni hukuki
duruma hazirlanmasi anina kadar kullandigr donme ya da bedel indirimi hakkindan
geri donebilir. Geri alinma durumundan sonra alici, diger se¢imlik haklardan birini
kullanabilir. Ancak bir goriise gore; degisim sézlesmeden donme ve bedelde indirim
haklar1 arasinda vardir. Yani daha once sozlesmeden donen veya bedelde indirim
hakkin1 kullanan alici, sonradan onarim hakkin1 kullanamayacaktir. Burada ayip
sorumluluguna iliskin se¢imlik haklar ile bor¢lunun temerriidiinde alacaklinin
kullanabilecegi se¢imlik haklar arasinda benzerlik kurulmustur. Yani onarim hakki
temerriitteki aynen ifa talebi ile benzerlik gostermektedir. Bor¢lunun temerriidiinde
alicinin déonme hakkini kullanabilmesi i¢in aynen ifadan vazgegmesi gerekse de ayip
sorumlulugunda boyle bir vazgecme hali 6ngoriilmemistir. Fakat alicinin ayipli mal
sebebiyle sozlesmeden donmiis veya bedelde indirim hakkini kullanmis olmasi diger

secimlik haklardan vazge¢mis olmasi anlamina gelir448

. Alman hukukuna gore ise
alict ilk olarak sozlesmeden donme veya bedelde indirim haklarindan birini

kullanmis ise se¢imlik hakkin degisimi ancak saticinin onayi ile miimkiin olur. Zira

5 AYDOGDU/KAHVECI, s. 181-183.
46 BUZ, s. 445-447, 453, 454.

7T BUZ, s. 454.

8 BUZ, s. 469; SAHINIZ, s. 106, 107.
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Alman hukukunda eski diizenlemelerde sozlesmeden donme ve bedelin indirimi

hakki alicinin tek tarafli olarak kullanamayacagi haklar olarak kabul edilmistir*®.

Bu hususta bir bagka goriise gore; alicinin degistirme hakkinin s6z konusu
olmasi i¢in saticinin hukuken korunmasi gereken bir menfaatinin olup olmadigina
bakilmas1 gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse satici satilanin ayipli tesliminde
kusurlu ise saticinin korunmasi gereken bir menfaati s6z konusu degildir. Ancak yine
de alicinin boyle bir durumda dahi degistirme hakki tek seferliktir. Birden fazla
degisiklik talebi, her ne kadar satict kusurlu olsa da hakkaniyete aykirilik teskil
edecektir. Bu noktada akla su soru gelmektedir: saticinin ayipli malin tesliminde
kusurlu olmadigi hallerde degistirme hakkinin kullanimi agisindan hangi oSlgiitler
esas almacaktir? Bu hususta elbette Oncelikle somut olayin kosullar
degerlendirilmeli ve satici ile alicinin s6z konusu degistirme hakkinin kullanimindaki
menfaat dengesi esas almmalidir. Yani alicinin se¢imlik hakki degistirdigi zaman
elde edecegi yarar ile saticinin ugrayacagl zarar arasinda orantisizlik bulunuyorsa
alict bu hakki kullanmamalidir. Yani alicinin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep
ettikten sonra saticinin bu talep dogrultusunda ciddi bir hazirhiga girmis, ¢caba sarf

etmis ve emek vermis olmasi alicinin geri dénmesini hakkaniyete aykir kilar*®.

Secimlik hakkin kullanimi ile ilgili ileri siiriilen goriislerden bir digeri;
dogrudan dava goriisiidiir. Alicinin ayip sorumluluguna iliskin se¢imlik hakkini
kullanmas1 saticinin onayiyla birlikte gerceklesmis olur. Dolayisiyla bu noktada
alicinin geri donerek baska bir secimlik hakka yonelmesi s6z konusu olmaz.
Sonrasinda satici, alicinin se¢imlik hakkini onaylasa dahi hakka iligkin borglar

yerine getirmemisse alict bu borglarin ifa edilmesini dava edebilir*.

Secimlik hakkin hukuki niteligi hususunda bir baska goriis ise sozlesme
goriisiidiir. Yani ayipli olarak teslim edilen satilana iliskin sec¢imlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in taraflar arasinda bu hususta sdzlesme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla satis sozlesmesinin kurulusu i¢in gerekli olan 6neri ve kabul burada da
s6z konusu olacaktir. Alicinin ayip sorumluluguna iligkin sec¢imlik hakkini

kullanmak i¢in Oneride bulunmasi gerekmektedir. Satic1 ise Oneriyi kabul ederse

9 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 149.
0 SAHINIZ, s. 107, 108; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 130, 131.
1 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 150.
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secimlik hak kullanilmis olur. Oneri satici tarafindan kabul edilmezse alici,
mahkemeye basvurabilmektedir. Iste bu noktada sézlesme goriisii ile yenilik doguran
dava goriisliniin  birlikte degerlendirildigi goériilmektedir. Goriise gore; alici,
mahkemeden Oneride kurulmasini talep ettigi secimlik hak dogrultusunda yeni bir
sOzlesme yapilmasini istemektedir. Dolayisiyla se¢imlik hak, taraflarin anlagmasi

veya mahkemenin verecegi insai bir kararla gerceklesmektedir.

2.3. Ayip Sorumlulugunda Alcinin Bagvuracagi Secimlik Haklar
2.3.1. Sozlesmeden Donme Hakka
2.3.1.1. Kavram

Alicinin se¢imlik haklarinin diizenlendigi TBK m.227/f.1-1’e gore, alici,
satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donebilir. Ancak bu
diizenlemenin BK’daki karsiligt m.202/f.1°de “Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin
ayibt anlasildigr zaman miisteri muhayyerdir. Dilerse mebii redde hazir oldugunu
beyanla bey 'in feshedilmesini, dilerse mebii alikoyup kiymetinin noksani
mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder” denilmistir. Se¢imlik hak icin
Kanun metninde fesih ifadesinin kullanilmas: dogru degildir. Fesih siirekli olarak
devam eden s6zlesme iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. S6zlesmenin
feshinde sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmamaktadir. Ancak ayip
sorumlulugunda alicinin sahip oldugu hak sézlesmenin ge¢mise etkili olacak sekilde
tamamen ortadan kaldirilmasi {izerinedir. Ayriyeten sozlesmenin feshinin dava
edilecegine iliskin ifade de donme hakkinin kullanimi agisindan isabetsiz sonuglara
sebebiyet vermektedir. Zira donme hakk: yenilik doguran bir hak oldugundan alici
tarafindan dava agilmasina gerek olmaksizin tek tarafli  beyan ile

kullanilabilmektedir*>.

TBK m.230/f.1°de birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan bir mal

birlikte satilmis ancak bunlardan bir kismi1 ayipl ¢iktiginda donme hakkinin bu kisim

2 ARAL/AYRANCI, s. 137-139; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 149, 150; SAHINIZ, s. 99, 100;
GUMUS, 2013, s. 96.

3 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, CI1L, s. 507; AYDOGDU/KAHVECI, s. 181,
182; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 181, 182; TANDOGAN, s. 190; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 135.
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icin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ancak satilanin niteligi geregi ayipli kismin
aliciya veya saticiya onemli bir zarar vermeksizin biitiinden ayrilmasi s6z konusu
degilse satilanin tamami i¢in s6zlesmeden doniilecektir. Ayrica TBK m.230/f.2’de
satilanin asli i¢in satistan doniilmesi eklentileri de kapsar. Eklentiler i¢in ayr1 satis
bedeli gosterilerek satilmis olmasi bu hususta onem arz etmemektedir. Ancak
eklentiler i¢in sdzlesmeden donme satilanin kendisini kapsamayacaktir. Bu hiikiim
kapsaminda hem kismi donme hem de tam dénme diizenlenmistir. Burada kural
kismi donme, istisna tam donmedir. S6zlesmeden tam donme, ancak pargalar arasi
islev baginin kuvvetli oldugu ve ayipli parcanin ayipsizdan ayrilmasinin aliciya

o e e o 454
biiyiik zarar verdigi durumda séz konusudur®*.

CISG agisindan alicinin sdzlesmeden donmesi, saticinin sézlesmeye aykir
olarak ifada bulunmasina yani alicinin soézlesme kapsaminda elde edecegi
menfaatleri edememesine baglidir. CISG m.49/f.1-a’ya gore sozlesmeye aykiriligin
esasli olmasi gerekmektedir. Ayrica saticinin ayiba iliskin sorumluluguna bagvurmak
ve sozlesmeden donmenin talep edilmesi saticinin kusurlu olmasina bagl degildir*®.

Ifade edildigi iizere sozlesmeden donme hakki yenilik doguran bir haktir*®®.

Alici, saticinin veya mahkemenin oluruna ihtiya¢ duymaksizin satig sozlesmesini
ortadan kaldirmakta, satis sozlesmesine iliskin borcundan kurtulup soézlesme

kapsaminda aldiklarin1 da iade etmektedir®’

. Yani alicinin donme beyani ile satis
sOzlesmesi ge¢mise etkili olarak hi¢ kurulmamis gibi herhangi bir eylem ve isleme
gerek olmaksizin ortadan kalkmaktadir. Yani alicinin donme beyani sozlesmeyi
dolaysiz  olarak etkilemektedir. Dolayisiyla satis  sozlesmesinde  heniiz
gerceklestirilmemis edimler kendiliginden ortadan kalkarken yerine getirilen edimler
hukuksal nedenlerini yitirdiklerinden sebepsiz zenginlesmenin konusu olacaktir.

Sozlesmeden donmeden etkilenecek islemler ayni hak kazandiran tasarruf islemleri

degil, sahsi nitelikte olanlardir. Yani s6zlesme kapsaminda taraflarin birbirine

** EREN, Ozel Hiikiimler, s. 135 vd.

" ERDEM, “Dénme”, s. 859-861, 864-865.

6 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, s. 507; OZ, T., "Bor¢lu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Soézlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi Ve Klasik
Dénme Kurami ile Yeni Doénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi", Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 16, 1996, s. 132; (Kisaltma: OZ,
“Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Donme”); OZTAS, s. 335, 336.

%7 SAHINIZ, s. 133; SEROZAN, Sizlesmeden Dénme, S. 44.
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kazandirdiklar1 ayni haklar soézlesmenden donme ile kendiliginden ortadan
kalkmayacak sebepsiz zenginlesme talebiyle geri istenecektir. iste sozlesmeden
donmenin borglara etkisi agisindan ileri siiriilen bu goriise doktrinde klasik donme
kurami denilmektedir. Bu kurama gore sozlesmeden donme bozucu yenilik doguran

haktir. Klasik dénme kurami bu konuda ileri siiriilen ilk goriigtiir*®,

S6zlesmeden donmenin sdzlesme kapsaminda borglara etkisini agiklayan bir
baska goriis ise yasal bor¢ iligskisi kuramidir. Bu kuramin ortaya g¢ikma sebebi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenen edimler i¢in 6ngdriilen bir yillik
kisa zamanagimidir™®. Yasal borg iliskisi kuramina gore s6z konusu edimler sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore degil BK m.108/TBK m.125 geregi talep edilecektir.
Yani edimler yasal borg iligkisi kapsaminda geri verilecektir. Ancak bakildiginda BK
m.106/TBK m.125’de iade diizenine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan yine
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Yasal borg iliskisi
kuramiin klasik dénme kuramindan pratikte tek farki BK m.125/TBK m.146’daki
on yillik zamanasimi siiresine tabi olunmasidir. Zira genel hiikiimler kapsaminda

bulunan BK m.108/TBK m.125 genel zamanasim siiresine baglanmlst1r46o.

Ancak iki kuram arasinda s6zlesmeden donme halinde istenebilecek zarar
tiirleri agisindan da farklilik bulunmaktadir. Oyle ki klasik sdzlesme kuraminda
sozlesmede donme ve menfi zarar talep edilebilecektir. Zira bu kuram sézlesmeyi en
bastan itibaren ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla zarar, sdzlesmenin
gecersizliginden dogan zarardir. Alic1 sozlesmeden dogan ifa menfaati dolayisiyla
miispet zarar talep edemez. Yasal bor¢ iligkisi kuraminda ise aynen ifay1r ret ve
miispet zararin istenmesinin yolu a¢ilmistir. Yani BK m.106/TBK m.125°de her ne

kadar miispet zarar i¢in aynen ifay1 ret gerekse de her iki tazminat miktar1 arasinda

48 By goriis hakkinda bilgi igin bkz. OZ, T., Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Kazanci
Hukuk Yaymnlar1 No:66, Istanbul 1989, s. 34, 35, (Kisaltma: OZ, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi); SEROZAN, Soziesmeden Donme, s. 60, 61; YAVUZ, Sorumluluk, s.
16; TUNCOMAG, s. 169; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.111, s. 51; EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 136, Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. TUNCOMAG; s. 190; OGUZMAN/OZ, s.
522 vd.; FEYZIOGLU, F. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul Fakiilteler
Matbaasi, 1977, s. 264.

% Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Sézlesmeden Dinme, s. 62; OZ, Is Sahibinin Eser
Séozlesmesinden Donmesi, S. 36.

0z, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 36.
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belirgin bir fark yoktur. Dolayisiyla saticinin satilanin ayipli olmasindan dolay1
kusuru bulunuyor ve bunun aksini ispat edemiyorsa menfi veya miispet zararin

tazmini s6z konusu olabilecektir*®®,

Sozlesmeden donmenin satis sozlesmesine etkisine iliskin ileri siiriilen bir
diger goriis ise yeni donme kuramidir. Bu kuram; sdzlesmeden donmenin satis
sOzlesmesini dolaysiz bir bi¢imde etkiledigi goriisiine karst g¢ikmaktadir.
Sozlesmeden donme, satis sOzlesmesini ne gegmise ne de ileriye etkili olarak sona
erdirir. Donmenin etkisi, sozlesmeyi gecersiz kilma {iizerine olmayip sdzlesmenin
yoniinlin degismesine yoneliktir. Alici ayip sebebiyle sézlesmeden dondiiglinde
sozlesme bir tasfiye iliskisine doner. Satis sozlesmesi kapsaminda heniiz ifa
edilmemis edimler icin ise defi hakki sz konusu olacaktir. Ifas1 gergeklestirilen
edimlerin ise geri verilmesine yonelik talepte bulunulur*®. Dolayisiyla bu goriis
sozlesmeden donme hakkin1 degistirici yenilik doguran hak olarak kabul
etmektedir*®. 0Z’¢ gore sozlesme, “alan el veren el, veren el alan el” haline
doniismektedir. Oyle ki sdzlesme kapsaminda kazanilan ayni haklar sebebe bagli
olsun veya olmasin donmeden etkilenmeyecek olup soézlesmesel bor¢ kapsaminda
iadesi yapilacaktir®®. Sozlesme kapsaminda ifa edilen edimlerin geri istenmesi on

yillik genel zamanasimina tabidir.

Bu konuda ileri siiriilen son kuram ise ayni etkili donme kuramidir. Bu
kurama gore sozlesmeden doniildiigiinde satis sozlesmesi gecmise etkili olarak
ortadan kalkmaktadir. Bakildiginda bu yonii klasik donme kuramina benzese de
s6zlesmeden dénmenin etkisi ayni etkili dénme kuraminda farklilik arz eder. Oyle ki
sozlesmeden donme ile hem s6z konusu satis sozlesmesi hem de sozlesme

kapsaminda yapilan tasarruf islemleri ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla satis

%1 SEROZAN, Sizlesmeden Dénme, s. 62-64; OZ, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, S. 36.

%2 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 68, 69; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 1317.

%% Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, s. 512-
513: GUMUS, 2017, s. 85; OZ, Iy Sahibinin Eser Sizlesmesinden Donmesi, s. 37; OZ, "Borglu
Temerriidiinde Soézlesmeden Donme ", s. 134; Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s. 82-83; EREN, Ozel Hiikiimler, 5. 1136, 137.

%4z, "Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donme", s. 136.
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sOzlesmesi kapsaminda kazandirilan taginir veya tanismaz mallar sebebe baglilik

ilkesi geregi istihkak talebine konu olacaktir*®.

Netice olarak sozlesmeden donme hakkinin s6zlesme kapsamindaki borglara
etkisini agiklayan en makul yol yeni donme kuramidir. Zira BK m.108/TBK m.125’¢
bakildiginda donme halinde s6zlesmenin hi¢ kurulmamis gibi degerlendirilecegine
iligkin bir isaret yoktur. S6zlesme ilkesi uyarinca sdzlesmeden donmenin sézlesmeyi
ortadan kaldirmamasi bilakis tasfiye islemlerinin s6zlesme uyarinca taraflarin
iradelerine gore gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sozlesmeden donmenin satis
sOzlesmesini tamamen ortadan kaldiracagi kabul edilirse tasfiyenin sebepsiz
zenginlesme  hiikiimlerine gore yapilacagi ve taraf  iradelerinin

degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir*®,

Sozlesmeden donme hakkinin nitelik itibariyla yenilik dogurucu hak oldugu
dolayisiyla ayip agisindan alici tarafindan tek tarafli irade beyani ile kullanildig:
sdylenebilir®®’. Ticari satis agisindan degerlendirildiginde sozlesmeden dénmenin
yapilis bicimine iliskin 6zel hiikiim mevcuttur. Ayip ihbarinin sekline iliskin
aciklamalarda belirtildigi gibi, her iki tarafin tacir oldugu ve ticari isletmelerini
ilgilendiren islemlerde bazi ihbar veya ihtarlar 6zel sekle tabi tutulmustur. TTK
m.18/f.3 geregi ticari satis sozlesmesinde tacirin aylp sebebiyle sdzlesmeden
donmesine iligkin ihbar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli

elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yap111r468.

45 By goriis hakkinda bilgi icin bkz. ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, s. 511,
GUMUS, 2017, s. 85; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 136; Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. OZ, Is
Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 35; OZ, "Borclu Temerriidiinde Soézlesmeden
Donme”, s. 133, 134; BUZ, V., Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinevi,
Ankara 1998, s. 121 vd.

%6 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 83, 84.

7 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 182.

8 GUMUS, 2017, s. 86; ARKAN, s. 157-159: BAHTIYAR, s. 101, 102; CETINER/BOZKURT
YUKSEL/CENGIZ, s. 97-99; IMREGUN, s. 41, 42; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 68; KAYAR, s.
138.
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2.3.1.2. Sozlesmeden Donmenin Hiikiimleri
2.3.1.2.1. Saticimin Borglari

2.3.1.2.1.1. Satis Bedeli ve Masraflarin iadesi

TBK m.229/f.1-1’e goére saticinin, ayip sebebiyle alicinin sozlesmeden
donmesi halinde satis bedelini faiziyle birlikte aliciya iade etmesi gerekmektedir.
Satici satis bedelinden faiz elde etmemis ve alici da satis bedelini ifa ettigi i¢in faiz
kaybima ugramamis olsa bile satis bedeli faiziyle birlikte iade edilir. Burada alici
acisindan bir fakirlesme satict agisindan da bir zenginlesme bulunmaktadir.
Dolayisiyla satis bedelinin iadesi, sebepsiz zenginlesmeye degil, daha ziyade bir
istihkak temeline dayanmaktadir. Bu sebeple sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kiyasen uygulanabilecektir469. Bununla birlikte satis bedelinin iadesinin sebepsiz

zenginlesme ile talep edilebilecegini savunan yazarlar470 da bulunmaktadir.

Kabul edilen yeni donme kuramina gére donme sonrasi alicinin satig bedeline
iligkin talep sozlesmeseldir. Dolayisiyla satis bedeline iliskin talep TBK m.146
uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. Ancak bu hususta iizerinde durulmasi
gereken bir nokta vardir. 6762 sayili TTK m.25/f.1-4’e gore ticari satislarda ayiba
iliskin zamanasimi alt1 aydi. Ancak 6102 TTK m.23/f.1-c’de ticari satislar i¢in 6zel
bir zamanasimi siiresi ongdriilmemis olup bu hususta TBK’nin ayip hiikiimlerine
atifta bulunulmustur. TBK m.231/f.1°de: “Satici daha uzun bir siire icin tistlenmis
olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin alictya devrinden baglayarak iki yil
gecmekle zamanagimina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki
il iginde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmaz.” denilmistir. Iki yillik zamanasim siiresi icinde donme hakkini kullanmak
zorunda olan alici, donme hakkindan dogan alacaklarina iligkin agacagi davalarda bu
stireye tabi olacak midir? Bu hususta Yavuz, sozlesmeden donme sebebiyle dogan
alacaklar icin iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasini uygun bulmamaktadir.

Zira sozlesmeden donme sonrasinda hem alicinin hem de saticinin belli bor¢ ve

9 GUMUS, 2013, s. 101, dn. 442°deki yazarlar; ARBEK, O., Satim Konusu Ayl Malin Tamir
Edilmesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 56.
0 GUMUS, 2013, s. 101, dn. 443°deki yazarlar; TANDOGAN, s. 191.
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yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. iki yillik siire bu anlamda yetersiz gelecek ve iki
taraf acisindan da hak kayiplarina sebep olabilecektir. TTK m.231’in mehaz1 da
incelendiginde iki yillik kisa zamanasiminin se¢imlik hakkin kullanilmasina iliskin

oldugu ifade edilmelidir*™.

Satis bedeline Odenecek faiz yasal anapara faizi oldugundan miktari,

yiiriirliikte olan faize iligkin diizenlemeye gdre saptanir®’2.

Yukarida alicinin satis sézlesmesinin bedelini ifa ettikten sonra donme
hakkinit kullandigi durum agiklanmistir. Alicinin satis bedelini 6demeden 6nce
sozlesmeden dondiigli durumlarda da genel hiikiimlere gore bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Zira TBK kapsaminda ayip hiikiimlerinde bu konuya
iliskin bir diizenleme 6ng6n’ilmemistir473. Satici, alic1 s6zlesmeden donmiis olmasina
ragmen satis bedeli ve faizini talep ederse alic1 burada defi hakkini kullanarak ifadan

kagnabilir*",

TBK m.229/f.2’de satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama
giderleri ile satilan i¢cin yapmis oldugu giderlerin 6denmesi hususunda saticiya bir
borg¢ yiiklenmistir. Yargilama giderleri ile kastedilen alic1 ile satict arasinda donmeye
iliskin acilan dava degildir. Saticinin sorumlu oldugu yargilama giderleri, alicinin
satilanm1 devrettigi {i¢iincli kisiler ile arasindaki davanin masraflardir. Nitekim ilgili
diizenlemede tam zapttan bahsedilmis ve zapt sorumluluguna iligkin hiikiimlere atifta
bulunulmustur. TBK m.217/f.1-3 bu konuda uygulanir. Yani alic1 s6z konusu satilani
ticiincii bir kisiye sattiktan sonra {i¢iincii kisinin ayip sebebiyle aliciya actig1 davanin
yargilama giderlerinden bahsedilmektedir*”®. Ayriyeten alicinin dénme hususunda
satictya karst agmis oldugu davanin yargilama giderleri hakim tarafindan HMK

anlaminda hilkme baglanacak olup TBK m.229/f.2 ile alakas1 bulunmamaktadir.

Alicinin  satilana iligkin olarak yaptigi masraflar da satilandan tahsil
edilebilecektir. Oyle ki alict satilan icin yaptig1 zorunlu, yararli ve likks masraflari

saticidan isteyebilir. Sahiniz’e gore alicinin satilana yaptigi biitlin masraflari talep

1 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 186; SAHINIZ, s. 139, 140.

42 SAHINIZ, s. 141; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 186-187.

8 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 185.

4% SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, S. 68, 69.

45 ARAL/AYRANCIL, s. 145, 146; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 187, 188; SAHINIZ, s. 141.
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edebiliyor olmasi alicinin ayip konusunda o6zel bir koruma kapsaminda
olmasimdandir’’®. Alici, satilana iliskin yaptigi giderleri ispat etmelidir. Satilanin
korunmasi ve onarilmasi kapsaminda yaptig1 giderler, satilanin ayiba iliskin olarak
yaptigi inceleme masraflari, giimriik ve nakil giderleri bu kapsamda

degerlendirilebilir*’”.

2.3.1.2.1.2. Alicimin Ugradig1 Dogrudan ve Dolaylh Zararin Tazmini

TBK m.229/f.1-3’de alicinin ayiptan dogan dogrudan zararinin tazminini
talep etmesi durumunda satici tarafindan giderilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin
lafzina bakildiginda alicinin ayip sebebiyle ugradigi dogrudan zarar kastedilmis olup
sorumlulugun kusura bagli olmayan bir sebep sorumlulugu oldugu séylenebilir®’.
Her ne kadar sozlesme kapsaminda taraflardan birinin borca aykirilik sebebiyle
(TBK m.112) dogan zararin tazmini igin kusur gerekse de satis sozlesmesinde
istisnai bir tutum benimsenerek dogrudan zarar ve dolayli zarar ayirimi yapilmis ve
ayilp sebebiyle dogrudan zararda kusur aranmamistir. Dolayisiyla Kirca, saticinin
kusursuz sorumlu oldugu dogrudan zararin dar yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Zira saticinin sorumlulugu acisindan kusursuz sorumluluk oOngdriilmesi
esasinda istisnai bir diizenlemedir. Yani dogrudan zarar kapsaminda alic1, sézlesme
konusu edimi anlasildig1 gibi teslim alma menfaatini ve buna yonelik yan giderleri
talep edilebilmelidir. Bunu asan zararlarin genel prensip geregi kusur

sorumlulugunun esaslarina gore tazmin edilmesi gerekmektedir479.

Dogrudan zarar dolayli zarar ayrimi hususunda menfi-miispet zarar
ayrmmindan yola ¢ikilmasina iliskin doktrinde bir goriis bulunmaktadir. Oyle ki ayip
sebebiyle dogrudan zarar, menfi zararin sadece fiili zarar kismini olusturmaktadir.

Dolayli zarar da her tiirlii miispet zarar1 yani fiili zarar ve yoksun kalinan kar1 ifade

4% SAHINIZ, s. 142.

T YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 188; SAHINIZ, s. 142.

8 GUMUS, 2013, s. 102; ARAL/AYRANCI, s. 146; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 127.
9 KIRCA, C., “Kaldirlmas: Gereken Bir Ayrim: Satim Sézlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan
Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle Istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar-
Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Naim Inan’a Armagan, Segkin Yaymevi, Ankara 2009, s. 433-
438; Dar yorumlanmasi gerekliligine iliskin goriis i¢in bkz. ARAL, Kéti Ifa, s. 172;
YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 189; OZBEK, s. 57.
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480

etmektedir™". Dogrudan zarar kusura bagli olmadigindan menfi zarar ile smnirl

tutulmalidir*®.

Dogrudan zarar ile dolayli zarar arasindaki ayrimin, illiyet baginin yogunlugu
ile belirlenebilecegine iligkin bir bagka goriis de bulunmaktadir. Yani bagka olay ve
etkenler araya girmeksizin ayibin aliciya verdigi ilk zarar bu kapsamdadir®®. Bu
goriise gore zarar ayipli mal tesliminin en yakin sonucudur. Dolayli zarar ise
satilanin ayipli olarak teslim edilmesinin yaninda baska olaylarin da devreye girerek
alicinin zararma sebep olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Netice olarak illiyet
bagmin yogunlugu goriisii esas alinirsa dogrudan zararin tespiti i¢in ayipli malin ilk
ve yakin sonuglarma bakilmasi gerekmektedir. Ornegin ayipli malin onarimda
bulunmasi sebebiyle ihtiyacin bagka bir mal ile karsilanmasi halinde alicinin yaptig
masraf dogrudan zarar kapsamindadir*®. Ayrica alicinin ayipli mal teslimi, ilk ve
yakin zararma sebep olan bir durum ise biitiinliik menfaatlerinin ihlalinden
bahsedilebilir. Ayipli mal sebebiyle alicinin  6limi, yaralanmast 6rnek
gﬁsterilebilir484. Alicinin saglam olmayan merdivenden diismesi, bozuk bir giday1

. . . < i 485
yemesi sonucu zehirlenmesi ayibin aliciya dogrudan verdigi zarar kapsamindadir™>.

TBK m.229/f.2’de ise: “Satict kendisine hi¢chir kusur yiiklenilemeyecegini
ispat etmedikce alicimin diger zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir.” denilmistir.
Iste burada saticinin kusuru sdzlesmenin kotii ifasina iliskin kusurdur. Yani satici,
ayipl ifaya illiyet bagi ile bagl dolayli zarar1 tazmin etmek durumundadir. Kusurun
belirlenmesi ve ispatt agisindan kotii ifa hiikiimleri (TBK m.112 vd.) uygulanacaktir.
Sozlesmeden donen alacaklinin s6z konusu sozlesmenin yapilmas: sebebiyle
kacirmis oldugu elverisli sozlesme firsatlar1 ve yoksun kaldigi kar dolayli zarardir*®.
Ornegin satin alman bulagik makinesinin su sizdirmasi sebebiyle yerdeki parkenin
bozulmast dogrudan zararken, akan suyun elektrik kablosuna girmek suretiyle yangin

cikarmasi dolayli zarardir. Zira dolayl zararda araya bagka bir sebep girmistir. Son

480 ARAL/AYRANCI, s. 146, 147; KIRCA, s. 442.

8L Goriis icin bkz., KIRCA, s. 442, 443.

%2 AYDOS, O. S., “Ayiph Mal Nedeniyle Ortaya Cikan Malvarligi Zararlar”, Prof. Dr. Firat
Oztan'a Armagan, C. 1, Turhan Kitabevi, 2010, s. 322; KIRCA, s. 445,

8 SAHINIZ, s. 146; TANDOGAN, s. 193.

8 KIRCA, s. 443-466; SAHINIZ, s. 148.

% TANDOGAN, s. 193.

8 ARAL, Kdtii Ifa, s. 174.
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olarak alic1 satilan1 tiglincii bir kisiye satmis ve ayip sebebiyle tiglincii kigiye tazminat
O0demigse bu zararmi1 TBK m.229/f.2 kapsaminda saticindan talep edebilir. Alicinin
ticiinci kisilere ayip sebebiyle Odedigi tazminat, sorumluluk menfaatinin ihlali

487

dolayisiyla ugradigi zarardir Son olarak alicinin satilandaki ayip sebebiyle

ugrayacagi manevi zararlar dolayli zarar kapsamindadir.

2.3.1.2.2. Alicinin Bor¢lar

2.3.1.2.2.1. Ahcimin Satilan1 ve Satilandan Elde Ettigi Yararlar1 Geri

Verme Borcu

Satilanin ayipli teslimi sebebiyle s6zlesmeden donen alicinin, satilani saticiya
geri verme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Zira ayipl satilanin aliciya herhangi bir
yarart s0z konusu degildir. Alict geri verme ylikiimliiliigiinii isleme, karisma,

birlesme gibi sebeplerle yerine getiremiyorsa para ile 6deme yapmak durumundadir.

Alicimin  satilam1  geri verme ylkimliliginiin  hangi hukuki nedene
dayanacag tartismali bir konudur. Oyle ki donmenin satis sdzlesmesini ge¢mise
etkili olarak sona erdirdigini kabul edenler, miilkiyetin gecisi sebebe bagh
oldugundan ve satis sozlesmesi donme ile ortadan kalktigindan saticinin satilani iade

talebini ayni hakka dayandirmaktadirlar®®.

Ancak Aral’a gore; donme satig
sOzlesmesini ortadan kaldirmamakta ve sozlesme iliskisi tasfiye amacima yonelik
devam etmektedir. Dolayisiyla saticinin satilani geri iade talebi sdzlesmesel
niteliktedir. S6z konusu geri talep hakki sézlesmesel oldugu icin TBK m.146’da

diizenlenen genel zamanagimi siiresine tabidir 89,

Sozlesmeden donen alicinin satilandan elde ettigi menfaatleri de saticiya iade
etmesi gerekmektedir. Ancak alicinin bu kapsamda sadece elde ettikleri agisindan
sorumlulugu bulunmaktadir. Yani alicnin elde etmeyi ihmal ettigi menfaatler

acisindan geri verme yiikiimliligii s6z konusu degildir. Bu menfaatlerin kapsama

7 ARAL/AYRANCI, s. 148; SAHINIZ, s. 146, 147.

% ARAL/AYRANCI, s. 144, 145.

9 ARAL/AYRANCI, s. 144, 145; Aym yoénde goriis igin bkz. YAVUZ, C., “Yargitay Kararlari
Isiginda Alicinin Satilanin Ayiplart Sebebiyle Sozlesmeden Doénmesi ve Hiikiimleri”, Ergun
OZSUNAY'a Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 140; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
126.
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alinmas1 satilanin daha fazla kullanilmasina ve yipratilmasina sebep olacaktir.
Ayriyeten alicinin elde etmeyi ihmal ettigi menfaatler sebebiyle sorumlu tutulmasi
alictyr maldan yararlanma konusunda tesvik etmektedir*®. Bu diizenleme zapta
iliskin TBK m.217/f.1-1 ile farklilik arz etmektedir. Zira ilgili diizenlemede zapt
sorumlulugunda alici, satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi menfaatleri
iiriinlerin degerinden indirerek satig bedelinin iadesini talep edebilmektedir*®*. Ancak
Yavuz, alicinin genel itibariyla iyiniyetli zilyet olarak kabul edilecegini, satilandaki
ayibin alic tarafindan bilindigi veya bilinmesi gereken andan itibaren kotii niyetli
zilyet haline gelecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla TMK m.995 kapsaminda elde

etmeyi ihmal ettigi menfaatleri de iade etmek durumundadir®®?.

Alicinin satilandan elde ettigi menfaatler kapsaminda, dogal ve hukuki
semerelerin yaninda satilanin kullanilmasiyla elde edilen ekonomik menfaatler de
bulunmaktadir*®®. Ekonomik menfaate iliskin Yargitay bir kararinda®®* alicinim elde
ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi menfaatin belirlenmesi gerektigine hilkmetmistir.
Ekonomik menfaatin belirlenmesinde ayipli satilanin kullanimi sebebiyle ugradigi

deger kayb1 dikkate alinmayacak olup alicinin elde ettigi fayda esas alinir*®,

0 TANDOGAN, s. 191.

®L GUMUS, 2017, s. 86; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 126.

2 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 193, 194; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 138, 139.

3 GUMUS, 2017, s. 101.

“9* Y. 13HD, 26.06.2013, 2013/6756E., 2013/17624K.,
“Davact, 30.10.2001 tarihinde aldigr araci Vergi dairesi tarafindan haczedilip dava dist iigiincii
kisiye satilincaya kadar yani elinden rizasi disinda ¢ikincaya kadar kullanmis olup, davaya konu
araci kullanirken birtakim semereler elde etmistir. BK m.205/1 geregince "alicimin istihsal ettigi
menfaatlerin” satis bedelinden tenzil edilmesi gerekirken bu husus goz ardr edilmistir. Oysa ki,
satim sozlesmesinin feshiyle birlikte, alicimin satilandan elde ettigi  faydalarin  sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére hiikmedilen alacaktan mahsubu gereklidir. (Dairemizin
2001/12719E., 2002/3023K.,1983/6286.E., 1983/7556K. sayili ilamlary) BK m.205 (TBK m.229)’e
gore davaci elde ettikleri semereleri davalilara iade etmekle miikelleftir. Bu durumda
mahkemece, bilirkisi araciligiyla BK 'min ilgili maddeleri kapsaminda inceleme ve arastirma
yapilip, davaya konu aracin davacinin elinde kaldigi siire icinde aragtan elde ettigi ve elde etmeyi
ihmal ettigi semerelerin miktar: belirlenip bu semerelerin toplamimin davacinin alacagindan
Mahsup edilerek kalan bakiye miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir” (www.kazanci.com), (Erisim tarihi:10.01.2018).

“% ARAL/AYRANCI, s. 145,
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2.3.1.3. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sinirlandirilmasi

Kanun koyucu, alicinin donme hakkini kullanmasini TBK anlaminda bazi
hallerde smirlamistir. Her ne kadar alici, ayip sorumluluguna iliskin sec¢imlik
haklarin1 kendi iradesi dogrultusunda kullanabilecek olsa da pratik diislinceler ve

hakkaniyet geregi bazi sinirlamalar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr4%.

Bu hallerden ilki TBK m.227/f.4’de yer almaktadir. Oyle ki alicinin
sozlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde durum bunu hakli géstermiyorsa
hakim satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.
Gorildigl tizere hakimin satilanin degistirilmesi hususunda karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Cetiner’e gore; alicinin sézlesmeden donmesini hakli géstermeyen

nedenler, satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini de hakli gt')stermeyecektir4g7.

Hakim soOzlesmeden donme hakkinin kullanilmasini alict ve saticinin

4% Sz konusu

menfaatlerini  degerlendirmek suretiyle sinirlandirabilmektedir
degerlendirmeyi yaparken hakim, oncelikle satilanin alici tarafindan kullanilabilir
olup olmadigini degerlendirecektir. Bununla birlikte s6zlesmeden donme halinde geri
gonderme masraflarinin yiiksek olmasi da hakimin degerlendirmesini etkileyecektir.
Ayrica bahsedildigi tizere satici ve alicinin menfaat dengesine de bakilacaktir.
Alicinin s6zlesmeden donme ile sagladig yarar, bu sebeple saticinin ugradigi zarara
kiyasen daha az ise hakim onarim yahut satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.
Tabi ki bu hususta diiriistliik kuralma da dikkat etmek gerekir. Ornegin satic
satilanda belli niteliklerin bulunduguna dair vaatlerde bulunmus ise hakimin

sozlesmeden doniilmesi hususunda hiikiim vermesi isabetli olacaktir %,

Ilgili hilkkmiin BK’daki karsihigi m.202/f2’de ise hakimin sadece satis

bedelinin indirilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir™™

secimlik haklar arasinda onarim bulunmamaktadir™®,

. Zira BK kapsaminda

4% yAVUZ, Sorumluluk, s. 142.

7 CETINER, B., s. 35.

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 128.

9 TUNCOMAG, s. 167, 168; YAVUZ, Sorumluluk, s. 143; CETINER, B., s.35.

00 TANDOGAN, s. 188; GUMUS, 2013, s. 110.

0L «BK m.202/2°de hakimin dénme hakkimin kullanimi iizerindeki takdir yetkisi satis bedelinin
indirilmesine hiikmetme hususuyla simwrliydi. Ancak TBK m.227/4°de kapsam genisletilerek
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Yargitay ticari satis sozlesmesinde ayip sorumluluguna iliskin bir kararida®"

satilanin onarilmasimin miimkiin oldugu tespit edilmeden satis bedelinin iadesine

karar veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ancak kararda Yargitay

tarafindan alic1 agisindan bir menfaat degerlendirmesi yapilmadigi goriilmektedir.

Satilanin onarilabilir bir ayip olmasi, alicinin soézlesmeden doénme hakkinin

sinirlandirilmas:  agisindan yeterli gorilmustiir. Her ne kadar ayip onarilabilir

nitelikte olsa da satic1 tarafindan giderilmemistir. Nitekim kars1 oy yazisinda alicinin

satilan1 ondan beklenilen menfaat dogrultusunda kullanamadigini ifade etmistir. Ayni

sekilde Eren, satilanin alict tarafindan kullanilabilir olmadigi veya Onemli

502

hakimin satilanin onarilmasina hiikmedebilecegi de ongoriilmiistiiv. Ancak burada taraf
iradelerini énemsemesi beklenen kanun koyucunun hakime onarimdan ziyade degisim hakkina
hiikmetmesi hususunda yetki tammast gerekirdi. Zira sozlesmeden donmek isteyen alicinin
satilani elinde tutma iradesine sahip olmadigi ortadadw. Buna ragmen alicmin satilanin
onarimasi yahut satis bedelinde indirime gidilmesi sonug¢larina katlanmasini beklemek dogru
olmamistir.””(ATAMER, Y.M./BAS, E., “Avrupa Birligi Hukuku Ile Karsilagtirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88,2014, Ozel Sayi: 1, s. 47).

Y. 19 HD, 30.9.2014, 2013/17668E., 2014/14351K.

“Mahkemece, delil tespiti dosyasindaki rapora gore aracin on cam izolasyonunun tam olarak
yapilmamasi sebebiyle igine su girdigi, ayrica aracin igine su almasi sikayeti ile 3 defa servise
gotiiriildiigii, satin alma tarihi itibariyla siiresinde ayip ihbarinda bulunuldugu, garanti
kapsaminda ayibin  giderilemedigi, satis bedelinin iadesi gerektigi gerekgeleriyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikmii davalilar vekilleri ayri ayri temyiz etmigtir.

Hukuki islem tarihi itibarwyla uygulanmasi gereken BK M.202/2°e (TBK m.227/4 ) gore, "...
Hakim, miisterinin mebii ret davasi iizerine hal icabt bey'in feshini muhik géstermiyorsa semenin
tenzili ile iktifa edebilir." Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, araca su giriginin énlenmesi
icin 6n camin sokiilmesi, takilmast ve izalosyonunun 1.000 TL've yapilabilecegi ve ayibin bu
suretle giderilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. O halde mahkemece, BK m.202/2 hiikmiiniin
somut olayda uygulanmasimin miimkiin olup olmadigr konusunda bir degerlendirme yapilmadan
satis bedelinin iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ancak Yargitay karvarma iliskin karst oy bulunmaktadir. Karsi oy yazisinda; “Dava konusu arag
24.12.2010 tarihinde davacwya satilmis ve aracin on camindan su aldigi ileri siiriilerek ilk olarak
10.2.2011, daha sonra 28.2.2011, 22.3.2011 tarihlerinde servise girmis ancak ariza
giderilememis olup, davact 14.8.2011 tarihinde tespit yapturmis ve 18.8.2011 tarihinde de
ihtarname keside etmistir. Mahkemece yapilan kesiflerde arizamin devam ettigi belirlenmistir.
Arizanin ortaya ¢ikmasi ile davact araci servise gotiirmiis ancak yargilama sirasinda da
belirlendigi iizere ariza giderilememis ve arizamin iiretim hatasindan dogdugu da
anlasimaktadwr. Bu durumda yerel mahkeme kararmmin onanmasi gerektiginden ¢ogunlugun
hiikmiin bozulmasina dair gériistine katilamiyorum.” denilmistir.”.(Wwww.kazanci.com), (Erisim
Tarihi: 01.01.2018)
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niteliklerde eksiklik s6z konusu oldugu durumlarda hakimin sézlesmeden donme

hakkini sinirlayamayacagim ifade etmistir™®,

Alicinin sozlesmeden dénme hakkinin smirlandigi ikinci durum ise TBK
m.228/f.1°dir. Aliciya ayiph olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik
halden veya miicbir sebepten dolayr yok olmasi veya agir bir bicimde zarara
ugramasi, alicinin soézlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemez. Bu
durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle ylkimlidiir.
Hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda ayipl olarak devredilen satilanin beklenmedik hal
ve miicbir sebeple, agir olmayan yani orta veya hafif zarar halinde alicinin donme
hakki  bulunmamaktadir. Yani satilamin  kotiilesmesinin -~ esasli  olmasi

gerekmektedir™®.

2.3.2. Satis Bedelinden Indirim Isteme Hakki
2.3.2.1. Bedelde indirim Hakki

Ayip sorumlulugu kapsaminda alicinin satis bedelinden indirim isteme hakki
bulunmaktadir. TBK m.227/f.1-2’e gore alicinin satilani alikoyup ayip oraninda satis
bedelinden indirim talep edebilir. Ayipli satilan sebebiyle zedelenen menfaatin,
bedelden indirim hakkiyla tekrar dengelenmesi s6z konusu olmaktadir®®. Dolayisiyla
satis sozlesmesinin gecerliligi devam etmekte olup yalnizca satig bedeline iliskin
sartlarda degisiklik yapilmaktadir. Bedelin indirilmesini talep eden alicinin satig
sozlesmesinin devam etmesine iligkin irade tasidigi ortadadir.”®. Ancak Edis,
s0zlesmesinin esaslt unsuru olan satis bedelinin indirilmesi ile satis sdzlesmesinin
kismi olarak gegersiz hale geldigini savunmustur. Yani burada kismi bir fesih
oldugundan bahsedilmistir. Ayrica satis bedelinin indirilmesi talebinin sézlesmeyi

yenileme anlaminda gelmedigi ifade edilmelidir. Zira burada eski bor¢ yerine yenisi

%03 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 132.

04 GUMUS, 2013, s. 109, 110; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.128; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 133.
505 SAHINIZ, s. 157.

%6 ARAL/AYRANCI, 149; OZBEK, 57, 58.
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ihdas edilmemektedir. Bedelin indirimi ile yeni bir sozlesme de meydana

getirilmemektedir®®’.

Satis  bedelinin  indirilmesi  alicinin zararinin  tazmini  olarak
degerlendirilmemelidir. Bu sebeple TBK m.51-52 uygulama alani bulmayacaktir.
Yani tazminatin belirlenmesi ve tazminatin indirilmesi ile ilgili hiikiimlere tabi

olunmayacaktir™®.

Satis bedelinin indirilmesine iligkin talebin hukuki niteligi de tipki donme
hakkinda oldugu gibi tartismalidir. Bedel indirim talebinin degistirici yenilik doguran
hak oldugu ve yoneltilmesi ve varmasi gereken bir irade beyani ile kullanildigi
baskin goriistiir"’. Ancak sozlesmeden dénme hakkinda oldugu gibi bedel indirim
hakkinin kullanilmasi i¢in alicinin tek tarafli irade beyaninin yeterli olmadigina,
saticinin da bu hususu kabul etmis olmasi veya mahkemenin karar vermis olmasi

gerektigine dair bir goriis™™° de mevcuttur.

Ayip sebebiyle satis bedelinin indirilmesi talep edildiginde satici ile alici
arasinda yapilacak anlagma ile indirim tutar1 tespit edilebilir. Bu hususta taraflar
aralarinda bir anlagmaya varamazlarsa mahkemeye bagvurarak tespit edilmesini

isteyebileceklerdir™'!,

Satis bedelinin indirilmesi hususunda uygulanacak i¢ adet yontem

*12 Mutlak indirme ydnteminde® satilanin ayipsiz ve ayipli degerleri

bulunmaktadir
tespit edildikten sonra aradaki farkin belirlenmesi séz konusudur. Iki bedel

arasindaki miktar, satis bedelindeki indirim tutarin1 olusturmaktadir. Tazminat

7 EDIS, s. 122; YAVUZ, Sorumluluk, s. 180.

*%  ARAL/AYRANCI, s. 151; TANDOGAN, s. 197.

% YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 195; YAVUZ, Sorumluluk, s. 180.

*1% ARAL/AYRANCI, s. 149.

SUEDIS, 5.122.

2 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 196; EDIS, s. 123; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 129.
3 Ornegin; satilamn ayipsiz degeri bilirkisilerce 100.000 TL, ayipli hali ise 60.000TL olarak
belirlenmistir. Sozlesmede satig bedeli olarak kararlastirilmig tutar ise 90.000TL’dir. 100.000-
60.000=40.000TL islemi sonucunda satis bedelinden indirim 40.000TL olarak tespit edilmektedir.
Alic1 ise indirim bedelinin sézlesmeden ¢ikarildiginda kalan tutar ile sorumlu olacaktir. Yani
90.000-40.000=50.000TL islemi dogrultusunda alicinin satis bedeli olarak 50.000 TL &demesi
gerekmektedir.
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yonteminde® ise bedel indirim tutari, sézlesmede belirlenen bedelden, ayiph
satilanin degeri ¢ikarilarak belirlenmektedir. Nispi yontemde®" ise satilanin ayiph
degeri ile ayipsiz degeri arasindaki oranin soézlesmede kararlastirilmis bedeline
uygulanmasi ile satis bedeli belirlenmektedir. Nispi yontemin diger yontemlere
kiyasen en hakkaniyetli yontem oldugu goriilmektedir. Gerek yargi kararlar1 gerekse

doktrin nispi yontemi benimsemektedir®*®.

Satilanin ayipli olmasi durumunda her ne kadar s6zlesme bedelinde indirim
yapilsa da alicinin bu hususta ugradigi zararlar karsilanmayabilir. TBK m.229/f.1-3
ve f.2’de sozlesmeden donme halinde alicinin ugradigi zararlar igin tazminat
Ongoriilmiis olsa da bedelde indirim hakki i¢in bdyle bir tazminat diizenlemesi
yapilmamistir. Dolayisiyla bedelden indirim hakki kullanildiginda saticinin aliciya
kars1 kusursuz sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu durumda alicinin TBK m.112
uyarinca tazminat talep etmesi s6z konusu olabilir. Borca aykirilik hiikiimleri
cergevesinde tazminat talep edilebilecek olup, saticinin kusur karinesini ¢iiritmesi
gerekmektedir. Ancak bu goriis elestirilmistir. Zira alicinin dénme hakkini
kullanmak istedigi ancak hakimin bedelden indirime hiikmettigi hallerde alici,
kusursuz sorumluluk kapsaminda zararinin giderilmesini talep edemeyecektir.
Dolayisiyla alict agisindan oldukga aleyhe bir durum meydana gelmektedir. TBK
m.229/f.1-3 ve f.2; kiyasen bedelden indirim hakki i¢in de uygulanarak bu durumun
oniine gegilebilir’’. Ancak Yargitay bir kararmda®*® TBK m.229/f.1-3 ve f.2’nin
kiyasen bedelden indirim agisindan uygulanamayacagina hiikmetmistir. Zira

s0zlesmeden donme hakki i¢in Ongdriilen zararin tazminine iligkin hiikiim niteligi

% Ornegin; taraflar arasinda satis bedeli 90.000TL olarak belirlenmistir. Ancak satilamin ayiph
degeri bilirkigilerce 60.000TL olarak belirlendigi vakit bedelden indirim tutart 90.000-
60.000=30.000 olarak tespit edilecektir. S6z konusu indirim uygulanarak satis bedeli 60.000TL
olarak belirlenecektir. Dolayisiyla alict 60.000TL’yi ifa ederek borcundan kurtulmaktadir.

1> Ornegin; satilanin ayipsiz degeri 120.000TL iken, ayipli degeri 60.000TL olarak tespit edilmistir.

Ancak satis sozlesmesinde taraflar satis bedelini 80.000TL olarak belirlemislerdir. Bu durumda

satilanin belirlenmesi i¢in oranlama yapilacaktir. Soyle ki; 120.000/60.000=80.000/ ayiph

satilanin bedeli. Goriildiigii gibi ayipli satilanin bedeli bu oranlamada 40.000TL olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla bedelden indirim tutar:1 80.000-40.000=40.000 olarak belirlenir.

Alici satig bedelini 40.000TL olarak 6demelidir.

1 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 196-200; GUMUS, 2017, s. 89; ARAL/AYRANCI, s. 150; OZBEK, s.
58.

17 ARAL/AYRANCL s. 151; GUMUS, 2013, s. 105, 106; OZBEK, s. 59.

*18 'y, 19HD, 28.06.2001, 2001/1069E., 2001/5025K. (GUMUS, 2017, s. 89, dn. 392)
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itibariyla daha hafif bir durum i¢in uygulanmamalidir. Kanun koyucu tazmine iligkin

boyle bir diizenlemeyi donme ve agir sonuglari i¢in dngdérmiistiir.

2.3.2.2. Bedelde indirim Hakkinin Sinirlanmasi

TBK m.227/f.5°de: “ Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin
ise alici, ancak sozlesmeden donme veya ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini
isteme haklarindan birini kullanabilir.” denilmistir. Burada alicinin hem ayiph
satilanm1 elinde tutmasi hem de neredeyse satis bedeli tutarindaki indirimi

kullanmasini engellenmek istenmistir*®.

Alicinin satig bedelinin indirilmesine iliskin agmis oldugu edim davasinda
saticinin TBK m.227/f.5’e gore defi niteliginde bir savunma yapmasi halinde hakim
bu hususu dikkate alacaktir. Yavuz’a gore hakim, saticinin bu hususta bir savunmasi
yoksa re’sen bedel indirimi talebini reddedemez. Satici tarafindan yapilan defi
niteliginde savunma sonrasinda hakim bedelde indirim hakkinin kullanilamayacagina
hiikkmetmekle yetinmek durumundadir. Oyle ki hakim aliciyr sézlesmeden dénme ve
degisim haklarindan birini kullanmasi1 konusunda zorlayamaz. Yani ayibin satilanin
degerine ¢ok yakin oldugu durumlarda saticinin, alicinin bedelde indirim hakkini
kullanmasini engelleyememesi gerekmektedir. Zira alicinin, somut olayin kosullarina
gore bedelde indirim hakkini1 kullanmasi hususunda menfaati s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla alict sozlesmeden donme yahut degisim haklarindan hangisini

kullanacagina menfaatleri dogrultusunda kendi karar verecektir®®’.

2.3.2.3. Yalmizca Bedelde indirim Hakkinin Talep Edilebilmesi

TBK m.228/f.2’de: “Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok
olmugsa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bi¢imini degistirmisse alici,
ancak degerindeki eksiklik karsiligimin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.”
denilmistir. Burada satilanin alic1 sebebiyle yok olmasi ile alicinin onu baskasina

devretmesi yahut bi¢imini degistirmesi denk olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla alicinin

19 GUMUS, 2017, s. 93; ARAL/AYRANCY, s. 143; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 135
%0 Y AVUZ/OZEN/ACAR, s. 159, 160; OZTAS, s. 339.
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satilanda yaptigt hem fiilli hem de hukuki degisikliklerden sorumlulugu
bulunmaktadir. Eger ki satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmugsa
alicinin dénme hakkini kullanmasi séz konusu olmayacaktir. Ilgili diizenlemede
satilanin  kotlilesmesi veya deger kaybetmesi hallerinin sdzlesmeden donme
durumuna etkisi Ongoriilmemistir. S6z konusu koétiilesmenin veya deger kaybinin
esasli olmast durumunda alic1 yine donme hakkini kullanamaz. Koétiilesmenin esash
olmamasi1 durumunda alic1 s6zlesmeden donebilecektir. Boyle bir durumda alicinin
elindeki satilan1 geri iade etmesi gerekmektedir. Tabi ki saticiya bu hususta tazminat
6demesi gerekebilir’®!. Ayrica alicinin satilani devrederken satilandaki ayibi bilip
bilmemesinin TBK m.228/f.2’nin uygulanmasinda bir onemi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte alicinin satilanin miilkiyetini gegirdigi durumlara ek olarak sinirh
ayni haklarla smirlandirildigr hallerde de donme hakki ortadan kalkacak olup

yalnizca bedel indirimi talep edilecektir"?.

TBK m.228/f.2’deki hallerin siirli sayida olup olmadig1 hususu tartigsmalidir.
Oyle ki ayiplt satilan1 kullanan alicinin ayip sebebiyle sézlesmeden donme hakkinin
ortadan kalktig1 ancak satis bedelinde indirim hakkinin kullanilacagina iliskin goriis
hakkaniyete en uygun olanidir. Yani TBK m.228/f.2’nin sinirli sayida olmadigi kabul
edileceginden satilanin kullanilmasi halinde alici, satis bedelinden indirim hakkin
kullanabilecektir’®®. Giimiis’e gore, satilanin alici tarafindan kullanilmasi, somut
olayin kosullar1 dikkate alindiginda alicinin ayib1 kabul ettigine isaret etmektedir. Bu
halde saticinin ayip sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte
m.228/f.2°nin smurli sayida olmadigi disiincesinden hareketle alicinin satilani

kullanmastyla dsnme hakkinin kaybettigi de sdylenebilecektir®®*,

2.3.3. Ayiph Satilanin Degistirilmesini Talep Hakk:

TBK m.227/f.1-4’e gore alict satilanin ayipli ¢ikmasi halinde ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini talep edebilecektir. Ayipli malin degistirilmesi hakk1

aynen ifa talebinin bir tiiriidir. Yani satilanin degistirilmesi talebi, aynen ifa

21 ARAL/AYRANCIL, s. 141, 142; SAHINIZ, s. 115-117.
522 EDIS, s. 102.

52 ARAL/AYRANCI, s. 142, 143.

24 GUMUS, 2013, s. 112.
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kapsaminda bir alacak hakki tiiriidiir®®

. Aynen ifanin imkansizlagmasi halinde satici
bu talebi reddedebilmektedir. Dolayisiyla ayipli ifa halinde degisimin imkansiz
olmast halinde satici bu talebi reddedebilir. Ayip sebebiyle degisim hakkinin
imkansizligi, satilanin benzerinin tedarik edilebilir olup olmamasia gore

526
saptanacaktir™”.

TBK, BK’nin aksine bu hakki cins borglari ile sinirlandirmamistir. Zira TBK
m.227/f.1-4’deki “imkan varsa” ifadesi hem cins borcu hem de parga borcu i¢in
degisim hakkini miimkiin kilmistir. Yani parca borcunun niteligi imkan verdigi
siirece alic, degistirme talebinde bulunabilir®®’. Ornegin, adi satista par¢a borcunun
ayipli olmasi halinde degisim hakkinin miimkiin olmayacagi sdylenebilir. Zira
saticinin sahip oldugu tek arabanin ayipli ¢ikmasi durumunda alicinin degisim
hakkini kullanamayacag asikardir. Ancak bir tarafin tacir veya esnaf diger tarafin da
tiikketici oldugu parca borcu satiglarinda tiiketicinin degisim hakkini kullanabilecegi
kabul edilmelidir. Aksi halde tiiketicinin menfaatleri zedelenebilir. Ornegin;
tikketicinin parca borcu niteliginde satin aldig1 televizyonun ayipli ¢ikmasi
durumunda ayipsiz benzeriyle degisimi miimkiin olmalidir. Ayni sekilde ticari satis
sozlesmelerinde de alici tacirin par¢a borcuna iligkin ayipta degisim talep edebilmesi
gerekmektedir. Ancak Glimiis’e gore parca borcu icin degisim dar yorumlanmalidir.
Ayrica parca borcu niteligindeki satilanin ayipli olmasi halinde saticinin satilan ile
aynit marka ve modelde benzerini temin etmesi aranmamaktadir. Burada diiriistliik
kurali devreye girecektir. Yani saticinin teklif ettigi ayipsiz benzerin, alic1 tarafindan
kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin; satilan ile aym teknik ozelliklere
sahip olan ancak marka anlaminda farkli olan malin alic1 tarafindan kabul edilmesi

gerekmektedir. Tabi ki ayn1 isleve sahip olan ancak kaliteli ve dayanikli olamayan

2 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222, 223; GUMUS, 2017, s. 90; TURKMEN, s. 3390, 3391;
OZTAS, s. 336; BUZ, 5.170; ARAL/AYRANCI, s. 153; Alicinin degisim hakkinin degistirici
yenilik doguran bir hak oldugunu ileri siiren bir goriis de doktrinde mevcuttur(EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 151).

526 ATAMER/BAS, 37, 38.

527 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 130; CETINER, B., s. 37; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 206, 207;
OZBEK, s. 90.
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muadilin alict tarafindan kabul edilmesini beklemek diiriistliik kuralina aykir

olacaktir™?®,

Baska bir goriiste ise satilanin degisim talebinin yalnizca cins borglari i¢in

gecerli oldugu ve parca borcu i¢in degisimin taraflarin anlagmasi ile gerceklesecegi

kabul edilmektedir®®°.

BK, satilanin ayip sebebiyle degisim hakkini ancak cins borcu i¢in miimkiin
kilmistir'™. BK déneminde Tungomag, par¢a borcunun belirli esya oldugunu ve
ayipli  olarak  teslim  edildiginde bunun bozuk edim  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Zira parga borcu nasilsa o halde teslim
edilmis olup alict bu halden kaynaklanan zararini saticidan tazmin ettirebilecektir™®.
BK’da her ne kadar parca borcunun degisimi kabul edilmese de ayipli ifanin aynen
ifa talebine dayanak olusturan bir sozlesmeye aykirilik hali oldugu goriisii ile o
donemde de degisimin hem ¢esit hem de parga borcu igin miimkiin olabilecegi ileri

siiriilmekteydi®*.

Alict ay1p sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kullanabilecekken degisimi
de isteyebilir. Bu hususta alicinin takdiri 6nem arz etmektedir. Ancak TBK m.227/f.5
geregi alicinin degisim hakkini kullanabilmesi donme hakkinin kullanabiliyor
durumda olmasina baghdir. Zira iki talebin hukuki sonuglar1 benzerdir. Onem arz
eden bir durum da alicinin donme hakkini kullanmasina engel bir durum s6z konusu
ise degisim hakkini da kullanamayacak olmasidir. TBK m.228/f.2’e gore alict donme
hakkin1 kaybederse sadece bedel indirimi isteyecektir. Donme hakkinin kaybi

degisim hakkimimn da kullanilamayacagi anlamina gelmektedir>®,

TBK m.227/f.3’de; “Satici, alictya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen
vererek ve ugradigi zararlarin tamamini gidererek se¢imlik haklarin kullaniimasini
onleyebilir” denilmistir. Burada dncelikle alicinin degisim hakkini hangi siire i¢inde

kullanmas1 gerektigi konusuna deginilmelidir. Alicinin degisim hakkini ayip

528 GUMUS, 2013, s. 107; SAHINIZ, s. 162, 163; YAVUZ, Sorumluluk, s. 190.

2 ARAL/AYRANCI, s. 152.

%0 GUMUS, 2017, s. 91.

531 TUNCOMAG, s. 180.

532 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222, 223.

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 130, 131; TANDOGAN, s. 199; CETINER, B., s. 35.
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ihbarindan hemen sonra ileri siirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla satici
acisindan durumun belirlenmesi ve yonlendirilmesi amaciyla TBK m.227/f.3
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde goriildiigii iizere satic1 satilanin ayipsiz benzerini

vererek alicinin diger se¢imlik haklarini1 kullanmasini 6nleyebilecektir534.

Ayrica satici, satilanin ayipsiz benzeriyle degisimini gergeklestirirken alicinin
ayipli mal sebebiyle ugradigi zararlari da tazmin etmelidir. Yani satict TBK
m.227/f.3 kapsaminda degisim hakkini ancak alicinin inceleme ve ihbar masraflarini,
degisim sebebiyle yaptig1 giderlerini ve ayip sebebiyle ugradigi zararlar1 gidermek
sartiyla kullanabilecektir. Burada alicinin hem dogrudan hem de dolayl1 zarar1 tazmin

edilmelidir. Yani yoksun kalinan kar ve dogrudan zarar bu kapsamdadir™®.

2.3.4. Ayiph Satilanin Onarilmasini Talep Hakka

TBK m.227/f.1-3’de alicinin asir1 bir masraf gerektirmiyorsa, biitiin
masraflari saticiya ait olmak iizere satilanin {icretsiz onarilmasini®® talep edebilecegi
diizenlenmistir. BK’da satig s6zlesmesine iligkin onarim hakki diizenlenmis degildir.
BK m.250/f.1-TBK m.306’de kiralayanin kiralananin ayiplarinin giderilmesini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 sekilde BK m.360/f.2-TBK m.475/f.1-3’de de eser
sozlesmesinde igsahibine eserde bulunan ayiplarin giderilmesini isteme hakki
taninmistir. BK kapsaminda bagka sézlesmeler i¢in onarim hakki taninmisken satis

, . o . o 537
sOzlesmesinde Ongorilmemigtir™’.

Ancak bir goriise gore eser sodzlesmesinde
onarima iliskin hiikiimler satis i¢in de kiyasen uygulanabilir’®, Baskin goriis ise

taraflar arasinda onarima iliskin bir anlagma olmadikca alicinin onarim hakki talep

53 ARAL/AYRANCI, s. 153, 154; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 207.

*® YAVUZ, Sorumluluk, 147; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 131, 132.

5% Onarim (tamir) kavraminin mevzuat dahilinde bir tanimi yapilmamistir. Ancak ayip durumunda

alicinin, onarim hakkin1 kullanmasi, sorumluluk kapsaminda diger talepleri ortadan

kaldirmaktadir(ARBEK, s. 45).

37 “BK kapsaminda onarim hakkindan bahsedilmemekle birlikte 4077 sayili TKHK 'da da yalnizca
s0z konusu kanunun uygulanmasi ile surlt olarak tiiketici satisi acisindan onarim hakki
ongoriilmiistii. Hal béyle olsa da ticari satislar agisindan onarim hakki 4077 sayih TKHK
yiiriirliige girmeden dahi uygulama alant bulmaktaydi. Oyle ki ticari satislarda giinliik
gereksinimler, sézlesme konusu endiistri mallarinin niteligi geregi onarima iliskin hiikiimler genel
islem  sartlarvmin  bulundugu tip sézlesmelerde ve garanti taahhiitleri  kapsaminda
ongoriilmekteydi. ”(ARBEK, .46, 47, 67); YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 207, 208.

*® ARBEK, s. 64.
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edemeyecek olmasiydi. Saticinin onarim agisindan kanuni bir sorumlulugu olmasa da
alict ile yapilan sozlesmeler kapsaminda satilanin tamiri talep edilebiliyordu.
Ozellikle tip sozlesmeler ve genel islem sartlar1 kapsaminda aliciya onarim hakki

‘[anlnmak‘['clydl539 :

Onarim talebi yenilik doguran hak olmayip satilanin ayiplarmin {icretsiz
olarak giderilmesinin talep edildigi bir alacak hakkidir. Esasinda onarim talebinin
satis sOzlesmesine iliskin bir aynen ifa talebi niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira
bor¢lunun temerriidiiyle kiyaslandiginda, nasil ki alacakli temerriide diisiilen borg
icin aynen ifa ve gecikme tazminat1 isteyebiliyorsa ayipli ifa halinde de alici,
satilanin onarilarak ayipsiz hale getirilmesini isteyebilmektedir. Iki hukuki durumda
da alacakl tarafin sdzlesmeye uygun bir ifa beklentisi bulunmaktadir. Sonug olarak
Buz’a gore temerriit sebebiyle alacaklinin aynen ifa talebi yenilik doguran hak

olmadigindan ayip sebebiyle alicinin onarim talebi de bu nitelikte degildir™*.

Alict onarim hakkini satilanin gerek teknik gerekse fiziki anlamda onarilabilir
olmast durumunda kullanabilir. Tabi ki saticinin satilani onarmasinin miimkiin
olmas1 ve diiriistlik kurali geregi onarimin saticidan beklenebiliyor olmasi da

gerekmektedir. Aksi takdirde bu hakkin kullanilmamasi isabetli olacaktir®*.

Alicinin  onarim hakkini kullanabilmesi onarimin asir1 gidere sebep
olmamasina baglidir. Aksi halde hakkin kdétiiye kullanilmasi1 s6z konusu olacaktir.
Onarilmas1 halinde satilanin biiyliik Ol¢lide deger kaybediyor olmasi, onarim
giderlerinin satilanin bedeline ¢ok yakin olmasi s6z konusu hakkin kullanimi
acisindan engeldir. Alicinin bu kosullardaki onarim talebi satici tarafindan bu

gerekgeler ileri siiriilerek reddedilebilir™*.

% YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 208.
0 BUZ, s. 173, 174; Onarmm hakkimin aynen ifa niteliginde olduguna iliskin griis icin bkz.
GUMUS, 2013, s. 109; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 131; ATAMER, “Tasimr Satimi
Sozlesmesi”, s. 206; TURKMEN, s. 3390, 3391.

1 GUMUS, 2017, s.91, 92.

%2 ATAMER, “Tagimnir Satimi Sozlesmesi”, s. 207; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 131, 132.
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2.3.5. Ayiph Satilanin Ayiplar1 Sebebiyle Tazminat isteme Hakk:

TBK m.227/f.2’de alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki sakli
tutulmustur. Oyle ki alic1 diger dort se¢imlik hakla birlikte tazminat talep edebilecegi
gibi, sadece tazminat da isteyebilir. Tazminat isteme hakkinin tek basina kullanildig:
durumlarda TBK m.112’de diizenlenen kotii ifa sebebiyle miispet zararin tazmini
miimkiin olacaktir. Alicinin se¢imlik hak ile birlikte tazminat talebinde bulunmasi
halinde satilana iliskin deger eksiliginin tazmini s6z konusu olmayacaktir. Zira alici
kullandig1 se¢imlik hak ile ayip sebebiyle satilandaki eksikligi gidermistir. Ancak
alict ayip sebebiyle ugradigs zararlarn giderilmesini talep edebilecektir. Oyle Ki
satilandaki ayip sebebiyle alicinin onarim veya bedelde indirim hakkini kullanmast
durumunda bozulan denge diizelecek olsa da ayibin sebep oldugu zararin da tazmini
gerekmektedir. Sozlesmeden donme hakkina iligkin agiklamalarda ifade edildigi gibi
TBK m.229’da saticinin donme sebebiyle kusursuz sorumluluguna ayrica yer
verilmistir. Ayriyeten ayni hiikiim kapsaminda saticinin kusurunun varligr halinde
alicinin diger zararlarinin tazmini de ongoriilmiistiir. Yani so6zlesmeden donme icin
TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla bedel indirimi, degisim ve
onarim haklarinin kullanimina ek olarak saticinin kusurunun bulundugu durumlarda

TBK m.227/f.2’geregi tazminat talep edilebilir™®,

Iste bu durum da ilgili
diizenlemede TBK’nin BK’ya gore farklilik arz eden yénﬁdﬁr544. BK kapsaminda
tazminat isteme hakkinin ayr1 bir se¢imlik hak olarak diizenlenmemistir. Alici, BK
m.205’de s6zlesmeden donme hakki kapsaminda 6ngoriilen tazminat isteme hakkin
kullanabilmektedir. Ancak donme hakki haricindeki bedelden indirim ve degisim
haklarinda tazminat talep edememektedir™®. Tandogan, BK doéneminde alicinimn
bedel indirimi hakkini kullanmas1 durumunda ayipl ifa sebebiyle ugradig1 zararlar
icin BK m.96 yani kotli ifa hilkkmiine basvurabilecegini ifade etmistir546. Serozan

alicinin sozlesmeden donme hakkinda oldugu gibi bedelde indirim veya degisim

haklarin1 kullanmasi halinde saticidan bu sebeple meydana gelen zararimi talep

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 134, 135; AYDOGDU/KAHVECI, s. 200, 201.

%4 CETINER, B, s. 37.

5 ATAMER, “Tagmir Satimi Sézlesmesi”, s. 213.

%6 TANDOGAN, s. 197, 198; Benzer goriis i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 173; EDIS, s. 126.
Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararlar i¢in bkz. Y. 13HD, 04.04.1974, 1974/492E., 1974/755,
Y. 13HD, 19.03.1992, 1992/384E., 1992/2617K.(AKKANAT, s. 68, dn. 32).
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edebilecegini ileri siirmiistir. Oyle ki dénme disindaki diger secimlik haklarda
saticinin, dolaysiz zarardan kusursuz sorumlu oldugu, dolayli zarardan ise kusuru
nispetinde sorumlu oldugu soylenebilir. Burada donmeye iliskin tazminat

hiikiimlerinin diger se¢imlik haklara kiyasen uygulandigi gérﬁlmektedir547.

Yani TBK m.227/f.2°de taninan genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki
ile TBK m.229/f.1-3 ve m.229/f.2’de s6zlesmeden donme igin Ongoriilen tazminat
talebi yarigmaktadir. Ancak TBK m.227/f.2; bedel indirimi, degisim ve onarim
haklariyla birlikte kullanilabilecektir™*.

Atamer, ticari satis sozlesmesinde ayip sorumlulugu kapsaminda alict hangi
secimlik hakki kullanirsa kullansin beraberinde isteyebilecegi tazminattan saticinin
kusursuz olarak sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim gerek common
law tlkelerinde zararin kusurdan bagimsiz olmasi, gerekse CISG m.79’da miicbir
sebep disinda sézlesmeye aykirt davranan satict ve alicinin tazminat sorumlulugunun
devam ettiginin kabulii ticari satigta ayip halinde saticinin kusursuz sorumlu olmasi

gerekliligine isaret etmektedir™*®.

3. Zamanasimi

Zamanasimia iliskin TBK m.231/f.1’de: “Satict daha uzun bir siire
tistlenmis olmadik¢a ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ciksa bile, satilamin alictya devrinden baslayarak iki yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Alicimin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki
il icinde bildirdigi ayiptan dogan defi hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan

kalkmaz.” denilmistir.

Gorildiigii tizere ayip sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresinin baslangig¢
an1 satilanin teslim anidir. Her ne kadar miilkiyetin gecirilmesi i¢in zilyetligin ve
miilkiyetin devri ifadesi kullanilsa da ayip sorumlulugunun basladiginin kabulii i¢in

satilanin ancak teslim yolu ile devredilmesi gerekmektedir. Zira teslim ile alicinin

%7 SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222-224; Her iki goriis igin bkz. ATAMER, “Tasmr Satimi
So6zlesmesi”, s. 213.

%8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 128.

9 ATAMER, “Tagimir Satimi Sozlesmesi”, s. 215, 216.
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satilan1 incelemesi miimkiin olabilmektedir. Geciktirici sarta baglanmis satislar bu
hususta istisnai niteliktedir. Oyle ki bu satislarda zamanasimi geciktirici sartin
gerceklesmesi ile baslamaktadlrSSO. Art arda teslimli satislarda zamanasimi, teslim

edilen satilan i¢in teslim an1 itibariyla baslamaktad1r551

. Ancak parg¢a parca teslimi
gerceklestirilen satis ile tesliminin ayni anda gergeklestirilemedigi ancak tek satigin
mevcut oldugu bu iki durum arasindaki farka dikkat edilmelidir. Art arda satis ile
TBK m.230 kastedilmektedir. Dolayisiyla birden ¢ok mal veya birden ¢ok pargadan
olusan birlikte satilmis ise zamanasimi her bir teslim i¢in ayr1 ayr1 baslamaktadir.
Ancak satilanin hacmi veya baska bir sebeple satici tarafindan bir defada teslim
edilemedigi, alici tarafindan teslim alinamadigi satislar, TBK m.230 kapsaminda
sayllmayacak, ayip ihbari ve zamanasimi siiresi son kisim satilanin teslimi ile

baslayacaktlrSSZ.

Kanun koyucu iki yillik zamanasimi siiresi getirerek alicinin ayip
sorumluluguna basvurmasi agisindan kanuni bir {ist sinir koymustur. S6z konusu siire
icinde alicinin satindaki ayib1 ihbar etmesi ve ayip sorumluluguna iliskin se¢imlik
haklardan birini kullanmasi gerekmektedir553. Siirenin zamanasimi siiresi olarak
diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda zamanasimmin kesilmesi ve durmasina
iliskin TBK m.153-154 hiikiimleri uygulanacaktir™*. Ancak Atamer, segimlik
haklardan sézlesmeden donme ve bedelden indirim haklarinin yenilik doguran hak
niteliginde olmas1 sebebiyle zamanagimi siiresine tabi olmamasi1 gerektigini
savunmus ve zamanasimi yerine “se¢imlik haklarin tabi oldugu siire” gibi bir ifade

kullanilmasiin daha isabetli oldugunu ifade etmistir>>>.

BK m.207/f.1’e gore, ticari mahiyet tasimayan adi satiglarda ayip
sorumlulugu kapsamindaki her tiirlii dava, ayip sonradan ortaya ¢iksa dahi satilanin
aliciya teslim edildigi andan itibaren bir yil i¢inde zamanagimima ugrar. BK

doneminde de ayip sorumluluguna iligkin siirenin zamanagimi olarak nitelendigi

%0 EDJS, s. 131; TUNCOMAG, s. 192; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 123.

%1 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 171; DOGANAY, s. 176.

%2 DOGANAY, s. 176.

%3 GUMUS, 2017, s. 95; TUNCOMAG, s. 188.

%4 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 169; TUNCOMAG, s. 188; AYDOGDU/KAHVECI, s. 219; EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 123.

%% ATAMER, “Tagmir Satimi Sozlesmesi”, s. 217; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 216, dn. 56.
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556

goriilmektedir™”. Zira BK’da ayip sorumluluguna iliskin davalarin s6z konusu siire

sonunda sakit olacag: ifadesine yer verilse de siirenin hak diisiiriicli siire olmadig1

belirtilmektedir. Ayrica BK m.207°nin yan bashgi miiruruzamandir™’.

Ticari satista ayiba iliskin 6762 sayih TTK m.25/f.1-4’de: “Borglar
Kanununun 207. maddesindeki miiruruzaman miiddeti tiiccarlar arasindaki ticari
satislarda alti aydir. Su kadar ki; bu miiddet azaltilabilir.” denilmistir. Gorildiigii
tizere BK kapsaminda kabul edilen akit serbestisi ilkesi geregi zamanagimi siiresinin
hem BK hem de 6762 sayili TTK anlaminda sézlesme ile degistirilmesi

. . .. 558
miumkindiir

. Zira BK m.207/f.1’de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Ancak
Tungomag’a gore bu konuda sinir BK m.125°dir. Dolayisiyla taraflar aralarinda
anlagsarak on yili agmayacak sekilde zamanasimini uzatabilir. Aksi takdirde BK
m.127’ye aykirilik s6z konusu olacaktir®®®. Ancak 6762 sayili TTK m.25/f.1-4’e gore
zamanagiminin taraflar arasinda yapilacak sézlesme ile uzatilmasi yasaklanmis olup,
kisaltma yapilabilecektir. Yani ticari satis sozlesmesinde zamanasimi azami alt1 ay

olarak belirlenmisti%o.

TBK m.231 de zamanasimi siiresinin sozlesme ile degistirilmesi imkani
sunmaktadir. Ayn1 sekilde TBK m.148 (BK m.127) her ne kadar zamanasimi
stirelerinin degistirilemeyecegini diizenlese de ayip sorumlulugunda taraflar aksini
6ng6rebileceklerdir561. Ancak zamanagimi siiresinin uzatilmasima iliskin on yillik
siirlamanin uygulanmamasi gerektigine dair bagka bir goriis de bulunmaktadir. Yani
taraflar arasinda uzatilmasi hususunda anlasilan zamanasimi siiresi, TBK m.146 ile
s1n1r1and1r1lamayacakt1r562. Zamanagimi siiresi taraflar arasinda yapilan sozlesme ile

kisaltilabilecektir. Ancak TBK m.231/f.1°de sadece siirenin uzatilmasina iligkin bir

** DOGANAY, s.174.

> Haluk TANDOGAN, s. 201; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 169; GUMUS, 2013, s. 115; EDIS, s.
131.

** DOGANAY,s. 180.

% TUNCOMAG, s. 192; Benzer goriis i¢in bkz. Haluk TANDOGAN, s. 201; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 124, 125.

560 ATAMER, “Taginir Satimi Sozlesmesi”, s. 217; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 174.

%l Siiresinin uzatilmasi yahut kisaltilmasma iligkin TBK m.148 hiikmii ancak TBK’nm ikinci

ayriminda diizenlenen zamanagimi sireleri igindir. Dolayisiyla taraflar anlasarak siireyi

degistirebilirler(EREN, Ozel Hiikiimler, s. 124).

%2 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 174; Siirenin on yil ile simrlandirildigi goriisii icin bkz. GUMUS,
2013, s. 116; EDIS, s. 131.
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%63 Taraflar

ifade bulunmasi, siirenin kisaltilamayacagi fikrini diistindiirmektedir
arasinda yapilabilecek sorumsuzluk anlagsmasi ile saticinin ayip sorumlulugu ortadan
kaldirilabildiginden, zamanasimi siiresinin de kisaltilabilmesi miimkiin olmalidir.
Zira taraflar aralarinda saticinin sorumlulugunu tamamen kaldirabiliyor veya
siirlandirabiliyorsa silire anlaminda da daraltilma yapilabilecektir. Tabi ki bu
kisaltmanin diiriistliik kuralina uygun yapilmasi gerekmekte olup alicinin se¢imlik
haklarin1 kullanmasin1 6nemli 6lgiide zorlastiracak kisaltmalar yapilmamalidir. Aksi
durumda kisaltilan siirenin se¢imlik haklarin kullanilmas1 agisindan uygun bir siireye

déniistiiriilmesi gerekecektir™®,

6102 sayilh TTK m.23/f.1-c’de zamanasimi agisindan Ongoriilen alt1 aylik
siire terk edilmistir. Ilgili diizenlemede ticari satiglar acisindan farklilik arz eden
hususlar diizenlenmis ayiba iliskin diger durumlar i¢in TBK m.223/f.2’ye génderme
yapilmistir. Dolayisiyla ticari satis sdzlesmesinde zamanasimi siiresi TBK hiikiimleri
uyarinca iki yildir. Boylelikle TTK ve TBK’da ayiba iliskin stirelerde farkliliktan
vazgecilip tek bir sistem benimsenmistir"". Dolayistyla ticari satiglar i¢in 6762 sayilt
TTK doéneminde zamanasiminin uzatilmasi yasaklanmisken 6102 sayili TTK’da bu
hususta diizenleme bulunmadigindan TBK hiikiimleri uygulanacak ve siire
uzatilabilecektir. Ayni husus siirenin kisaltilmasi i¢in de gecerli olup ticari satislarda
zamanagimi taraflarin anlagmalariyla iki yilin altina indirilebilir’®. Alt: aylik
zamanagimindan vazgecilmesi ile ilgili olarak: “Adalet Komisyonu Raporu’nda
zamanagimi  stiresinin  bu sekilde uzatilmasi, bir ithalat iilkesi olan Tiirkiye
bakimindan dogabilecek zararlar: onlemeye yoneliktir. Gergekten yatirim mallarinda
gizli ayiplarin altt ay gibi kisa zamanagimi siiresi iginde belirlenmesi ¢ok defa

miimkiin olmamaktadir.” denilmistir.&_’67

Yine aym sekilde Adalet Komisyonu Raporunda ticari satig sozlesmesine
ilisgkin zamanasiminin diinyada yaygin uygulama alani bulan CISG’nin uluslararasi
ticari satiglar icin Ongordiigli zamanasimi ile uyumlu olmas1 gerektigi ifade

edilmistir. CISG m.39/f.2°de s6zlesmeye aykirilik halinin iki yil i¢inde satictya

%3 Siirenin kisaltilamayacagina iligkin goriis icin bkz. ULGEN vd, 2015, s. 311.

%64 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 174; GUMUS, 2017, s. 96.

*%5 PASLI, s. 657.

%66 ATAMER, “Tasmir Satimi Sézlesmesi”, s. 217.

%7 JLGEN vd, 2015, s. 311; ATAMER, “Tasiir Satim1 So6zlesmesi”, s. 216.
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bildirilmesi gerektigi, aksi halde buna iligkin korumadan mahrum kalinacagi

diizenlenmistir>®®,

TBK m.231/f.2°de: “Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu
ise, iki yillik zamanagimi siiresinden yararlanamaz.” denilmistir. Agir kusur ile

kastedilen kast ve agir ihmaldir”®®

. Buradaki agir kusur kavrami TBK m.221 ve
m.225’deki agir kusur kavramiyla aymdir’®. Ayrica TBK m.225/f.2°de meslekten
saticinin bilmesi gereken ayiplarda alicinin inceleme ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirip  getirmedigine  bakilmaksizin  sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin TBK m.231/f.2 ile yakin oldugu diislincesiyle meslekten saticinin
bilmesi gerektigi ayiplardan farkinda olmamasi durumunda iki yillik zamanagimi
stiresinden yararlanamayacagi ifade edilmektedir. Ayni sonug ticari satiglar i¢in de
gecerli olacaktir"™. Saticiin iki yillik zamanagimi siiresinden yararlanamadig bu
hallerde herhangi bir iist sinirin bulunup bulunmadig: tartigmalidir. Hakim goriise
gore saticinin ayiba iliskin sorumlulugu on yillik siire ile sinirlidir. Zira alicinin
secim hakki satis sozlesmesinden kaynaklandigindan sézlesmesel niteliktedir. Ayrica
TBK m.148 geregi on yillik siire emredici nitelikte olup kisaltilmasi veya uzatilmasi
mimkiin degildir. Her ne kadar saticinin agir kusuru olsa da alicinin, on yillik siire
icinde ayip ortaya cikar ¢ikmaz ihbar etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde diirtistliik
kuralina aykirilik s6z konusu olacaktir>’®. Ancak baska bir goriise gore TBK m.72
geregi aliciin hileli davranist 6grendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde, herhalde
satigtan itibaren on yil icinde se¢imlik haklarim1 kullanmasi1 gerekmektedir. Burada
saticinin satilandaki ayibi kasten veya agir ihmalle alicidan gizlemis olmasi haksiz

fiil kapsaminda degerlendirilmektedir573.

*% ULGEN vd, 2015, s. 311.

5% Tiirk Ozel Hukukunda ii¢ kusur ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar, Kast, agir kusur/agir ihmal, hafif

kusur/hafif ihmaldir. Dolayisiyla agir kusur kavraminin hem kast hem de agir ihmali kapsayan bir

kavram olarak kabulii isabetsizdir.(PASLI, s. 657, dn. 36).

Ancak TBK m.231’in gerekg¢esinde, agir kusurun, kasti, aldatmay1 ve agir ihmali de igerdigi ifade

edilmistir.

S0 TUNCOMAG, s. 193.

1 GUMUS, 2013, s. 116; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 178.

2. TANDOGAN, s. 203; SAHINIZ, s. 131; TUNCOMAG, s. 193; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 179;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 218-220.

*® YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 179.
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Onem arz eden bir diger husus ise TBK m.231/f.1-2"dir. ilgili diizenlemede
alicinin satilanin kendisine devrinden itibaren iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan
defi hakkinin, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalmayacagi diizenlenmistir.
Alict satilana iligkin ayip ihbarinda bulunmussa, saticinin satis bedeli hususunda
kendisine yonelttigi davaya her ne kadar iki yillik zamanagimi siiresi ge¢mis olsa
dahi ayiptan dogan haklarin1 kullanarak savunma yapabilecek, borcu ddemekten
kac;lnabilecektir574. Yani saticinin satis bedeline iliskin talebine karsilik alicinin defi
hakkin1 kullanabilmesi i¢in teslim anindan itibaren iki y1l icinde ayip ihbarini yapmis
olmasi gerekmektedir. Burada alict iki yil i¢inde ayip ihbarinda bulunmus ancak
secimlik haklar1 kullanmamigtir. Ayrica burada ihbarin iki yil i¢inde yapilmig olmasi

yeterli goriilmiis, kanunlarda belirtilen kisa siirelerde yapilmasi sarti aranmamistir®”>.,

Ayrica alicinin TBK m.139/1.3 geregi takas def’inde bulunmasi da miimkiindiir’°.

4 GUMUS, 2017, s. 96.
55 PASLI, s. 651, 652.
58 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 127.
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SONUC

Satis sozlesmesinde satici satilani sézlesmeye ve alicinin menfaatlerine uygun
teslim etme borcu altindadir. Oyle ki satilanin teslimi ile sona erdigi diisiiniilen satis
sOzlesmesi, satilanin ayipli teslimi ile alict tarafindan tekrar saticinin Oniine
getirilebilmektedir. Satici; karsi tarafa herhangi bir garanti vermese de nitelik veya
niteligi etkileyen nicelige aykir1 olan, kullaniom amaci bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya 6nemli bir sekilde azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplardan sorumludur. Bu yoniiyle ayip sorumlulugu

kanundan kaynaklanan bir borgtur.

Adi satis sozlesmesinde ayip sorumlulugu TBK m.219 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Nitelik itibartyla bu hiikiimler adi satis i¢cin 6ngoriilse de ¢aligmanin
esasini teskil eden ticari satis s6zlesmesi i¢in de uygulanacaktir. Zira TTK m.23/f.1-
c’de ticari satis i¢in 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiis, kalan diger hususlarda TBK’nin
aylp hiikiimlerine gonderme yapilmistir. Dolayisiyla ticari satigin saticist genel
itibartyla TBK hiikiimlerine goére sorumlu olacaktir. TTK m.23/f.1-c ile ayip
sorumlulugu ticari hayatin hizli ve pratik diizenine uygun hale getirilmek istenmistir.
Zira TBK’da ayip sorumlulugunda alici tarafindan yerine getirilmesi gereken
inceleme ve ihbar kiilfeti i¢cin belirli bir siire 6ngoriilmemis “uygun siire” kavrami
tercih edilmistir. Ancak ticari hayatin hizli ve belirli olmas1 gerekliligi inceleme ve
ihbar siirelerinin tam olarak tespit edilmesini gerekli kilmistir. Dolayisiyla ticari satis
sOzlesmesinde alicinin satilandaki ayibi inceleme ve ihbar kiilfeti iki veya sekiz
giinliik stirelere baglanmistir. Burada satici tacirin Oniinii gérmesi ve bir an Once
tedbirini almasi hedeflenmistir. Maddi anlamda daha biiyiik menfaatlerin oldugu ve
daha c¢abuk ilerlemesi gereken ticari satislar i¢in bdyle bir hilkmiin 6ngdriilmesi
yerinde olmustur. Ayrica 6762 sayili TTK m.25/f.4’de ticari satislarda ayiplar igin
alt1 aylik zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Siirenin uzatilmas1 da yasaklanmustir.
Ancak 6102 sayih TTK m.23/f.1-c kapsaminda alti aylik zamanasimi siiresi
korunmamistir. Dolayisiyla bu konuda TBK m.231 uygulanacak ve alici, saticinin
ay1p sorumluluguna bagvurmak i¢in iki yillik zamanagimina tabi olacaktir. Bu husus
cok yerinde olmustur. Zira satilandaki ayibin ¢ogu zaman alti aylik zamanagimi

icinde ortaya ¢ikmiyor olmasi alici agisindan aleyhe bir durumdur.
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Ticari satig sozlesmesi bir¢ok agidan incelenebilecek kapsamli bir konudur.
Unsurlart ve hukuki niteligi bakimindan adi satigla ayn1 olan ticari satig, konusu ve
taraflarinin sifati anlaminda farklilik arz etmektedir. Ticari satis sozlesmesinin TBK,
6762 sayil1 TTK ve 6102 sayili TTK anlaminda bir tanimi yapilmamustir. 865 sayili
TK ,da ticari satiga iligkin bir tanim yapmamistir. Bu Kanun kapsam olarak TBK’ya
benzemekte olup ticari sozlesmeler i¢in ukuti ticariye adi altinda genel ve ozel
hiikiimler ihdas edilmistir. Kanunun genel hiikiimleri ile ticari satis i¢in ongoriilen

0zel hiikiimler (TK m.15-m.25) ticari satisin siirlarini ortaya koymaktadir.

Ticari satis TTK ve TBK bakimindan farkli yorumlanmaktadir. TBK
m.212’de ticari satista temerriit i¢in bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bir satisin TBK
anlaminda, ticarilik arz etmesi ic¢in bir malin tekrar satilmak tizere alinmasi ve bu
satigtan kar saglanmasi hedeflenmelidir. TBK anlaminda ticari satigin taraflarinin
tacir olma zorunlulugu bulunmamakta olup alicinin satilani tekrar satma amaciyla
almis olmasi yeterlidir. Ancak doktrinde bir goriis, taraflarin s6z konusu satisa iliskin
konuyu meslek haline getirmis olmasini1 gerekli gérmiistiir. Yani ticari satisin
taraflar1 ancak tacir veya esnaf olabilecektir. Ticari satisin TTK kapsaminda bir
tanimi yapilmadigindan ticari is dogrultusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Zira
her ticari satig bir ticari istir. Ayrica TTK’da diizenlenen belli satis s6zlesmeleri de
sirf bu Kanun kapsaminda olmasindan dolayi ticari satis olarak degerlendirilir. Sonug
olarak ticari satisin TBK ve TTK kapsaminda farkli ayrimlara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ticari satis kavraminin tek ve biitlin bir karsiligt bulunmasi
gerekirken Kanunlara gore farkli yorumlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi isabetli
degildir. Zira satis TBK anlaminda ticari satis sayilsa bile TTK m.23/f.1-c
uygulanamayacaktir. TTK m.23/f.1-c’nin uygulanabilmesi i¢in her iki tarafin da tacir
olmasi ve satigin taraflarin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir. Ancak
TBK anlaminda ticari satis sozlesmesinin taraflarinin tacir olma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Ticari satisin  sinirlart — gizilirken ticari  is  kavraminin  agiklanmasi
gerekmektedir. Dolayistyla TTK m.3 ve m.19’daki kriterlere bakilmalidir. Oncelikle
satis sOzlesmesinin sirf TTK kapsaminda diizenlenmis olmasi ticari sayilmasi i¢in
yeterlidir. TTK anlaminda ticari satis muayyen ve mevsuf satiglar olarak ikiye ayrilir.

6762 sayil1 TTK’nin aksine 6102 sayili TTK muayyen satis kapsamindaki FOB ve

159



CIF satiglara yer vermemistir. FOB ve CIF satislarin TTK kapsamina alinmamasi
isabetli olmustur. Zira bu sézlesmelere iliskin hiikiimler Incoterms’ten alinmaktaydi
ve bu diizenleme siirekli olarak degistirilmektedir. Dolayisiyla bu satiglara iliskin
diizenlemelerin giincelliginin saglanmast adina TTK kapsamindan ¢ikarilmistir.
Ayrica satig ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa ticari satis sayilmalidir. Zira bir islem
veya fiil ticari igletmeyi ilgilendiriyorsa ticarilik kazanmaktadir. Bir taraf i¢in ticari is
niteliginde olan islemin karsi taraf i¢in de ticari sayilmasi kuralindan hareketle, bir
taraf icin ticarilik arz eden satis s6zlesmesi karsi taraf i¢in de ticari sayilacaktir. Yani
satigin ticari sayilabilmesi bir ticari isletmeyi ilgilendirmesine ya da satis

sOzlesmesinin taraflarindan en az birinin tacir olmasina baglanmaktadir.

Ticari is kavramindan yola c¢ikilarak ticari satiy sdzlesmesinin sinirlari
cizilmektedir. Ancak TTK m.23/f.1-c hiikmiinliin uygulanabilecegi ticari satis
sozlesmesinin ozellikleri farklidir. Yani bu hiikiim taraflarin tacir oldugu ve her iki
tarafin ticari isletmesini ilgilendiren ticari satislar i¢in uygulanacaktir. Dolayisiyla

ticari satis sozlesmesinin bu hiikiim kapsaminda sinirlar1 daralmaktadir.

Son olarak ticari satisin siirlarinin tespiti igin tiiketici satis1 ve adi satistan
farki ortaya koyulmalidir. Gergek Kkisi tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyen
satiglarinda tiiketici sifat1 bulunmaktadir. Yani gercek kisi tacir, TTK m.19/f.1 geregi
ticari i karinesini ciiriittiigii hallerde satis ticari olmayip tliketici satigi haline
gelecektir. TTK m.19/f.2°de de bir taraf icin ticari sayilan bir isin kars1 taraf i¢in de
ticarilik arz ettigi ongoriilmiistiir. Ancak bir taraf icin satis ticari olsa bile kars1 taraf
tiikketici ise nitelik degisecektir. Yani satigla ilgili uyusmazliklara tiiketici satisina
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu noktada ticari satis ile tiiketici satiginin
arasindaki ayrim belirginlesmektedir. Ayn sekilde tiizel kisi tacirin tiiketici sifatinin
olup olmadig1 hususu ticari satis ile tliketici satis1 arasindaki sinir1 belirleyen bagka
bir unsurdur. Bu husus doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Ancak baskin
goriis TTK m.19 geregi tiizel kisi tacirin adi is sahasinin olmamasi sebebiyle tiiketici
stfati reddeder. Azinlik goriisii ise tiizel kisi tacirin de tiiketici sifatt olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Zira tiizel kisi tacir satig sozlesmesinde satilani tekrar
satmak icin degil nihai kullanim amaciyla almaktadir. Tiiketici sifatin1 belirgin kilan
husus, satilanin nihai kullanim amacina 6zgiilenmesidir. Azinhik goris tiizel kisi

tacirin de tiiketici korumasindan yararlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira alici
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tiizel kisi tacir olsa da her alana hakim olamayacagindan basiretli bir is adami gibi
davranmasi beklenmeyecektir. Dolayisiyla korunmasi gereken tiiketici sifatina sahip
olmalidir. Ancak baskin goriis bunun aksini iddia eder. Zira TTK kapsaminda hiikiim
cok aciktir. Tiizel kisi tacirin adi is sahasi bulunmamaktadir. Ayrica ticari isletme
boyutuna ulagsmis bir yapinin, ticaret konusunun digsinda gergek kisi tacir gibi
tecriibesiz olmasini beklemek de yersiz olacaktir. Zira basiretli bir is adami gibi
davranma yiikiimliiligii ticari hayatin profesyonelligi geregi sadece isletmenin ticari
faaliyetiyle smirlandirilmamalidir. Ayrica TTK m.19/f.1°de ticari is karinesini
cliriitme hakk1 sadece gercgek kisi tacire verilmistir. Tiizel kisi tacir her ne kadar satis
sOzlesmesinde satilani tekrar satmak i¢in degil nihai kullanma amaciyla edinse de
esas amag ticari faaliyetin devamliliginin saglanmasidir. Ornegin elektrik abone
sOzlesmesinde ticaret sirketinin tliketici oldugunu sdylemek zordur. Zira sirket,
sOzlesme kapsaminda elektrigi kullanmazsa ticari faaliyetini devam ettiremeyecektir.
Ayni sekilde tiiketici, satis sozlesmesinde karsi tarafa gore daha zayif ve bilingsiz
olabilecegi diisiincesiyle koruma altina alinmistir. Tiizel kisi tacirin ticari hayatta
boyle bir zayifligi ve tecriibesizligi s6z konusu olmayacagindan tiiketici sifati

kapsaminda korunmasina gerek yoktur.
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