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ÖZET 

Ticari SatıĢ SözleĢmesi ve Ticari SatıĢta Ayıp Sorumluluğu 

SatıĢ sözleĢmesi; alıcının satılanı devretmeyi, alıcının ise satıĢ bedelini 

ödemeyi üstlendiği bir akittir. Taraflarının sıfatı ve sözleĢmenin amacı dikkate 

alındığında satıĢ sözleĢmesinin adi, ticari ve tüketici anlamda türlere ayrıldığı 

görülmektedir. ÇalıĢmanın esasını teĢkil eden ticari satıĢ sözleĢmesinin TTK ve TBK 

anlamında tanımı yapılmadığından taĢıdığı unsurlar dikkate alınarak farklı 

yorumlamalar yapılmıĢtır. Öyle ki Borçlar Hukuku anlamında ticari satıĢta her iki 

tarafın da tacir olması gerekmemekte, alıcının tekrar satma ve kar sağlama amacına 

sahip olması yeterlidir. TTK anlamında ticari satıĢın sınırları ise ticari iĢ ve TTK 

m.23/f.1-c’ye göre belirlenecektir. Ticari satıĢın sınırlarını çizmek adına tüketici 

satıĢı ile ayrımının doğru bir biçimde yapılması gerekmektedir. Bu sebeple TTK 

m.19/f.2’ün göre taraflardan yalnız biri için ticari iĢ niteliğinde olan sözleĢmeler 

Kanunda aksine hüküm bulunmadıkça, diğeri için de ticari iĢ sayılır. Ancak 

taraflardan birinin tüketici olması halinde satıĢ tüketici satıĢı olacaktır. Ayrıca TTK 

m.19/f.1’e göre gerçek kiĢi tacirin ticari iĢ karinesini çürüterek satıĢ sözleĢmesinde 

tüketici sıfatını kazanabildiği düzenlenmiĢtir. Ancak tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatı 

konusunda görüĢ farklılığı bulunmaktadır. Tüzel kiĢi tacirin adi iĢ sahası 

bulunmadığından yaptığı bütün satıĢlar ticaridir. 

Ticari satıĢta ayıp sorumluluğu TBK m.219 vd. hükümlerine ve TTK 

m.23/f.1-c’ye göre belirlenecektir. TTK m.23/f.1-c ile adi satıĢlardaki inceleme ve 

ihbar külfeti ticari hayata uyarlanmıĢtır. Zira ticari hayatın hızlı akıĢı bunu gerekli 

kılmaktadır. Adi satıĢlarda alıcı satılandaki ayıbı uygun süre içinde inceleme ve ihbar 

külfeti altındadır. Ticari satıĢlarda ise açık veya olağan inceleme ile ortaya çıkacak 

ayıplar için iki ve sekiz günlük inceleme ve ihbar süresi öngörülmüĢtür. Burada tacir 

satıcının ticari faaliyetinin hızlı devam etmesi ve gerekli önlemleri alabilmesi 
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amaçlanmıĢtır. Söz konusu külfetler yerine getirildikten sonra alıcının TBK m.227 

gereği sözleĢmede dönme, bedel indirimi, onarım, değiĢim ve tazminat isteme hakları 

bulunmaktadır. Alıcı bu hakları 6762 sayılı TTK m.25/f.4’de öngörülen altı aylık 

zamanaĢımı süresi 6102 sayılı TTK kapsamına alınmadığından TBK m.231 gereği 

iki yıl içinde kullanmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: ticari satıĢ sözleĢmesi, ayıp sorumluluğu, inceleme ve ihbar 

külfeti. 
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ABSTRACT 

Commercial Sales Contracts and Liability for Defects 

Contract of sale is an agreement in which the seller hands over the sold and 

the buyer undertakes to pay the sale price. Taking into account of the title of the 

parties and the purpose of the contract, it is seen that there are three types of the 

contract of sale: simple, commercial, and consumer. Since the commercial sales 

contract constituting the basis of the study is not defined in the sense of TCC 

(Turkish Commercial Code) and TCO (Turkish Code of Obligations), different 

interpretations have been made considering the components it has. In fact, it is not 

necessary for both sides to become a trader in the sense of the law of obligations in 

the commercial sale, and it is sufficient for the buyer to have the purpose of reselling 

and profit making. The limits of commercial sale in the sense of TCC shall be 

determined according to commercial business and article 23 / f.1-c of TCC. In order 

to draw the boundaries of commercial sales, it is necessary to make a proper 

distinction with consumer sales. For this reason, according to article 19/f.2 of TCC, 

contracts, which are a commercial business for only one of the parties, are deemed to 

be a commercial business for the other, unless otherwise provided in the Code. 

However, if one of the parties is a consumer, the sale will be consumer sales. In 

addition, according to article 19 / f. 1 of TCC, it is regulated that the real person 

trader can acquire the title of the consumer by confuting the commercial business 

presumption. However, there is a difference of opinion about the consumer title of 

the corporate person. Since a corporate person does not have the simple business 

area, all sales it made are commercial. 

Liability of deficiency in commercial sales shall be determined according to 

article 219 ff. provisions of TCO and article 23/f.1-c of TCC. The inspection and 

notification burden on simple sales have been adapted to commercial life with article 

23/ f.1-c of TCC. The rapid flow of commercial life makes it necessary indeed. The 
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buyer is under the burden of inspection and notification the deficiency on the sold 

within the appropriate period of time in simple sales. In commercial sales, two and 

eight days of inspection and notification period are provided for defects to be 

revealed by an open or usual inspection. It is aimed here that the trader seller to 

continue his/her commercial activity and to take necessary precautions. After 

fulfillment of the aforesaid burdens, the buyer has the right to renege on the contract, 

to reduce the price, to repair, to change and to claim compensation according to 

article 227 of TCO. Buyer should use these rights within two years pursuant to the 

article 231 of TCO as the six-month time limit stipulated in article 25/f.4 of TCC 

No.6762 is not included in the scope of TCC 6102. 

Key Words: Commercial Sales Contracts, Liability for Defects, Inspection and Test. 
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GĠRĠġ 

ÇALIġMANIN KAPSAMI, ĠÇERĠĞĠ, AMACI ve ÖNEMĠ 

1. ÇalıĢmanın Kapsamı ve Ġçeriği 

ÇalıĢmanın konusu; ticari satıĢ sözleĢmesi ve ticari satıĢta ayıp 

sorumluluğudur. SatıĢ sözleĢmesi adi, tüketici ve ticari alandaki en temel hukuki 

iĢlemdir. Zira bir tarafın tacir diğer tarafın tüketici olduğu durumlarda tüketici 

satıĢından, her iki tarafın da tacir olduğu ve iĢlemin tarafların ticari iĢletmesini 

ilgilendirdiği durumlarda da ticari satıĢtan bahsedilecektir. Bu iki sözleĢme 

kapsamına girmeyen sözleĢmeler ise adi satıĢ olarak değerlendirilir. Görüldüğü üzere 

satıĢ sözleĢmesi her alanda, her sıfatta kiĢilerin sıklıkla yaptığı bir sözleĢme türüdür. 

Dolayısıyla çalıĢma kapsamında birinci bölümde adi satıĢ sözleĢmesi ve unsurları 

açıklanacaktır. Her ne kadar satıĢ sözleĢmesi adi, tüketici ve ticari olarak ayrılsa da 

unsurları açısından herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Bu sebeple öncelikle 

satıĢ sözleĢmesinin unsurları ve hukuki niteliği üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmanın 

temelini oluĢturan ticari satıĢın TTK kapsamında bir tanımının olmayıĢı ticari satıĢ 

ile bazı kavramların iliĢkisinin kurulmasını gerektirmiĢtir. Öyle ki doktrinde TTK ve 

TBK’deki ticari satıĢ kavramları farklı yorumlanmıĢtır. TBK anlamında ticari satıĢın 

kavranabilmesi için TBK m.212’nin incelenmesi gerekmektedir. TBK m.212’de 

temerrüde iliĢkin olarak ticari satıĢlar için özel bir düzenleme yapıldığı 

görülmektedir. Düzenlemede devir için belli bir süre konulan ticari satıĢların kesin 

vadeli olduğuna dair bir karine öngörülmüĢtür. Nitekim ticari hayatın hızlı ve pratik 

yapısı böyle farklı düzenlemeleri gerekli kılmaktadır. TBK m.212’ye göre ticari satıĢ 

kavramının TTK’dan farklılık arz eden yönü; her iki tarafın da tacir olma 
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zorunluluğunun olmaması ve tarafların tekrar satma ve kar sağlama amacına sahip 

olmasının yeterli olmasıdır. Ancak ticari satıĢta ayıp sorumluluğuna iliĢkin TTK 

m.23/f.1-c’de özel düzenleme yapılmıĢ, ticari satıĢ kavramının sınırları farklı 

çizilmiĢtir. Zira adi satıĢta ayıp sorumluluğuna iliĢkin genel hükümlerden ayrılınması 

özel bir kavram oluĢturma düĢüncesinin var olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

çalıĢma kapsamında ticari satıĢ kavramının somutlaĢtırılması adına öncelikle 865 

sayılı TK ve 6762 sayılı TTK incelenecektir. Devamında ticari satıĢın sınırlarının 

çizildiği TTK m.23/f.1-c’e iliĢkin açıklama yapılacaktır. Zira TTK anlamında ticari 

satıĢtan bahsedebilmek için her iki tarafın da tacir olması ve satıĢın iki tarafın da 

ticari iĢletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan ticari satıĢ kavramının daha iyi ifade edilmesi 

adına birinci bölümün devamında ticari satıĢ ile ticari iĢ kavramları arasında iliĢki 

kurulacaktır. Zira her ticari satıĢ bir ticari iĢtir. Ayrıca TTK m.23/f.1-c’nin bir ticari 

hüküm olması ve ticari satıĢa uygulanacak olması ticari satıĢ ve ticari hüküm 

iliĢkisinin kurulmasını gerekli kılmıĢtır. Bu anlamda ticari iĢ, ticari hüküm ve ticari 

satıĢ iliĢkisi kurulmalıdır. 

Birinci bölüm kapsamında incelenecek olan bir diğer husus adi satıĢ, tüketici 

satıĢı ve ticari satıĢ ayrımıdır. Bu sözleĢmelerin unsurları dikkate alınarak 

incelenmeli ve sınırları doğru tespit edilmelidir. Zira bazı yargı kararlarında tüketici 

satıĢı ile ticari satıĢ ayrımının hukuka uygun yapılmadığı görülmektedir. Bu sebeple 

tüketici, tüketici satıĢı kavramları incelenecek olup nihai kullanım amacı hakkında 

örnekler verilecektir. Tüketici satıĢını ticari satıĢtan ayıran en belirgin özellik, 

taraflardan birinin sahip olduğu nihai kullanım amacıdır. Burada önem arz eden bir 

diğer husus ise tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatının olup olmadığıdır. Böyle bir sıfatın 

varlığı kabul edilecek olursa ticari satıĢ ile tüketici satıĢı arasındaki ayrımda ciddi bir 

değiĢme olacaktır. TTK kapsamında özel iĢ sahası olmayan tüzel kiĢi tacire tüketici 

sıfatı tanımak satıĢ sözleĢmesinin ticari vasfını ortadan kaldırarak tüketici satıĢı 

haline getirecektir. ĠĢte bu sebeple gerek Yargıtay kararları gerekse doktrin görüĢleri 

dikkate alınarak tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatına dair incelemeler yapılacaktır.  

Ticari satıĢ sözleĢmesi her yönden incelendikten sonra çalıĢmanın ikinci 

bölümüne geçilecektir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ticari satıĢta ayıbın gerek teorik 
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gerekse pratik alandaki görünümü ifade edilecektir. Ticari satıĢta ayıp sorumluluğu 

esas itibarıyla adi satıĢlara iliĢkin TBK m.219 vd. hükümlerine göre belirlenmektedir. 

Yani ticari satıĢta ayıp sorumluğunun hukuki niteliği ve Ģartları adi satıĢla paraleldir. 

Bu bölümde ticari satıĢta ayıp sorumluluğunun hukuki niteliği, Ģartları, türleri ve 

benzer sorumluluk türleriyle iliĢkisi incelenecektir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde öncelikle ticari satıĢlarda ayıp sorumluluğunu 

adi satıĢtan farklı kılan TTK m.23/f.1-c hükmü açıklanacaktır. Bu hükümde ticari 

satıĢta ayıba iliĢkin inceleme ve ihbar süreleri belirlenmiĢtir. Zira ticari hayatın 

tacirler açısından hızlı ve belirli olması gerekmektedir. Yani üçüncü bölümün ilk 

kısmında ticari satıĢlarda ayıp için öngörülen inceleme ve ihbar külfetine yer 

verilecektir. Aynı Ģekilde ticari satıĢta ayıp ihbarının Ģekline iliĢkin doktrindeki 

görüĢler ve yargı kararları ıĢığında bir değerlendirme yapılacaktır. Son olarak ayıp 

sorumluluğunun sonuçları kapsamında seçimlik haklardan bahsedilecektir. Seçimlik 

haklar kapsamında alıcının sözleĢmeden dönme, onarım, değiĢim, bedelden indirim 

ve tazminat isteme hakları bulunmaktadır. En nihayetinde 6762 sayılı TTK 

m.25/f.4’deki zamanaĢımı süresinin 6102 sayılı TTK m.23/f.1-c’ye alınmaması ile 

ticari satıĢlar için öngörülen altı aylık kısa zamanaĢımından vazgeçilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son kısmında ticari satıĢta ayıp sorumluluğu için öngörülen zamanaĢımı 

süresi değerlendirilecektir. 

2. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

Ticari satıĢta ayıp sorumluluğu konulu çalıĢmada öncelikle ayıp 

sorumluluğunun unsurları, Ģartları ve sonuçlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda ticari satıĢta ayıp sorumluluğuna iliĢkin gerek TBK m.219 vd. hükümleri 

gerekse TTK m.23/f.1-c hükmünün ayrıntılı olarak açıklanması gerekmiĢtir. Ticari 

satıĢta ayıba iliĢkin hükümlerin tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir. Ancak 

ticari satıĢın çerçevesi belirlenmeden, uygulanacak hükümlerin tespitinin bir yararı 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla çalıĢma kapsamında öncelikle ticari satıĢın aslında ne 

olduğu ve ticari satıĢa iliĢkin hükümlerin hangi koĢulda uygulanacağı 

değerlendirilmelidir. Zira ticari satıĢ kavramının içi doldurulmadan ayıba iliĢkin 

hükümlerin uygulanması da güçleĢecektir. SatıĢın adi, tüketici ve ticari olmasına 
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göre uygulanacak ayıp hükümleri değiĢiklik göstermektedir. Dolayısıyla çalıĢma 

kapsamında ilk olarak amaçlanan; ticari satıĢ kavramının TTK ve TBK anlamında 

farkını ortaya koymak, ticari satıĢ, ticari iĢ ve ticari hüküm iliĢkilendirmesini yapmak 

ve ticari satıĢı, adi satıĢ ve tüketici satıĢından ayırmaktır. Bu hususta ticari hayatın en 

önemli aktörlerinden biri olan tüzel kiĢi tacirlerin tüketici sıfatının olup olmadığının 

tespiti çok önemlidir. Zira TTK anlamında adi iĢ sahası olmayan tüzel kiĢi tacirin 

tüketici sıfatının olduğunun kabulü ticari satıĢ ve tüketici satıĢ arasındaki dengeyi 

değiĢtirecektir. 

Ticari satıĢ sözleĢmesinin kapsamının tam olarak tespit edilmesinden sonra 

TTK m.23/f.1-c’nin ayrıntılı olarak incelenmesi amaçlanmıĢtır. Zira bu hüküm ticari 

satıĢı adi satıĢtan ayıran özel bir hükümdür. Ticari hayatın hızlı yapısı gereği 

inceleme ve ihbar sürelerinde TBK’dan ayrılınmıĢ ve iki, sekiz günlük süreler 

öngörülmüĢtür. Ayrıca ticari satıĢta ayıp ihbarının TTK m.18/f.3 gereği öngörülen 

Ģekillerde yapılması hususunda gerek doktrinde gerekse yargı kararlarında görüĢ 

farklılıkları bulunmaktadır. Dolayısıyla çalıĢmanın devamında ayıp ihbarına iliĢkin 

farklılıkların ifade edilmesi amaçlanmıĢtır.  

Genel olarak çalıĢmada ticari satıĢta ayıp kavramının unsurları, Ģartları ve 

sonuçları doktrin görüĢleri ve yargı kararları ıĢığında değerlendirilmek istenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TĠCARĠ SATIġ SÖZLEġMESĠ 

1. Genel Olarak SatıĢ SözleĢmesi 

Ticari satıĢ sözleĢmesinin sınırlarının çizilebilmesi ve açıklanabilmesi için 

öncelikle satıĢ sözleĢmesi tanımlanmalıdır. Zira ticari satıĢ sözleĢmesi gerek 

unsurları gerekse özellikleri açısından satıĢ sözleĢmesiyle benzer niteliktedir. 

1.1. Tanım 

SatıĢ sözleĢmesine iliĢkin tanım 6098 TBK
1
 m.207’de düzenlenmiĢtir. Söz 

konusu tanıma göre satıĢ sözleĢmesi; “satıcının satılanın zilyetlik ve mülkiyetini 

alıcıya devretme, alıcının ise buna karĢılık bir bedel ödeme borcu üstlendiği bir 

sözleĢmedir”. Bir diğer deyiĢle satıĢ sözleĢmesi; sözleĢmenin akdedilmesiyle birlikte 

satılan malın mülkiyetinin doğrudan alıcıya geçmediği ancak satıcının satılan malın 

zilyetliği ve mülkiyetini alıcıya geçirme borcu altına girdiği rızai bir sözleĢmedir. 

Dolayısıyla satılan malın mülkiyetinin alıcıya geçirilmesi için tasarrufi bir iĢlem 

gerekmektedir. Burada dikkat çeken husus ise 818 sayılı BK
2
 m.182’de satıĢ 

sözleĢmesinde mülkiyetin geçirilmesi için satılanın teslimi ifadesi kullanılırken 

TBK’da zilyetliğin devri ifadesine yer verilerek zilyetliğin teslime bağlı olmaksızın 

kazanıldığı kısa elden teslim, hükmen ve zilyetlik havalesi de kapsama alınmıĢtır
3
. 

                                                           
1
  RG 4.2.2011, S. 27836. 

2
  RG 29.04.1926, S. 359. 

3
  YAVUZ, C./ÖZEN, B./ACAR, F., Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Beta Yayınevi, Ġstanbul 

2014, s. 51-55; AYDOĞDU M./KAHVECĠ N., Türk Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, 3. 

Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s. 50, 52; ARAL F./AYRANCI H., Borçlar Hukuku Özel 

Borç ĠliĢkileri, Yetkin Yayınları, 11. Baskı, Ankara 2015, s. 65-72; YAVUZ N., 6098 Sayılı Türk 

Borçlar Kanunu ġerhi, C. 1, Adalet Yayınevi, Ankara 2013, s. 1050, 1051 (Kısaltma: YAVUZ, 

N., ġerh). 



6 
 

Ayrım prensibi olarak da isimlendirilen bu sistem Alman Hukuku ve Türk 

Hukukunda benimsenmiĢtir
4
. 

1.2. Hukuki Niteliği 

SatıĢ sözleĢmesi; satıcının satılanın mülkiyetini geçirdiği, alıcının ise 

karĢılığında bedeli ifa ettiği tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. Bahsi 

geçen bu karĢılıklı iliĢkinin bir diğer adı synallagmadır
5
. 

Ayrıca satıĢ sözleĢmesi ani edimli olma özelliğine sahiptir. Zira satıĢ 

sözleĢmesinin karakteristik asli edim yükümlülüğü, satılanın zilyetlik ve 

mülkiyetinin devredilmesi olarak öngörülmektedir
6
. Ancak satıĢ sözleĢmesinin 

sürekli sözleĢme olarak nitelendirilebileceği halleri de mevcuttur. Örnek olarak 

elektrik, su ve doğalgaz abonmanlıkları gibi tedarik sözleĢmeleri verilebilir. Burada 

edim tek seferde değil, tedarikçinin ihtiyacı doğrultusunda devamlı olarak 

verilmektedir. Yani sözleĢme art arda teslimlidir
7
. 

                                                           
4
  SatıĢ sözleĢmesinin yapılmasıyla mülkiyetin geçtiği öngörülen birlik sistemi; Fransız Hukuku ve 

Mecelle’de kabul edilmiĢ ancak günümüz Borçlar Hukuku’nda yer almamıĢtır. Borçlar 

Hukukumuza hakim olan ayrım prensibine göre mülkiyetin geçiĢi teslim, zilyetliğin devri 

yollarından kısa elden teslim, hükmen teslim ve zilyetlik havalesiyle de 

gerçekleĢebilmektedir(AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 52). 
5
  EREN, F., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 22. Baskı, Ankara 2017, s. 211, 

(Kısaltma: EREN, Genel Hükümler); OĞUZMAN, K./ÖZ, T., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

C. 1, 16.Baskı, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2018, s. 3, 4; NOMER H. N., Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 15. Baskı, Beta Yayınevi, Ġstanbul 2017, s. 35, 38; ESENLER, T./GÜNDOĞDU, F., 

Borçlar Hukuku I, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2017, s. 19; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 53; 

ARAL/AYRANCI, s. 70, 71; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 55. 
6
  KOCAYUSUFPAġAOĞLU, N./HATEMĠ, H./SEROZAN, R./ARPACI, A., Borçlar Hukuku 

Genel Bölüm, C. III, 7.Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2017, s. 37; KILIÇOĞLU, M.A., Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 8; TERCIER, 

P./PICHOHHAZ, P./DEVELĠOĞLU, H.M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, On Ġki Levha 

Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 45; ĠNAN, A. N./YÜCEL Ö., Ġnal Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 100; YILDIRIM, A., Türk Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 7. Baskı, Monopol Yayınları, Ankara 2018, s. 40; SEROZAN, R./BAYSAL, 

B./SANLI, K. C., Borçlar Hukuku Özel Bölüm, On Ġki Levha Yayıncılık, 3. Baskı, Ġstanbul 2018, 

s. 125; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 54; EREN, Genel Hükümler, s. 213. 
7
  NOMER, H. N./ENGĠN, B. Ġ., Türk Borçlar Kanunu ġerhi Özel Borç ĠliĢkileri, C. I, 1. Fasikül, 3. 

Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017, s. 45; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 125. 
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SatıĢ sözleĢmesinin ani edimli olması, alacaklının sözleĢmeden doğan 

alacağının zaman birimiyle ölçülemeyecek bir an içinde gerçekleĢecek olması 

anlamına gelmektedir. Yani alım satıma iliĢkin satıĢ sözleĢmelerinde genel kaide bu 

Ģekildedir. Ancak borçlunun sözleĢmeden kaynaklanan davranıĢ yükümü belli bir 

zamana yayılmıĢ iken alacaklının edim yükümlülüğünün tek bir anda 

gerçekleĢebilmesi de söz konusu olabilmektedir. Bu tür bir sözleĢme iliĢkisinin ani 

edimli veya sürekli edimli olup olmadığının tespitinde borçlunun edimi değil 

alacaklının edimi dikkate alınmalıdır. Zira borçlunun eser sözleĢmesi kapsamında 

hazırlık faaliyeti her ne kadar belli bir süreye yayılmıĢsa da alacaklı sözleĢme 

konusunu bir anda teslim alabilmektedir. Dolayısıyla bu tür sözleĢmelerin de ani 

edimli olduğunun kabulü isabetli olacaktır
8
.  

Ayrıca satıĢ sözleĢmesinin sebebe bağlı yahut sebepten soyut olduğu hususu 

tartıĢmalıdır. Sebebe bağlılık görüĢüne göre satıĢ sözleĢmesinde taahhüt iĢleminin 

herhangi bir surette geçersizliği tasarruf iĢleminin sıhhatini de etkilemektedir. 

Dolayısıyla sebebe bağlılık; taahhüt iĢlemi ile tasarruf iĢleminin birbirine bağlı 

olması anlamında gelmektedir
9
. TaĢınmaz satıĢının sebebe bağlı olduğuna dair 4721 

sayılı TMK
10

’da açık hüküm
11

 bulunmakla birlikte taĢınır satıĢında doktrinde bir 

tartıĢma bulunmaktadır. Genel kabul gören görüĢ doğrultusunda taĢınır satıĢının da 

sebebe bağlı olduğu söylenebilecektir
12

. Ancak taĢınır satıĢının sebepten soyut 

olduğu fikri de savunulmaktadır. Zira taĢınmaz mülkiyetinde olduğu gibi taĢınır 

                                                           
8
  ANTALYA, O. G., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, Legal Yayınevi, Ġstanbul 2016, s. 53; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 10, 11; EREN, Genel Hükümler, 213; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 37, 38; YILDIRIM, A., s. 40. 
9
  Taahhüt iĢlemi ile tasarruf iĢlemi arasında zamansal anlamda birbirini takip etmesi açısından bir 

yakınlık bulunmaktadır. Dolayısıyla taahhüt iĢleminin geçersizliğinin tasarruf iĢleminin de 

sıhhatini etkileyebileceği düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Taahhüt iĢleminin geçersizliği baĢka 

herhangi bir sebep aranmaksızın tasarruf iĢlemini de geçersiz kılıyorsa tasarruf iĢleminin sebebe 

bağlı (illi) olduğu söylenecektir. (ERGÜNE, M. S., TaĢınır Mülkiyeti, On Ġki Levha Yayıncılık, 

Ġstanbul 2017, s. 114, 115.); SĠRMEN, L., EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, 5.Baskı, Ankara 2017, 

s. 489, 490. 
10

  RG 08.12.2001, S. 24607. 
11

  4721 Sayılı TMK m.716, 1024, 1025. 

12
  AYBAY, R./HATEMĠ, H., EĢya Hukuku, Vedat Kitapçılık, 4. Baskı, Ġstanbul 2014, s. 151; 

ESENER, T./GÜVEN K., EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, 7.Baskı, Ġstanbul 2017, s. 331, 332; 

HATEMĠ, H./SEROZAN, R./ARPACI, A., Borçlar Hukuku Özel Bölüm, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 

1992, s.64, 65; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 54, 55; ARAL/AYRANCI, s. 72. 
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mülkiyetinin de sebebe bağlı olduğunun kabulü TBK m.77 ve devamında düzenlenen 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin uygulama alanını oldukça sınırlayacaktır
13

. 

1.3. Unsurları 

1.3.1. Satılan 

SatıĢ sözleĢmesinden bahsedebilmek için belli unsurların bulunması 

gerekmektedir. Bunlardan ilki TBK m.207’de satılan olarak ifade edilen; değeri para 

ile takdir edilebilen maddi ve maddi olmayan her Ģeydir. TBK’nın da satıĢ 

sözleĢmesini taĢınır ve taĢınmaz satıĢı olarak düzenlediği görülmektedir. TaĢınır ve 

taĢınmaz eĢyaların yanında maddi ve fiziki bir varlığa sahip olmayan fakat mülkiyete 

konu olabilen doğal güçler, alacaklar ve haklar da satıĢa konu olabilir. Buna ek 

olarak satıĢ sözleĢmesi kurulduğunda mevcut olmamakla birlikte ileride var olacak 

hak veya eĢya da satılan olarak kabul edilir. Burada satılan kavramının geniĢ 

yorumlandığı görülmektedir. Satılan kavramının gerek tüketici satıĢı gerek adi satıĢ 

gerekse ticari satıĢta farklılık arz eden bir yönü
14

 bulunmamaktadır
15

. Zira satıĢ 

sözleĢmesine ait temel unsurlar açısından ticari, adi ve tüketici satıĢı ortak 

niteliktedir
16

. Ancak çalıĢmanın esasını teĢkil eden taĢınır eĢya kavramının içeriğini 

TMK m.762 uyarınca; bir yerden bir yere nakledilebilen, mülkiyetinin 

                                                           
13

  OĞUZMAN, K./SELĠÇĠ, Ö./OKTAY-ÖZDEMĠR, S., EĢya Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Baskı, 

Ġstanbul 2017, s. 745, 746; ERGÜNE, s. 120; SEROZAN, R. EĢya Hukuku I, Filiz Kitabevi, 3. 

Baskı, Ġstanbul 2014, s. 271, 272. 
14

  ARSLANLI, H., Ticari Bey’in Mevzuu, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. XII, 

S. 2-3, s.631, 632, (Kısaltma: ARSLANLI, Ticari Bey’in Mevzuu), (Ancak Arslanlı’nın da ifade 

ettiği gibi, 26 Mayıs 1926 tarih ve 865 sayılı Ticaret Kanunu’nda ticari satıĢ sözleĢmesinde 

satılan kavramı taĢınırlar ile sınırlı tutmuĢtur. Zira ilgili hükümlerde teslim ifadesi 

kullanılmaktadır. Yani her ne kadar söz konusu gayrimenkul satıĢı aynı Kanunun 18. maddesine 

göre sadece bir taraf için yahut iki taraf için de ticari satıĢ niteliğinde olsa bile bu Kanun 

anlamında ticari satıĢ niteliğini haiz değildir). 
15

  ARSLANLI, Ticari Bey’in Mevzuu, s. 627; ARAL/AYRANCI, s. 72, 76. 
16

  GÖRGÜLÜ, F., Ticari Satımda Satıcının Maddi Ayıptan Sorumluluğu (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2000, s. 17, 18. 
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kazanılmasının mümkün olduğu ve taĢınmaz eĢya kapsamına girmeyen doğal güçler 

oluĢturmaktadır
17

.  

1.3.2. Bedel 

SatıĢ sözleĢmesinin ikinci bir unsuru ise satıĢ bedelidir. SatıĢ sözleĢmesi daha 

önce de belirtildiği üzere tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. Öyle ki 

satıcının satılanın zilyetliğini ve mülkiyetini devrettiği iliĢkide alıcının ise belli bir 

bedel ödemesi gerekmektedir. 818 sayılı BK m.182’de semen olarak yer bulan bedel 

kavramı bir miktar paradan ibarettir
18

. Eğer ki bedel bir malın verilmesi olarak 

anlaĢılmıĢsa söz konusu sözleĢmenin satıĢ sözleĢmesi olmadığı, temelini insanlığın 

ilk zamanlarından alan mal değiĢim sözleĢmesi olduğu söylenebilir. Bu yönüyle mal 

değiĢim sözleĢmesinin satıĢ sözleĢmesinin ilkel halini oluĢtuğu ve esasında satıĢın bir 

türü olduğu görülmektedir
19

. 

TBK m.207/f.3’te “Durum ve koĢullara göre belirlenmesi mümkün olan bedel 

kararlaĢtırılmıĢ bedel hükmündedir” denilmektedir. Bu fıkranın lafzı incelendiğinde, 

bedelin sözleĢmenin kurulması anında kesin olarak belirlenmesinin gerekmediği 

görülmektedir
20

. Burada önemli olan bedelin belirlenebilir nitelikte olmasıdır. “Bu 

duruma iliĢkin Federal Mahkeme bir kararında bedelin belirlenmediği satıĢ 

                                                           
17

  Ayrıca taĢınmazın bütünleyici parçası haline gelmiĢ taĢınır eĢya, taĢınmaz eĢyanın hukuki 

rejimine tabi olduğundan taĢınır eĢya sayılamayacaktır. Örneğin bir apartman dairesinin kalorifer 

kazanı apartmandan bağımsız sayılamaz. Eklenti için bu husus geçerli olmayıp taĢınır eĢya sıfatı 

korunmaktadır. Bununla birlikte maddi malvarlığı olmayan fikir ve sanat eserlerinin, alacak 

haklarının taĢınır eĢya sayılmadığı da söylenebilecektir. Para ve senetler ise taĢınır eĢya 

niteliğindedir. Ayrıca doğal güçler maddi bir varlığa sahip olmasa da taĢınır eĢya olarak 

nitelendirilmektedir. Bununla doğal güçlerin alıĢveriĢinin mümkün kılınması ve doğal güçlerin 

mülkiyet ve zilyetlik korumasından yararlandırılması amaçlanmaktadır. Tabi ki söz konusu doğal 

güçlerin mülk edinmeye ve hakimiyet altına alınmaya uygun durumda olması gerekmektedir. 

Aynı zamanda doğal güçlerin taĢınır sayılabilmesi için taĢınmazın bütünleyici parçası olmaması 

da gerekmektedir. (SEROZAN, EĢya Hukuku I, s. 252 vd.); ANTALYA, O. G., EĢya Hukuku, C. 

I, Legal Yayınevi, Ġstanbul 2017, s. 49, 50; ERMAN, H., EĢya Hukuku Dersleri, Der Yayınları, 7. 

Baskı, Ġstanbul 2017, s. 129; AYBAY/HATEMĠ, s. 143; ERGÜNE, s. 15; ESENER/GÜVEN, s. 

321vd.; SĠRMEN, s. 487 vd.; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 740 vd. 
18

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 59, 60; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 57. 
19

  TANDOĞAN, H., Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, C. 1/1, Ġstanbul 2008, s. 335, 336. 
20

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 146. 
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sözleĢmesinin o günün normal ve geçerli fiyatlarına göre yapıldığını kabul etmiĢtir. 

Yani buradan dürüstlük kuralı dikkate alındığında alıcının, satıcının seçim anında 

üçüncü kiĢilere seçilen nesneleri peĢin para ile teklif ettiği fiyatları kabul ettiği 

sonucu çıkmaktadır. Olası bir çekiĢme durumunda bu fiyatlar sirkülerden, fiyat 

listelerinden veya iĢ bağıtlarından yararlanarak belirlenebilecektir. Satıma konu olan 

malların bir piyasa fiyatının bulunması yahut satıcının rakiplere göre daha pahalı 

fiyatlarla satıĢ yapmaması gerekli değildir. Burada önem arz eden diğer müĢterilere 

uygulanacak fiyatların belirlenebilir nitelikte olmasıdır”
21

. Yani taraflar arasındaki 

sözleĢmede bedel belirlenebilir nitelikte fakat tam olarak kararlaĢtırılmamıĢsa 

TBK’daki “SatıĢ Bedelinin Belirlenmesi” baĢlıklı m.233/f.1 taĢınır satımında 

uygulama bulacaktır. Ġlgili fıkraya göre; alıcı, satıĢ bedelini belirtmeksizin, malı 

alacağını kesin olarak bildirmiĢse satıĢ, ifa yeri ve zamanındaki ortalama piyasa 

fiyatı üzerinden yapılmıĢ sayılacaktır
22

. 

Taraflar satıĢ bedelini diledikleri Ģekilde belirleyebilirler. Burada ölçü TBK 

m.27’dir. Aynı zamanda taraflar satıĢ bedelini belirlerken dürüstlük kuralına uygun 

davranmalıdırlar. Eğer ki satıĢ bedeli belirlenirken bir tarafın bilgisizliği ve 

tecrübesizliği diğer tarafça kötüye kullanılmak suretiyle edimler arasında bir 

dengesizlik yaratılırsa TBK m.28 aĢırı yararlanma hükümleri uygulama bulacaktır. 

Gerek adi satıĢlarda gerek tüketici satıĢlarında bu husus önem teĢkil eder. Satıcının 

aĢırı yararlanma seviyesine gelmeyen yanıltıcı davranıĢları sebebiyle menfaati 

zedelenen tüketici için ise 4077 sayılı TKHK
23

 m.16 ile bir koruma getirilmiĢtir. 

6502 sayılı TKHK’da
 24

 da ilgili düzenleme esas itibarıyla korunmuĢtur. 6502 sayılı 

TKHK m.61/f.3’te “Tüketiciyi aldatıcı veya onun tecrübe ve bilgi noksanlarını 

istismar edici, can ve mal güvenliğini tehlikeye düĢürücü, Ģiddet hareketlerini ve suç 

iĢlemeyi özendirici, kamu sağlığını bozucu, hastaları, yaĢlıları, çocukları ve 

engellileri istismar edici ticari reklam yapılamaz.” denilmiĢtir. Söz konusu 

                                                           
21

  KANETĠ, S., Ġsviçre Federal Mahkemesinin Borçlar Hukuku Kararları (1955-1964) C. I, Borçlar 

Genel Hükümleri, (BGE, 84II 266: JdT 1959I 42), s. 5, (Naklen YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 

61). 
22

  ZEVKLĠLER, A./GÖKYAYLA, E., Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Turhan Kitabevi, 17. 

Baskı, Ankara 2017, s. 38, 39. 
23

  RG 08.03.1995, S. 22221. 
24

  RG 28.11.2013, S. 28835. 
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yükümlülüğün ihlali durumunda 6502 sayılı TKHK m.77/f.12’daki cezai hükümler 

tatbik edilebilecektir
25

. 

Son olarak 6102 sayılı TTK
26

 m.1530/f.1; satıĢ bedeli için özellik gösteren bir 

durumdur. Ġlgili fıkrada; “Aksine bir hüküm bulunmadığı takdirde, ticari hükümlerle 

yasaklanmıĢ iĢlemler ve Ģartlar batıldır. Ancak, sözleĢme uyarınca yerine getirilmesi 

gereken edimler için kanunun veya yetkili makamların koymuĢ olduğu en yüksek 

sınırı aĢan sözleĢmeler en yüksek sınır üzerinden yapılmıĢ sayılır; sınırı aĢan edimler 

hata ile yerine getirilmiĢ olmasa bile, geri alınır. Bu sınırlarda, TBK m.27/f.2-2 

uygulanmaz.” denilmiĢtir. Burada sözleĢmede satıĢ bedelinin belirlenmesi konusunda 

bir sınırlama söz konusudur. Zira büyük iktisadi teĢebbüslerin piyasaya hakim olması 

ve devletin müdahalesi ile satıĢ bedelinin belirlenmesi hususunda bir sınırlama 

olduğu ortadadır. Ġlgili fıkra ile anlatılmak istenen; satıĢ bedeli için resmi 

makamlarca öngörülen üst sınır sözleĢmede aĢıldığı takdirde, aĢan kısmın batıl 

olacağıdır. Belirlenen sınırın üzerinde yapılan ödemeler hataen olmasa dahi sebepsiz 

zenginleĢme davası ile geri alınabilecektir
27

. 

Bu Ģekilde genel hükümden ayrı bir düzenleme öngörülmesinin sebebi 6102 

sayılı TTK m.1530/f.1’e karĢılık gelen 6762 sayılı TTK
28

 m.1466’nın gerekçesinde 

ifade edilmiĢtir. Zira 6762 sayılı TTK’nın ilgili maddesinin gerekçesi 6102 sayılı 

TTK’nın da amacına uygundur. Ġlgili gerekçede: “En yüksek haddi aĢan akitlerin 

kısmen batıl olduğunun kabul edildiği hallerde dahi geri alma davalarında 818 sayılı 

BK 62. maddesi
29

 hükmü geri alma davalarını zorlaĢtırmaktadır. Ve hattı tatbiki 

bakımından neticesiz bir hale sokmaktadır. Çünkü iktisadi sıkıntı altında bulunan 

                                                           
25

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 146, 147; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 36, 37. 
26

  RG 14.02.2011, S. 27846. 
27

  ASLAN, Ġ.Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ekin Yayınevi, 7. Baskı, Ġstanbul 2012, s. 31, 32, 

(Kısaltma: ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri); TANDOĞAN, s. 89, 90; 

ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, 37, 38; ÜNALDI, A. A, "Ticari Hükümlerle YasaklanmıĢ ĠĢlemler 

Ġle Mal ve Hizmet Tedarikinde Geç Ödemenin Sonuçları", http://www.turkhukuksitesi.com, 

(EriĢim tarihi, 26.07.2017.) 
28

  RG 9/7/1956, S. 9353. 
29

  6098 sayılı TBK m. 78’e karĢılık gelmektedir. BorçlanılmamıĢ edimin ifası baĢlıklı TBK 

m.78/f.1’de: “Borçlanmadığı edimi kendi isteğiyle yerine getiren kimse bunu ancak, kendisini 

borçlu sanarak yerine getirdiğini ispat ederse geri isteyebilir” denilmiĢtir. Ancak TBK 

m.78/f.3’de: “Borç olmadığı halde ödenmiĢ olan edimin geri istenmesine iliĢkin diğer kanun 

hükümleri saklıdır.” denilmiĢtir. ĠĢte açıklamasını yaptığımız TTK m. 1530/1 bu kapsamdadır. 
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taraf bunun tesiri ile en yüksek haddi aĢan edada bulunmayı kabul ettiğinden 

ödemesi bu 62. maddesi geri alma davalarında aradığı hata dolayısıyla yapılmıĢ bir 

ödeme mahiyetini arz etmemektedir. Hadisede ikrahında kanuni Ģartları 

bulunmadığından o yoldan da bir netice çıkmamaktadır ve en yüksek haddi aĢan eda 

bunu haksız yere almıĢ tarafta kalmaktadır. Ticari hükümler sahasında mahzurlu 

görünen bu durumun önlenmesi için hadden fazla görünen edaların hata ile yapılmıĢ 

olmasa dahi geri alınacağı esası, üçüncü cümle olarak metne yazılmıĢtır” 

denilmiĢtir
30

. 

Ayrıca burada TBK m.27/f.2’den farklı bir düzenleme getirilmiĢtir. TBK 

m.27/f.2’de: “SözleĢmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz olması, 

diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. Ancak, bu hükümler olmaksızın sözleĢmenin 

yapılmayacağı açıkça anlaĢılırsa, sözleĢmenin tamamı kesin olarak hükümsüz olur.” 

denilmiĢtir. TTK m.1530/f.1’de ise satıĢ bedeli için belirlenen sınırın aĢılması 

durumunda aĢılan kısmın hükümsüz olması; sözleĢmeyi tamamıyla geçersiz hale 

getirmeyecektir
31

.  

1.3.3. AnlaĢma 

SatıĢ sözleĢmesinin son unsuru ise tarafların satılan ile satıĢ bedelinin 

değiĢtirilmesi hususunda anlaĢmıĢ olmalarıdır. Daha önce de belirtildiği üzere satıĢ 

sözleĢmesi rızai nitelikte olduğundan kurulmuĢ olması için mal teslimi yahut bedelin 

ödenmesi gerekmemektedir
32

. 

2. Ticari SatıĢ SözleĢmesi 

2.1. Kavram 

Ticari satıĢ; esas unsurlar açısından yukarıda anlatılan TBK anlamında satıĢ 

sözleĢmesinden farklılık arz etmemektedir. Zira TBK’daki satıĢ tanımı ticari satıĢın 

                                                           
30

  ÜLGEN, Ü., vd, Ticari ĠĢletme Hukuku, Vedat Kitapçılık, 5. Baskı, Ġstanbul 2015, s. 112, 113, 

(Kısaltma: ÜLGEN vd, 2015). 
31

  TANDOĞAN, s. 89, 90; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, 37, 38. 
32

  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 40; UYGUR, T., 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu ġerhi, C.I, 

Seçkin Yayınevi, Ankara 2012, s. 1192, (Kısaltma: UYGUR, ġerh). 
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da temelini oluĢturmaktadır. Ayrıca gerek 6762 sayılı TTK gerekse 6102 sayılı TTK 

ticari satıĢın tanımını yapmamaktadır. Ancak ticari satıĢ nihayetinde Ticaret 

Hukukunda büyük önem teĢkil eden bir ticari iĢtir. Yani ticari satıĢ; 6102 sayılı 

TTK’da belirlenen ticari iĢ unsurlarına uygun olarak Ģekillenmektedir. Dolayısıyla 

öncelikle ticari iĢ kavramının incelenmesi ve ticari satıĢla iliĢkilendirilmesi 

gerekmektedir. 

Doktrin dikkate alındığında ticari satıĢ kavramının TTK ve TBK anlamında 

sınırlarının farklı çizildiği görülmektedir. TBK m.212’de düzenlenen satıcının 

temerrüdüne iliĢkin hükümde ticari satıĢa kendine özgü bir anlam yüklenmektedir
33

. 

ÇalıĢmada ise öncelikle TBK anlamında ticari satıĢ açıklanacak olup akabinde TTK 

anlamında ticari satıĢ ile mukayese edilecektir. 

2.2. Türk Borçlar Kanunu Anlamında Ticari SatıĢ Kavramı 

Böyle bir ayrımın ortaya çıkması TBK’da satıcının temerrüdüne iliĢkin 

m.212’de ticari satıĢlar için özel bir düzenleme yapılmasından ileri gelmektedir. Ġlgili 

maddede “Zilyetliğin devri için belirli bir süre konulmuĢ ticari satıĢlarda, satıcı 

temerrüde düĢerse, alıcının devir isteminden vazgeçerek borcun ifa edilmemesinden 

doğan zararın giderilmesini istediği kabul edilir.” denilmektedir. Burada; devir için 

belli bir süre konulan ticari satıĢların kesin vadeli olduğuna dair bir karine söz 

konusudur. Bununla birlikte ticari satıĢta alıcı ihtarda bulunmadan ve ek süre 

vermeden borcun ifa edilmemesinden doğan zararın giderilmesini talep edebilecektir. 

Zira ticari satıĢın sade ve çabuk olması gerekliliği teslimi geciken malı gereksiz hale 

getirmektedir. Nihayetinde ticari satıĢ için adi satıĢtan böylesi farklı hükümler ihdas 

edilmesi gerekmiĢtir
34

. 

Herhangi bir satıĢın TBK anlamında, ticarilik arz etmesi için bir malın tekrar 

satılmak üzere alınması ve bu satıĢtan kar sağlanması hedeflenmelidir. Ayrıca 

                                                           
33

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 13. 
34

  HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 78; UYGUR, ġerh, s. 1228, 1229, YAVUZ, C./ ACAR, 

F./ÖZEN, B., Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, Beta Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 57-59, 

(Kısaltma: YAVUZ/ACAR/ÖZEN, Borçlar Hukuku Dersleri). 
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alıcının tekrar satma amacı satıcı tarafından bilinebilir olmalıdır.
35

 Eğer ki alıcı da 

tacir ise bu amacın varlığı karine olarak kabul edilmiĢtir. Zira TTK m.19 “Ticari ĠĢ 

Karinesi” gereği tacirin iĢlerinin ticari olması asıldır. Ancak gerçek kiĢi tacir iĢlemi 

yaptığı anda bunun ticari iĢletmesiyle ilgili olmadığını satıcıya bildirdiği anda veya 

iĢin ticari sayılmasına durum elveriĢli olmaması durumunda karine çürütülmüĢ 

olacaktır. Yani tacirin gerek ticari iĢletmesinin gerekse Ģahsi ihtiyaçları için yapacağı 

satıĢ sözleĢmesi ticari değildir. Zira burada tekrar satma ve kar elde etme amacı 

bulunmamaktadır
36

. 

TTK ve TBK’da ticari satıĢ ayrımı bazı yazarlarca
37

 dar anlamda ticari satıĢ 

ve geniĢ anlamda ticari satıĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. TTK anlamında ticari satıĢ 

açısından da belli ayrımlar söz konusudur. Ancak ticari satıĢın bir ticari iĢ olduğu ve 

onun unsurlarını taĢıması gerektiğine dair bir Ģüphe bulunmamaktadır. Ayrıca 

TTK’da düzenlenen belli satıĢ sözleĢmeleri de sırf bu Kanun kapsamında olmasından 

dolayı ticari satıĢ olarak değerlendirilir. Sonuç itibarıyla burada dar anlamda ticari 

satıĢ bulunmaktadır. TBK anlamında ticari satıĢta yukarıda da bahsi geçtiği gibi 

alıcının tekrar satmak veya kiralamak amacıyla kar sağlaması söz konusudur. Bu da 

geniĢ anlamda ticari satıĢtır. 

TBK anlamında ticari satıĢlarda alıcının tacir olması Ģart olmamakla birlikte 

tekrar satma ve kar sağlama amacı gütmesi yeterlidir. Yani satıĢ sözleĢmesinin 

tarafları; tacir, esnaf veya memur olabilecektir. Bu görüĢe göre alıcının satılanı tekrar 

satma amacıyla aldığının satıcı tarafından biliniyor olması veya somut olayın 

koĢullarına göre bilinebiliyor olması gerekmektedir. Satıcının bu hususu bildiği alıcı 

tarafından ispatlanacaktır. Tabi ki alıcının tacir olması halinde karine gereği satıĢ 

ticari olarak değerlendirilecektir
38

. Fakat bazı yazarlar
39

 ticari satıĢ için yalnızca, 

                                                           
35

  YAVUZ/ACAR/ÖZEN, Borçlar Hukuku Dersleri, s. 57, 58; VURUCU, C.G., Ticari SatıĢ 

SözleĢmesinde Satıcının Temerrüdü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010, s. 6. 
36

  ARAL/AYRANCI, s. 97, 98; TANDOĞAN, s. 131, 132. 
37

  GÜMÜġ, M.A., Borçlar Hukuku Özel Hükümler Kısa Ders Kitabı, 2. Baskı, Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul 2017, s. 40, 41, (Kısaltma: GÜMÜġ, 2017); ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 154; 

AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 115. 
38

  GÜMÜġ, 2017, s. 40, dn. 150’deki yazarlar; TANDOĞAN, s. 132. 
39

  YAVUZ/ACAR/ÖZEN, Borçlar Hukuku Dersleri, s. 57; TANDOĞAN, s. 131, 132; 

AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 115; UYGUR, T., Borçlar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 
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alıcının satılanı tekrar satma ve kar elde etme amacının varlığını yeterli 

görmemektedir. Öyle ki ticari satıĢ sayılabilme için alınanı tekrar satmanın ve kar 

sağlamanın meslek haline getirilmesi gerekmektedir. Yani bir memurun tekrar satma 

ve kar elde etmek için bir mal alması ticari satıĢ sayılamayacaktır. Tacir ile tacir 

arasındaki yahut tacir ile esnaf arasındaki satıĢlar bu kapsamdadır. Esnaf da TTK 

m.15’e göre alım ve satıĢlarını iktisadi faaliyetleri çerçevesinde meslek haline 

getirmiĢtir. 

Ancak BK m.187
40

’ye dayandırılan Yargıtay kararlarında genel itibarıyla 

satıĢ sözleĢmelerinde alıcının tekrar satma amacı araĢtırılmamıĢtır. Ancak bazı 

Yargıtay kararlarında bu amaç belirtilmese dahi nihayetinde var olduğu kabul 

edilmiĢtir. Öyle ki müteahhit Ģantiyeye teslim Ģartıyla aldığı inĢaat malzemesinin 

bedelini avans olarak ifa etmiĢ olmasına rağmen malzemenin tamamının teslim 

edilmemiĢ olması durumunda Yargıtay’a göre satıĢ; ticari sayılarak BK m.187 tatbik 

edilmiĢtir. Oysaki alınan inĢaat malzemelerinin tekrar satılma amacı olmaksızın 

iĢlenerek konut haline getirilip satıĢa sunulması söz konusu olacaktır
41

. 

2.3. Türk Ticaret Kanunu Anlamında Ticari SatıĢ Kavramı 

2.3.1. 865 Sayılı Ticaret Kanununa Göre Ticari SatıĢ Kavramı 

Ticari satıĢ kavramı ne 865 sayılı TK’da
42

 ne 6762 sayılı TTK’da ne de 6102 

sayılı TTK’da tanımlanmıĢtır. 

TK düzenleniĢ itibarıyla karma nitelik taĢımaktadır. Bu Kanunda BK’ya 

benzer bir yapı söz konusudur. Öyle ki ticari sözleĢmeler için ukutı ticariye adı 

altında genel ve özel hükümler ihdas edilmiĢtir. Yani TK’da genel hükümlerin 

yanında ticari akitler, bey, icar rehin, komisyon vb. için özel hükümler de mevcuttur. 

Yani bir ticari iĢe uygulanacak hükümler öncelikle ilgili ticari iĢ için düzenlenen 

hükümlere göre tayin edilecektir. Ticari satıĢın sınırları ise yine TK’nın genel 

                                                                                                                                                                     
C. 4, Seçkin Yayınevi, 3. Baskı, Ankara 2010, s. 4684; GÜMÜġ, 2017, s. 40, dn. 153’deki 

yazarlar). 
40

  818 sayılı BK m. 187, 6098 sayılı TBK m. 212’ye tekabül etmektedir. 
41

  Y. 11.HD. 01.05.1989, 1988/5608E., 1989/2721K., (AKINCI, B., Ticari Satımda Satıcının 

Temerrüdü ve Müspet Zarar, Sayram Yayınları, Konya 2014, s. 31.) 
42

  RG 26.06.1926, S. 406. 



16 
 

hükümlerinde ve 15 ila 25. maddelerde belirlenmektedir. Ticari iĢlemin genel bir 

tanımına iliĢkin Hirsch; “Bir muamelenin ticari mahiyeti ya alakadarların tüccar 

sıfatı veya muamelenin mevzuu yahut bunlardan her ikisine birden bağlıdır” 

demiĢtir
43

. Genel itibarıyla bir iĢ; “yeniden satılmak ya da kiralanmak için yapılan 

alım ve kira iĢleri tacir olsun ya da olmasın, kim yaparsa yapsın ticari” olarak 

görülmektedir. Zira ticari satıĢın konusunu 20. ve 21. maddelerde belirtilen iĢlemler 

oluĢturuyorsa burada ticari satıĢtan bahsedilebilecektir. Yani sayılan bu iĢlemlerden 

biri mevcut ise iĢlemin taraflarının tacir olup olmadıkları ticari satıĢın 

belirlenmesinde önem arz etmemektedir. Demek oluyor ki TK burada kâr elde etme 

niyeti ya da tacir sıfatı gibi kıstaslar olmaksızın iĢlemi ticari saymıĢtır. 20. maddede
44

 

sayılan iĢlemlerin ticari olmadığı iddia edence ispat olunabilirken; 21. maddede
45

 

tarafların niyetinin bir önemi bulunmadığından iĢlem mutlak surette ticaridir
46

. 

                                                           
43

  HIRSCH, E.E. “Ticari Muamele Mevhumu (Temyiz Mahkemesi Ġçtihatları Dolayısile)”, Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 6, S. 4, 1940, s. 781. 
44

  TK m. 20: “Her nevi emvali menkule itası taahüdatı ve alelumum imalat ve inĢaat tekabül ve 

iltizamı; Fabrikacılık, tezgahçılık, matbaacılık, fotoğrafçılık, litoğrafçılık, naĢirlik, gazetecilik, 

ilancılık ve kitapçılık; Tiyatro, sinema ve sair temeĢagah ve otel ve han ve lokanta gibi umumi 

mahaller ve iĢ idarehaneleri ve müzayede mahalleri küĢadı; Karada, nehir ve göllerde ve havada 

yolcu ve hayvanat ve eĢya nakliyatı; Su ve gaz ve elektrik tevzii ve telefon ile muhaberat tesisi 

muamelatı ticariyedendir.” 
45

  TK m. 21: “Zirde tadat olunan muamelat sureti mutlakada yani akidin niyet ve sıfatı nazarı 

itibara alınmayarak ticaridirler: Komisyonculuk; Tellaklık; Poliça ve emre ve hamiline muharrer 

senetlerle çekler; Kambiyo muamelatı; Hususi bankalar muamelatı; Hesabı cari mukavelat ve 

muamelatı; Umumi mağazalara ve bunlara mevdu emval mukabilinde verilen makbuz ve rehin 

senedatına mütedair muamelat; Ticaret ġirketleri teĢkili ve ticaret Ģirketlerine ait esham ve hisse-i 

menafi beyi ve Ģirası; Merakibi bahriye beyi ve Ģirası ve icar ve isticarı ve inĢaa ve tamiri; 

Merakibi bahriyenin teçhizine mahsus alelumum levazımat ile mekulat ve meĢrubat ve mahrukat 

beyi ve Ģirası; Seyrisefaine, bahren ve tahdelbahir her nevi nakliyat ve sevkiyat ve seyahate ve 

alelıtlak ticari bahriyeye müteallik muamelat; Merakibi bahriye hizmetinde müstahdem kaptan ve 

çarkçı ve taife ve kılavuz ve sair eĢhasın maaĢat ve ücuratına ve eĢhası meskurenin sefaini 

ticariyedeki hidematına müteallik her nevi ukut ve mukavekat; ikraz ve istikrazı bahri; Berri ve 

bahri her nevi muhatarata karĢı gerek ücretli gerek mütekabil her nevi sigortalar ve hayat 

sigortaları.” 
46

  AYHAN, R., “Ticari ĠĢ- Ticari ĠĢletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvanı- Haksız Rekabet”, 

Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 32, 33, (Kısaltma: 

AYHAN, R., Ticari ĠĢ- Ticari ĠĢletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvanı- Haksız Rekabet); 

GÖKTÜRK, K., “Ticari ĠĢ Kavramı, Sınırlandırılması ve Faiz Meselesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi C. XIX, 2015, S. 2, s. 10; ARSLANLI, H. Ticari Bey, 4. Baskı, Ġstanbul 1955, s. 

7-9, (Kısaltma: ARSLANLI, Ticari Bey); HIRSCH, s. 779. 
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TK’ya göre taraflar; ticari satıĢ sözleĢmesi akdedilirken mübadele niyetine 

sahip olmalıdırlar. Yani TK m.15 ve m.18’e göre taraflar; mübadele niyetiyle konusu 

taĢınır mal olan bir sözleĢme yapmaktadırlar. Zira sözleĢme yapılırken mübadele 

niyeti bulunmuyorsa ticari satıĢtan söz edilemeyecektir. Yani mübadele niyeti 

olmaksızın taĢınır mal alan alıcının sonrasında bunu bir baĢkasına satması satıĢa 

ticari vasıf yüklemez. Ticari niyetin olmadığının iddiası ve ispatı mümkündür. 

Mübadele niyetinin varlığını iddia eden ispat edecektir. Ancak tacirin iĢlerinin ticari 

olması esas olduğundan mübadele niyetinin var olduğu kabul edilir
47

. 

Ayrıyeten TK m.22’de tacirin faaliyetlerinin adi olduğu ispat edilmedikçe 

ticari sayılacağına dair bir karine öngörülmüĢtür. Ancak tacir olan taraf satıĢ 

konusunu ticari maksatla değil, kendi ihtiyacı doğrultusunda almıĢsa burada satıĢ adi 

niteliktedir. Ġki tarafın da tacir olduğu durumlarda da satıĢın ticari olduğu kabul 

edilse de aksi ispat edilebilecektir. Zira iki taraf da tacir olsa bile satıĢ; tarafların 

ticari iĢletmesini ilgilendirmiyorsa yine ticarilik yoktur. TK m.23’de de ticari sayılan 

bu iĢlere uygulanacak hükümler için bir yorum kuralı getirilmiĢtir. Kurala göre 

satıĢın bir taraf için ticari olması durumunda satıĢa, kanunda aksine hüküm 

bulunmadıkça Ticaret Kanunu hükümleri uygulanacaktır. Dolayısıyla taraflardan 

birisi için ticarilik arz eden satıĢ diğer taraf için de ticari sayılacaktır
48

. 

TK m.25’e göre; satıĢ, aynı Kanunun 15 vd. maddelerinde sayılmıĢ olan ticari 

iĢlemlerden herhangi birine bağlı olduğu veya icrasını teĢkil ettiği durumlarda 

ticarilik kazanır
49

. Son olarak TK m.19’a göre
50

 satıĢ sözleĢmesi bir ticari iĢletme ile 

                                                           
47

  BĠLGĠġĠN, ġ. M, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. 1, 2. Baskı, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları: 347, 

Ġstanbul 1948, s. 72 vd; AYAN, M., “Ticari Satım, Taliki ġart, Kusursuz Ġmkansızlık ve Bir 

Hukuk Genel Kurulu Kararı”, Prof. Dr. CoĢkun Üçok’a Armağan, C. II, S. 2, Ocak- Haziran 

1989, s. 37, (Kısaltma: AYAN, M, “Ticari Satım”); ARSLANLI, Ticari Bey, s. 22, 23. 
48

  AYHAN, R., Ticari ĠĢ- Ticari ĠĢletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvanı- Haksız Rekabet, s. 

33; ARSLANLI, Ticari Bey, s. 8, 9. 
49

  AYAN, M., “Ticari Satım”, s. 238. 
50

  TK m. 19: “Bir sahibi arzın veya çiftçinin mahsulatını ve bir maden sahibinin çıkarılmıĢ 

cevherleri beyi etmeleri umuru adiyedendir. Bir çiftçinin sanati ziraiyesine tebaaen bir tezgahta 

mahsulatı arziyesinin Ģeklini tebdil etmesi ve bir sanatkarın gerek bizzat, gerek amale istihdam 

veya makine istimal ederek asarı san’atini vücude getirmesi ve bu asarı bey etmesi ve bir 

müellifin eserini tab, neĢir ve beyeylemesi kezalik umuru adiyedendir. ġu kadar ki bir kimse 

mahsulatı arziyesini veya çıkarılmıĢ cevherleri Ģekli ahare ifrağ veya beyi için sınai ve ticari bir 
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alakalı olarak akdediliyorsa ticari niteliktedir. Dolayısıyla Ticaret Kanunu hükümleri 

uygulama alanı bulacaktır
51

. 

2.3.2. 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayılı Türk Ticaret 

Kanununa Göre Ticari SatıĢ Kavramı 

Ticari satıĢ kavramının tanımı konusunda eksiklik 865 sayılı TK sonrası 

yürürlüğe giren Kanunlarda da devam ettirilmiĢtir. Yani ticari satıĢın tam olarak 

sınırlarını çizen bir düzenleme yapılmamıĢtır. Hatta 865 sayılı TK’da ticari satıĢı 

belirlemeyi sağlayacak özel düzenlemeler 6762 sayılı TTK ile 6102 sayılı TTK 

kapsamına alınmamıĢtır. Hal böyle olunca ticari satıĢın belirlenmesinde ticari iĢ 

kavramından yola çıkmak gerekecektir
52

. Ticari iĢ kavramı açısından 6762 sayılı 

TTK ile 6102 sayılı TTK benzer bir bakıĢ açısına sahiptir. O sebeple aynı baĢlık 

altında incelemek münasip görülmüĢtür. 

Ticari satıĢ, ticari iĢ kavramı ile paraleldir. Yani ticari iĢ sayılabilmek için 

aranan Ģartlar ticari satıĢın da sınırlarını oluĢturmaktadır. Öyle ki Ticaret Kanununda 

hususi olarak düzenlenen satıĢ sözleĢmeleri nitelik itibarıyla ticaridir. Ancak bu 

muayyen ticari satıĢların yürürlükten kaldırılmasıyla ticari satıĢ kavramının mevsuf 

satıĢlar üzerinden yürüdüğü söylenebilecektir
53

. Sonuç itibarıyla mevsuf satıĢların 

temeli olan ticari iĢ kavramı ifade edilmelidir. Ancak ticari iĢ kavramının tam 

manasıyla açıklanabilmesi için ticari iĢletme kavramına değinmek gerekmektedir. 

Daha sonrasında ise ticari satıĢ ve mal değiĢimi için TTK’da özel olarak öngörülen 

m.23 doğrultusunda ticari satıĢ değerlendirilmesi yapılacaktır. 

                                                                                                                                                                     
müessese Ģekil ve ehemmiyetini haiz daimi bir müessesse kürĢat etmiĢ ise bu müessesese ait 

muamelat, muamelatı ticariyedendir.” 
51

  ARSLANLI, Ticari Bey, s. 9, 10. 
52

  KALPSÜZ, T., Ticari SatıĢta Ġfa Mahalli, Ankara 1960, s. 1. 
53

  Muayyen ticari satıĢ ve mevsuf ticari satıĢ ayrımı için bkz. EDĠS, S., Türk Borçlar Hukukuna 

Göre Satıcının Ayıba KarĢı Tekeffül Borcu, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 

Ankara 1963, s. 37. 
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3. Ticari SatıĢ SözleĢmesinin Ticari ĠĢ ve Ticari Hükümle ĠliĢkisi  

3.1.Ticari iĢ ve Ticari ĠĢletme Kavramı ile ĠliĢkisi 

6762 sayılı TTK m.3’e göre ticari iĢ; ilgili Kanunda tanzim olunan hususlar 

ve bir ticarethane veya fabrika yahut ticari Ģekilde iĢletilen diğer bir müesseseyi 

ilgilendiren bütün muamele, fiil ve iĢlerdir. Ticari iĢletmeye iliĢkin m.11’de 

"Ticarethane veya fabrika yahut ticari Ģekilde iĢletilen diğer müesseseler, ticari 

iĢletme sayılır. Tesisat, kiracılık hakkı, ticaret unvanı ve diğer adlar, ihtira beratları 

ve markalar, bir sanata mütaallik veya bir Ģahsa ait model ve resimler gibi bir 

müessesenin iĢletilmesi için daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede 

aksine hüküm bulunmadıkça, ticari iĢletmeye dahil sayılır” denilmektedir. 

Sonrasında aynı Kanunun 12. maddesinde de ticarethane sayılacak yerlerin 

örneklendiğini görmekteyiz. Ayrıca 13. maddede de ticari iĢletme olmayan bir 

müessesenin ticari iĢletme sayılabilmesi için gereken Ģartlar belirtilmektedir. Bu 

düzenlemeler incelendiğinde öncelikle m.3’de ticari iĢ kavramının Ģüpheye yer 

bırakmayacak Ģekilde düzenlendiği görülmektedir. Ancak ticari iĢletme kavramının 

ilgili maddelerde tam bir tanımı yapılmamıĢ, ticari iĢletme sayılacak müesseseler 

örnekler halinde belirtilmiĢtir
54

. Ticaret Kanununun temelini oluĢturan ticari iĢletme 

kavramının yapılmamıĢ olması büyük bir eksikliktir
55

. Aynı zamanda bu durum ticari 

iĢ kavramı açısından netliği ortadan kaldırmıĢtır. Zira ticari iĢletmenin sınırlarının 

tam olarak çizilmemesi; yapılan faaliyetlerin ticari iĢ sayılıp sayılmayacağı sorununu 

                                                           
54

  Pozitif hukuk kapsamında ticari iĢletme kavramının bir tanımının yapılmadığı ancak Ġsviçre 

Ticaret Sicili Tüzüğü Handelsregisterordnung) (HRegV) 52/III’de yapılan tanıma Ġsviçre Federal 

Mahkemesinin yaptığı ekleme ile belli bir çerçevenin çizilebildiği görülmektedir. Öyle ki: 

“ĠĢletme, sürekli olarak kazanç elde etme amacına yönelmiĢ, bağımsız, ekonomik bir faaliyetin 

düzenli bir organizasyon içerisinde ortaya koyulmasıdır.” (SAĞLAM, Ġ., “Ticarî ĠĢletmelerin 

Ürün Kirası SözleĢmelerine Konu TeĢkil Etmesi ve Bunun Benzer Hukuki ĠliĢkiler Ġle 

KarĢılaĢtırılması”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 19, S. 

1, s. 136.); AYHAN, R., “Ticarî ĠĢ Kavramı Ve Tacir Sıfatına Bağlanan Ücret Ve SözleĢme 

Cezalarının Ġndirilmesini Ġsteyememe”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XVII, S. 1-

2, 2013, s. 294. 
55

  ĠMREGÜN, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 11. Baskı, Ġstanbul 1996, s. 6. 
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ortaya çıkarmaktadır. Çünkü bir iĢletme ancak ticari iĢletme ise faaliyetleri kural 

olarak ticari iĢtir
56

. 

TTK m. 3’teki ticari iĢe iliĢkin tanımda; “Bu Kanunda düzenlenen hususlarla 

bir ticari iĢletmeyi ilgilendiren bütün iĢlem ve fiiler ticari iĢlerdendir” denilmiĢtir. 

6762 sayılı TTK’nın ticari iĢletme tanımındaki eksiklik 6102 sayılı TTK kapsamında 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Yani 6102 sayılı TTK m.11’de ticari iĢletmenin genel bir 

tanımı yapılmıĢ, 6762 sayılı TTK’da ticari iĢletme sayılacak müesseseleri sayan 

maddeler kapsama alınmamıĢtır
57

. 6102 sayılı TTK’nın ticari iĢletme ağırlıklı karma 

bir sistem kabul ettiği düĢünüldüğünde bu kavramın tanımlanması ve sınırlarının 

çizilmesi büyük önem arz etmektedir
58

. 

TTK m. 11/f.1’de ve Ticaret Sicil Yönetmeliği
59

 m. 4/f.1-r’ye göre ticari 

iĢletme, esnaf iĢletmesi için öngörülen sınırı aĢan düzeyde gelir sağlamayı hedef 

tutan faaliyetlerin devamlı ve bağımsız Ģekilde yürütüldüğü iĢletmedir
60

. Tanımdan 

hareketle ticari iĢletmenin öncelikle gelir sağlamayı hedef tuttuğu söylenebilecektir. 

                                                           
56

  ÖZKUL, B., Ticari iĢlerde Kefilin Sorumluluğu, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Süleyman 

Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2013, s. 12- 14; ÜLGEN, H., vd, Ticari 

ĠĢletme Hukuku, Vedat Kitapçılık, 3. Baskı, Ġstanbul 2009, s. 59, 60; AYHAN, R., “Ticari ĠĢ- 

Ticari ĠĢletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvanı- Haksız Rekabet”, s. 34. 
57

  BOZKURT, T., Ticari ĠĢletme Hukuku, Legem Yayıncılık, Ankara 2017, s. 43, (Kısaltma: 

BOZKURT, Ticari ĠĢletme Hukuku); KAYAR, Ġ., 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununa Göre 

Ticaret Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ġstanbul 2017, s. 57, 58; BĠLGĠLĠ, F./DEMĠRKAPI, E., Ticaret 

Hukuku Bilgisi, 13. Baskı, Dora Yayınevi, Bursa 2018, s. 13 vd.; AYHAN, R./ÇAĞLAR, H., 

Ticari ĠĢletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayınları, 10. Baskı, Ankara 2017, s. 89 vd; 

BOZER, A./GÖLE C., Ticari ĠĢletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü , 4. 

Baskı, 2017, s. 7 vd.; ÖZKUL, s. 14. 
58

  ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 4, 5. 

Ayrıca bununla ilgili olarak TTK’nın genel gerekçesinde: “Tasarının ticari iĢletme kitabının 

merkezini oluĢturan ticari iĢletme, hukukumuza 1956 tarihli 6762 sayılı Kanun ile girdiğinde tüm 

Avrupa için yeni bir kavramdı. 1942 yılında kabul edilen Ġtalyan Medeni Kanunu'nun, 6762 sayılı 

Kanunun tasarısını hazırlayan Hirsch'e verdiği esin, aradan geçen elli yılda Avrupa ticaret 

hukuku öğretisini derinden etkilemiĢtir. Ticaret hukuku yerine ticari iĢletme hukukunun ikame 

edilmesi önerileri bugün de günceldir ve ağırlık kazanmaktadır. Ticari iĢletme/teĢebbüs kavramı 

öğretide genel kabul görmek yanında, bir de rekabetin korunması, haksız rekabet ve iĢletme 

topluluğu hukuku gibi hukuklarda artan oranda kullanılmaya baĢlanmıĢ, söz konusu düzenlemeler 

iĢletme/teĢebbüs bağlamında yapılmıĢtır. Bu sebeple ticari iĢletme kavramı Tasarıda 

tanımlanarak ve somutlaĢtırılarak varlığını devam ettirmiĢtir” denilmiĢtir. 
59

  RG. 27.01.2013 S. 28541. 
60

  AYHAN/ÇAĞLAR, s. 89 vd.; KAYAR, s. 57; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 14 vd.; BOZER/GÖLE, 

s. 8 vd. 
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Yani bir iĢletmenin ticari sayılabilmesi için öncelikle iktisadi menfaat sağlamayı 

hedeflemesi gerekmektedir. Bununla birlikte ticari iĢletmenin faaliyetlerinin bir 

kereyle sınırlı olmayıp süreklilik arz etmesi gerekmektedir. Ancak burada devamlı 

faaliyette bulunma amacının varlığı yeterlidir. Öyle ki bu amaca sahip bazı 

iĢletmelerin belli süre sonra faaliyetlerinin kesintiye uğraması söz konusu 

olabilmektedir. Lakin diğer unsurların ve devamlı faaliyet amacının mevcut olması, 

iĢletmenin ticari iĢletme vasfını kazanmasını mümkün kılmaktadır. Sezonluk olarak 

kullanılan örneğin; yazlık beldelerdeki iĢletmeler yılın belli dönemlerinde faaliyet 

göstermektedir
61

. 

Ticari iĢletmenin bir diğer unsuru ise; iĢletmenin, esnaf iĢletmesi için 

öngörülen sınırı aĢan düzeyde gelir elde etmeyi amaçlamasıdır. Burada kanun 

koyucu tarafından amaçlanan; ticari iĢletme ile esnaf iĢletmesi arasındaki farkı daha 

da görünür kılmaktır. Öyle ki bu amaç doğrultusunda TTK m. 11/f.2’de ticari iĢletme 

ve esnaf iĢletmesi arasındaki sınırın Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak 

kararnameyle belirleneceğini de öngörmüĢtür. 15. maddede de esnaf kavramı 

tanımlanmıĢ ve ticari iĢletme kavramı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ġlgili hükümde: “Ġster 

gezici olsun ister bir dükkanda veya bir sokağın belirli yerlerinde sabit bulunsun, 

ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni çalıĢmasına dayanan ve geliri 11. 

maddenin ikinci fıkrası uyarınca çıkarılacak kararnamede gösterilen sınırı aĢmayan 

ve sanat veya ticaretle uğraĢan kiĢi esnaftır. Ancak, tacirlere özgü 20 ve 53. 

maddeler ile Türk Medeni Kanununun 950. maddesinin ikinci fıkrası hükmü bunlara 

da uygulanır” denilmiĢtir. Buradan hareketle bir iĢletme, Bakanlıkça belirlenen sınırı 

aĢan bir faaliyet içerisindeyse ve diğer unsurları da sağlıyorsa ticari iĢletmedir. Bu 

sınırın altında kalmakla birlikte 15. maddedeki Ģartlar sağlanıyorsa bir esnaf 

iĢletmesidir
62

. 
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  KARAMAN COġKUN, Özlem “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'nda TeĢebbüs Kavramı ve 

Tacir Sayılmasının Sonuçları”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları 

Dergisi, C. 21, S. 1, s. 115; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 14; AYHAN/ÇAĞLAR, s. 90 vd; 

BOZER/GÖLE, s. 9. 
62

  ġENER, O.H., Ticari ĠĢletme Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara 2016, s. 5, 6; BOZKURT, Ticari 

ĠĢletme Hukuku, s. 43-45; KAYAR, s. 61; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 15 vd; AYHAN/ÇAĞLAR, 

s. 92 vd. 
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Esnaf iĢletmesi için öngörülen sınırı belirleyecek Bakanlar Kurulu 

Kararnamesi ise çıkarılmamıĢtır. Söz konusu boĢluk 6103 sayılı Türk Ticaret 

Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkındaki Kanun
63

 m.10’a göre 

giderilmektedir. Maddeye göre en son 2007’de çıkarılan Esnaf ve Sanatkar ile Tacir 

ve Sanayicinin Ayrımına ĠliĢkin Karar
64

 yürürlüktedir. Bu kararın 1. maddesinin a 

bendinde: “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon 

Kurulunun tespit edeceği ve Resmi Gazete’de yayımlanacak esnaf ve sanatkar meslek 

kollarına dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni çalıĢmasına 

dayandıran ve kazancı tacir veya sanayici niteliğini kazandırmayacak miktarda olan, 

basit usulde vergilendirilenler ve iĢletme hesabına göre deftere tabi olanlar ile 

vergiden muaf bulunanlardan 213 sayılı Vergi Usul Kanunu m.177/f.1-1,3’de yer 

alan nakdi limitlerin yarısını, m.177/f.1.2’de yazılı nakdi limitin tamamını 

aĢmayanların esnaf ve sanatkar sayılmaları ile esnaf ve sanatkâr siciline ve 

dolayısıyla esnaf ve sanatkarlar odalarına kaydedilmeleri” öngörülmüĢtür
65

. 

Önem arz eden bir diğer husus ise ticari iĢletmenin esnaf iĢletmesi için 

öngörülen sınırı aĢmayı hedeflemesinin yeterli olmasıdır. Yani iĢlem hacmi itibarıyla 

sınırı aĢacak nitelikte bir organizasyonun bulunması gerekmektedir. Zira iĢletmenin 

zarar etmesi sebebiyle belirlenen sınırın altında gelir elde etmiĢ olması ticari iĢletme 

niteliğini kaybettirmez
66

. 

Son olarak ticari iĢletmenin baĢka bir iĢletmeye bağımlı olmaksızın 

faaliyetlerini sürdürmesi gerekir. Yani bir ticari iĢletmeden bahsedebilmek için 

bağımsız olması gerekmektedir. Bir ticari iĢletmenin Ģubesi, ticari iĢletmeye bağlı 

olduğundan ayrıca bir iĢletme olarak değerlendirilmez
67

. 
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ÇalıĢmada öncelikle ticari iĢletme kavramının açıklığa kavuĢturulması 

gerekmiĢtir. Zira ticari iĢletme kavramı açıklanmadan ticari iĢ kavramı 

somutlaĢmayacaktır. 

Ticari iĢin belirlenmesinde TTK m.3 ve m.19 esas alınmaktadır. Bu iki madde 

dikkate alındığında, bir iĢin ticari sayılabilmesi için belli kriterleri taĢıması 

gerekmektedir. 

Öncelikle, bir husus TTK’da düzenlenmiĢse buna ek olarak baĢka bir unsura 

gerek olmaksızın ticari iĢ olarak değerlendirilir. Yani Ticaret Kanununda ayrıyeten 

düzenlenmiĢ olan satıĢların da baĢkaca bir kıstasa gerek olmaksızın ticari satıĢ 

olduğu ifade edilmelidir. Zaten ticari satıĢın özünde muayyen ve mevsuf satıĢlar 

olarak ikiye ayrıldığı da söylenebilecektir. Burada bahsi geçen; deniz aĢırı boĢaltma 

suretiyle satıĢ, FOB satıĢ, CĠF satıĢ olarak da ifade edilen muayyen satıĢlardır. Ancak 

TTK m.23’ün gerekçesinde de belirtildiği gibi; 6762 sayılı TTK aksine 6102 sayılı 

TTK, CIF ve FOB baĢta olmak üzere deniz aĢırı satıĢlara yer vermemektedir. Zira bu 

satıĢlara iliĢkin hükümler 1940’lı yıllarda geçerli olan Incoterms’ten alınmıĢtı. Ancak 

bugün Incoterms 2000 kullanılmaktadır. Incoterms sürekli olarak değiĢtiği için yeni 

Incoterms TTK’ya eklenmemiĢtir. Zaten bu tür satıĢlarda taraflar çoğu kez 

Incoterms’e gönderme yapmaktadır veya ondan ayrılan özel düzenlemeler kabul 

etmektedirler
68

. 

Ġkinci olarak; TTK m.3’e göre bir iĢlem veya fiil bir ticari iĢletmeyi 

ilgilendiriyorsa ticari iĢin varlığından söz edilebilecektir. Ticari iĢletmeyi 

ilgilendirme kriteri geniĢ anlamda değerlendirilmelidir. Nitelik itibarıyla hukuki 

iĢlem veya fiilin ticari iĢletmeyi doğrudan yahut dolaylı olarak ilgilendirmesi ticari 

sayılması için yeterlidir. Örneğin; bir iĢlem için hazırlık faaliyetleri de ticari iĢ 

niteliğindedir. Bununla birlikte ticari teamüle uygun olmak kaydıyla dolaylı olarak 

ticari iĢletmeyi ilgilendiren iĢler de ticaridir. Burada ticari iĢletmeyi ilgilendiren 

hukuki fiillerden kasıt, hukuka uygun ve hukuka aykırı fiillerdir. Nihayetinde ticari 

iĢletmeyi ilgilendiren iĢ; hukuki iĢlem, hukuki iĢlem benzeri fiil, vekaletsiz iĢ görme, 

sebepsiz zenginleĢme, haksız fiil ve sözleĢmeye aykırılık dolayısıyla ortaya çıkabilir. 

Örneğin; bir ticari iĢletmenin faaliyetleri kapsamında birine zarar vermesi 
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durumunda söz konusu eylemin bir haksız fiil olduğu ve ticari iĢletme için ticari iĢ 

niteliği taĢıdığı ortadadır. Yani haksız fiilin ticari iĢ sayılması, karĢı tarafın da tacir 

olmasına yahut ticari iĢletmesiyle ilgili olmasına bağlı değildir. Önemli olan haksız 

fiilin bir tarafın ticari iĢletmesi ile ilgili olmasıdır. Ancak zarar verilen için haksız 

fiil, ticari iĢ sayılmaz
69

. Ticari iĢletmeyi ilgilendiren satıĢ sözleĢmesinin de yukarıda 

yapılan açıklamalar doğrultusunda ticari nitelik taĢıdığı söylenebilecektir. Zira ticari 

satıĢ netice itibarıyla ticari iĢtir. Sonuç olarak ticari iĢletmeyi ilgilendiren hususların 

ticari iĢ kabul edilmesi dolayısıyla ticari iĢletmenin akdettiği satıĢ sözleĢmeleri de 

ticaridir
70

. 

Ticari iĢletmeyi ilgilendiren tüm hukuki iĢlem ve fiillerin ticari iĢ olarak 

değerlendirilmesi; söz konusu TTK m.19/f.2 olduğunda geçerli olmamaktır. TTK 

m.19/f.2’deki ticari iĢ sayılma kriteri farklılık arz etmektedir. Ġlgili fıkraya göre 

taraflardan yalnız biri için ticari iĢ niteliğinde olan sözleĢmeler, Kanunda aksine 

hüküm bulunmadıkça, diğeri için de ticari sayılacaktır. Yani burada ticari iĢ 

sayılabilme için aradaki iliĢkinin mutlaka sözleĢme olması gerekmektedir. Aksi 

takdirde m.19/f.2 uygulama alanı bulmayacaktır
71

. Burada dikkat çeken husus 3. 

maddenin ticari iĢletme odaklı olmasıdır. Ticari iĢletmeyi ilgilendiren bütün iĢlem ve 

fiiller kapsama alınmıĢtır. Ancak TTK m.19/f.2’de bir taraf için ticari nitelikteki 

iĢlemin ancak sözleĢme olması koĢulu ile karĢı taraf için de ticari olacağı 

öngörülmüĢtür. Dar kapsamlı bir değerlendirme söz konusudur
72

. 

TTK m.19/f.2’de öngörülen bir taraf için ticari sayılan iĢin karĢı taraf içinde 

ticari olacağına iliĢkin düzenleme ticari satıĢ açısından da geçerlidir. Yani bir satıĢın 

ticari sayılması için her iki tarafında tacir olmasına gerek yoktur. Öyle ki bir taraf 

için ticari sayılan satıĢ sözleĢmesi karĢı taraf için de ticari iĢ sayılacaktır
73

. Ancak bu 
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durum doktrinde eleĢtirilmiĢtir. Zira ticari iĢletme TTK anlamında merkez kavram 

olarak ele alınmıĢken tacirin yaptığı iĢlemin karĢı taraf için de ticari sayılması; 

dolayısıyla tacir kavramının odak noktası olarak belirlenmesi eleĢtirilerin temelini 

oluĢturmaktadır
74

. 

TTK m.19/f.1’de ise ticari iĢ karinesi düzenlenmiĢtir. Buna göre; bir tacirin 

borçlarının ticari olması asıldır. Ancak, gerçek kiĢi olan bir tacir, iĢlemi yaptığı anda 

bunun ticari iĢletmesiyle ilgili olmadığını diğer tarafa açıkça bildirdiği veya iĢin 

ticari sayılmasına durum elveriĢli olmadığı takdirde borç adi sayılır. Yani satıĢ 

sözleĢmesinin bir tarafının tacir olması durumunda satıĢın niteliği ticari sayılacaktır. 

Ancak tacirin iĢlem anında satıĢ sözleĢmesini ticari iĢletmesiyle alakası olmaksızın 

kendi Ģahsi ihtiyacı için akdettiğini açıkça ifade ettiği yahut satıĢın ticari sayılmasına 

durum elveriĢli olmadığı hallerde söz konusu karine çürütülebilecektir
75

. 

Sonuç olarak ticari satıĢın varlığından söz edebilmek için yukarıda bahsedilen 

iki unsurdan birinin varlığı gerekmektedir. Bunlar; satıĢ sözleĢmesinin bir ticari 

iĢletmeyi ilgilendirmesi ya da satıĢ sözleĢmesinin taraflarından en az birinin tacir 

olmasıdır. Ancak ticari iĢe göre tanımlanan ticari satıĢ sözleĢmesinin kapsamının 

daraldığı durumlar da mevcuttur. TTK m.23 anlamında farklı değerlendirilen ticari 

satıĢ sözleĢmesinin Tüketici Hukuku anlamında da sınırlarının daraldığı 

görülmektedir. Bu ayrımlara çalıĢmamızın devamında yer verilecektir. 

3.2.Ticari Hüküm ile ĠliĢkisi 

3.2.1. Ticari Hüküm Kavramı 

Ticari satıĢa uygulanacak normlar esas itibarıyla ticari hükümlerdir. TTK 

m.1/f.1-1’de ticari hüküm; TTK’da yer alan hükümler ile bir ticari iĢletmeyi 

ilgilendiren iĢlem ve fiillere iliĢkin diğer kanunlarda yazılı özel hükümler olarak 

belirlenmiĢtir. Yani hükmün TTK’da yer almıĢ olması ticari hüküm niteliği 

kazanması için yeterlidir. Dolayısıyla ticari hüküm kapsamında değerlendirilmek için 
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ilgililerin illaki tacir olması yahut iĢin ticari iĢletmeyi ilgilendirmesi 

gerekmemektedir. Tabi ki ticari iĢ olarak tespit edilen uyuĢmazlıklara da ticari 

hükümler tatbik edilecektir
76

. 

TTK dıĢında ticari hükme yer veren önemli bir kanun ise TBK’dır. Yukarıda 

da ayrıntılı olarak ver verdiğimiz TBK m.212’de ticari satıĢa iliĢkin bir hüküm 

öngörülmüĢtür. Öyle ki bu hüküm sebebiyle doktrinde ticari satıĢ kavramına iliĢkin 

görüĢ ayrılıkları meydana gelmiĢtir. Sonuç olarak kanun koyucu ticari satıĢta 

satıcının temerrüdüne iliĢkin TBK’da bir ticari hüküm getirerek adi satıĢ için 

öngörülen genel hükümlerden ayrılmıĢtır
77

. 

3.2.2. Ticari Hükmün Uygulanması 

Ticari hükmün uygulanıĢ sırasına iliĢkin m.1/f.2’de: “Mahkeme, hakkında 

ticari bir hüküm bulunmayan ticari iĢlerde, ticari örf ve âdete, bu da yoksa genel 

hükümlere göre karar verir” denilmiĢtir. Görüldüğü gibi Kanun metninde emredici 

hükümlere ve taraflar arasındaki sözleĢmeye yer verilmemiĢtir. Ticari nitelikteki bir 

satıĢ sözleĢmesine uygulanacak hükümlerin sıralaması yapılırken emredici hükümler 

ve söz konusu sözleĢme hükümleri büyük önem arz etmektedir. Dolayısıyla ticari 

satıĢ sözleĢmesinde bir uyuĢmazlık meydana geldiğinde öncelikle emredici 

hükümlere baĢvurulacaktır
78

. Yalnızca TTK’daki emredici hükümler değil TMK, 

TBK hatta özel kanunlarda düzenlenmiĢ emredici hükümler de bu bahse dahildir. 

Yani ticari bir uyuĢmazlık söz konusu olduğunda bütün emredici hükümler uygulama 

alanı bulacaktır
79

. 

Ġkinci sırada ise taraflar arasındaki sözleĢme hükümleri devreye girecektir. 

SözleĢme özgürlüğü ilkesi gereği taraflar aralarındaki hukuki iliĢkiyi iradeleri 

doğrultusunda belirleyebileceklerdir. Zira sözleĢme özgürlüğü ilkesi Borçlar 
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Hukukuna olduğu gibi Ticaret Hukukuna da hakimdir. Tabi ki yapılacak 

düzenlemelerin emredici hükümleri ihlal etmemesi gerekmektedir. Ticari bir 

uyuĢmazlıkta taraflar arasında bir sözleĢme mevcut ise öncelikle sözleĢme hükümleri 

esas alınır. Yani uyuĢmazlık için Kanunda düzenlenen tamamlayıcı ve yorumlayıcı 

hükümlere baĢvurulmaz
80

. 

Ancak ticari uyuĢmazlığa uygulanacak bir sözleĢme hükmü bulunmuyorsa 

ticari hükümler uygulama alanı bulacaktır. Bu kapsamdaki ticari hükümlerden 

anlaĢılması gereken yedek hukuk kuralı olarak adlandırılan tamamlayıcı ve 

yorumlayıcı hukuk kurallarıdır. TTK’da ve diğer özel kanunlarda tamamlayıcı ve 

yorumlayıcı ticari hükümler mevcuttur
81

. 

Eğer ki ticari uyuĢmazlık için uygulanacak herhangi bir ticari hüküm 

bulunmuyorsa ticari örf ve adet uygulama alanı bulacaktır. Ticari örf ve adet baĢlıklı 

TTK m.2’de: “Kanunda aksine bir hüküm yoksa ticari örf ve âdet olarak kabul 

edildiği belirlenmedikçe, teamül, mahkemenin yargısına esas olamaz. Ancak, irade 

açıklamalarının yorumunda teamüller de dikkate alınır. 

Bir bölgeye veya bir ticaret dalına özgü ticari örf ve âdetler genel olanlara 

üstün tutulur. Ġlgililer aynı bölgede değillerse, kanunda veya sözleĢmede aksi 

öngörülmedikçe, ifa yerindeki ticari örf ve âdet uygulanır. 

Ticari örf ve âdet, tacir sıfatını haiz bulunmayanlar hakkında ancak onlar 

tarafından bilindiği veya bilinmesi gerektiği takdirde uygulanır” denilmiĢtir. 

Görüldüğü gibi ticari satıĢ sözleĢmesine ticari örf ve adet kurallarının doğrudan 

doğruya uygulanması için her iki tarafın da tacir olması gerekmektedir. Yani TTK m. 

2/f.3’de tacirlerin örf ve adeti bildiği varsayılmıĢtır. Zira ticari örf ve adet tacirlerin 

menfaatleri doğrultusunda zamanla oluĢmuĢ davranıĢlardır. Ticari satıĢ 

sözleĢmesinin yalnızca bir tarafının tacir olması durumunda ise diğer tarafın ticari örf 
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ve adeti bildiği yahut bilmesi gerektiği ispat edildiği takdirde uygulanacaktır. Bunu 

iddia eden ispat etmek durumundadır
82

. 

TTK m.2/f.1’de de belirtildiği üzere ticari teamül; ticari örf ve adet kuralı 

olarak değerlendirilmemekle birlikte taraf iradelerinin yorumunda dikkate alınabilir. 

Ancak bir ticari uyuĢmazlığa uygulanacak ticari örf ve adet kuralı bulunmuyorsa bu 

durumda fiili bir alıĢkanlık olup ticari örf ve adet kuralı seviyesine gelememiĢ olan 

ticari teamüllere gidilebilir
83

. Tabi ki bunun için Kanunda ticari teamülün hükme 

esas alınabileceğine dair özel bir düzenlemenin bulunması gerekmektedir. Yabancı 

ülke parası ile ödenecek çeke iliĢkin TTK m.802/f.2’de yabancı ülke parasının 

değerinin ödeme yerindeki teamüle göre belirleneceğini öngören düzenleme bu 

duruma örnek olarak gösterilebilir
84

. 

Son olarak; ticari uyuĢmazlığa uygulanacak yazılı veya yazılı olmayan hiçbir 

ticari hüküm mevcut değilse genel hükümlere baĢvurulacaktır. TMK ve TBK’daki 

genel hükümler uygulama alanı bulacaktır. Örneğin; TTK m.23’de ticari satıĢ 

sözleĢmesine iliĢkin özel bir düzenleme getirilmiĢtir. Ancak ticari satıĢ sözleĢmesi 

için TTK’da baĢkaca hüküm bulunmamaktadır. ĠĢte bu sebeplerle ticari satıĢ 

sözleĢmesine TBK m.209-236’deki taĢınır satıĢı hükümleri uygulanacaktır. Genel 

hükümler de uygulanacak hüküm bulunmaması halinde TMK m.1/f.2 gereği hâkim, 

örf ve âdet hukukuna göre, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural 

koyacak idiyse ona göre karar verecektir
85

. 
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3.2.3. TTK m.23’ün Uygulanması 

Yukarıda ticari iĢ kavramından yola çıkılarak ticari satıĢın çerçevesi 

çizilmiĢti. TTK m. 23’de ise özel bir düzenleme söz konusudur. TTK m. 23/f.1’de: 

“Bu maddedeki özel hükümler saklı kalmak Ģartıyla, tacirler arasındaki satıĢ ve mal 

değiĢimlerinde de Türk Borçlar Kanununun satıĢ sözleĢmesi ile mal değiĢim 

sözleĢmesine iliĢkin hükümleri uygulanır.” denilmiĢtir. Yani bu hükmün 

uygulanması ancak her iki tarafında tacir olduğu ve ticari iĢletmesini ilgilendirdiği 

satıĢ sözleĢmeleri için mümkündür. Dolayısıyla tek tarafın tacir olduğu yahut her iki 

tarafın tacir olmakla birlikte ticari iĢletmesini ilgilendirmediği durumlarda hüküm 

uygulanmayacaktır
86

. 

Hükümde de ifade edildiği gibi tacirler arasındaki satıĢ ve mal değiĢimi 

sözleĢmelerine esasında TBK’nın satıĢ sözleĢmesi hükümleri uygulanır. Ancak 

kanun koyucu tacirler arası ticari satıĢ ve mal değiĢimi sözleĢmeleri için özel 

düzenlemeler getirmiĢtir. Burada önem arz eden husus iki tarafında tacir sıfatını 

taĢımasıdır
87

. 

Yargıtay bu duruma iliĢkin bir olayda taraflar arasında satıĢ sözleĢmesinde 

davalının edimini ifa etmemesi sonucu temerrüdüne iliĢkin BK m.187’nın ve 6762 

sayılı TTK m.25’in uygulanması gerektiğine hükmetmiĢtir. Zira satıĢ sözleĢmesinde 

teslim için belli bir süre tayin edilmiĢtir. Bu da BK m.187’de öngörülen teslim 

talebinden vazgeçerek ademi ifa ve zararın ve ziyanın istenmesini gerekli 

kılmaktadır. Aynı zamanda uyuĢmazlığa 6762 sayılı TTK m.25
88

’in uygulanması 

gerekli görülmüĢtür. Ġlgili düzenleme ancak iki taraf da tacir olduğu zaman söz 

konusu olacaktır. Dolayısıyla taraflar arasında akdedilen satıĢ sözleĢmesinin hem 
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Borçlar Kanunu hem de Ticaret Kanunu anlamında ticari nitelik taĢıdığı 

görülmektedir
89

. 

Tacirler arasında uygulanması öngörülen bu düzenleme dikkate alındığında 

tacir kavramının açıklaması gereği doğmaktadır. Öncelikle TTK m.12’de gerçek kiĢi 

tacir düzenlenmiĢtir. Bir ticari iĢletmeyi, kısmen de olsa, kendi adına iĢleten kiĢiye 

tacir denir. Görüldüğü üzere tacir olmak için ticari iĢletmenin faaliyette bulunmasını 

sağlamak gerekmektedir. Yani bir ticari iĢletmeyi iĢletmek amacıyla kurulan ve bu 

doğrultuda adi ortaklık sözleĢmesini akdeden ortaklar tacir sayılacaktır
90

. Bir ticari 

iĢletmeyi kısmen de olsa kendi adına iĢletmek tabiri doktrinde tartıĢmalara neden 

olmaktadır. Bazı yazarlar
91

 bu tabiri ĢaĢırtıcı bulmaktadır. Zira yazarlarca kendi 

adına veya adi Ģirket ortağı sıfatıyla iĢleten ifadesinin daha uygun olacağı 

düĢünülmüĢtür. Adi Ortaklığın tüzel kiĢiliği olmaması sebebiyle her ne kadar 1956 

Tasarısında “Adi ġirket ġeriki sıfatıyla “ tabiri vardıysa da tasarıyı gözden geçiren 

komisyon bu ifadeyi kaldırmıĢtır. 6102 sayılı TTK’da aynı görüĢü devam ettirerek 

adi ortaklık ifadesini almamıĢ kısmen de olsa kendi adına iĢletme tabirini tercih 

etmiĢtir
92

. Zaten Yargıtay da bir ticari iĢletmenin adi ortaklık tarafından iĢletilmesi 

durumunda iĢletenleri tacir olarak kabul etmiĢtir
93

. 

Devamında ticari iĢletme bir ticaret Ģirketi tarafından iĢletiliyorsa tacir sıfatı 

Ģirkete aittir. Zira ticaret Ģirketi özel hukuk tüzel kiĢisidir. Yani ticaret Ģirketinin 

ortaklarının tacir sıfatı bulunmamaktadır. 

Bir ticari iĢletmeyi kurup açtığını, sirküler, gazete, radyo, televizyon ve diğer 

ilan araçlarıyla halka bildirmiĢ veya iĢletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu 

ilan etmiĢ olan kimse, fiilen iĢletmeye baĢlamamıĢ olsa bile tacir sayılır. Bir ticari 

iĢletme açmıĢ gibi, ister kendi adına, ister adi bir Ģirket veya her ne suretle olursa 

olsun hukuken var sayılmayan diğer bir Ģirket adına ortak sıfatıyla iĢlemlerde 

bulunan kimse, iyiniyetli üçüncü kiĢilere karĢı tacir gibi sorumlu olur. Sonuç olarak 
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12. maddede gerçek kiĢi tacir olmanın yanında tacir sayılma ve tacir gibi sorumlu 

olma halleri düzenlenmiĢtir. Tacir olan ve tacir sayılan kimseler için tacir olmanın 

hem nimetleri hem de külfetleri söz konusu olacaktır. Ancak tacir gibi sorumlu 

olanlar tacir olmanın yalnızca külfetlerine katlanacaktır
94

. 

Küçüklerin ve kısıtlıların tacir sıfatı ise 13. maddede düzenlenmiĢtir. Ġlgili 

düzenlemede: “Küçük ve kısıtlılara ait ticari iĢletmeyi bunların adına iĢleten yasal 

temsilci, tacir sayılmaz. Tacir sıfatı, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza 

hükümlerinin uygulanması yönünden tacir gibi sorumlu olur.” denilmektedir. Burada 

küçük ve mahcurun hukuki sorumluluğu bulunmakla birlikte cezai sorumluluk yasal 

temsilcinin üzerindedir. “Ticaret yapmaktan men edilenler” baĢlıklı m.14’de ise: 

“KiĢisel durumları ya da yaptığı iĢlerin niteliği nedeniyle yahut meslek ve görevleri 

dolayısıyla, kanundan veya bir yargı kararından doğan bir yasağa aykırı bir Ģekilde 

ya da baĢka bir kiĢinin veya resmî bir makamın iznine gerek olmasına rağmen izin 

veya onay almadan bir ticari iĢletmeyi iĢleten kiĢi de tacir sayılır.” denilmiĢtir. Bu 

kiĢiler tacir sayıldıkları için tacir olmanın hem nimetleri hem de külfetleri söz konusu 

olacaktır. Ancak m.14/f.2 gereği men edilenlerin yasağa aykırı davranması hukuki, 

cezai ve disipline iliĢkin sorumluluğuna yol açacaktır
95

. 

TTK m.16/f.1’de ise tüzel kiĢi tacirler düzenlenmiĢtir. Buna göre ticaret 

Ģirketleriyle, amacına varmak için ticari bir iĢletme iĢleten vakıflar, dernekler ve 

kendi kuruluĢ kanunları gereğince özel hukuk hükümlerine göre yönetilmek veya 

ticari Ģekilde iĢletilmek üzere Devlet, il özel idaresi, belediye ve köy ile diğer kamu 

tüzel kiĢileri tarafından kurulan kurum ve kuruluĢlar da tacir sayılırlar. 6762 sayılı 

TTK’nın “hükmi Ģahıslar” baĢlıklı 18. maddesinde ise hükmi Ģahıslar kapsamında 

vakıflara yer verilmemiĢti
96

. TTK m.16/f.2’de ise devlet, il özel idaresi, belediye ve 

köy ile diğer kamu tüzel kiĢileri ile kamu yararına çalıĢan dernekler ve gelirinin 

yarısından fazlasını kamu görevi niteliğindeki iĢlere harcayan vakıflar, bir ticari 

iĢletmeyi, ister doğrudan doğruya ister kamu hukuku hükümlerine göre yönetilen ve 

iĢletilen bir tüzel kiĢi eliyle iĢletsinler, kendilerinin tacir sayılmayacağı 
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düzenlenmiĢtir. 17. maddede ise donatma iĢtirakine de tacire iliĢkin hükümlerin 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. 

23. maddedeki özel düzenlemeler ise üç baĢlıkta toplanmıĢtır. TTK m. 23/f.1-

a’da art arta teslim satıĢ sözleĢmesinde satıcının kısmi ifadan sonra temerrüde 

düĢmesi halinde alıcının hakları düzenlenmiĢtir. TTK m. 23/f.1-b’de ise alıcının 

temerrüdü halinde satıcının malı satma hakkına iliĢkin bir düzenleme mevcuttur. 

Böylesi bir ticari hüküm getirilerek tacirler arası satıĢta alıcının temerrüdü halinde 

satıcının malı satması kolaylaĢtırılmıĢtır. Zira ticari hayatın hızlı ve sade olması 

böyle bir istisnai düzenlemeyi gerekli kılmaktadır
97

. 

TTK m. 23/f.1-c’de ise tacirler arasındaki ticari satıĢlarda ayıba iliĢkin özel 

düzenlemeler söz konusudur. Ticari satıĢlarda ayıp sorumluluğu esasında TBK 

m.219 vd. hükümlerine göre belirlenmektedir. Ancak m.23/f.1-c’ye göre tacirler 

arası ticari satıĢ sözleĢmelerinde alıcının ayıbı ihbarına iliĢkin farklı bir düzenleme 

öngörülmüĢtür. Zira ticari hayatta iĢlemlerin hızlı, basit ve güvenli bir Ģekilde 

yürütülmesi gerekliliği böylesi farklı düzenlemeleri gerekli kılmaktadır
98

. Ticari 

satıĢlarda ayıp sorumluluğuna iliĢkin bu hüküm çalıĢmanın temelini oluĢturmakta 

olup ayrıntılı bir biçimde incelenecektir.  

4. Ticari SatıĢ-Tüketici SatıĢı Ayrımı 

4.1. Ayrımın Hukuki Dayanağı 

Özel hukukun esas gayesi kiĢiler arasındaki uyuĢmazlıkları çözmeye 

yöneliktir. Bu anlamda TBK ve TMK söz konusu amaç doğrultusundaki temel 

düzenlemelerdir. Bu Kanunlardaki kurallar kiĢiler arasındaki eĢitliği ve adaleti 

sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢ düzenlemelerdir. Ancak Türk Hukukunda genel 

düzenlemelerin yanında özel niteliğe sahip kurallar da ihdas edilmiĢtir. Öyle ki 

tacirler arasındaki bir nevi eĢitler arasındaki iliĢkiyi düzenleyen TTK buna verilecek 

en önemli örneklerden biridir. Ancak taraflar arasındaki iliĢkinin bazı durumlarda bir 

tarafın menfaati doğrultusunda dengelenmesi gerekmektedir. Yani bazı özel 
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düzenlemelerde sözleĢmenin bir tarafının diğer tarafa göre daha zayıf olduğu kabul 

edilerek korunması gerektiği öngörülmüĢtür. Zira sosyal hukuk devleti ilkesi gereği 

dağıtıcı adalet bunu gerektirmektedir
99

. 

Adi satıĢ, ticari satıĢ ve tüketici satıĢı ayrımı söz konusu satıĢa uygulanacak 

hükmün belirlenmesi açısından büyük önem teĢkil etmektedir. Zira adi iĢlere 

öncelikle TMK ve TBK’nın uygulanması söz konusu iken; ticari iĢlere yukarı da 

belirtildiği üzere ticari hükümler uygulanacaktır
100

. 

SözleĢmede bir tarafın iĢçi, tüketici, kiracı gibi esas itibarıyla korunması ve 

ön planda tutulması gereken bir kiĢi olması durumunda da uygulanacak özel nitelikli 

kuralların belirlenmesi önem arz etmektedir
101

. 

ĠĢlem iradesinin esas alındığı modern tüketici hukukunda da kabul gören 

amaç teorisi; belirli bir hukuki sonuç doğurmak isteyen kiĢinin tüketici, ticari, 

mesleki yahut özel bir amaç taĢıyıp taĢımadığıyla ilgilenmektedir. Tüketici 

sözleĢmesinde de amaç teorisi doğrultusunda tüketicinin merkez kavram olarak kabul 

edilmesi söz konusudur. Yani tüketim amacıyla hareket eden tüketicinin tarafı 

olduğu sözleĢme tüketici sözleĢmesi olacaktır. Tacir olan tarafın belli Ģartlarda 

tüketici olarak kabul edilmesini öngören bu teori; tacir ile tüketici arasındaki 

dengenin kurulmasını sağlamıĢtır. Amaç teorisinden önce benimsenen bir teori 

olarak sübjektif teori ise; tüketicinin tacir olmamasını Ģart koĢar. Yani tacir sıfatını 

haiz olan bir tarafın tüketici olarak kabulü mümkün değildir. Bu da tacir olan tarafın 

mesleki veya ticari amaçla yapmadığı sözleĢmelerde hak kaybına uğramasına 

sebebiyet vermektedir. O sebeple eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Ġleri sürülen bir baĢka 

teori ise objektif teoridir. Bu teori de esas kavram tüketici değil tüketici sözleĢmesi 

kavramıdır. ġöyle ki tarafların tüketim amacıyla hareket edip etmediğine 
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bakılmaksızın belirlenecek bazı sözleĢmelerin tüketici sözleĢmesi sayılıp ona göre 

muamele görmesi söz konusu olacaktır. Amaç teorisinin esas alındığı sistemimizde 

tarafların sözleĢme yapmasındaki amacın belirlenmesinde ise güven teorisinden 

faydalanılacaktır
102

. Güven teorisinde irade beyanı, beyan muhatabınca bilinen veya 

bilinmesi gereken bütün hal ve Ģartlar TMK m.2’de düzenlenen dürüstlük kuralı 

çerçevesinde değerlendirilir. Böylece irade beyanının nasıl yorumlanması gerektiği 

ortaya çıkacak, muhatabın haklı güveni korunmuĢ olacaktır. Yani beyanın dürüst bir 

üçüncü kiĢi tarafından olağan Ģekilde anlaĢılacağına dair haklı güven korunmaktadır. 

Bununla birlikte beyan sahibinin muhatabın irade beyanını makul, mantıklı ve dürüst 

bir Ģekilde anlayacağına iliĢkin güvenini de korumaktadır. Bu anlamda her iki tarafa 

da eĢit yaklaĢan bu ilke, iĢlem güvenliğinin tehlikeye düĢmesini önlenmek 

istemektedir. Amaçlanan iki tarafın da menfaatlerini korumak ve dengelemektir
103

. 

Yukarıda ayrıntılı bir Ģekilde ifade edildiği üzere ticari iĢ kavramı TTK m.3 

ve m.19 doğrultusunda belirlenmektedir. Söz konusu maddeler ticari iĢi TTK 

kapsamında düzenlenen hususlarla bir ticari iĢletmeyi ilgilendiren bütün iĢlem ve 

fiiller ile ticari iĢ karinesine dahil edilecek iĢler olarak tanımlamıĢtır. TTK m.19/f.1 

gereği tacirin borçlarının ticari olması asıldır. Ancak tacirin iĢlemi yaptığı anda bunu 

karĢı tarafa bildirmek yahut iĢlemin yapısı gereği elveriĢli olmaması durumunda 

iĢlem ticari sayılmaz. Yani gerçek kiĢi tacirin tüketici sıfatıyla Ģahsi ihtiyacı 

doğrusunda iĢlem yapması durumunda ticari iĢ karinesi çürüyecektir. Ancak tüzel 

kiĢi tacirin tüketici sıfatı ise tartıĢmalıdır. 

TTK m.19/f.2’de ise tacirin borçlarının ticari olduğu ve bir taraf için ticari 

olan iĢin diğer taraf için de ticari nitelik arz ettiği öngörülmüĢtür. ĠĢte ticari iĢ 

karinesindeki bir taraf için ticari olan sözleĢmenin diğer taraf için de ticari sayılması 

unsuru tüketici hukuku açısından sakıncalı sonuçlara yol açabilmektedir. Zira ticari 

iĢle alakası olmayan taraf sırf karĢı taraf için ticari olan satıĢ sözleĢmesi sebebiyle 

                                                           
102

  KARA KILIÇARSLAN, S., “Tüketici SözleĢmelerinde Bilgilendirme Yükümlülüğü”, Hacettepe 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 5 (1) 2015, s. 187, 188; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 102, 103; 

OZANOĞLU, s. 59. 
103

  ESENLER/GÜNDOĞDU, s. 26; EREN, Genel Hükümler, s. 152 vd.; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU, N., vd. Borçlar Hukukuna GiriĢ Hukuki ĠĢlem SözleĢme, C. 1, Filiz 

Kitabevi, Ġstanbul 2010, s. 133; KALKAN OĞUZTÜRK, B., Güven Sorumluluğu, Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul 2008, s. 71 vd. 



35 
 

ticari iĢin getirdiği külfetlere katlanmak durumunda kalmaktadır. Yani ticari iĢ 

karinesi ile tüketici iĢleminin arasında bir sınır problemi söz konusu olmaktadır
104

. 

Ticari iĢ ile tüketici iĢlemi arasındaki sınırın doğru bir Ģekilde çizilebilmesi ve 

akabinde ticari satıĢ ve tüketici satıĢı kavramlarının tam manasıyla ifade edilebilmesi 

için tüketici ve tüketici iĢlemi kavramlarının açıklanması gerekmektedir. 

4.2. Tüketici SatıĢı Açısından Ayrım 

4.2.1. Tüketici Kavramı 

Ġçinde bulunduğumuz çağın ürünü olarak ortaya çıkan tüketici kavramının 

önceki yüzyıllarda bahsi geçmemekteydi. Zira 19.yy itibarıyla tüketici kavramının 

oluĢması söz konusu olmuĢtur. 20.yy itibarıyla de tüketici kavramının benimsenmesi 

ve korunması gerekliliği kabul edilerek yasal düzenlemeler yapılması yoluna 

gidilmeye baĢlanmıĢtır. Aynı zamanda sanayi devrimi sonrası kitlesel üretimle 

birlikte tüketicilik; zorunlu yaĢamsal ihtiyaçları aĢan, baĢlı baĢına bir amaç haline 

gelen bir yapıya kavuĢmuĢtur. Dolayısıyla tüketicinin haklarının tanınması, 

belirlenmesi ve yasalaĢması zaman içinde elzem hale gelmiĢtir. Zira yukarıda bahsi 

geçtiği üzere tüketici; sözleĢmesel iradesini ortaya koyarken yanılabilecek yahut 

satın aldığı malın unsurlarını geliĢen teknolojiyle tayin etmekte zorlanabilecek 

kiĢidir
105

. 

Tüketici ile müteĢebbis arasında iĢin tabiatı gereği bir menfaat iliĢkisi 

bulunmaktadır. MüteĢebbisin meslek haline getirip tecrübe kazandığı faaliyet tüketici 

için tek seferlik yahut ancak ihtiyacı söz konusu olduğunda baĢvurduğu bir durum 

olabilecektir. Dolayısıyla tüketici aleyhine bozulan dengenin tüketiciyi koruyan 
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  ÇITIR, Ç., “Ticari ĠĢ Tüketici iĢlemi ĠliĢkisi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XX, 

S. 3, 2016, s. 41, 46. 
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  ZEVKLĠLER, A./ÖZEL, Ç., Tüketicinin Korunması Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2016, s. 

31vd.; DERYAL, Y./KORKMAZ, Y., Tüketici Hukuku Ders Kitabı, Adalet Yayınevi, Ankara 

2015, s. 4-6; ÖZEL, Ç., Tüketicinin Korunması Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara 

2016, s. 27 vd.; KARA, Ġ., Yeni Kanuna Göre Tüketici Hukuku, Engin Yayınevi, Ankara 2015, s. 

132 vd.; ÇINAR, Ö., Tüketici Hukukunda Haksız ġartlar, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2009, 

s. 1; YAVUZ, C., Satıcının Satılanın (Malın) Ayıplarından Sorumluluğu, Beta Yayınevi, Ġstanbul 

1989, s. 3, 4, (Kısaltma: YAVUZ, Sorumluluk); ASLAN, Ġ.Y., Tüketici Hukuku Dersleri, Ekin 

Yayınevi, 6. Baskı, 2016, s. 1, 2; (Kısaltma: ASLAN, Tüketici Hukuku Dersleri). 
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kanunlarla tekrar sağlanması gerekmektedir. Nitekim Anayasamızın Tüketicilerin 

Korunması baĢlıklı m.172’de devlete, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler 

almasına ve tüketicilerin kendilerini koruyucu giriĢimlerini teĢvik etmesine iliĢkin 

görev yüklemiĢtir
106

. Aynı zamanda Yargıtay’ın bir kararında
107

 “Tüketici, üretilip 

piyasaya sürülen ve üretim sürecinin hiçbir aĢamasında bilgi sahibi olmadığı ürün 

veya sunulan hizmeti satın aldığı bir iliĢkide zayıf olan taraf olarak kabul edilmiĢ; 

kanun koyucu, bu kabulden yola çıkarak iradesini tüketiciyi korumak Ģeklinde ortaya 

koymuĢ; giderek 4077 sayılı TKHK ile de bu koruma olgusunu kanuni düzenleme 

altına alarak üretim aĢamasında bilgi sahibi olmadığı malları veya sunulan 

hizmetleri satın alan ve sözleĢmede satıcıya karĢı zayıf durumda olduğu kabul edilen 

tüketicinin, sonradan bu mal veya hizmetlerin ayıplı çıkması sonucu uğradığı zararın 

tazminini sağlama yoluna gitmiĢtir.” denilmiĢtir. 

Tüketici tanımına iliĢkin mevzuatta iki düzenleme mevcuttur. Bunlar 6502 

sayılı TKHK m.3-k ve TTK m. 864/f.5’tir. Bu düzenlemeler de tüketiciye iliĢkin 

benzer tanımlar yapılmıĢtır. Bu tanımlara göre tüketici; ticari ve mesleki olmayan 

amaçlarla hareket eden gerçek ve tüzel kiĢidir. 4077 sayılı TKHK’da tüketicinin 

tanımı m. 3/e’de, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, 

kullanan veya yararlanan gerçek veya tüzel kiĢi olarak yapılmıĢtır
108

.  
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  CENGĠZ, E., Tüketicinin Korunması, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2007, s. 25, 26; EROĞLU, ġ., 

“6502 Sayılı Yasa Tüketiciyi Koruyacak mı?”, Ġstanbul Barosu Dergisi Tüketici Hakları ve 

Rekabet Hukuku Özel Sayısı, C. 88, S. 1, 2014, s. 17; ZEVKLĠLER/ÖZEL, s. 38; 

SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 14, 15; YAVUZ, Sorumluluk, s. 3; DERYAL/KORKMAZ, s. 1-

14. 
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  HGK, 30.06.2010, 2010/14-358E, 2010/353K, (KAYA, F., “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanunda Ayıplı Mal Kavramının Ġncelenmesi”, Ġstanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 

2015, s. 64). 
108

  ÇABRĠ, S., 6502 Sayılı Kanuna Göre Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ġerhi, Adalet 

Yayınevi, Ankara 2016, s. 44; ÖZÇELĠK, ġ.B., “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanuna Göre TaĢınmazlarda Ayıplarda Sorumluluk”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 64(4), 2015, s. 1164; ZEVKLĠLER/ÖZEL, s. 91 vd., ULUSAL, M., Açıklamalı Ġçtihatlı 

Tüketici Hukuku, Bilge Yayınevi, Ankara 2016, s. 51-53. 
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4.2.2. Tüketicinin Gerçek veya Tüzel KiĢi Olması ve Tüzel KiĢi Tacirin 

Tüketici Sıfatı 

Ticari ve mesleki amaç olmaksızın hareket eden gerçek kiĢi tacirler TTK 

m.19/f.1’deki karinenin çürümesi sebebiyle tüketici olarak değerlendirilebilecektir. 

Gerçek kiĢi tacirin yaptığı satıĢ sözleĢmesinde ticari iĢ karinesini çürütmesi ve 

TKHK’a tabi olması; tüketici hukukunun ticaret hukukunun uygulanma alanını belli 

durumlarda daralttığını göstermektedir
109

. Ancak konu özel hukuk tüzel kiĢilerinin 

tüketici sıfatına geldiğinde ikili bir ayrım söz konusudur. 

Tüzel kiĢi tacirler önce de ifade edildiği üzere; ticaret Ģirketleri, amaçlarına 

varmak için ticari iĢletme iĢleten dernekler ve vakıflar ve kamu tüzel kiĢileri 

tarafından kurulan kurum ve kuruluĢlardır. Yani bunların TTK anlamında tacir sıfatı 

bulunmaktadır. 

Özel Hukuk tüzel kiĢilerinden; örneğin dernekler, vakıflar gerek manevi 

gerekse Ģahsi sebeplerle yaptığı faaliyetlerde tüketici sıfatını haizdirler. Zira bir 

görüĢe göre
110

, bu özel hukuk tüzel kiĢilerinin güçlendirme, tedavi, eğitim, ekonomik 

destek gibi ticari amaç dıĢında hareket ettikleri düĢünüldüğünde tüketici sıfatından 

yararlandırılması gerekmektedir. Öyle ki tüketici kredileri dıĢındaki diğer mal ve 

hizmet satıĢında bu vasfın varlığı kabul edilmeli ve daraltılmamalıdır. Ancak özel 

hukuk tüzel kiĢisi olan ticaret Ģirketlerinin tüketici sıfatı tartıĢmalıdır. Zira ticaret 

Ģirketlerinin TTK m. 19 anlamında adi iĢ sahası bulunmamaktadır. Ancak 6502 sayılı 

TKHK anlamında yapılacak değerlendirmeye göre de ticaret Ģirketlerine ve diğer 

tüzel kiĢi tacirlere tüketici sıfatı yüklemek mümkün olabilecektir. Ġki Kanunun 

çatıĢtığı bu durum oldukça tartıĢmaya açıktır
111

. 
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  ARKAN, s. 67. 
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  ZEVKLĠLER, A./AYDOĞDU, M., Tüketicinin Korunması Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2004, s. 80, 

81, (Türk Hukukunda tüzel kiĢi tacirlere tüketici sıfatının tanınması noktasında daha geniĢ bir 

düzenleme yapılmıĢtır. Zira Avrupa Birliği Hukukunda sadece gerçek kiĢi tacirlerin tüketici 

sıfatını haiz olabileceği düzenlenmiĢtir. Üye Ülkeler de iç hukuklarında bu hususa riayet 

etmektedirler). 
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  YÜCER AKTÜRK, Ġ., “Tüzel KiĢi Tacirin Tüketici Sıfatı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s. 104, (Kısaltma; YÜCER AKTÜRK, “Tüzel KiĢi Tacirin Tüketici 

Sıfatı”); ÇITIR, s. 42. 
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Gerek Yargıtay gerekse doktrin uyarınca tüzel kiĢi tacir olan ticaret 

Ģirketlerinin tüketici sıfatı bulunmamaktadır. Zira TTK m. 19/f.1’de gerçek kiĢi 

tacirler için karinenin çürütülmesi imkanı tanınmıĢken tüzel kiĢi tacirler için böyle 

bir imkan zikredilmemiĢtir. Dolayısıyla tüzel kiĢi tacirler; yani ticaret Ģirketlerinin 

bütün iĢleri ticari iĢ, tüm satıĢları ise ticari satıĢ niteliğindedir
112

. 

Yargıtay’ın da bu görüĢü destekleyen birçok kararı bulunmaktadır. Öyle ki 

tüzel kiĢi tacirin, Ģirket faaliyeti için yapacağı alım satımlarda TKHK anlamında 

tüketici sayılamayacağı TTK anlamında iĢlem görmesini gerektiği Yargıtay 

tarafından kabul edilmektedir. Dolayısıyla yapılan iĢlem tüketici sözleĢmesi değil 

ticari satıĢ sözleĢmesi niteliğindedir
113

.  
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  ĠNAL, T., Tüketici Kredileri ve Tüketici Kredi SözleĢmeleri, Beta Yayınevi, Ġstanbul 2012, s. 42; 

ġAHĠNĠZ, s. 23; ASLAN, Tüketici Hukuku Dersleri, s. 4; DERYAL/KORKMAZ, s. 60; ÜLGEN 

vd., 2015, s. 65; ZEVKLĠLER/ÖZEL, s. 92. 
113

  Y. HGK. 11.10.2000, 2000/19-1255E., 2000/1249K. 

“Somut olayda davacı Limited Ģirketi, tüzel kiĢilik adına ticari iĢletmesinde kullanmak üzere 

kamyonet almıĢtır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu; özel amaçlı satın almalar için uygulanan 4077 

sayılı Yasanın, davacı Ģirkete ait araç yönünden uygulanması söz konusu olmayacağını kabul 

etmiĢtir. Mahkemece, ticari nitelik taĢıyan uyuĢmazlığın tüketici mahkemesi sıfatıyla incelenmesi 

ve karara bağlanması Yasaya aykırıdır. Zira tüketici sayılabilecek kiĢinin mal ya da hizmeti ticari 

faaliyeti dıĢında özel kullanım ya da tüketimi için talep etmesi gerekir. Mal ya da hizmetin bizzat 

kendi kullanımı ya da yararlanmasının talep edilmesi "nihai yararlanmak" olarak anlaĢılmalıdır. 

Tüzel kiĢi tacirin barınma, gıda, giyinme ve aile gibi özel insani ihtiyaçları olmadığı için bunların 

hakiki Ģahıslar gibi adi borç iliĢkileri alanı olmadığı kabul edilir. Hele somut olayda olduğu gibi 

ticaret Ģirketleri bir ticari iĢletme iĢletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde gereğince kanunen 

tacirdirler. Doğrudan ticari amaçla ya da iĢletmenin iç ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla olup 

olmadığına bakılmaksızın bütün hukuki iliĢkileri ticari faaliyet kapsamında olup özel hayatlarına 

iliĢkin bir iĢlem söz konusu olamayacaktır. Tacir olmanın nimetine göre külfeti de mevcuttur. 

TTK. 20-25. maddelerinde tacir sıfatına bağlanan yerine göre "hak" yerine göre külfet" niteliği 

arz eden hukuki sonuçlar düzenlenmiĢtir. Bunların en önemlilerinden biri basiretli is adamı gibi 

davranma zorunluluğudur (TTK m.20/II). Tacirin, ticari iĢletmesiyle ilgili tüm faaliyetlerinde 

basiretli bir iĢ adamı gibi davranması gerekir. Bu cümleden olarak ticari iĢletmesiyle ilgili 

sözleĢmeleri yaparken ve bu sözleĢmelerden doğan borçlarını yerine getirirken basiretli bir is 

adamı gibi davranmak zorundadır. O nedenle tüketiciler için düzenlenen yasa hükümleri 

kapsamına alınmazlar. Daha önce de ifade edildiği gibi davacı Ltd. Ģirketi, tüzel kiĢilik adına 

ticari iĢletmesinde kullanmak üzere ticari vasıfta kamyonet almıĢtır. Mahkemece, ticari nitelik 

taĢıyan uyuĢmazlığın tüketici mahkemesi sıfatıyla incelemesi ve karara bağlanması yasaya 

aykırıdır. Tarafların tüzel kiĢi tacir bulunması nedeniyle bu davanın genel hükümlere göre 

açılmıĢ bir dava olarak kabulü ile verilecek bir ara kararıyla davanın genel mahkemede 

açıldığının kabulü ile harcın tamamlattırılması ondan sonra tarafların iddia ve savunmalarının 
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Yargıtay’ın bu konuya iliĢkin verdiği kararlar birbirini pekiĢtirir niteliktedir. 

Bir diğer kararda Ģirketin ticari faaliyetlerini devam ettirmesi için gerekli olan 

elektrik aboneliğine iliĢkin uyuĢmazlıkta ticarethanenin tüketici sıfatının olmadığı 

kabul edilmiĢtir
114

. Aynı Ģekilde bir baĢka Yargıtay kararında Ģirket adına kullanılan 

                                                                                                                                                                     
incelenmesi ve hasıl olacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekir.” 

(www.sinerjimevzuat.com.tr) 

Y.HGK. 21.09.2011, 2011/19-500E., 2011/550K. 

“Davacı Limited Ģirket tacir olup, tüzel kiĢilik adına ticari iĢletmesinde kullanılmak üzere 

otomobil satın almıĢ, bedelini ödemek üzere kredi çekmiĢtir. Davacı tüketici olarak 

tanımlanmayacağı gibi yaptığı iĢlem tüketici iĢlemi değildir ve kullandığı kredinin tüketici kredisi 

olduğunu kabule de olanak bulunmamaktadır. Her ne kadar taraflar arasındaki kredi sözleĢmesi 

“tüketici kredisi sözleĢmesi” baĢlığı taĢımakta ise de davada, maddi olayları açıklamak davanın 

taraflarına hukuksal nitelendirilmesini yapmak ve uygulanacak kanun hükümlerini belirlemek ve 

uygulamak hakime ait bir görev olduğuna göre, salt sözleĢmede “tüketici kredisi” tabirinin 

kullanılmıĢ olması kredinin tüketici kredisi olduğunu kabule olanak sağlamaz ve uygulanacak 

kanun tespitinde de esas alınamaz. Kredi sözleĢmesini kefil sıfatıyla imzalayan gerçek kiĢi diğer 

davacı bakımından tüketici mahkemesinin görevli olduğu yönünde görüĢ ileri sürülmüĢ ise de 

Ģirket yetkilisi olan kefil de tacir olup, ticaret Ģirketine alınan ve Ģirket adına kaydedilen otomobil 

sebebiyle verdiği kefaletin Ģirket lehine olduğu belirgin olmakla, kefilin açtığı davaya bakmakla 

genel mahkemenin görevli olduğu sonucuna varılmıĢtır. O halde yerel ticaret mahkemesince 

ortada bir tüketici iĢleminin bulunmadığı gerekçesiyle görevli olduğunu kabulle iĢin esasının 

incelenmiĢ olması yerindedir.”( ZEVKLĠLER/ÖZEL, s. 92, dn. 143) 
114

  Y. 3HD, 29.12.2016, 2016/9896E., 2016/16984K.,  

“Somut olayda; davacı elektrik abonesi, davalı dağıtım Ģirketinin kendisinden, hukuka aykırı 

olarak kayıp-kaçak bedeli adı altında fazladan ücret tahsil ettiğini iddia etmiĢ ve bu ücretin 

faiziyle tahsiline karar verilmesini talep etmiĢtir. Yani dava elektrik abonesinden tahsil edilen 

kayıp-kaçak bedelinin istirdatı istemine iliĢkindir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacı tarafın 

limited Ģirket ve davaya konu abonelik tarifesinin de ticarethane olduğu, davacının 6502 sayılı 

yasa kapsamında, ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kiĢi 

olmadığı açık olup, davacı 6502 sayılı yasa kapsamında tüketici tanımına uymadığı gibi, olayda 

6502 sayılı kanun hükümlerinin uygulanması da mümkün değildir. Bu duruma göre, uyuĢmazlığın 

çözümü tüketici mahkemelerinin görevi içerisinde değildir. UyuĢmazlığın çözümünde Asliye 

Ticaret Mahkemesinin görevli olduğu gözetilerek, öncelikle yargı yerinde ayrı Asliye Ticaret 

Mahkemesi varsa görevsizlik nedeniyle HMK'nın 114/1-c ve 115/2. maddeleri uyarınca davanın 

usulden reddine, ayrı Asliye Ticaret Mahkemesi yoksa davaya Asliye Ticaret Mahkemesi sıfatıyla 

bakılması ve 6100 sayılı HMK'nın 297/1-a maddesi uyarınca da kararın Asliye Ticaret 

Mahkemesi sıfatıyla verildiğinin hükümde gösterilmesi gerekirken, bu yön göz ardı edilerek 

davanın esası hakkında Tüketici Mahkemesi sıfatıyla hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 

Zira kararda tüketicinin tanımı yapılarak davacı tarafın tüketici olmadığı, bir ticarethane olduğu 

ifade edilmiĢtir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 

Aynı hukuk dairesinin 19.12.2016 tarihli, 2016 / 16315E., 2016 / 15311K., kararında da aynı 

görüĢ doğrultusunda karar verilmiĢ, ticarethane olan davacının elektrik aboneliğine iliĢkin hukuka 

aykırı olarak tahsil edildiği iddia edilen kayıp- kaçak bedeline iliĢkin davanın tüketici 

mahkemesinde değil Asliye Ticaret Mahkemesince görülmesi gerektiğini kabul etmiĢtir. 3. HD 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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fotokopi makinasının ayıplı çıkması halinde TKHK’nın değil TTK ve TBK 

hükümlerinin uygulanması gerektiğine hükmedilmiĢtir
115

. 

Bu konuda doktrindeki bir baĢka görüĢe göre
116

, tüzel kiĢi tacirin ilgili iĢlem 

ve fiillerinin ticari iĢletmeyle alakalı olarak kabul edilmesi durumunda iĢlem zaten 

ticari iĢ sayılacaktır. Dolayısıyla ticari iĢe iliĢkin hükümlere tabi olduğu söylenebilir. 

Yani tüzel kiĢi tacirin ticari iĢletmesini ilgilendiren iĢte TTK hükümleri 

uygulanacağından TKHK’a baĢvurulmayacaktır. Sonuç olarak iĢlem zaten tüketici 

satıĢı olarak değil ticari satıĢ sözleĢmesi kabul edilecektir. Yani burada tüzel kiĢi 

tacirin adi iĢ sahasının olmamasından değil ticari iĢletmeyi ilgilendiren iĢlerin ticari 

iĢ sayılmasından yola çıkarak tüzel kiĢi tacire tüketici sıfatı yüklenmemiĢtir. 

Ancak Yargıtay bir kararında
117

; Ģirketin ticari iĢletmesinde kullanmak üzere 

aldığı bir aracı; tüzel kiĢi tacirin ticari nitelikte olmayan alımı olarak saymıĢ ve nihai 

                                                                                                                                                                     
verdiği bu kararlara bakıldığında ilgili dairenin tüzel kiĢi tacirlerin adi iĢ sahasının olmadığı 

dolayısıyla tüketici sıfatını haiz olamayacağını kabul ettiği aĢikardır 

(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 
115

  Y. 11HD, 13.10.1997, 1997/4094E., 1997/6870K. (ZEVKLĠLER/AYDOĞDU, s. 82. 
116

  POROY, R., “Tüketicinin Korunmasına ĠliĢkin Bazı Özel Hukuk Sorunları”, Halil Arslanlı’nın 

Anısına Armağan, Ġstanbul 1978, s. 524, 525, (Kısaltma: POROY, “Tüketicinin Korunması”); Bu 

konudaki diğer görüĢler için bkz, YÜCER AKTÜRK, “Tüzel KiĢi Tacirin Tüketici Sıfatı”, s. 118. 
117

  Y. 19. HD, 06.07.1999, 1999/3932E., 1999/4621K. 

“4077 Sayılı TKHK m.1’de kanunun çıkarılma amacı "Ekonomi gereklerine ve kamu yasasına 

uygun olarak tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, aydınlatıcı, eğitici, 

zararlarını tazmin edici, çevresel tehlikelerden korunmasını sağlayıcı önlemleri almak ve 

tüketicilerin kendilerini koruyucu giriĢimlerini özendirmek ve bu konudaki politikaların 

oluĢmasında gönüllü örgütlenmeleri teĢvik etmeye iliĢkin hususları düzenlemek" olarak 

açıklanmıĢ ve m.3’te ise Tüketici "Bir mal veya hizmetin özel amaçlarla satın alarak kullanan 

veya tüketen gerçek veya tüzel kiĢi" olarak tanımlanmıĢtır. Maddenin lafzı herhangi bir ayırıma 

tabi tutulmaksızın ticaret Ģirketleri dahil bütün tüzel kiĢilerin tüketici olabileceklerini gösterir 

açıklıktadır. AT yönergelerinde ve bazı yasalarda tüketicinin, bazen nesnel, bazen kiĢisel, 

ardından eylemsel kıstaslara göre belirlenmiĢ, böylece bazen nihai tüketici, bazen aynı zamanda 

küçük esnaf ve tüzel kiĢi korunmuĢ olup, Avrupa Konseyince kabul edilen 24.7.1990 tarihli 

direktifin 2. maddesinin 3. bendinde "tüketiciden gerçek kiĢilerin anlaĢılacağı" belirtilmiĢ ve 

baĢlangıçta üye ülkelerin iç hukuklarında yapılan düzenlemelerde de genelde bu husus gözetilmiĢ 

ise de, öğretideki eleĢtiriler ile uygulamadaki gereksinimlerin etkisi sonucunda 1993-1995 

Yıllarını kapsayan AT Komisyonunun Ġkinci Eylem planında bir tüketici tanımlaması yapılıp tüzel 

kiĢiler de tüketici kapsamına ithal edilerek, tüketici: mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaçlar 

dıĢında kullanım amacıyla davranan, alım gücü az ya da çok gerçek, veya tüzel kiĢiler olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu husus verdiği bir kararda Ġsviçre Federal Mahkemesince de benimsenmiĢtir. 

(Bkz. Özel, Çağlar, Mukayeseli Hukuk IĢığında Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı s. 29 vd.). 
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tüketim amacının mevcut olduğunu kabul etmiĢtir. Dolayısıyla Ģirketin nihai 

kullanımı için aldığı aracın ayıplı olmasından dolayı TKHK’a tabi olacağını ve ilgili 

satıĢın da tüketici satıĢı niteliğinde olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yani ticari faaliyetin devamı için gerekli olan ihtiyaçların ticari satıĢ 

sözleĢmesi kapsamında değerlendirilmesi söz konusu iken ticari iĢletmenin 

ihtiyaçlarının temini noktasında tüketici sayılabilmesi mümkün müdür? Zira bu tüzel 

kiĢi tacirin tüketici olabileceğini iddia eden görüĢtür
118

. Yukarıdaki paragrafta 

aktarılan Yargıtay kararında ticari iĢletme için gerekli lastik, temizlik eldiveni, 

temizlik malzemesi, kırılan kapı kilidinin yenisi, soğutma cihazı vs. gibi nihai 

kullanım amacı taĢıyan gereçlerin alımında tacirin tüketici sayılması gerektiğine 

iĢaret edilmiĢtir. Ayrıca bu gibi ihtiyaçların temininde yani genel olarak ticari 

iĢletmenin konusundan farklı alım satım hallerinde tacirin basiretli bir iĢ adamı gibi 

davranma yükümlülüğü de tekrar değerlendirilmelidir. Zira tacirin uzmanlık alanı 

dıĢında yaptığı satıĢ sözleĢmelerinden bahsedilmektedir. Bu görüĢ; yani tüzel kiĢi 

tacirin ticari iĢletmenin nihai kullanım amacıyla yaptığı alım satımlarda örneğin ayıp 

halinde TKHK’na baĢvurulması gerektiğini ileri sürmektedir. GörüĢe göre TKHK 

m.1’deki amacı gereği tüketicinin gerek piyasadaki malların kalitesinin 

                                                                                                                                                                     
Bütün bunlar yasa koyucunun tüzel kiĢi tabirini yasa metnine hiçbir ayırıma tabi tutmaksızın 

koyarken bilinçli hareket ettiğini ve batı ülkelerindeki ilk düzenlemelerden ayrıldığını açıkça 

göstermektedir. Kaldı ki yasa koyucunun, tüzel kiĢi tabirinin ticaret Ģirketlerini de kapsadığını 

gözden kaçırdığı düĢünülemez. Ticaret Ģirketlerinin tüketici kavramı içinde mütalaa olunmaları, 

1. maddede öngörülen amacın gerçekleĢmesini de olanaklı kılacaktır. Ticari Ģirketlerin ekonomik 

bir varlığı temsil edip, korunmalarına gerek bulunmadığı savunulamaz. Nitekim AT 

Komisyonunun ikinci Eylem planında bu konuda oluĢması muhtemel duraksamaların önlenmesi 

amacıyla "... alım gücü az ya da çok..." tabirleriyle konu vurgulanmıĢtır. Bir tacirin borçlarının 

niteliğini düzenleyen TTK’nın 2-1 maddesi, tüzel kiĢi tacirlerin özel amaçlarla nihai tüketici 

olmalarını engelleyen bir anlam taĢımamaktadır. Tamamen kendisine özgü etkin, kısa ve 

ekonomik bir prosedür içinde tüketicinin hakkına kısa yoldan kavuĢmasını amaçlayan kanunun, 

iĢletmesinin tüketim ihtiyacı kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kırılan kapı 

kilidinin yenisi, soğutma cihazı vs. gibi) malı almak suretiyle nihai tüketimde bulunan bir tüzel 

kiĢi taciri, korumanın kapsamı dıĢında bıraktığı düĢünülemez. Kaldı ki hiçbir ayrıma tabi 

tutulmaksızın nihai tüketici olan gerçek kiĢi tacirler koruma kapsamında iken tüzel kiĢi tacirlerin 

koruma kapsamı dıĢında bırakılmaları Anayasa'nın eĢitlik ilkesine de aykırılık teĢkil edebilir…” 

(ġAHĠNĠZ, s. 25, dn. 5). 
118

  ALTOP, A., “Türk Hukukunda, Avrupa Birliği Hukukunda ve Uygulamada Tüketici Kavramı”, 

ĠKÜHFD, C. 3, S. 1-2, s. 10; TAġKIN, M., “Tüzel kiĢilerin ve ġirketlerin Tüketicilik Vasfı”, 

Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s. 36, 1997; YÜCER AKTÜRK, “Tüzel KiĢi Tacirin Tüketici 

Sıfatı”, s. 123, 124; ÇABRĠ, s. 59. 
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belirlenmesindeki güçlük sebebiyle gerekse aldatıcı reklamların yanıltıcı etkisi 

sebebiyle korunması gerekmektedir. Tüzel kiĢi tacirlerin ise böylesi korumalardan 

mahrum edilmesi hakkaniyete aykırıdır. Zira TKHK’daki tüketici tanımında gerçek 

ve tüzel kiĢi denilmiĢ, tüzel kiĢi tacirler düzenlemenin dıĢında bırakılmamıĢtır
119

. 

Bunun ayırt edilmesinin yolu bir görüĢe göre
120

, maliyetin geri dönmesi 

kriterine bağlanmıĢtır. Yani iĢlemde tüketici sıfatına sahip olup olunmadığı yapılan 

iĢin maliyetinin geri dönüp dönmemesine göre belirlenir. Yani tüzel kiĢi tacirin 

yaptığı harcamaların ve ödediği bedelin geri dönüĢünün sağlanması gerekmektedir. 

Bunun için de alınan söz konusu malların ticari iĢletme adına kaydettirilip 

kaydettirilmediğine bakılması gerekmektedir. Yani iĢletme adına kaydettirilmiĢse 

mesleki amaçladır. Dolayısıyla bu durumda tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatı bulunmaz. 

ĠĢlem ticari satıĢ sözleĢmesi niteliğindedir.
 
 

Tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatına iliĢkin Avrupa Birliği Konseyi’nin 

direktiflerine bakıldığında, tüketici sıfatının sadece gerçek kiĢilere verildiği 

görülmektedir. Nitekim tüketici sözleĢmelerindeki haksız Ģartlara iliĢkin 5 Nisan 

1993 tarihli 93/13/AET sayılı Konsey Direktifi’nde 2. maddede tüketici, kendi iĢi 

veya mesleği dıĢında hareket eden gerçek kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Bu husus 2 

Aralık 1987 tarihli Tüketici Kredisi Hakkında AB konseyi Direktifi’nde de aynen 

geçerli olup kredi sözleĢmesi yapabilecek kiĢilerin mesleki ve ticari amaçla hareket 

etmeyen gerçek kiĢiler olduğu ifade edilmiĢtir. Bu tutum diğer ülke hukuklarında da 

emsali görünen bir durumdur. Zira gerek Alman Hukukunda gerek Ġsviçre 

Hukukunda tüketici; gerçek kiĢiler olarak belirlenmiĢtir
121

. 

                                                           
119

  POROY, “Tüketicinin Korunması”, s. 524, 525; YÜCER AKTÜRK, “Tüzel KiĢi Tacirin Tüketici 

Sıfatı”, s. 123, 124; TAġKIN, s. 36, 37. 
120

  ASLAN, Ġ. Y. 6502 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, 5. Baskı, Ekin Yayınları, Bursa 2015, s. 

8, (Kısaltma: ASLAN, Tüketici Hukuku). 
121

  ASLAN, Tüketici Hukuku, s. 8.; ĠNAL, s. 41; ÇITIR, s. 43, 44; YÜCER AKTÜRK, “Tüzel KiĢi 

Tacirin Tüketici Sıfatı”, s. 121; Y. 19. HD, 06.07.1999, 1999/3932E., 1999/4621K., “…öğretideki 

eleĢtiriler ile uygulamadaki gereksinimlerin etkisi sonucunda 1993-1995 Yıllarını kapsayan AT 

Komisyonunun Ġkinci Eylem planında bir tüketici tanımlaması yapılıp tüzel kiĢiler de tüketici 

kapsamına ithal edilerek, tüketici: mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaçlar dıĢında kullanım 

amacıyla davranan, alım gücü az ya da çok gerçek, veya tüzel kiĢiler olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

husus verdiği bir kararda Ġsviçre Federal Mahkemesince de benimsenmiĢtir”(Bkz. Özel, Çağlar, 

Mukayeseli Hukuk IĢığında Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı s. 29 vd., (ġAHĠNĠZ, s. 25, dn. 

5). 
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Ayrıca Yargıtay’ın bir kararında
122

 ticaret Ģirketleri arasında yapılan bir satıĢ 

sözleĢmesinin ticari satıĢ kapsamında olup olmadığı üzerinde durmaksızın TKHK 

ayıp hükümlerine göre hüküm kurması isabetli olmamıĢtır. Kararda ticaret 

Ģirketlerinin tüketici kapsamında değerlendirildiği görülmektedir. Ancak baĢka bir 

kararında
123

 Yargıtay; bir ticaret Ģirketi tarafından ticari iĢletmede kullanılmak üzere 

baĢka bir ticari Ģirketten alınan aracın ayıplı olduğuna dair uyuĢmazlığı tüketici 

mahkemesinin görev alanından saymamıĢtır. 

                                                           
122

  Y. 13HD, 22.05.2002, 2002/4425E., 2002/5987. 

“Davacı, 31.7.1998 tarihinde davalılardan Borankay A.ġ.nin ithal ettiği Rover marka aracı 

davalı Araç A.ġ.den satın aldığını, 7.9.1998 tarihinde servise götürdüğünde aracın klimasının 

orijinal olmayıp perçinlenmek suretiyle monte edildiğini öğrendiğini, durumdan davalıları, 

9.11.1998 tarihli ihtarname ile haberdar ettiğini gerek bu tarihten önce gerekse sonrasında 

kendisini oyaladıklarını ileri sürerek aracın yenisi ile değiĢtirilmesini talep etmiĢ, Rover Group 

Ltd.ġti. aleyhindeki davasını atiye bırakmıĢtır. Davalılardan Boronkay A.ġ. ve Araç A.ġ. ihbarın 

süresinde yapılmadığını, faturanın gerçeği yansıttığını, aracın davacı tarafından halen 

kullanıldığını savunarak davanın reddini dilemiĢ, Davalı Borosan A.ġ. ise davada husumet 

ehliyeti olmadığını savunarak davanın reddini dilemiĢtir. Mahkemece davalılar Araç A.ġ. ve 

Boronkay A.ġ. aleyhindeki davanın kabulüne, Boronsan A.ġ. aleyhindeki davanın husumet 

nedeniyle reddine, Rover Group Ltd. aleyhindeki davanın atiye bırakılmasına karar verilmiĢ 

hüküm davalılar Araç A.ġ. ve Boronkay A.ġ. tarafından temyiz edilmiĢtir. Taraflar arasındaki 

hukuki iliĢki satıĢ sözleĢmesinden kaynaklanmaktadır. Davacı 4077 sayılı kanunun 4. ve 13. 

maddesine dayanarak ayıplı çıkan aracın değiĢtirilmesini istemiĢtir. Aynı yasanın 30. maddesinde 

bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlerin uygulanacağı da kararlaĢtırılmıĢtır. 

Dosyada yer alan bilirkiĢi raporlarından aracın klimasının orijinal olmayıp sonradan monte 

edildiği anlaĢıldığına göre var olan bu ayıbın tüketiciden gizlenme amaçlı olduğunun kabulü 

gerekir. Ne var ki davacı, ayıp ister gizli olsun ister hile ile gizlenmiĢ olsun varlığını öğrendikten 

sonra makul bir süre içinde davalılara baĢvurarak aracın yenisi ile değiĢtirilmesini talebini 

bildirmesi gerekirken 9.11.1998 günlü ihtarname ile bu hususu bildirdiğinden, ayıbı öğrenme 

tarihi olan7.9.1998 tarihinden ihbarın yapıldığı 9.11.1998 tarihi arasındaki ihbar süresi 4077 

sayılı kanunun 4. BK., 198/son maddesine göre derhal satıcıya ihbar yükümlülüğünü zamanında 

yerine getirmediğinden satılanı ayıbı ile kabul etmiĢ addolunur hükmüne göre ayıp ihbarı makul 

sürenin dıĢındadır. Açıklanan bu nedenlerle davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı 

Ģekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir”, 

(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 
123

  Y. 20HD, 28.11.2002, 2002/8260E., 2002/9761K. 

“Davacı limited ortaklık adına ticari iĢletmede kullanılmak üzere alınan araç nedeni ile çıkan 

uyuĢmazlıkta özel amaçlı satın almalar için uygulanan 4077 sayılı Yasanın davacı Ģirkete ait araç 

yönünden uygulanması söz konusu olmayıp, uyuĢmazlığın ticari nitelik taĢıması ve davacının tüzel 

kiĢi tacir olması nedeniyle davanın genel hükümlere göre görülüp sonuçlandırılması gerekir. Bu 

durumda, davaya bakmakla görevli mahkeme, Kadıköy Asliye Ticaret Mahkemesidir.” 

(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Yukarıda gerek doktrinsel olarak gerekse Yargıtay görüĢleri doğrultusunda 

tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatı incelenmiĢtir. Kanaatimizce tüzel kiĢi tacirin adi iĢ 

sahası bulunmamaktadır. Tüzel kiĢi tacirin hem doktrindeki baskın görüĢ hem de 

Yargıtay’ın bu hususa iliĢkin verdiği kararlar dikkate alındığında tüketici sayılmadığı 

ve 6502 sayılı TKHK’a tabi olmadığı söylenebilecektir. Zira TTK m.19’un amacı 

bellidir. Gerek 19/f.1’deki karinenin çürütülmesi imkanının sadece gerçek kiĢilere 

tanınması gerekse tüzel kiĢi tacirin ticari iĢletmesini ilgilendiren bütün iĢlerin ticari iĢ 

kabul edilmesi sebebiyle tüzel kiĢi tacir tüketici sayılamayacaktır. Zira ticari 

iĢletmenin direkt ticari faaliyeti ilgilendirmeyen alımların amacı da dolaylı olarak 

ticari faaliyetin devam ettirilmesidir. Öyle ki; bir ticari iĢletmede çalıĢan iĢçilerin 

öğle yemeği ihtiyacında yahut iĢletmeye televizyon, temizlik malzemesi gibi 

alımlarda her ne kadar iĢletmeyi tüketici saymak gerekliliği düĢünülebilecekse de 

nihai amaç aslında ticari faaliyetin devam ettirebilmesidir. Bu ihtiyaçların 

giderilmemesi durumunda ticari faaliyet sekteye uğrayacaktır. Dolayısıyla ticari 

faaliyetin temelini oluĢturan alımlar ile bahsi geçen tali alımlar birbirine denk kabul 

edilmelidir. Zira her iki tür alımın da amacı ticari faaliyetin devamlılığını 

sağlamaktır.  

Ayrıca fikrimizce; tüzel kiĢi tacirin basiretli bir iĢ adamı gibi davranma 

yükümlülüğünün ancak kendi ticari alanındaki faaliyetleri için söz konusu olduğu; 

tacirin kendi faaliyet alanı dıĢındaki alımlarında tüketici sayılması ve korunması 

gerektiğine iliĢkin görüĢün de kısmen haklılık payı olsa da ticari iĢletme boyutuna 

ulaĢmıĢ bir yapının, iĢletmenin tali ihtiyaçları konusunda gerçek kiĢi tacir gibi 

tecrübesiz olmasını beklemek de yersiz olacaktır. Zira basiretli bir iĢ adamı gibi 

hareket etme yükümlülüğü dar kapsamda değerlendirilemeyen, ticari hayatı 

bütünüyle ilgilendiren ve dolayısıyla birden çok hususu kapsayan bir 

yükümlülüktür
124

. 

En nihayetinde çalıĢmamızın temelini oluĢturan tacirler arası ticari satıĢlarda 

ayıba iliĢkin uyuĢmazlıklarda TKHK’a değil; TTK m. 23/f.1-c ve TBK’nın ilgili 

hükümlerine gidilecektir. 
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  Bu konuda aynı görüĢ için bkz. ĠNAL, s. 41; DERYAL/KORKMAZ, s. 60. 
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4.2.3. Tüketici ĠĢlemi Kavramı 

Yukarıda ticari satıĢ sözleĢmesine dair açıklamalarda satıĢ sözleĢmesinin bir 

ticari iĢletmeyi ilgilendirmesi ya da satıĢ sözleĢmesinin taraflarından en az birinin 

tacir olması gerekliliği ifade edilmiĢtir. ĠĢte bu noktada TTK ile TKHK birbiri ile 

çatıĢmaktadır. Zira taraflardan biri için ticari iĢ, dolayısıyla ticari satıĢ kabul edilen 

sözleĢmenin niteliği, diğer tarafının tüketici olması sebebiyle değiĢmektedir.  

Dolayısıyla satıĢ, tüketici için ticari sayılmayarak TKHK hükümleri kapsamında 

olacaktır. O sebeple tüketici iĢlemi kavramının sınırlarının çizilmesi büyük önem arz 

etmektedir. 

ÇalıĢmada tüketicinin tanımı yapılırken yararlanılan amaç teorisi, tüketici 

iĢlemi dolayısıyla tüketici sözleĢmesi için de geçerlidir. Yani sözleĢmenin bir 

tarafının tüketici, sözleĢmenin de tüketici sözleĢmesi olarak belirlenebilmesi amaç 

teorisi dikkate alınacaktır. Tüketici ticari ve mesleki olmayan özel ihtiyaçları 

doğrultusunda satıcı yahut sağlayıcı ile sözleĢme yapmalıdır. Ozanoğlu’na göre: 

“Tüketici sözleĢmeleri, (kural olarak) giriĢimciler (müteĢebbisler) ile gerçek ya da 

tüzel kiĢi tüketiciler arasında gerçekleĢtirilen ve giriĢimcilerin kendi iĢletmesel 

faaliyetleri çerçevesinde, tüketicinin nihai özel (ticari, mesleki ya da iĢletmesiyle 

ilgili olmayan) ihtiyaçlarını karĢılamak üzere malın mülkiyetini veya kullanım 

hakkını devretmeyi ya da hizmetin sağlanmasını, tüketicilerin ise bir bedel ödemeyi 

yükümlendikleri sözleĢmedir.”
125

. 

Tüketici iĢleminin 6502 sayılı TKHK’da tanımı m.3/f.l’de “Mal veya hizmet 

piyasalarında kamu tüzel kiĢileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla 

hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kiĢiler 

ile tüketiciler arasında kurulan, eser, taĢıma, simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık 

ve benzeri sözleĢmeler de dâhil olmak üzere her türlü sözleĢme ve hukuki iĢlemi” 

olarak yapılmıĢtır. Tüketici iĢlemi tanım anlamında 4077 sayılı TKHK’a göre 

geniĢletilmiĢtir. SözleĢmelerin tüketici sözleĢmesi sayılıp sayılmayacağı konusunda 

uygulamada oraya çıkan görüĢ farklılıklarının önüne geçebilmek adına bazı tüketici 
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  OZANOĞLU, s. 65. 



46 
 

sözleĢmeleri örnekler halinde sayılmıĢtır. Fakat buradaki sayım sınırlı sayıda 

değildir
126

. 

Tüketici iĢlemi, 4077 sayılı TKHK m.3/h’de ise “Mal ve hizmet piyasalarında 

tüketici ve sağlayıcı arasında yapılan her türlü hukuki iĢlem” olarak tanımlanmıĢtır. 

Burada esas itibarıyla tüketicinin taraf olduğu hukuki iĢlemler, dolayısıyla tüketici 

satıĢ sözleĢmeleri de kastedilmiĢtir. Tüketici satıĢ sözleĢmesinin diğer tarafı da satıcı 

yahut sağlayıcı olmalıdır
127

. Ancak burada kanun koyucu her türlü hukuki iĢlemden 

bahsettiği için tüketici ile satıcı yahut sağlayıcı arasındaki yapılacak her türlü 

sözleĢme tüketici sözleĢmesi kapsamında değerlendirilmektedir
128

. Zira TKHK 

kapsamında tüketicinin korunması hedeflenen düzenlemelerin temel noktası tüketici 

sözleĢmesidir
129

. Ancak Yargıtay, tüketici iĢlemine iliĢkin yorumunu; her ne kadar 

4077 sayılı TKHK m. 2 ve m. 3/h’de her türlü hukuki iĢlem tabiri kullanılsa da dar 

kapsamda tutmuĢtur. Öyle ki tüketici iĢlemi mal ve hizmet satımına iliĢkin iĢlemler 

ile kısıtlı tutulmakta olup satım-alım tabirleriyle sadece satıĢ sözleĢmesini 

kastetmiĢtir. Dolayısıyla eser, vekalet, simsarlık, sigorta ve bankacılık gibi 

sözleĢmelere iliĢkin uyuĢmazlıkların tüketici mahkemesine intikal edememesi söz 

konusu olmuĢtur
130

. Örnek olarak eser sözleĢmesinin tüketici iĢlemi sayılmadığı ve 

dolayısıyla TKHK’na tabi olmadığı kararlar mevcuttur
131

. 

Tüketici iĢleminin dolayısıyla tüketici sözleĢmesinin kapsamının 6502 Sayılı 

TKHK anlamında geniĢletildiğini görülmektedir. ĠĢte ticari satıĢ sözleĢmesi ile 

tüketici sözleĢmesi ayrımının yapılması da burada önem arz etmektedir. TTK m. 
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  DERYAL/KORKMAZ, s. 61; ÇABRĠ, s. 15-22; ZEVKLĠLER/ÖZEL, s. 96; ULUSAL, s. 53, 55. 
127

  TĠRYAKĠ, B., Tüketicinin Korunması Hukuku Açısından Ayıplı Hizmetten Doğan Sorumluluk, 

Yetkin Yayınları, Ankara 2007, s. 34, 35; AYDOĞDU, M./KAHVECĠ, N., Türk Borçlar Hukuku 

Özel Borç ĠliĢkileri, Ġleri Kitabevi, Ġzmir, 2013, s. 93, (Kısaltma: AYDOĞDU/KAHVECĠ, 2013) 
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  ĠNAL, s. 35; ERBEK, Ö., Tüketici Satımlarında Satıcının SözleĢme Öncesi Aydınlatma 

Yükümlülüğü ve Ġhlalinin Sonuçları, (Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2010, s. 136; ÇABRĠ, s. 18-20. 
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  KIRMIZI, M., Tüketici Hukuku, Bilge Yayınevi, Ankara 2011, s. 10, 20; OZANOĞLU, s. 61. 
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  ġEKER, T., “6502 Sayılı Kanun Kapsamında Tüketici ĠĢleminin Temel Özellikleri ve Temel 

Ġlkeleri Tüketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Görev Alanı Hakem Heyetlerine ĠliĢkin 

Tüketici Hukuku ve Usul Uygulamaları”, (http://www. ankara barosu. org. 

tr/HaberTop10Img/haberpimages/tuketici-20150318/tuketici-20150318.pdf.), s. 2, (EriĢim tarihi: 

10.08.2017). 
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  Y. 15.HD., 29.09.2003, 1307/4388; 15. HD., 09.04.2002, 5915/1689; 15.HD., 23.09.2002, 

3627/4107 (DERYAL/KORKMAZ, s. 63). 
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19/f.2’ye göre bir taraf için ticari sayılan iĢ, diğer taraf için de ticari iĢtir. Tacir için 

ticari iĢ niteliğinde olan iĢ, tüketici açısından da ticari iĢ sayılmaktadır
132

. Ancak bir 

tarafın tüketici diğer tarafın da satıcı yahut sağlayıcı olduğu durumlarda sözleĢme; 

tüketici sözleĢmesi niteliğindedir. Yani bir tarafın tacir olduğu durumlarda yaptığı 

sözleĢmenin karĢı taraf için de ticari satıĢ sözleĢmesi niteliğinde olması beklenirken, 

karĢı taraf tüketici ise sözleĢmenin niteliği değiĢecektir. Yukarıda da bahsedildiği 

üzere tüketicinin taraf olduğu sözleĢmeler tüketici sözleĢmesi olarak kabul edilecek 

olup 6502 sayılı TKHK’na tabi olmalıdır. Zira TTK m.19/f.1-2 ile asıl amaçlanan 

tüketicilik içeren kısmın daralttırılarak ticari kapsamdan çıkarılmasıdır. TTK m. 

19/f.1’e göre hem gerçek kiĢi tacirin tüketici sıfatı hem de TTK m. 19/f.2’ye göre 

tacir ile iĢlem yapan tüketicinin hakları korunmaktadır
133

. 

Zira 6502 sayılı TKHK m.83/f.2’de “Taraflardan birini tüketicinin 

oluĢturduğu iĢlemler ile ilgili diğer kanunlarda düzenleme olması, bu iĢlemin tüketici 

iĢlemi sayılmasını ve bu Kanunun görev ve yetkiye iliĢkin hükümlerinin 

uygulanmasını engellemez.” denilmektedir
134

. Dolayısıyla bir tarafın tüketici olduğu 

satıĢ sözleĢmesinde ayıp sorumluluğu karĢı taraf her ne kadar tacir olsa da TKHK’a 

göre değerlendirilir. Örnek olarak dipnotta verilen kararlar incelendiğinde de aynı 

durumun taraflarından birinin tüketici olduğu satıĢ sözleĢmesi için de geçerli 

olacağını söylemek yanlıĢ olmayacaktır
135

. 
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  KARA, Ġ., s. 72, 73. 
133

  GÖKTÜRK, s. 38. 
134

  GÖKTÜRK, s. 40, 41; ÇITIR, s. 46, 47. 
135

  Bir örnek olarak Yargıtay’ın 07.11.2016 tarihli, 2016/4189E, 2016/4587K kararında taraflar 

arasındaki eser sözleĢmesi, tüketici sözleĢmesi olarak kabul edilerek TKHK’a tabi tutulmuĢtur. 

Kararda:“Dava eser sözleĢmesinden kaynaklanan ayıplı imalât nedeni ile verilen bedelin ve ayıplı 

imalâtın sahadan temizlenmesi bedelinin tahsili talebine iliĢkindir. Davacı tüketici mahkemesi 

sıfatı ile davayı açtığı halde mahkemenin 15/03/2016 tarihli ara kararı ile davaya genel mahkeme 

sıfatı ile bakılmasına karar verdiği, ancak 28/05/2014 tarihi itibari ile taraflardan birinin tüketici 

olduğu eser sözleĢmelerinde görevli mahkemenin tüketici mahkemesi olduğu, davacının kendi 

evinin bahçesine kilitli taĢ döĢendiği bu hali ile dava tarihi itibari ile davacının tüketici 

olduğunun kabulü gerekeceği, bu nedenle mahkemenin genel mahkeme sıfatı ile asliye hukuk 

mahkemesi olarak davaya devam etmesi doğru olmamıĢ, kararın bozulması gerekmiĢtir. Zira 

6502 sayılı TKHK'nın 73. maddesi uyarınca tüketici iĢlemleri ile tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğacak uyuĢmazlıklara iliĢkin davalarda tüketici mahkemesi görevli kılınmıĢtır. 

Bunun yanında Kanun'un 83. maddesinde de taraflardan birini tüketicinin oluĢturduğu iĢlemler 

ile ilgili diğer kanunlarda düzenlenme olması, bu iĢlemin tüketici iĢlemi sayılmasını ve bu 
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Ayrım kapsamında öncelikle ticari iĢten yola çıkarak ticari satıĢ 

sözleĢmesinin sınırları tayin edilmiĢtir. Sonrasında ise tezin esasını teĢkil eden TTK 

m. 23/f.1-c’nin uygulanması için ticari satıĢ sözleĢmesinin taraflarının tacir olması ve 

sözleĢmenin ticari iĢletmeyi ilgilendirmesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Devamında 

ise ticari iĢten yola çıkarak tanımı yapılan ticari satıĢ sözleĢmesinin belli hallerde 

ticari sayılmayacağından bahsedilerek olayın tüketici hukuku açısından 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Öyle ki ticari iĢ karinesi kapsamında ticari satıĢ olarak 

değerlendirilen satıĢın niteliği, karĢı tarafın tüketici olması halinde tüketici 

sözleĢmesi olarak değiĢecektir. 

4.3. Milletlerarası Mal Satımı SözleĢmeleri Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

SözleĢmesi (Viyana SözleĢmesi/CISG) Açısından Ayrımın Konumu 

Yetki alanı uluslararası ticaret hukukuna iliĢkin tüm konuları kapsayan 

BirleĢmiĢ Milletler komisyonu UNCITRAL’in hazırladığı 1980 tarihli Milletlerarası 

Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢmasına
136

 

Türkiye’nin taraf olması; TBMM’nin Türkiye Cumhuriyeti’nin SözleĢmeye 

katılmasını 02.04.2009 tarih ve 5870 sayılı Kanunla uygun bulmasıyla mümkün 

olmuĢtur. Akabinde Bakanlar Kurulu’nun 11.03.2010 tarih ve 2010/247 sayılı 

kararıyla kararlaĢtırıldığı üzere Türkiye, SözleĢmeye 07.07.2010 tarihinde taraf 

olmuĢtur. Yürürlüğe girmesi ise SözleĢme’nin 99. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, 

                                                                                                                                                                     
Kanun'un görev ve yetkiye iliĢkin hükümlerinin uygulanmasını engellemez.” 

denilmiĢtir.(http://www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 

 Ayrıca Yargıtay’ın 22.06.2016 tarihli 2016/5387E, 2016/7384K, sayılı kararına konu olan olayda 

uyuĢmazlık, banka kredi kartı sözleĢmesinden kaynaklanmakta olup; dava, 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra 10.04.2015 tarihinde 

açılmıĢtır. Davalı, tacir olmayıp 6502 sayılı Kanunun 3/1-k maddesi uyarınca tüketici sıfatına 

sahiptir. Bu haliyle uyuĢmazlığın, anılan Kanunun 73/1 ve 83/2. maddeleri uyarınca, tüketici 

mahkemesi tarafından çözüme kavuĢturulmalıdır. Görüldüğü üzere taraflardan birinin tüketici 

olduğu ve tüketicinin ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket etmemesi sebebiyle ilgili 

uyuĢmazlığın tüketici iĢlemi sayıldığı ve TKHK’na tabi olduğu kabul 

edilmiĢtir.(http://www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 
136

  CISG olarak kısaltılacaktır. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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katılma belgesinin tevdi edildiği tarihten itibaren on iki ayın tamamlanmasını izleyen 

ayın ilk gününde olmuĢtur
137

. 

CISG, ticari iliĢkilerdeki milletlerarası uyuĢmazlıkların çözümünde 

yeknesaklığı sağlamak amacıyla oluĢturulan; taraflar açısından yansız nitelikte bir 

sözleĢmedir
138

. Zira CISG oluĢturulurken çeĢitli ülke hukuklarında büyük farklılık 

arz eden bazı meselelerin sözleĢme kapsamına alınmaması yönünde bir anlayıĢla 

hareket edilmiĢtir. Yani asıl amaçlanan uluslararası anlamda CISG’in kabul 

görmesidir
139

. 

Ancak taraflar iradeleri doğrultusunda SözleĢme hükümlerinin kendi mal 

satımına iliĢkin sözleĢmelerine uygulanmayacağını kararlaĢtırabilirler. Zira SözleĢme 

bu esnekliği taraflara tanımaktadır
140

. 
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   SAĞLAM, Ġ., Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AnlaĢması Uyarınca SözleĢmenin Kurulması, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 1; 
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Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 1062, 1063; YALÇINTAġ, S., 

“Viyana Satım SözleĢmesi’nin Kapsamı ve SözleĢme Ġle Türk Milletlerarası Satım Hukukunda 

YaĢanacak DeğiĢiklikler”, http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/biblio/yalcintas.pdf, s. 1, (EriĢim 

Tarihi: 13.09.2017). 
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  FLECHTNER, H. M./BRAND, R. A./WALTER, M. S., Drafter Contracts Under The CISG, Cile 

Studies, Oxford University Press, Newyork, 2008, s. 4; KEE, C./ MUNOZ, E., In Defence of 

CISG, 14 Deakin L. Rev.99, Volume 11, N.1, 2009, s. 102; LĠNNE, A.L. “Burden of Proof under 

Article 35 CISG”, 20 Pace Int'l L. Rev. 31 (2008), s. 31; SCHLECHTRĠEM, P., “Basic Structures 

and General Concepts of the CISG as Models for a Harmonisation of the Law of Obligations”, 

Jurdica International, X/2005, s. 27; CASTELLANĠ, s. 3. 
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CISG’nin uygulama alanı ise sözleĢmenin 1. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Ġlgili maddede;  

“Bu AntlaĢma, iĢyerleri farklı devletlerde bulunan taraflar arasındaki mal 

satımı sözleĢmelerine, bu devletlerin akit devletlerden olması veya milletlerarası özel 

hukuk kurallarının akit bir devletin hukukuna atıf yapması halinde uygulanır. 

Tarafların iĢyerlerinin ayrı devletlerde bulunması olgusu sözleĢmeden veya 

sözleĢmenin akdi sırasında veya öncesinde gerçekleĢmiĢ olan görüĢmelerden veya 

verilmiĢ olan bilgilerden anlaĢılmadıkça dikkate alınmaz. 

Bu AntlaĢmanın uygulanmasında ne tarafların vatandaĢlığı, ne tacir olup 

olmadıkları, ne de sözleĢmenin adî veya ticarî nitelikte olması dikkate alınır.” 

denilmiĢtir. 

CISG’de satıĢ kavramının tam olarak yapılmadığı görülmektir. Ancak 

anlaĢma hükümleri incelendiğinde satıĢ sözleĢmesi hakkında bir tanım 

yapılabilmektedir. Öyle ki satıĢ sözleĢmesi, CISG m.30’a göre satıcının malı teslim 

edip malın mülkiyetini nakletmekle yükümlü olduğu; CISG m.53’e göre de alıcının 

buna karĢılık semeni ödediği ve malı teslim aldığı sözleĢmedir
141

. 

Bunun yanında sözleĢmenin 2. maddesinde bazı satıĢ sözleĢmelerinin de 

kapsam dıĢı bırakıldığı görülmektedir. ÇalıĢmanın konusu açısından önem arz eden 

kısmı ise a bendinde verilmiĢtir. Öyle ki kiĢisel veya ailevi ihtiyaç veya ev ihtiyacı 

için mal alınmasına iliĢkin satıĢlar yani tüketici satıĢları sözleĢmenin uygulama alanı 

dıĢında bırakılmıĢtır. Zira ticari zinciri devam ettirme yani satılan alınan malı tekrar 

satma iradesinin taĢınmaması, söz konusu satıĢı anlaĢmanın kapsamı dıĢına 

çıkarmaktadır. Ancak CISG’e göre tüketici sözleĢmesi; satıcının söz konusu satıĢın 

kiĢisel veya ailevi ihtiyaç veya ev ihtiyacı için olduğunu bildiği ya da bilmesi 

gerektiği durumlarda var kabul edilir. Yani sözleĢmenin unsurları açısından örneğin 

satılanın miktarı, teslim edileceği adres ve bunun gibi unsurlar açısından tüketici 

sözleĢmesinin olağan yapısının dıĢına çıktığı görülüyorsa satıcının satıĢın ticari 
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Hukuku, Editör YeĢim ATAMER, Çeviren Ajda Gençsoy, On iki Levha Yayıncılık, 2. Baskı, 

Ġstanbul 2012, s. 26. 
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olduğunu bildiği varsayılır. Dolayısıyla anlaĢma hükümleri tatbik edilir
142

. 

Görüldüğü üzere CISG’in uygulanabilmesi için satıcının alıcının ticari amaçla 

hareket etmediğini bilmediği veya bilmesinin gerekmediği hususunun ispatlanması 

gerekmektedir. Alıcının burada ispat külfeti altında olması beklenmektedir. Zira alıcı 

satıĢ sözleĢmesi kapsamında hangi amaçla hareket ettiğini ispat edebilecek 

konumdadır. Alıcının satıĢ sözleĢmesini nihai kullanım amacıyla yapmıĢ olduğunu 

ispatlaması üzerine, satıcının bu niyeti bilmiyor veya bilecek durumda olmadığını 

ispat etmesi uygun olacaktır
143

. 

CISG m. 1/f.3’de CISG’in uygulamasının tarafların tacir veya tüketici sıfatına 

veya sözleĢmenin ticari veya adi olup olmamasına göre farklılık arz etmeyeceği 

öngörülse de tüketici satıĢı kapsam dıĢında bırakmıĢtır. Bunun sebebi CISG’in 

hazırlık aĢamasında sözleĢmenin uluslararası ticaret kapsamında uygulama alanı 

bulacağı konusundaki hakim görüĢtür. Yani tüketici satıĢlarına uygulanacak kurallar, 

milletler özel hukuku kuralları vasıtasıyla belirlenmelidir. Ayrıca ülkeler tüketici 

satıĢları için kamu düzeninden olan amir hükümler düzenlemiĢ olduğundan söz 

konusu düzenlemelerle anlaĢma hükümleri arasında olası bir çatıĢmanın önlenmesi 

amacıyla tüketici satıĢları kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. Zira böyle bir çatıĢmayı 

öngören devletlerin anlaĢmayı onaylama konusunda çekince yaĢayabilecekleri 

öngörülmüĢtür. Aynı zamanda tüketici sözleĢmesi ticari satıĢ sözleĢmesine göre daha 

ulusal nitelik taĢımaktadır. Dolayısıyla kapsam dıĢı bırakılması gerekmektedir
144

.  

ÇalıĢma açısından değerlendirildiğinde milletlerarası ticari satıĢ sözleĢmeleri 

açısından CISG’nin uygulaması söz konusu iken; tüketici sözleĢmeleri bu kapsamın 

dıĢında bırakılmıĢtır.  

Netice itibarıyla tacirler arasındaki ticari satıĢlara TTK m.23 ve TBK 

uygulanırken milletlerarası ticari satıĢlara ise CISG hükümleri uygulanacaktır. Aynı 
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  ERDEM, H.E., “Viyana Satım AnlaĢmasına Genel BakıĢ ve Maddi Uygulama Anlamı”, Yeni 

Türk Borçlar Kanunu ve CISG’E göre SatıĢ SözleĢmeleri, Editörler; ġükran ġIPKA, Ahmet Cemil 

YILDIRIM, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 137-139, (Kısaltma: ERDEM, “Viyana 

Satım AnlaĢması”); YÜKSEL, S.R., Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması (CISG) Uyarınca Hasarın GeçiĢi, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2013, s. 63 vd.; HEĠDERHOFF, s. 26. 
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  YÜKSEL, S.R., s. 65. 
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zamanda tüketiciler arası adi satıĢ sözleĢmelerine TBK’nın uygulanması söz konusu 

iken tacirler ile tüketiciler arasındaki tüketici sözleĢmelerine de 6502 sayılı TKHK 

hükümleri tatbik edilecektir.
145
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53 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TĠCARĠ SATIġTA AYIP SORUMLULUĞU 

1. Satıcının Ayıp Sorumluluğu 

1.1. Tanım 

Satıcının ayıp sorumluluğu TBK m.219 ile m.231 arasında düzenlenmiĢtir. 

Ayıp sorumluluğunun tanımının yapıldığı TBK m. 219’da: 

“Satıcı, alıcıya karĢı herhangi bir surette bildirdiği niteliklerin satılanda 

bulunmaması sebebiyle sorumlu olduğu gibi, nitelik veya niteliği etkileyen niceliğine 

aykırı olan, kullanım amacı bakımından değerini ve alıcının ondan beklediği 

faydaları ortadan kaldıran veya önemli ölçüde azaltan maddi, hukuki ya da 

ekonomik ayıpların bulunmasından da sorumlu olur. 

Satıcı, bu ayıpların varlığını bilmese bile onlardan sorumludur.” denilmiĢtir. 

Ayıp sorumluluğunun BK m.194’te de benzer Ģekilde düzenlendiği 

görülmektedir. Ġlgili maddede: “Bayi müĢteriye karĢı mebiin zikir ve vadettiği 

vasıflarını mütekeffil olduğu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kıymetini veya 

maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayıplardan 

salim mütekeffildir. Bayi, bu ayıpların mevcudiyetini bilmese bile onlardan 

mesuldür” denilmiĢtir. BK döneminde yapılan bir tanımda
146

 ayıp sorumluluğuna 

iliĢkin: “Satılan Ģeyde satıcı tarafından zikir ve vaat edilen vasıfların 

bulunmamasından veya satılan Ģeyin değerini yahut akit gereklerince ondan beklenen 
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faydaları azaltan veya kaldıran noksanları bulunmasından satıcının sorumlu 

tutulması” denilmiĢtir. Aynı Ģekilde o dönemde yapılan bir baĢka tanımda
147

: 

“Satıcı, kanunen gerek hukuki gerek maddi bakımdan mebiin kıymet veya 

elveriĢliliğini mütekeffil olduğu gibi, temin ettiği vasıfların bulunmamasından da 

mesuldür.” denilmiĢtir. 

Netice itibarıyla hem BK hem de TBK; ayıp sorumluluğuna iliĢkin, satılanda 

lüzumlu vasıflarının olmaması veya zikir ve vaat edilen vasıfların bulunmaması 

hallerini aramıĢtır
148

. Yani kanuni ifade dikkate alındığında ayıp sorumluluğunun 

kanuni ve rızai olmak üzere ikiye ayrıldığı görülmektedir
149

. Öyle ki alıcı, mülkiyeti 

kazanırken söz konusu Ģeyin lüzumlu ve vaat edilen vasıflarının da var olmasını 

isteyecektir
150

. 

TKHK açısından ayıp sorumluluğu TBK ile benzer niteliktedir. Öyle ki ayıplı 

malın tanımlandığı TKHK m.8/f.1’de: “Ayıplı mal, tüketiciye teslimi anında, 

taraflarca kararlaĢtırılmıĢ olan örnek ya da modele uygun olmaması ya da objektif 

olarak sahip olması gereken özellikleri taĢımaması nedeniyle sözleĢmeye aykırı olan 

maldır.” denilmiĢtir. TKHK m.8/f.2’de de varlığı halinde malın ayıplı olmasına 

sebep olacak durumlara örnekler verilmiĢtir. Ġkinci fıkrada: “Ambalajında, 

etiketinde, tanıtma ve kullanma kılavuzunda, internet portalında ya da reklam ve 

ilanlarında yer alan özelliklerinden bir veya birden fazlasını taĢımayan; satıcı 

tarafından bildirilen veya teknik düzenlemesinde tespit edilen niteliğe aykırı olan; 

muadili olan malların kullanım amacını karĢılamayan, tüketicinin makul olarak 

beklediği faydaları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik 

eksiklikler içeren mallar da ayıplı olarak kabul edilir” denilmiĢtir. Dolayısıyla 

satılan ile ilgili olarak kılavuz, ilan ve tanıtımların satıcı ve tüketici tarafından 

bilindiği öngörülmüĢtür. Yani tarafların akdettiği satıĢ sözleĢmesinin bu koĢullar 

içinde yapıldığı kabul edilecektir. En nihayetinde satılanda var olduğu varsayılmıĢ bu 

vasıfların olmaması halinde satıcının ayıp sorumluluğu söz konusu olacaktır. TKHK 

m.8/f.3’de ise “SözleĢmeye konu olan malın, sözleĢmede kararlaĢtırılan süre içinde 
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teslim edilmemesi veya montajının satıcı tarafından veya onun sorumluluğu altında 

gerçekleĢtirildiği durumlarda gereği gibi monte edilmemesi sözleĢmeye aykırı ifa 

olarak değerlendirilir. Malın montajının tüketici tarafından yapılmasının 

öngörüldüğü hâllerde, montaj talimatındaki yanlıĢlık veya eksiklik nedeniyle montaj 

hatalı yapılmıĢsa, sözleĢmeye aykırı ifa söz konusu olur.” denilmiĢtir. Burada ayıbın 

teslim anında mevcut olması prensibinden ayrılınmıĢtır. Zira montaj yapılmadan 

alıcıya teslim edilen malın satıcı veya satıcı sorumluluğunda üçüncü kiĢi tarafından 

montajı yapıldığı durumda bu aĢamada ortaya çıkabilecek sorunlar da ayıp 

sorumluluğunun kapsamındadır. Tabi ki montajın tüketici tarafından yapıldığı 

durumlarda da montaj talimatnamesinde tüketicinin montajı yanlıĢ yapmasına sebep 

olacak eksik veya yanlıĢlıklar da ayıp sorumluluğundadır. Yani her ne kadar teslim 

sırasında bir ayıp söz konusu olmasa da montajda ortaya çıkan bu gibi olumsuzluklar 

malın ayıplı olarak teslimi gibi değerlendirilir ve satıcının ayıp sorumluluğuna dahil 

edilir
151

. 

Ayıp sorumluluğuna iliĢkin düzenlemenin yapıldığı bir diğer kanun TTK 

m.23/f.1-c’dir. Ġlgili düzenlemede ticari satıĢ sözleĢmesinin ayıplı ifa halinde esasen 

TBK’ya tabi olacağı belirlenmiĢtir. Farklılık arz eden durumlar ise ticari satıĢ 

sözleĢmesinde, malın ayıplı olduğu teslim sırasında açıkça belli ise alıcının iki gün 

içinde durumu satıcıya ihbar etmesi gerekliliği ile ayıbın teslim sırasında açıkça belli 

olmaması durumunda alıcının malı teslim aldıktan sonra sekiz gün içinde incelemek 

veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malın ayıplı olduğu ortaya çıkarsa 

haklarını korumak için durumu satıcıya ihbar etmesi gerekliliğidir
152

. Ayrıyeten söz 

konusu düzenleme nitelik itibarıyla satılanda bulunan maddi ayıp için uygulama 

bulacaktır
153

. 

Ġfa engelleri Türk Hukukunda çeĢitli baĢlıklar altında incelenirken (genel 

hükümlerde kötü ifa, imkansızlık, temerrüt, özel hükümlerde zapt, ayıp), CISG’e 

göre tüm bu durumlar tek baĢlık altında sözleĢmenin ihlali olarak belirlenmiĢtir
154

. 
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Ayıba iliĢkin sorumluluk; CISG’nin üçüncü kısmının ikinci bölümündeki ikinci 

ayrımda m.35 ila 44 arasında bulunmaktadır. Söz konusu sorumluluğa iliĢkin temel 

kural m.35/f.1’de: “Satıcı, miktarı kalitesi ve türü sözleĢmede öngörülen malları 

sözleĢmede belirtilen paket veya muhafaza içinde teslim etmek zorundadır.” 

denilmiĢtir. Burada sübjektif ayıp kavramı söz konusudur. CISG m.35/f.2’de ise 

tarafların aksini kararlaĢtırmadığı takdirde malların sözleĢmeye uygun olduğu haller 

sıralanmıĢtır. Buna göre; “aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği kullanım 

amacına uygun olan, sözleĢmenin kurulması esnasında açıkça veya zımnen satıcıya 

bildirilen her türlü özel kullanım amacına uygun olan (meğerki koĢullardan, alıcının, 

satıcının bilgisine ve değerlendirmesine güvenmediği veya güvenmesinin makul 

olmadığı anlaĢılsın), satıcının alıcıya örnek veya model olarak sunduğu malların 

kalitesine sahip olan ve ilgili türden mallar için mutat sayılan Ģekilde veya böyle 

mutat bir Ģeklin var olmadığı hallerde, malın muhafazası ve korunmasına uygun olan 

Ģekilde paketlenmiĢ olan mallar” sözleĢmeye uygun sayılır. Burada da objektif ayıp 

bulunmaktadır
155

. Düzenleme incelendiğinde; TBK m.219’den daha kapsamlı olduğu 

görülmektedir. Zira aliud ifa/yanlıĢ ifa hali de CISG m.35 kapsamındadır. Ayrıyeten 

düzenlemede tekeffül tabiri yerine, malların sözleĢmeye uygunluğu kavramı tercih 

edilmiĢtir. Tekeffül kelimesi esas itibarıyla teslim edilen malların kalitesine iliĢkin 

sorumluluk anlamına gelmektedir. Bu tabirin; ulusal satım hukuklarında kullanılması 

ve söz konusu hukuklarda belli bir hukuki teamülü çağrıĢtırması sebebiyle bilinçli 

olarak kullanılmadığı söylenebilir. Zira CĠSG’nin tamamına hakim olan görüĢ de bu 

yönlüdür. Yani söz konusu sözleĢme düzenlenirken; önyargıya sebep olabilecek ve 

dolayısıyla yeknesaklığı ortadan kaldıracak kavramlardan kaçınılmıĢtır
156

. 

                                                                                                                                                                     
ayıp sorumluluğuna açık bir biçimde yer verilmemesi, CISG’in Common Law etkisi taĢımasından 

ileri gelmektedir. Bu sistemde uyuĢmazlık konusu olan olayda sözleĢmeye aykırılık 
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Ayıp sorumluluğu için yapılan tanımlar dikkate alındığında Kanun 

koyucunun amacının; söz konusu satılandaki kullanıĢı güçleĢtiren veya değerinin 

azalmasına sebep olan eksiklik veya bozukluk hallerinde alıcının sözleĢmeyi 

yaparken güttüğü menfaati korumak ve edimler arası dengeyi tesis etmek olduğu 

görülmektedir
157

.  

1.2. Hukuki Niteliği 

Satıcının ayıp sorumluluğuna iliĢkin borcunun hukuki niteliği bir kötü ifadır. 

Satıcı, ayıplı ifa halinde TBK m.112 anlamında borcu gerektiği gibi ifa etmemiĢ 

sayılmaktadır
158

. Kanun koyucu genel hüküm niteliğinde olan TBK m.112’den 

ayrılarak münhasıran ayıp sorumluluğuna iliĢkin hükümler ihdas etmiĢtir. Ayıplı ifa 

için özel hükümlerin öngörülmesiyle amaçlanan ise alıcıya daha etkili bir koruma 

sağlamaktır
159

. Ancak tabi ki söz konusu etkili korumadan yararlanabilmek için belli 

külfetlerin alıcı tarafından yerine getirilmesi gerekmektedir
160

. 
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SatıĢ sözleĢmesinin unsurları açıklanırken de ifade edildiği gibi satıcının ve 

alıcının yerine getirmesi gerekli olan asli edim yükümlülükleri bulunmaktadır. Öyle 

ki satıcı, satılanın zilyetlik ve mülkiyetini alıcıya geçirmekle yükümlüyken alıcı da 

bunun karĢılığında bedel ödemek durumundadır
161

. Bahsi geçen ayıp sorumluluğu bu 

noktada devreye girmektedir. Yani satıcı; alıcının ifadan beklediği menfaatin yerine 

getirilmesi noktasında sorumludur. Ancak ayıp sorumluluğunun satıcının zilyetliği ve 

mülkiyeti geçirme borcunun tamamlayıcısı olup olmadığı konusunda doktrinde farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Öyle ki bazı yazarlar
162

 ayıp sorumluluğunun ikinci sırada 

(tali) ve tamamlayıcı nitelikte olduğunu kabul etmiĢlerdir. Dolayısıyla asli 

yükümlülükler ortadan kalktığı takdirde ayıba iliĢkin sorumluluk da ortadan 

kalkacaktır. KarĢı görüĢ ise; ayıp sorumluluğunun kendine özgü bir yapısı 

bulunduğunu, zilyetliği ve mülkiyeti devretme borcunun tamamlayıcısı olarak 

görülmemesi gerektiğini ifade etmektedir
163

. 

Ayrıca ayıp sorumluluğu nitelik itibarıyla kanuni bir borçtur. Zira TBK 

m.219/f.1’e göre satıcı; karĢı tarafa herhangi bir garanti vermese dahi kanunen nitelik 

veya niteliği etkileyen niceliğe aykırı olan, kullanım amacı bakımından değerini ve 

alıcının ondan beklediği faydaları ortadan kaldıran veya önemli bir Ģekilde azaltan 

maddi, hukuki ya da ekonomik ayıplardan sorumludur
164

. 

Satıcının herhangi bir surette bildirdiği niteliklerin satılanda bulunmamasına 

iliĢkin sorumluluğun hukuki niteliği konusunda görüĢ farklılığı bulunmaktadır. Bu 

konuda ilk olarak ileri sürülen görüĢ söz konusu özel vaatleri bir sözleĢme hükmü 

olarak kabul etmektedir. Bu görüĢe göre satıcı; hukuken bağlayıcı olarak kabul 

edilen iradesiyle vaatte bulunduğu birtakım niteliklerden sözleĢmesel anlamda 

sorumludur. Ġkinci görüĢ, satıcının belli nitelikleri vaat etmesini tek taraflı hukuki 

iĢlemden doğan bir borç olarak kabul etmiĢtir. Yani satıcının vaat ettiği vasıflardan 
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sorumluluğunun doğması için karĢılıklı bir taahhüt ve kabule gerek yoktur. Bu 

konuya iliĢkin son görüĢte ise; satıcının satılanın niteliklerine iliĢkin bildiriminin bir 

bilgi ve tasavvur açıklaması niteliği taĢıdığı kabul edilmiĢtir
165

. Zira TBK 

m.219/f.1’de satıcının alıcıya herhangi bir surette yaptığı bildirimden söz edilmiĢtir. 

Dolayısıyla satıcı tarafından satılana iliĢkin niteliklerin karĢı tarafa bildirilmesinin; 

bir bilgi ve tasarruf açıklaması niteliğinde olduğu söylenebilecektir. Yani satıcı; 

satılandaki bir niteliği vaat ettiğine dair beyanda bulunduğunda ayıp sorumluluğu 

altına girmektedir
166

. Öyle ki satıcının alıcının söz konusu satılanı alma iradesini 

etkileyen zımni açıklamasının da nitelik vaadi kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiği öngörülmüĢ olup böyle bir zımni iradenin varlığının tespitinde de dürüstlük 

kuralının uygulanması gerektiği savunulmuĢtur
167

. Burada satıcının satılana iliĢkin 

nitelik bildiriminin de kanuni bir sorumluluk olduğu görülmektedir
168

.  

Son olarak TBK’daki ayıp hükümlerinin emredici hukuk kuralı niteliğinde 

olmaması sebebiyle taraflar istedikleri takdirde söz konu düzenlemeleri ortadan 

kaldıran yahut tahdit eden anlaĢmalar yapabileceklerdir. Ancak satıcının ayıplı ifada 

ağır kusurunun varlığı söz konusu anlaĢmaları geçersiz kılacaktır
169

. 

1.3. Ayıp Sorumluluğunun Benzer Kurumlarla ĠliĢkisi 

1.3.1. Ġrade Sakatlığı Ġle ĠliĢkisi 

Satıcının satılandaki lüzumlu vasıfların olmamasından kaynaklanan 

sorumluluğunun hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalıdır. Öyle ki bir görüĢe göre
170

 

ayıp sorumluluğu ile TBK anlamında yanılmaya veya aldatmaya dayanan 

sorumluluk; bir kimsenin gerçek durumu bilmemesinden yahut aldatılmasından 
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dolayı uğradığı zarardan karĢı tarafın sorumlu olması açısından aynı görülmüĢtür. 

Zira ayıp sorumluluğu ile eĢyanın aynında yanılma veya aldatnma, hukuki niteliğini 

ve esasını aynı temelden almaktadırlar. Ancak her ne kadar benzer görünse de her iki 

sorumluluk türünün Ģartları ve hükümleri farklılık arz etmektedir.  

Alıcının ayıplı olarak ifa edilen satılanın niteliğine iliĢkin yanılması veya 

aldatılması durumunda uygulanacak hükmün belirlenmesi konusunda görüĢ 

farklılıkları bulunmaktadır. Öyle ki alıcının irade sakatlığına iliĢkin hükümlerin 

yerine özel hüküm niteliği taĢıyan ayıp hükümlerine baĢvurması gerektiğini ileri 

süren görüĢün
171

 yanında her iki sorumluluk türünün yarıĢtığını, alıcının takdirine 

bağlı olarak ister ayıp sorumluluğuna ister irade sakatlığına dayanabileceğini ileri 

süren görüĢ
172

 de mevcuttur. Ayrıca Yargıtay bir içtihadı birleĢtirme kararında
173

 söz 

konusu hükümlerin yarıĢacağını kabul etmiĢtir. Kararda “… satılan malın ayıplı 

olması hali uyarınca (BK m.194 vd.) akdin feshi istenebileceği gibi BK m.24/f.1-4 

uyarınca vasıfta yanılma esasına dayanılarak da akdin feshi cihetine gidilebilir.” 

denilmiĢtir. Yani burada ayıp hükümleri doğrultusunda sözleĢme feshedilebildiği gibi 

esaslı yanılma hükümleri uyarınca sözleĢmenin iptali de talep edilebilecektir
174

. 

Netice itibarıyla her iki hukuki müessesenin farklı maddelere dayandırıldığı, 

dolayısıyla hukuki sınırlarının değiĢiklik arz ettiği dikkate alındığında; talebin hukuki 

dayanağının belirlenmesinin yanılanın veya aldatılanın bir diğer yönü ile ayıplı mal 

alan tarafın inisiyatifine bırakılması uygun olacaktır. Zira ayıplı mal alan tarafın 

irade sakatlığına iliĢkin hükümlerdense ayıp hükümlerine baĢvurması halinde daha 

çok talep hakkı bulunmaktadır. Ayrıca TBK m.39’a göre, ticari satıĢ sözleĢmesinde 

ayıp halinde kısa zamanaĢımı sürelerini kaçıran tacirlerin bir yıllık süreden 

yararlanması söz konusu olabilecektir
175

. 
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1.3.2. Culpa in Contrahendo Ġle ĠliĢkisi 

Ayıp sorumluluğunu nitelik itibarıyla müzakereye giriĢmeden doğan borç 

iliĢkisine (culpa in contrahendo)
176

 dayandıran bir görüĢ de bulunmaktadır. Culpa in 

contrahendo sorumluluğuna göre; satıcının sözleĢmenin yapıldığı anda satılanın 

ayıplı olduğunu bilmemesi bir kusur olarak değerlendirilmiĢ, alıcının söz konusu 

kusur sebebiyle zarara uğradığı öngörülmüĢtür. Yani satıcının ayıplı malı satmıĢ 

olması kusurun bizzat kendisini oluĢturmaktadır. Satıcının bu ayıbı bilmemesi mazur 

görülebilecek bir nedenden kaynaklansa bile sorumluluktan kurtulamayacaktır
177

. 

Ancak bu görüĢ de isabetli değildir. Zira culpa in contrahendoda sözleĢmenin 

yapıldığı andaki sorumluluk esas alınmıĢken ayıp sorumluluğunda satılanın alıcının 

ifa menfaatine aykırı olarak teslim edilmesi söz konusudur. Aynı zamanda satıcının 

sadece ayıplı malı satmıĢ olmasına kusur yüklenmesi ticaret hayatı açısından da ağır 

sonuçlara sebep olabilecektir
178

. 

1.3.3. Kötü Ġfa ile ĠliĢkisi 

Son olarak ayıplı ifa ile TBK m.112’de düzenlenen borcun hiç veya gereği 

gibi ifa edilmemesi yani kötü ifa arasındaki iliĢki tespit edilmelidir. Ayıplı ifa nitelik 

itibarıyla bir kötü ifa türüdür
179

. Zira satılanın, ayıplı ifası halinde de ifa; TBK 

m.112’de belirtildiği gibi gereği gibi ifa edilmemiĢtir. Ancak kötü ifanın 

gerçeklemesi için kusurun varlığı gerekirken ayıplı ifada satıcının söz konusu ifada 

kusuru olamasa bile sorumluluğu söz konusudur
180

.  

Bu iki sorumluluk türünün BK dönemindeki iliĢkisi ve uygulanması ile ilgili 

doktrinde çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Hakim görüĢe
181

 göre ayıp sorumluluğuna 

iliĢkin hükümler ile genel hükümler içinde yer alan kötü ifaya iliĢkin hükümler 
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yarıĢabilecektir. Yani alıcı isterse ayıplı ifayı kabulden kaçınarak BK m.96 (TBK 

m.112) gereği talepte bulunabilir. Zira satılan gereği gibi teslim edilmemiĢtir.  

Ancak ayıp hükümlerinin kötü ifa hükümleri karĢısında özel hüküm niteliği 

taĢıması sebebiyle iki kuralın yarıĢmayacağına iliĢkin bir görüĢ
182

 de bulunmaktadır. 

Zira bir uyuĢmazlığa uygulanacak özel hükümlerin varlığı halinde genel hüküm 

uygulanamayacaktır.  

Ġki hükmün yarıĢacağına iliĢkin olarak bir görüĢe göre
183

 alıcının BK m.96 

(TBK m.112) hükmüne baĢvurabilmesi için ayıplı ifa halinde ayıp sorumluluğunda 

öngörülen gözden geçirme ve ihbar külfetlerini yerine getirmesi ve iki yıllık 

zamanaĢımına uyması gerekmektedir. Oğuzman/Öz’e göre alıcı, inceleme ve ihbar 

külfetini yerine getirmediği veya ayıp sorumluluğu kapsamında öngörülen kısa 

zamanaĢımı sürelerinin dolduğu durumlarda ayıplı ifa nedeniyle genel hüküm TBK 

m.112’ye dayanamayacaktır
184

.  

Bu konu ile ilgili bir diğer görüĢe göre
185

 ise alıcı söz konusu gözden geçirme 

ve ihbar külfetlerini yerine getirmeksizin BK m.96 (TBK m.112) kapsamında 

tazminat talep edebilecektir. Aynı zamanda alıcı, ayıp sorumluluğuna iliĢkin 

zamanaĢımı sürelerini değil BK m.125 (TBK m.146)’te düzenlenen on yıllık süreyi 

esas alacaktır. 

Yargıtay’ın bu konuda farklı uygulamaları söz konusuydu. Öyle ki bir karara 

göre;
186

 alıcı; ayıp sorumluluğunun söz konusu olduğu bir durumda borcun gereği 
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gibi ifa edilmemesine (BK m.96) dayanarak tazminat davası da açabilir. Ancak alıcı; 

söz konusu tazminat davasında da ayıba iliĢkin muayene ve ihbar külfetlerini yerine 

getirmelidir. Ayrıca ayıba karĢı sorumluluktaki zamanaĢımı uygulanacaktır. Yine 

Yargıtay’ın bir baĢka kararında
187

, ticari satıĢ sözleĢmesinde alıcının ayıba iliĢkin 

seçimlik hakları kullanmaksızın tazminat davası açtığı durumda da 6762 sayılı TTK 

m.25/f.3 gereği muayene ve ihbar külfetini yerine getirmesi gerektiği kabul 

edilmiĢtir. ZamanaĢımına iliĢkin de 6762 sayılı TTK m. 25/f.4’e uygulanmalıdır. 

YarıĢma hususunun yanında, ayıplı malda alıcının seçimlik haklarının 

düzenlendiği TBK m.227/f.2’de; “Alıcının genel hükümlere göre tazminat isteme 

hakkı saklıdır.” denilmiĢtir. Yani alıcı ayıptan doğan haklarını kullanırken aynı 

zamanda TBK m.112’e göre tazminat talebinde bulunabilecektir
188

. Antalya; 

getirilen bu değiĢiklikle birlikte artık özel-genel hüküm ayrımı yapılamayacağını ve 

sebeplerin yarıĢacağını ifade etmektedir
189

. Ülgene’e göre ise ayıp hükümleri ile kötü 

ifaya iliĢkin genel hükümlerin yarıĢıp yarıĢmayacağı konusundaki tartıĢmanın hukuki 

bir önemi kalmamıĢtır
190

. Tabi ki alıcı satılanın ayıplı olması halinde TBK 

m.223/TTK m.23/f.1-c uyarınca gerekli külfetleri yerine getirmek suretiyle satıcının 

ayıp sorumluluğuna baĢvurabilecektir. Oğuzman/Öz’e göre TBK m.227/f.2’de 

düzenlenen genel hükümlere göre tazminat talebi ise TBK m.112’e göre 

istenebilecektir. Burada tartıĢmaya konu olabilecek husus alıcının inceleme ve ihbar 

külfetlerini yerine getirmesinin gerekip gerekmediği meselesidir
191

. GümüĢ’e göre 

alıcı külfetleri yerine getirmemiĢ veya iki yıllık zamanaĢımı süresini kaçırmıĢ olması 

halinde de TBK m.112 uyarınca on yıllık genel zamanaĢımı süresi içinde kusurlu 

satıcıdan zararının tazminini isteyebilir
192

. Yani burada alıcı ister genel sözleĢmeye 

aykırılık hükümlerine ister ayıp sorumluluğuna iliĢkin hükümlere baĢvurabilecektir. 

Nitekim Serozan’a göre TBK m.112’ye baĢvurulması halinde külfetlerin yerine 

getirilmemesi açısından bir rahatlık söz konusu olsa da sonuç olarak hukuki anlamda 
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bir elveriĢsizlik bulunmaktadır. Ancak ayıp sorumluluğunda alıcı belli külfetleri 

yerine getirerek elveriĢli bir hukuki duruma kavuĢmaktadır. Yani “nimet ve külfet 

birbirini dengelemektedir”
193

.  

2. Ayıp Sorumluluğunun ġartları 

2.1. Satılanın Zilyetliğinin ve Mülkiyetinin Alıcıya DevredilmiĢ Olması 

2.1.1. Kavram 

SatıĢ sözleĢmesinin tanımının yapıldığı bölümde de ifade edildiği gibi satıĢ 

sözleĢmesinin asli borçlarından biri satıcının satılanın zilyetliğini ve mülkiyetini 

alıcıya devretmesidir. Dolayısıyla satıcının alıcıya karĢı ayıptan sorumluluğunun söz 

konusu olabilmesi için satılanın zilyetlik ve mülkiyetini alıcıya devretmesi 

gerekmektedir. BK m.182’de satıĢ sözleĢmesinde mülkiyetin geçirilmesi için 

satılanın teslimi ifadesi kullanılırken TBK m.207’de zilyetliğin devri ifadesine yer 

verilerek zilyetliğin teslime bağlı olmaksızın kazanıldığı kısa elden teslim, hükmen 

ve zilyetliğin havalesi de kapsama alınmıĢtır. Ancak zilyetliğin havalesinde özel bir 

durum söz konusudur. Yani teslim borcunun gerçekleĢmiĢ sayılabilmesi için alıcının 

zilyetliğin havalesini kabul etmesi gerekmektedir. Örneğin; TMK m.979/f.2’ye göre: 

“Zilyetliğin bu yolla devri, zilyet olmakta devam eden üçüncü kiĢiye karĢı, ancak 

durumun devreden tarafından kendisine bildirildiği andan baĢlayarak hüküm 

doğurur.” denilmiĢtir. Yani satıcının depoda bulunan malını alıcıya zilyetliğin 

havalesi yoluyla teslim ettiğini kabul edebilmek için satıcının depocuya karĢı söz 

konusu malın alıcı lehine korunması gerektiğine dair bildirimde bulunması 

gerekmektedir. Ancak önceden alıcının bu durumu kabul etmesi gerekmektedir
194

. 

Yani alıcı ile satıcının zilyetlik havalesi konusunda anlaĢmıĢ olmaları koĢuluyla, 

satılanın alıcıya teslim edildiği kabul edilmektedir. 

Ancak öğretiye göre; satıcının ayıp sorumluluğunun doğması için satılanın 

mülkiyetinin sadece teslim yolu geçirilmelidir. Yani satılanın mülkiyetin geçirilmesi 

için her ne kadar TBK’da zilyetliğin devri ifadesi kullanılsa da ayıp sorumluluğunun 
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doğması açısından satılanın ancak alıcıya teslim yoluyla devredilmesi gerekmektedir. 

Zira alıcının satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurabilmesi için gözden geçirme ve 

bildirme külfetlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Satılanın mülkiyetinin 

zilyetliğin havalesiyle geçirildiği durumlarda, alıcı; malı fiilen hakimiyeti altına 

almadığı için satılanı gözden geçirme ve ayıp halinde bildirimde bulunma külfetlerini 

yerine getiremeyecektir. Dolayısıyla ayıp sorumluluğuna dair zamanaĢımı sürelerinin 

teslim olmaksızın baĢlaması; alıcı açısından oldukça aleyhe bir durum teĢkil 

edecektir. Netice itibarıyla ayıp sorumluluğunun düzenlendiği TBK hükümleri 

değerlendirilirken mülkiyetin devrinin teslim yoluyla geçtiği kabul edilmelidir
195

. 

2.1.2. Satılandan BaĢka Bir ġeyin Devredilmesi (Aliud Ġfa/YanlıĢ Ġfa) 

Satıcının satıĢ sözleĢmesi kapsamında devredilmesi kararlaĢtırılan satılan 

yerine bir baĢka Ģey teslim etmesi halinde aliud ifa yani yanlıĢ ifa söz konusu 

olacaktır. Aliud Latincede “baĢka Ģey” anlamına gelmekte olup doktrinimizde de bu 

manada kullanılmaktadır
196

. Yani burada basit bir nitelik farklılığından ziyade bariz 

bir farklılık ve beklenenden sapma hali bulunmaktadır
197

. 

ÇeĢit borcu açısından aliud ifa; satıcının satıĢ sözleĢmesi kapsamında 

borçlandığından baĢka bir Ģey vermesidir
198

. Öyle ki internet kitap satıĢı 

platformundan sipariĢ edilen Medeni Hukuk kitabı yerine Ticaret Hukuku kitabının 

gönderilmesi aliud ifadır. Yargıtay’ın da bu görüĢte kararları mevcuttur
199

. 

                                                           
195

  ATAMER, Y.M., “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu Makaleler-

Tebliğler, Derleyen; M. Murat ĠNCEOĞLU, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 190, 217, 

(Kısaltma: ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”); GÜMÜġ, 2017, s. 63. 
196

  DOĞANAY, s. 137. 
197

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 200, 201; TANDOĞAN, s. 172; EDĠS, s. 12. 
198

  ARAL/AYRANCI, s. 117,118; GÜMÜġ, 2017, s. 66. 
199

  Y. 19 HD, 18.03.2015, 2014 / 16823E, 2015 / 3791K. 

“Davacı vekili, taraflar arasındaki ticari iliĢki kapsamında müvekkilince davalıdan üç adet araç 

satın alındığını, bu araçlardan aynı özelliklere sahip bulunan iki araçtan bir tanesinin yükleme 

aracından indirilirken hasarlanması üzerine davalı tarafından müvekkiline baĢka bir araç teslim 

edildiğini, bu aracın hasarlanan aracın econetik teknoloji özelliğine sahip olmadığı gibi 

göstergesinin de dijital bulunmadığının anlaĢıldığını, davalıdan belirtilen özellikteki araçla 

değiĢim talep edilmiĢ ise de olumlu yanıt alınamadığını belirterek, müvekkili elindeki aracın 

alınarak yerine üst donanımlı aracın verilmesini veya aracın davalıya iadesi ile araç satın 
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Parça borcu açısından da durum aslında böyledir. Zira satıĢ sözleĢmesi 

kapsamında devri amaçlanan satılanın özellikleri ferdileĢtirilmiĢ ve belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla bu çizgiden ayrılarak yapılan ifa aliud ifadır
200

. Örnek olarak Ġbrahim 

Çallı tablosu yerine Osman Hamdi tablosunun teslimi verilebilir
201

. Parça borcuna 

iliĢkin önem arz eden bir husus vardır ki o da; belirlenen parça borcunun sahtesinin 

teslimi halinde söz konusu ifanın ayıplı mı yoksa aliud ifa olarak mı 

değerlendirileceğidir. Buna iliĢkin Ġsviçre Federal Mahkemesi bir kararında
202

 Van 

Gogh tablosunun orijinali yerine sahtesinin teslim edilmesini ayıplı ifa kapsamında 

saymıĢtır. Nitekim Mahkeme satılanın; kararlaĢtırılan Ģey olduğu hallerde söz konusu 

ifayı aliud olarak saymamıĢ, satılanın bazı niteliklerinin eksik olması sebebiyle ayıp 

sorumluluğunun varlığını kabul etmiĢtir. Yani mahkeme kararına göre satılanın belli 

özelliklerindeki eksiklik onu aliud kapsamına sokmamalıdır. Burada sözleĢme ifa 

edilmiĢ sayılmalıdır. Ancak bir sanat eserinin orijinal olması esaslı bir özelliktir. 

Dolayısıyla burada ayıp hükümlerinden ziyade aliud ifa hükümlerinin uygulanması 

gerektiği de ileri sürülmüĢtür
203

. 

Ayıplı ifa halinde alıcı; belli külfetleri yerine getirmek Ģartıyla satıcının ayıba 

iliĢkin kusursuz sorumluluğuna dayanabilmektedir. Söz konusu külfetleri yerine 

getirmediği takdirde de satıcının kusur sorumluluğuna dayalı TBK m.112 

hükümlerinden yararlanabileceğine dair görüĢ bulunmaktadır
204

. Peki alıcı aliud ifada 

                                                                                                                                                                     
alınırken yapılan tüm masrafların dava tarihinden itibaren iĢleyecek avans faiziyle birlikte 

davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiĢtir. Davalı vekili, davacı yanın süresinde 

ayıp ihbarında bulunmadığı gibi, davalının eksiklik olarak belirttiği sistemin yeni modelde 

bulunmadığını bildirerek, davanın reddini savunmuĢtur. Mahkemece benimsenen bilirkiĢi raporu 

doğrultusunda, somut olayda ayıplı ifa söz konusu olmayıp, vaat edilen araç yerine bu özellikleri 

taĢımayan baĢka bir aracı tesliminin (aliud) söz konusu bulunduğu ve davalı satıcının taahhüt 

ettiği aracı teslim etmediğinin anlaĢıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne, dava konusu aracın 

davalıya iadesi ile aynı model yılını taĢıyan Econetic Start Ġstop ve dijital gösterge özelliği 

bulunan araç ile değiĢtirilmesine karar verilmiĢ, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiĢtir. Netice 

itibarıyla ilk derece mahkemesinin verdiği karar Yargıtay tarafından onanmıĢtır.” 

(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.10.2017). 

200
  ARAL/AYRANCI, s. 117, 118. 

201
  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 201. 

202
  BGE 82 II 411: JdT 1957 I 182. 

203
  BGE 82 II 411: JdT 1957 I 182 sayılı karar için bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 48; EDĠS, s. 11; 

TUNÇOMAĞ, s. 121. 
204

  Bu konudaki tartıĢmalar için bkz. 1.3.3.Kötü Ġfa baĢlığı. 
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ayıp sorumluluğuna iliĢkin külfetleri yerine getirme koĢuluyla ayıp hükümlerinden 

yararlanabilecek midir? Burada satılana iliĢkin mevcut beklentide ciddi oranda bir 

sapma olduğundan ve bu sapma alıcı tarafından fark edilebilecek nitelik arz 

ettiğinden alıcı; ayıp sorumluluğu kapsamında korunmaya değer bulunmamıĢtır. 

Ancak Serozan’a göre menfaatlerin durumu haklı hale getirmesi durumunda ayıp 

hükümlerinin kıyasen aliud ifaya uygulanması gerekmektedir
205

. 

Sonuç itibarıyla taraflar arasında kararlaĢtırılan satılanın teslim edildiği fakat 

vaat edilen veya lüzumlu niteliklerin bulunmaması ayıp sorumluluğu 

kapsamındayken; satılanın kararlaĢtırılandan farklı olarak teslimi ise aliud ifadır. 

Dolayısıyla aliud ifa halinde ayıp hükümleri değil TBK m.112 vd hükümleri 

uygulanacaktır
206

. 

2.1.3. Satılanın Belirlenen Miktardan Faklı Devredilmesi 

Satıcının satılanı kararlaĢtırılandan eksik ifa etmesi esasen ayıplı ifa değildir. 

Satılanın eksik ifası çeĢit satıĢlarında TBK m.84 gereği kısmi ifadır. Dolayısıyla 

alıcının eksik ifayı kabul etmesi halinde geri kalan kısmı talep edebilecektir. Fakat 

TBK m.84/f.1’e göre alıcı, kısmi ifayı kabul etmek zorunda olmayıp istediği takdirde 

reddedebilir. Bu durumda da satıcı borcun tamamı için temerrüde düĢmüĢ olacaktır. 

Yani alıcı TBK m.112 veya TBK m.212 hükümlerine baĢvurabilir
207

. 

TBK m.219/f.1’de ayıp sorumluluğunun kapsamı belirlenirken bir yenilik 

getirildiği görülmektedir. Öyle ki satıcı; nitelik veya niteliği etkileyen niceliğine 

aykırı olan, kullanım amacı bakımından değerini ve alıcının ondan beklediği 

faydaları ortadan kaldıran veya önemli ölçüde azaltan ayıplardan sorumludur. Yani 

niteliği etkileyen eksiklik alıcının satılana iliĢkin menfaatini önemli ölçüde olumsuz 

etkilemektedir. Dolayısıyla da ayıp hükümlerine gidilmesi gerekmektedir. Bu durum 

                                                           
205

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 201, 202. 
206

  GÜMÜġ, 2017, s. 66, 67; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 143; YAVUZ, Sorumluluk, s. 47; 

ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 117. 
207

  ARAL/AYRANCI, s. 118. 
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BK döneminde öğretide her ne kadar kabul görse de BK kapsamında yer 

almamıĢtır
208

. 

KumaĢ satımına iliĢkin olarak taraflar arasında ilgili kumaĢta bulunması 

kararlaĢtırılan örgü sayısının satılanda bulunmaması
209

; satılan taĢınmazın 

kararlaĢtırılan geniĢlikte olmaması veya satılan dondurucunun hacminin anlaĢılandan 

küçük olması miktar eksikliğinin niteliği etkilediği durumlara örnek olarak 

gösterilebilir
210

. 

2.2. Satılanın Ayıplı Olması 

2.2.1. Ayıp Kavramı 

Fransızca metinlerdeki ifadesi “défauts” veya “vices” olan ayıp kavramının 

Almanca metinlerdeki karĢılığı mängeldir. Mecelle m.338’de ayıp kavramı; “ ayb 

diye ehil ve erbabı beyninde malın bahasına iras-ı noksan eden kusura derler” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Göründüğü üzere ayıp kavramı Mecelle’de sadece lüzumlu 

vasıflarla sınırlı tutulmuĢ olup vaat edilen nitelikler kapsama alınmamıĢtır. Ancak 

vaat edilen niteliklere iliĢkin sorumluluk “hıyar-ı vasf beyanındadır” baĢlıklı diğer 

maddelerde düzenlenmiĢtir
211

. 

Ayıp kavramının çerçevesinin çizilebilmesi için TBK m.219’da belirtilen 

unsurların değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġlgili maddeye göre; satılanın ayıplı 

olduğunun kabul edilmesi için lüzumlu vasıflarda eksiklik veya vaat edilen nitelikler 

satılanda bulunmamalıdır. Kavramı daha iyi ifade edebilmek adına bu iki durumun 

açıklanması gerekmektedir. 

2.2.1.1. Lüzumlu Vasıflarda Eksiklik  

TBK m.219’a göre; satılanın ayıplı olduğunun kabul edilebilmesi için 

lüzumlu veya satıcının herhangi bir surette bildirdiği niteliklerin satılanda 

                                                           
208

  GÜMÜġ, 2017, s. 65, 66. 
209

  TANDOĞAN, s. 172. 
210

  ARAL/AYRANCI, s. 118. 
211

  HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 258; EDĠS, s. 8; TUNÇOMAĞ, s. 120. 
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bulunmaması gerekmektedir. Her iki Ģekilde olması gereken nitelikler ile birlikte 

niteliği etkileyen nicelik eksikleri de ayıp olarak değerlendirilmektedir. Satılandaki 

bu olumsuzluk; satılanın kullanım amacı bakımından değerini ve alıcının ondan 

beklediği faydaları ortadan kaldırmakta veya önemli ölçüde azaltmaktadır. Yani ilgili 

maddeye göre ayıp; satıcı tarafından vaat edilen yahut yapılan sözleĢme gereği vaat 

edildiği farz edilen niteliklerin eksikliğidir
212

. Serozan’a göre: “Ayıp olması gereken 

(beklenen) nitelikten sapmadır”
213

. BK m.194 anlamında da ayıp kavramı aynı 

anlama gelecek Ģekilde kullanılmıĢtır. 

Diğer bir deyiĢle dürüstlük kuralı gereği bulunması gereken niteliklerin 

olmaması durumunda satıcı; söz konusu nitelikleri vaat etmemiĢ olsa dahi bu 

eksikliklerden sorumludur. Öyle ki satıcı söz konusu eksikliklerden sorumlu olması 

için eksikliklerin varlığından haberdar olması da gerekmemektedir. Zira ayıbın 

hukuki niteliğinin açıklandığı baĢlıkta ifade edildiği gibi burada kanuni bir borç 

bulunmaktadır. Dolayısıyla satılandan beklenilebilecek kullanıma iliĢkin niteliklerin 

varlığı ticari doğruluğun da bir gereğidir
214

. 

TBK m.219’da geçen nitelik (vasıf) ifadesi ise esasen bir Ģeyi diğerlerinden 

ayırmayı sağlayan tabii özellikler olup kapsamı iĢ hayatında genel kabul gören 

anlayıĢlara ve alıcının satıcı tarafından bilinen yahut bilinmesi mümkün olan kiĢisel 

yararlarına göre belirlenmektedir. Zira bu özellikler alıcı için satılanın değerini ve 

kullanılmaya elveriĢliliğini etkilemektedir
215

. Burada değer ile kastedilen satılanın 

satıĢ sözleĢmesine konu olan mübadele bedelidir. ElveriĢlilik ile de satılandan elde 

edilmesi beklenen menfaat ve yarar ifade edilmek istenmiĢtir
216

. Dolayısıyla taraflar 

                                                           
212

  KAHVECĠ, N. TaĢınır Satımında Ayıplı Mal Nedeniyle Tüketicinin SözleĢmeden Dönmesi, Adalet 

Yayınevi, Ankara 2014, s. 23, 24; AKYĠĞĠT, E., Yeni Türk Borçlar Kanunu’na Göre SatıĢ Mal 

DeğiĢimi ve BağıĢlama SözleĢmeleri, Seçkin Yayınevi, Ankara 2011, s. 85; ÖZDEMĠR, H., s. 140 

vd; EREN, Özel Hükümler, s. 109, 110. 
213

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 195. 
214

  TANDOĞAN, s. 167; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 137, 146. 
215

  YÜCER AKTÜRK, Ġ., Satım ve Eser SözleĢmelerinde Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, 

Yetkin Yayınları, Ankara 2012, s. 44, (Kısaltma: YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve 

Bildirim Külfetleri); ARAL/AYRANCI, s. 117, 118; EDĠS, s. 8; DOĞANAY, s. 145, 146. 
216

  EDĠS, s. 59. 
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arasında satıĢ sözleĢmesi esnasında kararlaĢtırılan sübjektif kriterler ile satılanın iĢ 

hayatında kabul gören objektif nitelikleri bir arada değerlendirilmelidir
217

. 

Satıcı ile alıcı satılanın nitelikleri ve tahsis edileceği amaç üzerinde açık veya 

zımni bir anlaĢma yapmıĢ olabilirler. Öyle ki taraflar arasında belli dönem ekileceği 

bilinen bir tohum alıĢveriĢi gerçekleĢmiĢ olması durumunda söz konusu tohumların 

ilgili dönemde ekilmeye müsait olması beklenecektir. Burada taraflar arasında 

yapılan zımni bir anlaĢma söz konusudur
218

. Ancak ticari emtiada bulunması gereken 

nitelikler taraflarca belirlenmemiĢse “farz olunan kullanma amacı” dikkate alınacak 

ve malın orta vasıfta olması beklenecektir
219

. 

Aynı Ģekilde satılanın sözleĢmeye uygun kabul edildiği hallerin sayıldığı 

CISG m.35/f.2-a’da; “Aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği kullanım 

amacına uygun olmak” denilmiĢtir. Yani alıcı; satıĢ sözleĢmesi akdedilirken satılana 

dair özel kullanım amacını ifade etmemiĢ ise aynı türden malların yaygın kullanım 

amacına göre değerlendirme yapılacaktır
220

. 

Satılanın niteliği ile kastedilen elbette sadece ayırt edici özellikleri değildir. 

Aynı zamanda; yaygın görüĢe göre satılan ile alakalı olan; satılanın değerini 

belirleyebilecek her türlü ekonomik ve hukuki unsur da nitelik kapsamındadır. 

Örneğin; satılanın verimi veya elde edilmesi beklenen kar ve menfaatler bu anlamda 

niteliktir. Yani satılana iliĢkin niteliklerin maddi, hukuki veya ekonomik anlamda 

eksikliği söz konusu olabilecektir. Bu ayrıma çalıĢmanın devamında ayrıntılı olarak 

girilecektir
221

. 

Netice itibarıyla taraflarca satılanın niteliğine iliĢkin açık veya zımni bir 

anlaĢma söz konusu değilse farz olunan anlaĢma/ farz olunan kullanma amacı dikkate 

alınacaktır. Farz olunan kullanma amacının tespitinde ise satıĢın gerçekleĢtiği 

çevrede satılana iliĢkin kullanma amacı değerlendirmeye alınır. Bununla birlikte 

halin durumu, satılanın bedeli ve satılana benzer baĢka bir malın satıĢındaki 

                                                           
217

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 45. 
218

  TANDOĞAN, s. 167. 
219

  DOĞANAY, s. 145, GÜMÜġ, 2017, s. 64, 65. 
220

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 132. 
221

  TANDOĞAN, s. 164; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 115, 116; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 146, 

147. 
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kullanma amacı da göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin; hurda amaçlı satıĢı 

gerçekleĢtirilen otomobilin trafiğe uygun olmaması elbette satıcının ayıp 

sorumluluğunu doğurmayacaktır. Ġkinci bir örnek olarak; soğuk iklimli bir Ģehirde 

satıĢı gerçekleĢtiren konutun ısıtma sistemi açısından yeterli olması büyük önem arz 

etmekte olup alıcı açısından esaslı nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktada konut; 

ısıtma sistemindeki eksiklik açısından ayıplı kabul edilecektir
222

. Dolayısıyla 

satılandaki ayıp; kullanma amacına aykırılık teĢkil etmekte, bu yöndeki elveriĢliliğini 

ve değerini ortadan kaldırmakta yahut azaltmaktadır. En nihayetinde satılanın farz 

olunan kullanma amacına uygun olmaması halinde satıcının ayıp sorumluluğuna 

gidilebilecektir.
223

  

2.2.1.2. Vaat edilen Niteliklerde Eksiklik 

2.2.1.2.1. Kavram 

Bir önceki baĢlıkta da ifade edildiği gibi nitelik kavramının esasen soyut, 

genel ve objektif değer ölçütlerinden ziyade somut, özel ve sübjektif kriterlere göre 

belirlenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla satılana iliĢkin niteliklerin saptanması 

tarafların iradelerine göre yani vaat edilene uygun Ģekilde olmalıdır
224

. Satıcı; alıcı 

ile akdettikleri sözleĢmede satılana iliĢkin bazı nitelikleri vaat etmesi gerekmektedir. 

Yani satıcı satılana iliĢkin bir niteliğin olduğunu yahut olmadığını alıcıya açık veya 

zımni Ģekilde vaat etmektedir
225

. Böyle bir vaatte bulunan satıcı alıcıya karĢı bu 

anlamda sorumlu olur
226

. Ancak satılana iliĢkin nitelik vaadi tarafların sözleĢmeyi 

yapması açısından belirleyici nitelikte olması gerekmektedir. Yani satıcı tarafından 

yapılan vaadin ciddiyeti alıcıyı satıĢ sözleĢmesi yapması konusunda teĢvik 

etmelidir
227

. 
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  GÜMÜġ, 2017, s. 64-66. 
223

  YAVUZ, N., Ayıplı Ġfa, Seçkin Yayınevi, 5. Baskı, Ankara 2016, s. 201, (Kısaltma: YAVUZ, N., 

Ayıplı Ġfa); ġAHĠNĠZ, s. 45; TANDOĞAN, s. 167; YAVUZ, Sorumluluk, s. 74, 75; EDĠS, s. 57-

59. 
224

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 195, 196; EREN, Özel Bölümler, s. 106, 107. 

225
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Satıcı; satıĢ sözleĢmesinde satılana iliĢkin zımni olarak da belli nitelikleri vaat 

edebilmektedir. Öyle ki; satılanda bulunmasını arzu ettiği nitelikleri ifade eden 

alıcıya satıcı tarafından herhangi bir cevap verilmeksizin talep doğrultusunda 

sözleĢme akdedilmiĢse, satıcı; alıcı tarafından açıklanan söz konusu kullanma 

amacına hizmet eden niteliklerin varlığından sorumlu olacaktır
228

. 

Ayrıca reklam mahiyetindeki beyanlar ile nitelik vaadi arasındaki sınırın iyi 

tahlil edilmesi gerekmektedir. Zira sırf reklam amaçlı ve abartılı beyanlar nitelik 

vaadi kapsamında değerlendirilmemelidir
229

. Ancak bu düĢüncenin kabul edildiği 

noktada da alıcının aldatılma ihtimali gündeme gelebilecektir. O sebeple reklamın 

niteliğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. ġayet reklam; ortalama bilgi ve dikkat 

seviyesindeki alıcıyı aldatıcı düzeyde değilse kullanılan ifadelerin abartılı ve reklam 

amaçlı olduğu söylenebilir. Alıcının aldatılabileceği düĢüncesinden yola çıkarak 

baĢka bir görüĢ
230

 de satıcının her çeĢit beyanını nitelik vaadi olarak kabul etmiĢtir. 

Bu görüĢe göre de alıcının söz konusu nitelik vaadini esas alarak sözleĢme yapmıĢ 

olması da önem arz etmemektedir. Ancak bu noktada dürüstlük kuralına uygun 

olarak yapılacak yorum daha yerinde olacaktır. Yani reklamların nitelik vaadi sayılıp 

sayılmayacağı her somut olayın koĢulları çerçevesinde ayrıca incelenmelidir
231

. 

Ancak ticari satıĢlarda alıcının gerek piyasanın Ģartlarını, gerekse satın 

alacağı malın niteliklerini bilebilecek durumda olması sebebiyle aldatma ihtimalinin 

tüketiciye oranla düĢük olduğu aĢikardır. Bu sebeple ticari satıĢlarda söz konusu 

reklamın nitelik vaadi olarak değerlendirilebilmesi için alıcının bu vaadi sözleĢme 

yapma açısından dikkate almıĢ olması gerekmelidir. Yani reklam ile ticari satıĢ 

arasında nedensellik bağı olmalıdır
232

. 

Aynı Ģekilde malların sözleĢmeye uygun olduğu hallerin sayıldığı CISG 

m.35/f.2-b’de; “sözleĢmenin kurulması esnasında açıkça veya zımnen satıcıya 

bildirilen her türlü özel kullanım amacına uygun iseler; meğerki koĢullardan, 

alıcının, satıcının bilgisine ve değerlendirmesine güvenmediği veya güvenmemesinin 
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  ġAHĠNĠZ, s. 53; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 42; TANDOĞAN, s. 166. 
229

  ÖZDEMĠR, H., s. 127; TANDOĞAN, s. 166. 
230

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 79-81. 
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  AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 144, 145. 
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  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 42, 43. 
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makul olmadığı anlaĢılsın.” denilmiĢtir. Yani milletlerarası mal satıĢlarında satıcı; 

vaat ettiği niteliklerin varlığından sorumludur. Aksi takdirde alıcı; CISG m.45-

52’deki hukuki imkanlara baĢvurabilecektir
233

. 

Satıcı tarafından yapılan nitelik vaadinin hukuki niteliği ayıp sorumluluğunun 

hukuki niteliğinin açıklandığı baĢlık altında ayrıntılı olarak incelenmiĢ olup bu 

kısımda tekrar edilmeyecektir. 

2.2.1.2.2. Nitelik Vaadi ile SözleĢmesel Garanti Taahhüdü Arasındaki 

ĠliĢki 

Son olarak tek taraflı bilgi ve tasavvur açıklaması niteliğinde olan nitelik 

vaadi ile sözleĢmesel garanti taahhüdü arasındaki benzerlik ve farklılıklara 

değinilmesi yerinde olacaktır. Esasen nitelik vaadinin yerine getirilmemesi 

durumunda satıcının ayıp sorumluluğu söz konusu iken; garanti taahhüdüne aykırılık 

halinde genel borca aykırılık hükümleri (TBK m.112) devreye girecektir
234

. Zira 

nitelik vaadi bilgi ve tasavvur açıklamasıyken garanti taahhüdü yani garanti 

sözleĢmesi iki taraflı olarak yapılan bir hukuki iĢlemdir
235

. Ayrıca garanti 

taahhüdünden doğan hakların kullanılması için çalıĢmanın devamında ifade edilecek 

olan ayıp sorumluluğuna dair külfetleri yerine getirmesi gerekmemektedir. Ayrıca 

alıcı garanti taahhütleri için ayıp sorumluluğunda öngörülen kısa zaman aĢımı 

sürelerine (TBK m.223, TTK m.23) bağlı değildir
236

. 

Garanti taahhüdü ile amaçlanan alıcıya ayıp sorumluluğunun yanında bazı 

haklar sağlanması veya sağlanmıĢ olan hakların kapsam anlamında geniĢletilmesidir. 

Bu taahhütler sayesinde alıcı; ayıp sorumluluğunun kanuni Ģartlarını yerine 
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  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 132. 
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  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 205, 206. 
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  KAHRAMAN, Z., Saf Garanti Taahhütleri, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2017, s. 11, 12: 

DEVELĠOĞLU, H. M., Kefalet SözleĢmesini Düzenleyen Hükümler IĢığında Bağımsız Garanti 

SözleĢmeleri, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2009, s. 72, 73; EDĠS, s. 26. 
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  ġAHĠNĠZ, s. 55. 
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getirmeksizin satılana iliĢkin taleplerde bulunabilmektedir.
237

 Öyle ki bazı garanti 

taahhütlerinde alıcı; belli bazı rizikoların gerçekleĢmesi durumunda ortaya çıkan 

zararın herhangi bir Ģarta bağlı olmaksızın giderilmesini talep edebilecektir. Bu 

durum alıcıyı sözleĢme yapma konusunda teĢvik edici niteliktedir
238

. 

Garanti taahhütleri sözleĢme özgürlüğü ilkesi doğrultusunda 

değerlendirildiğinden çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. Zira kanunda bunlara 

ayrılan münhasır bir bölüm bulunmamaktadır. Garanti taahhütleri; kanuni ayıp 

sorumluluğunu ortadan kaldıran, sınırlayan, aynı Ģekilde tekrar eden veya geniĢleten 

nitelikte olabilmektedir
239

. 

Garanti taahhütleri esasında satıĢ sözleĢmesine bağımsız olan ve bağımsız 

olmayan Ģeklinde iki açından değerlendirilir. Öyle ki satıĢ sözleĢmesine bağımsız 

olmayan garanti taahhütlerinde taahhüde konu rizikolar ve satılan ile doğrudan ilgili 

nitelikler teminat altına alınmaktadır. Bağımsız garanti taahhütlerinde ise satıĢ 

sözleĢmesinin dıĢına çıkılarak dıĢ etkenlerden kaynaklanan edime yabancı 

rizikolardan sorumluluk bulunmaktadır
240

. Yani satıcı tarafından zikir ve vaat edilen 

hususun satılanın vasıflarına iliĢkin olmadığı durumda bağımsız bir garanti taahhüdü, 

bir yan anlaĢmanın var olduğu kabul edilecektir. Dolayısıyla böylesi bir taahhüdün 

esaslı ihlali ayıp hükümlerine göre değil, TBK m.112’ye göre çözülecektir
241

. 

Ayrıca bağımsız olmayan garanti taahhüdünün esaslı ihlali halinde ayıp 

sorumluluğundan farklı olarak çoğunlukla satılanın ücretsiz onarımı taahhüt 

edilmektedir. Satıcı, bağımsız olmayan garanti kapsamında üstlendiği onarım hakkını 

veya taahhüt kapsamında üstlenilen baĢka bir taahhüdü yerine getirmezse TBK 

m.112’e baĢvuracaktır. Ancak belli durumlarda bağımsız garanti taahhüdünün ayıba 

iliĢkin sorumluluğu tamamlar nitelikte oluĢu alıcıya satıcının ayıp sorumluluğuna 

baĢvurulmasını mümkün kılabilir. Satıcının böylesi bir taahhüdünün olup olmadığı 

yapılacak yorum ile belirlenebilecek olup yorum neticesinde tamamlayıcı olduğu 
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  KAPANCI, K. B., SatıĢ Hukukunda Ayıptan Doğan Sorumluluk ve SözleĢmesel Garanti 

Taahhütleri, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 99, (Kısaltma KAPANCI, Ayıptan Doğan 

Sorumluluk). 
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  EDĠS, s. 26; KAPANCI, Ayıptan Doğan Sorumluluk, s. 100. 
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  KAPANCI, Ayıptan Doğan Sorumluluk, s. 104; EDĠS, s. 26. 
240

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 206; KAPANCI, Ayıptan Doğan Sorumluluk, s. 108, 109. 
241

  AKKANAT, s. 62. 
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tespit edilirse ayıp sorumluluğuna iliĢkin külfetleri yerine getirilerek TBK m.227 

anlamında seçimlik haklara baĢvurulabilecektir
242

. Kapancı’ya göre bağımsız 

olmayan garanti taahhüdünde rizikolar, satılana iliĢkin kontrol edilebilir nitelikte 

olduğundan öncelikle yasal garanti niteliğinde kabul edilebilecek ayıp hükümlerine 

gidilmelidir. ġayet bu hükümler uyuĢmazlık için yeterli olmazsa garanti 

sözleĢmesine uygulanacak hükümler kıyasen uygulanabilecektir
243

. 

Nitelik vaadi ile bağımsız/bağımsız olmayan garanti taahhüdü arasındaki 

farkın tespitinde belli kriterler bulunmaktadır. ġöyle ki öncelikle taraflar arasındaki 

sözleĢmede garanti taahhüdü sayılabilecek bir kayıt mevcut ise bu kaydın kanuni 

ayıp sorumluluğunun kapsamını aĢıp aĢmadığı, aĢtı ise ne ölçüde aĢtığı 

değerlendirilmelidir. Zira kanuni ayıp sorumluluğu kapsamında kalınmıĢsa TBK’nın 

ayıp hükümleri uygulanacaktır. Ancak satıcı genel manada ayıp sorumluluğuna 

iliĢkin baĢka bir değiĢiklik yapmaksızın sadece bir niteliğin satılanda mevcut 

olduğunu taahhüt etmiĢ ise nitelik vaadi söz konusu olacaktır
244

.  

Bağımsız/bağımsız olmayan garanti taahhüdü ile nitelik vaadinin ayırt 

edilmesine iliĢkin olarak; sorumlu olunan rizikonun ne zaman meydana geldiği tespit 

edilmelidir. ÇalıĢmanın devamında ifade edileceği gibi ayıp sorumluluğunda satılana 

iliĢkin ayıp, hasar ve yararın alıcıya geçmesinden önce mevcut olmalıdır. Yani 

satıcının nitelik vaadi ve lüzumlu vasıflar için riziko geçmiĢte en geç yarar ve hasarın 

intikalinden önce mevcut olmalıdır. Oysa bağımsız ve bağımsız olmayan garanti 

taahhüdünde böyle bir Ģart bulunmamakta olup sonradan ortaya çıkabilecek 

rizikolardan da sorumluluk söz konusudur. Garanti taahhüdünde; satıcı, satılanda 

mevcut bulunan niteliklerin gelecekte de devam edeceğini taahhüt etmektedir
245

. 

Örneğin; satıcı sattığı buzdolabının iki yıl sağlam kalacağını garanti etmektedir. Oysa 

nitelik vaadinde satıcı satılanda mevcut olan bir vasfı taahhüt etmektedir. Örneğin; 

buzdolabının sebzeleri uzun süre taze tuttuğuna iliĢkin vaatte olduğu gibi
246

. Bir 
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  AKKANAT, s. 65, 66; EREN, Özel Bölümler, 109. 
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baĢka örnek olarak satıcının satılanın aylık belli bir miktar gelir getirdiğine iliĢkin 

vasıf vaadinde bulunması verilebilir. Bu örneği bağımsız garanti taahhüdüne 

uyarlarsak satıcının satılanın gelecekte de aynı miktar gelir getireceğini üstlenmesi 

söz konusu olacaktır. Ayrıca satıcının devrettiği ticari iĢletmenin gelirinin 5 yıl 

boyunca yılda belli miktar gelir getireceği veya 10 yıl boyunca elde edilen gelirin 

belli miktarın altına düĢmeyeceği Ģeklinde taahhütler de bu kapsamdadır. Satıcı 

gelecekteki belirsiz olaylara bağlı olarak bir taahhütte bulunmaktadır
247

. Yani 

bağımsız garanti taahhüdünde satıcının gelecekte gerçekleĢecek kendi etki alanında 

olmayan hususlardan ve olumlu veya olumsuz sonuçlardan sorumlu olması söz 

konusudur. TaĢınmaz satıĢında satıcının imar mevzuatı uyarınca ilgili taĢınmazda 

sürekli olarak inĢaat yapılacağını taahhüt etmesi de bu kapsamda değerlendirilir
248

. 

Sonuç olarak ayıp sorumluluğu anlamında kanuni kapsamdan çıkıldıysa bu 

durumda sözleĢmesel garanti taahhütleri söz konusu olacaktır. Bu noktada da 

bağımsız garanti taahhüdü ile bağımsız olmayan garanti taahhüdü arasındaki farkı 

belirlemek gerekmektedir. Eğer ki söz konusu sorumluluk; satıĢ sözleĢmesinin 

kapsamını aĢtı ise yukarıda ifade edildiği gibi taahhüt edime yabancı hale gelmiĢtir. 

Yani dıĢ etken kaynaklı bağımsız garanti taahhüdünden bahsedilecektir
249

. 

Bağımsız olmayan garanti taahhüdü, taraflar açıkça anlaĢmadığı müddetçe 

ayıp sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Zira satıcının alıcıya sunduğu bu garantilerin 

amacı alıcının durumunu daha iyi hale getirmektir. Dolayısıyla satılanın ayıplı olması 

durumunda kanuni ayıp sorumluluğu ve bağımsız olmayan garanti taahhüdü 

yarıĢacaktır. Satıcı, satılandaki ayıbın garanti taahhüdü kapsamında olmadığından 

bahisle sorumlu olmadığını ileri süremeyecektir
250

. Bağımsız garanti taahhütlerinde 

durum daha farklıdır. Zira bağımsız garanti taahhütleri edimden bağımsız, satıcının 

kontrolü dıĢındaki rizikolar için verildiği için ayıp sorumluluğu ile kesiĢen bir yanı 

bulunmamaktadır. Yani satıcının iki durumda sorumlu olduğu alan birbirinden 

farklıdır. Dolayısıyla her iki sorumluluk kendi kapsamında devam etmektedir
251

. 
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2.2.2. Ayıp Türleri 

2.2.2.1. Maddi Ayıp 

TBK m.219’da satılanda kullanım amacı bakımından değerini ve alıcının 

ondan beklediği yararı ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik ayıplardan 

satıcının sorumlu olduğu ifade edilmiĢtir. Maddi ayıp; satılanın fiziki yapısında, 

fonksiyonel ve yapısal nitelik eksikliğini ifade etmektedir
252

. Dolayısıyla satılanda 

maddi ayıp söz konusu olduğunda alıcının satılanı kullanma, normal ve sağlıklı 

Ģekilde yararlanma imkanı ortadan kalkmaktadır
253

. Bayatlık, çürüklük, iĢ görmezlik, 

yırtık yahut lekeli olmak maddi ayıp açısından örnek teĢkil etmektedir. Yargıtay’ın 

bir kararına
254

 konu olan bir olayda da davacı maddi ayıptan kaynaklı bedel iadesi 

talebinde bulunmuĢtur. Davacı ...Beldesinde faaliyet gösteren davalı iĢletmeden 

…marka "K" köĢe takımını 4.000,00 TL’ye satın aldığını, 6-7 ay kadar önce etajer 

olarak tabir edilen tek kiĢilik koltuğun ayak kısımlarında paslanma gerçekleĢmiĢ 

olması maddi anlamda ayıp olarak değerlendirilebilir. Bunun gibi kömür satımında 

teslim edilen içinde toprak ve taĢ gibi menfaate zarar verecek maddelerin bulunması 

maddi ayıba örnek teĢkil eder
255

. 

Bir kitap satın alan kiĢi için maddi ayıp sayılabilecek durumlar; kağıdın 

kötülüğü, metinde yapılan çeviri yahut terim hataları olabilir. Öyle ki söz konusu 

ayıplar alıcıyı yanlıĢ yönlendirdiğinden kitaptan beklenilen menfaat ihlal edilmiĢ 

olacaktır
256

. 

2.2.2.2. Ekonomik Ayıp 

Ekonomik ayıp ise satılanın değerini ekonomik olarak azaltan ayıplardır. 

Öyle ki az miktarda elektrik tükettiği belirtilen aracın çok elektrik tüketmesi 
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ekonomik ayıp olarak değerlendirilebilir. Yani ekonomik ayıpta satılandan 

beklenilen verimin alınamaması veya alıcının satılandaki ayıp nedeniyle 

öngörülenden daha fazla harcama yapması söz konusudur. Örneğin çamaĢır yıkama 

kapasitesinin daha fazla olduğu konusunda anlaĢılarak satıĢı gerçekleĢtirilen çamaĢır 

makinesinin daha az miktarda çamaĢır yıkaması ekonomik ayıptır. Tabi ki bu durum 

satılanın bedeline iliĢkinse ekonomik ayıp kapsamında sayılmaz. Yani bedel 

anlamında baĢka satıcılarda aynı makineye farklı paha biçilmesi ekonomik ayıp 

değildir
257

. 

Ekonomik ayıbın ticari iĢletme satıĢında önem arz ettiği görülmektedir. 

Örneğin ticari iĢletme ile birlikte devredilen iĢletmeye ait makinalardaki belli boyutu 

aĢan eksiklikler ile ticari iĢletmenin bilançosunda bulunmamakla birlikte sonradan 

ortaya çıkan borçları nitelik itibarıyla satılanın ekonomik değerini azalttığından 

ekonomik ayıp olarak değerlendirilir. Zira söz konusu ayıplar ticari iĢletmenin 

verimli faaliyette bulunmasını ve değerini esaslı bir Ģekilde etkilemektedir
258

. 

2.2.2.3. Hukuki Ayıp 

Hukuki ayıp; satılanın, özgülendiği amaca uygun olarak kullanılmasına engel 

olan kamu hukukundan kaynaklanan tahditlerdir
259

. Hukuki ayıba örnek olarak 

Yargıtay bir kararında
260

 eser sözleĢmesinde yüklenicinin eserin oturma iznini 

almamıĢ olmasını açık bir hukuki ayıp saymıĢtır. BaĢka kararda
261

 ise; eser 

sözleĢmesinde projeye aykırı ve ruhsatsız olarak yapılan ve kal'i istenen inĢaatın 

kamu düzenini ihlal ettiği, aynı zamanda hukuki ayıp teĢkil ettiği kabul edilmiĢtir. 
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kaynaklanabilmektedir. (EDĠS, s. 14, 15); HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 258. 

Y. 13HD, 07.05.1981, 1981/1942E, 1981/3438K, Kararında da Yargıtay aynı ifadeyi kullanmıĢtır. 

Yani hukuki sınırlamaların kaynağı özel hukuk hükümleri olabileceği gibi kamu hukuku 

hükümleri de olabilecektir(YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 127, dn. 25). 
260

  Y. 15HD, 04.10.1989, 1989/2731E, 1989/4015K, (www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 

30.11.2017). 
261

  Y. 15HD, 04.03.1996, 1996/424E, 1996/1062K, (www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 

30.11.2017). 
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Hukuki ayıp, nitelik ve zapt kavramlarının nitelik itibarıyla benzer yönleri 

bulunmakta olup ayırt edilmesi gerekmektedir. Zira her iki durumda da devri taahhüt 

edilen hakla ilgili bir menfaate aykırılık söz konusudur
262

. Zapta iliĢkin olarak TBK 

m.214’de “SatıĢ sözleĢmesinin kurulduğu sırada var olan bir hak dolayısıyla, 

satılanın tamamı veya bir kısmı bir üçüncü kiĢi tarafından alıcının elinden alınırsa 

satıcı, bundan dolayı alıcıya karĢı sorumlu olur.” denilmiĢtir. Görüldüğü üzere zapt 

üçüncü bir kiĢinin satılanı alıcının elinden alması halidir. Dolayısıyla hukuki ayıbın 

zapta nispeten daha objektif, içsel ve bünyesel olduğu ifade edilebilir. Zira zaptta 

alıcının dıĢsal ve sübjektif hakları sınırlanmaktadır. Örneğin; satıcının inĢaat izni 

olmayan bir arsanın satıcıya devredilmesi hali hukuki ayıptır. Zira zikredildiği gibi 

bu sınırlamanın kamusal yönü ağırlıklıdır. Ancak komĢu yararına manzara irtifak 

hakkıyla tahdit edilmiĢ arsanın satıĢı ise görüldüğü üzere öznel bir hakkın ihlali olup 

zapt kapsamındadır
263

. 

Ancak motorlu araç satımında satıcının; söz konusu aracın kendi üzerinde 

olduğuna dair beyanına rağmen trafik kaydının bir önceki satıcı üzerinde olması, 

dolayısıyla da mülkiyetin alıcıya geçirilememesi ve söz konusu araçta haciz 

bulunması Doğanay’a göre hukuki ayıptır
264

. Fakat hukuki ayıp sayılmak için 

sınırlamaların kamu hukukundan doğması gerekmektedir. Üçüncü kiĢilerin satılan 

üzerinde üstün hak iddiaları zapt sorumluluğu kapsamındadır
265

. Nitekim Yargıtay’ın 

bir kararında: “Ġdare tarafından ihale ile satılan kamyonun üzerinde ihtiyati haciz 

bulunduğu (ihale Ģartnamesinde araç üzerinde ihtiyati tedbir bulunduğuna iliĢkin bir 

kayıt ve bilgi olmaksızın) ve üçüncü kiĢi tarafından söz konusu ihtiyati tedbir 

kararına istinaden mahkemece esas davada hüküm altına alınan alacak için, 

kamyonun alıcının elinden alınarak haczedildiği durumda satıcının zapt sorumluluğu 

doğmuĢtur” denilmiĢtir
266

. 

YHGK’nın bir kararında da uygulanacak hükmün belirlenmesi açısından zapt 

sorumluluğu ve hukuki ayıba iliĢkin bir değerlendirme yapılmıĢtır. Öyle ki ilgili 

olayda ticari satıĢ sözleĢmesinde, bedeli ödenme suretiyle satın alınan aracın Ġstanbul 
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  DOĞANAY, s. 132. 
263

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 197, 198; ÜLGEN vd., 2015, s. 303. 
264

  DOĞANAY, s. 133, 134; EREN, Özel Bölümler, 105, 106. 
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  ARAL/AYRANCI, s. 119. 
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  Y. 13HD 18.03.1985, 1985/451E, 1985/1794, (DOĞANAY, s. 133, 134). 
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Gümrük ve Muhafaza BaĢ Müdürlüğünce el konulması HGK tarafından zapt olarak 

değil hukuki ayıp olarak nitelendirilmiĢtir
267

. 

CISG’de zapta iliĢkin m.41’e göre satıcı, üçüncü kiĢilerin her türlü hak ve 

taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadır. CISG m.42 de satılanın üçüncü 

kiĢilerin fikri ve sınai haklarını ihlal etmemesi gerektiğine iliĢkindir. CISG nitelik 

itibarıyla ifa engellerini ayırmamıĢ ve tek baĢlık altında toplamıĢ olduğundan ayıp ve 

zapta iliĢkin bu hallere aynı yaptırımlar uygulanacaktır
268

. 

2.2.3. Ayıbın Önemli Olması 

Ayrıca satıcının ayıp sorumluluğundan söz edebilmek için ayıbın önemli 

olması gerekmektedir. Yani satılana iliĢkin her türlü nitelik eksikliği bu anlamda ayıp 

olarak değerlendirilmez. BK m.194’de yer bulan, TBK m.219’da da tekrarlanan 

“ayıbın satılanın kullanım amacı bakımından değerlerini ve alıcının ondan beklediği 
                                                           
267

  HGK, 15.02.2012, 2012/597E, 2012/80K. 

“Taraflar arasındaki alacak davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ġstanbul Asliye 

Ticaret Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 04.11.2008 gün ve 2004/860E., 2008/572K. 

sayılı kararın incelenmesi davacı ve davalı vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 

19HD’nin 19.11.2009 gün ve 2009/4237E., 2009/10957K., sayılı ilamıyla; (davacı vekili 

09.04.2004 tarihinde müvekkili Ģirketin davalıdan Hummer marka arazi taĢıtını satın aldığını 

ancak 25.06.2004 tarihinde Ġstanbul Gümrük ve Muhafaza BaĢ Müdürlüğü tarafından Ġthali 

sırasındaki usulsüzlükten dolayı aracın zapt edildiğini belirterek, sözleĢmenin feshi ile satıĢ bedeli 

olan 168.000 TL’nin zapt tarihinden itibaren en yüksek reeskont faiziyle birlikte tahsilinin talep 

etmiĢtir. Davalı vekili, ayıba karĢı tekeffüle iliĢkin bir yıllık zamanaĢımı süresinin geçtiğini, 

müvekkilinin de aracı HabaĢ Sınai ve Tıbbi Gazlar Aġ’den satın aldığını, kendisinin ithal 

etmediğini, nasıl ithal edildiğini de bilmediğini zapt üzerine müvekkiline ihbar yapılmadığından 

temerrüt faizi isteyemeyeceğini belirterek davanın reddini savunmuĢtur. Mahkemece, davalı 

satıcının sattığı araçtan dolayı hukuki ayıbın meydana gelmesinde kusurlu olmasa dahi sorumlu 

olduğu, satıĢ sözleĢmesinin iptaline davacı tarafından ödenen 168.000 TL’nin aracın adli emaneti 

iade edilmesi koĢuluyla davalından tahsili ile davacıya verilmesine, anılan meblağa teslim 

tarihinden değiĢen oranlarda temerrüt faizi uygulanmasına karar verilmiĢ, hüküm taraf 

vekillerince temyiz edilmiĢtir. Temyiz mercii; Mahkemenin dava konusu aracın sahte evrakla ithal 

edildiğine iliĢkin olarak ithalatçı firma yetkilileri hakkındaki ceza davasının sonuçlanmadan 

karar verilmesini eksik inceleme olarak görerek davalı vekilinin temyiz itirazını kabul etmiĢtir. 

Mahkemece önceki kararda direnmiĢtir. HGK Mahkemenin direnme kararını yerinde bulmuĢtur. 

Zira davacının satın aldığı mala kendini kusuru olmaksızın kamu gücüyle el konulmuĢ ve tasarruf 

hakkı sınırlanmıĢtır. Dolayısıyla satıcı; kusuru olmasına bakılmaksızın hukuki ayıp sebebiyle 

sorumludur. Ayrıyeten ceza davasının sonuçlanmasını beklemenin ayıba karĢı tekeffüle iliĢkin 

davaya herhangi bir etkisi bulunmamaktadır.” (YAVUZ, N., ġerh, s. 1147-1152). 
268

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 128. 
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yararları ortadan kaldıran veya önemli ölçüde azaltan” ifadesi ayıbın nitelik 

itibarıyla önemli olması gerektiğini göstermektedir
269

. 

Ancak gerek BK gerekse TBK’nın lafzında ayıbın önemli olması Ģart 

koĢulmamakla birlikte doktrin ayıbın önemli yani esaslı olması gerektiğini ifade 

eder
270

. Yani satıcının ayıp hükümleri çerçevesinde sorumluluğunun doğması için 

satılanın değeri ve elveriĢliliğinin önemli ölçüde azalması gerekmektedir. Bununla 

birlikte ayıbın önemli olmasına dair TBK’da bir tanım bulunmamaktadır. O 

sebeplerle ayıbın önemli olmasının ne anlama geldiğine dair açıklamaların 

bulunduğu Fransız Medeni Kanunu m.1641; yol gösterici niteliktedir. Böylece 

tarafların haklı niyetleri, uyuĢmazlığın söz konusu olduğu yerde geçerli olan 

teamüller ve somut olayın özellikleri dikkate alınabilecektir
271

. 

Örneğin; kolayca ortaya çıkarılabilen ve herhangi bir sorun olmaksızın düĢük 

bir meblağ ile ortadan kaldırılabilen ayıpların önemsiz nitelikte olduğu aĢikardır. 

Ayrıca çok miktarda, toplu olarak yapılan satıĢlarda satıĢın yapısı gereği küçük 

ölçüde önlenmesi zor olan kalite eksiklikleri olabilmektedir. Bu eksiklikler de önemli 

ayıp statüsünde değildir. Yani nitelik itibarıyla telafisi kolaylıkla mümkün olan 

ayıpların önemli nitelikte olmadığı ve satıcının ayıp hükümleri çerçevesinde 

sorumluluğunun bulunmadığı söylenebilir
272

. 

Satıcının vaat edilen niteliklerin eksikliğinden sorumluluğunun doğması için 

önemli olmasının gerekip gerekmediğine dair doktrinde farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Öyle ki bir görüĢe göre
273

; satıcının vaat ettiği niteliklerin 

eksikliğinden sorumlu olması; söz konusu niteliklerin önemli olmasına ve alıcıyı 

sözleĢme yapma konusunda teĢvik etmiĢ olmasına bağlıdır. Ancak bir baĢka görüĢe 

göre
274

 ise satıcının vaat ettiği niteliklerin satılanda bulunmaması durumunda satıcı; 
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  ÇETĠNER, B., “Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda Yarar ve Hasarın Ġntikali ile Satıcının Ayıptan 

Sorumluluğuna ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi”, Yeni Türk Borçlar Kanunu ve CISG’e 

Göre SatıĢ SözleĢmeleri, Editörler; ġükran ġIPKA, Ahmet Cemil YILDIRIM, On Ġki Levha 

Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 29; TUNÇOMAĞ, s. 123. 
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  ġAHĠNĠZ, s. 51; GÜMÜġ, 2017, s. 65. 
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  YAVUZ, Sorumluluk, s. 75. 
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  YAVUZ, Sorumluluk, s. 75. 
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  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 43; YAVUZ, Sorumluluk, s. 76; ġAHĠNĠZ, s. 57. 

274
  DOĞANAY, s. 132; ARAL/AYRANCI, s. 121, 122; GÜMÜġ, 2017, s. 75. 
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malların kullanma amacına ve ayıbın önemine bakılmaksızın sorumlu olacaktır. 

Ancak tabi ki alıcı vaat edilen niteliğin satılanda olmadığını ileri sürerken dürüstlük 

kuralını ihlal etmemelidir. 

Her ne kadar TBK’da satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğunun doğması için 

ayıbın belli ağırlığa ulaĢması gerektiği ilkesi esas alınsa da günümüzde baĢka hukuki 

düzenlemelerin bu konuda söz konusu ilkeden ayrıldığı görülmektedir. Öyle ki 

Alman Medeni Kanunu (BGB) m.323/f.5’te satılana iliĢkin ayıp belli bir ağırlığa 

ulaĢmamıĢ olsa dahi satıcının sorumluluğunun devam ettiğini, ancak alıcının böylesi 

bir durumda sözleĢmeden dönme hakkını kullanamayacağını düzenlenmiĢtir. Bir 

diğer örnek olarak BGB m.281’de alıcı ifayı talep edebilecek olup tazminat isteme 

hakkı sınırlanmıĢtır. Dolayısıyla modern hukuklarda ayıbın önemli olmaması; 

satıcının sorumluluğunu bütünüyle kaldırmak yerine alıcının belli haklarını 

sınırlamak suretiyle sorumluluğu daim kılmıĢtır
275

. Ġsabetli olduğunu düĢündüğümüz 

bir görüĢe göre
276

; ayıbın tanımlandığı TKHK m.8’deki tanımda TBK m.219’daki 

takyit bulunmadığından TKHK m.8’in bütün satıĢlara uygulanacak Ģekilde geniĢ 

yorumlanması hakkaniyete uygun düĢecektir. Zira TKHK m.8’de ayıp 

sorumluluğunda dikkate alınacak ayıbın önemli yahut önemsiz olmasına iliĢkin bir 

ayrıma gidilmemiĢtir. Dolayısıyla tüketici satıĢlarının dıĢında kalan satıĢlarda da 

önemli olmayan ayıp halinde alıcıya en azından onarım hakkını tanımak yerinde 

olabilirdi. 

Nitekim Aydoğdu’ya göre de; her ne kadar TBK’da ayıbın önemli olması 

gerektiği ifade edilse de diğer kanun hükümleri göz önünde bulundurulduğunda, 

ayıbın önemsiz olması satıcının sorumluluğunu ortadan kaldırmamalı; ancak alıcının 

bazı seçimlik haklarını kullanmasını engellemelidir. Ayrıca ayıbın önemsiz olup 

olmadığı somut olaya göre değerlendirilmelidir. Zira satılanın ayıplı olmasından 

dolayı satıĢ sözleĢmesinin yapılamaması yahut daha düĢük bir bedelden yapılması 

söz konusuysa ayıbın niteliği önemli sayılmalıdır. Elbette ayıbın önemli olup 

olmadığı tarafların Ģahsi kanaatlerine göre belirlenmemelidir. Bu konuda kıstas; farz 

olunan kullanma amacı doğrultusunda satılandaki ayıbın, malın değerini ve 

elveriĢliliğini ortadan kaldırması veya önemli ölçüde azaltmasıdır. Ancak önemsiz 
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  ÇETĠNER, B., s. 29. 
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  ÇETĠNER, B., s. 29. 
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ayıp halinde de alıcının korumasız kalması hakkaniyete aykırı olduğundan, dürüstlük 

kuralı doğrultusunda bütün seçimlik haklar değilse de indirim, onarım ve tazminat 

haklarının kullanılabilmesi gerekir
277

. 

2.3. Ayıbın Hasarın Alıcıya Geçmesinden Önce Var Olması 

Satıcının ayıp sorumluluğunun doğması için ayıp, satılana iliĢkin yarar ve 

hasarın alıcıya geçmesinden önce var olmalıdır. Ancak öncelikle hasar kavramının 

açıklanması ve intikal anının tespit edilmesi gerekmektedir. 

2.3.1. Hasarın Tanımı ve Ġntikali 

Hasar kavramına TBK ve TTK kapsamında yer verilse de tam bir tanımı 

yapılmamıĢtır. Kelime anlamı itibarıyla “Herhangi bir olayın yol açtığı kırılma, 

dökülme, yıkılma gibi zararları” ifade etmektedir
278

. Ancak elbette hasar kavramının 

sözlük anlamı dıĢında hukuki anlamda da karĢılığı bulunmakta olup geniĢ ve dar 

olmak üzere iki açıdan değerlendirilmektedir
279

. GeniĢ anlamda hasar, eĢyanın 

herhangi bir borç iliĢkisinden bağımsız olarak zarara uğramasıdır. Akıntürk’ün ifade 

ettiği üzere geniĢ anlamda hasarda bir tesadüfilik unsuru bulunmaktadır. Sonuç 

olarak bu hasar türü esas itibarıyla eĢya hukukunu ilgilendirmektedir
280

. SözleĢmesel 

anlamda önem arz eden ise esasen dar anlamda hasardır. Dar anlamda hasar, 
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  AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 146-149. 
278

  AZĠZOV, H., Türk ve Azerbaycan Hukukunda Ticari Satımlarda Satıcının Ayıba KarĢı Tekeffül 

Borcu, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 

2012, s. 82; SARIASLAN, D., Satım SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2014, s. 3. 
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  AKINTÜRK, T., Satım Akdinde Hasarın Ġntikali, Ankara 1966, s. 21; ALTAY, S. Satım 

SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2008, s. 3-5, (ALTAY, geniĢ anlamda 

hasarı ayni hasar olarak ifade etmiĢtir. Yani burada hasar, eĢyanın uğradığı maddi zarardır. 

Burada eĢya üzerindeki zarar, eĢyanın malikinin üçüncü kiĢinin veya bağımsız bir müdahalenin 

sonucunda gerçekleĢebilecektir. Hasarın, kusurlu yahut kusursuz davranıĢla ortaya çıkıp 

çıkmadığı önem arz etmemektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. s. 5vd.); KULAKLI, E., “TaĢınmaz 

SatıĢında Hasarın GeçiĢi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29, Ocak 2017, s. 114, 115. 
280

  KORKMAZ, Y., “Türk Borçlar Kanununa Göre SatıĢ SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi”, Selçuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015, s. 233, 234; NOMER/ENGĠN, s. 71 ; 

AKINTÜRK, s. 22; ALTAY, s. 6,7, (ALTAY, dar anlamda hasarı borca iliĢkin hasar olarak 

tanımlamıĢtır. Burada ayni hasarın eĢya üzerindeki etkisinin aksine dar anlamda hasar alacaklı ve 

borçlunun arasındaki borç iliĢkisi odaklıdır). 
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sözleĢmenin kurulması ile ifası arasında geçen zamanda ortaya çıkan ve taraflara 

yüklenemeyecek sebeplerle edimin hiç veya gereği gibi yerine getirilememesine 

sebep olan olayın olumsuz sonuçlarına sözleĢmenin hangi tarafının katlanacağıyla 

alakalıdır
281

. Görüldüğü üzere burada taraflar arasında bir risk paylaĢımı 

bulunmaktadır. Sonuç itibarıyla dar anlamda hasarın kapsamına sözleĢme konusunun 

yok olması, kötüleĢmesi ve borçluya isnat edilemeyecek sebeplerle satılanın 

imkansızlaĢması da girmektedir
282

. 

SatıĢ sözleĢmesinde yarar ve hasarın intikaline iliĢkin TBK m.208/f.1’de; 

“Kanundan, durumun gereğinden veya sözleĢmede öngörülen özel koĢullardan 

doğan ayrık haller dıĢında, satılanın yarar ve hasarı; taĢınır satıĢlarında zilyetliğin 

devri, taĢınmaz satıĢlarında ise tescil anına kadar satıcıya aittir.” denilmiĢtir. Aynı 

maddenin BK’daki yansıması olan m.183’te ise satıĢ sözleĢmesinde satılana iliĢkin 

yarar ve hasar; alıcıya, sözleĢmenin kurulması ile geçmektedir. Ġki düzenleme 

kıyaslandığında TBK’da satılana iliĢkin hasar ve yararın alıcıya geçmesi taĢınırlarda 

zilyetliğin devri taĢınmazlarda tescil anına kadar ertelenmiĢtir
283

. Alman Medeni 

Kanunu (BGB) m.447/f.1’deki hasar ve yarara iliĢkin düzenleme TBK’ya paralel 

niteliktedir
284

. 

Satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğunun doğması için satılandaki ayıbın, yarar 

ve hasarının intikalinden önce var olması gerekmektedir
285

. Bu demektir ki satıcı; 

yarar ve hasarın alıcıya intikal ettiği andan itibaren ortaya çıkan ayıplardan sorumlu 

tutulamayacaktır
286

. Örneğin; hatalı olarak imal edilen satılandaki ayıp yarar ve 

hasarın intikal ettiği an görünür olmayabilir. Ancak ayıbın söz konusu hatadan ileri 

gelmesi durumunda satıcının sorumluluğu doğacaktır. Yani ayıp önceden mevcut 

olan sebeplerden yahut satılanın intikaline kadar taĢınması esnasında meydana 
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  HANSU, E. Satım SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2017, s. 7, 8; 
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gelebilmektedir
287

. Aynı Ģekilde satıĢı gerçekleĢtirilen hayvanın sakatlanması, 

satıĢından önce mevcut olan bir hastalığından ileri geliyorsa satıcının sorumluluğu 

doğacaktır
288

. Ancak satılanda hasarın intikalinden sonra meydana gelen hasardan 

satıcı sorumlu değildir. Zira söz konusu hasar; zaman içinde kullanıma bağlı olarak 

yıpranmalar olabileceği gibi yanlıĢ kullanıma tabi arızalanmalar da olabilir. 

Dolayısıyla satıcının böyle hasarlardan dolayı sorumlu tutulması beklenemez
289

. 

CISG m. 36/f.1’de de: “Satıcı, hasarın alıcıya geçtiği anda mevcut olan 

sözleĢmeye aykırılıktan, sözleĢmeye aykırılık bu andan sonra belirgin hale gelmiĢ 

olsa dahi, sözleĢme ve bu anlaĢma uyarınca sorumludur.” denilmiĢtir. Görüldüğü 

üzere aynı düĢünce burada da hakim olup satıcının sadece teslim esnasındaki açık 

ayıplardan değil, sözleĢmeye aykırılıktan kaynaklanmak Ģartıyla daha sonra meydana 

gelen gizli ayıplardan sorumluluğu bulunmaktadır
290

. 

Satılanın hasarın intikalinden önce ayıplı olduğunu alıcı ispat edecektir
291

. Bu 

ispat yükü satılanın teslimi itibarıyla ortaya çıkan ayıplar açısından nispeten kolaydır. 

Ancak teslim anından bir süre sonra meydana gelen ayıplarda alıcının ayıbın hasarın 

geçiĢinden önce mevcut olduğunu ispat etmesi zorlaĢacaktır. Yargıtay da 

kararlarında ayrımının zor olduğu görülen bu mesele için bilirkiĢi incelemesinin 

yapılması gerektiğini ifade etmektedir. Öyle ki bir kararında
292

 Yargıtay; ortaya 

çıkan ayıbın kullanıcı hatası yahut imalat hatası olup olmadığının tespitinde bilirkiĢi 

incelemesi olmaksızın karar veren ilk derece mahkemesinin kararını bozmuĢtur. 

2.4. Alıcının Ayıbı Bilmemesi 

Alıcı; satıĢ sözleĢmesi akdedilirken satılanda mevcut olduğunu bildiği 

ayıplara karĢı satıcıya baĢvuramayacaktır
293

. Bu anlamda ayıp gizli olmalıdır. TBK 
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m.222’de alıcının bildiği ayıplara iliĢkin: “satıcı, satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu 

sırada alıcı tarafından bilinen ayıplardan sorumlu değildir. Satıcı, alıcının satılanı 

yeterince gözden geçirmekle görebileceği ayıplardan da, ancak böyle bir ayıbın 

bulunmadığını ayrıca üstlenmiĢse sorumlu olur.” denilmiĢtir. 

Alıcının satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurabilmesi için satılana iliĢkin hem 

lüzumlu vasıfların hem de vaat edilen niteliklerin olmadığını bilmiyor olması 

gerekmektedir
294

. Kanun koyucu alıcının satılandaki ayıbı bildiği durumlarda ayıbı 

zımni bir irade ile kabul ettiğini var saymaktadır. Zira alıcı satılandaki ayıptan 

haberdarken sözleĢmeyi yapmıĢtır. Dolayısıyla satıcıyı alıcının bildiği ayıplardan 

sorumlu tutmak çeliĢkili bir duruma sebep olabilecektir
295

. Ancak alıcının ayıba 

iliĢkin bilgisinin olması ayıbının kapsamı ve önemi hakkında da bilgili olması 

anlamına gelmemektedir
296

. Her ne kadar alıcı tarafından satın aldığı atın ayağının 

sakat olduğu bilinse de bu sakatlığın iyileĢmesi mümkün olamayan bir ayıp olduğunu 

                                                                                                                                                                     

“Somut olayda davacı dava konusu 381 parsel sayılı taĢınmazı 29.12.1998 tarihinde Arsa 

Ofisinden satın almıĢtır. Fakat arsanın bulunduğu Yukarı Yurtçu Köyü Muhtarlığının açmıĢ 

olduğu davada taĢınmazın kadim köy merası olması nedeniyle davacı adına olan tapu kaydının 

iptali ile mera olarak sınırlandırılmasına karar verilmiĢtir. Bu kararın kesinleĢmesinden sonra 

davacı kooperatif yeni bir arsa tahsis edilmesini sağlamak için TOKĠ’ye müracaat etmesi üzerine 

dava konusu 381 parsel sayılı taĢınmazın 4342 sayılı Mera Kanunun 5178 sayılı Kanunu m.3 ile 

değiĢik m.14-c uyarınca tahsis amacı değiĢtirilerek Hazine adına ham toprak vasfı ile tescil 

edilmiĢ sonrasında kayıt maliki Hazine tarafından bedelsiz olarak TOKĠ’ye devir edilmiĢtir. TOKĠ 

de 29.07.2008 tarihinde taĢınmazı satıĢ suretiyle davacı kooperatife yeniden devir etmiĢtir. Davalı 

yüklenicinin hafriyat dökümü yaptığı sırada dava konusu 381 parsel sayılı taĢınmaz mera 

niteliğine haizdir. Yukarıda da belirtildiği üzere meraların eski hale getirilmesi bedelini sadece 

Hazine talep edebildiğine göre dava konusu taĢınmazı sonradan satın alan davacının taĢınmazın 

mera vasfına sahip olduğu dönemde yapılan haksız eylem nedeniyle eski hale getirme bedelini 

talep edemeyeceği kabul edilmelidir. Ne var ki dosya kapsamından davacının davalı TOKĠ’nin 

taĢınmazı ilk haliyle teslim etmediğini bu nedenle davacıya karĢı ayıp nedeniyle tazminat ile 

sorumlu olduğu iddiasına yönelik de değerlendirme yapılması gerekmektedir. Dosya içeriği ve 

davacının yargılama aĢamasındaki beyanlarından, taĢınmaza hafriyat döküldüğüne dair bilgisi 

olduğu halde davacı dava konusu taĢınmazı hiçbir kayıt koymadan 28.07.2008 tarihinde hafriyat 

dökülmüĢ haliyle yeniden satın aldığı anlaĢılmaktadır. Davacı kendisine devir ve teslim edilen 

taĢınmazı gözle görülebilen açık ayıpları ile birlikte kabul ettiğine göre ayıba karĢı tekeffül 

hükümleri uyarınca da bir talepte bulunamayacağı kabul 

edilmelidir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.12.2017). 
294
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bilememesi bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Zira alıcı ayıbın anlam ve önemini 

kavrayamadığı için durumu kabul etmiĢtir. Oysaki alıcı, atın ayağındaki sakatlığın 

iyileĢemez nitelikte olduğunu bilmesi durumunda sağlamayı umduğu menfaatleri 

elde edemeyeceğinden sözleĢmeyi yapmaktan kaçınacaktı. ĠĢte böyle bir durumda 

satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğunun devam ettiği kabul edilmektedir. Yine burada 

da dürüstlük kuralına uygun olarak değerlendirme yapılması gerekecektir
297

. 

Ancak bu konuda doktrindeki diğer görüĢe göre;
298

 ayıp sorumluluğunun 

ortadan kalkması için alıcının satılana iliĢkin lüzumlu vasıflar ile vaat edilen 

niteliklerin bulunmadığını biliyor olması yeterlidir. Yani bulunmayan ayıpların 

önemini, kapsamını ve niteliğini de biliyor olma Ģartı aranmamalıdır. 

TBK m.222/f.2’de ise alıcının satılanı yeterince gözden geçirmek ile 

görebileceği ayıplardan satıcının sorumlu olmayacağı ifade edilmiĢtir. Sorumluluğun 

doğması için ancak satıcının böyle bir ayıbın olmadığını ayrıca üstlenmesi 

gerekmektedir. ĠĢte burada gizli ayıp, açık ayıp kavramlarının ifade edilmesi 

gerekmektedir. Gizli ayıp
299

; sözleĢme akdedilirken alıcı tarafından bilinmeyen aynı 

zamanda yeterli derecede dikkat gösterilse dahi bilinemeyecek nitelikteki ayıptır. 

Açık ayıpta ise alıcı, eğer olağan dikkat ve özen ile muayene ederse satılandaki ayıbı 

fark edebilecektir. Yani satılandaki ayıp bir bakıĢ ile fark edilebilecek türde 

eksikliklerdir
300

. 

Olağan dikkati gösterme gerekliliğinin çalıĢmanın devamında değinilecek 

olan TTK m.23/f.1-c’deki gözden geçirme/inceleme külfetinden farklı olduğu 

söylenmelidir. Burada iki durum birbiriyle karıĢtırılmaya müsaittir. Zira inceleme 

külfetinde alıcının satılanı kapsamlı bir değerlendirmeden geçirmesi söz konusudur. 

Oysa TBK m.222’de olağan dikkat ve özenle satılan hakkında derinlemesine 

olmayan bir inceleme yapılması beklenmektedir
301

. Yani bir nevi alıcının ilk bakıĢta 
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gözüne çarpacak ayıplardan bahsedilmektedir. Dolayısıyla “yeterince gözden 

geçirmek” tabirinin olağan dikkat ve özenin gösterilmesini ifade ettiği söylense de 

TTK m.23/f.1-c anlamında gözden geçirme/inceleme külfetiyle karıĢtırılması 

neticesinde alıcıya malı hem satın alırken hem de teslim alırken ağır bir sorumluluk 

yüklenmesine sebep olabilecektir. O sebeple kanun koyucunun bu tabiri kullanmakla 

kastettiği anlamı aĢan Ģekilde geniĢ yorumlanmamalıdır
302

.  

Alıcının bu anlamda göstereceği olağan dikkat ve özeninin derecesi alıcının 

teknik bilgi ve yeteneği göz önünde bulundurularak belirlenmelidir. Zira uğraĢı 

haline getirmiĢ olduğu bir faaliyette alıcı konumunda olan bir kiĢinin sahip olduğu 

bilgi ve tecrübeden yararlanacağı ortadadır. Daha önce örnek verildiği gibi veteriner 

olan bir kiĢinin at satın alması durumunda satın alınan atın ayağındaki sakatlığın 

tedavi edilemez nitelikte olduğunu mesleki bilgisi gereği bilecektir. Dolayısıyla 

ayıbın önemini kavrama anlamında yeterli seviyede olduğundan satıcının ayıp 

sorumluluğuna baĢvuramayacaktır. Aynı Ģekilde mesleki tecrübesi olan bir 

makinistin makinedeki ayıbı kolaylıkla tespit edebileceğinden satıcının ayıp 

sorumluluğu söz konusu olmayacaktır
303

. Bu doğrultuda Federal Mahkeme de söz 

konusu olağan dikkat ve özenin gösterilmesini beklemek alıcı için ağır sonuçlara 

sebep oluyorsa veya satıcı ayıbı bilinçli olarak gizlemiĢ bulunuyorsa alıcının bu 

anlamda bir ihmalkarlığının olmadığını kabul etmiĢtir
304

. 

Tabi ki olağan dikkat ve özenin derecesi sadece alıcının bilgi ve tecrübesiyle 

belirlenmeyecektir. Aynı zamanda satılanın niteliğine ve ayıbın durumuna da 

bakılarak bir değerlendirme yapılmalıdır. Örneğin ambalajının kapalı olduğu ve 

incelemenin yapılmasının söz konusu olmadığı durumda satıcının ayıp 

sorumluluğunun ortadan kalkmaması beklenir
305

. 

Sonuç itibarıyla alıcının satılanı yeterince gözden geçirmekle göreceği 

ayıplardan satıcının sorumlu olmadığı söylenebilir. Kanun koyucu satıcının bu tür 

ayıpta sorumluluğunun doğmasının ancak ayıbın bulunmadığının satıcı tarafından 

ayrıca üstlenilmesi halinde mümkün olduğunu düzenlemiĢtir. Ayrıca ayıp gizli 
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olmakla birlikte yine de alıcı tarafından bir Ģekilde biliniyorsa satıcının sorumluluğu 

doğmayacaktır. Ancak alıcının gizli ayıbı bildiğine dair iddia, satıcı tarafından 

ispatlanmalıdır
306

. 

Aynı Ģekilde CISG m.35/f.3’te; “Alıcının sözleĢmenin kurulması anında 

bildiği veya bilmemesinin mümkün olmadığı sözleĢmeye aykırılıktan satıcı, f.2-a,b 

çerçevesinde sorumlu değildir.” denilmiĢtir. Yani satıcının sorumluluğunun doğması 

için alıcının söz konusu ayıbı/elveriĢsizliği bilmemesi ve bilmesinin de mümkün 

olmaması gerekmektedir
307

. 

2.5. Ayıp Sorumluluğunu Ortadan Kaldıracak Bir Sorumsuzluk 

AnlaĢmasının YapılmamıĢ Olması 

Temellerini Roma Hukukundan alan sorumsuzluk anlaĢması; taraflar 

arasındaki sözleĢmenin ihlali sonucunda ortaya çıkacak zarar sebebiyle doğacak 

tazminat talebini sınırlandıran yahut tamamen kaldıran sözleĢmedir
308

. 

Ayıp sorumluluğuna iliĢkin TBK hükümleri, nitelik itibarıyla tamamlayıcı 

yedek hukuk kurallarıdır
309

. O sebeple taraflar arzu ederse sözleĢme ile baĢkaca 

sorumluluk hükümleri öngörebilirler. Yani taraflar ayıp sorumluluğunu sınırlandıran 

yahut tamamen kaldıran sözleĢmeler yapabildikleri gibi, kanuni ayıp sorumluluğunun 

sınırlarını aĢan ve satıcıya daha fazla borç yükleyen sözleĢmeler de 

yapabilmektedirler. TBK anlamında ayıp sorumluluğunun kanuni Ģartları çalıĢmada 

ifade edilmiĢti. ĠĢte söz konusu Ģartları taraflar isterse değiĢtirebileceklerdir
310

. Ancak 

tabi ki bu konuda tarafların tamamen özgür olduklarını söylemek doğru olmaz. 
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Nitekim taraflar arasında yapılacak sorumsuzluk anlaĢmalarının sınırı, TBK m.115 

ve m.221 ile kusurla alakalı olarak epeyce daraltılmıĢtır
311

. 

Tarafların aralarında yapacakları anlaĢmada satılana iliĢkin belli ayıpların 

satılanın sorumluluğundan çıkarılması sorumsuzluk anlaĢmasının somut olarak 

görünüĢ biçimdir. Öyle ki satılandaki belli parçaların arızalanması durumunda arıza 

gideriminin belli bir süre ile sınırlandırılması bu duruma örnektir. Ayrıca taraflar 

arasında arızaların gideriminin yalnızca imalatçı firmaya bırakılmasının 

kararlaĢtırılması da satıcı açısından bir sorumsuzluk halidir. Tabi ki satıcı ile alıcı 

arasında bu Ģekilde ayrıntılı sorumsuzluk kayıtları yerine genel sorumsuzluk 

anlaĢması yapılması da mümkündür. Genel nitelikte sorumsuzluk anlaĢmalarında 

satıcının söz konusu sözleĢme kapsamında sorumlu olmadığı kararlaĢtırılmaktadır
312

. 

Tarafların sorumluluklarının sınırlandırılmasına iliĢkin Ģartların geçerli 

olabilmesi tek tarafın irade beyanıyla mümkün olmaz. Ancak karĢılıklı ve birbirlerine 

uyan beyanların varlığı sorumsuzluğa iliĢkin Ģartları bağlayıcı hale getirmektedir. 

TaĢınır satıĢında söz konusu irade beyanlarının açık veya zımni olabilmesi 

mümkünken; taĢınmazlara iliĢkin bu tür sorumsuzluk ancak resmi senetle 

sağlanabilmektedir
313

. Örneğin satılanın piyasa fiyatının çok altında satıĢa sunulması 

hali; malın ayıplı olduğuna dolayısıyla satıcının satılana biçtiği değerdeki 

düĢüklüğün sorumsuzluk anlaĢmasına iliĢkin zımni bir iradenin varlığına iĢaret 

ediyor olabilir
314

. 

Ayıp sorumluluğuna iliĢkin sorumsuzluk kayıtlarının yorumlanmasında ise 

taraf iradeleri, güven ilkesi ve somut olayın koĢulları göz önünde bulundurulmalıdır. 

Yani öncelikle TMK m.2 doğrultusunda tarafların iradelerin yorumlanması söz 

konusu olacaktır. Bu yorumla tarafların farazi ortak iradelerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Güven ilkesi dikkate alınarak yapılan yorum neticesinde tarafların 
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birbirlerinin iradelerine hangi anlamları yüklediği tespit edilmeye çalıĢılmaktadır
315

. 

Eğer sınırları tam olarak tespit edilemeyen sorumsuzluk kayıtları mevcut ise bunların 

dar yani alıcı lehine olacak Ģekilde yorumlanması hakkaniyete uygundur. Zira bu 

kayıtlar büyük çoğunlukla satıcı tarafından tek taraflı olarak yani genel iĢlem Ģartı 

niteliğinde oluĢturulmaktadır
316

. Dolayısıyla genel iĢlem Ģartı niteliğinde olan 

sorumsuzluk kayıtlarının TBK m.20 anlamında bağlayıcılık ve içerik denetimine tabi 

olduğu unutulmamalıdır. TBK m.25 gereği de sorumsuzluk kayıtlarının dürüstlük 

kuralına aykırılık teĢkil etmemesi gerekmektedir
317

. Yani taraflar arasında akdedilen 

sorumsuzluk sözleĢmesinin bireysel bir sözleĢme veya genel iĢlem Ģartı niteliğinin 

öncelikle tespit edilmesi gerekmektedir. Taraflar arasındaki sözleĢme bireysel ise 

bağlayıcılık ve içerik denetimi söz konusu olmasa da TBK m.27, 115, 221 uygulama 

bulacaktır
318

. 

Ayrıyeten satıcı tarafından vaat edilen niteliklere iliĢkin sorumsuzluk 

anlaĢmasının yapılması durumunda satıcının ayıp sorumluluğunun devam edeceği 

söylenebilir. Zira satıcının satılana iliĢkin nitelik vaadinde bulunduktan sonra söz 

konusu niteliğin bulunmaması halinde sorumlu olamayacağına iliĢkin anlaĢma 

yapması nitelik vaadinin samimiyetini ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla 

sorumsuzluk anlaĢmasının vaat edilen niteliklerin dıĢındaki ayıplar için geçerli 

olduğu söylenebilir
319

. Her ne kadar burada alıcıda sözleĢme yapma isteği uyandıran 

nitelik vaadi ile bu konuda herhangi bir etkisi olmayan vaadin varlığının 

sorumsuzluk anlaĢmasının geçerliliği açısından ayrı değerlendirilmesi gerektiği 

savunulsa da uygulamada bu konuda bir ayrım yapmak çok zor olacaktır. Hayatın 

olağan akıĢına göre satıcının nitelik vaadinin alıcının sözleĢme yapma iradesini 
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318
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  ÖZER, s. 342; ARAL/AYRANCI, s. 159, 160; Aksi görüĢ için bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 99, 

100, (Satıcı; sattığı mal hakkında bir nitelik beyanında bulunsa bile, alıcı ile satılanda söz konusu 

niteliğin olmamasından dolayı sorumlu olmayacağını da kararlaĢtırabilirler. Yani burada satıcı 

malın alıcının amacı için dayanıklı olduğunu beyan etse bile alıcıyla bu hususta sorumsuzluk 

anlaĢması yapabilirler. Satıcının satılanın gerekli güce sahip olduğunu ancak sorumluluk 

almayacağını beyan etmesi buna örnektir). 
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etkilediği kabul edilmelidir. En nihayetinde sorumsuzluk anlaĢması satıcının ayıp 

sorumluluğunu bu kapsamda kaldırmayacaktır
320

. 

Bununla birlikte sorumsuzluk anlaĢması alıcının öngöremeyeceği olağandıĢı 

ayıpları kapsama almamaktadır
321

. Dolayısıyla taraflar arasında akdedilen 

sorumsuzluk anlaĢmaları dürüstlük kuralı doğrultusunda hesaba katılacak ayıplar için 

söz konusudur. Satılanda taraflar arasında hesaba katılması mümkün olmayan ayıplar 

için satıcının sorumluluğu devam etmektedir
322

. 

BK m.196’da: “Satıcı satılanın ayıbını müĢteriden hile ile gizlemiĢ ise 

satımında tekeffül hükmünü ıskat veya tahdit eden her Ģey batıldır.” denilmiĢtir. Yani 

maddeye göre satıcının hilesi mevcut ise söz konusu sorumsuzluk anlaĢması geçersiz 

hale gelecektir. Bu anlamda TBK’nın daha geniĢ bir kapsamı olduğu söylenebilir. 

Zira TBK m.221’de: “Satıcı satılanı ayıplı olarak devretmekte ağır kusurlu ise, 

ayıptan sorumluluğunu kaldıran yahut sınırlandıran her anlaĢma kesin olarak 

hükümsüzdür.” denilmiĢtir. Dolayısıyla BK’ya göre TBK; satıcının hilesine ek 

olarak, ağır kusurlu sayılabilecek her durumun sorumsuzluk sözleĢmesini geçersiz 

saydığını kabul etmiĢtir. Nitekim BK m.196’daki bu eksikliğin genel hüküm 

niteliğindeki BK m.99 ile kapatılması gerektiği savunulmuĢtur. BK m.99/f.1’de: 

“Hile veya ağır kusur halinde düçar olacağı mesuliyetten borçlunun iptidaen 

beraetini tazammun edecek her Ģart batıldır.” denilmiĢtir
323

. 

Ayıbın hile ile gizlenmesi durumunda satıcı eksikliği kasıtlı olarak alıcıya 

bildirmemektedir. Yani burada satıcının ayıba vakıf olduğu söylenebilir. Bu anlamda 

satılana iliĢkin belli niteliklerin bulunduğunu yahut bulunmadığını gizlemesi 

satıcının hilesine örnek teĢkil eder. Aynı zamanda alıcının satılana iliĢkin bir hataya 
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düĢmüĢ olması halinde, satıcının bu hatayı düzeltmek yerine yanılgıyı güçlendirmesi 

ve sözleĢmenin yapılmasını sağlaması da bu kapsamdadır
324

. 

Ancak sadece satıcının bildiği ayıpların bu kapsamda olduğu, bilmesi gereken 

ayıpların ise hile ile gizlenme anlamında değerlendirilmeyeceğine iliĢkin bir görüĢ 

bulunmaktadır. GörüĢe göre
325

; satıcının bilmesi gereken ayıplarda gizleme kastı 

bulunmamakta olup hile amacı taĢımamaktadır. Bu anlamda dolaylı kast ile hareket 

edilmesi de hileli davranıĢ kapsamındadır. 

BK m.196’da ağır kusur ifadesi yerine sadece hile kavramı öngörülmüĢ olsa 

da o dönemde sorumsuzluk anlaĢmasını geçersiz kılacak sebepler hile ile sınırlı 

görülmemiĢtir. Öyle ki Yavuz; BK m.196’da hile kavramı ile esasen kast veya ağır 

kusur Ģeklinde bir derecelendirme öngörülmediğini ileri sürmektedir
326

. Zira kanun 

koyucunun satıcının kasten vermediği bütün zararlardan alıcıya karĢı sorumluluğunu 

ortadan kaldıracak anlaĢmalar yapılmasını uygun bulmayacağı ortadadır. Dolayısıyla 

satıcının satılandaki ayıbı kasten veya ağır ihmali ile alıcıya bildirmemesi 

sorumsuzluk anlaĢmasını geçersiz kılmaktadır. Yani satıcı bu kapsamda aydınlatma 

yükümlülüğünü yerine getirmemektedir. Örneğin; satıcının deposunda bulunan 

hayvan yemlerini, yemlerin yapısını bozacak kimyasal maddeler ile birlikte uzun 

süre bekletmesi ağır ihmal sayılabilir. Zira söz konusu hayvan yemlerini satın alan 

alıcının hayvanları satıcının ağır ihmali sebebiyle telef olabilecektir
327

. BK 

döneminde bile sorumsuzluk anlaĢmasını geçersiz olması için satıcının ağır 

kusurunun varlığı kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla TBK m.221’de bu eksikliğin 

giderilmesi amacıyla ağır kusur ifadesinin kullanılarak hile ve ağır ihmalin kapsama 

alınması yerinde olmuĢtur
328

.  

Satıcının ağır kusuru mevcut ise alıcı; çalıĢmanın devamında ifade edilecek 

olan gözden geçirme ve ihbar külfetini yerine getirmese dahi satıcının ayıba iliĢkin 

sorumluluğu devam etmektedir. Bu durum ticari satıĢlar için de geçerlidir. Yani ticari 

satıĢ sözleĢmesinde satıcı, satılanın ayıplı tesliminde ağır kusurlu ise, ayıbın 
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kendisine süresi içinde ihbar edilmediği def’inde bulunamaz
329

. TBK m.225/f.1’de 

“Ağır kusurlu olan satıcı, satılandaki ayıbın kendisine süresinde bildirilmemiĢ 

olduğu ileri sürülerek sorumluluktan kısmen de olsa kurtulamaz.” denilmiĢtir. 

Ayrıca TBK m.225/f.2’de: “Satıcılığı meslek edinmiĢ kiĢilerin bilmesi 

gereken ayıplar bakımından da aynı hüküm geçerlidir.” denilmiĢtir. Nitekim 

m.221’in gerekçesine göre; “Tasarının satıcılığı meslek edinmiĢ kiĢilerin bilmesi 

gereken ayıplara iliĢkin m.225/f.2’deki düzenleme burada da göz önünde 

tutulmalıdır.”
330

. Burada satıcılığı meslek edinmiĢ kiĢilerin dürüstlük kuralı 

doğrultusunda bilmesi gereken ayıplar açısından her türlü ihmal ağır kusur 

sayılmaktadır. Yani kanun koyucu meslekten satıcıların sahip oldukları ticari 

tecrübeyi sorumsuzluk anlaĢması açısından alıcının lehine çevirmiĢtir
331

. Öyle ki 

meslekten satıcının satılanı hafif ihmali sebebiyle ayıplı olarak devretmesi 

durumunda, sorumsuzluk anlaĢması olsa bile satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğu 

ortadan kalkmayacaktır
332

. Yani satıcılığı meslek edinen kiĢinin bilmesi gereken 

ayıpların farkında olmaması dürüstlük kuralı doğrultusunda da ağır ihmal 

sayılacaktır. Kanun koyucunun burada esasen sorumsuzluk anlaĢmasının 

düzenlendiği genel hüküm TBK m.115/f.3 ile paralellik kurmak istediği 

görülmektedir. Zira TBK m.115/f.3’de: “Uzmanlığı gerektiren bir hizmet, meslek 

veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafından verilen izinle 

yürütülebiliyorsa, borçlunun hafif kusurundan sorumlu olmayacağına iliĢkin 

önceden yapılan anlaĢma kesin olarak hükümsüzdür.” denilmiĢtir. Ancak Çetiner’e 

göre böyle bir kıyas isabetli değildir. TBK m.225/f.2, m.221 bakımından dikkate 

alınmamalıdır. Zira TBK m.225/f.1’de ağır kusur halinde alıcının bildirim külfetini 

yerine getirmemesi sebebiyle satıcının sorumluluktan kurtulamayacağı 

düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla m.225/f.2’nin sadece birinci fıkra kapsamında 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıyeten ticari satıĢ sözleĢmeleri açısından 
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satıcının hafif kusuru için dahi sorumsuzluk sözleĢmesi yapamıyor olması ticari 

hayatın gerçekleri ile uyum içinde değildir
333

. 

Ayrıca Edis; satıcının, alıcının satılanı incelemesine engel olması durumunda 

da yapılmıĢ olan sorumsuzluk anlaĢmasının geçersiz olacağını ifade etmektedir
334

. 

Ayrıca sorumsuzluk anlaĢmasının geçersiz olması satıcının söz konusu tutumunu 

hasar ve yarar alıcıya geçene kadar devam ettirmesine bağlıdır. Ancak Yavuz’a göre 

satıcının satılanı teslim ettiği esnada alıcıya inceleme konusunda izin vermemiĢ 

yahut engellemiĢ olması sözleĢmenin geçersiz olması için yeterlidir
335

. 

Yargıtay bir kararında
336

 satılanın tam hasarlı pert kaydı çıkması durumunda 

alıcının basit bir araĢtırma ile bu durumu öğrenebileceğini, satıcının bu hususu 
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  Y. 19HD, 04.11.2015, 2015/950E., 2015/14033K. 

“Davacı vekili, müvekkili Ģirketin davalıdan 2009 Model Ford Cargo marka aracı 99.500 TL'ye 

satın aldığını, daha sonra araçta tam hasarlı pert kaydının olduğunun öğrenildiğini, müvekkilinin 

araç sahibi olan davalıyı arayarak durumu bildirdiğini ve aracın geri alınmasını istemesine 

rağmen davalının bunu kabul etmediğini, söz konusu aracın piyasa değerinin 50.000 TL civarında 

olduğunu, müvekkilinin ise davalı ile yaptığı sözleĢme kapsamında davalıya 99.500 TL ödemede 

bulunduğunu, bu nedenle uğranılan zararın 49.500 TL olduğunu ileri sürerek 49.500 TL'nin 

davalıdan tahsilini talep ve dava etmiĢtir. Davalı vekili; müvekkilinin araç satıcısı olduğunu, 

teknik eleman olmadığından, araçtaki teknik problemleri bilecek konumda olmadığını, davacının 

satıĢ iĢlemlerinden önce satıma konu aracı aldığını ve servise götürdüğünü, araca baktırdığını ve 

beğenince satın aldığını, dava dilekçesinde belirtilen güven duygusu ile yeterli araĢtırma 

yapılmadığı hususunun doğru olmadığını, müvekkilinin araçtaki ön problemleri bilmediğini 

savunarak davanın reddini istemiĢtir. Mahkemece, dava konusu aracın tramer kayıtlarında pert 

kaydının mevcut olduğu, pert edilmiĢ bir araç her ne Ģekilde tamir edilmiĢ olursa olsun sonuç 

itibarıyla ayıplı bir mal olacağı, bu nedenle aracın satıĢ gördüğü tarihteki piyasa değerinin 

yaklaĢık 65.000 TL civarında olacağı yönündeki bilirkiĢi raporu dikkate alınarak, aracın 

davacıya satıĢ bedeli olan 99.500 TL'den hasarlı piyasa değeri olan 65.000 TL düĢülmesi 

sonucunda davacının talep edebileceği tazminat miktarının 34.500 TL olacağı gerekçesiyle 

davanın kısmen kabulü ile 34.500 TL'nin davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiĢ, 

hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiĢtir. Davacı, davaya konu aracı davalıdan ikinci el 

olarak satın almıĢtır. Aracı mevcut hali ile inceleyip teslim aldığı, bununla birlikte davalının 

garanti taahhüdünde bulunmadığı dosyadaki belgelerden anlaĢılmaktadır. Aracın pert kayıtlı 

olmasının davalı tarafından gizlendiği konusunda dosyada delil bulunmamaktadır. Alıcı basit bir 

araĢtırma yapmak suretiyle aracın hasarlı olduğunu kolayca ulaĢabileceği kayıtlarla tespit 

edebilir. Dosya kapsamı itibarıyla satıcının TBK m.225’de düzenlenen ağır kusurundan da 

bahsedilemeyeceğinden, davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı Ģekilde kısmen 
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gizlediğine yönelik dosya kapsamında bir delil olmadığını ve satıcının ağır 

kusurunun da bulunmadığını ifade etmiĢtir. Yargıtay tarafından sorumsuzluk 

anlaĢması yapıldığı tespit edilmiĢ ve sonuç itibarıyla sorumsuzluk anlaĢmasının 

geçersiz olmadığına hükmedilmiĢtir. Ancak bu karar kanaatimizce gerek dürüstlük 

kuralı gerekse satıcının bildirme/aydınlatma yükümlülüğü açısından isabetli değildir. 

Zira Yıldırım’a göre; her ne kadar satıcının satılan hakkında bütün eksiklikleri 

bildirmeye iliĢkin yükümlülüğü bulunmasa da belli hallerde karĢı tarafın 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Burada kıstas; satıcının ayıpları alıcıya bildirdiği 

takdirde alıcının sözleĢmeyi hiç veya baĢka koĢullarda yapacağını bilmesi veya 

bilebilecek durumda olmasıdır. Tabi ki burada değerlendirme yapılırken satıcı ile 

birlikte ticari alandaki görüĢler de dikkate alınır
337

. Bu değerlendirmeler 

çerçevesinde bahsi geçen kararda satıcının aracın pert olduğuna dair bilgiyi karĢı 

tarafa bildirmesi gerekmektedir. Yargıtay tarafından alıcının söz konusu pert kaydını 

kolaylıkla öğrenebileceği ifade edilmiĢtir. Bu doğrultuda davalı vekilinin davalının 

söz konusu pert kaydını bilmiyor olduğuna dair savunması da anlamsız kalacaktır. 

Zira satıcı TBK m.225 gereği meslekten satıcı olduğu için aracın pert olduğunu 

bilmiyor olsa dahi bilmesi gerekmektedir. Meslekten satıcının bilmesi gereken 

ayıplar açısından her türlü ihmal ağır kusur sayılmaktadır. Ayrıca taraflar arasında 

yapılan sözleĢmede satıĢı gerçekleĢtirilen aracın ayıpsız fiyat üzerinden devredildiği 

görülmektedir. Aracın pert olması durumunda piyasa değeri ayıpsız olana nispeten 

oldukça azdır. Dolayısıyla aracın pert olduğunu bilen/bilmesi gereken satıcı burada 

ayıpsız mal satıĢı yapıyor gibi yüksek değerden satıĢ yapması dürüstlük kuralına da 

aykırılık teĢkil etmektedir. Nitekim Kapancı da satıcı tarafından bilinmeyen 

eksikliklerin dürüstlük kuralı, iyiniyet çerçevesinde yorumlanmasını ve satıcının 

mesleği gereği gerekli özeni gösterip göstermediğinin incelenmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir
338

. Ayrıyeten satıcı tarafından satılanın pert olduğuna dair bir bildirim 

olmasa dahi bedelin piyasa değerinin altında kararlaĢtırılmıĢ olması satılanın ayıplı 

olduğuna dair zımni bir sorumsuzluk anlaĢması olarak değerlendirilebilirdi. Sonuç 

itibarıyla Yargıtayın; burada sorumsuzluk anlaĢmasının satıcının ağır kusuru 

                                                                                                                                                                     
kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiĢ, hükmün bu nedenle bozulması gerekmiĢtir.” 

(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.11.2017). 
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sebebiyle geçersiz olduğuna hükmetmemesi isabetli olmamıĢtır. Nitekim Ġsviçre 

Federal Mahkemesi bir kararında
339

 satıĢı gerçekleĢtirilen apartman dairesinin 

rutubetli olduğunun satıcı tarafından mutlak surette bilindiği kabul edilmiĢtir. Sonuç 

olarak mahkeme satıcının hileli davranarak alıcıya karĢı bildirim yükümlülüğünü 

yerine getirmediğine karar vermiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALICININ YERĠNE GETĠRMESĠ GEREKEN KÜLFETLER ĠLE 

YÜKÜMLÜLÜKLER VE AYIP SORUMLULUĞUNUN SONUÇLARI 

1. Alıcının Ayıp Hükümlerine BaĢvurabilmesi Ġçin Yerine Getirmesi 

Gereken Külfetler 

1.1. Kavram 

Satılanın ayıplı olması halinde alıcının malı incelemesi ve ayıp ihbarında 

bulunması hukuki anlamda külfet, yani gerekli davranıĢtır. Külfet esas itibarıyla 

yerine getirilmediği takdirde alıcı açısından bir borç doğurmaz. Ancak alıcı söz 

konusu külfetleri yerine getirirse satıcının ayıp sorumluluğuna iliĢkin belli hakları 

kullanabilecektir. Dolayısıyla alıcının külfetleri yerine getirmemesi; sağlanmıĢ olan 

hakların kaybedilmesi anlamına gelmektedir
340

.  

SatıĢ sözleĢmesinde satılanın ayıplı olarak devredilmesi halinde alıcının 

satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurabilmesi için belli külfetleri yerine getirmesi 

gerekmektedir. Zira adi satıĢ sözleĢmesinde uygulanmak üzere TBK m.223/f.1’de: 

“Alıcı, devraldığı satılanın durumunu iĢlerin olağan akıĢına göre imkân bulunur 

bulunmaz gözden geçirmek ve satılanda satıcının sorumluluğunu gerektiren bir ayıp 

görürse, bunu uygun bir süre içinde ona bildirmek zorundadır.”; f.2’de ise: “Alıcı 

gözden geçirmeyi ve bildirimde bulunmayı ihmal ederse, satılanı kabul etmiĢ sayılır. 

                                                           
340

  GÜMÜġ, 2017, s. 76; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 51; YAVUZ, Sorumluluk, s. 106; EDĠS, s. 75, 76. 
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Ancak satılanda olağan bir gözden geçirmeyle ortaya çıkarılamayacak bir ayıp 

bulunması hâlinde, bu hüküm uygulanmaz. Bu tür bir ayıbın bulunduğu sonradan 

anlaĢılırsa, hemen satıcıya bildirilmelidir; bildirilmezse satılan bu ayıpla birlikte 

kabul edilmiĢ sayılır.” denilmiĢtir. Söz konusu külfetler ile amaçlanan; satıcının 

satılandaki ayıbın varlığından ve alıcı tarafından kabul edilip edilmediğinden 

haberdar olmasıdır
341

. Zira satıcının satıĢ sözleĢmesinin asli edimi olan satılanın 

alıcıya devredilmesi ile sorumluluğunun ortadan kalkması beklenirken söz konusu 

sözleĢme hükümleri alıcı tarafından tekrar ihtilaf konusu yapılabilmektedir. 

Dolayısıyla belli süreler dahilinde alıcıya böyle külfetler yüklemek satıcının içinde 

bulunduğu belirsizlik durumu ortadan kaldırmayı hedeflemektedir
342

. 

BK m.198’den farklı olarak TBK m.223/f.1’de uygun bir süre kavramı tercih 

edilmiĢtir. Zira BK m.198’de söz konusu ayıbın alıcı tarafından derhal bildirilmesi 

gerektiği düzenlemiĢti. ġüphesiz TBK’da ayıbın bildirilmesi için uygun bir süre tayin 

edilmesi alıcının menfaatine daha uygundur. Aynı düzenlemenin fıkraları arasında 

süre hususundaki farklılık; açık ayıplar ile gizli ayıplar arasındaki farkı 

belirginleĢtirmektedir
343

. 

Adi satıĢ sözleĢmesi için öngörülen TBK m.223 ticari satıĢa 

uygulanmayacaktır. Ticari satıĢ sözleĢmesi için TTK’da daha ayrıntılı ve özel bir 

düzenleme yapılmıĢtır. Ancak yine de adi satıĢ sözleĢmesinde satılanın ayıplı teslimi 

durumunda alıcının belli külfetleri yerine getirmeksizin satıcıya baĢvuramıyor olması 

doktrinde eleĢtirilere sebep olmuĢtur. Diğer hukuklarda özellikle Avrupa ülkelerinde 

tam tersi yönde geliĢmeler olmasına rağmen kanun koyucu gözden geçirme ve 

satıcıya bildirme yükümlülüğünü adi satıĢlar için de gerekli kılmıĢtır. TBK m.225 ile 

satıcının söz konusu külfetlerin yerine getirilmediğini ileri sürebileceği haller 

daraltılsa da Çetiner’e göre bu külfetlerin ticari satıĢlarla sınırlı tutulması daha 

isabetli olurdu. O sebeple alıcı ayıp sorumluluğuna iliĢkin külfetleri yerine 

getirmeksizin satıcının sorumluluğuna gidebilmeliydi
344

. Uygulamada külfetler 

konusunda tacirlerin tüketicilere nispeten daha özenli olması beklenmektedir. Zira 

                                                           
341

  TANDOĞAN, s. 176, 177; EREN, Özel Bölümler, s. 114. 
342

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 106. 
343

  AYDOĞDU/KAHVECĠ, 154, 155; ÇETĠNER, B., s. 32. 
344

  ÇETĠNER, B., s. 31, 32. 
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tacirlerin tüketicilerle göre daha birikimli, deneyimli ve uzman olduğu aĢikardır. 

Ancak tabi ki kötü ifa kapsamında yapılan açıklamalarda da belirtildiği üzere; alıcı 

satılana iliĢkin gözden geçirme ve satıcıya bildirme külfetlerini yerine getirmeksizin 

TBK m.112 kapsamında satıcıdan zararının tazminini talep edebilir
345

. 

TTK m.23’de ticari satıĢ açısından genel ayıp hükümlerinden ayrılınarak özel 

bir düzenleme öngörülmüĢtür. TTK m.23/f.1-c’de: “Malın ayıplı olduğu teslim 

sırasında açıkça belli ise alıcı iki gün içinde durumu satıcıya ihbar etmelidir. Açıkça 

belli değilse alıcı malı teslim aldıktan sonra sekiz gün içinde incelemek veya 

incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malın ayıplı olduğu ortaya çıkarsa, 

haklarını korumak için durumu bu süre içinde satıcıya ihbarla yükümlüdür. Diğer 

durumlarda, TBK m.223/f.2 uygulanır.” denilmiĢtir.  

Yargıtay kararlarında
346

 da satıĢın ticari satıĢ olarak tespiti halinde iki ve 

sekiz günlük sürelerin uygulanacağı kabul edilmiĢtir. Ayrıca TTK m.23/f.1-c 

TBK’ya atıf yapmaktadır. Dolayısıyla ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp sorumluluğu 

söz konusu olduğunda, özel hüküm olan TTK m.23/f.1-c ile ayıba iliĢkin genel 

hükümler birlikte değerlendirilecektir
347

. 

                                                           
345

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 135; TANDOĞAN, s. 177; EREN, Özel Hükümler, s. 115. 
346

  Y. 19HD, 10.02.2016, 2015/7961E., 2016/2047K. 

“Dava, maddi tazminat istemine iliĢkindir. Anılan iĢ makinesi devir sözleĢmesinin alıcının 

beyanını içeren paragrafta “..satıcıdan görerek ve beğenerek ve kendisinin malı olduğunu 

bilerek, ben bu iĢ makinesini yukarıdaki yazılı bedel ve Ģartlarla devir ve teslim aldım” ibaresi 

yazılıdır. Bu haliyle taraflar arasındaki iliĢki ticari satım akdi olarak değerlendirilerek o tarihte 

yürürlükte bulunan 6762 Sayılı TTK m.25/3’teki “. ayıplı olduğu teslim sırasında açıkça belli ise 

alıcının 2 gün içinde satıcıya bildirmekle yükümlü olduğuna dair yasal düzenleme gözetilmeden 

dosya kapsamı ile örtüĢmeyen yazılı gerekçe ile davanın kabulü yoluna gidilmesi doğru 

görülmemiĢtir.”(www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi: 30.11.2017). 

YGK, 16.09.2015, 2013/23-2395E., 2015/1757K. 

“Dava tarihinde yürürlükte olan 6762 sayılı TTK m.25’e göre ayıp açıkça belli değilse alıcı 

emtiayı teslim aldıktan sonra sekiz gün içinde muayene etmeye veya ettirmeye ve bu muayene 

neticesinde emtianın ayıplı olduğu ortaya çıkarsa, haklarını muhafaza için keyfiyeti bu müddet 

içinde satıcıya bildirmeye mecburdur. Tacir olan davalının, bulaĢık makinesi deterjanı üretim iĢi 

ile iĢtigal ettiğinden teslim aldığı ürünün ayıplı olup olmadığını kanunda belirlenen Ģekilde 

bildirme yükümlülüğü mevcuttur. Buna göre, yukarıda belirtilen hususlarda yeterli inceleme ve 

araĢtırma yapılıp, açıklanan ilkeler doğrultusunda değerlendirme yapılarak bir karar verilmesi 

gerekir.” (www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi: 30.11.2017). 
347

  DOĞANAY, s. 155. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#25
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1.2. Ġnceleme Külfeti 

1.2.1. Kavram 

TTK m.23/f.1-c’de söz konusu külfet için inceleme ifadesi kullanılırken TBK 

m.223’de gözden geçirme tabiri tercih edilmiĢtir. Ġnceleme külfetinin esasında iki 

amacı bulunmaktadır. Bunlardan biri teslimi gerçekleĢtirilen satılanın ayıplı 

olduğuna dair tespitin yapılması ve tespit sonucunda sözleĢmeye aykırılığın satıcıya 

bildirilmesini sağlamaktır. Zira inceleme ile satılandaki ayıplar somutlaĢmakta ve 

bildirime esas eksiklik ortaya çıkmaktadır
348

. 

TTK m.23/f.1-c’e göre alıcının, satılanın teslim sırasında ayıplı olduğu belli 

ise iki gün içinde, açıkça belli değilse sekiz gün içinde inceleyerek veya 

incelettirerek ihbar etmesi gerekmektedir. Teslim sırasında açıkça belli olmayan 

ayıplar gizli ayıp olarak değerlendirilmemektedir. Burada alıcının satılan üzerinde 

olağan inceleme sonucunda farkına varabileceği ayıplardan bahsedilmektedir
349

. 

Gizli ayıplarla ilgili olarak da Kanun koyucu TBK m.223/f.2’ye atıfta bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla satılandaki ayıp olağan bir inceleme ile ortaya çıkmamıĢsa gizli ayıp söz 

konusu olup ortaya çıkma anından itibaren derhal ihbar edilmelidir
350

. 

ĠĢte bu noktada açık ayıp, inceleme ile ortaya çıkabilen ayıp ve gizli ayıp 

ayırımının yapılması gerekmektedir. Alıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurabilmesi 

için satılandaki ayıbı bilmemesi gerektiği belirtilmiĢti
351

. TBK m.222 gereği teslim 

anında alıcının çıplak gözle ve olağan bir inceleme ile farkına varabileceği 

ayıplardan satıcının sorumluluğu bulunmamakta, sorumluluğun doğması için ancak 

satıcının böyle bir ayıbın olmadığını ayrıca üstlenmiĢ olması gerekmektedir. Ancak 

ticari satıĢ sözleĢmesinde satılanın adi satıĢlara kıyasen çok miktarda olması 

dolayısıyla incelenmesinin daha zor olacağı aĢikardır. Zira ticari satıĢa konu olan 

malların çoğunlukla ambalajlı ve incelenmesini imkansız kılacak Ģekilde teslimi söz 

konusu olmaktadır. Ayrıca alıcı satılandaki ambalajı yahut koruyucu çıkarmak 

suretiyle inceleme yapması durumunda satılanın korunması ve taĢınması açısından 

                                                           
348

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. . 
349

  ġAHĠNĠZ, s. 72. 
350

  DOĞANAY, s. 152, 153. 

351
  Ġkinci Bölüm, 2.4. BaĢlığı. 
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zararlı sonuçlar ortaya çıkabilecektir. Dolayısıyla ticari satıĢlar açısından açık 

ayıpların inceleme ile ortaya çıkan ayıplar kapsamında değerlendirilmesi isabetli 

olacaktır
352

. 

Gizli ayıp ise TTK m.23/f.1-c’de öngörülen sekiz günlük inceleme ve ihbar 

süresinde ortaya çıkması mümkün olmayan ayıplardır
353

. Örneğin satılanın 

incelemesinden sekiz gün içinde bir sonuç alınamaması yahut incelemenin sekiz gün 

içinde bitirilmesinin söz konusu olmadığı durumlarda satılana iliĢkin ayıbın gizli 

olduğu söylenebilir
354

. Elbette ayıbın hangi türe dahil olduğu tespit edilirken objektif 

unsurlar dikkate alınacaktır. Alıcının bilgisinin ve tecrübesinin bulunduğu konuda 

inceleme yapmasının konuya alakasız kiĢilere göre kolay olacağı aĢikardır. 

Dolayısıyla ticari satıĢ sözleĢmesinin tarafı olan alıcı satılandaki ayıbı daha iyi tahlil 

edebileceğinden gizli ayıp olup olmadığı bu kapsamda ayrıca değerlendirilmelidir. 

CISG m.38’de de inceleme külfetine dair bir düzenleme bulunmaktadır. 

CISG m.38/f.1’de: “Alıcı malları, koĢulların izin verdiği ölçüde kısa bir süre içinde 

muayene etmek veya ettirmek zorundadır.” denilmiĢtir. Ġlgili düzenlemede Türk 

Hukukundaki külfet anlayıĢı devam ettirilmiĢtir. Zira CISG m.39’da söz konusu 

incelemenin ve bildirimin yapılmaması durumunda alıcının sözleĢmeye aykırılık 

                                                           
352

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 45. 
353

  Y. 13HD, 12.02.2002, 2001/12585E., 2002/1389K. 

“Davacı, bu davasında taĢınmazı davalıdan satın aldıktan 1-1,5 yıl sonra kayma ve çatlakların 

oluĢmaya baĢladığını bildirmiĢ olup, dosya içindeki akit tablosunun incelenmesinde de taĢınmazın 

30.9.1994 tarihinde satımın gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bilgisine baĢvurulan uzman bilirkiĢi 

26.5.2000 günlü raporunda hasarın nedeninin binanın güneybatı yönündeki zamana bağlı yer 

değiĢtirmelerden kaynaklandığını belirtmiĢ olup, 17.8.1999 tarihli depremin yamaçtaki hareketler 

üzerinde ve binadaki mevcut çatlakların büyümesinden etkili olduğu vurgulanmıĢtır. 20.9.2000 

günlü ek raporunda her ne kadar davalının zemin etütlerini yaptırmaması, bir kısım proje dıĢı 

imalatlar yapması nedeniyle olayda % 40 oranında kusurunun bulunduğundan bahsetmiĢ ise de, 

davacı dava dilekçesinde bu ayıpların satımdan 1-1,5 yıl sonra ortaya çıktığını ve zamanla 

arttığını belirttiğinden ve BK m.198 hükmünce de alıcının satıcının tekeffülü altında olan ayıpları 

tespit ettiği zaman bunu derhal satıcıya ihbar etmesi yükümü bulunduğundan, davaya konu 

ayıpların satıĢın gerçekleĢtiği tarihten kısa bir süre sonra ortaya çıkmasına rağmen davacının bu 

ayıpları süresinde davalıya ihbar yükümünü yerine getirmediğinin anlaĢılmasına göre davacının 

satılanı bu ayıplarla birlikte kabul ettiğinin kabulü gerekir. Mahkemenin yasanın bu hükmünü göz 

ardı ederek davanın reddine karar vermesi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm kurmuĢ olması usul ve 

yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim tarihi: 01.01.2018) 
354

  DOĞANAY, s. 156. 
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sebebiyle baĢvurabileceği hakları kaybedeceği düzenlenmiĢtir
355

. Ancak söz konusu 

incelemenin hukuki niteliği tespit edilirken borç, yükümlülük ve külfet kavramının 

arasındaki sınırın iyi çizilmesi gerekmektedir. Zira bazı yazarlarca
356

 incelemenin 

yükümlülük olarak değerlendirildiği de görülmektedir. Ancak alıcı satılana iliĢkin 

incelemeyi yapmazsa yükümlülük ihlaline iliĢkin sonuçlar doğmaz. Aynı zamanda 

Oktay Özdemir’e göre satıcının ihbarda bulunmaya iliĢkin külfeti de yükümlülük 

olarak değerlendirilmiĢtir. Yazara göre ayıp ihbarında bulunma yükümlülüğü altında 

olan satıcının inceleme yapmaya iliĢkin yükümlülüğünün olması doğal bir 

gerekliliktir
357

. Ayrıca CISG’de malın teslimi esnasında fark edilebilecek nitelikteki 

açık ayıplardan bahsedilmemiĢtir. Nitekim CISG m.39/f.1’de; “Alıcı, bir sözleĢmeye 

aykırılık saptandığı veya saptanması gerektiği tarihten itibaren makul bir süre içinde 

satıcıya, sözleĢmeye aykırılığın türünü de belirterek bildirmezse, bu sözleĢmeye 

aykırılığa dayanma hakkını kaybeder.” denilmiĢtir. Yani bu düzenlemede olağan 

inceleme ile ortaya çıkan ayıplardan bahsedilmiĢtir. Satılanın teslimi esnasında açık 

ayıplı olduğu hallerde de ayıbın o an itibarıyla tespit edildiği sonucu çıkmalıdır. 

Dolayısıyla alıcının inceleme külfetinin satılanın tesliminden itibaren baĢladığı 

görülmektedir. Bununla birlikte CISG’e göre inceleme ve ihbar, Ģartların izin verdiği 

ölçüde kısa sürede tamamlanmalıdır
358

. Ayrıca CISG m.40’a göre satıcının bildiği 

veya bilmesi gerektiği bir ayıbın söz konusu olduğu hallerde satıcı; ihbar külfetinin 

yerine getirilmediği savunmasında bulunamaz. Yani alıcı, ihbar için öngörülen süre 

sınırı ile bağlı olmayacaktır
359

. 

Bununla birlikte dünyadaki diğer hukuklarda örneğin; Almanya, Fransa ve 

Ġtalya medeni kanunlarında inceleme külfeti düzenlenmemiĢtir. Ancak her iki tarafın 

                                                           
355

  FLECHTNER, s. 176, 177; YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 49, 50; 

YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 137. 
356

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 52; BAYSAL, P., “Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler 

Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması (CISG) Çerçevesinde Satıcının Ayıptan Sorumluluğu”, 

Yeni Türk Borçlar Kanunu ve CISG’e Göre SatıĢ SözleĢmeleri, Editörler; ġükran ġIPKA, Ahmet 

Cemil YILDIRIM, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 253, 254. 
357

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 52. 
358

  ÜLGEN vd, Ticari ĠĢletme Hukuku, s. 304, 305. 
359

  YELKENCĠ, s. 113. 
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da tacir ve ticari iĢletme sıfatına sahip olunan ticari satıĢlar için Alman Ticaret 

Kanunu ve Avusturya ĠĢletmeci Kanununda inceleme külfetine yer verilmiĢtir
360

. 

1.2.2. Ġnceleme Külfetinin GerçekleĢtirilmesi 

1.2.2.1. Ġnceleme Külfetini GerçekleĢtirecek KiĢi 

Satılanda mevcut bulunan ayıbın incelenmesi alıcı tarafından yahut üçüncü 

bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebilir. Zira TTK m.23/f.1-c’de “inceleme veya 

incelettirme” ifadesi kullanılmıĢtır. Satılandaki ayıp alıcının bizzat kendisi yahut 

temsilcisi tarafından incelenebilecek türden bir ayıp ise üçüncü bir kiĢinin yardımına 

gerek olmadığı aĢikardır. Fakat satılandaki ayıbın tespitinin bazı durumlarda alıcı 

tarafından yapılması mümkün olmayabilir. Satılandaki ayıbın tespiti için mesleki ve 

teknik bir bilgi ve tecrübenin varlığı gerekli olabilmektedir. Ancak böyle bir bilgi 

gerekmese dahi taraflar satılanın incelenmesi için üçüncü bir kiĢiyi yetkili 

kılabilirler. Taraflar arasında incelemenin üçüncü bir kiĢi tarafından yapılması 

konusunda bir anlaĢma mevcutsa artık alıcı, incelemeyi üçüncü Ģahsa yaptırmak 

konusunda külfet altındadır
361

. Tabi ki taraflar arasında böyle bir anlaĢmanın 

bulunmadığı durumlarda da alıcı; mesleki ve teknik bir bilgi gerektiren bir inceleme 

için üçüncü bir kiĢiyi görevlendirebilir
362

. Bununla birlikte satılanın incelenmesi için 

mesleki ve teknik bilgi gerekse dahi alıcının üçüncü kiĢiye incelettirmeye iliĢkin bir 

yükümlülüğü bulunmamaktadır. 

1.2.2.2. Ġnceleme Külfetinin GerçekleĢtirileceği Zaman 

Alıcı açısından inceleme külfetinin doğması için satılanın teslim edilmesi 

gerekmektedir. Daha önce de bahsedildiği üzere alıcının satılandaki ayıba iliĢkin 

külfetleri satılanın teslimi ile doğmaktadır. Dolayısıyla zilyetliğin havalesi gibi 

mülkiyetin teslimsiz kazanım hallerinde alıcının satılan üzerinde fiili hakimiyeti 

kurulmadığı için söz konusu külfetlere iliĢkin süreler baĢlamayacaktır. Aynı Ģekilde 

satılanın satıcı tarafından taĢıyıcıya teslimi, satılana iliĢkin belgelerin alıcıya 

                                                           
360

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, 50. 
361

  ġAHĠNĠZ, s. 74. 
362

  TANDOĞAN, s. 177, 178; YAVUZ, Sorumluluk, s. 110; EREN, Özel Hükümler, s. 116. 
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verilmesi veya satılanın seçilmiĢ olması inceleme ve ihbar külfetleri için öngörülmüĢ 

süreyi baĢlatmaz. Satılanın alıcının hakimiyet alanına girmesi alıcının külfetlerinin 

baĢlaması için yeterli değildir. Ayrıca satıcının veya temsilcinin bu husustan 

haberdar olması gerekmektedir
363

. 

Ticari satıĢlarda teslimi esnasında açıkça belli olan ayıpların tesliminden 

baĢlayarak iki gün içinde incelenmesi ve ayıbın bildirilmesi gerekmektedir. Teslimi 

anında açıkça belli olmayan ve olağan bir inceleme ile ortaya çıkan ayıplar içinse 

sekiz günlük bir süre öngörülmüĢtür. 6762 sayılı TTK döneminde teslim esnasında 

açıkça belli olmayan ve olağan bir inceleme ile ortaya çıkan ayıplar için süre 

konusunda bir tartıĢma bulunmaktaydı. Söz konusu ayıp için öngörülen sekiz günlük 

sürenin inceleme ve ihbar için toplam olarak değerlendirilmesi gerektiği ile ilgili bir 

görüĢ
364

 bulunmaktadır. Zira TTK m.23/f.1-c’de sekiz günlük sürede inceleme ve 

ihbarı yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ancak Karayalçın’a göre satılanın 

sekizinci gün incelendiği durumlarda ihbarın yapılabilmesi için süre kalmamaktadır. 

Bu sebeple inceleme için öngörülen sekiz günlük süreye ihbar için bir bu kadar daha 

süre eklenmelidir. Dolayısıyla alıcıya, satılandaki ayıbın incelenmesi için sekiz gün 

ihbarı için ise ayrı bir sekiz gün daha verilmelidir
365

. Edis ise ayıbın incelemesi ve 

ihbarı için ayrı ayrı süreler öngörülmesi hususuna katılmamaktadır. Zira ticari hayat 

hızlı ve pratik olmalıdır. Aynı zamanda ticari satıĢ sözleĢmesinde taraflar tacir olup 

söz konusu satıĢ her iki tarafın da ticari iĢletmesini ilgilendirdiğinden taraflar, 

basiretli bir tacir gibi davranmak durumundadır
366

. Yani satılanda ayıbı tespit eden 

tacir alıcı, bunu zaman kaybetmeden bildirmesi gerektiğini bilmelidir. Dolayısıyla 

süratli ilerlemesi gereken ticari hayatı kanunda öngörülen sürelere eklemeler yaparak 

sekteye uğratmak isabetsiz olacaktır. 

                                                           
363

  EDĠS, s. 80; ġAHĠNĠZ, s. 199, 200; DOĞANAY, s. 149, 160; ĠMREGÜN, s. 46; EREN, Özel 

Hükümler, s. 116. 
364

  GÜMÜġ, 2017, s. 80; TANDOĞAN, s. 181; YAVUZ, Sorumluluk, s. 117; KAYAR, 141. 
365

  KARAYALÇIN, Y., Ticari ĠĢletme, 1968, s. 547 (Naklen: TANDOĞAN, s. 181). 
366

  EDĠS, s. 90. 
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Sekiz günlük süre kapsamında ve olağan bir inceleme ile ortaya çıkmayacak 

ayıplar da gizli ayıp olarak değerlendirilecek olup TTK m.23/f.1-c tarafından TBK 

m.223/f.2’e atıfta bulunulmuĢtur
367

.  

TBK m.223’deki “satılanın durumunu iĢlerin olağan akıĢına göre imkan 

bulunur bulunmaz gözden geçirmek” ifadesinden farklı olarak TTK m.23/f.1-c’de 

sürelerin belirlendiği ve kısa olmasının hedeflendiği görülmektedir. Görüldüğü üzere 

satılanın inceleme ve ihbarı için TTK m.23/f.1-c’de mutlak bir süre tayin edilmiĢtir. 

Zira ticari hayat hızlı, pratik ve kolay olmak durumundadır. Öyle ki alıcı satılanda 

mevcut bulunan ayıbı kabul edebilir veya ayıp sorumluluğuna iliĢkin haklarını 

kullanmak isteyebilir. Yani tacir olan satıcının, satılana iliĢkin ayıpları ivedilikle 

öğrenmesi ve gerekli tedbirleri alması icap etmektedir
368

. 

Satılana iliĢkin ayıbın iki veya sekiz günlük süreler içinde yapılan olağan 

inceleme ile ortaya çıkmadığı hallerde TBK m.223/f.2’e göre alıcı satılandaki ayıbı 

öğrenir öğrenmez satıcıya bildirmelidir. Alıcı, satılana iliĢkin gizli ayıp iddiasında 

bulunuyorsa söz konusu ayıbın sekiz gün içinde olağan bir muayene ile ortaya 

çıkarılamayacağını ispat etmelidir
369

. 

1.2.2.3. Ġnceleme Külfetinin GerçekleĢtirileceği Yer 

TBK ve TTK’da incelemenin gerçekleĢtirileceği yere iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak hakim görüĢe göre satılanın incelenmesi aksi sözleĢmede 

öngörülmedikçe satılanın alıcıya teslim yerinde yapılır. Zira alıcı satılan üzerinde fiili 

hakimiyetini teslim anında kurmaktadır. Ancak yine de incelemenin yeri satılanın 

niteliği, incelemenin yapılıĢ biçimi ve satıĢın çeĢidine göre belirlenecektir. Örneğin 

ticari satıĢlarda incelemenin yapılacağı yer ile ilgili olarak ticari bir teamül söz 

konusu olabilir. Ayrıca incelemenin laboratuvar gibi teknik açıdan gerekli bir 

ortamda yapılması gerekiyorsa ifa yeri kuralı dikkate alınmayacaktır
370

. 
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  ġAHĠNĠZ, s. 199, 200. 
368

  PASLI, s. 647, 648; YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 137. 
369

  EDĠS, s. 83. 
370

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 109, 110; EDĠS, s. 84; YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim 

Külfetleri, s. 145; EREN, Özel Hükümler, s. 118. 
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1.2.2.4. Ġnceleme Külfetinin Kapsamı 

Satılana iliĢkin inceleme olağan bir incelemeden ibaret olup detaylı bir 

araĢtırma söz konusu değildir. Tabi ki satılanın incelenmesinde öncelikle satılanın 

niteliği esas alınacaktır. Ayrıca ticari satıĢ sözleĢmesinde satılanın incelenmesine 

iliĢkin ticari teamül varsa incelemenin tarzı açısından dikkate alınacaktır. ÇalıĢmanın 

birinci bölümünde de ifade edildiği üzere TTK m.23, ancak her iki tarafın tacir 

olduğu ve ticari satıĢın her iki tarafının ticari iĢletmesini ilgilendirdiği durumlarda 

uygulama bulacaktır. Dolayısıyla ticari satıĢ sözleĢmesinin alıcı tarafı da tacir 

olduğundan satılanın incelenmesinde alıcının ticari tecrübeleri de dikkate 

alınmalıdır
371

. 

Ticari satıĢ sözleĢmesine konu olan satılanın adi satıĢa kıyasla farklı özellikler 

taĢıdığı görülmektedir. Adi satıĢta satılan, miktar anlamında oldukça az ve bireysel 

nitelik taĢımaktadır. Ticari satıĢlarda ise satılanın çokluğu sebebiyle inceleme 

açısından farklılık bulunmaktadır. Ticari satıĢta satılanın çok sayıda olması malın her 

birinin alıcı tarafından incelenmesini zorlaĢtırmaktadır. Aynı Ģekilde muhafazası 

amacıyla ticari satıĢa konu satılanın ambalajlı olması durumu söz konusu 

olabilmektedir. Dolayısıyla çok sayıda satılanın ambalajlı olması halinde her bir 

ambalajın açılarak inceleme yapılması mümkün olmayacaktır. Nitekim alıcının 

satılanın ambalajını çıkarmak suretiyle inceleme yapması durumunda satılanın 

bozulması veya zarar görmesi ihtimali de söz konusudur. ĠĢte burada ticari hayatın 

gereklerine uygun olarak bir çözüm üretilmesi gerekmektir. Bu Ģekilde çoklu ve 

ambalajlı mallara iliĢkin satıĢlarda taraflar arasında incelenmek üzere belli bir 

numunenin belirlenmesi ve incelemenin mevcut numune üzerinden yapılması söz 

konusu olabilecektir. Ticari malların incelenmemiĢ kısmı için ileride bir ayıbın tespit 

edilmesi durumunda ise gizli ayıp olarak değerlendirme yapılacaktır ve her ne kadar 

satılanın olağan bir inceleme ile ortaya çıkması mümkün açık ayıpları söz konusu 

olsa da ticari hayatın gerekleri dikkate alındığında gizli ayıba iliĢkin ihbar süreleri 

geçerli olacaktır
372

. Ayrıyeten TBK m.248’e göre “Örnek üzerine satıĢta kendisine 

örnek verilen taraf, elindeki örneğin kendisine verilmiĢ örnek olduğunu ispat yükü 

                                                           
371

  ġAHĠNĠZ, s. 74.  
372

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 112; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 46, 47; ġAHĠNĠZ, s. 74, 75; GÜMÜġ, 

2017, s. 76, 77. 



108 
 

altında olmayıp, örneğin biçimi değiĢmiĢ olsa bile, bu değiĢiklik gözden geçirmenin 

zorunlu bir sonucu ise, alıcının iddiası doğru sayılır. Ancak, karĢı tarafın her hâlde 

bunun aksini ispat hakkı vardır. 

Örnek, alıcının elindeyken bozulmuĢ veya yok olmuĢsa, kusuru olmasa bile, 

satılanın örneğe uygun olmadığını ispat yükü alıcıya düĢer.” denilmiĢtir. 

Düzenlemeye göre, numune üzerine yapılan satıĢ sözleĢmesinde satılanın numuneye 

olan uygunluğunun ispatı, satıcının üzerindedir
373

. Yani satıcının satılanın numuneye 

uygun olduğunu ispat edememesi durumunda satılana iliĢkin bulunması beklenen 

veya vaat edilen özelliklerin mevcut olmadığı kabul edilir. Sonuç olarak satıcının 

ayıp sorumluluğu doğacaktır
374

. 

Ancak Yargıtay bir kararında
375

 çok miktarda satıĢı gerçekleĢtirilen satılanın 

kısmen bozuk çıkması halinde gizli ayıp olup olmadığının araĢtırılması yoluna 

giderek hüküm kurmuĢtur. Yani Yargıtay tarafından çok miktarda olan satılanın iki 

yahut sekiz günlük süreler içinde incelenemeyecek olması sebebiyle satılana iliĢkin 

ayıbın, gizli ayıp olarak değerlendirilmesi gerekirken; olağan bir inceleme ile ortaya 

çıkıp çıkmayacağını tespit etme yoluna gidilmesi isabetsiz olmuĢtur. Nitekim Oktay 

Özdemir’in de ifade ettiği gibi satılanların ambalajlı olması sebebiyle kullanma 

zamanına kadar incelenememesi haklı sebep oluĢturuyorsa açık ayıplar gizli ayıp 

olarak nitelendirilmelidir
376

. Çok miktarda satıĢlar da bu kapsamda haklı sebep 

olarak değerlendirilmelidir. Yine aynı Ģekilde Yargıtay ticari satıĢ sözleĢmesine konu 

olan çok miktarda kumaĢ satıĢında incelemenin zorluğu dikkate alınmaksızın iki 

veya sekiz günlük süreler içinde incelenmesinin mümkün olup olmadığını, değilse 

gizli ayıba iliĢkin değerlendirme için bilirkiĢi raporu alınması gerektiğine 

hükmetmiĢtir
377

. Yargıtay, gizli ayıbın varlığını tespit ettiği takdirde ihbarın 

                                                           
373

  TANDOĞAN, s. 294; ARAL/AYRANCI, s. 218. 
374

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 50. 
375

  Y. 11HD, 17.02.1981, 1981/389E., 1981/647K.(www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi:01.01.2018) 
376

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 48. 
377

  Y. 19 HD, 02.03.2017, 2016/13509E., 2017/1672K.(www.kazanci.com) 

“Tacirler arası 5.000 kg kumaĢ satıĢına iliĢkin ticari satıĢ sözleĢmesinde alıcı, 389 kg’nin 

standartlara uygun olmayıp, potluk içermesi nedeniyle ayıplı olduğunu ve nihai müĢteri 

tarafından iade edildiğini ve müvekkili Ģirkete 6.200 pound ceza kesildiğini, müvekkili Ģirketin de 

iade faturası keserek 389 kg’nin davacıya gönderdiğini savunmuĢtur. Ġlk derece mahkemesi ise; 

savunma ve toplanan delillere göre, davalının süresi içinde ayıp ihbarında bulunmadığı, ayıp 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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süresinde yapılıp yapılmadığını incelemektedir. Yargıtay’ın bu yönde verdiği 

kararlar alıcının çok miktarda yaptığı ticari satıĢ sözleĢmesinde zayıf duruma 

düĢmesine sebep olabilecektir. Zira alıcının 5000 kg kumaĢ satıĢında olağan 

incelemeyi iki veya sekiz gün içinde gerçekleĢtirmesinin zor olacağı aĢikardır. 

Örneğin çoklu satıĢlarda numune olarak incelemesi yapılanın dıĢında kalan kısımda 

ayıp her ne kadar açık ayıp veya olağan inceleme ile ortaya çıkacak nitelikte olsa 

dahi gizli ayıp olarak değerlendirilmektedir. 

Ancak Yargıtay’ın, çok miktarda malın satıĢında, açık ayıp olsa dahi 

incelemenin zorluğunu dikkate aldığı kararları da mevcuttur
378

. 

                                                                                                                                                                     
ihbarının süresinde olduğu kabul edilse bile ayıplı olduğu belirtilen ürünlerin davacıya iade ve 

teslim edildiğine iliĢkin belge, bilgi bulunmadığı, davalının ayıplı olduğunu belirttiği kumaĢı iade 

etmemekle bu ürünleri benimsediği sonucu çıktığını ileri sürmüĢtür. Yargıtay’a göre; Taraflar 

tacir olduğundan bu savunma yönünden sayılı TTK m.23/1-c’nin uygulanması gerekmektedir. 

Buna göre; malın ayıplı olduğu teslim sırasında açıkça belli ise alıcı iki gün içinde durumu 

satıcıya ihbar etmelidir. Açıkça belli değilse alıcı malı teslim aldıktan sonra 8 gün içinde 

incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malın ayıplı olduğu ortaya çıkarsa 

haklarını korumak için durumu bu süre içinde satıcıya ihbarla yükümlüdür. Diğer durumlarda 

TBK m.223/2 fıkrası uygulanır. Mahkemece uyuĢmazlığın sağlıklı bir çözüme kavuĢturulabilmesi 

için öncelikle dava konusu malların ayıplı olup olmadığı bilirkiĢiden rapor alınıp, ayıbın niteliği 

de saptanarak sonucuna göre ayıp ihbarının süresinde olup olmadığı belirlenmek suretiyle bir 

karar verilmesi gerekirken bu yönler üzerinde araĢtırma ve inceleme yapılmaksızın yazılı Ģekilde 

hüküm kurulması doğru görülmemiĢtir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 

30.12.2017). 
378

  Y. HGK, 16.04.1997, 1996/15-983E., 1997/326K. 

“Mahkeme 03.11.1993 günlü yazının 09.11.1993 tarihinde davacıya gönderildiğinde ve ileri 

sürülen numuneye aykırılığında (renk farklılığı) açık ayıp niteliğinde bulunduğundan ve süresinde 

bildirilmediğinden bahisle davanın kabulüne karar verilmiĢtir. Davalının 03.11.1993 tarihinde 

yani teslimden 8 gün sonra davacıya ayıp ihbarı ile ilgili yazıyı yazdığı, ancak bu yazının 

davacıya 09.11.1993 tarihinde ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. SözleĢme konusu 500 adet çantanın teslim 

edildiği yer ve davalının A.ġ. olması çantaların adedi gözetildiğinde bu ihbar süresinin makul bir 

süre olup olmadığı ve ayıp ihbarının daha önce Ģifahi olarak yapıldığı hakkında davalının 

gösterdiği tanıklar da dinlendikten sonra bilirkiĢi incelemesi yaptırılarak teslim edilen çantaların 

numuneye uygun olmadığının davalı tarafından zamanında ihbar edildiğinin anlaĢılması halinde 

bu çantaların davalı tarafından kabule icbar edilebilecek nitelikte olup olmadığı bilirkiĢiden 

alınacak raporla saptanıp kabule icbar edebilecek nitelikte olduğu saptanırsa kusuruna tekabül 

edecek miktarının bedelden indirilmesi, aksi halde yani kabule icbar edilemeyecek derecede 

kusurlu bulunması halinde çantaların iadesi Ģartı ile davanın reddine karar verilmesi gerekirken 

eksik inceleme ile yazılı Ģekilde mahkemece hüküm tesisi bozmayı gerektirmiĢtir...) gerekçesiyle 

bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki 

kararda direnilmiĢtir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen özel daire bozma kararına 
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Sonuç olarak çok sayıda veya çok miktarda satılanın teslimatının da aynı 

anda gerçekleĢtiği satıĢlarda inceleme numune üzerinden yapılacak olup söz konusu 

numunenin ayıplı çıkması halinde satılanın tamamının ayıplı olduğu kabul 

edilecektir
379

. 

Satılanın çok miktarda olmadığı ticari satıĢlarda satılan hem gözle yapılan 

inceleme ile hem de olağan bir inceleme ile değerlendirilmelidir. Zira açık ayıpların 

incelemesi gözle yapılmaktayken, olağan inceleme ile ortaya çıkan ayıpların özel bir 

incelemeye tabi tutulması gerekmektedir. Örneğin satılanın teknik olarak laboratuvar 

ortamında incelenmesi gerekebilir. Elbette söz konusu inceleme, satılanın niteliği ve 

fiziki özelliklerine göre belirlenmelidir
380

. Ayrıyeten kısım kısım ifa edilen satılanın 

inceleme ve ihbarı da her bir kısım için ayrı yapılmalıdır. Toptan bir inceleme ve 

ihbar söz konusu olmayacaktır. Dolayısıyla ifası gerçekleĢtirilen kısmın incelemesi 

yapılmalı ve ihbar süresi teslim zamanına göre değerlendirilmelidir
381

. Bu durumda 

önce ifası gerçekleĢtirilmiĢ satılan için inceleme ve ihbarda bulunulmuĢ olması, 

sonraki kısımlar için geçerli olmaz. Ancak satıcının önceki kısımdaki ayıp sebebiyle 

sözleĢmeyi sona erdirmiĢ olması bu kuralın bir istisnasını oluĢturmaktadır. Ayrıca 

ifası önce gerçekleĢtirilen kısımda mevcut bulunan ve ihbar edilmemiĢ ayıpların 

sonra ifa edilen kısımlar için de kabul edildiğine dair bir değerlendirme doğru 

olmayacaktır
382

. 

Ayrıca alıcının satılana iliĢkin incelemeyi geciktirmesi yahut ihmal etmesi 

sebebiyle iki veya sekiz gün içinde ortaya çıkmayan ayıpların sonradan gizli ayıp 

olarak ileri sürülerek satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurması söz konusu 

olmayacaktır. Nitekim satılandaki ayıplar uygun teknik ile ortaya çıkarılabilecek ve 

zamanında ihbar edilebilecek niteliktedir
383

. 

                                                                                                                                                                     
uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme 

kararı bozulmalıdır.” (www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi: 30.12.2017). 
379

  GÜMÜġ, 2017, s. 77. 
380

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 49. 
381

  DOĞANAY, s. 154. 
382

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 112. 
383

  Y. 11HD, 29.05.1990, 1990/1652E.,1990/4339K. 

“Tacir alıcı aldığı kayısıları sekiz gün içerisinde sondaj usulü ile inceleyerek ortaya 

çıkarabilecekken söz konusu incelemeyi yapmamıĢtır. Süresinde inceleme ve ihbarın yapılmaması 
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Satılanın incelenmesi sebebiyle ortaya çıkacak giderlerin kim tarafından 

karĢılanacağı TBK m.211’e göre belirlenecektir. Satılanın incelenmesi amacıyla 

yapılan masraflar nihai olarak teslimi için yapılmıĢ sayılır. Yani satılanın 

devralınması üzerine yapılan masraflardan alıcı sorumludur. Ancak inceleme 

sonunda satılanın ayıplı çıkar ve sözleĢmeden dönülürse, inceleme masrafları satıcı 

tarafından alıcıya tazmin edilir
384

. 

1.3. Ġhbar Külfeti 

1.3.1. Ġhbarın Hukuki Niteliği ve Ġçeriği 

Alıcı satılanda bulunması gereken lüzumlu vasıflar ile vaat edilen niteliklerin 

bulunmadığını satıcıya ihbar etme külfeti altındadır. Zira satıcının ayıp 

sorumluluğuna baĢvurabilmesinin en temel Ģartı budur
385

. Satılanda bulunan ayıbın 

incelemesi gibi ihbarı da alıcının üzerinde olan bir külfettir. 

Ayıbın ihbarının hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalıdır
386

. Bir görüĢe göre 

ayıp ihbarı belli bir hukuki sonuca yönelmiĢ bir irade açıklamasıdır. Dolayısıyla ayıp 

ihbarı bir hukuki iĢlemdir. Öyle ki Arslanlı ihbara iliĢkin olarak; “Ġhbar icap ve 

kabul vesair inĢai haklar gibi vüsulü muktazi, yani muhataba tevcihi iktiza eden 

hukuki muamelelerdendir. Bu kabil beyanlar muhatabın muhitine dahil olmakla 

hüküm ifade ederler. Beyanın vusulünden muhatabın haberdar olması Ģart değildir, 

yeter ki zamanında hakimiyet muhitine girmiĢ bulunsun.” demiĢtir
387

. Edis’e göre ise 

ihbar külfetinin hukuki niteliği tartıĢmalı olsa da her halükarda ihbarın satıcıya 

gönderilmesi ve varması gerekmektedir. Yani ihbar satıcının hukuki alanına girmekle 

sonuç doğurur. Ancak hakim görüĢe
388

 göre ayıp ihbarı alıcı tarafından yerine 

getirilen bir tasarruf açıklamasıdır. Bu görüĢe göre satılanın ayıplı olduğuna dair 

                                                                                                                                                                     
sorasında kayısıların kükürtlenmiĢ kayısı olduğundan bahisle satılanın gizli ayıplı olduğunun ileri 

sürülmesi yerinde değildir” (DOĞANAY, s. 156). 
384

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 112. 
385

  ARAL/AYRANCI, s. 132. 
386

  YAVUZ, N., Ayıplı Ġfa, s. 926. 
387

  ARSLANLI, Ticari Bey, s. 113; Aynı yönde görüĢ için bkz. DOĞANAY, s. 161; 

DOMANĠÇ/ULUSOY, s. 239. 
388

  ARAL/AYRANCI, s. 132; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113; GÜMÜġ, 2017, s. 78; EREN, Özel 

Hükümler, s. 119. 



112 
 

ihbar ile alıcı aslında bir irade açıklamıĢ sayılmaz. Zira bu arada alıcı sadece satılana 

iliĢkin keyfiyeti satıcıya bildirmektedir. Hukuki iĢlemin sonuç doğurabilmesi için 

satılanın hakimiyet alanına varması gereklidir. Ayıp ihbarının hüküm ve sonuç 

doğurmasını, ihbarın satıcıya varmasına bağlamak ayıp sorumluluğu açısından alıcıyı 

olumsuz etkileyecektir. Kendisine ayıplı mal teslim edilen alıcının menfaatleri zaten 

bir noktada zedelenmiĢken satıcının sorumluluğuna baĢvurmak için bir de yerine 

getirmesi gereken külfetler bulunmaktadır. Bu külfetleri de özellikle ticari satıĢlar 

için kısa sürede gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Dolayısıyla ayıp ihbarında bulunan 

alıcının ihbarının satıcıya varmasıyla hüküm ve sonuç doğuracağını kabul etmek 

alıcının menfaatlerini bir hayli zedeleyecektir. ĠĢte bu sebeple alıcı satılanın ayıplı 

olduğuna dair ihbarı satıcıya göndermekle birlikte ihbar külfetini yerine getirmiĢ 

sayılacaktır
389

.  

Ayıp ihbarının hukuki niteliğine iliĢkin baĢka bir görüĢe göre, ihbarın sadece 

ayıba iliĢkin keyfiyeti satıcıya bildiren bir tasavvur açıklaması olmadığı buna ek 

olarak alıcının ayıp sebebiyle ifanın sözleĢmeye aykırı olduğunu ve satıcının 

sorumluluğuna baĢvurulacağını bildiren bir irade açıklamasıdır
390

. Ancak ayıp ihbarı 

nitelik olarak belli bir hukuki sonuca yönelik bir hukuki iĢlem değildir. Yani esasında 

burada bir hukuki iĢlem benzeri fiil bulunmaktadır. Ayıp ihbarında bulunulması 

alıcıya satıcının sorumluluğuna baĢvurma hususunda hak kazandırmıĢtır. Ancak bu 

hukuki sonuç alıcı bu durumu amaçlamasa dahi Kanun gereği olmaktadır. Yani 

satıcının sorumluluğu, satılandaki ayıptan dolayı doğmuĢ sayılmakta, irade 

açıklamasından kaynaklanmamaktadır
391

. 

Ayıp sorumluluğuna iliĢkin hükümler emredici nitelikte olmadığından ayıp 

ihbarının içeriği hakkında öncelikle taraflar arasındaki sözleĢmeye bakılması 

gerekmektedir
392

. Yani taraflar yapacakları bir anlaĢma ile incelenen ve tespit edilen 

ayıpların ihbarının yapılması hususunda hüküm öngörebilirler. Ancak öngörülen 

hükümler, inceleme ve ihbar külfetinin yerine getirilmesini önemli ölçüde 

zorlaĢtırıyorsa geçersiz sayılacaktır. Öyle ki taraflar, yapılan sözleĢme ile satılanın 

                                                           
389

  TUNÇOMAĞ, s. 135, 136; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113, 114; EREN, Özel Hükümler, s. 119. 
390

  PASLI, s. 653. 
391

  ÖZ, T., ĠĢ Sahibinin Eser SözleĢmesinden Dönmesi, s. 116; PASLI, s. 654. 
392

  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 54. 
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teslim anında incelenmesi gerektiğini, aksi takdirde sonradan ortaya çıkan ayıplardan 

satıcının sorumluluğunun olmadığını öngörebilirler. Burada Ģöyle bir ayrım 

yapılabilir; satılandaki ayıp teslim anında inceleme ile ortaya çıkan türde bir ayıp ise 

sözleĢme geçerliliğini korumaktadır. Ancak satılanda teslim esnasında ortaya 

çıkmayan ayıplar için alıcının inceleme ve ihbar külfetini kullanması anlaĢma ile 

önemli ölçüde kısıtlanmıĢtır. Dolayısıyla alıcı, bu hükümlerin geçersiz olduğunu ileri 

sürebilecektir
393

. Ancak kanımızca taraflar arasında satıcının ayıptan sorumlu 

olmadığına dair sorumsuzluk anlaĢması yapılabileceği dikkate alındığında söz 

konusu hükümlerin geçersiz olmayabileceği düĢünülebilir. Zira burada taraflar 

arasında geçerli olarak akdedilmiĢ sorumsuzluk anlaĢmasının var olduğu kabul 

edilebilir. Örneğe göre açık ayıplar konusunda satıcının sorumluluğu devam 

etmektedir. Ancak olağan inceleme ile ortaya çıkan ayıplar ve gizli ayıplar açısından 

sorumluluğun sona erdirildiği yorumu yapılabilir. 

Ayıp ihbarının içeriği ile ilgili olarak TBK, TTK ve TKHK’da bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Aynı Ģekilde ihbarın içeriği diğer hukuk sistemlerinde de 

öngörülmemiĢtir. Bu durum ayıp ihbarının içeriğinin doktrin ve yargı kararları ile 

belirlenmesine sebep olmuĢtur. Doktrinde bu durum için “ayıp ihbarının içeriğinin 

doldurulması ilkesi” öngörülmüĢtür. Bu ilke ile amaçlanan ayıp ihbarında alıcı 

tarafından bildirilen ayıpların satıcı tarafından anlaĢılmasını sağlamaktır
394

. Söz 

konusu ilkeye göre ihbar, nitelik olarak alıcının satılandan beklediği menfaat ve 

amaç doğrultusunda Ģekillenmelidir. Ayıp ihbarı konu itibarıyla alıcının satılanı ifa 

olarak kabul etmeme nedenlerini içermelidir. Burada bir Ģikayet iradesi söz 

konusudur
395

. Nihayetinde ayıp ihbarını alan satıcı ihbardan ayıbın niteliğini, 

kapsamını anlayabiliyor olmalıdır. Alıcının ihbarda satılanın sözleĢmeye uygun 

olamadığı, satılandan memnun kalmadığı gibi içeriği tam olarak belli olmayan genel 

                                                           
393

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 127. 
394

  Bu ilke, Alman Hukukunda ihbar külfetinin yalnız ticari satıĢ sözleĢmeleri için öngörülmüĢ 

olması sebebiyle “sözleĢmeye aykırılığın kesin olarak ifade edilmesi” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Yani Alman Hukukunda söz konusu ilkenin uygulaması sıkıdır. Ancak Türk Hukukunda ihbar 

külfeti hem adi hem de ticari satıĢ sözleĢmesinde kabul edildiğinden “ayıp bildiriminin içeriğinin 

doldurulması ilkesi” adi satıĢlarda ticari satıĢlara nispeten daha esnek uygulanmalıdır (YÜCER 

AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 175, 176). 
395

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 173-175. 
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ifadeler kullanması yetersiz olacaktır
396

. Yani alıcı satılanda ayıplı olarak gördüğü 

nitelikleri ifade ederek somutlaĢtırmalıdır. CISG m.39/f.1’de de alıcının sözleĢmeye 

aykırı olarak gördüğü hususları açıkça ifade etmesi gerektiği düzenlenmiĢtir. Öyle ki 

satıcı kendisine yapılan ihbarı aldığında satılandaki ayıbı iyi tahlil edebilmeli ve 

ayıbın niteliğine göre hareket edebilmelidir. Satılanın sözleĢmeye aykırılığının 

boyutuna göre satıcı, satılanın onarılmasını veya değiĢimini alıcıya teklif 

edebilecektir
397

. 

Bununla birlikte alıcı; ayıp ihbarında satıcının ayıp sorumluluğu kapsamında 

tanınan hakları kendisine karĢı kullanacağını bildirmesi gerekse de haklardan 

hangisini kullanacağını açıklamak zorunda değildir. Yani ihbar kapsamında alıcının 

sorumluluğa iliĢkin haklardan hangisini seçtiğini belirtmemiĢ olması ihbarı geçersiz 

kılmaz
398

. Ayıp ihbarının amacı, gerek TBK m.223/f.1 gerekse TTK m.23/f.1-c’de 

ayıba iliĢkin keyfiyetin bildirilmesidir
399

. Süresinde inceleme ve ihbar külfetini 

yerine getiren alıcı zamanaĢımı süresi içinde seçimlik haklardan istediğini 

kullanabilir
400

. Alıcının ayıp ihbarında bulunduktan sonra seçimlik hakkını 

kullanacağı süre ile ilgili iki görüĢ bulunmaktadır. Bir görüĢe göre alıcı öngörülen 

sürelerde ayıp ihbarında bulunmak kaydıyla seçimlik haklarını TBK m.231/f.1 

uyarınca iki yıllık zamanaĢımı içinde kullanabilecektir
401

. Ancak baĢka bir görüĢe 

göre alıcının iki yıllık sürenin sonuna kadar seçimlik hakları kullanabilmesi satıcı 

açısından oldukça olumsuz sonuçlara sebep olabilir. Nitekim alıcı piyasanın 

durumunu satıcının aleyhine kullanabilir. Kanunun hakkın kötüye kullanılmasına izin 

vermeyeceği aĢikardır. Dolayısıyla alıcının ayıp ihbarını yaptıktan sonra uygun bir 

süre içinde seçimlik haklardan birini kullanması gerekmektedir. Özellikle ticari 

satıĢlarda satıcının, satılanın ayıplı çıkması durumunda kullanılacak seçimlik hakkı 

bir an önce öğrenmesi ve durumunu ona göre ayarlaması gerekmektedir. Zira ticari 
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  TANDOĞAN, s. 180; TUNÇOMAĞ, S. 136; ARAL/AYRANCI, s. 132; EREN, Özel Hükümler, 

s. 119. 
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  OKTAY ÖZDEMĠR, s. 54. 
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  EDĠS, s. 87; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 55; TANDOĞAN, s. 180. 
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  PASLI, s. 652. 
400

  GÜMÜġ, 2017, s. 78. 
401

  EDĠS, s. 98. 
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hayatın hızlı iĢleyen yönü, satıcıyı seçimlik hakkı uygun süre içinde öğrenmesi 

konusunda haklı menfaat sahibi yapmaktadır
402

.  

Ayrıca ihbarın, gerekli Ģekilde yapılmamıĢ olması durumunda yenilenmesi 

veya geniĢletilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla alıcı ihbarı yaparken son derece 

titiz davranmalıdır. Zira alıcı, ayıp ihbarıyla satıcının ayıp sorumluluğunun 

çerçevesini belirlemektedir. Ancak alıcı tarafından ayıplı olduğu bildirilen niteliğin 

satıcı tarafından giderilmesinden sonra tekrar ortaya çıkması hali ihbar edilen 

ayıpların geniĢletilmesi kapsamında değerlendirilmemelidir
403

. Ayrıca TBK m.223’te 

geçen “satılanda satıcının sorumluluğunu gerektiren ayıplar” ifadesi bu anlamda 

eleĢtiriye açıktır. Zira alıcıdan, ayıp incelemesi ve ihbarı yaparken satıcının 

sorumluluğuna sebep olup olmaması açısından değerlendirme yapması beklenemez. 

Öyle ki alıcı, bazı ayıplara satıcının sorumluluğunun dıĢında kalacağından bahisle 

ihbarda yer vermezse hak kaybına uğrayabilecektir. Dolayısıyla alıcı satılanda 

gördüğü bütün ayıpları açık bir Ģekilde ihbarda ifade etmelidir
404

. 

1.3.2. Ġhbarın ġekli 

1.3.2.1. Kavram 

Ayıp ihbarının Ģekline iliĢkin TTK ve TBK kapsamında herhangi bir 

düzenleme bulunmamaktadır
405

. TBK m.223’de gözden geçirme ve bildirim külfeti 

düzenlenirken herhangi bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢtir. Taraflar satıĢ sözleĢmesinde 

ayıp ihbarına iliĢkin belirli bir Ģekil de belirleyebilir. Böyle bir anlaĢma yoksa ihbarın 

Ģekline iliĢkin ticari teamül bulunuyorsa dikkate alınabilir
406

. Ancak satıcının ayıp 

ihbarını sözlü olarak yapmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. Lakin sözlü 

ihbarın ispatı için tanık dinletilmesi gerekecektir. Netice olarak gerek adi satıĢlarda 
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  PASLI, s. 658-661. 
403

  EDĠS, s. 87. 
404

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 173, 174. 
405

  ġAHĠNĠZ, s. 77; DOĞANAY, s. 161. 
406

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 184. 
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gerekse ticari satıĢlarda ayıp ihbarının ispat kolaylığı açısından yazılı Ģeklide 

yapılması yerinde olacaktır
407

. 

TTK’da Ģekil anlamında tacirler arası belli ihtar ve ihbarlar açısından özel 

düzenleme öngörülmüĢtür
408

. 6102 sayılı TTK m.18/f.3: “Tacirler arasında, diğer 

tarafı temerrüde düĢürmeye, sözleĢmeyi feshe, sözleĢmeden dönmeye iliĢkin ihbarlar 

veya ihtarlar noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik 

imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile yapılır.” denilmiĢtir. Aynı 

düzenlemenin 6762 sayılı TTK’daki karĢılığı m.20/f.3’de “Tacirler arasında, diğer 

tarafı temerrüde düĢürmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan rücu maksadıyla 

yapılacak ihbar veya ihtarların muteber olması için noter marifetiyle veya iadeli 

taahhütlü bir mektupla yahut telgrafla yapılması Ģarttır.” denilmiĢtir. 

Ġki düzenleme arasındaki en temel fark Ģekil Ģartı açısındandır. Öyle ki 6762 

sayılı TTK’da tacirler arası ihbar ve ihtarların sayılan Ģekillerde yapılması Ģart 

koĢulmuĢtur. Dolayısıyla burada geçerlilik (sıhhat) Ģartı bulunmaktadır. Yani örneğin 

karĢı tarafı temerrüde düĢürmek için öngörülen Ģekilde ihtarda bulunmayan taraf 

karĢı tarafı temerrüde düĢürmüĢ sayılmayacaktır
409

. Ancak 6102 sayılı TTK bu kuralı 

değiĢtirmiĢ ve ispat Ģekli haline getirmiĢtir. Yani söz konusu ihbar ve ihtarların ispat 

edilebildiği takdirde Kanunda belirtilen Ģekillerle yapılma zorunluluğu 

bulunmamaktadır
410

. Kendigelen, 6762 sayılı TTK m.20/f.3’teki “muteber olması 

için” ibaresinin 6102 sayılı TTK m.18/f.3’e alınmamasının sorunu çözmediğini ve 
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  AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 155, 156. 
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  KAYAR, s. 138; ASLAN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 78; BOZER/GÖLE, s. 99, 100; 
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409

  DOMANĠÇ/ULUSOY, Ticaret Hukukunun Temel Esasları, Arıkan Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 
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  TTK m.18’in gerekçesinde: “Hükümdeki Ģekil, geçerlilik Ģartı olmaktan çıkarılmıĢ, ispat Ģartına 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu amaçla eski metinde yer alan “muteber olması için” ibaresine metinde yer 

verilmemiĢtir. Bu değiĢikliğin sebebi, geçerlik Ģartının artık haklı bir gerekçesinin bulunmaması 

ve teknikteki hızlı geliĢmedir. Ayrıca hiçbir modern kanunda bu kadar ağır bir geçerlilik Ģartı yer 

almamaktadır. ġartın tacir gibi basiretli bir iĢadamı için öngörülmüĢ olması da anlamsız 

bulunmuĢtur.” denilmiĢtir. 
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söz konusu Ģekli ispat Ģekli olarak değil geçerlilik Ģekli olarak görmek gerektiğini 

ifade etmiĢtir
411

. 

6102 sayılı TTK ile her ne kadar Ģartın ispat Ģekli olarak kabul edilmiĢ olduğu 

görülse de bu durum aslında TBK m.12/f.2 ile çeliĢir niteliktedir. Zira TBK 

m.12/f.2’de: “Kanunda sözleĢmeler için öngörülen Ģekil, kural olarak geçerlilik 

Ģeklidir. Öngörülen Ģekle uymaksızın kurulan sözleĢmeler hüküm doğurmaz.” 

denilmiĢtir. Yani eğer kanunda sözleĢmeler için Ģekle iliĢkin bir düzenleme söz 

konusu ise onun geçerlilik Ģekli olarak kabul edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
412

. 

Ayrıyeten TTK m.18/f.3’ün uygulanması belli Ģartlara bağlanmıĢtır. 

Öncelikle ihtar ve ihbarların söz konusu ispat Ģekline tabi olması için iki tarafın tacir 

olması gerekmektedir. Tacirler arası yapılacak ihtar ve ihbarların tacirlerin ticari 

iĢletmesi ile ilgili olması gerekmektedir. Son olarak ihbar ve ihtarlar belli üç hal ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu haller; karĢı tarafı temerrüde düĢürmek amacıyla yapılan ihtar 

ve ihbarlar, sözleĢmeyi fesih amacıyla yapılan ihtar ve ihbarlar, sözleĢmeden dönme 

amacıyla yapılan ihbar ve ihtarlardır. Bu anlamda açıklaması ayrıntılı olarak yapılan 

ticari satıĢ sözleĢmesinde de bu üç hal söz konusu olduğu vakit, ihbar ve ihtarların 

belli Ģekillerde yapılması gerekmektedir. 

1.3.2.2. Ticari SatıĢ SözleĢmesinde Ayıp Ġhbarının TTK m.18/f.3’e Göre 

Değerlendirilmesi 

Belirtildiği üzere TTK m.18/f.3 ile tacirler arası bazı ihbar ve ihtarlar belli 

Ģekillere tabi tutulmuĢtur. Bu noktada akla Ģu soru gelmektedir: ticari satıĢ 

sözleĢmesinde satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurmak isteyen alıcının ihbarı bu 

Ģekillere tabi olacak mıdır? Bu durum gerek yargı kararları gerekse doktrinde farklı 

yorumlanmıĢtır. Adi satıĢlarda ayıp ihbarı için TBK’da herhangi bir Ģekil 

öngörülmemiĢken ticari satıĢ sözleĢmesinde ihbarının TTK m.18/f.3’te öngörülen 

Ģekillere tabi olduğu söylenebilecek midir? Doktrinde bazı yazarlar ticari satıĢ 

sözleĢmelerinde alıcının ayıp ihbarının TTK m.18/f.3’e göre yapılması gerektiğini 

                                                           
411

  KENDĠGELEN, A., Türk Ticaret Kanunu, DeğiĢiklikler, Yenilikler, Ġlk Tespitler, Ġstanbul 2011, 

s.50, 51, (Naklen, POROY/YASAMAN, s. 163, dn. 89). 
412

  BAHTĠYAR, s. 101, 102; ARKAN, s. 158. 
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ifade etmiĢtir. Örneğin Domaniç-Ulusoy’a göre; ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp 

ihbarı, satıcının temerrüde düĢürüleceğinden bahisle 6762 sayılı TTK m.20/f.3’deki 

Ģekillere göre yapılmalıdır
413

. Nitekim Tunçomağ’a göre de ticari satıĢ sözleĢmesinde 

ayıp ihbarının geçerliliği m.20/f.3’deki belirtilen Ģekilde yapılmasına bağlıdır
414

. Bu 

hususta yazarın geçerlilik Ģeklinden bahsetmesi 6762 sayılı TTK m.20/f.3’deki Ģekil 

Ģartından dolayıdır. Aynı Ģekilde Edis, ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarının noter 

vasıtasıyla, iadeli taahhütlü mektupla, yahut telgrafla yapılmadığı takdirde geçerli 

olmayacağını belirtmiĢtir
415

. 

Doktrinde baskın görüĢ
416

, ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarının TTK 

m.18/f.3’e tabi olmadığını ifade eder. Doğanay’a göre, ticari satıĢta ayıp ihbarının 

geçerliliği öngörülen Ģekillere tabi olmadığı gibi ispatı açısından da bir bağlılık söz 

konusu değildir. Ancak tedbir açısından öngörülen Ģekillerde veya en azından yazılı 

Ģekilde yapılması iyi olacaktır. Hatta ispat güvencesi açısından tavsiye edilen; 

alıcının ihbarı taahhütlü mektupla yapmıĢ olması ve ihbarın teslim edildiğine dair 

karĢı taraftan yazı alınmasıdır
417

. Ancak tabi ki ihbarın sözlü olarak yapılması da 

mümkün olup ispatı için tanık dinletilebilir
418

. Ayrıyeten sözlü olarak örneğin 

telefonda yapılmıĢ bir ayıp ihbarında alıcı, görüĢme tarihine ve ihbarın içeriğine 

iliĢkin ispat için teyit mektubu da gönderebilecektir. 

GümüĢ’e göre de TTK m.18/f.3’ün uygulanması açısından sınırlı sayı 

ilkesinin geçerli olduğundan, hükmün uygulanması ayıba iliĢkin ihbarlar için 

geniĢletilmeyecektir. Dolayısıyla ayıp ihbarı TTK m.18/f.3’deki Ģekillere tabi 

değildir
419

. 

                                                           
413

  DOMANĠÇ/ULUSOY, s. 240. 
414

  TUNÇOMAĞ, s. 137. 
415

  EDĠS, s. 86. 
416

  TANDOĞAN, s. 180; ARAL/AYRANCI, s. 132; ÜLGEN vd, 2015, s. 307; 

AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 155, 156; YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, 

s. 184; DĠRĠKKAN, s. 69. 
417

  YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 185; Ġspat kolaylığı açısından 

yazılı Ģeklin tercih edilmesi gerektiğine iliĢkin görüĢ için bkz. ÇETĠNER/BOZKURT 

YÜKSEL/CENGĠZ, s. 99. 
418

  DOĞANAY, s. 161, 162. 
419

  GÜMÜġ, 2017, s. 81. 
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Aktürk ise ayıp ihbarının dava açılarak yahut davanın ihbarı vasıtasıyla da 

yapılabileceğini ifade etmiĢtir. Ancak ihbarın bu yollarla yapılması halinde inceleme 

ve ihbar için öngörülen sürelerin aĢılması tehlikesi söz konusu olabilecektir. Yine de 

alıcı Ģekil serbestisi ilkesi gereği sürelere uymak koĢuluyla ihbarı bu yollarla da 

yapabilir
420

. 

Doktrindeki bu ayrım Yargıtay’ın kararlarında da ortaya çıkmaktadır. Öyle ki 

Yargıtay bazı kararlarında ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarının TTK m.18/f.3’e 

(6762 sayılı TTK m.20/f.3) uygun olması gerektiğine hükmetmiĢtir. Yargıtay bir 

kararında
421

 ayıp ihbarının Kanunda öngörülen Ģekillerde yapılması gerektiğine ve 

tanık dinlenemeyeceğine hükmetmiĢtir. Kararda ticari satıĢ için ayıp ihbarını 

geçerlilik Ģekli olarak kabul etmiĢtir. BaĢka bir olayda alıcı malı 09.05.2005 tarihinde 

teslim almıĢ ve 23.05.2007 havale tarihli dilekçesinde ayıbın malın teslim tarihinden 

itibaren on gün sonra ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 06.07.2005 tarihinde de alıcı 

tarafından dava açılmıĢtır. Yani bakıldığı zaman alıcının satılana iliĢkin ayıbı, yazılı 

olarak dilekçe ile ihbar ettiği görülmektedir. Ancak Yargıtay söz konusu olay için 

verdiği kararda
422

 alıcının dava tarihi olan 06.07.2005 tarihine kadar davalıya 6762 

sayılı TTK m.20/f.3’de öngörülen Ģekillere göre ayıp ihbarında bulunduğuna iliĢkin 

belgeyi dosyaya sunmadığını belirtmiĢtir. Karara göre 6762 sayılı TTK m.20/f.3 

gereği, ihbarın geçerli olması için noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü bir 

mektupla yahut telgrafla yapılması Ģarttır. Dolayısıyla kararda ayıp ihbarının 

süresinde ve usulüne uygun biçimde yapılmadığı belirtilmiĢtir. 

                                                           
420

  YAVUZ, Sorumluluk, s. 114; YÜCER AKTÜRK, Gözden Geçirme ve Bildirim Külfetleri, s. 184. 

421
  Y. 19HD, 20.03.2003, 2002/287E., 2003/2427K.  

“Tacirler arasındaki ihtarların noter veya iadeli taahhütlü olarak yapılmak zorunluluğu 

olduğundan mahkemece ayıp ihbarının tanık beyanlarına göre süresinde yapıldığı kabul edilerek, 

hüküm kurulmasında isabet görülmemiĢtir. Mahkemece, dinlenen tanık beyanlarına göre 

davacının satım iliĢkisinden 2-3 gün sonra davalıya ayıp ihbarında bulunmuĢtur. Somut olayda 

anılan yasa hükümlerine uygun olarak süresinde yapılmıĢ bir ayıp ihbarının bulunmadığı 

dosyadaki delillerden anlaĢılmaktadır. Bu itibarla mahkemece delillerin değerlendirilmesinde 

yanılgıya düĢülerek yazılı Ģekilde hüküm kurulmasında isabet görülmemiĢtir.” 

.(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 
422

  Y. 19 HD, 07.04.2009, 2008/6736E., 2009/2806K.(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim 

Tarihi:30.01.2018). 
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Yargıtay baĢka bir kararında
423

 alıcının Kanunda öngörülen Ģekle uygun ihbar 

yaptığını ispat edememesi sebebiyle ayıbı kabul etmiĢ olduğuna hükmetmiĢtir. 

Burada Yargıtay’ın ayıp ihbarı için 6762 sayılı TTK m.20/f.3’deki Ģekli ispat Ģekli 

olarak gördüğü söylenebilir. Aynı Ģekilde Yargıtay’ın; ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp 

ihbarının geçerliliğini TTK m.18/f.3’e tabi kılmadığı ve uyuĢmazlık halinde ihbarın 

ilgili fıkrada öngörülen Ģekillerde yapılmasını ispat Ģekli olarak kabul ettiği birçok 

kararı
424

 bulunmaktadır. 

                                                           
423

  Y. 19HD, 17.12.1992, 1992/3955E., 1992/6695K. 

“Davalı, davacıdan satın aldığı vatkaların gizli ayıplı olup, bilahare ayıbın ortaya çıkması 

üzerine, davacıya gönderdiği 23.9.1986 tarihli mektupla ayıp ihbarında bulunduğunu ve malların 

geri alınmasını istediğini, savunduğu buna karĢın davacı sözü geçen mektupların kendine 

ulaĢmadığını öne sürmüĢtür. Tacirler arasındaki mukaveleleri fesih yahut ondan rücu maksadıyla 

yapılacak ihbar veya ihtarların muteber olması için noter marifetiyle veya mektupla yahut 

telgrafla yapılması TTK m.20/3 gereği olup, davalı malların geri alınmasını istemek suretiyle 

akitten rücu içeren ihbarını yukarda anılan madde hükmünde belirtilen Ģekilde yaptığını 

kanıtlayamamıĢ bulunmaktadır. Bu durumda davalının malı ayıplı olarak benimsediğinin kabulü 

gerekir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 
424

  Y. 19HD, 13.05.2002, 2002/2445E., 2002/3993K. 

“Davacı, davalıdan alıp yurtdıĢına ihraç ettiği malların ayıplı olduğunu ileri sürerek uğradığı 

zararın tazminini istemiĢtir. Mahkemece ayıp ihbarının süresinde yapıldığının tanık beyanları ile 

sabit olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiĢtir. Satılan maldaki ayıpların ihbarı 

herhangi bir Ģekle tabi tutulmamıĢtır. Ancak, uyuĢmazlık halinde ayıp ihbarının kanıtlanması 

Ģekle tabidir. Tacirler arası ticari satımlarda ayıp ihbarının TTK m.20/3’de öngörülen Ģekilde 

yapıldığı kanıtlanmalıdır. Mahkemece bu yön düĢünülmeden yazılı gerekçeyle davanın kabulünde 

isabet görülmemiĢtir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

Y. 19HD, 29.04.2002, 2001/5619E., 2002/3128K. 

“Yargıtay, her ne kadar geçerliliğini ilgili düzenlemeye tabi kılmasa da ayıp ihbarının, 

uyuĢmazlık halinde ispatının TTK m.20/3’de öngörülen Ģekillerde yapılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

Y. 19HD, 30.09.2010, 2010/999E., 2010/10499K. 

“Mahkemece davalı tarafça davacı firmaya kumaĢ sipariĢ edildiği ve teslim edilen kumaĢların 

açık ayıplı olduğu, bunun malların teslim edildiği gün davacıya bildirildiğinin tanık anlatımından 

anlaĢıldığı, davalının borçlu olmadığı, davacının takipte kötü niyetli olduğunun ispatlanamadığı 

gerekçesiyle davanın ve davalının tazminat isteminin reddine karar verilmiĢ, hüküm davacı vekili 

tarafından temyiz edilmiĢtir. Taraflar tacir olup, davalının ayıp ihbarını noter marifetiyle veya 

iadeli taahhütlü mektup ya da telgrafla yapması gerektiği gözden kaçırılarak tanıkla ispat yoluna 

gidilerek karar verilmesi doğru görülmemiĢtir. Görüldüğü üzere Yargıtay Kanunda öngörülen 

Ģekli ispat Ģekli olarak görmüĢtür.”(www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

Y. 19HD, 14.06.2017, 2016/9828E., 2017/4953K.  

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Yargıtay’ın ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarının her Ģekilde yapılabileceği 

ve ihbarın ispatının tanıkla olabileceğine dair kararları
425 

da mevcuttur.  

                                                                                                                                                                     

“…davacı tarafça arızaların giderilmesi için davalıya ihbarda bulunulduğunun ve bu ihbarın faks 

çekilerek yapıldığının belirtildiği, 6102 sayılı ... 18/3. fıkrası gereğince ihbarın noter aracılığı ile, 

taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta 

sistemi ile yapılması gerektiği, taraflar arasında imzalanan satıĢ sözleĢmesinde faks ile yapılan 

bildirimin de bağlayıcı olduğunun belirtildiği, ancak davacı tarafın faks çektiği ve faksın karĢı 

tarafa ulaĢtığına dair yeterli belge sunamadığı, ayrıca dava konusu vincin satın alındıktan hemen 

sonra arızalandığı belirtilmesine rağmen çekildiği iddia edilen faksın 03/01/2011'de çekildiği, 

davacı tarafından tespitin 11/05/2011'de yapıldığı, davanın 18/10/2011'de açıldığı, bu hususların 

basiretli bir tacirin özen yükümlüğüne aykırı olduğu, iĢbu davanın haksız olduğu gerekçesiyle 

davanın reddine karar verilmiĢ, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiĢtir. Yargıtay’a 

intikal eden olay için yüksek mahkeme temyiz itirazlarını reddetmiĢ ve ilk derece mahkemesinin 

kararını onamıĢtır.  

Görüldüğü gibi Yargıtay yeni verdiği bu kararda da ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarı için 

TTK m.18/3’te öngörülen Ģeklin ispat Ģekli olarak kabul ettiği görülmektedir. Zira ayıp ihbarının 

yapıldığına iliĢkin tanık dinletilmesi yoluna gidilmemiĢtir.” (www.kazanci.com), (EriĢim 

Tarihi:30.01.2018). 

Y. HGK, 25.5.2016, 2014/19-861E., 2016/632K. 

“Ticari satımlarda ayıp ihbarının olay tarihinde yürürlükte bulunan 6762 TTK’ya göre açık 

ayıplarda 2 gün, açıkça belli olmayan ayıplarda 8 gün içinde ayıp ihbarı yapılmalıdır. Ayıp 

ihbarının yapıldığını ileri süren kiĢi yasada öngörülen Ģekilde yapıldığını kanıtlamalıdır. Ayıp 

ihbarının noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü mektupla yahut telgrafla yapıldığı 

kanıtlanmalıdır. 6102 Sayılı TTK’da tacirler arasında, diğer tarafı temerrüde düĢürmeye, 

sözleĢmeyi feshe, sözleĢmeden dönmeye dair ihbarlar veya ihtarlar noter aracılığıyla, taahhütlü 

mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile 

yapılacağı düzenlenmiĢtir. Davacı alıcı davalı satıcıdan satın aldığı ham ipliğin ayıplı olduğuna 

dair süresi içerisinde e-posta yoluyla davalı satıcıya bildirimde bulunduğunu iddia etmiĢ, davalı 

ise taraflarına bu yönde herhangi bir bildirim yapılmadığını savunmuĢ, teknik bilirkiĢi tarafından 

davalı bilgisayarı üzerinde yapılan incelemede e-posta kayıt ve izlerine rastlanılmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Davacı, yasal sürelerde yasada öngörülen Ģekilde ayıp ihbarının yapıldığına dair e-

posta kayıtları dıĢında baĢkaca delil sunmamıĢtır. Bu yönler gözetilerek karar verilmesi 

gerekir.”(www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

Aynı yönde kararlar; 

Y. 11HD, 04.06.1998, 1998/2126E., 1998/4183K.; Y, 19HD, 22.12.2015, 2015/11602E., 

2015/17407K.; Y. 19HD, 20.6.2011,  2011/7350E., 2011/8228K.; Y. 19HD, 3.5.2010, 

2009/7414E.,  2010/5367K.(www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 
425

  Y. HGK, 16.04.1997, 1996/15-983E., 1997/326K sayılı Hukuk Genel Kurulu Kararında ticari 

satıĢ sözleĢmesinde ayıp ihbarının alıcı tarafından Ģifahi olarak yapılmıĢ olması halinde ihbarın 

ispatı için tanık dinlenmesi isabetli görülmüĢtür.( www.sinerjimevzuat.com.tr), Benzer yönde 

kararlar için bkz. Y. 11HD, 15.12.1997, 1997/8253E., 1997/9220K. (www.sinerjimevzuat.com.tr) 

(EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

http://www.kazanci.com/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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2. Ayıp Sorumluluğunun Sonuçları 

2.1. Kavram 

Ayıplı mal alan alıcı; Kanunda öngörülen inceleme ve ihbar külfetlerini 

yerine getirmesi Ģartıyla satıcıdan talep edebileceği birtakım haklara sahip olur. 

Alıcının ayıp sorumluluğunda baĢvurabileceği seçimlik hakları TTK 

m.227’de düzenlenmiĢtir. TTK m.227’de: “ Satıcının satılanın ayıplarından sorumlu 

olduğu hâllerde alıcı, aĢağıdaki seçimlik haklardan birini kullanabilir:  

1. Satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleĢmeden dönme. 

2. Satılanı alıkoyup ayıp oranında satıĢ bedelinde indirim isteme. 

3. AĢırı bir masrafı gerektirmediği takdirde, bütün masrafları satıcıya ait 

olmak üzere satılanın ücretsiz onarılmasını isteme. 

4. Ġmkân varsa, satılanın ayıpsız bir benzeri ile değiĢtirilmesini isteme. 

Alıcının genel hükümlere göre tazminat isteme hakkı saklıdır.” denilmiĢtir. 

Satılandaki ayıbın onarılmasına iliĢkin seçimlik hak 818 sayılı BK’da 

öngörülmemiĢti. TBK’da onarım hakkının düzenlenmesiyle BK dönemindeki 

tartıĢmanın önüne geçilmiĢtir. BK’da satıĢ sözleĢmesi için açıkça öngörülmemiĢ olsa 

bile BK m.360/f.2’de düzenlenen eser sözleĢmesindeki onarım hakkına iliĢkin 

düzenlemenin satıĢ için de geçerli olabileceği Ģeklinde tamamlayıcı bir yorum 

yapılabilirdi. Ancak BK döneminde alıcının onarım talep edebilmesi için tarafların 

bu hususta anlaĢmıĢ olması gerekmektedir. Aksi takdirde kanuni anlamda böyle bir 

hakkın tanınmadığı ortadadır. Ayrıyeten satıcı, satılandaki ayıbın onarılmasını teklif 

ederek alıcının Kanunda yer alan seçimlik haklarını kullanmasını engelleyemez. 

Ancak bazı hallerde satıcının onarım teklifinin alıcı tarafından reddedilmesi TMK 

m.2’ye aykırılık teĢkil edebilir. Öyle ki ayıbın giderilmesinin alıcı açısından bir sorun 

                                                                                                                                                                     

Y. 11HD, 05.12.1975, 1975/5446E., 1975/7422K., 

“6762 sayılı TTK m.20/3’de sözü edilen Ģekle bağlı ihbarların maddede sayılı ve sınırlı olarak 

tayin edilen hallere münhasır olup ayıp ihbarını kapsamına almamıĢ ve bu suretle satılan Ģeyde 

görülen ayıbın ihbarı bir Ģekle bağlı bulunmamasına göre davacının bu konuda gösterdiği diğer 

delilleri de değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu Ģekilde 

hüküm tesisinde isabet görülmemiĢtir.” (www.kazanci.com), (EriĢim Tarihi:30.01.2018). 

http://www.kazanci.com/
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teĢkil etmediği ve satılanın tesliminin öngörülenden çok fazla gecikmediği hallerde 

satıcı ayıbın onarımını teklif edebilir. Alıcının da bu teklifi kabul etmesi dürüstlük 

kuralının gereğidir. Örneğin satılanda yerine yeterince oturmayan bir vidanın 

onarılması alıcı tarafından reddediliyorsa dürüstlük kuralının ihlali söz konusudur. 

Ancak alıcının onarımı kabul etmek durumunda kaldığı bu hallerde, satıcı her ne 

kadar kusurlu olmasa da uğradığı zararı tazmin etmelidir
426

. 

Aynı zamanda BK m.203/f.1’de: “Satılan miktarı muayyen misli Ģeylerden ise 

alıcı dilerse fesih veya semenin tenzilinden hiçbirini talep etmeyip satılanın ayıptan 

ari misliyle değiĢtirilmesini dava edebilir.” denilmiĢtir. Görüldüğü üzere BK 

satılanın ayıpsız bir benzeri ile değiĢimi konusunda parça ve çeĢit satıĢı açısından 

ayrım yapmıĢtır
427

. Ancak TBK m.227’de satılanın değiĢimine iliĢkin “imkan varsa” 

ifadesi kullanılarak bu ayrımın geride bırakılmaya çalıĢıldığı görülmektedir
428

. 

Netice olarak BK’da söz konusu seçimlik haklar sözleĢmeden dönme, bedel indirimi 

ve çeĢit satıĢı için ayıplı misliyle değiĢiminden ibarettir
429

. 

Alıcı, satıcının ayıp sorumluluğuna baĢvurduğunda kullanmak istediği hakkı 

menfaatine göre belirler. Öyle ki alıcı satılanın elinde bulunması gerekiyorsa ve 

fiyatlarda bir artıĢ söz konusu ise bedelin indirilmesi hakkını kullanabilir. Yahut söz 

konusu ayıbın varlığı, satılanı alıcı için kıymetsiz hale getiriyorsa sözleĢmeden 

dönebilir
430

. Tabi ki alıcı söz konusu seçimlik haklara ek olarak satılanın ayıplı 

teslimi sebebiyle uğradığı zararların tazminini talep edebilecektir. 

Satılan; taraflar arasında açık veya örtülü olarak belirlenmiĢ bir tahsis amacı 

söz konusu ise o amaca, belirlenmemiĢ ise satılanın mutat olarak özgülendiği amaca 

uygun değilse CISG m.46-52’de düzenlenen haklara baĢvurulabilecektir. CISG 

m.46/f.2’e göre satılanın sözleĢmeye esaslı aykırılığı halinde, alıcı; m.39 gereği 

bildirimde bulunmak kaydıyla ayıplı mal yerine ikamesini talep edebilir. CISG 

m.46/f.3’e göre; alıcı, sözleĢmeye aykırılık halinde satılanın onarımını talep edebilir. 

CISG m.49/f.1-a’ya göre; sözleĢmeden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmemesi 
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  TANDOĞAN, s. 186, 187; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 144; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 125. 
427

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 144. 
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  AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 192-194. 
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  GÜMÜġ, 2013, s. 94, 95; EDĠS, s. 97. 
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  TANDOĞAN, s. 188. 
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sözleĢmeyi esaslı olarak ihlal ediyorsa alıcı; sözleĢmenin ortadan kalktığını beyan 

edebilir. ÇalıĢma açısından değerlendirildiğinde satılanın ayıplı teslimi halinde bu 

durum esaslı bir ihlal teĢkil ediyorsa alıcı sözleĢmeden dönebilir. Ayrıyeten CISG 

m.50’ye göre satılan sözleĢmeye aykırı olarak ifa edilmiĢse bedeli ödenmiĢ olsun 

veya olmasın, alıcı bedelin indirilmesini talep edebilecektir. Son olarak CISG m.74 

ila 77 gereği alıcı diğer seçimlik haklara ek olarak tazminat talebinde bulunabilir
431

. 

2.2. Ayıp Sorumluluğuna ĠliĢkin Alıcının Seçimlik Hakkının Hukuki 

Niteliği 

Alıcının satılanın ayıplı teslimi sebebiyle satıcıya karĢı kullanacağı seçimlik 

hakkının hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalı bir husustur. Alıcının seçimlik hakkının 

hukuki niteliğini yenilik doğuran hak olarak kabul eden ilk görüĢ doktrinde 

baskındır
432

. Öyle ki alıcı, seçim hakkını tek taraflı, yöneltilmesi ve varması gerekli 

bir irade açıklaması ile kullanmaktadır. Dolayısıyla söz konusu yenilik doğuran 

hakkın kullanımının yanlı bir Ģekilde gerçekleĢtiği, alıcının baĢına buyruk irade 

beyanının yenilik doğuran hakka bağlı olan tarafa varmasıyla hukuki sonuç 

doğurduğu söylenebilir
433

. Yani alıcının seçimlik hakkını kullandığına iliĢkin irade 

açıklaması arzu edilen hukuki sonucu meydana getirmektedir
434

. Ancak ayıba iliĢkin 

seçimlik hakların tamamını yenilik doğuran hak olarak değerlendirmeyen bir görüĢ 

de mevcuttur. GörüĢe göre onarım ve değiĢim hakları aynen ifa
435

 kapsamında bir 
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  GRAVES J., Penalty Clauses and the CISG, 30 J.L. &Com. 153 (2012), s. 161, 162; HUBER, 

P.,“CISG- SözleĢmeye Aykırılık Halinde Alıcının Hakları”, Milletlerarası Satım Hukuku, Editör 
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  GÜMÜġ, 2013, s. 96, 97; GörüĢ için bkz. ARAL/AYRANCI, s. 137; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 

181; YAVUZ, Sorumluluk, s. 141, (Yavuz’a göre bütün seçimlik haklar yenilik doğurucu hak 

niteliğindedir. Zira ayıplı satılanın değiĢtirilmesi aynen ifa talebini içeren bir yenilik doğuran 

haktır. SözleĢmeden dönme bozucu yenilik doğuran haktır. Onarım ve bedelde indirim ise 

değiĢtirici yenilik doğuran nitelikte haklardır). 
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  SEROZAN, R., SözleĢmeden Dönme, Vedat Yayıncılık, Ġstanbul 2007, s. 47, (Kısaltma: 

SEROZAN, SözleĢmeden Dönme). 
434

  BUZ, V., Medeni Hukukta Yenilik Doğuran Haklar, Yetkin Yayınları, Ankara 2005, s. 57, 

(Kısaltma: BUZ) 
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  Borç iliĢkisinde sözleĢme konusunun ifa edilmemesi halinde alıcının ileri sürebileceği en temel 

hak borcun aynen ifası talebidir. Dolayısıyla satılanın ayıplı teslim edilmesi durumunda alıcı 
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alacak hakkıdır. Yani burada alıcı, ifadan elde edeceği menfaatin korunmasını 

istemektedir
436

. Ayrıca değiĢim ve onarım haklarının aynen ifa niteliğinde bir alacak 

hakkı veya yenilik doğuran hak olarak nitelendirilmesinin sonuçları farklı olacaktır. 

Zira söz konusu haklar yenilik doğuran hak olarak nitelendirildiğinde kural olarak bir 

kere kullanıldığında tükenecektir. Ancak aynen ifa niteliğinde alacak hakkı olduğu 

görüĢü esas alınırsa değiĢim ve onarım taleplerinin satıcı tarafından karĢılanmaması 

durumunda alıcı sözleĢmeden dönebilecek veya bedelde indirim talep edebilecektir. 

Yani hakkın kullanımı sonucunda tükenmesi söz konusu olmayacaktır
437

. 

Ayrıca alıcı seçimlik hakkını kullanırken taraflar arasında herhangi bir 

anlaĢmanın yapılmıĢ olması gerekmemektedir
438

. Bununla birlikte alıcının söz 

konusu hakkı, dava yoluyla kullanması da gerekli değildir
439

. Yani alıcı satıcının ayıp 

sorumluluğuna iliĢkin kullandığı hakkı taahhütlü mektupla bildirebilir. Tabi ki alıcı, 

satıcının seçimi doğrultusunda hareket etmemesi örneğin itiraz etmesi halinde 

mahkemeye baĢvurup seçim hakkını kullandığına dair bir tespit hükmü alabilir. Söz 

konusu hükmün kurucu değil, açıklayıcı nitelikte olduğu aĢikardır
440

. Alıcı dilerse 

                                                                                                                                                                     

satılanın onarılmasını veya değiĢtirilmesini talep ederek aynen ifanın yapılmasını istemiĢ 

olmaktadır. Aynen ifaya iliĢkin olarak TBK m.123 ve TBK m.125/1, II hükümleri dayanak teĢkil 

etmektedir, ANTALYA, Genel Hükümler, C. III, s. 170 vd.; Eren, Genel Hükümler, s. 1054. 
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  BAġOĞLU, B., Türk Hukukunda ve Diğer Bazı Civil Law Ülkelerinde Aynen Ġfa Talebi, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2012, s. 117; TÜRKMEN, A., “Tüketici ĠĢlemlerinde Ayıplı Mal ve 

Hizmetten Doğan Seçimlik Hakların Tabi Olduğu ZamanaĢımı ve Bunun Garanti Taahhütleriyle 

ĠliĢkisi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Prof . Dr. Hakan Pekcanıtez’e 

Armağan C. 16, Özel Sayı, 2015, s. 3390, 3391; BUZ, s. 173, 174; Onarım hakkının aynen ifa 

niteliğinde olduğuna iliĢkin görüĢ için bkz. GÜMÜġ, 2013, s. 109; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, 

s. 131; ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 206; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222, 

223; GÜMÜġ, 2017, s. 90; ÖZTAġ, s. 336; EREN, Özel Hükümler, s. 151. 
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  BAġOĞLU, B., s. 117. 

438
  Seçimlik hakkın hukuki niteliğine iliĢkin ileri sürülen değiĢtirilmiĢ sözleĢme görüĢüne göre 

alıcının seçimlik hakkı yenilik doğuran hak değil tarafların bu hususta yaptığı bir sözleĢmedir. 

Dolayısıyla alıcı kullanacağı seçimlik hakkı öneri olarak satıcıya sunar. Satıcı öneriyi kabul 

ederse sözleĢme akdedilmiĢ sayılır ve seçimlik hak kullanılmıĢ olur(EREN, Özel Hükümler, s. 

129). 
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  Seçimlik hakkın hukuki niteliğine iliĢkin ileri sürülen yenilik doğuran dava görüĢüne göre alıcı 

seçimlik hakkı ancak dava yoluyla kullanabilir. Hakim seçimlik hakka iliĢkin hüküm verdiği vakit 

seçimlik hak kullanılmıĢ olur. Taraflar aralarında yapacakları bir sözleĢme ile seçimlik hakkın 

kullanıma iliĢkin görüĢü belirleyebilirler. Herhangi bir anlaĢma yapılmamıĢ ise seçimlik hakkın 

kullanımı yenilik doğuran hakkın kullanımı gibidir(EREN, Özel Hükümler, s. 128, 129). 
440

  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 126; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 148. 
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seçimlik hakkın kullanımı için doğrudan dava açma yoluna da gidebilmektedir. Fakat 

seçimlik hakkın kullanımının dava açılarak yapılmıĢ olması seçimlik hakkın yenilik 

doğurucu hak olduğu gerçeğini değiĢtirmez
441

. 

Tunçomağ, seçimlik haklardan biri olan sözleĢmeden dönme hakkının 

kullanımını eserinin ilk baskısında açılacak bir davada verilecek hükme bağlamıĢken; 

üçüncü baskısında dönme beyanının alıcının tek taraflı beyanı yahut açacağı bir dava 

ile satıcıya yöneltilebileceğini savunmuĢtur. Yani burada dönme hakkı, alıcı 

tarafından satıcıya tek taraflı olarak yöneltilen bir yenilik doğuran hak olarak kabul 

edilmiĢtir
442

. 

Seçimlik hak satıcıya yahut yetkili temsilcisine varmasıyla hüküm doğuracak 

olup kural olarak geri dönülemeyecektir. Yani alıcı seçimlik hakkı kullanması ile 

birlikte bu hak tükenmektedir
443

. Yenilik doğuran hakkın kullanımı ile birlikte her ne 

kadar muhatabın (satıcının) korunması amaçlansa da bazı durumlarda geri 

alınamama kuralının gevĢetilmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür. Öyle ki satıcının 

korunması gerekmiyorsa veya baĢka Ģekillerde bir koruma mevcutsa geri alınamama 

kuralına sıkı bağlılık alıcının menfaatlerine zarar verebilir. Netice olarak Buz’un da 

ifade ettiği gibi satıcının korunması gereken bir menfaati söz konusu değilse bu kural 

esnetilebilmelidir. Hatta ġahiniz’e göre yenilik doğuran hakkın geri alınabileceğinin 

esas kural, geri alınamaması hallerinin ise istisna olması gerekmektedir
444

. Satıcı ile 

alıcının seçimlik haklardan dönülmesi hususunda anlaĢtıkları durumlarda da ilk hale 

dönülebilmelidir. Ayrıyeten alıcının kullandığı seçimlik hakka satıcının itiraz etmesi 

halinde alıcının geri dönerek baĢka bir hakkı kullanması isabetli olacaktır. Yani 

satıcı, alıcının kullandığı hakkın Ģartlarının oluĢmadığı gerekçesiyle 

kullanılamayacağını ileri sürebilir. Burada alıcının seçimlik haktan geri dönerek eski 

hali tekrar tesis etmek istemesi, aslında satıcının itirazı kapsamında arzu ettiği haldir. 

Örneğin alıcının onarım hakkını seçtikten sonra satıcının onarımdan imtina etmesi ya 

da onarımın mümkün olmadığının tespit edilmesi hallerinde dürüstlük kuralı gereği 
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alıcı geri dönüp diğer seçimlik haklara baĢvurabilmelidir
445

. Yukarıdaki durumlar 

dikkate alındığında alıcının yenilik doğuran haktan geri dönemeyeceğine iliĢkin kural 

anlamsız kalmaktadır
446

. 

Yenilik doğuran haklar kural olarak sözleĢmenin kuruluĢunda olduğu gibi 

karĢı tarafa ulaĢmadan önce geri alınabilmektedir. Yani alıcının kullandığı seçimlik 

hakka iliĢkin beyan satıcıya varana kadar veya daha önce varmakla birlikte satıcının 

geri alma beyanından önce haberdar olması halinde, geri dönüĢ söz konusu olabilir. 

Ancak satıcıya varan ve öğrenilen beyanın alıcı tarafından geri alınması yani 

değiĢtirilmesi durumu önem arz etmektedir. Burada satıcı, alıcının kullandığı 

seçimlik hakka itiraz etmemesine rağmen alıcının geri dönmesi ve baĢka bir seçimlik 

hakka yönelmesi durumu söz konusudur. Nitekim Buz satıcının itirazı olmasa dahi 

alıcının baĢkaca bir seçimlik hakka yönelebileceğini ifade etmiĢtir
447

. Satıcı alıcı 

tarafından kullanılan seçimlik hakkın kesin olduğuna güvenmesi ve yeni hukuki 

duruma hazırlanması anına kadar kullandığı dönme ya da bedel indirimi hakkından 

geri dönebilir. Geri alınma durumundan sonra alıcı, diğer seçimlik haklardan birini 

kullanabilir. Ancak bir görüĢe göre; değiĢim sözleĢmeden dönme ve bedelde indirim 

hakları arasında vardır. Yani daha önce sözleĢmeden dönen veya bedelde indirim 

hakkını kullanan alıcı, sonradan onarım hakkını kullanamayacaktır. Burada ayıp 

sorumluluğuna iliĢkin seçimlik haklar ile borçlunun temerrüdünde alacaklının 

kullanabileceği seçimlik haklar arasında benzerlik kurulmuĢtur. Yani onarım hakkı 

temerrütteki aynen ifa talebi ile benzerlik göstermektedir. Borçlunun temerrüdünde 

alıcının dönme hakkını kullanabilmesi için aynen ifadan vazgeçmesi gerekse de ayıp 

sorumluluğunda böyle bir vazgeçme hali öngörülmemiĢtir. Fakat alıcının ayıplı mal 

sebebiyle sözleĢmeden dönmüĢ veya bedelde indirim hakkını kullanmıĢ olması diğer 

seçimlik haklardan vazgeçmiĢ olması anlamına gelir
448

. Alman hukukuna göre ise 

alıcı ilk olarak sözleĢmeden dönme veya bedelde indirim haklarından birini 

kullanmıĢ ise seçimlik hakkın değiĢimi ancak satıcının onayı ile mümkün olur. Zira 
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Alman hukukunda eski düzenlemelerde sözleĢmeden dönme ve bedelin indirimi 

hakkı alıcının tek taraflı olarak kullanamayacağı haklar olarak kabul edilmiĢtir
449

. 

Bu hususta bir baĢka görüĢe göre; alıcının değiĢtirme hakkının söz konusu 

olması için satıcının hukuken korunması gereken bir menfaatinin olup olmadığına 

bakılması gerekmektedir. Örnek vermek gerekirse satıcı satılanın ayıplı tesliminde 

kusurlu ise satıcının korunması gereken bir menfaati söz konusu değildir. Ancak yine 

de alıcının böyle bir durumda dahi değiĢtirme hakkı tek seferliktir. Birden fazla 

değiĢiklik talebi, her ne kadar satıcı kusurlu olsa da hakkaniyete aykırılık teĢkil 

edecektir. Bu noktada akla Ģu soru gelmektedir: satıcının ayıplı malın tesliminde 

kusurlu olmadığı hallerde değiĢtirme hakkının kullanımı açısından hangi ölçütler 

esas alınacaktır? Bu hususta elbette öncelikle somut olayın koĢulları 

değerlendirilmeli ve satıcı ile alıcının söz konusu değiĢtirme hakkının kullanımındaki 

menfaat dengesi esas alınmalıdır. Yani alıcının seçimlik hakkı değiĢtirdiği zaman 

elde edeceği yarar ile satıcının uğrayacağı zarar arasında orantısızlık bulunuyorsa 

alıcı bu hakkı kullanmamalıdır. Yani alıcının ayıpsız benzeri ile değiĢtirilmesini talep 

ettikten sonra satıcının bu talep doğrultusunda ciddi bir hazırlığa girmiĢ, çaba sarf 

etmiĢ ve emek vermiĢ olması alıcının geri dönmesini hakkaniyete aykırı kılar
450

. 

Seçimlik hakkın kullanımı ile ilgili ileri sürülen görüĢlerden bir diğeri; 

doğrudan dava görüĢüdür. Alıcının ayıp sorumluluğuna iliĢkin seçimlik hakkını 

kullanması satıcının onayıyla birlikte gerçekleĢmiĢ olur. Dolayısıyla bu noktada 

alıcının geri dönerek baĢka bir seçimlik hakka yönelmesi söz konusu olmaz. 

Sonrasında satıcı, alıcının seçimlik hakkını onaylasa dahi hakka iliĢkin borçları 

yerine getirmemiĢse alıcı bu borçların ifa edilmesini dava edebilir
451

. 

Seçimlik hakkın hukuki niteliği hususunda bir baĢka görüĢ ise sözleĢme 

görüĢüdür. Yani ayıplı olarak teslim edilen satılana iliĢkin seçimlik hakların 

kullanılabilmesi için taraflar arasında bu hususta sözleĢme yapılması gerekmektedir. 

Dolayısıyla satıĢ sözleĢmesinin kuruluĢu için gerekli olan öneri ve kabul burada da 

söz konusu olacaktır. Alıcının ayıp sorumluluğuna iliĢkin seçimlik hakkını 

kullanmak için öneride bulunması gerekmektedir. Satıcı ise öneriyi kabul ederse 
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seçimlik hak kullanılmıĢ olur. Öneri satıcı tarafından kabul edilmezse alıcı, 

mahkemeye baĢvurabilmektedir. ĠĢte bu noktada sözleĢme görüĢü ile yenilik doğuran 

dava görüĢünün birlikte değerlendirildiği görülmektedir. GörüĢe göre; alıcı, 

mahkemeden öneride kurulmasını talep ettiği seçimlik hak doğrultusunda yeni bir 

sözleĢme yapılmasını istemektedir. Dolayısıyla seçimlik hak, tarafların anlaĢması 

veya mahkemenin vereceği inĢai bir kararla gerçekleĢmektedir
452

. 

2.3. Ayıp Sorumluluğunda Alıcının BaĢvuracağı Seçimlik Haklar 

2.3.1. SözleĢmeden Dönme Hakkı 

2.3.1.1. Kavram 

Alıcının seçimlik haklarının düzenlendiği TBK m.227/f.1-1’e göre, alıcı, 

satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleĢmeden dönebilir. Ancak bu 

düzenlemenin BK’daki karĢılığı m.202/f.1’de “Bayiin tekeffülü altındaki mebiin 

ayıbı anlaĢıldığı zaman müĢteri muhayyerdir. Dilerse mebii redde hazır olduğunu 

beyanla bey 'in feshedilmesini, dilerse mebii alıkoyup kıymetinin noksanı 

mukabilinde semenin tenzil olunmasını dava eder” denilmiĢtir. Seçimlik hak için 

Kanun metninde fesih ifadesinin kullanılması doğru değildir. Fesih sürekli olarak 

devam eden sözleĢme iliĢkisini ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. SözleĢmenin 

feshinde sözleĢme geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkmamaktadır. Ancak ayıp 

sorumluluğunda alıcının sahip olduğu hak sözleĢmenin geçmiĢe etkili olacak Ģekilde 

tamamen ortadan kaldırılması üzerinedir. Ayrıyeten sözleĢmenin feshinin dava 

edileceğine iliĢkin ifade de dönme hakkının kullanımı açısından isabetsiz sonuçlara 

sebebiyet vermektedir. Zira dönme hakkı yenilik doğuran bir hak olduğundan alıcı 

tarafından dava açılmasına gerek olmaksızın tek taraflı beyan ile 

kullanılabilmektedir
453

. 

TBK m.230/f.1’de birden çok mal veya birden çok parçadan oluĢan bir mal 

birlikte satılmıĢ ancak bunlardan bir kısmı ayıplı çıktığında dönme hakkının bu kısım 
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için kullanılabileceği düzenlenmiĢtir. Ancak satılanın niteliği gereği ayıplı kısmın 

alıcıya veya satıcıya önemli bir zarar vermeksizin bütünden ayrılması söz konusu 

değilse satılanın tamamı için sözleĢmeden dönülecektir. Ayrıca TBK m.230/f.2’de 

satılanın aslı için satıĢtan dönülmesi eklentileri de kapsar. Eklentiler için ayrı satıĢ 

bedeli gösterilerek satılmıĢ olması bu hususta önem arz etmemektedir. Ancak 

eklentiler için sözleĢmeden dönme satılanın kendisini kapsamayacaktır. Bu hüküm 

kapsamında hem kısmi dönme hem de tam dönme düzenlenmiĢtir. Burada kural 

kısmi dönme, istisna tam dönmedir. SözleĢmeden tam dönme, ancak parçalar arası 

iĢlev bağının kuvvetli olduğu ve ayıplı parçanın ayıpsızdan ayrılmasının alıcıya 

büyük zarar verdiği durumda söz konusudur
454

. 

CISG açısından alıcının sözleĢmeden dönmesi, satıcının sözleĢmeye aykırı 

olarak ifada bulunmasına yani alıcının sözleĢme kapsamında elde edeceği 

menfaatleri edememesine bağlıdır. CISG m.49/f.1-a’ya göre sözleĢmeye aykırılığın 

esaslı olması gerekmektedir. Ayrıca satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğuna baĢvurmak 

ve sözleĢmeden dönmenin talep edilmesi satıcının kusurlu olmasına bağlı değildir
455

.  

Ġfade edildiği üzere sözleĢmeden dönme hakkı yenilik doğuran bir haktır
456

. 

Alıcı, satıcının veya mahkemenin oluruna ihtiyaç duymaksızın satıĢ sözleĢmesini 

ortadan kaldırmakta, satıĢ sözleĢmesine iliĢkin borcundan kurtulup sözleĢme 

kapsamında aldıklarını da iade etmektedir
457

. Yani alıcının dönme beyanı ile satıĢ 

sözleĢmesi geçmiĢe etkili olarak hiç kurulmamıĢ gibi herhangi bir eylem ve iĢleme 

gerek olmaksızın ortadan kalkmaktadır. Yani alıcının dönme beyanı sözleĢmeyi 

dolaysız olarak etkilemektedir. Dolayısıyla satıĢ sözleĢmesinde henüz 

gerçekleĢtirilmemiĢ edimler kendiliğinden ortadan kalkarken yerine getirilen edimler 

hukuksal nedenlerini yitirdiklerinden sebepsiz zenginleĢmenin konusu olacaktır. 

SözleĢmeden dönmeden etkilenecek iĢlemler ayni hak kazandıran tasarruf iĢlemleri 

değil, Ģahsi nitelikte olanlardır. Yani sözleĢme kapsamında tarafların birbirine 
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kazandırdıkları ayni haklar sözleĢmenden dönme ile kendiliğinden ortadan 

kalkmayacak sebepsiz zenginleĢme talebiyle geri istenecektir. ĠĢte sözleĢmeden 

dönmenin borçlara etkisi açısından ileri sürülen bu görüĢe doktrinde klasik dönme 

kuramı denilmektedir. Bu kurama göre sözleĢmeden dönme bozucu yenilik doğuran 

haktır. Klasik dönme kuramı bu konuda ileri sürülen ilk görüĢtür
458

. 

SözleĢmeden dönmenin sözleĢme kapsamında borçlara etkisini açıklayan bir 

baĢka görüĢ ise yasal borç iliĢkisi kuramıdır. Bu kuramın ortaya çıkma sebebi 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre geri istenen edimler için öngörülen bir yıllık 

kısa zamanaĢımıdır
459

. Yasal borç iliĢkisi kuramına göre söz konusu edimler sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerine göre değil BK m.108/TBK m.125 gereği talep edilecektir. 

Yani edimler yasal borç iliĢkisi kapsamında geri verilecektir. Ancak bakıldığında BK 

m.106/TBK m.125’de iade düzenine iliĢkin bir düzenleme bulunmadığından yine 

sebepsiz zenginleĢmeye iliĢkin hükümler kıyasen uygulanacaktır. Yasal borç iliĢkisi 

kuramının klasik dönme kuramından pratikte tek farkı BK m.125/TBK m.146’daki 

on yıllık zamanaĢımı süresine tabi olunmasıdır. Zira genel hükümler kapsamında 

bulunan BK m.108/TBK m.125 genel zamanaĢımı süresine bağlanmıĢtır
460

. 

Ancak iki kuram arasında sözleĢmeden dönme halinde istenebilecek zarar 

türleri açısından da farklılık bulunmaktadır. Öyle ki klasik sözleĢme kuramında 

sözleĢmede dönme ve menfi zarar talep edilebilecektir. Zira bu kuram sözleĢmeyi en 

baĢtan itibaren ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla zarar, sözleĢmenin 

geçersizliğinden doğan zarardır. Alıcı sözleĢmeden doğan ifa menfaati dolayısıyla 

müspet zarar talep edemez. Yasal borç iliĢkisi kuramında ise aynen ifayı ret ve 

müspet zararın istenmesinin yolu açılmıĢtır. Yani BK m.106/TBK m.125’de her ne 

kadar müspet zarar için aynen ifayı ret gerekse de her iki tazminat miktarı arasında 
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belirgin bir fark yoktur. Dolayısıyla satıcının satılanın ayıplı olmasından dolayı 

kusuru bulunuyor ve bunun aksini ispat edemiyorsa menfi veya müspet zararın 

tazmini söz konusu olabilecektir
461

.  

SözleĢmeden dönmenin satıĢ sözleĢmesine etkisine iliĢkin ileri sürülen bir 

diğer görüĢ ise yeni dönme kuramıdır. Bu kuram; sözleĢmeden dönmenin satıĢ 

sözleĢmesini dolaysız bir biçimde etkilediği görüĢüne karĢı çıkmaktadır. 

SözleĢmeden dönme, satıĢ sözleĢmesini ne geçmiĢe ne de ileriye etkili olarak sona 

erdirir. Dönmenin etkisi, sözleĢmeyi geçersiz kılma üzerine olmayıp sözleĢmenin 

yönünün değiĢmesine yöneliktir. Alıcı ayıp sebebiyle sözleĢmeden döndüğünde 

sözleĢme bir tasfiye iliĢkisine döner. SatıĢ sözleĢmesi kapsamında henüz ifa 

edilmemiĢ edimler için ise defi hakkı söz konusu olacaktır. Ġfası gerçekleĢtirilen 

edimlerin ise geri verilmesine yönelik talepte bulunulur
462

. Dolayısıyla bu görüĢ 

sözleĢmeden dönme hakkını değiĢtirici yenilik doğuran hak olarak kabul 

etmektedir
463

. ÖZ’e göre sözleĢme, “alan el veren el, veren el alan el” haline 

dönüĢmektedir. Öyle ki sözleĢme kapsamında kazanılan ayni haklar sebebe bağlı 

olsun veya olmasın dönmeden etkilenmeyecek olup sözleĢmesel borç kapsamında 

iadesi yapılacaktır
464

. SözleĢme kapsamında ifa edilen edimlerin geri istenmesi on 

yıllık genel zamanaĢımına tabidir.  

Bu konuda ileri sürülen son kuram ise ayni etkili dönme kuramıdır. Bu 

kurama göre sözleĢmeden dönüldüğünde satıĢ sözleĢmesi geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kalkmaktadır. Bakıldığında bu yönü klasik dönme kuramına benzese de 

sözleĢmeden dönmenin etkisi ayni etkili dönme kuramında farklılık arz eder. Öyle ki 

sözleĢmeden dönme ile hem söz konusu satıĢ sözleĢmesi hem de sözleĢme 

kapsamında yapılan tasarruf iĢlemleri ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla satıĢ 
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sözleĢmesi kapsamında kazandırılan taĢınır veya tanıĢmaz mallar sebebe bağlılık 

ilkesi gereği istihkak talebine konu olacaktır
465

. 

Netice olarak sözleĢmeden dönme hakkının sözleĢme kapsamındaki borçlara 

etkisini açıklayan en makul yol yeni dönme kuramıdır. Zira BK m.108/TBK m.125’e 

bakıldığında dönme halinde sözleĢmenin hiç kurulmamıĢ gibi değerlendirileceğine 

iliĢkin bir iĢaret yoktur. SözleĢme ilkesi uyarınca sözleĢmeden dönmenin sözleĢmeyi 

ortadan kaldırmaması bilakis tasfiye iĢlemlerinin sözleĢme uyarınca tarafların 

iradelerine göre gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. SözleĢmeden dönmenin satıĢ 

sözleĢmesini tamamen ortadan kaldıracağı kabul edilirse tasfiyenin sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerine göre yapılacağı ve taraf iradelerinin 

değerlendirilemeyeceği sonucu ortaya çıkmaktadır
466

. 

SözleĢmeden dönme hakkının nitelik itibarıyla yenilik doğurucu hak olduğu 

dolayısıyla ayıp açısından alıcı tarafından tek taraflı irade beyanı ile kullanıldığı 

söylenebilir
467

. Ticari satıĢ açısından değerlendirildiğinde sözleĢmeden dönmenin 

yapılıĢ biçimine iliĢkin özel hüküm mevcuttur. Ayıp ihbarının Ģekline iliĢkin 

açıklamalarda belirtildiği gibi, her iki tarafın tacir olduğu ve ticari iĢletmelerini 

ilgilendiren iĢlemlerde bazı ihbar veya ihtarlar özel Ģekle tabi tutulmuĢtur. TTK 

m.18/f.3 gereği ticari satıĢ sözleĢmesinde tacirin ayıp sebebiyle sözleĢmeden 

dönmesine iliĢkin ihbar noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli 

elektronik imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile yapılır
468

. 
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2.3.1.2. SözleĢmeden Dönmenin Hükümleri 

2.3.1.2.1. Satıcının Borçları 

2.3.1.2.1.1. SatıĢ Bedeli ve Masrafların Ġadesi 

TBK m.229/f.1-1’e göre satıcının, ayıp sebebiyle alıcının sözleĢmeden 

dönmesi halinde satıĢ bedelini faiziyle birlikte alıcıya iade etmesi gerekmektedir. 

Satıcı satıĢ bedelinden faiz elde etmemiĢ ve alıcı da satıĢ bedelini ifa ettiği için faiz 

kaybına uğramamıĢ olsa bile satıĢ bedeli faiziyle birlikte iade edilir. Burada alıcı 

açısından bir fakirleĢme satıcı açısından da bir zenginleĢme bulunmaktadır. 

Dolayısıyla satıĢ bedelinin iadesi, sebepsiz zenginleĢmeye değil, daha ziyade bir 

istihkak temeline dayanmaktadır. Bu sebeple sebepsiz zenginleĢme hükümleri 

kıyasen uygulanabilecektir
469

. Bununla birlikte satıĢ bedelinin iadesinin sebepsiz 

zenginleĢme ile talep edilebileceğini savunan yazarlar
470

 da bulunmaktadır.  

Kabul edilen yeni dönme kuramına göre dönme sonrası alıcının satıĢ bedeline 

iliĢkin talep sözleĢmeseldir. Dolayısıyla satıĢ bedeline iliĢkin talep TBK m.146 

uyarınca on yıllık zamanaĢımına tabidir. Ancak bu hususta üzerinde durulması 

gereken bir nokta vardır. 6762 sayılı TTK m.25/f.1-4’e göre ticari satıĢlarda ayıba 

iliĢkin zamanaĢımı altı aydı. Ancak 6102 TTK m.23/f.1-c’de ticari satıĢlar için özel 

bir zamanaĢımı süresi öngörülmemiĢ olup bu hususta TBK’nın ayıp hükümlerine 

atıfta bulunulmuĢtur. TBK m.231/f.1’de: “Satıcı daha uzun bir süre için üstlenmiĢ 

olmadıkça, satılanın ayıbından doğan sorumluluğa iliĢkin her türlü dava, satılandaki 

ayıp daha sonra ortaya çıksa bile, satılanın alıcıya devrinden baĢlayarak iki yıl 

geçmekle zamanaĢımına uğrar. Alıcının satılanın kendisine devrinden baĢlayarak iki 

yıl içinde bildirdiği ayıptan doğan def’i hakkı, bu sürenin geçmiĢ olmasıyla ortadan 

kalkmaz.” denilmiĢtir. Ġki yıllık zamanaĢımı süresi içinde dönme hakkını kullanmak 

zorunda olan alıcı, dönme hakkından doğan alacaklarına iliĢkin açacağı davalarda bu 

süreye tabi olacak mıdır? Bu hususta Yavuz, sözleĢmeden dönme sebebiyle doğan 

alacaklar için iki yıllık zamanaĢımı süresinin uygulanmasını uygun bulmamaktadır. 

Zira sözleĢmeden dönme sonrasında hem alıcının hem de satıcının belli borç ve 
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yükümlülükleri bulunmaktadır. Ġki yıllık süre bu anlamda yetersiz gelecek ve iki 

taraf açısından da hak kayıplarına sebep olabilecektir. TTK m.231’in mehazı da 

incelendiğinde iki yıllık kısa zamanaĢımının seçimlik hakkın kullanılmasına iliĢkin 

olduğu ifade edilmelidir
471

. 

SatıĢ bedeline ödenecek faiz yasal anapara faizi olduğundan miktarı, 

yürürlükte olan faize iliĢkin düzenlemeye göre saptanır
472

. 

Yukarıda alıcının satıĢ sözleĢmesinin bedelini ifa ettikten sonra dönme 

hakkını kullandığı durum açıklanmıĢtır. Alıcının satıĢ bedelini ödemeden önce 

sözleĢmeden döndüğü durumlarda da genel hükümlere göre bir değerlendirme 

yapılması gerekmektedir. Zira TBK kapsamında ayıp hükümlerinde bu konuya 

iliĢkin bir düzenleme öngörülmemiĢtir
473

. Satıcı, alıcı sözleĢmeden dönmüĢ olmasına 

rağmen satıĢ bedeli ve faizini talep ederse alıcı burada defi hakkını kullanarak ifadan 

kaçınabilir
474

.  

TBK m.229/f.2’de satılanın tamamen zaptında olduğu gibi, yargılama 

giderleri ile satılan için yapmıĢ olduğu giderlerin ödenmesi hususunda satıcıya bir 

borç yüklenmiĢtir. Yargılama giderleri ile kastedilen alıcı ile satıcı arasında dönmeye 

iliĢkin açılan dava değildir. Satıcının sorumlu olduğu yargılama giderleri, alıcının 

satılanı devrettiği üçüncü kiĢiler ile arasındaki davanın masraflardır. Nitekim ilgili 

düzenlemede tam zapttan bahsedilmiĢ ve zapt sorumluluğuna iliĢkin hükümlere atıfta 

bulunulmuĢtur. TBK m.217/f.1-3 bu konuda uygulanır. Yani alıcı söz konusu satılanı 

üçüncü bir kiĢiye sattıktan sonra üçüncü kiĢinin ayıp sebebiyle alıcıya açtığı davanın 

yargılama giderlerinden bahsedilmektedir
475

. Ayrıyeten alıcının dönme hususunda 

satıcıya karĢı açmıĢ olduğu davanın yargılama giderleri hakim tarafından HMK 

anlamında hükme bağlanacak olup TBK m.229/f.2 ile alakası bulunmamaktadır. 

Alıcının satılana iliĢkin olarak yaptığı masraflar da satılandan tahsil 

edilebilecektir. Öyle ki alıcı satılan için yaptığı zorunlu, yararlı ve lüks masrafları 

satıcıdan isteyebilir. ġahiniz’e göre alıcının satılana yaptığı bütün masrafları talep 

                                                           
471

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 186; ġAHĠNĠZ, s. 139, 140. 
472

  ġAHĠNĠZ, s. 141; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 186-187. 
473

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 185. 
474

  SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 68, 69. 
475

  ARAL/AYRANCI, s. 145, 146; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 187, 188; ġAHĠNĠZ, s. 141. 
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edebiliyor olması alıcının ayıp konusunda özel bir koruma kapsamında 

olmasındandır
476

. Alıcı, satılana iliĢkin yaptığı giderleri ispat etmelidir. Satılanın 

korunması ve onarılması kapsamında yaptığı giderler, satılanın ayıba iliĢkin olarak 

yaptığı inceleme masrafları, gümrük ve nakil giderleri bu kapsamda 

değerlendirilebilir
477

. 

2.3.1.2.1.2. Alıcının Uğradığı Doğrudan ve Dolaylı Zararın Tazmini 

TBK m.229/f.1-3’de alıcının ayıptan doğan doğrudan zararının tazminini 

talep etmesi durumunda satıcı tarafından giderileceği düzenlenmiĢtir. Düzenlemenin 

lafzına bakıldığında alıcının ayıp sebebiyle uğradığı doğrudan zarar kastedilmiĢ olup 

sorumluluğun kusura bağlı olmayan bir sebep sorumluluğu olduğu söylenebilir
478

. 

Her ne kadar sözleĢme kapsamında taraflardan birinin borca aykırılık sebebiyle 

(TBK m.112) doğan zararın tazmini için kusur gerekse de satıĢ sözleĢmesinde 

istisnai bir tutum benimsenerek doğrudan zarar ve dolaylı zarar ayırımı yapılmıĢ ve 

ayıp sebebiyle doğrudan zararda kusur aranmamıĢtır. Dolayısıyla Kırca, satıcının 

kusursuz sorumlu olduğu doğrudan zararın dar yorumlanması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Zira satıcının sorumluluğu açısından kusursuz sorumluluk öngörülmesi 

esasında istisnai bir düzenlemedir. Yani doğrudan zarar kapsamında alıcı, sözleĢme 

konusu edimi anlaĢıldığı gibi teslim alma menfaatini ve buna yönelik yan giderleri 

talep edilebilmelidir. Bunu aĢan zararların genel prensip gereği kusur 

sorumluluğunun esaslarına göre tazmin edilmesi gerekmektedir
479

. 

Doğrudan zarar dolaylı zarar ayrımı hususunda menfi-müspet zarar 

ayrımından yola çıkılmasına iliĢkin doktrinde bir görüĢ bulunmaktadır. Öyle ki ayıp 

sebebiyle doğrudan zarar, menfi zararın sadece fiili zarar kısmını oluĢturmaktadır. 

Dolaylı zarar da her türlü müspet zararı yani fiili zarar ve yoksun kalınan karı ifade 

                                                           
476

  ġAHĠNĠZ, s. 142. 
477

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 188; ġAHĠNĠZ, s. 142. 
478

  GÜMÜġ, 2013, s. 102; ARAL/AYRANCI, s. 146; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 127. 
479

  KIRCA, Ç., “Kaldırılması Gereken Bir Ayrım: Satım SözleĢmesinde Satılanın Zaptı ve Satılan 

Malın Ayıplı Olması Sebebiyle Ġstenebilecek Tazminat Açısından Yapılan Doğrudan Zarar-

Dolaylı Zarar Ayrımı”, Prof. Dr. Naim Ġnan’a Armağan, Seçkin Yayınevi, Ankara 2009, s. 433-

438; Dar yorumlanması gerekliliğine iliĢkin görüĢ için bkz. ARAL, Kötü Ġfa, s. 172; 

YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 189; ÖZBEK, s. 57. 
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etmektedir
480

. Doğrudan zarar kusura bağlı olmadığından menfi zarar ile sınırlı 

tutulmalıdır
481

. 

Doğrudan zarar ile dolaylı zarar arasındaki ayrımın, illiyet bağının yoğunluğu 

ile belirlenebileceğine iliĢkin bir baĢka görüĢ de bulunmaktadır. Yani baĢka olay ve 

etkenler araya girmeksizin ayıbın alıcıya verdiği ilk zarar bu kapsamdadır
482

. Bu 

görüĢe göre zarar ayıplı mal tesliminin en yakın sonucudur. Dolaylı zarar ise 

satılanın ayıplı olarak teslim edilmesinin yanında baĢka olayların da devreye girerek 

alıcının zararına sebep olması durumunda ortaya çıkmaktadır. Netice olarak illiyet 

bağının yoğunluğu görüĢü esas alınırsa doğrudan zararın tespiti için ayıplı malın ilk 

ve yakın sonuçlarına bakılması gerekmektedir. Örneğin ayıplı malın onarımda 

bulunması sebebiyle ihtiyacın baĢka bir mal ile karĢılanması halinde alıcının yaptığı 

masraf doğrudan zarar kapsamındadır
483

. Ayrıca alıcının ayıplı mal teslimi, ilk ve 

yakın zararına sebep olan bir durum ise bütünlük menfaatlerinin ihlalinden 

bahsedilebilir. Ayıplı mal sebebiyle alıcının ölümü, yaralanması örnek 

gösterilebilir
484

. Alıcının sağlam olmayan merdivenden düĢmesi, bozuk bir gıdayı 

yemesi sonucu zehirlenmesi ayıbın alıcıya doğrudan verdiği zarar kapsamındadır
485

. 

TBK m.229/f.2’de ise: “Satıcı kendisine hiçbir kusur yüklenilemeyeceğini 

ispat etmedikçe alıcının diğer zararlarını da gidermekle yükümlüdür.” denilmiĢtir. 

ĠĢte burada satıcının kusuru sözleĢmenin kötü ifasına iliĢkin kusurdur. Yani satıcı, 

ayıplı ifaya illiyet bağı ile bağlı dolaylı zararı tazmin etmek durumundadır. Kusurun 

belirlenmesi ve ispatı açısından kötü ifa hükümleri (TBK m.112 vd.) uygulanacaktır. 

SözleĢmeden dönen alacaklının söz konusu sözleĢmenin yapılması sebebiyle 

kaçırmıĢ olduğu elveriĢli sözleĢme fırsatları ve yoksun kaldığı kar dolaylı zarardır
486

. 

Örneğin satın alınan bulaĢık makinesinin su sızdırması sebebiyle yerdeki parkenin 

bozulması doğrudan zararken, akan suyun elektrik kablosuna girmek suretiyle yangın 

çıkarması dolaylı zarardır. Zira dolaylı zararda araya baĢka bir sebep girmiĢtir. Son 
                                                           
480

  ARAL/AYRANCI, s. 146, 147; KIRCA, s. 442. 
481

  GörüĢ için bkz., KIRCA, s. 442, 443. 
482

  AYDOS, O. S., “Ayıplı Mal Nedeniyle Ortaya Çıkan Malvarlığı Zararları”, Prof. Dr. Fırat 

Öztan'a Armağan, C. 1, Turhan Kitabevi, 2010, s. 322; KIRCA, s. 445. 
483

  ġAHĠNĠZ, s. 146; TANDOĞAN, s. 193. 
484

  KIRCA, s. 443-466; ġAHĠNĠZ, s. 148. 
485

  TANDOĞAN, s. 193. 
486

  ARAL, Kötü Ġfa, s. 174. 



138 
 

olarak alıcı satılanı üçüncü bir kiĢiye satmıĢ ve ayıp sebebiyle üçüncü kiĢiye tazminat 

ödemiĢse bu zararını TBK m.229/f.2 kapsamında satıcından talep edebilir. Alıcının 

üçüncü kiĢilere ayıp sebebiyle ödediği tazminat, sorumluluk menfaatinin ihlali 

dolayısıyla uğradığı zarardır
487

. Son olarak alıcının satılandaki ayıp sebebiyle 

uğrayacağı manevi zararlar dolaylı zarar kapsamındadır. 

2.3.1.2.2. Alıcının Borçları 

2.3.1.2.2.1. Alıcının Satılanı ve Satılandan Elde Ettiği Yararları Geri 

Verme Borcu 

Satılanın ayıplı teslimi sebebiyle sözleĢmeden dönen alıcının, satılanı satıcıya 

geri verme yükümlülüğü bulunmaktadır. Zira ayıplı satılanın alıcıya herhangi bir 

yararı söz konusu değildir. Alıcı geri verme yükümlülüğünü iĢleme, karıĢma, 

birleĢme gibi sebeplerle yerine getiremiyorsa para ile ödeme yapmak durumundadır.  

Alıcının satılanı geri verme yükümlülüğünün hangi hukuki nedene 

dayanacağı tartıĢmalı bir konudur. Öyle ki dönmenin satıĢ sözleĢmesini geçmiĢe 

etkili olarak sona erdirdiğini kabul edenler, mülkiyetin geçiĢi sebebe bağlı 

olduğundan ve satıĢ sözleĢmesi dönme ile ortadan kalktığından satıcının satılanı iade 

talebini ayni hakka dayandırmaktadırlar
488

. Ancak Aral’a göre; dönme satıĢ 

sözleĢmesini ortadan kaldırmamakta ve sözleĢme iliĢkisi tasfiye amacına yönelik 

devam etmektedir. Dolayısıyla satıcının satılanı geri iade talebi sözleĢmesel 

niteliktedir. Söz konusu geri talep hakkı sözleĢmesel olduğu için TBK m.146’da 

düzenlenen genel zamanaĢımı süresine tabidir
489

. 

SözleĢmeden dönen alıcının satılandan elde ettiği menfaatleri de satıcıya iade 

etmesi gerekmektedir. Ancak alıcının bu kapsamda sadece elde ettikleri açısından 

sorumluluğu bulunmaktadır. Yani alıcnın elde etmeyi ihmal ettiği menfaatler 

açısından geri verme yükümlülüğü söz konusu değildir. Bu menfaatlerin kapsama 

                                                           
487

  ARAL/AYRANCI, s. 148; ġAHĠNĠZ, s. 146, 147. 
488

  ARAL/AYRANCI, s. 144, 145. 
489

  ARAL/AYRANCI, s. 144, 145; Aynı yönde görüĢ için bkz. YAVUZ, C., “Yargıtay Kararları 

IĢığında Alıcının Satılanın Ayıpları Sebebiyle SözleĢmeden Dönmesi ve Hükümleri”, Ergun 

ÖZSUNAY’a Armağan, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2004, s. 140; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 

126. 
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alınması satılanın daha fazla kullanılmasına ve yıpratılmasına sebep olacaktır. 

Ayrıyeten alıcının elde etmeyi ihmal ettiği menfaatler sebebiyle sorumlu tutulması 

alıcıyı maldan yararlanma konusunda teĢvik etmektedir
490

. Bu düzenleme zapta 

iliĢkin TBK m.217/f.1-1 ile farklılık arz etmektedir. Zira ilgili düzenlemede zapt 

sorumluluğunda alıcı, satılandan elde ettiği veya elde etmeyi ihmal ettiği menfaatleri 

ürünlerin değerinden indirerek satıĢ bedelinin iadesini talep edebilmektedir
491

. Ancak 

Yavuz, alıcının genel itibarıyla iyiniyetli zilyet olarak kabul edileceğini, satılandaki 

ayıbın alıcı tarafından bilindiği veya bilinmesi gereken andan itibaren kötü niyetli 

zilyet haline geleceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla TMK m.995 kapsamında elde 

etmeyi ihmal ettiği menfaatleri de iade etmek durumundadır
492

. 

Alıcının satılandan elde ettiği menfaatler kapsamında, doğal ve hukuki 

semerelerin yanında satılanın kullanılmasıyla elde edilen ekonomik menfaatler de 

bulunmaktadır
493

. Ekonomik menfaate iliĢkin Yargıtay bir kararında
494

 alıcının elde 

ettiği ve elde etmeyi ihmal ettiği menfaatin belirlenmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. 

Ekonomik menfaatin belirlenmesinde ayıplı satılanın kullanımı sebebiyle uğradığı 

değer kaybı dikkate alınmayacak olup alıcının elde ettiği fayda esas alınır
495

. 
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  TANDOĞAN, s. 191. 
491

  GÜMÜġ, 2017, s. 86; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 126. 
492

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 193, 194; EREN, Özel Hükümler, s. 138, 139. 
493

  GÜMÜġ, 2017, s. 101. 
494

  Y. 13HD, 26.06.2013, 2013/6756E., 2013/17624K.,  

“Davacı, 30.10.2001 tarihinde aldığı aracı Vergi dairesi tarafından haczedilip dava dıĢı üçüncü 

kiĢiye satılıncaya kadar yani elinden rızası dıĢında çıkıncaya kadar kullanmıĢ olup, davaya konu 

aracı kullanırken birtakım semereler elde etmiĢtir. BK m.205/1 gereğince "alıcının istihsal ettiği 

menfaatlerin" satıĢ bedelinden tenzil edilmesi gerekirken bu husus göz ardı edilmiĢtir. Oysa ki, 

satım sözleĢmesinin feshiyle birlikte, alıcının satılandan elde ettiği faydaların sebepsiz 

zenginleĢme kurallarına göre hükmedilen alacaktan mahsubu gereklidir. (Dairemizin 

2001/12719E., 2002/3023K.,1983/6286.E., 1983/7556K. sayılı ilamları) BK m.205 (TBK m.229)’e 

göre davacı elde ettikleri semereleri davalılara iade etmekle mükelleftir. Bu durumda 

mahkemece, bilirkiĢi aracılığıyla BK’nın ilgili maddeleri kapsamında inceleme ve araĢtırma 

yapılıp, davaya konu aracın davacının elinde kaldığı süre içinde araçtan elde ettiği ve elde etmeyi 

ihmal ettiği semerelerin miktarı belirlenip bu semerelerin toplamının davacının alacağından 

mahsup edilerek kalan bakiye miktarın davalıdan tahsiline karar verilmesi gerekirken eksik 

incelemeye dayanılarak yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma 

nedenidir” (www.kazanci.com), (EriĢim tarihi:10.01.2018). 
495

  ARAL/AYRANCI, s. 145. 

http://www.kazanci.com/
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2.3.1.3. SözleĢmeden Dönme Hakkının Kullanılmasının Sınırlandırılması 

Kanun koyucu, alıcının dönme hakkını kullanmasını TBK anlamında bazı 

hallerde sınırlamıĢtır. Her ne kadar alıcı, ayıp sorumluluğuna iliĢkin seçimlik 

haklarını kendi iradesi doğrultusunda kullanabilecek olsa da pratik düĢünceler ve 

hakkaniyet gereği bazı sınırlamalar öngörülmüĢtür
496

. 

Bu hallerden ilki TBK m.227/f.4’de yer almaktadır. Öyle ki alıcının 

sözleĢmeden dönme hakkını kullanması halinde durum bunu haklı göstermiyorsa 

hakim satılanın onarılmasına veya satıĢ bedelinin indirilmesine karar verebilir. 

Görüldüğü üzere hakimin satılanın değiĢtirilmesi hususunda karar verme yetkisi 

bulunmamaktadır. Çetiner’e göre; alıcının sözleĢmeden dönmesini haklı göstermeyen 

nedenler, satılanın ayıpsız benzeri ile değiĢtirilmesini de haklı göstermeyecektir
497

. 

Hakim sözleĢmeden dönme hakkının kullanılmasını alıcı ve satıcının 

menfaatlerini değerlendirmek suretiyle sınırlandırabilmektedir
498

. Söz konusu 

değerlendirmeyi yaparken hakim, öncelikle satılanın alıcı tarafından kullanılabilir 

olup olmadığını değerlendirecektir. Bununla birlikte sözleĢmeden dönme halinde geri 

gönderme masraflarının yüksek olması da hakimin değerlendirmesini etkileyecektir. 

Ayrıca bahsedildiği üzere satıcı ve alıcının menfaat dengesine de bakılacaktır. 

Alıcının sözleĢmeden dönme ile sağladığı yarar, bu sebeple satıcının uğradığı zarara 

kıyasen daha az ise hakim onarım yahut satıĢ bedelinin indirilmesine karar verebilir. 

Tabi ki bu hususta dürüstlük kuralına da dikkat etmek gerekir. Örneğin satıcı 

satılanda belli niteliklerin bulunduğuna dair vaatlerde bulunmuĢ ise hakimin 

sözleĢmeden dönülmesi hususunda hüküm vermesi isabetli olacaktır
499

. 

Ġlgili hükmün BK’daki karĢılığı m.202/f.2’de ise hakimin sadece satıĢ 

bedelinin indirilmesine karar verebileceği düzenlenmiĢtir
500

. Zira BK kapsamında 

seçimlik haklar arasında onarım bulunmamaktadır
501

. 
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  YAVUZ, Sorumluluk, s. 142. 
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  ÇETĠNER, B., s. 35. 
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  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 128. 
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  TUNÇOMAĞ, s. 167, 168; YAVUZ, Sorumluluk, s. 143; ÇETĠNER, B., s.35. 
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  TANDOĞAN, s. 188; GÜMÜġ, 2013, s. 110. 
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  “BK m.202/2’de hakimin dönme hakkının kullanımı üzerindeki takdir yetkisi satıĢ bedelinin 

indirilmesine hükmetme hususuyla sınırlıydı. Ancak TBK m.227/4’de kapsam geniĢletilerek 
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Yargıtay ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp sorumluluğuna iliĢkin bir kararında
502

 

satılanın onarılmasının mümkün olduğu tespit edilmeden satıĢ bedelinin iadesine 

karar veren ilk derece mahkemesinin kararını bozmuĢtur. Ancak kararda Yargıtay 

tarafından alıcı açısından bir menfaat değerlendirmesi yapılmadığı görülmektedir. 

Satılanın onarılabilir bir ayıp olması, alıcının sözleĢmeden dönme hakkının 

sınırlandırılması açısından yeterli görülmüĢtür. Her ne kadar ayıp onarılabilir 

nitelikte olsa da satıcı tarafından giderilmemiĢtir. Nitekim karĢı oy yazısında alıcının 

satılanı ondan beklenilen menfaat doğrultusunda kullanamadığını ifade etmiĢtir. Aynı 

Ģekilde Eren, satılanın alıcı tarafından kullanılabilir olmadığı veya önemli 

                                                                                                                                                                     
hakimin satılanın onarılmasına hükmedebileceği de öngörülmüĢtür. Ancak burada taraf 

iradelerini önemsemesi beklenen kanun koyucunun hakime onarımdan ziyade değiĢim hakkına 

hükmetmesi hususunda yetki tanıması gerekirdi. Zira sözleĢmeden dönmek isteyen alıcının 

satılanı elinde tutma iradesine sahip olmadığı ortadadır. Buna rağmen alıcının satılanın 

onarılması yahut satıĢ bedelinde indirime gidilmesi sonuçlarına katlanmasını beklemek doğru 

olmamıĢtır.”(ATAMER, Y.M./BAġ, E., “Avrupa Birliği Hukuku Ġle KarĢılaĢtırmalı Olarak 6502 

Sayılı Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Uyarınca Satım SözleĢmesinde Ayıptan 

Doğan Sorumluluk”, Ġstanbul Barosu Dergisi, C. 88, 2014, Özel Sayı: 1, s. 47). 
502

  Y. 19 HD, 30.9.2014, 2013/17668E., 2014/14351K. 

“Mahkemece, delil tespiti dosyasındaki rapora göre aracın ön cam izolasyonunun tam olarak 

yapılmaması sebebiyle içine su girdiği, ayrıca aracın içine su alması Ģikayeti ile 3 defa servise 

götürüldüğü, satın alma tarihi itibarıyla süresinde ayıp ihbarında bulunulduğu, garanti 

kapsamında ayıbın giderilemediği, satıĢ bedelinin iadesi gerektiği gerekçeleriyle davanın 

kabulüne karar verilmiĢ, hükmü davalılar vekilleri ayrı ayrı temyiz etmiĢtir. 

Hukuki iĢlem tarihi itibarıyla uygulanması gereken BK M.202/2’e (TBK m.227/4 ) göre, "... 

Hakim, müĢterinin mebii ret davası üzerine hal icabı bey'in feshini muhik göstermiyorsa semenin 

tenzili ile iktifa edebilir." Hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda, araca su giriĢinin önlenmesi 

için ön camın sökülmesi, takılması ve izalosyonunun 1.000 TL'ye yapılabileceği ve ayıbın bu 

suretle giderilmesinin mümkün olduğu belirtilmiĢtir. O halde mahkemece, BK m.202/2 hükmünün 

somut olayda uygulanmasının mümkün olup olmadığı konusunda bir değerlendirme yapılmadan 

satıĢ bedelinin iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Ancak Yargıtay kararına iliĢkin karĢı oy bulunmaktadır. KarĢı oy yazısında; “Dava konusu araç 

24.12.2010 tarihinde davacıya satılmıĢ ve aracın ön camından su aldığı ileri sürülerek ilk olarak 

10.2.2011, daha sonra 28.2.2011, 22.3.2011 tarihlerinde servise girmiĢ ancak arıza 

giderilememiĢ olup, davacı 14.8.2011 tarihinde tespit yaptırmıĢ ve 18.8.2011 tarihinde de 

ihtarname keĢide etmiĢtir. Mahkemece yapılan keĢiflerde arızanın devam ettiği belirlenmiĢtir. 

Arızanın ortaya çıkması ile davacı aracı servise götürmüĢ ancak yargılama sırasında da 

belirlendiği üzere arıza giderilememiĢ ve arızanın üretim hatasından doğduğu da 

anlaĢılmaktadır. Bu durumda yerel mahkeme kararının onanması gerektiğinden çoğunluğun 

hükmün bozulmasına dair görüĢüne katılamıyorum.” denilmiĢtir.”.(www.kazanci.com), (EriĢim 

Tarihi: 01.01.2018) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#227
http://www.kazanci.com/
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niteliklerde eksiklik söz konusu olduğu durumlarda hakimin sözleĢmeden dönme 

hakkını sınırlayamayacağını ifade etmiĢtir
503

. 

Alıcının sözleĢmeden dönme hakkının sınırlandığı ikinci durum ise TBK 

m.228/f.1’dir. Alıcıya ayıplı olarak devredilmiĢ olan satılanın ayıptan, beklenmedik 

halden veya mücbir sebepten dolayı yok olması veya ağır bir biçimde zarara 

uğraması, alıcının sözleĢmeden dönme hakkını kullanmasını engellemez. Bu 

durumda alıcı, satılandan elinde ne kalmıĢsa onu geri vermekle yükümlüdür. 

Hükmün lafzı dikkate alındığında ayıplı olarak devredilen satılanın beklenmedik hal 

ve mücbir sebeple, ağır olmayan yani orta veya hafif zarar halinde alıcının dönme 

hakkı bulunmamaktadır. Yani satılanın kötüleĢmesinin esaslı olması 

gerekmektedir
504

. 

2.3.2. SatıĢ Bedelinden Ġndirim Ġsteme Hakkı 

2.3.2.1. Bedelde Ġndirim Hakkı 

Ayıp sorumluluğu kapsamında alıcının satıĢ bedelinden indirim isteme hakkı 

bulunmaktadır. TBK m.227/f.1-2’e göre alıcının satılanı alıkoyup ayıp oranında satıĢ 

bedelinden indirim talep edebilir. Ayıplı satılan sebebiyle zedelenen menfaatin, 

bedelden indirim hakkıyla tekrar dengelenmesi söz konusu olmaktadır
505

. Dolayısıyla 

satıĢ sözleĢmesinin geçerliliği devam etmekte olup yalnızca satıĢ bedeline iliĢkin 

Ģartlarda değiĢiklik yapılmaktadır. Bedelin indirilmesini talep eden alıcının satıĢ 

sözleĢmesinin devam etmesine iliĢkin irade taĢıdığı ortadadır.
506

. Ancak Edis, 

sözleĢmesinin esaslı unsuru olan satıĢ bedelinin indirilmesi ile satıĢ sözleĢmesinin 

kısmi olarak geçersiz hale geldiğini savunmuĢtur. Yani burada kısmi bir fesih 

olduğundan bahsedilmiĢtir. Ayrıca satıĢ bedelinin indirilmesi talebinin sözleĢmeyi 

yenileme anlamında gelmediği ifade edilmelidir. Zira burada eski borç yerine yenisi 

                                                           
503

  EREN, Özel Hükümler, s. 132. 
504

  GÜMÜġ, 2013, s. 109, 110; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s.128; EREN, Özel Hükümler, s. 133. 
505

  ġAHĠNĠZ, s. 157. 
506

  ARAL/AYRANCI, 149; ÖZBEK, 57, 58. 
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ihdas edilmemektedir. Bedelin indirimi ile yeni bir sözleĢme de meydana 

getirilmemektedir
507

. 

SatıĢ bedelinin indirilmesi alıcının zararının tazmini olarak 

değerlendirilmemelidir. Bu sebeple TBK m.51-52 uygulama alanı bulmayacaktır. 

Yani tazminatın belirlenmesi ve tazminatın indirilmesi ile ilgili hükümlere tabi 

olunmayacaktır
508

.  

SatıĢ bedelinin indirilmesine iliĢkin talebin hukuki niteliği de tıpkı dönme 

hakkında olduğu gibi tartıĢmalıdır. Bedel indirim talebinin değiĢtirici yenilik doğuran 

hak olduğu ve yöneltilmesi ve varması gereken bir irade beyanı ile kullanıldığı 

baskın görüĢtür
509

. Ancak sözleĢmeden dönme hakkında olduğu gibi bedel indirim 

hakkının kullanılması için alıcının tek taraflı irade beyanının yeterli olmadığına, 

satıcının da bu hususu kabul etmiĢ olması veya mahkemenin karar vermiĢ olması 

gerektiğine dair bir görüĢ
510

 de mevcuttur. 

Ayıp sebebiyle satıĢ bedelinin indirilmesi talep edildiğinde satıcı ile alıcı 

arasında yapılacak anlaĢma ile indirim tutarı tespit edilebilir. Bu hususta taraflar 

aralarında bir anlaĢmaya varamazlarsa mahkemeye baĢvurarak tespit edilmesini 

isteyebileceklerdir
511

. 

SatıĢ bedelinin indirilmesi hususunda uygulanacak üç adet yöntem 

bulunmaktadır
512

. Mutlak indirme yönteminde
513

 satılanın ayıpsız ve ayıplı değerleri 

tespit edildikten sonra aradaki farkın belirlenmesi söz konusudur. Ġki bedel 

arasındaki miktar, satıĢ bedelindeki indirim tutarını oluĢturmaktadır. Tazminat 

                                                           
507

  EDĠS, s. 122; YAVUZ, Sorumluluk, s. 180. 
508

  ARAL/AYRANCI, s. 151; TANDOĞAN, s. 197. 
509

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 195; YAVUZ, Sorumluluk, s. 180. 
510

  ARAL/AYRANCI, s. 149. 
511

  EDĠS, s.122. 
512

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 196; EDĠS, s. 123; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 129. 
513

  Örneğin; satılanın ayıpsız değeri bilirkiĢilerce 100.000 TL, ayıplı hali ise 60.000TL olarak 

belirlenmiĢtir. SözleĢmede satıĢ bedeli olarak kararlaĢtırılmıĢ tutar ise 90.000TL’dir. 100.000-

60.000=40.000TL iĢlemi sonucunda satıĢ bedelinden indirim 40.000TL olarak tespit edilmektedir. 

Alıcı ise indirim bedelinin sözleĢmeden çıkarıldığında kalan tutar ile sorumlu olacaktır. Yani 

90.000-40.000=50.000TL iĢlemi doğrultusunda alıcının satıĢ bedeli olarak 50.000 TL ödemesi 

gerekmektedir.  
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yönteminde
514

 ise bedel indirim tutarı, sözleĢmede belirlenen bedelden, ayıplı 

satılanın değeri çıkarılarak belirlenmektedir. Nispi yöntemde
515

 ise satılanın ayıplı 

değeri ile ayıpsız değeri arasındaki oranın sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ bedeline 

uygulanması ile satıĢ bedeli belirlenmektedir. Nispi yöntemin diğer yöntemlere 

kıyasen en hakkaniyetli yöntem olduğu görülmektedir. Gerek yargı kararları gerekse 

doktrin nispi yöntemi benimsemektedir
516

.  

Satılanın ayıplı olması durumunda her ne kadar sözleĢme bedelinde indirim 

yapılsa da alıcının bu hususta uğradığı zararlar karĢılanmayabilir. TBK m.229/f.1-3 

ve f.2’de sözleĢmeden dönme halinde alıcının uğradığı zararlar için tazminat 

öngörülmüĢ olsa da bedelde indirim hakkı için böyle bir tazminat düzenlemesi 

yapılmamıĢtır. Dolayısıyla bedelden indirim hakkı kullanıldığında satıcının alıcıya 

karĢı kusursuz sorumluluğu bulunmamaktadır. Bu durumda alıcının TBK m.112 

uyarınca tazminat talep etmesi söz konusu olabilir. Borca aykırılık hükümleri 

çerçevesinde tazminat talep edilebilecek olup, satıcının kusur karinesini çürütmesi 

gerekmektedir. Ancak bu görüĢ eleĢtirilmiĢtir. Zira alıcının dönme hakkını 

kullanmak istediği ancak hakimin bedelden indirime hükmettiği hallerde alıcı, 

kusursuz sorumluluk kapsamında zararının giderilmesini talep edemeyecektir. 

Dolayısıyla alıcı açısından oldukça aleyhe bir durum meydana gelmektedir. TBK 

m.229/f.1-3 ve f.2; kıyasen bedelden indirim hakkı için de uygulanarak bu durumun 

önüne geçilebilir
517

. Ancak Yargıtay bir kararında
518

 TBK m.229/f.1-3 ve f.2’nin 

kıyasen bedelden indirim açısından uygulanamayacağına hükmetmiĢtir. Zira 

sözleĢmeden dönme hakkı için öngörülen zararın tazminine iliĢkin hüküm niteliği 

                                                           
514

  Örneğin; taraflar arasında satıĢ bedeli 90.000TL olarak belirlenmiĢtir. Ancak satılanın ayıplı 

değeri bilirkiĢilerce 60.000TL olarak belirlendiği vakit bedelden indirim tutarı 90.000-

60.000=30.000 olarak tespit edilecektir. Söz konusu indirim uygulanarak satıĢ bedeli 60.000TL 

olarak belirlenecektir. Dolayısıyla alıcı 60.000TL’yi ifa ederek borcundan kurtulmaktadır. 
515

  Örneğin; satılanın ayıpsız değeri 120.000TL iken, ayıplı değeri 60.000TL olarak tespit edilmiĢtir. 

Ancak satıĢ sözleĢmesinde taraflar satıĢ bedelini 80.000TL olarak belirlemiĢlerdir. Bu durumda 

satılanın belirlenmesi için oranlama yapılacaktır. ġöyle ki; 120.000/60.000=80.000/ ayıplı 

satılanın bedeli. Görüldüğü gibi ayıplı satılanın bedeli bu oranlamada 40.000TL olarak 

belirlenmektedir. Dolayısıyla bedelden indirim tutarı 80.000-40.000=40.000 olarak belirlenir. 

Alıcı satıĢ bedelini 40.000TL olarak ödemelidir. 
516

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 196-200; GÜMÜġ, 2017, s. 89; ARAL/AYRANCI, s. 150; ÖZBEK, s. 

58. 
517

  ARAL/AYRANCI, s. 151; GÜMÜġ, 2013, s. 105, 106; ÖZBEK, s. 59. 
518

  Y. 19HD, 28.06.2001, 2001/1069E., 2001/5025K. (GÜMÜġ, 2017, s. 89, dn. 392) 
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itibarıyla daha hafif bir durum için uygulanmamalıdır. Kanun koyucu tazmine iliĢkin 

böyle bir düzenlemeyi dönme ve ağır sonuçları için öngörmüĢtür. 

2.3.2.2. Bedelde Ġndirim Hakkının Sınırlanması 

TBK m.227/f.5’de: “ Satılanın değerindeki eksiklik satıĢ bedeline çok yakın 

ise alıcı, ancak sözleĢmeden dönme veya ayıpsız bir benzeriyle değiĢtirilmesini 

isteme haklarından birini kullanabilir.” denilmiĢtir. Burada alıcının hem ayıplı 

satılanı elinde tutması hem de neredeyse satıĢ bedeli tutarındaki indirimi 

kullanmasını engellenmek istenmiĢtir
519

.  

Alıcının satıĢ bedelinin indirilmesine iliĢkin açmıĢ olduğu edim davasında 

satıcının TBK m.227/f.5’e göre defi niteliğinde bir savunma yapması halinde hakim 

bu hususu dikkate alacaktır. Yavuz’a göre hakim, satıcının bu hususta bir savunması 

yoksa re’sen bedel indirimi talebini reddedemez. Satıcı tarafından yapılan defi 

niteliğinde savunma sonrasında hakim bedelde indirim hakkının kullanılamayacağına 

hükmetmekle yetinmek durumundadır. Öyle ki hakim alıcıyı sözleĢmeden dönme ve 

değiĢim haklarından birini kullanması konusunda zorlayamaz. Yani ayıbın satılanın 

değerine çok yakın olduğu durumlarda satıcının, alıcının bedelde indirim hakkını 

kullanmasını engelleyememesi gerekmektedir. Zira alıcının, somut olayın koĢullarına 

göre bedelde indirim hakkını kullanması hususunda menfaati söz konusu olabilir. 

Dolayısıyla alıcı sözleĢmeden dönme yahut değiĢim haklarından hangisini 

kullanacağına menfaatleri doğrultusunda kendi karar verecektir
520

. 

2.3.2.3. Yalnızca Bedelde Ġndirim Hakkının Talep Edilebilmesi  

TBK m.228/f.2’de: “Satılan alıcıya yüklenebilen bir sebep yüzünden yok 

olmuĢsa veya alıcı onu baĢkasına devretmiĢse ya da biçimini değiĢtirmiĢse alıcı, 

ancak değerindeki eksiklik karĢılığının satıĢ bedelinden indirilmesini isteyebilir.” 

denilmiĢtir. Burada satılanın alıcı sebebiyle yok olması ile alıcının onu baĢkasına 

devretmesi yahut biçimini değiĢtirmesi denk olarak görülmüĢtür. Dolayısıyla alıcının 

                                                           
519

  GÜMÜġ, 2017, s. 93; ARAL/AYRANCI, s. 143; EREN, Özel Hükümler, s. 135 
520

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 159, 160; ÖZTAġ, s. 339. 
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satılanda yaptığı hem fiili hem de hukuki değiĢikliklerden sorumluluğu 

bulunmaktadır. Eğer ki satılan alıcıya yüklenebilen bir sebep yüzünden yok olmuĢsa 

alıcının dönme hakkını kullanması söz konusu olmayacaktır. Ġlgili düzenlemede 

satılanın kötüleĢmesi veya değer kaybetmesi hallerinin sözleĢmeden dönme 

durumuna etkisi öngörülmemiĢtir. Söz konusu kötüleĢmenin veya değer kaybının 

esaslı olması durumunda alıcı yine dönme hakkını kullanamaz. KötüleĢmenin esaslı 

olmaması durumunda alıcı sözleĢmeden dönebilecektir. Böyle bir durumda alıcının 

elindeki satılanı geri iade etmesi gerekmektedir. Tabi ki satıcıya bu hususta tazminat 

ödemesi gerekebilir
521

. Ayrıca alıcının satılanı devrederken satılandaki ayıbı bilip 

bilmemesinin TBK m.228/f.2’nin uygulanmasında bir önemi bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte alıcının satılanın mülkiyetini geçirdiği durumlara ek olarak sınırlı 

ayni haklarla sınırlandırıldığı hallerde de dönme hakkı ortadan kalkacak olup 

yalnızca bedel indirimi talep edilecektir
522

. 

TBK m.228/f.2’deki hallerin sınırlı sayıda olup olmadığı hususu tartıĢmalıdır. 

Öyle ki ayıplı satılanı kullanan alıcının ayıp sebebiyle sözleĢmeden dönme hakkının 

ortadan kalktığı ancak satıĢ bedelinde indirim hakkının kullanılacağına iliĢkin görüĢ 

hakkaniyete en uygun olanıdır. Yani TBK m.228/f.2’nin sınırlı sayıda olmadığı kabul 

edileceğinden satılanın kullanılması halinde alıcı, satıĢ bedelinden indirim hakkını 

kullanabilecektir
523

. GümüĢ’e göre, satılanın alıcı tarafından kullanılması, somut 

olayın koĢulları dikkate alındığında alıcının ayıbı kabul ettiğine iĢaret etmektedir. Bu 

halde satıcının ayıp sorumluluğu da ortadan kalkmaktadır. Bununla birlikte 

m.228/f.2’nin sınırlı sayıda olmadığı düĢüncesinden hareketle alıcının satılanı 

kullanmasıyla dönme hakkının kaybettiği de söylenebilecektir
524

. 

2.3.3. Ayıplı Satılanın DeğiĢtirilmesini Talep Hakkı 

TBK m.227/f.1-4’e göre alıcı satılanın ayıplı çıkması halinde ayıpsız bir 

benzeri ile değiĢtirilmesini talep edebilecektir. Ayıplı malın değiĢtirilmesi hakkı 

aynen ifa talebinin bir türüdür. Yani satılanın değiĢtirilmesi talebi, aynen ifa 

                                                           
521

  ARAL/AYRANCI, s. 141, 142; ġAHĠNĠZ, s. 115-117. 
522

  EDĠS, s. 102. 
523

  ARAL/AYRANCI, s. 142, 143. 
524

  GÜMÜġ, 2013, s. 112. 
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kapsamında bir alacak hakkı türüdür
525

. Aynen ifanın imkansızlaĢması halinde satıcı 

bu talebi reddedebilmektedir. Dolayısıyla ayıplı ifa halinde değiĢimin imkansız 

olması halinde satıcı bu talebi reddedebilir. Ayıp sebebiyle değiĢim hakkının 

imkansızlığı, satılanın benzerinin tedarik edilebilir olup olmamasına göre 

saptanacaktır
526

. 

TBK, BK’nın aksine bu hakkı cins borçları ile sınırlandırmamıĢtır. Zira TBK 

m.227/f.1-4’deki “imkan varsa” ifadesi hem cins borcu hem de parça borcu için 

değiĢim hakkını mümkün kılmıĢtır. Yani parça borcunun niteliği imkan verdiği 

sürece alıcı, değiĢtirme talebinde bulunabilir
527

. Örneğin, adi satıĢta parça borcunun 

ayıplı olması halinde değiĢim hakkının mümkün olmayacağı söylenebilir. Zira 

satıcının sahip olduğu tek arabanın ayıplı çıkması durumunda alıcının değiĢim 

hakkını kullanamayacağı aĢikardır. Ancak bir tarafın tacir veya esnaf diğer tarafın da 

tüketici olduğu parça borcu satıĢlarında tüketicinin değiĢim hakkını kullanabileceği 

kabul edilmelidir. Aksi halde tüketicinin menfaatleri zedelenebilir. Örneğin; 

tüketicinin parça borcu niteliğinde satın aldığı televizyonun ayıplı çıkması 

durumunda ayıpsız benzeriyle değiĢimi mümkün olmalıdır. Aynı Ģekilde ticari satıĢ 

sözleĢmelerinde de alıcı tacirin parça borcuna iliĢkin ayıpta değiĢim talep edebilmesi 

gerekmektedir. Ancak GümüĢ’e göre parça borcu için değiĢim dar yorumlanmalıdır. 

Ayrıca parça borcu niteliğindeki satılanın ayıplı olması halinde satıcının satılan ile 

aynı marka ve modelde benzerini temin etmesi aranmamaktadır. Burada dürüstlük 

kuralı devreye girecektir. Yani satıcının teklif ettiği ayıpsız benzerin, alıcı tarafından 

kabul edilebilir olması gerekmektedir. Örneğin; satılan ile aynı teknik özelliklere 

sahip olan ancak marka anlamında farklı olan malın alıcı tarafından kabul edilmesi 

gerekmektedir. Tabi ki aynı iĢleve sahip olan ancak kaliteli ve dayanıklı olamayan 

                                                           
525

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222, 223; GÜMÜġ, 2017, s. 90; TÜRKMEN, s. 3390, 3391; 

ÖZTAġ, s. 336; BUZ, s.170; ARAL/AYRANCI, s. 153; Alıcının değiĢim hakkının değiĢtirici 

yenilik doğuran bir hak olduğunu ileri süren bir görüĢ de doktrinde mevcuttur(EREN, Özel 

Hükümler, s. 151). 
526

  ATAMER/BAġ, 37, 38. 
527

  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 130; ÇETĠNER, B., s. 37; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 206, 207; 

ÖZBEK, s. 90. 
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muadilin alıcı tarafından kabul edilmesini beklemek dürüstlük kuralına aykırı 

olacaktır
528

. 

BaĢka bir görüĢte ise satılanın değiĢim talebinin yalnızca cins borçları için 

geçerli olduğu ve parça borcu için değiĢimin tarafların anlaĢması ile gerçekleĢeceği 

kabul edilmektedir
529

. 

BK, satılanın ayıp sebebiyle değiĢim hakkını ancak cins borcu için mümkün 

kılmıĢtır
530

. BK döneminde Tunçomağ, parça borcunun belirli eĢya olduğunu ve 

ayıplı olarak teslim edildiğinde bunun bozuk edim kapsamında 

değerlendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir. Zira parça borcu nasılsa o halde teslim 

edilmiĢ olup alıcı bu halden kaynaklanan zararını satıcıdan tazmin ettirebilecektir
531

. 

BK’da her ne kadar parça borcunun değiĢimi kabul edilmese de ayıplı ifanın aynen 

ifa talebine dayanak oluĢturan bir sözleĢmeye aykırılık hali olduğu görüĢü ile o 

dönemde de değiĢimin hem çeĢit hem de parça borcu için mümkün olabileceği ileri 

sürülmekteydi
532

. 

Alıcı ayıp sebebiyle sözleĢmeden dönme hakkını kullanabilecekken değiĢimi 

de isteyebilir. Bu hususta alıcının takdiri önem arz etmektedir. Ancak TBK m.227/f.5 

gereği alıcının değiĢim hakkını kullanabilmesi dönme hakkının kullanabiliyor 

durumda olmasına bağlıdır. Zira iki talebin hukuki sonuçları benzerdir. Önem arz 

eden bir durum da alıcının dönme hakkını kullanmasına engel bir durum söz konusu 

ise değiĢim hakkını da kullanamayacak olmasıdır. TBK m.228/f.2’e göre alıcı dönme 

hakkını kaybederse sadece bedel indirimi isteyecektir. Dönme hakkının kaybı 

değiĢim hakkının da kullanılamayacağı anlamına gelmektedir
533

. 

TBK m.227/f.3’de; “Satıcı, alıcıya aynı malın ayıpsız bir benzerini hemen 

vererek ve uğradığı zararların tamamını gidererek seçimlik hakların kullanılmasını 

önleyebilir” denilmiĢtir. Burada öncelikle alıcının değiĢim hakkını hangi süre içinde 

kullanması gerektiği konusuna değinilmelidir. Alıcının değiĢim hakkını ayıp 

                                                           
528

  GÜMÜġ, 2013, s. 107; ġAHĠNĠZ, s. 162, 163; YAVUZ, Sorumluluk, s. 190. 
529

  ARAL/AYRANCI, s. 152. 
530

  GÜMÜġ, 2017, s. 91. 
531

  TUNÇOMAĞ, s. 180. 
532

  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222, 223. 
533

  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 130, 131; TANDOĞAN, s. 199; ÇETĠNER, B., s. 35. 
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ihbarından hemen sonra ileri sürme zorunluluğu bulunmamaktadır. Dolayısıyla satıcı 

açısından durumun belirlenmesi ve yönlendirilmesi amacıyla TBK m.227/f.3 

düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükümde görüldüğü üzere satıcı satılanın ayıpsız benzerini 

vererek alıcının diğer seçimlik haklarını kullanmasını önleyebilecektir
534

. 

Ayrıca satıcı, satılanın ayıpsız benzeriyle değiĢimini gerçekleĢtirirken alıcının 

ayıplı mal sebebiyle uğradığı zararları da tazmin etmelidir. Yani satıcı TBK 

m.227/f.3 kapsamında değiĢim hakkını ancak alıcının inceleme ve ihbar masraflarını, 

değiĢim sebebiyle yaptığı giderlerini ve ayıp sebebiyle uğradığı zararları gidermek 

Ģartıyla kullanabilecektir. Burada alıcının hem doğrudan hem de dolaylı zararı tazmin 

edilmelidir. Yani yoksun kalınan kar ve doğrudan zarar bu kapsamdadır
535

. 

2.3.4. Ayıplı Satılanın Onarılmasını Talep Hakkı 

TBK m.227/f.1-3’de alıcının aĢırı bir masraf gerektirmiyorsa, bütün 

masrafları satıcıya ait olmak üzere satılanın ücretsiz onarılmasını
536

 talep edebileceği 

düzenlenmiĢtir. BK’da satıĢ sözleĢmesine iliĢkin onarım hakkı düzenlenmiĢ değildir. 

BK m.250/f.1-TBK m.306’de kiralayanın kiralananın ayıplarının giderilmesini talep 

edebileceği düzenlenmiĢtir. Aynı Ģekilde BK m.360/f.2-TBK m.475/f.1-3’de de eser 

sözleĢmesinde iĢsahibine eserde bulunan ayıpların giderilmesini isteme hakkı 

tanınmıĢtır. BK kapsamında baĢka sözleĢmeler için onarım hakkı tanınmıĢken satıĢ 

sözleĢmesinde öngörülmemiĢtir
537

. Ancak bir görüĢe göre eser sözleĢmesinde 

onarıma iliĢkin hükümler satıĢ için de kıyasen uygulanabilir
538

. Baskın görüĢ ise 

taraflar arasında onarıma iliĢkin bir anlaĢma olmadıkça alıcının onarım hakkı talep 

                                                           
534

  ARAL/AYRANCI, s. 153, 154; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 207. 
535

  YAVUZ, Sorumluluk, 147; EREN, Özel Hükümler, s. 131, 132. 
536

  Onarım (tamir) kavramının mevzuat dahilinde bir tanımı yapılmamıĢtır. Ancak ayıp durumunda 

alıcının, onarım hakkını kullanması, sorumluluk kapsamında diğer talepleri ortadan 

kaldırmaktadır(ARBEK, s. 45). 
537

  “BK kapsamında onarım hakkından bahsedilmemekle birlikte 4077 sayılı TKHK’da da yalnızca 

söz konusu kanunun uygulanması ile sınırlı olarak tüketici satıĢı açısından onarım hakkı 

öngörülmüĢtü. Hal böyle olsa da ticari satıĢlar açısından onarım hakkı 4077 sayılı TKHK 

yürürlüğe girmeden dahi uygulama alanı bulmaktaydı. Öyle ki ticari satıĢlarda günlük 

gereksinimler, sözleĢme konusu endüstri mallarının niteliği gereği onarıma iliĢkin hükümler genel 

iĢlem Ģartlarının bulunduğu tip sözleĢmelerde ve garanti taahhütleri kapsamında 

öngörülmekteydi.”(ARBEK, s.46, 47, 67); YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 207, 208. 
538

  ARBEK, s. 64. 
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edemeyecek olmasıydı. Satıcının onarım açısından kanuni bir sorumluluğu olmasa da 

alıcı ile yapılan sözleĢmeler kapsamında satılanın tamiri talep edilebiliyordu. 

Özellikle tip sözleĢmeler ve genel iĢlem Ģartları kapsamında alıcıya onarım hakkı 

tanınmaktaydı
539

. 

Onarım talebi yenilik doğuran hak olmayıp satılanın ayıplarının ücretsiz 

olarak giderilmesinin talep edildiği bir alacak hakkıdır. Esasında onarım talebinin 

satıĢ sözleĢmesine iliĢkin bir aynen ifa talebi niteliğinde olduğu söylenebilir. Zira 

borçlunun temerrüdüyle kıyaslandığında, nasıl ki alacaklı temerrüde düĢülen borç 

için aynen ifa ve gecikme tazminatı isteyebiliyorsa ayıplı ifa halinde de alıcı, 

satılanın onarılarak ayıpsız hale getirilmesini isteyebilmektedir. Ġki hukuki durumda 

da alacaklı tarafın sözleĢmeye uygun bir ifa beklentisi bulunmaktadır. Sonuç olarak 

Buz’a göre temerrüt sebebiyle alacaklının aynen ifa talebi yenilik doğuran hak 

olmadığından ayıp sebebiyle alıcının onarım talebi de bu nitelikte değildir
540

. 

Alıcı onarım hakkını satılanın gerek teknik gerekse fiziki anlamda onarılabilir 

olması durumunda kullanabilir. Tabi ki satıcının satılanı onarmasının mümkün 

olması ve dürüstlük kuralı gereği onarımın satıcıdan beklenebiliyor olması da 

gerekmektedir. Aksi takdirde bu hakkın kullanılmaması isabetli olacaktır
541

. 

Alıcının onarım hakkını kullanabilmesi onarımın aĢırı gidere sebep 

olmamasına bağlıdır. Aksi halde hakkın kötüye kullanılması söz konusu olacaktır. 

Onarılması halinde satılanın büyük ölçüde değer kaybediyor olması, onarım 

giderlerinin satılanın bedeline çok yakın olması söz konusu hakkın kullanımı 

açısından engeldir. Alıcının bu koĢullardaki onarım talebi satıcı tarafından bu 

gerekçeler ileri sürülerek reddedilebilir
542

. 

                                                           
539

  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 208. 
540

  BUZ, s. 173, 174; Onarım hakkının aynen ifa niteliğinde olduğuna iliĢkin görüĢ için bkz. 

GÜMÜġ, 2013, s. 109; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 131; ATAMER, “TaĢınır Satımı 

SözleĢmesi”, s. 206; TÜRKMEN, s. 3390, 3391. 
541

  GÜMÜġ, 2017, s.91, 92. 
542

  ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 207; ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 131, 132. 
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2.3.5. Ayıplı Satılanın Ayıpları Sebebiyle Tazminat Ġsteme Hakkı 

TBK m.227/f.2’de alıcının genel hükümlere göre tazminat isteme hakkı saklı 

tutulmuĢtur. Öyle ki alıcı diğer dört seçimlik hakla birlikte tazminat talep edebileceği 

gibi, sadece tazminat da isteyebilir. Tazminat isteme hakkının tek baĢına kullanıldığı 

durumlarda TBK m.112’de düzenlenen kötü ifa sebebiyle müspet zararın tazmini 

mümkün olacaktır. Alıcının seçimlik hak ile birlikte tazminat talebinde bulunması 

halinde satılana iliĢkin değer eksiliğinin tazmini söz konusu olmayacaktır. Zira alıcı 

kullandığı seçimlik hak ile ayıp sebebiyle satılandaki eksikliği gidermiĢtir. Ancak 

alıcı ayıp sebebiyle uğradığı zararların giderilmesini talep edebilecektir. Öyle ki 

satılandaki ayıp sebebiyle alıcının onarım veya bedelde indirim hakkını kullanması 

durumunda bozulan denge düzelecek olsa da ayıbın sebep olduğu zararın da tazmini 

gerekmektedir. SözleĢmeden dönme hakkına iliĢkin açıklamalarda ifade edildiği gibi 

TBK m.229’da satıcının dönme sebebiyle kusursuz sorumluluğuna ayrıca yer 

verilmiĢtir. Ayrıyeten aynı hüküm kapsamında satıcının kusurunun varlığı halinde 

alıcının diğer zararlarının tazmini de öngörülmüĢtür. Yani sözleĢmeden dönme için 

TBK’da özel bir düzenleme bulunmaktadır. Dolayısıyla bedel indirimi, değiĢim ve 

onarım haklarının kullanımına ek olarak satıcının kusurunun bulunduğu durumlarda 

TBK m.227/f.2’gereği tazminat talep edilebilir
543

. ĠĢte bu durum da ilgili 

düzenlemede TBK’nın BK’ya göre farklılık arz eden yönüdür
544

. BK kapsamında 

tazminat isteme hakkının ayrı bir seçimlik hak olarak düzenlenmemiĢtir. Alıcı, BK 

m.205’de sözleĢmeden dönme hakkı kapsamında öngörülen tazminat isteme hakkını 

kullanabilmektedir. Ancak dönme hakkı haricindeki bedelden indirim ve değiĢim 

haklarında tazminat talep edememektedir
545

. Tandoğan, BK döneminde alıcının 

bedel indirimi hakkını kullanması durumunda ayıplı ifa sebebiyle uğradığı zararlar 

için BK m.96 yani kötü ifa hükmüne baĢvurabileceğini ifade etmiĢtir
546

. Serozan 

alıcının sözleĢmeden dönme hakkında olduğu gibi bedelde indirim veya değiĢim 

haklarını kullanması halinde satıcıdan bu sebeple meydana gelen zararını talep 
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  ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 134, 135; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 200, 201. 
544

  ÇETĠNER, B., s. 37. 
545

  ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 213. 
546

  TANDOĞAN, s. 197, 198; Benzer görüĢ için bkz. TUNÇOMAĞ, s. 173; EDĠS, s. 126. 

Yargıtay’ın bu doğrultuda verdiği kararlar için bkz. Y. 13HD, 04.04.1974, 1974/492E., 1974/755, 

Y. 13HD, 19.03.1992, 1992/384E., 1992/2617K.(AKKANAT, s. 68, dn. 32). 
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edebileceğini ileri sürmüĢtür. Öyle ki dönme dıĢındaki diğer seçimlik haklarda 

satıcının, dolaysız zarardan kusursuz sorumlu olduğu, dolaylı zarardan ise kusuru 

nispetinde sorumlu olduğu söylenebilir. Burada dönmeye iliĢkin tazminat 

hükümlerinin diğer seçimlik haklara kıyasen uygulandığı görülmektedir
547

. 

Yani TBK m.227/f.2’de tanınan genel hükümlere göre tazminat isteme hakkı 

ile TBK m.229/f.1-3 ve m.229/f.2’de sözleĢmeden dönme için öngörülen tazminat 

talebi yarıĢmaktadır. Ancak TBK m.227/f.2; bedel indirimi, değiĢim ve onarım 

haklarıyla birlikte kullanılabilecektir
548

.  

Atamer, ticari satıĢ sözleĢmesinde ayıp sorumluluğu kapsamında alıcı hangi 

seçimlik hakkı kullanırsa kullansın beraberinde isteyebileceği tazminattan satıcının 

kusursuz olarak sorumlu olması gerektiğini ifade etmektedir. Nitekim gerek common 

law ülkelerinde zararın kusurdan bağımsız olması, gerekse CISG m.79’da mücbir 

sebep dıĢında sözleĢmeye aykırı davranan satıcı ve alıcının tazminat sorumluluğunun 

devam ettiğinin kabulü ticari satıĢta ayıp halinde satıcının kusursuz sorumlu olması 

gerekliliğine iĢaret etmektedir
549

. 

3. ZamanaĢımı 

ZamanaĢımına iliĢkin TBK m.231/f.1’de: “Satıcı daha uzun bir süre 

üstlenmiĢ olmadıkça ayıbından doğan sorumluluğa iliĢkin her türlü dava, satılandaki 

ayıp daha sonra ortaya çıksa bile, satılanın alıcıya devrinden baĢlayarak iki yıl 

geçmekle zamanaĢımına uğrar. Alıcının satılanın kendisine devrinden baĢlayarak iki 

yıl içinde bildirdiği ayıptan doğan defi hakkı, bu sürenin geçmiĢ olmasıyla ortadan 

kalkmaz.” denilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere ayıp sorumluluğuna iliĢkin zamanaĢımı süresinin baĢlangıç 

anı satılanın teslim anıdır. Her ne kadar mülkiyetin geçirilmesi için zilyetliğin ve 

mülkiyetin devri ifadesi kullanılsa da ayıp sorumluluğunun baĢladığının kabulü için 

satılanın ancak teslim yolu ile devredilmesi gerekmektedir. Zira teslim ile alıcının 
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  SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 222-224; Her iki görüĢ için bkz. ATAMER, “TaĢınır Satımı 

SözleĢmesi”, s. 213. 
548

  EREN, Özel Hükümler, s. 128. 
549

  ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 215, 216. 



153 
 

satılanı incelemesi mümkün olabilmektedir. Geciktirici Ģarta bağlanmıĢ satıĢlar bu 

hususta istisnai niteliktedir. Öyle ki bu satıĢlarda zamanaĢımı geciktirici Ģartın 

gerçekleĢmesi ile baĢlamaktadır
550

. Art arda teslimli satıĢlarda zamanaĢımı, teslim 

edilen satılan için teslim anı itibarıyla baĢlamaktadır
551

. Ancak parça parça teslimi 

gerçekleĢtirilen satıĢ ile tesliminin aynı anda gerçekleĢtirilemediği ancak tek satıĢın 

mevcut olduğu bu iki durum arasındaki farka dikkat edilmelidir. Art arda satıĢ ile 

TBK m.230 kastedilmektedir. Dolayısıyla birden çok mal veya birden çok parçadan 

oluĢan birlikte satılmıĢ ise zamanaĢımı her bir teslim için ayrı ayrı baĢlamaktadır. 

Ancak satılanın hacmi veya baĢka bir sebeple satıcı tarafından bir defada teslim 

edilemediği, alıcı tarafından teslim alınamadığı satıĢlar, TBK m.230 kapsamında 

sayılmayacak, ayıp ihbarı ve zamanaĢımı süresi son kısım satılanın teslimi ile 

baĢlayacaktır
552

. 

Kanun koyucu iki yıllık zamanaĢımı süresi getirerek alıcının ayıp 

sorumluluğuna baĢvurması açısından kanuni bir üst sınır koymuĢtur. Söz konusu süre 

içinde alıcının satındaki ayıbı ihbar etmesi ve ayıp sorumluluğuna iliĢkin seçimlik 

haklardan birini kullanması gerekmektedir
553

. Sürenin zamanaĢımı süresi olarak 

düzenlenmiĢ olduğu dikkate alındığında zamanaĢımının kesilmesi ve durmasına 

iliĢkin TBK m.153-154 hükümleri uygulanacaktır
554

. Ancak Atamer, seçimlik 

haklardan sözleĢmeden dönme ve bedelden indirim haklarının yenilik doğuran hak 

niteliğinde olması sebebiyle zamanaĢımı süresine tabi olmaması gerektiğini 

savunmuĢ ve zamanaĢımı yerine “seçimlik hakların tabi olduğu süre” gibi bir ifade 

kullanılmasının daha isabetli olduğunu ifade etmiĢtir
555

. 

BK m.207/f.1’e göre, ticari mahiyet taĢımayan adi satıĢlarda ayıp 

sorumluluğu kapsamındaki her türlü dava, ayıp sonradan ortaya çıksa dahi satılanın 

alıcıya teslim edildiği andan itibaren bir yıl içinde zamanaĢımına uğrar. BK 

döneminde de ayıp sorumluluğuna iliĢkin sürenin zamanaĢımı olarak nitelendiği 
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  EDĠS, s. 131; TUNÇOMAĞ, s. 192; EREN, Özel Hükümler, s. 123. 
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  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 171; DOĞANAY, s. 176. 
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  DOĞANAY, s. 176. 
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  GÜMÜġ, 2017, s. 95; TUNÇOMAĞ, s. 188. 
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  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 169; TUNÇOMAĞ, s. 188; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 219; EREN, 

Özel Hükümler, s. 123. 
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  ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 217; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 216, dn. 56. 
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görülmektedir
556

. Zira BK’da ayıp sorumluluğuna iliĢkin davaların söz konusu süre 

sonunda sakıt olacağı ifadesine yer verilse de sürenin hak düĢürücü süre olmadığı 

belirtilmektedir. Ayrıca BK m.207’nin yan baĢlığı müruruzamandır
557

. 

Ticari satıĢta ayıba iliĢkin 6762 sayılı TTK m.25/f.1-4’de: “Borçlar 

Kanununun 207. maddesindeki müruruzaman müddeti tüccarlar arasındaki ticari 

satıĢlarda altı aydır. ġu kadar ki; bu müddet azaltılabilir.” denilmiĢtir. Görüldüğü 

üzere BK kapsamında kabul edilen akit serbestisi ilkesi gereği zamanaĢımı süresinin 

hem BK hem de 6762 sayılı TTK anlamında sözleĢme ile değiĢtirilmesi 

mümkündür
558

. Zira BK m.207/f.1’de bu husus açıkça düzenlenmiĢtir. Ancak 

Tunçomağ’a göre bu konuda sınır BK m.125’dir. Dolayısıyla taraflar aralarında 

anlaĢarak on yılı aĢmayacak Ģekilde zamanaĢımını uzatabilir. Aksi takdirde BK 

m.127’ye aykırılık söz konusu olacaktır
559

. Ancak 6762 sayılı TTK m.25/f.1-4’e göre 

zamanaĢımının taraflar arasında yapılacak sözleĢme ile uzatılması yasaklanmıĢ olup, 

kısaltma yapılabilecektir. Yani ticari satıĢ sözleĢmesinde zamanaĢımı azami altı ay 

olarak belirlenmiĢti
560

. 

TBK m.231 de zamanaĢımı süresinin sözleĢme ile değiĢtirilmesi imkanı 

sunmaktadır. Aynı Ģekilde TBK m.148 (BK m.127) her ne kadar zamanaĢımı 

sürelerinin değiĢtirilemeyeceğini düzenlese de ayıp sorumluluğunda taraflar aksini 

öngörebileceklerdir
561

. Ancak zamanaĢımı süresinin uzatılmasına iliĢkin on yıllık 

sınırlamanın uygulanmaması gerektiğine dair baĢka bir görüĢ de bulunmaktadır. Yani 

taraflar arasında uzatılması hususunda anlaĢılan zamanaĢımı süresi, TBK m.146 ile 

sınırlandırılamayacaktır
562

. ZamanaĢımı süresi taraflar arasında yapılan sözleĢme ile 

kısaltılabilecektir. Ancak TBK m.231/f.1’de sadece sürenin uzatılmasına iliĢkin bir 
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  DOĞANAY, s.174. 
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  Haluk TANDOĞAN, s. 201; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 169; GÜMÜġ, 2013, s. 115; EDĠS, s. 

131. 
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  DOĞANAY, s. 180. 
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  TUNÇOMAĞ, s. 192; Benzer görüĢ için bkz. Haluk TANDOĞAN, s. 201; EREN, Özel 

Hükümler, s. 124, 125. 
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  ATAMER, “TaĢınır Satımı SözleĢmesi”, s. 217; YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 174. 
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  Süresinin uzatılması yahut kısaltılmasına iliĢkin TBK m.148 hükmü ancak TBK’nın ikinci 

ayrımında düzenlenen zamanaĢımı süreleri içindir. Dolayısıyla taraflar anlaĢarak süreyi 

değiĢtirebilirler(EREN, Özel Hükümler, s. 124). 
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  YAVUZ/ÖZEN/ACAR, s. 174; Sürenin on yıl ile sınırlandırıldığı görüĢü için bkz. GÜMÜġ, 

2013, s. 116; EDĠS, s. 131. 
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ifade bulunması, sürenin kısaltılamayacağı fikrini düĢündürmektedir
563

. Taraflar 

arasında yapılabilecek sorumsuzluk anlaĢması ile satıcının ayıp sorumluluğu ortadan 

kaldırılabildiğinden, zamanaĢımı süresinin de kısaltılabilmesi mümkün olmalıdır. 

Zira taraflar aralarında satıcının sorumluluğunu tamamen kaldırabiliyor veya 

sınırlandırabiliyorsa süre anlamında da daraltılma yapılabilecektir. Tabi ki bu 

kısaltmanın dürüstlük kuralına uygun yapılması gerekmekte olup alıcının seçimlik 

haklarını kullanmasını önemli ölçüde zorlaĢtıracak kısaltmalar yapılmamalıdır. Aksi 

durumda kısaltılan sürenin seçimlik hakların kullanılması açısından uygun bir süreye 

dönüĢtürülmesi gerekecektir
564

. 

6102 sayılı TTK m.23/f.1-c’de zamanaĢımı açısından öngörülen altı aylık 

süre terk edilmiĢtir. Ġlgili düzenlemede ticari satıĢlar açısından farklılık arz eden 

hususlar düzenlenmiĢ ayıba iliĢkin diğer durumlar için TBK m.223/f.2’ye gönderme 

yapılmıĢtır. Dolayısıyla ticari satıĢ sözleĢmesinde zamanaĢımı süresi TBK hükümleri 

uyarınca iki yıldır. Böylelikle TTK ve TBK’da ayıba iliĢkin sürelerde farklılıktan 

vazgeçilip tek bir sistem benimsenmiĢtir
565

. Dolayısıyla ticari satıĢlar için 6762 sayılı 

TTK döneminde zamanaĢımının uzatılması yasaklanmıĢken 6102 sayılı TTK’da bu 

hususta düzenleme bulunmadığından TBK hükümleri uygulanacak ve süre 

uzatılabilecektir. Aynı husus sürenin kısaltılması için de geçerli olup ticari satıĢlarda 

zamanaĢımı tarafların anlaĢmalarıyla iki yılın altına indirilebilir
566

. Altı aylık 

zamanaĢımından vazgeçilmesi ile ilgili olarak: “Adalet Komisyonu Raporu’nda 

zamanaĢımı süresinin bu Ģekilde uzatılması, bir ithalat ülkesi olan Türkiye 

bakımından doğabilecek zararları önlemeye yöneliktir. Gerçekten yatırım mallarında 

gizli ayıpların altı ay gibi kısa zamanaĢımı süresi içinde belirlenmesi çok defa 

mümkün olmamaktadır.” denilmiĢtir.
567

 

Yine aynı Ģekilde Adalet Komisyonu Raporunda ticari satıĢ sözleĢmesine 

iliĢkin zamanaĢımının dünyada yaygın uygulama alanı bulan CISG’nin uluslararası 

ticari satıĢlar için öngördüğü zamanaĢımı ile uyumlu olması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. CISG m.39/f.2’de sözleĢmeye aykırılık halinin iki yıl içinde satıcıya 
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bildirilmesi gerektiği, aksi halde buna iliĢkin korumadan mahrum kalınacağı 

düzenlenmiĢtir
568

. 

TBK m.231/f.2’de: “Satıcı, satılanı ayıplı olarak devretmekte ağır kusurlu 

ise, iki yıllık zamanaĢımı süresinden yararlanamaz.” denilmiĢtir. Ağır kusur ile 

kastedilen kast ve ağır ihmaldir
569

. Buradaki ağır kusur kavramı TBK m.221 ve 

m.225’deki ağır kusur kavramıyla aynıdır
570

. Ayrıca TBK m.225/f.2’de meslekten 

satıcının bilmesi gereken ayıplarda alıcının inceleme ve ihbar külfetlerini yerine 

getirip getirmediğine bakılmaksızın sorumlu olduğu düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemenin TBK m.231/f.2 ile yakın olduğu düĢüncesiyle meslekten satıcının 

bilmesi gerektiği ayıplardan farkında olmaması durumunda iki yıllık zamanaĢımı 

süresinden yararlanamayacağı ifade edilmektedir. Aynı sonuç ticari satıĢlar için de 

geçerli olacaktır
571

. Satıcının iki yıllık zamanaĢımı süresinden yararlanamadığı bu 

hallerde herhangi bir üst sınırın bulunup bulunmadığı tartıĢmalıdır. Hakim görüĢe 

göre satıcının ayıba iliĢkin sorumluluğu on yıllık süre ile sınırlıdır. Zira alıcının 

seçim hakkı satıĢ sözleĢmesinden kaynaklandığından sözleĢmesel niteliktedir. Ayrıca 

TBK m.148 gereği on yıllık süre emredici nitelikte olup kısaltılması veya uzatılması 

mümkün değildir. Her ne kadar satıcının ağır kusuru olsa da alıcının, on yıllık süre 

içinde ayıp ortaya çıkar çıkmaz ihbar etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde dürüstlük 

kuralına aykırılık söz konusu olacaktır
572

. Ancak baĢka bir görüĢe göre TBK m.72 

gereği alıcının hileli davranıĢı öğrendiği tarihten itibaren iki yıl içinde, herhalde 

satıĢtan itibaren on yıl içinde seçimlik haklarını kullanması gerekmektedir. Burada 

satıcının satılandaki ayıbı kasten veya ağır ihmalle alıcıdan gizlemiĢ olması haksız 

fiil kapsamında değerlendirilmektedir
573

. 
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  ÜLGEN vd, 2015, s. 311. 
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Önem arz eden bir diğer husus ise TBK m.231/f.1-2’dir. Ġlgili düzenlemede 

alıcının satılanın kendisine devrinden itibaren iki yıl içinde bildirdiği ayıptan doğan 

defi hakkının, bu sürenin geçmiĢ olmasıyla ortadan kalmayacağı düzenlenmiĢtir. 

Alıcı satılana iliĢkin ayıp ihbarında bulunmuĢsa, satıcının satıĢ bedeli hususunda 

kendisine yönelttiği davaya her ne kadar iki yıllık zamanaĢımı süresi geçmiĢ olsa 

dahi ayıptan doğan haklarını kullanarak savunma yapabilecek, borcu ödemekten 

kaçınabilecektir
574

. Yani satıcının satıĢ bedeline iliĢkin talebine karĢılık alıcının defi 

hakkını kullanabilmesi için teslim anından itibaren iki yıl içinde ayıp ihbarını yapmıĢ 

olması gerekmektedir. Burada alıcı iki yıl içinde ayıp ihbarında bulunmuĢ ancak 

seçimlik hakları kullanmamıĢtır. Ayrıca burada ihbarın iki yıl içinde yapılmıĢ olması 

yeterli görülmüĢ, kanunlarda belirtilen kısa sürelerde yapılması Ģartı aranmamıĢtır
575

. 

Ayrıca alıcının TBK m.139/f.3 gereği takas def’inde bulunması da mümkündür
576

. 
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SONUÇ 

SatıĢ sözleĢmesinde satıcı satılanı sözleĢmeye ve alıcının menfaatlerine uygun 

teslim etme borcu altındadır. Öyle ki satılanın teslimi ile sona erdiği düĢünülen satıĢ 

sözleĢmesi, satılanın ayıplı teslimi ile alıcı tarafından tekrar satıcının önüne 

getirilebilmektedir. Satıcı; karĢı tarafa herhangi bir garanti vermese de nitelik veya 

niteliği etkileyen niceliğe aykırı olan, kullanım amacı bakımından değerini ve 

alıcının ondan beklediği faydaları ortadan kaldıran veya önemli bir Ģekilde azaltan 

maddi, hukuki ya da ekonomik ayıplardan sorumludur. Bu yönüyle ayıp sorumluluğu 

kanundan kaynaklanan bir borçtur.  

Adi satıĢ sözleĢmesinde ayıp sorumluluğu TBK m.219 vd. hükümlerinde 

düzenlenmiĢtir. Nitelik itibarıyla bu hükümler adi satıĢ için öngörülse de çalıĢmanın 

esasını teĢkil eden ticari satıĢ sözleĢmesi için de uygulanacaktır. Zira TTK m.23/f.1-

c’de ticari satıĢ için özel bir düzenleme öngörülmüĢ, kalan diğer hususlarda TBK’nın 

ayıp hükümlerine gönderme yapılmıĢtır. Dolayısıyla ticari satıĢın satıcısı genel 

itibarıyla TBK hükümlerine göre sorumlu olacaktır. TTK m.23/f.1-c ile ayıp 

sorumluluğu ticari hayatın hızlı ve pratik düzenine uygun hale getirilmek istenmiĢtir. 

Zira TBK’da ayıp sorumluluğunda alıcı tarafından yerine getirilmesi gereken 

inceleme ve ihbar külfeti için belirli bir süre öngörülmemiĢ “uygun süre” kavramı 

tercih edilmiĢtir. Ancak ticari hayatın hızlı ve belirli olması gerekliliği inceleme ve 

ihbar sürelerinin tam olarak tespit edilmesini gerekli kılmıĢtır. Dolayısıyla ticari satıĢ 

sözleĢmesinde alıcının satılandaki ayıbı inceleme ve ihbar külfeti iki veya sekiz 

günlük sürelere bağlanmıĢtır. Burada satıcı tacirin önünü görmesi ve bir an önce 

tedbirini alması hedeflenmiĢtir. Maddi anlamda daha büyük menfaatlerin olduğu ve 

daha çabuk ilerlemesi gereken ticari satıĢlar için böyle bir hükmün öngörülmesi 

yerinde olmuĢtur. Ayrıca 6762 sayılı TTK m.25/f.4’de ticari satıĢlarda ayıplar için 

altı aylık zamanaĢımı süresi öngörülmüĢtür. Sürenin uzatılması da yasaklanmıĢtır. 

Ancak 6102 sayılı TTK m.23/f.1-c kapsamında altı aylık zamanaĢımı süresi 

korunmamıĢtır. Dolayısıyla bu konuda TBK m.231 uygulanacak ve alıcı, satıcının 

ayıp sorumluluğuna baĢvurmak için iki yıllık zamanaĢımına tabi olacaktır. Bu husus 

çok yerinde olmuĢtur. Zira satılandaki ayıbın çoğu zaman altı aylık zamanaĢımı 

içinde ortaya çıkmıyor olması alıcı açısından aleyhe bir durumdur. 
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Ticari satıĢ sözleĢmesi birçok açıdan incelenebilecek kapsamlı bir konudur. 

Unsurları ve hukuki niteliği bakımından adi satıĢla aynı olan ticari satıĢ, konusu ve 

taraflarının sıfatı anlamında farklılık arz etmektedir. Ticari satıĢ sözleĢmesinin TBK, 

6762 sayılı TTK ve 6102 sayılı TTK anlamında bir tanımı yapılmamıĢtır. 865 sayılı 

TK ,da ticari satıĢa iliĢkin bir tanım yapmamıĢtır. Bu Kanun kapsam olarak TBK’ya 

benzemekte olup ticari sözleĢmeler için ukutı ticariye adı altında genel ve özel 

hükümler ihdas edilmiĢtir. Kanunun genel hükümleri ile ticari satıĢ için öngörülen 

özel hükümler (TK m.15-m.25) ticari satıĢın sınırlarını ortaya koymaktadır. 

Ticari satıĢ TTK ve TBK bakımından farklı yorumlanmaktadır. TBK 

m.212’de ticari satıĢta temerrüt için bir düzenleme öngörülmüĢtür. Bir satıĢın TBK 

anlamında, ticarilik arz etmesi için bir malın tekrar satılmak üzere alınması ve bu 

satıĢtan kar sağlanması hedeflenmelidir. TBK anlamında ticari satıĢın taraflarının 

tacir olma zorunluluğu bulunmamakta olup alıcının satılanı tekrar satma amacıyla 

almıĢ olması yeterlidir. Ancak doktrinde bir görüĢ, tarafların söz konusu satıĢa iliĢkin 

konuyu meslek haline getirmiĢ olmasını gerekli görmüĢtür. Yani ticari satıĢın 

tarafları ancak tacir veya esnaf olabilecektir. Ticari satıĢın TTK kapsamında bir 

tanımı yapılmadığından ticari iĢ doğrultusunda bir değerlendirme yapılmalıdır. Zira 

her ticari satıĢ bir ticari iĢtir. Ayrıca TTK’da düzenlenen belli satıĢ sözleĢmeleri de 

sırf bu Kanun kapsamında olmasından dolayı ticari satıĢ olarak değerlendirilir. Sonuç 

olarak ticari satıĢın TBK ve TTK kapsamında farklı ayrımlara tabi tutulduğu 

görülmektedir. Ticari satıĢ kavramının tek ve bütün bir karĢılığı bulunması 

gerekirken Kanunlara göre farklı yorumlanması ve sınırlarının çizilmesi isabetli 

değildir. Zira satıĢ TBK anlamında ticari satıĢ sayılsa bile TTK m.23/f.1-c 

uygulanamayacaktır. TTK m.23/f.1-c’nin uygulanabilmesi için her iki tarafın da tacir 

olması ve satıĢın tarafların ticari iĢletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir. Ancak 

TBK anlamında ticari satıĢ sözleĢmesinin taraflarının tacir olma zorunluluğu 

bulunmamaktadır.  

Ticari satıĢın sınırları çizilirken ticari iĢ kavramının açıklanması 

gerekmektedir. Dolayısıyla TTK m.3 ve m.19’daki kriterlere bakılmalıdır. Öncelikle 

satıĢ sözleĢmesinin sırf TTK kapsamında düzenlenmiĢ olması ticari sayılması için 

yeterlidir. TTK anlamında ticari satıĢ muayyen ve mevsuf satıĢlar olarak ikiye ayrılır. 

6762 sayılı TTK’nın aksine 6102 sayılı TTK muayyen satıĢ kapsamındaki FOB ve 
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CIF satıĢlara yer vermemiĢtir. FOB ve CIF satıĢların TTK kapsamına alınmaması 

isabetli olmuĢtur. Zira bu sözleĢmelere iliĢkin hükümler Incoterms’ten alınmaktaydı 

ve bu düzenleme sürekli olarak değiĢtirilmektedir. Dolayısıyla bu satıĢlara iliĢkin 

düzenlemelerin güncelliğinin sağlanması adına TTK kapsamından çıkarılmıĢtır. 

Ayrıca satıĢ ticari iĢletmeyi ilgilendiriyorsa ticari satıĢ sayılmalıdır. Zira bir iĢlem 

veya fiil ticari iĢletmeyi ilgilendiriyorsa ticarilik kazanmaktadır. Bir taraf için ticari iĢ 

niteliğinde olan iĢlemin karĢı taraf için de ticari sayılması kuralından hareketle, bir 

taraf için ticarilik arz eden satıĢ sözleĢmesi karĢı taraf için de ticari sayılacaktır. Yani 

satıĢın ticari sayılabilmesi bir ticari iĢletmeyi ilgilendirmesine ya da satıĢ 

sözleĢmesinin taraflarından en az birinin tacir olmasına bağlanmaktadır.  

Ticari iĢ kavramından yola çıkılarak ticari satıĢ sözleĢmesinin sınırları 

çizilmektedir. Ancak TTK m.23/f.1-c hükmünün uygulanabileceği ticari satıĢ 

sözleĢmesinin özellikleri farklıdır. Yani bu hüküm tarafların tacir olduğu ve her iki 

tarafın ticari iĢletmesini ilgilendiren ticari satıĢlar için uygulanacaktır. Dolayısıyla 

ticari satıĢ sözleĢmesinin bu hüküm kapsamında sınırları daralmaktadır. 

Son olarak ticari satıĢın sınırlarının tespiti için tüketici satıĢı ve adi satıĢtan 

farkı ortaya koyulmalıdır. Gerçek kiĢi tacirin ticari iĢletmesini ilgilendirmeyen 

satıĢlarında tüketici sıfatı bulunmaktadır. Yani gerçek kiĢi tacir, TTK m.19/f.1 gereği 

ticari iĢ karinesini çürüttüğü hallerde satıĢ ticari olmayıp tüketici satıĢı haline 

gelecektir. TTK m.19/f.2’de de bir taraf için ticari sayılan bir iĢin karĢı taraf için de 

ticarilik arz ettiği öngörülmüĢtür. Ancak bir taraf için satıĢ ticari olsa bile karĢı taraf 

tüketici ise nitelik değiĢecektir. Yani satıĢla ilgili uyuĢmazlıklara tüketici satıĢına 

iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Bu noktada ticari satıĢ ile tüketici satıĢının 

arasındaki ayrım belirginleĢmektedir. Aynı Ģekilde tüzel kiĢi tacirin tüketici sıfatının 

olup olmadığı hususu ticari satıĢ ile tüketici satıĢı arasındaki sınırı belirleyen baĢka 

bir unsurdur. Bu husus doktrinde ve yargı kararlarında tartıĢmalıdır. Ancak baskın 

görüĢ TTK m.19 gereği tüzel kiĢi tacirin adi iĢ sahasının olmaması sebebiyle tüketici 

sıfatını reddeder. Azınlık görüĢü ise tüzel kiĢi tacirin de tüketici sıfatı olması 

gerektiğini kabul etmektedir. Zira tüzel kiĢi tacir satıĢ sözleĢmesinde satılanı tekrar 

satmak için değil nihai kullanım amacıyla almaktadır. Tüketici sıfatını belirgin kılan 

husus, satılanın nihai kullanım amacına özgülenmesidir. Azınlık görüĢ tüzel kiĢi 

tacirin de tüketici korumasından yararlanması gerektiğini ileri sürmektedir. Zira alıcı 
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tüzel kiĢi tacir olsa da her alana hakim olamayacağından basiretli bir iĢ adamı gibi 

davranması beklenmeyecektir. Dolayısıyla korunması gereken tüketici sıfatına sahip 

olmalıdır. Ancak baskın görüĢ bunun aksini iddia eder. Zira TTK kapsamında hüküm 

çok açıktır. Tüzel kiĢi tacirin adi iĢ sahası bulunmamaktadır. Ayrıca ticari iĢletme 

boyutuna ulaĢmıĢ bir yapının, ticaret konusunun dıĢında gerçek kiĢi tacir gibi 

tecrübesiz olmasını beklemek de yersiz olacaktır. Zira basiretli bir iĢ adamı gibi 

davranma yükümlülüğü ticari hayatın profesyonelliği gereği sadece iĢletmenin ticari 

faaliyetiyle sınırlandırılmamalıdır. Ayrıca TTK m.19/f.1’de ticari iĢ karinesini 

çürütme hakkı sadece gerçek kiĢi tacire verilmiĢtir. Tüzel kiĢi tacir her ne kadar satıĢ 

sözleĢmesinde satılanı tekrar satmak için değil nihai kullanma amacıyla edinse de 

esas amaç ticari faaliyetin devamlılığının sağlanmasıdır. Örneğin elektrik abone 

sözleĢmesinde ticaret Ģirketinin tüketici olduğunu söylemek zordur. Zira Ģirket, 

sözleĢme kapsamında elektriği kullanmazsa ticari faaliyetini devam ettiremeyecektir. 

Aynı Ģekilde tüketici, satıĢ sözleĢmesinde karĢı tarafa göre daha zayıf ve bilinçsiz 

olabileceği düĢüncesiyle koruma altına alınmıĢtır. Tüzel kiĢi tacirin ticari hayatta 

böyle bir zayıflığı ve tecrübesizliği söz konusu olmayacağından tüketici sıfatı 

kapsamında korunmasına gerek yoktur. 
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