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OZET

Kaotik bir donemin ve yogun rekabetin yasandigi gilinlimiiz ekonomik
sisteminde isletmelerin siirdiiriilebilir olabilmelerini saglayabilen en 6nemli faktorlerden
biri inovasyon olarak ifade edilmektedir. Inovasyonun her alanda, &zellikle is
diinyasindaki popiilerligi aragtirmacilari da konu iizerinde yeni calismalar yapmaya
yonlendirmekte, her giin yeni bir ¢aligma yayin hayatinda yerini almaktadir. Inovasyon
konusunda daha Once iizerinde pek durulmayan c¢ift yetenekli liderlik kavrami

calismamizin ana konusunu olusturmaktadir.

Liderlik konusunda kisa bir agiklama yapildiktan sonra inovasyonu tesvik edip
kurumsallagsmasini saglayan yoneticilerin, liderlik yaklagimlari ele alinarak, gilincel bir
liderlik kavrami olan ¢ift yetenekli liderlik yaklasimi {izerinde durulmustur. Cift
Yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisi ve bu etki ilizerinde inovasyon
iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterligin araci etkileri aragtirllmistir. 490 ¢alisandan
toplanan veriler SPSS 21, LISREL 8.80 ve Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
PROCESS ile analiz edilerek sonuglar ortaya konulmustur. Buna gore cift yetenekli

liderligin takim inovasyonu {izerindeki etkisinde inovasyon ikliminin tam araci, inovatif



davraniglar ve 6z yeterligin de kismi araci etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tam
araci etkisi ortaya ¢ikan inovasyon ikliminin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde 6z
yeterlik ve inovatif davraniglarin araci etkileri olup olmadig1 da arastirilarak ikisinin de
kismi aracilik etkilerinin oldugu Saptanmistir. Sonug¢ olarak Orgiitlerde takim
inovasyonunun artirilabilmesi igin inovasyon ikliminin tesis edilmesi, bireyleri motive
edecek, inovatif davranmaya yoneltecek ve 6z yeterlik diizeylerini artiracak ¢ift yetenekli

liderlik davranislari sergileyen yoneticilerin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

One of the most important term to be sustainable in a nowadays chaotic period
of time and the intensive competitive economic system is stated innovation. The
popularity of innovation in all areas, mostly the business world leads researchers to study
new papers and every day new studies take place in publication life. The term of
ambidextrous leadership did not stress in the area of innovation before the past decade is

the main subject of our research.

After a short explanation about leadership, managers who promote and
institutionalize innovation, leadership approaches addressed and the ambidextrous
leadership approach which is a current leadership term is stressed. The effect of
ambidextrous leadership on team innovation, and the mediating role of innovation
climate, innovative behavior and self-efficacy are researched. Analysis was done with the
data collected from 490 employees by SPSS 21, LISREL 8.80 and the PROCESS
developed by Hayes (2018). According to the analysis, it is found that ambidextrous
leadership have an effect on team innovation and perfect mediating of innovation climate
and partial mediating of innovative behavior and self-efficacy between them. Also

mediating effect of innovative behavior and self-efficacy between innovation climate and



team innovation is investigated and partial mediating effects are found in both. As a
conclusion, to increasing team innovation, organizations should facilitate innovation
climate and motivate people to behave innovatively and increase self-efficacy perception

by promoting ambidextrous leadership behaviors are necessary.
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1. GIRIS

Isletmeler ekonomik sistemin yapr taslarindan biri olarak ekonomik diizeni ve
dolayisiyla bireysel hayat1 biiyiik oranda etkilemektedir. Insanlarin tercihleri arasinda yer
alinabilmesi, kaynaklari etkin kullanabilme ve degisen ¢evre ile tiiketici taleplerine uyum
saglanabilmesi isletmeler iizerinde biiylik baskiya sebep olmaktadir. Bu baskiya uyum
saglamak amaciyla adimlar atilmasi da isletmeleri hayata baglamakta aksi halde
isletmelerin kapanmalarina kadar giden bir siireci baglatabilmektedir. Bu nedenle
isletmelerin bu baskilarla bas edebilecegi kavramlar isletme yazininda siirekli
arastirtlmakta ve giintimiiz sartlarinda da bu kavramlarin i¢inde liderlik ve inovasyon 6n

plana ¢ikmaktadir.

Yiiz yili askin siiredir iizerine yogunlasilan liderlik kavrami, degisen donemsel
ve durumsal sartlara gore yeni anlamlar kazanarak giiniimiize kadar gelmistir. ki binli
yillarin basindan itibaren 6zellikle artan ulasim ve iletisim imkanlari ile igletmelerin
sadece bolgesel basarilart degil kiiresel basarilarinin da 6nemli hale gelmesiyle orgiitler
etkin olduklar1 bolgeleri bile kiiresel rakiplere kaptirabilmektedir. Bu nedenle ¢ok
kapsamli yonetilmeleri, siirekli degisen sartlara uygun nitelik kazanmalar tizerinde
durulmaktadir. Etkili yonetim ve liderlik gerektiren durumlar dolayisiyla orgiitsel
davranig alaninda liderlik her zaman 6n planda ele alinarak incelenen bir konu olmustur.

Boylece pek ¢ok liderlik teorileri ortaya atilmis ve lizerinde ¢alismalar yapilmastir.

Liderlik ¢alismalar yillar i¢inde geliserek, glinlimiize kadar ¢ok sayida liderlik
teorisi ortaya ¢cikmustir. Giincel bir liderlik yaklasimi olan ¢ift yetenekli liderlik ise bu
sartlara en uygun davranis sekillerini blinyesinde barindiran bir 6neriyi getirmistir. Cift
yetenekli liderlik davranisinin serbest birakma ve sinirlama davranisi olarak iki temel
goriinimii bulunmaktadir. Serbest birakma, kesfetmeye odakli ¢alisanlar1 6zgiirlestiren
bir serbestlik verirken smirlama ise kesfedileni uygulamaya yonelik daha disiplinli,
sinirlart belirlenmis bir alanda bireyleri caligmaya yonlendirecek davranis yontemini

ifade etmektedir. inovasyonun da iizerinde durdugu iki kavram olan kesfetme ve



kesfedileni uygulamaya yonelik faaliyetler ¢ift yetenekli liderligin serbest birakma ve
sinirlama davraniglar ile biitiinleserek daha etkin bir inovasyon siirecini beraberinde

getirecegi distiniilmektedir.

Isletmelerde inovasyonun baslangic noktasi bireylerdir. Genelde bireysel
diizeyde ortaya ¢ikan fikir, inovasyona doniiserek isletme ile biitlinlesmektedir. Fakat
bireyin gliniimiiz hizli1 degisen diinyasinda tek basina hareket etmesi, verimli olmayan bir
siire¢ dogurabilir. Bu nedenle bireylerin bir araya getirilmesi ile inovasyon takimlari

olusturularak daha etkin sonuglar dogurabilecegi onerilmektedir.

Birbirinden farkli bilgi, beceri ve diisiincelere sahip olan insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu takimlarda bireylerin kendi aralarinda etkilesimleri ile ¢ok daha
zengin bir fikir alis verisi gergeklesebilmektedir. Boylece daha iyi kararlar alinabilmekte
ve nihayetinde takim inovasyonu gerceklesmektedir. Bireysel diizeyde inovasyon
fikrinin, takim inovasyonuna kiyasla daha az ortaya ¢ikma ihtimali oldugu sdylenebilir.
Ciinkii takimlarda en az iki kisi bir araya geldiginde kendi fikirleri ve fikirlerinin
etkilesimi ile ortaya ¢ikan sinerji ile takim daha fazla inovasyon yapabilme imkanina
sahip olabilir. Ayrica bireysel inovasyon siirecinde kisinin fikirleri ve bilgi birikiminin
tam anlamiyla igletme ile biitiinlesmesi miimkiin olmayabilir. Kisinin isten ayrilmasi,
basina bir sey gelmesi veya ilgisini kaybetmesi gibi olumsuz bir durumda siire¢ yarim
kalabilir. Bunun aksine takim inovasyonunda iiyelerin hepsi siireci yakindan takip
ettiklerinden ve yapilan islerin nedenlerini bilip sonuglarini tahmin edebildiklerinden,
tiyeler iginde degisiklik olsa dahi siiregte kopukluklarin olma ihtimalinin daha zayif
oldugu soylenebilir. Bu nedenle c¢alismada takim inovasyonu lzerinde

yogunlagilmaktadir.

Takim inovasyonunu arastirirken bunu etkileyen cesitli bireysel ve orglitsel
faktorler de dikkate alinarak biitiinsel bir bakis agisiyla daha ¢ok fayda saglanabilecegi
diistinilmektedir. Bu nedenle hem bireysel hem de orgiitsel konular iizerinde
yogunlasilmistir. Bireysel diizeyde, bireyin 6z yeterlik algist ve inovatif davranma
diizeyleri, orgiitsel diizeyde ise inovasyon iklimi ile takim inovasyonu iligkisi
incelenmistir. Bireyin kendine olan inancini ve kendine dair degerlendirmelerini ifade

eden 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasi takima katkisini artirarak takim inovasyonunu



artirabilir. Ayrica bireylerin kendi istekleri ile inovasyona yonelik davranma egilimlerini
ifade eden inovatif davramiglarin da takim inovasyonunu etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Diger yandan takimlari inovasyon yapmaya tesvik etmeyi saglayabilen
bir inovasyon ikliminin de bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar lider inovasyona
yonelik en uygun beceri ve davranislara sahip olsa ve takimi olusturan bireyler de
inovasyona dair beklenen en uygun egilimlere sahip olsa bile isletme i¢inde inovasyon
yapmaya yonelik bir ortam ve tesvik mekanizmasi yoksa takim inovasyonunun ortaya

¢tkmasinin pek miimkiin olmayacagi ongoriilmektedir.

Bu baglamda ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu tizerinde etkisinin olup
olmadigr arastirilirken, bireylerin 6z yeterlik ve inovatif davranislari ile isletmenin sahip
oldugu inovasyon ikliminin bunun iizerindeki olas: etkileri de dikkate alinmistir. Hem
bireysel hem de orgiitsel bakis acisiyla yaklasilarak biitiinsel bir tablo ortaya koymasi
acisindan calismanin yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde arastirmaya yonelik kavramsal ¢er¢eve sunulmaktadir. Liderlik kavrami ve
ilgili teorik yaklagimlarindan bahsedilerek ¢alismanin ana degiskenlerinden biri olan ¢ift
yetenekli liderlik kavraminin, bu teorilerle iliskisi ve farkliliklar1 vurgulanarak
anlatilmaktadir. Daha sonra calismanin diger degiskeni olan inovasyon kavrami
aciklanarak, takim inovasyonu ve takim inovasyonu ile iligkili; inovatif davranislar, 6z
yeterlik ve inovasyon iklimi kavramlari agiklanmaktadir. Son olarak ¢ift yetenekli liderlik
kavraminin takim inovasyonu ile iliskisi vurgulanarak aragtirmanin amaci, dnemi, modeli

ve hipotezlerine yer verilmektedir.

Calismanin tglincli boliimiinde arastirmanin yontemi aciklanmaktadir. Bu
kisimda aragtirmanin kapsami ve alani, kullanilan 6l¢iim araglar1 agiklanmistir. Arastirma
calisanlar tlizerinde anket araciligiyla veriler toplanarak yapilmistir. Tirkiye’deki
calisanlar evren olarak secilmis ve bu evreni temsil eden 490 6rneklem {izerinden ¢ift
yetenekli liderligin takim inovasyonu tizerindeki etkisinde inovasyon iklimi, inovatif
davraniglar ve 6z yeterligin roliinii 6lgmeye yonelik 6 Olgekten olusan ifadelerle veri

toplanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmanin analizi yapilarak bulgular

sunulmustur. Toplanan veriler, SPSS 21, LISREL 8.80 ve Hayes (2018) tarafindan



gelistirilen, arac1 (mediator) iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan PROCESS programi
araciligiyla analiz edilmistir. Bu bolimde, normal dagilim analizleri, kesfedici ve
dogrulayic1 faktor analizleri, giivenirlik analizleri ve hipotezleri test etmeye yoOnelik
korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak katilimcilara ait 6zelliklerin degiskenler ile

iligkilerini ortaya koymaya yonelik analizlere yer verilmistir.

Besinci ve son boliimde ise analizler sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmis, arastirmanin Kkatkisi, kisitlart belirtilmis ve Oneriler sunularak

sonuclandirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitlerde istenen amaglara ulasilabilmesi igin ¢alisanlarin, amaglar
dogrultusunda etkili bir sekilde yonetilmesinin gerekliligi her zaman s6zii edilen bir
durumdur. Yonetimin fonksiyonlarindan biri olan yoneltme fonksiyonu ise liderlik ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle yonetim yazininda liderlik caligmalari, hi¢ 6nem
kaybetmeden giiniimiize kadar geldigi gibi, gelecekte de bunun iizerine c¢aligmalarin
devam edecegi ongoriilmektedir. Her seyin hizla degistigi, gelistigi ve rekabetin arttig1
giintimiizde orgiitlerin inovasyon ile bu degisime ayak uydurabilecegi diisiiniilmektedir
(Camillus, Bidanda ve Mohan, 2017, s.33). Bu ¢alismada giincel bir yaklasim olan ¢ift
yetenekli liderlik teorisi lizerinde durulmaktadir. Fakat bu kavramin gelismesine kadar
gecen siirecte liderlik alanindaki caligmalarin yazina ne gibi katki sagladiklarini ve hangi
eksik yonleri ile elestirildiklerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle

liderlik kavrami ve giliniimiize kadar calisilan liderlik teorileri aciklanarak ¢ift yetenekli

liderlik teorisinin bu teorilerle iligkisi ve farkliliklara ortaya konulmaktadir.
2.1 LIDERLIK

Liderlik kavrami, yOnetimin en Onemli konularindan biri olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii milletlerin ve Orgiitlerin refahina, iyiligine birgok katki
saglayan baslica faktér oldugu goriisii siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Odumeru ve
Ifeanyi, 2013, s.355). Bu nedenle tarihe bakildiginda bir¢ok ulusun huzur ve refahina
katkilarindan dolayr geg¢mis liderlerini taltif ederek resimlerini c¢izdirip astirdiklari,
paralarina bastiklari, fotograflarim1 kamu kurumlarinda bulundurduklari, hatta
meydanlara heykellerini dikerek siirekli hatirlarinda tuttuklarini gormek miimkiindiir.
Belirli amaglara ulasmak icin insanlarin bir araya gelerek hedefe yonelmeleri ve bunu
yapabilmek i¢in de bir liderin yonlendirmesine ihtiya¢ duymalar1 gibi bazi1 benzerlikleri
yoniinden nicelik olarak uluslara nazaran daha kiiciik bir 6rnegi olarak gordiigiimiiz
orgiitlerde de bu durum ayni oranda onemlidir. Cesitli kabiliyetlere sahip olan liderler

isletmeleri o denli biiylitmiislerdir ki ¢ok uluslu kimi isletmelerin hasilati ve g¢alisan



sayilar1 bir¢ok {ilkenin niifus ve gelirleri ile yarisir, hatta bir kismini geride birakir duruma
gelmistir. Kimi liderler, batmanin esiginde olan isletmeleri ugurumun kenarindan
kurtararak daha siirdiiriilebilir bir isleyis kazanmasinda 6nemli rol oynamistir. Mesela
gegmiste diinyanin en karli isletmelerinden biri olarak goriilen General Electric (GE),
Jack Welch’in etkili liderligi ile iflasin esiginden donmiistiir (Robbins ve Coulter, 2007,
Odumeru ve Ifeanyi, 2013, s.355’den alint1). 1980 yi1linda Amerika’daki is yapma sistemi
uzun bir siire degismemis, fakat makine bazli liretimin insan giicline dayali montaj hatt1
ile iiretim mantigin1 giderek zorladigi hissedilmeye baslamistir. O donem de model bir
orgiit olarak kabul edilen GE’ye liderlik eden Jack Welch bu hizli degisimi 6ngorerek
150.000 den fazla g¢alisan1 kademeli olarak ¢ikararak Kararli adimlar atmis ve kendi

déneminde GE diinyanin en rekabetgi isletmesi haline gelmistir (Krames, 2002, s.7-8).

Gilinliimiiz yasantisinda vazgecilmez olarak goriilen cep telefonlar1 arasinda,
hatta akilli telefon olarak ifade etmek daha dogru kabul edilebilir, devrim niteliginde
inovasyonlar ile adindan sik¢a sz ettiren Apple markasinin lideri Steve Jobs da etkili
liderligi ile iyi bir ornek sayilabilir. Stanford Universitesi’nin 2005 yili mezuniyet
toreninde yaptig1 konusmada anlattigi tizere, iist yonetim ile anlagsmazliklar yasadigindan
dolay1 kendi kurmus olmasina ragmen Apple’dan kovulmustur. Fakat bunun ardindan
kurdugu NeXT ve Pixar firmalarini etkili liderligi ile biiyiitmiis ve NeXT’in Apple’a
satigin1 saglayarak onceden kurdugu isletmesine geri donmistiir (Jobs, 2005). Jobs’un
sahip oldugu insanlar1 etkileme ve rehberlik ederek ortak amag etrafinda toplama gibi

liderlik yetenekleri yeniden bagariy1 yakalamasini saglamistir.

Liderlik; ilham verme, etkileme ve rehberlik etme eylemlerini igeren, arzulanan
sonuglara ulagmak i¢in insanlar1 bir araya getirerek, ellerinden gelenin en iyisini yapmay1
saglamaya yonelik bir siirectir. Bu siire¢ gelecege dair bir vizyon gelistirip bunu teblig
ederek insanlar1 motive etmeyi ve katilimlarin1 saglamayi da kapsar (Armstrong, 2009,
s.4). Robbins ve Judge (2013, s.376) liderligi “Amaglarin veya vizyonun basarilmasina

yonelik grubu etkileyebilme yetenegi” olarak tanimlamistir.

Genel bir ifadeyle liderlik, herhangi bir durumda, hedefe ulasmak amaciyla,

kisinin ya da grubun faaliyetlerini etkileme, yonlendirme ve kontrol etme, ayn1 zamanda



da grup iiyelerini bir araya getirerek grubun devamliligini saglama siirecidir (Tevriiz,

Erdem ve Bozkurt, 2012, 5.275).

Liderin de yonetme otoritesine sahip olmasindan dolay1 yoneticilik ve liderlik
kavramlar1 birbirinden tamamen farkli olarak goriildiigii gibi bazen de birbiriyle
karistirilabilmektedir. Bu nedenle yoneticilik ve liderlik kavramlarimin iligkisinin ortaya

konulmasi gerekmektedir (Robbins ve digerleri, 2014, s.216).
2.1.1 Liderlik ve Yoneticilik Iliskisi

Liderin kim oldugu ve liderligin ne oldugu kisaca ifade edilecek olursa; yonetme
otoritesine sahip olan ve bagkalarini etkileyebilen kisiye lider, bir gruba dnciiliik etme ve
grubun amaglarina ulasabilmesi i¢in etkilenmesi siirecine yani liderin yaptig1 seye de

liderlik denilmektedir (Robbins ve Coulter, 2018, s.555).

Yoneticilik ise bir meslek olup, yonetici; orgiitiin hedeflere ulasmak i¢in
calisanlarin yapacaklarini planlama, orgiitleme, yiiriitme ve kontrol etme faaliyetlerinin
yant sira Orgiit i¢indeki siireclerin, prosediirlerin, sistemlerin ve ydnetsel eylemlerin
biitiiniinii icra eden kisidir. Bu kisinin yaptigi ise yonetim denmektedir (Dessler ve
Philips, 2008, s.4).

Her lider yonetici pozisyonunda olmayabilir, belli bir sistemin i¢inde ona
verilmis bir yoneticilik gorevi olmayabilir. Ancak her yonetici belli bir miktarda liderlik

yapmak zorundadir. Clinkii insanlari bir hedefe yonlendirmesi gerekmektedir.

Yonetici ve liderler insanlar1 bir hedefe yonlendirmekte farkli hareket etmez,
birbirini tamamlayic1 sekilde hareket ederler. Ancak lider yoneticiler; Orgiitleri
doniistiirmek i¢in degisimle ugrasirken, salt yonetici olarak ¢alisanlar orgiitleri etkin ve

verimli bir sekilde yiiriitme karmasasi ile ugrasirlar (Robbins ve digerleri, 2014, 5.216).

Son donem arastirmacilarin ¢ogu yoneticiligi arka plana iterek liderlige hayran
bir tavir takinmaktadir. Artik herkes i1yi bir yonetici olmaktan ziyade biiyiik bir lider
olmayi istemektedir. Fakat yoneticiligi ve liderligi ayirmak tehlikeli boyutlara ulasabilir.
Liderlikten yoksun yoneticilik, faaliyetleri zayiflatan ilhamsiz ve yavan bir tarzi one

cikarabilecegi gozden kagirilmamalidir (Gosling ve Mintzberg, 2003, s.1). Yonetimin



fonksiyonlarmin biri olan yiiriitme fonksiyonunun icrasinda liderlik olduk¢a 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle ideal anlamda biitiin yoneticilerin belli bir miktar lider olmasi
beklenir. Fakat bu durum her zaman miimkiin olmayabilir. Ayrica gruplarda siklikla diger
tiyeleri etkileyebilen enformel liderler de ¢ikabilmektedir. Fakat burada yonetim bakis
acistyla degerlendirme yapildigindan liderlik teorileri arasinda enformal liderlige

odaklanilmamistir (Robbins ve Coulter, 2018, s.555-556).

Liderlikle ilgili kisa bir agiklamadan sonra liderlik teorilerine de kisaca

bakmakta yarar vardir.
2.1.2 Liderlik Teorileri

Liderlik teorilerinin farklilasarak glinlimiizdeki modern liderlik teorilerine dogru
evriminin altinda Orgiitlerdeki insana, sisteme ve liderlige bakis agilarinin donemin
gerekliligine gore degismesinin yatmakta oldugu sdylenebilir. Tablo 1’de gorildiigi
tizere 20. Yiizyilin sonu ve 21. Yiizyilin bas1 arasindaki insana, sisteme ve lidere yaklagim

farkliliklar teorik gelisimde etkili olmaktadir.

Tablo 1: 20. Yiizyithn Sonlari ve 21. Yiizythn Baslan Arasinda insana, Sistemlere ve
Liderlik Tarzlarina Bakis Degisimi

20. Yiizyilin Sonlari 21. Yiizyihin Baslan
Insanlar
Ust yoneticiler, Yoneticilik, Uzmanlar, Her seviyede liderlik; herkes problemleri
VS. cozer
Yukaridan asagi dogru diistinme, genel Herkes diisiiniir, liderlik eder, yapar ve
midiirliik stratejiktir
Bireysel ¢alismalar koordine edilir Takimlar sonuglarin sorumlulugunu
paylasir
Is tanimlari ve roller Proje tanimlart, roller ve sorumluluklar
Uretim iscileri Bilgi is¢ileri
Uzun donemli kariyer ve sadakat Proje bazli istihdam
Sistemler

Sistemin tamamini diisiinme; sistematik

Biirokratik -
diistince




Birkag¢ performans sistemi Coklu performans sistemleri ve dl¢timleri
Birgok orta kademe Coklu dayanigma iligkileri
Politikalar ve prosediirler ]s);;lgj?;llzrl’uilg{;ler’ hedefler ve
Kontrol tabanli ve iiretim tabanh Deger tabanli ve kalite tabanli
Biiylik miktarda stoklar, uzun teslim Tam zamaninda stoklar, dagitim ve
stireleri Ogrenme
Liderlik Tarzlar
Bireysel ¢alisma ve ddiillendirme Takim ¢alismas1 ve takim odiillendirmesi
Yonetim en iyisini bilir Herkes liderdir
Isleri dogru yapmak Dogru isleri yapmak
Kapsam Baglam ve siirecler
Riskten kaginma Uygun durumlarda risk alma
Anlatma ve satma Kocluk etme ve yoneltme

Kaynak: Bruce Klatt ve Murray Hiebert. The Enclopedia of Leadership. 2001, s.2.

21. yiizyilin baslarinda degisen bu paradigma ile liderlik teorileri de 6zellikler
teorisi, davranigsal teori, durumsallik teorisi, is gordiiriicii ve dontistiiriicti liderlik ile gift

yetenekli liderlik gibi giincel teorilerin ortaya ¢ikmasiyla giiniimiize kadar gelmistir.
2.1.2.1 Ozellikler Teorisi

Ozellikler teorisi Onceden “bilyiikk adam” liderlik teorisi olarak
adlandirilmaktaydi. Bu yaklasim liderlerin dogustan gelen bazi liderlik 6zelliklerinden
dolay1 lider vasfina sahip oldugu varsayimina dayaniyordu. Ozellikler teorisi iizerinde
caligan teorisyenler bunun aksine liderlik 6zelliklerinin dogustan gelmedigini deneyim ve
ogrenme yoluyla gelistirilebilecegini savunmaktadir. Ozellikler yaklasimi liderleri
takipcilerden ayiran kisisel ozellikleri ve kisiler arasindaki nitelikleri tanimlamaya
calismaktadir (Kinicki ve Fugate, 2018, s.508). Liderler sorumluluk duygusuna sahip
olma, diiriist, kararli, diizenli, 6z giivenli, sosyal, iddiali, hassas, merakli, gilivenilir,
yardim sever olma gibi ozelliklere sahip olup olmadiklart iizerinden tahmin edilmeye
calisilmaktadir (Robbins ve Judge, 2018, s.80,217). Ozellikler teorisi, liderligi tahmin

etmeye yardimci olsa da liderligi tamamen agiklayamamistir. Basarili liderlerin yaptigi



hangi seylerin onlar1 etkili kilacagi veya farkli liderlik davranislarinin ayni derecede etkili
olup olamayacagina dair sorular1 agikliga kavusturamamistir. Bu yiizden davraniglar

teorisi tartisilmaya baslanmistir (Robbins ve Judge, 2017, 5.422).
2.1.2.2 Davranigsal Liderlik Teorisi

Baslica davranigsal liderlik teorilerini dort baglik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki Kurt Lewin ve Iowa Universitesi'ndeki meslektaslarmm kesfettigi;
otokratik, demokratik ve serbest birakic1 (laissez-faire) liderlik tarzlaridir. Ikincisi, Ohio
Devlet Universitesinde Ralph Stogdill ve meslektaglarmin tanimladigi, orgiitteki
gorevlerin yerine getirilmesini 6nceleyen yapi yonelimli liderlik boyutu ile bireyleri ve
bireyler arasindaki iligkileri 6nceleyen iligski yonelimli olmak iizere iki boyutlu liderlik
tarzadir. Uciinciisii, Rensis Likert ve Michigan Universitesi’ndeki arastirmacilarin
tanimladig1, Ohio Devlet Universitesi’nin ¢alismasina benzer olan, ¢alisan odakl liderlik
ve liretim odakli liderlik olmak iizere iki liderlik tarzidir. Sonuncusu ise Robert Blake ve
Jane Mouton tarafindan gelistirilen iki boyutlu yonetsel 1zgara teorisidir. Buna gore
insanlart ve tiretimi On plana alan liderlik davranislar1 1 ve 9 degerleri arasinda degisen
degerlere sahip 1zgara seklindeki diyagram ile ifade edilmektedir (Dessler ve Philips,
2008, s.385-387). Davranissal liderlik c¢alismalar1 Tablo 2’de goriildigi iizere

Ozetlenmistir.
Tablo 2: Davramssal Liderlik Cahismalari
Davramgsal Boyut Sonu¢
Demokratik tarz: astlarin dahil
oldugu, yetkinin devredildigi
ve katilimin tesvik edildigi
liderlik tarz: Demokratik liderlik tarzt
- Otokratik tarz: ¢alisma en etkilisi olarak
lTowa Universitesi | ygntemlerinin dikte edildigi, | degerlendirilmistir.
Liderlik Calismas1 | karar almanin merkezilestigi ve | Sonraki arastirmalar karma
katilimin sinirlandirildigt sonuclar ortaya
liderlik tarzi koymustur.
Serbest birakici tarz: karar
almada ve isleri tamamlamada
gruba 6zgiirliik verme
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Iliski yonelimli: takipgilerin
fikirleri ve hissiyatina 6ncelik

Her durumda olmasa da
yiiksek iligki yonelimli ve

Ohio Devlet verme yiiksek yap1 yonelimli yani
Universitesi Liderlik — her ikisinde de yliksek
Calismasi Yap1 yonelimli: hedeflere kapasiteli liderler

ulagsmak i¢in is iligkileri ve is

‘ calisanlarin performansini
yapis1 kurmaya oncelik verme

ve tatminini saglamstir.

Calisan odakli: ¢alisanlarin
ihtiyaclari ile ilgilenme ve
kisilerarasi iligkiyi vurgulama

Calisan odakli liderler,
yiiksek is tatmini ve
yiiksek grup verimliligi ile
iligkilendirilmistir.

Michigan Universitesi
Liderlik Caligsmasi

Uretim odakl1: isin teknik ve
gorev yoniinii vurgulama

Insan odakl1: en diisiik 1°den
en yiiksek 9’a kadar bir 6l¢ek
iizerinden liderin ¢alisanlara
yaklagimini 6lgme

Liderin hem insan hem de
iiretim odakli boyutlarda
en yiiksek degerlerde (9,9)
en iyi performansi
gerceklestirdigi ortaya
konulmustur.

Yonetsel Izgara

Liderlik Caligsmasi

Uretim odakli: en diisiik 1°den
en yiiksek 9’a kadar bir 6l¢ek
iizerinden liderin isleri
yaptirmasini 6lgme

Kaynak: Stephen P. Robbins ve Mary A. Coulter. Management. 2018, s.558.

Etkili ve etkili olmayan liderligi tanimlamada 6zellikler teorisi kadar davranissal
teorinin de 6nemli olmasina ragmen, basaril bir yargiya varmayi garanti edememektedir.
Bazi liderler dogru ozelliklere ve dogru davraniglara sahip olsa da basarisiz
olabilmektedir. Ciinkii baglam ve kosullar da 6nemlidir. Bu yiizden durumsal liderlik

teorileri giindeme gelmistir (Robbins ve Judge, 2017, s.425).
2.1.2.3 Durumsal Liderlik Teorisi

Tek bir en 1yi liderlik modelinin olmayacag1 gergegi ortaya ¢ikmasiyla birlikte
durumsal liderlik teorisi gelismeye baslamistir. Durumsallik teorisi belirli bir liderlik
davranig tarzinin etkinliginin duruma gore degisebilecegini onermektedir. Durumlar
degistiginde farkli tarzlar daha uygun hale gelebilir. Fakat bu degiskenlik durumu biraz
karmasa olusturabilmektedir. Baslica iki durumsallik teorisi tizerinden bu ifade edilebilir;
ilki Fiedler’in durumsallik modeli, digeri ise House’nin Amag-Yol teorisidir (Kinicki ve

Fugate, 2018, s.520).
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Fiedler’in durumsallik modeline gore liderin basarisi, liderlik tarzi ile lidere
kontrol ve etkileme imkan1 sunacak durumun birbiriyle uyusmasina baghdir (Dessler ve
Philips, 2008, s.391). Calisanlara yapilan anket ile liderin is odakli m1 yoksa gorev odakl
mi1 olmasinin belirlenmesi ile ¢ikan sonucun, lider iiye iliskileri, isin yapisi ve liderin
sahip oldugu pozisyonun yetkileri gibi durumsal degiskenler arasindaki uyum sonucu
liderlik tarzi 6nerilmektedir. Bu modelin elestirildigi noktalar yapilan anketin gergekten
lideri 6l¢mede yeterli olmadigi ve bireylerin liderlik tarzinin kalici oldugu varsayimidir

(Robbins ve Judge, 2018, s.425; Dessler ve Philips, 2008, s.391).

Amag-Yol teorisi ise etkili liderlerin amaglara ulasmak amaciyla ¢alisanlarini
etkileyebilecek bir veya daha fazla liderlik tarzini se¢gmeleri varsayimina dayanmaktadir.
Buna gore gorev odakli, emir verici liderlik tarzi; insan odakly, destekleyici liderlik tarzz,
calisanlarin  katilmimi  tesvik eden, katilimct liderlik tarzi ve calisanlarin
performanslarinin zirvelerine ulagsmalarini cesaretlendiren, basar: odakl liderlik tarzi
olmak tizere 4 liderlik tarz1 vardir. Bu teoriye gore liderin basarisi ¢alisanlarin yetenek ve
deneyimleri gibi bireysel durumlarla gorev yapisi ve takim dinamikleri gibi gevresel
durumlara gore bu dort liderlik tarzindan birini veya karmasini secerek amaclara

ulagabilmesine bagli oldugu diisiiniilmektedir (McShane ve Glinow, 2018, s.345-347).

Aragtirmacilar ve bu teorilerinin uygulayicilart durumsallik yaklagiminin
mantigini desteklese de acgik¢a kullanislt bir uygulamasini gelistirememistir (Kinicki ve
Fugate, 2018, 5.526). Fakat durumsallik teorisi giiniimiiz modern liderlik bakis agisini iKi
yoniiyle etkilemeye devam etmektedir. Bunlardan biri liderligin hem gorevleri yonetme
hem de insanlart yonetmeyi gerektirmesi, digeri ise liderligin tek bir dogru tarzi
olmadigini ifade etmesidir. Tek dogru liderlik tarzi yaklagimi yerine takipgilere en uygun
davranig tarzin1 ve duruma gore liderlik yetenegini kullanmay1 6nermektedir (Patterson,

2015, 5.3).

Liderlik teorilerindeki gelisim siirmiis ve giinlimiizdeki yogun degisime uyum
saglayacak ve bu degisim ortaminda liderligi daha iyi agiklayabilecek modern liderlik
teorileri giindeme gelmistir. Bunlarin baglicalari, lider-iiye etkilesim modeli, karizmatik

liderlik, is gordiiriicii (transactional) ve donistiiriicti (transformasyonel) liderlik
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tarzlariyla 2010 yili sonrasi iizerine yogunlasilan en giincel liderlik teorisi olan ¢ift

yetenekli liderlik tarzi olarak siralanabilir.
2.1.2.4 Lider Uye Etkilesim Teorisi

Lider tiye etkilesim teorisinin temelinde liderlerin astlar1 veya {iyeleri arasinda
farkl: tiirlerde iligkilerin gelistirilmesi yatmaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005, S.661).
Buna gore liderler gruplarindaki daha yetenekli tiyelere daha fazla ilgi ve firsat sunarak
daha yakin iligkiler gelistirir ve grup i¢inde kendine yakin bir i¢ grup olusturur, daha az
yetenekli olanlar da grubun i¢inde bir dis grup gibi farklilagtirilir. Bunun altinda yatan
niyet ise i¢ grubun daha iyi sonuglara ulasabilecegi, daha iyi ¢alisacaklar1 ve boylece daha
yiiksek tatmine sahip olacaklari varsayimidir (Lee, 2014, s.38-39; ). Liderler bu etkilesimi
desteklemek amaciyla, etkilesim isteyen, lider etrafindaki i¢ gruba dahil olmak isteyenleri
odiillendirip, dahil olmak istemeyen dis gruptakileri cezalandirabilir. Bu etkilesimin
devamu i¢in sadece liderin degil iiyenin de katki sunmaya devam etmesi gerekir. Liderin
tiyeleri nasil sececegi ve her iki kategoriye kimlerin diisecegine dair agik bir Oneri
olmamasina ragmen, i¢ grup iiyelerinin liderle demografik, tutum, kisilik hatta cinsiyet
benzerliklerinin oldugu ya da dis grup tiyelerinden daha yetenekli olduguna dair kanitlar

gozlenmistir (Robbins ve Coulter, 2018, s.564).

Bazen istenen ile gergeklesen sonuglar birbiri ile zit olabilmektedir. Grup iginde
iki kategoriye ayrilan i¢ ve dig grup arasinda gerilim ve ¢atigmalar artarak olumsuz ve
verimsiz bir is ortami ortaya ¢ikma ihtimali de goz Oniinde bulundurulmasi gereken

onemli bir noktadir (Lee, 2014, s.38-39).
2.1.2.5 Karizmatik Liderlik Teorisi

Uzun yillar boyunca karsilastirmali bakis acisinin ihmal ettigi 6zellikler teorisi
ve davranig teorilerinin ortak bir bakis acisiyla degerlendirilme diisiincesinin ortaya
cikmasiyla liderligin farkli bir boyutu olan karizmatik liderlik teorisi dogmustur
(Harrison, 2018, s.41-42). Kelime kokeni Yunanca’da Allah’mn liitfu ya da kutsal gii¢
anlamma gelen karizma “charizma” kelimesine dayanmaktadir. Alman sosyolog Max
Weber, otorite tiirlerinden biri olarak dini kullanimin yan1 sira ilk defa sekiiler bakis

acistyla karizmatik terimini kullanmigtir (Conger ve Kanungo, 1994, s.440; Conger,
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2011, s.86). Weber karizmatik liderlerin 6nemli hale gelmesi ve ortaya ¢ikmasi igin
sosyal krizlerin olmasi gerektigini varsaymaktadir. Fakat sonra yapilan arastirmalarda
kriz durumlarinda daha Onemli olmasma ragmen diger durumlarda da etkisini

kaybetmeyecegini ifade etmistir (Avolio, 2007, 5.26).

Karizma; liderin tiyelerin hosuna giden ozellikleri ile davranislarin harmonisi
olarak ifade edilebilir. Karizmatik liderin davranis boyutu; gorev bilinci, inanglara,
degerlere ve giiclii bir imaja dayanan ilham verici bir vizyonu igeren davranislar1 ve
hedeflere ulasmadaki kararli durusunu ifade eder. Uye veya takipgilerin hosuna giden
liderlik 6zellikleri de takipgileri hayran birakan ve saygisini celp eden, kendi varligindan
dolayr iyi hissettiren ve lidere giiveni olusturan Ozellikler olarak ifade edilebilir
(Waldman, Javidan ve Varella, 2004, s.358). Bu 6zellikler kahraman ve kurtarici bir lider
tipi ¢cizmesinden ve biiyiik oranda bireysel bir liderlik olmasindan dolay1 6rgiitlerde buna
kars1 bir direng olustugu igin elestirilmeye baslanmistir (Bolden, 2004, s.12). Karizmatik
liderlik yazin1 hangi karizmatik liderin hangi temel etkileri oldugunu ve bu siirecin nasil
isledigini tam anlamiyla agiklayamamaktadir. Karizmatik liderin, iiyelerin degerleri,
hedefleri, ihtiyaglar1 ve arzularinda degisikligi nasil saglayabileceginin kayda deger
sekilde agiklanamamasi da uygulamada sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Shamir,
House ve Arthur, 1993, 5.579).

2.1.2.6 Déniistiiriicii Ve Is Gordiiriicii Liderlik Teorisi

Is gordiiriicii (transactional / transaksiyonel) liderlik; lider ve iiyelerin kendi
cikarlarinin  bulustugu noktada iliski kurma egiliminde oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Uyenin, liderin istedigi yonde ¢aba harcamasi veya katiliminin
saglanmasi amactyla duruma gore ddiillendirme sekli olabilmektedir. Uyenin beklenen
standartlarin altinda gaba gdstermesi veya performansinin diismesi gibi durumlarda lider
harekete gecerek aktif bir yonetim siirecine girerek diizeltici faaliyetleri devreye sokmak
icin istisnai durumlarda aktif davranabilmekte veya lider, diizeltici faaliyet gereken
durumu ortaya g¢ikaracak sorunlarin belirmesine kadar serbest birakici lider gibi hareket
edip pasif bir yonetim tarzi benimseyebilmektedir. Doniistiiriicii (transformational /
transformasyonel) liderlik ise tiyeleri kendi ¢ikarlarindan ziyade ideal etkileme yapisi

(karizma), ilham verme, zihinsel uyarma, bireye 6zel anlayis gosterme yoluyla harekete
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gecirme varsayimina dayanir. Ayrica ¢alisanlarin olgunluk diizeyini; basariya ulasmanin
yani sira idealleri; toplumun, 6rgiitiin ve bagkalarinin iyiligini ve kendini ger¢eklestirmeyi
on plana alir (Avolio ve Bass, 1995, s.202; Bass, 1999, s.10-11; Bass ve digerleri, 2003,
5.208).

Karizmatik ve donistiirticii liderlik tarzlar izledigi stiregler agisindan
benzerlikler gostermektedir. Fakat etkileme agisindan bakildiginda doéniistiiriicli etkiye
sahip olmayan ama karizmatik olan insanlar vardir. Bunlara tinlii kisileri 6rnek vermek
miimkiindiir. Diger yandan doniistiiriicii lider i¢in karizma bir gerekliliktir. Ciinki

karizma, 6ziinde gelistirilmeye elverisli bir kavram degildir (Miner, 2005, s.363).

Is gordiiriicii ve doniistiiriici liderlik tarzlar1 arasindaki temel fark takipginin
ihtiyaclaridir. Is gordiiriicii lider karsilikl ¢ikar iliskisi iizerine bir degisim varsayimindan
hareket ederken, doniistiirlicii lider Oncelikle takipg¢inin ihtiyaglarmi goz Oniinde
bulundurmaktadir (Winkler, 2010, s.40). Bu temel farkin yaninda genel olarak
dontstiirticii ve ig gordiriicti liderlik arasindaki farklari Tablo 3°de gorildiigii lizere

Ozetlemek mimkiindiir.
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Tablo 3: Déniistiiriicii ve Is Gordiiriicii Liderlik Karsilastirmas

Is Gérdiiriicii Liderlik Déniistiiriicii Liderlik
(Transactional) (Transformational)

Tepkisel Proaktif

Yeni fikirler ortaya ¢ikararak orgiit
kiltliriinii degistirmeye ¢alisir

Liderin 6diil ve cezalandirma sistemi ile | Caligsanlar yiiksek idealler ve ahlaki
calisanlar hedeflere ulasir degerler araciligiyla hedeflere ulagir
Calisanlar 6ncelikle grubun ortak
¢ikarlarini korumaya tesvik edilerek
motive edilir

Bireysel diizeyde ilgi esas alinarak her
bireye yonelik farkli davranis sergilenir
ve birey desteklenir;

Sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in yaratici ve
inovatif fikirler tesvik edilir

Kaynak: James A. Odumeru ve George O. Ifeanyi. Transformational vs. Transactional

Orgiit kiiltiiriine gore ¢alisir

Calisanlar, kendi ¢ikarlarina olabilecek
seylerle motive edilir

Istisnalarda yonetim tarzi benimsenir;
statiikocu yaklagim sergilenir,
performansi artirmak i¢in dogru eylemler
vurgulanir

Leadership Theories: Evidence in Literature. International Review of Management and Business
Research. 2013. 2.2, s.359.

Doniistiiriicii ve is gordiiriicii liderlik tarzlari agik¢a birbirinden ayrilmasina
ragmen, doniistiiriicii liderlik, is gordiirticii liderlik tarzinin genisletilmis halini teskil
etmektedir. Bu yiizden liderlerin 6rgiitsel yapidaki ¢esitlilikle daha etkin bir sekilde basa
cikabilmek i¢in ayn1 anda her iki liderligi de farkli oranlarda dengeli bir karma olarak
kullanmasi onerilmektedir (Bass, 1999, s.13; Luo ve digerleri, 2018, 5.339).

Hizla degisen giinimiiz kosullarindaki c¢evreye uyum ve rekabet avantaji
saglamaya calisan isletmeler acisindan hem degisimi yakalayip etkinligini artirmak hem
de inovasyon yaparak siirekli gelisim saglamak i¢in doniistiiricii ve is gordiiriicii
liderligin birlikte harmoni seklinde kullanilmasi diisiincesi giderek 6nem kazanmuistir.
Zaten ge¢miste gecerli olan liderlik yaklasimlar ileriye doniik olarak stirdiiriilebilirligini
kaybettiginden gelecegin liderligi hem davranislarda hem de pratikte yeniden diisiinmeyi

gerektirmektedir (Benton ve Wright-Ford, 2017, s.2).

Son zamanlarda isletme alanindaki arastirmacilar her iki eli de esit derecede

kullanabilme yetenegi olarak ifade edilen ¢ift yeteneklilik kavramini mecazi anlamda
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kesfeden ve kesfettiklerini isleyebilen yetenekli orgiitler i¢in kullanmaya baslamistir
(Carmeli ve Halevi, 2009, s.211; Rosing, Frese ve Bausch, 2011, s.956-957). ilk defa
orgiitler i¢in kullanilan bu kavram ¢ift yetenekli liderlik teorisine de temel
olusturmaktadir. Bu teori degisen ¢evre kosullart ve orgiit ihtiyaglarina yonelik tek tip bir
liderligin yeterli olmayacagini, farkli liderlik tarzlarinin birlesiminin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Cift yetenekli liderlik teorisi, birbirini tamamlayan liderin serbest
birakma (opening) ve smirlama (closing) davranislari, emir verici veya calisanlarini
giiclendirici liderlik davranisi ya da is gordiiriicii ve doniistiirticti liderlik davranislar
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Zheng ve digerleri, 2017, s.4). Bu baglamda
calisgmanin temel degiskenlerinden biri olan ¢ift yetenekli liderlik kavramina

yogunlagilmistir.

2.1.2.7 Cift Yetenekli Liderlik Teorisi

Cift yetenekli liderlik kavramini tamlayan ¢ift yeteneklilik “Ambidexterity”
kelimesi iki eli de esit rahatlikla kullanabilme anlamina gelmektedir. Yo6netim biliminde
ise kesfetme ve kesfedileni isleme stratejileri arasindaki denge ile ilgilidir. Yani kesfetme
ve kesfedileni islemeyi esit oranda eyleme gecirebilme yetenegidir (Benner ve Tushman,
2003, s.247; Rosing, Frese ve Bausch, 2011, 5.957). Inovasyon acisindan bakildiginda
cift yetenekli liderlik teorisi liderlerin serbest birakma (opening) ve sinirlama davranislari
(closing) ile ¢alisanlarin kesfetme ve 6grendiklerini isleme davraniglarini olumlu yonde
etkilemekte oldugu varsayimina dayanmaktadir (Zacher, Robinson ve Rosing, 2014,
5.24).

Her ne kadar inovasyonun ana gerekliligi kesfetme ve kesfedileni isleyebilme
olsa da bu iki eylem arasindaki gecis de bir o kadar onemlidir. Arastirmacilar cift
yetenekli liderlik teorisinin serbest birakma ve sinirlandirma davraniglarini inovasyonun
kesfetme ve kesfedileni isleme siireglerinin tamamlayicisi oldugunu dnermistir (Rosing,

Frese ve Bausch, 2011, 5.956).

Liderin, kesfetme i¢in gerekli olan davranigini ifade etmede “serbest birakma”
kavramini kullanmak miimkiindiir. Ciinkii 6zgiin fikir gelistirmek ve kesfetmek i¢in lider

Ozgiir bir atmosfer inga etmelidir. Yaraticiligin on sart1 de§isimi artirmaktir. Cesitlilik ve
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farkli yaklagimlar yaraticiliga onciiliik etmektedir. Kesfedici olmak igin ¢alisanlar sadece
yeni fikirler gelistirmeleri ve denemeleri i¢in ortam oldugunu degil, bunun gergekten
gerekli oldugunu da bilmelidir. Liderin serbest birakma davranislari, ¢alisanlara kurallar
yikma ve konfor alanlarinin disinda ¢6ziimler arama noktasinda cesaretlendirici
olmalidir. Ayrica islerini yaparken farkli yontemler kullanmalarina izin verilmelidir.
Liderin serbest birakma davramiglar1 temel olarak islerin alisilagelmis yapilma
yontemlerine elestirel bakabilenleri cesaretlendirmeyi de ifade eder. Ozet olarak, serbest
birakma davranislari; isleri farkli yapmayi ve denemeyi tesvik eden, 6zgiir diisiinmek ve
eyleme gegmek i¢in serbestlik saglayan, kurulu diizene meydan okuyan girisimleri

destekleyen bir dizi liderlik davranisidir (Rosing, Frese ve Rosenbusch, 2010, s.198-199).

Liderin serbest birakma davraniglarinin aksine kesfedileni isleyebilme igin
“siirlama” kavramimi kullanmak miimkiindiir. Fikirleri uygulamaya gegirirken
degisiklikleri azaltmak olduk¢a 6nemlidir. Stirecin bu sathasinda calisanlar ayn1 eksende
hareket etmeli, kurallara siki sik1 bagli olmali, basarisizlik ve hata riski almamalidir.
Kesfedileni igleyebilme, iyi gelistirilmis yetkinlikler ve eyleme ge¢medeki etkinlige
dayanmaktadir. Liderin Smirlama davranislari; c¢alisanlarin izleyecegi rutin isleri
diizenlemeyi ve gorevlerini nasil icra edeceklerini gosteren kesin talimatlar vermeyi ifade
etmektedir. Ayrica yapilandirilmamig gorevlerin yaninda belirli hedefleri tanimlamak
anlamina da gelmektedir (Rosing, Frese ve Rosenbusch, 2010, s.199). Cift yetenekli
liderin serbest birakma ve sinirlama davraniglarii Tablo 4’de goriildigi gibi

ozetlenebilir.

Tablo 4: Cift Yetenekli Liderin Serbest Birakma ve Simrlandirma Davramslar

Liderin Serbest Birakma Davramslari Liderin Simirlama Davramslan

Gorevlerin yerine getirilmesinde farkli | Hedeflere ulasilip ulasiimadigini izleyip
yontemlerin kullanilmasina izin verme kontrol etme

Farkl fikirlerin deneyimlenmesini tesvik
etme

Rutin isleri diizenleme

Risk almay1 tesvik etme Hatalar1 diizeltici eylemlerde bulunma

Bagimsiz diisiinme ve harekete ge¢me | Davraniglarin  kurallara  uygunlugunu
firsat1 sunma denetleme
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Kendi fikirlerini uygulayabilmek icin | Yapilanlarin prosediirlere uygunlugunu
hareket serbestligi verme denetleme

Hata yapma sans1 tanima Hatalar1 cezalandirma

Hatalardan ders ¢ikarmayi tesvik etme Plana sadik calisma

Kaynak: Kathrin Rosing, Michael Frese ve Andreas Bausch. The Leadership Quarterly. 2011.
s.967.

Cift yetenekli liderlik yaklagiminin avantaji liderlik davranislarinin hem agikca
ifade edilebilir olmas1 hem de esnek bir kullanisliliga sahip olmasidir. Diger liderlik
tarzlari, belirgin roller bigtiginden oldukca duragan ve daha az esnektir. Bu nedenle cift
yetenekli liderlik yaklasimi liderlik tarzlarinin yerine liderlik davraniglarina
yogunlasilmasint tavsiye etmektedir. Serbest birakma ve smirlama davraniglarinin
Ozgunligi takipgilerin davranislarindaki degisikligi azaltip artirmaya odaklanan bir
temele dayanmasidir. Diger liderlik tarzlarinda takipgilerin davraniglarindaki degisimi
azaltip artiracak davranislari igerebilen birkag¢ hedefin olabildigi gibi hi¢ icermeyen farkl
odak noktalart da vardir. Aralarindaki benzerlikten dolay: serbest birakma ve sinirlama
davraniglar is gordiiriicli ve doniistiiriicti liderlik tarzlari ile karistirilabilir. Fakat her bir
liderlik tarzinin i¢inde serbest birakma ve siirlama davranisina 6rnekler vardir. Ama tek
baslarina veya karma halde ¢ift yetenekli liderligi ifade edecek agikliga ve kullanishiliga
sahip degildir (Rosing, Frese ve Bausch, 2011, s.970-971).

Cift yetenekli liderlik yaklagiminin serbest birakma ve sinirlama davranislarinin
inovasyonun kesfetme ve kesfedileni uygulamaya yonelik faaliyetlerini agiklamada etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Boylece etkin ¢ift yetenekli liderlik davraniglari ile uygun
bir inovasyon iklimi olusturularak, inovasyonun isletme i¢inde daha etkili sekilde hayata
gecirilmesinde etkili bir unsur olan takim inovasyonu artirilabilir. Bu baglamda 6ncelikle
inovasyon kavrami agiklanarak, arastirmanin odak noktalari olan inovasyonla ilgili takim

inovasyonu, inovatif davranislar ve inovasyon iklimi kavramlar1 agiklanmistir.
2.2 INOVASYON

Inovasyonun fikirsel anlamda temellerini atan Schumpeter (1947, s.151) her ne

kadar inovasyon kelimesini kullanmasa da, inovasyonu girisimcinin islevlerinden biri
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olarak ifade etmistir (Curley ve Salmelin, 2018, s.41). Schumpeter kisa ve 6z bigimde
inovasyonu; yeni seyler yapmak veya halihazirda yapilan seyleri yeni bir yolla yapmak

seklinde tanimlamistir (Garza-Reyes ve digerleri, 2018, 5.23).

Inovasyon; yeni iiriin, yeni hizmet ya da mevcut piyasadaki is modellerine gore
yeni bir siire¢ fikri ortaya koyup, gelistirip, faydali hale getirip, ticarilestirerek piyasaya
siirmektir (Gamal, Salah ve Elrayyes, 2011, s.7). inovasyon, pazar firsat1 yakalayabilecek
yeni bir kavramin tanimlanmasiyla baslayan, bunu ticarilestirerek paraya ¢evirmenin
takip ettigi dinamik ve birbirine entegre faaliyetlerdir. Inovasyon fikri fabrika
koridorlarindan ortaya c¢ikarilabilecegi gibi sokaklardan da ¢ikabilen, genellikle ¢igir

acmaktan ziyade artimli ger¢eklesen bir degisimdir (Lalkaka, 2001, s.6).

Kanter (1983, s.20-21) inovasyonu yeni fikir, iiriin, hizmet ve siireglerin
benimsenmesi, gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi olarak tanimlamistir. Inovasyonu
cevredeki degisime karsi orgiitiin de degistirilmesini ifade eden ya da ¢evrenin degisimini
on gorerek cevreyi etkileyecek eylemlerde bulunmayi igeren daha genis bir ifadeyle
tanimlamistir. Buna gdre inovasyon, yeni iiriin ve hizmetleri, yeni teknolojik siiregleri,
yeni Orgiitsel yap1 ya da yonetsel sistemleri veya oOrgiit liyeleri ile ilgili yeni plan ve
programlari kapsayan bir kavramdir (Damanpour, 1996, s.694; Damanpour ve Aravind,
2012, 5.484-485.).

[novasyon, amaci ve piyasa boyutu dikkate alinarak tanimlandiginda;
organizasyonun  kendini  digerlerinden  farklilasgtirabilmesi, rekabet avantaji
saglayabilmesi ve digerleri iizerinde iistiinliik kurabilmesi amaciyla fikirlerin yeni ve
gelistirilmis tirlinlere, hizmetlere ya da siireglere doniistiiriildiigii, icinde bir¢ok asamayi
barindiran bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Baregheh, Rowley ve Sambrook, 2009,
5.1334).

Inovasyon ile ilgili verilerin toplanmasi ve bunlarin yorumlanabilmesi i¢in ortak
bir ilkeler biitiinii ortaya koymak amaciyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ile Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) Oslo Kilavuzu adinda bir yaym
hazirlamigtir. OECD ve Eurostat’in hazirladigi bu rehber inovasyonun diger tanimlarda

vurguladigimiz ortak yonlerini ele alarak bunlari anlasilir ve Olgiilebilir sekilde
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aciklamistir. Buna gore inovasyon; isletmelerin ilk defa kendi gelistirdikleri veya baska
isletmelerden uyarladiklari, yeni iiriin, hizmet, siire¢, pazarlama metodu ve Orgiitsel

metodun gergeklestirilmesidir (Oslo Kilavuzu, 2005, s.50-51).

Bazi kavramlar inovasyon ile karistirildigindan bunlarin agiklanarak inovasyon
ile iligkilerinin vurgulanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri olan yaraticilik bazi
arastirmalarda ve giinliik kullanimda inovasyon ile karistirilmaktadir. Bu karisikliga her
iki kavramin da fikir ve diistince temelli olmas1 gerekce gosterilebilir. Fakat aralarinda
bariz bir fark bulunmaktadir. Yaraticilik, 6zgiin veya faydali fikirler tiretilerek yapilirken,
inovasyon faydali fikirleri uygulamaya koyma ve ticarilestirmeyi ifade eder. Bir bakima
inovasyonun yaraticilii kapsayan bir yonii oldugu sdylenebilir. Yaraticilik bir seyi ilk
defa yapmak veya yeni bilgi ortaya ¢ikarmak olarak gergevelenirken, inovasyon ise orgiit
disindan {irlin veya siiregleri alip uyarlamay1 da kapsamaktadir ( Scott ve Bruce, 1994,

5.581).

Inovasyon ile karistirilan diger kavramlar ise icat ve arastirma gelistirmedir.
Inovasyon ticari iiriin ¢ikarmayr ve isletmenin rekabet avantaji kazanmasin
saglayabilecek pazar potansiyeline kavusma c¢abasini igermesinden dolay1 icat veya
arastirma gelistirmeden (AR-GE) tamamen farklidir (Walcher ve Wohrl, 2018, 5.72). Icat
bir fikir, iriin veya siirecin ilk defa ortaya g¢ikarilmasiyken, inovasyon bunun ilk
uygulanma girisimidir (Garza-Reyes ve digerleri, 2018, s.24). AR-GE ise her zaman
inovasyon ¢ikarma girisimi degildir. AR-GE 6zel bir inovasyonun gelistirilmesi ile
dogrudan iligkili olmasa bile bir inovasyon faaliyeti olarak ifade edilebilir (Oslo
Kilavuzu, 2005, s.51).

Glinlimiizdeki karmasik yeni teknoloji ve bilgi ile basa ¢ikip basarili bir sekilde
inovasyon yapabilmek icin isletmeler biiyiik oranda takimlara yogunlasmistir. Cilinki
takimlar bilinyelerinde barindirdiklar1 farkli bilgi, beceri ve bakis acilarina sahip
tiyelerden olusmaktadir (Miron-Spektor, Erez ve Naveh, 2011, s.740; Lovelace, Shapiro
ve Weingart, 2001, s.779). Birbiri ile yakin iligki halinde olan takim tyeleri arasindaki
etkilesim ile birbirlerinin yaraticiliklari, bilgileri ve fikirleri takim i¢inde tartigilip
birlestirilerek inovasyon ortaya ¢ikabilmektedir (Edmondson, 2002, s.128; Gibson ve

Gibbs, 2006, s.452). Bu nedenle takimlar inovasyon siirecinde ve bunun
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uyumlastirilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir (Gibson ve Vermeulen, 2003, s.204). Bu

nedenle ¢alismada takim inovasyonuna odaklanilmistir.
2.2.1 Takim inovasyonu

Isletmelerin kiiresel anlamda rekabet edebilmeleri igin veri, bilgi ve diger
kaynaklar1 daha etkin degerlendirebilmeleri adina takim c¢alismasinin 6nemi giderek
artmaktadir (Chin, 2005, s.200). Hizla degisen zorlu c¢evre sartlarinda etkinligi
artirabilmek ve bunu siirdiiriilebilir hale getirebilmek i¢in isletme igindeki takimlarin
inovatif olmas1 gerektigi siklikla ifade edilmektedir (West ve Anderson, 1996, s.680;
West ve digerleri, 2003, 5.394). Takim bazli ¢alisan isletmeler ¢esitli bilgi, fikir ve bakis
acilarin1 bir araya getirip birlestirmek suretiyle daha iyi karar almayi saglayarak

inovasyonu artirabilmektedir (Chi, Huang ve Lin, 2009, 5.699).

Takimi iki veya daha fazla bireyin belirli gorevleri listlendigi, ortak hedefe
ulagsmak i¢in dinamik etkilesim ig¢inde ve birbirine bagl hareket edildigi bir kavram
olarak tanimlamak miimkiindiir. Orgiitlerde bireylerin tek baslarma basaramayacaklar,
sinerji gerektiren iglerle karmasik sorunlart ¢6zmede siklikla takimlara ihtiyag
duyulmaktadir (Shuffler ve digerleri, 2016, s.4). Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamasi i¢in anahtar kavramlardan biri olan inovasyon, takim g¢alismasina dayanir.
Neredeyse biitiin AR-GE faaliyetleri ve inovasyona yonelik adimlar takim c¢alismasiyla

desteklenir (Eisenbeiss, Knippenberg ve Boerner, 2008, 5.1438).

Bireyin inovasyona yonelik ¢abalar1 ortaya ¢ikmasi muhtemel bir inovasyonun
ilk adimlarin1 olustursa da her zaman bireyin bir inovasyonu tek basina sonuglandirmasi
miimkiin olmayabilir. Fakat bu davraniglar takim i¢inde farkli bilgi, beceri ve c¢esitli
uzmanliklarin etkilesimiyle inovasyona doniisebilir. Ayrica giiniimiizde hizla artan yogun
rekabet ortaminda zaman faktorii de oldukga Onemlidir. Bireylerin tek baslarina
yapacaklar1 inovatif faaliyetlerin siiresi birgok kisinin bir araya gelmesi ile daha kisa
zamanda sonuglandirilabilir. Inovasyonun bireyin inovatif davramslarindan baslayarak
c¢iktig1 yabana atilmayacak kadar 6nemli olmasinin yani sira daha etkin sonuglandirilmasi

acisindan takim inovasyonu da biiyiik 6nem teskil etmektedir.
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Takim inovasyonu; yeni ve faydali fikirlerin belirli bir zaman ve biitge
cercevesinde gelistirilme derecesi ile bilginin {iretilmesi ve iiretilen bilginin Orglite
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Gebert, Boerner ve Kearney, 2010, s.593-594).
Diger bir ifadeyle yeni ve fayda saglamak iizere tasarlanmis prosediir, siireg, iiriin veya
fikirlerin takim olarak hayata gecirilmesi ve uygulanmasi takim inovasyonu olarak
tanimlanabilir. Takimlarin inovatif olmasi i¢in takim {iyelerinin yeni fikirleri liretmeleri
ve Urettikleri bu yeni fikirleri ciddiyetle uygulayarak gereksiz oldugu goriilen eski
uygulamalar1 birakip gelecek vadeden yeni uygulamalar1 gergeklestirmeye caligsmalari

gerekmektedir (Dreu ve West, 2001, s.1191).

Takim icindeki bireylerin sezgi ve ¢abalarini etkili bir sekilde ortaya koyarak
etkilesim icinde hareket etmedikleri siirece takim inovasyonunun ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaz. Bu nedenle takim inovasyonu siirecinde bireylerin yaraticiliklarinin ve ¢abalarinin
kullanilmasina ihtiya¢ vardir (Taggar, 2002, s.315; Gibson ve Gibbs, 2006, s.452). Bu
baglamda takim inovasyonunun temelinde, takimi olusturan bireylerin ortaya ¢ikardigi

kivilcimlarin yattig1 sdylenebilir.

Inovasyonun bireysel fikir diizeyinden ortaya ¢ikarak isletmenin tamamina
yayilabilecegi disiiniildiigiinde bireylerin inovasyona yonelik davraniglarinin tespit
edilerek bunu gelistirmenin yollar1 arastirilmalidir. Ayrica takim i¢indeki bireylerin
kendilerine inanci ve kendilerini yeterli goriip gormemeleri (6z yeterlik) de takim
inovasyonunu etkileyebilen bir unsur oldugu diistiniilmektedir. Algilanan 6z yeterligi
diisiik bireylerin inovasyona yonelik kesfetme ve bu kesfettiklerini uygulayabilme egilimi
diisiik olabileceginden takima katki saglama noktasinda geri planda kalabilir. Bununla
birlikte isletmelerde inovasyon ¢ikarabilmek igin Oncelikle inovasyona yonelik
farkindalik ve biling olmasi gerekir. Ozellikle disaridan bakildiginda dogrudan
goriilemeyen fakat calisma ortamindaki diizenlemelerle ve ¢alisma atmosferinde kendini

hissettiren, inovasyonu tesvik eden bir iklimin varligi kolaylikla ifade edilebilir.

Bu baglamda takim inovasyonunu etkileyebildigi diisiiniilen; inovasyon iklimi,
inovatif davranislar ve 6z yeterlik kavramlari agiklanarak takim inovasyonu ile iliskileri

vurgulanmistir.
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2.2.2 Inovatif Davramslar ve Takim Inovasyonu

West ve Farr (1989) inovatif davraniglar1 tanimlarken bunlarin bir grup, takim
veya organizasyona fayda saglamak amaciyla yine bir grup, takim veya organizasyon
icinde gerceklesen davranislar oldugunu vurgulamaktadir (Janssen, 2004, s.202). Bu
baglamda Orgiitiin tamamina mal olan takim inovasyonunun ¢ikis noktasinin birey
diizeyinden basladigi soylenebilir. Bireysel inovasyon; sorun tanimlama, 6zgiin veya
uyarlama fikir ya da ¢oziimlerin gelistirilmesi ile baglamaktadir. Daha sonra fikir i¢in
kaynak arayisit ve destekgilerin gili¢ birligi yapmasini saglama girisimleri gelmektedir.
Inovasyon siirecinin son asamasinda ise inovatif birey, inovasyonun elle tutulur,
denenebilir, seri dretilip dagitilabilir, verimli kullanima donistirilmis ya da
kurumsallagsmis prototip veya modelini tireterek tamamlamaktadir (Kanter, 1996, s. 96-
112; Scott ve Bruce, 1994, s. 582).

Bireylerin yaraticilig1 orgiitleri basariya gotiiren 6nemli bir faktordiir (Shin ve
Zhou, 2007, s.1709). Yaraticilik inovatif davraniglarin onemli bir kismimi teskil
etmektedir. Bunun yaninda bilgi, beceri ve yetenekleri de kapsayan inovatif davraniglar
biiylik oranda motivasyon ile de ilgilidir (Pieterse ve digerleri, 2010, s.610-611). Yani
liderin davranislar1 bireyleri, inovatif davranmaya yonlendirerek takim inovasyonunu

artirabilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda asagidaki hipotez kurgulanabilir.

Hipotez: Cift yetenekli liderlik davranislari inovatif davranislar araciligiyla

takim inovasyonunu etkiler.

Genel olarak inovatif davraniglari; bireyin yeni fikirleri, iirtinleri, siirecleri ve
prosediirleri kendi isine, boliimiine veya isletmesine kendi istegiyle uygulama girisimi
olarak tanimlamak mimkiindiir (West ve Farr, 1989; Janssen, 2004, s.202). Bu
davraniglara 6rnek olarak; yeni teknolojileri arastirmak, hedeflere ulagmak i¢in yeni
yollar 6nermek, yeni ¢alisma yontemleri uygulamak, yeni fikirleri hayata ge¢irmek i¢in
kaynak arastirmak ve bu kaynaklar1 glivenceye almak gosterilebilir (Yuan ve Woodman,

2010, s.324).
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2.2.3 Oz Yeterlik ve Takim inovasyonu

Insanlar yeni, belirsiz ve endise verici deneyimlerin {istesinden nasil
geleceklerine olan inanglarina gore farklilasabilmektedir. Kendine inanci diisiik olan
insanlar, bu duruma daha koruyucu ve muhafazakar karsilik verme egiliminde olurken,
kendine inanc1 yiiksek olan insanlar, daha inovatif davranislar sergileme egilimindedir.
Kisinin kendine olan bu diisiik veya yiiksek inanc1 6z yeterlik olarak ifade edilmektedir
(Champoux, 2011, s.139; Griffin ve Moorhead, 2014, s.69). Bu teori, kisinin 6z
yeterliginin  gelistirilmesiyle performansinin artabilecegi, dolayisiyla Orgiitiin
verimliligini artirabilecegini dnermektedir (Spector ve Penney, 2005, s.363). Bu yiizden

son zamanlarda lizerinde olduk¢a cok ¢alisilan konular arasindadir.

Oz yeterlik teorisi, sosyal biligsel teoriye dayanmaktadir. Sosyal bilissel teori
insanin duygusal, giidiisel, eylemsel ve biligsel durumunu anlamaya ¢alismaktadir. Buna
gore insanlar pasif bir sekilde ¢evresine tepki vermekten ziyade aktif olarak ¢evresini
sekillendirebilecek kendini yansitma ve otokontrol becerisine sahiptir (Maddux, 1995,
s.4). Oz yeterlik; bilissel, sosyal, duygusal ve davramgsal alt becerileri, sayisiz amaglar
icin diizenleyip etkin bir sekilde yoneten tiretken bir yetenektir (Bandura, 1997, s.36-37).
Kisinin bir durumda yeterli performans sergileyebilecegine inanci olan 6z yeterlik,
otokontroliin énemli bir parcasidir (Ivancevich, Konopaske ve Matteson, 2014, s.78;
Schermerhorn ve digerleri, 2010 s.96; Wagner ve Hollenbeck, 2010, s.93). Bunun
yaninda 6z yeterlik giiven ve beceri ile yakindan iliskilidir (Schermerhorn ve digerleri,

2010, 5.96).

Oz yeterlik algilar1 yiiksek olan insanlar, cesitli gevresel baskilarim iistesinden
gelmek i¢in kendi yeteneklerine giivenmektedir. Bu insanlar gevresel baski ve sorunlari
tehdit veya bireyin kontrol edemeyecegi olaylar olarak gérmekten ¢ok; zorlu bir is, bir
meydan okuma olarak yorumlama egilimindedir. Oz yeterlik, bireylere, stres ve baskilar
0z giivenle gogiisleme, digsal sartlardan kaynaklanan ve ¢aba gerektiren olaylari pozitif
olarak degerlendirme, psikolojik uyarilmalarla gilidiilenmis hissetme imkani sunar
(Jerusalem ve Mittag, 1995, s.178). Oz yeterlik algisinin diisiik olmasi ise depresyon,
endise ve caresizlikle iligkilidir. Bu insanlarin kendilerine saygis1 diisiik olup, kisisel

gelisimleri ve yapacaklari islerle ilgili kotiimser ve karamsar diisiinceler beslemektedir.
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Bu yonleriyle 6z yeterlik seviyesi bireylerin motivasyonunu, performansini ve orgiite
katkisin1 farklilagtirabilmektedir (Bandura, 1997, s.36-37; Scholz ve digerleri, 2002,
5.242).

Oz yeterlik genellikle belirli bir alana 6zgii olarak anlasilmaktadir. Yani bireyin
belirli durumlarda az ya da ¢ok kendine inanci olabilir. Fakat bazi aragtirmacilar, bireyin
cok c¢esitli baskilara veya sira disi durumlara karsi genel bir 6z yeterlige sahip
olabilecegini tartismaya baslamistir. Giinlimiizdeki arastirmacilar Bandura’nin (1997,
5.36-37) 0z yeterlik kavramsallagtirmasinin duruma 6zgli olarak degerlendirilmesine
katilmakla birlikte, bu duruma Ozgii olma derecesinin baglama  gore
genellestirilebilecegini savunmaktadirlar. Mesela genel 6z yeterlik derecesi yiiksek olan
bir bireyin, herhangi bir sira dis1 baskiya karsi, 6z yeterlik derecesi diisiik olana gore daha
hizli uyum saglayabilecegini belirtmektedir (Scholz ve digerleri, 2002, 5.243). Schroder,
Schwarzer ve Konertz’in (1998, 5.92-93) kalp ameliyati olan hastalar iizerinde yaptig1
arastirmada, genel 6z yeterlik seviyesi yiiksek olan hastalarin diisiik olanlara nazaran daha
cabuk iyilesme gosterdiklerini ve yasam kalitelerinin daha hizli arttifini ortaya
koymustur. Bir kiginin hayatinda ilk defa karsilasabilecegi bunun gibi bir ameliyata dair
onceki tecriibelerine dayanarak, 6z yeterliginin yiiksek olmasi beklenemez. Fakat
genellestirilmis 6z yeterlik seviyesinin yiiksek olmasi bu gibi sira dig1 durumlarda birey
agisindan olumlu sonuglar ortaya koyabilmektedir (Scholz ve digerleri, 2002, s.243).
Ayrica genellestirilmis 6z yeterlik algisinin 6l¢limii duruma 6zgii olana gore daha fazla
ifade ile Olglilebileceginden hayatin geneline uygulanmasin1 ve sira disi olaylara dair

¢ikarimlar yapmay1 miimkiin hale getirmektedir.

Orgiitlerde performansi artirmada giilii bir etkiye sahip olan bireylerin 6z
yeterliklerinin nereden beslendigine dair ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bandura (1995,
5.2-3), 0z yeterligi etkileyen dort onemli kaynagin oldugunu ifade etmistir. Bunlarin ilki;
calisanlar verilen bir gérev hakkinda 6z yeterliklerinin seviyelerini degerlendirirken
benzer islerle ilgili gecmis basarilarini diisiiniirler. Ikincisi; calisanlar gdzlem yapar ve
baskalarinin tecriibelerine dayanarak karar verirler. Ugiinciisii; calisanlarin arkadaslari
veya liderleri tarafindan, yapilacak isle ilgili oldukga yetkin olduklarina ikna edilmeleri

yoluyla inandirilarak 6z yeterlik diizeyleri artirilabilir. Dordiinciisii; kisinin i¢ diinyasi ve
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duygusal diirtiileri ile yapilacak ise dair korku ve endise hissederek 6z yeterligini diisiik
degerlendirilebilecegi gibi, gurur ve heves gibi duygularla kendini cesaretlendirerek
yiiksek olarak da degerlendirebilir. (Colquitt, Lepine ve Wesson, 2015, s.171; George ve
Jones, 2012, 5.142).

Cift yetenekli liderlik davranisinin serbest birakma boyutu, calisanlar1 yeni
yontem ve is yapis sekilleri tecriibe etmelerine imkan tanimasi, hatalardan ders ¢ikarma
Ozgiirliigii vermesi ve yeni seyler kesfetmeye tesvik etmesi yoniiyle orgiit i¢indeki
deneyimleri artirmaktadir. Boylece 6z yeterligin ilk kaynagi olarak ifade edilen kisinin
geemis tecriibelerine baktiginda ve ikinci kaynak olan bagkalarinin tecriibelerine
baktiginda daha fazla 6rnek gdrmesini muhtemel hale getirmektedir. Oz yeterligin iigiincii
kaynagina gore; liderin bireyi yapilacak isle ilgili yeterli olduguna ikna etmesi ile 6z
yeterlik diizeyi artirilabilmektedir. Buna gore ¢ift yetenekli liderin, bireyin 6z yeterlik
diizeyini ylikselterek takim inovasyonunu artirabilecegi soylenebilir. Ayrica liderin
bireylere serbestlik vermesi kisinin g¢esitli deneyimlerde basari saglayarak gurur
duymasint ve yeni islere hevesle yaklasmasini saglayabilmektedir. Dolayisiyla 6z
yeterligin dordiincii kaynaginin da liderlik davraniglariyla iliskisi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda ¢ift yetenekli liderligin, 6z yeterligi artirarak takim inovasyonunu

artirabilecegine dair asagidaki hipotez kurgulanmastir.

Hipotez: Cift yetenekli liderlik 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

Oz yeterlikle ilgili anlatilanlar 15131nda; 6z yeterlik seviyesi yiiksek bireylerin
takima ve organizasyona katki saglama ihtimalinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.
Liderin destek ve katkilar1 ile kendini yeterli hisseden, karsisina ¢ikabilecek olumsuz ve
zorlayic1 durumlarla bas edebilecegini diisiinen bireylerin takim inovasyonunu artirma
thtimalinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ciinkii bireyin yapabilecegi seylere
inanmas1 ve buna dair giiclii hislere sahip olmasi, muhtemel aksi durumlara karsi da
kendini etkili bir sekilde savunabilecegini diisiindiirdiigiinden daha az baski hissedecek

ve yaraticiligini daha rahat disa vurabilecektir.
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2.2.4 Inovasyon iklimi ve Takim inovasyonu

Orgiitler iizerinde calisan sosyologlar ve uygulamali psikoloji alaninda ¢alisan
psikologlar iklim kavramina 6zellikle otuz yili askin siiredir biiyilk 6nem vermektedir.
Bu sosyolog ve psikologlar genellikle iklim kavramini tanimlarken biligsel bakis agis1 ve
paylasilan algilar yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir (Anderson ve West, 1998, 5.235-236).
Bu baglamda orgiitlerde iklim; c¢alisanlarin deneyimledigi politikalar, uygulamalar,
prosediirlerle c¢alisanlarin  gozlemledigi beklenen, desteklenen ve ddiillendirilen
davraniglarin anlami ve bu anlama iligskin paylasilan algilar biitiinii olarak tanimlanabilir
(Schneider, Ehrhart ve Macey, 2013, s.362). Inovasyon iklimi ise; yaratici ¢alisma
yaklagimlarimi kullanabilmek i¢in, risk alma davranisini tesvik eden, yeterli kaynagi
tahsis eden ve miicadeleci calisma imkani saglayan oOrgiitlerin is ortami hakkinda
caliganlarin sahip oldugu algilarin toplami olarak tanimlanabilir (Jaiswal ve Dhar, 2015,
5.32).

Orgiitlerdeki takimlar1 olusturan bireylerin inovasyon yapabilmelerinde
inovasyon ikliminin, yaratic1 ¢alismak i¢in risk almayi tesvik etme ve bunun i¢in yeterli
kaynagi ve destegi saglamak gibi yonleri diisliniildiigiinde, takim inovasyonunu
etkileyebilecegi ongoriilebilir. Orgiitiin sekillendirilmesi ve uygun inovasyon ikliminin
tesis edilmesinde liderin etkisi yadsinamaz. Bu baglamda ¢alismanin ¢ergevesi dahilinde

asagidaki hipotez kurgulanabilir;

Hipotez: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

Inovasyon iklimini aciklayan iki faktdr bulunmaktadir. Bunlardan biri bireylerin
organizasyonu ne derece degisime agik gordiikleri, ¢alisanlarin yeni fikirlerini ve ¢alisan
cesitliligini ne derece desteklediklerini agiklayan inovasyon destegidir. Digeri ise, Orgiit
igindeki hangi kaynagin inovasyon igin yeterli olarak algilandigini agiklayan kaynak
destegidir (Scott ve Bruce, 1994, 5.592; Sarros, Cooper ve Santora, 2008, s.146).

Inovasyon iklimi; fikirleri gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri gelistirme,
orgiitlerde inovasyonu artirma, tiiketici ve calisan tatminini artirma, tiiketicilerin

algiladig1 hizmet etkinligini artirma gibi birgok genel fayday iceren orgiitsel ¢iktilarla
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iliskilidir (Aarons ve Sommerfeld, 2012, s.424). Ayrica orgiitsel sistemi olusturan takim
uyumu, yonetici destegi, otonomi ve yeterli kaynaklar gibi faktorlerin anlamli bir
uyumunu ifade etmektedir. Gli¢lii inovasyon iklimi c¢aliganlarin inovatif davranmasini
miimkiin hale getirebilir (Ren ve Zhang, 2015, 5.17-18). inovasyon ikliminin risk almay1
tesvik eden ve miicadeleci bir ¢aligma ortamini saglamaya yonelik boyutlar1 dikkate
alindiginda bireyin 6z yeterlik algisimi etkileyerek takim inovasyonunu artirabilecegi

ifade edilebilir. Bu baglamda asagidaki hipotez kurgulanabilir;

Hipotez: Inovasyon iklimi inovatif davramslar ve éz yeterlik aracihigiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Calismanin ¢atisin1 olusturan ¢ift yetenekli liderlik ile takim inovasyonu
arasindaki iliski tizerinden ¢alismanin amaci, 6nemi, modeli ve biitlin hipotezler siradaki

boliimde acikca ifade edilmektedir.
2.3 CIFT YETENEKLI LIDERLIK VE TAKIM INOVASYONU

Akademik yazinin 6nemli bir kismi inovasyonu desteklemede liderin 6nemli bir
rolii oldugunu vurgulamaktadir (Isaksen ve Akkermans, 2011, s.163; Rosing, Frese ve
Bausch, 2011, s.956). Fakat mevcut liderlik kavramlarinin inovasyon siirecinde
calisanlarin performansini agiklamada yetersiz kaldigr da siklikla vurgulanmaktadir.
Ciinkii simdiye kadar ortaya atilan her bir liderlik teorisi, inovasyonun kesfetme ve
kesfettigini uygulama davraniglart gibi iki belirgin kavramini tahmin etmek icin fazla
genis bir alana sahiptir (Rosing, Rosenbusch ve Frese, 2010, 5.202). 1lk defa 2010 yilinda
Alman aragtirmacilarin Volkswagen firmasinda yaptigi calismada liderin serbest birakma
ve sinirlama davranislarinin  inovasyonun oOnemli iki boyutu olan kesfetme ve
kesfettiklerini uygulama davraniglarii agiklamada dnemli oldugunu ifade ederek cift

yetenekli liderlik kavramini ortaya koymustur (Rosing, Rosenbusch ve Frese, 2010).

Glinlimiiz hizla degisen is ekosisteminde oOrgiitlerin giderek artan degisim
baskisina en etkili cevap verme sekli inovasyon ile miimkiin olabilmektedir (Camillus,
Bidanda ve Mohan, 2017, s.33). Ciinkii bir isletmenin siirdiiriilebilir bir ¢izgi
yakalayabilmesi i¢in siirekli icat ¢ikarmasi miimkiin olamayabilir. Buna ragmen var olan

bir sey yeni niteliklerle zenginlestirerek tekrar ticarilestirebilir. Zaten icat ¢ikarilmasi da
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tek basina yeterli olmayip bunun ticarilestirilmesi gerekmektedir. Giliniimiiz is diinyasinin
tizerinde 6zellikle durdugu yenilestirme ve ticarilestirme faaliyetlerinin viicut buldugu
kavram olan inovasyon giderek artan bir éneme sahip olmaktadir. Inovasyon icin
orgiitlerin i¢ dinamiklerini etkin kullanmasi gerekmektedir. Bireysel davraniglarin sinerji
ile takim c¢alismasina yonlendirilmesinde liderligin Oneminin de gbz Oniinde

bulunduruldugu biitiinsel bir bakisin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
2.3.1 Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Bu arastirmada g¢evresel degisime olabildigince etkili sekilde uyum
saglanabilmesine  yonelik  inovasyon  yapmak i¢in takim  inovasyonun
gerceklestirilmesinde, bireylerin 6z yeterlikleri ve inovatif davraniglarinin yaninda
oOrgiitiin  biitiiniini  etkileyen liderlik davraniglart ve inovasyon ikliminin etkileri
Olciilmektedir. Takim inovasyonuna yonelik hem bireysel hem de oOrgiitsel agidan
biitiinsel bir bakis acis1 ile yaklasilan bir degerlendirmenin yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Orgiit igindeki liderin inovasyon igin uygun davranislar ortaya koymasi ve orgiit
ikliminin inovasyona yonelik olmasinin etkileri olabilse de bu durumda etkili olabilecek
faktorlerden birisinin de c¢alisanlarin 6z yeterliklerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Uygun sartlar olusmasina ragmen bireyler, orgiitiin belirledigi amaca yonelik, kendilerini
yeterli gormiiyorlarsa bu durum inovasyonu olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica
bireylerin kendi istekleri ile inovatif davranislar sergilemeleriyle takim inovasyonunun

farklilasabilecegi g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢ift yetenekli liderlik kavraminin son yillarda dikkat ¢ekici
sekilde iizerinde calisilmasina ragmen farkli kavramlarla test edilerek golgede kalan
alanlarin1 aydmlatip akademik yazina katkida bulunmaktir. Ayrica ¢ift yetenekli
liderligin, takim inovasyonunun yani sira ¢calisanlarin 6z yeterlikleri, inovatif davranislari
ve inovasyon iklimini etkileyip etkilemedigi test edilerek, olasi etkinin takim inovasyonu

tizerindeki etkisi de arastirilmaktadir.
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Bu baglamda arastirmanin cevaplamaya ¢alistig1 ana soru; Cift yetenekli liderlik
inovasyon iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunda

farklilasma olusturuyor mu? Farklilik olusturuyorsa bunun siddeti ve yonii nedir?

Aragtirma sorusunun cevabina yonelik model kurgulanarak hipotezler

belirlenmistir.
2.3.2 Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki
etkisinde inovasyon iklimi, 6z yeterlik ve inovatif davramiglarin aracilik etkisiyle
inovasyon ikliminin 6z yeterlik ve inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonu
tizerindeki etkisinin test edilmesine yonelik kurgulanan arastirma modeli Sekil 1’de

goriildiigi tizere tasarlanmastir.

Inovatif
Davraniglar
Cift i Tak
Yetenekli H%Zfilrsr}llion > 1nove;sm(:nu
Liderlik g
Oz Yeterlik

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1’de goriildiigii iizere iki asamali aracilik iliskisi test edilmektedir. ilk
asamada cift yetenekli liderlik bagimsiz degiskeni, takim inovasyonu bagimli degiskeni,

inovasyon iklimi, inovatif davraniglar ve 6z yeterlik araci degiskenleri ifade etmektedir.
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Ikinci asamada ise inovasyon iklimi bagimsiz degiskeni, takim inovasyonu bagiml

degiskeni, inovatif davranislar ve 6z yeterlik araci degiskenleri ifade etmektedir.
2.3.3 Arastirmanin Hipotezleri

Kavramsal gergeve kisminda kurgulanan ana hipotezleri (H) asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir;

H1: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterlik

araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.

H2: Inovasyon iklimi 6z yeterlik ve inovatif davranislar aracihigiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Ana hipotezler altinda biitiinsel ve faktor bazinda test edilecek alt hipotezler ise

asagidaki gibi siralanmistir;

Hla: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

Hlaa: Liderin serbest birakma davranislar1 inovasyon destegi araciliiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlab: Liderin serbest birakma davranislar1 kaynak destegi aracilifiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlac: Liderin sinirlama davranislart inovasyon destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlad: Liderin sinirlama davraniglart kaynak destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

H1b: Cift yetenekli liderlik inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

Hlba: Liderin serbest birakma davranislari inovatif davraniglar araciligiyla

takim inovasyonunu etkiler.
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Hl1bb: Liderin simirlama davranislari inovatif davraniglar aracilifiyla takim

inovasyonunu etkiler.
Hlec: Cift yetenekli liderlik 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.

Hlca: Liderin serbest birakma davramiglari 6z yeterlik araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

H1cb: Liderin sinirlama davraniglari 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler,
Ikinci hipotez altinda faktdrler bazinda test edilecek alt hipotezler ise;

H2a: inovasyon iklimi inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

H2aa: Inovasyon destegi inovatif davramslar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

H2ab: Kaynak destegi inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.
H2b: inovasyon iklimi 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
H2ba: Inovasyon destegi, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.

H2bb: Kaynak destegi, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin evreni, Orneklemi ve kullanilan O6l¢im araglart

acgiklanmaktadir.
3.1 ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ALANI

Orgiitlerde ¢ift yetenekli liderlik davranislarmin inovasyon iklimi, 6z yeterlik ve
inovatif davranislar iizerinden takim inovasyonu iizerinde herhangi bir farklilik olusturup
olusturmadigi, olusturuyorsa bunun yonii ve siddeti test edilen bu arastirmanin evrenini
calisanlar olusturmaktadir. Bilgi ve iletisim cihazlarinin etkin kullanildigi giiniimiizde
sektor ve cografya farki gozetmeksizin iilke genelinde bir¢cok sektdrden calisanlar

arastirma kapsamina dahil edilmesi kolaylagsmistir.

Bu arastirmada oldugu gibi ¢ok degiskenli analizlerin gerektirdigi sartlarin
karsilanmasi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 ve tizerinde olmasi tavsiye edilmektedir.
Ayrica yapisal esitlik modellemesinde kullanilan arastirmalarda normal dagilim
gostermesi kosuluyla en az 100 6rneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilecegi gibi yeterli
olan drneklem biiytikliigii 200 olarak belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.128).
Yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesine yonelik kolaylik saglamasi acisindan
gesitli aragtirmacilarin yaptigi tablolarda, evrenin 5000 oldugu durumda 0,05 anlam
diizeyinde o6rneklem sayis1 357 olarak belirtilmistir. Ayrica evrenin biiytikliigii katlanarak
artttkca orneklem biiyiikliigiiniin artis1 uygun yeterlilige ulastigindan birka¢ artarak
evrenin 50.000 - 75.000 ve 1.000.000 oldugu durumlarda 381, 382, 384 o6rneklem
biiytikliigii yeterli olarak verilmistir (Draugalis ve Plaza, 2009, s.2; Krejcie ve Morgan,
1970, s.608). Bunlarin yani sira formiille de o6rneklem biiyiikliigli hesaplamalari
yapilabilmektedir. Cochran’mn (1977) gelistirdigi nicel degiskenli arastirmalar igin
orneklem hesaplama formiilii soyledir (Bartlett, Kortlik ve Higgins, 2001, s.46; Giirbiiz
ve Sahin, 2017, 5.128,129);

n=no/(1+ no/N)
No= (t?x s?) / d?

N: Evren biiytikligi
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n: Orneklem biiyiikliigii

t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in 1,96)
s: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaymlanan son verileri, 2018 Nisan
mevsim etkilerinden arindirilmis temel isgiicii gostergelerine gore istihdam edilen
niifusun miktarr 28.818.000 olarak gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018).
Buna gore evren biiytikliigi (N) 28.818.000 olarak belirlenmistir. % 95 giiven araliginda
0,05 i¢in z tablosu degeri (t) 1,96, evrenin ongdriilen standart sapma degeri (s) 0,5 ve

sapma tolerans degeri (d) 0,05 olarak alinmistir.
no=(1,96%x 0,5%)/0,05?= 384,16
n=384,16 /(1 + 384,16 / 28.818.000)
n= 384,15

Formiilde de goriildiigli lizere 385 orneklem biiyiikliigiine ulasilmasi yeterli
olacaktir. Bu c¢aligmada kolayda ve kartopu o6rnekleme yontemleri kullanilarak Subat-
Mayis 2018 tarihleri arasinda ii¢ aylik siirede, yiiz yiize goriiserek, bir araci ile ulastirarak
ve internet araciligiyla ileterek 530 anket toplanmuis, eksiksiz doldurulan 490 anket analiz

edilmek iizere arastirmaya dahil edilmistir.
3.2 OLCUM ARACLARI

Arastirma modelini test etmek amaciyla hazirlanan anket araciligiyla veriler
toplanmistir. Anket calismasmin icerdigi cift yetenekli liderlik, 6z yeterlik, inovatif
davraniglar, inovasyon iklimi ve takim inovasyonu kavramlarini dlgmek icin 5 olgcek
kullanilmistir. Oz yeterlik dlgegi disindaki tiim &lcekler, bizim tarafimizdan Tiirkgeye
cevrilmistir. Olgeklerde uygulanan ydntem; ceviriden sonra Ingilizce ana dili olan bir
uzman tarafindan Tiirkceden Ingilizceye cevirtilerek tekrar gevirisi yapilmasi ve daha

sonra 5 akademisyenin goriisleri alinmasi dogrultusunda olmustur. Ayrica anketin
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orneklemine uygun 10 kisinin incelemesine sunularak kastedilen anlamin anlagilip
anlasilmadigi tartisilmis, baglami tam olarak ifade etmede yetersiz kalan kelimeler
degistirilmistir. Sahadaki degerlendirmelerin ardindan akademisyenlerden olusan uzman

ekip ile tekrar degerlendirilerek anket calismasina son hali verilmistir.

Anket ifadelerinde 6’11 derecelendirme teknigi kullanilmistir. Ozellikle 6’11
derecelendirme tekniginin secilmis olmasinin nedeni, katilimcilarin ifadelerin anlamini
diistinmeden orta noktay1 degerlendirme egilimlerini ortadan kaldirmak (Turan, Simsek
ve Aslan, 2015, s.192) ve olumlu veya olumsuz tarafa olan yatkinliklarin1 ortaya
cikarmaktir (Chomeya, 2010, s.402). Ayrica derecelendirme noktalarinin sayisi arttikca
anketin gilivenirligi ve gegerligi de artmaktadir (Chomeya, 2010, s.402; Preston ve
Colman, 2000, s.10-11). Buna gore degerlendirme araliklari; 1. Hi¢ Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Cok Az Katiliyorum, 4. Biraz Katiliyorum, 5. Olduk¢a Katiliyorum, 6.

Tamamen Katiliyorum olarak belirlenmistir.
3.2.1 Cift Yetenekli Liderlik Olcegi

Rosing, Frese ve Bausch’un (2011) gelistirdigi 6l¢ekten uyarlanan ¢ift yetenekli
liderlik 6lgegi 7 ifadesi liderin serbest birakma davranislarini diger 7 ifadesi de liderin

sinirlama davraniglarini 6l¢mek tizere toplamda 14 ifadeden olusmaktadir.

Zacher, Robinson ve Rosing (2014, s.32) yaptiklar1 caligmada serbest birakma
davranig1 faktoriiniin i¢ tutarlik (Cronbach o) giivenirlik katsayist 0,91 olarak sinirlama
davranig1 faktoriiniin Cronbach a giivenirlik katsayisi ise 0,83 olarak bulmustur. Yiiksek
gecerlige sahip olan 6lcegin sonraki yillarda yapilan calismalarda (Zacher ve Rosing,
2005, s.58) da giivenirlik katsayilarinin sirasiyla 0,89 ve 0,85 gibi olduke¢a yiiksek

degerlerde oldugu bulunmustur.
3.2.2 Takim inovasyonu Olgegi

Welbourne, Johnson ve Erez (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten uyarlanan
takim inovasyonu dl¢egi 4 ifadeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (cronbach

a) ilgili galismada 0,90 olarak oldukga yiiksek bulunmustur.
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3.2.3 inovasyon iklimi Olgegi

Siegel ve Kaemmerer (1978) tarafindan gelistirilen inovasyon iklimi 6l¢egi Scott
ve Bruce (1994) tarafindan genisletilip gilincellenerek, iki faktorli 6lgegin, inovasyon
destegi faktorii 16, kaynak destegi 6, olmak {izere toplamda 22 ifade ile ol¢iilmektedir.
flgili ¢alismada inovasyon destegi faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,92 (Cronbach a),

kaynak desteginin ise 0,77 (Cronbach a) olarak yeterince yiiksek bulunmustur.
3.2.4 Inovatif Davramslar Olcegi

Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen Olgekten uyarlanan inovatif
davranislar (ID) 6lgegi 6 ifadeden olusmaktadir. Ilgili ¢alismada dlgegin giivenirlik
katsayis1 0,89 (Cronbach a) olarak oldukea yiiksek bulunmustur.

3.2.5 Oz Yeterlik Olcegi

Schwarzer ve Jerusalem’in (1995, s.35-37) gelistirdigi genel 6z yeterlik
dlceginden uyarlanan 6z yeterlik 6lgegi 10 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 5 farkli
orneklem {zerinden analiz edilmesiyle 0,82 ile 0,93 arasinda degisen giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach o) bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Aypay
(2007) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilmis ve 10 ifade iki faktor altinda
ayrismistir. Bizim c¢alismamizda uyarlama g¢alismasinin aksine orijinal dlgege benzer
sonuglar bulunmustur. Analiz kisminda kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri ile ilgili

ayrintilar verilmistir.
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4. ARASTIRMANIN ANALIZi VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya dair frekans tablolari, faktor, normal dagilim analizleri,
korelasyon ve regresyon analizlerine dair sonuglar verilerek hipotezler test edilmektedir.
Ayrica katilimcilarin  6zelliklerinin  degiskenler iizerinde farklilasma olusturup
olusturmadigini tespit etmeye yonelik parametrik ve parametrik olmayan analizler

yapilmistir.
4.1 ANALIZ YONTEMLERI

Arastirmada sahadan toplanan veriler SPSS 21, LISREL 8.80 ve Andrew F.
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS programi araciligiyla analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilacak iliski ve etki diizeyindeki analizlere karar vermek i¢in normal
dagilim analizi yapilmistir. Normal dagilim analizleri secilecek testler icin temel teskil
etmektedir. Eger veriler normal dagilim gosterirse parametrik, normal dagilim
gostermezse parametrik olmayan testler secilerek hipotezler sinanmaktadir (Gilirbiiz ve
Sahin, 2017, 5.218). Ol¢iim araglarinin Tiirkce’ye uyarlanmig ifadelerin hangi faktorler
altinda toplandigmin tespit edilmesi amaciyla kesfedici faktor analizleri ve bunlarin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra LISREL programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1 analizlere korelasyon
ve regresyon analizleri ile devam edilmis ve regresyon analizleri PROCESS programi ile

degerlendirilmistir.
4.2 KATILIMCILAR HAKKINDA GENEL BiLGILER

Arastirmaya dahil edilen 490 katilimciya ait; yas, egitim durumu, is tecriibesi,

kidem, cinsiyet, medeni durum ve sektor dagilimlar Tablo 5°te siralanmustir.
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Tablo 5: Katithmeilarin Demografik Verileri

o . Oran - . Oran
Ozellikler Frekans (%) Ozellikler Frekans (%)
25 ve alt1 85 17,3 Egitim 146 29,8
26-35 286 58,4 Saghk 53 10,8
v 36-45 88 18,0 Giivenlik 11 2,2
a3 46-55 23 47 Hizmet 48 9,8
56-65 5 1,0 Tekstil 49 10,0
65 ve iizeri 6 Otomotiv 12 2,4
lkogretim 22 4,5 Finans 28 5,7
Lise 72 14,7 ingaat 17 3,5
On Lisans 47 9,6 Enerji 8 1,6
Egitim Lisans 222 | 453 ) Turizm 6 1.2
Durumu Yiiksek Sektor X 53
uxse 95 19,4 Gida ’
Lisans
Doktora 32 6,5 .B"Q'.Ve a4 9.0
Iletisim
Bekar 201 | 492 Ulastirma 14 2.9
. ve Lojistik
Medeni
Durum Toptan ve 19 3,9
Evli 249 50,8 Perakende
Ticaret
. Kadin 173 35,3 Imalat 24 4.9
Cinsiyet Sanayi
Erkek 317 64,7
1 Yildan az 111 22,7 1 Yildan az 38 7,8
1-5 Yildan 200 40,8 1-5 Yildan 137 28.0
az az
5-10 Yildan 119 24,3 5-10 Yildan 160 327
az az
. 10-15 10-15
Cahstig . | Yildan az 4l 84 . . Yildan az 8 159
Kurumdaki Sektordeki
. 15-20 h 15-20
Is 9 1,8 Toplam Is 34 6,9
. Yildan az vy . Yildan az
Tecriibesi 20-25 Tecriibesi 20-25
(Kidem) Yildan az 6 1.2 Yildan az 21 55
25-30 25-30
Yildan az 2 4 Yildan az 9 18
BVilve |,y Bovilve |y
uzeri uzeri
Toplam 490 100,0 Toplam 490 100,0

Tablo 5’te gorildigi tizere katilimcilarin % 35’ini kadinlar % 67’sini ise

erkekler olusturmaktadir. Sektorlere gore katilimcilarin dagilimina bakildiginda 15 farkl

sektore gore dagilim goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 29,81 (146) egitim,

%10,8°1 (53) saglik, % 10’u (49) tekstil, %9,8°1 hizmet (48), % 9’u Bilgi ve iletisim (44),
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% 5,7’si finans (28), % 24’1 imalat sanayi (24), % 3,9’u Toptan ve Perakende Ticaret
(19), % 3,51 insaat (17), %2,9’u ulastirma ve lojistik (14), % 2,4’ otomotiv (12), %
2,2’si giivenlik (11), % 2,2’si gida (11), % 1,6’s1 enerji (8) ve % 1,2’si turizm (6)

sektorlinde ¢caligmaktadir.
4.3 NORMAL DAGILIM ANALIZLERI

Korelasyon, regresyon ve yapisal esitlik modellemesi programlarindaki
dogrulayici faktor analizlerinin 6n sart1 verilerin normal dagilim gostermesidir. Normal
dagilim tespiti i¢in kullanilan yontemlerden biri verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakmaktir. Normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in
bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.214).

Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Normal Dagihm Analizi Sonuglar

Standart Carpikhik | Basikhk

Prialama Sapma Megn (Ske\ll)vness) (Kurtosis)
Cift Yetenekli Liderlik 4,26 ,951 4,38 -524 -,028
Oz Yeterlik 4,87 ,671 4,89 -,391 ,119
inovatif Davramslar 4,38 1,070 450 -,684 ,399
Takim inovasyonu 4,44 1,114 4,50 -, 705 A37
Inovasyon Iklimi 3,70 1,097 3,79 -,278 - 411

Olgeklerin ortalamalar1 alinarak yapilan normal dagilim analizi sonuglarinda
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriildiiglinden verilerin
normal dagildigir tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim sartini saglamasiyla
Olceklerin kesfedici ve dogrulayict faktor analizlerine gegilerek, hipotez testleri icin

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

Katilimcilara dair bilgilerin normal dagilim analizi sonuglarina bakildiginda;
egitim durumu (-,467/-,212), sektor (,724/-,882) ve is tecriibesinin (1,0/1,0) ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi, digerlerinin
ise normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu durumda normal dagilim gosteren ¢ok gruplu
demografik degiskenler olan; egitim durumu, sektdr ve is tecriibesi icin ANOVA testi,

normal dagilim gdstermeyen iki gruplu cinsiyet ve medeni durum i¢in Mann-Whitney
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testi, normal dagilim gostermeyen ¢ok gruplu, kidem ve yas igin ise Kruskal-Wallis testi
yapilmustir.

4.4 FAKTOR VE GUVENIRLIiK ANALIZLERI

Cift yetenekli liderlik, takim inovasyonu, inovasyon iklimi, inovatif davraniglar
ve 0z yeterlik dlgekleri Ingilizceden Tiirkgeye uyarlandigindan faktdr dagiliminim nasil
gerceklestigini ve orijinal olgekle farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
SPSS 21 Programi araciligiyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra gegerligini
saglamak amaciyla LISREL 8.80 programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

4.4.1 Cift Yetenekli Liderlik Ol¢egi Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Rosing, Frese ve Bausch’un (2011) gelistirdigi 6l¢ekten uyarlanan ¢ift yetenekli
liderlik (cyl) Glgegi; liderin serbest birakma davranislarini (Isbd) 6lgen 7 ve liderin
smnirlama  davraniglarii  (Isd) olgen 7 ifade olmak {lizere toplamda 14 ifadeden

olusmaktadir. Olgegin faktor ve giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Cift Yetenekli Liderlik Olcegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktoriin o
i ; Faktor | Aciklayiciligt Guvenirlik
Faktor Ifade g (Croanbach
Agirliklart | (Varyans)
% @)
Gorevlerimizi yerine getirmemiz
icin farkli yontemleri 821
kullanmamiza izin verir. (cyl1)
Deneyimlerimizde farkli fikirleri
kullanmamiz konusunda bizi tesvik ,804
eder. (cyl2)
Risk almaya tesvik eder. (cyl3) 721
Serbest Bagimsiz diisiinmemiz ve harekete
Birakma gecmemiz konusunda bize firsatlar ,860 36,014 912
Davranislari tanir. (cyl4)
Kendi fikirlerimizi
uygulayabilmemiz igin hareket ,836
serbestligi verir. (cyl5)
Hata yapma sansi tanir. (Cyl6) 741
Hatalarimizdan ders
¢ikarabilmemiz i¢in bizi tesvik ,679
eder. (cyl7)
Hedeflere ulasip ulasmadigimizi 592
izleyip kontrol eder. (cyl8) '
Rutin isleri diizenler. (cyl9) ,689
Yaptigimiz islerdeki hatalart 672
Sinirlama diizeltir. (cyl10) ’
D ) Davranislarimizin kurallara 829 27,276 ,847
avraniglari g :
uygunlugunu denetler. (cyl11)
Gorevlerimizin prosediirlere uygun
bir sekilde yapilip yapilmadigini ,825
denetler. (cyl12)
Plana sadik ¢alisir. (cyl14) ,708
Toplam 63,290
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,913
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare 3669,801
sd 78
Anlamlilik (p) ,000
n 490

Cift yetenekli liderlik davranislarin1 6lgmeye yonelik ifadeler temel bilesenler

yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilarak kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi degerinin esik degeri olan 0,60
(Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.620; Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.317) {izerinde; 0,91 oldugu

ve Orneklem biiytlikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett
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kiiresellik testi sonucunun (2 (78) = 3669,801, p<0,001) anlamli ¢ikmas1 ifadeler arasi

iliskilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgekte bulunan “Hatali davramislarimizi cezalandirir.”  ifadesinin toplam
varyans icindeki paymnin diisiikk olmasindan ve herhangi bir faktér altinda yer
almamasindan dolay1 analiz disina ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Yeniden
yapilan analize gore 13 ifade iki faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin toplam varyansin
% 63,290’11 agikladigi ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,50 {izerinde gii¢lii olarak
(Costello ve Osborne, 2005, s.4) 0,59 ile 0,86 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonuglar,
13 ifade ile serbest birakma ve sinirlama davraniglarindan olusan iki faktorlii yapinin

gecerligini gostermektedir.

Tablo 7°de goriildiigii lizere bu ¢alismada serbest birakma davranisi faktdriiniin
Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,91 ve sinirlama davraniginin Cronbach o giivenirlik
katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Olgekteki ifadeler arasi i¢ tutarlik esik degeri kabul
edilen 0,70 (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.263-265) degerin lizerinde oldugundan 6lgek

giivenirligi saglamaktadir.
4.4.2 Takim Inovasyonu Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Welbourne, Johnson ve Erez (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten uyarlanan 4
ifade ve tek faktorden olusan takim inovasyonu (ti) 6l¢egi faktor ve giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8 : Takim Inovasyonu Olcegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuclan

Faktoriin ..
Faktor | Agiklayiciligi Guvenirlik
Faktor Ifade y GIAyICTIEL | Croanbach
Agirliklarn | (Varyans)
% o
Yeni fikirler ortaya ¢ikaririz. (til) ,904
Yeni fikirleri hayata gegirmek igin
- ,928
Takim calisinz. (ti2)
; Isleri yapmak icin gelismis yollar 81,320 ,923
Inovasyonu . ,925
bulmaya ¢alisiriz. (ti3)
Rutin isleri ve siiregleri daha iyi hale
: . ,848
getirmeye ¢aligiriz. (ti4)
Toplam 81,320
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,815
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Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare 1605,604
sd 6
Anlamlilik (p) ,000
n 490

Takim inovasyonunu o&lgmeye yonelik ifadeler temel bilesenler yoOntemi
kullanilarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi degerinin esik degeri olan 0,60 (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 620; Gtirbiiz ve
Sahin, 2017, s.317) tizerinde; 0,92 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun (2 (6) = 1605,604,
p<0,001) anlamli ¢ikmasi ifadeler arasi iligkilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Yapilan analize gore 4 ifade tek faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin toplam
varyansin % 81,320’sini agikladig: ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,50 tlizerinde
gliclii olarak (Costello ve Osborne, 2005, s.4) 0,85 ile 0,93 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar 4 ifade ile 6lgiilen takim inovasyonu 6l¢egindeki tek faktorli yapinin

gecerligini gostermektedir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere bu ¢aligmada takim inovasyonunun Cronbach a
giivenirlik katsayis1 0,92 olarak tespit edilmistir. Olgekteki ifadeler arasi i¢ tutarlik esik
degeri kabul edilen 0,70 (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.263-265) degerin tizerinde

oldugundan 6lcek giivenirligi saglamaktadir.
4.4.3 inovasyon iklimi Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Siegel ve Kaemmerer (1978) tarafindan gelistirilip Scott ve Bruce (1994)
tarafindan genisletilip giincellenen inovasyon iklimi (ii) 6l¢egi, inovasyon destegi (id) ve
kaynak destegi (kd) olmak iizere iki faktor iizerinden 22 ifade ile dlgiilmektedir. Olgegin

faktor ve gilivenirlik analizi sonuglart Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9: Inovasyon iklimi Ol¢egi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuclan

Faktoriin

. .| Giivenirlik
Faktor Ifade Faktor | Agiklayieihg |- 00 opaoh
Agirliklar (Varyans) o
%
Yaraticilik tesvik edilir. (iil) ,701
Yoneticilerimiz yeteneklerimizi yaratici bir 702
sekilde kullanmamiza destek verir. (ii2) '
Insanlarin ayni1 sorunlari farkli yol veya 712
yontemlerle ¢6zmelerine izin verilir. (ii3) '
Calisanlarin temel fonksiyonu, yukaridan
gelen emirleri uygulamak degil inisiyatif ,673
alabilmektir. (ii4)
Insanlarin beklenenden farkli davramslar: 751
hog goriiliir. (ii5) '
Yapisal esneklik 6n plandadir ve degisimler
. diizenli olarak uygulanur. (ii6) ,755
- 37,514 0,953
Destegi Isleri cok farkli yollarla yapmak baskalar 727
tarafindan hos karsilanir. (ii7) '
Herkesten farkli diigiinen insanlar 745
desteklenir. (ii8) '
Calisanlarin problemlerle farkl sekillerde 742
basa ¢ikmasi beklenir. (ii9) 1
Degisime ag¢ik olma durumu hep vardir. 774
(ii10) '
Denenmemis yeni yontemler denenme 691
egilimindedir. (iil12) '
Yeni fikirlerin uygulanabilmesi i¢in destek 682
olunur. (ii14) '
Inovasyon (yenilikgilik) igin yeterli kaynak 724
tahsis edilmistir. (ii15) '
Yaratici fikirleri ger¢eklestirebilmek igin 762
yeterli zaman vardir. (ii16) '
Yeni fikirlerin yaratilmasi i¢in kaynak 819
problemi yoktur. (iil7) '
Inovasyon (yenilik¢ilik) i¢in yeterli
ggztr;ag personel vardir. (iil18) 839 27,373 0,899
Mesai saatleri iginde yaratici fikirleri
arastirmak icin serbest saatler bulunur. ,673
(ii19)
Odiillendirme sistemi inovasyonu 517
(yenilik¢iligi) tesvik etmektedir. (ii20) '
Calistigim kurum herkes tarafindan 630
yenilik¢i bir igletme olarak bilinir. (ii22) '
Toplam 64,887
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,964
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare 7205,030
sd 171
Anlamlilik (p) ,000
n 490
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Inovasyon iklimini 6lgmeye yonelik ifadeler temel bilesenler ydntemi ve
varimax dondiirme yontemi kullanilarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi degerinin esik degeri olan 0,60 (Tabachnick ve
Fidell, 2012, s. 620; Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.317) {izerinde; 0,96 oldugu ve 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testi
sonucunun (¥2 (171)=7205,030, p<0,001) anlaml1 ¢ikmasi ifadeler arasi iligkilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

“Odiillendirme sistemi inovasyonu (venilik¢iligi) tesvik etmektedir.” ve
“Calistigim kurum herkes tarafindan yenilik¢i bir isletme olarak bilinir.” ifadeleri orijinal
Olcegin aksine inovasyon destegi faktoriiniin degil, kaynak destegi faktoriinlin altinda
toplanmustir. Olcekte bulunan “Yéneticiler baskalarinin fikirleri iizerinden prim yapmaya
calismazilar.”, “Mevcut durumun korunmasindan c¢ok degisimle ilgilenilir.” ve
“Odiillendirme sistemi genelde yeni fikirler iiretmeye katki saglar.” ifadelerinin her iki
faktordeki yiik degerleri farki 0,1°den az olup iki faktorde capraz (Giirbiiz ve Sahin, 2017,
5.326) oldugundan sirayla ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Cikarilan sorulardan
sonra tekrarlanan analize gore 19 ifade iki faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin toplam
varyansin % 64,887°sini agikladig1 ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,50 {izerinde
giiclii olarak (Costello ve Osborne, 2005, s.4) 0,52 ile 0,84 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, 19 ifade ile inovasyon destegi ve kaynak desteginden olusan iKi

faktorlii yapinin gecerligini gostermektedir.

Tablo 9’da goriildiigli lizere bu c¢alismada inovasyon destegi faktoriiniin
Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,95 ve kaynak desteginin Cronbach o giivenirlik
katsayis1 0,90 oldugu tespit edilmistir. Olcekteki ifadeler aras1 i¢ tutarlik esik degeri kabul
edilen 0,70 (Nunnally ve Bernstein, 1994, 5.263-265) degerin lizerinde oldugundan 6l¢ek

giivenirligi saglamaktadir.
4.4.4 Inovatif Davramslar Olcegi Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen olgekten uyarlanan inovatif
davranislar (id) dlcegindeki 6 ifade tek faktdr altinda toplanmistir. Olgegin faktor ve

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo 10: inovatif Davramslar Olcegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktoriin .t
. ; Faktor | Aciklayiciligt Gvenirlik
Faktor Ifade 9 Croanbach
Agirliklart | (Varyans)
9% o
Yeni teknolojileri, yeni siirecleri,
teknikleri ya da iiriin fikirlerini 791
aragtiririz. (id1)
Ozgiin fikirler iiretiriz. (id2) 872
Birbirimize fikirler verir ve 820
destekleriz. (id3) ’
inovatif Yeni fikirleri hayata gecirmek igin
D 1 gerekli mali kaynag arastirir ve ,878 72,037 ,921
avraniglar N .
giivenceye aliriz. (id4)
Yeni fikirleri hayata gegirmek i¢in
gerekli plan ve programlar yapariz. ,892
(id5)
Yoneticiler ve ¢calisma arkadaslarim
inovasyon (yenilikgilik) yapma ,835
egilimlidir. (id6)
Toplam 72,037
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,896
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare 2100,593
sd 15
Anlamlilik (p) ,000
n 490

Inovatif davramglar1 6lgmeye yonelik ifadeler temel bilesenler ydntemi

kullanilarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem

yeterliligi degerinin esik degeri olan 0,60 (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 620; Giirbiiz ve

Sahin, 2017, s.317) tizerinde; 0,92 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in

yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun (2 (15) = 2100,593,

p<0,001) anlamli ¢ikmas1 ifadeler arasi iligkilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Yapilan analize gore 6 ifade tek faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin toplam

varyansin % 72,037’sini agikladig1 ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,50 iizerinde

giiclii olarak (Costello ve Osborne, 2005, s.4) 0,79 ile 0,89 arasinda oldugu tespit

edilmistir. Sonuglar, 6 ifade ile Olglilen inovatif davranislar 6lgegindeki tek faktorlii

yapinin gecerligini gostermektedir.
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Tablo 10’da goriildigii tizere bu ¢alismada inovatif davranislarin Cronbach o
giivenirlik katsayis1 0,92 olarak tespit edilmistir. Olgekteki ifadeler aras1 i¢ tutarlik esik
degeri kabul edilen 0,70 (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.263-265) degerin tizerinde

oldugundan 6l¢ek gilivenirligi saglamaktadir.
4.4.5 Oz Yeterlik Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Schwarzer ve Jerusalem’in (1995, s.35-37) gelistirdigi Ol¢ekten uyarlanan 6z
yeterligi (0y) 6lgen 10 ifade tek faktdr altinda toplanmustir. Olgegin faktor ve giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Oz Yeterlik Olcegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktoriin ot
; Faktor Aciklayiciligt Gvenirlik
Faktor Ifade 9 Croanbach
Agirliklar (Varyans)
% o
Yeterince ¢aba harcarsam, zor
sorunlart ¢6zmenin yolunu daima ,658
bulabilirim. (oy1)
Amaglarima bagli kalmak ve
bunlar1 gergeklestirmek benim igin 576
kolaydir. (oy3)
Beklenmedik olaylarla etkili
bigcimde basa ¢ikabilecegime , 746
inantyorum. (oy4)
Beklenmedik durumlarla
yeteneklerim sayesinde nasil bag ,7186
Oz edebilecegimi biliyorum. (oy5)
yeterlik Gerekli gaba“ gost.e.rl.rsem, birgok 734 50,972 877
sorunu ¢ozebilirim. (oy6)
Bas etme giiciime giivendigim i¢in
zorluklar karsisinda sakin ,750
kalabilirim. (oy7)
Bir sorunla karsilagtigimda,
genellikle birgok ¢oziim yolu 764
bulabilirim. (oy8)
Basim dertte oldugunda genellikle 710
bir ¢oziim bulabilirim. (oy9) '
Oniime ¢1kan zorluk ne olursa
oOlsun, {istesinden gelebilirim. ,679
(oy10)
Toplam 50,972
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,892
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare 1796,680
sd 36
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Anlamlilik (p) ,000
n 490

Oz yeterligi dlgmeye yonelik ifadeler temel bilesenler ydntemi kullanilarak
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
degerinin esik degeri olan 0,60 (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 620; Giirbiiz ve Sahin,
2017, s.317) iizerinde; 0,89 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun (2 (17) = 1796,680, p<0,001)
anlamli ¢ikmasi ifadeler arasi iligkilerin faktor analizi ig¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgekte bulunan 2. Ifadenin her iki faktordeki yiik degerleri farki 0,1°den az olup
iki faktorde ¢apraz (Gilirbliz ve Sahin, 2017, s.326) oldugundan ¢ikarilarak faktor analizi
tekrarlanmistir. Yapilan analize gore 9 ifade tek faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin
toplam varyansin % 50,972’sini agikladigi ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,50
tizerinde gii¢lii olarak (Costello ve Osborne, 2005, s.4) 0,58 ile 0,79 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, 9 ifade ile 6l¢iilen 6z yeterlik 6l¢egindeki tek faktorlii yapinin

gecerligini gostermektedir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere bu ¢aligmada 6z yeterligin Cronbach a giivenirlik
katsayis1 0,88 olarak tespit edilmistir. Olgekteki ifadeler arast i¢ tutarlik esik degeri kabul
edilen 0,70 (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.263-265) degerin {izerinde oldugundan 6lgek

giivenirligi saglamaktadir.
4.4.6 Olgeklerin Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Bir kiiltiirde gelistirilen Olgeklerin diger bir kiiltiire uyarlamasi yapilirken
gecerlik saglama yontemlerinden biri olan dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir
(Simsek, 2007, s.4-5). Bir 6l¢egin dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmasi o 6lgegin
gecerli bir 6l¢ek oldugunu isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.340). Bu nedenle
kullanilan Olceklerin gecerliklerini sinamak amaciyla dogrulayict faktdr analizi

yapilmistir.
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Dogrulayict faktor analizinde test edilen modelin veriler ile desteklenip

desteklenmedigine uyum iyiligi degerlerine bakilarak karar verilmektedir. Uyum iyiligi

degerlerinde kullanilan indeksleri sdyle siralamak miimkiindir; Ki Kare degerinin

serbestlik derecesine orani (y2/sd),

yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)

ortalama hatalarin karekdkiiniin standardize edilmis hali (SRMR), karsilastirmali uyum

indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi

(NNFI), artirmali uyum indeksi (IFI), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi

indeksi (AGFI). Bu degerlerin iyi uyum ve kabul edilebilir esik degerleri ile dogrulayici

faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri de asagidaki tabloda verilmistir

(Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.343; Simsek, 2006, s.235).

Tablo 12: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Cifg Takim | inovasyon | Inovatif Oz Iyi Kabul
Rierenaks In n Iklimi Davraniglar | Yeterlik | Uyum Edilebilir
Liderlik ovasyonu ‘. y Uyum
¥2/sd 3,868 0,31 2,636 1,33 2,821 <3 (X223)<5
Yaklasik Hatalarin
Ortalanig 0,077 0,0 0,058 0026 | 0061 |<005| <0,08
Karekokii
(RMSEA)
Ortalama
Hatalarin
Karekdkiinin | 5 y5q 0,002 0,031 0011 | 0024 |<005| <008
Standardize
Edilmis Hali
(SRMR)
Karsilagtirmali
Uyum Indeksi 0,98 1 0,99 1 099 |>095| =>0,90
(CFI)
Normlagtirilmig
Uyum Indeksi 0,98 1 0,99 1 0,99 |>095| >0,90
(NFI)
Normlastirilmamis
Uyum Indeksi 0,97 1 0,99 1 0,99 |>095| >0,90
(NNFI)

Artirmali uyum 0,98 1 0,99 1 099 |>095| >0,90
indeksi (IFI) ’ ’ ’ ’ ’
Uyum lyiligi
indeksi (GFI) 0,94 1 0,93 0,99 0,97 | >095| >0,90

Diizeltilmis Uyum 0,90 1 0,90 0,98 094 | >095| =>0,90

Iyiligi Indeksi
(AGFI)
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Tabloda goriildiigii lizere analiz sonucu ¢ikan dlgeklerin uyum indeksleri kabul
edilebilir uyum araliklarinda oldugundan dogrulayici faktér analizinin verilerle

desteklendigi sonucunu ortaya ¢ikmistir.
4.4.6.1 Cift Yetenekli Liderlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Liderin serbest birakma (Isbd) ve liderin sinirlama davraniglari (Isd) olmak tizere
iki faktor ve 13 ifadeden olusan ¢ift yetenekli liderlik 6lgegi birinci diizey dogrulayici
faktor analizi LISREL 8.80 programi kullanilarak test edilmistir. 6’11 derecelendirme
yontemi ile 490 kisiden elde edilen verilerin normal dagilim goéstermesi nedeniyle
Maximum Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur
(Kline, 2011, s.154; Giirbiiz ve Sahin, 2017, 5.353). Olgegin birinci diizey dogrulayici

faktor analizine ait degerlerin yer aldig1 sema Sekil 2°de goriilmektedir.

g .31 = cyll
.11
‘o.:e* cyl2
/z.sw- cyl3 ‘\\Q A
0.

—-0.0€" .14 cyld 3
'3.:' 7 0.
P26 ol g-8

0 W oy 0 W
MW oW

-0.111 0.e7
\k).ssh cylb 0.7
0.15
N 37 cyl?

0.40 cyld

0.55 #= cyld

0.21e=f  cylll

p .57 = cylll
0.37
0.11 ).elh cyll2
*0.17
Mossel  olld

N AASe o

Chi-Square=212.75, df=55, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 2: Cift Yetenekli Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Semast
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Analizde elde edilen uyum iyiligi degerleri (¥2 (55, N = 490) = 212,75; p<0,01,
x2/sd = 3,87; RMSEA = 0,077; CFI = 0,98; GFI = 0,94) iki faktorlii modelin veri ile

uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
4.4.6.2 Takim Inovasyonu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Tek faktor ve 4 ifadeden olusan takim inovasyonu Olg¢egi dogrulayici faktdr
analizi LISREL 8.80 programi kullanilarak test edilmistir. 6’11 derecelendirme yontemi
ile 490 kisiden elde edilen verilerin normal dagilim géstermesi nedeniyle Maximum
Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline,
2011, 5.154). Olgegin dogrulayici faktdr analizine ait degerlerin yer aldig1 sema Sekil 3°te

goriilmektedir.

0.21 til

0.17 = fi2

f_élj-l- tl3

0.08

X.:E"' ti4

Sekil 3: Takim Inovasyonu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Semasi

Analizde elde edilen uyum iyiligi degerleri (¥2 (1, N = 490) = 0,31; p = 0,58;
x2/sd = 0,31; RMSEA = 0,0; CFI = 1; GFI = 1) tek faktorlii modelin veri ile uyumlu ve

kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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4.4.6.3 Inovasyon Iklimi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Inovasyon destegi (ide) ve kaynak destegi (kde) olmak iizere iki faktdr ve 19
ifadeden olusan inovasyon iklimi 6lgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi LISREL
8.80 programi kullanilarak test edilmistir. 6’11 derecelendirme yontemi ile 490 kisiden
elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline, 2011, s.154).
Olgegin birinci diizey dogrulayic1 faktdr analizine ait degerlerin yer aldig1 sema Sekil

4’de goriilmektedir.

Chi-Square=332.11, df=126¢, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 4: Inovasyon iklimi Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Semasi



Analizde elde edilen uyum iyiligi degerleri (32 (126, N = 490) = 332,11; p<0,01,
x2/sd = 2,64; RMSEA = 0,058; CFI = 0,99; GFI = 0,93) iki faktorlii modelin veri ile

uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
4.4.6.4 Inovatif Davraruslar Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Tek faktor ve 6 ifadeden olusan inovatif davranislar (ID) 6lgegi dogrulayici
faktor analizi LISREL 8.80 programi kullanilarak test edilmistir. 6’l1 derecelendirme
yontemi ile 490 kisiden elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
Maximum Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur
(Kline, 2011, s.154). Olgegin dogrulayici faktor analizine ait degerlerin yer aldig sema
Sekil 5’te gortilmektedir.

fal* 1dl

12
x.’s-:m- id?

0.55%=  1d3

0.13 = 1d4

f.:s'- 1d5
%.53*- 1d6

Chi-Square=9.31, df=7, P-value=0.23141, RMSEA=0.026

Sekil 5: Inovatif Davramslar Ol¢egi Dogrulayic: Faktor Analizi Semasi
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Analizde elde edilen uyum iyiligi degerleri (¥2 (7, N = 490) = 9,31; p=0,23;
x2/sd = 1,33; RMSEA = 0,026; CFI = 1; GFI = 0,99) tek faktorlii modelin veri ile uyumlu

ve kabul edilebilir oldugunu gdostermektedir.
4.4.6.5 Oz Yeterlik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Tek faktor ve 9 ifadeden olusan 6z yeterlik (OY) 6l¢egi dogrulayici faktdr analizi
LISREL 8.80 programi kullanilarak test edilmistir. 6’11 derecelendirme yontemi ile 490
kisiden elde edilen verilerin normal dagilim géstermesi nedeniyle Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline, 2011, s.154).
Olgegin dogrulayici faktdr analizine ait degerlerin yer aldigi sema Sekil 6’da

goriilmektedir.

-31 oyl

.27 - oy3

0.55%=  oyd

0.15 = oys

0yb

oy7

oy8

oy3

v.za=1  oyll

Chi-Square=56.42, df=20, P-value=0.00003, RMSER=0.061

Sekil 6: Oz Yeterlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Semasi
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Analizde elde edilen uyum iyiligi degerleri (y2 (20, N = 490) = 56,42; p<0,01,
x2/sd = 2,821; RMSEA = 0,061; CFI = 0,99; GFI = 0,99) tek faktorlii modelin veri ile

uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
4.5 HIPOTEZ TESTLERI

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini yani etkiyi tespit etmeden Once
degiskenlerin birbiriyle iliskilerine bakmak yol gdosterici olabilir. Her ne kadar iki
degisken arasinda bir iligskinin varlig1 birbirini etkileyebileceginin kanit1 olmasa da bir
Ongorii olarak disiiniilebilir (Morgan ve digerleri, 2004; Giirbiiz ve Sahin, 2017, 5.261).
Bu nedenle degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in

korelasyon analizleri yapilmistir.
4.5.1 Korelasyon Analizleri

Degiskenlerin hem biitiinsel hem de faktorel iliskilerini tespit etmeye yonelik iki

diizeyde korelasyon analizleri yapilarak Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13: Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

CYD oYy ID Tl I
1

Cift Yetenekli
Liderlik (CYD)

Oz Yeterlik (OY) 242 1

Inovatif Davranislar A4B0** | 298** 1
(ID)
e I(rﬁ;asyonu AL | 279%x | 7127 1

Inovasyon Iklimi (II) | ,661** | ,189** | ,636** | ,559** 1

Orneklem Biiyiikliigii =490 *p<0,05, **p<0,01,
Kontrol Degiskenleri: Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu,
Sektor, Is Tecriibesi, Kidem

Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sektor, is tecriibesi ve kidem gibi
kontrol degiskenleri dikkate alinarak kismi ve ¢oklu korelasyon analizleri yapilmigtir.

Korelasyon degerlerinin 0,3 e kadar olan1 zayif, 0,3 ile 0,7 arasindaki orta, 0,7
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tizerindekiler de giiclii iliski oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.260).
Tablo 13’de ¢ift yetenekli liderligin inovasyon iklimi (,661; p<0,01) ile orta, takim
inovasyonu (,416; p<0,01) ve inovatif davranislarla (,460; p<0,01) orta ve 6z yeterlikle
(,242; p<0,01) zayif ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica inovasyon
ikliminin de inovatif davranislar (,636; p<0,01) ve takim inovasyonu (,559; p<0,01) ile
orta kuvvette pozitif yonlii iligkiler goriilmektedir. Degiskenler arasindaki pozitif yonli
iliskinin varlig1 birinin artisinin digerini de artiracagini gosteren bir belirtidir. Ayrica

analiz sonuglar1 modelde belirtilen etkinin (regresyon) varligina dair bir gosterge olarak

diisiiniilebilir.
Tablo 14: Faktorler Arasi Korelasyon Analizi
1 2 3 4 5 6 7
Serbest Birakma 1
Davranisi (1)
Sinirlama ok
Davranisi(2) " 1

Oz yeterlik (3) ,1917" | 233" 1

1n0Vatif *%k *%k **k
Davranislar (4) 460 318 298 1
_ Takim 387" | 325™ | 279" | 712 | 1
Inovasyonu(5)
Inovasy?él) Destegi 662 | 463" | 214 | 644 | 565" 1
Kaynal(‘;))e“eg‘ 519™ | 4217 | 118" | 522" | 459" | 747 | 1

Orneklem Biiyiikliigii =490 *p<0,05, **p<0,01,
Kontrol Degiskenleri: Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu, Sektor, Is
Tecriibesi, Kidem

Korelasyon tablolarinda goriildiigii lizere degiskenler arasinda cok yiiksek
iligkilerin olmayis1 ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) probleminin olmadigini
gostermektedir. Faktorler aras1 korelasyon iligkisine bakildiginda ¢ift yetenekli liderlik
davraniginin ilk faktorii olan serbest birakma davranisinin 6z yeterlik haricindeki diger
degiskenlerle sinirlama davranisi faktoriinden daha giiclii ve pozitifiliskiler i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ayrica inovasyon ikliminin faktorlerine bakildiginda inovasyon destegi

faktoriiniin, diger degiskenlerle kaynak destegi faktoriinden daha giiclii ve pozitif iligkiler
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icinde oldugu goriilmektedir. Bu durum tesvik etme, cesaretlendirme ve motive etmeye
yonelik serbest birakma faktorii ve inovasyon destegi faktoriinlin inovasyonu daha fazla

artirabilecegine dair bir isaret oldugu diisiiniilebilir.
4.5.2 Regresyon Analizleri

Hipotez testlerine yonelik regresyon analizleri Hayes (2018) tarafindan
gelistirilen ve IBM SPSS programina kurulan PROCESS eklentisi ile yapilmustir.
Aragtirmanin temel iki degiskeninden biri ¢ift yetenekli liderlik, digeri ise takim
inovasyonudur. Genel olarak Orgiitlerde takim inovasyonunu artirmaya yonelik liderin
etkisi gézlemlenirken, liderin takim inovasyonu tizerindeki etkisine aracilik edebilecegi
ongoriilen inovasyon iklimi, 6z yeterlik ve inovatif davraniglarin bu etkiyi agiklama
oranlar1 da gézlenmektedir. Ayrica inovasyon ikliminin de takim inovasyonu tizerindeki
etkisine aracilik edebilecegi ongoriilen inovatif davraniglar ve 6z yeterligin bu etkiyi

aciklama oranlaria bakilmaktadir.

Hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon analizlerinde araci (mediator)
etkiler arastirilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini ileten degiskene
aract degisken denilmektedir. Aract degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisini agiklamaya ¢alismaktadir (Baron ve Kenny, 1986 s.1176).

Yaygin kullanilan aracilik analizi Baron ve Kenny (1986 s.1177) tarafindan
ifade edilen 3 asamali yontemle yapilmaktadir. ilk asamada yapilan basit regresyon
analizinde bagimsiz degiskenin araci degisken lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi
gerekmektedir. Ikinci asamada yapilan basit regresyon analizinde bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinden anlamli bir etkisinin olmas gerekmektedir. Ugiincii asamada
yapilan ¢oklu regresyon analizinde ise aract degisken bagimli degiskeni anlamli olarak
etkilemesi gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonra araci degiskenin analize dahil
edilmesiyle, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi ortadan kalkiyorsa
miitkemmel bir aracilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu etkide azalma varsa kismi bir
aracilik etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Yapilan bu aracilik testinin istatistiki olarak

anlamli oldugunun test edilmesi i¢in Sobel (1982) tarafindan gelistirilen sobel testi
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(normallik (Hayes, 2018, 5.95)) de yapilmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986
s.1177).

Hayes (2018, s.114), aracilik iligkisini test etmeye yonelik Baron ve Kenny
(1986) tarafindan 6nerilen ve yazinda siklikla kullanilan yontemin benzerini, gelistirdigi
PROCESS programi ile daha anlamli hale getirdigini ifade etmektedir. Baron ve Kenny
(1986)’nin asamal1 yonteminde her asamada sart saglanmazsa sonrakine gegise gerek
kalmadan araci iliskinin olmadig ifade edilerek analiz sonlandirilmaktadir. Hayes (2018,
s.114), asamal1 yontemin her asamasinda anlamliliga bakilarak gézden kagirilma ihtimali
arttigin1 bu nedenle tek seferde her {i¢ asamanin verilerinin degerlendirilmesinin insan
hatasin1 azaltacagini onermektedir. Asamali yontemde giiven araliklarina gore farkli
bakigin olmamasi da elestirilmektedir. Hayes (2018), gelistirdigi yontemle % 90, %95 ve
% 99 araliklarinda ¢ikarimlar yapabilmeyi miimkiin hale getirmektedir. Ayrica ikinci
asamada ifade edilen bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlaml iligkisinin
olmamast durumunda aracilik iligkisinin olmadig1 kabuliiniin yanlis oldugunu, araci
degiskenin olmayan bu iliskiyi dolayli olarak olusturabilecegini iddia etmektedir (Hayes,
2018, 5.114-117).

Hipotezleri test ederken yapilan aracilik analizlerinde Baron ve Kenny’nin (1986
s.1177) 6nerdigi ii¢ asamal1r yontemin ikinci asamasi olan bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerinde anlamli etkisinin olmas1 gerekliligi test etmek amaciyla yapilan basit

regresyon analizleri Sekil 7’de verilmistir.
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Inovatif

Davraniglar
0,580**
0,656** 0,766**
Yeg%lrfékli ket > 1n<_)vasyon 0,617 o Takim
Liderlik Tklimi Inovasyonu
0,131** 0,490**
0,189**
Oz Yeterlik
0,560**

N=490 **p<0,01
Sekil 7: Arastirma Modeli Uzerinde Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Sekil 7°de goriildiigii lizere biitiin degiskenler arasindaki regresyon analizi
sonuglar1 pozitif yonlii ve anlamli etkiler oldugunu gostermektedir. Ayrica ilk hipotezde
bagimsiz degisken olan ¢ift yetenekli liderlik bagimli degisken olan takim inovasyonunu
pozitif yonlii ve anlamli (0,560 p<0,01) olarak etkiledigi goriilmektedir. Ayrica ikinci
hipotezde bagimsiz degisken olan inovasyon iklimi bagimli degisken olan takim

inovasyonunu pozitif yonlii ve anlamli (0,617 p<0,01) olarak etkiledigi goriilmektedir.

Hayes’in (2018, s.114-117) Baron ve Kenny’nin (1986 s.1177) aksine belirttigi
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda iliski olmasa bile aracilik iliskisinin
dogabilecegi Onerisi analizlerde gozlemlenmesine ragmen bagimsiz degiskenin bagimli

degisken tizerinde anlamli etkisi Sekil 7°de goriildiigii tizere tespit edilmistir.

Eger regresyon analizlerinde bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli

olarak etkilemeseydi, analizlerin diger asamalarina gecilerek devam edilecekti. Diger
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asamalarda aract degisken analize dahil edildiginde bagimli degiskenin bagimsiz
degiskene olan etkisi anlamli hale gelseydi veya anlamli olmasa bile araci degisken
analize dahil edildiginde bagimli degiskenin bagimsiz degiskeni dolayl1 olarak etkiledigi
tespit edilseydi yine aracilik etkisinden bahsedebilecektik. Fakat boyle bir durumla

analizlerde karsilasilmamistir.

Ayrica faktor diizeyinde aracilik iliskilerini test etmeye yonelik yapilan
regresyon analizlerinde de bagimsiz degisken olarak alinan faktorlerin bagimli degisken
olarak alian faktor ve 6lgekler iizerinde pozitif yonlii anlamli etkiler tespit edilmistir. Bu
etkiler faktor diizeyinde aracilik iliskilerinin analiz edildigi bdliimlerde tablolarda

verilmigtir.

PROCESS araciligiyla regresyon analizi yapilirken 6rneklemin normal dagilim
varsayimina uygun oldugu c¢ogu arastirmada iddia edilmesine ragmen, her analizde
normallik testi tekrar yapilmaktadir. Bu da sonuglarin daha giivenilir olmasini
saglamaktadir. Ayrica basit regresyon analizlerinden farkli olarak bootstrap giiven araligi
olarak ifade edilen yeniden Ornekleme metodu ile alt ve iist gliven araliklar
belirlenmektedir. Bootstrap alt ve iist giiven araligi (LLCI/ ULCI) degerleri sifirdan farkls
yani sifirin tizerinde olmalidir Yeniden 6rnekleme metodu ile ana kitleyi temsil eden az
miktardaki Orneklemi binlerce tekrarlayarak temsil kabiliyetini giiclendirmektedir
(Hayes, 2018, 5.95-97). Sayilan bu olumlu yo6nlerinden dolay1 bu ¢alismada PROCESS
ile aracilik analizleri yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismada bootstrap 6rnekleme

miktar1 5000 olarak alinmistir.

4.5.2.1. Cift Yetenekli Liderligin Takim Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde

Inovasyon Ikliminin, Inovatif Davranislarin ve Oz Yeterligin Aract Rolii Analizleri

Cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisi ve bu etki tizerinde
araci etkisi olabilecegi ongoriilen inovasyon iklimi, inovatif davraniglar ve 6z yeterligin
aracilik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizleri Tablo 15°de

verilmistir. Bu analizde birinci hipotez test edilmektedir;

HI: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi, inovatif davraniglar ve 6z yeterlik

araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
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_ Tablo 15: Cift Yetenekli Liderligin Takim inovasyonu Uzerindeki Etkisinde inovasyon
IKlimi, Inovatif Davranslar ve Oz Yeterligin Araciigia Dair Regresyon Analizi Sonuclar

. Bootstrap
Btki | SE |t P "LLci [uLcl
CYL Il ,814 | ,0371 | 21,9463 | ,0000 | ,7176 | ,9094
I-TI 547 | ,0513 | 10,6685 | ,0000 | ,4143 | ,6795
Ingvasyon Toplam ,560 | ,0466 | 12,0325 | ,0000 | ,4400 | ,6809 Tam
Iklimi Dogrudan | ,116 | ,0592 | 1,9526 | ,0514 | -,0375 | ,2686 Aract
Dolayli 445 | 0521 ,3203 | ,5905
Sobel Z=9,5868 p<0,001
CYL ID ,580 | ,0437 | 13,2815 | ,0000 | ,4670 | ,6929
ID-TI ,693 | ,0367 | 18,9635 | ,0000 | ,5981 | ,7881
Inovatif Toplam ,560 | ,0466 | 12,0325 | ,0000 | ,4400 | ,6909 Kismi
Davranislar | Dogrudan | ,158 | ,0414 | 3,8325 | ,0001 | ,0515 | ,2654 Aract
Dolayli ,402 | ,0506 ,2823 | ,5401
Sobel Z=10,8496 p<0,001
CYL oY ,189 | ,0308 | 6,1379 | ,0000 | ,1093 | ,2685
OY-TI ,299 | ,0672 | 4,4455 | ,0000 | ,1250 | ,4726
Oz Toplam ,560 | ,0466 | 12,0325 | ,0000 | ,4400 | ,6809 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,504 | ,0474 | 10,6240 | ,0000 | ,3813 | ,6267 Aract
Dolayli ,057 | ,0203 ,0155 | ,1224
Sobel Z=3,5694 p<0,001
Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degisken: Cift Yetenekli Liderlik
(CYL), Bootstrap Giiven Araligt % 99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000, N:490 SE: Standart
Hata, II: Inovasyon Iklimi, ID: Inovatif Davraniglar, OY: Oz Yeterlik.

Tablo 15’de gorildigi tizere ilk kisimda inovasyon ikliminin analize dahil
edilmesiyle cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,560;
p<0,01) disiis gostererek (0,115; p=0,514) anlamimi kaybetmistir. Cift yetenekli
liderligin, inovasyon iklimi aracilifiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayli etkisi
(0,445) yapilan Sobel testinde (Z=9,5868; p<0,001) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,3203 / 0,5905)
sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla inovasyon ikliminin analize dahil
edilmesiyle ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonuna olan direkt etkisi ortadan kalktigi
i¢cin inovasyon iklimi tam aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug¢ birinci hipotezin alt

hipotezi olan H1a hipotezini dogrulamaktadir.

Hla: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler (Kabul).
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Buna gore cift yetenekli liderlik davraniglarinin inovasyon iklimi algisini

artirdig1, inovasyon ikliminin de takim inovasyonunu artirdigi anlasilmaktadir.

Tablo 15’in ikinci kisminda goriildiigii tizere inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,560;
p<0,01) diisiis gostererek (0,158; p<0,01) anlamli etkisini slirdiirmiistiir. Cift yetenekli
liderligin, inovatif davraniglar araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayl etkisi
(0,402) yapilan Sobel testinde (Z=10,8496; p<0,01) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve {ist giiven araliginin (0,2823 / 0,5401)
sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovatif davranislarin analize dahil edilmesiyle,
cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisi ortadan kalkmayip azalarak
devam ettigi i¢in, inovatif davranislar kismi aracilik rolii tistlenmektedir. Bu sonug birinci

hipotezin alt hipotezi olan H1b hipotezini dogrulamaktadir.

H1b: Cift yetenekli liderlik inovatif davraniglar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler. (Kabul)

Buna gore ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisine aracilik
eden inovatif davranislarin, cift yetenekli liderligin inovatif davraniglara olan etkisinin

biiyiik bir kismini agikladigr tespit edilmistir (0,402; p<0,01).

Tablo 15’in igiincii kisminda gorildiigii iizere 6z yeterligin analize dahil
edilmesiyle cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,560;
p<0,01) diisiis gostererek (0,504; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Cift yetenekli
liderligin, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayli etkisi (0,057)
yapilan Sobel testinde (Z=3,5694; p<0,01) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99
giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,0155 / 0,1224) sifirin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6z yeterligin analize dahil edilmesiyle, ¢ift yetenekli
liderligin takim inovasyonu tizerindeki etkisi ortadan kalkmayip azalarak devam ettigi
igin, inovatif davranislar kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug birinci hipotezin

alt hipotezi olan H1c hipotezini dogrulamaktadir.

Hlc: Cift yetenekli liderlik 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
(Kabul)
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Buna gore ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu {izerindeki etkisine aracilik
eden 6z yeterligin, ¢ift yetenekli liderligin inovatif davranislara olan etkisinin kiigiik bir

kismin1 agikladigi tespit edilmistir (,057; p<0,001).

Birinci hipotezin test edilmesine yonelik analiz sonuglart Sekil 8’de goriilmektedir.

Oz Yeterlik b3=0,299**

a3=0,189**

Inovatif

Davraniglar
b2=0,693**

Inovasyon
Iklimi

bl=0,547**

Cift c=0,560**

Yetenekli . Takim
Liderlik c1=0,116 Inovasyonu

A\ 4

€2=0,504**
€3=,504**

N=490 **p<0,01, c1; Z=9,5868 p<0,001/ c2; Z=10,8496 p<0,001/ c3; Z=3,5694 p<0,001

Sekil 8: Cift Yetenekli Liderligin Takim iqpvasyonu Uzerindeki Etkisinde inovasyon
Iklimi, Inovatif Davramslar ve Oz Yeterligin Araci Rolii Semasi

Buna gore H1 hipotezinin alt hipotezleri olan Hla, H1b ve Hlc hipotezlerinin

kabul edilmesiyle ana hipotezin kabul edildigi s6ylenebilir.

H1: Cift yetenekli liderlik inovasyon iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterlik

araciligryla takim inovasyonunu etkiler. (Kabul)
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4.5.2.2. Inovasyon Ikliminin Takim Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde

Inovatif Davraniglarin ve Oz Yeterligin Araci Rolii Analizleri

Inovasyon ikliminin takim inovasyonu iizerindeki etkisinin ve bu etki {izerinde
aracilik edebilecegi Ongoriilen inovatif davranislar ve 6z yeterligin aracilik etkilerini
ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizleri Tablo 16’da verilmistir. Bu analizde

ikinci hipotez test edilmektedir;

H2: Inovasyon iklimi 6z yeterlik ve inovatif davranislar araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Tablo 16: inovasyon ikliminin Takim Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde Inovatif
Davranislar ve Oz Yeterligin Aracii@ina Dair Regresyon Analizi Sonuclar

. Bootstrap
Etki | SE ; P CLcr [uLc
] ID ,656 | ,0326 | 20,1055 | ,0000 | ,5719 | ,7408
ID-TI ,621 | ,0421 | 14,7417 | ,0000 | ,5117 | ,7295
Inovatif Toplam | ,617 | ,0365 | 16,9294 | ,0000 | ,5231 | ,7118 Kismi
Davranislar | Dogrudan | ,210 | ,0411 | 5,1188 | ,0000 | ,1040 | ,3163 Aract
Dolayli 407 | ,0461 ,2933 | 5312
Sobel Z=11,8789 p<0,001
I oYy ,131 | ,0270 | 4,8520 |,0000 | ,0613 |,2011
oY -TI ,287 | ,0597 | 4,7964 | ,0000 | ,1320 | ,4410
Oz Toplam ,617 | ,0365 | 16,9294 | ,0000 | ,5231 | ,7118 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,580 | ,0365 | 15,8750 | ,0000 | ,4854 | ,6743 Aract
Dolayli ,037 | ,0143 ,0101 | ,0850
Sobel Z=3,3750 p<0,001

Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degisken: Inovasyon iklimi (II),
Bootstrap Giiven Araligi % 99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000, N:490, SE: Standart Hata,
ID: Inovatif Davraniglar, OY: Oz Yeterlik.

Tablo 16’nm ilk kisminda goriildiigii tizere inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle inovasyon ikliminin takim inovasyonu lizerindeki toplam etkisi (0,617
p<0,01) diisiis gostererek (0,210; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Inovasyon
Ikliminin, inovatif davramslar araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayln etkisi
(0,407) yapilan Sobel testinde (Z=11,8789; p<0,01) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve st giiven araliginin (0,2933 / 0,5312)

sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. inovatif davranislarin analize dahil edilmesiyle,
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inovasyon ikliminin takim inovasyonu lizerindeki etkisi ortadan kalkmayip azalarak
devam ettigi i¢in, inovatif davraniglar kismi aracilik rolii tistlenmektedir. Bu sonug ikinci

hipotezin alt hipotezi olan H2a hipotezini dogrulamaktadir.

H2a: Inovasyon iklimi inovatif davramslar araciligiyla takim inovasyonunu
etkiler. (Kabul)

Buna gore ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisine aracilik
eden inovatif davraniglarin, ¢ift yetenekli liderligin inovatif davraniglara olan etkisinin

biiytik bir kismini agikladigr tespit edilmistir (0,407; p<0,01).

Tablo 16’nin ikinci kisminda gorildigi iizere 6z yeterligin analize dahil
edilmesiyle inovasyon ikliminin takim inovasyonu {iizerindeki toplam etkisi (0,617
p<0,01) diisiis gostererek (0,580; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Inovasyon
ikliminin, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonu tizerindeki dolayl etkisi (0,037)
yapilan Sobel testinde (Z=3,3750; p<0,01) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99
giiven diizeyinde Bootstrap alt ve tist giiven araliginin (0,0101 / 0,0850) sifirin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Oz yeterligin analize dahil edilmesiyle, inovasyon ikliminin takim
inovasyonu lizerindeki etkisi ortadan kalkmayip azalarak devam ettigi i¢in, 6z yeterlik
kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug ikinci hipotezin alt hipotezi olan H2b

hipotezini dogrulamaktadir.

H2b: Inovasyon iklimi 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etKiler.
(Kabul)

Buna gore ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu tizerindeki etkisine aracilik
eden 6z yeterligin, ¢ift yetenekli liderligin inovatif davranislara olan etkisinin kiigiik bir

kismini agikladigi tespit edilmistir (,037; p<0,001).

Ikinci hipotezin test edilmesine yonelik analiz sonuglart Sekil 9’da

gorilmektedir.
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a2=0,131** Oz Yeterlik b2=0,287**

Inovatif
al=0 656** Davranislar b1l=0,621**
: c=0,617**
Inovasyon _ Takim
Iklimi c1=0,210%* | inovasyonu
c2=0,037**

N=490 **p<0,01, c1; Z=11,8789 p<0,001/ c2; Z=3,3750 p<0,001

Sekil 9: inovasyon ikliminin Takim Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde Inovatif Davramslar
ve Oz Yeterligin Araci Rolii Semasi

Buna gore H2 hipotezinin alt hipotezleri olan H2a ve H2b hipotezlerinin kabul

edilmesiyle ana hipotezin kabul edildigi sdylenebilir.

H2: Inovasyon iklimi 6z yeterlik ve inovatif davranislar araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

4.5.2.3. Liderin Serbest Birakma ve Sinirlama Davranmiglarinin Takim
Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde Inovasyon Destegi ve Kaynak Desteginin Aract

Rolii Analizleri

Cift yetenekli liderlik faktorleri olan liderin serbest birakma ve smirlama
davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki etkisinin ve bu etki {izerinde aracilik rolii
bulunan inovasyon ikliminin faktorleri olan inovasyon destegi ve kaynak destegi
faktorlerinin aracilik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizleri
Tablo 17°de verilmistir. Bu analizde kabul edilen Hla hipotezinin alt hipotezleri test

edilmektedir;
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Hlaa: Liderin serbest birakma davranislar1 inovasyon destegi araciliiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlab: Liderin serbest birakma davranislar1 kaynak destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlac: Liderin smirlama davraniglari inovasyon destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlad:

inovasyonunu etkiler.

Liderin simirlama davranislart kaynak destegi aracilifiyla takim

Tablo 17: Liderin Serbest Birakma ve Simrlama Davramslariin Takim Inovasyonu
Uzerindeki Etkisinde Inovasyon Destegi ve Kaynak Desteginin Aracihigma Dair Regresyon

Analizi Sonuclan
i Bootstrap
Eufp’ St t P TLLci [ uLc
LSBD IDE ,684 | ,0311 | 22,0176 | ,0000 | ,6040 | ,7648
IDE-TI | ,578 | ,0500 | 11,5899 | ,0000 | ,4503 | ,7090
Inovasyon | Toplam | ,438 |,0388 | 11,3176 | ,0000 | ,3384 | ,5388 Tam
Destegi | Dogrudan | ,042 | ,0485 | ,8633 | ,3884 | -0835 | ,1673 Aract
Dolayli | ,396 | ,0512 ,2684 | 5323
Sobel Z=10,2475 p<0,001
LSBD KDE ,614 | ,0389 | 15,7922 | ,0000 | ,5133 | ,7144
KDE-TI | ,342 | ,0424 | 8,0706 | ,0000 | ,2327 | ,4521
Kaynak Toplam | ,438 |,0388 | 11,3176 | ,0000 | ,3384 | ,5388 Kismi
Destegi | Dogrudan | ,228 | ,0448 | 5,0997 | ,0000 | ,1126 | ,3442 Aract
Dolayl ,210 | ,0344 ,1283 ,2991
Sobel Z=7,1752 p<0,001
LSD IDE ,659 | ,0440 | 12,7260 | ,0000 | ,4458 | ,6731
IDE-TI | ,569 | ,0407 | 13,9769 | ,0000 | ,4641 | ,6749
Inovasyon | Toplam | ,410 | ,0468 | 8,7590 | ,0000 | ,2888 | ,5308 Tam
Destegi | Dogrudan | ,091 | ,0457 | 1,9978 | ,0463 | -,0269 | ,2093 Aract
Dolayli | ,319 | ,0408 ,2202 | ,4340
Sobel Z=9,3967 p<0,001
LSD KDE ,563 | ,0490 | 11,4985 | ,0000 | ,4367 | ,6901
KDE-TI | ,398 | ,0393 | 10,1182 | ,0000 | ,2963 | ,4997
Kaynak Toplam | ,410 | ,0468 | 8,7590 | ,0000 | ,2888 | ,5308 Kismi
Destegi | Dogrudan | ,186 | ,0480 | 3,8668 | ,0001 | ,0615 | ,3097 Aracy
Dolayh 224 | ,0312 ,1504 3127
Sobel Z=7,5799 p<0,001
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Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degiskenler Sirastyla: Liderin Serbest
Birakma Davraniglari (LSBD), Liderin Sinirlama Davraniglar1 (LSD), Bootstrap Giiven Araligi %
99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000, N:490, SE: Standart Hata, IDE: inovasyon Destegi, KDE:
Kaynak Destegi.

Tablo 17’nin ilk kisminda goriildiigli {izere inovasyon desteginin analize dahil
edilmesiyle liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki toplam
etkisi (0,438; p<0,01) diisiis gostererek (0,042; p=0,3884) anlamin1 kaybetmistir. Liderin
serbest birakma davraniglarinin, inovasyon destegi aracilifiyla takim inovasyonu
tizerindeki dolayli etkisinin (0,396) yapilan Sobel testinde (Z=10,2475; p<0,01) anlamli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven
araligmin (0,2684 / 0,5323) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovasyon desteginin
analize dahil edilmesiyle, liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu
tizerindeki etkisi ortadan kalktig1 i¢in, inovasyon destegi tam aracilik rolii istlenmektedir.

Bu sonug birinci hipotezin alt hipotezi olan Hlaa hipotezini dogrulamaktadir.

Hlaa: Liderin serbest birakma davranislari inovasyon destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu iizerindeki
etkisine aracilik eden inovasyon desteginin, liderin serbest birakma davraniglarinin takim

inovasyonuna olan etkisini tamamen agikladig tespit edilmistir (0,397; p<0,01).

Tablo 17 nin ikinci kisminda goriildiigii iizere kaynak desteginin analize dahil
edilmesiyle liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki toplam
etkisi (0,438; p<0,01) diisiis gostererek (0,228; p<0,01) anlamli etkisini stirdiirmiistir.
Liderin serbest birakma davraniglarinin, kaynak destegi araciligiyla takim inovasyonu
tizerindeki dolayli etkisinin (0,210) yapilan Sobel testinde (Z=7,1752; p<0,01) anlaml
oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve {ist giiven
araligimin (0,1283 / 0,2991) sifirin {izerinde oldugu goriilmektedir. Kaynak desteginin
analize dahil edilmesiyle, liderin serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu
tizerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢cin kaynak destegi kismi aracilik rolii
tistlenmektedir. Bu sonu¢ birinci hipotezin alt hipotezi olan Hlab hipotezini

dogrulamaktadir.
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Hlab: Liderin serbest birakma davranislar1 kaynak destegi aracilifiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu {izerindeki
etkisine aracilik eden kaynak desteginin, liderin serbest birakma davranislarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin yaklasik yarisini agikladigr tespit edilmistir (0,210; p<0,01).

Tablo 17’nin iiglincii kisminda goriildiigii lizere inovasyon desteginin analize
dahil edilmesiyle liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu tizerindeki toplam
etkisi (0,410; p<0,01) diisiis gostererek (0,091; p=0,0463; LLCI= -0,0269 < 0) anlamini
kaybetmistir. Liderin smirlama davraniglarinin, inovasyon destegi araciligiyla takim
inovasyonu iizerindeki dolayli etkisi (0,319) yapilan Sobel testinde (Z=9,3967; p<0,01)
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist gliven
araligmin (0,2202 / 0,4340) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovasyon desteginin
analize dahil edilmesiyle, liderin sinirlama davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki
etkisi ortadan kalktig1 i¢in, inovasyon destegi tam aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug

birinci hipotezin alt hipotezi olan Hlac hipotezini dogrulamaktadir.

Hlac: Liderin sinirlama davraniglart inovasyon destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin smirlama davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki
etkisine aracilik eden inovasyon desteginin, liderin siirlama davranislarinin takim

inovasyonuna olan etkisini tamamen agikladig tespit edilmistir (0,319; p<0,01).

Tablo 17’nin dordiincii kisminda goriildiigii lizere kaynak desteginin analize
dahil edilmesiyle liderin sinirlama davraniglarinin takim inovasyonu tizerindeki toplam
etkisi (0,410; p<0,01) diisiis gostererek (0,186; p<0,01) anlamli etkisini stirdiirmiistir.
Liderin simnirlama davranislarinin, kaynak destegi araciligiyla takim inovasyonu
tizerindeki dolayli etkisi (0,224) yapilan Sobel testinde (Z=7,5799; p<0,01) anlaml
oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist gliven
araligimin (0,1504 / 0,3127) sifirin {izerinde oldugu goriilmektedir. Kaynak desteginin

analize dahil edilmesiyle, liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu tizerindeki
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etkisi azalarak devam ettigi i¢in kaynak destegi kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Bu

sonug birinci hipotezin alt hipotezi olan H1ad hipotezini dogrulamaktadir.

Hlad: Liderin smirlama davranislart kaynak destegi araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu iizerindeki
etkisine aracilik eden kaynak desteginin, liderin smirlama davranislarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin yaklasik yarisini agikladig tespit edilmistir (0,224; p<0,01).

Sonug¢ olarak genel diizeyde yapilan aracilik analizlerinde ¢ift yetenekli
liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde inovasyon ikliminin tam araci roli
oldugu tespit edilmistir. Faktdr bazina yapilan aracilik testlerinde ise ¢ift yetenekli
liderligin her iki faktoriiniin takim inovasyonuna olan etkisinde inovasyon desteginin tam
araci, kaynak desteginin de kismi araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica etki diizeylerine
bakildiginda liderin serbest birakma davraniglarinin (0,438) takim inovasyonunu liderin
sinirlama davranisindan (0,410) daha fazla etkilemekte oldugu goriilmektedir. inovasyon
desteginin aracilik etkisinin de (0,396 / 0,319), kaynak desteginin aracilik etkisinden
0,210/ 0,224) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.5.2.4. Liderin Serbest Birakma ve Sinirlama Davranislarinin Takim

Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde Inovatif Davranislarin Aract Rolii Analizleri

Cift yetenekli liderlik faktorleri olan liderin serbest birakma ve sinirlama
davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki etkisinin ve bu etki lizerinde aracilik rolii
bulunan inovatif davraniglarin aracilik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
regresyon analizleri Tablo 18’de verilmistir. Bu analizde kabul edilen H1b hipotezinin alt

hipotezleri test edilmektedir;

Hlba: Liderin serbest birakma davraniglari inovatif davranislar araciligiyla

takim inovasyonunu etkiler.

Hl1bb: Liderin sinirlama davraniglari inovatif davranislar araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.
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) Tablo 18: Liderin Serbest Birakma ve Simrlama Davramslarmn Takim Inovasyonu
Uzerindeki Etkisinde Inovatif Davramslarin Aracihgina Dair Regresyon Analizi Sonuclar

. Bootstrap
Etki | SE t P "Cici [uLc
LSBD ID 479 | ,0358 | 13,3874 | ,0000 | ,3864 | ,5714
ID-TI ,710 | ,0371 | 19,1718 | ,0000 | ,6146 | ,8063
Inovatif Toplam | ,438 | ,0388 | 11,3176 | ,0000 | ,3384 | ,5388 Kismi
Davranislar | Dogrudan | ,098 | ,0342 | 2,8720 | ,0043 | ,0098 | ,1869 Aracy
Dolayli | ,340 | ,0417 ,2372 | ,4566
Sobel Z=10,9662 p<0,001
LSD ID ,385 | ,0451 | 8,5377 | ,0000 | ,2684 | ,5017
ID - TI ,721 | ,0338 | 21,3307 | ,0000 | ,6336 | ,8084
Inovatif Toplam | ,410 | ,0468 | 8,7590 | ,0000 | ,2888 | ,5308 Kismi
Davraniglar | Dogrudan | ,132 | ,0361 | 3,6615 | ,0003 | ,0388 | ,2256 Aract
Dolayli | ,278 | ,0449 ,1668 | ,4017
Sobel Z=7,9189 p<0,001

Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degiskenler Sirasiyla: Liderin Serbest
Birakma Davraniglar1 (LSBD), Liderin Sinirlama Davranislar1 (LSD), Bootstrap Giiven Araligi
% 99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000, N:490, SE: Standart Hata, IDE: inovasyon Destegi,
KDE: Kaynak Destegi, ID: Inovatif Davranislar.

Tablo 18’in ilk kisminda goriildiigii lizere inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki toplam
etkisi (0,438; p<0,01) diisiis gostererek (0,098; p<0,01) anlamli etkisini slirdiirmiistiir.
Liderin serbest birakma davranislarinin, inovatif davraniglar araciligiyla takim
inovasyonu {izerindeki dolayli etkisi (0,340) yapilan Sobel testinde (Z=10,9662; p<0,01)
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve {ist giiven
araliginin (0,2372 / 0,4566) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovatif davramslarmn
analize dahil edilmesiyle, liderin serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu
tizerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢in inovatif davranislar kismi aracilik roli
tistlenmektedir. Bu sonu¢ Dbirinci hipotezin alt hipotezi olan Hlba hipotezini

dogrulamaktadir.

Hlba: Liderin serbest birakma davraniglari inovatif davraniglar araciligiyla

takim inovasyonunu etkiler. (Kabul)
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Buna gore liderin serbest birakma davranisglarinin takim inovasyonu tizerindeki
etkisine aracilik eden inovatif davranislarin, liderin serbest birakma davranislarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin biiyiik bir kismini agikladigi tespit edilmistir (0,340; p<0,01).

Tablo 18’in ikinci kisminda goriildiigii iizere inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle liderin sinirlama davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi
(0,410; p<0,01) diisiis gostererek (0,132; p<0,01) anlaml etkisini siirdiirmiistiir. Liderin
sinirlama davraniglarinin, inovatif davraniglar araciligiyla takim inovasyonu tlizerindeki
dolayli etkisi (0,278) yapilan Sobel testinde (Z=7,9189; p<0,01) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,1668 /
0,4017) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle, liderin sinirlama davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki etkisi azalarak
devam ettigi i¢in inovatif davranislar kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug birinci

hipotezin alt hipotezi olan H1bb hipotezini dogrulamaktadir.

Hl1bb: Liderin smirlama davraniglari inovatif davraniglar aracilifiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu iizerindeki
etkisine aracilik eden inovatif davraniglarin, liderin smirlama davramiglarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin biiyiik bir kismini agikladigi tespit edilmistir (0,278; p<0,01).

Sonug olarak genel diizeyde yapilan aracilik analizlerinde ¢ift yetenekli
liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde inovatif davraniglarin kismi araci rolii
oldugu tespit edilmistir. Faktor bazina yapilan aracilik testlerinde de gift yetenekli
liderligin her iki faktoriiniin takim inovasyonuna iizerindeki -etkisinde inovatif
davraniglarin kismi araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica etki diizeylerine bakildiginda
liderin serbest birakma davraniglarinin (0,438) takim inovasyonunu liderin sinirlama
davranigindan (0,410) daha fazla etkilemekte oldugu goriilmektedir. Liderin serbest
birakma davraniglarinin takim inovasyonuna olan etkisinde inovatif davranislarin aracilik
etkisinin (0,340), liderin sinirlama davraniglarinin takim inovasyonuna etkisindeki

aracilik etkisinden (0,278) daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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4.5.2.5. Liderin Serbest Birakma ve Sinirlama Davranislarinin Takim

Inovasyonu Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterligin Aract Rolii Analizleri

Cift yetenekli liderlik faktorleri olan liderin serbest birakma ve simnirlama
davraniglarinin takim inovasyonu {iizerindeki etkisi ve bu etki ilizerinde aracilik rolii
oldugu oOngoriilen 6z yeterligin aracilik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
regresyon analizleri Tablo 19°da verilmistir. Bu analizde kabul edilen H1c hipotezinin alt

hipotezleri test edilmektedir;

Hlca: Liderin serbest birakma davraniglari 6z yeterlik araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler.

Hlcb: Liderin sinirlama davraniglari 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

Tablo 19: Liderin Serbest Birakma ve Simrlama Davramglarmin Takim Inovasyonu
Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterligin Aracihgina Dair Regresyon Analizi Sonuglar

. Bootstrap
Btk | SE |t P "Lici [uLc
LSBD oY ,129 | ,0256 | 5,0561 | ,0000 | ,0632 | ,1954
oY - TI ,338 | ,0670 | 5,0469 | ,0000 | ,1648 | ,5110
Oz Toplam ,438 | ,0388 | 11,3176 | ,0000 | ,3384 | ,5388 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,395 | ,0388 | 10,1795 | ,0000 | ,2946 | 4952 Alrir(r:l:
Dolaylh ,043 | ,0155 ,0140 | ,0918
Sobel Z=3,5374 p<0,001
LSD oY ,167 | ,0294 | 5,6929 | ,0000 | ,0912 | ,2431
oY - Tl ,360 | ,0704 | 5,1125 |,0000 | ,1777 | ,5416
Oz Toplam ,410 | ,0468 | 8,7590 | ,0000 | ,2888 | ,5308 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,350 | ,0471 | 7,4217 | ,0000 | ,2279 | ,4716 Aract
Dolaylh ,060 | ,0195 ,0199 | /1198
Sobel Z=3,7717 p<0,001
Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degiskenler Sirastyla: Liderin Serbest
Birakma Davraniglari (LSBD), Liderin Sinirlama Davramslar: (LSD), Bootstrap Giiven Aralig
% 99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000, N:490, SE: Standart Hata, OY: Oz yeterlik.

Tablo 19°un ilk kisminda goriildiigi iizere 6z yeterligin analize dahil edilmesiyle
liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,438;

p<0,01) diisiis gostererek (0,395; p<0,01) anlaml1 etkisini sirdiirmiistiir. Liderin serbest
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birakma davraniglarinin, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayli
etkisinin (0,043) yapilan Sobel testinde (Z=3,5374; p<0,01) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve {ist giiven araliginin (0,0140 /
0,0918) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Oz yeterligin analize dahil edilmesiyle,
liderin serbest birakma davraniglarinin takim inovasyonu lizerindeki etkisi azalarak
devam ettigi i¢in 6z yeterlik kismi aracilik rolii tistlenmektedir. Bu sonug birinci hipotezin

alt hipotezi olan H1ca hipotezini dogrulamaktadir.

Hlca: Liderin serbest birakma davramislart 6z yeterlik araciligiyla takim

inovasyonunu etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu tizerindeki
etkisine aracilik eden 0z yeterligin, liderin serbest birakma davraniglarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin kiigtik bir kismin1 agikladigi tespit edilmistir (0,043; p<0,01).

Tablo 19’un ikinci kismina bakildiginda ise 6z yeterligin analize dahil
edilmesiyle liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu lizerindeki toplam etkisi
(0,410; p<0,01) disiis gostererek (0,350; p<0,01) anlamli etkisini stirdiirmiistiir. Liderin
sinirlama davraniglarinin, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayli
etkisinin (0,060) yapilan Sobel testinde (Z=3,7717; p<0,01) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,0199 /
0,1198) sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Oz yeterligin analize dahil edilmesiyle,
liderin sinirlama davranislarinin takim inovasyonu tizerindeki etkisi azalarak devam ettigi
icin 0z yeterlik kismi aracilik rolii istlenmektedir. Bu sonug birinci hipotezin alt hipotezi

olan H1cb hipotezini dogrulamaktadir.

H1cb: Liderin sinirlama davraniglari 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu
etkiler. (Kabul)

Buna gore liderin smirlama davraniglarinin takim inovasyonu {iizerindeki
etkisine aracilik eden 0z yeterligin, liderin serbest birakma davraniglarinin takim

inovasyonuna olan etkisinin kiigiik bir kismini agikladigi tespit edilmistir (0,060; p<0,01).
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Sonu¢ olarak genel diizeyde yapilan aracilik analizlerinde c¢ift yetenekli
liderligin takim inovasyonu lizerindeki etkisinde 6z yeterligin kismi araci rolii oldugu
tespit edilmistir. Faktor bazina yapilan aracilik testlerinde de ¢ift yetenekli liderligin her
iki faktoriiniin takim inovasyonuna olan etkisinde 6z yeterligin kismi aract oldugu tespit
edilmistir. Ayrica etki diizeylerine bakildiginda liderin serbest birakma davranislarinin
(0,438) takim inovasyonunu liderin sinirlama davramisindan (0,410) daha fazla
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Liderin serbest birakma davraniglarinin takim
inovasyonuna olan etkisinde 6z yeterligin aracilik etkisinin (0,044), liderin sinirlama
davraniglarinin takim inovasyonuna etkisindeki aracilik etkisinden (0,060) daha az

oldugu tespit edilmistir.

4.5.2.6. Inovasyon Destegi ve Kaynak Desteginin Takim Inovasyonu

Uzerindeki Etkisinde Inovatif Davranmislar ve Oz Yeterligin Aract Rolii Analizleri

Inovasyon ikliminin faktorleri olan inovasyon destegi ve kaynak desteginin
takim inovasyonu tizerindeki etkisi ve bu etki tizerinde aracilik rolii olabilecegi 6ngoriilen
inovatif davranislar ve 6z yeterligin aracilik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
regresyon analizleri Tablo 20°de verilmistir. Bu analizde kabul edilen H2 hipotezinin alt

hipotezleri test edilmektedir;

H2aa: Inovasyon destegi inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler.

H2ab: Kaynak destegi inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu
etkiler.

H2ba: Inovasyon destegi, 6z yeterlik araciliiyla takim inovasyonunu etkiler.

H2bb: Kaynak destegi, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
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Tablo 20: inovasyon Destegi ve Kaynak Desteginin Talkum inovasyonu Uzerindeki
Etkisinde Inovatif Davramislarin ve Oz Yeterligin Araciigina Dair Regresyon Analizi

Sonuclan
. Bootstrap
Etki | SE t P TLcr | uLcl
IDE ID ,648 | ,0317 | 20,4595 | ,0000 | ,5658 , 71295
ID-TI ,614 | ,0424 | 14,4952 | ,0000 | ,5047 , 71238
Inovatif Toplam ,610 | ,0354 | 17,2284 | ,0000 | ,5186 ,7017 Kismi
Davraniglar | Dogrudan | ,212 | ,0404 | 5,2579 | ,0000 | ,1079 ,3168 Aract
Dolayli ,398 | ,0433 ,2912 ,5165
Sobel Z=11,8182 p<0,001
KDE ID 499 | ,0326 | 15,3328 | ,0000 | ,4149 ,5833
ID-TI ,683 | ,0383 | 17,8026 | ,0000 | ,5834 7817
Inovatif Toplam ,468 | ,0354 | 13,2317 | ,0000 | ,3767 ,5597 Kismi
Davranislar | Dogrudan | ,128 | ,0336 | 3,8008 | ,0002 | ,0408 ,2143 Aract
Dolayli ,340 | ,0397 ,2449 ,4508
Sobel Z=11,6073 p<0,001
IDE oy ,143 | ,0263 | 5,4323 | ,0000 | ,0748 ,2107
OY-TI | ,261 | ,0599 | 4,3561 | ,0000 | ,1061 ,4160
Oz Toplam ,610 | ,0354 | 17,2284 | ,0000 | ,5186 ,7017 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,573 | ,0358 | 15,9951 | ,0000 | ,4803 ,6655 Aract
Dolayli ,037 | ,0142 ,0099 ,0828
Sobel Z=3,3639 p<0,001
KDE oy ,081 | ,0246 | 3,2769 | ,0011 | ,0170 1441
oY - Tl ,373 | ,0630 | 5,9164 | ,0000 | ,2099 ,5358
Oz Toplam ,468 | ,0354 | 13,2317 | ,0000 | ,3767 ,5597 Kismi
Yeterlik | Dogrudan | ,438 | ,0346 | 12,6687 | ,0000 | ,3488 5277 Aract
Dolayli ,030 | ,0127 ,0040 ,0683
Sobel Z=2,8358 p<0,001

Bagimli Degisken: Takim Inovasyonu (TI), Bagimsiz Degiskenler Sirastyla: Inovasyon Destegi
(IDE), Kaynak Destegi (KDE), Bootstrap Giiven Aralig1 % 99, Bootstrap Orneklem Sayisi: 5000,
N:490, SE: Standart Hata, ID: Inovatif Davraniglar, OY: Oz yeterlik.

Tablo 20’nin ilk kisminda goriildiigii tizere inovatif davranislarin analize dahil
edilmesiyle inovasyon desteginin takim inovasyonu lizerindeki toplam etkisi (0,610;
p<0,01) diisiis gostererek (0,212; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Inovasyon
desteginin, inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonu tizerindeki dolayli etkisinin
(0,398) yapilan Sobel testinde (Z=11,8182; p<0,01) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,2912 / 0,5165)
sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovatif davranislarin analize dahil edilmesiyle,

inovasyon desteginin takim inovasyonu lizerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢in
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inovatif davranislar kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Bu sonug ikinci hipotezin alt

hipotezi olan H2aa hipotezini dogrulamaktadir.

H2aa: Inovasyon destegi inovatif davranislar araciligiyla takim inovasyonunu

etkiler. (Kabul)

Buna gore inovasyon desteginin takim inovasyonu tizerindeki etkisine aracilik
eden inovatif davraniglarin, inovasyon desteginin takim inovasyonuna olan etkisinin

biiyiik bir kismini agikladig: tespit edilmistir (0,398; p<0,01).

Tablo 20’nin ikinci kisminda goriildigii tizere inovatif davraniglarin analize
dahil edilmesiyle kaynak desteginin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,468;
p<0,01) diistis gostererek (0,128; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmistir. Kaynak
desteginin, inovatif davraniglar araciligiyla takim inovasyonu tizerindeki dolayli etkisinin
(0,340) yapilan Sobel testinde (Z=11,6073; p<0,01) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica % 99 giiven diizeyinde Bootstrap alt ve st giiven araliginin (0,2449 / 0,4508)
sifirm iizerinde oldugu goriilmektedir. Inovatif davramislarin analize dahil edilmesiyle,
kaynak desteginin takim inovasyonu {izerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢in inovatif
davraniglar kismi aracilik rolii istlenmektedir. Bu sonug ikinci hipotezin alt hipotezi olan

H2ab hipotezini dogrulamaktadir.

H2aa: Kaynak destegi inovatif davraniglar araciligiyla takim inovasyonunu
etkiler. (Kabul)

Buna gore kaynak desteginin takim inovasyonu tizerindeki etkisine aracilik eden
inovatif davraniglarin, inovasyon desteginin takim inovasyonuna olan etkisinin biiyiik bir

kismini agikladigr tespit edilmistir (0,340; p<0,01).

Tablo 20’nin igiincti kisminda goriildigii lizere 6z yeterligin analize dahil
edilmesiyle inovasyon desteginin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,610;
p<0,01) diisiis gostererek (0,573; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Inovasyon
desteginin, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonu iizerindeki dolayli etkisi (0,037)
yapilan Sobel testinde (Z=3,3669; p<0,01) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99

giiven diizeyinde Bootstrap alt ve iist giiven araliginin (0,0099 / 0,0828) sifirin {izerinde
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oldugu goriilmektedir. Oz yeterligin analize dahil edilmesiyle, inovasyon desteginin
takim inovasyonu lizerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢in 6z yeterlik kismi aracilik
rolii iistlenmektedir. Bu sonug ikinci hipotezin alt hipotezi olan H2ba hipotezini

dogrulamaktadir.

H2ba: inovasyon destegi, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler,

(Kabul)

Buna gore inovasyon desteginin takim inovasyonu iizerindeki etkisine aracilik
eden 6z yeterligin, inovasyon desteginin takim inovasyonuna olan etkisinin kiigiik bir

kismini agikladigr tespit edilmistir (0,037; p<0,01).

Tablo 20’nin dordiincii kisminda goriildigi tizere 6z yeterligin analize dahil
edilmesiyle kaynak desteginin takim inovasyonu iizerindeki toplam etkisi (0,468; p<0,01)
diisiis gostererek (0,438; p<0,01) anlamli etkisini siirdiirmiistiir. Kaynak desteginin, 6z
yeterlik aracilifiyla takim inovasyonu tizerindeki dolayl etkisi (0,030) yapilan Sobel
testinde (Z=2,8358; p<0,01) anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica % 99 giiven
diizeyinde Bootstrap alt ve {ist giiven araliginin (0,0040 / 0,0683) sifirin tizerinde oldugu
goriilmektedir. Oz yeterligin analize dahil edilmesiyle, kaynak desteginin takim
inovasyonu tizerindeki etkisi azalarak devam ettigi i¢cin 6z yeterlik kismi aracilik rolii
istlenmektedir. Bu sonug¢ ikinci hipotezin alt hipotezi olan H2bb hipotezini

dogrulamaktadir.

H2bb: Kaynak destegi, 6z yeterlik araciligiyla takim inovasyonunu etkiler.
(Kabul)

Buna gore kaynak desteginin takim inovasyonu tizerindeki etkisine aracilik eden
0z yeterligin, kaynak desteginin takim inovasyonuna olan etkisinin kiigiik bir kismini

acikladigr tespit edilmistir (0,030; p<0,01).

Sonug olarak genel diizeyde yapilan aracilik analizlerinde inovasyon ikliminin
takim inovasyonu tizerindeki etkisinde inovatif davraniglarin ve 6z yeterligin kismi araci
rolii oldugu tespit edilmisti. Faktdr bazina yapilan aracilik testlerinde de inovasyon

ikliminin her iki faktoriinlin takim inovasyonuna olan etkisinde inovatif davranislarin ve
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0z yeterligin kismi aract oldugu tespit edilmistir. Ayrica etki diizeylerine bakildiginda
inovasyon desteginin (0,610) takim inovasyonunu kaynak desteginden (0,468) daha fazla
etkilemekte oldugu gériilmektedir. Inovasyon desteginin takim inovasyonuna olan
etkisinde inovatif davramiglarin aracilik etkisinin (0,398), kaynak desteginin takim
inovasyonuna etkisindeki aracilik etkisinden (0,340) daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan inovasyon desteginin takim inovasyonuna olan etkisinde 6z yeterligin
aracilik etkisinin (0,037), kaynak desteginin takim inovasyonuna etkisindeki aracilik

etkisinden (0,030) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.6. KATILIMCILARIN OZELLIiKLERINE GORE DEGiSKENLERIN
FARKLILASMA ANALIZLERI

Bu kisimda katilimcilarin, cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, egitim durumu,
sektor ve toplam is tecriibesine gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda farklilasma

olup olmadigina dair testler yapilarak sonuglar siralanmistir.

Cinsiyete gore degiskenlerin farkliligini test etmek amaciyla, cinsiyet normal
dagilim gostermedigi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Test sonuglart Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21: Cinsiyete Gore Degiskenlerin Farkhh@m Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonuclan
Standart Siralama Mann-
Ortalama | Sapma Cinsiyet N o Whitney
rt. .
() U Degeri
Cift Yetenekli Kadin 173 276,61
Liderlik 426 951 Erkek | 317 | 20852 | 2038 | 000
2 . Kadin 173 244,64
Oz Yeterlik 4,87 ,671 Erkek 317 24597 27.272 ,921
Inovatif Kadin 173 263,71
Davramslar 4,38 1,070 Erkek 317 235,56 24.270 035
Takim Kadin 173 264,69
Inovasyonu 4,44 1114 Erkek 317 235,03 24.100 ) 026
inovasyon Kadin 173 | 290,95
Iklimi 3,70 1,097 Erkek 317 220,69 19.557 000
N: 490
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Tablo 21’de goriildiigi tizere ¢ift yetenekli liderlik (Ort. 4,26, ss. 0,951,
U=22.038, p<0,01), inovatif davranislar (Ort. 4,38, ss. 1,070, U=24.270, p<0,05), takim
inovasyonu (Ort. 4,44, ss. 1,114, U=24.100, p<0,05) ve inovasyon iklimi (Ort. 3,70, ss.
1,097, U=19.557, p<0,05) cinsiyete gore anlamli olarak farklilagirken, 6z yeterligin (Ort.
4,87, ss. 0,671, U=27.272, p>0,05) cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig: tespit

edilmistir.

Siralama ortalamalarina bakildiginda kadinlarin  ¢ift yetenekli liderlik
ortalamasinin (276,61) erkeklerden (228,52) daha yiiksek oldugu, inovatif davranis
diizeylerinin (263,71) erkeklerden (235,56) daha yiiksek oldugu, takim inovasyonu
diizeylerinin (264,69) erkeklerden (235,03) daha yiiksek oldugu ve inovasyon iklimi algi
diizeylerinin (290,95) erkeklerden (220,69) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni duruma gore degiskenlerin farkliligini test etmek amaciyla, medeni
durum normal dagilim gostermedigi i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli bir

farklilagma tespit edilmemistir.

Katilimcilarin egitim durumu normal dagilim gésterdiginden tizerindeki anlaml
bir farkliliga sahip olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi, varyanslarin homojen
olup olmadigim tespit etmek i¢in de Homojenlik Testi yapilmistir. Egitim durumu ve

degiskenlere dair analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Farkhih@mi Gosteren ANOVA Testi

Sonuglar
Varyans
Kareler sd Kareler = Homojenligi
Toplam h Ortalamasi P Levene
istatistigi | P
Gruplar
s 17076 | 5 3,415
CcYL rasi 3,892 | ,002
Grup ici | 424721 | 484 878 670 646
Toplam | 441,797 | 489
Gruplar
,708 5 ,142
oy Aras.l ,312 ,906
Grup lci | 219,366 | 484 453 1,999 | 077
Toplam | 220,074 489
Gruplar
ID | “pras | 16062 | 5 3212 | 2,860 | 015 | 2,968 | 012
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Grup i¢i | 543,630 | 484 1,123
Toplam | 559,692 | 489
Gruplar
s 11578 | 5 2316
- rast 1,884 | ,096
Grup I¢i | 594,927 484 1,229 1,371 234
Toplam | 606,505 | 489
Gruplar
27,003 5 5,401
. Aras.l 4,654 | ,000
Grup i¢i | 561,601 | 484 1,160 433 | 826
Toplam | 588,604 | 489
N: 490, s.d: Serbestlik Derecesi, Cift Yetenekli Liderlik (CYL), OY: Oz Yeterlik, ID:
Inovatif Davranislar, Takim inovasyonu (TI), II: Inovasyon iklimi.

Analiz sonuglarina gore egitim durumuna gore katilimcilarin c¢ift yetenekli
liderlik (F (s, 484) = 3,892, p<0,01), inovatif davramislar (F (s, 484y = 2,860, p<0,05) ve
inovasyon iklimi (F (s, 484y = 4,654, p<0,01) algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriiliirken, 6z yeterlik (F (5, 484) = 0,312, p>0,05 (0,906)) ve takim inovasyonu (F s, 484) =
1,884, p>0,05 (0,096)) algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Anlaml farklilik oldugu tespit edilen ¢ift yetenekli liderlik, inovatif davranislar
ve inovasyon ikliminin hangi gruplar arasinda farklilasti§ini tespit etmek amaciyla
varyanslari homojen dagilan ¢ift yetenekli liderlik (Levene = 0,670, p>0,05 (0,646)) ve
inovasyon iklimi (Levene = 0,433, p>0,05(0,826)) i¢in Tukey testi, varyansi homojen
dagilmayan inovatif davraniglar (Levene = 2,968, p<0,05 (0,012)) i¢in de Tamhane T2
testi yapilmistir. Tamhane T2 testi sonucunda inovatif davraniglarin egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir. Egitim diizeylerinin ¢ift yetenekli
liderligi farklilagtirdigini tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23: Egitim Durumuna Gére Cift Yetenekli Liderligin Farkhih@m Gosteren Tukey

Testi Sonuclari
(I) Egitim (J) Egitim Ortalama Std. % 95 Giiven Arahig
Durumu Durumu Farki (I-J) | Hata P Alt Smir | Ust simr
Lise -,25835 ,22820 ,868 -,9113 ,3946
flkogretim On Lisans -07759 | ,24199 | 1,000 -, 7700 6148
Lisans ,19221 ,20938 | ,942 -,4069 ,7913
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Yiiksek Lisans ,27129 ,22164 | ,825 -,3629 ,9054
Doktora ,32124 25944 | 818 -,4211 1,0635
ilkogretim ,25835 ,22820 | ,868 -,3946 ,9113
On Lisans ,18076 ,17567 | ,908 -,3219 ,6834
Lise Lisans ,45057" ,12705 | ,006 ,0871 ,8141
Yiiksek Lisans ,52964" | ,14637 | ,004 ,1108 ,9484
Doktora ,57959" ,19902 | ,043 ,0102 1,1490
ilkogretim ,07759 ,24199 | 1,000 -,6148 ,7700
Lise -,18076 ,17567 | ,908 -,6834 ,3219
On Lisans Lisans ,26981 ,15041 | 471 -,1605 ,7002
Yiiksek Lisans ,34888 ,16706 | ,295 -,1291 ,8269
Doktora ,39883 ,21469 | ,430 -,2154 1,0131
Ilkogretim -19221 | 20938 | ,942 -,7913 ,4069
Lise -, 45057 | 12705 | ,006 -,8141 -,0871
Lisans On Lisans -,26981 ,15041 | 471 -,7002 ,1605
Yiiksek Lisans ,07908 ,11485 | ,983 -,2495 4077
Doktora ,12903 17713 | 978 -,3778 ,6358
Ilkogretim -27129 | 22164 | ,825 -,9054 ,3629
Lise -,52964" | ,14637 | ,004 -,9484 -,1108
Yiiksek Lisans On Lisans -,34888 ,16706 ,295 -,8269 ,1291
Lisans -,07908 ,11485 | ,983 -,4077 ,2495
Doktora ,04995 ,19147 | 1,000 -,4979 ,5978
ilkogretim -,32124 ,25944 | 818 -1,0635 4211
Lise -57959" | ,19902 | ,043 -1,1490 -,0102
Doktora On Lisans -,39883 ,21469 430 -1,0131 ,2154
Lisans -,12903 17713 | 978 -,6358 ,3778
Yiiksek Lisans -,04995 ,19147 | 1,000 -,5978 4979
* (.05 Anlam Diizeyi, Std Hata: Standart Hata.

Tablo 23’te goriildigii iizere lise mezunlarmin (ort. 4,63; ss. 0,96) ¢ift yetenekli
liderlik algilarinin lisans (ort. 4,18; ss. 0,96), yiiksek lisans (ort. 4,10; ss. 0,85) ve doktora
mezunlarindan (Ort. 4,05; SS. 1,10) anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Inovasyon ikliminin hangi egitim diizeylerine gére farklilagtigini tespit etmeye

yonelik yapilan Tukey testi sonuglari ise Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24: Egitim Durumuna Gére inovasyon Ikliminin Farkhihgm Gosteren Tukey Testi

Sonuclan
o . Ortalama % 95 Giiven Arahgi
(@) Egitim (J) Egitim Farkt Std. 0 )
Durumu Durumu (1-3) Hata Alt Simir | Ust simir
Lise ;19810 | ,26241 | ,975 -,5527 ,9489
On Lisans 44289 | ,27826 | ,605 -,3533 1,2390
Ikogretim Lisans ,72831* | 24077 | ,031 ,0394 1,4172
Yiiksek Lisans ,68781 | ,25487 | ,077 -,0414 1,4170
Doktora ,84704 | ,29833 | ,053 -,0065 1,7006
Tlkogretim -,19810 |,26241| 975 -,9489 5527
On Lisans 24479 | ,20200 | ,831 -,3332 ,8227
Lise Lisans ,53021* |,14609 | ,004 ,1122 ,9482
Yiiksek Lisans | ,48971* | 16831 | ,044 ,0081 ,9713
Doktora ,64894 | ,22886 | ,054 -,0059 1,3037
flkogretim -,44289 | ,27826 | ,605 | -1,2390 ,3533
Lise -,24479 |,20200 | ,831 -,8227 ,3332
On Lisans Lisans ,28542 | 17296 | ,566 -,2094 ,7803
Yiiksek Lisans 24492 | 19210 | ,799 -,3047 , 71946
Doktora 40415 | ,24688 | 574 -,3022 1,1105
ilkogretim -,72831* | 24077 | ,031 | -1,4172 -,0394
Lise -,53021* | ,14609 | ,004 -,9482 -,1122
Lisans On Lisans -,28542 | 17296 | ,566 -, 7803 ,2094
Yiiksek Lisans | -,04050 |,13206 | 1,000 | -,4184 3374
Doktora ,11873 | ,20368 | ,992 -,4640 ,7015
ilkﬁgretim -,68781 | ,25487| ,077 -1,4170 ,0414
Lise -,48971* | 16831 | ,044 -,9713 -,0081
Yiiksek ~
Lisans On Lisans -,24492 | 19210 | ,799 -,7946 ,3047
Lisans ,04050 |,13206 | 1,000 | -,3374 4184
Doktora ,15923 | ,22017 | ,979 -,4707 ,7892
Tlkogretim -,84704 |,29833 | ,0563 | -1,7006 ,0065
Lise -,64894 | 22886 | ,054 | -1,3037 ,0059
Doktora On Lisans -,40415 | ,24688 | ,574 | -1,1105 ,3022
Lisans -,11873 |,20368 | ,992 -, 7015 ,4640
Yiiksek Lisans | -,15923 | ,22017 | ,979 -, 7892 4707
*0.05 Anlam Diizeyi, Std Hata: Standart Hata.
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Tablo 24°de goriildigi iizere ilkokul mezunlarinin (ort. 4,29; ss. 0,96) inovasyon
iklimi algilarinin lisans mezunlarindan (ort. 3,56; ss. 0,96) anlamli olarak (p<0,05) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise mezunlarinin (ort. 4,09; ss. 1,00) inovasyon
iklimi algilarinin da lisans (ort. 3,56; ss. 1,08) ve yiiksek lisans (ort. 3,60; ss. 1,08)

mezunlarina gore anlamli olarak daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin is tecriibeleri normal dagilim gosterdiginden degiskenler
tizerindeki anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA
testi, varyanslarin homojen olup olmadigini tespit etmek i¢in de Homojenlik Testi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Is Tecriibesine Gore Degiskenlerin Farkhhgm Gosteren ANOVA Testi Sonuclar

Varyans
Kareler sd Kareler = Homojenligi
Toplam " | Ortalamasi P Levene
Istatistigi P
Gruplar
Arasi 9,111 7 1,302 1,450 | ,183
CYL [ Grup ici 432,686 | 482 ,898 1,329 234
Toplam | 441,797 | 489
Gruplar
Arasi 7,364 7 1,052 2,384 | 021
OY | Grupisi | 212,710 | 482 441 626 | 734
Toplam | 220,074 | 489
Gruplar
Arasi 22,104 7 3,158 2,831 | ,007
D | Grupici | 537,588 | 482 1,115 416 | 893
Toplam | 559,692 | 489
Gruplar
Arasi 19,958 7 2,851 2,343 | ,023
Tl | Grupici | 586547 | 482 1,217 1,724 | 101
Toplam | 606,505 | 489
Gruplar
Arasi 25,677 7 3,668 3,141 | ,003
| Grupisi | 562,007 | 482 1,168 610 | 748
Toplam | 588,604 | 489
N: 490, s.d: Serbestlik Derecesi, Cift Yetenekli Liderlik (CYL), OY: Oz Yeterlik, ID:
Inovatif Davranislar, Takim inovasyonu (TI), II: Inovasyon iklimi.

85



Analiz sonucunda is tecriibesine gore katilimeilarin ¢ift yetenekli liderlik (F (7,
4g2) = 1,450, p=0,183) algilarinin anlamli olarak farklilasmadig: tespit edilmistir. Diger
yandan 6z yeterlik (F (7, 482) = 2,384, p<0,05), inovatif davranislar (F (7, 482) = 2,831,
p<0,01), takim inovasyonu (F (7, 482) = 2,343, p<0,05) ve inovasyon ikliminin ise (F (7, 482
= 3,141, p<0,01) anlamli olarak farklilagtig tespit edilmistir.

Anlaml farklilik oldugu tespit edilen 6z yeterlik (Levene = 0,626, p>0,05
(0,734)), inovatif davranislar (Levene = 0,416, p>0,05 (0,893)), takim inovasyonu
(Levene = 1,724, p>0,05 (0,101)) ve inovasyon ikliminin (Levene = 0,610, p>0,05
(0,748)) hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek amaciyla varyanslart homojen
dagilan 6z yeterlik, inovatif davranislar, takim inovasyonu ve inovasyon iklimi igin
Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda is tecriibelerine gore 6z yeterlik ve
inovatif davranislarin gruplara gére anlamli olarak farklilagmadig: tespit edilmistir.
Farklilagsmanin goriildigli inovasyon iklimi ve inovatif davranislara dair analiz sonuglari

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Is Tecriibesine Gére Takim Inovasyonu ve inovasyon ikliminin Farklihgmi
Gosteren Tukey Testi Sonuglan

. . Ortalama % 95 Giiven Arahig
MIs D Is Farkt Std.
ar ..
Tecriibesi Tecriibesi (1-3) Hata P Alt Smir | Ust simir

1-5 Yildan az 37793 |,20225 | ,573 -,2378 ;9936

5-10 Yildanaz | ,48002 |,19907 | ,238 -,1260 1,0860

10-15 Yildanaz| ,60914 |,21823| ,100 -,0552 1,2735

Tak
M Vildan az | 15-20 Yildan az | ,83011° | 26041 | 033 | 0373 | 1,6229
Inovasyonu
20-25 Yildan az| ,55750 |,27766 | ,478 -,2878 1,4028
25-30 Yildan az| -,17398 | ,40894 | 1,000 | -1,4189 1,0710
30 Y1l ve tizeri ,13158 | ,45373 | 1,000 | -1,2497 1,5129
1-5 Yildan az 42198 |,19814 | ,397 -,1812 1,0252
5-10 Yildan az | ,79567° |,19502 | ,001 ,2020 1,3894
) 10-15 Yildan az | ,69582" |,21379 | ,027 ,0450 1,3467
Inovasyon
ilctimi 1 Yildan az | 15-20 Yildan az| ,59532 ,25512 | ,278 -,1813 1,3720
imi

20-25 Yildanaz| ,43049 |,27201| ,761 -,3976 1,2586

25-30 Yildanaz| ,36811 | ,40063 | ,984 -,8515 1,5877

30 Yil ve lizeri | ,63712 |,44450| ,841 -, 7161 1,9903

* (.05 Anlam Diizeyi, Std Hata: Standart Hata.
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Analiz sonucunda sadece 1 yildan az galisanlarin inovasyon iklimi ve takim
inovasyonu agisindan farklilastigi saptanmistir. Buna gore 1 yildan az ¢alisanlarin (ort.
4,88; ss. 0,99) takim inovasyonu algilar1 agisindan 15-20 (dahil) y1l aras1 ¢alisanlara (ort.
4,05; ss. 1,39) gore anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1 yi1ldan
az ¢alisanlarin inovasyon iklimi algi diizeylerinin de (ort. 4,27; ss. 1,11), 5-10 (dahil) yil
(ort. 3,47; ss. 1,07) ve 10-15 (dahil) y1l (ort. 3,57; ss. 1,14) aras1 ¢alisanlara gére anlaml
olarak (p<0,05) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin calistiklar: sektorlere gore degiskenlerin farkliligini tespit etmek
amaciyla, sektorler normal dagilim gosterdiginden ANOVA testi, varyanslarin homojen
olup olmadigini tespit etmek i¢in de Homojenlik Testi yapilmistir. Fakat her bir sektoriin
esit veya birbirine yakin d6rneklem sayisina sahip olmamasi hata olasiligini artirmaktadir.

Buna ragmen yapilan test sonuclarinda anlamli sonuglar tespit edilememistir.

Ayrica katilimcilarin yaslart normal dagilim gostermediginden degiskenler
tizerindeki anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis testi, varyanslarin homojen olup olmadigini tespit etmek i¢in de Homojenlik Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Yasa Gore Degiskenlerin Farkhh@gim Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Var. Hom.
ort. | ss. Yas N S“g‘;f“a 2 |sd| p - ;
25 ve alti 85 286,75
26-35 286 236,73
Cift 36-45 88 236,18
Yetenekli 4,26 ,951 46-55 23 227,93 12,038 5 ,034 | ,846 | 517
Liderlik 56-65 5 337,10
65 ve uzeri 3 168,50
Toplam 490
25 ve alti 85 219,84
26-35 286 243,67
36-45 88 263,37
Oz Yeterlik | 4,87 ,671 46-55 23 301,61 8,221 5 144 ,459 ,807
56-65 5 242,30
65 ve lzeri 3 198,17
Toplam 490
25 ve alt1 85 274,57
inovatif 26-35 286 238,75
Dayramslar 4,38 | 1,070 36-45 88 231,15 8,448 5 ,133 | ,523 | ,759
46-55 23 250,39
56-65 5 284,50
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65 ve lizeri 3 384,17
Toplam 490
25 ve alt1 85 272,92
26-35 286 247,87
Takim 36-45 88 218,01
inovasyonu 444 | 1,114 46-55 23 222,33 9,057 5 ,107 | ,850 | 515
56-65 5 289,70
65 ve lizeri 3 153,17
Toplam 490
25 ve alt1 85 295,27
26-35 286 237,17
inovasyon 36-45 88 225,75
iKlimi 3,70 | 1,097 46-55 23 233,61 13,537 5 ,019 | ,653 | ,659
56-65 5 265,20
65 ve lizeri 3 267,17
Toplam 490

Derecesi.

Ort.: Ortalama, SS.: Standart Sapma, Var. Hom: Varyanslarm Homojenligi, L: Levene Istatistigi, s.d.: Serbestlik

Tablo 27°de goriildigi tizere ¢ift yetenekli liderlik (y2 = 12,038, p<0,05) ve

inovasyon ikliminin (x2 = 13,537, p<0,05) yasa gore anlamli olarak farklilastigi, 6z
yeterlik (y2 = 8,221, p=0,144), inovatif davraniglar (2 = 8,448, p=0,133) ve takim
inovasyonunun (x2 = 9,057, p=0,107) anlamli olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Farklilig1 tespit edilen ¢ift yetenekli liderlik ve inovasyon ikliminin hangi gruplar

arasinda farklilastigini tespit etmek amaciyla, ¢ift yetenekli liderlik (Levene = 0,846,
p>0,05 (0,517)) ve inovasyon ikliminin (Levene = 0,653, p>0,05 (0,659)) varyanslar

homojen oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Yasa Gore Cift Yetenekli Liderlik ve inovasyon iklimi Farklihgim Gésteren

Tukey Testi Sonuglar
Ortalama std % 95 Giiven Arahg
DY JHY Farki ' ..

(I) Yas (J) Yas (:“:]) Hata P Alt Stmir | Ust simir
26-35 ,34354" | 11644 | ,039 ,0104 6767
Cift 36-45 ,35867 ,14335 | ,125 | -,0515 ,7688
Yetenekli Zglt‘:e 46-55 47303 | 22154 | 271 | -1608 | 1,1069
Liderlik 56-65 -,36109 | ,43376 | ,961 | -1,6021 ,8800
65 ve lizeri ,70045 ,65372 | ,804 | -,8838 2,2848
26-35 ,43542" | 13429 | ,016 ,0512 ,8196
inovasyon 25 ve 36'45 ,54279* ,16532 ,014 ,0698 1,0158
iklimi alti 46-55 ,56500 ,25549 | 234 | -,1660 1,2960
56-65 ,13251 ,50023 | 1,000 | -1,2987 1,5637
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| | 65veiizeri | ,18514 | 63858 |1,000| -1,6419 | 2,0122
* (.05 Anlam Diizeyi, Std Hata: Standart Hata.

Tablo 28’de goriildiigii izere 25 ve alt1 yas aralifinin ¢ift yetenekli liderlik alg:
diizeyi (286,75), 26-35 yas araligindan (236,73) anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica 25
ve alt1 yas araliginin inovasyon iklimi alg1 diizeyi (295,27), 26-35 (237,17) ve 36-45
(225,75) yas araliklarindan anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksektir.

Katilimeilarin galistiklart kurumdaki kidemlerine dair toplanan veriler normal
dagilim gostermediginden degiskenler iizerindeki anlamli bir farkliliga sahip olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi, varyanslarin homojen olup
olmadigini tespit etmek i¢in de Homojenlik Testi yapilmistir. Kidem ve degiskenlere dair

analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Kideme Gore Degiskenlerin Farkhihgim Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

1-5 Yildan az 200 237,82
5-10 Yildan az 119 225,47

Cift

Siralama Var. Hom.
Ort. SS. Yas N Ort. %2 s.d p 3 0
1 Yildan az 111 261,45

. 10-15 Yildan az 41 269,12
\I(_e;':jeenrei‘iklll 4,26 ,951 15220 Yildan az 9 265.56 10,914 7 142 | 1,504 | ,164

20-25 Yildan az 6 329,08

25-30 Yildan az 2 365,75

30 Y1l ve tizeri 2 375,00

1 Yildan az 111 230,73

1-5 Yildan az 200 248,12

5-10 Yildan az 119 231,92

.. . 10-15 Yildan az 41 254,82
Oz Yeterlik | 4,87 ,671 15220 Yildan az 9 357.50 18,288 7 ,011 | ,534 | ,809

20-25 Yildan az 6 376,50

25-30 Yildan az 2 312,00

30 Y1l ve tizeri 2 457,00

1 Yildan az 111 264,00

1-5 Yildan az 200 243,30

5-10 Yildan az 119 208,26

inovatif 10-15 Yildan az 41 288,79
Davramslar 4,38 | 1,070 15-20 Yildan az 9 258,94 20,769 7| 0041 1879 1,071

20-25 Yildan az 6 311,50

25-30 Yildan az 2 281,00

30 Y1l ve tizeri 2 473,50

Takim 1 Yildan az 111 258,21
inovasyonu 444 1 1,114 1-5 Yildan az 200 240,58 6,510 7| 482 | 1,282 1,257
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5-10 Yildan az 119 229,00

10-15 Yildan az 41 275,26

15-20 Yildan az 9 286,61

20-25 Yildan az 6 247,58

25-30 Yildan az 2 156,00

30 Y1l ve tizeri 2 302,25

1 Yildan az 111 281,02

1-5 Yildan az 200 236,05

5-10 Yildan az 119 210,50

Inovasyon 10-15 Yildan az 41 280,51
iklimi 3,70 | 1,097 15-20 Yildan az 9 288,72 19,813 ! 006 | ,994 ) 434

20-25 Yildan az 6 241,17

25-30 Yildan az 2 343,75

30 Yil ve tlizeri 2 304,50

N=490, Ort.: Ortalama, SS.: Standart Sapma, Var. Hom: Varyanslarin Homojenligi, L: Levene Istatistigi, s.d.:

Serbestlik Derecesi.

Tablo 29°da goriildiigi tizere ¢ift yetenekli liderlik (%2 = 10,914, p=0,142) ve
takim inovasyonunun (2 = 6,510, p=0,482) kideme gore anlamli olarak farklilasmadigi,
0z yeterlik (%2 = 18,288, p<0,05), inovatif davranislar (¥2 = 20,769, p<0,05) ve inovasyon

ikliminin (x2 = 19,813, p<0,05) anlaml olarak farklilastig: tespit edilmistir.

Farklilig1 tespit edilen 6z yeterlik, inovatif davranislar ve inovasyon ikliminin
hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek amaciyla, 6z yeterlik (Levene = 0,534,
p>0,05 (0,809)), inovatif davraniglar (Levene = 1,879, p>0,05 (0,071)) ve inovasyon
ikliminin (Levene = 0,994, p>0,05 (0,434)) varyanslari homojen oldugu i¢in Tukey testi
yapilmistir. Test sonucunda 6z yeterligin kidem gruplar1 arasinda anlamh farkliliginin

belirginlesmedigi goriilmiistiir. Inovatif davranislar ve inovasyon iklimine dair analiz

sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Kideme Gore inovatif Davramslar ve Inovasyon iklimi Farklihgim Gésteren

Tukey Testi Sonuglar
0 Ortalama Std. % 95 Giiven Arahg
(J) Kadem Farki p ..
Kidem (1-3) Hata Alt Sitmir | Ust sinir
1 Yildan az 18780 | ,19306 | ,978 | -,3999 7755
. ) 10-15 1-5 Yildan az ,35148 , 18111 | 523 -,1999 ,9028
Inovatif | 140n | 5-10 Yildanaz | 58827 | 19131 | 046 | 0059 1,1707
Davramslar | az 15 0 vildanaz| 39250 | 38887 | 073 | -7913 | 15763
20-25 Yildan az| -18157 | ,46176 |1,000| -1,5873 | 1,2242
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25-30 Yildanaz| ,04065 | ,76500 |1,000| -2,2882 | 2,3695
30 Yil ve fizeri | -1,29268 | ,76500 | ,694 | -3,6216 | 1,0362

1-5 Yildanaz | ,30068 | ,12853 | ,274 | -,0906 | ,6919

5-10 Yildanaz | ,50113" | 14329 | 012 | 0649 | 9373

, 1 |10-15 Yildanaz| -,02542 | ,19845 |1,000| -6296 | 5787
Inovasyon | v idan |15-20 Yildan az| -00616 | 37635 [1,000| -1,1519 | 1,1396
Iklimi 12z 190.05 vildanaz| 23045 | 45514 [1,000] -1,1461 | 1,6250
25-30 Yildan az| -,40090 | ,77472 |1,000| -2,7594 | 19576

30 Yil ve fizeri | -,37459 | ,77472 |1,000| -2,7331 | 1,9839

* (.05 Anlam Diizeyi, Std Hata: Standart Hata.

Tablo 30°da goriildigii tizere ¢alistigt kurumda 10-15 yil araliginda calisanlarin

inovatif davranig diizeylerinin (288,79), 5-10 yil araliginda ¢alisanlardan (208,26) anlamli

olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 1 yila kadar kidemi olanlarin

inovasyon iklimi alg1 diizeylerinin (281,02), 5-10 yil araliginda ¢alisanlardan (210,50)

anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonu tizerindeki
etkisinde inovasyon iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterligin araci rolii ile inovasyon
ikliminin takim inovasyonu tizerindeki etkisinde inovatif davraniglarin ve 6z yeterligin

araci iliskisi aragtirilmistr.

Yapilan basit regresyon analizleri sonucunda ¢ift yetenekli liderligin, takim
inovasyonunu (0,560; p<0,01), inovasyon iklimini (0,814; p<0,01), inovatif davranislari
(0,580; p<0,01), ve 6z yeterligi (0,189; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde inovasyon ikliminin de takim inovasyonunu, (0,617,
p<0,01), inovatif davranislar1 (0,656; p<0,01), ve 6z yeterligi (0,131; p<0,01) pozitif
yonlii ve anlamli olarak etkiledigi de saptanmistir. Diger yandan takim inovasyonunu,
inovatif davraniglarin (0,766; p<0,01) ve 6z yeterligin (0,490; p<0,01) pozitif yonlii ve
anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore c¢ift yetenekli liderligin takim
inovasyonunu, inovasyon iklimini, inovatif davraniglar1 ve 6z yeterligi artirdigi tespit
edilmistir. Ayrica inovasyon ikliminin de takim inovasyonunu, inovatif davraniglar ve

0z yeterligi artirdig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglar giincel bir liderlik teorisi olan ¢ift yetenekli liderligin, bireylerin
inovatif davranma egilimlerini, orgiit icindeki takim inovasyonunu, bireylerin 6z yeterlik
diizeylerini ve orgiitiin inovasyon iklimini artirdifi géstermektedir. Orgiitlerin
stirdiirtilebilir olmalarinda hayati 6neme sahip olan inovasyonu artirmaya yonelik ¢ift
yetenekli liderligin bu katkisi, orgilit icinde serbest birakma ve sinirlama davraniglarini
etkin bir sekilde kullanilmasini da onemli hale getirmektedir. Ayrica biiylik oranda
liderlin tesis ettigi inovasyon ikliminin hem c¢alisanlarin kendine inanglar1 olan 6z
yeterligi artirmalari hem de inovatif davraniglarini artirmasindan dolayr orgiit icinde

etkinliginin artirilmasi i¢in ¢alisma yapmay1 gerekli hale getirmektedir.

Aract iligkileri tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizlerinde ise

inovasyon iklimi, ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonuna olan toplam etkisini (0,560;
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p<0,01), diisiirerek (0,115; p<0,514) anlamsizlagtirmis ve tam aracilik etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Araci etki bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini ileten, diger
bir ifadeyle bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini agiklayan degiskendir
(Baron ve Kenny, 1986, s.1176). Yani ¢ift yetenekli liderlik takim inovasyonu inovasyon
iklimi iizerinden dolayli yoldan pozitif ve anlamli olarak (0,445; Z=9,5868 p<0,01)
etkilemektedir. Buna gore ¢ift yetenekli liderligin inovatif davranislari artirdigi inovatif
davramislar da takim inovasyonunu artirdig: tespit edilmistir. Inovasyon iklimi, ¢ift

yetenekli liderligin takim inovasyonuna etkisini agiklamaktadir.

Cift yetenekli liderligin faktdrleri olan serbest birakma ve smirlama
davraniglarinin, inovasyon ikliminin faktorleri olan inovasyon destegi ve kaynak destegi
araciligiyla takim inovasyonu tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizleri
yapilmustir. Serbest birakma davranislarinin takim inovasyonu lizerindeki etkisinde
inovasyon desteginin tam araci etkisi, kaynak desteginin ise kismi araci etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica sinirlama davraniglarinin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde
de inovasyon desteginin tam araci, kaynak desteginin kismi araci oldugu tespit edilmistir.
Degerler dikkate alindiginda serbest birakma davranislarinin inovasyon destegi tizerinden
takim inovasyonuna olan etkisinin (0,396; Z=10,2475 p<0,01), kaynak destegi tizerinden
takim inovasyonuna olan etkisinden (0,210; Z=7,1752 p<0,01) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan sinirlama davranislarinin inovasyon destegi iizerinden takim
inovasyonuna olan etkisinin (0,319; Z=9,3967 p<0,01), kaynak destegi lizerinden takim
inovasyonuna olan etkisinden (0,224; Z=7,5799 p<0,01) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu durum inovasyon ikliminin alt boyutu olan inovasyon desteginin ¢ift
yetenekli liderlik iizerinden takim inovasyonunu etkileme oraninin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Inovatif davranislarin araci iliskisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon
analizlerinde ise ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonuna olan toplam etkisi (0,560;
p<0,01), diiserek (0,158; p<0,01), inovatif davranislarin kismi aracilik etkisi oldugu
ortaya ¢ikarmistir. Yani ¢ift yetenekli liderlik takim inovasyonunu inovatif davraniglar
tizerinden (0,402; Z=10,8486 p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir.

Buna gore inovatif davranislar ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonuna olan etkisinin

93



biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir. Sonugta ¢ift yetenekli liderlik davraniglarinin inovatif
davraniglar1 artirdigi, inovatif davranislarin da takim inovasyonunu artirdigi tespit

edilmistir.

Liderin serbest birakma ve sinirlama davranislarinin takim inovasyonu
tizerindeki etkisinde inovatif davraniglarin araci roliinii tespit etmeye yoOnelik faktor
diizeyinde regresyon analizlerinin her ikisinde de kismi aracilik iliskisi tespit edilmistir.
Fakat liderin serbest birakma davramislarinin inovatif davranmislar lizerinden takim
inovasyonuna olan dolayli etkisinin (0,340; Z=10,9662 p<0,01), liderin sinirlama
davraniginin inovatif davraniglar {izerinden takim inovasyonu fzerindeki dolayli

etkisinden (0,278; Z=7,9189 p<0,01) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oz yeterligin arac1 iligkisini tespit etmeye yonelik yapilan regresyon
analizlerinde de ¢ift yetenekli liderligin, takim inovasyonu flizerindeki toplam etkisi
0,560; p<0,01), diiserek (0,504; p<0,01), 6z yeterligin kismi arac1 etkisi oldugunu ortaya
cikarmistir. Burada ¢ift yetenekli liderligin takim inovasyonunu 6z yeterlik {izerinden
pozitif yonlii ve anlaml olarak (0,057; Z=3,5694 p<0,01) etkiledigi fakat bu etkinin
inovasyon iklimine ve inovatif davranislara oranla ¢cok daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum c¢ift yetenekli liderligin 6z yeterligi artirdig1 6z yeterligin de takim

inovasyonunu artirdigin1 géstermektedir.

Liderin serbest birakma ve smirlama davramiglarinin takim inovasyonu
tizerindeki etkisinde 6z yeterligin araci roliinii tespit etmeye yonelik faktor diizeyinde
yapilan regresyon analizlerinin her ikisinde de kismi aracilik iligkisi tespit edilmistir.
Fakat burada; liderin serbest birakma davramislarinin 6z yeterlik {lizerinden takim
inovasyonuna olan dolayli etkisinin (0,043; Z=3,5374 p<0,01), liderin sinirlama
davraniginin 6z yeterlik lizerinden takim inovasyonu tlizerindeki dolayli etkisinden (0,060;
Z=3,771 p<0,01) daha az oldugu goriilmiistiir. Buna gore liderin sinirlama davranislari,
0z yeterligi serbest birakma davranisindan daha fazla artirarak takim inovasyonunu

artirmaktadir.

Liderin serbest birakma davranislarinin; ¢alisanlari farkli yontemler kullanmaya

tesvik etme, risk almaya tesvik etme ve hata yapma sansi verme gibi davranislarinin
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bireylere daha 6zgiir alan acarak 6z yeterliklerini artiracagi diisiiniilmesine ragmen,
liderin rutin isleri diizenleme, davraniglarin kurallara uygunlugunu denetleme gibi
smirlandiric1 davranislarimin (Rosing, Frese ve Bausch, 2011, s.967) 6z yeterligi daha
fazla artirarak takim inovasyonunu artirdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore bireyin daha
onceden belirlenen rutin isleri, sinirlari ¢izilen ve beklentinin agik oldugu isleri yaparken
0z yeterlik seviyesinin yiiksek olmasinin sebebinin bireyin, 6z yeterlik kaynaklarindan
ilkinin (Bandura, 1995, s.2) yani daha 6nceden yaptigi benzer islerden kaynaklanan
kendine olan inancinin daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeni katilimcilarin

kiiltiirlerinden kaynaklanan belirsizlikten kaginma egiliminin sonucu oldugu sdylenebilir.

Belirsizlikten kaginma, Hofstede nin farkli kiiltiirlerin 6zelliklerinden biri olarak
ifade ettigi kiiltiir boyutlarindandir. Buna gore bireyler belirsiz ve muglak durumlarda
kendilerini tehdit altinda hissederler. Belirsizlikten ka¢ginma durumunun diisiik olmasi
durumunda risk alma egilimi artarken, belirsizlikten kaginma durumunun yiiksek olmasi
halinde ise risk alma egilimi daha diisiik olmaktadir. Hofstede’ nin kiiltlir arastirmasina
gore Tirkiye belirsizlikten kagcinma oraninin yiliksek oldugu {ilkeler arasindadir.
Belirsizlikten kaginma egilimi yliksek olan bireyler calistiklar1 kurumlarda yapilacak
islerin, gorevlerin ve yapinin acik, anlasilabilir ve tahmin edilebilir olmasini isterler
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s.191-203). Dolayisiyla iilkemizde ¢alisanlarin
belirsizlikten kacinma diizeylerinin yliksek olmasindan dolay1 ¢ift yetenekli liderligin
sinirlandirma boyutu caliganlardan beklentileri acikg¢a ifade ettigi ve ¢ercevelendirdigi

i¢in 0z yeterligini artirmaktadir.

Inovasyon ikliminin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde inovatif
davraniglarin araci roliinli tespit etmeye yoOnelik regresyon analizi sonuglarinda kismi
aracilik etkisi tespit edilmistir. Inovatif davranislar, inovasyon ikliminin takim
inovasyonuna olan toplam etkisini (0,617; p<0,01), diisiirerek (0,210; p<0,01), araci
etkisi oldugu ortaya cikarmistir. Inovasyon iklimi takim inovasyonunu inovatif
davraniglar tizerinden (0,407, Z=11,8789 p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli olarak
etkilemektedir. Buna gore inovatif davranislar inovasyon ikliminin takim inovasyonuna

olan etkisinin biiyiik bir kismmni agiklamaktadir. Yani inovasyon ikliminin inovatif
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davraniglar1 artirdigi, inovatif davranislarin da takim inovasyonunu artirdigi tespit

edilmistir.

Inovasyon ikliminin faktorleri olan inovasyon destegi ve kaynak desteginin
takim inovasyonu iizerindeki etkisinde inovatif davranislarin araci roliinii tespit etmeye
yonelik faktor diizeyinde yapilan regresyon analizlerinin her ikisinde de kismi aracilik
iliskisi tespit edilmistir. Fakat inovasyon desteginin inovatif davranislar lizerinden takim
inovasyonuna olan dolayli etkisinin (0,398; Z=11,8182 p<0,01), kaynak desteginin
inovatif davraniglar lizerinden takim inovasyonu iizerindeki dolayli etkisinden (0,340;

Z=11,6073 p<0,01) daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Oz yeterligin inovasyon ikliminin takim inovasyonu iizerindeki etkisindeki araci
roliinii tespit etmeye yonelik regresyon analizi sonuglarinda kismi aracilik etkisi tespit
edilmistir. Oz yeterlik, inovasyon ikliminin takim inovasyonuna olan toplam etkisini
(0,617; p<0,01), diisiirerek (0,580; p<0,01), araci etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Inovasyon iklimi takim inovasyonunu 6z yeterlik iizerinden (0,037; Z=11,8789 p<0,01)
pozitif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir. Buna gore 6z yeterlik inovasyon ikliminin
takim inovasyonuna olan etkisinin kiiciik bir kismin1 aciklamaktadir. Yani inovasyon
ikliminin 6z yeterligi artirdigi, 6z yeterligin de takim inovasyonunu artirdigi tespit

edilmistir.

Inovasyon ikliminin faktorleri olan inovasyon destegi ve kaynak desteginin
takim inovasyonu iizerindeki etkisinde 6z yeterligin araci roliinii tespit etmeye yonelik
faktor diizeyinde yapilan regresyon analizlerinin her ikisinde de kismi aracilik iligkisi
tespit edilmistir. Fakat inovasyon desteginin 6z yeterlik iizerinden takim inovasyonuna
olan dolayl etkisinin (0,037; Z=3,3639 p<0,01), kaynak desteginin 6z yeterlik lizerinden
takim inovasyonu tizerindeki dolayl etkisinden (0,030; Z=2,8358 p<0,01) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara dair, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, is tecriibesi,
calistiklar1 kurumdaki kidemleri ve bulunduklar1 sektorlerin degiskenler iizerinde
farklilagsma olusturup olusturmadigina dair yapilan analizler sonucunda cesitli 6zelliklere

gore degiskenlerin farklilastig1 tespit edilmistir.
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Cinsiyet agisindan bakildiginda; kadmlarin, ¢ift yetenekli liderlik, takim
inovasyonu, inovasyon iklimi ve inovatif davranis diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu, 6z yeterligin ise kadin ve erkekler arasinda anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Medeni durum agisindan bakildiginda ise katilimcilarin evli veya bekar

olmalarinin degiskenler {izerinde farklilagsma olusturmadigi goriilmiistiir.

Egitim durumlarmin degiskenler ile iligkilerine yonelik analiz sonuglarinda, lise
mezunlarinin ¢ift yetenekli liderlik algilarinin, lisans, yiiksek ve doktora mezunlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkokul mezunlarinin inovasyon iklimi alg1
diizeylerinin lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugu, lise mezunlariminkinin ise lisans
ve yliksek lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim durumuna
gore 0z yeterlik, takim inovasyonu ve inovatif davranislarin farklilagsmadigi tespit

edilmistir.

Ilkokul ve lise mezunu ¢alisanlarin ¢ift yetenekli liderlik ve inovasyon iklimi
alg1 diizeylerinin lisans, yliksek lisans ve doktoradan daha yiiksek olmasi, onlarin liderin
ve Orgiitiin sahip oldugu inovasyon ikliminden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.
Egitim seviyesinin diisiik oldugu durumlarda artan bu farkindaligin kisilerin kavrama

kabiliyetlerinin digerlerine nazaran daha zayif olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Yasa gore katilimcilarin ¢ift yetenekli liderlik ve inovasyon iklimi algi diizeyleri
arasinda farklilagmanin oldugu, takim inovasyonu, inovatif davraniglar ve 6z yeterlik
diizeyleri arasinda farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore 25 ve alt1 yas
grubunda olanlarin ¢ift yetenekli liderlik algi diizeyinin 26-35 yas grubundakilerden
yiiksek oldugu, inovasyon iklimi algi diizeylerinin ise hem 26-35 hem de 36-45 yas
grubundakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Is tecriibeleri agisindan katilimcilarin takim inovasyonu ve inovasyon iklimi algi
diizeylerinin farklilastig1 tespit edilmistir. 1 yila kadar is tecriibesi bulunanlarin takim
inovasyonu algi diizeyleri 10-15 yil arasi calisanlardan daha yiiksek oldugu, inovasyon
iklimi alg1 diizeylerinin ise 5-10 yil ve 10-15 yil aras1 ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Kideme gore katilimcilarin, inovatif davraniglar ve inovasyon iklimi algi
diizeylerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gére 10-15 yil aralifinda kidemi olanlarin
inovatif davranis diizeylerinin 5-10 y1l kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugu, 1
yila kadar kidemi olanlarin inovasyon iklimi algi diizeylerinin ise 5-10 yil aralifindan

kidemi olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar baglaminda orgiitlerde takim inovasyonunu artirmak i¢in inovasyon
ikliminin, inovatif davraniglarin ve 6z yeterligin artirilmasina yonelik diizenlemeler
yapilmasi onerilmektedir. Bu diizenlemelere yonelik en onemli 6ge kuskusuz liderlik
davraniglarinin  etkili kullanilmast gelmektedir. Serbest birakma ve sinirlama
davraniglarindan olusan ¢ift yetenekli liderlik davramiglarinin etkili bir sekilde
kullanilmastyla, inovasyon iklimi, inovatif davranislar ve 6z yeterlik artirilabilmektedir.

Bu da zincirleme olarak takim inovasyonunu artirmaktadir.

Takim inovasyonu artirmada sayilan degiskenlerden en etkilisi inovasyon
iklimidir. Dolayistyla liderler orgiitlerde Oncelikle inovasyonu artirmak igin ortam
hazirlamaya yonelik inovasyon destegi ve bunun i¢in gerekli kaynak destegini saglayarak
uygun bir inovasyon iklimi tesis etmelidir. Bunun ardindan ¢alisanlarin 6z yeterlik
algilarin1 artirmaya yonelik onlar1 ikna etme ve beklenen davranislarin olas1 sonuglarina
isaret ederek onlarin kendilerine olan inanglarini artirmak i¢in ¢alismalar yapmalidir.
Ozellikle smirlama davramslarinin 6z yeterligi daha fazla artirtyor olmasi toplumumuzda
belirsizlikten kaginma  diizeyinin  yliksek oldugunu  gdstermektedir. Fakat
unutulmamalidir ki inovasyon gelecege yonelik kesin sonuglar1 belli olmayan belirsiz
durumlarda da inangla calismay1 gerekli kilmaktadir. inovasyonun kesfetmeye yonelik
davraniglar1 bir nevi ilk defa okyanusa agilmak gibidir. Dolayisiyla iginde belirsizlik ile
olumlu veya olumsuz siirprizler barindirabilir. Fakat okyanusta gecen bu kesfetme
faaliyetleri ile Ogrenilen bilgi ve edinilen deneyimlerin sonraki durumlarda tekrar
kullanilmas: ig¢in inovasyonun kesfettiklerini uygulamaya gegirme faaliyetleri gibi
eylemlerle isletmeyle biitiinlestirilir. Bu nedenle bireylerin kesfedici davraniglar
sergilemek adina 6z yeterliklerinin artirtlmasi i¢in, 6z yeterligin kaynaklar1 arasinda
sayllan gozlem yaparak baskalarinin tecriibelerine dayanarak artirmalarina yonelik

tecriibe paylasimi aktivitelerinin artirilmasi saglanabilir. Fakat buradan etkili olabilecek
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bir bagka oneri de calisanlara 6z yeterlik testi yapmaktir. Ozellikle inovasyon igin takim
olustururken 6z yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireyleri istihdam edilerek saglam bir
baslangi¢ yapilabilir. Ardindan bu kisilerin kendilerini olan inanglarini artirmak i¢in 6z

yeterlik kaynaklarini etkinlestiren faaliyetler yiiriitiilebilir.

Takim inovasyonunu artiran diger bir 6nemli kavram ise inovatif davraniglardir.
Takimlarda bireylerin inovatif egilimleri takimdaki diger tyeleri etkileyerek sinerji
olusturabilir ve bu da inovasyon fikirlerine yonelik yeni ufuklara yelken agtirabilir. Bu
nedenle bireylerin inovatif davranis sergilemelerini saglayacak liderlik davranisi ile
uygun oOrgiit iklimi inga edilmelidir. Ayrica inovatif davranislar1 fazla olan g¢aliganlar

testle belirlenerek takimlarda bu 6zellikteki kisilerin sayilari artirilabilir.

Kadinlarin inovatif davranis ve takim inovasyonu diizeylerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum kadinlarin 6rgiite inovasyon konusunda daha
fazla katki saglayacak farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan
kadinlarin ¢ift yetenekli liderlik ve inovasyon iklimi algi diizeyleri agisindan erkeklerden
daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Buna goére oOrgiit icinde liderin
davraniglarinin kadinlar tizerinde erkeklerden daha fazla bir etki biraktig1 ifade edilebilir.
Yani kadinlarin liderin davraniglarini fark edip o davranislarin kendi ¢alisma bigimleri
tizerinde gerekli etkiyi birakmasi noktasinda farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Orgiitiin inovasyon iklimi agisindan da kadimlarin daha duyarli oldugu ve
gerekli inovasyon iklimi tesis edildiginden erkeklerden daha verimli olabilecegi
ongoriilebilir. Bunlardan yola ¢ikarak 6zellikle inovasyon i¢in kurulan takimlarda kadin
istthdaminin artirnllmasinin daha etkili olabilecegi Ongoriilmektedir. Yoneticilerin

ozellikle bunu dikkate alarak kadin istihdamini artirmalari tavsiye edilmektedir.
5.1 Arastirmanin Kisitlari

Calismada analiz edilen veriler anket yontemiyle toplandigindan katilimcilarin
ifadeleri nesnel bir yaklagimla degerlendirdikleri varsayilmaktadir. Fakat 6znel

degerlendirmelerin olma ihtimali bir kisit olarak gdzden kacirilmalidir.
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Analizler belirli bir siire i¢inde kesitsel olarak toplanan verilere dayanmaktadir.
Fakat farkli zamanlarda tekrarlanarak karsilastirilmasi ile veriler lizerinde bir degisim

goriliip goriilmediginin dikkate alinmas1 bu kisit1 ortadan kaldirabilir.

Katilimeilarin sahip olduklar 6zellikler ve demografiye gore saglikli ¢ikarim
yapabilmek i¢in orneklemin farkli iki 6zellige esit veya birbirine yakin miktarlarda
olmasmi gerektirmektedir. Normal dagilim gdsterme On sartini saglamasi nedeniyle
egitim durumu, sektor ve is tecriibesinin diger degiskenler lizerindeki farkliligini test
etmek igin ANOVA testi kullanilmistir. Fakat 6rneklem dagilimi arasindaki farkliliklarin
yiiksek olmasi hata ihtimalini beraberinde getirmektedir. Ozellikle bazi demografik
degiskenlerdeki 6rneklem sayisinin digerlerine nazaran ¢ok diisiik olmast goz oniinde

bulundurulmasi gereken énemli bir kisittir.

Olgeklerin yabanci dilden cevrilerek uyarlanmasi dilden kaynaklanan anlayis
farkliliklarint ortadan kaldirabilse de kiiltlirel baglamda algi farkliligindan kaynaklanan
uyusmazlik ihtimalini barindirmasi bir baska kisit olarak dikkate alinmalidir. Bu kisiti
ortadan kaldirmak i¢in iilke baglamindan hareketle yerel uzmanlar esliginde 6lceklerin

gelistirilmesi onerilmektedir.
5.2 Arastirmacilara Oneriler

Giincel bir kavram olan ¢ift yetenekli liderlik yaklasiminin gélgede kalan
yanlarin1 aydinlatmak i¢in ge¢mis liderlik teorileri ile degerlendirilen degiskenlerin ¢ift
yetenekli liderlik baglaminda tekrar degerlendirilmesi, kiyaslama imkani sunmak

suretiyle yazina katki saglayabilir.

Bu ¢alismada inovasyon baglami takim inovasyonu lizerinden kurgulanmaistir.
Gelecek ¢aligmalarda inovasyon tiirlerine gore degerlendirme yapilarak ¢ift yetenekli

liderligin hangi inovasyon tiiriinii daha fazla etkiledigi ortaya konulabilir.

Sonraki ¢alismalarin farkli sektorlerden segilen benzer miktardaki érneklemlerle
takim inovasyonuna yonelik ¢alismalar yapilmasi sektorel kiyaslama yapma agisindan

daha faydali bilgiler sunabilir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Sayin Katilimci;

Is yasaminizla ilgili olan bu anket formu Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dal1 doktora dgrencisi

Halil Aslan KILIC 1n doktora tezinde kullanilmak amaciyla hazirlanmigtir.

Katki saglayacaginiz veriler sadece bilimsel amagla degerlendirilecek olup
sahsinizla bagdastirilacak higbir kisisel bilgi istenmemektedir. Bu anket ¢alismasindan
saglanan bilgilerin giivenilir ve gecerli olmasi i¢in i¢tenlikle cevaplamaniz ve bos ifade

birakmamamz biiylik 6nem tagimaktadir. Hicbir ifadenin tek bir dogru cevabi yoktur.

Size gore en uygun olan secenegi isaretleyebilirsiniz. Anketin tamamlanmasi yaklasik 10

dakika stirmektedir.

Aragtirma ile ilgili iletisim kurmak ig¢in, halil.kilic@marmara.edu.tr adresini

kullanabilirsiniz.
Arastirmaya katilarak katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Inci ERDEM ARTAN Aras. Gor. Halil Aslan KILIC
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Anket formundaki ifadelere katilma derecenizi 1'den 6'ya kadar herhangi bir arahkta
isaretleyebilirsiniz. "1" rakami ilgili ifadeye en diisiik katilma derecesi iken, "6" rakami

en viiksek katilma derecesini ifade etmektedir.

Asagidaki ifadeleri cahistigimiz kurumdaki yoneticinize
gore doldurunuz.

Yoneticimiz;

1. Gorevlerimizi yerine getirmemiz icin farkli ydntemleri
kullanmamuza izin verir.

2. Deneyimlerimizde farkl: fikirleri kullanmamiz konusunda bizi
tesvik eder.

3. Risk almaya tesvik eder.

4. Bagimsiz diisiinmemiz ve harekete gegmemiz konusunda bize
firsatlar tanir.

5. Kendi fikirlerimizi uygulayabilmemiz i¢in hareket serbestligi
Verir.

6. Hata yapma sans1 tanir.

7. Hatalarimizdan ders gikarabilmemiz i¢in bizi tesvik eder.

8. Hedeflere ulasip ulasmadigimizi izleyip kontrol eder.
9. Rutin isleri diizenler.
10. Yaptigimiz islerdeki hatalan diizeltir.

11. Davranislarimizin kurallara uygunlugunu denetler.

12. Gorevlerimizin prosediirlere uygun bir sekilde yapilip

yapilmadigini denetler.

13. Hatali davranislarimizi cezalandirir.

14. Plana sadik calisir.

Asagidaki ifadeleri calistigimiz kurumdaki biitiin
calisanlan diisiinerek degerleyiniz.
15. Yeni teknolojileri, yeni siiregleri, teknikleri ya da iiriin

fikirlerini arastiririz.

16. Ozgiin fikirler iiretiriz.

17. Birbirimize fikirler verir ve destekleriz.

18. Yeni fikirleri hayata gecirmek ig¢in gerekli mali kaynagi
aragtirir ve giivenceye aliriz.
19. Yeni fikirleri hayata gegirmek i¢in gerekli plan ve programlar

yapariz.
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20. Yoneticiler ve calisma arkadaglarim inovasyon (yenilikgilik)
yapma egilimlidir.
Asagidaki ifadeleri katilma derecenize gore
degerleyiniz.

21. Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢6zmenin yolunu
daima bulabilirim.

22. Bana kars1 ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi saglayacak yol
ve yontem bulabilirim.

23. Amaglarima bagli kalmak ve bunlari gergeklestirmek benim
i¢in kolaydir.

24. Beklenmedik olaylarla etkili bigcimde basa g¢ikabilecegime
inantyorum.

25. Beklenmedik durumlarla yeteneklerim sayesinde nasil bag
edebilecegimi biliyorum.

26. Gerekli ¢aba gosterirsem, birgok sorunu ¢ozebilirim.

27. Bas etme giiciime giivendigim i¢in zorluklar karsisinda sakin
kalabilirim.

28. Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birgok ¢oziim yolu
bulabilirim.

29. Bagim dertte oldugunda genellikle bir ¢6ziim bulabilirim.
30. Oniime ¢1kan zorluk ne olursa olsun, iistesinden gelebilirim.

Asagidaki ifadeleri birlikte calistigimiz (ekip, boliim,

departman) arkadaslarimz diisiinerek degerleyiniz.

31. Yeni fikirler ortaya ¢ikaririz.
32. Yeni fikirleri hayata ge¢irmek i¢in galisiriz.
33. Isleri yapmak igin gelismis yollar bulmaya galisiriz.

34. Rutin isleri ve siirecleri daha iyi hale getirmeye ¢alisiriz.

Asagidaki ifadeleri calistiginiz kuruma gore
degerleyiniz.
Calistigim kurumda;
35. Yaraticilik tesvik edilir.

36. Yoneticilerimiz yeteneklerimizi yaratict bir sekilde
kullanmamiza destek verir.

37. Insanlarin ayn1 sorunlar1 farkli yol veya ydntemlerle
¢Ozmelerine izin verilir.

38. Calisanlarm temel fonksiyonu, yukaridan gelen emirleri
uygulamak degil inisiyatif alabilmektir.
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39. insanlarm beklenenden farkli davramislar1 hos goriiliir.

0. | ik Sn_nlandad leBisimler_diizentiolaral
e

41. Isleri ¢ok farklh yollarla yapmak baskalar1 tarafindan hos
karsilanir.

42. Herkesten farkli diisiinen insanlar desteklenir.

43. Calisanlarin problemlerle farkli sekillerde basa ¢ikmasi
beklenir.

44. Degisime acik olma durumu hep vardir.

45. Yoneticiler bagkalarmin fikirleri {izerinden prim yapmaya
caligmazlar.

46. Denenmemis yeni yontemler denenme egilimindedir.

47. Mevcut durumun korunmasindan ¢ok degisimle ilgilenilir.
48. Yeni fikirlerin uygulanabilmesi i¢in destek olunur.

49. inovasyon (yenilikgilik) i¢in yeterli kaynak tahsis edilmistir.
50. Yaratici fikirleri gerceklestirebilmek i¢in yeterli zaman vardir.
51. Yeni fikirlerin yaratilmasi igin kaynak problemi yoktur.

52. inovasyon (yenilikgilik) i¢in yeterli personel vardir.

53. Mesai saatleri i¢inde yaratici fikirleri aragtirmak i¢in serbest
saatler bulunur.

54. Odiillendirme sistemi inovasyonu (yenilikgiligi) tesvik
etmektedir.

55. Odiillendirme sistemi genelde yeni fikirler iiretmeye katki
saglar.

56. Calistigim kurum herkes tarafindan yenilik¢i bir isletme olarak
bilinir.
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Liitfen uygun olan kutucuga (X) koyunuz ve bosluklar: doldurunuz.

1. Yasmiz: 25 vealti( )-26-35 ( )-36-45( )-46-55( )-56-65( )- 65 ve tizeri ()
2. Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ()

3. Medeni durumunuz: Bekar ( ) Evli ()

4. En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:

[lkogretim ( ) — Lise ( ) — Onlisans ( ) — Lisans ( ) — Yiiksek Lisans ( ) — Doktora ( )

5. Calistigimz Sektor (Alt sektor de yazabilirsiniz. Ornegin; bilisim sektorii altinda
yazilim, kodlama vs.):
6. Toplam is tecriibeniz:

lyildanaz ( ) 1-5yildanaz ( ) 5-10 yildanaz ( ) 10 - 15 yildan az ( )
15-20 yildan az ( ) 20 - 25 yildan az ( ) 25 - 30 yildan az ( ) 30 y1l ve {izeri ( )

7. Su an cahstiginiz kurumda kac yildir ¢alisiyorsunuz?

lyildanaz () 1-5yildanaz ( ) 5-10yildanaz ( )10 - 15 yildanaz ( )

15-20 yildan az ( ) 20 - 25 yildan az ( ) 25 - 30 yildan az ( ) 30 y1l ve {izeri ( )

Anket sona ermistir. Katihminiz icin tesekkiir ederiz.
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