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EBU HANTFE ve el-FIKHU’L-EKBER RiSALESI

Bu ¢alisma, Imam Eb( Hanife Niiman b. Sabit’e atfedilen el-Fikhu '[-ekber adl1
risélenin aidiyetine dair tartismalar1 ele almaktadir. Hicri sekizinci yiizyildan sonraki
donemde Islam Cografyasi’'nda yayginlasan bu eserin miiellifine olan nispeti ile
muhtevasina yonelik elestiriler yapilmig, bunun neticesinde bu risalenin gliniimiizdeki
sekliyle Ebli Hanife’ye ait olamayacagina dair bir kanaat olusmustur. Risalenin icerigine
yoneltilen elestiriler dikkate alinarak bu eserin Ebti Hanife’ye olan nispeti, muhtevasinin
sonradan degistirilip degistirilmedigi, risalede gegen konularin ne 6lgiide onun goriislerini
yansittig1 gibi temel konulara deginilmistir. Bu dogrultuda yazma eserler ve ilk donem
kaynaklar incelenerek eserin miiellifine olan aidiyetinin dogru olup olmadigi ortaya
konulmaya calisilmis, diger yandan el-Fikhu ' l-ekber’in muhtevasi ile Ebl Hanife’nin
akaide dair goriislerinin karsilastirilmasi yapilarak bu risaledeki bilgilerle inang
konularidaki goriisleri arasinda var olan benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica
Eb( Hanife’ye el-Fikhu I-ekber adiyla iki farkli eser nispet edilmektedir. Bu iki ayri risale
icerisinde hangisinin ona ait oldugunun arastirilmasi ise ¢aligmanin ana konularindan
birisini olusturmustur. Boylece erken doneme ait eserlerde el-Fikhu'l-ekber ismi
gectiginde hangisinin esas alinmasi gerektigi konusu netlestirilmeye calisilmistir. EbG
Hanife’nin diger akaid risalelerine yOnelik elestirilere de deginilerek bunlardan

hangisinin aidiyetinin daha kuvvetli olduguna dair olusan kanaatler zikredilmistir.
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ABSTRACT

ABU HANIFAH and HiS RISALAH NAMED al-FIQH al-AKBAR
This study debates discussions about the al-Figh al-Akbar attributed to Imam Abu Hanifa
NOman b. Sabit. In the period after the eighth century of hijri. Criticisims have been made
about relation with author and content of this work which has become widespread in
Islamic Geography, in consequence of this there is a consensus that this risala can not
belong to Abu Hanifa as it is today. Considering criticisims directed to content of risala,
it is mentioned basic topics such as relative this work to Abu Hanifa and whether the
content is changed or not afterwards and how reflects of his views. In this direction by
viewing manuscripts and first period sources it has been tried to reveal whether the
belonging of the work to author is correct or not, on the other hand by comparing content
of al-Figh al-Akbar with the views of Abu Hanifa about akaid, it was identified
similarities and differences between informations in this risala and views of belief. In
addition two different works are referred Abu Hanifa in the name al-Figh al-Akbar.
Investigation which one belongs to him in these risalas has constituted one of the main
topics of study. Thus, when al-Figh al-Akbar’s name mentions in early works, it has been
tried to clarify which should be taken as basis. By referring to Abu Hanifa’s criticisms to

other risalas it has been refered to opinions which one of their belongings are strong.



ONSOZz

Akaide dair yazilan risaleler, islam inang esaslarin1 anlatan eserler olmalar1 yani
sira ibadet, muamelat, varligi anlama cabasi gibi konular1 da igermektedir. Sahabi
neslinden hemen sonra kendi donemlerinde var olan problemleri ele alip aykir1 goriisleri
red etmek amaci ile telif edilen bu 6zlii metinlerin bir kismi reddiye risaleleri olarak da
isimlendirilmistir.

Muhteva agisindan ilk donemlerde smnirli konular1 igeren risaleler, sonraki
donemlerde tartisilan konularin artmasi ile hacim olarak genislemesinin yani sira daha
girift meseleleri de konu edinmislerdir. Ornegin Nesefi’nin Akide adl eserinde “Alemin
gergek bir varligi vardir” seklinde bir ciimle ile baglanmasi o donemde insanlarin varligin
mahiyetini anlama ¢abas1 icerisinde olduklarmin bir gdstergesidir ve bu ¢aba akaid
risalesinin konusu olmustur.

Akaid risélelerinin bu 6zellige sahip olmalar1 eser kritigi yapan bir arastirmaci
icin ¢ok dnemlidir. Ciinkii ilk doneme ait bir eserin miiellifine nispeti ve muhtevasmin
degisip degismedigi arastirilirken igerik ile o donemin tartisma konular1 arasinda
yapilacak bir mukayese eserin aidiyeti ve iceriginin 0zgiinliigii konusunda yapacagi
degerlendirmeyi de kolaylastiracak niteliktedir.

Ebu Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber adli risdlenin muhteva ve
aidiyetine dair tartigmalar vardir. Bu tartismalarin dogru, yanls veya eksik oldugunun
tespit edilmesi, eserin igerigi ile miiellifin kaynaklardaki goriisleri ve yasadigi ¢agdaki
tartigma konularmin ne 6l¢iide birbiri ile uyustugunun ortaya konulmasiyla miimkiindiir.
Bu calismada da bu 6l¢iitler dikkate alinarak eser iizerinde yapilan tartismalara cevaplar
aranmaya calisilmistir.

Bu ¢alismay1 sonuglandirmamda biiyiik emegi ve destegi olan tez danigmani
hocam Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ’a tesekkiir eder, calismanmn ilgililere faydal

olmasini dilerim.

Istanbul, 2018 Hasan FIDAN
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GIRIS
A.  CALISMANIN AMACI

Islam diisiince tarihinde toplumlar1 etkilemeyi basarmis alimlerden biri olan
Imam Eba Hanife’ye akaide dair kisa sayilabilecek bazi risaleler nispet edilmektedir.
Bunlar igerisinde en fazla yaygin olan ve iizerine serhler yazilan eser, el-Fikhu [-ekber
olarak adlandirilan risaledir. Bu risdlenin Imam’a aidiyeti erken dénemlerde tartisma
konusu yapilmistir. Giliniimiizde de, Eba Hanife’nin hayati ve eserleri tizerinde
arastirmalar1 olan kisiler tarafindan, risdlenin nispetine kuskuyla bakanlar oldugu gibi
esere sonradan eklemelerin oldugunu 6ne siirenler de vardir. Ancak bu iddialarin yeterli
diizeyde ve sistematik olarak ele alinmadig1 gériilmektedir. Bu da, sdylenenlerin dogruluk
derecesi konusunda okuyucular veya arastirmacilar lizerinde yeterli kanaatin olugsmasina
engel olmaktadir.

Bu ¢alismada, el-Fikhu’l-ekber adli risalenin miellifine olan nispetine yonelik
yapilan elestirilerin dogrulugu ele alinmaktadir. Ayrica eserin muhtevasina sonradan
eklemeler yapildigina yonelik iddialar da arastirmanin konusunu teskil etmektedir.
Boylece el-Fikhu’l-ekber’in EbG Hanife’ye aidiyeti, sonradan ilavelerin yapilip
yapilmadigi, ilaveler varsa bunlarin neler olabilecegi hususlariin tespit edilmesi

hedeflenmektedir.

B. KONUNUN ONEMI

Bir miiellifin diisiince diinyasini anlamak i¢in en iyi yol, kendi eserleri (izerinden
bir okuma yapmaktir. Sonraki nesiller ona ait eserleri okuyarak yazarin goriisleri
hakkinda bilgi edinebilmekte ve bir bilgi insa etmesi gerekiyorsa yine ona ait olan eserler
iizerinden inga siirecini tamamlamas1 miimkiin olmaktadir. Sayet miiellife ait goriilen
eserin nispetinde bir hata varsa veya esere sonraki donemlerde ilaveler yapilmigsa onun
goriisleriyle ilgili edinilen bilgilerin yanlis olmas1 ve yapilan yeni bir bilgi insasinin da
hatal1 sonug vermesi kaginilmazdir.

Ebi Hanife, fikirleri cok¢a konusulup tartisilan bir miellif olup kendisine nispet
edilen risaleler de kaynak degeri tagidigi kabul edilmektedir. Sayet ona ait oldugu kabul

edilen bir eserin nispeti hatali ise veya sonradan eklemeler yapilmis olup bunlar tespit



edilememis ise, bdyle bir durumda bu eser ¢ergevesinde onun goriislerini dogru sekilde
belirlemek miimkiin olmayacagi gibi yapilacak ilmi bir ¢aligmanin da hatali sonug
vermesi kagmnilmaz olacaktir. Bu nedenle el-Fikhu’l-ekber’in EbG Hanife’ye olan
aidiyyetinin dogru bir sekilde belirlenmesi bu tiir hatalarin 6niine gegilmesine yardimci
olacagi gibi diger taraftan EbG Hanife’ nin 6zgiin goriislerini belirlemeye yonelik yapilan

calismalara da biiyiik katki saglayacaktir.
C. KONUYLA ILGILI YAPILAN CALISMALAR

el-Fikhu’l-ekber’in Imam Eb( Hanife’ye aidiyeti ile ilgili miistakil ¢alismalar
bulunmamakla birlikte onun risaleleri tizerinde toplu bir degerlendirme yapan eserlerde
bu risaleye dair goriisler belirtilmistir. Bu ¢aligmalarin basinda A. J. Wensinck’in The
Muslim Creed adli eseri gelmektedir. Burada el-Fikhu 'I-ekber-I olarak isimlendirdigi el-
Fikhu’l-ebsat ile el-Vasiyyenin yani sira Imam Safii’ye nispet edilen ve el-Fikhu'I-
ekber-111 olarak adlandirdig risaleleri konu edinirken el-Fikhu 'I-ekber’i de ele almis ve
kitabinda bu risalenin Ebli Hanife’nin hayatindan ¢ok sonraki bir donemde telif edildigi
yoniinde kanaatini belirtmistir. Yine EbG Zehre tarafindan kaleme aliman Eb( Hanife
Hayatihd ve AsruhQ-Ardiihii ve Fikhuh isimli eserde de bu risileye deginilmis ve o da
bu eserin imam’a ait olamayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde Ali SAmi en-Nessar’da
Nes ‘etii’I-fikri’I-felsefi fi 'I-Islam eserinde Eb( Hanife nin goriislerini degerlendirirken bu
risalenin Ebli Hanife’ye ait olmayacagini dile getirmistir.

Yusuf Ziya Yorukan’m, Islam Akait Sisteminde Gelismeler ve Imam Ebii Hanife
eseri, Inayetullah 1blag’m, el-Imdmii’I-Azam Eb{Q Hanife el-Miitekellim’i, Muhammed b.
Abdurrahman Hamis’in, Usilii’d-din inde’l-Imdam Ebi Hanife isimli kitabi yani sira
Soénmez Kutlu’nun Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Arif Aytekin’in
Tahéavi Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri adli ¢alismalarinda da Ebl Hanife’nin akaid
eserleri ele alinirken el-Fikhu’l-ekber’e deginilmekte, onlar da benzer kanaatleri
paylasmaktadir. Yine Ilyas Celebi'nin, Ebii Hanife'nin Keldmcihigi, Itikada Dair
Risé/eleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklar: Meselesi adli makalesinde de el-Fikhu -
ekber’e dair elestiriler konu edinmekte, el-Fikhu'l-ekber — el-Fikhu’l-ebsat ayrimina
dikkat cekilmektedir.



el-Fikhu’l-ekber’in baska bir rivayeti olarak da bilinen ve sonradan el-Fikhu’l-
ebsat olarak isimlendirilen risale iizerinde de Adil Bebek tarafindan Isldm Akaidinde Ebii
Hanife ve el-Fikhu '/-ebsat adiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu ¢alisma eserin
tahkikli nesri niteligindedir.

Yukarida zikredilen eserlerde el-Fikhu 'I-ekber’in nispetine ve muhtevasina dair
kisa degerlendirmeler yapilmistir. Bu arastirmay1 yukaridaki ¢alismalardan ayiran temel
Ozellik ise el-Fikhu’l-ekber’in nispeti ve muhtevasi ile ilgili iddialara biitiinciil bir
yaklagimla yaklagilarak genis bir literatiir ve yazma eser taramasinin yapilmasidir. Ayrica
iki farkli el-Fikhu’l-ekber risdlesi arasinda hangisinin Ebi Hanife’ye ait oldugu kaynaklar

dogrultusunda belirlenmistir.
D. ARASTIRMA SURECINDE TAKIiP EDILEN YONTEM

el-Fikhu ’I-ekber risalesinin Ebl Hanife’ye nispeti ortaya konulmaya ¢alisilirken
eser nispetinin tespitinde belirleyici bir yontem olan yazma eserler ve kaynak taramasi
metodu tercih edilmistir. Bu amacla dncelikle eserin yazmalar1 arastirildi. Bu cercevede
Istanbul’daki Siileymaniye Kiitiiphanesi basta olmak iizere Tiirkiye’de yazma eserleri
ihtiva eden kittphanelerde el-Fikhu ’[-ekber ’e ait nishalar incelendi. Bunlarin yani sira
dinya kiitiiphanelerinde ulasilabilinen yazmalar da incelenip ayrica kataloglar: tarandi.
Sayica ¢ok fazla olan bu yazmalarin incelenmesi ¢aligma siirecinin énemli bir bolimiinii
kapsamustir. Yine bu risaleyi Ebi Hanife’ye nispet eden alimlerin varligi da 6nemlidir.
Bu amagla Hanefi Tabakat, Menakib, Kelam, Fikih ve Fikih Usilii’ne dair kitaplarin yan1
sira diger ekollere mensup alimlerin eserleri de incelenmis ve bu risalenin Ebii Hanife’ye
olan aidiyetine dair goriisler ortaya konulmaya caligilmistir.

Bir eserin miiellifine ait oldugunu tespit etmenin bir diger nemli yonu ise
muhtevasinin incelenmesidir. Bu amacla Ebi Hanife’nin goriislerine yer veren eserler
incelenerek risdle ile karsilagtirilmasi yapilmis, Ortlisen ve celisen yonler ortaya
konulmaya calisilmistir. Ayrica miiellife ait goriilen diger eserler ile bu risalenin
mukayesesi yapilarak var olan ortak yonler ve zithiklar belirginlestirilmistir. Stiphesiz ilk
donem alimlerinden olan Eb(i Hanife ’nin yasadig1 ¢agda kelami meselelerin ¢ok degisken
olmadig1 bir gercektir. Dolayisiyla ona nispet edilen eserlerdeki goriisler arasinda belirgin

farkliliklarin olmamasi kuvvetli bir ihtimal olarak goriilmektedir. Boyle bir durum,



eserleri arasinda onemli sayilacak farkliliklarin olmamasimi gerektirdiginden, Uslup ve
muhteva yoniinden ortaya ¢ikacak bir farklilik eserin nispetini belirginlestirmede dnemli
bir belirleyici etken olacaktur.

Tez yazim asamasinda genig bir eser taramasi yapilmistir. Bu ¢ercevede Ebl
Hanife’ye nispet edilen akaid riséleleri yani sira Ebl Mans(r el-Matiiridi’nin Kitdbii 't-
Tevhid ve Te'vilati’l-Kur’an’1 Abdilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak ve
Usalii 'd-din’i, Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal’1, Said b. Muhammed el-Ustiivai’nin el-
I ‘tikdd’1, Ebu’l-Muzaffer el-Isferdyini’nin et-Tebsir fi'd-din’i, Ebu’l-Yisr el-Pezdevi’nin
Usiilii’d-din’i, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’[-edille’si, Abdilaziz el-Buhari’nin
Usiilii’I-Pezdevi’si, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin Mecmu ‘u Fetdvd’s1 Beyazizade
Ahmed Efendi’nin el-Usiili I-miinife ve Isdrati’l-meram’1, Abdiilkadir el-Kuresi’nin el-
Cevahirii'l-mudiyye fi tabakadti’l-hanefiyye’si, Hafiziiddin Muhammed el-Kerderi el-
Bezzazi’nin Mendkibu Ebi Hanife’si, Katib Celebi’nin Kesfii z-zunn’u, Muhammed Ebt
Zehre’nin Ebl Hanife Hayatiih( ve Asruhd-Araiihi ve Fikhuh adli eserler yani sira, A. J.
Wensinck’in MUslim Creed’i ile Ulrich Rudolph’un Semerkant 'ta Ehl-i Stinnet Keldami:

Matlridi eserlerinden ve daha pek ¢ok kaynaktan istifade edilmistir.



I. BOLUM
EBU HANIFE’NIiN
HAYATI, SAHSIYETIi, KELAM iLMINDEKIi YERi ve ESERLERI

A. HAYATI

1. Dogumu ve Nesebi: Eb( Hanife NGman b. Sabit b. Merziiban b. Z(ta b. Mah
80/699 yilinda Kife’de dogdu.! Hayatin1 konu edinen eserlerin neredeyse tamami bu
tarih izerinde ittifak etmekle birlikte bu tarihten daha 6nce dogdugu yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) EbG Hanife’nin dogumu ile ilgili
kaydettigi rivayetlerden birinde onun hicri 61 yilinda dogdugunu séyler.? Abdiilkadir el-
Kuresi (6. 775/1373) onun dogum yili ile ilgili {i¢ tarih ileri siiriildiigiinii belirtir.
Bunlardan birincisi hicri 61, ikincisi 73, {igiinciisii 80 olup iizerinde ittifak edilen yilin
hicri seksen oldugunu vurgular.* Muhammed Zahid Kevseri de (6. 1371/1952) Eb
Hanife’nin sahabilerle goriismesi, fikih ilmine yonelmeden dnce cedel ilmi ile mesgul
olup yirmi defadan fazla Basra’ya gitmesi gibi gerekg¢elere dayanarak hicri 70 senesinin
dogru olmasi gerektigini ifade eder.*

EblG Hanife’nin dogum yilma dair farkli rivayetlerden dogru olaninin tespit
edilmesi, 6zellikle onun bazi sahabilerle goriismesi ve kisa siireli de olsa onlarm ilim
meclislerinde bulunup onlardan hadis aldigma yonelik rivayetlerin dogrulanmasi
acisindan dnemlidir. Ciinkii menakib kitaplarinda Imam Eb(i Hanife nin ge¢ dénemde
vefat eden sahabilerle goriistiigli nakledilmektedir. Eger hicri seksen yili esas alinirsa
kendisinin kiiciik yasta olmas1 nedeniyle bu rivayetlerin bir kismmin dogru olmayacagi

sonucunu doguracaktir.

! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, ty., XIII, 330; Ebd Omer Muhammed b.
Abdulberr en-Nemeri, el-Intikd’ fi Fezdili’s-Seldseti’l-Eimmeti’l-Fukahd Malik, Ebi Hanife ve’s-Safii, (thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde), Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1417/1997, s. 188; Ali b. Muhammed es-Saymerf,
Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, Haydarabad: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1976, s. 3; Muhammed Eb{ Zehre, Eb( Hanife
Hayatiih( ve Asruh(-Ardiihii ve Fikhuh, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabiyye, 1947, 5.14-15; inayetullah iblag, Ebl Hanife
el-Mdtekellim, (ngr. Muhammed Ali Mahcub), Kahire: Vezirii’l-Evkaf, 1407/1987, s. 5.

2 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 330.

3 Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevahiru’I-Mudiyye fi Tabakdati’I-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Cize:
Hicr 1i’t-T1ba’a ve’n-Nesr, 1413/1993, 1, 53-54.

4 M. Zahid Kevseri, Te nibii’l-Hatib ald md Sikahi fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekazib, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabf, 1981, s. 41-44.



Kaynaklarda Ebli Hanife nin atalar1 Kabil, Babil, Nesa, Tirmiz, Enbar gibi farkli
bolgelere nispet edilir.® Ayrica nesebi konusunda torunlarindan da iki farkli goriis
nakledilir. Torunu Omer b. Hammad’a gére Ebsi Hanife nin atalar1 Kabillidir ve Araplar
bu bolgeyi fethettiklerinde bu aileyi Teymullah b. Sélebe ogullarina kole olarak
vermislerdir. Daha sonra miisliiman olduklarinda zat edilmislerdir. Diger torunu Ismail
b. Hammad’a (6. 212/827) gore ise atalar1 hiir olup Farislidir ve neseplerinde kolelik
yoktur.® Ebii Hanife’nin babasmin Fars, annesinin Hint menseli oldugu ayrica aslen Tiirk
oldugu iddialar1 da ileri siiriilmiistiir.” Nesebinin Kabilli oldugu, ancak atalarinm Kife’ye
yerlestigi ve Sabit’in miisliiman olarak dogdugunu ve kiiciik yaslarda babasi ile Hz. Ali’yi
ziyaret edip kendisi ve nesli icin hayir ve bereket duasi aldigi belirtilmistir.® Nesebi
hakkmndaki goriisler cok farkli olmakla birlikte Ebli Hanife’nin torunu Ismail b.
Hammad’in NOman b. Sabit b. el-Merzuban hiir faris ogullarindandir s6zi Eb(
Hanife nin babasmin hiir, miisliiman bir Farisli olduguna dair goriisii teyit etmektedir.®

Eb( Hanife lakab: ile anilmasi konusunda ise Ibn Hacer el-Heytemi (0.
974/1567) “Hanife”nin Irak’ta “divit” manasma geldigi ve Ebli Hanife’nin siirekli
yaninda divit tasimasindan dolay1 bu lakabi aldigini veya bu kelime miisliiman anlamina
gelen hanif’in miiennesi oldugunu ifade etmektedir.*

2. Tahsili: Ebli Hanife’nin dogdugu Kife sehri, Hz. Omer déneminde Sad b.
EblG Vakkas onciiliigiinde 17/638 yilinda askeri bir sehir olarak kurulmus ve Arap
kabileleri yerlestirilmistir. Ancak kisa bir siire sonra ordugah vasfini yitiren bu sehre
Mezopotamya’nin yerlileri olan Hristiyan Aramiler, Yahudiler, Farslar, Bizansllar,
Necranlilar basta olmak iizere ¢ok farkli etnik unsurlar yani sira Ebi Hanife nin ailesinin
de bulundugu ve c¢ogu Islam dinini benimsemis olan Arap dis1 unsurlardan olusan
mevaliler de yerlesmistir. Kurulusundan kisa bir siire sonra sivillesen Kiife’de sartlar

degismis olup ticari hayat gelismis, ilim ve kiiltiir hayat1 canlanmistir. Arap dili ve

5 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XII, 324-326; Ibn Hacer el-Heytem?, el-Hayrdtii’I-Hisdn fi Mendkibi’l-Iméami’'l-
Azam Ebi Hanife en-NOiman, (thk. Halil el-Meys), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983, s. 30-31.

6 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 325-326; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., s. 30; Eb{l Zehre, Eb( Hanife, s. 15.

7 Mustafa Uzunpostalct “Ebi Hanife”, D4, X, 131.

8 Saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve Ashabih, s. 2.

9 Eb( Zehre, a.g.e., s. 16.

10 {bn Hacer el-Heytemi, a.g.e., s. 32.



edebiyati, tip, veterinerlik, felsefe ve din bilimlerinde gelismeler olmustur. Mescitlerde
ders halkalar1 kurulmakta ve 6nemli ilmi sahsiyetler yetismekteydi.!

Kife; kuruldugu donemden itibaren cami, havra, kilise gibi dini mekanlara sahip
olmus; gerek camilerinde gerek ilim adamlarmin ev ve is yerlerinde dini ve edebi ilimlerin
yani sira, felsefe, tip, veterinerlik gibi fenler okutulmus, zengin kisiler kendine has sivil
kiitiiphaneler olusturmustur. EbG Hanife’nin diikkkdninin da i¢inde bulundugu Kife
pazari, basta Arapca, Farsca, Deylemice, Siiryanice ve ibranice olmak iizere her donemde
birden fazla dilin konusuldugu bir mekan olmustur. Burada Maniheist, Yahudi, Hristiyan
ve Miisliimanlarin yan yana bulunup alis veris yaptiklar1 goriilmektedir. Buradaki dil, irk
ve kiiltiir ¢esitliligi sehirde bir taraftan ayriliklar ve catigmalar getirse de diger taraftan
kiiltiirel bir canlilig1 da beslemekteydi.'? Iste Eba Hanife ilmi zemini ve kiiltiirel hayati
zengin olan boyle bir bolgede yetismistir. Yasadigi donemde de devam eden bu
hareketlilik stiphesiz onun diistince diinyasini etkilemis, Kafe nin ¢oklu sosyal yapis1 ve
ekonomik hareketliliginin {ist seviyede olmasi onu, fikih ilmi yaninda kelam ilmine de
yonlendirmistir.

Ebl Hanife kiiciik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, sarf, nahiv, siir ve
edebiyat gibi dil bilimlerini tahsil etmistir. Ardindan da akaid, cedel, hadis tefsir ilimlerini
o0grenmistir. Akaid ve kelam alaninda ileri bir seviyeye gelmis, inkarci ve bidatgilere kars1
miindzara etmek i¢in Basra’ya seyahatlerde bulunmustur. Bir kadinin ona bosanma ile
ilgili sordugu bir soruya cevap verememesi lzerine fikih alaninda da kendisini
gelistirmeye karar vermis ve Kife’nin fikih tistidlarindan olan Hammad b. Siileyman’in
(6. 120/738) ders halkasma katilip uzun bir siire devam etmistir.*®

Onun hayatini anlatan eserlerde fikih disindaki ilimlerle ugragmanin onu tatmin
etmedigini ve sonunda fikha yonelmeye karar verdigi seklinde nakledilen rivayetler
vardir.}* Ancak o dénemde dini ilimlerin ayr1 disiplinler halinde ve belli bagliklar altinda

yeterince tesekkiil etmemesinden ve ilimlerin tesekkiiliinden sonra ilimler arasi istiinliik

11 M. Mahfuz Sdylemez, “Ebl Hanife’nin Yetistigi Sehir: Kife”, Mudanya/Bursa, 16-19 Ekim 2003, Kurav Yayinlari,
1, 35-37.

2 M. Mahfuz S6ylemez, “Kiife’nin Yetistirdigi Miitebahhir Bir Alim, Imdm Azam Eb{ Hanife Ntiman b. Sabit”, Yakin
Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, (Bahar 2005), s. 35-36.

13 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XIlI, 331-335; Ton Hacer el-Heytemf, el-Hayrdtii’I-Hisén, s. 37-40; Eb( Zehre,
Eb( Hanife, s. 23-26; Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1401/1981,
s. 51-57; Semseddin Ebi Abdullah b. Osman ez-Zehebf,, Siyeru Aldmi 'n-Niibeld’, (thk. Suayb el-Arnavut-Hiseyin el-
Esed) Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985, VI, 395-398.

14 Mekki, a.g.e., 51-59; Hafiziiddin Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1401/1981, s. 138.



tartigmalarinin neticesinde bu iddialarla fikih ilmini diger ilimlere kars iistiin kilmaya
yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmistir.’® Ayrica bu iddialar onun itikadi konulara
yaklasimma da uymamaktadir. O, daha sonra el-Fikhu’l-ebsat diye isim verilen
risalesinde, Allah’mn zat ve sifatlar1 ile mesgul olup bununla inkarcilarin siiphesini
defetmeyi gaye edinmeyi “‘fikh-1 ekber” olarak tarif etmekte ve ilimlerin en Gstuninin
bu oldugunu sdylemektedir.'® Yine oglu Hammad’a kelam ilmi ile ilgilenmesini ve bunun
“fikh-1 ekber” oldugunu belirtmektedir.!” Dolayisiyla fikih ilmine yogunlagsa da kelam
ilmini ihmal etmedigi hatta onu iistlin tuttugu ve parmakla isaret edilecek dereceye
ulastigi®® ifade edilmektedir. Nitekim kirk yasmda hocast Hammad’in yerine ders
vermeye baslayinca talebelerine akaide dair dersler de vermis ve bu konudaki goriisleri
yine talebeleri tarafindan aktarilmistir.!® Bununla beraber onun fikih ilmi ile daha fazla
ilgilendigi sdylenebilir.

Eb( Hanife dini ilimleri tahsil etmesine ragmen hocast Hammad’in da
yonlendirmesi ile 6zellikle fikih ilmine yonelmistir. Kendi ifadesi ile “ben ilim ve fikih
ocaginda yetistim. Onlarin erbabiyla bir arada bulundum. O fukahanin arasindan bir
fakihe devam ettim "*° demistir. Ebti Hanife, hocas1t Hammad’m ders halkasinda on sekiz
yil kaldigini belirtmistir.?* O, bu siire zarfinda ¢ok defa Hac yapmak i¢in Mekke ve
Medine’ye gitmis ve orda tabiin imamlarindan ders almistir. Hz. Ali, Abdullah b. Mesid,
Ibn Abbas gibi 6nde gelen sahabilerin fikhini onlarin talebelerinden 6grenmistir. %2

Ebd Hanife’nin ilmi sahsiyetini farkli kilan 6zelliklerden birisi de Rey Okulu’nu
insa etmesidir. Islam diinyasinda naslarin yorumlanmas1 konusunda iki énemli okul
olusmustur. Daha ¢ok rivayet agirlikli bir yol benimseyenlere Ehl-i Hadis/Ehl-i Eser
denilmis ve bu okulun merkezi Hicaz olmustur. Ikincisi ise naslar1 dirayet yontemi ile
anlayip yorumlaya ¢alisan Ehlii’r-Rey’dir ki bu ekoliin merkezi ise Irak 6zelde ise Ebl

Hanife’nin yasadig1 yer olan Kife bolgesidir.

15 flyas Celebi, “Eba Hanife'nin Kelameiligy, itikada Dair Risaleleri, Bunlarin Otantik Olup Olmadigi Meseleleri”,
Mudanya/Bursa, 16-19 Ekim 2003, 11, 186; Mustafa Uzunpostalci, “Eba Hanife”, Did, X, 132,

8 Kiitiibii’l Imdm Ebi Hanife: el-Alim ve’l-miteallim, el-Fikhu l-ebsat, el-Fikhu’I-ekber, er- Risale, el-Vasiyye (nsr.
Zahid Kevseri) Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 1421/2001, s. 41; Abu’l-Lait as-Samargandi’s Commentary on Abii
Hanifa al-Fikh al-Absat, (introduction: Hans Daiber), Tokyo: Institute for the Study for of Languages and Culture of
Asia and Africa, 1995, s. 51.

17 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, $.173.

18 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 333; ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdtii’I-Hisén, s. 37.

19 flyas Celebi, a.g.m., s.186.

2 Ep{ Zehre, Eb( Hanife, s. 31.

2 Hatfb el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 333.

2 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 333; Ebii Zehre, a.g.e., s.31.



Rey Okulu’nun olusmasinda rey ve ictihatlaryla da tanman Hz. Omer, Hz. Ali
ve dzellikle de Hz. Omer’in sik1 bir takipgisi olan Abdullah b. Mestid’un pay1 biiyiiktiir.?3
Hz. Omer tarafindan Abdullah b. Mestid bu bolgeye kad1 ve haznedar olarak gonderildi.?*
Daha sonra Hz. Ali bu bdlgeyi baskent yapmasi ile Ibn Mestid’un diisiince tarzina ek
olarak Hz. Ali’nin fikirleri de bu bolgede yayildi. Unlii Hanefi fakihi Debiisi’nin (.
430/1039) “Kiife halki ilmi, Hz. Ali ve Abdullah b. Mestid’dan aldilar”? sozii bu gergege
isaret eder.

Kufe’ye kadi olarak tayin edilen Abdullah b. Mestid’un, Kife’nin biiyiik
camisinde okuttugu ders ve c¢evresinde olusan ilim halkasmin ileride Ebli Hanife’nin
gorlslerinin sekillenmesinde biiyiik bir rolii olacaktir. Her ne kadar Kife’ye gelen
sahabilerin sayis1 cok olsa da® Ibn Mesid Irak bolgesinin tartismasiz ilim otoritesiydi.
O, Islam’a giren altici kisi olup asere-i miibesseredendir. Biitiin savaslara katilmis,
sahabiler icerisinde Kur’an bilgisi ile sohret bulmustur. ilmi mesrep olarak Hz. Omer’e
¢ok benzemekteydi. Hz. Omer, Medine’de iken kendisinden siklikla goriismelerde
bulunup fetva istemistir.%’

Hz. Ali’de hilafetin bagkentini Kiife’ye tasimasindan sonra diisiinceleri ile orada
olusan rey ekoliinii etkileyen 6nemli bir sahsiyet olmustur. Ozellikle kendisi ile savasan
mubhalifleri “isyankar kardesler” olarak niteleyip biiyiik giinah isleyenleri miimin olarak

goren Hz. Ali’nin itikadi goriisleri Ebi Hanife tarafindan benimsenmistir.?8

Kays en-Nehai, (6. 62/682) Yezid b. Esved en-Nehai (6. 96/714) ve Mesrik b. el-Ecda
(6. 63/683) gibi isimler dne ¢ikt1 ve ibn Mes(id’dan sonra Kiife’deki mescitte dersleri
devam ettirdi. Alkame’den sonra diger bir Yemenli Ibrahim en-Nehaf (6. 96/714) onun
ardindan da Hammad b. Siileyman kiirsiiye gecti. Boylece istikrarli ve derinlikli bir fikih

okulu 6zelligi kazanan “Kiife Okulu ”, biitiin Islam diinyasinda saygn bir sohrete kavustu.

2 Casim Avet, “Kife” DI, XXVI, 342.

24 1bn Sad, et-Tabakatii’I-Kiibra, (thk. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, VIII, 130.

%5 Eb( Zeyd Abdullah b. Muhammed Debdst, el-Emedii’l-Aksd, (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1405/1985, s. 367.

% Kiife’ye Bedir ehlinden 70, Ridvan Biati’na katilanlardan ii¢ yiiz sahabe geldigi sdylenmektedir. (Ibn Sad, a.g.e.,
VIII, 132))

27 Mehmet Erdogan, “Ibn Mestid’dan Ebi Hanife’ye Rey Mektebi”, Mudanya/Bursa, 16-19 Ekim 2003, I, 322-324;
Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesad”, DI4, 1, 114-117.

2 Yysuf Sevki Yavuz “Ebd Hanife”, Di4, X, 139.



Daha sonra bu mektebin basina Hammad’in 6grencisi olan Ebi Hanife gecti.?® O kurdugu
ilim halkasinda onlarca 6nemli alim yetistirmeyi bagarmistir. O’nun bu basarisinin altinda
yatan etkenlerden birisi, ilim meclisine katilanlara s6z hakki taniyip kendi goriislerini
dayatmamis olmasidir. “Bizim kanaatimiz ve ulasabildigimiz en gilizel goriis budur.
Bundan daha iyisini bulan olursa siiphe yok ki dogru olan onun goriisiidiir”* diyerek ilmi
tahakkiimii reddetmis ve miisamahali bir fikri anlayisa sahip oldugunu ortaya
koymustur.3!

3. Hocalari: Ebl Hanife’nin hayatini konu edinen menékib eserleri onun bazi
sahabilerle goriistiigli ve bunlardan yedi tanesinden hadis aldigi kaydedilmektedir.
Muvaffak el Mekki’ye gore hadis aldigi sahabilerin isimleri sdyledir: Abdullah b. el-Haris
b. Cuz‘ ez-Zebidi, Abdullah b. Enes, Vasile b. Eska, Abdullah b. Ebi Evfa, Makil b.
Yesar el-Miizeni, Aise bt. Acred, Enes b. Malik.32 Ayrica Sehl b. Saide, Saib b. Hallad b.
Stveyd, Muhammed b. Rebi, Ebd’t-Tufeyl Amir b. Vasile, Cabir b. Abdullah isimli
sahabilerle de goriistiigii ifade edilmektedir.*®* Bu bilgilerin yani swra onun, bu
sahabilerden sadece Enes b. Malik’i kii¢lik yasta gérmiis olabilecegi belirtilmekte, diger
sahabilerle - 6zellikle hicri seksen yili esas alindiginda- gerek dogum tarihi itibariyle
gerekse sahabilerin bulunduklar1 beldelerin uzak olmasi agisindan goriismelerinin pek
miimkiin olamayacagi, s6z konusu bu durumlarin sahabileri gordiigiine dair bilgileri
zayiflattig1, ayrica onlardan hadis aldig1 gortisleri de gerek rivayet senedinin zayif olmasi
gerekse talebelerinin bu rivayetleri ondan nakletmemesi bakimindan kabul goriilmemesi
gerektigi belirtilmektedir.®*

Ebl Hanife’nin ilim aldig1 en dnemli hocast o donemde Irak’in fikih iistathigini
yapan Hammad b. Ebl Sileyman el-Kafi’dir. Ancak o sadece Hammad’in ders
halkasinda bulunmakla yetinmemis daha pek ¢ok kisiden de ilim tahsil etmistir. Bu kisiler
sadece Ehl-i Rey’den degil Ehl-i Hadisten olanlar da vardi. Ozellikle fakih sahabilerin

29 Muhammed Hamidullah, Isldm Hukuk Etiidleri, (gev. Kemal Kuscu-Biilent Davran-Salih Tug), Bir Yaymcilik,
Istanbul 1984, s. 182-183; Mehmet Erdogan, “Ibn Mesiid’dan Ebii Hanife’ye Rey Mektebi”, I, 317-333.

%0 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X111, 352.

31 Eb( Zehre, Eb( Hanife, s. 86-87; Ahmet Ozel, /mdm Eb( Hanife ve Hanefl Mezhebi, DIB Yaynlari, Istanbul 2014,
s. 21-22.

32 MekKi, Mendkibu Ebi Hanife, s. 35-36.

3 Ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdti’I-Hisan, s. 32-34; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiy(ti,
Tebyizii’s-Sahife fi-Mendkibi Ebi Hanife, (thk. Mahmud Muhammed Mahmud Hasan Nassar), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-
Ilmiyye, 1990, s. 33.

3 Tbn Hacer el-Heytemt, a.g.e., s. 32-35. Siiydti, a.g.e., s. 34-35; Eb( Zehre, Ebl Hanife, s. 85; Mustafa Uzunpostalci,
“Ebu Hanife”, Di4, X, 132.
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ders halkasinda bulunan kisilerle goriismiis ve bu sahabilerin ilmini onlar vasitasiyla
almaya 6zen gostermistir.®® O; “Omer’den ilim alanlar vasitasiyla Omer’den, Ali’den
ilim alanlar vasitasi ile Ali’den, Abdullah b. Mesiid’dan ilim alanlar vasitast ile Ibn
Mesiid’dan ilim aldim. Ibn Abbéds zamaninda yeryiiziinde ondan daha Glimi yoktu”
diyerek sahabilerin ilmini onlarm talebelerinden aldigini ifade etmistir.*® Eba Hanife nin
en dnemli hocas1 olan Hammad’in ders aldig1 hocalarin silsilesi de Hz. Ali ve Abdullah

b. Mestid’a dayanmaktadir. Ebi Hanife’nin en 6nemli hocalarinin silsilesinin semast

soyledir.%’
Ali b. Ebi Talib (6. 40/661) Abdullah b. Mesid (6. 32/653)
Mesrtiik b. Ecda Alkame b. Kays Sureyh b. Haris Esved b. Yezid

el-Hemdani (6. 63/683) en-Nehai (6. 62/682) el-Kindi (6. 80/699) en-Nehai (6. 75/694)

[brahim en-Nehai Amir b. Serahil es-Sabi
(6. 96/715) (6. 104/723)

Hammad b. Ebi Stleyman (6. 120/738)

EbG Hanife (6. 150/768)
Ashabin biiyiiklerinden olan Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b. Mestd Kife’de

bulunmuslar ve kendi ilimlerini miras birakmiglardir. Hammad’da bu iki sahabinin ilim
mirasm1 Sabi ve Ibrahim en-Nehai yoluyla almistir. O, bu iki hocasi arasinda daha gok

[brahim en-Nehai’nin fikhmi, yani rey yolunu benimsemistir. Cok az konuda ona

35 Eb{ Zehre, Eb{ Hanife, s. 31.
% Hatib el-Bagdadi, Tt drihu Bagdad, X1, 334.
37 Mehmet Erdogan, “Ibn Mestid’dan Ebi Hanife’ye Rey Mektebi”, s. 324-333,
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muhalefet etmistir.®® Ibrahim en-Nehai aslen Yemen’lidir. Hz. Peygamber Muaz b.
Cebel’i Yemen’e gonderirken ona, ne ile hilkkmedeceksin diye sordu o da Allah’n kitab1
ve Peygamber’in Siinnet’i ile hiikmedecegim cevabini verdi. Hz. Peygamber: “Onlarda
bulamadigin meselelerde ne yapacaksin?” diye sorunca “reyim ile igtihat edecegim” diye
cevap verdi ve Hz. Peygamber bu cevaptan ¢ok memnun kald1.*® Kife silsilesindeki
fukaha da Muaz’in bu diislincesine uygun olarak nas bulunmayan meselelerde rey ve
ictihatla hiikiim veriyorlardi. Sabi ise hadis fukahasmna daha yakind1.*® iste Eba Hanife
on sekiz yil Hammad’m derslerine devam ederek Irak fikhini 6grendi. Bu fikih Hz. Ali
ve Ibn Abbas’in fikhinin hiilasas1 demekti.*!

Eb( Hanife’nin hayat1 sadece Kiife ile sinirli kalmamis gerek hac farizasi vesilesi
ile gerekse Emeviler’e muhalif goriislerinden dolayr bir siire Mekke’de bulunmasi
dolayisiyla Atd b. Ebi Rebah’tan (6. 114/732) ilim O6grenmistir. Atd b. Ebi Rebah,
Abdullah b. Abbas’mn ilmine vakifti. Hz. Omer’in ilmini de goriistiigii tabiin neslinin
imamlarindan almistir. O ¢esitli vesileler ile Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne, Zeyd b.
Ali, Muhammed el-Bakir, Abdullah b. Hasan b. Hasan, Cafer-i Sadik gibi alimlerle
miizakerelerde bulunmustur. Hatta yanlis itikadi gortislere sahip Cabir b. Yezid el-COfi
ile goriiserek onun hevasmna uydugunu sdylemekle birlikte kendi diisiince sistemi
icerisinde biiyiik bir bilgin oldugunu sdylemistir.*?

4. Talebeleri: Ebl Hanife, hocas1 Hammad’in vefatindan sonra onun yerine
gecmis ve ders vermeye baslamistir. O, ders verirken her konuyu talebeleri ile tartisir ve
en sonunda kendi goriisiinii ifade ederek meseleyi sonuclandirirdi. Onun bu yontemi ders
halkasinda 6nemli sahsiyetlerin yetismesine de vesile olmustur. Ebli Hanife, binlerce
talebesi igerisinde olusturdugu yaklasik kirk kisilik grubu adeta akademik bir anlayis
icerisinde yetistirdi. Onlarla bir meseleyi bazan bir ay boyunca tartisirdi. Talebeleri, yeri
geldiginde hocalarmmin goriislerini tenkit etmekten geri kalmayacak bir 6zgiir ortamda
yetismislerdi. Neticede 6grencilerini miictehit diizeyinde egitimli insanlar olarak topluma

kazandird.*®* EbG Hanife’nin ilim halkasinda oturan dgrencilerin dort bini astigi ve

3 Sah Veliyullah Dihlevi, Huccetulldhi’l-Baliga, Beyrut: Daru Thyai’l-Uldm, 1990, I, 419.

39 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire: Daru’l-Hadis, 1416/1995, XVI, 164, 182, 197; ibn Ebi Seybe, Musannef, (thk.
Muhammed Avvame), Cidde: Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1427/2006, XI, 606.

40 Epb{ Zehre, Eb{ Hanife, s. 76.

41 EbG Zehre, a.g.e., s. 76.

2 Eb{ Zehre, a.g.e., s. 77-83.

43 Hamidullah, Isldm Hukuk Etiidleri, s. 188-190.
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bunlardan kirk tanesinin miigtehit seviyesine ulastig1 belirtilir.* Onun ders halkasinda
yetisen 6grencilerinden birgogu Abbasi halifesi Harin Resid’den (6. 193/809) itibaren
kadiliklara atand1 ve Abbasiler’in hakimiyet kurduklar1 bolgelerde dini ve hukuki alanda
s6z sahibi oldular. Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (6. 390/1000) Islam
Cografyasi’n1 anlattig1 eserinde kendi doneminde Irak bolgesinde kadilarin ve fakihlerin
cogunlugunu Hanefiler’in olusturdugunu kaydeder.*® Nitekim Eb( Hanife nin 6nde gelen
ogrencilerinden Ebl Yisuf (6. 182/798), Abbasi devleti doneminde on yedi yil kadilik
gorevinde bulunmus, Bagdat kadilig1 ve baskadilik gorevlerini yerine getirmistir.*® Imam
Muhammed’de (6. 189/805) Rakka ve Bagdat’ta,*” Ebli Muti el-Belhi (6. 199/814) ise on
alt1 y1l Belh sehrinde kadilik yapmustir.*8

Hanefi mezhebinin olusumunda Ebl Hanife’nin 6grencilerinin katkis1 biiyiiktiir.
Eb{i Hanife’ nin vefatindan sonra sirastyla Imam Ziifer (8. 158/775), Eb Ydsuf ve Imam
Muhammed ders halkasmin basina ge¢misler ve mezhebin olusum ve gelismesine biiyiik
katkida bulunmuslardir.*® Bunlarin yetistirdigi 6grenciler de 6zellikle Harizm, Bati
Turkistan, Horasan ve Maveraiinnehir gibi bolgelerde Hanefiligin yayilmasma katk1
saglamislardir.®® Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-Bezzazi (6. 827/1424)
Mendkibu Ebi Hanife isimli eserinde Ebi Hanife nin fikhinin yayilmasina katkis1 bulunan
talebelerinin isimleri ve mzhep icindeki yerlerini aciklamustir.>

Ebli Hanife’nin en meshur talebeleri sunlardir:

1- Zlfer b. Hizeyl (6. 158/775)

2- Eb0 Y(suf (6.182/798)

3- Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6.189/805)

4-Hasan b. Ziyad el-Li’lii (6.204/819)

5-Nah b. EbT Meryem (6.173/789)

6-Kasim b. Ma’n (6.175/791)

7-Yahya b. Zekeriyya (6.183/799)

44 Ahmet Ozel, Imdm Ebii Hanife ve Hanefi Mezhebi, s. 39.

4 Muhammed b. Ahmed el-Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-Tekasim, (cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul
2015, s. 129.

46 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 242-243; Kuresi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 111, 612.

47 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., II, 172-182; Kuresi, a.g.e., I, 125.

% Takiyyiliddin b. Abdiilkadir et-Temimi el-Gazzi et-Temimi, Tabakatii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (thk.
Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Riyad: Daru’r-Rifai, 1983, 111, 178.

49 fbn Abdulberr, el-intikd’, s. 336.

5% Ahmet Ozel, a.g.e., s. 58.

51 Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, s. 491-518.
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8-Esed b. Amr el-Beceli (6.190/806)

9-Hafs b. Giyas (6.194/810)

10-Veki b. el-Cerréh (v.197/812)

11- Bisr b. Giyas el-Merisi (218/833)

12- Eb( Muti el-Belhi (6.199/814)°

5. Vefati: Ebl Hanife Abbasi yonetiminin siirekli denetimi altinda olmus ve Hz.
Ali’nin torunlarindan olan Muhammed b. Abdullah ve kardesi Ibrahim’in isyanindan
birkag y1l sonra Abbasi halifesi Ebu Cafer el-Mans(r tarafindan zindana atilmistir. Halife
Mansir’un bu kararinda, etrafindaki devlet ricalinin etkisi de olmustur. Zindanda her giin
kirbag yedigi rivayet edilmistir. Oliimii konusunda ise, zindanda yedigi kirbaglarm etkisi
ile vefat ettigi, Ebu Cafer el-Mansir tarafindan Bagdad’a siirgiin edilip orada 6ldiigii,>®
zehirlenerek oldiiriildiigii,>* seklinde farkli rivayetler vardir. Vefat tarihi hicri 150
senesidir.>

B. SAHSIYETI

EbG Hanife’ nin hayatin1 konu edinen eserler de maddi zenginliginin yaninda son
derece kanaatkar, emanete riayet eden, comert, az konusup ¢ok tefekkiir eden, Allah
korkusunu derinden yasayan ve ¢ok ibadet eden, dis goriiniisiine dikkat eden bir kisilige
sahip oldugu belirtilir.>®

Onun hakkida imam Safii (6. 204/820) sdyle der: Insanlar fikihta Eba
Hanife’nin ¢ocuklaridir, fikih ilminde derinlesmek isteyen EblG Hanife’nin meclisinde
bulunmalidir. imam Malik (6. 179/795); “Eba Hanife, su siituna altm dese muhakkak o
s0zil i¢in bir delil getirirdi”; Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), “Ebl Hanife’nin benzerini
gbzlerim gérmiis degildir”’; Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) de “Ebt Hanife insanlarin
en fakihi idi” diyerek onun ilimdeki derinligini anlatmislardir. Yine Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), “Ebl Hanife zlhd, vera ve ahiret igin comertlikte 6yle bir dereceye ulagmistir

ki oraya ulagmak kimseye miiyesser olmamistir. Tehditlere ragmen Halife Mansiir’un

52 Eb{i Hanife’nin talebelerinin biyografi bilgileri igin bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, DiB Yay., Ankara 1990,
5.19 vd.

53 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 324.

54 Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife ve Ashabih, s. 87.

% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 452; Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, s. 431; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdti 'I-Hisan,
s. 92; Eb( Zehre, Eb( Hanife, s. 58-60.

% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 352; Zehebi, Mendkibii’l-Imdm Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yiisuf ve Muhammed b.
el-Hasan, (thk. M. Zahid Kevseri - Ebu’l-Vefa el-Efgani) Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ty., s. 9; ibn Hacer el-
HeytemT, a.g.e, s. 58.
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kadilik teklifini kabul etmemis ve iskenceye razi olmustur” diyerek dogru bildigi yolda
ne dlciide sebat ettigini ortaya koymaktadir.®’

Ticaretle ugrastig1 i¢in kazancinin helal olmasma dikkat eder ve elde ettigi
gelirin 6nemli bir kismini ilim ehline harcardi. Onlara, “Bunu ihtiyaciniz olan yere sarf
edin ve sadece Allah’a hamd edin. Ciinkii bu verdigim mal ger¢ekte benim degildir; sizin
nasibiniz olarak Allah, fazl ve kereminden onu benim elimle size gdondermistir”°® derdi.

Ebl Hanife hak ugrunda miicadele eden, dogru bildigini sdylemekten ve onun
icin miicadele etmekten ¢ekinmeyen bir kisilik sahibiydi. O, Emevi iktidarmin son
donemlerinde ve Abbasi hilafetinin ilk zamanlarinda yasamis, Emevilere karsi
Abbasileri, onlara karst da Hz. Ali evladin1 cesaret ve kararhilikla savunmus ve
yoneticilerin yanhslarmi elestirmekten higbir zaman geri durmamis ve bu ugurda pek ¢ok
sikintilar gekmistir.>®

C. KELAM ILMINDEKI YERI

Imam Ebf Hanife Kife’de deger verilen bir alim olarak tesirli olmus, {inii islam
cografyasinm uzak bdlgelerine kadar yayilmistir. Ozellikle bu sdhreti fikih alanindaki
katkilarindan almistir. O, Kifi fikih ekoliiniin parlak bir temsilcisi sayilmistir. Bunun yani
sira kelami meselelere dair diisiinceleri fikih alanindaki kadar etki birakmadigi iddia
edilmis, bunun aksi de imkan dahilinde olmadigi belirtilmistir. Bu goriisii savunan Van
Ess, Joseph Schacht, William Montgomery Watt, Rudolph gibi batili arastirmacilar onun
Miircie ekoliiniin goriislerine sempati duymasi sebebiyle kendisine elestirilerin
yoneltildigini ve bu goriislerinden dolay1 Irak bdlgesinde saygmligini yitirmesine neden
oldugu iddia edilmistir. Ayrica s6z konusu alandaki goriisleri fikihta oldugu gibi yon
belirleyici olmayip daha ziyade kendisinden ¢ok Onceleri ortaya ¢ikan yeni meseleler
hakkinda ¢oziimler iiretmeye calisanlarin diisiincelerini yorumlamaktan ibaret oldugunu
belirtmislerdir.®® Bununla beraber hayatindan s6z eden menakib kitaplari, onun kelam
ilmi ile ilgilendigini ve hatta parmak ile gosterilecek dereceye ulastigini ifade

etmektedir.5?

5 1bn Hacer el-Heytemi, el-Hayratii’I-Hisn, s. 44-52.

% ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., s. 56; Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 360.

%9 Eb{l Zehre, Ebli Hanife, s. 36-55; Mevliit Uyanik, Sivil ltaatsizlik Eylemleri ve Dini Degerler, Elis Yayinlari, Istanbul
2010, s. 133-139; Ahmet Yaman, “Ebd Hanife ve Reel Siyaset”, fmdm-i Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi
Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, Mudanya/Bursa: 16-19 Ekim 2003, I, 31-38.

8 Ulrich Rudolph, Semerkant 'ta Ehl-i Stinnet Keldmi: Matiiridi, (gev. Ozcan Tase1), Litera Yayiecilik, Istanbul 2016,
S. 45-46.

61 BezzAzl, Mendkibu Ebi Hanife, s. 135.
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Eba Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’I-miiteallim adli eserinde talebesinin
kendisine yOnelttigi sorulardan birisinde keldmi meselelere girilmemesi gerektigini,
clinki Hz. Peygamber ve ashabinin bu konulara girmedigini ve onlar igin yeterli olan
seylerin bizler i¢in de yeterli olmas1 gerektigi iddialarmin ortaya atildigini1 sormasi
iizerine buna karsilik EbG Hanife’nin, biz de onlarin durumunda olsaydik onlar i¢in yeterli
olan seyin bizim i¢in de yeterli olacagini ancak sartlarin degistigini, karsimizda kanimizi
helal sayan insanlarin oldugunu, dolayisiyla kimin isabetli olup olmadigini belirlemenin
gerekli oldugunu vurgulayarak kelam ilmi 1ile ilgilenmenin zorunluluguna
hiikkmetmistir.®2

Eb0’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) Eba Hanife’nin Mitezile ve diger bidat ehli
ile miicadele etmek i¢in kelam ilmi ile ilgilendigini, 6grencilerine ilim hayatmin
baslangicinda bu ilmi 6grettigini ve bu konuda bazi eserler telif ettigini kaydettikten sonra
Oomrinin son dénemlerinde keldm ilmindeki tartigmalardan sakindigi gibi talebelerini de
bundan sakindirdigini kaydeder.%

Ebl Hanife’ye nispeti kuvvetli goriilen er-Risale adli eserinde, kendisinin
Miircie’ye mensup olduguna dair ortaya atilan iddialar1 reddetmis ve haksiz olarak
kendisinin bu guruba dahil edildigini belirterek, bu ithamin sadece kinci hasimlar
tarafindan kullanilan bir hakaret sézciigii oldugunu, bunun yerine kendisi ve onun gibi
diistinenlerin baska bir isimlendirmeyi hak ettigini, dolayisiyla kendileri i¢in “ehlii ’l-adl
Ve s-siinne” isminin kullanilmasi gerektigini sdylemistir.®* Ancak bu ¢abasi muhalif
grubun ithamlarina ve 6gretisi ile ilgili olumsuz kanaatlerin koklesmesine engel olamamis
ve hakkindaki olumsuz kanaatlerin yayilmasini dnleyememistir. Bunun yan1 sira onun
kelami goriisleri planli olmasa da kosullar geregi Maverailinnehir bolgesinde sik1 bir
sekilde takip edilip yayildigi ve sonraki dénemlerde genis Islim cografyasinda
goriislerinin karsilik buldugu gériilmektedir. ®°

D. DONEMINDEKI SiYASI OLAYLARA KARSI TUTUMU

Ebl Hanife yetmis yillik dmriiniin elli iki yilini Emeviler doneminde ve geri

kalan on sekiz yilin1 ise Abbasi devletinin hiikiim siirdiigi donemde yasamis ve o

82 el-Alim ve I-miiteallim, (nsr. Zahid Kevseri) s. 11-12.

8 Ebuw’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, (thk. Hans Peter Linss), Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1963, s. 4.

64 er-Risale, (nsr. Zahid Kevser?), s. 69-73; Rudolph, Matiridi, s. 46, 62.

8 Rudolph, a.g.e., s. 47; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Eg‘arilik-Matiiridilik Iliskisi, Ankara Okulu Yaymlari,
Ankara 2013, s. 122-128.
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donemin siyasi olaylarinda hakki {istiin tutmaktan bir an geri durmamis ve yoneticilerin
hatalarmni acik bir dille elestirmistir. Emevilerin son donemlerinde onun Hz. Ali’nin
evladina olan taraftarhig: bilindiginden Kafe valisi Yezid b. Omer b. Hubeyre (.
133/750), Ebl Hanife’yi kendilerine baglamak i¢in beytiilmalin miihriinii onun eline
vermek istese de bunu reddetmis ve hapsedilip iskenceye tabi tutulmustur. Daha sonra
saglik nedenlerinden dolay1 serbest kalinca Mekke’ye gitmis ve Abbasi devletinin
kurulusunda Kiife’ye geri donmiistiir.®®

Abbasilerin yonetimi ele almasindan sonra Ebll Hanife onlara biat etmis ve
cevresindeki ilim ehli ve halki da onlara biat etmeye tesvik etmistir. Cilinkii Ebl
Hanife’nin Hz. Peygamber’in evladina muhabbeti ¢ok fazla idi ve yonetimin, bazi zalim
yoneticilerin elinden kurtulup Ehl-i Beyt’in eline gegmesi onu fazlasiyla memnun etmisti.
Abbasi yonetimi de Hz. Ali evladina 1yi muamelede bulunacaklarini sdyliiyordu. Bu da
Ebl( Hanife’nin onlar1 desteklemesini saglamisti. Bu durum Hz. Ali’nin torunlar1 olan
Muhammed Nefsii’z-Zekiyye ve kardesi Ibrahim’in Abbasi halifesi Mans(ir’a isyanina
kadar devam etmisti. Bu iki kardesin babalar1 olan Abdullah b. Hasan, Halife Mans{ir’dan
eziyet gdrmiis ve sonunda sehit edilmisti.®” Eba Hanife’nin de Abdullah b. Hasan ile ilmi
miinasebeti vardi. Diger yandan Zeyd b. Ali Zeynelabidin, Cafer-i Sadik, Muhammed
Bakir gibi diger Ehl-1 Beyt imamlar1 ile ilm1 miinasebetten ve onlara olan muhabbetten
dolay1 temaslar1 vard1.®® O’nun Ali Beyt’e olan sevgisinin ve yonetime onlarin gegmesini
istemesinin nedeni hem onlarin ilim meclisinde bulunmasi, hem de Irak fikhinin temelini
olusturan en 6nemli sahabilerden birisinin Hz. Ali olmasidir. Diger bir nedeni de halka
karsi1 adaletli davranacaklarmi diistinmesidir.

E. ESERLERI

Ebl Hanife’nin herhangi bir eser telif edip etmedigine dair tartismalar olmakla
birlikte kendisine akaid, fikih, hadis konularmi ihtiva eden eserler ve Ogrencilerine

nasihatleri iceren risaleler nispet edilmektedir.®®

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 326-329; MekKi, Mendkibu Ebi Hanife, 1, 427-428; Tbn Hacer el-Heytemt,
el-Hayrdti’l-Hisan, s. 87-89; Ebl Zehre, Ebl Hanife; s. 38-40, 55-56.

57 Eb( Zehre, a.g.e., s. 44-47.

% Eb{ Zehre, a.g.e., s. 46.

% Eb{ Hanife’nin eserleri icin bkz. Carl Brockelmann, Tdrihu I-Edebi’l-Arabi (GAL), (cev. Seyyid Yak(b Bekir-
Muhammed Fehmi Hicizi) Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’I-Kitb, 1993, 1l, 254- 265; Fuat Sezgin,
Térihu’t-Turdsi’l-Arabi (GAS), (cev. Muhammed Fehmi Hicazi), Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-
Islamiyye, 1983, I/IIl, 37-49; Ali Riza Karabulut-Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemii’t-Tarihi’t-Tiirdsi l-Isldm fi
Mektebati’l-Alem: el-Mahtitdt ve’l-Matbuat/Diinya Kiitiiphanelerinde Meveut Islam Kiiltiir Tarihi Ile Ilgili Eserler
Ansiklopedisi, Mektebe Yayinlari, Kayseri, ty., V, 3839-3844.
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1. itikadi Eserleri: Eba Hanife’ye akaide dair nispet edilen eserler bes tane olup
bunlar el-Fikhu’l-ekber, el-Fikhu'l-ebsat, el-Alim ve’l-miiteallim, el-Vasiyye ve er-
Risale’dir.

2. Diger Eserleri: Ebi Hanife’ye akaide dair risaleleri disinda bazi eserler nispet
edilmektedir.

a) el-Musned: EbG Hanife’nin igtihatlarinda delil olarak kullandigi hadisleri
ihtiva eden ve talebeleri tarafindan derlenerek kendisine nispet edilen bir eserdir. "

b) Diger bir eseri de Kasidetii’l -Kafiyye (en-Nu‘maniyye)’dir.”*

c) Bagdadi, Ebli Hanife’nin eserlerinin bulundugu belirtmekle birlikte herhangi

bir isim vermemekte sadece Rehn ismiyle bir kitap nispet etmektedir. "

70 Ahmet Ozel, Imdam Ebii Hanife ve Hanefi Mezhebi, s. 27.
L Ahmet Ozel, a.g.e., s. 30; Sezgin, a.g.e., /111, 49.
72 Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, XII, 338, 342.
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1. BOLUM
EBU HANIFE’YE NiSPET EDILEN RiSALELERi ve BUNLARIN
ONA AIDIYETINE ILISKIN OLARAK YAPILAN TARTISMALAR

A. RISALELERIN AIDIiYETINE DAIiR TARTISMALAR

Islam diisiince tarihinde akaid risalelerinin ilk drneklerinden kabul edilen el-
Fikhu’l-ekber, el-Fikhu’l-ebsat, el-Alim ve’l-miiteallim, er-Risale ve el-Vastyye adli
riséleler, gerek muellifine nispeti yonunden gerekse igeriklerine sonradan eklemeler ve
degisiklikler yapilmis olabilecegine dair iddia ve tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle el-
Fikhu’l-ekber adi verilen iki ayr1 niishasmin varligi ve bu niishalarin tarihi siireg
icerisinde isim degisikliklerinin yani sira kaynaklarda bu risalelerin miiellifine nispetine
dair farkli goriislerin 6ne siiriilmesi bu iki eserin Ebli Hanife’ye aidiyeti ile ilgili ciddi
elestirilerin yapilmasia neden olmustur.

Ebl Hanife’nin er-Risale’si disindaki eserlerinin kendi kaleminden ¢ikmadigi
iizerinde ittifak edilmektedir. Dolayisiyla tartismalarin temel noktasi bu risaleleri
aktaranlarm onun goriislerini ne 6l¢iide dogru yansittig1 yoniindedir.

EblG Hanife’nin akaide dair eserlerinin ona nispetine iliskin olarak yapilan
tartismalar iic madde halinde 6zetlenebilir.

a. Ebii Hanife’ye atfedilen eserlerin hi¢biri ona ait degildir. Bezzazi, bu
tartigmalari1 ilk baslatanlarin Mitezililer oldugunu belirtmistir. Ona gore baz1 Mitezili
alimler Ebli Hanife’ye ait bir eserin olmadigini ve ona nispet edilen eserlerin Eb(i Hanife
el-Buhari’ye ait oldugunu ileri siirmiislerdir.”® Sibli-i Nimani de Ebi Hanife nin
giiniimiize ulasan bir eserinin olmadig1 kanaatine ulastigmi belirtmektedir. *

b. er-Risale adh eserin ona nispeti ihtimal dahilinde olmakla birlikte diger
eserleri onun talebeleri tarafindan kaleme alimmistir. Wensinck, el-Fikhu '[-ekber ve
el-Vasiyye risdlelerinin Ebli Hanife’ye aidiyetinin kabul edilmemesi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir.”® Joseph Schacht ve Ulrich Rudolph gibi batili arastirmacilar da er-Risale
adli eserin Ebli Hanife’ye aidiyetini kabul etmekle birlikte Wensinck’in goriislerinden

esinlenerek diger eserlerin Ebli Hanife’nin kaleminden ¢ikmadigini ve batiinidyle onun

8 Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, s.122; Taskoprizdide Ahmed Efendi, Miftdhu’s-Sadde ve Misbéhii’s-Siyade fi
Mevziati’I-Ul0m, (thk. Kamil Bekri-Abdiilvahid Ebi’n-Nir), Kahire: Daru’l-Kiitiibi’I-Hadise, 1968, 11, 159.

7 Sibli-i NOmAnT, fmdm Abii Handfah Life and Work, India 1988, s. 94-95.

5 A. J. Wensinck, Muslim Creed, London 1932, 5.185-187; 245-247.
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goriislerini yansitmadigini belirtirler.’® William Montgomery Watt ise Ebli Hanife’ye
nispet edilen risdlelerin onun yasadigi donemden sonraki tartigmalar1 ihtiva ettigini
kaydeder.”” Siki bir Hanefi mezhebi mensubu olan Zahid Kevseri de bu risilelerin Eb(
Hanife nin kendi kaleminden ¢ikmayp talebeleri tarafindan yazildigmi belirtir.”® Fakat o
bu eserlerdeki goriislerin ona ait oldugunu kabul etmektedir.

c. Akaid alanindaki eserlerin Ebii Hanife’ye nispeti kabul edilmekle birlikte
bu eserlerin icerigine sonradan eklemelerin veya degisiklilerin oldugu yoniindedir.
Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii’d-din adli eserinde EbG Hanife’nin kelam ilmi ile ilgili
eserler telif ettigini ve bu eserlerden bazilar1 bize ulagsmakla birlikte ¢ogunlugunun yok
oldugunu, dolayisiyla bize ulasan eserlerinin el-Fikhu I-ekber ve el-Alim ve ’l-miteallim
oldugunu belirtir.”® Ebli Zehre de Eba Hanife’ye nispet edilen eserlerin varligini kabul
etmekle birlikte muhtevasmna sonradan eklemelerin oldugu kanaatindedir.®® Yusuf Sevki
Yavuz da, bu eserlerin muhtevalarinin biiyiik bir kismmin Ebi Hanife’ye aidiyeti kabul
edilse bile sonradan telif edilen bu risalelere ilaveler yapildigi goriisiindedir.!

B. RISALELERIN SENET VE ICERIGINE YONELIK ELESTIiRiLER

EbG Hanife’nin akaide dair risaleleri izerinde yapilan tartigsmalar senet ve igerik
yoniinden soyle degerlendirilmektedir.

1. el-Alim ve’l-miteallim: Ogrencisi Ebt Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandi
veya bazi yazmalarda gectigi tizere Eb Muti el-Belhi’nin Ebi Hanife’ye akaide dair
sordugu soru ve aldig1 cevaplardan olusan bir risaledir.%?

Bu risale gerek ilk donem Hanefi kaynaklarinda gerekse sonraki donemlerde
Ebi Hanife’ye ait oldugu belirtilmistir. imam Matiiridi, Ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Muzaffer
el-Isferayini, Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Aldaddin Abdiilaziz el-Buhari, Taskoprizade Ahmed Efendi, Katib Celebi, Beyazizade
Ahmed Efendi, Ebu’l-Feyz ez-Zebidi, Bagdatli Ismail Pasa gibi alimler bu eseri Ebi

76 J. Schacht, “Ab{i Hanifa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Leiden 1960, 1, 123-124; Rudolph, Mat(iridi, s.
54-55.

7 William M. Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (cev. Ethem Ruhi Figlal), Umran Yayinlari, Ankara 1981, s.
165-166.

8 Beyazizade Ahmed Efendi, fsdratii’l-meram min Ibdrdti’I-Imam, (thk. YQsuf Abdiirrezzak), Kahire: Mustafa el-Babi
el-Halebf, 1949, s. 8.

9 Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 4.

80 Eph{i Zehre, Eb( Hanife, s. 186-188.

81 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Hfmife” X, 140. A .

8 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, 412/2, vr. 62a; Yusuf Sevki Yavuz, “el-Alim ve’l-miiteallim”, DIA4, 1l, 462.
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Hanife’ye nispet ederler.®® Carl Brockelmann ve Fuat Sezgin el-4lim ve’l-miiteallim’i
Ebii Hanife nin eserleri arasinda saymaktadir.8* Taskoprizade de eserin Ebi Hanife’ye ait
oldugu konusunda alimlerin goriis birligi i¢inde oldugunu sdyler.®

Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an eserinde agik¢a bu eseri Ebli Hanife’ye nispet ettigi
gibi gerek Te vilatii’l-Kur’an’da gerekse Kitabu't-Tevhid’de EbG Hanife’ye nispet ettigi
goriisler el-Alim ve’l-miiteallim eserindeki ifadelerle ortiismektedir.®® Ebu’l-Yiisr el-
Pezdevi bu eserin ismini belirterek ondan nakiller yapmaktadir.®” Benzer sekilde Ebu’l-
Muin en-Nesefi’nin Ebi Hanife’den yaptig1 nakiller de bu eserle értiismektedir. %

Beyazizdde Ahmed Efendi, bu eserde gecen pek ¢ok meselenin Necmeddin
Omer en-Nesefi ile Hafiziiddin Muhammed b. Sihab el-Kerderi’nin Eba Hanife hakkinda
yazdiklar1 menakib kitaplarinda, Ebd Muhammed el-HarisT es-Sebezmini’nin el-Kesf ve
Burhaneddin Mahmid b. Ahmed b. Abdulaziz el-Buhari el-Merginani’nin (6. 616/1219)
el-Muhitu’I-Burhani fi’I-Fikhi 'n-NOmani adli eserlerinde gectigini belirtir.

Hanefi alimlerinden Semseddin Muhammed ez-Zehebi, (6. 748/1348) el-Alim
ve’[-miiteallim’in sahibini Eb& Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandi olarak kaydeder.*
ibn Hacer el-Askalani’de ayn1 goriisii paylasmaktadir.®* Bu alimlerin eseri, Eb( Hanife

yerine Ebll Mukatil’e nispet etmeleri eserin sahibinin gergekte Ebli Mukatil oldugu

yoniinde kanaat belirtenler icin énemli bir gerekce olarak kabul edildigi goriilmektedir.%2

8 Eb( MansOr el-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kurdn, (thk. Muhammed Masum Vanlioglu), Mizan Yaymevi, Istanbul 2010,
XVI, 205; Ibnii’n- Nedim, el-Fihrist, (thk. Riza Teceddiid) Tahran 1971, s. 252; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tebsir
fi’d-din, (thk. Kemal Y(suf el-Hiit), Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1403/1983 s. 184; Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Usl (Kesfi: 'I-
Esrar icinde), Suleymaniye Kitliphanesi, Fatih, 1230, vr. 1a; Ebu’l-YUsr el-Pezdevi, a.g.e., s. 4, 233; Ebu’l-Muin en-
Nesefi, Tebswratii’I-edille fi Usili’d-din, (thk. Muhammed Enver Hamid isé), Kahire: Mektebetii’l-Ezher, 2011, s. 154;
Aldaddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’I-Esrdr fi Serhi Usuli’l-Pezdevi, Slleymaniye
Kutlphanesi, Fatih, 1230, vr. la-1b; Taskoprizade, Miftahu's-Saéde, 11, 159, 203; Katib Celebi, Kegfii’z-zun(n an
esami’I-kiitiib ve’I-fun0n, (tsh. M. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge), Maérif VVekaleti, Ankara 1941, Il, 1437,
Beyazizade, Isdrdtii’l-meram, s. 22 vd.; Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed ez-Zebidi, [Ithdfii’s-
Sddeti’l-Miittakin bi-Serhi Esrdri Ihyd’i Uliimi’d-Din, Daru'l-Fikr, ty, II, 13; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin
Esmaii I-Miiellifin ve Asdrii’I-Musannifin, (tsh. ibniilemin Mahmud Kemal inal, Avni Aktug), Milli Egitim Bakanlig
Yay., Ankara 1951 I, 495.

8 Brockelmann, Tdrihu’l-Edebi’l-Arabl, 11/261; Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’I-Arabi, /111, 49.

8 Taskdprizade, a.g.e., 11, 159.

86 Maturidt, Te vilati’l-Kur’dn, 1, 105; XVI, 181, 205; ayn mlf, Kitdbu t-Tevhid, (thk. Bekir Topaloglu-Muhammed
Arugi), Mektebetii’l-irsad, Istanbul 2007, s. 467, 480.

87 Ebw’l-Ysr el-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 4.

88 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’I-Edille, s. 1037.

8 Beyazizade, a.g.e., s. 22.

% Zehebl, Mizdnii’I-1tiddl fi Nakdi r-Rical, (thk. Ali Muhammed Bicavi), Beyrut: Daru’l-Marife, 1382/1963, 1, 58.

9 fbn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizan, (thk. Muhammed Abdurrahman Marasli), Beyrut: Daru Ihyai’t-Tirasi’l-
Arabf, 1416/1995, 1l, 599.

92 Rudolph, Maturidi, s. 76-77.
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Joseph Schacht, Zehebi’'nin risdleyi EbG Mukatil’e nispet ettigine dair goriisiinii
naklettikten sonra el-Alim ve’I-miiteallim’i gerek senedinin kopuklugu, gerekse iislip ve
muhteva yoniinden elestirerek Ebi Hanife’ye ait olmayacagini ileri stirmektedir. O, eserin
rivayet silsilesinde 6zellikle Matiiridi’den sonraki isimler arasinda zaman araligmin ¢ok
uzun oldugunu, dolayisiyla senedinde bir kopukluk bulundugunu belirtir.® Bir diger
miistesrik Ulrich Rudolph da gelenegin bu eseri Ebi Hanife’ye nispet edilmesini
elestirerek eserin Ebii Mukatil es-Semerkandi’ye ait oldugunu soyler.** Rudolph
elestirilerini yaparken Schacht’in aksine temkinli davranir. O, Ebi Mukatil’in EbGi Hanife
ile goriistiginii ihtimal dahilinde gérmekte, ayrica isnatlardaki fark buyiik olsa da
imkansiz olmadigini ifade etmektedir.®® Ona gére, Schacht’mn problem olarak gordiigii
sey, takriben li¢ yiiz yirmi yillik bir zaman araliginda sadece bes raviyle isnadin
kurulmasidir. Oysa bu elestirinin ileriki yiizyillar igin gegerli olabilecegi, Imam
Matiirid1’ye kadar olan kisimda ise kronolojik mesafesinin makul derecede kisa oldugunu
belirtir.%

Yusuf Sevki Yavuz, Schacht’m el-Alim ve’l-miiteallim adli risalenin senedinde
kopukluk olduguna dair goriisiine su elestirileri yoneltmektedir. Ona gore ravi
silsilesindeki uzaklik eserin Ebt Hanife’ye ait olmasini imkansiz kilmaz. Ciinkii bes nesil
ravinin 318 yil1 kapsamas1 miimkiindiir. Ornegin 911/1505°de vefat eden Siiyti’nin ali
isnadlar1 on bir ravili olup her bir ravi nesli ortalama seksen iki yil1 kapatirken yukarida
s0z konusu edilen isnad zincirinde bu rakam altmis ii¢ yila diismektedir. Ayrica
Matiiridi’ye ait oldugu siiphe gotiirmeyen Te vilatii’l-Kur’an’da bizzat Matiiridi’nin
kendisi el-Alim ve’l-miiteallim’i Eba Hanife’ye nispet etmekte ve sik sik ismini
zikretmeden risileden pasajlar aktarmaktadir.’” Kaldiki Matiiridi’ye kadar olan ravi
silsilesinde bir problem gortlmemektedir.%® Pezdevi de Usiilii‘d-din adli eserinin baginda
risalenin ismini anmakta ve onun kendilerine ulastigini kaydetmektedir® ki Ebu’l-Y Usr

el-Pezdevi’nin biiyiik dedesi olan Abdiilkerim b. Miusa el-Pezdevi (390/999)

9 J. Schacht, “An Early Murdji’ite Treatise: The Kitab al-‘Alim wal-Muta’allim”, Oriens, Leiden 1964, XVII, 100-
102, 116.; ayn mlf. “Abti Hanifa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 124; Yusuf Sevki Yavuz, “el-Alim ve’l-
miiteallim”, I, 461.

% Rudolph, a.g.e., s. 76.

% Rudolph, a.g.e., s. 82.

% Rudolph, a.g.e., s. 80-81.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “a.g.m.”, II, 461.

% Rudolph, a.g.e., 82.

9 Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 15.
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Matiiridi’den ders almustir.’% Vefat1 hicri dért yiiz alt1 yili olan ibn Firek tarafindan
risAlenin ImAm’a nispet edilerek serh yazilmasi da Eba Hanife’ye aidiyyetini
kuvvetlendirmektedir.

Rudolph, el-Alim ve’l-miiteallim eserinin senedinde bir problem gérmemekle
birlikte EbG Hanife’nin eliyle yazilmadigi, diyalog seklinde bir anlatim ile 6grencisi
tarafindan kaleme alindig1, dolayisiyla bu eserlerdeki dgretilerin hepsinin Ebi Hanife’ye
ait olamayacagi ve eserin asil miiellifinin, ravisi olarak kabul edilen EbG Mukatil Hafs b.
Selm es-Semerkandi oldugu gériisiindedir.’®* Ona gére Eb( Mukétil, EbG Hanife ile ilgili
rivayetleri etkili bir anlatim kazandirmak adina farazi diyalog seklindeki bir anlatim yolu
ile sunmay1 benimsemistir.1°> O, Ebii Mukatil’i, hocasma hizmet etmek amaciyla sesini
odiing veren bir ravi konumunda kabul etmistir.'® Her ne kadar gelenekte, eserin ona ait
oldugu kabul edilmeyip Eb( Hanife’ye nispet edilmis olsa da eserin diyalog seklinde
olmasi, yani Semerkandi’nin hocasina soru sorup aldigi cevaplar1 nakletmesi eserin
miiellifinin kendisi oldugunu gostermesi acisindan yeterli bir neden olarak kabul
etmektedir.’®* Zehebi’nin, el-Alim ve’l-miiteallim’in miiellifi olarak Ebd Mukatil es-
Semerkandi’yi gostermesini de kendi goriisiinii  destekleyen bir delil olarak
nakletmektedir.10°

Joseph Schacht, el-Alim ve’l-miiteallim’in Eba Hanife’ye nispet edilmesinin
yanlis oldugunu ileri siirerken 6ne siirdiigii goriislerden birisi de ona izafe edilen el-
Fikhu'l-ebsat ile er-Risale’nin iisliplarmmn bu risaleden farkli olusudur.!%® Ona gore el-
Alim ve’l-miiteallim adh risale Miircie’nin tarihi bir degerlendirmesi olup ikinci yiizyiln
ikinci yarisinda yagamis Irakl bir alim olan EbG Mukatil tarafindan yazilmistir. Ayrica
bu tarihten sonraki donemde yazilmis bir eser goriiniimiinde de olmadigini belirtir. 1%’

Schacht’in bu iddiasinin aksine el-Alim ve’l-miiteallim ile el-Fikhu l-ebsat’in
konularmnin birbirlerine olan benzerliginden dolay1 bu risdlenin el-Fikhu’[-ebsat’in bir

devami oldugu da belirtilmistir.'%

100 Rudolph, a.g.e., s. 82.

101 Rudolph, a.g.e., s. 54.

102 Rudolph, a.g.e., s. 54, 78.

103 Rudolph, a.g.e., s. 77.

104 Rudolph, a.g.e., s. 76.

105 Rudolph, a.g.e., s. 77.

106 jSchacht, “An Early Murdji’ite Treatise: The Kitab al-Alim wal-Muta’allim”, XVII, 100.

107 3. Schacht, a.g.e., XVII, 116.

108 yysuf Ziya Yoriikan, Isiam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 193.
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Glinlimiiz Selefi goriise mensup bazi arastirmacilar da eserin Ebl Hanife’ye ait
olmayacagmi iddia etmektedirler. Ciinkii bu eserde kelam ilmi yiiceltilip onu bilmenin
gerekliligi hakkinda agiklamalar bulunmakta, akidevi konularda kiyasa bagvurulmakta,
Miircie’nin goriislerine uygun olarak imanmn tanimi yapilip ircad konusu ise meleklere
dayandirilmaktadir. Bu griislerin Imam’a nispet edilmesi ise caiz degildir. Onlara gére
biitiin bunlar gostermektedir ki bu eser, Ebli Hanife’nin goriislerini yansitan bir risale
degildir. Onun 6grencisi Ebi Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi’ye aittir.®® Ayrica
Ibn Hacer el-Askalant (6. 852/1449) ve bazi miielliflerin bu eseri Semerkandi’ye nispet
etmelerini de kendi goriislerinin dogruluguna dair bir delil olarak gésterilmektedir.''° Eb(
Mukatil es-Semerkandi ise muhaddisler tarafindan ¢ok uyduran ve yalanci bir kisi olarak
bilindigi belirtilerek Ebli Hanife’ye nispet etigi bu goriislere itibar edilemeyecegi iddia
edilmektedir.*!

el-Alim ve’l miiteallim risalesi her ne kadar Ebt Hanife nin telif etmesi ile olusan
bir eser olmasa da oradaki goriisler erken donem kaynaklarindan itibaren imam Azam’a
nispet edilmekte ve bu eserdeki goriisler ile kaynaklarda ona atf edilen itikadi goriisler
arasinda bir paralellik gozlenmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere Matiiridi’nin bu
eseri agik¢ca Ebli Hanife’ye nispet etmesinin yani sira erken donem miielliflerinden olan
Said b. Muhammed Ustiivai’nin (6. 432/1041) EbG Hanife’'nin itikadi gdriislerini
aktardig1 el-7‘tikad eserindeki nakillerin bu risale ile benzerlik gostermesi‘!?, Ebu’l-
Muzaffer el- Isferayini, Ebul-Yisr el-Pezdevi, Ebu’l-Usr el-Pezdevi gibi Matiridi

13 eserin muhtevasinin Imam’in

alimlerin eserlerinde ondan nakiller yapilmasi?
goriislerinin aktarimi oldugunu gdstermektedir. Yine Es‘ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin,
Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak ve Usiilii’d-din, Sehristani’nin el-Milel

ve 'n-Nihal adh eserlerinde’** imam’a nispet edilen goriislerin el-Alim ve ’I-miiteallim ile

109 Muhammed b. Abdurrahman Hamis, Usiilii’d-Din inde’l-Imédm Ebi Hanife, Riyad: Daru’s-Sumay’i, 1416/ 1996, s.
124.

10 Hamis, a.g.e., s.124.

111 Hamis, a.g.e., 5.124.

112 53id b. Muhammed el-Ustiival en-Nisabdri, el-/ ‘tikd, (thk. ve dirase: Seyyid Baggevan) Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Iimiyye, 1426/2005, s. 100, 101, 102 vd.

13 sferayini, et-Tebsir fi’d-din, s. 98; Ebu’l-Ysr el-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 15, 16, 120, 180; Ebu’l-Usr el-Pezdevi,
Usdl, vr. 1a-1b.

14 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve’htildfu’l-Musallin, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid),
Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1969 1, 219-221; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamad), Kahire: Daru’t-Tdras, ty., s. 12, 203; ayn mif, Usili’d-din, Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedide, 1401/1981, s. 312; Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
(thk. Abdiilaziz Muhammed Vekil), Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968, I, 141.
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paralellik arz etmesi bu eserin Ebti Hanife’nin goriislerini igerdigi yoniindeki iddialar1
guclendirmektedir.

Zahid Kevseri nesrettigi bu eserin senedini soyle vermektedir: Ebu’l-Hasan Ali
b. Halil ed-Dimeski (Ibn Kad1 el-Asker), Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. el-Belhi’den;
o, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed el-Mekhul en-Nesefi’den; o, babasindan; o,
Abdulkerim b. Musa el-Pezdevi’den; o, Ebu'l-Mansir el-Matiridi’den; o, Ebi Bekr
Ahmed el-Cizcani’den; o, Muhammed b. Mukatil er-Rafizi’den; son ikisi Eba Muti el-
Hakem b. Abdullah el-Belhi ve isam b. Yusuf el-Belhi’den; bu ikisi Eba Mukatil Hafs b.
Selm es-Semerkandi’den; o ise Ebl Hanife'ye sordugu suallerin cevaplarini
nakletmistir.*1°

Eserin yazma niishalarinin bazilar1 sunlardir: Fatih, 5392/1; Esad Efendi,
3522/2; Damad Ibrahim 297/41; Rasid Efendi, 1016/1; Asir Efendi, 412/2; Yeni Cami,
1190/8; Selim Aga, 587/13.11% Eser Eb( Bekr Muhammed b. Hasan b. Firek tarafindan
serh edilmistir.t*’

2. er-Risale: Ebt Hanife’nin Basrali bir alim olan Osman el-Betti’ye gonderdigi
bu risale Tbnii’n-Nedim tarafindan Ebii Hanife’ye nispet edilmektedir'!® Ebu’l-Muzaffer
el-Isferayini bu eseri el-Vasiyye ila Ebi Amr Osman el-Betti diye isimlendirmekte,°
Abdiilkadir el-Kuresi’de Ismail b. Hammad’a nispet etmektedir.'?® Kaynaklarda er-
Risale vyerine “el-Vasiyye ildi Osman el-Betti” seklinde bir isimlendirme de
kullanilmaktadir.'®®  Ayrica bazi yazma niishalarda da el-Vasiyye olarak
isimlendirilmektedir.*??

Bagdath Ismail Pasa, Katib Celebi, Brockelmann, Fuat Sezgin gibi muellefler de
bu eseri Ebli Hanife’ye nispet eder.!?® Beyazizide Ahmed Efendi, risdlenin tamamima
Yasuf b. Ali el-Ciircani’nin Hizdnetii’I-ekmel’inin sonlarinda ve Natifi’nin el-Ecnés’inda

Ebii Hanife’ye nispet edilerek yer verildigini nakleder.'?* Ustiivai de el-/ ‘tikdad eserinde

15 gl-Alim ve’I-miiteallim, (nsr. Zahid Kevserl), s. 10; Beyazizade, Isdrdtii’I-Meram, s. 7.
116 Brokelman, Tdrihu'I-Edebi’l-Arabi, Il, 261; Sezgin, Tarihu’t-Turdsi’I-Arabi, /111, 49.
117 Sezgin, a.g.e., /111, 49.

118 fbnii’n- Nedim, el-Fihrist, s.252.

119 fsferayini, a.g.e., s. 183.

120 Kurest, el-Cevahiru I-Mudiyye, 1, 401.

121 o] -fsferayini, a.g.e., 5.184.

122 Sjleymaniye Kiitliphanesi, Fatih 3139-6; Fatih 5392/6.

123 Bagdatl, Hediyyetii'I-Arifin 11, 495; Katip Celebi, Kesfii z-zuntn, |, 842; Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 11,
262; Sezgin, Tdrihu't-Turdsi’l-Arabi, I/111, 49.

124 Beyazizade, [sdrati’l-Meram, s. 22.
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Ebl Hanife’nin diger risdlelerini ismen zikretmemekle birlikte defaatle er-Risale’yi ona
nispet ederek anmakta ve ordaki goriisleri nakletmektedir.’®® Eb0 Hanife (zerinde
calismalar1 olan Muhammed Eyytb Ali de Ebii Hanife’ye nispet edilen eserler igerisinde
er-Risale’nin Ebi Hanife’nin kendisi tarafindan telif edilen tek kitab1 oldugu goriisiini
savunur.'?®

Diger risalelerinin dogrudan EbG Hanife’ye nispetini reddeden Schacht, er-
Risale’nin Imam’a aidiyetini kabul ederek eserin sahih olduguna dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Van Ess’de er-Riséle eserinin Ebli Hanife’ye aidiyetini kabul
etmektedir.?’

Ulrich Rudolph, Schacht’in bu tespitinin bir¢ok kez dogrulandigini sdyler. Buna
delil olarak da kendisinden sonraki miisliimanlarin EbG Hanife’nin Osman el-Betti’ye
risale yazdigindan haberdar olmalaridir.?® Ona g6re daha 6nemlisi ise risalenin metninde
icerik olarak bizim onun dogrulugundan siiphe etmemizi gerektirecek bir unsurun
olmadigidir. Eserin icerigi EbG Hanife’nin gorisleri ile ilgili bilgilerimizle uyusmakta ve
Imdm’m yasadigi donemin dil ve diisiince diinyasina tamamen uydugunu
belirtmektedir.!?® Ayrica er-Risdle’nin edebi tarzdan bagimsiz olmasi yan1 sira eserin
giris ve sonu¢ kisminin giiniimiize kadar ulagmasi, yani eserin igeriginde bir eksiklik
olmamas1 da dikkat ¢ekici bir durum oldugunu belirtir.**® Ebti Hanife’nin diger eserleri
sonradan kaleme alindigini ifade ederken er-Risdle’nin Imam’a nispeti konusunda bir
endigeye gerek olmadigini, dolayisiyla bu risdlenin EbGi Hanife’ nin goriislerini yansittigi,
onun diisiince ve sisteminin hangi iislup ve temaya sahip oldugu konusunda ipuglari
verdigi ve Hanefi keldminin temelini olusturdugunu belirtmistir. Bu eserin miiteahhir
donemine kadar uleméi c¢evrelerince okunmasini da bunun bir gdstergesi olarak
gormektedir. Ona gore bu risalede ele alinan problemler sistematik olarak ele

alinmamasimdan dolay1 bir kelam risalesi olarak tanimlanamayacagi, fakat igeriginin

125 Ustiival, a.g.e., s. 162 vd.

126 Ebu’l-Hayr Muhammed Eyyiib Ali, Akdetii’I-Isldm ve’I-Imdam el-Matiridi, Dakka: Islamic Foundation Bangladesh,
1403/1983, s. 105, 129.

127 Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte Des Religigsen
Denkens im friihen Islam, Berlin: Walter De Gruyter, 1992, |, 192-204.

128 Rudolph bu eserin Imam’a ait oldugunu kabul ederken, Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist eseri basta olmak iizere diger
biyografi tiri eserlerin er-Risale’yi EbG Hanife’ye nispet etmelerini delil olarak kabul etmektedir. (bkz. Rudolph,
a.g.e., s. 55.)

129 Rudolph, a.g.e., s. 55-56.

130 Rudolph, a.g.e., s. 56.
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kelami meselelerle ilgili olup 6nemini yitirmeyen sorunlara degindigi, dolayistyla Hanef1
kelaminin ¢ekirdegini olusturdugunu belirtir. 3

Rudolph, Ebl Héanife tarafindan Osman el-Betti’ye gonderilen ikinci bir
risalenin olduguna da isaret eder.’®> O, bu iki risalenin birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii bu risaleler birbirinden bagimsiz olup
iceriklerinin birbirini ne tamamladigi ne de birbiri ile kesistigini, aksine her ikisi de konu
olarak farkli meseleleri ele aldigini ifade eder.*®

Eb( Hanife’nin Osman el-Betti’ye gonderdigi ikinci risdle ilk olarak Van Ess
tarafindan analiz edilmistir.}3* Ancak o, ikinci risalenin birincisi kadar gtivenilirlik
derecesine ulasmadigin1 ve Imam’a nispeti hususunda da ilkine gére oldukga diisiik
seviyede olduguna isaret etmistir. Clinkii metnin bilinen tek niishasinin olmasi, bu
niishanin eksik olarak elimizde bulunmasi, acilis ve kapanis formlarinin eksik olmasi,
Islam geleneginin Osman el-Betti’ye gdnderilen tek risileden haberdar olmasi ve higbir
muellifin bu risaleyi Ebl Hanife’ye nispet etmemesi, eserin ona aidiyeti ile ilgili siipheleri
giiclendirmekte, dolayisiyla Ebii Hanife’ye nispeti bir kesinlige ulasilamamaktadir.*®®
Risalenin otantikligi konusunda sekilsel sunumdan ziyade icerigine yonelmek eserin Ebl
Hanife’ye nispeti konusunda bir yargiya varmay1 saglayacagi diisiiniilse de bu yonden bir
kaniya varmanin bu risale i¢cin miimkiin olmadigini da ifade eder. Bunun nedeni olarak
da bu ikinci risdlenin tematik yonden birincisinden tamamen ayri1 olmasidir. Birinci
risdlede imanin degerlendirilmesi ve bir giinahkarm hangi kategoride kabul edilmesi
gerektigi mevzu bahis iken ikincisinde sadece insanin fiillerindeki ozgiirligli ve
sorumlulugu tartisiimakta, cebr ve tevfid arasida bir uzlasma yolu takip edilmektedir.'%

Van Ess, Eb0 Hanife tarafindan Osman el-Betti’ye gonderildigi varsayilan bu
ikinci risalenin muhtevasinin 2/8. yiizyilin tipik tartisma konularmi igerdigi, $ia’nimn bu
fikirlere benzer konularla mesgul oldugu, ayrica bu firkanin Kife’de bulundugu,
dolayisiyla risdlenin muhtevasinin o donemle uyustugunu sdyler. Daha sonraki
donemlerde ise oOzellikle Maveralinnehir bolgesi Hanefileri'nin bu meselelerle

ilgilendiklerini ve Matiiridi’nin bu ilkeleri savundugunu belirtir. Ess, bu tiir 6nciillerden

131 Rudolph, a.g.e., s. 54-59.

132 Risalenin yazmas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Selim Aga 587/11 numarada 174a-176a varaklarinda bulunmaktadir.
138 Rudolph, Matiridi, s. 55.

134 van Ess, Theologie, 1, 204-207.

135 Rudolph, a.g.e., s. 68.

1% Rudolph, a.g.e., s. 69.
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hareketle bu risilenin bizi Ebli Hanife nin goriislerine yaklastirdigini diisiiniir.®*” Ona
gore biitliin bu Onciiller tek basina EbG Hanife’ nin, bu ikinci risdlenin ger¢ek yazarmin
oldugunu ispat etmeye yetmeyecegini, Risdle’nin muhtevasinin bizi Ebl Hanife’ye
yaklastirsa da onun ekoliiniin i¢inden ¢ikmis olma ihtimalinin bulundugunu da belirtir.
Dolayisiyla bu risalenin, Ebli Hanife veya onun ilk 6grencileri arasinda ortaya ¢ikan ilk
donem Hanefl Teolojisi’ne ait bir eser olabilecegini ihtimal dahilinde goriir ve bunun goz
ard1 edilmemesi gerektigini soyler.}® Risalenin muhteviyatinm o giiniin tartismalarin
yansitan yonlerinin oldugunu da belirtiterek iceriginin incelenmesine ihtiya¢ oldugunu
ifade eder.3

er-Risale’nin yazma niishalar1 basta Siileymaniye Kiitiiphanesi (Fatih nr. 5392/6
ve Selim Aga nr. 587/10) olmak iizere yazma eserlerin bulundugu kiitiiphanelerde ¢ok
sayida niishas1 mevcuttur.

3. el-Vaswyye: Diger risalelerde oldugu gibi el- Vastyye nin Ebl Hanife’ye nispeti
konusunda da tartismalar vardir. Taskoprizade, Katip Celebi, Beyazizade gibi alimler bu
eseri Eb Hanife’ye nispet etmektedirler.14°

A. J. Wensinck, el-Vasiyye’nin Ebi Hanife’ye nispet edilemeyecegini ve bu
risalenin ondan bize ulastigina dair bilinen bir kaynagin bulunmadigini belirtir. Ona gore
bu eser, Ebli Hanife’den sonra kaleme almmuis olup el-Fikhu’l-ekber -1 seklinde
isimlendirdigi el-Fikhu’[-ebsat’tan daha sonraki doneme aittir. Bu risdlenin Hanbeli
teolojisinin izlerini tasidig1 yoniindeki kanaatinden dolay1 da Ebii Hanife ile Ahmed b.
Hanbel dénemleri arasinda yazilmis olabilecegini kabul eder.'#*

Wensinck’e gore el-Vasiyye'nin igerigi incelendiginde el-Fikhu’l-ekber’den
daha oOnceki bir tarihi vermektedir. Ciinkii Ebli Hanife’nin yasadigi ¢agdan sonraki
donemlerde onemli tartisma konularindan biri olan ve el-Fikhu’l-ekber’de yer alan
Allah’in birligi ve sifatlar1 iizerine yapilan tartigmalarm higbir izi heniiz bu risalede
gorilmemektedir. Bununla birlikte, el-Fikhu’l-ekber’in yazildigi donemde yapilan
tartigmalarm 6n hazirliklarmin izlerine el-Vasiyye'de rastlamak miimkiindiir. Ornegin

halku’l-Kur’an ile ilgili olarar el-Fikhu’l-ekber’de gecen ifadeler el-Vasiyye’nin ilgili

137 Rudolph, a.g.e., s. 71-72.

138 van Ess, a.g.e., |, 206; Rudolph, a.g.e., s. 72-73.

139 Rudolph, MatiridT, s. 67-69.

140 Taskoprizade, Miftdhu’s-Sadde, 11, 63; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, Il, 2015; Beyazizade, Isdrdtii’l-Meram, s. 22.
141 Wensinck, Muslim Creed, s. 185-187, 246.
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bolimiine de yansimistir. Benzer sekilde, Allah’in sifatlariyla baglantili olarak keyfiyet,
tegbih ve cihet terimlerinin kullanilmasi da toplumun hala insanbi¢imci ifadelere uydugu
halde bu kavramlar1 artik gercek anlamda kullanmadigi bir zaman dilimi olan Ehl-i
Hadis’in ortaya ¢iktig1 doneme isaret ettigini belirtmektedir. Yani haberi sifatlarin artik
keyfiyeti bilinmeyen sifatlar olarak benimsenme diisiincesi el-Vasiyye adli risaleye de
yansimistir. Bu donemin en 6nemli temsilcisi ise Ahmad b. Hanbel olarak bilindigini
kaydeder. Bu nedenle el-Vasiyye’nin, Ebl Hanife ile Ahmed b. Hanbel arasindaki bir
doneme ait oldugu ve muhtemelen o déonemin ikinci kismina, yani hicri ikiyiizli yillarin
basina ait olabilecegini belirtir.14?

el-Vasiyye, Islam inancinin baslica unsurlarini formiile etmek icin telif edilen bir
akide metni degil, aksine sapkin inanis veya mezhepsel sapmalara karsi bir protesto
niteligi tasimaktadir. Bunun gostergesi olarak da bir akaid metninde yer almas1 gereken
Allah ve Hz. Muhammed ile ilgili boliimlerin eksik birakilmig olmasidir. Dolayisiyla bu

eser, bir akaid metni veya onun bir uzantis1 anlamma gelmez.*®

el-Vasiye’de ortaya
atilan meselelerin ayrmntilar1 ise bu risdleden sonra telif edildigi diistiniilen el-Fikhu'[-
ekber’de agiklanmis oldugu belirtilmektedir. 44

Joseph Schacht ta Vastyyetu'l-Imédm Ebi Hanife basliklarmni tastyan galismalarin
ve Eb(i Hanife’ye atfedilen diger birgok eserin ona ait olmadigin1 sdylemektedir.'4°

William Montgomery Watt’a gore de el-Vasiyye adiyla bilinen risale agik bir
sekilde Imam’m eseri degildir. Miiellifi meghul olup sonraki dénem Hanefi anlayismi
yansitan bir vesikadir ve bu risale, bircok noktalarda onun goriislerine yakin olsa da bu
eserin mevcut niishasi, bliylik Mitezililer tarafindan baslatilan, insanlarin fiillerinin tahlili
ve Kur’dn’in yaratilmis olmasi gibi meselelerdeki tartigmalardan ziyade sonraki
donemlere ait climlecikler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu risdle sonraki donemlere
aittir.14°

Watt, Hz. Muhammed’in sefaatinden s6z eden bir¢cok hadis mevcut olup bunun
imanin bir rikknii oldugu kabul edilmekle birlikte akaid metni olarak ilk gectigi yer belki

de el-Vasiyye’dir diyerek onun el-Fikhu’l-ekber’den once yazilmig oldugunu kabul

142 \Wensinck, a.g.e., s. 187.

143 Wensinck, a.g.e., s. 185. . .

144 | ouis Gardet - Georges Anawati, Isldm Teolojisine Giris, (¢ev. Ahmet Arslan), Ayriti Yayilar, Istanbul, 2015 s.
251.

145 Schacht, “Abt Hanifa”, I, 124.

146 \Watt, [slam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 165, 357.
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eder.’*” Tarih olarak da Ahmed b. Hanbel’in yasadigi dénem olan 235/8501i yillari
vermektedir.}*® Béylece onun da bu risalenin yazilis ddnemi konusunda Wensinck’le ayn1
fikirde oldugu goriilmektedir. Ehl-i Hadis’in imdmet siralamasinin fazilet siralamasi
oldugu goriisiiniin, erken donemde yazildig1 kabul edilen el-Fikhu 'I-ebsat ve el-Alim ve’I-
muteallim gibi diger risdlelerde gegmemekle birlikte bu risalede gegmesi de Watt’in bu
tarihi vermesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.'#°

Rudolph ta bu eserin Ebli Hanife nin kelami goriislerinin kaynagi olarak kabul
edilmemesi gerektigini belirtir. !>

el-Vasiyye’nin Ebl Hanife’ye nispet edilmemesi gerektigine dair bir takim baska
gerekceler de 6ne siiriilmektedir. Ornegin onun, muahhar bir metin oldugu kabul edilen
el-Fikhu'l-ekber ile muhteva ve iisliip bakimindan biiyiik benzerlik arz etmesidir.*>
Ayrica bu risdlede “Kur’dn Allah’in ne aymidir ne gayridir” seklinde bir ifade
kullanilmas1 da o donem i¢in yadirganacak bir durum olarak goriilmiistiir. Ciink{i Kur’an
icin selef alimleri tarafindan boyle bir tanim kullanilmamistir. Yine el-Vasyye’de
halku’l-Kur’an meselesi fikri bir daginikliga sebep olabilecek ve miinakasaya gotiirecek
tarzda aciklamalarla izah edilmeye c¢alisilmistir. Ciinkii miirekkep, yazi, kagit gibi
seylerin mahlik oldugunu sdylemek esasinda sifatullah konusu ig¢inde yer alan
kelamullah meselesini ¢oziimlemis olmasi beklenemez. Hatta Ehl-i Slinnet mezhepleri
arasinda miinakasaya gotiirecek bir yon vermis olur. Mesela Ekmeleddin el-Baberti, el-
Vasiyye’deki halku’l-Kur’an ile ilgili bolimde kagit, miirekkep gibi seylerin mahlik
oldugu bildirilen ibarelerinin serhinde, Ebli Hanife’nin bu ifadelerle Hanbeli mezhebini
reddetmis oldugunu sdyleyerek Hanbeliligin EbG Hanife’den en az yiiz yil sonra ortaya
ciktigmi gézden uzak tutmus ve meseleyi bagka bir boyuta tagimistir, 152

Ebl Hanife’ye nispet edilen birden fazla el-Vasiyye adli eseri bulunmaktadir.
Brockelmann,*® Ebd Hanife'nin bes tane Vasiyye adli eserinden bahsederken, Fuat

Sezgin,** dort tane vasiyyesinden sz etmektedir.

147 Watt, a.g.e., s. 172.

148 \Watt, a.g.e., s. 165, 357.

149 Watt, a.g.e., s. 166.

150 Rudolph, Matiridi, s. 53.

151 Arif Aytekin, Tahavi Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, Bereket Yayinlari, Istanbul 2011, s. 8.
152 Arif Aytekin, a.g.e., s. 76-77.

158 Brockelmann, a.g.e., Il, 260-261.

154 Sezgin, a.g.e., /111, 47-49.
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Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde yazmalari bulunan bu akaid risalesinin yani sira
imam-1 Azam’a nispet edilen ve muhtevasinda nasihat, 4ddb-1 mudseret ve ameli
ibadetlerle ilgili tavsiyelerin gectigi el-Vasiyye isimli niishalar da bulunmaktadir. Bunlar
el-Vaswye ild ibnihi Hammad (Asir Efendi 2833/3; Fatih 5339/12; Fatih 5341/5; Fatih
5415/6), el-Vaswyye ila Eb1 Yasuf (Fatih 1470/4; 5392/7), el-Vaswyye ila Yisuf b. Hdlid es-
Semti (Asir Efendi 2833/2) olarak isimlendirilmistir. Yine er-Riséle il& Osman el-Betti
(Fatih 3139-6; Fatih 5392/6) eseri bazi yazmalarda el-Vasiyye olarak da isimlendirildigi
gorulmektedir. Ayrica el-Vasiyye ila ashabihi ald itikadi Ehli’s-siinne ve’[-cemaa olarak
isimlendirilen risalesi de akaide dair olan risale ile aynidir. (Fatih 3165/1; Fatih 2892;
Fatih 5392/5; Fatih 5394/9; Fatih 5436/1; Fatih 5339/5.)

Yusuf Ziya Yorikan bunlar icerisinde meshur olan bes tanesini soyle
isimlendirmektedir: On Iki Haslet veya Ikrar Ederiz Risdlesi, Osman el-Betti’ye Mektubu,
Yasuf b. Halid es-Semti’ye Mektub’u, Imam Ebu Yisuf’a Vasiyeti ve Imdm’mn oglu
Hammad’a Ogiitleri.*™>® Ayrica kiitiiphanelerde birka¢ mektup ve vasiyeti oldugunu da
kaydeder.1%®

Risalelerin pek ¢ok yazma niishalar1 olup bazilar1 soyledir: Esad Efendi 437/3 -
283/2 - 437/4, Istanbul Universitesi kiitiiphanesi 5808/1 - 1553/1 - 5392/4, Fatih 5392/7,
Bayezid 3080/4.

el-Vasiyye risélesi lzerinde de serhler yazilmustir. Bunlar: Ekmeleddin el-
Baberti’nin Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife en-NOman adh serhi, Molla Hiiseyin b.
Iskender el-Hanefi’nin el-Cevheretii’I-miinife fi serhi Vasiyyeti Ebi Hanife adh eseridir.
Ayrica Ali el-Kari tarafindan da bir serhin kaleme alindigini Kéatib Celebi
kaydetmektedir. >’

4. el-Fikhu’l-ebsat: 1lk donem kaynaklarinda el-Fikhu I-ekber olarak gecen ve
Eb( Muti el-Belhi rivayeti ile gelen bu risdle pek ¢ok kaynakta Ebli Hanife’ye nispet

edilmekte ve ondan almtilar yapilmaktadir.*®®

155 \orilkan, Isldam Akaid Sisteminde Gelismeler, S. 193.

156 Ygriikan, a.g.e., s.193.

157 Katib Celebi, Kesfii’z-zunn an esémi ’I-kiitiib ve’I-finQn, (tsh. M. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge), Maarif
Vekaleti, Ankara 1941, II, 2015; Diger yazma niishalar ve serhler icin bkz. Brockelmann Tdrihu'l-Edebi’l-Arabi, 11,
260-261; Sezgin, Tdrihu’t-Turdsi’l-Arabl, I/111, 47-49.

158 fsferayini, et-Tebsir fi’d-din, s. 184; Zehebi, el-Miistebeh fi r-Rical: Esmaihim ve Ensabihim, (thk. Ali Muhammed
el-Bicavi), Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1962, 1, 137; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii‘u
Fetava, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi), Suudi Arabistan: Mecmii‘u Melik Fahd,
1416/1995, V/46, 47, 140 vd.; Kuresi, el-Cevahiru I-Mudiyye, IV, 87; Ibn Kutluboga, Tdcii t-Terdcim fi Tabakati’l-
Hanefiyye, Bagdad: Matbaatii’l-Miisennd, 1962, s. 87 vd.
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A. J. Wensinck tarafindan el-Fikhu’[-ekber - | olarak isimlendirilen el-Fikhu ’I-
ebsat her ne kadar Ebli Hanife tarafindan kaleme alinmamis olsa da onun 6zgiin akidesini
yansitan bir eser olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu risile temelde ilk Islam
akidesi olup daha sonra ortaya ¢ikan akaid kitaplarina da 6rnek teskil etmistir.®®® Ona
gore el-Fikhu '[-ebsat orta yolcu bakis agisini ifade eden on iman esasini igerir. Ayrica bu
eserde daha ziyade Hariciler, Kaderiler, Siiler ve Cehmiler’e kars1 argiimanlar bulunurken
Miircie ve Mitezile’ye karsi itirazlar eksiktir. Bu da bu risdlenin Mitezile’nin ortaya
¢ikisindan dnce yasayan bir miircii tarafindan kaleme alindigmi gosterir. 16

William M. Watt’a gore de el-Fikhu ’l-ebsat, Ebi Hanife’ nin kaleminden ¢ikan
bir eser olmamakla birlikte Hanefi ekoltiniiniin en eski eserlerinden biridir. Buna gerekge
olarak ta Es‘ari’nin, Ebti Hanife hakkinda imanin tarifi ve artip eksilmeyecegi konusunda
verdigi bilgilerle el-Fikhu 'I-ebsat’taki ifadelerin Srtiismesini gdstermektedir.'®? Ona gére
el-Fikhu l-ebsat, Ebt Hanife ve talebelerine ait temel inanglarin biitiinii olarak rahatlikla
kabul edilebilecegini ve kendi vefatindan ¢ok sonra kaleme alinmis olamayacagini
sOyleyerek tarih olarak da bu eserin hicri yiliz ellili yillarda yazilmis olabilecegini
belirtir.162

Joseph Schacht, el-Fikhu’l-ebsat’in EbG Hanife’nin akaide dair gorislerini
yansittigimi sdyleyen Wensinck’in goriislerinin kabul edilebilir olacagini benimsemekte,
bu risalede Ehl-i Siinnet’in Harici, Kaderi, Sii ve Cehmi goriislere karsi durusunun
savunuldugunu ifade etmektedir. Bundan hareketle Schacht, her ne kadar Ebli Hanife’ nin
el-Fikhu’l-ebsat’1 telif ettigine dair bir delil bulunmasa da bu risidlede savunulan
goriislerin - Ebl  Hanife’nin  orijinal  gorlisleri  oldugunun  sdylenebilecegini
belirtmektedir.'63

Van Ess ise el-Fikhu'l-ebsat’ta sonraki donemlerde bazi degisiklikleri
yapildigini ve yapilan degisikliklerin 6nemli bir boyutta olup, dolayisiyla eserin son tiigte
birlik kismmin slipheli oldugunu belirtmistir. Zira sonraki boliimlerde konu sikg¢a

degismekte ve el-Fikhu l-ebsat’a diizenli olarak atifta bulunan Serhu’l-Fikhi’l-ekber’de

159 \Wensinck, Muslim Creed, s. 103, 122, 123.

160 Wensinck, a.g.e., s. 121-122.

161 \Natt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 163-165.

162 \Watt, a.g.e., 5.163-164; ayn mlf., Isidam i [lk Dénemlerinde Hiir [rade ve Kader, (Gev. Arif Aytekin), Istanbul Ebd
Bekir Camii {lim ve Hizmet Vakfi Kitabevi, Istanbul, ty., s. 14.

163 Schacht, “Abii Hanifa”, 1, 124.
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son boliimin dikkate alinmadig: tespit edilmektedir.!®* Ancak Van Ess’in bu tespitinin
yeniden incelenmeye tabi tutulmasi gerektigi soylenmis, ayrica bu risalenin Matiiridi’ye
nispet edilen gerh ile yapilacak bir mukayesenin bizleri risdlenin metni hakkinda kesin bir
yargiya ulastiramayacag1 gerekgesi ile Rudolph tarafindan elestirilmistir.°

Ulrich Rudolph’ta diger miistesrikler gibi el-Fikhu’l-ebsat’in miiellifinin Eba
Muti el-Belhi oldugunu ve onun Ebi Hanife’ye sordugu sorulara aldigi cevaplarin daha
sonradan yorumlanarak olustugunu, muhtevasinin tamaminmn EbG Hanife’ye ait
olamayacagini, ancak Imam’m 6zgiin akidesinin yansimasini bu eserde bulabilecegimizi
ve akaid kitaplarma ornek teskil ettigini ifade etmektedir.'®® Ona goére gelenek, Eb{
Hanife’yi miiellif Ebad Muti el-Belhi’yi de bir ravi olarak gosterse de eserin asil
miellifinin Ebl Muti el-Belhi oldugu ve Zehebi’nin de bu goriiste oldugunu belirtir.’
Ayrica gerek anlatim sekli gerekse konularin gelisimi Ebli Hanife’den ziyade onun
ogrencisinin eseriyle karsi karsiya oldugumuzu gosterdigini ifade eder.'®® Bunun yan1 sira
el-Fikhu’l-ebsat’in orjinalligini koruyamadigini da iddia eder. Rudolph, bu risilenin
sonraki donemlerde ¢cokca okunup serh edilen bir metin olmasi1 nedeniyle degisen kelami
meselelerle uyumlu hale getirilmeye calisildig: tehlikesinin oldugunu séyler. Buna delil
olarak da eserin isminin el-Fikhu’l-ebsat olarak degistirilmesinin yani sira eserin bir
biitlinliikk arz etmemesidir. Ayrica metinde bir¢ok tekrarin olmasi, konudan konuya ani
gecisler, yapisindaki insicamsizlik gibi gerekgelerle elimizde bulunan metnin asil
metinden farkli olabilecegine dair tahminlere zemin hazirladigmi belirtir.'%® Ayrica el-
Fikhu’l-ebsat’in isnadinin eksik oldugunu da kabul etmektedir. Zira ravilerden Ebd Muti
el-Belht (6.199/814) ile Nusayr b Yahya el-Belhi (6. 268/881) arasindaki mesafe ¢ok
aciktir.t’®

164 Rudolph, a.g.e., s. 104.

165 Rudolph, a.g.e., s. 105.

166 Rudolph, Matiridi, s. 54-55, 98-101.

167 Rudolph, a.g.e., s. 98. {Literatiir gelenegi el-Fikhu I-ekber’in (yani el-Fikhu’I-Ebsat) miiellifi konusunda kararls bir
goriis sergilememekte, bazen Ebii Hanife’ye bazen de Ebii Muti el-Belhi’ye nispet etmektedir. Zehebi, el- Ther adh
eserinde el-Fikhu’l-ekber’i EbG Muti el-Belhi’ye nispet etmekle birlikte el-Miistebeh eserinde Eb( Malik Nasran b.
Nasr el-Hutteli, Ebli Hanife’nin “el-Fikhu'l-ekber” kitabin1 Ali b. Hasan el-Gazzal’dan rivayet ettigini kaydeder.
Leknevi de Ebd Muti el-Belhi’yi hem el-Fikhu 'I-ekber’in ravisi hem de milellifi olarak kaydeder. [okz. Zehebi, el-Tber
fl Haberi men Gaber, (thk. Ebi Hacer Muhammed Zaglul), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, 1, 258; ayn mlf,,
el-Miistebeh, 1, 137; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevaidii I-behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, (tas. ve talik. Muhammed Bedreddin Eb( Firds en-Nasani), Kahire: Matbaatii’s-Sadde, 1324, s. 68.}
Dolayistyla aym miiellif eseri hem Ebl Hanife’ye hem de Belhi’ye nisbet ettigi goriilmektedir. Rudolph™un bu tespiti
eksik bir arastirma sonucu yapilan bir degerlendirme oldugu anlagilmaktadir.

168 Rudolph, a.g.e., s. 99.

169 Rudolph, a.g.e., s. 103-104.

170 Rudolph, a.g.e., s. 99.
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Rudolph, el-Fikhu’l-ebsat’in sonradan istinsah edilmesi esnasinda bazi
ilavelerin olabilecegini ve bunlarin neler olabileceginin tespiti konusunda azami ihtiyat
gosterilmesi gerektigi yoniinde hassasiyetini de dillendirmektedir. Ornegin ilahi irade ile
ilgili pes pese boliimlerin olmas1 bir ilave izlenimi verse de Matiiridi’ye nispet edilen
serhte bu boliimlerden alint1 yapilmasi gostermektedir ki her iki boliim de asil metinde
bulunmaktadir. Bununla beraber o, risdlenin sonlarinda Allah hakkinda yapilan
nitelemenin ve sifat teorisinin risdlenin miiellifine ait olmadig1 ve esere sonradan ilave
edildigini biiyltik bir ihtimal olarak gormektedir. Ona gore, ilgili bolimde Allah
hakkindaki niteleme ve ilahi sifatlardan bahsedilirken sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
ve Ozellikle Ebu’l-Leys es-Semerkandi tarafindan kullanilan Ehl-i Siinne ve’l-ceméa
tabirinin bulunmasi, eserde Allah’mm herhangi bir mekaninin olmadig: ile ilgili zit
ifadelerin kullanilmasz, 1lah1 sifatlarla ilgili teoride Allah’n iradesi ile mi yoksa bilgisiyle
mi kudret sahibi oldugu goriisiiniin Eb Muti el-Belhi’den sonra yasamis Ebu’l-HUzeyl
el-Allaf’in 6gretisi ile paralel sekilde olumlu yanitlanmasi gibi nedenleri gostererek eserin
icerigine sonradan ilaveler yapildig1 yoniinde goriis belirtmektedir.!’*

Ebd Hanife, er-Risale adli eserinde kendisini “Ehl-i Adl” olarak isimlendirdigi
gibi'”> Hakim es-Semerkandi de kendi firkasin1 bu isimle adlandirmaktadir.'’® Ehl-i
Stinne ve’l-cemaa kavrami Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Eba Sekar
es-Salimi gibi alimler tarafindan kullanilmis ve yaygmlasmustir. Gergi Ehl-i Stnnet
kavrammin kullanimi bu alimlerin kullannomindan daha erken donemlere gotiiriilmesi
miimkiin olmakla birlikte!”* Hanefiler tarafindan kendi ekolleri i¢cin kullanimi erken
donemde gorilmemektedir.t’

Rudolph’un bir diger elestirisi de risdlede Allah’a mekan isnat edilme ile ilgili
zit ifadelerin kullanilmasidir. Ona gore risdlede gegen “Allah’mm mekandan miinezzeh
oldugu” ifadesi Matiiridiler’in 4/10. vyiizyildan itibaren temsil ettigi anlayist
aciklamaktadir. Oysa EbGi Muti’in ayn1 risilenin daha 6nceki bdliimlerinde buna aykir1

bir goriis naklettigini sdyler.!"

11 Rudolph, a.g.e., s. 109-110.

172 er-Risale, (nsr. Zahid Kevseri), s. 73.

173 Hakim es-Semerkandf, es-Sevddii ’I-Azam, ibrahim Efendi Matbaasi, istanbul 1308, s. 25.

174 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DI4, X, 525-526; Semerkandf, a.g.e., s. 2; Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, s. 335.

175 Rudolph, a.g.e., s. 109.

176 Rudolph, a.g.e., s. 109.
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Kanaatimizce bu degerlendirme yerinde degildir. Ciinkii risidlede Allah’in
mekandan minezzeh oldugu soyle ifade edilmektedir. “Bilmiyorum Rabbim semada m1
yoksa arzda midir? diyen kimse kafir olur.” Keza “Allah ars iizerindedir diyen kimsenin
bilmiyorum ars semada mudir arz da mudir” diye sOylemesi de onu kafir eder. Bu
ifadelerden sonra Hz. Peygamber’in cariyeye, “Allah nerededir?” diye soru sordugu ve
sorusuna karsilik onun semaya isaret etmesi neticesinde onu miimin olarak nitelemesine
dair hadisi nakledilir.!”” Goriildiigii gibi bunlar aslinda Allah’in mekidndan miinezzeh
olduguna isaret eden ifadelerdir. el-Fikhu’l-ebsat’in bu bolimiinde sorun olarak
nitelendirilen husus, cariyenin yukariy: igaret etmesi ve Allah’mn arsa istivasinin kabul
edilmesidir. Dolayisiyla bu ifadenin mekandan miinezzeh oldugu diistincesi ile bir ¢eliski
arz ettigi Rudolph tarafindan belirtilmektedir. Esasinda Ebli Hanife donemindeki
tartismalara bakildiginda Allah’in mekandan miinezzeh oldugu fikri var olmakla birlikte
haber1 sifatlarla ilgili tartismalara pek girilmedigi gozlemlenmektedir. EbGi Hanife’den
nakledilen bazi rivayetlerde de bu durum anlasilmaktadir. Onun “Allah’in zat1 hakkinda
konusmamak gerekir. Fakat onun kendisini vasf ettigi gibi vasiflandiririz. Bu konuda hi¢
kimse kendi re’yi ile s6z soyleyemez” dedigi nakledilir.'”® Zehebi’de Kitdbu I-Ars adli
eserinde Imam’1n haberi sifatlarla ilgili yetleri yorumlamadig1 ve bunlar1 ayni sekilde

kabul ettigini nakletmektedir.”®

Dolayistyla Ebli Hanife’nin istivd konusuna yorum
getirmemesi haberi sifat niteliginden dolayidir. Yoksa bunlari, Allah’in mekan edinmesi
anlaminda kabul etmis oldugu ve mekandan miinezzeh bulundugu goristiyle celistigi
seklinde diistiniilmemelidir. Cariye’nin yukariy1 isaret etmesine gelince, bu isaretin
yiceligi temsil ettigi seklinde anlasilmasi gerektigi de bizzat risdledeki ifadelerden
anlagilmaktadir. Dua ederken de ellerin yukariya dogru yoneltilmesi mecaz olup asagi
konumun rubiibiyet ve ulthiyyet ile ilgisi olmamasi ile agiklanir.

Rudolph, son olarak ilahi sifatlar konusuyla ilgili boliimiin nasil degistirildigini
sOyle agiklar: Bu boliimde Allah’m iradesiyle mi yoksa bilgisi ile mi kudret sahibi oldugu
sorulmaktadir. Metinde, konu soyle ge¢mektedir: “Allah mesietle mi diledi yoksa

mesietle gii¢ yetirip ilimle mi diledi diye sorulursa evet diye cevap ver.” Ona gdre bu

17 el-Fikhu ’I-ebsat, (nsr. Zahid Kevser), s. 57.

178 Eb(d Muti MekhQl b. el-Fazl en-Nesefi, er-Red ala EAli’l-Bida“ ve’l-ehva, (thk. ve dirase: Seyyid Baggevan).
Hikmetevi Yaymlar, istanbul 2013, s. 254; Ustiivai, el-7 tikad, s. 89.

179 7eheb, Kitabii’l-Ars, (thk ve dirase: Muhammed b. Halife et-Temimf), Medine: el-Camiatii’l-islamiyye, 1999 II,
187-189.

35



konudaki tartigma etraflica agiklanmamis olup basit bir “evet” cevabi ile gegistirilmistir.
O, bu cevabm ilk donem Hanefi diisiincesine benzer tiirden bir cevap olmayip sonraki
donemin hedefkitlesine yonelik oldugunu sdyler. Metnin bu boliimiinii tam anlamiyla bir
Mdatezili olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in Ggretisinin bir yansimasi olarak gormektedir.
Oysa Ebu’l-Huzeyl, Ebll Hanife’den yaklasik yliz yil sonra yasamistir. Dolayisiyla bu
kismin metne sonradan ilave edildiginin agik bir sekilde anlasildigini ifade eder.®

Rudolph’un sonradan ekleme yapildigini diisiindiigli bu ifade, ilgili boliimiin
biitiinii ile iligki kuruldugunda soyle bir anlamin ¢ikarimasi miimkiindiir. Metinde
Allah’m zat ve sifatlarmin kullara benzemedigi vurgusu yapildiktan sonra O’nun
mesietinin hangi sifatla meydana geldigi aciklanmaya caligilmistir. Buna gore Allah
diledigi seyi neyle dilemistir diye sorulun soruya “sifat ile” cevabi verilmektedir.
Ardindan Allah, mesiet sifatiyla mi1 dilemistir diye sorulursa buna evet cevabini ver dedigi
ve yine mesietle gii¢ yetirmistir diye sorulursa bu soruya da cevap olarak evet
denilmesini, ardindan ilimle mi diledi diye sorulursa buna da evet cevabimnin verilmesi
gerektigi agiklanmustir.

Esasinda Allah ilim sifati ile bilir, irade sifat1 ile diler. Yani ilim sifat1 ile 4lim,
irade sifat1 ile miiriddir. Ancak biitiin bu sifatlar zata racidir. Dolayisiyla Allah’in mesietle
takdir edip ilimle diledigine dair sorulara evet cevabinin verilmesi biitiin sifatlarin zata
irca edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa sifatlarin zattan ayri1 bir mahiyetinin
olmadig diisiincesinin kabul edildigi anlami1 ¢ikarilmamalidir.

Rudolph, sifatlar teorisinin sonradan metne eklenmis oldugu kanaatinde olsa da
bu kismin metinden ¢ikarilmasi konusunda ihtiyathh davranir. Zira bu boliimdeki bazi
cumleciklerin orijinal oldugu ve fakat daha sonra bu risaleyi kim elden geg¢irmis ise metni
bazi climlelerle doldurmak istedigi ve bir yorumcu gibi eserin bazi climlelerine miidahale
edip, onlar1 ayirdig1 ve kendi agiklamalarmma goére yeniden sekillendirmis oldugunu
belirtir. 8!

Rudolph, eserin ilk formunu ortaya koymak igin el yazmalarma ve
degerlendirmeye alinmayan serhlerine ihtiya¢ oldugunu sdylemekle birlikte yine de bu

konuda belli bir hiikmiin verilmesinin zorlugunu kabul etmektedir. Biitiin bunlara ragmen

180 Rudolph, Matiiridi, s. 109-110.
181 Rudolph, a.g.e., s. 110-111.
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eseri, ilk donem Hanefi kelamina iliskin 6nemli kanitlar sunmasi agisindan ¢ok degerli
gormektedir. 182

Michael Cook’a gore de el-Fikhu’l-ebsat’taki degerlendirmelerde hadislerin
olduke¢a fazla kullanilmasi metnin el-Alim ve’l-miiteallim’den daha ge¢ bir dénemde
olustugunun tahmin edilmesine yol actigina isaret etmektedir.!8® Bununla beraber her iki
risalenin yazarinin vefat tarihlerinin birbirine ¢ok uzak olmamasi gerekir. Clinkii her 1ki
risilenin yazilma kosullar1 birbirinden farkli olup el-Alim ve ’I-miiteallim Irak bolgesinde
el-Fikhu’'l-ebsat ise Belh’te yazilmgtir. 184

Bir kisim arastirmacilar da serhteki ifadeler ile metni karsilastirarak risalenin
bize kadar miistakil metin halinde gelmis olmayacagini iddia etmislerdir. Ciinkii bu
risalede Ebl Hanife’ye isnat edilebilecek ifadeler, rivayetlerden ve serhlerden secilip
cikartildiginda ancak yarim sayfa kadar bir metin elde edilmis olur. Ornegin Hans
Daiber’in Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye ait oldugunu duisindigi Serhu’l-Fikhi’l-
ekber’in tahkikli nesrinde, serhe konu olan ve Ebt Hanife’ye isnat edilebilecek ifadeler
ve tarifler, bold harflerle belirlenmis olup on sekiz ciimlelik bir metinden ibaret olmasi
metne sonradan eklemeler oldugu seklinde yorumlanmistir.'8°

Biitiin bu elestirilere ragmen eserin orjinalligini koruyamadigini 6ne siirenler
bile bu risalenin Ebli Hanife’ nin 6zgiin akidesini bizlere yansittigini kabul etmektedirler.
Nitekim risalenin igerigi ile Ebli Hanife’nin akaide dair goriislerini aktaran eserlerdeki
ifadelerin ortiismesi de bu metnin muhtevasmm Imam Azam’in goriislerini aktaran bir
eser oldugunu gostermektedir.

Rudolph, el-Fikhu'l-ebsat’m EblG Hanife’den sonraki dénemlerde yaygin bir
sekilde okunan bir eser oldugunu sdyler. Bu risdlenin sadece Matiiridiler tarafindan degil
dogu Es‘arileri tarafindan da okunmus olup 6rnegin bir Matiiridi olan Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi eserinde bu risdleden bahsettigi gibi Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Ibn Fiirek
(6. 406/1015) gibi Es‘ari alimler tarafindan da zikredildigini belirtir. 8

el-Fikhu’l-Ebsat, Muhammed Z&hid Kevseri tarafindan nesredilmistir. Rivayet

silsilesini ise soyle nakletmektedir: Ebli Bekir Muhammed b. Muhammed el-Kasani, EbQ

182 Rudolph, a.g.e., s. 111.

183 Michael Cook, Early Muslim Dogma: A source critical study, Cambridge University, Cambridge 1981, s. 30

184 Rudolph, a.g.e., s. 114

185 Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Cumhuriyet Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi, sy. XIV/1, (Sivas 2010), s. 213.
18 Rudolph, Matiiridi, s. 99-100; imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel, (thk. Fevkiyye Hiiseyin
Mahmid) Kahire: Tsa el-Babf el-Halebi, 1979, s. 27.
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Bekir Aldaddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Ebu’l-Muin Meymdin b.
Muhammed en-Nesefi, EbG Malik Nasran b. Nasr el-Hutteli, Ali b. Hasan b. Muhammed
el-Gazzal, Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Farisi, Nusayr b. Yahya el-Fakih, EbG Muti
Hakem b. Abdullah el-Belhi.*¥” Bu senet disinda kaynaklarda ve yazma niishalarda farkli
senetler de nakledilmektedir.'88

el-Fikhu’'[-ebsat’in diinyanin pek ¢ok kiitiiphanelerinde yazma niisha ve serhleri
bulunmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 5392/2, Ibrahim Efendi, nr. 372,
Karacelebizdde Hiisimeddin, nr. 357/2; Celal Okten, nr. 71/4; Selim Aga Ktp., nr.
587/3’te niishalar1 bulunmaktadir.'8®

Bu risale Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) veya Ata b. Ali el-Clzcani (6.
687/1288) tarafindan serh edildigi one siiriilmektedir. Ayrica bazi yazmalarda bu serh,
Imam Matiiridi veya Ibrahim b. Ismail el-Malati’ye nispet edilse de aslinda Ciizcani veya
Semerkandi’ye nispet edilen serh ile ayni oldugu kabul edilmektedir.'*® Ayrica bu serhin
yukaridaki alimlerin disinda Sadru’l-Islam Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’ye ait olabilecegi de
one siiriilmektedir.’® Dolayistyla bu serhin Imam Matiiridi (6. 333/944) de dahil pek ¢ok
alime nispet edildigi goriilmektedir.

Serhu’l-Fikhi’l-ekber olarak bilinen ve icerik olarak el-Fikhu’l-ebsat’in serhi
olan bu metin hakkinda da 6nemli tartismalar vardir. Her ne kadar bazi kaynaklarda
Matiiridi’nin eserleri arasinda zikredilmekteyse de'®? bu serhin Matiiridi’ye ait olmadig:
son zamanlarda yapilan arastirmalar ortaya koymustur. Oncelikle bu serh isim olarak
Serhu’l-Fikhi’[-ekber olarak isimlendirilmis olsa da aslinda el-Fikhu’l-ebsat’m serhi
oldugu tespit edilerek bu risalenin serhleri icerisinde sayilmaktadir.'%3

Muhammed EbG Zehre, el-Fikhu’l-ebsat’in serhinin Imam Matiiridi’ye ait

olmadigma deginir.!% A. J. Wensinck de serhin Haydarabad baskisinda Matiiridi’ye

187 el-Fikhu I-ebsat, (nsr. Zahid Kevser), s. 40; Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 146. (Baz1 kaynaklarda rivayet silsilesi
verilirken EbG Abdullah el-Hiiseyn el-Kaggari’nin Nasran b. Nasr el-Hutteli’den rivayet ettigi kaydedilir. bkz. Zehebi,
el-Miistebeh, 1, 137; Iblag, EbQ Hanife el-Miitekellim, s. 108.

18 fblag, a.g.e., s. 109.

189 Brockelmann, Tdrihu 'I-Edebi’I-Arabi, |1, 254; Fuat Sezgin, Tdrihu't-Turdsi’I-Arabi, /111, 41.

19 Sezgin, a.g.e., Ill, 41-42; el-Alim ve I-miiteallim, (nsr. Zahid Kevseri), s. 4.

191 Rudolph, Matiiridi, s, 564-565.

192 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 1I, 25. Fuat Sezgin, el-Fikhu I-ekber’i tanitirken bu serhi Brockelmann’t
kaynak gostererek Matiiridi’ye nispet etmektadir. Ancak Matiiridi’nin eserlerini zikrederken onun eserleri igerisinde
bu eseri saymamaktadir. O da bu risdlenin Matiiridi’ye ait olmadig1 kanaatinde olmalidir. (bkz. Sezgin, Tdrihu’l-
Edebi’l-Arabi, I/IV, 40-42).

193 yusuf Ziya Yoriikan, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Imam-1 Azam Ebt Hanife”, AUIF Dergisi, c. 1, sy.
1V, (Ankara 1952), s. 79.

194 Epb{ Zehre, Ebl Hanife, s. 187.
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nispet edildigini diger baskilarda ise farkli otoritelere atfedildigini belirttikten sonra onun,
bu eserin yazari olamayacagini ancak Matiirid1 ekoliiniin mahsulii olan bir eser oldugunu
kabul eder.'® Wilferd Madelung da serhin Matiiridi’ye ait olmadigin1 sdyler. Ona gore
bu serh Matiiridi’nin goriisleri 6rnek alinarak daha sonraki donemlerde telif edilmistir.
Ustelik Tabsiratii'l-Edille’nin sahibi Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin bu serhi Matiiridi’nin
eserleri arasinda zikretmemesini de yeterli bir sebep olarak gormektedir. %

Ulrich Rudolph, Hans Daiber’in serhle ilgili yaptig1 genis arastirmasina atfen
serhin Matiiridi’ye ait olmadigina dair ciddi kanitlarin oldugunu ifade eder. Daiber’e gore
serhin igerisinde Matiiridi’nin doktrinine aykir1 goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle o,
eserin sahibi olarak Ebu’l-Leys es-Semerkandi’yi goriir. Bu iddiasmni da temellendirmek
icin de ti¢ kanit 6ne siirer. Buna gore bazi el yazmalarinda Ebu’l-Leys, eserin sahibi olarak
gosterilmekte, serhin bazi yerlerinde otorite olarak zikredilip ayrica onun Kur’an
tefsirindeki goriisleri ile bu serhteki goriisler benzerlik gostermektedir. %’

Rudolph, Daiber’in bu serhin Matiiridi’ye ait olmadig1 goriistinii benimsemekle
birlikte Semerkandi’ye nispet etmesine itiraz eder. Her ne kadar Daiber bu iddialar1 ileri
siirse de ashinda o da bu kanitlarin yeterli olmadigni itiraf ettigini belirtir.2®® Rudolph,
serhin Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye ait olamayacagini ifade ettikten sonra bu serhin
miiellifinin tespiti konusunda bazi deliller ileri siirmektedir. Ona gore serh 5/11. yiizyilin
ortalarinda yazilmis olmalidir. Bununla ilgili argimanlar1 s6yledir. Bazi el yazmalarmda
Semerkandi’ye nispet edilse de bu yazmalarin az sayida olmasi ve erken doneme ait
olmamasi bu risdlenin ona nispetini zayiflatmaktadir. Semerkandi’nin 6gretisi ile paralel
olan kisimlar muhteva olarak kisa ve sayica azdir. Oysa onun goriislerine aykir1 olan
hususlar bu eserde bulunmaktadir. Ornegin serhte peygamberlerin kiiciik giinahlar
isleyebilecegi zikredilirken Semerkandi peygamberleri giinahsiz gérmektedir. Eserin
anlatiminda Semerkant disindaki birinin tislibu hakimdir ki bu da serhin miiellifinin
Semerkant disinda bir bolgede yasadigini gostermektedir. Yine serhin metninde Es‘ari
kelamcilart ile tartigma goriilmektedir. Bu da eserin 4/10. yiizyilda yazilmasini imkansiz
hale getirmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar eserin Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye ait

olmayacagini gosterir. Serh Matiiridi’den sonraki bir donemde yani Matiiridi ekoliiniin

195 Wensinck, a.g.e., s.122.

19 Wilferd Madelung, “al-Matiirid?”, The Encyclopedia of Islam, sy. VI, (Leiden 1991), s. 846-847.
197 Rudolph, Matiridt, s. 562.

198 Rudolph, a.g.e., s. 562.
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olustugu bir donemde yazilmistir. Zira serhte Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi'nin goriislerine uygun olan yorumlarda bulunulmaktadir. Eserdeki goriisler
Pezdevi’ye daha yakmn durmaktadir.®

Rodolph, serhin Ebu’l-Leys es-Semerkandi yerine Ebu’l-YUsr el-Pezdevi’ye ait
olduguna dair gorisiinii desteklemek i¢in dne siirdiigii argiimanlar da dnemlidir. Eserin
Pezdevi’ye ait oldugu yoniindeki ¢erceveyi su delillerle sekillendirmektedir. Serhte yer
alan peygamberlerin kiiclik giinahlardan masum olmadiklarna dair goris
Semerkandi’nin goriisiiyle ¢elisirken Pezdevi’de bu goriisiin aynis1 yer almaktadir. Yine
Allah’m ilmi konusunda Matiiridiler i¢erisinde vuku bulan tartismada, Allah’in bilgisine
dair olarak serhte gecen ifade ile Pezdevi’nin bu konudaki goriisti ortiismektedir. Keza
serhte Kur’an’m yaratilmighgini anlatim tarzi ile Pezdevi’nin bu konudaki goriisleri de
benzemektedir. Hz. Muhammed’in Hz. Adem’den iistiin olusu tartismasma iliskin
goriisleri de birbirinin benzeridir. En ilging olani ise insan fiilleri ile alakali olanidir.
Serhte, insan fiilleri mecazi degil hakiki anlamda islenmektedir ve kisinin sadece tek fiili
isleme giiciine (istitdat) sahip oldugu agiklanmaktadir. Bu gii¢ ise fiili isleme aninda
insana verilmektedir. Pezdevi de bu konuda ayni1 diisiinceyi savunmaktadir. Oysa o, bu
diisiincesi ile miiteahhir Maveraiinnehir Hanefileri arasinda nispeten oldukg¢a yalniz
kalmistir. Ebu’l-Leys ise insan fiilleri hakkinda hi¢ konugsmamuistir. Buna karsi Matiiridi,
Eb( Seleme es-Semerkandi ve Ebu’l-Muin en-NesefT iki fiil glicinden bahsetmektedirler.
Eba Sekiir es-Salimi ise fiil giiciinii lige ¢ikarmaktadir. Yine Pezdevi’nin iman tanimi ile
serhteki goriisler de paraleldir. Buna gore biitiin bunlar isaret etmektedir ki serh
muhtemelen besinci yiiz yilda yazilmis olup Pezdevi’nin goriisleri ile paralellik
gostermektedir.2%°

Rudolph, eserin Matiiridi’ye ait olmayacagina dair sdyle bir gerek¢e daha ileri
siirer. Oncelikle serh 5/11. yiizyilin ortalarma dogru ortaya ¢ikmustir. Matiiridi’ye nispet
edilmesinin sebebi ise Matiiridi’nin Es‘arilere kars1 bir otorite olarak ortaya konulmak
istenmesi ve eser onun dili ile anlatilmig gibi gosterilmesi amaglanmaktadir. Ama kesin
olan bir sey vardir ki serh Matiiridi’ye ait degildir. Boylelikle Rudolph, eserin Sadru’l-

Islam Ebu’l-YUsr el-Pezdevi’ye ait olacagini dne siirer.?%t

199 Rudolph, a.g.e., s. 563-564.
200 Rudolph, a.g.e., s. 565-566.
201 Rudolph, a.g.e., s. 564-565.
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Biitiin bu agiklamalardan su anlagilmaktadir ki Ebli Hanife’ye nispet edilen
risaleler icerisinde er-Risale adli akaid eserinin, Imam’m 6zgiin goriislerini icerdigi
konusunda fikir birligi vardir. el-Alim ve’l-miiteallim ve el-Fikhu I-ebsat risaleleri Eb{
Hanife’den sonra kaleme alinmis olmakla birlikte yazilis tarihi onun hayatindan ¢ok
sonraki bir zamanda olmadig1 diisiiniilmekte ve biiyilk oranda onun goriislerini ihtiva
ettigi kabul edilmektedir. el-Fikhu’l-ekber ve el-Vasiyye risileleri ise Imam’dan ¢ok
sonra telif edildigi iddia edilip onun Ozgilin akidevi goriislerini yansitan risaleler
olamayacag1 diistiniilmektedir. Bununla beraber sonradan telif edilmis olsa da bu
risalelerdeki goriislerin hepsinin imam’a nispet edilebilecegi goriisiinii benimseyenler de
vardir. Ancak su kesin olarak sdylenebilir ki bu risdlelerin 6zgiin hali giiniimiize
ulasmayip bazi eklemeler veya ¢ikarmalar olmustur. Bu husus risalelerin muhtevasindan

anlasilmaktadir.
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111. BOLUM
el-FIKHU’L-EKBER ADLI RiSALENIN EBU HANIFE’YE
NISPETINE VE MUHTEVASINA YONELIK ELESTIiRIiLER

Ebl Hanife’ye nispet edilen diger akaid eserleri iizerinde yapilan tartisma ve
elestiriler el-Fikhu’l-ekber adli risale i¢in de yapilmistir. Bu risalenin EbG Hanife’ye ait
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi gerek senet gerekse muhteva ydniiyle onun Imam’a
nispet edilemeyecegini kabul edenler de vardir. Diger yandan Ebl Hanife’ye nispetini
kabul etmekle birlikte esere sonradan ilavelerin olduguna yonelik iddialar da
bulunmaktadir. Siiphesiz akaid alaninda 6nemli goriilen bir eser hakkinda bu iddialarin
tespit edilmesi 6Gnemlidir.

A. NISPETI: islam akaidinin temel esaslarimi 6zet bir sekilde anlatan ve
Hammad b. Ebl Hanife tarafindan imdm Azam Eba Hanife’den rivayet edildigi iddia
edilen?® bu risalenin raviler silsilesinin dayandirildig1 niisha giiniimiizde Medine’de
bulunan Melik Abdiilaziz Kiitliphanesi igerisinde yer alan Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nin
226 nolu boliminde yer aldigi Zahid Kevseri tarafindan nakledilmektedir. Yapilan
arastirmada bu niishaya rastlanamamakla birlikte Kevseri’nin naklettigi tizere bu niishada
belirtilen ravilerin isimleri sdyledir: Ibrahim el-Giirani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-
Farist, Nusayr b. Yahya, Muhammed b. Mukatil er-Razi, Isam b. Yasuf, Hammad b. Eb{
Hanife.?%® Kaynaklar incelendiginde ne Hammad ne de diger raviler tarafindan boyle bir
eserin rivayet edildigi bilgisi yer almamaktadir.

Bu risalenin Ebli Hanife’ye ait oldugunu ifade eden eserlerin yazilig tarihlerine
bakildig1 zaman hicri VII. ylizyildan sonraki alimlerin eserlerinde agik bir sekilde
zikredildigi goriilmektedir. Ornegin Fahru’l-islaim el-Pezdevi’nin sarihlerinden olan
Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Ekmeleddin Muhammed b. Ahmed el-Baberti (0.
786/1384), Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Ebu’l-Feyz Muhammed ez-Zebid1
(6. 1205/1791) gibi alimler eserlerinde el-Fikhu’l-ekber’i EbG Hanife’ye nispet

etmektedirler.?®* Bu isimler disinda bu risiledeki bazi meselelerin Hiisimeddin Hiiseyin

22 Keyseri, Te'nibii’I-Hatib, s. 147.

203 Beyazizade, Lsdratii’I-meram, s. 6.

204 Aldaddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfi’l-Esrdr fi Serhi Usili’l-Pezdevi, (tIk. ve thk.
Muhammed el-Mitasim-Billah el-Bagdadi), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1417/1997, 1, 35-36; Ekmeleddin el-
Baberti, Takrir ald Usiili’I-Pezdevi, (thk. Abdiisselam Subhi Hamid), Kuveyt: Izaretii’]-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye,
1426/2005, 1, 97-98; Beyazizade, el-Usilii’l-Miinife li’l-fmdm Ebi Hanife, (thk. ilyas Celebi), MUIF Yayinlar,
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b. AlT es-Signaki’nin (711/1311) el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, Kivamuddin Emir Katib Gazi
el-Farabi el-itkani’nin (758/1357) es-Samil, Kivimuddin Muhammed b. Ahmed el-
Kaki’nin (6. 749/1348) Beyanu’l-Usll, adli eserlerinde nakledildigini Beyazizade ifade
etsede®® el-Fikhu’l-ekber’in metnine dair detayli bir bilgi olmayip eserin ismini ve
Pezdevi’nin ifadelerini nakletmekle sinirlidir.

Eser iizerinde yazilan serhlerin de ge¢ donem miellifler tarafindan kaleme
almmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu serhler sirastyla sdyledir: Ekmeleddin el-Baberti’nin
(6. 786/1384) el-Irsad fi serhi’I-Fikhi’l-ekber’i (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1384/7;
Hac1 Mahmud Efendi, nr. 1324/1), Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi’nin (0. 891/1486) Serhu’I-
Fikhi'l-ekber’i (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2316); Hakim Ishak er-Rami’nin (8.
950/1543) Muhtasaru’l-Hikmeti ’n-nebeviyye’si (Siileymaniye Ktp., H. Hiisnii Pasa, nr.
1191/1; Hact Ahmed Pasa, nr. 155/2; Rasid Efendi, nr. 518/1; Koprild, nr. 155/2),
Muhyiddin Muhammed b. Bahaeddin el-Bayrami’nin (6. 956/1549) el-Kaviu ' 'l-fasl ale’l-
Fikhi’l-ekber’i (Siileymaniye Ktp., Rasid Efendi, nr. 523, -miiellif hatti-; Ragip Pasa, nr.
789; Atif Efendi, nr. 1313/1; Yazma Bagislar, 937; iU Ktp., AY, nr. 2399); Ebu’l-
Mintehd el-Manisevi'nin (6. 1000/1592) Serhu’l-Fikhi’l-ekber'i (Sileymaniye Kitp.,
Ayasofya, nr. 1388/2, 1878/1; Fatih, nr. 5307/3; Reisulkittab, nr. 1198/1); Ali el-Kari’nin
(6. 1014/1606) Minehu r-ravdi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber’i, (Stileymaniye Ktp., A.
Tekelioglu, nr. 909/2; Carullah, nr. 1228/1); Ahmed Kesfi Efendi’nin (6. 1160/1747)
Niiru’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber’i (IU Ktp., TY, nr. 5904); Kochisarizade Siileyman
Talib’in (6.1206/1792) Ikdii’l-cevher fi serhi’l- Fikhi’l-ekber’idir. (Siileymaniye Ktp.,
Rasid Efendi, nr. 524, -miiellif hatt1-). Ayrica Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi’nde yer alan
(nr. 963/1) ve Fahrii’l-islam el-Pezdevi’ye nisbet edilen serh ona ait olmayip Hakim Ishak
er-Rami’nin Muhtasaru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye’si ile ayni eser oldugu tespit edilmistir.

el-Fikhu’l-ekber adli risdlenin ilk donem kaynaklarinda agikga zikredilmemesi
ve Ebll Hanife’ye nispetine dair kesin bir bilgi olmamasi gibi nedenleri dikkate alan
Muhammed Ebi Zehre, Ebli Hanife'nin hayatna dair telif ettigi eserinde Imam’mn
eserlerine de deginmekte ve el-Fikhu’l-ekber risalesinin ona ait oldugu yoniindeki

bilgilere siiphe ile yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu eser 6teden beri

Istanbul 1996, s. 27; ayn mlf., Isdrati’l-Meram, s. 22. Zebidi, [thdfii’s-Sadeti’I-Miittakin, 1, 14; Kevseri, Te nibii’l-
Hatib, s. 147. .
205 Beyazizade, [saratii’I-Meram, s. 22.
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muteber olarak goriilen bir risdle olmasina ragmen Eb Hanife’ye nispeti konusunda
alimlerin ittifak etmediklerini ifade eder. Hatta Imam’m sik1 takipgileri olup onun eserinin
sayisini arttirmak isteyenler bile bu konuda goriis birligi i¢inde olmamislardir. O,
Kerderi’nin; “Ulemanin ¢ogu el-Fikhu’[-ekber risalesinin Ebii Hanife'ye ait oldugunu
soylemigstir” sozlinii naklederek Kerderi’nin de el-Fikhu 'I-ekber’in Ebl Hanife’ye nispeti
konusunda Alimlerin ittifak etmedigini sdyleyip kitabn ImAm’a nispetinin siipheli
oldugunu, hatta bazi1 alimlerin de bu eseri imam’a nispetini kabul etmediklerini ifade
eder.2%® Ayrica Ebii Hanife’nin, gerek akaid alaninda gerek fikih konusunda kendi eli ile
yazdig1 herhangi bir eserinin olmadigmi belirttikten sonra fikih meselelerinde talebeleri
Ebi Yisuf ve Imadm Muhammed’in Eb(i Hanife’den rivayet ettikleri goriisleri bize ulassa
da akaid ve imamet konusundaki goriisleri bu talebelerinin eserlerinde de bulunmadigini
kaydeder.?’

EbiG Hanife ve eserleri iizerinde arastirma yapan miistesriklerden A. J. Wensinck
basta olmak tizere onun goriislerinden nakillerde bulunan William M. Watt, Louis Gardet,
Ulrich Rudolph gibi Batili arastirmacilar da Hammad b. Ebli Hanife rivayetiyle geldigi
iddia edilen el-Fikhu 'l-ekber adh risalenin ona nispetini kabul etmemektedirler.?%

Wensinck, el-Fikhu’[-ekber adli risdlenin yazilis tarihinin en erken Ebu’l-Hasan
el-Es‘ari’nin (6. 324/935) yasadig1 donem olan hicri dordiincii yiizyil olabilecegini s6yler.
Nedeni de eserin yazilis tarihini Imam Es‘ari’nin yasamis oldugu tarihe denk getirip
boylece Es‘ari’nin goriislerinin de yer aldig1 bir risale oldugunu ortaya koymaktir. Ciinkii
Es‘ariler bu donemde Mitezililer’e karsi agik bir tutum igerisine girmislerdir ki bu
rislede de Miutezile gelenegine kars1 goriisler igermektedir. Diger yandan ona gore bu
risale 4/10. yiizyildan sonraki bir tarihe de ait olamaz. Gerekgesi ise risdlede miladi bin
yilindan sonra ortaya ¢iktigini gdsteren sistemli bir yapinm bulunmamasidir.2%

Wensinck, riséledeki zati-fiili sifat ayrimi, halku’l-Kur’8n meselesi, hilafet
siralamasi, kesb kavrami gibi meselelerden dolayr bu goriisii benimsemis olmalidir.
Bununla beraber risaleyi Es‘ari geleneginden gelen birisine nispet edecek yeterli bir

kanitin olmadigimi da itiraf eder.?'® Ayrica William M. Watt, risilenin Es*ari’nin goriisleri

206 Ep() Zehre, Eb( Hanife, s. 187-188

27 Ep{() Zehre, a.g.e., s. 13-14

208 \Wensinck, Muslim Creed, s. 185-187, 245-247; Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 166, 175; Gardet-
Anawati, Isldm Teolojisine Giris, s. 199-200; Rudolph, Matiiridi, s. 53-54.

209 \Wensinck, Miislim Creed, s. 246-247.

210 Wensinck, a.g.e., s. 246.
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ile zithk arzeden unsurlar barmdirdigini sdyler ve risalenin Es‘ari mensuplarina ait
olabilecegi ihtimalini dillendiren Wensinck’e bu konuda itiraz eder.?!!

Sibli-i NUmani, (6. 1332/1914) el-Fikhu’l-ekber’in erken donem iislibunu
tagimadig1 ve o donemde talebeleri tarafindan referans gosterilmedigini ileri siirerek bu
eserin muhtemelen daha sonraki bir dosneme ait oldugunu kanaatine vardigimi syler.??

B. el-FIKHU’L-EKBER RISALELERI VE iSIM FARKLILIGI

Akaide dair ti¢ ayr1 el-Fikhu'l-ekber niishasi1 glinlimiize ulastig1 bilinmektedir.
Bu nshalardan ikisi Ebi Hanife’ye digeri de Imam Safii’ye nispet edilmektedir. Ebl
Hanife’ye nispet edilen iki ayri niishanin varligi, bunlardan hangisinin EbG Hanife’ye
nispetinin daha kuvvetli oldugu sorununu beraberinde getirmesi yan sira tarihi siiregte
farkli isimlendirmelerin yapilmis olmasi da niishalar arasinda belirsizligi arttirip zihni
karisikliga ve tartigmalara neden olmustur. Bu isimlendirmeler soyledir.

1. el-Fikhu’l-ekber — el-Fikhu’l-ebsat: el-Fikhu’l-ekber ismi ile adlandirilan
risalelerin yazma niishalarma bakildiginda gerck Hammad b. Eb Hanife rivayeti ile
geldigi iddia edilen gerekse EbGi Muti Hakem b. Abdullah el-Belhi rivayeti ile gelen
niishalar ve serhler el-Fikhu 'I-ekber ismi ile adlandirildig1 goriilmektedir.*

Tespit edildigi kadartyla EbG Muti el-Belht rivayeti ile gelen niisha ilk olarak
Beyazizade Ahmed Efendi tarafindan el-Fikhu'[-ekberu’l-ebsat veya sadece el-Fikhu'l-
ebsat seklinde bir isimlendirme yapilmistir.?!* Hammad ve Belhi rivayetleri arasinda
ayrim yapmak i¢in Beyazizade tarafindan yapilan bu ayrim daha sonraki dénemlerde bu
isimlendirme ile meshur olmustur.?!® Bundan 6nce kaynaklarda boyle bir isimlendirme
gorulmemektedir. Nitekim Ebl Hanife’nin eserlerini zikreden ilk kaynaklardan biri olan
Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist adl eserinde el-Fikhu [-ebsat ismine yer verilmedigi gibi hem
erken donem Hanefi kaynaklarinda hem de Taskoprizdde Ahmed Efendi, (6.969/1561)
Katib Celebi (6. 1067/1657) gibi muteahhir dénem tabakat eserlerinin mdaellifleri
tarafindan Eb Hanife’ye el-Fikhu 'I-ebsat ismi ile bir eser nispet edilmemektedir.?

el-Fikhu’I-ekber’den bahseden kaynaklar, bu risdlenin ravisini genel olarak Eba

Muti el-Belhi olarak kaydetmeleri sonradan el-Fikhu’l-Ebsat olarak isimlendirilen

21 \Watt, [siam Diistincesinin Tesekkiil Devri, S. 166.

212 Sibli-i NGmAnT, fmdm Abii Handfah Life and Work, s. 95-96.

213 Sijleymaniye Kitiiphanesi, Fatih, 5392/1; Karagelebizade, 357/02; Murad Molla, 1394/4 vd.

214 Beyazizade, el-Usalii I-Munife, Stileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2264/7 vr. 1a.

25 flyas Celebi, fmdm Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriigleri (el-Usaili’I-MUnffe), s. 41.

216 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 252; Taskoprizade, Miftdhu’s-Saade, I, 159; Katib Celebi, Kesfii’z-zun(n, 11, 1287.
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niishanin ilk donemlerde el-Fikhu’l-ekber olarak bilindigini gostermektedir. Nitekim
Ebu’l-Muzaffer el-isferayini?!’ Taskoprizade?!® ve Katib Celebi?!® ve daha pek ok alim
el-Fikhu’l-ekber’den bahsederken bu risaleyi Ebli Muti el-Belhi’ye nispet etmektedir.

Belhi kanali ile gelen bu risélenin erken donemden itibaren bilinen bir risale
oldugu anlagilmaktadir. Oysa ayni durum Hammad b. EbG Hanife kanali ile geldigi iddia
edilen el-Fikhu 'l-ekber i¢in sdylemek kaynaklar agisindan miimkiin gériinmemektedir.
Son dénem Hanefi alimlerinden olan Beyazizdde Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Zebidi
(6. 1205/1791) ve Zahid Kevser1 (1879-1952) gibi alimlerin eserleri disinda Hammad’in
boyle bir risileyi babasmdan naklettigine dair bir bilgi de mevcut degildir.??° Bu
alimlerden dnce Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) Hammad b. Eb(i Hanife niishas1
diye bir eserden bahsetmekte ve el-Fikhu’[-ekber’in bilinen senedinden farkli bir senetle
nakletmektedir. Ancak bu niishadan bahsederken agik¢a el-Fikhu'l-ekber ismini
zikretmemektedir. 22!

2. er-Red ale’l-Kaderiyye: ibnii’n-Nedim, Ebii Hanife’nin eserlerini sayarken
er-Red ale’l-Kaderiyye ismiyle bir eserinin oldugundan s6z etmektedir.???> Abdilkahir el-
Bagdadi (6. 429/1037) de Ebl Hanife’yi fukahanin ilk miitekellimlerinden biri oldugunu
belirttikten sonra onun er-Red ale’l-Kaderiyye adli eseri oldugunu ve bunun el-Fikhu 'l-
ekber olarak isimlendirildigini belirtir.?%3

O donemde Ebl Hanife’nin istifade ettigi alimler tarafindan Kaderiyye’ye
reddiyeler yazildig1 bilinmektedir. Ornegin Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)
Usulii'd-din ve el-Fark beyne’l-firak eserlerinde 6zetle sunlar1 soylemektedir: Hz. Ali
Hariciler ile vad ve vaid, kaza ve kader, mesiet ve istitdat konularini tartismis ve bu
gelenek Abdullah b. Omer’in Kaderiyye’den uzak durulmasi gerektigi yoniindeki
goriisleri ile devam ettirilmis, Omer b. Abdiilaziz er-Red ale’I-Kaderiyye adinda bir risale
telif etmis, ardindan Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ebi Téalib er-Red ale’l Kaderiyye mine’l-

Kur’dn isimli bir eser kaleme almis, Hasan-1 Basri de Omer b. Abdiilaziz’e gonderdigi

A7 sferayini, et-Tebsir fi’d-Din, s. 184.

218 Tagkdprizade, a.g.e., II, 262

219 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1287.

20 Beyazizade, el-Usalii’l-Minife, 27; ayn mif., [sardti’l-Meram, 22; Zebidi, Ithdfii’s-Sdadeti’l-Miittakin, |1, 14;
Kevserl, Te nibii’l-Hatib, s. 147.

21 Tbn Hacer el-Askalani, el-Mu ‘cemii’I-Miifehres, (thk. Muhammed Sekiir Meyadini, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1418/1998, s. 269.

222 fhnii’n- Nedim, el-Fihrist, s. 252.

223 Apdiilkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 308, 312; Beyazizade, Isdrdtii’l-Meram, s. 5.
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risalesinde Kaderiyye’yi zemmetmis ve meclisinde bulunan Vasil b. Ata’nin bu konudaki
gorlslerini agiga ¢ikarmasindan sonra onu ders halkasindan kovmus, Ebl Amr es-Sabi
(6. 104/722) Kaderiyye goriisiine mensup olanlarin insanlarin en serlileri oldugunu beyan
etmis, Ibn Sihdb ez-Ziihri (6. 124/742), Kaderiyyecilerin katline fetva vermis,
Zeynelabidin Céafer es-Sadik (6. 148/765) Kaderiyye, Havaric ve Rafizilere reddiyeler
yazmustir.??* Dolayisiyla Ebi Hanife nin iistatlarinin Kaderiyyecileri elestirme gelenegini
kendisinin de devam ettirdigi anlasilmaktadir.

Abdulkahir el-Bagdadi’nin er-Red ale’l-Kaderiyye adli risalesinin el-Fikhu'l-
ekber olduguna iligskin tespiti dogru ise bu risdlenin Eba Muti el-Belhi rivayeti olan el-
Fikhu’l-ekber (sonraki adlandirma ile el-Fikhu'l-ebsat) olmasi daha kuvvetli bir
ihtimaldir. Cunku Belhi rivayeti ile gelen el-Fikhu’l-ekber de Kaderiyye’ye yonelik
tenkitler yapilmakta ve bu konudaki elestirilerinin daha belirgin oldugu niishadan
anlasilmakta olup bu niisha da Kaderiyye’yi elestiren 6zel baslik ve bdliimler de
bulunmaktadir.??® Ayrica Bagdadi’nin isaret ettigi iizere Eba Hanife nin bir eserinde
Kaderiyye’ye elestiriler yonelttigi ve orada istitdat konusunun islendigini ifade
etmektedir.??® Dolayisiyla Bagdadi’nin bu degerlendirmesi Eba Muti el-Belhi rivayeti
olan el-Fikhu’[-ekber i¢in sdylendigi anlasilmaktadir.

3. el-Fikhu’l-ekber-1 — el-Fikhu’l-ekber-11: A. J. Wensinck, el-Fikhu I
ekber’in iki farkli niishasmin bulundugunu goéz Oniine alarak, Ebi Muti el-Belhi’ye ait
olanin1 el-Fikhu’l-ekber-1, Hammad b. Eba Hanife’ye ait olanini ise el-Fikhu ’I-ekber-11
seklinde isimlendirmektedir.??” Ayrica imam Safii’ye nispet edilen risaleyi de el-Fikhu 'I-

ekber-111 seklinde isimlendirmistir.??®

Wensinck’in yaptig1 bu tasnif Louis Gardet,
William M. Watt, Ulrich Rudolph gibi Batili aragtrmacilar tarafindan da

benimsenmistir.??°

224 Abdilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 307.

25 Gijleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 5392/2, 60-88; Haci Selim Aga, 00587/8, 154-160; Ibrahim Efendi, 00372/11,
101-111.

226 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usali’d-din, s. 308; ayn mif., el-Fark Beyne’|-Firak, s. 363.

221 \Wensinck, Muslim Creed, s. 102, 189, 265.

228 \Wensinck, a.g.e., s. 265.

229 Gardet - Anawati, Isidm Teolojisine Giris, s. 195-196; Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 164-166, 175,
354, 392-393; Rudolph, Matridf, s. 53, 100.
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Wensinck, Belhi’ye ait oldugunu disiindiigii el-Fikhu’l-ekber-1’in  Ebt
Hanife’nin goriislerini daha fazla yansittigini el-Fikhu ’[-ekber-11"nin ise sonraki donem
Hanefi ekoliine ait bir eser oldugunu belirtir.?3°

Wensinck tarafindan el-Fikhu’l-ekber-I11 olarak isimlendirilip Safii’ye nispet
edilen risalenin ise ona ait olmadigi kabul edilmektedir. Clnki muelliften sonraki
doneme ait bilgileri ihtiva eden bu eserin miiellife nispet edilmesi yanlistir. 2!

Bu (¢ eserin muelliflere nispeti konusunda el-Fikhu 'I-ekber-1 risélesinin Ebl
Hanife’ye nispeti veya onun 6zgiin goriislerini ihtiva ettigi kuvvetli bir ihtimal olarak
gorulmekle birlikte el-Fikhu'l-ekber-11 zayif bir ihtimal olarak goriilmektedir. Ebi
Hanife, gerek yasadigi donemde gerekse sonraki donemlerde ilim diinyasi etkileyen
giiclii bir sahsiyet olmasmin yani sira talebelerinin de kendisinden sonra genis bir
cografyada onun goriislerini yaymis olmasina ragmen el-Fikhu '[-ekber-11 gibi dnemli bir
eserin erken donem kaynaklarinda agik bir sekilde s6z edilmemesi elbette bu risalenin
ona nispetini siipheli hale getirmesine dair 6nemli bir neden olarak gorilebilir. Bu durum
su ihtimali de dogurmaktadir. el-Fikhu I-ekber-111 risdlesi sonradan yazilip Imam Safii’ye
nispet edildigi gibi el-Fikhu’l-ekber-11’nin de Ebl Hanife’ye nispet edilmesi mezhep
taassubu ve kendi mezhebinin imdmim Ustiin kilma c¢abasinin bir neticesi olarak
goriilmesi miimkiindiir. Ayrica Hanefilerin, goriislerini bizzat Ebli Hanife’ye nispet
ederek isimlerini saklamalar1 da onlarin bir 6zelligi kabul edilmektedir.

C. LITERATURDE el-FIKHU’L-EKBER RISALELERININ EBU
HANIFE’YE NiSPETI

Eb( Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu '[-ekber ile ilgili iki farkli niishanin varligi
yukarida agiklandi. Ancak bu durum, kaynaklarda el-Fikhu'l-ekber zikredildiginde
hangisinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi veya iki niishadan hangisinin kastedildigi problemini
de beraberinde tasimaktadir. Bunun ¢oziimii konusunda eserlerde el-Fikhu ' 'I-ekber
risélelerinin nispeti ve muhtevasi ile ilgili verilen bilgiler konuyla ilgili soru isaretlerini
cozecek niteliktedir.

1. Erken Donem Kaynaklarinda el-Fikhu’l-ekber’in Miiellifine Nispeti: EbG

Mansur el-Matiiridi, Ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Yisr el-Pezdevi basta olmak iizere bir¢ok

230 Wensinck, a.g.e., s.106. .
231 Katib Celebi, Ke;ﬁi ’z-zun@n, 11, 1287; Brockelmann, Tdarihu’l-Edebi’I-Arabi, 11, 321; Muhammed b. Idris es-Safii,
el-Fikhu'l-ekber fi Ilmi Usiilii'd-din, (Mukaddime), (thk. Abdd Ahmed Yasin), yy., ty., s. 10
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muellifin eserlerinde el-Fikhu’l-ekber risaleleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi ismen zikretmemekle birlikte EbG Hanife’den yaptig1 nakillerle bu
risalelerin igerigi birbiriyle uyusmaktadir.

a. EbQ Céfer et-Tahavi (6. 321/933): Ebl Hanife ve talebelerinin akaide dair
goriislerini naklettigi el-Akidetii 't-Tahaviyye adli eserinde Ebli Hanife’nin herhangi bir
eserinden bahsetmemistir. Bu timmetin meshur fakihleri olan Ebi Hanife, Ebt Ytsuf,
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin goriislerine goére Ehl-i Slnnet akidesinin

aciklamasimni yapacagim?*2

diyerek el-Fikhu ' l-ekber risalesinin muhtevasina yakimn bir
akaid eseri yazdig1 goriilmektedir. Muhteva bakimindan el-Fikhu’I-ekber ile benzerlik
gOsterse de el-Fikhu’l-ekber’de reddiyyeci bir islip takip edilirken Tahavi’nin akaid
risalesinde aciklayict bir dil kullanilmistir. Ayrica konular1 izah ederken naslarda ifade
edilen isluba baglilik bu risalede belirgin bir sekilde hissedilirken ayni1 yontem el-
Fikhu’l-ekber’de goriillmemektedir.?*® Uslup olarak reddiyeci bir dilin kullanilmasi, onun
sonraki donemlerde yazildigini iddia eden A. J. Wensinck ve W. Montgomery Watt basta
olmak tizere bu diisiincede olanlarin goriislerini desteklemektedir.

b. EbG Mansar el-Maturidi (6. 333/944): Kitabii 't-Tevhid ve Te vildtii'l-Kur'dn
adli eserlerinde el-Fikhu’[-ekber’in ismi gegmemekle birlikte Ebi Hanife’den istitaat ile
ilgili nakiller yapilmistir ki bu konu el-Fikhu’[-ebsat’ta gegmektedir. SOyleki; Matiiridi,
Kitabu t-Tevhid’de Imam’dan yaptig1 nakille Allah’n kisiye verdigi kudret ile hem taati
hem masiyeti yapabildigini ifade etmektedir. Bu ifadenin mana olarak aynis1 Eba Muti
el-Belhi’nin rivayeti olan el-Fikhu 'I-ekber’de gegmektedir.?*

Matiiridi’nin eserleri tetkik edildiginde dikkat ¢ceken hususlardan birisi sudur ki;
Imam, Eb( Hanife’nin sik1 bir takipgisi kabul edilmesine ragmen eserinde el-Fikhu'l-
ekber’den s6z etmemektedir. Kitdbu 't-Tevhid’de el-Fikhu ’I-ekber’de tartigsilan konularm
cogu ayrintili sekilde agiklandigi1 halde herhangi bir atifta bulunulmamasi bu risalenin o
dénemden sonra yazildigi iddialarin1 destekler niteliktedir. Oysa Imam, Te vildti’l-
Kur’dn adl tefsirinde el-Alim vel-miteallim’in adindan acik¢a bahsedip onu Ebi

Hanife’ye nispet etmektedir.?%

232 Ep(j Cafer et- Tahawvi, el-Akidetii '+-Tahaviyye, (thk. Omer Abdullah Kamil), Beyrut 2003, s. 9.
233 Arif Aytekin, Tahavi Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, s. 275.

24 Matirid?, Kitabu 't-Tevhid, s. 363.

25 Matirid?, Kitdbu t-Tevhid, s. 363.
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c. Ibnii’n-Nedim (6. 385/995): el-Fihrist adli meshur eserinde el-Fikhu I-ekber’i
Eb(i Hanife’ye nispet etmektedir.?®® ilk dénem kaynaklarinda el-Fikhu I-ekber ve el-
Fikhu’l-ebsat ayrim1 olmadigi i¢in burda Hammad b. Ebli Hanife rivayetini mi yoksa Eb{
Muti el-Belhi rivayetini mi kastettigi acik degildir.

d. Abdulkéhir el-Bagdadi (6. 429/1037): Ebi Hanife’nin er-Red ale’l-
Kaderiyye adli eseri oldugunu ve bunun el-Fikhu ' l-ekber olarak isimlendirildigini
belirtir.2” Ancak yukarida da izah edildigi iizere Bagdadi’nin kastettigi bu eserin
muhtevast geregi Ebli Muti el-Belhi’nin rivayeti olan el-Fikhu’l-ekber olmasi daha
kuvvetlidir. Ciinkii Bagdadi’nin isaret ettigi tiizere Ebl Hanife’nin eserinde
Kaderiyyecilere elestiri yonelttigi ve istitdat konusunu isledigini ifade etmektedir.?*® Bu
hususlar Belhi’nin rivayeti olan el-Fikhu '[-ekber’de islenmistir.

e. Said b. Muhammed el-Ustivai (6. 432/1041): Ebt Hanife'nin itikadi
goriislerini bir araya getirmek icin yazdig1 el-/‘tikdd adh eserinde el-Fikhu l-ekber
risalesinden agik¢a s6z etmemektedir. Bu eserdeki bazi goriisler el-Fikhu'l-ekber ile
benzerlik gostermekle birlikte daha ¢ok el-Fikhu’l-ebsat’taki ifadelerin bu eserde yer
aldig1 goriilmektedir.?*® Ayrica Belhi’den rivayet edildigini ifade ettigi kabir azabini inkar
edenin, helake ugrayan Cehmiyye’den oldugu goriisi ile ilgili ifadeler ve ayetler el-
Fikhu'l-ebsat’ta gegmektedir.?4

f. Ebu’l-Muzaffer el-Isferdayini (6. 471/1078): Eb( Muti el-Belhi yolu ile gelen
el-Fikhu '[-ekber risdlesini Ebii Hanife’ye nispet edip onun sahih bir senet ve givenilir bir
yolla Nusayr b. Yahya ve Ebl Muti el-Belhi kanaliyla geldigini belirtir.?** Onun bu
ifadesinden sonradan el-Fikhu'l-ebsat olarak adlandirilan risdlenin el-Fikhu'I-ekber
oldugu agikca anlasilmaktadir.

g. Ebu’l-YUsr el-Pezdevi (6. 493/1099): Pezdevi, el-Fikhu’l-ekber’i Ebi
Hanife’ye nispet ederek basta Mitezile olmak iizere bidat ehliyle miindzara etmek icin
bu eserin kaleme alindigin1 sdyler.2*? Ayrica eserinde el-Fikhu 'I-ekber’i zikrederek ondan

nakiller yapar. Buna gore, “kudret/istitaat fiilden once olmayip fille birliktedir. Taat

236 {hnii’n- Nedim, el-Fihrist, s. 252

237 Abdilkahir el-Bagdadi, Usiili’d-din, 308; el-Fark Beyne’l-Firak, s. 363.
238 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiili’d-din, 308; el-Fark Beyne’l-Firak, s. 363.
29 MAtard?, Te vilati’l-Kur’an, XV, 181.

240 (stiival, a.g.e., S. 146; el-Fikhu ’l-ebsat, (nsr. Zahid Kevseri), s. 52.

241 fsferayini, et-Tebsir fi’d-din, s. 184.

22 Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii'd-din, s. 4
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kuvveti mdsiyet i¢in, masiyet kudreti de taat i¢in gecerlidir” ifadesi mana olarak Ebd Muti
el-Belhi rivayetinde ge¢mektedir.?*®> Ayrica Ebi Hanife’den mesiet, irade ve riza
konusunda rivayetler nakletmektedir ki bu konular Belhi rivayeti olan el-Fikhu'l-
ekber’de genis bir sekilde acgiklanmaktadir.?** Yine Eba Hanife’nin el-Fikhu'I-
ekber’inde, insanlar1 cennetlik olarak nitelemenin nehyedildigi belirtilmektedir ki bu
konuya Belhi’nin rivayetinde deginilmektedir.?*®

h. Ebu’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089): el-Usil veya Usiilii’I-Pezdevi ismi ile
bilinen eserinde ilmin iki tiir oldugunu birincisi tevhid ve sifat, ikincisi ise seriat ve ahkam
ilimleri oldugunu belirtip EbG Hanife’ nin tevhid ve sifat ilmi konusunda el-Fikhu 'I-ekber
risalesini telif ettigini kaydeder.?*® O’nun, bu risalesinde sifatlarm ispat1, hayr ve serrin
Allah tarafindan takdir edildigi ve onun dilemesi ile meydana geldigi, istitdatin fiille
birlikte oldugu, kullarin fiillerinin yaratildigi, aslah konusunun reddedilisi gibi meseleleri
anlatmak icin el-Fikhu 'I-ekber isimli eseri telif ettigini kaydeder.?*’

Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin bu gorisleri el-Fikhu'l-ekber igin diisiiniilse de el-
Fikhu’l-ebsat risalesini kastettigi de sGylenebilir. Nitekim yukarida sayilan konularin yani
sira istitdat meselesi el-Fikhu '[-ebsat’ta gegmektedir. Oysa ne istitdat ne de aslah konular1
el-Fikhu’l-ekber risalesinde deginilmemektedir. Kaldiki Usiilii'I-Pezdevi’nin  sarihi
Abdulaziz el-Buhar’i bu boliimle ilgili agiklamalarinda el-Fikhu 'I-ekber’in muhtevasi ile
ilgili bilgiler aktarmakta, ancak elindeki niishada istitaat ve aslah meselesinin

gecmedigini de kaydetmektedir.?*® Benzer ifadeleri Ekmeleddin el-Baberti de

23 Ebu’l-Ysr el-Pezdevi, a.g.e., s. 115.

244 Ebu’l-Ysr el-Pezdevi, a.g.e., s. 42.

25 Krs. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, a.g.e., s. 175-176; el-Fikhu 'l-ebsat, (nsr. Zahid Kevseri), s. 52; el-Alim ve ’I-miiteallim,
(ngr. Zahid Kevseri), s. 28.

248 Ebu’l-Usr el-Pezdevi, el-Usdl, vr. 1a-1b.

247 Ebu’l-Usr el-Pezdevi, a.g.e., vr. 1a-1b.

28 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, s. 35.
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zikretmektedir.?*® Abdiilahad Nri, bu a¢iklamalara dayanarak Pezdevi’nin bu risileyi
Eb0 Hanife’ye nispetini reddettigini dahi sdylemistir.?*

Bu durum gostermektedir ki Pezdevi tarafindan el-Fikhu’l-ebsat risélesinin
kastedilmis olma ihtimali daha gii¢clii olmakla birlikte yedinci yiizyilda Hammad b. Ebi
Hanife rivayeti ile geldigi iddia edilen el-Fikhu 'I-ekber’in daha ¢ok yayginlagmasi ve bu
niishanin kendi ellerinde mevcut olmasi nedeniyle Pezdevi’nin bu risaleyi kast ettigini
varsaymislardir. Oysa el-Fikhu '[-ebsat risélesi olma ihtimali daha gucludur.

1. Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115): Tebsiwratii’l-Edille eserinde el-Fikhu 'I-
ekber eserini zikrederek Ebt Hanife’den yaptigi alintida “cehenneme girenlerin hepsinin
miimin olacagini, biitiin kdfirlerin dhiret giinii kesin olarak Allah’a iman edecegini, ¢iinkii
imamn riiknii olan tasdikin gergeklesmis olacagi” ifadesini nakleder. Muhakkik’in de
ilgili boliimiin dipnotunda kaydettigi iizere bu ifadeler el-Fikhu 'I-ebsat’ta gegmektedir.??
Yine bu eserde gecen ve Ebli Hanife’den nakledilen istitaatin fiille beraber var edildigine
dair goriisler el-Fikhu I-Ebsat’ta gegmektedir.??

i. Ebii Ishak es-Saffar (6. 534/1139): Ebl Muti el-Belhi’nin Eb( Hanife’den el-
Fikhu’l-ekber adli eseri naklettigini belirterek bu risaleden nakillerde bulunur.>®
Nakledilen bilgiler ile el-Fikhu '[-ebsat’taki bilgiler 6rtiismektedir.

2. Klasik Donem Kaynaklarinda el-Fikhu’l-ekber’in Nispeti: Hanefi usQl
kitaplarinin en dnemlilerinden biri kabul edilen ve iizerine pek ¢ok serh yazilan Ebu’l-
Usr el-Pezdevi’nin el-Usdl adli eserine yapilan serhler basta olmak tizere bazi tabakat ve

teracim kitaplarinda Belht rivayeti ile gelen el-Fikhu’I-ekber’den bahsedilmesi yanisira

249 Babertl, et-Takrir, s. 97-98. Baberti, -asagida alinti yapilan metinden anlasilacag: iizere- kdseli parantez igine alinan
“vav” harfinin atif vav’1 degil “vav-1 ibtidaiyye” oldugunu soyler. ( xS 488 QliS Iy 3 die ) (o) - Adyin ool Ciia BB
tlas i) (alay A8 glice aleed) Judi () g (Jadll ae Ao Uaia] Cofi] ] Aliadia AIS U3 ()5 4l (e pddl g pAd) sl i) 5 cliual) clLl) 4 <3
¥l J 4l 259 WIS L) ) Ona gore sifatlar ile hayir ve serrin Allah’tan geldigi konulari el-Fikhu '|-ekber’de deginilmekle
birlikte istitdat ve aslah meseleleri gegmemektedir. Clink{i vav-1 ibtidai ile Pezdevi yeni bir ciimleye baglamigtir. Ona
gore climlede lafzi bir karmasanin oldugu dolayisiyla istitdat ve aslah ile ilgili ifadelerin kendisinden 6nceki ibareye
atfedilmemesi gerektigini sdylerek her iki konunun el-Fikhu I-ekber’de gegmeme gerekgesini bu gekilde bir yorum
getirerek agiklamaktadir. (Baberti, et-Takrir, s. 97-98.) Baberti’nin goériisiine benzer ifadeler Abdiilaziz el-Buhari
tarafinda da ifade edilmektedir. (Buhari, Kesfit I-Esrar, s. 36) Oyle anlasihyor ki o dsnemde Hammad rivayeti olan el-
Fikhu’l-ekber’in yayginlig: ve sarihlerin ellerinde bu niishanin var olmasi neticesinde her iki sarih te Pezdevi’nin el-
Fikhu’l-ebsat ile ilgili ifadesini el-Fikhu’l-ekber’le iliskilendirmek suretiyle boyle bir yorum yapmiglardir. Sayet
Baberti ve Buhari’nin yorumlari dogru ise o zaman sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki Pezdevi’nin yaninda el-
Fukhu’I-ekber’in her iki niishas1 da bulunmaktaydi ve her ikisinede igaret etmistir.

250 Abdiilahad NGrf b. Mustafa es-Sivast el-Halveti, Te dibii I-miitemerridin, Stleymaniye Ktp., Fatih, 5293, vr. 302a-
b

1 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, s. 155, 785.

252 Neseft, a.g.e., s. 419.

258 Ebi Ishak Riikniiddin Ibrahim b. Ismail ez-Zahid es-Saffar el-Buhari, Telhisu’l-edille li-kavdidi t-tevhid, (thk.
Angelika Brodersen), Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani 1i’1-Ebhasi’s-Sarkiyye [Orient-Institut Beirut], 1432/2011, I, 56,
65.
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Hammad b. Ebl Hanife nispeti ile gelen el-Fikhu ’I-ekber’den de agik¢a bahsedilmekte
ve alintilar yapilmaktadir.

a. Muhammed b. EbQ Bekr er-Rdzi (6. 666/1268’dan sonra):*** Ali b. Osman
el-Usi’nin (6. 575/1179) Matiiridiyye akaidine dair manzum bir risale olan el-Emali adli
esere yazdig1 el-Hiddye mine’I-I ‘tikdd (Serhu Bed’i’I-Emali olarak ta bilinmektedir) adli
serhin girisinde sarih eserini eS-Sevddii'l-A ‘zam, el-Fikhu’l-ekber, el-Akidetii’t-
Tahaviyye, Vasiyyetii’n-Nu‘man basta olmak iizere ilk doneme ait sekiz kaynaktan
faydalanarak yazdigini ve bu eseri okuyan bir kisi kendisini bu eserlerin hepsini okumus
gibi kabul edebilecegini belirtmektedir.?>®

Eserin muhtevasinda el-Fikhu’l-ekber’le paralel olan ifadelerin bulundugu
goriilmektedir. Ancak 6zellikle Ebli Hanife ’nin ismini anarak ondan naklettigi goriislerin
Eb( Muti el-Belh rivayeti olan el-Fikhu’I-ekber’de ge¢mesi dikkat ¢ekicidir. Ornegin,
Ebl Hanife’ye dinde fikhin m1 yoksa ilimde fikhin mu istiin oldugu soruldugu ve Ebii
Hanife’nin dinde fikhin {istiin oldugunu, ¢linkii dinde fikhin asil, ilimdeki fikhin ise furt
oldugu seklinde cevap verdigi belirtilir ki bu ifadelerin benzeri el-Fikhu ' l-ebsat’ta
gecmektedir.?® Yine el-Fikhu 'l-ebsat ile paralel olarak kisinin “ben insallah miiminim”
demesinin caiz olmayip, “ben hakkiyla miiminim” demesi gerektigi ifade edilmekte,
ayrica imanda istisnanin cdiz olmadigi ve bu konuda yapilan istisnanin siiphe
barindirmas1 sebebiyle kiifiir olacag: ifade edilmektedir.?®’ Keza istitaatin fiille birlikte
oldugu,?® Rahman arsa istiva etti ayetini okuyup sonra bilmiyorum, ars yerde midir gokte
midir ve yine bilmiyorum, Allah semada midir arzda midir diyen kisinin kafir oldugu,
bilmiyorum Miisa ve Isa peygamber midir degil midir diyen kimse de nass1 inkar ettigi
igin kiifre diistiigii,?®® Osman ve Ali’nin durumlarinm Allah’a havale edilmesi gerektigi*®
gibi konular da el-Fikhu 'I-ebsat’ta gegmektedir.

Bu agiklamalar neticesinde eserin basinda sarihin istifade ettigim dedigi el-

Fikhu’l-ekber risalesinin Eb0 Muti el-Belhi rivayeti olmasi kuvvetle muhtemeldir.

254 Tahkik edilen eserde miiellifin vefat tarihi 370 yil1 yazilarak hata yapilmistir. Dogru olan tarih yukarida yazilan
sekildedir. Aksi halde sarih Usi’den iki yiizy1l 6nce yasams gibi bir geliski ortaya ¢ikmaktadir.

25 Eb( Abdullah Zeyntddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir Razi (666/11268’den sonra), Serhu Bed’i’l-
Emalilel-Hiddye mine’l-I ‘tikad, (thk. Eb Amr el-Hiiseyni b. Omer b. Abdiirrahim), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2001. s. 22.

26 Razi, a.g.e., s. 22-23.

%7 Razi, a.g.e., s. 51.

28 Razi, a.g.e., s. 67.

29 Razi, a.g.e., s. 209.

20 Razi, a.g.e., s. 298.
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Serhteki ifadelerin Hammad rivayeti olan el-Fikhu 'I-ekber ile de benzerliklerinin olmas1
el-Akidetii't-Tahaviyye, el-Vasiyye ve diger eserlerden istifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Tahavi’nin risdlesinde gecen meselelerin pek c¢ogu el-
Fikhu’l-ekber’de de gectigi diistiniildiigiinde serhteki ifadelerle el-Fikhu ' 'l-ekber’deki
ibarelerin benzer olmas1 normaldir. Sonug olarak bu eserinde istifade ettigini belirttigi el-
Fikhu’l-ekber’in Belhi rivayeti olan niisha olmasi daha kuvvetlidir.

b. Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330): Usilii’l-Pezdevi’yi serhettigi Kesfu 'l-
Esrar adli eserinde Hammad b. Ebt Hanife rivayeti ile geldigi soylenen el-Fikhu'l-
ekber’den alintilar yapmustir. Buna gére Ebli Hanife’nin, basta Mitezile olmak {izere Ehl-
i Bidat’in iddialarmi ¢iiritmek i¢in el-Fikhu [-ekber risalesini telif ettigini ve bu eserde
Allah’m isim ve sifatlarinin hadis degil ezeli olduklarinin ispat edildigi agiklanmaktadir.
Sifatlar konusunda ise risdlede, sifatlarin ezeliligi ispat edilmis oldugunu aktarir. Bu
hususta Allah’m ilim sifati ile alim olup O’nun bu sifatinin ezeli oldugu, kudretle kadir
olup kudret sifatiin ezeli oldugu, yaratmasi ile halik oldugu ve yaratmanm O’nun ezeli
sifat1 oldugu, fiilleri ile daima fail oldugu ve fiilleri yaratmanin O’nun ezeli sifat1 oldugu,
yapilan seyin ise mahlik oldugu, Allah’in fiilinin ise mahlik olmadigi, Allah’in
sifatlarmin mahlik ve hadis olmadigi, bu sifatlarin mahlik veya hadis oldugunu séyleyen
veya bu konuda duraklayip sliphe eden kisinin kafir olacagi seklindeki ifadeler
nakledilmektedir. Yine el-Fikhu I-ekber’de hayir ve serrin Allah’in takdiri ile oldugunun
ispat edildigini sOyler. Biitiin bu ibarelerin aynis1 el-Fikhu’l-ekber risalesinde
gecmektedir. Ayrica risdlenin basinda gecen ve amentli olarak ifade ettigimiz iman
esaslarmin sayildigi ibareyi ve daha baska ifadeleri nakletmistir. Keza el-Fikhu'l-
ekber’de gegen; taatlarin hepsi, Allah’in emri, muhabbeti, rizasi, ilmi, dilemesi ile vacip
kilmmugtir; masiyetler ise Allah’in ilmi, kazasi, takdiri ve dilemesi ile olmakla beraber
rizas1 ve emri degildir ibaresini zikretmektedir.!

Buhari, bir miisliiman, helal saymamasi sartiyla, biiyiikk giinahlardan birini
islemesinden 6tiirii kafir olmaz, bu durumda o kimseden iman ismini kaldiramayiz, ona
gergek anlamda miimin deriz seklindeki ifadeleri el-Fikhu'l-ekber’den naklettigi gibi
cennet ve cehennemin su an yaratilmis olup ebediyyen fani olmayacagina, hirilerin

ebediyyen 6lmeyecegine, Allah Teald’nin cezasi da sevabi da ebedi olacagina, kabirde

%1 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfit'I-Esrar, |, 36.
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ruhun cesede iade edilip kafirler ve giinahkar miiminlerin kabir azabmi tadacagina,
miiminlerin cennette aralarinda bir mesafe olmaksiniz Allah’1 gorecegine dair goriisleri
de aktarmaktadir.?%?

Yukarida da izah edildigi iiziire Eba Hanife nin el-Fikhu 'I-ekber’de istitaat ve
aslah konularmni agikladigna dair Pezdevi’nin goriislerine de deginen Abdiilaziz el-
Buhari, yaninda bulunan el-Fikhu[-ekber niishasinda bu konularin agiklanmadigini da
kaydeder.?5® Sarihin elindeki niishada olmadig1 gibi giiniimiize ulasan el-Fikhu 'I-ekber
niishalarinda da bu konularin olmadig1 goriilmektedir. istitdat ve aslahin reddi konular1
el-Fikhu'l-ebsat’ta gegcmektedir. Abdiilaziz el-Buhari’nin ele aldigi nakiller ise
Hammad’dan gelen rivayetlerle oOrtiismektedir. Ebu’l-Usr el-Pezdevi, el-Fikhu 'l
ekber’den bahsederken el-Fikhu'l-ebsat niishasindaki ifadelerden de alintilar yaptigi
dikkate alindiginda su ihtimalin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Pezdevi’nin
kastettigi risale el-Fikhu 'l-ebsat olma ihtimali de vardir. Ancak sarih, elinde bulunan el-
Fikhu’l-ekber niishasini esas alarak Pezdevi’nin kastinin bu niisha oldugunu varsaymis
ve dogrudan o niishay1 esas almstir.

Abdulaziz el-Buhari’nin, Kegsfu [-Esrar adli eserinden naklettigimiz bu bilgiler
gostermektedir ki glntmdizdeki nishalarla paralellik gosteren el-Fikhu’l-ekber hicri
sekiz yiizlii yillarda mevcut bulunmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari’den 6nce yasayan ve
Pezdevi’nin sarihlerinden olan Ali b. Muhammed er-Ramusi (6. 667/1268) ve Hiiseyin b.
Ali es-Signaki’nin (6.711/1311) eserlerinde ise el-Fikhu’l-ekber zikredilmekle birlikte
Pezdevi’nin yaptig1 agiklamanim 6tesinde bir ilave goriilmemektedir. 284

C. Takuyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328): Mecmu ‘u Fetava adh eserinde el-
Fikhu’l-ekber’i Ebi Muti el-Belhi’ye nispet edip bu eserin Hanefiler arasinda meshur
oldugunu belirttikten sonra el-Fikhu’[-ebsat’in basinda gegen fikh-1 ekber’in ne oldugu
ile ilgili kism1 nakletmektedir.?®® Ayrica bu eserin bagka yerlerinde ve diger eserlerinde

yer yer el-Fikhu’l-ekber’i Belhi’ye nispet ederek ondan nakillerde bulunmaktadir.?%

262 Abdilaziz el-Buharf, a.g.e., I, 36.

263 Abdilaziz el-Buharf, a.g.e., I, 36.

264 Ali b. Muhammed b. Ali er-Ramusi, Fevdidii’I-Pezdevi Ii r-Rémusgi, (thk. Amir Ahmed en-Nidavi), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1438/2017, I/126; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki, el-Kdfi Serhu 'I-Pezdevi, (thk.
ve dirase. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet) Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1422/2001, I/157.

%5 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, \/, 46.

%6 bn Teymiyye, a.g.e., V, 47, 140, 183; ayn mlf. Der ‘u Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve’n-nakl, (thk. Muhammed Resad Salim),
Suudi Arabistan: Cami‘etu’l Imdm Muhammed, 1411/1991, VI, 263, VII, 44.
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Naklettigi ifadeler ile el-Fikhu 'I-ebsat’taki ifadeler tamamen drtiismektedir. ibn Kayyim
el-Cevziyye’de (6.751/1350) benzer nakillerde bulunmustur.?®’

d. Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687): el-Usulii’I-Munife adli eserinde
Ebl Hanife’nin itikadi goriislerini, ona nispet edilen akaide dair bes risaleyi esas alarak
konu siralamasini gore nakleder. Ayrica imamdan rivayet edilen ancak bu risdlelerde
gegmeyen bazi itikadi goriisleri de eserine ilave eder.

Bu eserin en 6nemli 6zelligi Eb( Hanife’nin akaide dair goriislerini toplu bir
sekilde nakledilmesinin yani sira el-Fikhu '[-ekber’in niishalar1 arasinda, gliniimiizde de
yaygin bir sekilde kullanilan farkli bir isimlendirmeyi ihtiva etmesidir. Beyazizade’nin
yaptig1 bu ayrim ilk bakista niisha farkliliklarini1 ayirmak i¢in bir ¢6ziim olarak goriilse
de yukarida ayrintili sekilde anlatildigi tizere erken donem kaynaklarda el-Fikhu 'I-ekber
ismi gectiginde yaygin olan kullanommn Eba Muti el-Belhi rivayetinin kastedildigi
anlasilmaktadir. Oysa miiellif kaynaklardaki yaygm kullanimm aksine bu eseri el-
Fikhu’l-ebsat seklinde isimlendirerek Ozellikle ilk donemlerdeki kaynaklarin bu risale
hakkindaki kullanimin1 dikkate almamustir. Dolayisiyla kaynaklari okuyan bir kisi el-
Fikhu’l-ekber ismini gordiigiinde bunu 6ncelikle Hammad b. Ebl Hanife niishas1 olarak
anlamasma ve zihinlerde bir karigsikligin olugsmasia neden olacaktir.

e. Ebu’l-Feyz Murtaza ez-Zebidi (6.1205/1790): Ithdfii’s-Sddeti’I-Miittakin adl
eserinde el-Fikhu’l-ekber’in Eba Hanife’ye ait oldugu agiklanirken?® el-Intisdr [i-
Vilideyi’'n-Nebiyyi’[-Muhtér’da ise bu eserin EbG Hanife’ye aidiyetinin kesin
olmadigmin belirtildigini kaydetmektedir. Zird kitabin tasnifi EbG Hanife’nin c¢agini
yansitacak sekilde olmadigi kanaatindedir. Ayrica bu eserde sadece en onemli itikadi
meselelerden bahsedildigini ve Hz. Peygamber’in ebeveyninin kiiflir iizere 6ldiigi gibi
meselelerin bulunmadigini da nakletmistir.?%®

f. Ibrahim b. Muhammed el-BacOri (6. 1277/1860): Hammad b. Eb( Hanife

rivayeti olan el-Fikhu 'I-ekber’i zikrederek ondan nakilde bulunmustur.?’

%7 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Ictima ‘u’l-Ciiyiisi’I-Isldmiyye ald Gazvi’l-Muattila ve’l-Cehmiyye, (thk. fvad Abdullah
el-Mdtek), Riyad 1408/1988, 11, 138-139.

%68 7ebidi, Ithafii’s-Sadeti’I-Miittakin, |, 14.

269 7ehidi, el-Intisdr fi Valideyi’I-Muhtar (Tkdu’I-Cevheri’s-Semin iginde), ISAM Kiitiiphanesi Demirbas no: 12064, ty.
s. 159.

270 fbrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Baclri, Tuhfetii’l-Miirid ald Cevhereti’t-Tevhid, (thk. Ali Cum ‘a Muhammed),
Kahire: Daru’s-Selam, 1422/2002, s. 69.
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3. Meniakib, Tabakat ve Diger Eserler: Yikarida bahsedilen alimlerin
eserlerinin yanisira menakib ve tabakat kitaplarinda da el-Fikhu '[-ekber risélesinin nispeti
konusunda bilgiler bulunmaktadir.

a. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki (6. 568/1172): Mendkibu Ebi Hanife adli
eserinde Ebli Hanife’nin oglu Hammad’1 bir donem kelam ilmine ydnlendirdigi ve bu
ilmin fikh-1 ekber oldugunu belirtmektedir. 2’

Mekki eserinde Ebi Hanife’ye herhangi bir eser nispet etmemekle birlikte kelam
ilminin fikh-1 ekber oldugunu ve bunun 6grenilmesinin 6nemini agiklamasi dikkatleri el-
Fikhu’l-ebsat risalesine yoneltmektedir. Ciinkii bu risidlede dinde fikhin ahkamdaki
fikihtan {istiin oldugu ve bunu fikh-1 ekber olarak isimlendirdigi bilinmektedir. Yine el-
Alim ve’l-miiteallim risalesinde bu ilmin dgrenilmesinin énemi anlatilmaktadir. Ebi
Hanife’ nin eserlerini nakleden ve el-Fikhu '[-ebsat’in ImAm’a nispetini diger eserlere gore
giiclii goren gorisler dikkate alindiginda ilk donemde el-Fikhu’l-ekber ile kastedilen
risdlenin EbG Muti el-Belhi rivayeti olan ve daha sonra el-Fikhu’l-ebsat olarak
isimlendirilen risale oldugu anlasilmaktadir.

b. Hafiziddin Muhammed el-Kerderi el-Bezzazi (6. 827/1424): el-Fikhu’l-
ekber risalesini Imam Eba Hanife’ye nispet etmekle birlikte ravisi hakkinda herhangi bir
bilgi vermemektedir.’

c¢. Ebii Abdullah Semseddin Muhammed ez-Zehebi (0. 748/1348): “el-
Miistebeh fi Esmdi’r-Ricdl” kitabinda, el-Fikhu’l-ekber risdlesinin Ebi Hanife’ye ait
oldugunu soyledikten sonra Ebiit Malik Nasran b. Nasr el-Hutteli, Ali b. Hasan el-Gazzal,
EbG Abdullah Hiseyin el-Kasgari gibi ravilerin isimlerini de zikreder.?”® Nasran b. Nasr
el-Hutteli ve diger isimler ise el-Fikhu I-ebsat’in ravisi olarak gdsterilmektedir.?’* Keza
Zehebi, Kitabii’l-Ars eserinde de el-Fikhu 'I-ekber’i Ebl Muti el-Belhi’nin rivayet ettigini
belirterek ondan alintilar yapmustir.2”

d. Abdulkadir el- Kuresi (0. 775/1373): el-Cevahirii’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-

Hanefiyye eserinin bazi boliimlerinde el-Fikhu -ekber’i EbG Hanife’ye nispet ederek soz

21 MekKi, Mendkibu Ebi Hanife, s. 183.

272 BezzAzZl, Mendkibu Ebi Hanife, s. 122.

273 Zehebt, el-Miistebeh, 1, 137.

214 Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, (nsr. Zahid Kevserd), s. 41; Indyetullah iblag, Eb( Hanife, s. 108
275 Zehebi, Kitdbii 'I-Ars, 11, 188.
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etmekte,?’® ravisini ise Eb(G Muti el-Belhi olarak zikretmektedir.2’’ Ayrica Hanefi
fakihlerinden Ebu’l-Fazl Abdiilmuin b. Muhammed b. Ahmed b. Tsa el-Asimi’den sz
ederken Eb0 Muti el-Belhi’den de bahseder ve Ebli Hanife’den rivayet edilen el-Fikhu '[-
ekber’in ravisi olarak tanitir.?’® Yine Eb( Malik Nasran b. Nasr el-Hutteli’nin de el-
Fikhu’I-ekber’in ravisi oldugu aciklanir.?’® Bu isimler de el-Fikhu I-ebsat’in ravileridir.

e. Ebii’l-Adl Kisim b. Kutluboga (6. 879/1474): el-Fikhu'l-ekber’i Ebi
Hanife’ye nispet ederek bu eseri Ebti Muti el-Belhi’nin rivayet ettigini kaydeder.2°

[ Taskoprizdde Ahmed Efendi (0. 968/1561): Ebl Hanife’ye el-Fikhu '[-ekber’i
nispet etmekte ve ravisinin de Ebli Mutf el-Belhi oldugunu belirtmektedir?8!

g. Katib Celebi (6. 1067/1657): Kesfii'z-zunln adli eserinde el-Fikhu I-ekber’i
Ebl Muti el- Belhi’ye nispet etmektedir.?®? Ayrica Mizanii’l-Hak eserinde el-Fikhu 'I-
ekber’in sahibi olarak Ebli Muti el-Belhi olarak yazdigini ancak bir vaizin kendisini
uyararak el-Fikhu'l-ekber’in Eba Hanife’ye aidiyyetini inkar etmek isteyenlerin bunu
delil olarak kullanabilecegini sdyleyerek kendisinden bu bilgiyi diizeltmesini istedigini
soyler ve bunun Uzerine Tabakdtii’l-Hanefiyye’de gectigi tizere bu risdlenin Ebi
Hanife’ye ait oldugunu yazarak diizelttigini belirtir.?®

Kesfii z-zunlin’da dikkat ¢eken husus sudur ki, Katib Celebi el-Fikhu 'I-ekber’in
ravisi olarak Ebd Muti el-Belhi’yi gostermekle birlikte?®* eserin serhlerini agiklarken
Hammad b. Ebl Hanife rivayeti esas alinarak yapilan serhlerin isimlerini
zikretmektedir.?® Oyle anlasiliyorki miiellif, niisha farkliliklarmi1 dikkate almadan
eserinde el-Fikhu’[-ekber ile ilgili nakiller yapmaktadir. Belhi niishasi {izerine yazilan
serhlerden ise s6z etmemektedir. Diger bir hususta bu durum, aslinda 6teden beri alimler
arasinda bilinen asil niishanin Ebli Muti el-Belhi rivayeti oldugunu gdstermektedir.
Clinkii kaynaklar tarandiginda bu risale ilk donem kaynaklarindan itibaren Belhi’ye

nispet edilmekle birlikte Hammad b. EbGi Hanife’den bu isimle bir eserin nakledildigi

276 Kurest, el-Cevahiru ‘I-Mudiyye, 11, 477, 1V, 87.

217 Kuresi, a.g.e., IV, 87.

218 Kuresi, a.g.e., Il, 477.

219 Kuresi, a.g.e., IV, 189.

280 Tbn Kutluboga, Tdcii’t-Teracim s. 87.

281 Tagkdprizade, Miftahu’s-Saade, 11, 141, 236.

282 Ktib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1287.

283 Katib Celebi, Mizdnii’I-Hak fi Thtiyari’I-Ehak, (thk. Abdiirrezzak Berekat), Kahire: Daru’l-Hidaye, 1430/2009, s.
64-65.

284 Katib Celebi, a.g.e., 11,1287; ayn mlf., Mizanii’I-Hak, s. 64.
285 K4tib Celebi, a.g.e., 11,1287.
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sadece son donem bazi Osmanli Hanefi alimleri tarafindan kitaplarinda degindikleri
goriilmektedir. Stiphesiz kaynaklarda bu iki niishadan bahsedilmis olsaydi Katip Celebi,
risélenin ravisini el-Belhi olarak zikredip serhlerini de Hammad rivayeti ile geldigi iddia
edilen niishanin serhlerini verme hatasi igerisine diismemis olurdu.

h. EbU'l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi (6. 1304/1886): Ebl Mutt
el Belhi’yi hem el-Fikhu 'I-ekber’in ravisi hem de miiellifi olarak kaydeder.?8®

. Bagdath Ismail Pasa (6. 1338/1920): Hediyyetii’l-Arifin eserinde EbQ
Hanife’nin eserlerini sayarken el-Fikhu I-ekber eserinden bahseder, ancak hangi rivayet
oldugunu agiklamaz.?%’

el-Fikhu’'[-ekber risélesine dair bilgileri ihtiva eden kaynaklarin bizi gotiirdigii
sonug su ki, Ebli Hanife’nin yasadigi donemden hicri yedinci yiizyila kadar gecen donem
arasinda, Hammad b. Eba Hanife rivayeti ile geldigi iddia edilen el-Fikhu'’l-ekber
risdlesine dair miiellifler tarafindan nakledilen bir bilgiye kesin bir sekilde
rastlanilmamaktadir. Aksine arastirma sonucunda bu eserlerde el-Fikhu ' 'l-ekber olarak
anilan eserin EbG Muti el-Belhi rivayeti ile gelen niisha oldugu agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Hicri yedinci yiizyildan sonraki donemlerde Hammad rivayeti ile gelen
niisha ortaya ¢ikmakta ve 6zellikle Osmanli cografyasinda yaygmlagsmaktadir. Kaynaklar
bizi daha onceki bir tarihe gotiirmemektedir. Her ne kadar ilk olarak Fahru’l-islam el-
Pezdevi’nin bu risidleden bahsetmis olma ihtimali olsa da bu onun ifadelerinden kesin
olarak varilacak bir sonu¢ degildir. Yukarida agiklandigi iizere Belhi rivayeti olma
ihtimali daha gii¢liidiir. Ayrica incelenen yiizlerce el-Fikhu’l-ekber yazmalarinda da
istinsah tarihi yoniiyle sekizinci yiizyilin 6ncesine ait bir niisha tespit edilememistir. Fakat
Eb( Muti el-Belhi rivayetine dair eski niishalar az da olsa bulunmaktadir. Dolayisiyla Ebt
Hanife gibi kendisinden sonraki ilim diinyasini etkilemis bir miiellefin bu eserinin
ylizyillarca ilim c¢evrelerinden gizli kalmis olmasi gergek¢i gorlinmemektedir. Bu
durumda ikinci secenek olan, bu eserin ¢cok sonraki donemlerde telif edilip Imam’a nispet

edildigi gercegi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

26 Leknevi, el-Feva 'idii’I-behiyye, s. 68
287 [smail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, 11, 495.
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D. el-FIKHU’L-EKBER’IN MUHTEVASINA YONELTILEN ELESTIRILER

el-Fikhu’l-ekber risélesinin muellifine nispetini kabul etmeyenler veya ona
sonradan eklemeler yapildigini iddia edenler, 6zellikle eserde zikredilen bazi konularin
Ebl Hanife’nin yasadigi donemdeki terminolojiyi yansitmadigini belirtmektedirler. Bu
da eserin miiellifine nispetini siipheli kilacak Onemli bir kanit olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim bir eserin miiellifine nispetinin tespitinde {isliip ve muhteva 6nemli
bir delil olarak goriilmektedir. Dolayisiyla el-Fikhu 'I-ekber risélesinin Gslip ve muhteva
yoninden incelenmesi eserin Ebl Hanife’ye nispetini tespit etme konusunda kesin bir
yargtya varilmasina katki saglayacaktr.

Ebli Hanife’ye nispet edilen risdlelerin muhtevasmin degisiklige ugramasi
konusundaki tartigmalar ¢ok eski bir doneme dayandigi goriilmektedir. Ebu’l-Yusr el
Pezdevi, Ebl Hanife’nin akaide dair yazdig: eserlerin i¢eriginin degisiklige ugradigini
belirtmesi yani sira?®® Ahmed Emin (1886-1954), Ali Sami en-Nessar (1917-1980),
Ebu’1-Ala el-Mevdad? (1903-1979) ve bir yoniyle Muhammed EbQ Zehre (1898-1974)
gibi c¢agdas yazarlar, el-Fikhu’l-ekber’in igerigine sonradan eklemelerin oldugu
goriisiindedirler.?®® Yine Eba Hanife’ye nispet edilen risilelerin sonraki donemlerde
yazilmasindan dolay1 bazi eklemelerin oldugu,?®® bu metinlerin korunmasinda bir takim
problemler goriildiigii®®® gibi gerekceler ile el-Fikhu I-ekber risalesinin bitiiniiyle Eb{
Hanife’ye aidiyetinin kabul edilmemesi gerektigi eserleri lizerinde arastirma yapanlarca
savunulmustur.

Muhammed Ebl Zehre, Ebll Hanife’nin hayat1 ve goriislerini ele aldig1 eserinde
el-Fikhu I-ekber risalesinin iImam’a aidiyeti ile ilgili siiphelerini dile getirir. Ancak bu
eseri ona nispet eden alimlerin diisiincelerini de dikkate almis olmali ki risdlede gegcen
baz1 goriislerin ona ait oldugunu dile getirmesine ragmen esere sonradan eklemelerin
yapildigmi da belirtmektedir.? el-Fikhu I-ekber risalesinin akaide dair olmayip altnus
bin veya daha fazla meseleyi ihtiva eden bir fikih kitab1 oldugu iddiasina da deginen Ebl

Zehre, boyle bir eserin var olmamasi nedeni ile gbz dniinde olmayan bir eser hakkinda

28 Ehy’l-Yisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, s. 15.

29 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, ty. Il, 197-198; Ali SAmi en-Nessar, Nes ‘etii’'l-fikri’l-
felsefi fi ’I-Isldm, Kahire: Daru’l Me‘arif, 1977, 1, 233-243, ; Eb( Zehre, Eb( Hanffe, s. 13-14, 187-188.

290 yysuf Sevki Yavuz, “Eba Hanife” Di4, X, 139.

21 Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, s. 209.

292 Ep{l Zehre, a.g.e., s. 162, 188.
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tartismanin dogru olmayacagmi, her ne kadar risalenin Ebti Hanife’ye nispeti konusunda
siipheler olsa da asl olan elde akaide dair bir risilesinin mevcut olmasidir, demektedir.?%

Misirli Ahmed Emin, Duha’l-Isldm adli eserinde el-Fikhu I-ekber’e deginmekte
ve bu eser hakkinda bazi tartigmalarin oldugunu ifade etmektedir. Bu risdlenin Ebi
Hanife’ye nispetini kabul etmekle birlikte ona ilavelerin oldugu diisiincesindedir. Ona
gore birkag sahife olarak elimize ulasan el-Fikhu 'I-ekber’in farkl rivayetleri vardir. Bu
rivayetlerin bazilar1 sahih degildir. Ciinkii eserde, Imdm Es‘ari’ye yonelik itirazlar
bulunmaktadir. Oysa Es‘ari kendisinden iki asir sonra yasamustir.2%*

Ebu’l-Ala el-Mevdidi de el-Fikhu’l-ekber’in bazi boliimlerinin sthhati
konusunda tereddiitler bulundugunu, bununla beraber risalede gegen dort halifenin
durumu, imanin tanimi, ashabim dindeki konumuna dair béliimlerin dogrulugu konusunda
ise tereddiite yer olmadigini, ¢iinkii bu bilgilerin el-Vaswyye, el-Fikhu’l-ebsat ve diger
eserlerinde de gectigini ayrica Tahavi’nin akidesinde de bu konularm yer aldigini
belirtir.2%

1. el-Fikhu’l-ekber’in Muhtevasim Elestirenler ve 1ileri Siirdiikleri
Goriisleri: Eserin muhtevasina yoneltilen elestiriler genel olarak zati-fiili sifat ayrimu,
fiili sifatlarin ezeliligi, halku’l Kur’an meselesi, cevher, araz, sey’iyyet mahiyyet gibi
kavramlar, kullarm fiilleri ve kesb kavramu, velilerin kerameti, hilafet swralamasinin
fazilet siralamasi olusu, Hz. Peygaber’in anne babasinin iman durumu, Hz. Peygamber’in
hanimlar1 ve ¢ocuklarinin isimlerinin beyan edilmesi, kiyamet alametleri gibi konularda
yogunlasmaktadir.

el-Fikhu’l-ekber’in Ebi Hanife’ye aidiyetine kuskuyla yaklastigini belirten Eba
Zehre, icerigine yonelik bazi elestiriler zikreder. Ona gore eserin muhtevasinin incelenip
bu risalede gecen goriislerin tamaminin Eb( Hanife’ye nispeti dogru mu yoksa bazilari
onun zamaninda ele alimmayan konular mi oldugunun hususunun tetkik edilmesi
gerektigini soyler. Bunun icin de bu eserdeki goriisler ile tarihi kitaplardaki bilgilerin

mukayese edilip drtiisen yonlerinin esas alinmasi gerektigini belirtir, 2%

293 Eb{i Zehre, a.g.e., s. 210. (Baz1 kaynaklarda Ebti Muti el-Belhi’nin dort bin fikhi meseleyi ihtiva eden hacimli bir
fikih eserinin oldugu kaydedilmektedir. [bkz. Muhammed MahrGs Abdiillatif el-Muderris, Mesdyihu Belh mine’l-
Hanefiyye, Bagdad: Daru’l-Arab, 1978, 1, 84.] Dolayisiyla el-Fikhu I-ekber’in fikih kitab1 olduguna isaret edenler
akaide dair riséle yerine bu eseri kastetmeleri ihtimal dahilinde olabilir.)

294 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 197-198.

25 Ebu’l-Ala el-Mevdddi, EbQ Hanife ve Eb Yasuf, (cev. Yusuf Ziya Comert), islam Diisiincesi Tarihi, Istanbul 1990,
11, 305.

2% Ep() Zehre, Eb( Hanife, s. 188-189.
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Ebl Zehre, bu konudaki siiphelerini su gerekgelerle dile getirir. EbGi Hanife’ye
nispet edilen kiigiik hacimli el-Fikhu I-ekber, el-Alim ve’l-miteallim ve er-Risale adl
eserlerde akaide dair bazi1 goriisleri nakledilse de 6zellikle hilafet konusundaki goriislerini
kendisine nispet edilen bu risdlelerde bulamamaktayiz. Oysa hayati bize gostermektedir
ki onun siyasi bir goriisii vardir ve bu konuda Ehl-i Beyt tarafin1 tuttugu da
bilinmektedir.?®” Bu konudaki gériislerini soyle detaylandirarak nakleder: “Biz Hint’te
tab olunan el-Fikhu 'I-ekber kitabina miiracaat ettik. Peygamberlerden sonra insanlarin en
istiinii ile ilgili bilgiler gordiik. Peygamberlerden sonra en faziletli olanlar1 su sirayla
tertip ediliyor: Peygamberlerden sonra insanlarin en efdali Ebii Bekir, sonra Omer,
sonra Osman, sonra Ali*dir. Halbuki biitiin menakib kitaplarinda nakledilen rivayetler,
onun Hz. Osman’1, Hz. Ali’nin 6niine gecirmedigi hususunda ittifak ederler. Dolayisiyla
s0z konusu risaledeki hilafet tertibine dair goriisiiyle, menakib kitaplarinda nakledilen
goriislerin birbiri ile celistigi goriilmektedir.?%

Ebd Zehre, sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis bir takim goriis ve kavramlarin el-
Fikhu’l-ekber’de kullanilmis oldugu kanaatini de tasimaktadir. Ona gore bu risalede Oyle
baz1 meseleler nakledilmektedir ki bunlar ne onun asrinda ne de ondan 6nceki donemlerde
mevzu bahis edilmistir. Elimizde bulunan kaynaklardan hi¢ birinde onun ¢agdaslarindan
veya ondan oncekilerden birinin micize, keramet ve istidrac arasindaki farki anlatmaga
tesebbiis ettigini gOéremiyoruz. Halbuki el-Fikhu’l-ekber’de sOyle deniliyor:
“Peygamberlerin miicizeleri, evliyanin kerameti haktir. Fakat haberlerde geldigi
iizere iblis, Firavun, Deccil gibi Allah diismanlarina ait olup da onlarin simdiye
kadar vukua gelmis ve gelecek hallerine ne miicize ne de keramet deriz, bunlar
istidractir. Buna hacetlerini yerine getirmek deriz. Zira Allah, diismanlarin hacetini
onlar1 derece derece cezaya ¢arpmak icin yerine getirir. Onlar da buna aldanip
kiifiir ve azginhklarim daha arttirirlar. Biitiin bu acgiklananlar dinen ve aklen
miimkiindiir.”?*® O doénemde tartisilan konular igerisinde, evliyanin kerameti ile
kéfirlerden sadir olan harikulade seyler (istidrac) arasindaki farki agiklamaya yonelik bir
miinakasa veya agiklama kaynaklarda goriilmemektedir. Bu tartigmalar tasavvuf ilmi

ortaya ciktiktan sonra keldm ulemasi arasinda bahis konusu edilmeye baslanmistir.

297 EpQ) Zehre, a.g.e., s. 13-14; Nessar, Nes etii I-fikri’l-felsefi fi I-Isldm, 1, 234.
2% Ep{) Zehre, a.g.e., s. 188.
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Alimler, ermis evliyaya Allah’m neler bahsettiginden s6z actilar, erenlerin olaganiistii
hallerinden bahsettiler. Bu cihet bizi, meselenin esere sonradan ilave olundugu zannina
gotiirmektedir veyahut eser Matiirldi ve Es‘ari goriiglerine goére o swrada yeniden
yazilmugtir.”3%

Biitiin bunlar neticesinde Ebl Zehre bu risalenin glinlimiize ulasan haliyle Eba
Hanife’ye ait goriilmesini dogru gormez. el-Fikhu I-ekber ile Ebli Hanife’den nakledilen
bilgiler arasinda bir tercih yapilmasi gerekiyor ise bir senede dayanan bu rivayetlerin,
senedi olmayan bir metinden daha kuvvetli oldugu kanaatindedir.”3%!

Ebd Zehre gibi Ali S&mi en-Nessar’da el-Fikhu’l-ekber risélesinin  Ebd
Hanife’ye nispeti konusunda siiphelerin oldugunu ¢iinkii onun doneminde tartisma
konusu olmayan bazi meselelerin bu kiiciik risdlede bulundugunu belirtip bu ilavelerin
neler olabilecegi konusunda genis sayilabilecek detaylar1 da agiklar.

Nessar’a gore, Ebi Hanife doneminde tartisilan kelami meselelerden biri Zat ve
Stfat meselesi olup bu konuda Ehl-i Siinnet akidesini ilk sekliyle olusturan kisinin de
Imam’m kendisi oldugunu belirterek onun bu konudaki goriislerinin sdyle oldugunu
aktarir. “Allah birdir. Bu birlik say1 yoniinden degil, seriki olmamast yoniiyle bir birliktir.
Allah birdir, O sameddir, Dogmamis ve dogurmamistir. Onun bir benzeri de yoktur.”
Ona gore Ihlas Stiresi’nde gegen ve zat ve sifat birligini ifade eden Eba Hanife’nin bu
temel goriisiine daha sonradan eklemeler yapilarak Allah’in cisim olmadigini, arazin
mahalli olan cevher veya cevherin tasidigi araz da olmadig ilavelerinde bulunmuslardir
ki bu istilahlar Ebi Hanife zamaninda bilinmeyip sonraki donemlerde kullanilan
kavramlar oldugunu ve bunlarin metinde sik sik tekrar edildigini belirtir.3%?

Ebl Hanife’nin Allah icin “sey” tabirini kullanan ilk kisilerden biri oldugunu
kabul eden Nessar’a gore bu ifadelerden sonra gelen; “sey”in manasi, varligr cisimsiz,
cevhersiz ve arazsizdir; onun haddi, ziddi, dengi ve misli yoktur” 3% seklindeki ifadeler
muhtemelen kitabin metnine sonradan eklenmistir. Ciinkii cevher, araz, had gibi ifadeler

heniiz o dénemde ortaya ¢ikmis kavramlar degildi. 3%

300 Ep{y Zehre, a.g.e., s. 188-189.
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302 Nessar, a.g.e., I, 235.
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el-Fikhu’l-ekber’de sifatlarm zati ve fiill olarak ayrildigi ve bunlarin ezeli
oldugu goriisiinii irdeleyen Nessar, bu ayrimin problemli oldugu kanaatini tagimaktadir.
Ona gore bu risdledeki fiill sifatlarin ezell oldugu goriisii ile EbG Hanife’nin fikih
sistemindeki diislinceleri uyusmamaktadir. Irak Hanefileri’nin, Allah’in zatindan ayri
oldugu gerekgesi ile fiili sifatlarla yemin edilemeyecegi goriisiinden hareketle Ebi
Hanife’'nin de bu sifatlarin ezeli olmadigii kabul etmis olmasi gerektigi kanaatini
tastmaktadir.3%®

Nessar, el-Fikhu’l-ekber’deki “Allah Tedld’min esyayt yoktan var ettigi”%®
ifadesi lizerinde de durur. Ona gore alemin kidemi fikrine karsi miisliimanlar biiyiik
miicadele gostermislerdir. Bu konuda tartigmalar meydana gelmistir. Ancak biitiin bunlar
Ebl Hanife doneminden sonra yapilan kelami tartismalar olup o ddnemde bu yonde bir
miinakasa miislimanlar arasinda var olmadigindan Ebt Hanife’'nin de bu konuya
deginmek istemedigini dolayisiyla risdlede yaratilis konusu fazla detaylandirilmadan
hemen ilim bahsine ge¢ildigini belirtmektedir.>*’ Ona gore yaratihsla ilgili bu ifadeler
alemin kidemi tartigmasi baglamindan ziyade ilim sifati cihetinden ele alinmis
olabilecegini, yani Allah alemi ezeli ilmi ile bildigi ve sonradan yarattigini belirtmekle
vurgu ilim sifatia yapilmis oldugunu ifade etmektedir. Fakat o, bu b6 iimiin sonlarmdaki
ifadeleri sorunlu gérmekte ve yorumcularin eklemelerde bulundugunu séylemektedir.
Dolayisiyla el-Fikhu’l-ekber’de gecen “Diinya ve dhirette olan her sey O’nun mesieti,
ilmi, kazasi ve kaderiyle olup bunlart levh-i mahfiiz’da yaznmistr’*® ifadeleri de
Nessar’a gore sonradan eklenmis bir yorumdur.3%®

A. J. Wensinck, zati sifatlarla fiili sifatlar arasindaki ayirimin risdlede ¢ok yer
kaplamast nedeniyle bu eserin dordiincii yiizyilin sonlarindaki bir tarihi gosterdigi
gerekcesi ile bu risélenin EbG Hanife’ye ait olmayacagini soyer. Ayrica Hz. Osman’in
Hz. Ali’den iistiin olduguna dair ifadeleri de sonraki Hanefl anlayisinin bir iriinii
oldugunu soyler. Ona gore el-Fikhu 'I-ekber’in baslangicinda bir akaid metninde olmasi
gerektigi gibi inang esaslar1 agiklanirken risdlenin devaminda ise yazildigi donemin

mezhebi tartigmalarna deginilmektedir. 31
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Nitekim erken donemde yazildigimi diistindiigii el-Fikhu '[-ebsat’ta kesb inanci
gorilmezken el-Fikhu’I-ekber’de olmasi, yine halku’l-Kur’an ve kelam sifatma yonelik
bir tartismanin izlerinin el-Fikhu’l-ebsat’ta yokken bu risdlede genisce yer almasi,
Ahmed b. Hanbel donemini yansitan keyfiyet, tesbih, cihet kavramlarinin bu risalede
kullanilmasi, Allah’in zat1 ve sifatlar1 ile ilgili tartismanin ¢ok yer tutmasi gibi
gerekeelerle bu risilenin sonradan yazildigmi ifade eder.3!!

Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist eserinde el-Fikhu 'I-ekber risalesinin Ebi Hanife nin
eserleri arasinda sayildigini belirten Wensinck, bununla el-Fikhu’l-ekber risélesinin
kastedilip edilmediginin ise bilinmedigini sdyler. Ona gore Ibnii’n-Nedim’in, Ebd
Hanife’nin bu adla bir eserinin oldugunu sdylemesi, bu risadleyi Ebl Hanife’ye nispet
etmek icin yeterli bir kamt degildir.!?

Yukarida da belirtildigi tzere el-Fikhu’l-ekber ismi ile iki ayr1 niisha
bulunmaktadir. Wensinck, bunlardan Eba Muti el-Belhi rivayetinin erken dénemde
yazildig1 goriisiindedir. Dolayisiyla Ibnii’'n-Nedim’in kastettigi el-Fikhu’l-ekber
risalesinin bu eser oldugu sdylenebilir.

William M. Watt ise el-Fikhu’l-ekber’de gegen zat-sifat ayrimi, hilafet
siralamast gibi konularda Wensinck’in goriisiinii benimsemektedir. Watt, zat ve sifat
ayrimmim EbG Hanife’den sonraki donemin tartisma konularindan oldugunu kabul
etmesinin yanisira Ebll Hanife doneminde imanin tarifi ve biiyiik giinah isleyenin iman
durumu 6nemli bir tartisma konusuyken el-Fikhu '[-ekber risalesinde bu konu canliligini
yitirecek sekilde kisa ifadelerle gecistirilmis oldugunu, dolayisiyla risdlenin sonraki
donemlerde yazildigini gdsteren bir kanit teskil ettigini ifade eder.®™® Watt’mn bu tespiti
dogrudur. Ciinkii imam Azam doneminde biiyiik giinah isleyen kisinin iman durumu en
onemli tartisma konularmin basinda gelmektedir. Nitekim Eb Hanife’ye nispet edilen ve
el-Fikhu’l-ekber’e gore daha erken bir donemde yazildigi bazi arastirmacilarca kabul
edilen el-Alim ve’lI-miteallim ile el-Fikhu l-ebsat ve er-Riséle eserlerinde iman-amel
iliskisi ve biiyiik giinahlar1 isleyenlerin durumu ile ilgili konular daha yogun sekilde

islendigi goriilmektedir.

311 Wensinck, a.g.e., s. 102-103, 186-187.
312 Wensinck, a.g.e., s. 122.
813 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 165, 175.
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Watt; el-Fikhu’l-ekber risalesinin Tahavi’nin akidesinden sonraki bir donemde
yazilmig olabilecegini belirtilir. Ciinkii o, Allah’in fiili sifatlarinin anlatiminda teknik
terimleri asla kullanmamus, Kur’an’1 telaffuz etmek ve yazmak hakkinda muhafazakar bir
iislip ile meseleyi agiklamistir.3** O nun el-Fikhu I-ekber’e yonelttigi bir diger elestiri de
risale de gecen su sdzlerle ilgilidir: “fman ve kiifiir insanin fiilidir ve Allah, ona iman icin
yardim edebilir veya kiifiirden uzaklastirabilirse de, onu ne imana ne de kifre zorlar.
Allah vuku bulacak her seyi yazmistir. Ancak bu yazma isi tahdid ve tayin seklinde degil,
vasiflandirma (bi’l vasf) seklindedir. Kullarin biitiin fiilleri kendi kesbleridir. Allah ise bu
fiilerin yaraticisidir.” Bu goriis Es‘ari tarafindan kabul edilmistir ve el-Fikhu I-ekber’de
yer edinmistir. Oysa Matiiridi kesb kavramini bir Mitezile akaidi olarak goriir ve bunu
elestirir.3*®

Watt’in Imadm Matiiridi’ye dair getirdigi bu yorum ise dogru degildir.
Matiiridi’ye gore her fiil Allah tarafindan yaratilmis olmakla birlikte kullar, isledikleri
fiillerinde har, fail, késib olup hakiki olarak onlara fiil nispet edilebilir. Onun kesb ile
ilgili Mitezile’ye getirdigi elestiri, ihtiyari fiillerin kul tarafindan meydana getirilmesidir.
Mdtezile, insanlarin isledigi bir takim fiillerin ¢irkin ve gayr-i mesru olmasi gerekgesi ile
o fiillerin yaratiligin1 Allah’a nispet etmeyip kulun kudretine ait gormelerini elestirerek
insanlar tarafindan ¢irkin olarak goriilen seylerin yaraticisinin da Allah oldugunu ifade
eder. Yoksa insanlarin kendi fiillerini kesbetme goriisiinii reddettigi onun bu konudaki
ifadelerinden ¢ikan bir sonug degildir. Aksine Matiiridi el-Fikhii ’I-ekber’de gectigi lizere
kullara fiillerin nispet edilecegini kabul edip biitiin bu fiilleri yaratanin Allah oldugunu
ifade eder.3!®

Yasuf Sevki Yavuz’a gore de Ebl Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu [-ekber’in
muhtevasinin bir kismi sonradan ilave edilmistir. Buna gerekge olarak; akaid risalelerinin
kendisi tarafindan kaleme alinmayip talebelerince yazilmasi, el-Fikhu ' 'l-ekber’in yazma
niishalarinin oldukca ge¢ bir doneme ait olmasi, risilede ele alinan bazi konularda
kendisine farkli goriislerin nispet edilmesi, eserlerinde cevher, araz, zat, sifat, micize,
keramet gibi daha sonraki donemlerde ortaya ¢iktig1 kabul edilen terimlerin yer almasi,

risalelerin yazma niishalarinda farkliliklarin olmasi eserlerine sonradan ilavelerin

38U \Natt, Isidm in [lk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, s. 17.
315 Watt, a.g.e., s. 388-389.
316 Matirid?, Kitdbu t-Tevhid, s. 305-318.
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yapildig1 iddialarin1 gliclendirdigini belirtir. Yine, kiyamet alametlerinden kabul edilen
Deccal’in ¢ikist ile Hz. Isa’nin niizulii ile ilgili bilgilerin el-Fikhu I-ekber’e ait yazma
niishalarm bir kismmda yer almamasi®’, onun doneminde velayet ve kerdmet
kavramlarinin miisliimanlarin tartistig1 akaid konularmin arasinda bulunmamasi ve Eba
Hanife hakkinda arastirma yapan alimler ve arastirmacilar arasinda bu eserin sonradan
yazildig1 kanaatinin mevcut olmasi gibi nedenlerden dolayi risdleye sonradan eklemelerin
yapildigin1 belirtmektedir.38

el-Fikhu’l-ekber’e yoneltilen diger bazi tenkitler de sdyledir. Islim’in inang
esaslarmi ilk defa ilmi bir disiplin dlgiisiinde bakan Eb0 Hanife olmustur. Imam, bu
disiplinin adin1 da ‘fikh-1 ekber” koymustur. Ancak bu konuda ona atfen yazilan
metinlerin korunmasinda bir takim problemler goriilmiistiir. Miircie, Ebl Hanife’den
sonra kelami bir ekol haline gelmistir. “Miircie’nin dedigi gibi iyiliklerimiz makbul,

™19 s5zil, Ebli Hanife’den sonra kelami bir ekol

kotiiliiklerimiz affedilmistir demeyiz
haline gelmis olan Miircie’ye kars1 reddiye olarak sdylenmistir. Ebli Hanife ve onun
gorsiinii kabul edenler, 6zellikle imanin tarifi ve nitelikleri hakkindaki goriislerinden
dolay1 hicri dordiincii asirdaki bazi miielliflerce Miircii olarak tanitilirken hicri ikinci
asrin ortalarinda Miircie’ye reddiyede bulunmasi oldukc¢a miiskiil goriilmektedir. Ciinkii
hicri ikinci asirda Ebli Hanife ’nin Miircie’ye red yazmasmin miimkiin olmadig1 agiktir.
Fakat el-Fikhu’[-ekber’in hicri dordiincii asrin ortalarinda yazildigini iddia eden goriisii
dogru kabul edecek olursak®? s6z konusu miiskilin bir anlamda ¢oziilebilecegi
soylenebilir.3®  Boyle bir elestiri getirilmis olsa da Mircie’nin dogusu ve
yayginlagmasinim izlerini Eb( Hanife’nin yasadig1 cagda gérmek miimkiindiir. Nitekim
er-Risale’de kendisinin miircii olarak nitelenmesi ve elestirilmesi tizerine bu eseri kaleme
alindig1 agiklanmaktadir.

Bu goriislerin yan1 sira EbG Hanife’nin goriislerinin aktarildigi eserler

incelendiginde dogrudan Ebl Hanife’nin ismi zikredilerek aktarilan bilgiler el-Fikhu 'l

ebsat ile ortiigiirken 6zellikle el-Fikhu 'I-ekber’e sonradan eklendigi diisiiniilen goriislerin

817 Siileymaniye Kutiiphanesi, Laleli, 3693/1, vr.10a.

318 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebu Hanife” DIA, X, 139; ayn mif., Islém Diistince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Kerdmet,
Kuramer Yayinlari, Istanbul 2017, s. 117; a.g.m., Beklenen Kurtarict Inanci, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2017, s. 181-
182.

319 o|- Fykhu’l-ekber, vr. 2a.

320 \Wensinck, Miislim Creed, s. 246-247.

32L Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risdleleri”, s. 218-219.
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Ebl Hanife’nin ashabina nispet edilmesi bu eserin sonradan Hanefi anlayisa uygun olarak
sekillendigi goriisiinii destekler niteliktedir.>?2

2.  el-Fikhu’l-ekber’e  Yoneltilen  Elestirilerin  Gerekceleri  ve
Degerlendirilmesi: Yukarida da ifade edildigi lizere el-Fikhu’l-ekber adli eserin
muhtevasina arastirmacilar tarafindan bazi elestiriler yoneltilmekte ve bu gerekgelerle
risalenin igeriginin sonradan olusturuldugu veya disaridan miidahaleler sonucu yeni
yorumlarin eklendigi iddialar1 6ne ¢ikmaktadir. Ebi Zehre’nin de dedigi iizere tarihi
bilgilerle yapilacak bir mukayese risaledeki 6zgiin goriislerin Imam’a nispetini giiglii
kilacag1 gibi sonradan yapilan eklemeler varsa bunlarin da tespit edilmesini
kolaylastiracaktir. Risaleye yoneltilen elestiriler su temel bagliklar altinda incelenebilir.

a. Zat-Sifat Ayrimi ve Sifatlarin Ezeliligi: el-Fikhu’l-ekber rislesinde imanin
tanim1 yapilirken iman esaslari Amentii seklinde aciklanip Allah’in birligi [hlas
Stresi’ndeki ayetlerle izah edildikten sonra sifatlar konusuna gegilmekte ve ilahi sifatlar
zatl ve fiill seklinde bir ayrima tabi tutulup bunlarm ezeli oldugu belirtilmektedir.
Risdlede yapilan bu ayrim Ebi Hanife’den sonraki donemin kelami tartismalarindan
oldugu gerekgesi ile bu bdliimiin ya sonradan eklenmis olabilecegi veya risalenin sonraki
donemlerde yazildigin1 gdsteren bir emare olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Ali Sdmi en-Nessar, zat-sifat ayrimini ilk olarak EbG Hanife’nin yaptigimi ve
Matiiridi’nin de EbQi Hanife nin yaptig1 bu ayrim1 aynen kabul ettigini sdyler.*® Ancak
Ebl Hanife’nin ibadetler konusundaki goriisleri incelendiginde yemin konusunda ilahi
sifatlarin hangileri iizerinde yemin edilip edilmeyecegi konusunun irdelendigi ve zati
sifatlar gibi fiili sifatlar tizerinde de yemin edilip edilemeyecegi tartigildig1 goriilmektedir.
Buna gore Irak Hanefileri, kudret, azamet, izzet ve celal gibi zati sifatlar {izerine yemin
edilecegini ancak yemin edilen sey rahmet, saht, gadab gibi fiili sifatlar ise bunun iizerine
yemin edilemeyecegini soylemislerdir. Zati sifat ile yemin edilip fiili sifat tizerine yemin
edilemeyecegi ayrimini ilk yapan Hanefilerdir. Onlara gore fiili sifatlar Allah’n gayridir

ve onunla yapilan yemin gecerli olmaz. Zeydiyye mezhebi de bu goriistedir ve akaid ve

322 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d el-Belhi el-Kabi, Makalat, (thk. Hiseyin Hansu vd.) Kuramer
Yayinlari, Istanbul: 1439/2018, s. 369; Ndreddin Sabdni, el- Bidaye fi Usiili’d-din, (nsr. Bekir Topaloglu), Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1998, s. 33, 63, 70; Akidetii eshabi’l-imam Azam Ebi Hanife, Kilig Ali Pasa, nr.
697/2 vr. 26a-29b.

323 Nessar, Neg ‘etii’I-fikvi I-felsefi fi’l-Islam, |, 236.
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ameli konularinda Hanefilerle Zeydilerin yakinlig1 bilinmektedir.3?* Ancak goriinen su ki
Hanefilerin bu goriisti ile el-Fikhu’l-ekber’deki sifatlar ayrimi uyusmamaktadir. Bu
durum bizi, risdledeki cogu bdliimlerin sonradan Matiiridiligin etkisi ile ilave edildigi
zannma gotiirmektedir. Cilinkii bu tiir ¢eligkiler ister istemez bizi bu konuda kuskuya
diisiirmektedir.3?

Nessar’a gore Ebli Hanife’nin miitesabih ayetlerle ilgili goriislerinde de bu
yonden bir sorun goriinmektedir. Iddia ettigi iizere Eb(i Hanife’ye gore vechullah,
hakkullah gibi sifatlar bir cihetten Allah’in zatini ifade ettigini, diger taraftan vechullah
ile Allah’1n sevabi, hakkullah ile de Allah’a taatin kastedilmis olabilecegini sdyler. Sevap
ve taat ise Allah’tan gayri olan seylerdir. Bu goriise gore bu ifadelerle yemin etmek caiz
degildir.®®® Bazi kaynaklarda Eba Hanife’ye bu goriisler nispet edilirken el-Fikhu 'I-
ekber’de tam aksi yoniiyle bu konuda soyle denilmektedir: “Kur’'an’da zikredildigi
sekliyle Allah’in eli, yiizii ve nefsi vardwr. Bunlar Allah’in keyfiyeti bilinmeyen
sifatlarindandir. Burada “el’den kastedilen kudreti veya nimetidir denilmemelidir. Boyle
denilmesi durumunda Kaderiyye ve Miitezile’nin dedigi sekliyle Allah’in sifatlarindan
birini iptal etme durumuna diigiilmiis olunur. O halde Allah’in eli onun keyfiyeti
bilinmeyen sifatidir, gazabr onun keyfiyeti bilinmeyen sifatidir, rizast onun keyfiyeti
bilinmeyen sifatidir.” EbQ Hanife’nin miitesabih ayetler konusunda yaptig1 ilk yorum
(yani vechullah, hakkullah gibi sifatlarin Allah’m zatini ifade etmesi) akli yorum tarzidir
ve bu yorumu ile imam, Mitezile’nin goriisiine yaklasmis olur. Ikinci yorum ise
(keyfiyeti bilinmeyen sifatlar olusu) selefi yorumdur. Bu durumda iki yorumdan hangisi
ona aittir?%%’

Ali Sdmi en-Nessar bu soruyu sorarken eger birinci yorum kabul edilirse, Eba
Hanife Mitezile’nin diisiincesini kabul etmis olur ki bu durumda ilahi sifatlar1 kabul ettigi

gergegi ile aykirt bir goriise diismiis olur. Selefl yorumun kabul edilmesi halinde ise bu

yoruma gore Kur’an mahlik degildir. Oysa yukarida izah ettigi lizere Eb Hanife’nin

324 Nessar, a.g.e., I, 236; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 162.

325 Nessar, a.g.e., |, 236.

326 Ali Sami en-Nessar Ebu Hanife’ye bdyle bir goriis atfetmesine ragmen ona nispet edilen eserlerde bdyle bir bilgiye
ulagilamamustir. Ancak el-Fikhu’I-ekber’de onun bu goriisiinii destekleyecek su ibare gegmektedir. “Allah’a yakinlik
ve uzaklik mesafenin uzunluk ve kisaligi ile ilgili degil kerdmet ve zillet manasmdadir.(bkz. el-Fikhu I-ekber, vr. 2b)
Nessar’mn Imam’a bu goriisii nispet etmesi Irak Hanefileri’nin yemin konusunda bu yonde bir goriislerinin olmasina
dayanmaktadir. (Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el- Mebsut, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
1983, VIII, 132-133.)

327 Nessar, a.g.e., |, 238-239.
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fikhi yorumuna gore fiili sifatlarin mahlik olmasi gerekir. Bu durumda her iki goriis EbG
Hanife’ye ait olmamalidir. Son secenek olarak miitesabih ayetlerle ilgili bu ifadelerin
sonradan el-Fikhu I-ekber’e eklenmis olabilecegi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ebl Hanife’ nin yasadigi doneminde zat ve sifat iizerine yapilan tartigmalar ile
el-Fikhu’l-ekber’de gegen zati, fiill ve haberi sifatlarin ayrimi arasinda bir paralellik olup
olmadigina yonelik ilk donem kaynaklar1 ve makalat tiirii eserler incelendiginde soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zat- sifat tartigmasi ilk olarak hicri birinci ylizy1lin sonlar1 veya
ikinci ylizyilin ilk baslarinda ortaya atildig1 anlasilmaktadir. Bu tartigmayi ilk baslatan
kiginin Cad b. Dirhem oldugu kabul edilmektedir. Onun bu goriisleri Cehm b. Safvan ve
Vasil b. Ata tarafindan benimsenip devam ettirilmistir.®?® Sehristani’nin verdigi bilgilere
gore Vasil b. Ata (6. 131/748) ve onun goriisiinii benimseyenler birden fazla ilah goriistini
dogurmaya yol agacagindan dolay1r Allah’in hayat, ilim, kudret ve irade gibi kadim
sifatlarinin varhigmi inkar etmislerdir.3?® Ebu’l-Hasan el-Es‘arl, Makalatii'I-Islamiyyin
adli eserinde Cehm b. Safvin’m Allah’in ilminin mahlik oldugunu sdyledigini
nakleder.33® Rafiziler’den Seytaniittak’in®! da (6. 160/777) Allah’m ezelde Aalim
oldugunu soylemekle birlikte Allah’in ezelde varliklar1 bilemedigini ¢iinkii olmayan
seyin bilinemeyecegini iddia ederek ilim sifatinin ezeli oldugunu inkar ettigi
belirtilmektedir,332

Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak adli eserinde Cehm b. Safvan’in
Allah’1, hay, alim, miirid sifatlar1 ile vasiflandirmaktan kagindigini ve “Allah’1, sey,
mevcld, hay, alim, miirid gibi O’ndan baskasna da verilebilecek vasiflarla
sifatlandirmam” dedigini nakletmektedir. Bununla birlikte o, Allah’1 kadir, miicid, fail,
halik, muhyi, miimit olarak vasiflandirmustir. Ciinkii bu vasiflar sadece ona mahsustur.3%
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal adli eserinde Vasil b. Atd’nin ezeli sifatlar

reddettigini, Ebu’l-Hlzeyl el-Allaf’m da onun bu goriislerini aldigin1 sdyler. Ayrica

328 Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata”, Did, XLII, 54.

329 Sehristand, el-Milel ve'n-Nihal, s. |, 46.

330 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin |1, 184

31 Asil Ad1 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Nu‘man el-K{fi el-Ahvel’dir. Sia onun igin “Miiminiittdk” derken
muhalifleri “Seytaniittdk” der. Ebii Hanife ile baz1 konularda tartistiklarimi Ibnii’n-Nedim nakletmektedir. (Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 224)

332 Es‘arl, Makdldtii 'I-Islamiyyin, |, 184

333 Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 211-212.
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Ebu’l-Hiizeyl’e gore Allah ilimle alimdir ve ilim onun zatidir, hayatla diridir ve hayat
onun zatidir dedigi ve onun bu gériisii felsefecilerden aldigini nakleder.3%*

Ibn Teymiyye ise sifatlar konusundaki tartismalarm ilk defa Cad b. Dirhem
tarafindan baglatildigini, bu zatin bazi akli istidlallere dayanarak gercek anlamiyla
Allah’m sifatlarmi inkar ettigini, Cehm b. Safvan’in da ona tabi oldugunu soylemistir.3%
Bagdadi ise sifatlarin varhigini kabul eden kelamcilarin ¢ogu Haris el-Muhasibi’ye (0.
243/857) nispet edildigini belirtir. 3%

Ik dénemdeki bazi kaynaklara bakildiginda sifatlar konusuna deginilmekle
birlikte zati ve fiili sifat ayriminin yapilmadigi goriilmektedir. Bazi 6rnekleri soyledir:

Haris el-Muhasib1 (6. 243/857) el-Akl ve fehmu 'I-Kur’dn adli eserinde Allah’in
ilim, irade, gérme, isitme ve uluv gibi sifatlarmin hadis olmadigni ispat etmeye ¢alismis
ayrica Kur’an’in mahlik oldugu goriislerini reddetmekle birlikte zati ve fiili sifat
ayrimma gidilmemistir. 3%’

Ahmed b. Hanbel’in goriislerini ihtiva eden el-Akide, Kitdbii’s-Sunne, er-Red
ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Usilii’s-Sunne gibi eserlerinde zati ve fiill sifatlar
arasinda bir ayrim yapmadigi gibi elestirdigi muhaliflerden de boyle bir bilgi naklettigi
gorilmemektedir. Ona nispet edilen bu eserlerde ilahi sifatlarin hadis oldugu reddedilip
Allah’1n isimleriyle sifatlarmin kadim ve tevfiki oldugu belirtilmektedir. 3

Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894), en-Nakz ale’l-Merisi**® adl1 eserinde
ilah1 isimlerin mahlik oldugunu iddia eden ve Cehm b. Safvan’in sifatlar konusundaki
goriislerini benimseyen Bisr b. Giyas el-Merisi’ye (6. 218/833) bu diisiincesinden dolay1

elestirilerde bulunarak haberi sifatlara ve Kur’an’in mahlik olmadigi konusuna eserini

334 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 51-52.

35 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye, (thk. Muhammed Resid Salim). Riyad: Céamiatii'l-imam
Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1406/1986, V, 392.

3% bn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, (thk. Halil Me’miin Siha, Omer es-Sellami-Ali b. Mes*ad), Beyrut: Daru’l-
Maérife, 1417/1996, |, 464.

337 Haris b. Esed el-Muhésibi, el-4kl ev Fehmu’I-Kur'an, (thk. Hiiseyin Kuvvetli), Irbid: Daru’1-Kind7, 1402/1982, s.
332-370.

338 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, (thk. Abdiilaziz Sirvan) Dimask: Daru’l-Kuteybe, 1988, s. 41; [ayrica bkz. ayn mif.,
Kitabi's-Sunne (thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani), Demmam: Ramadi 1i’n-Nesr, 1414/1994; ayn mlf,, er-
Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Kuveyt: Giras li'n-Nesr, 1426/2005; ayn mlf., UslU's-Stinne, (thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1433/2012.]

3% Eserin tam adi Nakzii’l-fmdm Ebi Sa‘id Osman b. Sa‘id ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-‘Anid fime fierd alellahi
mine’t-Tevhid’ dir.
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tahsis etmektedir. Ancak bu kitabinda isim-sifat ayrimma rastlanilmamaktadir.®*® Ayni
sekilde er-Red ale’l Cehmiyye isimli eserinde de bdyle bir ayrim gériilmemektedir.3*

Ebu’l-Huseyin Abdirrahim b. Muhammed b. Osmén el-Hayyat, (6. 300/913)
Mitezile’nin goriislerini savunmak iizere kaleme aldig1 el-Intisar adl eserinde zati ve fiili
sifat ayrimini gdsterecek bir goriis nakletmemektedir.>*2

Ebl Hanife’nin akaide dair goriislerini nakleden Ebu’l-Ala Said b. Muhammed
el-Ustivai de (6. 432/1041) el-/ tikad adli eserinde Ebii Hanife’den su rivayeti nakleder.
Allah’m zat1 hakkinda hicbir sey soylenmemelidir. O, kendisini nasil vasfediyorsa o
sekilde bilmek gerekir.3*® Ebi Hanife’nin talebesi ve el-Fikhu’[-ebsat’m da ravisi olan
Ebd Muti el-Belhi’den de su rivayeti nakleder. Allah mahlikatin nitelendigi sifatla asla
nitelenemez. O kendisini nasil vasfediyorsa o sekilde vasfedilmelidir. O, birdir, sameddir,
dogmamis, dogrulmamistir, O’nun hi¢bir benzeri yoktur, hay, kadir, semi‘, alim,
basir’dir. Allah’mn eli onlarin eli lizeredir, O’nun eli mahlikatin eli gibi degildir. O elleri
yaratandir. O’nun yiizii kullarin yiizii gibi degildir, O yiizleri yaratandir, Onun nefsi
mahlikatin nefsi gibi degildir, O nefisleri yaratandir. O’nun hi¢bir benzeri yoktur, O
isiten ve gorendir. 3** Yine Ebi Hanife nin soyle dedigini nakleder: Cehm Allah’m “sey”
olmadigin1 sdylecek kadar sifatlar1 nefyetti. Oyleki tenzil (olan Kur’an)’a kizdi. Bunun
tizerine Cardd®*® ona; “Allah sana merhamet etsin, ne diyorsun! deyince, “ben Allah

Teala’nin tenzilinde buyurdugu seyi sdylilyorum” demistir.34®

Yukaridaki kaynaklardan yapilan nakiller gostermektedir ki ilahi sifatlarin ezeli
olup olmadig: tartismalar1 EbG Hanife’nin yasadigi donemde bulunmakla birlikte el-
Fikhu’l-ekber’de gectigi gibi sistematik olarak zati, fiili ve haberi sifat ayriminin agik bir
sekilde yapildigina dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Genellikle Allah’in hayat, kudret,
ilim sifatlar1 {izerinden ilahi sifatlar konusu tartisilip bu sifatlarin ezeli olup olmadigi

hususunda goriis belirtilmistir. Ayrica ona nispet edilen diger eserlerde de sistematik bir

340 Eb( Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimi, en-Nakz ale’l-Merisi, (thk. Mensur b. AbdUlaziz es-Simari) Riyad:
Mektebetii Edvai’s-Selef, 1999, s. 11 vd.

341 Osman ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, (thk. Bedr b. Abdullah Bedr) Kuveyt: Daru Ibni’l-Esir, 1416/1995.

32 Ebu’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyét, Kitabii’l-Intisdr ve’r-Red ale ibni’r-Ravendi el-
Miilhid, Beyrut: idaretu Ma’hedii’l-Edebi’s-Sarkiyye, 1957, s. 8 vd.

343 Ustiival, el-I ‘tikdd, s. 89.

34 Ustiival, a.g.e., s. 90.

35 Eb( Dehhak Car(d b. Yezid, EbG Hanife’den rivayetlerde bulunmus olup Nisaburludur. Hicri 206 yilinda vefat
etmistir. (Zehebi, Siyeru Aldmi 'n-niibeld’, 1X, 424.)

346 Ustiival, el-I ‘tikdad, s. 92.
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sekilde zati-fiili sifat ayrimi goriilmemektedir. Sehristani’nin bu konudaki goriisleri de bu
sonucu destekler niteliktedir. O soyle der: “Selef alimlerinin ¢ogunlugu Allah Teala
hakkinda ilim, kudret, hayat, irade, sem‘, basar, kelam, celal, cid, ikram, in‘am, izzet ve
azamet gibi ezeli sifatlar1 ispat etmisler zat1 ve fiili sifatlar arasinda bir ayrim yapmayarak
bu sifatlardan bahsederken hepsini ayni sekilde sifat olarak diisiiniip kabul etmislerdir.
Bunun yaninda yedeyn (iki el), vecih (yiiz) gibi sifatlar1 da kabul ederek bunlar tevil
etmeyip dinde varid olduklarmi bundan dolay1 haberi sifatlar olarak isimlendirildiklerini
soyliiyorlardi.®*’ {1ahi sifatlarin zat iizerine kaim ve kadim oldugunu ilk savunan kisiler
Ehl-i Stinnet kelamcilarindan Abdullah b. Kiillab, Haris b. Esed el-Muhasibi olup bunlar
seleften olmalarma regmen selef akaidini keldam ilminin delilleri ile desteklemeye
calismiglardir. Cilinkii selef daha cok Kur’an’in kadim oldugu hususunda 1srar ediyor ve

onun mahliik olmadigin1 sdylemekle yetiniyordu.3®

Irak Hanefileri, kudret, azamet, izzet ve celal gibi zati sifatlar lizerine yemin
edilecegini, ancak yemin edilen sey rahmet, saht/6tke, gadab gibi fiili sifatlar ise bunun
Uzerine yemin edilmeyecegine dair fikhi goriislerinden hareketle EbG Hanife’nin, fiili
sifatlarm mahlik oldugunu kabul ettigi iddiasina gelince yukaridaki nakillerden de
anlasilacagi iizere onun doneminde boyle bir ayrimin goriilmedigi aciktir. Ayrica
Hanefilik, Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde itikadda ve fikihta Ebt Hanife’nin
goriislerini benimseyen ve onun ashabi olarak nitelenen kimseler tarafindan temsil
edilirken Bagdat gibi merkezi sehirlerde genellikle Mitezili kesimlerce ameli goriisleri,
Misir’da ise Ebi Céfer et-Tahavi tarafindan itikadi yonden temsil edilmekteydi. iran ve
Irak’taki Hanefilik ise kendi kelami Ogretisi konusunda bir birlikten yoksundu.
Gelenekgilige meyyal olanlarla kelama egilimli olanlar arasinda goriis ayriliklar1 vardi.
Dahas1 biitlin Hanefiler, Ebi Hanife’ye atfedilen kelami O6gretiyi takip etme g¢abasi
icerisinde olmadilar.3%°

Hanefilik, Dogu iran ve Maveraiinnehir bdlgesinde giiglii bir sekilde temsil
ediliyordu. Bu durum Hanefi fikhinin gelisimini de dogrudan etkilemistir. Ornegin Eba
Hanife’nin arkadasi ve 6grencisi EbG Muti el-Belhi fikihla ilgili dort bin civarmdaki

meseleyi ve yorumlar1 bir eserde bir araya getirmistir. Dolayisiyla Hanefiligin diger

347 Sehristand, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 92-93.
348 Es‘arl, Makalatii'I-Islamiyyin, |, 250-251; II, 257; Sehristani, a.g.e., I, 93.
349 Kalayci, Tarihsel Siirecte Es ‘arilik-Matiiridilik Iliskisi, s. 122-123.
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bolgelerdeki temsilinin aksine Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefiler arasinda Hanefi
olmak hem usil de hem de furd da EbG Hanife’nin mezhebine mensup olma anlamina
gelmekteydi. Bu iliski nedeniyle ¢cogu kez fikih ilmi kelam ilminin bir alt subesi olarak
goruldu. Ebl Bekr Aldaddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144) iki ilim
dalindaki bu iliskiden hareketle fikih alaninda yazilan bir eserin, miiellifinin itikadiyla
paralel olmasi gerektiginin kag¢inilmaz olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden diger
bolgelerdeki oOgrencilerinin ve temsilcilerinin aksine Maveraiinnehirdekiler Ebi
Hanife’nin hem itikadi hem de fikhi goriislerine ilgi gosterirler. EbO Mukatil es-
Semerkandi tarafindan nakledilen Kitabu’l-Alim ve’l-miteallim, Ebd Muti el-Belhi
tarafindan rivayet edilen el-Fikhu '[-ebsat ve Nusayr b Yahya el-Belhi tarafindan bolgeye
tasinan er-Risale ila Osman el-Betti gibi eserler Ebi Hanife’nin itikadi goriislerini
icermekteydi ve bdlgede blyiik 6lgiide kabul gormiistiir. Ebii’1-Muin en-Nesefi, Horasan
ve Maveraiinnehirde Ebi Hanife’ nin tiim arkadaslarinin itizale bulasmadan hem fikihta
hem de kelamda onun yolunu tuttuklarini kaydeder. Nesefi’ye gore ozellikle Semerkant
ulemas: usil ve furt ilimlerini birlestiren ve bu ugurda miicadele veren kimselerdir.
Matiiridi hem itikadda hem de fikihta Eb( Hanife’yi temsil etmekteydi ve onun fikhina
Ozgiin katkilarda bulunmustur. Ebu’l-Usr el-Pezdevi de el-Usdl isimli eserinin basinda
ilmin tevhid ve usdl ilmi olarak ikiye ayrildigin1 ve Ebt Hanife’nin her ikisinin de imami
oldugunu kaydeder.**

Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki EbGi Hanife nin itikadi ve fikhi gortislerini
birlikte diisiinen alimler Horasan ve Maveraiinnehir bolgesi alimleridir. Irak bolgesindeki
fakihlerin bu konuda birlestirici bir gorev tistlenmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
Semsii’l-eimme es-Serahsi®® gibi Irak Hanefileri’nin yemin konusunda fiili sifatlar
iizerine yemin edilemeyecegine dair goriisleri Ebii Hanife’nin bu konudaki goriisiinii
yansitmayacagi aciktwr. Kaldiki hanefi fikih kitaplarinda bu konuda farkli goriislerin
nakledilmesi de bu goriisii desteklemektedir. Her ne kadar onun goriislerini aktaran
kaynaklarda Eb(i Hanife nin fiili sifatlar1 ezeli kabul edip etmedigi yoniinde acik bir bilgi
olmamakla birlikte O, Cehm b. Safvan ve Seytaniittak ile goriismesi ve onlarla fikri

ayrilik igerisinde olmasi yoniiyle onlarmm bu konudaki goriislerini benimsemeyecegi

30 Kalayel, a.g.e., s. 124-127. .

31 Serahst, el- Mebsut, VIII, 132-133; Ibn Hacer el-Askalant de Fethu I-Bari eserinde Eb Hanife’nin “ilmullah ve
“hakkullah” ile yemin edilmeyecegini nakleder. (Ibn Hacer el-Askalani, Fethu ' l-Bari, Beyrut: Daru’l-Marife, 1379,
X1, 535.)

74



aciktir. Bu nedenle Ebll Hanife’nin fiili sifatlar1 mahlik kabul ettigi soylenemez. Kaldiki
0 donemde boyle bir ayrimin olmadigi da yukarida agiklanmistir. EbG Hanife’nin, istiva,
vech, yed gibi haberi sifatlar1 selef goriisii ¢ergevesinde ezell oldugunu kabul ettigi
anlagilmaktadir.

Esasinda basta el-Fikhu'l-ekber olmak iizere diger risdlelerinde sifatlar
konusundaki ibareler bir arada diistintildiigiinde sifatlarin ezeliligini kabul ettigi agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Haberi sifatlar1 yorumlamaktan uzak durup bunlar1 naslarda
gectigi sekliyle kabul ettigi ondan nakledilen rivayetler g¢er¢evesinde anlamak ta
mumkdndr.

b. Cevher—Araz: el-Fikhu’l-ekber’in muhtevasina yoneltilen elestirilerden birisi
de cevher ve araz gibi sonraki donemlerde kullanilmaya baslanan kavramlarin bu risalede
gecmesidir.

Cevher ve araz kavramlarinin el-Fikhu’l-ekber risdlesine sonradan eklendigi
kanaatini tasiyan Ali Sdmi en-Nessar, bu istilahlar EbGi Hanife zamaninda bilinmeyip
sonraki donemlerde kullanilan kavramlar oldugunu ve bunlarin metinde sik sik tekrar
edildigini belirtir.3?

Cevher ve araz gibi felsefi ve kelami terimlerin ne zaman kullanilmaya
baslandig1 konusunda farkl goriisler 6ne siiriilmektedir. Bu iddialardan bazilar1 soyledir.
Cevher-araz tartismasi Eb Hanife’nin talebelerinden EbG Ydsuf’un ¢agdasi olan Dirar
b. Amr déneminde baslamustir.**® Bu kavramlarm daha 6nce kullanildig1 ve bunu ilk defa
ortaya koyanlarin Cad b. Dirhem (6. 124/742) ile Cehm b. Safvan oldugu, daha sonralar1
Mitezile’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan bu
nazariyenin gelistirildigi belirtilmistir.®>* Bir diger goriis ise bu istilahlar Safii sonrasi
doneme ait olup cisim, cevher, araz gibi kelami terimler agirlikli olarak Halife Me‘min
(6. 218/833) doneminde baslayan felsefi gevirilerle Arapga’ya giren istilahlardir. Bu
donemden sonra bu kavramlar Stinni kelam mezhepleri tarafindan kullanilmastir. 3>

Bu goriislerin yani sira Eb(i Hanife’ye keldm ilmindeki araz ve cisim kavramlar1

hakkinda soruldugu ve bu sorular iizerine bu kavramlarin felsefecilere ait oldugunu, bize

352 Nessar, Nes etii’I-fikri l-felsefi fi’I-Islam, 1, 235.

353 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 339; Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, DI4, I1X, 274.

34 M. Semsettin Giinaltay, Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, (sad. Irfan Bayindir), Fecr Yayilari, Ankara
2008, s. 24, 47 vd.

355 Ahmet Yasin, el-Fikhu 'I-ekber li’s-Safii, (Mukaddime Bolimd), yy., ty., s. 10
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gereken ise selef yoluna uymak olup ihdas edilen bu kavramlarin bidat oldugunun kabul
edilmesi gerektigini soyledigi nakledilir.®*® Yine imdm-1 Azam’a nispet edilen “Allah
Amr b. Bib’a lanet etsin. Insanlara keldmm yolunu o actr” ifadesi ile keldm ilmini
zemmettigi aktarilsa da bu ifadenin Malik b. Enes’e (5. 179/795) ait oldugu kaydedilir.>®’

Ebl Hanife’nin cagdasi olan Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Allah’in
higbir varliga benzemeyen bir cisim oldugunu sdyledigine dair bilgiler nakledilir.>*®
Cehm b. Safvan’in da Kiife’ye geldigi ve orada goriislerini yaymaya ¢alistigi, Ebl Hanife
ile goriisiip miinakasa ettigi ve bu miinakasa neticesinde Ebli Hanife ’nin onu huzurundan
kovdugu da nakledilmektedir.®>°

Bu goriisler neticesinde cevher kavraminin ilk olarak Cad b. Dirhem ve onun
goriislerini nakleden Cehm b. Safvan tarafindan kullanildig1 ve Cehm b. Safvan ile Ebl
Hanife’'nin goriistiigii rivayetleri dikkate alindiginda Eb0 Hanife doneminde bu
kavramlarin bilindigi ihtimal dahilinde gorilmektedir. Ancak el-Fikhu’l-ekber’e
bakildiginda bu felsefi kavramlari yogun bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Oysa o
donemde bu kavramlar bilinmis olsa bile bir akaid metni i¢erisinde bu kadar yogun olarak
kullanilma ihtimali goriilmemektedir. Kaldiki Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Allah’in cevher ve
araz olmadigni1 Mitezililerin tevhid konusundaki goriisleri igerisinde nakleder.3%° Cisim,
cevher ve araz kavramlar1 Dirar b. Amr, Ebu’l-Hiizeyl b. Allaf ve Nazzam tarafindan
kelam sistematigi icerisinde kullanilmis olup bu kavramlarin terimlesme donemi Ebl
Hanife doneminden sonra oldugu agiktir. Daha sonra Siinni kelamcilar tarafindan da
eserlerinde kullanilmistir. Tespit edilen eski yazma nishalar da cevher kelimesinin
gegmedigi de goriilmektedir. Ayrica ona nispet edilen diger risalelerde de Allah’n birligi
ve sifatlar konusuna deginilirken bu gibi terimler kullanilmamaktadir. Dolayisiyla bu
aciklamalar, soz konusu kavramlarin el-Fikhu’l-ekber’e sonradan eklendigi veya bu

eserin sonraki bir ddnemde yazildig1 yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

3% Ebii ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensarl Herevi, Zemmii’I-Kelam ve Ehlihi, (thk. Eb Cabir Abdullah
b. Muhammed b. Osman el-Ensari), Medine: Mektebetii’l-Guraba’i’l-Eseriyye, 1419/1998, IV, 213-214;
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-StyQtl, Savnii'I-Mantik ve’l-Keldm an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, (thk. Ali Sdmi en-
Nessar), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1970, s. 32.

357 Bekir Karliga, Ibn Riisd’de Felsefe Din Iliskisi, Isaret Yaymlar, Istanbul 1992, s. 24.

358 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 233.

359 MekKi, Mendkibu Ebi Hanife, s. 145-147; Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Usll (Kesfit 'l Esrar icinde), s. 11; Halid Alf, Cehm
b. Safvin ve Mekdnetuhu fi l-fikri’l-Islam, Bagdad: Matbaatii’l-Irsad, 1965, s. 63.

360 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, |, 234.
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c. Sey’iyyet-Maiyyet: Allah hakkinda tecsim ve tesbih fikirleri Mukatil b.
Stilayman tarafindan Horasan bdlgesinde yaygmlastigini duyan EbG Hanife, yaratilmis
esyadan hicbir sey ona benzemez, o yaratilmis hicbir seye benzemez®*' goriisiinii
beyan etmistir. O halde Ebd Hanife Allah hakkinda “sey’iyyer” tabirini kullanan ilk
kisidir. Bu goriisiinii de su ayete dayandirmaktadir. “Deki sahitlik bakimindan hangi
sey daha biiyiiktiir? Deki Allah”.%%2 Eb( Hanife, “o seydir” dedikten hemen sonra
Allah’1 tenzih edip onun bir benzerinin olmadigmni ifade etmek icin “...0O’nun benzeri

»363 ayetini nakleder. Ebli Hanife’nin “sey” olarak kastettigi zat ve

hi¢cbir sey yoktur
sifatlar1 ile var olan seydir. Ancak zat ve sifatlar1 bakimindan, mevcut olan var edilmis
esya gibi degildir. Bagka bir ifade ile O, akillarin ve fehimlerin idrak edecegi bir sey
degildir. Nessar’a gore bu ifadelerden sonra gelen *“sey’in manasi varhgi cisimsiz,
cevhersiz, arazsizdir, onun haddi, ziddi, niddi ve misli yoktur”3* seklindeki ifade
muhtemelen kitabin metnine sonradan eklenmistir. Ciinkl cevher, araz, had gibi ifadeler
heniiz o dénemde ortaya ¢ikmis kavramlar degildi.3%

Ali Sdmi en-Nessar, Ebl Hanife doneminde “mahiyyet” teriminin kullanilip
kullanilmadigmi da sorgular. Bundan sonra Eb Hanife’nin “sey’iyye” tabirini
kullandigmi agiklayarak “mahiyyet” tabirini de kullanmis olabilecegi kanaatini de
taslr.366

EbG Hanife’nin “Allah maiyyeti vardir, yani mahiyyeti mevcuttur” dedigi
nakledilir. Abdulkahir el-Bagdadi, EbG Hanife’nin kelamdaki usulii iki mesele disinda
Ehl-i Hadis’in usulii gibidir, der.3®” Birincisi, onun, “iman, ikrar ve marifettir” demesi
ikincisi ise, Dirar’in dedigi gibi, “Allah’in ancak kendisinin bildigi bir méhiyyetinin
oldugu” goriisiidiir. Sehristani; “Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd’in: Allah ancak kendisinin
bilebilecegi mahiyeti vardir” dediklerini ve bu s6zli Ebi Hanife ve ashabindan naklederek
soylediklerini belirtir. 368

Nessar ve digerlerinin bu konudaki agiklamalarindan anlasilmaktadir ki Ebl

Hanife ve ashabi Allah hakkinda “sey” ve “mahiyet” terimlerini kullanmis olmakla

361 o|- Fikhu I-ekber, vr. 1b.

362 g]-En‘am, 6/19.

33 o5-Siird, 42/11.

364 o|- Fikhu I-ekber, vr. 1b.

365 Nessar, Ney etii’I-fikri’I-felsefi fi'I-Islam, 1, 235-236.
366 Nessar, a.g.e., s. 235.

367 Abdilkahir el-Bagdadi, Usiili’'d-din, s. 312.

368 Sehristand, el-Milel ve’n-Nihal, s. 90-91.
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birlikte el-Fikhu 'I-ekber’deki bu ibarelerin gectigi yerlerde kullanilan cisim, cevher, araz,
had gibi ifadeler metne sonradan eklenmistir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘art de Makalatii’I-Islamiyyin eserinde Allah’n sey oldugunu,
ancak esya gibi olmadigini ve esyaya benzemedigini Zeydiyye Firkasi’nin ¢ogunlugunun
kabul ettigi bir goriis olarak nakleder.>®® Ayn1 eserde Cehm b. Safvan’m Allah i¢in “sey”
denilemeyecegi ifadesini de aktarr.>’® Teftazani ise EbGi Hanife’den, Allah ancak
kendisinin bildigi bir mahiyettir dediginin rivayet edildigini, ancak bunun sahih
olmadigmni, c¢linkii boyle bir bilginin ne kitaplarinda ne de onun talebelerinden
nakledildigini sdyler.3"* Ali SAmi en-Nessar, Eba Hanife’nin Cehm b. Safvan hakkinda
tesbihi nefyetmede asiriya gittigini, hatta Allah’m sey olmadigmi sdyledigini belirtir.>"2
Nessar’in naklettigi bu ifade basta Ebll Hanife’nin akaide dair goriislerini aktaran ve
erken dénem kaynaklarmdan olan Ustiivai’nin el-/ tikd adli eserinde”® ve daha pek ¢ok
kaynakta Ebti Hanife’nin goriisii olarak nakledilmektedir.®”* Dolayisiyla bu nakiller Eba
Hanife doneminde Allah’m “sey” olup olmadigi tartigmalarinin  bulundugunu
gostermektedir. Bu da Eb0 Hanife’nin bu kavrami kullanmig olabilecegi goriisiinii
kuvvetlendirmektedir.

d. Halku’l-Kur’dn Meselesi: el-Fikhu’l-ekber’de halku’l-Kur’an meselesi ile
ilgili su ifadeler gegmektedir: “Kur’dn-1 Kerim, Allah keldmi olup mushaflarda yazil,
kalplerde mabhfiiz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmistir. Bizim Kur’dn-i
Kerim’i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliktur fakat Kur’an mahlOk
degildir. Kur’an’da hikdye yoluyla Miisa ve diger peygamberlerden, Firavun ve
Iblis’ten naklen verdigi haberlerin hepsi ihbir nevindendir. Allah’in kelimi mahlik
degildir fakat Miisd’min ve diger yaratilmislarin sozleri ise mahlitktur. Kur’in ise Allah
Tedld’min kelamidr. "
el-Fikhu’l-ekber’de gecen bu ifadelerin EbG Hanife tarafindan kullanilip

kullanilmadig: tartisma konusudur. Halku’l-Kur’an konusunun ilk defa kim tarafindan ve

hangi gerekge ile ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte bu meselesinin Ebd

369 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 149.

870 Es‘ari, a.g.e., I, 338.

371 Sadiiddin Mestd b. Omer b. Abdullah et-Teftazand, Serhu’|l-Makdsid, Pakistan 1401/1981, II, 68.

372 Akaidii’s-Selef, (nsr. Ali SAmi en-Nessar-Ammar Talibi), Iskenderiye: Miinseetii’l-Maérif, 1971, s. 20.

373 Ustiival, el-I ‘tikdd, s. 92.

374 7ehell, Mizanii’l-Itidal, IV, 173; Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin Kasimi, Tdrihii’l-Cehmiyye ve’l-
Mu ‘tezile, Beyrut: Muesseseti'r-Risale, 1981, s. 11.

375 el- Fikhu ’I-ekber, vr. 1a-b
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Hanife donemindeki tartigma konularindan birisi oldugu erken dénem kaynaklarmin
verdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Kelam1 bir tartisma olarak Kur’an’in yaratildig: fikri
ilk olarak hiristiyan disiincesine bir tepki olarak Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan
tarafindan ortaya atildig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Kur’an’da Hz. Isa’ya “kelimetullah”
denildigi gerekgesi ile Allah’in keldmi olan Kur’an nasilki miisliimanlar arasinda mahliik
olmadig: diisiiniiliiyorsa Hz. Isi’nin da mahlik olmamasi gerektigi iddialar:
hiristiyanlarca one siiriiliiyordu. Dolayisiyla onlar bu konudaki iddialarin1 miisliimanlarin
diisiinceleri ile temellendirmek istemislerdir. Buna tepki olarak ta Kur’an’in mahlik
oldugu fikri ortaya atilmistir.’’® Daha sonra Mitezililer tarafindan da bu goriis
benimsenip bazi Abbasi halifelerinin de destegi ile yayginlastirilmaya caligilmastir.

Halku’l-Kur’an meselesinin ortaya ¢ikisi ve tartigilmasi ile ilgili kaynaklarda su
goriisler nakledilmektedir. Ibn Kuteybe ed-Dineveri’ye gore bu mesele ilk defa Cehm b.
Safvan ile Ebli Hanife arasinda tartigilmis olup onlardan 6nce bu mesele insanlar arasinda
miinakasa edilmemistir.®”” Ragib el-isfahani de, bu meselenin ilk defa Beyan b. Sem‘4n
er-Rafizi tarafindan Kafe’de, “Kur’an mahlik mudur degil midir?” sorusunu sorarak
tartigmaya actigimi soyler. Bu soruyu dncelikle Hammad b. Ebi Hanife’ye yonelttigini
ancak onun bu soruya Kur’an Allah’in kelamidir seklinde cevap verip ardindan insanlar
arasinda daha Once boyle bir tartigmanin olmadigini sdyledigini belirtir. Daha sonra
mescitte bu meselenin konusulmasi iizerine Ebi Hanife’nin de bu konuda ilk defa,
“Kur’an mahliktur” dedigini, ancak insanlar terafindan kiifiirle itham edilince tovbe edip
bu goriisiinden dondiigiine dair bir rivayet nakleder.3’® Bir diger gériise gore Emevilerin
son donemlerinde Cad b. Dirhem ondan sonra da Cehm b. Safvan tarafindan halku’l-
Kur’an iddiasinm ortaya atildig1 belirtilmistir.3”® Eb(i Hanife nin de bu goriiste oldugu
yoniinde itham edilmistir. >

Hatib el-Bagdadi, EbG Hanife’nin Kur’an’m mahlik oldugunu belirten

rivayetleri zikretmesinin yaninda tam aksi goriisleri de eserinde belirtir. Buna gore; “Ebii

376 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l Kur’an”, DI4, XV, 371.

377 Tbn Kuteybe ed-Dineveri, el-fhtilaf fi'l-Lafz ve'r-Red ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe, (tsh. Muhammed Zahid
Kevseri), Kahire: Mektebeti'l-Kudsi, 1349, s. 56-57.

378 Ragib el-Isfehani, el- 7 ‘tikddat, (thk. Semran el-Iclf) Beyrut: Miiessesetu Daru’l-Esref li’t-Ticare, 1988, s. 170-172.
379 Halid AT, Cehm b. Safvan ve Mekanetuhu fi’l-fikri’I-Islam, s. 72.

30 Ahmed b. Hanbel, Kitabi's-Siinne, 1, 183-185; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Xlll, 385-386; Eb( Nuaym
Isfahani, Kitdbii’d-Duafa (thk. Farik Hamade) Daru’l-Beyza: Daru's-Sekafe, 1984, s. 154; Nessar, Nes etii’I-fikri’l-
felseft fi'l-siam, 1, 237.
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Hanife Kur’an’in mahlik olmadigi gériisiinde oldugu soylenir 8! der. Baska bir yerde
de “halku’l-Kur’dn meselesinde ne Ebui Hanife, ne Eb( YOsuf, ne Zifer, ne Muhammed
nede onun ashabindan hi¢hiri bu konuda bir soz soylememistir. "% Eba Yasufun bir
rivayetinde de EblG Hanife’'nin Kur’an’in mahlik olup olmadigi konusunda
konusulmamasini ve soru sorulmamasimi vasiyet ettigini kaydeder. %82 Yine Eb{ Hanife,
Ebl Yasuf ve Zifer’in Kur’an’in Allah kelami oldugunu soyleyip daha fazla soz
sdylemenin dogru olmadigmi belirttikleri kaydedilmektedir.*®* Kur’an Allah’in
kelamidir, onun vahyi ve tenzilidir. Ebii Hanife ve ashabini bu goriis izere buldum. Onlar
yanmda mahliik veya mahlik degil tartismasi1 yoktu.®® Bir diger goriise gore halku’l-
Kur’an meselesinde konusanlar Bisr el-Merisi ve Ibn Ebi DuAd’dir. Bunlar Eba
Hanife’nin arkadaslaridir.®®® Bagdadi, Ebd Hanife’nin Kur’an mahliktur dedigine
yonelik olarak ona yapilan tohmeti desteklemek icin su nakilde bulunmustur: “Ismail b.
Hammad, Ebl Hanife’nin Kur’an’in mahlik olduguna inandigini soylemekte ve soyle
demekteydi: Kur’an mahliktur. Bu benim ve atalarimin goriisiidiir. Bisr b. Velid ise ona
sOyle cevap vermistir: “Senin goriisiine evet ama atalarinin goriisiine hayir.”38” EbG Hilal
el-Askert, el-Evail adli eserinde soyle der: Halku’l-Kur’an meselesinde insanlar ilk defa
Ebli Hanife doneminde ihtilafa diistiller. Bu konu EblG Yasuf’a soruldu. O mahlik
oldugunu reddetti. Ardindan Eb(i Hanife’ye bu mesele soruldu o da mahlik dedi. Ciinkii
kim, Kur’an’a yemin olsun ki su isi yapmayacagim diye yemin ederse Allah disinda bir
seyle yemin etmis olur. Allah disindaki hersey mahliktur.®® Ebl Hilal el-Askeri de fikhi
bir konu olan yemin meselesinden harcketle Eb Hanife’nin bu konudaki gériisiinii ortaya
koymaya caligsmaktadir. Buna goére Allah disindaki bir seyle yemin yapilirsa, o yemin
degildir. Kur’an Allah’1in isimlerinden biri olmadig1 i¢in onunla yapilan yemin sayilmaz.
Gunku Allah disindaki her sey mahliktur. Kur’an Allah’in gayri olduguna goére o da
mahldktur.®® Ebd Mukatil b. Hafs b. Selem’de Kur’an’m mahlik olmadigini, bundan

bagska bir goriiste olan kisinin kéfir oldugunu ve Eb( Hanife’'nin de bu goriisi

381 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X1, 383-384.

382 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 384; Ustiivai, el-/ ‘tikdd, s. 135.

383 Ustiival, a.g.e., s. 139-140.

384 Ustiival, a.g.e., s. 137.

385 Ustiival, a.g.e., s. 135.

386 Hatib el-Bagdadi, Tdrithu Bagdad, XII, 384.

387 Ep() Zehre, Eb(l Hanife, s. 181.

388 Ep{(1 Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, el-Evail, Tanta/Misir, 1408/1988, s. 369.
389 Nessar, Nes ‘etii’I-fikri I-felsefi fi’I-Islam, |, 237-238.
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benimsedigini haber vermektedir.>®® Ebi Yasuf’tan da bu ydnde nakiller vardir. Ebd
Yusuf, kim Kur’an’in mahlik oldugunu soylerse o dalalettedir ve bidat¢idir. EbG Hanife
ile bir ay miinazara ettik ve Kur’an’m mahlik olmadig1 goriisiine vardik. 3! Yine bu
konuda Ebi Yasufa soruldugu ve Ebli Hanife’nin Kur’an’in mahlik olmadigi goriisiinde
oldugu kaydedilir.39

Ebl Hanife’nin halku’l-Kur’an meselesindeki goriisiiniin ne olabilecegi
konusunda yukaridaki rivayetlerden de anlasilacagi tizere birbirine zit bilgiler
nakledilmektedir. O’nun halku’l-Kur’dn konusunda konusmadigi veya onun mahlik
oldugu seklindeki rivayetlerin bazilarini nakleden Nessar’a gore bu rivayetlerle halku’l-
Kur’an meselesine dair el-Fikhu’[-ekber’deki ifadeler arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir.
Bu ¢eliskinin ¢oziilmesi i¢in ii¢ yol vardir: Birincisi; el-Fikhu’l-ekber’in EbG Hanifeye
aidiyyeti reddedilmelidir. Bu goriisler sonradan ona nispet edilmistir. Ikincisi; Ebf
Hanife’nin gériisiinde degisme ve gelisme oldugunu sdyleyebiliriz. Once Kur’an’m
mahlik olduguna inanmig daha sonra talebelerinin etkisinde kalarak onun kadim oldugu
goriisiinii kabul etmistir. Ugiinciisii; Ebdi Hanife iki keldm arasin1 ayirmistir. Buna gore
kelam-1 nefsi kadim olup Allah’in ezeli ve kadim bir sifatidir. Kelam-1 lafzi ise sire ve
ayetlerde yazili olup hadis olandir. Yani harfler ve nakiglar vasitasi ile elimizle
yazdigimiz, kalbimizde sakladigimiz ve istedigimiz zaman hayalimizden c¢ikarip
okudugumuz Kur’an mahliktur.3%

Kur’an’mm mahlik olduguna yonelik olarak EbG Hanife’ye nispet edilen
rivayetlerin ¢ogunluguna bakildiginda ve Ebl Ytsufile bu konuda tartismalar1 da dikkate
alindiginda Ebil Hanife’ nin bir donem Kur’an’in mahlik oldugunu kabul edip daha sonra
bu goriisiinden dondiigii yoniindeki bilgilerin daha kuvvetli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
onun bu konuda tartigmayr menetmesi de halk arasinda bu gibi meselelerin
irdelenmemesine yonelik ogiitler olmalidir. O donemin tartigma konularindan biri olan
bu meselede EblG Hanife’'nin hicbir goriis belirtmedigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

el-Fikhu’l-ekber’deki ifadelere gelince, bunlar kelimesi kelimesine EbG

Hanife’nin sdyledigi seyler olmadig1 belirtilmektedir. Ciinkii bu arglimanlar onun zamant

3% fbn Abdulberr, el-intikd’, s. 319.

391 Ustiival, a.g.e., s. 141-142.

392 Jstiival, a.g.e., s. 136.

393 Nessar, Nes ‘etii’l-fikri I-felsefi fi’l-Islam, |, 238-239.
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icin biraz erken bir donem olup, Kuran’in yaratilmisligi meselesi onun zamaninda ortaya
¢ikmis olmakla birlikte heniiz bu boyutlarda tartisilan bir mesele olarak goriilmemektedir.
Bu durum ise onun el-Fikhu’l-ekber’deki Kur’an adma sdyledikleri seylerin ona
aidiyetini siipheye diistirmektedir. Bu siipheyi anlamli kilan hususlardan biri de, el-
Fikhu’l-ekber’in ilk sarihlerinden olma ihtimali olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin bu
konudaki goriislerini EbGi Hanife’ye herhangi bir nispette bulunmadan Es‘arilerin
goriislerini cevaplama sadedinde s6ylemesidir. Kisaca onun serhinde Kur’an’in mahlik
olup olmadig1 konusunda Ebi Hanife’ye ait bir goriis zikredilmez.3%* Bu durum bize, bu
tartismalarin sonradan risaleye eklendigi intibami vermektedir.3%® el-Fikhu l-ekber’de
gecen bu ifadeler Nireddin Sabiini tarafindan Eb Hanife nin ashabinin bir goriisii olarak
nakledilmesi de bu goriisii desteklemektedir.3%® Kaldiki erken donemde yazildig1 kabul
edilen ve kendisine nispet edilen er-Risale, el-Alim ve’l-miiteallim ve el-Fikhu I-Ebsat
risalelerinde bu tartismalarin izinin goriilmemesi de bu goriislerin sonradan eklendigi
iddialarm1 gii¢lendirmektedir. Ya da bu eser sonradan telif edilip Imdm’a nispet
edilmistir.

e. Hilifet Swralamasi: el-Fikhu’l-ekber’de halifelerin fazileti agiklanirken
Peygamberlerden sonra en faziletli olanlar su swrayla tertib edilmektedir:
“Peygamberlerden sonra insanlarin en efdali Ebii Bekir, sonra Omer, sonra Osman,
sonra Ali'dir.” Eb0 Zehre, Wensinck ve Watt, el-Fikhu’l-ekber’in EbG Hanife’ye ait
olmayacagmi ifade ederken Hz. Osman’in Hz. Ali’den iistiin olusu ifadelerinin sonraki
Hanef1 anlayisinin bir iiriinii oldugunu bu nedenle bu risalenin sonraki bir donemde telif
edildigini belirtmektedirler.®%’

Ebl Hanife’nin goriislerini nakleden eserlerde hilafet siralamasi ile ilgili farkls
rivayetlerin nakledildigi goriilmektedir. O genel olarak Ebdi Bekir ve Omer’i sahabinin
en faziletlisi olarak gormekle birlikte**® Osman ve Ali hakkidaki goriisiine dair farkh
rivayetler vardir. Ornegin; Abdiilkadir el-Kuresi el-Cevédhiru’I-mudiyye fi Tabakdti’l-

Hanefiyye eserinde Kifelilerin Ali’yi Osman’dan énde tuttugunu nakleder.* Hammad

394 MALUrdT, Serhii’l-Fikhi’l-ekber, (cev. Adnan Biilent Baloglu- Murat Memis) Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2013, s.
35.

3% Faruk Beser, “Eb{i Hanife’nin Kur’an Anlaylsl”, Mudanya/Bursa: Kurav Yaylari, 16-19 Ekim 2003, 1, 243.

3% Sabhnt, el- Bidaye, s. 33; Akidetii Eshabi’l-Imdm Azam Eba Hanife, Kili Ali Paga, nr. 697/2 vr. 26b.

397 Eb(i Zehre, Ebl Hanife, s. 188; Wensinck, Mislim Creed, s. 246-247; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, S.
175.

398 (Jstiival, el-7 ‘tikdd, s. 154

39 Kuresi, el-Cevdhiru ’I-Mudiyye, 1V, 529.

82



b. Eb(i Hanife’nin de babasindan halifelerin fazilet siralamasi goriisiinii naklederken Ebt
Bekir, Omer, Ali, Osman seklinde aktardig1 belirtilmektedir.*°® Keza Ebti Hanife nin Eba
Bekir ve Omer’i iistiin tuttugu ve Ali ve Osman’1 sevdigi nakledilir.*** Eb Hanife, Eb(
Bekir’i sahabilerin en faziletlisi kabul ederdi. Hz. Ali ile onunla savasanlar arasindaki
tercihinde Hz. Ali’yi hakli gérmekte ve hilafetinin hak oldugunu bildirmekteydi. Ayrica
hocas1 Hammad’dan naklen Hz. Ali’nin Osman’dan daha sevimli oldugu rivayet

402 Ustiivai’de Ebt Hanife’ye “Ehl-i kible ve’l-cemaat”in kimler oldugu

edilmistir
soruldugu buna karsilik Eb Bekir ve Omer’i {istiin tutup Osman ve Ali’yi seven kimseler
oldugu cevabmi verdigi belirtilir.*®® Matiiridi’ye nispet edilen serhte de nebi ve
resullerden sonra Ebt Bekir ve Omer’in geldigi, Osman ve Ali hakkinda ise ihtilaf
oldugu, bazilar1 Osman’1t Ali’den bazilar1 da Ali’yi Osman’dan lstiin tuttuklar1 ifade
edilmistir.*%* Taskopriizade de EbG Hanife’nin sahabileri tafdil etme konusundaki
goriisiiniin dnce Eba Bekir, sonra Omer sonra Ali sonra Osman oldugunu belirtir.%°
Tahavi’nin sarihi Ibn Ebu’l-izz ise Eba Hanife’nin Ali’yi Osman’dan 6ncelendigine dair
rivayetlerin oldugunu, ancak onun mezhebindekilerinin goriisiiniin ise hilafet siralamasi
iizere oldugunu aktarir.*% Ali el-Kari de benzer bir goriisii nakletmekle birlikte burdaki
siralamanin istiinlik i¢in olmadigini belirtir. O, Tahavi’nin akidesi ve el-Fikhu'l-
ekber’deki siralamay1 dikkate alarak Ali’nin Osman’dan 6ncelendigine dair rivayetlerin
Eb( Hanife'nin goriisiinii yansitmayacagmi diisinmektedir.*®” Ali el-Kari’nin bu
diisiincede olmas1 onun el-Fikhu’l-ekber’in Imam’a nispeti konusunda herhangi bir
tereddiit icerisinde olmamasi ve bu eserin Imadm’m o6zgiin goriislerini aksettigini
diisiinmesinden kaylanmaktadir.

Ebl Hanife’nin hilafet siralamasinin ayn1 zamanda fazilet siralamasi oldugunu

408

nakleden goriisler bulunmakla birlikte™ onun Hz. Ali evladina olan muhabbeti, Zeyd’in

ayaklanmasma maddi destekte bulunmasi, imkéani olsaydi fiili olarak bu direnise

400 fbn Abdulberr, el-intikd’, s. 315.

401 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, s. 76; Ibn Abdulberr, a.g.e., s. 314.

402 Jstival, el-1 tikad, s. 159; Mekki, a.g.e., s. 343-344.

403 Ustiivai, a.g.e., s. 97; ayricak bkz. Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, s. 83; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad,
XIIl, 383.

404 MAtUrTdT, Serhii’I-Fikhi 'I-ekber, s. 42.

405 Tagkdprizade, Miftahu’s-Saade, 1, 220.

4% Ebu’l-Hasan Sadreddin Ali b. Muhammed Hanefi Dimaski Ibn Ebu’l-1zz, Serhu 'I-Aké&deti't-Tahaviyye, (thk. Suayb
el-Arnavut) Dimagk: Mektebetii Dari’1-Beyan, 1401/1981, s. 485.

407 Ebu’l-Hasen Ndriiddin Alf b. Sultin Muhammed el-Kart el-Herevi, Minehu’r-Ravzi’l-Ezzher fi Serhi’l-Fikhi’l-
ekber, (nes. Siilleyman Vehbi Gaveci), Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1419/1997, s. 187.

408 stiival, a.g.e., s. 153.
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kendisinin de katilma arzusunda oldugunu belirtmesi, hocast Hammad’in yillarca ilim
meclisinde kalarak ondan etkilenmesi ve Hz. Ali’nin silsilesinden gelen hocalarin
goriislerinin imam {izerinde etkili oldugu gergekleri géz oniine alindiginda onun Hz.
Ali’yi Hz. Osman’dan iistiin tuttugu goriisii kuvvet kazanmaktadir. Kaldiki el-Alim ve I-
muteallim, er-Risale ve el-Fikhu’l-ebsat gibi kendisine nispet olunan ve erken
donemlerde yazildigi konusunda ittifak edilen bu eserlerde halifelerin fazilet
siralamasinin agiklanmamasi, erken donemlerde hakkinda yazilan menakib kitaplarinda
Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan Ustiin tutan goriislerin nakledilmesi bu iddiay1 kuvvetli kilan
diger bir etkendir. el-Fikhu’l-ekber’de gegen bu goriis her ne kadar el-Vasiyye eserinde
nakledilse de Wensinck ve ondan sonraki arastirmacilar bu risalenin muahhar bir eser
oldugu goriisiindedirler. el-Fikhu I-ekber’deki bu goriis Imam’dan sonraki Hanefilerin
goriisii olup risaleye de bu sekilde eklendigi anlasilmaktadir.

f. Velayet-Kerdimet Kavramlari: Velayet, keramet gibi kavramlar Eb(d Hanife
doneminde zikredilen meseleler arasinda olmadig1 gerekgesi ile basta Ebi Zehre olmak
iizere arastirmacilar tarafindan sorunlu goriilmektedir.

Gilinlimiizde yapilan arastirmalar da EbG Zehre’nin bu goriisiinii destekler
niteliktedir. Buna goére; evliyanin kerametler gosterdigini kabul edip bir inan¢ konusu
yapan Ibrahim b. Edhem (6.165/782) Fudayl b. Iyaz (6. 187/203) gibi Siinni Stfiler
oldugu belirtilmektedir. Erken doneme ait Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Akide
eserinde de velilerin kerametlerinin miimkiin oldugu géoriisii belirtilmistir.*°® Benzer bir
ifade de Eb( Céfer et-Tahavi’nin (6. 321/933) el-Akide eserinde gegcmektedir. Ahmed b.
Hanbel’den sonra bu goriise yer veren erken donem kaynaklarindan biri de Sehl b.
Abdullah et-Tisteri’dir. (6. 283/896) O, insanlarin en istiinii Ehl-i Siinnet’e mensup
olanlar icerisinde keradmeti kabul edenler oldugunu belirtmektedir. Tiisteri’nin bu
ifadeleri Ehl-i Siinnet’e mensup olanlar i¢erisinde velilerin kerametini kabul etmeyenlerin
var oldugu da anlagilmaktadir. Nitekim Ehl-i Siinnet’e mensup olan Ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani (6. 386/996) Ebi ishak el-Isferayini (6. 418/1027), ibn Hazm ez-Zahiri (6.
456/1064) gibi alimlerin kerameti kabul etmemeleri bunu teyit etmektedir.*1°

Bu nakiller bize velayet-keramet tartismalarinin hicri tigiincii ve dordiincii

asirlarda bagladigini ve bu donemde velilerin kerametlerinin tartigildigini gostermektedir.

409 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 125.
410 yusuf Sevki Yavuz, Islam Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Velayet, Keramet, s. 118-119.
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“Velilerin kerameti haktir” s6zii bu tartigmalar neticesinde akaid metinlerine girdigini
teyit etmektedir. Velayet ve keramet konusunda eser yazan Hakim et-Tirmizi’nin
niibiivvete iligkin goriislerinden dolayi siirgiin cezasina ¢arptirilmasi bu tespiti teyit eden
acik bir kanit olarak oniimiizdedir. Stfiyye mensuplar1 ile Ahmed b. Hanbel tarafindan
kabul edilen velilerin kerameti haktir goriisii Selefiyye, Matiiridiyye ve Es‘ariyye
ekollerine mensup alimlerce benimsenip eserlerinde dile getirilmis ve itikadi bir esas
haline getirilmistir.*!*

Kerametin varligini kabul edenler Kur’an-1 Kerim’de Hz. Meryem ile Hz.
Siileyman’m kissalar1 ile hadislerde nakledilen olaylarin yani swra Hz. Omer’in
Medine’de olmasina ragmen kendisinden binlerce kilometre 6tedeki Sariye ve ordusuna
daga ¢ekilmesi yoniinde emir vermesi, Halid b. Velid’in zehirli kadehi igmesine ragmen
etkilenmemesi gibi rivayetleri 6ne surmektedirler. Burada ama¢ kerametin olup
olmadigini tartismak degildir. Amag, el-Fikhu’l-ekber’de velilerin kerameti olduguna
dair nakledilen ifade dogrultusunda o dénemde bdyle bir tartismanin varligmin tespit
edilmesidir. Siiphesiz Ebi Hanife doneminde bdyle bir tartismanin var olduguna dair
kesin bir bilgi mevcut degildir. Yukarida aktarilan goriisler, bu konudaki tartigmalar en
erken hicri liglincii yilizyilda oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlar Ebli Zehre’nin,
“velilerin kerameti haktir” ibaresinin risdleye sonradan eklenmis olduguna dair goriistinii
destekler niteliktedir. Kaldiki diger risalelerinde bu konuda bir bilginin bulunmamas1 da
o déonemde boyle bir tartismanin olmadigini desteklemektedir. EbG Zehre’de boyle bir
tartigmanin o donemde vuku bulmadigini sdylemesi kerameti reddetmeye yonelik bir
tartismadan 6te Imam’in ddneminde bu tartismanin heniiz vuku bulmadigini ifade etmeye
yoneliktir.

g. Kullarin Fiilleri ve Kesb Teorisi: A.J. Wensinck ve bu konuda onunla ayn1
goriiste olan Watt’a gore el-Fikhu’l-ekber’in muahhar bir metin oldugunu gosteren
emarelerden birisi de eserde kesb goriisiiniin agiklanmasidir.**2

Kesb teorisinin ilk defa ne zaman ortaya atildig1 tartisma konusudur. Wensinck
bu goriisii Es‘ari’ye ait gérmekte ve bunu risdlenin sonraki donemlerde yazildigina bir
delil olarak kabul etmektedir. el-Fikhu’l-ekber’deki kesb anlayigi ile Es‘ari’nin bu

konudaki ifadeleri arasinda bir paralellik olmast Wensinck’in bdyle bir goriis 6ne

4 Yusuf Sevki Yavuz, a.g.e.,s. 119.
412 \Wensinck, Miislim Creed, s. 102-103, 186-187.
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stirmesinde etkili olsa da Es‘ari donemi dncesinde de kesb kavraminin kullanildig1 ve bu
konuda farkli goriislerin ortaya konuldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu terim
Es‘arilerce tam olarak ele alimmadan once de Islam diisiincesinde 6nemli bir kavram
olarak tartistlmis ve keldm ekolleri kendi anlayislart c¢ergevesinde yorumlar
getirmislerdir.*3

Kesb kavrami, Dirar b. Amr, Hisdm b. Hakem ve Muammer b. Abbad (0.
215/830) gibi kelamcilarin yani sira Ehl-i Siinnet kelaminm onciilerinden kabul edilen
Ibn Kiillab tarafindan da kullamildigi belirtilir.*** Es‘ari’ye gére Dirdr b. Amr’in
Mitezile’den ayrilisinin sebebi onun, “insanin fiilleri yaratilmistir ve bir fiil, iki failden
dogar; bunlardan biri Allah olup fiili yaratandir, digeri de insandir ve o da o fiili iktisab
edendir” seklindeki goriisiidiir. > Watt ta bu goriisii ilk ortaya atan kisinin Dirar b. Amr
oldugunu ve Es‘ariler’in de bu goriisii ondan aldigini kabul eder.*'® Watt, bu konudaki
goriisiinii soyle agiklar; Dirdr, muahhar Mitezile ile el-menzile beyne’l-menzileteyn
konusunda uyusmakla beraber, insanin fiilleri de dahil her seyin Allah tarafindan takdir
edildigine inanma hususunda Mitezile’den ayrilmistir. O bunu, kesb veya iktisab kavrami
vasitastyla agiklamistir ki muhtemelen bu kavramlari bu tarzda kullanan ilk isimdir.**’

Sehristani ise kesb kavraminin Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845)
tarafindan kullanildigini ve Es‘ari ile bu konuda ayn1 goriiste olduklarini belirtir. Allah,
hayir ve ser biitiin fiillerin halikidir, kul ise bu fiilleri iktisdb eder. Kula ait olan hadis
kudretin de bir etkisinin oldugunu ifade ederek bunun daha sonra Eg’ari’nin ortaya
koyacag1 kesb teorisi oldugunu sodyler. Keza Neccar’in istitdat fiille birlikte oldugu
yoniindeki gorisleri de Es‘ari’nin goriisii ile ayn1 oldugunu belirtir.*!8

Watt, her ne kadar el-Fikhu’l-ekber’de gecen kesb kavraminin Ebi Hanife’den
sonra terimlesmis oldugu goriisilinii ifade etmis olsa da bu kavramin ilk olarak Dirar b.
Amr tarafindan  kullanilmis oldugundan hareketle Ebu Hanife ile de
iliskilendirilebilecegini sdyler. Nasilki Dirar’in, Allah’mn mahiyeti hakkindaki goriisiinii

Eb( Hanife’den aldig1 sdyleniyorsa ayni sekilde kesb kavramini da Imam’dan veya ondan

hemen sonraki Hanefilerden alma ihtimalinin olabilecegini sdyler. Ona gére Mitezile nin

413 Watt, a.g.e., s. 244,

44 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, |, 339, Il, 91; Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 242-244,
415 Bs‘ard, a.g.e., I, 339.

416 Watt, a.g.e., s. 218.

47 Watt, a.g.e., s. 218.

418 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, 89.
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reddettigi kelamcilarin pek ¢ogu, bir dereceye kadar Ebl Hanife ile irtibalidir. Dirdr’in
da bazi konularda Miutezile ile ayriliga diistiigti bilinmektedir. Dolayisiyla Dirar’in kesb
kavramin1 kullanmis olmasmin Eba Hanife ile iliskilendirilebilecegini ihtimal
dahilindedir.**® Yine de bunun Ebii Hanife tarafindan kullamldig1 kesin olarak
soylenemez. Ciinkii kaynaklarda bu kavrami Ebl Hanife’ nin kullanildigin1 gosterecek
acik bir bilgi bilinmemektedir. Kesb kavramini terimsel anlamiyla Es‘arl, Makalatii’l-
Islamiyyin adh eserinde Ebi Hanife’ye nispet etmedigi gibi diger kaynaklarda da net bir
bilgi bulunmamaktadir.

Bu goriiglere karsmn ihtiyari fiillerin meydana gelisi (kesb) konusunun el-
Fikhu’l-ekber’de deginilmesi gerekgesi ile bunu ilk ortaya koyan kisinin Imam’n kendisi
oldugu ve bunu aykir1 goriislerin dogru olmayacagi da ifade edilmektedir. 42

Ali Sami en-Nessar’a gore el-Fikhu'l-ekber’de gegen ve kesb teorisi olarak
isimlendirilen “Allah kullarin fiillerini hiikmii ile degil ama vasfi ile yazmistir™?
ilkesini ilk koyan kisinin Ebi Hanife oldugunu belirterek bu risdlede gecen ifadelerin Ebl
Hanife’ye ait olacagini kabul etmektedir. Ona gore cebr ve ihtiyar konular1 onun yasadigi
donemde insanlarin zihinlerini mesgul eden bir konu olup Ebli Hanife’ye bu mesele ile
ilgili sorular sorulmus ve o da detaylandirmadan cevap vermistir. Kesb teorisine gore
Allah her seyi vasiflar1 ile birlikte, yani giizelligi ve ¢irkinligiyle, uzunlugu ve
genigligiyle, kiictiikliigii ve biiytikliigliyle yazmistir. Biitlin bunlar1 esyanin vasiflar ile
yani s0yle sdyle olacaktir diye kaydetmistir. Yoksa soyle olsun, boyle olsun seklinde
degildir. Allah insanlar1 kiifiir ve imandan hali olarak yaratmis, daha sonra emir ve
yasaklarini iletmistir. Isteyen iman etmis, isteyen etmemistir. Iman eden kendi ikrar1 ve
tasdiki ile iman etmistir. Iman ve kiifiir iki sifat olup bunlar bu diinyada kazanilan
niteliklerdir. Allah’in yarattiklarinin hicbiri iman ve kiifiir konusunda cebir altinda
degildir. Kullarm siikiin ve hareketten ibaret tiim fiilleri gercekten kendi kesbleridir.*?

Eb( Hanife’ye nispet edilen risaleler incelendiginde insanin 6zgiir iradesine
vurgu yapilarak isledigi fiillerinden sorumlu oldugu agiklanmaktadir. Ozellikle el-
Fikhu'l-ebsat ad1 verilen risalesinde insana verilen istitaat ile kiginin hem iyiligi hem de

kotiiligli isleyebilecegi vurgulanmis ve kula verilen bu istitdatin glinaha kullanmasi

419 Watt, a.g.e., s. 253-254.

420 yysuf Sevki Yavuz, “Kesb”, XXV, 304; Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, IX, 274.
421 o|-Fikhu ’I-ekber, vr. 1b.

422 Nessar, Neg etii’I-fikvi I-felsefi fi’l-Islam, s. 239-240.
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durumunda ceza gorecegi aciklanmistir. Ayrica risdlelerde insanin giinah islemesi
Allah’1n izni ve iradesi ile olmakla birlikte onun masiyete rizasi ve emri olmadigi da ifade
edilmistir. Dolayisiyla kesb teorisinin ana ilkeleri olan “Allah’in haywr olsun ser olsun
kullarin fiillerini yarattigi ve ihtiyari fiillerde kulun da etkisinin oldugu ’na dair hususlar
diger risalelerde islenmekle birlikte el-Fikhu 'I-ekber’de goriildiigi tizere kesb kavrami
ile ifade edilis sekli goriilmemektedir. Biitiin bunlarin yanisira el-Fikhu 'I-ekber’de gegen
ifade terim olarak degil de bir seyi iktisab etmek adma kullanilmig bir kelime olarak
diistiniilebilir. Bu kelimenin daha sonraki donemlerde terimlesmis oldugunu varsaymak
da miimkiindiir. Dolayisiyla Eb( Hanife doneminde kesb teorisi kavramsallasmamis olsa
da o donemde insan fiillerinin iradi olup olmadig1 tartismalarinin varligi bu ifadelerin Ebi
Hanife’ye ait olabilecegini de miimkiin kilmaktadir.

E. el-FIKHU’L-EKBER NUSHALARI VE SERHLERINDEKI
FARKLILIKLAR

1. Niishalarda Tespit Edilen Degisiklikler: el-Fikhu’l-ekber risalelerinin
niishalar1 incelendiginde bunlarin bazilarinda kimi ibarelerin eksik oldugu veya eklendigi
ya da degistirildigi goriilmektedir. Bu konudaki bazi 6rnekler soyledir:

a. Ihlas Shresi’nin Ilk Ayeti: el-Fikhu'l-ekber’in eski tarihli niishalari
incelendiginde “Allah Teala birdir, bu birlik say1 yoniinden degil seriki olmamas1 yoniiyle
birdir” ifadesi gectikten sonra Ihlas stresindeki ayetler zikredilir. ilk ayet olan “Deki!
Allah birdir” ifadesi tekrar edilmez.*?® Ancak nesredilen niishaya ilk Ayetin de eklendigi
gorilmektedir.*?* Ayrica bu Ali el-Kari’nin serhinde de vardir.*?®

b. Cevher: el-Fikhu’l-ekber’in bazi niishalarinda zikredilmeyen ibarelerden
birisi de cevher kelimesidir. Her ne kadar istinsah esnasinda miistensihin hatasi olma
thtimali bulunsa da 6zellikle eski niishalarda bu kelimenin bulunmamasi dikkat ¢ekici
olup kelimenin sonradan eklenmis olma ihtimalini de beraberinde getirmektedir.*?® Oysa
biitiin niishalarda araz kelimesi eksiksiz olarak gectigi goriilmektedir.

c. Hz. Peygamber’in Ebeveyninin Dini Durumu: 1k doneme ait bir akaid

risdlesinde Hz. Peygamber’in anne babasmin kiifiir iizere 61diigi seklinde kaydedilmesi

423 Sijleymaniye Kutiiphanesi, Fatih, 3138, vr. 6a; Laleli, 2410/1, vr. 1a vd.

424 e|-Fikhu ’I-ekber, (nes. Zahid Kevserd), s. 62.

425 Siileymaniye Kiitiiphanesi, A. Tekelioglu, 909, vr. 28a.

4% Sijleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3165/2 vr. 2a; Fatih, 5358/4, vr. 1b; H. Hiisnii Pasa, 1160/11, vr.1b ilyas b. Ibrahim
es-Sinobi, Serhii’l-Fikhi’l-ekber, Ayasofya 2316 vr.16b, Turhan V. Sultan 197, vr. 20b vd.
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pek cok alim tarafindan tartigilmis, bu ifadenin risdlede yer edinmesinden dolay1 el-
Fikhu’l-ekber’in Ebl Hanife’ye ait olup olmadigi tartisilmis ve Hz. Peygamber’in
ebeveyninin imanmna dair miistakil eserler telif edilmistir.*?’

Ali el-Kari, risdlenin yazma niishalarinin ¢ogunda bulunan “ve valida restilillahi
mata ale’l-kiifri” ibaresine dayanarak bu goriisiin EbG Hanife’ye ait oldugu konusunda
1srarc1 bir tutum sergilerken*?® Hz. Peygamber’in anne-babasinin ehl-i necit oldugunu
savunanlar bu ibarenin Ebl Hanife’ye ait olamayacagi diisiincesi ile el-Fikhu 'I-ekber’in
Imam’a idiyetini kabul etmemislerdir. Diger bazi limler ise bu sdziin sonradan eklenmis
olabilecegini veya boyle bir ibare varsa da bunun yorumlanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu goriislerin disinda ibarenin tahrife ugradigi yoniinde bir kanaatte
bulunmaktadir.

Abdilahad NGrt (6. 1061/1651), Te dibii’l-Mutemerridin isimli eserinde
Fahru’l-Islam el-Pezdevi ve Ibnii’l-Hatib’e atifta bulunarak el-Fikhu’I-ekber’in Ebd
Hanife’ye ait olamayacagini bu risalenin ya Ebi Hanife Muhammed b. Yusuf el-Buhari
ya da Eb( Hanife NGman b. Muhammed el-Misri’ye ait oldugunu sdyler.*?® Ona gére Ebi
Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu I-ekber®®, isbat-1 sifat, isbat-1 istitiat ma‘al fi‘l, ef*ali’l-
‘ibad ve reddii’l-kavl bi’l-aslah konularmi ihtiva edip bu risdlede ebeveyn-i restl’iin kiifiir
tizere Oldiigline dair bir ibare bulunmamaktadir. Ayrica el-Fikhu’l-ekber’in eski bir
niishasmi gordiigiinii ve orada boyle ¢irkin bir ifadenin yazili olmadigini kaydetmektedir.
Boyle bir goriis varsa da bunun anlami kiifiir zamaninda, yani Cahiliye doneminde
Olmiislerdir, yoksa bundan “kiifr-i hakiki”nin kastedilmeyecegini belirtir. Nitekim
miifessirlerin de Hz. Peygamber’in ebeveyninin fetret ehli oldugunu kabul ettiklerini
nakleder.*3*

Hatibzade Muhyiddin el-Amasi, konuyla ilgili yazdig1 eserde eski tarihe ait bir
el-Fikhu’l-ekber niishasinda Hz. Peygamber’in anne babasmin iman durumu ile ilgili
herhangi bir ibarenin olmadigmni1 kaydeder.**? Zebidi de (6.1205/1790) Eb( Hanife

tarafindan boyle bir s6ziin sdylenmedigini belirttikten sonra bunun metne sonradan kasten

427 Bu konuda telif edilen eserler hakkinda bkz. Mustafa Ak¢ay, Hz. Peygamber 'in Anne-Babasinin Dini Konumu ve
Ebeveyn-i Resl Risaleleri, Yeni Akademi Yaymlari, izmir 2005.

428 Ali el-Karfi, Edilletii'I-Mu ‘tekad-i EbT Hanife, Siilleymaniye Ktp. Yahya Tevfik, 444/2. vr.13a-13b.

429 Abdiilahad NQri, Te dibi’I-mitemerridin, Stileymaniye Ktp., Fatih, 5293, vr. 302a-b

430 Mellif Ebl Mutf el-Belhf rivayeti olan el-Fikhu '|-ekber’i kast etmektedir.

431 Abdiilahad Narf, a.g.e., vr. 302a-b.

432 Hatibzade Muhyiddin el-Amasi, Inbdu I-Istifd’ fi Hakki Ebeveyi’l-Mustafé, Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah,
405, 103b-104a.
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eklenmis oldugunu sdyler. Bunun da muhtemelen Mitezile veya miilhidler tarafindan
yapildigini; zird bunlarm Ehl-i Siinnet imamlarinin eserlerine bir¢ok vesvese ve ¢irkin
goriisleri sokusturduklarmni ileri siirmiistiir.**® Nitekim bir kisim yazmalarda “ve valida
Restlillahi mata ale’l-kiifri” ibaresinin olmadig1 tespit edilmistir.*** Bu da s6z konusu
ibarenin sonradan eklendigi yoniindeki iddialar1 gliglendirmektedir.

Bu ibare el-Fikhu’l-ekber’in asil muhtevasinda var olsa bile bunun
yorumlanmas1 gerektigi kanaatini tasiyanlara gore risadlede so6z konusu edilen kiifiir,
“kiifr-i hilkmi”dir.**® Katib Celebi, Mizdnii’l-Hak eserinde “el-Fikhu’l-ekber Ebi
Hanife’nin mi?” baghgi altindaki boliimde bu konuya yer vermekte ve risilede Hz.
Peygamber’in anne babasinin iman durumunun zikredilme sebebini Muhammed b.
Bahauddin el-Bayrami’nin el-Fikhu 'I-ekber lizerine yazdigi serhten alint1 yaparak soyle
izah etmektedir. Bu mesele dinin inang esaslar1 arasma sokulacak bir mesele degildir.
Baz1 kimseler “kiifr-1 hiikkmi”yi Hz. Peygamber’in anne ve babasi hakkinda kabul
etmeyerek ifrata girmislerdir. Asiriya giden bu kimseleri reddetmek i¢in de Ebli Hanife,
bu meseleyi dinin esaslarindan sayip el-Fikhu'l-ekber risilesine eklemistir. Gegmiste
Rafiziler, Hz. Peygamber’in soyundan her tiirlii lekeyi kaldirmak i¢in bu konuda ifrata
diismiislerdir. Daha sonra Ehl-i Siinnet’ten pek ¢ogu onlara uymustur.**® Bayrami ve bu
konuda onun goriisiinii benimseyen Katib Celebi, Hz. Peygamber’in anne babasinin imani
konusunda onlarin Islim’dan once vefat etmelerini de dikkate alarak “ve valida
Restlillahi mata ale’l-kiifri” ibaresini kiifr-i hilkkm1 olarak degerlendirmis ve Sid’nin asir1
guruplarmm bu konudaki asir1 goriislerine bir tepki olarak bu meseleyi risileye almis
olabilecegini ifade etmislerdir. Hz. Peygamber’in anne babasi kiifiir lizere 61dii ifadesi

diinyevi ahkam yoOniiyledir, yoksa Allah katinda kafir oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi

433 Zebidi, el-Intisdr, 5.159.

43 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1058/16. Vr.95a; Halet Efendi, 817/8. vr. 5a

4% Katib Celebi “kiifr-i hilkmi’yi soyle aciklar: iman ve kiifiir Allah Teila’dan baskasimn hakikatini bilemeyecegi
der(ini bir haldir. Ancak bunlarin belirtileri kisinin dis goriiniisiiyle bilinebilir. Belirtiler ise bazen hakikat olan seyden
farkl1 olabilir. Ornegin miinafik dig goriiniisii yoniinden miimin olarak hiikmedilir. Bir kisinin 6lmesi ile onun imamni ve
kiifrii hakkinda kesin hiikiim vermek miimkiin degildir. Ancak hakkinda nas varsa ancak onun iman durumu bilinebilir.
Kimi miimine 6liim aminda kétii bir son miibtela olur ve kafir olarak &liir, kimi kéafire de son aninda giizel bir son nasip
olur ve mimin olarak 6lir. Gercek kiflir ve iman kiginin kalbinde gizlidir. Fakat seriat hiikiimleri zahiri duruma bakar.
Bir kisi 6liim aninda dig goriiniigii miimin ise imanl olduguna hitkmedilir. Buna “hiikmi miimin” denilir. D1s goriiniisii
onun kafir oldugunu gosteriyorsa bu durumda kiifriine hitkmedilir ve buna hitkmf kafir denilir. Kifiirle iman gergek ve
hiikm{ olup birbirlerine bagh degildir. (Katip Celebi, Mizdnii 'I-Hak, s. 66.)

436 Muhyiddin Muhammed b. Bahéeddin el-Bayrami, el-KavliiI-Fas! ale’l-Fikhi’l-ekber, Stleymaniye Kiitiphanesi,
Ragippasa 789, vr. 188a-189a; Katip Celebi, Mizanii’'l Hak, s. 47-49; Evhadiiddin Abdiilahad Nuri b. Mustafa es-Sivasi,
Te'dibu'l-mitemerridin, Stleymaniye Ktp., Fatih, 5293, vr. 302b.
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gerektigi belirtilmistir.**” Beyazizdde de Hz. Peygamber’in anne babasi kiifiir iizere
Olmiistiir ifadesini Hz. Peygamber zamaninda Olmiisler ve kendisi onlarm halini
bilmemistir seklinde izah etmistir.**®

Ebeveyn-i Reshl’lin kiiflir lizere 6ldiigii ibaresinin yazim hatasi oldugu veya
tahrif edildigi gorisiinde olanlar da vardir. Nitekim bazi yazma niishalarda bu ibarenin
{istiiniin karaland131**° bazilarinda ise fitrat {izere 61diigii kaydedilir.**° Ayrica iman iizere
oldiigii,** miisrik olarak oldiikleri gibi birbirinden farkli ve zit olan ibarelerin bulundugu
da gorilmektedir. Matlridi ise Te'vilati’l-Kur’an eserinde Hz. Peygamber’in anne
babasmin dalalet tizere 6ldiigiinii sdyler. Ebu’l-Munteha Manisevi ise kuflr Uzerine
oldiigiinii naklettikten sonra bunun Rafizileri reddetmek i¢in oldugunu kaydeder. Ancak
Hz. Peygamber’in Allah’a dua ettigi ve bunun iizerine Allah onlar1 diriltip iman ettiklerini
nakleder.*42

Cemil b. Muhammed Halim el-Hasimi’nin el-Fikhu’'l-ekber’i serhettigi en-
Necmii’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber isimli eserinde, Medine’de bulunan bir nishada
“mata ale’l-fitrati” seklinde yazildigini ifade eder. Bu niishanin da Melik Abdiilaziz
Kiitiiphanesi’nin 234/80 nolu boliimiinde gectigini belirtir ve ilgili sayfanin goriintiisiinii
yaymlar.**® Muhammed Zahid Kevseri de Medine Seyhiilislaim Arif Hikmet
Kiitiiphanesi’nde bulunan el-Fikhu ’I-ekber’in iki yazma niishasinda “ve ebeve’n-Nebiyyi
maté ale’l-fitrati/Resilullah’in anne-babasi fitrat tizere 6lmiistiir.” seklinde yazildigini
bildirmistir. Ayrica Kifl yazisinda “el-fitrat™ kelimesinin kolaylikla “el-kiifr” seklinde
tahrif edilebilecegine dikkat ¢ekerek bu ibarenin sonradan tahrife ugradigi yoniinde
kanaatini belirtmistir.***

Zebidi, bu ibarenin tahrife ugramis oldugunu soyle nakletmektedir. Seyhimiz
Muhammed b. Hasan ed-Dimeski’nin Bagdat’ta gordiigii eski bir el-Fikhu'l-ekber
niishasinda “ve valida Restllahi m& mata ale’l-kufri/ve Reslllah’in ebeveyni kiiflir tizere

dlmemistir” seklinde kayitli oldugunu nakleder.**® Zebidi, naklettigi goriisii soyle

437 Bayramf, a.g.e., vr. 188a-189a.

438 Beyazizade, el-Usalii I-Munife, s. 143.

439 Sileymaniye Kutiiphanesi, Esad Efendi, 3764/5 vr. 49b.

440 Cemil b. Muhammed Halim el-Hasimi, en-Necmii’'l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Liibnan: Daru’l-Mesari,
1436/2015, s. 829.

41 Siileymaniye Kiitiiphanesi, 1. Ismail Hakk1, 3700/2 vr. 8.

442 Sijleymaniye Kutiiphanesi, Nuruosmaniye, 4947/2, vr. 20b.

43 Hasimi, a.g.e., s. 829

444 Kittb( EbT Hanife, (nsr. Zahid Kevser) “Mukaddime” s. 9-10.

445 Zebidi, el-Intisdr, s. 159-160.
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degerlendirir: “Miistensih ‘ma mata’ climlesindeki Mm&’nin tekrarlandigmi gorince
birinin fazla oldugu diisiincesi ile kaldirmis ve neticede bu yanlig niisha yayilmigtir. Ona
gore bu durumda herhangi bir problem kalmamakta, tam aksine Eb( Hanife bu s6zi, Hz.
Peygamber’e tazim igin zikretmis olmaktadir.”**® Zahid Kevseri de bircok el-Fikhu 'I-
ekber niishasinda ayni ifadenin “ma mata ale’l-kiifri” seklinde kayitli oldugunu

vurgulamig*’

ve Zebidi’nin bu agiklamalarini desteklemistir. Kevseri bu konuda soyle
bir yorum daha getirmistir. “Sayet EbG Talib ve ebeveyn-i Resill hepsi ayn1 konumda
olsalardi, bu durumda aralarinda herhangi bir fark olmadig1 i¢in ii¢iinii de tek bir climleyle
ayni hiikiim altinda toplard1. Yani “mati alel kiifri” seklinde ifade ederdi.**®

Bu meselenin el-Fikhu I-ekber’de zikredilmesine neden olarak goriilen Sia’nin
basta Hz. Peygamber’in ebeveyni olmak iizere atalarinin miisliiman olduguna dair
goriislerini yaymalar1 ve bunu itikadi bir mesele olarak gdérmelerine bir tepki oldugu
goriisii esas alindiginda Eb Hanife doneminde bdyle bir tartismanin var olup olmadigi
da risalenin Ebu Hanife’ye nispetinin tespit edilmesine yardime1 olacaktir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde ebeveynlerinin cehennemlik olduguna dair
rivayetler olsa da bunun itikadi bir probleme doniismesi ve firkalar arasinda tartisma
konusu olmas1 Ebii Hanife’nin ¢agmdan sonra olmalidir. Ciinkii imdm’in déneminde
boyle bir tartismanin varligir goérilmemektedir. Tartismanin ¢ikisi hicri dordiincii asra
denk gelmektedir. Dolayisiyla bu ibarenin metnin aslina sonradan eklendigi veya
Wensinck’in goriisiine gore bu risalenin en erken hicri dordiincii asirda yazildigi fikrini
destekler niteliktedir. Konunun bir akaid sorunu olarak glindeme gelmesi Sia igerisinde
asir1 guruplar tarafindan tartisiimasina karsin bu séz bir reddiye olarak soylenmistir, *4°

d. Hz. Peygamber’in Esleri ve Cocuklari: el-Fikhu ' 'l-ekber risalelerinde tespit
edilen diger bir husus ta Hz. Peygamber’in esleri ve cocuklarinin isimlerinin
zikredilmesidir. Bir akaid metninde hic¢bir agiklama yapilmadan ve bir baglantis1 olmadan
isimlerin zikredilmesi dikkat ¢ekicidir. Kaldiki bazi yazma niishalarda sadece kiz

cocuklarmin isimleri** zikredilmekte bazilarinda ise hi¢ zikredilmemektedir.

446 Zebidt, a.g.e., s. 160.

447 Kiitiibii Imam Ebi Hanife, (ngr. Zahid Kevser?) “Mukaddime” s. 7-8.

“8ag.e.,s.8.

449 Mustafa Akcay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dini Konumu ve Ebeveyn-i Restl Risaleleri, s. 21-22, 27-28.
40 Yazma niishalarin gogunda erkek ¢ocuklarin isimlerinin gegmedigi goriilmektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
3165/2; 5391/1 vr. 5a; Hact Mahmud Efendi, 1353, vr. 3a; Harput, 296/3 vr.7a; Murad Molla, 1812/6 vr. 3b; Harput,
296/3; Beyazit Kiitliphanesi, 3163/3 vd.
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Bunlarin yan1 sira bazi kelimelerin ¢esitli niishalarda olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin Beyazizide zati sifatlar zikredilirken sem* sifatinin bazi niishalarda gegmedigini
kaydeder. **! Yine fiili sifatlar zikredilirken eklemeler goriilmektedir.

2. Serhlerde Goriilen Degisiklikler: el-Fikhu’'l-ekber’in metninde farkliliklar
oldugu gibi serhlerde de esas alman metinde de farkliliklar goriilmektedir. Ornegin el-
Fikhu’l-ekber’de “Gok ve yer ehlinin imant artmaz eksilmez” ifadesi Ali el-Kari ve ilyas
b. Ibrahim es-Sinobi’nin serhlerinde bu sekilde belirtilerek imanin artip eksilmeyecegi
tarzinda serhedilmistir.*®?> Ebu’l-Miinteha serhinin bazi niishalarinda ise “gék ve yer
ehlinin imani, -iman edilen seyler yoniinden- artmaz ve eksilmez” denildikten sonra,
“fakat yakin ve tasdik yoniinden artar ve eksilir” seklinde acgiklanir.**® Ebu’l-
Miintehd’nin “imanin yakin ve tasdik yoniinden artip eksilecegi ifadesi” daha sonra
nesredilen serhlerde ana metne eklendigi goriilmektedir.** el-Fikhu 'I-ekber’in nesrinde
de Ebu’l-Miinteha’nin metninde yer aldigi sekliyle ge¢mektedir.**> Imanin yakin ve
tasdik yoniinden artip eksilmesi Ebt Hanife’nin imani tasdik olarak yaptigi tanima aykir1
diismektedir. Yine Ebu’l-Miintehda’nin nesredilmis serhlerinde Hz. Peygamber’in anne
babasmmin ve Ebd Talib’in iman durumu kismu atlanmstir.**® el-Fikhu l-ekber’in
nesredilen metinde de bu boliim yer almamaktadir.**” Ali el-Kari’nin serhinde ise Hz.
Peygamber’in anne babasinin iman durumu yer almazken, “Hz. Pegamber iman tizere
olmiistiir ve Ebi Talib kiifiir iizere olmiistiir” seklinde yazilirak®® el-Fikhiil-ekber’in
metninde olmayan bir ibare eklenmistir.

el-Fikhu’l-ekber risalesi hacmi az olmakla birlikte 6nemli gorulecek bazi
eksiklikler veya fazlaliklarin olmasi sonraki donemlerde metne miidahalelerin yapildigini
gostermektedir. Bu da eserin 6zgiin olmasini siipheli kilan etkenler arasinda kabul

edilmektedir.

451 Beyazizade, Isdratii’I-Meram, 133.

452 Ali el-Kari, Minehu'r-ravdi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’I-ekber, s. 255; ayn mif., Serhu 'I-Fikhi’I-ekber, Delhi: Matbaa-
i Miictebai, 1307,(Isam Kiitiiphanesi, Demirbas No: 152717), s. 105.; Sinobi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya,
2316, vr. 24a.

453 Ebu’l-Mintehd Ahmed b. Mehmed Manisevi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Sileymaniye Kitiiphanesi, Fatih 5307/3,
vr.145b; Arif Hikmet Kitiiphanesi, 214/68, vr. 20a.

44 Manisavi, Serhu ’l-Fikhi’l-ekber, Haydarabad 1321, (Isam Kiitiiphanesi, Demirbas No: 152125), s. 34.

455 el-Fikhu ’I-ekber, (nsr. Zahid Kevser?), s. 65.

4% krs. Fatih 5307/3, vr.145b; Manisavi, a.g.e., Haydarabad 1321, s. 47.

457 el-Fikhu ’I-ekber, (nsr. Zahid Kevser?), s. 67.

48 Alli el-Kart, Minehu r-ravdi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’I-ekber, s. 311; ayn mlf., Serhu I-Fikhi’l-ekber, Delhi 1307, s.
113.
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1IV. BOLUM
el-FIKHU’L-EKBER RiSALESI ILE DIiGER AKAID

RISALELERININ MUKAYESESI

Bu bolimde el-Fikhu 'I-ekber’de gegen konular ile Ebli Hanife’ye nispet edilen
diger akaid risdlelerinin mukayesesi yapilacaktir. Boylece benzer ve ayrilan goriisler
tespit edilerek o donemdeki inang konularmma dair siklikla yapilan tartigmalarin bir
goriiniimiinii tespit etmek miimkiin olacagi gibi bu risdledeki hangi goriislerin ona ait olup
olmadig1 hususu daha da netlik kazanacaktir. Bunun yani sira Imam Safilye’de nispet
edilen el-Fikhu’l-ekber adli bir risdle de bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan bu
risdlenin Safii’ye nispet edilemeyecegi kesinlik kazanmistir. Bu risalenin el-Fikhu 'I-
ekber ile yapilacak mukayesesi de Ebli Hanife’ye bu risdlenin sonradan nispet edilip
edilmediginin ortaya konulmasina yardimci olacaktir.

A. el-FIKHU’L-EKBER RiSALESi ILE EBU HANIFE’YE NiSPET
EDILEN DIiGER AKAID RISALELERININ MUKAYESESI

el-Fikhu’l-ekber risalesinin muhtevasi su konulardan olugmaktadir. Tevhid’in
tanimi1 (iman esaslar1), Allah’in birligi, zati, fiili ve haberi sifatlar, halku’l-Kur’an
meselesi, kaza ve kader’in mabhiyeti, fitrat konusu, halk ve kesb kavramlari,
peygamberlerin 1smeti ve Hz. Muhammed, ashabin fazilet siralamasi, miirtekib-i kebire
ve Miircie’ye reddiye, tekfir bahsi, mestler lizerine meshetme, teravih namazi, itaatkar
veya glnahkdr miiminin arkasinda namaz kilinip kilinmayacagi, miicize, keramet,
istidrac, riiyetullah meselesi, imanin mahiyeti ve artip eksilmeyecegi, Allah’in zatinin
hakikatinin bilinip bilinemeyecegi, sefaat, mizan, havz konulari, kiyamet giiniinde
hasimlar arasmnda kisas, cennet ve cehennemin yaratilmishgi, miinker ve nekirin
sorgulamasi, kabirde ruhun cesede iadesi ve kabir azabi, Allah’in isim ve sifatlarinin
Farsca (Arapga’dan baska bir dille) sdylenip sdylenemeyecegi, Allah’a nispet edilen kurb
ve bu‘dun anlamlari, Kur’an Aayetleri arasinda fazilet farki, esma-i hiisnd, Hz.
Peygamber’in ebeveyni’nin imani, Resil-i Ekrem’in ¢ocuklari, itikadi bir mesele ile
karsilasan bir kimsenin yapmasi gerekli olanlar, mirac ve kiyamet aldmetleri gibi itikadi
meseleler.

el-Fikhu’l-ekber ile Ebl Hanife’ye nispet edilen diger akaid risalelerinde iglenen

ortak konular soyledir.
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1. iman Konusu:

a. Tevhid’in Tanmimi: EbG Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber risalesi
tevhidin tanimi ile baglamakta ve bunun amentii olarak bilinen imanin alt1 sartina inanmak
oldugu zikredilerek her miislimanin bu inang esaslarina inanmasit gerektigi
kaydedilmektedir. el-Fikhu’l-ebsat’ta da imanin tanimi yapilmakla birikte el-Fikhu’l-
ekber’deki izah tarzinin aksine bu risdlede imanin esaslar1 Cibril hadisi ile nakledilir.
Oysa el-Fikhu’l-ekber risalesinde amentii olarak isimlendirilen tanimla Tevhid’in ne
oldugu anlatilmakta ve ilgili hadise hi¢ deginilmemektedir.

el-Fikhu’l-ekber’de tevhidin tanmimi yapildiktan sonra Allah’in  birligi
aciklanmakta ve bu birlik say1 yonii ile degil, ortagi olmama ve yaratilan hi¢cbir varliga
benzememe seklindeki bir birlik oldugu ifade edilmektedir. Benzer bir anlatim el-
Fikhu’l-ebsat’ta da goriilmektedir. Bu risdlede Allah’in birligi ifade edildikten sonra
Allah’m zat1 ve sifatlarinin benzersiz oldugu ve hi¢bir seyin O’na benzemeyecegi ifade
edilmektedir.

b. Ilahi Sifatlar ve Fiiller: Sifatlar konusu el-Fikhu’l-ekber’de soyle agiklanir,
Allah Teala; isimleri, zati ve fiili sifatlar1 ile daima var olmus ve var olacaktir denildikten
sonra zati ve fiili sifatlarin ayrimi yapilarak bunlarin hangi sifatlar oldugu agiklanmakta,
hem zati hem de fiili sifatlarin ezeli oldugu belirtilmektedir. Zati sifatlar; hayat, kudret,
ilim, semi‘, basar ve irade olarak, fiili sifatlar1 ise; tahlik (yaratma), terzik (rizik verme),
insd (yapma), ibda‘ (Orneksiz yaratma), sun‘ (sanatli yaratma) vb. seklinde
aciklanmaktadir.

el-Fikhu’l-ebsat risalesinde de ilahi sifatlar “o kudretle kadir, ilimle alim, milk
ile maliktir” seklinde kisa bir climle ile anlatilip zati ve fiili sifat ayrimi islenmemektedir.
el-Vasiyye’de ise bu konu “Kur’an Allah Teald’nin mahlik olmayan kelami, vahyi,
tenzili, ilahi zatmm ayni olmayan, zatindan da ayr1 diigiiniilmeyen kelam sifatidir”
seklinde agiklanarak sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri olmasi yoniinden diger
risalelerinde olmayan farkli bir ifade kullanilmaktadir.

Ebl Hanife’ye nispet edilen risdlelerde haberi sifatlar konusu da genis bir yer
edinmektedir. Ozellikle EbG Hanife’nin yasadig1 ¢agda haberi sifatlar1 anlama cabasi
cergevesinde degisik yorumlar goriilmektedir. Eb(i Hanife’nin bu konudaki genel tutumu
haber1 sifatlarin mahiyetinin bilinemeyecegi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Ona nispet

edilen risalelere de bu diisiincesi yansitilmistir.
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Haberi sifatlar konusu el-Fikhu’l-ekber’de soyle islenmektedir. “Kur’dn’da
zikredildigi gibi O 'nun eli, yiizii ve nefsi vardwr. Bunlar keyfiyetsiz sifatlar olup eli, kudreti
veya nimetidir denilemez. Zird bu durumda sifatlar iptal edilmis olur. Bu Kaderiyye ve
Miitezile 'nin goriigiidiir. O’nun eli keyfiyetsiz sifat olmasi gibi, gazabi ve rizasi da
keyfiyetsiz sifatlardandir.” el- Fikhu’l-ebsat’ta ise bu konu soyle anlatilmaktadir: “Allah
mahlitkatin sifatlar ile tavsif edilmez. O nun rizasi ve gazabi keyfiyetsiz sifatlardwr. Allah
gazab eder ve razi olur. Onun gazabi cezalandirmasi, rizast da sevabidir, denemez. Biz
onu kendisini tavsif ettigi gibi tavsif ederiz. Allah birdir, hi¢bir seye muhta¢ degildir.
O’nun eli kullarimin eli iizerindedir, fakat kullarimin eli gibi uzuv degildir. O ellerin
yaraticisidir. Onun yiizii yaratiklarin yiizii gibi degildir. O biitiin yiizlerin yaraticisidr.
Onun nefsi biitiin yaratiklarin nefsi gibi degildir. Biitiin nefislerin yaraticist O dur. O 'nun
benzeri hi¢hir sey yoktur. Duyan ve géren O dur.” Yine benzer sekilde el-Fikhu’l-ekber
risdlesinde de “O’nun sifatlarimin hepsi yaratiklarin sifatlarindan baskadwr. O, bilir
ancak bizim bildigimiz gibi degil, O goriir ancak bizim gordiigiimiiz gibi degil, O isitir
ancak bizim isittigimiz gibi degil, O konusur ancak bizim konustugumuz gibi degil, Allah
yaratmadan evvel halik, riziklandirmadan once rizik veren idi” ifadeleri ile Allah’in
sifatlarmin kadim oldugu kabul edilerek bunlarin mahlikatin sifatlar1 ile benzerliginin
olmayacag1 belirtilmektedir.

Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki EbG Hanife, Allah’in zatmin birligini ve
sifatlarmin ezeli oldugunu kabul etmekte ve haberi sifatlarin hakikatinin kabul edilmesi
gerektigi yanisira bunlarin keyfiyetinin bilinemeyecegi anlayisini da ortaya koymaktadir.
Bununla beraber el-Fikhu’l-ekber risalesindeki zati ve fiili sifat ayrimi diger akaid
metinlerinde goriilmedigi gibi el-Vaswyye risalesinde yer alan Kur’an’in (kelam sifatinin)
zatiin ayni olmayan ve zatindan da ayr1 diisiiniilmeyen bir sifat olarak tanimlanmasi da
goriilmemektedir. Daha 6nce de izah edildigi gibi EbG Hanife, sifatlarla ilgili bir tasnifte
bulunmadan biitiin ilah1 sifatlarin kadim oldugu fikrini benimsedigi yine onun goriislerini
aktaran kaynaklardan anlasiimaktadir. Ozellikle el-Fikhu’l-ekber ve el-Fikhu’l-ebsat’ta
gecen ve sifatlarin bir biitiin olarak kadim oldugunu ifade eden goriislerin Eb Hanife nin
bu konudaki diisiincesini yansittig1 agiktir. Ancak bazi aragtirmacilarin da dile getirdigi
gibi sifatlarin zat1 ve fiili olarak ayrilmasi ve sifatlarin zatinin ayni olmayip zatindan ayr1
da distiniilmemesi gerektigi ile ilgili ifadeler onun bu konudaki goriislerinin bir

yansimasi oldugu kesin olarak sdylenemez. Ozellikle el-Vastyye risalesinde Kur’an icin
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“Allah’in zdtimin aynt olmayan, zatindan da ayri diigiiniilmeyen bir sifat” seklinde bir
ifadenin ge¢mesi yadirganacak bir durumdur. Ciinkii Kur’an i¢in boyle bir tanimin
kullanmasini o donemde gérmek miimkiin olmadigi gibi**® Ebti Hanife nin bu konudaki
gorislerini nakleden eserlerde de boyle bir tanima rastlamak miimkiin degildir.

2. Halku’l-Kur’an Meselesi: Bu konu el- Fikhu’l-ekber risalesinde soyle geger:
“Kur’an Allah in kelami olup kadim ve ezelidir, mahlik degildir. Kur’dn’1 telaffuzumuz,
yvazmamiz, okumamiz ise mahliktur. Kur'an'da Musa (a.s.) ve Firavun gibi
yaratilmislarin sozleri naklen verilen haberler olup bunlarin hepsi Allah’in keldmidr.”
el-Vastyye’de ise bu meseleye dair su bilgiler yer alir: “Kur’dn Allah Tedla 'min mahlik
olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahi zatinin ayni olmayan, zatindan da ayri diistiniilmeyen
kelam sifatidir. O, mushaflarda yazili, dille okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza
edilir. Miirekkep, kdagit ve yazilarin hepsi mahliktur. Zira bunlar kullarin fiillerinin
sonucudur. Fakat Allah’in keldami mahlik degildir. Yazilar, harfler, kelimeler kullarin
anlamast icin mdnaya deldlet eden seylerdir. Allahin kelami zdatyla kaim olup manasi
bu deldlet edici seylerle anlasilir.”

Halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili kaynaklarda EbGi Hanife’ye farkli gortisler
atfedilmesine ragmen onun bu konudaki nihal goriisliniin Kur’an’in mahlik olmadigi
seklinde oldugu daha once izah edilmisti. Halku’l-Kur’an meselesi ne Ebt Hanife
tarafindan yazildig1 disiiniilen er-Risale’de ne de erken donemde yazildigi hususunda
ittifak edilen el-Fikhu’l-ebsat ve el-Alim ve’l-miiteallim risalelerinde bulunmaktadir.

Bazi arastirmacilar tarafindan muahhar metinler olarak kabul edilen el-Fikhu’l-
ekber ve el-Vasiyye’de halku’l-Kur’an meselesinin ele alinmasi -her ne kadar Kur’an’mn
mahlik olmadiginm ifade edilmesi ydniiyle ImAdm’m goriislerini yansitmis olsa da-
konunun acgiklanmasi sadedinde yazi, miirekkep, lafzi manalar gibi kavramlarin
kullanilmasi, bu konuda EbG Hanife’ye nispet edilen rivayetlerdeki anlatim tarziyla
uyusmayip ondan sonraki bir donemi yansitan ifadelerdir.

3. Kader ve Insamin Sorumlulugu: Ebii Hanife’ye nispet edilen akaid
risdlelerinde kader konusu, ¢agin 6nemli tartisma konularindan olmasi nedeni ile genis
bir sekilde ele alinmaktadir. Konu ele alinirken Allah’in ezeli ilmi ile insanlarin fiillerini

bildigi, onlarm bu fiillerinde hiir oldugu, kaderin yazildigi, hayir ve serrin yaratildigy,

459 Arif Aytekin, Tahavi Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, s. 76-77.
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Allah’n taati emredip riza gosterdigi, masiyetin islenmesini diledigi ancak bundan razi
olmadig1 seklinde ele alinmaktadir.

a. Ilim ve Irade Sifatlari Yoniiyle Kader: Allah’m ezeli ilmi ile esyayi
yaratmadan once bilmesi ve bunu yazmasi konusu 6zellikle el- Fikhu’l-ekber risalesinde
orneklerle aciklanmakta, bunun neticesinde ilim sifatinin degismeyecegi izah
edilmektedir. Bu konuda yapilan agiklamalar soyledir: “Diinya ve ahirette her sey
Allah’in dilemesi, ilmi, kaderi ve kazasi ile meydana gelir ve levh-i mahfiizda yazilidir.
Orda hiikiim olarak degil vasif ile yazilidir. Allah yok olant yoklugu halinde bilir, onu
yarattiginda nasil olacagint bilir. Var olani da mevcut halde var olarak bilir, onun
yoklugunun nasil olacagini bilir. Ayakta durani ayakta olarak, oturdugu zaman da
oturmus halini bilir. Kiifre sapam kiifiir esnasinda kafir olarak bilir, daha sonra iman
ederse imani halinde miimin olarak bilir. Ilim sifatinda ise bir degisme olmaz.” Ayrica bu
risalede ilim sifat1 aciklanirken 6zellikle insan fiillerinin Allah tarafindan ezeli olarak
bilinmesinin insan iizerinde bir zorlama olmadig1 yoniine de vurgu yapilmakta ve
insanlarin kendi tercihlerinde hiir oldugu agiklanmaktadir.

el-Fikhu’l-ebsat’ta ise bu konudaki ifadeler soyledir: “Senin icin takdir edilen
sey mutlaka basina gelir, senin i¢in takdir edilmeyen sey ise sana isabet etmez. Hayir ve
serrin yaraticist Allah tir. Fiillerin hepsi: tatlisi, acisi; zararlisi, faydalisi hepsi Allah ' in
takdiri iledir. Iman-kiifiir, emir ve yasaklar Allah’in dilemesi iledir. Allah kifur ve
vasaklart diler ama razi olmaz. Kulun giinah islemesini diler ama razi olmaz. Allah iman
ve itaati de kiifiir ve mdsiyeti de diler ve diledigi i¢in yaratir. Allah i kiifrii yaratmaya
rizast vardir ancak bizdtihi kiifre rizast yoktur. Allah diledigini yaratir.” Buna gore
Allah’in hayr ve serri yaratmayi diledigi, ancak emretmedigi vurgulanmakadir. Yine bu
risdle’de Allah’in ser ve kiifrii yaratmayi dilemesi aciklanirken insanin fiillerinde hiir
olduguna da deginilmektedir.

el-Vasiyye’de de ameller farz, fazilet ve masiyet olarak t{ice ayrildig:
belirtildikten sonra, farziar, Allah’in emri, dilemesi, muhabbeti, rizasi, kazasi, kudreti,
ilmi, muvaffak kilmasi, yaratmasi ve levh-i mahfiizda yazmasi iledir, denilmektedir.
Fazilet olan ameller ise Allah ’in dilemesi, muhabbeti, rizasi, kaderi, kazasi, hiikmii, ilmi,
muvaffak kilmasi, yaratmasi ve levh-i mahfiizda yazmast neticesindedir. Oysa masiyetler
Allahin emri degildir. Allah’in muhabbeti, rizasi ve muvaffak kilmas: olmaksizin,

dilemesi, kazast, takdiri, hizlani ve levh-i mahfiizda yazmasi iledir, denilmektedir.
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Her (g risalede de insan fiillerinde hiir oldugu ifade edilmekle birilikte bu konu,
el-Fikhu’'l-ekber’de daha ¢ok Allah’in ezeli ilmi ile kullarmn fiillerini bilmesinin onlar
tizerinde bir etki yapmamasi yoniinden tartisilirken el-Fikhu 'I-ebsat ve el-Vasiyye’de ise
daha ¢ok Allah’1n serri ve kiifrii yaratmayi dileyip dilemedigi seklinde agiklanmaktadir.

Kaderin yazilmasi meselesi de risalelerin ortak konularindan birisidir. el-
Fikhu’l-ekber’de diinya ve ahirette her sey levh-i mahfiizda yazilidig1 agiklanirken el-
Vastyye’de ise farz, fazilet ve masiyetlerin yazilmasinin yani sira “Allah kaleme yazmay
emretmis ve o ne yazayim demis ona kiyamete kadar olacaklar: yaz” diye emredildigi
belirtilmektedir. Yine el-Fikhu’[-ebsat’ta kisinin anne karnindaki yaratilis1 esnasinda bir
melek gonderilerek onun rizki, eceli, said veya saki olacaginin yazildigi ile ilgili hadis
nakledilmektedir.

Risdlelerde kullarin fiilleri ildhi emir, riza ve mesiet yonlerinden de
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kullarin 6zgiir iradesi ile isledigi taat ve masiyetler
ile ilahi riza ve mesietin bu fiillere yaklasimi arasinda nasil bir iligski olduguna siklikla
deginilmektedir. Bu baglamda el-Fikhu’l-ekber’de taatler Allah’in emri, muhabbeti,
rizasi, ilmi, mesieti, kaza ve kaderi ile vacip olmug; masiyetler ise Allah’in ilmi, kazasu,
takdiri ve mesieti ile olmakla birlikte muhabbeti, rizast ve emri olmadigi, belirtilmistir.
el-Fikhu’l-ebsat’ta ise su agiklamalar yer alir. Allah yaratmay dilemedigi bir seyi
emretmis (kdfire miisliiman olmayr emretmis ama yaratmamistir), emretmedigi seyi de
yaratnustir (kdfirin kiifriinii dilemis/varatmis ama emretmemistir). Allah emretmedigi bir
seyden razi olabilir, nafileler gibi... Emrettigi bir seyden razi olmamas: diye bir sey ise
olamaz. Allah kullarindan razi olmadigi seyler icin azap eder. Allah’in iradesi emrini
gecmistir, Islam’t emretmis kiifrii dilemistir. Allah diler ama razi olmaz. Kulun giinah
islemesini diler ama razi olmaz. Allah iman ve itaati de kiifiir ve mdsiyeti de diler ve
diledigi icin yaratir. Allahin kiifrii yaratmaya rizasi vardir ancak bizdtihi kiifre rizasi
yoktur. Allah diledigini yaratir.

Her iki risdlede de kullarin fiillerinin yaratildig1 ve bu fiillerin onlarin kendi
tercihleri ile oldugu ifade edilmekle birlikte el-Fikhu’l-ekber’de kulun fiillerinin 6zgiir
irade ile olan iligkisi agirlik kazanirken el-Fikhu’l-ebsat’ta ilahi mesiet yoniiyle ele
alinmaktadir. Yani Allah’in kiifrii ve gilinahi dileyip dilemedigi ve riza gosterip
gostermedigi ile ilgili elestirel sorulara cevaplar verilmekte ve Allah’in taati dileyip, riza

gosterdigi ve onu emrettigi, masiyeti ise dilemesine ragmen emir ve riza gostermedigi
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vurgulanmaktadir. el-Alim ve’l-miiteallim adli eserinde de veldyet; iyi amelden dolay:
hosnutluk, berdet,; ise kétii amelden dolayr hosnutsuzluk demektir seklinde bir agiklama
yaparak Allah’in razi olmadigi fiilleri de yaratmis olduguna isaret edilmektedir.

b. Iman ve Kiifriin Insanin Tercihi Olmasi: Akaid risalelerinde insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildig1r vurgulanirken insanin hiir iradesi ile bunu tercih ettigi,
dolayisiyla iman ve kiifrii tercihinden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili
el-Fikhu’l-ekber’de soyle denilmektedir: “Allah insanlart iman ve kiifiirden hali olarak
yaratmistir. Sonra onlara hitap ederek bazi hususlart emredip bazilarini nehyetmistir.
Kafir olan kendi fiili, hakki inkdr ve reddetmesi, Allahin yardimini kesmesi ile kdfir
olmustur. Iman eden de kendi fiili, ikrari, tasdiki ve Allah’in yardimi ile iman etmistir.”
el-Fikhu’l-ebsat risalesinde ise Allah kullarint giinah islemeye mecbur edip daha sonra
onlart cezalandirmayacagi belirtilmektedir. EbG Hanife bu meseleyi ayetlerle
delillendirerek anlatir. el-Fikhu’l-ekber’de ise bu konu kesb kavramu ile anlatilmaktadir.

el-Fikhu’l-ebsat’ta kulun, fiili islemek i¢in verilen giiciin (istitdat) hem hayir
hem de serri islemede kullanabilecegi belirtilmektedir. Kulun, sayesinde kotiiliigii isledigi
giic (istitaat) bizatthi 1yiligi islemek icin de gecgerlidir. Kul, Allah’m 1iyilikte
kullanilmasini1 emrettigi istitdati, kotilikte kullanmasindan dolayir ceza goriir. el-
Vasiyye’de de kullarin fiillerinin mahlik oldugu belirtilmektedir. Insan mahlik olunca
fiillerin de oncelikli olarak mahlik olmas1 gerektigi ifade edilir. Bu risalede de istitaat
konusuna deginilerek sdyle aciklanmaktadir. Istitaat ne fiilden 6nce ne de fiilden sonra
degil ancak fiille vardir. Fiilden 6nce olsaydi kul ihtiyaci oldugunda Allah’tan miistagni
olurdu, sonra olsaydi fiil istitdatsiz meydana geleceginden muhal olurdu.

Iman ve kiiftiin kisinin kendi tercihi oldugu ve ona verilen kuvvet/istitiatle hem
taati hem masiyeti isleyecegi gorisi el-Fikhu'l-ebsat ve el-Vasiyye risélelerinde
gegmesinin yam sira pek cok kaynakta da bu goriis dogrudan Ebl Hanife’ye nispet
edilmektedir. Dolayisiyla bu goriisiin ona ait oldugu hususunda bir siiphe
gorilmemektedir. Nitekim Ebu’l-Muin en-Nesefi de bu goriisii Ebi Hanife’ye nispet
etmektedir.*¢°

el-Fikhu’l-ekber risalesinde kulun yaratilirken iman ve kiifiirden hali olarak

yaratilisi ile ilgili ifadelerde bir tezat vardir. Bu konuda art arda ii¢ climle ge¢mektedir.

460 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, s. 785.
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[k ciimle soyledir: “Insanlar iman ve kiifiirden hali olarak yaratildilar ve kifir ve
mumin kendi fiilleri ile kafir ve miimin oldular. Ikinci ciimlede ise soyle denilmektedir:
“Allah Adem’in ziirriyyetini onun siilbiinden meydana getirdi ve onlart akil sahibi
kildi. Sonra hepsine hitapla imant emredip kiifrii nehyetti. Onlar Allah’in rab
oldugunu ikrar ettiler. Bu ikrar onlarin imamdiwr. Hepsi bu fitrat iizere dogarlar.
Bundan sonra kdfir olanlar fitratini tebdil ve tagyir etmisken, iman edip tasdik eden de
ikrar ve fitrati iizerine sebat etmis ve devam etmis olur.” Ucinci ciimlede ise;
“kullarinin hi¢ birini iman veya kiifre zorlamamistir. Onlart miimin ve kdfir olarak
yaratmanugstir. Iman ve kiifiir kullarin kendi fiilidir” denilmektedir. Bununla kullarn
iman ve kiifiir karsisindaki ilk konumunun esit oldugu aciklanmaktadir. Dolayisiyla
insanin fitrat tizere dogdugu seklindeki ikinci ciimleninin dncesi ve sonrasinda insanin
ndtr halde olup iman ve kiifrii tercih ettigi anlami varken ikincisinde ise insanin inanan
bir varlik olarak yaratildigi ve sonradan inkar edenlerin fitratlarin1 bozdugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla ikinci ciimledeki agiklamalarin metne sonradan ilave edildigi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.*6?

4. iman-Amel iliskisi: Eba Hanife’ye nispet edilen akaid risilelerinde imanin
unsurlari, imanda artma ve eksilmenin olamayacagi, amelin imandan bir rukiin olmadig1
konusu detayli olarak ele alinmakta ayrica biiylik giinah isleyenlerin iman digina
¢ikmayacagi goriisli savunulmaktadir.

a. Iman’in Unsurlar: Akaid risalelerinde imanm unsurlar1 konusunda farkh
ifadeler gorilmektedir. el-Fikhu’l-ekber’de imanin tanimi yapilirken “iman, ikrar ve
tasdiktir” denilmektedir. el-Fikhu’l-ebsat’ta da Islam’1t ve imami tasdik edip ikrar
etmeyen bir kisi miimin olarak nitelenmektedir. er-Risale’de ise iman’in tasdik oldugu
belirtilmektedir. el-Alim ve’l-miteallim risalesinde bu konunun daha genis bir sekilde
islendigi goriilmektedir. Soyleki: Iman; tasdik, madrifet, yakin, ikrar ve islam dir. Biitiin
bunlar muhtelif sozler olmakla birlikte mana bakimindan aym seyi ifade ederler. Ayni
rislenin baska bir yerinde de “/nsanlar tasdik konusunda ii¢ durumda bulunurlar: Kalp
ile tasdik dil ile ikrar eden Allah katinda da insanlar yaninda da miimindir. Lisani ile
tasdik edip kalbi ile tekzip eden Allah katinda kéfir insanlar yaminda miimin olur. Imanini

gizlemek durumunda kalip dili ile inkar eden ve kalbi ile tasdik eden kimse insanlar

461 Yorikan, Isidm Akaid Sisteminde Gelismeler, s. 230.
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yaninda kdfir ancak Allah katinda miimin sayilir.” el-Vastyye’de de, “iman, lisan ile ikrar
kalb ile tasdiktir. Sadece ikrar iman olmaz. Boyle olsaydi biitiin miinafiklarin miimin
olmalar: gerekirdi.”

Bu bes risdledeki tanimlardan hareketle imanin unsurlart bir arada
degerlendirildiginde biitiin risalelerde imanin tasdik olma yonii esas alindig1 ve merkeze
konuldugu goriilmektedir. ikrar ise el-Fikhu’l-ekber ve el-Vastyye’de iman’in bir riiknii
olarak gosterilse de el-Fikhu’l-ebsat, er-Risale ve el-Alim ve’l-miiteallim’de imanin bir
riiknii olarak goriilmemektedir. Tkrar’1 imanin riiknii olarak tanimlayan risaleler muahhar
olarak goriilen metinler olmasi dikkat ¢ekicidir.

Matiiridi mezhebi alimlerinin goriisleri incelendiginde imanin sadece “tasdik”
olusu veya “ikrar ve tasdik” seklinde ikili bir tanimlama konusunda onlarin da tasdik
tanimlamaktadir. Ciinkii dil ile ikrar kalbin tasdik ettigi seyi haber vermekten bagka bir
anlam tasimaz.*®? Ndreddin Sabiini’de bu konuda Matiiridi’ye uyar. Ona gore dil ile ikrar
etmek kalpteki tasdiki haber vermek anlamma gelmektedir. ikrar sadece diinyada
ahkamin yiiriitiilebilmesi igin gerekli olan bir riikiindiir.*®® Ebu’l-Muin en-Nesefi, imanin
tanimina dair tartigmalar1 genis bir sekilde ele alarak imanin tasdik olduguna ydnelik
delilleri de siralar ve Ebli Hanife’nin bu goriiste oldugunu belirtir. Buna gore basta ayet
ve hadisler olmak tiizere dilcilerin “tasdik”e yiikledikleri anlami da dayanak kabul ederek
imanm tasdik olduguna dair agiklamalarda bulunur.*%* Bununla beraber bazi Hanefiler’in
imani tasdik ve ikrar olarak kabul ettigini de sdyler.*®® Ali el-Kari, Fahru’l-Islam el-
Pezdevi’nin ikrar1 da imanin bir riiknii olarak kabul ettigini belirtir.*® Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi de imanm tasdik olusu konusunda sunlar1 soyler. Ehl-i Siinnet, imanin tasdik
olusunu kesin olarak kabul etmislerdir. Iman liigatte tasdik olunca seriatte de tasdik
olmasi gerekir. Bunun yani sira dil ile ikrar etmeyi de tasdik eyleminin bir ctiziu kabul
ederek imam dil ile ikrar, kalp ile itikad ve hepsini birden tasdik olarak kabul

edilebilecegini belirtir. 467

462 MAtardi, Te vilati’l-Kur’an, 111,312; V1. 23, 248; VII, 97); ayn mif. Kitdbu 't-Tevhid, s. 475.)
463 Sabnt, el- Bidaye s. 88; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, s. 1077.

464 Nesefi, a.g.e., s. 184-193.

465 Neseft, a.g.e., s. 185.

466 Ali el-Kart, Minehu r-ravdi’l-Ezher fi Serhi’I-Fikhi’l-ekber, s. 252.

47 Ebu’l-Y(isr el-Pezdevi, Usilii'd-din, s. 145-146.
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Bu ag¢iklamalarin neticesinde el-Fikhu’l-ekber’deki “iman; ikrar ve tasdiktir”
ifadesini iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ya bu ifade Ebl Hanife’nin bu
konudaki diislincesini yansitmamaktadir. Daha sonraki bazi Hanefi alimlerinin
goriiglerinin bir yansimasi olarak risaleye eklenmistir ya da ikrar kismin1 tasdik eyleminin
tezahiirli acisindan bir gereklilik olarak goriildiigii seklinde yorumlanmalidir. Yoksa
iman, ikrar ve tasdiktir ifadesinden ikrar edilmeyen bir imanin gegerli olmadigi seklinde
anlastlmamalidir. Nitekim el-Alim ve’l-miiteallim’de ikrar ve tasdik’in ayni oldugu
belirtilmektedir. Bu sekilde anlagilmasi halinde ikrar tasdik eyleminin bir ifadesi kabul
edilerek bu geliskinin ortadan kaldirilmasi saglanmis olur. Ayrica gerek el-Alim ve’l-
miiteallim gerekse el-Fikhu’l-ekber’de Allah’a inanma konusunda marifet, yakin, Islam,
ikram, muhabbet, riza, korku, {imit gibi imanin tezahiirii olan seylerde de miiminlerin egit
oldugu belirtilmektedir.

el-Fikhu’l-ekber risalesinde Isldm’mn iman ile iliskisi ise soyle agiklanmaktadir.
Islam, Allah’m emirlerine teslim olmak ve itaat etmektir. Liigat ydniinden iman ve Islam
arasinda fark oldugu ifade edildikten sonra Islam olmadan iman olmaz, iman olmaksizin
[slam olmaz. Bu ikisi bir seyin i¢i ve dis1 gibidir. el-4lim ve’l-miiteallim adh eserinde ise
“iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islam dwr. Biitiin bunlar muhtelif sozler olmakla
birlikte mana bakimindan aym seyi ifade ederler” diye tanimlanarak Islam ile iman
arasinda ortak bir bag oldugu vurgulanir.

b. Iman’in Artip Eksilmesi: Eba Hanife imanin tanmmi yaparken tasdiki
merkeze aldig1 halde Ehl-i Hadis olarak nitelenen alimlerin kabul ettigi tizere ameli
imanin bir rikknii olarak gormemektedir. Buna bagl olarak imanda bir artma ve
eksilmenin de olmayacagini ifade etmektedir. el- Fikhu’l-ekber risalesinde bu konu soyle
ifade edilmektedir: “Gdékte ve yerde bulunanlarin imani, iman edilmesi gereken seyler
yoniinden artmaz ve eksilmez. Muminler iman ve tevhid hususunda birbirlerine esittirler.
Amel yoniiyle birbirlerine iistiin olurlar.”

el-Vasiyye’de ise, imanin artmasi kiifriin azalmasi, eksilmesi de kiifriin artmasi
anlamina gelmeyecegi soylenir. Boyle diisliniilmesi halinde bir kisinin ayni anda hem
miimin hem kafir olmas1 sonucu ¢ikar ki bdyle bir sey asla diisliniilemez. Dolayisiyla
imanm artip eksilmeyecegi kabul edilmektedir. el-Alim ve’l-miiteallim’de ise herhangi
bir miisliimanin iman1 peygamberler ve meleklerin imani ile esit goriiliir. Clinkii her

miisliiman, Allah’in birligini ve Rab oldugunu meleklerin ikrari, peygamberlerin tasdiki
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gibi kabul eder. Bundan dolay1 da miiminin iman1 meleklerin iman1 gibi goriliir. er-
Risale’de ise amel islemeyen kimse tasdiki reddedip dinden g¢ikmayacagi belirtilir.
Insanlar tasdik konusunda esittir, fakat amel konusunda farklidir. Bundan dolay da tasdik
ve amel farklidir.

Akaid risdlelerinde ortak vurgu imanin amelden ayri oldugu kabul edilerek
imanda artma ve eksilme olmayacagi ifade edilmektedir. Ancak Manisavi’nin serhi ile el-
Fikhu’l-ekber’in nesrinde gectigi sekliyle “gokte ve yerde bulunanlarin imani, iman
edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez, fakat yakin ve tasdik yoniinden
artar eksilir” denilmesi ise yukaridaki agiklamalarla ¢elismektedir. Risalelerde defaatle
imanm tasdik olup tasdik fiilinin amelden farkli oldugu, meleklerin imani ile bizim
imanimizin tasdik yoniinden ayni oldugu gibi ifadelere yer verilirken nesredilen el-
Fikhu’l-ekber’deki bu ibare gerek aynmi metindeki diger ifade ile gerekse diger
risalelerdeki ifadelerle acik bir tezat icermektedir. Dolayisiyla bu ifade Ebt Hanife’ nin
bu konudaki goriisiinii yansitmayacagi agiktir. Bu da bu ibarenin serhlerden alinti
yapilarak risaleye sonradan eklendigi gosmektedir. Nitekim Ebu’l-Miinteha el-Manisevi
ve Ishak Hakim er-Riimi imanm hem yakin hem de tasdik yoniinden artabilecegini
soylemektedirler.*®® Yukarida da ifade edildigi “yakin ve tasdik yoniinden artar eksilir”
ifadesi sorunlu goriinmektedir. Ciinkii EbG Hanife’ye gore iman hicbir sekilde artip
eksilmemektedir. Kaldiki el-Fikhu 'I-ekber’in pek ¢ok yazma niishasinda da imanda artma
ve eksilme olmadigi belirtildikten sonra yakin ve tasdik yOniinden artacagi kismi
gecmemektedir.6°

c. Biiyiik Giinah Isleyenlerin Durumu: Bu konu el-Fikhu’l-ekber risalesinde,
bir miislimanin giinah1 helal saymamas1 sartiyla biiylik giinah islemesi ile kafir
sayllamayacagi, ancak onun giinahkar olarak isimlendirilebilecegi seklinde kaydedilir.
Keza gilinahlarin miimine zarar verebilece§i ve Allah affetmezse bundan dolay1
cehenneme girebilecegi ve fakat miimin olarak &len kisinin gilinahlarindan dolay1
cehenneme girse de orada ebedi kalmayacagi ifade edilmektedir. Allah kullarmna
lututkardir, adildir. Kulun hakettigi sevabi liitfuyla kat kat verir. Kulunu, adaletinin geregi

olarak cezalandirir. Ayni1 sekilde bagislamasi1 da miimkiindiir.

468 Manisevi, Serhu I-Fikhi’l-ekber, Haydarabad 1321, s. 34; ishak Hakim er-ROMT, Muhtasarii’I-Hikmeti’n-Nebeviyye
Serhii’l-Fikhi’l-ekber, (thk. Bajazid Nicevic), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1436/ 2015, s. 307.
469 Beyazit Kiitiiphanesi, Merzifonlu, 18870/2; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3138/1 vd.
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Benzer goriisler el-Fikhu’l-ebsat’ta “Ehl-i Kible'den olan hi¢ kimseyi bir
ginahtan dolay: tekfir etmemek ve kimseyi imandan uzaklastirmamak gerekir” seklinde
gegmektedir. Ayrica Muhakkime-i Ula’nin Hariciler’in en serlileri oldugu belirtilmekle
birlikte onlarm tekfir edilmeyecegi, Hz. Ali ve Omer b. Abdiilaziz’in yaptig1 gibi onlarla
miicadele edilmesi gerektigi ve bunlarla savasilsa bile kisas ve had uygulanmayacagi
belirtilir. Bunun delili ise Hz. Osman konsunda anlagsmazliga diisiip harp edenlere had ve
kisas uygulanmamasidir. Devlet bagkanina itaat etmeyip Ummet icerisinde kan
dokiilmeye sebep olan Hariciler’in dahi tekfir edilemeyecegini soylemektedir. Iman edip
amel islemeyen kisinin cehennem azabindan kurtululmasi1 konusunda ise boyle bir kisinin
durumu Allah’in dilemesine bagli oldugunu s6yler. Dilerse rahmet eder, dilerse azab eder.

Bu konunun el-Alim ve’l-miteallim adli eserinde genis bir sekilde 6rneklerle
aciklandig1 goriilmektedir. Bu risdlede miimin giinah islese de Allah, ilahi kitaplar ve
restller hakkinda siipheye diismeyecegi ve Allah’a diisman olmayacagi ifade
edilmektedir. Farzlar1 islemek imanin bir riiknii olsaydi, onu terkedenler, Kur’an’da
mimin olarak nitelenmezdi. Oysa Kur’an’da bunlar miimin olarak vasiflandirilmustir.
Miiminin giinah islemesinin sebebi Allah’1 sevmemesi veya ondan korkmamasi degil
tovbe edecegi diislincesi, affedilecegi iimidi ve beklentisinden dolayidir.

Zina fiili isleyen kimseden elbisenin ¢ikmasi gibi imanin ¢iktig1 rivayeti
soruldugunda bunun Kur’an’a muhalif oldugu gerekgesi ile reddetmektedir. O, Hz.
Peygamber’den geldigi kesin olmayan bir rivayeti reddetmenin Hz. Peygamber’i
reddetmek anlamina gelmeyecegini sdyler. Bir rivayetin kabul edilmesi i¢in baz1 kistaslar
One siirer. Buna gore rivayetin sithhati degerlendirilirken Kur’an’a aykir1 olmamasina,
nesh edilip edilmedigine dikkat edilmeden hiikiim verilmemesini ve haber-i vahid olan
bir rivayet esas almnarak insanlar1 gilinahtan dolay1 tekfir edilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica bu rivayeti esas alan kisilerin hac yapmaya giicii yettigi halde bu
vazifesini ifa etmeyenleri tekfir etmediklerini belirterek bu ikili tutumun Gmmet
icerisinde tefrikaya yol acacagi uyarisinda bulunmaktadir. Yine bu risale de biiytik giinah
isleyenlerin ahiretteki durumu hakkinda da bilgiler verilmektedir. Ehl-1 Kible’den
birisinin sirk diginda igledigi bir glinahtan dolayr Allah mutlaka onu cezalandiracaktir
diyemem. Bir kisim giinahlar affedilir, ancak hangisidir bilemem. Sirkten baska biitiin

giinahlarm affedilmesi miimkiindiir. Allah, kimi affetmek ister kimi istemez, bilemem.
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Biiyiik giinah isleyene nazaran kiiciik giinah isleyenin affedilecegini daha ¢ok {imit
ederim denilmektedir.

el-Alim ve’l-miteallim’de Giinah isleyenleri tekfir etmeyip onlarmn ahiretteki
durumunu Allah’a havale etme fikrinin meleklerin tutumu oldugu nakledilir. Benzer
sekilde el-Fikhu’l-ekber risalesinde de soyle denilir: “Miircie 'nin dedigi gibi iyiliklerimiz
makbiil, giinahlarimiz affedilmis diyemeyiz. Fakat kim biitiin sartlarina uygun, miifsit
olan aywplardan uzak amel isler ve onu kiifiir ve dinden donme gibi seylerle bosa
ctkarmayip diinyadan miimin olarak ayrilirsa Allah onun amelini zayi etmez, aksine kabul
edip sevap verir. Sirk ve kiifiir disinda kigi giinah isler ve tovbe etmeden oliirse Allah
dilerse affeder ve asla azaba ugratmaz.” Boylece kisinin amelinin kesin kabul oldugu
iddiasinda bulunulmamasi gerektigi 6giitlenmektedir.

el-Fikhu’l-ekber’de giinah isleyen bir miiminin arkasinda namaz kilinabilecegi
ifade edilerek Ehl-i Salat olan kimselerin giinahkar olsa da din disinda kalmayacagi
aciklanir. el-Fikhu’l-ebsat risalesinde de “katilin arkasinda namaz kilinir. Onun giinahi
kendisine aittir, senin ecrin sana aittir” denilerek biiyiik giinah isleyenlerin Islam’dan
cikmayacag ifade edilmektedir.

er-Risale adli eserinde bu konu benzer sekilde agiklanmaktadir. Amel islemeyen
kimse tasdiki reddedip dinden ¢ikmis olmaz. Insanlar tasdik konusunda esittir ama amel
konusunda farklidir. Tasdik ve amel birbirinde farkli seylerdir. Hz. Ali kendisi ile savasan
Sam ehlini miimin olarak vasfetmistir. Kible ehli miimindir. Farzlar1 terketmelerinden
dolay1 imandan ¢ikmis sayillmaz. Imani ve ameli terkeden kimse ise cehennemliktir.
Iman1 bulundugu halde farizalarin bir kismimi terkeden miimindir. Onun azap gdrmesi
veya affedilmesi Allah’in dilemesine baghdir.

Iman’1 amelden ayr1 tutan EbQ Hanife’ye gore ibadet ve amel-i salih kisinin
imaninda bir artmaya neden olmayacagi gibi glinahlardan dolay1 da bir azalma olmaz ve
kisi glinah islemekle iman disina ¢ikarilmaz. O gergek bir miisliman olarak nitelenir.
Allah dilerse affeder dilerse cezalandirir.

Risalelerde giinah isleyen miisliimanin tekfir edilmeyecegi konusunda goriis
birligi vardir. Ozellikle Ebi Hanife dénemindeki énemli tartisma konularindan biri olan
biiyiik giinah isleyenlerin durumu konusunda EbG Hanifenin tavri1 miisliimanlarin tekfir
edilmemesi yoniindedir. O, tekfir mekanizmasinin isletilmesini miisliimanlar arasinda

tefrikaya yol agacagi goriisiindedir. Dolayisiyla bununla miicadele etmek i¢in tavrini net

106



bir sekilde ortaya koymustur. Glinah isleyenlerin kiifiirle nitelenemeyecegi, dolayisiyla
imandan ¢ikarilip Ehl-i Kible denilen miisliman cemaatin disinda tutulamayacagi goriisii
ona nispet edilen risalelere yansimistir.

5. Peygamberlerin Ismeti: Peygamberlerin giinah islemesi konusuna
risalelerde fazla deginilmemekle birlikte el-Fikhu’l-ekber’de “Peygamberler biiyiik ve
kiigiik her tirli kiifiir ve giinahtan korunmustur. Fakat zelle (siirgme) ve hatalar
olmustur. Hz. Muhammed asla putlara tapmamistir. Goz agip kapayacak kadar bir an
bile Allah’a sirk kogmamus, biiyiik kiiciik giinah islememigtir” denilirken el-Fikhu’l-
ebsat’ta “Hz. Masa kiptiyi 61diirmekle giinah islemistir ancak kafir olmamistir” seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla her iki risdlede 1smetii’l-enbiya konusunda celiskili olan
iki ayr1 ifade bulunmaktadir.

Ebl Hanife, bir miisliiman giinah islemekle kiifre girmeyecegi goriisiindedir. el-
Fikhu’l-ebsat risalesinde yer alan giinah isleyenin kafir olmayacagi ile ilgili bolimde
Kur’an ayetlerini 6rnek gostererek Kur’an’da miiminlere hatta peygamberlere dahi giinah
addedilen fiillerin nisbet edildigi ancak onlarm kiifiir ile nitelenmedigi konusu
cercevesinde Hz. Musa ile ilgili bu goriisii nakletmektedir.

6. Sahabilerin Ustiinliigii: er-Risale’de “Sahabi arasinda gecen ihtilaflar
konusunda Allah en iyisini bilir diyorum” denilirken el-Fikhu’l-ebsat’ta ise “Hz. Osman
ile Hz. Ali’nin durumunu Allah’a havale etmek, Hz. Peygamber’in ashabindan hi¢biri ile
alakay: kesmemek” seklinde ifade edilmektedir. Ebli Hanife ye nispet edilen ve Imam’m
Ozgiin gorislerini yansittig1 konusunda ittifak edilen er-Riséle ile el- Fikhu’l-ebsat’ta bu
konuda benzer ifadeler ge¢mekte ve miislimanlarin bu konuda tartisma ve ihtilafa
diisecek goriislerden uzak durmasi gerektigi vurgulanmaktadir. el-Fikhu’l-ekber ve el-
Vasuyye risalelerinde ise Peygamberlerden sonra insanlarm en faziletlisi Ebl Bekir sonra
Omer, sonra Osman sonra Ali’dir denilerek dogrudan ilk dort halifenin fazilet
siralamasma yer verilmektedir. el-Fikhu’l-ekber’de sahabilerin fazilet sirasi
aciklandiktan sonra Hz. Peygamber’in sahabilerinin hepsini hayirla anariz denilerek ilk
iki risaledeki goriige paralel bir ifade kullanilmaktadir.

Daha once izah edildigi iizere, bu iki risdlede gecen hilafet siralamasinin fazilet
siralamasi oldugu goriistiiniin Ebi Hanife’ye aidiyyeti siiphelidir. Dolayisiyla er-Risale

ve el-Fikhu’l-ebsat’ta gegen sahabiler arasindaki ihtilaflar konusunda konusmamak
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gerektigi goriisii ImAm’1n goriislerini yansittig1 gibi kaynaklardaki bilgiler de bu goriisii
destekler niteliktedir. 4

7. Mestler Uzerine Mesh Etmek: Mesh konusu el-Fikhu’l-ekber’de bir ciimle
ile “mestler iizerine mesh etmek siinnettir” seklinde ifade edilirken el-Vasiyye’de ise
“mestler iizerine meshetmek rivayet olunan hadise gore cdiz olup mukim igin bir gun bir
gece, yolcu igin ti¢ giin ti¢ gecedir. Hadis miitevdtire yakin oldugu icin inkdr edenin
kiifriinden korkulur” seklinde detaylandirilarak anlatildigi goriilmektedir. Ancak bir
hadisi inkar edenin tekfir edilmesi onun tekfire dair misamaha ve micadelesiyle
ortiisgmemektedir. Nitekim bu konuda diger risalelerde bir bilgi aktarilmamaktadir.

8- Ahiret Halleri: Akaid risalelerinin bazilarinda kabir hayati, mizan, sirat,
cennet ve cehennemin ebediligi ve rii’yet konularindan bahsedilmektedir.

a. Kabir Azabi: Kabir azabmin varlig1 konusunun zikredildigi risalelerde ortak
goriis kabir azabinmn varhiginin kabul edilmesidir. el-Fikhu’I-ekber’de ruhun cesede iade
edilip miinker ve nekir tarafindan sorulan sorularin hak oldugu belirtilmekte kafirler ve
asi miminler i¢in kabir azabinin kesin bir sekilde olacagi belirtilmektedir.

el-Vaswyye’de ise “kabir azabi vardir ve miinker ve nekir suali hakur” seklinde
bir ifade gecerken el-Fikhu’l-ebsat’ta kabir azabmi bilmiyorum diyen kimselerin helak
olan Cehmiyye ile ayn1 goriisii paylasmis olacagi ifade edilmektedir. Gerekge olarak ta
kabir azabr ile ilgili Ayeti inkar etmis olacag1 gosterilmektedir. Ilgili ayetin tenziline
inaniyorum ama tevil ediyorum diyen kimse de kafir olur. Ciinkii tevil edilecek ayet
kapsamina girmedigi ifade edilir.

Ebl Hanife’nin kabir azabini inkar eden kimsenin heldke ugrayacagina dair bu
ifadesini Ustiivai’de Ebu Muti el-Belhi’den nakletmektedir.*”* Ancak orada ayetin tevilini
inkdr edenin kafir olacagma dair bolim gegmemektedir. Esasen bir ayetin tevil
edilmesinden dolayi tevil eden kisinin tekfir edilmesi de Eba Hanife’nin bu konudaki
miisamahali diisiince yapisi ile uyusmamaktadir. Nitekim el-Fikhu ’[-ebsat’in baska bir
yerinde “dileyen iman etsin dileyen etmesin” ayeti geregi dilersem iman ederim dilerim
etmem diyen ayeti inkar etmeyip tevilinde hataya diistiigli i¢in kafir olmayacag: ifade

edilir.

470 QsthaT, el-( ‘tikdd, s. 97.
471 Ustuval, el-1 ‘tikad, s. 147.
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b. Ahiret Hayati: Bu konu ile ilgili olarak “ahiret giiniinde mizan, havz, hasimlar
arasinda iyiliklerinin alinarak kisas yapilmasi, iyiliklerin bulunmadig1 zaman kotiiliiklerin
atilmasi haktir” ifadeleri el-Fikhu’l-ekber’de gegmektedir. el-Vastyye’de ise “Allah bu
nefisleri Oliimden sonra elli bin sene miktarinca tutan giinde ceza, sevap ve haklarin
iadesi i¢cin yaratacaktir” seklinde agiklanmaktadir.

c. Cennet ve Cehennem: Ebl Hanife’ye nispet edilen risalelerde cennet ve
cehennemin ve buralarda verilecek ceza ve miikafatin ebedi olacagi kaydedilmektedir. el-
Fikhu’l-ekber’de Cennet ve Cehennem su an yaratilmistir ve ebediyen fani olmayacaktir.
Hiriler ebediyen var olacaktir. Allah’in cezasi da sevabi da ebedidir denilmektedir.

el-Fikhu’l-ebsat’ta da cennet ve cehennemin su an yaratildigi sdylenir. “Cennet

nimetleri kesilip tiikenmeyen, yasak ta edilmeyen”*

seklinde vasfedildigi i¢in bunlarin
fani olacagini soyleyen kisiler bu ayete aykir1 davrandigindan dolay: kafir olur. el-
Vaswyye’de 1se “cennet ve cehennem vardir ve ehli i¢in yaratilmistir. Cennet ehli cennette
cehennem ehli cehennem de ebedi kalacaklardir” denilmektedir.

d. Sefaat: “Peygamberlerin sefaati haktir. Peygamberimizin sefaati giinahkar
miiminlere ve onlardan biiyiik giinah isleyerek cezay1 hak edenlere haktir ve sabittir”
seklinde el- Fikhu’l-ekber’de ifade edilirken el-Vasiyye’de ise “Hz. Peygamber’in sefaati
biiyiik giinah islemis olsa da cennet ehli olan her miimin i¢in haktir” buyurulmaktadir.

e. Rii’yet: Miiminler Allah’1 cennette aralarinda bir mesafe olmaksizin tesbihsiz
ve keyfiyetsiz olarak bas goziiyle gorecektir seklinde el-Fikhu’l-ekber’de gegerken el-
Vastyye’de de benzer ifadeler ile konu agiklanmaktadir.

9. Tevhid ilmi Konusunda Siipheye Diismek: el-Fikhu’l-ekber’de tevhid
ilminin inceliklerinden herhangi birinde glcliikle karsilasan kimse sorup dgrenecegi bir
alim buluncaya kadar, Allah katinda dogru olana inanmas1 gerekir. Boyle bir kimseyi
arayip bulmakta gecikmesi cdiz degildir. Bu konuda tereddiit edilerek beklemek maruz
gorilmez. Tereddiit ederek beklemesi durumunda kafir olur denilirken el-Alim ve’l-
muteallim de ise cevabi bulanamayan konuda hakki terketmemek ve cevap verecek
birisinin var olduguna inanmak gerekir. Zira batil hakkin yerini alamaz. Dinin aslini
bilmek gerekir. Taki kisi inancin1 bilmemenin zavallilig1 i¢erisinde olmasin ve inancindan

dolay1 ona muhalefet edip saptirmaya ¢aliganlara karsi koysun, denilir.

42 Vakia, 56/32.
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Akaide dair bir meselede siipheye diisiilmesi durumunda kisinin o meseleyi
arastirmasi gerektigi agiklanirken el-Alim ve’I-miiteallim’deki ifade sekli Eba Hanife’ye
daha yakin durmaktadir. Cilinkii o tekfirden kaginmaya yonelik bir tavir i¢erisindedir.
Oysa el-Fikhu'l-ekber’deki anlatimda tekfirci bir yaklasim vardir.

Degerlendirme: Ebl Hanife’ye nispet edilen risalelerde imanin unsurlari, insan
fiilleri, kaza ve kaderin mahiyeti, imanin artip eksilmesi ve biiyiik giinah isleyenlerin
durumu konular1 ortak olarak islendigi goriilmektedir. Halku’l Kur’an, rii’yetullah, sefaat
konular1 ise sadece muahhar metinler olarak kabul edilen el-Fikhu’I-ekber ve el-Vastyye
risélelerinde gegmektedir.

Teravih namazi, micize, keramet, istidrac, Allah’in isim ve sifatlarinin Farsca
(Arapga’dan bagka bir dille) sdylenip soylenemeyecegi, Kur’an ayetleri arasinda fazilet
farki, Hz. Peygamber’in ebeveyninin imani, Resll-i Ekrem’in ¢ocuklari, kiyamet
alametleri gibi temel konulara el-Fikhu 'I-ekber’de deginildigi halde Ebl Hanife’ye nispet
edilen diger akaid risalelerinde deginilmemistir. Eb( Hanife doneminin énemli tartisma
konular1 igerisinde yer alan ve kaynaklarda da ona nispet edildigi goriilen imanda
istisnaya yer verilmemesi, kisinin kendisini cennetlik olarak vasiflamamasi gerektigi,
insanlar1 cennetlik veya cehennemlik olarak nitelemenin nehyedilmesi, ars tizerine istiva
ve istitdat gibi konular ise el-Fikhu’l-ekber’de hi¢ deginilmemektedir. Dolayisiyla el-
Fikhu’l-ekber risalesinin muhtevasi Eb(i Hanife’nin donemini yansitmaktan uzaktir.

B. EBU HANIFE iLE iMAM SAFii’YE NiSPET EDIiLEN eL-FIKHU’L-
EKBER ADLI RISALELERIN KARSILASTIRILMASI

Eb(i Hanife gibi Imam Safilye’de el-Fikhu’I-ekber ismiyle bir risale nispet
edilmektedir. Risdlenin muhtevasinin incelenmesinin yani sira miiellifine olan nispeti ve
kaynaklarda Safii’nin keldm ilmi ile ilgili goriislerinin riséle ile karsilastirilmasi eserin
ona aidiyeti konusunda fikir verecektir.

1. Safii’nin Akaide Dair Goriisleri ve el-Fikhu’l Ekber Risalesi: Imam Safii
Eb(i Hanife’nin vefatindan hemen sonraki donemde yasamis ve kendisinden sonraki
alimleri 6zellikle fikih alaninda etkilemis bir sahsiyettir. Fikri bakimdan Ehl-1 Hadis’e
yakim bir durus sergiledigi er-Riséle adli eserinden anlasildig1 gibi Siinni ve Sii firak

eserleri onu bu gruba dahil etmektedir.*”

473 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 11; Eb( Halef Sa‘d b. Abdullah el-Kummi, el-Makaldt ve’I-Firak, (cev. Hasan
Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 64.
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Yasadigi donem bakiminda Dirar b. Amr, Ebu’l-Hizeyl el-Allaf, Nazzdm gibi
onde gelen Mitezili kelamcilarla ¢agdas olan Safii’nin keldm ilmi ile iliskisi
incelendiginde kaynaklar onun bu ilme ve yontemine muhalif olduguna dair bilgiler
vermektedir. Kelamcilar1 Ehl-i Heva olarak isimlendirmistir. Bu nedenle bu ilimle
ugrasip onlarla anilmak istemedigini belirtmektedir.*’* Eb(i Zehre’nin naklettigine gore
Abbasiler doneminde gayri miislim unsurlarin miisliimanlar arasinda goriislerini yaymak
istemelerine karsin Abbasi halifeleri, Mutezili alimleri 6ne siiriip devletin imkanlarim
onlarin hizmetine sunmustur. Onlar da Zenadika ile micadele etmek igin ashab ve tabiin
doneminde var olmayan ve Selef-i salihin’in alistk olmadig1 yeni bir yontemle, yani
kelam metodu ile miicadele ettiler. Kendi metotlarim1 kuvvetlendirmek i¢in felsefenin
delillerini de kullandilar. Ancak tuttuklar1 bu yeni yol 6zellikle fukaha ve muhaddisler
tarafindan hos karsilanmadi. Selef-i salihin’in yoluna aykir1 bulundu. Ayrica Abbasi
halifelerinin Mitezile’ye ait goriisii zorla dayatmasi da ulemd arasinda
memnuniyetsizlige yol agmis ve onlarin metoduna kars1 hasim olmuslardir.*™

Kelam ilmine muhalif goriislerinin nakledilmesinin yan1 sira itikadi meselelerle
ilgili goriislerinin varligi da bilinmektedir. Onun bu konudaki goriisleri Muhammed b.
Abdurresal b. Abdusseyyid el-Haseni el-Berzenci tarafindan Akidetii ’s-Safii isimli eserde
derlenmistir.*’® Bu eserde selef inancin1 yansitan bir akide hakimken yine onun kelami
zemmettigine dair goriisler de aktarilmaktadir.*’’ Kendisine atfedilen halku’l-Kur’an
meselesine dair rivayetler’’® esas almarak bu konuda tartismalara girdigi ve bunun da
kelami konularla ilgilendiginin bir gostergesi olarak kabul edildigine yonelik iddialar
onun bu ilimle mesgul oldugunu gostermez. Ciinkii o giin i¢in ¢ok yogun tartigilan bir
konu olan halku’l-Kur’an meselesi ile iliskisi, buna yonelik kendisine sorulan sorulara
selef anlayigini yansitan bir tutumla verdigi cevaptan ibaret olup keldm alaninda muhtasar
bir eser telif edecek kadar detayl sekilde kelam ilmi ile ilgilendigini gosteren bir durum
olarak gorilmemelidir. Nitekim kendisine nispet edilen el-Fikhu’l-ekber risalesinin

muhteviyatina bakildig1 zaman bir akaid risdlesinden 6te muhtasar bir kelam kitab1

474 7ehebl, Siyeru Aldmi’'n-Niibeld’, X, 16-19; bn Abdulberr, el-Intikd’, s. 131-134.

475 Eb{ Zehre, es-Safii Hayatiih( ve Asruh(-Ardiihi ve Fikhuh,, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabiyye, 1367/ 1948, s. 53-54,
136-137.

476 hkz. Muhammed b. Abdurresal b. Abdusseyyid el-Haseni el-Berzenci, Akidetii’l-fmdm Naswr el-Hadis Muhammed
b. Idris es-Sdfii, (thk. Muhammed b. Abdiirrahman el-Humeys), Riyad: Mektebetii’l-Merif, 1426/2005.

477 Berzenct, a.g.e., s. 86-88, 92; ayrica bkz. Ebli Zehre, a.g.e., s. 137.

478 7ehebf, Siyeru Aldmi n-Niibeld’, X, 18; Ibn Abdulberr, el-Intikd’, s. 136.
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niteliginde oldugu goriilmektedir. Ayrica nasirin de eserin mukaddimesinde belirttigi
tizere bu risale her ne kadar Imam Safif'ye nispet edilmekteyse de klasik doneme ait kelam
terminolojisinin kullanilmasi ve en az yiiz yil sonra Mitezile, Kerramiyye, Es‘arlyye ve
Matiiridiyye arasinda tartismaya agilan meseleleri icermesi, Safii’den sonra ortaya ¢ikan
Kerramiyye mezhebinin adinin agik sekilde ge¢mesi sebebiyle ona yapilan bu nispetin
dogru olmadig1 ortadadir.*’® Ayrica eser, yogun felsefi terimler igerdiginden okuyucuya
metnin sonraki doneme ait bir eser oldugu intibain1 da uyandirmaktadir. Her ne kadar bazi
kaynaklarda Imam Safii’nin Yunanca 6grenip Yunan bilginlerinin eserlerini okuduguna
dair rivayetler aktarilarak felsefi termolojiyi kullanmasina dair bir gerek¢e olarak
aciklansa da Eba Zehre bu rivayetlerin dogrulugunu kesin bir sekilde reddetmektedir.*°
Risalede konu ile ilgili ilk climle veya ciimleler aktarildiktan sonra devaminda bunun
anlami sudur, bunun delili soyledir, ashabimizdan bazilar1 bu konuda so6yle
disiinmektedir ifadeleri ile ibare agiklanmaya g¢alisilmakta ve adeta 6zlii bir eser lizerine
yapilan bir serh goriintimii de vermektedir. Yine risalede gecen her konunun ardindan o
konu ile ilgili elestirilere de cevaplar verildigi goriilmektedir. Bu da selef doneminde
yazilabilecek bir akaid metninin Otesinde bir kelam metnini animsatmaktadir. Biitiin
bunlar bu eserin muahhar bir donemde kaleme alindigin1 gostermektedir.

Imam Safiiye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber hakkinda Katib Celebi onuncu
asirda Halep’te okutulan giizel bir eser oldugu bilgisini vermekle birlikte Imam’a
nispetinin siipheli oldugunu da kaydeder. Ona gore bu eser sonraki donemlerde yasayan
biiyiik bir limin eseri olmalidir.*8!

Ibn Hacer el-Askalant de Mendkibu Imam Sadfii isimli eserinde ona ait eserleri
sayarken el-Fikhu I-ekber isimli bir eseri nispet etmemektedir.*®2 A. J. Wensinck de el-
Fikhu’l-ekber-111 olarak isimlendirdigi bu eserin on birinci asra ait oldugunu, gergekte
Imam Safii ile ilgisinin bulunmadigini sdylemek ister ve bu kiigiik eserin akaid
rislesinden daha ¢ok bir keldim ¢alismasi olabilecegine isaret eder.*®

Nessar; Eba Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu ’[-ekber risalesine dair endiselerini

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen eserler i¢in de dile getirmektedir. Ona

479 el-Fikhu 'I-ekber fi Ilmi Usilii’d-Din, (Mukaddime), (nsr. Abdu Ahmed Yasin), yy., ty., s. 9-10.
480 Ep{) Zehre es-Sdfii, s. 49-50.

481 Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1287.

482 Tbn Hacer el-Askalani, Mendkibu ’s-Safii, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, s. 154.
483 \Wensinck, Miislim Creed, s. 264-265.
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gore Safii’ye de el-Fikhu ’[-ekber adinda bir risdle nispet edilmektedir. Fakat bu eser ona
ait olamaz. Cunki kitabin islibu Fahreddin er-Razi’nin ¢agmin islibudur. Eba
Hanife’ye atfedilen kitap gibi bu kitabmn da tahkike muhta¢ oldugunu soyler.*3* Ayni
sekilde Ahmed b. Hanbel’e de nispet edilen er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli
risalenin biitiiniiyle imdm’a ait olmayacagin delilleri ile savunduktan sonra Ebii Hanife
ve Safii’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber risdleleri ne kadar Ebi Hanife ve Safii’nin
goriislerini yansitiyorsa bu kitabin da Ibn Hanbel’in gériislerini o Olglide yansittigini
zannediyorum, der.*

Kaynaklarda Safii’nin akaide dair goriisleri 6zetle s0yle nakledilmektedir:
Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed onun kulu ve resiliidiir, Allah’a, meleklerine
kitaplarma iman edip peygamberler arasinda hi¢cbir ayrim yapilamaz. Allah’m Kur’an ve
hadislerde varid oldugu iizere isim ve sifatlar1 vardir ve bunlarin hepsine iman etmek
gerekir. Ayette nakledildigi iizere Allah’m yiizii (vech) vardir. Allah’i, Kur’an’da ve
hadislerde vasiflandig1r sekliyle bilmek ve tanimak gerekir. Haberi sifatlar tevile
basvurmadan ve keyfiyetsiz bir manada kabul edilmelidir. Buna delil olarak ta “O’nun
hicbir benzeri yoktur” ayetini getirir. Kur’an, Allah’in mahlik olmayan kelamidir. Bunun
aksini iddia etmek kiifiirdiir. Hayir ve ser Allah’tandir. Kabir, cennet, cehennem, mizan,
sirat ve peygamberin sefaati haktir. Iman; ikrar, kalple tasdik ve ameldir, taatle artar ve
masiyetle azalir. Bu immetin en hayirlilar1 hilafet tertibinde oldugu tizere Ebl Bekir,
Omer, Osman ve Ali’dir. Hilafet Kureys’tendir. Namaz kildig1 miiddetce devlet
baskanina itaat edilir. Cemel ve Siffin savaslarina katilan tiim sahabiler i¢in bagislanma
dilerim. Mut‘a nikdh1 haramdir. Allah Teala ahirette goriilecektir. Mukim ve seferi olan
mestler Uizerine mesheder. 4%

Safii’nin akaide dair bu goriisleri ile ona nispet edilen eser mukayese edildiginde
el-Fikhu’I-ekber’in ona nispet edilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii imam’a
atfedilen gorlisler tamamen selef akidesini yansitirken risdle bir keldm eseri
niteligindedir. Bu durum gostermektedir ki, muahhar donemdeki Safiilerin goriislerini

kendi goriislerini mensub oldugu mezhebin imdmma sdyletme gibi bir diisiinceyi

484 Ali SAmi en-Nessar, a.g.e., |, 246.

485 Ali SAmi en-Nessar, a.g.e., |, 247-249.

4% Berzenci, el-Akide, s. 88-93; Eb(l Zehre, es-Sdfii, s. 136-141; Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris
er-Razi, Adabii's-Safii ve Mendlkubiih, (thk. Abdiilgani Abdiilhalik), Haleb: Mektebetii’t-Tiirasi’I-Islami, ty., s. 189-
195; Tbn Abdulberr, el-Intikd’, s 135-136; Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Mendkibu’l-Imém es-Safii,
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benimseyen biri tarafindan boyle bir eser telif edilerek imadm Safii’ye nispet edilmistir.
Boyle bir durum Ebl Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber igin de s6z konusudur.
Safii’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber’in muhtevasi ile kaynaklarda ona atfedilen
gorisler ve yasadigi donem mukayese edildiginde bu eserin ona nispet edilmesi nasil
miimkiin olmuyorsa ayni sekilde EbG Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu I-ekber ile onun
goriislerinin nakleden kaynaklardaki bilgiler ve yasadigi1 donem de bu eserin ona nispetini
zorlastirmaktadir. Ciinkii her iki imamin akaide dair goriisleri keldm ilminin heniiz
teessiis etmedigi bir doneme aittir. Oysa risdlelerin muhtevasi kelami icerige sahiptir. Her
ne kadar el-Fikhu ' l-ekber risdlesindeki baz1 goriisler EbGi Hanife’nin temel goriislerini
yansitmis olsa da lislup ve muhteva yoniinden diger risdlelerinden ayrilmasi Ebu
Hanife’nin itikadi goriislerinden etkilenen bir miiellif tarafindan yazildig1 veya sonradan
kelami meselelere gore sekillendirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2. el-Fikhu’l-ekber Risalelerinin Mukayesesi: Ebi Hanife ve Imam Safii’ye
nispet edilen el-Fikhu 'I-ekber risalelerinin sonraki dénemin terminolojisi ile yazilip ayni
zamanda o donemin tartigmalarini ihtiva etmesi bu eserlerin sonradan yazilip imamlara
nispet edildigini géstermesi adina 6nemlidir. Bu hususu belirgin kilmak i¢in de her iki
risalenin mukayesesinin yapilmasi gerekir. Bu amacla yapilan asagidaki karsilastirmada
da goriilecegi iizere her iki eserde konularm benzer olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda kullanilan terimlerin de benzerligi bu risalelerin bir akaid metninden 6te yogun
kelami kavramlarin kullanildig1 metinler olarak oniimiizde durmaktadir. Bu da her iki
risalenin muahhar oldugu tezini desteklemektedir.

Risélelerin mukayesesi yapilirken Wensinck’in tasnif ettigi lizere Eb(i Hanife’ye
nispet edilen risale el-Fikhu l-ekber-11, Safii’ye nispet edilen risale ise el-Fikhu 'I-ekber-
I11 seklinde isimlendirilecektir. Boylece ayn1 ismi tasityan bu eserlerden bahsedildiginde
zihinlerde bir karigiklik olusmayacaktir.

Her iki risalede gecen ortak konular soyledir.

(1) Uluhiyyet:

a. Tevhid: el-Fikhu’l-ekber-1l, amenti olarak isimlendirilen imanin esaslari
siralanarak bunun Tevhid’in ash oldugu ifade edilir. Allah’m varhg: agiklanirken soyle
denir: O’nun varhigi; cisim, cevher, araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktir.

el-Fikhu I-ekber-111’te ise dzetle soyle denilmektedir. Alemin yaraticist olan

Allah birdir ve ortagi yoktur. Gerek zat1 gerek sifatlar1 yoniinden onun benzeri yoktur. O
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kadim ve ezelidir. Allah’a bir sinir ve sonluluk atfedilmesi cdiz degildir. Varliginin evveli
ve sonu yoktur. Baslangi¢ ve son, artma ve eksilmeyi ¢agristirir. Bu 6zellikler ise hadis
varliklarm 6zelligidir. Allah ise bunlardan yiicedir. Allah yaratilmig varliklardan hi¢birine
benzemez. O, cisim, cevher, araz degildir. Suret, terkib, cihet, tat renk, koku gibi seylerle
nitelenemez.

Her iki risalede de tevhid konusu benzer kavramlarla agiklanmistir.

b. Sifatlar: el-Fikhu 'l-ekber-11"de sifatlar zati, fiili ve haberi olarak tasnif edilip
hepsinin ezeli oldugu belirtilmistir. Allah’m isim ve sifatlarinin hepsi azamet ve fazilette
esit olup aralarinda fark yoktur. Allah’in ezeldeki sifatlar1 hadis ve sonradan olma
degildir. Haberi sifatlar konusunda ise Selef inancini yansitan bir tutumla bunlarin
hakikati kabul edilip tevil edilemeyecegi vurgulanir.

el-Fikhu’l-ekber-111’te ise; Allah Tedla; Hay, Alim, Kadir, Miirid, Semi‘, Basir,
Miitekellim, Baki’dir denilir ve bunlar1 akli delillerle temellendirmeye calisir. Ornegin
fiillerindeki kusursuzluk, dogruluk, amaca uygunluk gibi hususlar O’nun Hay, Alim,
Kadir oldugunu gosterir. Daha sonra sifatlar su sekilde acgiklanir. Allah Teala hayat sifati
ile Hay’dir, ilim sifat1 ile Alim’dir, kudret sifat1 ile Kadir’dir, sem*‘ sifat1 ile Semi‘dir,
basar sifati ile Basir’dir, kelam sifat1 ile Miitekellim’dir, beka ile Bak1’dir. Bunlar zat1 ile
kaim olan ezeli sifatlardir. Bu sifatlari araz veya hadis degildir. Allah bu sifatlarla ezelidir.
Zat1 ile mahlikata benzemedigi gibi bu sifatlar1 ile de mahlikata benzemez. Alim ve
Kadir olmayan bir zatta ilim ve kudret olmas1 muhaldir. Hayat, ilim, irade, kudret sem*
basar, kelam, beka sifatlar1 kadim sifatlardir. Allah’in sifatlarini kadim kabul etmek
Allah’mn zat1 ile birlikte kadim varliklar1 kabul etmek anlamina gelmez. Sifatlar Allah’in
zat1 ile vardir.

Haberi sifatlar ise Allah’m yon ile nitelenemeyecegi konusu altinda islenmekte
ve istiva ayetinin miitesabih oldugu ifade edilmektedir.

Her iki risalede de ilahi sifatlarin ezeli olup hadis olmadiklar1 agiklanmaktadir.
Ancak Safii’ye nispet edilen risdlede sifatlar1 kabul etmenin “teaddiidii’l-kudema”ya
gotlirecegi dolayisiyla sifatlarin arazlar gibi diisliniilmesi gerektigi seklinde yapilan
elestiriye de cevap verilerek sifatlarin Allah’in zatiyla var oldugunu ve O’nun zat1 gibi
sifatlarmm da ezeli oldugu agiklanmakta, boylece teaddiidii’l-kudema fikri
reddedilmektedir
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el-Fikhu ' [-ekber-111 risalesinde miistakil bir baglik altinda Allah’m cevher, cisim
ve araz olmadig belirtilerek su agiklamalar yapilir: Allah’in zatindan bir seyin baska bir
seyle birlesmesi imkansiz oldugu i¢in o, cevher olmaz, ¢iinkii cevherler degisim, hareket,
durgunluk, renk, tat, koku gibi arazlardan ayr1 olamaz. Ezeli olan Allah i¢in degisim
imkansizdir, ¢iinkii o cevher degildir. Ayni sekilde Allah’mn cisim olmasi da imkansizdir.
Clinkii cisim birlesiktir. Allah birlesik olmadig gibi araz da degildir. Cisim gibi arazin
da daima kendi basina var olmas1 imkansizdir.

Her iki risilede de Allah’in yaratilmig varliklara benzemedigi konusu
anlatilirken cevher, cisim ve araz kavramlar1 kullanilmistir.

c¢. Halku’l-Kur’dn: el-Fikhu’[-ekber-111"te Allah’in keldammin kadim ve ezeli
olup zat1 ile var oldugu agiklanir. Kur’an mahlik ve hadis degildir. Mahlik oldugunu
sOyleyen kesin olarak kéfir olur. Kur’an; mushaflarda yazili, kalplerde mahfiz, dillerde
okunmaktadir. Mihraplarda tilavet olunup, isitme duyusu ile isitilir. Yazilmasi,
ezberlenmesi, okunmasi, tilaveti, isitilmesi, biitiin bunlar yoktan var edilmistir/hadistir.
Allah’m kelami ise kadimdir. Allah Teala’nin ismi kitaplarda yazilan, kalplerde bilinen,
dillerde anilan olmasina ragmen zat1 s6z ve yazi degildir, kadimdir.

Bu konuda benzer ifadeler el-Fikhu I-ekber-11’de de goriilmektedir. Dolayisiyla
her iki risdlede de Mitezile’nin halku’l-Kur’an goriisiiniin aksine Kur’an’m mahlik
olmadig1 benzer savunulmus ve uzun agiklamalarda bulunulmustur.

2. iman-Kiifiir ve Kullarin Fiilleri:

a. Iman’in Tanimi ve Artip Eksilmesi: el-Fikhu I-ekber-11"ye gore iman dil ile
ikrar, kalp ile tasdiktir. Iman da artma ve eksilme olmaz. Miiminler iman ve tevhidde
birbirine esittirler. Fakat amel itibariyle birbirinden farklidirlar. Miiminler, -imanin
tezahirleri olan- marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet, korku ve iimit, riza ve iman
konusunda birbirlerine miisavidirler. Imanin disindaki davranislarda ise birbirlerinden
farkhdirlar.

el-Fikhu’l-ekber-111"te ise iman kaple bilmek (ma‘rifetii’l-kalb), dille ikrar
etmek ve dinin riikiinleriyle amel etmektir. Iman asil, miikelleflerle ilgili hiikiimler ise
ona bagli olan tali unsurlardir. Marifet, tasdik ve itikad gibi konularda iman1 terkeden kisi
kafir olur. Fur(iu terkeden ise kafir olmaz fakat giinahkar olur. Imanm aslinda noksanlik

kiifiirdiir. Onda artma ve eksilme olmaz. Miisliiman olan kisi bunlarin biitiiniine inanmasi
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gerekir. Taki miisliman olarak isimlendirilsin. Iman bu agiklanan seylerin biitiiniinii
kapsar.

el-Fikhu’l-ekber-1’"de imanm tanimi yapilirken ikrar ve tasdik olarak
aciklanirken el-Fikhu 'I-ekber-111"te amel de tanimin i¢ine girmektedir. Tanimda farklilik
goriilmekle birlikte her iki risadlede de imanin ash olan itikadl meselelerde artma ve
eksilmenin olmayacagi, aksine ziyade ve noksanligin amelle iliskili oldugu
belirtilmektedir. Nitekim el-Fikhu’l-ekber-111"te iman artar ve eksili ifadesi amelle
iligkilendirilmektedir. Her ne kadar tanimda farklilik olsa da pratikte her iki risalede de
ameldeki eksikligin kigiyi iman disina itmeyecegi vurgulanir.

b. Biiyiik Giinah Isleyenlerin Durumu: el-Fikhu I-ekber-11’de, bir miisliimanimn
giinah1 inkar etmemek sartiyla biiyiik glinah islemesi ile kafir olmayacagi dolayisiyla
gercek anlamda bir miimin olarak kabul edilecegi sdylenir. Bununla beraber giinahlarin
miimin olana zarar vermeyeceginin de sdylenemeyecegi ifade edilir. Ayn1 sekilde giinah
isleyen bir miiminin cehenneme girmeyecegini de sdylenemez. Allah’a ortak kosma ve
kiifiir disindaki buiytik kiigiik giinahlar isleyen bir miiminin durumu Allah’in dilemesine
baghdir. Dilerse cehennemde cezalandirir dilerse affeder ve hi¢ azaba ugratmaz.
Giinahlarmdan dolay1 cezalandirmasi adaletinin geregidir.

el-Fikhu’l-ekber-111"te ise tovbe etmeden 6len bir miiminin durumu Allah’in
dilemesine baglidir. Dilerse cezalandirir, dilerse affeder. Cehennemde azabi ebedi
degildir. Giinahlar1 islemekten dolay1 imandan ¢ikmaz. Miiminin isledigi giinahlar imanin
zidd1 degildir. Eger glinah iman1 kaldirsaydi o kisi tevbeye degil iman etmeye davet
edilmesi gerekirdi. Selef &limleri giinahkarin imandan ayrilacagini sdylememislerdir. Bu
konuda icma vardir. Allah, katili, zaniyi, hirsiz1 miimin olarak isimlendirmistir.

c. Kesh: el-Fikhu’l-ekber-11’de kesb konusuna kisaca deginilir ve soyle
aciklanir: “Insanlarm hareket ve siikGin gibi biitiin fiilleri gercek anlamda kendi
kesbleridir. Onlarin yaraticisi ise Allah’tir.”

el-Fikhu’l-ekber-111"te ise; Allah’in kullarinin kesbettikleri fiillerinin yaratici
oldugu agiklanir. Buna gore bir fiili, kesbeden kisinin kesbi ile birlikte Allah onu yaratir.
Kul ise yaratmadan onu kesbeder. Allah kesbetmeksizin yaratandir. Yaratmanin anlami
yoktan var etmektir. Kesbin anlami ise hadis olan kudretin taalluk ettigi seydir. Kul
kesbetmek i¢in muhtardir, mecbur degildir. Bu agiklamalardan sonra Mitezile nin iddias1

olan kulun kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu goriisiine elestiriler yoneltilmekte ve insanin
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bilgisinin smirlt olduguna vurgu yapilarak insanin kendi fiillerinin haliki olmasinin
imkansizlig1 kanitlanmaktadir.

Her iki risalede de kullarmn fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu vurgulandiktan
sonra kulun yaratmaksizin fiili kesb ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki eserde de
kullarin fiilleri konusunda temelde ayn1 goriiste birlestigi goriilmektedir. Bununla beraber
el-Fikhu l-ekber-111"te kesb konusu daha net bir sekilde ve sonraki donemde goriilen uzun
aciklamalarla izah edildigi goriilmektedir.

(3) Nubtvvet Bolumu:

a. Mdacize: el-Fikhu'l-ekber-11I’te peygamberlere mucizelerin verilmesinin
gerekliligi su sekilde aciklanir. Allah Teala kullarin1 yaratmis, onlar1 sorumlu tutmus ve
onlara emir ve yasaklar koymustur. Sonra peygamberlerin lisan1 ile onlara bu emir ve
yasaklar1 6gretmistir. Allah bir el¢i gonderdigi zaman onun peygamberlik iddiasinin
dogrulugunu desteklemek i¢in elgisini apagik micizelerle ve parlak alametlerle
desteklemesi gerekir. Clinkii gonderilen elgiyi diger insanlardan ayiran sey micizedir.
Giinesin dogup batmasi gibi alisilagelen bir sey mutad kabul edilir ve mutad olan sey de
macize olamaz. Mdcizeler harikulade olup insanlara gonderilen peygamberin davasinda
muvaffak olmasi ve onlara meydan okumasi i¢in peygamberlerin elinden c¢ikar.
Micizenin yalanci ve facir bir kimsenin elinden ¢ikmasi ise muhaldir. Miucize,
peygamberin dogruluguna delildir ve bir tek micize bile onun peygamberligine delil
olmasi i¢in yeterlidir. Biitiin peygamberlere inanmak her miimin i¢in gereklidir. Micize
konusu bu ifadelerle ispat edilmeye calisildiktan sonra Hz. Peygamber’in miicizelerinden
de Ozetle bahsedilir.

el-Fikhu’l-ekber-1’de ise micizenin tanimi ve hikmeti anlatilmadan
Peygamberlerin micizeleri ve velilerin Kerametleri haktir seklinde ifade edilmektedir.
Bunlarin yani sira iblis, Firavun ve Deccal gibi Allah diismanlarmdan zuhur eden
harikuladeliklerin mucize olarak nitelenemeyecegi, onlarin hacetlerini yerine getirmek
icin verildigi agiklanmaktadir. Bu imkénin verilmesinin hikmeti ise onlarin azaplarini
arttirmak igindir. Onlarda buna aldanarak kiifiir ve haddlerini asarlar. el-Fikhu’l-ekber-
I11°te keramet ve istidrac konular ile ilgili bir agiklama goriilmemektedir.

b. Peygamberlerin Ismeti: el-Fikhu’l-ekber-11"de peygamberlerin biiyiik ve
kiigiik her tiirlii glinahtan korunduklari, bununla beraber onlarin da siirgme ve hatalari

olabilecegi kisaca ifade edilmektedir.
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el-Fikhu’[-Ekber-11I"te  ise peygamberler, peygamber olduktan sonra
giinahlardan korundugu agiklanir. Ciinkii onlarin beyanlarina uymak dini bir zorunluluk
oldugundan sayet onlardan giinah meydana gelmis olursa bu durum onlara uymaya engel
teskil edecektir. Kaldiki miicizenin bir yalancinin elinde ortaya ¢ikmasi da muhaldir.
Micize o kisinin yalandan korundugunu gosterir. Peygamberlerin yanilmasi ve unutmast
da caiz olmaz. Hem dini konularda hem de dlnyevi konularda bdyledir. Clnki her yoni
ile onlara ittiba etmek gerektiginden, hata onlar i¢in caiz olmaz. Hz. Peygamber’in namaz
icinde yanilmasi gergek bir yanilma degil, immeti hata ettiklerinde dogru sekilde nasil
davranmalar1 gerektigini gostermek adina hata yapanm yaptigr sekilde hatali
davranmasidir.

Her iki risdlede de peygamberlerin giinah islemedigine dikkat g¢ekilirken el-
Fikhu’l-Ekber-1’"de  peygamberlerin  zellesine yer verilirken diger risalede
peygamberlerin giinahtan korunmasinin zorunlulugu agiklanmistir. Peygamberler dinde
kendilerine uyulan kimseler oldugu i¢cin onlara uymay1 engelleyen her tiirlii hatadan
korunmasinin zorunluluguna isaret edilmistir. Ayrica peygamberler arasinda iistlinliik
olabilecegi ve en iistiin peygamber’in Hz. Muhammed oldugu ag¢iklanar.

(4) Ahiret Ahvali:

a. Kabir Suali ve Azabi: Fikhu’l-ekber-11"de, kabirde ruhun cesede iade edilip
miinker ve nekir tarafindan suallerin sorulacagi ve biitiin kafirler ve asi miiminler i¢in
kabir azab1 ve sikintisinin olacagi ifade edilir. Konu benzer ifadelerle el-Fikhu I-ekber-
III'te soyle agiklanmaktadir: Azap ehli i¢in kabir azabi haktir. Miinker ve Nekir’in
sualleri haktir. Olii kabirde dirilecektir ve Rabbi, dini ve peygamberi hakkinda
sorulacaktir. Mii’'min bu sorularin dogruluguna icabet edecek kafir ise tereddiit i¢inde
kalacaktir.

b. Mizan-Swrat-Havz- Sefaat-Cennet ve Cehennem: Her iki risalede de mizan,
sirat ve havzin hak oldugu cennet ve cehennemin yaratilmig olup ebedi olarak devam
edecegi ifade edilir. Ayrica her iki risalede biiyiik giinah isleyen miiminleri de kapsayacak
sekilde sefaatin gerceklesecegi kaydedilmektedir. el-Fikhu [-ekber-111"te sefaat konusu
ayet ve hadislerle de desteklenmektedir.

c. Ahirette Rii’yet: el-Fikhu’l-ekber-111’te ahirette rii’yetin gerceklesecegi
belirtildikten sonra bazi deliller de zikredilir. SOyleki: Risdlede Allah’in gdriilmesi var

olduguna baglanarak nasilki var olan her seyin goriilmesi miimkiin ise ayni sekilde
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Allah’mn goriilmesini de aklen miimkiindiir ve naslarla da bu konu desteklemektedir. Bu
goriisiin ilk defa Eg‘ariler tarafindan gelistirildigi bilinmektedir.

el-Fikhu’l-ekber-11’de ise, muminler Allah’1 cennette aralarinda bir mesafe
olmaksizin tesbihsiz ve keyfiyetsiz olarak bas goziiyle gorecektir denilmektedir. Her iki
risalede de Allah’in goriilecegi konusunda ittifak edilmistir.

(5) Sahabilerin Fazileti: el-Fikhu’l-ekber-11de Peygamberlerden sonra
insanlarm en faziletlisi olarak 6nce Eb{i Bekir sonra Omer, sonra Osman, sonra Ali kabul
edilmektedir. Diger risdlede de bu bilgiler verildikten sonra halifelerin hilafetinin hak
oldugu da vurgulanmakta ve sahabilerin hepsinin adil oldugu ve onlarin
kotlilenemeyecegi ifade edilmektedir ki bu $1a’in ortaya ¢ikmasindan sonra ileri siiriilen
bir goriistiir. el-Fikhu’l-ekber-11’de de sahabilerin hepsinin hayirla anilmasi gerektigi
vurgulanir.

(6) DinT Konularda Siipheye Diisen Kimsenin Yapmasi1 Gereken Sey: el-
Fikhu’l-ekber-11"de tevhid ilminde giicliikle karsilasan kimse o meseleyi bir alime
sormas1 gerektigi belirtilir. Bunu geciktirmenin caiz olmayacagi gibi tereddiit edilerek
beklemek de mazur gorulmez. Soracak alimi buluncaya kadar Allah katinda dogru olana
inandig1 bilincinde olmasi gerekir. el-Fikhu 'I-ekber-111"te ise dinin emirleri ile ilgili bir
meselede slipheye diisen kimse kendisinden daha bilgin birisine sormasi ve aldigi fetvaya
gore amel etmesi gerektigi agiklanir.

3. Risilelerin Aynldig1 Konular: el-Fikhu'l-ekber risdleleri arasindaki
farkliliklar ise genel olarak soyledir.

a. Bilgi Bahsi: el-Fikhu'l-ekber-111 bilgi bahsi ile baslamakta, ilmin tanimi
yapilarak kisimlar1 anlatilmakta ve nazar ve istidlali bilginin degerine atifta
bulunulduktan sonra alemin hadis oldugu agiklanmaktadir. Ebii Hanife’ye nispet edilen
eserde ise dogrudan ulithiyyet konular1 ile baslanarak bilgi bahsine hi¢ girilmemektedir.
Muahhar keldm eserlerinin bir 6zelligi olan bilgi bahsi ile baslanmas: Imam Safii’ye
nispet edilen eserde olmasi bu eserin sonradan yazildigin1 gostermektedir. el-Fikhu 'I-
ekber-1I’de ise dogrudan ulihiyyet konular1 ile baglar. Dolayisiyla her iki eserin
kendilerine nispet edilen miielliflerinden sonra yazildig: dikkate alindiginda el-Fikhu'l-
ekber-111"tin daha ge¢ donemlerde yazildig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

b. Imanda Istisna: el-Fikhu'l-ekber-111"e gore kisinin ben insallah miiminim

demesi onun imaninda bir siiphe olusturmayacagi ifade edilirek caiz goriilmektedir. Bu
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konu el-Fikhu'l-ekber 11I’de gegmemekle birlikte el-Fikhu 'l-ebsat adli risalede kisinin
ingallah ben miiminim demesinin dogu olmayacagi agiklanmaktadir.

c. Istitdat: el-Fikhu’l-ekber-11"de istitdat konusuna deginilmemekle birlikte el-
Fikhu’l-ekber-111"te bu konu islenmektedir. Kulun kudreti istitaat olarak isimlendirildigi
belirtilmekte ve bunun fiille birlikte olup onun Oncesinde veya sonrasinda olmadigi
agiklanmaktadir. Istitiatin fiildlen 6nce ve sonra meydana gelmesine dair goriisleri
elestirildikten sonra, kula verilen istitaatin bir fiil i¢in oldugunu, fiilin zidd1 i¢in uygun
olmadig: belirtilir. Ona gdre iman i¢in olan gii¢ yetirme, kiifiir icin uygun olmaz, kiiftir
icin olan gug yetirme de iman igin uygun olmaz.

d. Aslah: Fikhu’l-ekber-111"te aslah goriisiine temas edilmektedir. Buna gore
Allah Teala aslah olan1 yaratmaya kadir olmakla birlikte boyle bir zorunlulugu yoktur.
Ayni sekilde Allah bir seyi belli bir hikmet veya amag i¢in yaratmak zorunda da degildir.
Bu ifadeler Matezile’nin Allah kullar1 igin en iyi olami yaratir goriisiine reddiye
niteligindedir.

e. Ecel Konusu: Hayvan ve insanlarin ecelleri birdir. Bunun anlami ise soyle
aciklanir. Kisinin ne zaman o6lecegi veya Oldiiriilecegi Allah’mn ilminde vardir ve bunun
degismesi ilmin degismesi anlamina geleceginden 6liim vaktinin degismesi de muhaldir.
el-Fikhu ' 'l-ekber-11’de de ecel konusuna girilmeden ilahi ilmin degismeyecegi agiklanir.

f. Diger Konular: Sadece el-Fikhu’l-ekber-111"te bulunan belli bash konular1
sOyle 6zetlemek miimkiindiir.

[1ahi kudret baglaminda Allah dilerse varliklar1 tek tek yok edebilecegi gibi
butintyle de yok edebilir. Boylece Matezile’nin, Allah tek bir sahs1 degil ancak biitiin
alemi bir defada yok edebilir gorisiiniin ¢eliskili oldugu ortaya konularak
reddedilmektedir. Yine kullarin yok olmalarindan sonra yeniden yaratmaya Allah’m gii¢
yetirebilecegi ifade edilerek Kerramiyye’nin Allah misliyle iade edebilecegi ancak ayni
ile iade edemeyecegi goriisii reddedilmektedir.

Allah’mn asla zuliim ve haksizlikta bulunmayacagi, fiillerinde adil oldugu
aciklandiktan sonra O’nun miilkiin maliki olmasi1 ve miilkiinde diledigi gibi tasarruf
edebilmesi geregi bazi kullarma hastalik verebilecegi, hayvanlar1 insanlarn emrine
verebilecegi ve bunun da adaletsizlik olmayacagi ifade edilmektedir.

Kisinin gidalandigi, hayatinit devam ettirdigi ve faydalandig: seyler rizik olarak

tanimlanmakta dolayisiyla kisinin fayda temin ettigi her sey -haram olsa bile- bunun rizik
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olarak adlandirilacagi agiklanmaktadir. Mu‘tezilenin rizik, helal olan seylerdir, haramlar
rizik olamaz goriisii reddedilmektedir.

Biiylik ve kiigiik gilinahlar arasinda ayrim yapilmasi, bazi giinahlarin
digerlerinden biiyiik veya kii¢iik goriilmesi dogru goriilmemektedir. Cilinkii islenen her
giinah Allah’mn emrini aykir1 hareket etmektir. Bu da biiyiik bir glinahtir.

Miimin olarak 6len ve higbir glinah islemeyen bir kisinin kesin olarak cennete
girecegi ayni sekilde miimin olup giinah isleyen ancak gilinahlarindan tovbe eden kisi de
cennetlik olacagi belirtilir.

Bir vakitte birden fazla imadmin olmayacagi1 ve imam olan kiside olmas1 gereken
sartlar izah edildikten sonra immetin bir meselede icma edebilecegi ve buna muhalefet
edilmesinin caiz olmayacag ifade edilir.

el-Fikhu’l-ekber-1I"de yer alan mirac micizesi, kiyamet alametlerinden olan
Deccal, Yeciic ve Meciic’un ortaya ¢ikmast, giinesin batidan dogmasi, Hz. Isa’nin gokten
inmesi ve sahih haberlerle bildirilen kiyamet hallerinin hepsinin dogru oldugunun kabul
edilmesi, mestler iizerine meshetmenin siinnet olusu, Hz. Peygamber’in anne, baba ve
amcasmin iman durumu konular1 el-Fikhu 'I-ekber-111"te gegmemektedir.

Her iki risalenin muhtevasinda goriildiigii iizere her iki eserde de temel kelam1i
konular islenmis ve selef doneminde kullanilmayan bir terminoloji kullanilmistir. Yine
her iki metinde de Imamlar’m déneminde tartisilmayan konular islenmistir. el-Fikhu'I-
ekber-11 genel olarak Maturidilik ¢izgisinde el-Fikhu’I-ekber-I11 ise Es‘arilik metodu ile
yazilan eserlerdir. Yukarida genis sekilde agiklandigi tizere biit{in bunlar her iki eserin de
sonradan yazilip mezhep imamlarina nispet edildiginin birer gostergesidir. Ancak el-
Fikhu’l-ekber-111  diger risdleye gore daha muahhar bir doneme ait oldugu

anlagilmaktadir.

122



SONUC

Ebl Hanife ¢ok farkli etnik unsurlarin bir arada oldugu, ilim, kiiltiir ve ticari
hayatin canli oldugu Kife sehrinde yetismis ve kendisinden sonra ilim diinyasini
goriigleri ile etkilemis bir alimdir. O, hocast Hammad b. Siileyman’in yonlendirmesi ile
fikih ilmine yonelmis ve rey okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Hayatin1
konu edinen eserler, onun akaide dair meselelerle de ilgilendigini ve parmakla isaret
edilecek konuma yiikseldigini ifade eder. Ozellikle Basra sehri gibi inang alaninda farkli
goriislere sahip kisilerin oldugu ve birbirine zit fikirlerin yayilma imkani buldugu bir
bolgeye siklikla gittigi, hatta o bolgenin alimlerinde olan Osman el-Betti’ye akaide dair
riséleler gonderdigi bilinmektedir.

Islam cografyasinda siyasi catismalarin da etkisi ile farkhi goriisler ortaya
cikmistir. Emev1 idarecileri tarafindan kendi siyasi otoritelerini hakim kilmak ve halk
tarafindan tepki ¢eken yanlis uygulamalarmi hakli géstermek adina yaptiklar1 icraatlar
kadere yiikleyip kendilerini aklamak tizere her olaymn Allah’in takdiri ile meydana
geldigini One slirmeleri sonucu insanlarin iradesi yok sayilmaya g¢alisilmig, boylece
otoriteleri karsisinda mutlak bir teslimiyet¢i ortam olusturulmak istenmis ve cebri bir
anlayis toplumda insa edilmistir. Diger yandan Emevi iktidarina tepki gosteren ve
idarecilerin zuliim niteligi tastyan davraniglarini kaderle degil o kisi ile iligkilendirmeye
calisan ve ilahi kaderi inkar edip insan iradesini one ¢ikaran bir anlayis belirmistir. Ote
taraftan Hz. Ali’ye karsi isyan eden Hariciler’in onciiliik ettigi giinah isleyenleri tekfir
eden bir anlayis gelismistir.

Toplumu bdlen, kendi diisiincesinde olmayanlar1 tekfir etmeye meyilli olan bu
anlayislara kars1 Eb Hanife toplumu bir arada tutmaya ¢alisan bir anlayis1 benimsemistir.
O, ilahi kaderin yaninda kulun iradesini kabul etmis, Ehl-i Kible’nin tekfir
edilmeyecegini savunmus, bdylece farkli diisiincelere sahip kisileri de IslAm icerisinde
tutarak misliiman toplumun bir arada olmasi i¢in ¢aba gostermistir. O, bu konuda Hz. Ali
gibi davranmayi tercih etmistir. Nitekim Hz. Ali kendisini tekfir eden ve ydonetimine savas
acan anlayisa kars1 tekfirci bir yaklasimda bulunmamais, onlar1 sadece devlete bagkaldiran
kardesleri olarak gdrmiistiir. Bu nedenle onlara “isyankar kardesler” ismini vererek
timmet icerisinde ihtilafi tetikleyecek anlayislara set ¢ekmistir. EbG Hanife’nin de Hz.

Ali’nin bu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
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Ebl Hanife, kendi doneminde akaide dair tartismalarla ilgilenmis ve bunu bir
gorev addetmistir. O, toplumu bir arada tutmak gibi bir sorumlulugu omuzlarinda
hissederek biitlinlestirici bir bakig agis1 ile o giinkii akaide dair olan tartigmalarda
diisiincelerini belirtmistir. Bu konuda kendisini elestirenlere de su cevabi vermistir. Her
ne kadar Hz. Peygamber ve ashabi bu tartigmalarin i¢erisine girmemis olsa da kars1 tarafta
miislimanlarmm kanini1 helal sayan gruplar vardir. Dolayisiyla kimin isabetli olup
olmadiginin bilinmesi gerekir. Bu gerekcelerle kelami tartigmalarda hak bildigi goriistinii
belirtmeyi topluma karsi bir gorev olarak telakki etmektedir. Ebi Hanife’nin, Ehl-i
Kible’den olan bir kimseyi herhangi bir giinahtan dolay: tekfir etmemey1 “el-Fikhu’l-
ekber” olarak tanimlamasi da bu anlayisa sahip olmasinin da bir sonucudur.

imam Azam Ebd Hanife’nin akaide dair goriisleri gerek talebeleri gerekse onun
yontemini benimseyen alimler tarafindan aktarilmistir. Onun goriislerini igerdigi
diisiiniilen ve 6grencileri tarafindan aktarilarak giinlimiize ulastig1 kabul edilen bes ayr1
akaid risalesi onemli goriilmektedir. Ona nispet edilen risaleler gercekten Imam’in
goriislerinin dogru sekilde aktarimi midir, yoksa talebeleri tarafindan EbG Hanife’ nin de
goriislerinden etkilenerek kaleme alman ve etkili olmas1 adma Imam’a nispet edilen
eserler mi oldugu hususu tartigsmalidir. Diger taraftan bu eserlerin giiniimiize kadar asli
muhtevas1 muhafaza edilmis midir, yoksa sonraki donemin tartismali konularinin etkisi
ile midahaleler ve eklemeler yapilmis midir?

Bu tartismalarin sonucuna bakildig1 zaman bu bes risale icerisinde Osman el-
Betti’ye gonderilen er-Risale adli eserin gerek senet gerekse muhteva yoniinden Ebi
Hanife’ye nispetinde siiphe etmeyi gerektirecek bir durumun olmadigina dair goriis birligi
vardir. Yine el-Alim ve’l-miteallim adh eser de Imidm’in goriislerinin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar Imam’dan sonraki bir donemde kaleme almmis
olduguna dair iddialar bulunsa da gerek erken ddnem kaynaklarinda gerek Imam Matiiridi
tarafindan bu risdlenin Ebl Hanife’ye nispet edilmesi bu ydndeki siipheleri
gidermektedir. Eserin igeriginin Imam’in ¢agindaki tartismalar1 ihtiva edip ona atfedilen
goriiglerle paralel olmasi da bu risdlenin Ebi Hanife’nin goriislerinin bir yansimasi
oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilarca ravi silsilesindeki isimlerin vefat tarihleri
arasmdaki farkin normalden daha uzun olmasi nedeniyle eserin Imam’a nispetinin kabul
edilmemesi gerektigi one siiriilse de bu goriis reddedilmistir. Ciinkii eser bizzat Maturidi

ve onun hocalar1 tarafindan nakledilmistir ve yine eser Matiiridi’nin 7e vilatii’l-Kur’an
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adl1 eserinde dogrudan Ebfi Hanife’ye nispet edilmistir. Imam Matiiridi’ye kadar olan
ravilerin vefat tarihleri arasindaki mesafe de normal goriilmektedir.

Ebl Hanife’ye nispet edilen bir diger akaid risalesi el-Vastyye 'dir. Wensinck ve
Watt gibi batili arastirmacilar eserin muhtevasina dikkat ¢ekerek bu eserdeki konularin
Ebl Hanife’nin ¢agindan sonraki tartigmali konulari ihtiva ettigini one siirmektedirler.
Ozellikle halku’l-Kur’an tartismasiyla baglantih olarak “Kur’dn Allah’in ne aynidir ne
gayridir” seklindeki ifade ile yine ilgili boliimde yer alan kagit, miirekkep gibi seylerin
mahlik oldugunu bildirilen ifadeler EbG Hanife’den sonraki donemi isaret ettigi kabul
edilir. Ciinkii selef alimleri tarafindan boyle bir tanimlama goriilmemistir. Diger bir husus
ise sifatlar konusudur. Bu konuyla ilgili olarak kullanilan keyfiyet, tesbih, cihet gibi
kavramlar Ahmed b. Hanbel donemini yansitmaktadir. Bu gerekgelere dayanilarak el-
Vasiyye’nin bu haliyle Ebti Hanife’ye nispet edilemeyecegi iddia edilmekte ve yazildigi
tarihin, Ahmed b. Hanbel’in yasadig1 hicri ikiyiizlii yillar oldugu sdylenmektedir.

Akaid riséaleleri icerisinde el-Fikhu’l-ekber adli iki ayri eser bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Ebi Hanife’nin oglu Hammad tarafindan rivayet edildigi iddia edilirken
digeri ise talebesi EbG Muti el-Belhi tarafindan rivayet edilmistir. Bu iki metnin isim
benzerliginden dolay1r Beyazizdde Ahmed Efendi tarafindan Hammad b. Eba Hanife
rivayetiyle geldigi iddia edilen niisha el-Fikhu’l-ekber ismi ile anilmaya devam
ettirilirken digerinin ismi el-Fikhu’l-ebsat olarak degistirildigi goriilmektedir. Benzer
isimle anilan bu iki risdlenin karistirilmamasi i¢in sonradan boyle bir isim degisikliginin
yapilmasi ilk bakista bir ¢6ziim olarak goriilse de 6zellikle ilk donem kaynaklarinda el-
Fikhu’l-ekber ismi Belhi rivayetiyle gelen eser i¢in kullanilmasi zihinlerde karisikliga
neden olmaktadir. Ciinkii ilk donem eserlerinde okuyucunun el-Fikhu’[- ekber ismini
gordiiglinde bunu, dogrudan Hammad rivayeti olarak algilamasi kac¢milmazdir. Bu
nedenle daha sonra bu riséleler el-Fikhu 'I-ekber-1 ve el-Fikhu 'I-ekber-11 seklinde yeniden
isimlendirilme ihtiyaci duyulmustur.

Iki risale arasinda Ebti Muti el-Belhi rivayeti ile gelen ve daha sonra el-Fikhu 'I-
ebsat olarak isimlendirilen bu eserin Ebli Hanife’ye nispeti digerine gore daha kuvvetli
oldugu, arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Bu risale her ne kadar Ebi Hanife
tarafindan kaleme alinmamis olsa da onun akaide dair goriislerini yansitan bir eser oldugu
kabul edilmistir. Gelenegin zaman zaman bu risdleyi Eb( Hanife yerine Ebl Muti el-

Belhi’ye nispet etmesi dikkate alinarak eserin Belhi’nin goriislerini yansittig1 iddia
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edilmekle birlikte genel goriis, Ebli Hanife’nin akaide dair goriislerinin bir yansimast
oldugu seklindedir. Risalenin muhtevasina dair bazi elestiriler de getirilmistir. Van Ess’e
gore sonraki donemlerin kelami problemlerine bagli olarak risalenin metnine miidahaleler
yapildig1 belirtilmisse de bu eklemelerin neler olabilecegi konusunda kesin bir goriis
ortaya konulamamistir. Dolayisiyla bu risdlenin Ebti Hanife’ nin goriislerini 6zii itibariyle
yansittig1 konusunda bir anlayis olusmustur.

Hammad b. EbG Hanife tarafindan rivayet edilen el-Fikhu'l-ekber niishasi
hakkinda ise pek ¢ok goriis dne siiriilmektedir. Oncelikle eserin Ebli Hanife’ye nispet
edilmesi i¢in sahih bir senedinin bulunmadigina dair bir goériis Muhammed Ebi Zehre
tarafindan ifade edilmektedir. Ebli Hanife’nin yasadigi donemden hicri yedinci yiizyila
kadar gecen donem arasinda, Hammad b. Eba Hanife rivayeti ile geldigi iddia edilen el-
Fikhu’l-ekber risalesine dair miiellifler tarafindan nakledilen kesin bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Ornegin erken donem Matiiridiyye kaynaklarinda bu risale hakkinda
bir bilgi verilmedigi gibi All b. Muhammed es-Saymeri, Muvaffak el-Mekki gibi
alimlerce Ebli Hanife’nin hayat1 hakkinda yazilan menakib tiirii eserlerde de herhangi bir
nakilde bulunulmamistir. Aksine kaynaklarda el-Fikhu 'I-ekber olarak anilan eserin Ebl
Muti el-Belhi rivayeti ile gelen niisha oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hicri
yedinci yiizyildan sonraki donemlerde Hammad rivayeti ile gelen niishanin ortaya ¢iktigi
ve 6zellikle Osmanli cografyasinda yayginlastig1 goriilmektedir.

Eserin iislibu Ebt Hanife’den c¢ok sonraki bir donemi c¢agristirdigr gibi
muhtevasi yoniinden de Ebl Hanife’nin yasadigi donem ile karsilastirildiginda biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Bu temel farkliliklar soyledir: el-Fikhu 'I-ekber’de sifatlar zati-
fiill ve haberi olarak gruplandirilmaktadir ki bu tiir bir ayrim Eb( Hanife’nin ¢aginda
goriilmemektedir. Allah’in zat1 gibi sifatlarini da ezeli kabul ettigi, goriislerini nakleden
eserlerden anlasilirken sifatlar arasinda bir ayrim yaptigina dair bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Aksine Eb(i Hanife herhangi bir ayrima gitmeden sifatlarin bir biitiin
olarak ezeli oldugunu kabul etmektedir. Oysa el-Fikhu 'l ekber’de sifatlar siniflandirilmak
sureti ile kaynaklardaki bilgilerin aksi bir anlatimla sunulmaktadir.

Riséledeki halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili ifadelerle Ebii Hanife’nin bu
konudaki goriigleri arasinda mana bakimindan olmasa da iisllip yoniinden farkliliklar
goriilmektedir. EbGi Hanife’den Kur’an’in mahlik olup olmadigina dair farkl rivayetler

nakledilse de onun nihai goriisiiniin Kur’an’in mahlik olmadigi yoniindedir. Ancak
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muahhar bir metin olarak gorilen el-Vasiyye’de oldugu gibi el-Fikhu’l-ekber’de de
yazma, okuma gibi seylerin mahlik oldugu seklindeki ifadelerin gegmesi bu risalenin
sonraki dénemlerde yazilip Imim’a nispet edildigini gdsteren acik bir delil kabul
edilmelidir.

el-Fikhu’l-ekber adli risdlede Allah’in kadim oldugu ve higbir seye benzemedigi
ifade edilirken cisim, cevher, araz olmadig1 gibi kavramlarin kullanilmas: ve bunlarin
siklikla tekrar edilmesi de yine bu eserin sonraki donemlerde yazildiginin bir kanit1 olarak
gorulmektedir.

Bu risdlenin EbGi Hanife’ye nispetinde goriilen sorunlardan bir digeri de hilafet
siralamasidir. Ozellikle Ehl-i Hadis tarafindan hilafet siralamasmin fazilet siralamasi
olarak kabul edilmesinin yani sira, erken donemden itibaren Hanefilerce de bu goriis
benimsenmis ve Hanefi literatiiriine yansimistir. Ancak imam’m bu konudaki goriislerini
aktaran kaynaklarda onun Ali’yi Osman’a Onceledigi nakledilir. Yine hicri {giincii
asirdan sonra tartisma konusu edilen veldyet ve keramet konularinin bu risdlede ge¢mis
olmasi, kullarin 6zgiir iradesi anlatilirken kesb kavraminin kullanilmasi eserin muahhar
bir metin oldugunu gdésteren deliller arasinda yer alir.

el-Fikhu’l-ekber ile EbG Hanife’ye nispet edilen diger akaid risaleleri
karsilastirildiginda  6zellikle el-Alim ve’l-miitealim ve el-Fikhu'l-ebsat gibi erken
donemde yazildig1 konusunda siiphe olmayan risalelerle arasinda gerek iislip gerekse
muhteva farkliliklarimin olmas1 da bu risalenin Ebi Hanife’ye nispetini zorlastirmaktadir.
el-Fikhu’l-ekber risilesinin yazma niishalar1 incelendiginde istinsah tarihlerinin geg
doneme ait olmasi, yazmalardaki farkliliklar ve eserin muhtevasina miidahalelerin
yapilmast bu eserin asli seklinin glinlimiize ulasmadigini gostermektedir.

Safii’ye nispet edilen, ancak ona ait olmadig1 konusunda goriis birligi olan el-
Fikhu’l-ekber adli risalenin tislip ve muhtevasi ile Ebli Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu 'l
ekber’in Gislip ve muhtevasiin benzerligi de her iki risdlenin sonraki donemlerde yazilip
bu imamlara nispet edildigine isaret etmektedir.

Biitiin bu aciklamalar gdstermektedir ki Ebi Hanife’ye nispet edilen risalelerin
ona aidiyeti konusunda bir siralama yapilirsa er-Risale ve el-Alim ve’I-miiteallim adli
eserlerin gerek senet gerek muhteva olarak bunlarin en sahihleri oldugu anlagilmaktadir.
el-Fikhu’l-ebsat olarak bilinen risdle ise biiyilk oranda Ebt Hanife’nin goriislerini

yansittig1 kabul edilir. el-Vasiyye ve el-Fikhu’l-ekber ise her ne kadar Ebli Hanife nin
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bazi goriislerini yansitan risadleler olarak kabul edilmekle birlikte daha sonraki
donemlerde kaleme alinmis olmalart muhtemeldir.

Ebl Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber riséleleri icerisinde el-Fikhu'I-
ekber olarak isimlendirilen ve bu isimle bilinmesi gereken asil risdle sonraki donemlerde
el-Fikhu’l-ebsat olarak adlandirilan ve EbG Muti el-Belhi rivayeti ile gelen nisha
olmalidir. Glinlimiizde yaygin olan ve Hammad b. EbGi Hanife tarafindan rivayet edildigi
iddia edilen niisha ise yukarida belirtilen kanitlar1 dikkate almak suretiyle sonraki bir
donemde yazilip Eb(i Hanife’ye nispet edildigini soylemek gerekir.

Bu arastirma, Ebll Hanife’nin akaide dair goriislerinin yeniden arastirilip 6zgiin
sekliyle ortaya konulmasi gerektigini gostermektedir. Bunun igin dncelikle ona nispet
edilen akaid risalelerinin tahkikli nesrinin yapilmasma gereklidir. Diger taraftan bu
eserler ile kaynaklarda ona nispet edilen goriislerin mukayesesinin yapildigi ¢alismalara

da ihtiyag vardir.
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	قال أبو مطيع: قلت لأبي حنيفة رحمه الله، فاذا استيقن بهذا و اقر به فهو مؤمن؟ قال: نعم، اذا اقر بهذا، فقد اقر بجملة الاسلام، وهو مؤمن، فقلت له: اذا انكر بشيء من خلقه، فقال: لا ادري من خالق هذا، قال: فإنه قد كفر، لقوله تعالى {خالق كل شيء}، فكإنه قال: له ...
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