T. C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI
DINLER TARIHI BILIM DALI

MERYEM iKONOGRAFYASINDA MIiTSEL OZELLIKLER

Yiksek Lisans Tezi

FATMA CERAH

Danisman: DOC. DR. BILAL BAS

ISTANBUL, 2018



T. C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI
DINLER TARIHI BILIM DALI

MERYEM IKONOGRAFYASINDA MIiTSEL OZELLIKLER

Yiksek Lisans Tezi

FATMA CERAH

ISTANBUL, 2018



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

FELSEFE VE DIN BILIMLERI Anabilim Dali DINLER TARIHI Bilim Dali TEZL]

Tez Savunma Tarihi 2_,./ /‘5’%/1{)\8

#

Ogretim I"Jygsi Adi Soyadi

YUKSEK LISANS &grencisi FATMA CERAH'nin MERYEM IKONOGRAFYASINDA
MITSEL OZELLIKLER adli tez ¢alismasi, Enstitiimiiz Yénetim Kurulunun 19.07.2018 tarih ve
2018-20/18 sayil1 karartyla olusturulan jiiri tarafindan oy birligi / ey-¢ekdugu ile Yiiksek Lisans
Tezi olarak kabul edilmistir.

imzas: [g‘ /1

1. [Tez Danisman1 | Dog. Dr. BILAL BAS — {K\ L \
iri Uyesi Prof. Dr. RAHIM ACAR <9, ﬂj{\/

2. |Jiri Uyesi rot. Dr ~! k!/u\‘,\: A
Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi MAHMUT SALIHOGLU ’f;Z,J) i, N

3.




GENEL BILGILER

Ad Soyad : Fatma CERAH

Ana Bilim Dah : Felsefe ve Din Bilimleri

Programm : Dinler Tarihi

Tez Danismani : Dog¢. Dr. Bilal BAS

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans- Agustos 2018

Anahtar Kelimeler : Tkona, ikona Teolojisi, Meryem, Marioloji, Tanriga.
OZET

MERYEM iKONOGRAFYASINDAKI MIiTSEL OZELLIiKLER

Bu Yiiksek Lisans tezi, genel olarak ikonalar, Meryem ve Meryem ikonalarim
etkileyen mitolojik unsurlar1 konu edinmektedir. Hiristiyanliktaki Meryem figiiri,
Hiristiyanliktaki diger figiirler gibi, asama asama gelismis ve degisim gostermistir. Mesih’i

doguran Yahudi bir kadindan, kutsallik atfedilen bir Theotokos’a doniigmiistiir.

Bu konuyu arastirirken, konuyla ilgili kaynak kitaplar arastirilmistir. Fakat
incelememiz sonucunda, Meryem figiiriiniin ve Meryem kiiltiiniin, kendisinden onceki
geleneklerden ve tanrigalardan etkilendigini anlatan bir¢ok kaynak olmasina ragmen, bu
kiiltiirlerin ve kutsal varliklarin Meryem tasvirlerini nasil etkiledigini konu edinen bir
caligmaya rastlanmamustir. Yine de bu kaynaklarda yer alan daginik bilgiler bir biitiin halinde
sunulmaya calisilmisti. Meryem hakkinda yazilan kaynaklarda iki bakis acis1 hakimdir:
Birinci bakis acisina yani Hiristiyan teologlarinin bakis agisina gore, Meryem tarih
oncesinden Tanr1 Annesi olarak secilmis ve sekillenmistir, dolayisiyla diger kiiltiirlerden
etkilenmesi olanaksizdir. I kinci bakis agisma gore ise, Meryem figiirii kendisinden &nceki

basta tanrigalar olmak {izere, kutsal disilerden etkilendigini savunmaktadir. Biz tezimizde,



Hiristiyanliktaki Meryem figiirliniin kendisinden 6nceki tanrigalardan etkilendigini savunan

ikinci bakis agisini tercih ettik.

Calismamizin amaci, tanriga kiiltlerinin Meryem tasvirlerini nasil, ne derece ve hangi
acilardan etkiledigini gostermektedir. Fakat ¢alisma konusu ¢ok genis oldugu i¢in, Meryem’i
ve Meryem ikonalarin1 en ¢ok etkiledigini diisiindiiglimiiz tanrigalar ve onlarin etkileri ele

alinmustir.
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ABSTRACT

MYTHOLOGICAL ELEMETNS OF MARY’S ICONS

This Master's thesis’s purpose is to demonstrate icons, Mary and the mythological
elements that affect Mary’s icons in general. The Mary figure in Christianity, like all the other
figures, has gradually developed and changed. Mary has changed from a Jewish woman who

gave birth to Christ to a Theotokos attributed to holiness.

While researching this topic, the related resources are searched. Although there are
many sources describing the Mary and Mary’s cult being influenced by previous traditions
and goddesses, there is no study of the influence of these cultures and sacred beings on the
icons of Mary. Nevertheless, the scattered information contained in these sources has been
tried to be presented as a whole. Two points of view are prevalent in the sources of Mary. The
first view, that is view of Christian theologians, Mary was chosen and shaped as Mother of
God in the beginning, so it is impossible to be influenced by other cultures. Second view
argues that Mary’s was influenced by goddesses. In our thesis, we chose the second point of

view which Mary’s figure in Christianity was influenced by the previous goddesses.



The purpose of our work is to demonstrates that how goddess cults influence Mary’s
iconography. But since the field is so comprehensive, the goddesses which have the greatest

impact on Mary and Mary icons and their effects have expressed.
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GIRIS

Giiniimiizde kiliselerde yer alan ikonalar arasinda en fazla tasvir edilen figiirlerden bir
tanesi, Tanri Annesi olarak kabul edilen Meryem’dir. Bu durumun nedeni Oncelikle
Hiristiyanlarin Meryem ile ilgili itikadi goriisleridir. Ciinkii o Theotokos’tur yani Tanri
Annesi’dir, Kutsal Bakire olarak her tiirlii saygi ve tazime layik goriilen bir figiirdiir. Erken
dénem Kilise tarihinde, dzellikle konsillerde alinan kararlar gergevesinde Isa ile ilgili inanglar
belirginlestikce ve pagan c¢evre kiiltiirlerle etkilesim gerceklestikge, bunlarla baglantili ve
paralel olarak Meryem’in de manevi degerinin yiikseldigi ve konumunun saglamlastirildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Kristoloji’nin yani Isa’nin beseriligi ve uluhiyeti konularmnin
tartisilip karara baglandigi ilk ekiimenik konsillerde, Kristoloji ile baglantili olarak
Meryem’in Theotokos olup olmadig1 meselesinin hayati problemlerin basinda ele alinmasi bir
tesadiif degildir. Ciinkii Isa’nn uluhiyetini onaylayan ilk iki konsilin ardindan Huristiyan
teolojisinin kurgusu, hem Hiristiyan teolojisini sistemlestirmek hem de etrafindaki dinlere ve
kiiltiirlere cevap vermek i¢in Tanr1t Oglu’nu mucizevi bir sekilde doguran Kutsal Bakire ile
ilgilenme ihtiyact hissedecektir. Oglu ile baglantisi geregi Meryem’in de beser {istii
statiisiiniin tespiti zorunludur. Bu nedenle Hiristiyan teolojisinin en dnemli konularindan biri
olan Marioloji, baslangicta Kristoloji, Eklezyoloji ve Soterioloji ile beraber gelismis ve

sonunda bagimsiz bir brans olmustur.

Hiristiyan ikonografisinin en onemli figiirlerinden biri olan Meryem’in ikonalar1
incelenirken, Hiristiyan geleneginin ibadetlerindeki en 6nemli unsurlardan biri olan ikonalarin
gerisinde derin bir teolojik arka plan bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu teolojik
arka plan1 kavramaksizin Meryem ikonlarini salt sanat tarihi verileriyle anlamak miimkiin

degildir.

Bu teolojik altyapi, daha dnceki donemlerde temelleri atilsa da biiyiik 6l¢lide Bizans
Ikonoklazm’1 denilen ve 726-843 yillar1 arasindaki siiregte meydana geldigi iddia edilen
donemde gelismistir. Bu siiregten sonra Ortodoks gelene§inde ikonalar mesru bir ibadet
unsuru olarak kabul edilmis, bununla da kalmayip ikonalarin iiretilmesi ve ibadet unsuru

olarak kutsanmalar ile ilgili kurallar tayin edilmistir. Giiniimiizde Ortodokslar ikonalarin



iiretilmeleri ile ilgili s6z konusu bu kurallar uygulanmaktadir. Bu kurallarin ortaya ¢ikis siireci
de bir yaniyla Hiristiyan teolojisini diger yaniyla da sanat tarihini ilgilendiren girift bir olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmacilarin  ¢ogunluguna gore, Hiristiyanligin baslangicindan itibaren tasvir
edildigi iddia edilse de, gilinlimiize kadar gelen en erken ikonalar ikinci yiizyilda ortaya
cikmistir. Bu ikonalarin ¢izilmeleri, muhtevalar1 yani tasvir ettikleri unsurlar ve
Hiristiyanlarin onlara gosterdikleri tazim ve ibadet pratikleri Greko-Romen kiiltiir diinyasinin
hakim oldugu bir ortamda gelismis oldugundan, pek ¢ok bakimdan i¢inde yer aldigi pagan
kiiltiirden etkiler tagimaktadir. Hatta bu niteliginden dolay1 ikonalarin kutsal objeler olarak
ibadet ortamlarinda kullanilmasina karsi1, Hiristiyan gelenegi i¢inde bir kars1 egilim her zaman

var olagelmistir.

Ikonlarm sdz konusu pagan kokeni ve bunlarin Hiristiyan sanatkarlarin elinde
evrilmesi hem sanat tarihgilerini hem de dinler tarihgilerini ilgilendiren bir problemdir.
Tezimizin konusu, bu gelenegin i¢indeki basat figiirlerden olan Meryem’in tasvir edilisindeki

teolojik, mitolojik ve sanatsal 6geler ve bunlarin gelisimidir.

Tezimizde ii¢ ana bolim yer almaktadir. Birinci boliim, ikonanin terim anlamiyla
baglamistir. Hiristiyanliktaki ikona algisi, baslangictan itibaren homojen bir yapida devam
etmedigi icin, ikona algisinin tarihsel siirecteki degisimleri ele alinmis, Hiristiyanlhiin
dogdugu cevrede var olan geleneklerin tasvir algilarindan nasil etkilendigi agiklanmaya
calisilmis ve Hiristiyanlhigin ilk asirlarinda hatirlatict bir fonksiyona sahip ikonalarin sonraki
asirlarda teolojinin i¢ine dahil edildigi gosterilmeye calisilmistir. Tarihsel siire¢ ele alinirken,
gelenekte “Ikonoklastik Dénem” olarak adlandirilan dénem iizerinde durulmustur. Gelenege
gore, III. Leo tarafindan baslatilan ikonoklastik hareket ile beraber devlet, ikonalar1 tahrip
etmis ve ikona taraftarlarina karsi bir takibat baglatmigtir. 2011 yilinda Leslie Brubaker ve
John Haldon tarafindan yazilan Byzantium in the Iconoclast Era c. 680-850 kitab1 baslica
kaynak kullanilarak, gelenegin ikonoklastik donem olarak adlandirdigi donemde, gelenegin
iddia ettigi olg¢iide biiyiik bir ikona karsithiginin olmadigi ve yine gelenegin iddia ettigi gibi

genis bir ikona takibatinin yapilmadig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Inceleyebildigimiz lgiide



Tirkiye’de yapilan ikonalarla ilgili caligmalarin gelene8in soOylediklerini tekrar ettigini
gormekteyiz. Tezimizde ise modern literatiir kullanilarak, ikonoklastik donem hakkindaki

modern bilgiler sunulmaya ¢alisilmistir.

Ikona teolojisi ve ikona ibadetleri de birinci boliimde ele alman konular arasinda yer
almaktadir. ikonanin Hiristiyan teolojisindeki yeri anlasilmadan, Hiristiyanlarin Meryem
ikonalarina yiikledikleri anlam anlagilmayacagi i¢in ikona teolojisine Onem verilmistir.
Ikonalar, prototipini temsil ettigi igin Hiristiyanlikta biiyiikk bir dneme sahiptir. Ikona,
prototipinin kutsalligina sahip oldugu i¢in, mucizeler gosterdigine inanilmis ve ibadet unsuru
olmustur. Bu boliimde verilen bilgiler, iiclincli boliimde 6zellikle Athena baslig1 altinda ele

alinan konunun daha iyi anlasilmasi i¢in gereklidir.

Ikinci boliimde, Hiristiyan geleneginin basat figiirlerinden olan Meryem ve Meryem’i
bilimsel olarak konu edinen Marioloji kisaca ele alinmistir. Meryem’in hayati, inciller ve
apokrif kaynaklar basta olmak iizere, modern literatiir yardimiyla bir biitiin olarak sunulmaya
calisilmistir. Kutsal Kitap, Isa’nin hayati ve misyonu ¢evresinde yazildig1 i¢in Meryem ihmal
edilmis bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meryem Kutsal Kitap’ta {izerinde durulan bir
figlir olmadig1 i¢in, cogunlukla apokrif kaynaklar kullanilmistir. Meryem’in hayati ele
alinirken, kanonik incillerde ve apokrif incillerde ortak olan unsurlar ayr1 ayri zikredilmemis,

apokrifler ile kanonik inciller arasinda bir farklilik varsa bu farklilik belirtilmistir.

Ayrica bu bolimde Hiristiyanliktaki Meryem figiiriinii, Meryem’in hayatin1 ve
Meryem’in Hiristiyan teolojisindeki konumunu anlatan bilimsel bir disiplin olan Marioloji
kisaca incelenmistir. Modern bir disiplin olan Marioloji; Meryem’in bakireligi, glinahsiz ve
masum dogurmasi, Theotokos olmasi ve bedensel olarak cennete yilikselmesi dogmalarina
dayanmaktadir. Ikinci bolimde Marioloji’yi ele almamizin sebebi, Hiristiyanligin
baslangicinda Isa’y1 doguran bir kadin olan Meryem’in asama asama kutsal bir varliga nasil
doniistiigiini gostermektir. Marioloji’nin modern bir disiplin olmasi, Marioloji’de ele alinan
konularin erken zamanlarda ve Ortagag’da Hiristiyan din adamlari tarafindan tartisiimadigi
anlammna gelmemektedir. Marioloji’nin konulari, erken zamanlardan itibaren Hiristiyan

teologlar tarafindan tartisilmistir. Marioloji’nin konularinda Meryem’in bakireligi, anneligi,



Meryem-Havva iligskisi, Meryem-Kilise iligkisi ve Meryem’in sefaat¢i olmasi iizerinde
durulmustur. Meryem’e atfedilen bu oOzellikler vasitasiyla Meryem, Hiristiyanhigin ilk
zamanlarinda siradan bir insan olarak algilanirken ve resmi literatiir tarafindan ihmal

edilmisken, Tanr1’dan sonra en énemli figiir haline gelmistir.

Ugiincii  boliimde, Meryem ikonografisini etkiledigini diisiindiigiimiiz tanrigalar
hakkinda kisaca bilgiler verilmis ve bu tanrigalarin Meryem ikonografisini hangi yonlerden
etkiledigi ele alinmistir. Hiristiyanliktaki Meryem figiirinii, Meryem kiiltiinii ve Meryem
ikonografisini etkileyen biitiin tanrigalar1 incelemek miimkiin olmadig1 i¢in, Meryem
ikonografisini en ¢ok etkiledigini diisiindiglimiiz tanrigalar ve bu tanrigalarin Meryem
ikonografisini nasil etkiledikleri incelenmistir. Yunan ve Roma tanrigalarindan olan Magna
Mater, Artemis ve Athena anlatilirken birincil kaynaklar olan Homeros un lyada ve Odysseus
Destanlar1 ve Hesiodos’un Theogonia eseri, isis konusu anlatilirken Plutarkhos’un Isis ve
Osiris eseri kullanilmis, ansiklopedi ve mitoloji sozliiklerinin maddelerinden yararlanilmistir.
Tanricalar hakkinda miistakil eserlerin ¢ok olmasi sebebiyle, kaynak kullaniminda zorunlu
olarak bir siirlandirmaya gidilmistir. Tanrigalarin dogum hikayeleri ve kendilerine atfedilen
ozelliklerin hem ¢ok olmasi hem de bu 6zelliklerin ¢ogunlukla birbirine zit 6zellikler olmasi
sebebiyle biitiin ozelliklere deginilmemis; tanrigalara ait en meshur ozellikler ve goérevler

incelenmistir.

Tanricalarin  6zellikleri incelendikten sonra, Hiristiyanliktaki Meryem figiiriiniin
bahsedilen tanrigalarin hangi 6zelliklerini kendi biinyesine dahil ettigi de {iglincli boliimde
incelenmis ve bu oOzellikleri destekleyecek gorsel veriler sunulmus ve sanat tarihi verileri
yardimiyla agiklanmistir. Kullandigimiz ikonalarin erken donemlerden giintimiize kadar
ulasan ikonalar olmasina 6zen gostermeye calismamiza ragmen; internette ya da kitaplarda
bulunan ikonalarin bazilarinda ressamim kimliginin, bulundugu kilisenin admin ya da
yapildig1t zamanin bulunmamasi sebebiyle bu ikonalar1 kullanmak bilimsel olarak uygun

olmadig1 i¢in, bu 6zellikleri tagiyan en erken ikonalar kullanilmistir.

Hiristiyanlilk Roma Imparatorlugu’nda var olmak ve yasayabilmek icin, Roma

insaninin inancindaki tanrilarin / tanrigalarin yerini doldurmasi gerekmekteydi. Bu yilizden



genel olarak eril tanrilarmn ozelliklerinin Isa'ya, tanrigalarin 6zelliklerinin ise Meryem'e
atfedilmesi gerekmekteydi. Hiristiyanlik, kaldirdigi inang¢ sisteminin yerine o boslugu
dolduracak bir inang sistemi tesis etmek zorundaydi. Bu, tabi ki resmi Kilise eliyle
gerceklesmis bir olgu degildir. Daha ziyade, Roma halki tarafindan geleneksel inanglariin
Hiristiyanliga yansitilmasiyla olusan bir inang sistemidir. Halkin inang¢ sistemleri, baslangicta
Kilise tarafindan onaylanmamis olmasina ragmen zaman igerisinde Kilise, Roma toplumunda
daha rahat yayilabilmesi i¢cin bu halk inanislarin1 kabul etmistir. Hiristiyanlik igerisinde
olusan Meryem kilti de, Hiristiyanhigin hem kendi teolojik sisteminden elde ettigi
dogmalarla hem de Roma’da var olan tanrica kiiltlerini Hiristiyanlastirarak benimsemesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Meryem kiiltli, kendisinden dnceki tanrigalarin 6zelliklerini

Hiristiyanlastirarak devam ettirmistir.

Atribii, antik heykellerde, bir heykelin hangi tanr1 ya da tanricaya ait oldugunu
anlamaya yardimci olan ayrinti, giysi ya da aksesuara verilen addir. Tanimdan da anlasilacagi
iizere atribili gorsel bir formdur. Lakap, unvan, sifat anlamina gelen epithet ise, bir tanrinin ya
da tanricanin o6zelliklerini ya da gorevlerini belirtmektedir. Atribiinlin aksine epithet, gorsel
bir form degildir. Hiristiyanlik, yayildig1 cografyadaki kutsal varliklarin atribiilerini disarida
birakmis olmasina ragmen, bu kutsal varliklarin epithetlerini kendi kutsal varliklarina dahil
etmistir. Hiristiyanlik, kendisinden 6nceki dinlerin ve geleneklerin atribiilerini bilingli olarak
disarida birakmistir. Bunun sebebi, hem Hiristiyanligin pagan geleneklerden farkli bir teolojik
yapiya sahip olmasindan dolayr kendisine ait gorsel formlar ortaya koyma ve bu gorsel
formlarin Hiristiyan Kutsal Kitap’ina ve gelenegine uygun olmasi zorunlulugu hem de Kilise
ve Hiristiyan cemaat tarafindan Hiristiyanligin yegane hakikat olarak sunulmasindan dolayi,
Hiristiyanliktan 6nce kullanilan ve insanlarin zihinlerinde bulunan pagan figiirleri ve onlarin
hatirlattiklar1 pagan tanrilarimi / tanrigalarini tarih sahnesinden silme istegidir. Hiristiyan
gelenegindeki bu bilingli diglama, Meryem ikonografisi s6z konusu oldugunda da hakim
goriistiir. Tezimizdeki amag ise Meryem ikonalarinin, Roma Imparatorlugu’nda kutsal sayilan
tanriga kiiltlerinin atribiilerini bilingli olarak disarida birakmis olmasina ragmen epithetlerini
kendi bilinyesine dahil ederek devam ettirdigi ve Meryem ikonalarinin ayn1 ya da muhteva

olarak benzer epithetlerle tasvir edildigini gostermektir.



Sonug kisminda ise, tezde ele alinan boliimler kisaca anlatilmis ve elde edilen bulgular

Ozetlenmistir.



1. IKONA

1.1. ikona Terim Anlam

Grekge tasvir anlamina gelen eikon’dan tliremis olan ikona terimi genis anlamda;
ibadet edilme maksadiyla!, 6zellikle Mesih, Tanr1 Annesi, azizler gibi kutsal kisilerin ve
kutsal tarihi olaylarn tasvirleridir2 Ikonalar, basta tasmabilir tasvirler olmak iizere, duvar,
panel, kutsal kap, kumas, tahta, tuval ya da cam {izerinde renklerle boyama, mermer ya da
fildisi oyma, degerli madenlerle isleme3, mozaikle kaplama yoluyla elde edilen4; manevi
kutsanma ve iman ile iyilesmenin bir kanali olduguna inanilan kutsal objelerdir.> Ortodoks

bakis agisinda ikona, duyu otesi gercekligin, gergek sembollerle temsil edilmesidir.®

Bu terimle baglantili olan ikonoloji ise, efsanevi ya da dini bir konuyla ilgili
resimlerde kullanilan geleneksel kaliplari, simgeleri ve bi¢cim diizenlerini inceleyen ve

teolojik literatiirle iligkilerini arastiran bilim dalidir.”

1.2. Ikonalarin Tarihsel Gelisimi

Hiristiyanlarin, ikona gelenegini hangi kiiltiirden ne kadar etkilendigini kesin olarak
sOylemek miimkiin degilse de, bu gelenek basta Antik Yunan, Roma, Yahudilik, Misir,
Mezopotamya ve gizem dinleri gibi i¢inde dogdugu ve yetistigi kiiltlirlerin unsurlar1 ve
Kilise’nin manevi hayati, liturjik yapilar1 ve dogmatik tanimlamalariyla beraber

sekillenmistir.8

I Michel Quenot, The Icon: Window on the Kingdom, St. Vladimir's Seminary Press, 1991, s. 15.

2J. Gouillard, “Icon”, New Catholic Encyclopedia, vol. 7, Washington: The Catholic University of America, 1997, s. 324.

3 John Lodwen, Early Christian & Byzantine Art, Hong Kong: Phaidon Press Limited, 1997, ss. 79-83

4 Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, “Tkon”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 112.

5 Leonid Ouspensky, Theology of the Icon, Volume I, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1992, s. 35; Goulliard, s.
324; Virgil Candea, “Icons”, The Encyclopedia of Religion, vol. 7, New York: Triump Books, 1991, s. 68.

6 Anastasios Kallis, “Icon”, The Encyclopedia of Christianity, vol. 2, Michigan: William B. Ferdmans Publishing
Company; Leiden Brill, 1999, s. 641. )

7 Sanat Terimleri Sozliigii, “Ikonografi”, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5. Basim, 1993, s. 56; Sanat Kavram ve Terimleri
Sézliigii, “Ikonografi”, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 112.

8 Goulliard, s. 324; Ouspensky, ss. 86-88.



Ikona saygisiin ve teolojisinin Yunan kiiltiiriiyle sekillenmis alanlarda gelismesi bir
tesadiif degildir. Tasvirler, Yunanllarin giindelik hayatindan 6nemli bir rol oynamaktaydi.
Platon’un (MO 427-347) idealar doktrini ve Neoplatonizm ikonalar icin felsefi bir arka plan
olusturmustur. Antik Yunan diisiincesinde 6z ve goriinen form, idea ve fenomen gergeklik
ikonalarin felsefi arka planini olusturmustur.® Antik Yunan diinyasinda, 6zellikle kutsallik

atfedilen malzemelerden sekillendirilen tanr1 heykellerinin tanrilart igerdigi diistiniiliirdii. 10

Yunan tanrilarmi ve heykel gelenegini alan Roma geleneginin bu agidan Hiristiyan
ikona gelenegine pek farkli bir etkisi olmamistir. Roma geleneginin Hiristiyan gelenegine en
onemli etkisi, imparator portrelerinin bulundugu her yerde imparatorun da bulundugunu ifade
eden siyasi goriis olmustur. Bu gorlis Hiristiyan teologlar tarafindan gelistirilmis ve ikona

tasvirinin, tasvir ettigi prototipinin mevcudiyetini ifade ettigi seklini almigtir.!!

Misir’da bulunan ¢ok sayidaki 6rnekte oldugu gibi, mumyalarin yanina olen kisilerin
hayattayken yapilmig bir portresi konulmaktaydi. Buna benzer sekilde gize dayali tarikatlarda
pagan tanrilarinin resimleri yapiliyordu. Bu mezarlarin yanina konulan tasvirlerin, 6zellikle
ilk yilizyillardaki Hiristiyanlarin katakomp!? gelenegi iizerinde derin bir etkisi oldugu

diistiniilmektedir. 13

Hiristiyanligin i¢inden ¢ikip gelistigi Yahudiligin tasvirlere bakis agist ise olumsuzdur.
Kutsal Kitap’a ait emirle!4 tasvirlerin dini ibadetlerde kullanimin1 yasaklayan Yahudi
gelenegi, Hiristiyanligin aksine; Neoplatonizm tarafindan sistemlestirilen, maddi sembollerin
manevi gercekligi acikladig ve tasvirlerin 6gretici fonksiyonu oldugu fikrinin hakim oldugu
Grek gelenegine karst ¢ikmistir. Bu yasaklama ve karsi koymaya ragmen, bazi Yahudi
akimlar1 Neoplatonizm geleneginden etkilenmistir. Ornegin 3. yiizyilda Dura-Europos

Sinagogu’nun!’ duvarlarinda Kutsal Kitap olaylariin resmedildigi freskolar bulunmaktadir.'6

9 Kallis, s. 642.

10 Massimo Leone, Richard J. Parmentier, “Representing Transcendence: The Semiosis of Real Presence”, Sing and Society,
Vol. 2, Chicago: The University of Chicago Press, 2014, s. 9.

11 Quenot, s. 16.

12 Yeralti mezarliklart.

13 Candea, s. 68

14 Cik. 20:4-5, 23; 32:8; 34:17; Lev. 19:4.

15 Suriye Salahiye’de bulunmaktadir.

16 Candea, s. 68; Lodwen, ss. 21-24.



Yahudi gelenegi, Torah’ta gecen pesel!” terimi ile canli varliklarin ve 6zellikle Askin
Olan’in tasvir edilmesini yasaklanmasina ragmen, Tanri’nin kendisinin ikamet edecegi!s,
Musa ile “bulusacagi” ve “onunla konusacagi”, Yahudi liturjisinin en kutsal yeri olan
Kutsallarin Kutsali’nda, insan (yiiz) ve hayvan (kanatlar) niteliklerine sahip, ¢ekicle doviilmiis
ve belirgin bir bicimde cinsiyet goriiniimleri olan iki heykelin yani keriibimlerin
yerlestirilmesini istemesi biiyiik bir tezat gibi durmaktadir. Fakat farkli farkli gorevler
atfedilen keriibimler, Yahudi geleceginde hi¢bir zaman put ya da tasvir olarak
yorumlanmamustir. ikonalarda oldugu gibi onlara seslenilmez, tapmilmaz, onlara yonelik
ritiiel yapilmazdi. Kutsallarin Kutsali’nda keriibimlerin bulunmasi, daha sonralar1 ikonalarin

yapilmasinin giinah teskil etmedigini ispatlamak i¢in bir delil olarak kullanilacaktir.19

Hiristiyanligin icinde dogup gelistigi cevrelerdeki tasvir algisini inceledikten sonra,

Hiristiyanliktaki tasvir ya da Hiristiyan terimi olarak ikona algisina gecilebilir.

Isa ve Meryem hayatta iken Aziz Luka tarafindan tasvir edildigine inanilan Hodegetria
(Yol Gosteren) ikonasi ya da Edessa krali Ebgar’a gonderilen, insan eli degmeksizin
(achiropiitos) kopya edilen? Veronica?! mendili Hiristiyan gelenegi tarafindan ilk ikonalar
olarak kabul edilse de, kutsal tasvirlerin ilk Hiristiyanlar arasinda ne zaman resmi tapinmanin
bir parcast haline geldigi acik degildir. Bu fenomenin kapsami baslangicta sinirlt
goriinmektedir, cilinkii eski kilise kurallar1 ve diizenlemelerini igeren kaynaklar bu noktada
sessiz kalmustir. 325 Iznik Konsili éncesinde, Kilise Babalar1, agik bir pagan uygulamasi
oldugu gerekgesi ile 10 Emir’deki tasvir yasagina?? bagli kalmay: istemis olsalar da,
Hiristiyanligin yavas yavas Yahudi temellerinden kayip gentilelere yayilmasi sonucu tasvirler

hususunda daha yumusak diisiinmeye baslamislardir.23

17 Kabartmak, oymak ya da mermer oymak, boyamak.

18 Cik. 25: 8-9; Say1. 88-89.

19 Ugo Valli, “Cherubim: (Re)presenting Transcendence”, Sings and Society, Vol. 2, No: S1, Chicago: The University of
Chicago, 2014, ss. 32-47; Ouspensky, s. 132. ) . . )

20 Vera Geelmuyden Bulgurlu, “Dogu Ortodoks Dininde Ikonalarin Anlami1”, Ikenalar icinde, Ali Ozdamar (¢ev.), Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2005, ss. 23-39, s. 24.

21 Modern aragtirmalar Veronica isminin Latince vera icona, “gercek yiliz” den tiiredigini ileri stirmektedir.

22 (1k. 20:4-5.

23 Candea, s. 68; Quenot, s. 15; Ouspensky, s. 51; Kallis, s. 642.



Hiristiyan sanatinin mensei, ilk Hiristiyanlarin oliilerine saygi duymak ig¢in gittikleri
katakomplarda baglamis ve ilginin artmasiyla birlikte tedricen kilise ritiiellerine dahil
edilmistir. Baslangicta ikonalarin amaci, Kutsal Kitap’ta yer alan bir olay1 inanana anlatmakti.
Yasaklanmis bir din olarak varligimi siirdiiren Hiristiyanlik, sembolik dil vasitasiyla
aciklanmas1 yasak olani tasvirler vasitasiyla agiklamistir. Boylece sanat dili, Hiristiyanlar

arasinda gizli bir kod haline gelmisti.24

Hiristiyan sanatgilar 6nceki geleneklerde var olan sembolleri alip onlara yeni anlamlar
yiikleyerek kullanmig2s ve 2. yiizyildan itibaren yeni semboller iiretmislerdir.2¢ Hiristiyanlik,
baslangigta sanati Ogretici olarak kullanmistir. Hiristiyan sanatgilar dine yeni girenlerin
inanglarin1 desteklemeyi amagladiklart i¢in ilk tasvirlerin temalar1 inananlara dini anlatmak
olmustur. ilk ¢aglarda Hiristiyan sembollerinde tema ve stil birligi vardi, inananlar kendi
diisiincelerini yansitmazlardi, alisilagelmis temalar1 ve tasvirleri kullanirlardi. Ikonanin resim
dili, Kilise’nin manevi hayati, liturjik yapilar1 ve dogmatik tanimlamalariyla beraber oldukca

yakin bir iligki icerisinde gelismistir.27

Havariler doneminde Mesih tasvirlerinin varligindan bahsedilse de28, bilimsel
aragtirmalar ilk ikonalarin Helenistik donemde insana benzeyen tabutlarin {izerine
yerlestirilen cenaze portrelerine olduk¢a benzedigini ortaya c¢ikarmistir. Tarihi veriler
tasinilabilir ikonalarin ise 3. yiizy1lda Misir’da ortaya ¢iktig1 kanitlanmstir. Ik Hiristiyanlar,
formlar1 form olarak ele alip onlara ilgi duymamis ve var olan plastik sanat kurallarim
benimsemekle yetinmiglerdi. Clinkii ilk Hiristiyanlar i¢in asil 6nemli olan sey, bu formlarin ve
kurallarin arkasindaki fikirdi. Bu durum Hiristiyanligin gizlilikten c¢ikip Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesine kadar siirmiistiir. Helenistik cenaze portreleri
gibi, baslangicta sadece bir hatira tasiyan ikonalar; Isa Mesih’in, Bakire’nin, havarilerin ve

sehitlerin hatirlaticist olarak goriilmekteydi. Tarihsel siiregte ikonalarin hatirlatict fonksiyonu

24 Germain Bazin, Sanat Tarihi, Uzra Nural ve Selahattin Hilav (gev.), Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998, s. 138; Robin
Cormack, Byzantine Art, Hong Kong: Oxford University Press, 2000, ss. 13-14; Eva Balicka — Witakowska, “Bizans
Kiliselerinde Tkonalarin Konuldugu Yerler”, ikonalar icinde, Ali Ozdamar (gev.), Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, ss. 41-61,
s.41; Quenot, s. 17; Ouspensky, ss. 66-69.

25 Quspensky, ss. 65-72; Candea, s. 68; Cormack, s. 14; Lodwen, s. 21; Bazin, s. 140.

26 Quenot, s. 17.

27 Goulliard, s. 324; Ouspensky, ss. 66-78; Cormack, s. 14; Quenot, ss. 17-20.

28 Goulliard, s. 324.
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degismeye baslamistir. 4. yiizyil gibi erken bir donemde tipolojiler sekil almaya ve onlarin
kutsal dogasi bir hale ile isaretlenmeye baglanmistir. 4. ve 5. yiizyilda ikonalar kendisini iyice
kabul ettirmis, Mesih’in misyonunun tarihsel dongiisii, mucizeleri, hayati, azizlerin hayat1 ve
Hiristiyan Kilise tarihinden olaylar gibi islenilecek temalarin belirlenmesi ve ikona teolojisini

sistemlestirme ¢abalar1 baglamigtir.2°

Konstantinos devrinde Hiristiyanligin serbest birakilmasi ve 1. iznik Konsili (325) ile
sistemlestirilmeye baglanmasi, 381 yilinda Theodosius’un yetkisiyle toplanan I. Istanbul
Konsili (381) ile devlet dini olan Hiristiyanlik artik mahzenlerden ve katakomplardan3? giin
ylizilne c¢ikmugtir. Hiristiyanhigin devlet dini olmasi ile problemler son bulmamis, aksine
sistemlesme adina yeni problemler ortaya ¢ikmistir.3! Bunlardan birisi de ikona kiiltiine kars1

resmi tavrin ne olacagiydi.

6. yiizyi1ldan baslayarak o6zellikle 7. ve 8. yiizyillar, Hiristiyan sembolizminin, sembol
tefsirlerinin, sembollerin liturjide kullaniminin hizlica yayildigi ve devletin basta semboller

olmak tizere, ikona kiiltiine kars1 onlemler aldig1 donem olarak bilinmektedir.32

Devlet dini olmanin getirdigi serbestiyet ile halk kesiminde kilisenin kabul etmedigi
yeni inang sistemleri ortaya ¢cikmustir. Ozellikle 6.-8. yiizyillar arasinda doruga ulasan ve hizl
bir sekilde yayilan yanls ikona ibadeti de bu yeni inang sistemlerinden birisi olmustu. ikona
tapinmasinin bu gelisimi ile ikonalara mucizevi giicler atfedilmistir.33 Baglangigtan beri Kilise
Babalarinin itirazlarina ragmen inananlarin zihinlerinde, ikona tasvir ettigi karakterle bir
tutulmus ve bu ikonalara ibadet edilmesi yaygin hale gelmisti. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, ilk zamanlarda ikonalar sadece hatirlatic1 goérevi olan objelerden ibaretti. Tasvir-prototip
diisiincesi basta ikonoklazm olarak adlandirilan donem olmak iizere daha sonralari

sistemlegmistir.3* Grek kilise ¢evresinde aziz tasvirlerine tapinmak son asirlar i¢inde gittikce

29 Fr. Lect. Tulian ISBASOIU, “Representations of God in Icons. Immanence and Transcendence in Chiritian Art”, Dialogo,
Romania, 2016, s. 164; Quenot, s. 15; Candea, s. 68; Bazin, s. 142.

30 Yeralt1 mezarliklar . .

31 John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, Ali Ozdamar (¢ev.), Istanbul: Kitap Yaymevi, 2007, 85-88; George Ostrogorsky, Bizans
Devlet Tarihi, Fikret Isiltan (¢ev.), 7. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2011, s. 44.

32 Bilal Bas, Eusebius of Caesarea’s Imperial Theology and the Politics of the Iconoclastic Controversy, USA: The
Edwin Mellen Press, 2013, s. 131; Ouspensky, s. 22.

33 Lodwen, ss. 148-150.

34 Candea, s. 68.
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yayllmis ve Bizans dindarliginin en o6nemli tezahiir sekillerinden biri haline gelmisti.
8.yiizyila kadar agir agir yiirimiis olsa da, 8.yiizyildan sonra tasvirlere asir1 siirmek gosterme

adetine kars1 a¢ik bir miicadelenin oldugu iddia edilmektedir.?>

Ikonoklazm terimi, Grekge eikon (tasvir) ve klasma (kirillan sey) kelimelerinden
tiretilmistir ve kelimenin koklerinden de anlasilacagi lizere tasvirlere saygi diisiincesinin tam
tersini ifade etmektedir.36 Gelenege gore birincisi 726’da imparator III. Leo’nun (6.741) ikona
karsiti fermani yayinlamasindan II. iznik Konsili (787)’ne kadar olan; ikincisi ise, 814-843
arasinda hiikiim stiren V. Leo (s. 813-820), II. Michael (s. 820-829) ve Theophilus’tan (s.
829-842) sonra tahta gecen imparatorige Theodora’nin 843 yilinda bir konsil toplamasina
kadar siiren 2 ana doneme ayrilan ikonoklazm; Bizans imparatorlugunun dini hayatinda
biiylik kargasaya neden oldugu iddia edilen, imparatorlugun Roma Kilisesi ile iligkilerin
bozulmasina hiz kazandiran, ayrica ikona teolojisini agikliga kavusturan ve detaylandiran

tartigmalar1 meydana ¢ikartan biiyilik dini-siyasi tartigmaya verilen isimdir.3’

Ikonoklast38 hareketin askeri, hukuki, politik teoloji3?, teolojik ve dis kaynakli tesirleri
oldugu iddia edilmesine ragmen; Grekce konusulan bolgelerdeki Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik
oncesi dini geleneklerde olduk¢a dnemli bir konuma sahip olan tasvir kiiltiinii igsellestirmesi
ile basta Suriye ve Ermeni Hiristiyanlarinin bu akima kars1 ¢ikmasi; neset ettigi Yahudilik40
de dahil komsu geleneklerin ve 6zellikle Islam’in resim kiiltiine olan olumsuz bakis agisi,
imparatorlarin manastir felsefesi ile uzlasamamalar1 sebebiyle devletin ikona kiiltiine karsi
¢ikmasi olarak ele almmaktadir4! Ikonoklast hareketin Islam ve Yahudilikten etkilendiginin

iddia edilmesi, sonraki ikonofiller*? tarafindan tasarlanmis ve ikonofil gelenegi hakl

35 Ostrogorsky, ss. 142- 153; Ouspensky, ss. 108-109.

36 Lodwen, s. 148.

37 Virgil Candea, “Iconoclazm”, The Encyclopedia of Religon, vol. 7, New York: Macmillan Publishing Company, s. 1;
Bilal Bas, “Bizans Ikonoklazmi (726-843) Baglaminda Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”, Nicole Kangal-Ferrari, Ayse
Taskent (ed.), Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016, ss. 67-93, ss. 69-70.

38 Tasvir kiran anlamima gelmektedir. fkonoklast terimi hem tasvir kiricihigin yaygmn oldugu dénem igin hem de ikonalarin
teolojide bir yerinin olmadigmi savunanlar icin kullanilan ortak bir terimdir. ikonalar1 savunanlarm aksine, ikonalarin
Hiristiyan dini geleneginde bir yeri olmadigini ifade etmis ve ikona kiiltiine karsi teolojik argiimanlari kullanmuglardir.
Metinlerde “tasvirlere kars1 savasan” anlamina gelen ikonomakos olarak da gegmektedir.

39 Bas, Iconoclastic Controversy, ss. 2-4, 19-20

40 Brubaker, Haldon, ss. 105-117; Ouspensky, s. 36. .

41 Candea, Iconoclazm, s. 1; Engin Beksa¢ ve Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokenleriyle Avrupa Resim Sanati, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1990, s. 37; Lodwen, ss. 147-184.

42 Tasvir seven anlamina gelmektedir. Ikonoklazm déneminde ikonalar: teolojik olarak savunan grup. Metinlerde “ikonaya
hizmet eden” anlamina gelen ikonodiil olarak da gegmektedir.
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¢tkarmak igin basvurduklari ¢dziim yollarindan biri olmustur. Ikonofil apolojistler, eserlerinde
ikonoklazm hareketi ile monoteist heretik akimlar arasinda bir baglanti kurmak vasitasiyla da

ikonoklazm hareketinin sapkin bir hareket oldugunu ispatlamaya ¢aligmislardir.#?

Gelenek, ikonoklastik krizin dini tasvirleri puta tapma olarak gbéren ve bunun
sonucunda da dini tasvirlerin tahribini emreden III. Leo’nun 726 ya da 730 yilinda yayinladig:
ferman44 ve Chalke kapisindaki Mesih ikonasinin sokiilmesini emretmesi ve ikonanin yerine
Hac¢ dikmesi ile basladigi one siiriilmektedir.#> Yapilan son arastirmalar sonucunda ise,
gelenegin anlattigr hikayenin biiylik bir boliimiinlin efsaneye ve abartilara dayandigim
gostermektedir. III. Leo, ikonalarin kullanilmasini ilimli bir dille elestirmis olsa da, daha
sonraki ikonofillerin eserlerinde iddia ettigi gibi, III. Leo’ya ait ikonalarin kullanilmasini

yasaklayan ve ikonalarin sokiilmesini emreden resmi bir ferman bulunmamaktadir.#

Ikonoklazm hareketinin III. Leo tarafindan baslatildigini éne siiren en erken tarihli
eserler, ikonoklazm hareketinin baslangicindan daha sonra ele alinmis eserlerdir. En erken
780 yilinda kaleme alinan patrik Nikephoros’un Brief History eseri, 810-814 yillarinda
yazilan Theophanes’in Chronographi’si, ve 9. yiizyilin sonunda ele alinin Geng¢ Stephenos’un
Vita eseri ikonoklazm hareketinin baglangicina sahit olmamistir. Leo’nun ikonoklast hareketin
baslaticist oldugunu savunan kaynaklarin higbirisi resmi bir kaynak gosterememektedir. Bu
kaynaklar sonraki donem ikonofiller tarafindan ele alinmis ve muhtemelen ikonofil gelenegi
hakli ¢ikarmak ic¢in yazilmistir. Ayrica ikonofil oldugu i¢in III. Leo tarafindan azledildigi
iddia edilen Istanbul patrigi I. Germanos’un mektuplarinin higbirisinde bu bilgiden ve
Leo’nun ikonalarin tahrip edilmesini emreden fermanindan s6z etmemesi de oldukga dikkat

cekicidir.47

787 yilinda diizenlenen II. iznik Konsili'nde Leo’nun papaya ve diger patriklere

gonderdigi mektuplarin korundugundan bahsedilse de, III. Leo’ya ait oldugu iddia edilen

43 Leslie Brubaker, John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era c. 680-850, Cambridge: Cambridge University Press,
2011, ss. 105-117.

44 Brubaker, Haldon, s. 79.

45 Brubaker, Haldon, ss. 128-135.

46 Brubaker, Haldon, s. 80.

47 Brubaker, Haldon, ss. 89-105.

13



mektuplarin tarihsel olarak var olmamasi, II. iznik Konsili’nin Kilise’nin 8. yiizyildaki resmi
goriisiinii yansitmak amaciyla metni yeniden diizenledigini ve metne ekleme yaptigini

gostermektedir.*8

III. Leo’dan sonra tahta gecen oglu V. Konstantinos (718-775) en siddetli ikonoklast
imparator olarak goriilmiistiir. V. Konstantinos doneminde ikonoklazmin had safhaya ulastigi,
imparatorun ana amacinin gerek kilise i¢indeki gerekse bireysel ikonalarin tahrif edilmesi ve
ikona kiiltiinii kaldirmak oldugu rivayet edilmektedir. Babas1 III. Leo gibi, bireysel olarak
ikonalara hiirmeti dogru bulmasa da, ikonofil gelenegin aksine hiikiimdarliginin ilk 10 yilinda

V. Konstantinos’un ikona ve ikona kiiltiine kars1 bir polemige girmemistir.4°

V. Konstantinos’un dini goriisleri etrafinda toplandig: ileri siiriilen 754 yilinda
toplanan Hiereia Konsili, Roma Kilisesi’nin temsilcisi bulunmadigi, Kudiis, Antakya ve
Iskenderiye patriklerinin bulunup bulunmadig: kesin olmadigi igin II. Iznik Konsili tarafindan
gecersiz sayilmistir. Bu konsilin kararlariin orijinali giiniimiize kadar ulagsmamis, konsil
kararlar1 II. Iznik karar metni olan Horos metniyle giiniimiize gelmistir. 754 Hiereia
Konsili’nde, ikona kiiltiine karsit resmi bir kinama karar1 alinmis olmasina ragmen konsil,
ikonofillerin 787’den sonra iddia edildigi gibi aziz kiiltiine kars1 bir savas agmamig, Meryem
ve diger azizlere saygi duymay1 yasaklamamus, hatta azizlere saygiy1 vurgulamstir. ikonofil
gelenek ise, konsil kararlarinin eski ekiimenik konsil kararlar ile tezat halinde oldugunu ve

kurnazlik yaptigini ileri siirmektedir. 5

Ikonofil gelenek, &zellikle V. Konstantinos devrinde Bizans manastirlarmin devlet
eliyle biiylik bir zuliim gordiiglinii, devletin kesislik miiessesesine karsi bir savas agtigini,
kesislerin manastir hayatin1 birakmaya zorlandiklarini, mahkum edildiklerini, kesislerin ve
rahibelerin hipodroma doldurulup asagilandigini, sakat birakildiklarini, manastirlarin yagma
edilip mallarina ve arazilerine el konuldugunu ileri slirmektedir. Gelenek, manastirlarin
devletin ikonoklazm politikasini reddettigini ve bu politikayla savastigini da yazmaktadir. V.

Konstantinos’un hiikiimdarlig1 esnasinda ikonofillere, 6zellikle manastircilik akimima ve

48 Brubaker, Haldon, s. 90.
49 Brubaker, Haldon, ss. 156-212; Ouspensky, s. 22;
50 Brubaker, Haldon, ss. 183-192; Quenot, s. 26; Ostrogorsky, ss. 158-162.
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kesislere uygulandigi iddia edilen zuliim ve takibat sonraki donemlerin tarih yazimidir. Tarihi
kayitlar V. Konstantinos zamaninda tatbikat altina alinan manastir iiyelerinin siyasi olarak
Konstantinos’a karst geldiklerini gostermektedir. Tarihi veriler imparatorluk ikonoklazmini
destekleyen pek ¢ok manastir gruplarinin oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda
imparatorluk i¢inde bircok ikonanm tahrip edildigine dair pek az saglam kanit vardir. Ikona
kiriciligy, devlet politikasi olmasinin aksine, arada sirada ve genellikle belirli politik olaylara

dayanarak gerceklesmistir.!

Imparatorun ani &liimii ile tahti resmi olarak kiigiik yastaki oglu ile béliisen
imparatorige Irene iizerine almustir. Imparatorice Irene, gelenek tarafindan baslangictan
itibaren ikona kiilti yanlis1 olarak gosterilmis ve hakkinda cesitli abartili hikayeler
anlatilmistir. Modern arastirmalar Irene’nin ikonofil gelenege sahip ¢ikmasini sadece dini
olarak degil, siyasi olarak da degerlendirmektedir. Ikona kiiltiine serbestiyet tanimasindaki
siyasi amaglarindan biri, basta Roma Kilisesi olmak iizere Istanbul disindaki diger kiliselerle

ve Frank Devleti ile iliskileri iyi tutmaktir.52

Irene’nin hiikiimdarhig1 zamaninda toplanan II. Iznik Konsili’'nde kutsal tasvirler ve
kutsal tasvirlere ibadet konusu ele alinmig, ikonoklazm mahkum edilmistir. Patristik gelenek,
hagiografi’}, mucizevi anlatilar, teolojik savunmalar, sahitlerin ifadeleri bu konuyu
kanitlamak i¢in delil olarak kullanilmistir. Konsilde ilk kez resmi olarak bir ikona kiiltii
sistemlestirilmistir. Konsilin sonunda Horos metni kabul edilmistir ve bu kararlara uymay1
reddeden herkesin kiliseden aforoz edilecegi ve heretik olacag ilan edilmistir. Konsil kararlari
hem piskoposluklarin hem de ordunun temsilcileri tarafindan kabul edilmistir. Eski ikonoklast
din adamlari, ikonoklazm doktrini reddetmek ve Horos dogmasinmi kabul etmek kosuluyla

affedilmistir.>4

51 Brubaker, Haldon, s. 197-247; Ostrogorsky, ss. 161.162; Ouspensky, s. 109.
52 Brubaker, Haldon, ss. 265-266; Haldon, s. 114.

53 Azizlerin hayatini anlatan yazilar.

54 Brubaker, Haldon, s. 266-276.
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I1. iznik Konsili’nde ikonoklastlarin, “ikona kiranlar” yani “ikonoklast” olarak degil,
“Hiristiyanlar1 sucglayanlar” olarak adlandirilmasi, pratikte herhangi bir resmi yikim

faaliyetinin gerceklesmedigini gdsteren tarihi verileri dogrular niteliktedir.>>

787 yilinda toplanan ve Dogu Kilisesi’nin tanidig1 son konsil olan II. Iznik Konsili,
ikona teolojisi agisindan belirleyici olmustur. Bu konsilde, ikonofiller ikonoklastlara karsi
delil olabilecek biitiin teolojik arglimanlarla ikona kiiltiinii savunmusglardir. Tasvir kiiltii lehine
Kutsal Kitap’tan ve diger patristik eserlerden deliller getirerek 754 konsili kararlar1 ve tasvir
diismanligr sapiklik olarak mahkum edilmis, tasvir aleyhtar1 biitiin yazilarin imhasi
kararlastirilmig ve tasvirlere ibadet yeniden ihya edilmistir. Dimaskli Yuhanna’nin
diisiincesine uygun olarak ibadetin tasvirlere degil, tasvirde resmedilen aziz sahsiyete
yoneldigi ve sadece tanriya mahsus olan tapinma ile azizlere duyulan sayginin birbirinden

ayrilmasi gerektigi dzellikle belirtilmisti.>¢

Ikinci ikonoklastik dénem, V. Leo tarafindan kendi giiciinii mesrulastirma ve
onaylama amaci tastyarak devlet politikasi olarak yeniden baslamistir. V. Leo’dan sonra gelen
II. Michael iki grup arasindaki dengeyi saglamak i¢in ¢alismistir. II. Michael’in denge
politikasindan sonra tahta gecen Theophilos doneminde ikonoklazmin ¢ok siddetli oldugu
yazilmaktadir. Theophilos zamaninda ikonalarin yikildigi, yerlerine kus ve hayvan
resimlerinin konuldugu; pek cok kesisin siirgiin edildigi, iskence gordiigii; ikonofillerin ya da
ikonofillere yardim eden kisilerin mallarina el konulmasini emrettigi iddia edilmektedir. Fakat
bu yazilanlar1 da ikonofil gelenegin eklemesi olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Theophilos, kesisleri 6zel olarak zuliim ve bastirma amaci giitmemistir. Aksine, zulme

ugrayanlar daha ziyade onun politikasina kars1 agikca saldirgan kesislerdir.57

Gelenek, Theophilos’un 843 yilinda 6lmesinden sonra, imparatorice Theodora ve geng
oglu imparator III. Michael onderliginde devlet ikonoklazmini tamamiyla ortadan

kaldirdigini, 843 yilinda Lent’in ilk Pazar giinii ¢esitli kutlamalarla “Ortodokslugu yeniden

55 Brubaker, Haldon, ss. 271-272.
56 Haldon, s. 114. Ostrogorsky, ss. 163-168; Kallis, s. 642; Isbasoiu, Representation of God in Icons, s. 164-165.
57 Brubaker, Haldon, ss. 366-400.
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insa ettigini iddia etmistir ki bu olay “Ortodokslugun Zaferi” olarak bilinmektedir ve

giliniimiizde hala daha kutlanmaktadir.58

Ozet olarak ikonoklazm, gelenegin iddia ettigi olgiide biiyiik bir kamusal hareket
olarak var olmamistir. Ikonofil kaynaklarm ifadelerine ragmen, ne III. Leo ne V. Konstantinos
ne de Theophilos zamaninda ikonofil taraftar1 olan siradan insanlarin ya da din adami
sinifinin, sadece ikonofil olmalar1 gerekcesi ile hayatlarini, 6zgiirliiklerini ya da
pozisyonlarii riske attigina dair resmi ve giivenilir kaynaklar yoktur. Aksine yasaklama
cogunlukla, belirli kiigiik manastir gruplar1 ve din adamlar ile sinirliydi. ITI. Leo’dan 843 teki
ikonalarin son restorasyonuna kadar olan tarihi donem, ikonofil kaynaklarin kaydettigi

propogandaci ve aklayici bir sdylemle aktarilmistir.5

Bizans devletinin ikonoklast diisiinceyi son kez terk etmesi sonucunda, bu siiregte
gelisen ve sistemlesen ikonoloji, 15. yiizyila kadar tamamlanmistir. 9. yiizyilda ikonalarin
birbirine karigmasini engellemek icin prototiplerin isimleri figiirlerin yanina yazilmaya
baslanmisg; 11. ylizyilda kutsal sanati muhafaza etmek ic¢in ikonalarin ve figiirlerin standart
versiyonlar1 ve ressamlarin takip etmesi zorunlu kurallar igeren kilavuz hazirlanmistir.
Kurallarin belirlenmesi siirecinde 6zellikle manastircilik ve manastir sanati etkili olmustur.
14. yiizyildan sonra, ikonlarin yerlestirildigi ikonostatislerin kilise icerisinde yerlerini

almasiyla da ikonaya dair her sey sistemlesmis olmustur. 60

1.2.1. ikonalarin Dini Hayattaki Yeri

Yukarida da bahsedildigi gibi, erken donem Hiristiyanlik, ikonalar1 hatirlatict isleve
sahip objeler olarak gérmekteydi, onlara kutsiyet atfetme ya da tapinma s6z konusu degildi.
Tedricen yayilan ve hizla gelisen ikona ibadetleri, ilk donem Hiristiyanlariin bilmedigi

durumlardi.

58 Brubaker, Haldon, ss. 447-452; Candea, s. 68; Quenot, s. 27; Ouspensky; Theology of the Icon, ss. 7-8; Cormack, s. 32.

59 Brubaker, Haldon, ss. 366-403.

60 Engin Akyiirek, “Bir Ortagag Sanati Olarak Bizans Sanati” Sanatin Ortacag icinde, Engin Akyiirek (hazir.), Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 1997, ss. 71-88, s. 71. s. 80; Kallis, s. 642; Cormack, s. 76; Ouspensky, ss. 207-208; Candea, ss. 69-70.
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Ortodoks inancina goére inanan, ikonaya ibadet ederek, ikonanin prototipini ulasir.
Ikonaya ibadet bir ara¢ olarak degerlendirilmesine ragmen, Dogu Kilisesi’'nde ikona Kutsal
Kitap’in tasviri ya da amimsaticist olarak degil, Kutsal Kitap’mn maddi / ger¢ek versiyonu
olarak degerlendirilir. Kelime ve simge, Kutsal Kitap ve ikona bilgi kaynagi olarak ayni
seviyededir. Bu yiizden Ortodoks inancina gore Kutsal Kitap’a ne kadar saygi duyuluyorsa,

ikonalara da o derece saygi duyulmalidir.6!

1.2.2. Dogu ve Bati Kiliselerinin Ikonaya Kars1 Tutumlar

Roma Imparatorlugu’nun 395’te Dogu ve Bat1 olarak ikiye boliinmesinden sonra 15.
yiizylla kadar Hiristiyan sanatinin en canli merkezi olan Dogu Roma Imparatorlugu,
Avrupa’daki kiiltiir ve sanat anlayisina etki etmistir. Buna ragmen, 2 asir boyunca Dogu
Roma’y1 ugrastiran ikona sorunu Bati Roma’y1 ve Hiristiyanligini mesgul etmemis; ayrica
ikonoklazm donemi olarak adlandirilan donemin sonucu ortaya ¢ikan sistemlesmis bir ikona

algis1 ve teolojisi de Bat1 Hiristiyanliginda goriilmemistir.62

12. yiizyila kadar Dogu sanati iki kilisenin sanat anlayis1 olarak kabul edilmisken, bu
tarihten sonra Dogu ve Bati’nin sanat algisi birbirinden yavas yavas ayrilmaya baglamistir.
Bati, Bizans geleneginden tevariis edilen sanatsal gelenege sirtin1 donerek sekiilerlesmeye
baslamis ve “kutsalliktan arindirma” dénemine baslamistir. Bati, sanatta kabul ettigi realizm
sebebiyle, papaz sinifina ait ikona geleneginden uzaklasti. Bat1 sanati kutsal sanatin aksine, {i¢
boyutlu bakis acisi, dogal 151k ve golgeler, gercekci insan portreleri ve insan duygulari
kullanilmaya baslamistir. Sanatcilar tarafindan sanat eserine yansitilan Oznel bakis agisi
sonucunda sembollerin kutsal dili kaybolmustur. Bu 6zgiirliikle birlikte, kutsal sanat “dini
sanat” formunu terk etmistir. Bati’daki bu 6zgilirlesmenin ardindan, 6zellikle Ronesans ya da
Barok donemlerindeki dini sanat, sanatsal formlar ayni oldugu icin sekiiler sanattan “dini”
tema disinda higbir fark gostermemistir. Fakat gelenege gore, sanat¢cinin dindar niyeti, eserin

“kutsal” olmasi i¢in yeterli degildir; bir sanat eseri sadece, manevi bir goriiniim veya vizyon

61 Quspensky, s. 8; Isbasoiu, Representation of God in Icons, s. 165.
62 Quspensky, ss. 116-117, 216-217; Bazin, ss. 144- 145; Beksag, Akkaya, ss. 40-41.
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sonucunda agiga c¢iktiginda ya da gelenege bagh kurallar ¢er¢evesinde cizildiginde kutsal hale

gelebilmektedir.63

Protestanlarin kutsal sanat anlayisi ise, Katoliklerin sanatina karsi ¢ikilmasi, tasvirlerin
ve sembollerin tamamiyla reddedilmesi ve en agik ifade ile kutsal sanatin ortadan kaldirilmasi

olarak Ozetlenebilir.o4

Ortodoks Kilisesi’'nde kutsal sanat olduk¢a 6nemlidir. Ortodokslukta ikonalarin yer
almadig bir liturjik ritiiele rastlamak neredeyse imkansizdir. Kaynagimi teolojiden alan ve
gelenegin kurallarina siki sikiya bagli olan Dogu sanati, Bat1 sanatinin aksine, natiiralist bir
tasvir tarzini bilingli olarak dislamis ve anatomik kesinliklerden uzak durmustur. Ayni
zamanda sanat¢inin hayal giiclinden kaynaklanan keyfi ozelliklere de yer vermemektedir.
Ciinkii Dogu Kilisesi, ikonalarin ¢izilmesi hususunda gerekli olan kurallar1 belirlemis ve bu
kurallar disinda tasvir edilen ikonalar1 dini olarak saymamustir. Dogu Kilisesi, iki boyutlu
ikonografik tasvire sadik kalmigtir. Bat1 Kilisesi’nin aksine, ikonografik semalar1 bellidir ve
belirlenen konular disinda dini tasvirlerin ¢izilmesi yasaklanmistir. Her kesimden halka hitap
ettigi i¢in bu sanat tarzinda konunun agik ve sade bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu
ylizden Bat1 sanatinda goriilen girift ¢cizimler Dogu sanatinda yer almamaktadir. Bireysellikten

uzak tasvir tarzi, bu sanatin evrensel bir boyutuna isaret etmektedir.?

Kutsal sanat hususunda Dogu ve Bati1 arasindaki en temel fark, kutsal sanatin islevi
iizerinedir. Bati’da kutsal sanat, Papa 1. Gregorius’un 6gretisi dogrultusunda “okuryazar
olmayanlarm Incili” ve inang egitiminde yazili kaynaklarin hatirlanmasimi saglayan dekoratif
bir siis olarak algilanmis ve bu anlamda didaktik bir islev iistlenmistir. Dogu Kilisesi’nde ise
kutsal sanat, Oykiileyici degil, semboliktir; yani egitici bir amacgla olaylar silsilesinin
anlatilmasmi amaclamaz. ikona, tapmnmanmn bir araci olarak goriilmiis, bu baglamda kilise
dekorasyonunun amaci da izleyiciyi ‘egitmek’ degil, onu dogrudan ‘kutsal’ ile kars1 karsiya
getirmektir. Bu yiizden Bat1 Kilisesi’nde teolojik agidan Dogu Kilisesi’ni bir ylizyil boyunca

mesgul eden ikona tartismasi yasanmadigi gibi, Dogu Kilisesi’nde var olan Hiristiyanligin

63 Quenot, ss. 72-77.
64 Quenot, s. 74.
65 Quspensky, s. 8; Quenot, ss. 74-77; Beksag, Akkaya, ss. 39-40.
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kurtulus doktrinine baglanan bir ikonoloji kavrami da yoktur. Dogu Kilisesi i¢in ikona, bir
sanat eseri degil, ibadet aracidir ve Incil’in kelimelerle aciga vurdugunu, renkler araciligiyla

ac1ga vuran ve her yerde bulunan agkinin bir ifsasi olarak degerlendirilmektedir.66

1.3. ikona Teolojisi

Gergek, gercegin temsili ve taklidi, sanat ve felsefenin en temel sorunu olarak tarih
boyu siiren tartigmalardan biridir. Temsilin, neyi ne kadar ve nasil temsil ettigi, temsil etmenin
kriterleri gibi konular bu siiregte en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Temsilin, temsil ettigi
durumu hangi kriterler ¢er¢evesinde temsil ettigi felsefe ve sanatin dallarinda ve muhakkak ki

teolojide son derece degiskendir.67

Sanat alaninda One siiriilmiis olan en eski kuram, Yunan ve Ronesans’tan sonra Bati
kiiltiirlinlin temelini ortaya koyan, sanat1 bir tiir taklit olarak goren ve fenomenler diinyasinda
5 duyu organtyla algilanan nesnelerin, goriilemeyen baska bir diinyadaki idealarin taklidi
(mimema)68 oldugunu diisiinen Yunan filozofu Platon’un mimetik sanat kuramidir. Platon’un
sanat felsefesi onun idealar kuramini anlamaktan ge¢mektedir. Platon, felsefesini idea
kavramui {lizerine bina etmis ve buradan yola ¢ikarak dogay1, insani, her seyi idea ile agiklayan
bir sistem kurmustur. Yunanca eidos® ya da idea kavrami Platon i¢in gercek seylerdir fakat
onlarin gerceklikleri metafiziksel bir gercekliktir. Idealar, ebediyen vardir ve onlar birer
prototip olarak asla degismezler ve yok olmazlar. Idealarn disinda kalan nesneler ise
kopyadir, golgedir. Idealar ilk Ornekler (archetypos) olarak bulunurlar, idealar disindaki
varliklar idealar gibi goriinen ve bunlara benzeyen seylerdir. Nesnelerin ya da fenomenlerin

olusumlari, idealardan pay almalar1 da bu idealara benzemekten baska bir sey degildir.70

66 Quspensky, ss. 212-213; Kallis, s. 641; Akyiirek, ss. 71-88; Quenot, s. 79.

67 Emel Karakozak, "“Sanatta Temsil ve Mimesis”’, Sunu Fotograf Dergisi, Say1: 90, Adana: 2016, ss. 9-11, 5. 9.

68 Ekrem Sevil, Platon’un Tanr1 Anlayis1 Mitolojiden Rasyonel Tarnr’ya Gegis, Istanbul: Birey Yayncilik, 2007, s. 32;
Henry Walsh, Bruce Withington, “Metafizik Nedir?”, Metafizige Giris icinde, Ahmet Cevizci (gev.der), Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2001, ss. 59-60; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi, vol. 5, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, ss. 69-70.

09 Goriintii, goriiniis, sekil, form, bigim, bicimlendirici doga, tip, tiir anlamlarina gelmektedir

70 Veysel Atayman, Devlete Giris Thales’ten Platon’a Yunan Felsefesi, Istanbul: Donkisot Giincel Yaymlar1, 2006, ss.
100-101; fbrahim Yildirim, “Platon Sanata Karst Degildir”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Antikcag Yunan
Diisiincesi, Ortacag Diisiincesi, cilt. 2, ss. 243-258, Istanbul: Insan Yayinlari, 2015, ss. 244-245; Sevil, s. 31.
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Hiristiyan teolojisi ve felsefesi, 8. yiizyila kadar asamasi ne olursa olsun, hakikatin
duyular aracilifiyla degil, akil ile kavranabilecegini savunan Platon etkisinde kalmigtir.7!
Hiristiyanligin sanat anlayis1 da Platon’un idealar diisiincesini temel alarak gelismistir. Platon
diislincesinde yer alan idealarinin prototip olmasi ve fenomenler diinyasindaki varliklarin
idealardan pay alarak var oldugu diisiincesi, Hiristiyan prototip-tasvir algisi lizerinde etkili
olmustur. Clinkii Hiristiyan kutsal sanatinda, ikona prototipinden pay alma ve onlara benzeme

yoluyla kutsal sayilmakta ve ilahi alemle bir baglanti saglayabilmektedir.

Mimesis ve temsil, metinlerde birbiri yerine kullanilsa da mimesis ve temsil
(representation) anlam olarak ayni seyi ifade etmezler. Mimesis daha ¢ok taklit anlamini
icerirken, representation / temsil, seylerin bir taklitle tekrar edilmesinden ¢ok mevcut kilmak,

onlar1 zihinde mevcuda getirmek anlamina gelmektedir.”>

Eski Yunanlilarda, “temsil” kelimesini karsilayan bir kelime veya kavram yoktur.
Kavram Latin kokenlidir. Latince representaire kelimesi var kilmak, ortaya koymak ya da
yeniden sunmak anlamlarina gelir. Kelime anlam itibari ile “var etmek”, “birinin varligina
biliriinmek” anlamlarina gelmektedir. Ayrica, soyut bir kavramin bir nesne biinyesinde ya da
onun araciligiyla var kilinmasit anlamini da tagimaktadir. Bir nesnenin digeri i¢in, onun yerine
ikame edilmesidir. Kelime Ortagag’da Hiristiyan literatiiriinde, “Hiristiyan toplumuna en
manevi yonleri ile uygulanarak™, bir tiir mistik bir simgeye doniisiip genislemistir. Temsil
kavrami (representation), bir seyi o anda ya da durumda var olmamasina ragmen, bir sekilde
var kilmaktir. Temsil asla kopya degildir, dogru tasvir ya da Ortlisme de degildir. Temsilin
prototipe ait olabilmesi i¢in ¢ok yiizeysel bir benzerlik dahi yeterlidir. Hiristiyan kutsal
sanatinda da, ikonalarda tasvir edilen imgenin prototipini andiran ya da prototipine isaret eden

herhangi bir belirtinin olmasi yeterlidir.”3

Temsil etme, sembolleri kullanma vasitasiyla da olabilmektedir. “Sembol” terimi

Yunanca “symbolon’?” kelimesinden tliremistir. Sembol, temsil ile aym degildir. Bir sey

71 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi ilk¢ag, Muammer Sencer (gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 4. Basim,1994, ss.
215-216.

72 Karakozak, s. 10. .

73 HannaFenichel Pitkin, seda Erkog (gev.), Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, 2014, s. 233.

74 Kelime “birlikte” anlamina gelen sym ve “atmak” anlamina gelen ballien’in birlesmesi ile ortaya ¢ikmustir.
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sembol aracilifiyla temsil edildiginde bu semboliin taninabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
[k Hiristiyanlarmn, Yunanca y0vg kelimesinin akrostisine dayali bir sekilde Hz. Isa’nin bir
sembolii olarak balik figiirii kullanmalar1 sembolle temsile o&rnektir. Balik, Isa’nin
semboliiydii fakat onun temsili degildi, Isa’nin dis goriiniisii ile ilgili bir seyler one
stirmiiyordu. Sembol, temsil 6rneklerinden farkli olarak atfedildikleri seylerin benzeri degildir
ve onlar1 animsatmazlar. Sembolize ettikleri seylerle ilgili iddialarda bulunmaz; daha ¢ok
sembolize ettikleri seyleri ima ederler. Aralarindaki baglanti gercek bir baglanti degildir,

sembol inananlar tarafindan kabul edildigi i¢in vardir.”

Hiristiyan sanatinin, Platon felsefesinin temelinde yatar idealar ve fenomenler
diisiincesini temeline alarak, gerek dogrudan gerekse semboller vasitasiyla temsili bir sanat

oldugunu ifade etmek dogru olacaktir.

1.3.1. ikona Kavram

Pagan geleneklerinde tanrilarin tasvirlerinin yapilmasi yaygin bir olguydu. Tanrilarin
tasvirleri ya da heykelleri, tanrilarin temsili ya da kendisi olarak goriilmekteydi. Heykeller
vasitasiyla mucizeler gerceklestigine ve inanan kisinin bu tasvirler vasitasiyla hastaliklardan

kurtulduguna inanilmigtir.”6

Yunanlilarda portreler ve heykeller 6nemli sayilmasina ragmen, Yunan gelenegini
devam ettiren Romalilar, ikona teolojisini ilgilendiren bir dnemli gelenek gelistirmislerdir.
Imparatorluk genislediginde, dzellikle adli mahkemelerde imparatorun bulunmas: gerekliligi
sebebiyle, imparator portresinin imparatorun varligi anlamina gelen bir diisiince sekli ortaya
cikmistir. Portrenin Onilinde imzalanan antlagsmalar ya da yapilan her eylem, imparatorun
sahsmin Oniinde imzalanmis ya da yapilmis gibi gegerli sayilmistir. Kisacasi, imparatorun

tasviri, imparatorun mevcudiyeti haline gelmistir. Roma gelenegi igerisinde yetisen

75 Pitkin, ss. 90-97
76 Cormack, s. 77; Leone, s. 9.
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Hiristiyanlik, Roma kiiltiiriiniin tasvirin prototipini yansittig1 goriisiiniinden etkilenmis ve onu

benimsemistir.77

Ancak ikona saygisi, Hiristiyanligin baslangicindan itibaren sistemlesmis bir olgu
degildir. Daha once de goriildiigii gibi, tasvirler hususunda ilk donem Hiristiyanlar daha
cekingen davranmis, tasvirlerin mesruiyeti hususunda tartigmalar yapilmis ve tasvirlerin
ogretici fonksiyonundan yararlanmisken; Hiristiyanli§in gentilelere dogru yayilim siirecinde,

Roma geleneginin de etkisi ile ikona-prototip algisi gelismeye baglamistir.

Ikona, saygi duyma ile alakali bir nesnedir. Ikona tefekkiirii yoluyla, inanan ikonay1
temsil eden prototipe hitap etmektedir. Aziz Biiylik Basilios’un De Spiritu Sancto’® (Kutsal
Ruh) adli eserinde gecen “Tasvire gosterilen saygi, prototipine gecer.” ciimlesi,
Hiristiyanliktaki ikona ve prototip algisini en agik sekilde sunmaktadir. Dogu Kilisesi icin
ikona, betimledigi azizin ‘oradaki varligi’dir. Prototipin ikonada viicut bulabilmesi i¢in
benzerlik sarttir ve ikonanin inanan tarafindan tanmmasi gerekir. Bu sebeple, azizin
karakteristik ozellikleri yiiziinde, giysilerinde ya da sembollerde temsil edilmelidir. Benzer
bi¢cimde Kutsal Kitap’tan betimlenen sahneler de kolayca taninmali ve birbiriyle
karigtirtlmamalidir. Dogu Kilisesi’nin ikona yapim kilavuzlarinda ayrintilarin fazla ve
kurallarin siki olmasimin ve ressamlarin prototipe ve gelenege bagli kalinmasin nedeni

budur.79

Ikona, prototipinin kutsalligini ve yiiceligini paylasmaktadir. ikona, prototipinin elde
ettigi ylicelie ve maneviyata gotiiren bir kanaldir. Azizlerin reliklerinde3? oldugu gibi,
tasvirlerinde de bu yiicelik mevcuttur ve aktiftir. Ikonalar sayesinde gerceklesen mucizeleri,

tasvirdeki yticeligin bir delili olarak kabul edilmistir.8!

77 Abel, Ulf. “ikonalarm Teolojisinde ilahi Olanin ikona Imgesi”. ikonalar iginde. Ali Ozdamar (gev.). istanbul: Kitap
Yaymevi, 2005, s. 141 Quenot, s. 16.

78 Schaff, Philip (ed). Nicene and Post-Nicene Fathers. “De Spiritu Sancto”, Say1 2, Cilt 8. Christian Classics Ethernal
Library, 2002, ss. 137-249, ss. 177-178.

79 Quspensky, ss. 167-170; Cormack, s. 76; Goulliard, s. 326. Abel, ss. 14-15; Kallis, ss. 642-643; Candea, s. 69.

80 Kutsal bir kisinin viicudunun pargalari ya da kutsal emanetleri anlamina gelmektedir.

81 Goulliard, ss. 324-326.
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1.3.2. ikona Teolojisi

fkonalar, maddi objelerle ya da sozlii ifadelerle anlatilamayan gercekliklerin dolayli
olarak aktarilmasini saglamaktadir. Ikona, tarih boyunca inananlarmn inanglarini canlandirmak,
heretik akimlara karsi dogru inanct korumak suretiyle Ortodoks tapinmasmin ve kutsal
sanatmin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Her sey ve herkes, Tanri, Isa, insanlar ve doga
stirekli olarak ikonaya 6zgii bir iliski icerisindedir; bu, tasvire karsi prototip iligkisidir ve

Tanr’nin Isa’da viicut bulmasiyla biitiin maddede tecelli etmistir.52

4. yiizyildan 8. yiizyila kadar ikonalarin yararli oldugu savunulmasina ragmen ikona
teolojisinin temelleri biiylik dl¢iide ikonoklazm tartigmasi sirasinda ikonalar1 savunan Kilise
Babalar1 ve teologlar tarafindan gelistirilmistir.83 Tarihsel baglantiyr daha rahat gérmemiz
acisindan biitiin Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen ilk 7 genel konsilin ikonalarla ilgili

kararlarina bakmak, Hiristiyanlarin ikona teolojisini anlama noktasinda yardimci olacaktir.

Ik iki genel konsilde ikonalar ile ilgili kararlarin alinmamis olmasi ve hatta ikona
teolojisi ile ilgili ifadelerin dahi gegmemesi normaldir. Ciinkii dinin 6zl olan Teslis inanci
sistematize edilmemis ve tiim Hiristiyanlar arasinda kabul edilen ortak bir kredo
belirlenmemistir. ilk genel konsil olan ve 325 yilinda toplanan I. Iznik Konsili, Arius’un
Ogul’u Baba’ya baglayarak derecesini diisiirmesi ve O’nun Baba vasitasiyla Tanr1 oldugunu
iddia etmesi {izerine, Ogul ve Baba arasindaki iliskiyi homoousios ile yani ikisinin de ayni
0zden oldugunu kabul etmistir. Aryanizm ile miicadelenin izleri heniiz silinmemisken, Kutsal
Ruh’u Ogul’un bir yaratig1 oldugunu iddia eden yeni bir itizali hareketin ortaya ¢ikmasi, 381
I. Istanbul Konsili’nin toplanmasima sebep olmustur. Bu konsil sonunda Kutsal Ruh’un
tanrisal tabiatin1 belirten ifadeler, giiniimiizde hala daha gecerliligini koruyan kredoya

konulmus oldu.84

I. istanbul Konsili’nden itibaren teslisin ii¢ unsurunun ayni oldugu ve tek ilahi tabiata

sahip oldugu doktrini 6n plandaydi. Ancak, Teslis’in ikinci unsurunun, insan dogasi ile tesliste

82 Quspensky, s. 17.; Abel, s. 12.
83 Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir_MeseZesi, s. 68; Ouspensky, ss. 81-90.
84 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, ss. 6-11.
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nasil bir birlesme yapabilecegi konusu, Meryem’in dogasi ile de ilgili olarak, tartisilmaya
baglanmistir. 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili'nde monofizit goriis reddedilip,
“Hepimiz, ittifakla bir tek ve biricik Ogul Isa’yi kabul ediyoruz. Ve yine O’ nun, bir tek sahista
birlesmiy iki tabiatint kabul ediyoruz” (Bu tabiatlar kendi arasinda birlesmemis, béliinmemis,
ayrilmamis ve degisiklige ugramamistir) seklinde ifade edilen diofizit doktrin kabul

edilmigtir.85

691-692 Quinisext Konsili’nde ilk kez ikonalarin mahiyeti ile ikona ¢izimi giindeme
gelmistir. Konsil kararlari, ikonalarin o donemdeki 6nemini gostermektedir. Konsil kararlari
sonucunda, sanatcilarin uymast gereken kurallar belirlenmeye baslanmis, ikonografik bir
kanon yazilmistir. Konsilin 73. kanonu, ikonalarin kilise zeminine yapilmasini yasaklamig ve
kilise zemininde var olan ikonlarin kaldirilmasin1 emretmistir. 82. kanonda, Mesih’in artik
kuzu seklinde degil, enkarne olmus Kelime olarak yani insan forumunda tasvir edilmesi
gerektigi karar1 alimmustir. 100. kanon, ikona sanatinin sansiirlenmesi ile ilgilidir. Ikonalar,
izleyicilerin aklin1 karistiracak, gozlerini cezbedecek ve insani diirtiilerini harekete gegirecek

biitiin saf olmayan unsurlardan arindirilarak tasvir edilmelidir.8¢

fkona teolojisini belirleyen konsil, 787 yilinda toplanan II. iznik Konsili’dir. II. iznik
Konsili kararlar c¢ergevesinde hem ikona kiilti hem de azizler kiiltii yeniden canlanmaya
baslamis ve dogma olarak onanmustir. ikona, 6zellikle Ortodoks ibadetinin zaruri bir parcasi
olmustur. Kilise teolojisi, ikonanin inkarnasyona dayandigimi iddia etmistir. Burada alinan
kararlara gore, ikona sadece Tanr’’min Kelimesi’nin degil, ayrica Tanri-insan Isa Mesih’te
aciga vurulan Tanr’nin Sureti’nin de vahyedildigi Hiristiyanligin 6ziidiir. Dolayisiyla
Ortodoks Kilisesi’nin liturjik gelenegi, onun *“el degmeden yapilan™ suretiyle, Mesih’in
diinyevi yasami ikonasiyla baglantilidir. Onun ikonasi, Onun Enkarnasyonuna hakiki
sahitliktir. II. Iznik Konsili, Vahiy’in agiklanmas1 konusunda ikonay1, Kutsal Yazilar ile ayn1

seviyede oldugunu ifade etmistir.87

85 Dvornik, ss. 13-16.

86 Rebeca Raynor, “The Shaping of an Icon: St Luke, the Artist”, Byzantine and Modern Greek Studies, Vol. 39, No. 2,
2015, s. 163; Ouspensky, ss. 91-100; Cormack, ss. 81-82.

87 Goulliard, s. 324; Dvornik, ss. 24-25.
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I1. Iznik Konsili kararlarina gore, Mesih’in bedenini onun hem beseriyetinin hem de
tanrisalliginin sirrint paylastigr gibi, Mesih’in tasvirleri de hem beseriyetinin ve hem de
tanrisalliginin sirrint paylagmaktadir. Tanri’nin manevi varliginin temsilini ihtiva eden ikona,

inanan tarafindan bir saygi objesi haline gelmistir.38

II. iznik Konsili, ikona yapiminda uyulmas: gereken kurallar1 ve ikona prototiplerini
de belirlemistir. Bu kutsal kurallara gore, ikonalarin temalar1 gelenekseldir, yani kanonik
olarak kabul edilmis ve belirlenmistir. Ikonalar, sanatginin kisisel yaraticiligmin ya da hayal
giiciiniin iiriinii degildir. Ikonalarm ayni1 geleneksel hat {izerinde gelismesi ile ikonalara ait
semboller ve prototipler evrensel bir gerceklik sunmaya baslamistir. Tkonalarin kolaylikla
teshis edilebilmesi icin biiyiik harflerle etiketlenmeye baslanmustir. ikonada temsil edilen
kisinin jestleri, giyinme sekilleri, kiyafetlerin renkleri ve diger detaylar da ikonografide
tasarlanmigtir. Biitlin bu kurallarin konulmasinin sebebi, sanat¢inin yaraticiligini mahkum

etmek degil, temsil edilen prototipin otantikligini korumaktir.8?

Konsil kararlarinin ardindan o6zellikle Kilise Babalarinin ikonolojiyi Hiristiyan
teolojisinde sistemlestirme cabalar1 ele alinmalidir. Tkonofillerin, ikonalar1 savunurken dne
sirdiigii delilleri incelemeden oOnce, ikonoklastlarin tasvirlerin neden yasaklanmasi

gerektigine dair one siirdiikleri delilleri incelemek yerinde olacaktir.

Dimagkli Yuhanna’ya kadar olan ikonoklastlarin ikona karsiti hareketlerinin {i¢ temel
iddias1 vardir. Ilk ikonoklastlar, ikonalara tapinmayi putperestlik olarak gérmiislerdir. Ikinci
olarak, Kutsal Kitap’a ve gelenege vurgu yaparak, kadim Hiristiyan geleneginde ikonalarin
ibadette kullanilmasini destekleyecek hicbir referansin olmamasi sebebiyle, ikona kiiltliniin
dine sonradan sokulan pagan bir uygulama oldugunu iddia etmislerdir. Son olarak da, siyasi
otoritenin ilahi tabiati vurgulanarak, imparatorun Tanri tarafindan, Hiristiyan halkin hem
maddi hem de manevi kurtulusundan sorumlu kilindigint vurgulamislardir. Buna gore

kurtulus, ikiz kurumlar olan Kilise ve imparatorluk tarafindan saglanmaktadir.”0

88 Quenot, s. 40.
89 Quenot, ss. 67-70; Bulgurlu, ss. 26-38.
90 Bas, Iconoclast Controversy, ss. 163-184.
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Ilk ikonoklast doktrin, ikonalara Kars1 Kutsal Kitap’in hassasiyetlerine dayali bir
tepkiden miitesekkildir. Buna gore, maddi objelerden ibaret olan ikonalara ilahi bir 6zelligin
atfedilmesi kesinlikle kabul edilemez bir durumdur ve Hiristiyanliin monoteist Tanri
algisiyla bagdastirilamaz. Ayrica ilk ikonoklastlara gore, ikonalara karsi asir1 tazim ve
tapinma putperestlik ile sonu¢lanmaktadir.9! Ikonoklastlar, tasvir yasagmi hem Eski Ahit’te
hem de Yeni Ahit’te mevcut oldugunu iddia etmektedir. Cikis Kitabi’nda (20:4) her tiirlii
tasvirin yasaklanmasi, Yasanin Tekrari’'nda oyma putlara tapinmanin yasaklanmasi ile
Siileyman’in Hikmeti 14:12-14, Yesaya 44:10-11 ayetler ikona karsit1 durusa delil
getirilmistir. Yeni Ahit’ten ise Romalilara Mektup 1:22-23, Aziz Yuhanna’nin 1. Mektubu’nda
(4.12) “Hicbir insan Tanri’yr asla goremez” ifadesi ve Pavlus’un meshur Ares Tepesi??
konusmasi da Tanri’nin tasvirinin yapilmasinin yasak olduguna dair ikonoklastlarin en ¢ok

kullandiklar1 biblikal delillerdir.93

Kutsal Kitap’tan ve gelenekten tasvir karsiti ifadelerin yaninda 6zellikle genel konsil
kararlarina atif yaparak da bu yasaklamayi delillendirmeye devam etmislerdir. Mesih
ikonasinin, Mesih’in tanrisalligi olmadan sadece beseriyetinin temsil edildigini savunmak
Efes ve Kadikdy Konsillerinde mahkum edilen Nestorius’un (6. 451) goriislerini teyit etmek
olacagi; Mesih ikonasinin O’nun insanlig1 olmadan tanrisal yoniinii tasvir ettigini sdylemenin
ise Tanri’nmin tasvir edilemezligi sebebiyle imkansiz olacagi, sayet tanrisalliginin tasvir
edilebilecegi sdylenirse bu da agikca 1. Iznik Konsili’nde mahkum edilen Ariusciilerin bakis
acisin1 kabul etmekle sonuglanacagi i¢in ikonalari reddetmislerdir. Son olarak, Mesih’in
beseriyetinin biitlinliyle tanrisalliginda eridigini savunmak da Kadikdy Konsili’nde mahkum
edilen monofizm ile sonuglanacagi i¢in tasvir kiiltiine kesinlikle kars1 ¢ikmislardir.
Ikonoklastlar tarafindan Mesih ikonasinin tiimden reddedilmesinin ana sebebi ise, Kadikdy
Konsili’nde, Mesih’te karisma ve ayrigma olmaksizin birlesen beser ve tanrisal iki doganin

oldugunu belirten 6greti ile ikona yapimini ters diismesi yani Kristolojik sebeptir.®4

91 Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi, s. 71.

92 Elg. isl. 17:19-34.

93 Brubaker, Haldon, ss. 135-145; Quenot, s. 38.

94 Quenot, ss. 38-39; Bas, Iconoclastic Controversy, ss. 242-244; Ouspensky, ss. 124-125; Cormack, s. 87.
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Dimagkli Yuhanna’nin inkarnasyonu ikonalarin temeline yerlestirmesi sonrasinda,
ikinci donem ikonoklastlar daha sistemlesmis bir teoloji ile ikonofillerle miicadele etmistir.
Ikonoklastlarin gériislerini, I1. Iznik Konsili’nde reddedilen Hiereia Konsili’nin kararlarmi da

iceren Horos metni sayesinde 6grenmekteyiz.?>

Horos metninden elde edilen karara gore Hiereia Konsili, Mesih’in tek gercek
tasvirinin Evharistiya oldugu iizerinde 1srar etmistir. Konsil, Kilise disinda, kendisine yetki
atfedilen kutsal otoriteleri, bu otoritelerin yapilarini ve tasvirlerin manevi degerini
reddetmistir. Kutsal ile insanoglu arasindaki tek yetkili otorite olan din adami1 sinifina vurgu
yapilmistir. Azizlerin aract oldugu kabul edilmistir. Fakat bu aracilik azizlerin tasvirleri ya da
relikleri vasitasiyla degil, azizlere yapilan dua vasitasiyla gerceklesmektedir. Hiereia
Konsili’ne gore tasvir yapilmasi, Mesih’in, havarilerin ve Kilise Babalarinin geleneginde yer
almamaktadir. Konsil, gerek Mesih, gerekse Bakire Anne ve Havariler gibi kutsal olan ve
Tanr’nin katinda yer alan kisilerin, kutsal olmayan pagan resim sanati ile tasvir edilmesinin
ve bunun sonucunda onlarin degerlerinin diisiiriilmesinin bir hakaret oldugunu ifade

etmistir.%¢

Horos metni, Isa Mesih’in gelenekge kutsanmus tek bir hakiki tasvirinin evharistiya
oldugunu onamustir. Horos metnine gore Isa Mesih hayatta iken resmedilmis bir tasvir
birakmamistir. Bunun yerine enkarne bedeninin hakiki temsilcileri olarak ekmek ve sarabi
birakmustir. Bu nedenle, Evharistiya Isa Mesih’in beseri tabiati ve ilahi tabiatin1 birlikte temsil
edebilen yegane ikonadir. Evharistiya, hem Kutsal Kitap hem de Kilise Babalar1 tarafindan
tasdik edilmis, hem de Kutsal Ruh tarafindan kutsanmis yerlesik bir uygulamadir. ikonofiller

tarafindan savunulan ikonalar ise bu 6zelliklerin hi¢birine sahip degildir.97

Tasviri, goriiniir varliklar vasitasiyla goriilmeyen gerceklige ulastiran yol olarak goren
ikonofiller goriislerini desteklemek icin ikonoklastlar gibi Yeni Ahit’ten bazi pasajlari

kullanmislardir.%8 Ozellikle Yuhanna ve Aziz Pavlus’un mektuplarinda® Isa’nin Tanri’nin

95 Brubaker, Haldon, s. 189-197.
9 Brubaker, Haldon, ss. 193-197.

97 Bas, Hiristivan Geleneginde Tasvir Meselesi, ss. 85-86; Ouspensky, s. 122; Cormack, s. 87.
98 Mark. 1:9-12, 6:3, 9:2-9; Mat. 3:16, 11:27, 13:54-57.
99 Korin. 2 5:17; Rom. 6:1-11
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goriintiisiinde ya da tasvirinde oldugu ifade edilen pasajlar oldukc¢a fazla kullanilmistir.
Yuhanna’da Isa’nin “Beni géren, Tanr1’y1 goriir” (Yuh. 12:45, 14:9) ifadesi, ikonofillere gore
Isa’nin Baba ile ayn1 oldugunu ve Baba’nin tasviri oldugunu ifade etmektedir. Mesih,
Gériinmez Baba’nin ikonasi / tasviri olarak kabul edilmistir. ikonofillere gore “Gériinmez
Tanr’nin goriinlimii” (Koloseliler 1:15) diisiincesi Pavlus tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Aym
zamanda Matta Incili’nde anlatilan Mesih’in Tabor Dagi’nda suretini degistirip Havarilerine

gorlinmesi (17:1-13) de kullanilan biblikal deliller arasindadir.!00

Ikonoklazm esnasinda tasvirleri savunan ve ikona teolojisinin olusmasinda yap1 tasi
gorevi oynayan Dimaskli Aziz Yuhanna (6507-7497?), ikonofillerin tasvir yasagi i¢in sundugu
Eski Ahit’in tasvir yasagmi ciirlitmek i¢in Mesih’in inkarnasyonu ile Musa’ya emredilen
tasvir yasaginin sona erdigini ve Eski Ahit’in gegerliligi yirtirliikten kalktig1 i¢in yasagin da
yuriirliikten kalktigini ifade etmistir. Dimagkli Yuhanna’ya goére, Yahudilikte Tanri tasviri
yapilmasinin yasak olmasinin nedeni, Yahudilerin Tanr1’y1 gérmemeleridir. Yahudiler Tanr1’y1
gormedikleri i¢in onun dogru tasvirini yapmalarin1 imkansizdir. Tanri, Yahudilere goriinmez
formda vahyetmistir ve Yahudiler Tanri’nin sadece kutsal sesini duymustur. Yahudiler,
Tanr’nin kendilerine bildirdigi tek tasviri olan kutsal kelimeleri yazili olarak tasvir
etmislerdir. Yeni Ahit doneminde ise, Tanri1 insan bedeninde inkarnasyonu sayesinde
goriilemeyen formundan goriilebilen bir forma ge¢mistir. Eski Ahit donemindeki gibi sadece
inananlarin kulaklarina degil, gozlerine de hitap etmistir. Bu, Yeni Ahit donemini Eski Ahit
doneminden ayiran en 6nemli farktir. Tanr1 Oglu’nun goriilmesi, Eski Ahit’teki yasaklamay1
fesh etmekte ve Tanri’nin tasvir edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica Yuhanna’ya gore,
Israilogullar1 Tanr1 tasvirlerini ve putlar: birbirinden ayiracak bilissel seviyede degildiler. Eski
Ahit ve ilk Israilogullari, Yeni Ahit ve ikinci Israilogullarmi hazirlayan bir dénemdi. Bu
yiizden Tanr1 6nce yanlis tasvir algisin1 yikmis ve insanligin zihinsel olarak Tanr tasvirlerine
hazir oldugu zamana kadar tasvirleri yasaklamastir. Insan zihni tasvirleri anlayabilecek ve
tasvir ile put arasindaki farki ayirt edebilecek bir seviyeye geldiginde ise, isa’y1 gondererek

tasvirlerin yapilmasina izin vermistir.10!

100 Quenot, ss. 39-40; Leone, s. 5.
101 Quspensky, ss. 39-58; Bas, Iconoclastic Controversy, ss. 191.
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Ikonofillere gdre, Mesih’in tasvir edilebilen bir anneden dogmasi sebebiyle o, annesi
ile benzer bir surete sahiptir. Eger Mesih, ikonoklastlarin iddia ettigi gibi tasvir edilemezse,
bu Mesih’in tasvir edilebilen / insan olan bir anneden dogmadigi, sadece Baba’dan geldigi ve
inkarnasyon gecirmedigi anlamina gelmektedir. Bu ise biitlin Hiristiyan teolojisi ile ters
diismektedir. Ikonofillere gére Mesih’in annesi vasitasiyla beser bir kimlige sahip olmasi

Onun tasvir edilebilecegi anlamina gelmektedir.102

Ikonofillerin, tasvirleri savunurken Kutsal Kitap’tan ve gelenekten deliller kullanmus
olsalar da bu kaynaklarda yer alan ifadelerin ikonoklast goriise daha yakin olmasi sebebiyle

kullandiklar1 ana delil, ilk kez Dimagkli Yuhanna tarafindan sistemlestirilen Kristolojik

delildir.103

Ikonoklastlar ile ikonofillerin inkarnasyon algilarinin farkli olmasi, inkarnasyon ve
ikona arasinda bir bagin olup olmadig1 hususunda iki farkl goriisiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ikonoklastlara gore, Tanrisalligin ve beseriyetin Isa’nin sahsinda bulusmasi
gercekligini ifade eden inkarnasyon, Isa’nin ¢armihta can vermesi ve yeniden diriltilmesi
akabinde gdge yiikselmesi ile birlikte islevini tamamlamustir. Isa, insanligin hem maddi hem
de manevi kurtulusu saglama gorevini Kilise’ye, sonra da Kilise ve imparatorluktan olusan
Hiristiyan devletine birakmistir. Eusebius tarafindan 4. yiizyilda sistemlestirilen politik
teolojiyi bu konuda ana argiimanlarindan biri olarak kullanan ikonoklastlara gore,
imparatorlarin gorevi Hiristiyan cemaatin hem maddi hem de manevi kurtulusunu
saglamaktir. Imparatorluk ve Kilise ikiz kurumlar olarak inananlari selamete erdirecektir.
Inkarnasyon, Hiristiyanlarin maddi ve manevi kurtulusu elde edilebilecegi tanrisal bir diizenin
kurulmasina vesile olan bir aragtir, hiikkmii kalmamistir ve devam edegelen bir siirekliligi
yoktur. Ikonoklastlarin bakis acisina gore, inkarnasyon bir defaya mahsus olarak gerceklesmis

ve tamamlanmis bir hadisedir. 104

Ikonoklastlar, Kilise ve devletin Hiristiyanlarin maddi ve manevi kurtulusunu

saglayacaklar1 evrensel bir Hiristiyan toplumunun roliinii vurgulayan soteriolojisi karsisinda,

102 Quspensky, ss. 153-155; Candea, s. 69; Quenot, s. 39.
103 Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi, s. 70-71; Ouspensky, ss. 36, 120-121.
104 Bas, Iconoclastic Controversy, ss. 187-198.
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Yuhanna’nin soteriolojisi olduk¢ca manevi ve mistik bir nitelik tasimaktadir. Yeni Ahit
doneminin en temel soterioloji ger¢egi olan inkarnasyon sadece bir vasita olarak
degerlendirilemez. Isa Mesih’in sahsinda ilahi ve beseri tabiatlarin birlesmesi zamanin sonuna
kadar stirecek bir gergekliktir ve devam eden bir gerceklik olmasi ile Hiristiyanlarin manevi
kurtulusunu saglayacaktir. Ikonofillere gore, Hiristiyanlarin manevi kurtulusu elde
edebilmeleri igin inkarnasyona istirak etmeleri gerekmektedir. Insanin ilahilesmesini / theosisi
amaclayan bu siiregte ikonalar, Hiristiyan birey ile ilahi varlik arasinda bir aracilik vazifesi
gormektedir. Inkarnasyonun devam eden bir gergeklik olmasi ayn1 zamanda ikonalara teolojik
mesruiyet de saglamaktadir. Ciinkii birer tasvir olan ikonalar, var olan bir prototipe / ilk
ornege, enkarne Isa Mesih’in gergekligine dayanmaktadir. Tkonoklastlarin iddia ettigi gibi,
ikonalar birer put olarak degerlendirilemez. Ikonofiller icin ikona, teolojinin goriinen

formudur. Ikona ve ikonanin temsil ettigi kisi arasinda giiglii bir bag vardir.105

Ortodoks doktrini agisindan dengeli bir Kristoloji anlayisi, Hiristiyan soteriolojisi
acisinda da saglanmalidir. Yani, inkarnasyon, Hiristiyan soteriolojisi i¢inde var olmali ve
Isa’nin yeniden dirilisi ve yiikselisinden sonra da inkarnasyonun devam ettigi kabul
edilmelidir. Bu sebeple, Mesih’in ayni kisi i¢inde hem tam Tanrt hem de tam insan oldugunu
kabul eden birinin, inkarnasyonu kabul etmesi ile, temelinde inkarnasyon olan ikonalar1 da
kabul etmesi gerekmektedir. Ciinkii birini reddetmek digerini reddetmeyi beraberinde
getirmektedir. Neticede, par excellence / miikemmel ikona, Mesih’in kendi ikonasidir. Mesih
ikonasinda, temsil edilen ne Mesih’in tanrisalligidir ne de onun beseriyetidir; aksine O’nun

tamami, karigma ve ayrisma olmaksizin birlesen biitiin kisiligidir.!06

Kisacasi, ikonofillere gore ikonalara saygi, “Goriinmez Tanri”nin sureti (Kol.1:15)
olan Kelime’nin inkarnasyonunun mantiki bir sonucudur. Bu ylizden ikonalar1 kabul
etmemek, Tanr1’nin Isa’da viicut buldugunu kabul etmemek demektir. 8. ve 9. yiizyilda ikona
teolojisini formiile eden Hiristiyan yazarlar ikona tapinmasinin Tanr1 Oglu’nun inkarnasyonun

bir sonucu oldugu inancina dayanmaktaydi.107

105 Isbaso1u, s. 165; Ouspensky, s. 152; Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi, ss. 72-74; Goulliard, s. 324.
106 Quenot, ss. 35-40; Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi, s. 76.
107 Kallis, s. 642; Abel, s. 12.
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1.3.3. ikona Ibadetleri

fkona ibadetleri 6zellikle Ortodokslukta oldukca onemli bir yer teskil etmektedir.
Ikonalarin ibadetteki baslica gdrevi, cemaatin ayine istirakini saglamaktir. Kutsal alanin
disinda kalan cemaatin, rahipler tarafindan siirdiiriilen ayine katilmasi femplon’un!%® iistiinde
hem Tanri’nin hem de azizlerin gériinmez varligin1 goriiniir kilan, kutsal figiirleri ve kutsal
tarihi olaylar1 tasvir eden ikonalar vasitasiyla gergeklesmektedir. Ibadethanenin tamami

cemaatin Kutsal Olan ile iletisimini saglamaktadir.10?

Ikonalar, yalmzca kilise icindeki giinliik ya da haftalik liturjilerde degil, bayramlarda
da tazim gormektedir. Yortu ikonasi, liturjik metinlerle beraber liturjide 6nemli bir rol
oynamaktadir. Paskalya, Yeniden Dirilme, Pentakost, Ortodokslugun Zaferi gibi bayramlarda,
yortu ikonasi cemaatin ibadeti i¢in kilise ortasina yerlestirilmekte, bazen de téren alaylarinda

taginmaktadir. 110

Bazi kiliselerde, mucize yarattigina inanilan ikonalar da yer almaktadir. Bu ikonalar
bazen yaninda ev/ogie (yun. kutsanmis objeler) ve hac yadigarlari!!! ile sergilenmekte, bazen

de azizin kutsal emanetlerinin yaninda yerlestirilmektedir.!!2

Ortodokslukta ikonalara sakramentlere benzer bir rol verilmektedir. Ikona teolojisi
sistemlestikten sonra ikona ressamlarinin laik kesimden degil, rahip smifindan olma
zorunlulugu, ikona ressaminin inisiyasyon torenine benzer bir ritiielle kutsanmasi, ikonanin
modern anlamda bir sanat degil, dini bir islem oldugunu ve din adamlar tarafindan icra

edilesi gerektigini gdstermektedir.!13

Ikonalar kiliselerde ya da evlerde sadece seyredilmesi gereken degil, kendisine ibadet
edilmesi gereken dini objelerdir. Ikonalarin 6nlerinde saygiyla egilmenin, diz ¢Skmenin,

ikonaya dua etmenin yani sira fiziksel temas da tavsiye edilmekte, ikonaya dokunmanin sifa

108 Kutsal alan ile cemaati birbirinden ayiran siitunlu bélme. Bu mimari 6ge, 11.yiizyila kadar basit bir bariyer iken, bu
donemden sonra bariyerin yiikseltilmesi sonucunda ikonostasise doniismiistiir.

109 Balicka- Witakowska, s. 45-47; Ouspensky, ss. 27-29.

110 Quspensky, ss. 9, 151; Quenot, ss. 46-51.

111 Kutsal su, kutsal yag, mucize yaratan ikonayla temas sonucu kutsanmis kumas parcalari vb.

112 Balicka- Witakowska, ss.59-60.

113 Candea, s. 69.
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verici glicli olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple kutsal figiirlerin Opililmesi tesvik
edilmektedir. Tkonalara hag ¢ikarilmasi, hediyeler sunulmasi ya da ritiiel siikran dualarmin
okunmast; c¢iceklerle, kumaslarla ve miicevherle siislenmesi, mumlarla aydinlatilmasi
(proskinima), tiitsiilenmesi, bazen de kiiclik sunaklarin yerlestirilmesi en ¢ok bilinen ikona
ibadetleridir. Ozellikle yortu giiniinde, bu ibadetler yapilan azizin ibadetleri yapanlara

yardimci olacagi diisiiniilmektedir.114

Ikona ibadetleri daha dnce de temas edildigi iizere yanlis algilara sebep olmus ve
gelenege gore ikonoklazmin patlamasina sebep olmustur. Bazi kadinlarin ve erkeklerin ikona
tasvirlerinin iglendigi elbiseleri giymesi; 0lii bir azizin yeni vaftiz olanin bir kisinin vaftiz
ailesi oldugu inanci; din adamlarinin ikonalarin boyalarini sokiip cemaate dagitmasi;
ikonalarin bulundugu yeri yanginlardan ve diger afetlerden koruyacagi inanci; iiglincii
boliimde ayrintilariyla anlatilacagi lizere, savas zamanlarinda Meryem ikonlarinin sehri
korumasi i¢in surlarin etrafinda gezdirilmesi gibi asir1 tazimler yanlis olarak kabul edilen

ikona tazimlerindendir.115

Ikonalar, inananlarin sadece ibadetlerinde degil giinliik hayatinda da etkilidir. Ornegin,
yeni vaftiz edilen birine sik sik koruyucu aziz ikonasinin adi verilmekte, evlilikte esler
ikonalarla kutsanmakta, oOzellikle cenaze torenlerinde Bakire ikonasi cenazeye eslik
etmektedir. Evlerde bulunan ikonalarin ev halkini, tasimabilir ikonalarin ise sahibini

koruyacagina inanilmaktadir.!16

Bunlarin disinda, bir¢cok azizin farkli meslek dallarinin koruyucusu olduguna da
inamlmaktadir. Ornegin Aziz Nicholas denizcilerin ve balikgilarin koruyucu azizi olarak

goriiliirken, Aziz Pantelemion ve Aziz Damianos tipcilar ig¢in koruyucu aziz goriilmektedir.117

114 Bas, Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi, ss. 67-68; Balicka- Witakowska, ss. 41-42; Bulgurlu, s. 38.

115 Quspensky, s. 103; Quenot, s. 26; Bas, Iconoclastic Controversy, ss. 137-138.
116 Quenot, ss. 42-43.
117 Bulgurlu, ss. 34-36.
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1.4. Luka’nin Anne ve Cocuk ikonasi

Uciincii ve yedinci yiizyillar arasinda Isa’nin hayattayken farkli sanatgilar tarafindan
tasvir edilen pek ¢ok portresi olduguna inanilmaktadir. Fakat 8. yiizyilin basinda, sanat¢ilarin
ismi ve sanatin nesnesi degismeye baslamig, Luka sanat¢inin ismi olmustur ve yalnizca

Mesih’in tasvir edildigi portreler Mesih ve Annesi olarak betimlenmeye baglanmigtir.!18

Gelenege gore Anne ve Cocuk ikonasi Luka’ya atfedilse!’® de, bazi kaynaklarda
Luka'nmin diginda da Isa ve Meryem portrelerini yaptigi varsayilan farkli ressamlardan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki ve en ilgin¢ olani, en eski Mesih sanatcis1 olarak sunulan
Pontius Pilatus’tur. Gnostik bir kol olan Karpoktintanlar, Pilatus’tan kendilerine bir Isa
portresi kaldigini iddia etmislerdir. Isa’nin ¢armiha gerilmesini emreden Pilatus’un onun
ikonasin1 yapmasi basta Irenaeus (130-202) olmak iizere birgok kisi tarafindan elestirilmistir.
Fakat bu rivayet oldukca yayilmis olmali ki Salamisli Epiphanios (315-403) Mesih
hayattayken Pilatus tarafindan yapilan tasvir de dahil, bir¢cok tasvirin varligindan

bahsetmektedir. 120

Besinci ve altinci yiizyillarda ikisi de Suriye’de yazilan iki farkli metin, farkli iki
sanat¢idan daha bahsetmektedir. Daha erken tarihlenen metin, Edessa anlatisinin farkli bir
versiyonudur ve portre Hanan’a atfedilmektedir. ilerleyen zamanlarda, bu tasvirin “insan eli
degmeden” (achiropiitos) yapildig1 iddia edildigi igin, Hanan anlatidan ¢ikartilmistir.12! ikinci
Suriye metni altinci yiizyilin sonunda tarihlenen, apoktif Narrative of Events Happening in
Persia on the Birth of Christ, Pers kralinin Beytlehem’de iken 3 Mecusi’'nin yetenekli bir

koleye Isa hayattayken portresini ¢izmesini emrettigini bildirmektedir.122

Khroneli Musa (410-490), Bakire ve Cocuk ikonasin1 Luka’dan bagka bir evanjeliste,
Yuhanna’ya atfetmektedir. Musa, Yuhanna’nin, Bakire’nin Sliimiine sahit olamayan Aziz

Bartholomues’u teselli etme amaciyla, Kutsal Hag¢’tan alinan bir parca iizerine Bakire ve

118 Raynor, s. 163.

119 Quspensky, s. 60

120 Raynor, s. 162.

121 Raynor, s. 162.

122 Narrative of Events Happening in Persia on the Birth of Christ, The Ante-Nicene Fathers’dan, Cilt VI, Sir James
Donalson, Arthur Cleveland Coxe (ed.), New York: Cosimo Classics, 2007, ss. 127-130, ss. 129-130.
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Cocugu tasvir ettigini rivayet etmektedir. Bartholomeus, bu ikonay1 seytanlar1 ¢ikartmak igin
kullanmis ve bu ikona vasitastyla mucizeler gergeklestirmistir. Bu metnin, 8. ya da 9. yiizyilda

yazilarak Musa’ya atfedildigi diisiiniilmektedir.!23

Giritli Adreas’in Luka’yr sanat¢1 olarak referansi, Ikonoklazm dalgasindan hemen
onceye tarihlenmektedir. Ikonoklazm sirasinda ve sonrasinda bu rivayete atiflar gittikge
yayilmigtir. Bu hikaye, erken Bizans’ta tasvirlere karsi olan gruplari susturmak icin bir mit
olarak islenmeye baslamistir. Andreas’in versiyonunu 3. ve 8. yiizyillar arasinda yazilan diger
rivayetlerden 6ne ¢ikartan husus, ressamin kisiligidir. Luka’nin Isa’y1 gordiigiine dair bir
iddias1 olmamasina ragmen Andreas, Luka’y1 zographos’?? yani hayattayken ¢izen olarak

tanimlar.125

Inanci, profesyonel meslegi ve evanjelist olmasi sebebiyle diger sanatgilarin yerini
alan Luka’nin Anne ve Cocuk tasviri, Kilise tarafindan giivence altina alinmistir.
Imparatorlugun iki tarafinda, her seferinde biraz daha gergeklikten uzaklastirilarak dini ve
tarihi literatiirlerde genisce yer bulan Luka’nin biyografisi ve ikonasi, kasitl olarak abartilmis
ve yayilmistir. Ikonoklazm sonrasinda Kilise’nin amaglar1 dogrultusunda ve Anne ve Cocuk
ikona prototipini belirlenmesi i¢in bu O6zellikler ve efsanevi Luka anlatilar1 kullanilmas,
Bizans tarafindan bilingli olarak ilk ressam olarak tanmitilmigtir. Boylece Luka’nin yetkisi
onanirken, Kilise Luka’nin sanat¢1 olarak popiilaritesini hizlandirmak i¢in Luka’ya ¢ok sayida
ikona atfetmistir. 14. yiizyilda Luka tarafindan 70’den fazla sayida Bakire ve Cocuk ve aym

zamanda Meryem portresi tasvir edildigine dair kayitlar mevcuttur.

123 Raynor, ss. 163-164.

124 Tki terimden miitesekkil olan zographos, “canli” anlamina gelen zoon ve “cizgiler araciligiyla tasvir” anlamma gelen
graphe’den olugsmaktadir.

125 Raynor, ss. 163-167.
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2. MERYEM

Ikonalara konu olmasi bakimindan Meryem’in hayatina dair bilgiler ve bunlarin
Hiristiyan gelenegindeki kaynaklar1 son derece 6nemlidir. Ciinkii Meryem ikonalarinin tasvir
ettigi sahneler bu kaynaklarda verilen bilgilere dayanir. Bu bakimindan bu bdliimde,
kronolojik bir sira takip edilmekte ve 6zellikle ikonalarda tasvir edilen sahneleri dncelemek

suretiyle, kanonik ve apokrif Hiristiyan metinlerinde gegen bilgiler incelenmektedir.

Meryem ikonalarinin beslendigi kaynaklar s6z konusu edildiginde, yukarida
bahsedilen Hiristiyan kaynaklarinin yaninda, ayrica 6zellikle Mezopotamya ve Greko-Romen

pagan mitolojileri olmak {izere mitolojik gelenek de dikkate alinmalidir.

Hiristiyan geleneginde Meryem ile ilgili inanglarin ve dogmalarin sistemlesmesi ile
birlikte Marioloji adinda bir teoloji bransi olusmustur. Bu nedenle Meryem konusunda erken
donem Kilise teolojisinin Marioloji konusunda gelistirdigi doktrinlere de deginilmelidir. Zira
bu doktrinler ikonalarda islenen konularla gelismistir ve gelisen Mariolojik doktrinler de ayn1
sekilde Meryem ikonalarinmi sekillendirerek, Meryem ikonalarinin en énemli kaynaklarindan
biri olmustur. Bu sebeple bu boliimde, Marioloji’nin tarihsel siirecteki gelisimi de ele

aliacaktir,

2.1. Meryem’in Hayat1 ve Marioloji

Eski Ahit’te Miriam olarak gecen Meryem ismi, Kutsal Kitap’ta ¢ok nadir rastlanilan
bir isimdir. Detay verilmeden Eski Ahit’in Cikis Kitabi, Miriam’dan Musa’nin ve Harun’un

kiz kardesi ve Yahudilerin Misir’dan kagisinda onlara eslik eden bir kadin peygamber!26

126 Cik. 15: 20.
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olarak bahsetmektedir. Kutsal Kitap’in bu bahsinden sonra Meryem ismi ilk kez, Herod

doneminde Isa’nin annesil27 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.128

Tanr’nin Annesi kabul edilen Meryem hakkindaki bilgilerin ilk olarak Yeni Ahit’te
aranmasi dogaldir. Yeni Ahit’te Meryem’e ilk referans, incillerin derlenmesinden 6nce, MS
51-52 yillarinda Pavlus’un Galatyalilara Mektubu'ndaki “Tanr1 Yasa altinda olanlar
ozgiirlige kavusturmak i¢in kadindan dogan, Yasa altinda dogan 6z Oglu’nu gonderdi.” (4:4)
pasaji olmustur. Pavlus’un “kadin” vurgusunun amacit Meryem’e isaret etmek degil; Mesih’in
yasa altindaki dogumunu vurgulamaktir. Incillerde ise farkli ayrintilarla farkli bir Meryem
hikayesi ele almasina ragmen, genel olarak Yeni Ahit Meryem’in ¢ocukluguna ya da hayatina

dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Inciller Meryem’i bir yetiskin olarak ele almaktadr.129

Carmiha gerilme hadisesinden itibaren ikinci yiizyilin sonuna kadar, Protevangelium
of James gibi Kilise tarafindan yasaklanmis apokrif metinler disinda resmi kaynaklarda
Meryem’den neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Kilise’nin Meryem literatiiriinii ihmal mi ettigi
yoksa bilerek mi gormezden geldigi konusu kesin degildir. Tarihsel delillere ve taniklarin
sahitliklerine dayanmayan rivayetlerin yer aldig1 apokrifler, Meryem biyografisinin incillerin
eksik biraktigr ve Kilise’'nin goz ardi ettigi kisimlarini tamamlaya calisarak inananlarin
Meryem hakkindaki meraklarin1 gidermeye ¢aligmiglardir.!3 Kilise tarafindan otantik
olmadiklar1 gerekgesiyle yasaklanmalarina ragmen, ne Meryem apokriflerinin ne de bu
metinlerden kaynaklanan Meryem tapinmasinin yayilmasi engellenebilmistir. Karmasik bir
tarihsel siire¢ sonunda, popiiler ve resmi inan¢ arasindaki farklilik giderek azalmis ve resmi
inancin bosluklar1 dolduramamasi sebebiyle apokrif metinler Marioloji’ye dayanak

olmustur. 13!

Meryem’in hikayesinin dayandigi en onemli apokrif metin, 2. yilizyilin ilk yarisinda

yazilan ve kendisinden sonra yazilan apokrif metinleri etkileyen Protevangelium of James 'tir.

127 Mat. 1:16, 18, 20; 2:11, 13; 12:46; 13:55; Mar. 3:31; Luk. 1:26-56; 2:4-7; 16, 19, 34, 48, 51; 8:19; Yuh. 2:1, 3, 5, 12; 6:42;
19:25-26.

128 Michael Jordan, The Historical Mary, Berkeley: Seastone Press, 2001, s. 130; E. R. Carroll, “Mary”, New Catholic
Encyclopedia, vol. 9, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981, s. 335; Joseph Weiger, Mary, Mother of Faith,
(Ruth Mary Bethell, trans.), London: Burns & Oates, 1959, ss. 3-4.

129 Jordan, The Historical Mary, s. 4, 29-37, 81-88; Reumann, ss. 249-250.

130 Jordan, The Historical Mary, ss. 192-193.

131 Frances Young, “The Church and Mary, Ecclesiolgy, vol. 5, 2009, ss. 276-298, s. 277-279; Jordan, s. 194.
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Protevangelium of James, resmi Kilise tarafindan g6z ardi edilen Meryem’in hayat hikayesini
sunarak, Meryem’e duyulan sayginin ve tapinmanin gelismesini saglamistir. Protevangelium
Meryem’in siradan bir Yahudi kadindan daha kutsal oldugu konusu iizerine insa edilmistir ve
Incil boyunca bu konuyu delillendirmeye ¢alismistir.!32 Protevangelium, kendisinden sonraki
apokrif metinlerle birlikte Meryem 'in Tapinaga Sunulmast ve Meryem’in Uykuya Dalisi gibi
Meryem yortularinin kurulmasina neden olmus; Dogu ve Bati’nin ikonolojisinde islenen
konularin artmasini saglamis ve Meryem Teolojisi olarak bilinen Marioloji’nin temel

kaynaklarindan biri olmustur. 133

2.2. Kutsal Kitap’in Meryem Algisi

Incillerin ana amaci Mesih'i ve misyon hayatma anlatmak oldugu icin, Meryem'den
oldukga az bahsedilmistir. incillerde Meryem hakkinda oldukga az bilgi bulunmasina ragmen,

verilen bu bilgiler 15181nda her incilde farkli bir Meryem portresi ortaya ¢ikmaktadir.

Markos Incili’nde olumsuz bir Meryem portresi vardir. Isa’nin dogum sahnesine yer
vermeyen Markos, 6zellikle 3:31-35’te Isa’nin kendi ailesini diisman gibi gdstermistir.
Markos Incili'nde Isa’nin yaninda Meryem’e baska ¢ocuklar da atfedilmektedir. Fakat
kardeslige delalet eden bu sifatlar, daha sonraki Kilise Babalari tarafindan Isa’nin akrabalari

olarak yorumlanmugtir.134

Matta Incili, hamilelik anlatis1 ve Isa’nin dogumu ile basladigi i¢in daha pozitif bir

Meryem portresi ¢izmistir. Matta 1:1-17°de Meryem’in de dahil oldugu 5 kadin ismi verilerek

132 Anna'nin Meryem'e hamileligi sadece Tanri'nin isteginin bir 6rnegi degildir, aym1 zamanda Melek'in bildirisine goére
Meryem, insanlarin yasadigi her yerde bilinecek ve adi anilacaktir. Ayrica, Robert Millers, Ron Cameron ve Ronald Hock
gibi kimi bilim adamlari, Protevangelium Yohakim'in yoklugunda Anna'nin miijdelenmesi anlatisindan yola ¢ikarak, Anna'nin
erkekle temas etmeden hamile kaldigini ileri siirmekte, boylece Meryem'in kutsalliginin nedeni ortaya ¢ikmaktadir (bkn.
Ionesco, ss. 122-130). .

133 Carla Ionesco, The Enduring Goddess: Artemis and Mary, Mother of Jesus, (Basilmamis Doktora Tezi, York Universitesi,
Felsefe Boliimii, 2016), ss. 122-125.

134 Carroll, Mary, s. 337.
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Ibrahim vasitastyla Davut’tan Isa’ya kadar soy agaci verilmistir. Matta Incili, Yesaya’nin

kehanetinin!35 Meryem’de tamamlanmis oldugunu!36 géstermeyi amaglamigtir.!37

Matta, Meryem ile Yusuf’un nisanlilifindan bahsetmesine ragmen, Meryem’in
bakireligini siirdiirdiiglinii, dogumdan 6nce!3® herhangi bir cinsel birlikteligin olmadigini ima

etmektedir. 139

En pozitif Meryem portresi, Luka Incili ve Elgilerin isleri’nde yer almaktadir. Elgilerin
Isleri 1:14’te Meryem, Kudiis cemaatinin bir iiyesidir. Luka, Eski Ahit’ten baz1 pasajlara'40 da
atif yaparak 1:26-38’de bakire dogumu anlatmaktadir.!4! Meryem’in Cebrail’in bildirisine
inanmast ve kendisini Tanri’nin emrine teslim etmesi'42, Meryem’in Elizabet’i ziyareti
sirasinda yasananlar ve Magnificat olarak bilinen ilahisi43, Meryem’in dogumdan sonra
temizlenmek ve Isa’y1 Tanri’ya sunmak igin Tapmaga gelisi ve Samuel’in kehaneti!44 gibi
olaylar Meryem’in Tanri’ya olan inancini!4, bakire dogumun belirtisini!4¢ ve Meryem’in
“secilmis kisi” statiisiinii'4” gdstermektedir. Meryem, isa’nin dogumunda ve gérev hayatinda

diisiinen ve tefekkiir eden bir vaziyette sunulmaktadir.148

Yuhanna’nin dogum hikayesi, Sinoptik Inciller’in dogum hikayelerinden farklidir ve
teolojik bir yaklagimla ele alindig1 i¢in bakire doguma iligkin herhangi bir referans yoktur.14
Yuhanna yazari bu anlatinin i¢ine ¢ok sayida sembolizm yerlestirmistir ve bu acidan Vahiy
Kitabi’'na benzemektedir.!1s0 Meryem ile ilgili olaylar Sinoptik Incillerde bahsedilen

olaylardan farklidir. Yuhanna, ilk kez Kana’daki diigiinde!>! ortaya ¢ikan Meryem’den ismi ile

135 Yes. 7:14. “Bunun i¢in Rab size bir alamet verecek; iste, kiz (almah) gebe kalacak ve bir ogul doguracak. Onun adini
Immanuel koyacak.

136 Matta 1:22-23.

137 William J. Dalton, Mary in the New Testament, Avusturalia: Halstead Press, 1974, ss. 25-26; Reumann, s. 250.

138 Mat. 1:25.

139 Carroll, Mary, s. 338.

140 Cikis 40:35; Yoel 2:21-27; Zek. 2:9, 14; Hak. 6:12, 13:5.

141 Dalton, ss. 10-13.

142 T uka 1:26-38.

143 Luka 1:39-56.

144 Luka 2:21-40.

145 Luka 1:38, 45.

146 Luka 1:31-34; 3:23.

147 Luka 1:28.

148 Luka 2:19, 51.

149 Yuh. 1:1-18.

150 C. Stuhlmuller, “Annunication”, New Catholic Encyclopedia, vol. 1, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981,
s. 563; Dalton, ss. 30-31.

151 Yuh. 2:1-2.
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degil, Isa’nmn annesi ya da kadin!52 olarak bahsetmektedir. Diger incillerde Meryem sadece
[sa’nin dogumunda yer almasmna ragmen, Yuhanna’da Meryem, Isa’min hayatinda ve
misyonunda yer almis ve aciktan tebligine dahil olmustur. incilin sonunda, sadece Yuhanna
beraber, ¢armihin altinda!>? resmedilmektedir ve bu sahne, Meryem’e ikinci kez “kadin”

olarak hitap edildigi sahnedir.154

Vahiy Kitabi, sembolizm yéniinden olduk¢a zengindir. Ozellikle Vahiy 12°de gegen
“gilinese sarinmig, ay1 ayaklarmin altina alan, basinda 12 yildizdan bir taci olan kadmn”,
Meryem olarak yorumlanmistir. Bu pasajlardaki sembolizm ve bunlarin arka plani, Vahiy

Kitabi’nda anlatilan Tanri’nin Seytan lizerindeki zaferini belirtmek i¢in tasarlanmaistir.155

Incillerde oldugu gibi Pavlus’un mektuplarinda da Meryem ile ilgili detayli bilgi
yoktur. Hatta Pavlus’un mektuplart bu konuda daha sessiz kalmistir. Pavlus, sadece
Galatyalilara Mektup 4:4’te!56 Meryem’den, ismini zikretmeden “kadin” olarak bahsetmistir.
Pavlus’un Meryem’e gonderme yapmasi, Isa’nin beser bir anneden dogmasi sebebiyle tam bir
beser hiiviyetine sahip oldugunu vurgulama amacini tagir. Pavlus sadece Meryem’in anneligi

olgusuyla ilgilenmistir.!57

2.3. Meryem’in Hayati

Meryem’in ¢ocuklugundan baglayarak 6liimiine kadar olan hayati, kanonik incillerden
ziyade, basta Meryem hakkinda yazilmis apokrifler olmak iizere, apokrif metinlerden elde

edilmektedir.

152 yuh. 2:1-11.

153 Yuh. 19:25-27.

154 Dalton, ss. 31-35; Stuhlmuller, s. 563.

155 Dalton, s. 36; Reumann, ss. 250-251.

156 “Tanr1, kadindan dogan Oglu’nu goénderdi.”

157 Carroll, Mary, ss. 335-336; Jordan The Historical Mary, Revealing the Pagan Identity of the Virgin Mother, ss. 88-89.
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2.3.1. Meryem’in Dogumu ve Cocuklugu

Meryem'in hayati ve 6liimii erken donem Hiristiyanlarinin merak ettigi konulardan bir
tanesi olmasi, Meryem hakkinda apokrif kaynaklarin yazilmasina neden olmustur. Bu apokrif
kaynaklarin en onemlisi Protevangelium of James'tit. Protevangelium, uzun siiren bir
cocuksuzluk doneminden sonra kutsal bir miidahale ile bir melegin Anna ve Yohakim’i
Meryem ile miijdelediginden bahsetmektedir. Bu miijdenin verilmesi {izerine Anna, cinsiyeti
fark etmeksizin ¢ocugu Tanri’ya adayacagmi ifade etmistir.">® Meryem 3 yasina gelince
Tapinak’a verilmis, bakireler i¢in ayrilan 6zel boliimde kalmis ve Kutsallar Kutsali’na giren
ilk kiz olmustur.!>® Protevangelium, Meryem’in Tapinak’ta bir melek tarafindan
beslendiginden ve 12160 yasina kadar yani ergenligin ilk isaretlerine kadar toplam 9 yil
Tapiak’ta kaldigini ifade etmektedir.!6! Apokrif anlatilar, Meryem’in Tapinak’taki hayatinda
diger bakirelerle beraber perde 6rmek ya da sunagin Ortiilerini 6rmek gibi resmi olmayan
islerinden bahsetmektedir!2 ki bu konu daha sonra Ortodoks ve Bati Bildirme!¢3 ikonalarinda
islenmistir. Yahudi yasasina gore kadinlarin Tapinak’a girmelerinin yasak olmasi ve daha
onemlisi bu bilgilerden kanonik incillerde hi¢ bahsedilmemesi Protevangelium’un bilgilerine
siiphe diisiirmektedir. Fakat 4.-5. ylizyilda Jerome tarafindan yazilan Gospel of the Birth of
Mary, yine aynm yiizyilda kaleme alinan History of Joseph Carpenter ve 6. ya da 9.

ylizyillarda kaleme alinan Liber de Infanta da bu bilgileri desteklemektedir.!64

Protevangelium’a gore 12 yasinda Tapinak’tan ayrilan Meryem, kura sonucunda yash
ve c¢ocuklart olan Yusuf’un himayesine verilmistir.!65 Yusuf ile Meryem cinsel bir birlesme

yasamamistir. Meryem’in bakireligi, Meryem apokrifleri i¢in oldukc¢a énemli bir konudur.166

Yusuf’un rolii, yashilik zamanlarinda Meryem’i korumasindan ibaretti ve apokrifler

icin odak nokta, Meryem’in dogumdan sonra bile devam eden sonsuz bakireligidir.!67

158 Protevangelium 1:1-4:1; Pseudo-Matthew 1:1-4:1; Birth of Mary 1:1-2:12.

159 Protevangelium 7:2; Birth of Mary 3:3-11.

160 Pseudo-Matthew ve Birth of Mary’de 14 yasina kadar.

161 Protevangelium 8:1; The Gospel of Pseudo-Matthew 6:2-8:1.

162 Protevangelium 10:1.

163 Kutsal Ruh’un Meryem’e Isa’ya hamile kalacagmi bildirmesi.

164 Jordan, The Historical Mary, ss. 89-92; Young, s. 278.

165 Protevangelium 8:2-9:2; Pseudo-Matthew 8:1-5.

166 Protevangelium 9:2, 15:3-16:3; Pseudo-Matthew 12:1; Birth of Mary 4:5-17, 7:15-21.
167 Jordan, The Historical Mary, ss. 241-242.
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Kurtulusun bir bakireyi gerektirmesine ragmen Meryem’in Yusuf ile nisanliligini
Hiristiyanlar, Yusuf’un koruyucu roliine ve Meryem’in bakireligine siiphe diislirecek

diistincelerin uzak tutulmasina baglamiglardir.!68

2.3.2. Bildirme ve isa’nin Dogumu

Bildirme, Kutsal Ruh’un Meryem’e hamile kalip kutsal bir ogul doguracagini haber
vermesi anlamina gelmektedir. Yaratilistan 6nce Tanr1 Annesi olarak tayin edilen Meryem,
Bildirme ile Tanri Annesi olma gorevine baglamistir. Meryem’in misyonunun en Oonemli

adimlarindan olan bu hadise, ikonalarda siklikla islenen bir konu olmustur.

Hem incillerde hem de apokrif kaynaklarda!®® anlatilan Bildirme, Meryem’in
hayatinin doniim noktalarindan biridir. Incillerde Bildirme, Meryem’in Mesih’in bakire annesi
olacagi ve inkarnasyon gizemine dahil olacagini aciklayan Matta 1:18-25 ve Luka 1:26-38

pasajlarinda anlatilmigtir.!70

Luka Incili’nde Zekeriya’nin ve Meryem’in bildirilmesi olarak 2 Bildirme olayindan
bahsedilir. Cebrail ikisine de olaganiistii bir haber vermis fakat ikisinin tepkisi birbirinden
farkl olmustur. Zekeriya’'nin tepkisi azar ve cezaya sebep olmusken, Meryem’in tepkisi cevap
ve methiye ile sonuglanmistir.!”! Hiristiyan doktrinine gore, Tanri’nin vaadine inandig i¢in

Meryem, Zekeriya’dan daha kutsaldir.172

Kutsal Kitap, Mesih’in annesi olmay1 kabul etmesine ragmen, Bildirme aninda
Meryem’in Oglu'nun dogas1 hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugu konusu ile

ilgilenmemektedir. Bildirme Meryem i¢in, hamile kaldigi Ogul’u tanimaya basladigr ve

168 Mark DelCogliano, “Tradition and Polemic in Basil of Caesarea’s Homily on the Theophany”, Vigiliae Chiristianae, vol.
66, 2012, ss. 30-55, ss. 31-34; Bede Frost, The Mystery of Mary, Great Britan: A. R. Mowbray & Co. Limited, 1938, s. 64;
Jordan, The Historical Mary, ss. 93-94, 241-242.

169 Protevngelium 11:1-2; Pseudo-Matthew 9:1-10:2; Birth of Mary 7:1-21.

170 C. Stuhlmuller, ss. 562-564.

171 Luk. 1:18-34.

172 Luk. 1:45; Todd Klutz, “The Value of Being Virginal: Mary and Anna in the Lukan Infacy Prologue”, George J. Brooke
(ed.), The Birth of Jesus i¢inde, Bodmin: T&T Clark , 2000, ss. 71-87, s. 80; Dalton, s. 8; Bruce D. Marshall, “Look on the
Faith of Your Church: Mary’s Assent and the Task of Theology”, Nova et Vetera, English Edition, vol. 13, no: 2, 2015, ss.
419-439, ss. 433-438; Carroll, Mary, s. 339.
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Ogul’un hayatina ve misyonuna dahil oldugu yeni bir 6grencilik hayatinin baglangicidir.

Meryem artik Mesih’in 6grencisidir.173

Apokrif kaynaklarda da anlatilan!7# {sa’nin dogumu, sadece Matta ve Luka Incili’nde,
oldukga kisa bir bicimde ele alinmistir. Matta’da anlatilan dogum hikayesinde, Meryem’in bir
ogul doguracagindan ve adim Immanuel koyacagindan bahsetmektedir. Bu anlatinin ana
amaci, peygamberlerin kehanetlerinin gerceklestigini kanitlamaktir.17s Luka’da anlatilan
dogum hikayesi de oldukca kisa bir sekilde verilmistir. Luka Incili, niifus sayimu icin Yusuf ile
Nasira’ya giderken, Meryem’in Isa’y1r bir handa dogurdugundan bahsetmektedir. Luka,
Isa’nin dogumu esnasinda meleklerin ¢obanlara goriindiigiinii ve ¢obanlarm kundaktaki Isa’y1

ziyaret ettiginden bahsetmektedir!76 ve bu konu ikonalarda da islenmistir.

2.3.3. Isa’min Tapmaga Sunulusu

[sa’nin dogumundan sonra ilk kirk giin icerisinde gerceklesen olaylar konusunda
literatiir sessizligini korumaktadir. Luka Incili'nde Mesih’in dogumundan 40 giin sonra,
Meryem ve Yusuf’un Mesih’i ilk dogan olarak Tapinak’a sunduklarindan bahsedilse de
Meryem’e ya da Yusuf’a herhangi bir sekilde dikkat ¢ekilmemistir. Tapinak’ta Simeon’un
“Iste bu gocuk Israil’de birgoklarmin diismesi ve kalkmasi ve aleyhinde sdylenecek bir alamet
olarak konulmustur. Senin kalbine de adeta bir kili¢ saplanacak. Biitiin bunlar, bir¢oklarinin
yuregindeki diisiincelerin aciga c¢ikmasi i¢in olacak.” kehaneti ve Meryem’in bu kehaneti

diistinmesi anlatilmaktadir.!7”

Protevangelium i1se Luka 2:22-38’de anlatilan Tapinaga Sunma hikayesini farklhi
anlatir. Protevangelium, Meryem’in Mesih’i dogrudan, hi¢bir araci olmaksizin Tapinak’a

sundugunu, bdylece rahiplige ait bir rol listlendigini ifade etmektedir.!78

173 Thomas Joseph White, O. P., “The Virgin Mary and the Church: The Marian Exemplarity of Ecclesial Faith”, Nova et
Vetera, English Edition, vol. 11, no. 2, 2013, ss. 375-405, s. 394; Stuhlmuller, s. 564.

174 Prtevangelium 19:1-20:4; Pseudo-Matthew 13:2-4.

175 Mat. 1:18-25.

176 Luk. 2:1-20.

177 Luk. 2:34-36.

178 Protevangelium 15:1-4; Matthew John Milliner, The Virgin of the Passion: Development, Dissemination and Afterlife
of a Byzantine Icon Type, (Doktora Tezi, Sanat ve Arkeoloji Departmani), 2011, ss. 120-121.
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Resmi kaynaklar Isa’nin g¢ocuklugundan ve bu dénemde Meryem’in roliinden
bahsetmese de, bazi apokrif kaynaklar Isa'nin ¢ocuklugundan ve Meryem'in ¢ocukluktaki
roliinden bahsetmektedir.!” Isa’nin Tapmaga Sunulmasi’ndan sonraki sahne, Meryem’in

Kana’daki diigiinde yer almasidir.

2.3.4. Kana’daki Diigiin

Apokriflerde de anlatilan Kana’daki diigiin, resmi literatiirde bir tek Yuhanna
Incili’nde anlatilmaktadir. Yuhanna’nin bu anlatis;, Meryem’in Kana’da Mesih’in aciktan
tebligine dahil oldugunu gostermektedir. Meryem’in Kana’da Mesih’in ilk mucizesine dahil
olmas1 Marioloji icinde Meryem’in evrensel aracilik gorevinin baslangict olarak

degerlendirilmektedir.!80

Kana’daki diigiinde Isa’nin Meryem’e “kadin” olarak hitap etmesi, metin icerisinde
incelendiginde Isa’nin Meryem’i azarlamasi olarak gériinmektedir. Erken Kilise Babalar1 da
bu pasaji Meryem’in bir eksikligi ya da imaninin zayif olmasi sebebiyle azarlanmasi olarak
yorumlamislardir. Fakat Marioloji ¢alismalari iginde Yuhanna’da gegen bu pasaj “yasayan her
seyin annesi'8!” olan ilk Havva’ya atif yapmaktadir. Bu pasaj, Marioloji’nin dnemli bir
konusu olan Meryem’in ikinci Havva olmasi roliine delil i¢in kullamlmistir. Marioloji’ye
gore, Kana’daki Yeni Kadin ve Her Seyin Annesi olan Meryem, Havva’nin yerini almis ve

Meryem ile birlikte yeni bir yaratilis baglamigtir.!82

Kana’daki diigiinden sonra, kanonik Inciller Meryem’in Isa’nm aciktan tebligindeki
yeri konusunda suskun kalmistir. Kanonik Inciller’de Meryem, isa’nin Son Aksam
Yemegi’'nde bulunmamaktadir!83 ve Yuhanna Incili disinda!84, Isa’nin Carmiha Gerilmesi’nde

de yer almamaktadir.

179 The Infancy Gospel of Thomas 1:1-3:2, 9:1-2, 25:3-4; Pseudo-Matthew 16:8-42:5.

180 Weiger, ss. 218-221.

181 Yar. 3.20.

182 Dalton, s. 34.

183 Mat. 26:17-35; Mark. 14:12-31; Luk. 22:1-38.
184 Yuh. 19:25-27.
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2.3.5. isa’nin Yeniden Dirilmesi

Kutsal Kitap, kadin ve erkeklerden olusan bir havari toplulugunun isa’nin yeniden
dirilmesini gordiigiinden bahsetse!85 de Meryem’in Isa’y1 goriip gérmedigi konusunda sessiz
kalmistir. Isa’nin Meryem’e gériiniip goriinmedigi ya da Meryem’in bu haberi havarilerden
o0grenip O0grenmedigi konusunda da kesin bir bilgi yoktur. Ayrica Kutsal Yazilar, Yeniden
Dirilig’ten Yiikselis’e kadar gecen 40 giin boyunca da Meryem hakkinda higbir sey

sOylememektedir.!86

2.3.6. Pentakost Giinii Kutsal Ruh’un inmesi

Mesih’in Yiikselmesi’nden sonra Meryem’in erken Kilise’deki rolii hakkinda da
kanonik metinler hicbir bilgi vermemistir. Elcilerin Isleri’nde verilen tek bilgi, Pentakost giinii

Meryem’in havarilerle beraber Kutsal Ruh’u aldigidir.!87

Yeni Ahit’in aksine Maximus the Confessor’un yazdig1 Life of the Virgin, Meryem’in
yeni kurulan Kilise i¢indeki konumundan bahsetmistir ve Meryem’in diger havarilerden daha
giiclii bir pozisyon alarak, erken Hiristiyan toplulugunun en énemli manevi lideri oldugunu
iddia etmistir. Ogul’un Yiikselmesi ile kendi ylikselmesi arasindaki donemde Meryem,
havarilere ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri 6greten bir Ogretmen, incili yayma gorevinde
havarilerin tutumlarin1 yoneten ve onlar1 diger bolgelere gonderen bir ydnetici, havarilerin

faaliyetlerini kontrol eden bir denetleyici olarak sunulmaktadir.!$3

2.3.7. Meryem’in Diinyevi Hayatinin Sonu

Kutsal Kitap, Meryem’im 6limii hakkinda da sessiz kalmistir. Elimizdeki bilgiler,

Meryem ile ilgili yazilan apokriflerden ve 2. yiizyilin baslarindan itibaren kaleme alinan ve

185 Elg¢ fsl. 1:1-11.

186 Weiger, ss. 227-233.

187 Elg Isl. 1:12-2:13.

188 Shoemaker, The Virgin in the Ministry of Jesus and Early Church, s. 454-455.
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Kilise tarafindan yasaklanan apokrif incillerden, Transitus Mariae!$? ve Life tiirii eserlerden
gelmektedir. Meryem’in Olimii genel olarak iki baglikta ele alinmaktadir. Katolikler
Meryem’in diinyevi hayatinin sonunu Goge Yiikselme ile agiklarken, Ortodokslar ¢cogunlukla

Uykuya Dalis terimini kullanmay1 tercih etmektedir.

Hiristiyanlarin, 6liimden sonra bir hayatin olacagina ve bedenin sonsuza kadar ruh ile
beraber yasayacagina dair olan inanglari, 6liimiin bir ¢esit uykuya dalma olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu ylizden erken Hiristiyanlar, azizlerin ve sehitlerin uykuya dalis giinlerini

yortularla kutlamiglardir. Bu, Meryem’in Uykuya Dalisi igin de gegerlidir.!?0

Meryem’e adanan erken yortular, Meryem’in huzurlu bir sekilde diinyevi hayatini
sonlandirdigin1 gostermektedir. Kilise, erken zamanlardan itiabaren, “Dormitio beatae Mariae
Virginis / Bakire Meryem’in huzurlu uykuya daligi’n1 kutlamaktadir. Ortodoks Kilisesi
Hiristiyanligin erken donemlerinden itibaren kabul edilen Meryem’in uykuya dalisini
benimsemelerine ragmen, Katolik Kilisesi Meryem’in bedenen goge yiikselmesi dogmasini
benimsemislerdir. Ikonalarda sik sik tasvir edilen ve ozellikle Ortacag’da halk tarafindan
kabul edilen Meryem’in bedenen goge yiikselmesi, 1950 yilinda XII. Pius tarafindan

yayimlananan Manificentissimus Deus ile Katolik Kilisesi’nin resmi dogmasi olmustur.!°!

Kutsal Yazilar’in Meryem’in oliimii hakkinda bir bilgi vermemesi, 2. yiizyildan
itibaren apokrif metinlerin ortaya ¢ikmasia sebep olmustu. Cok fazla simge barindiran ve
kurmaca olan bu eserler, Meryem’in son anlar1 hakkinda olduk¢a genis ayrintilar vermistir.
Bu eserler arasinda en 6nemli olani, Maximus the Confessor’un yazdig1 Life of the Virgin

eseridir.!92

Life tiiriindeki eserler birbirlerinden tarih, dil ve detay yoniinden farkli olsalar da genel

olarak ele aldiklari muhteva aynidir. Eserler, Meryem’e bir melegin ya da Mesih’in 6limiinii

189 Meryem’in diinyevi hayatinin sonunu anlatan eserler.

190 D. F. Hickey, “Dormition of the Virgin”, The catholic Encyclopedia, vol. 4, The Catholic University of America, 1967, s.
1017.

191 Roch Kereszty, O. Cist., “Toward the Renewal of Mariology”, Nova et Vetera, English Edition, vol. 11, no: 3, 2013, ss.
779-799, s. 791.

192 Stephen J. Shoemaker, “The Earlist Life of the Virgin and Constantinople’s Marian Relics”, Dumbarton Oaks Paper,
vol. 62, Dumbarton Oaks, 2008, ss. 53-74, s. 54; Jordan, The Historical Mary, ss. 103-104.
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bildirdiginden bahsetmektedirler. Baz1 anlatilarda Meryem’e haber vermek i¢in gonderilmis
melek, Meryem’in Mesih gibi 6liime karst kazandigi zaferi belirtmek icin Cennet’ten bir
palmiye dali getirdigi anlatilmaktadir.!®> Meryem’in 6liim aninda neredeyse biitlin havarilerin
toplandigindan bahsedilmektedir. Mesih’in yeryiiziine inmesi ve Meryem’in ruhunu cennete
yukseltmesi de Life tiiriindeki eserlerde gecmektedir. Meryem’in bedeni gomiilmek iizere
Josephat vadisine tagindig1 sirada Yahudilerin Meryem’in bedenini yakma planlariin Kutsal
Ruh tarafindan engellenmesi ve havarilerin Yahudileri uzak tutmak i¢in mezarda nobet
tutmas1 da siklikla islenen bir konudur. Yahudilerin Meryem’in bedenini yakmak icin plan
kurmalari, Yahudileri asagilamak ve Hiristiyanligin gercek diismani olarak gostermek icin
Ortagag ikonolojisinde siklikla islenmistir. 3 gilin sonra Meryem’in bedeninin de cennete
yiikseltildiginden bahsedilmektedir. Meryem’den geriye sadece kefen ve cenaze sargisi

kalmistir ve bunlar Meryem relikleri olarak kutsal kabul edilmistir.!%4

Meryem’in yiikselmesi ve sekil degistirmesi, Marioloji i¢in énemli bir konudur. Her
ne kadar Mesih’in Goge Yiikselmesi gibi Kurtulug Plani’nin bir pargasi olmasa da, Marioloji
icinde Meryem Tanri’nin Tapmagi olarak kabul edildigi i¢in, bedeninin korunmasi
gerekmektedir. Meryem’in G6ge Yiikselmesi’nin iki sebebi vardir. Birincisi Meryem’in
Mesih’in Annesi olmasi vasitastyla Tanri’nin Enkarnasyonu’na dahil olmasi, ikincisi ise
Meryem’in Goge Yiikselmesi’nin tarihin sonunda beklenen bir olgu olmasidir. Fakat

Meryem’in ne zaman 6liimiiniin eskatolojik baglamda ele alindig1 bilinmemektedir.!%>

Uykuya Dalma yortusu, 5. ylizyilda Kudiis ve civarindan baslamis olmasina ragmen,
imparator Maurice (sal. 582-602) doneminde zamanda 15 Agustos tarihine sabitlenmistir ve
imparatorlugun her yerine yayillmistir. 7. yiizyillda Papa 1. Sergius (687-701) tarafindan
onaylanan bu yortu, Roma’da kutlanmaya baslamistir. Fakat Bati’da baglangicindan itibaren,

Meryem’in bedensel olarak yiiceltilmesi merkeze oturtturulmustur ve boylece 8. yiizyilda bu

193 Meryem’in 6liimiinii anlatan ikonalarda palmiye dalinin bir sembol olarak kullanilmasinin sebebi budur.

194 Brian E. Daley, “At the Hour of Our Death: Mary’s Dormition and Christian Dying in Late Patristic and Early Byzantine
Literature”, Dumbarton Qaks Papers, vol. 55, Dumbarton Oaks, 2011, ss. 71-89, ss. 80-85; Shoemaker, The Earliest Life of
Virgin, ss. 55-66; Carlee A. Bradbury, “Dehumanizing the Jew at the Funeral of the Virgin Mary in the Thirteenth Century (c.
1170-c. 1350)”, Sarah Rees Joens, Sethina Watson (ed.), Chirstians and Jews in Angevin England icinde, York Medieval
Press, 2013, ss. 250-260, ss. 250-254.

195 Reinhar Hiitter, “The Assumption of the Blessed Virgin Mary into Heaven: Faith, dogma and Eschatology”, Nova et
Vetera, English Edition, vol. 13, no. 2, 2015, ss. 399-418, ss. 403-416; George D. Smith, Mary’s Part in Our Redemption,
Britania: Burns Oates & Washburne LTD, 1938, s. 126; Weiger, s. 150; White, ss. 402-403.
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yortunun konusu, Uykuya Dalma’dan Bedensel Yiikselme’ye dogru degismeye baslamis ve
1950'de resmi dogma olarak kabul edilmistir. Meryem'in Mesih'in kurtarici eyleminde ona
yardimci olabilmesi i¢in diger inananlardan daha 6nce cennete ylikseltilmesi gerekmektedir.
Bu tezin herhangi bir biblikal dayanag: yoktur. Fakat asagida da anlatilacag: lizere, Meryem'in
Theotokos olmasi, siirekli bakire olmas1 ve 6zellikle giinahsiz olmasini, Meryem'in cennete
yiikselmesi dogmasini dogurmustur.19% Ortodokslar, Meryem'in bedensel olarak goge
yiikseltilmesi dogmasini kabul etmemektedir. Meryem'in hem ruhsal hem de bedensel olarak
Cennete Yiikselmesi, Marioloji'nin dayandigr 4 Meryem dogmasindan biri olmasi agisindan

onemlidir.

2.4. Marioloji

Meryem, Hiristiyan geleneginde onemli bir kisilik olmustur ve Meryem'e verilen
onem, modern zamanda da varhigini siirdiirmektedir. Fakat Meryem'e verilen 6énem, tarih
boyunca biitiin Hiristiyanlar i¢cin ayni olmamistir. Meryem; biblikal, patristik, ekole bagli,
akademik ya da popiiler olarak bir arastirma konusu olmustur.!®” Bu durum giiniimiizdeki
Hiristiyanlik icin de gegerlidir. Farkli teolojik sistemler, farkli Meryem algisina sahip

olmustur.

Katolik Kilisesi'nde Meryem o0zel bir yere sahiptir. Marioloji, Katolik Kilisesi
bilinyesinde ortaya ¢ikmis teolojik bir branstir. Katolik Kilisesi Meryem’in Mesih, Kilise ve
yaratilis ile olan ilgisini aciklamaya c¢aligmaktadir. Katolik Kilisesi'nde Meryem, litiirjik
eylemlerde, ilahilerde, ikonalarda, yortu giinlerinde, tiirbelerde, dualarda ve zikirde yer
almaktadir. Fakat Katolik Kilisesinin Meryem hakkindaki en onemli gorilisli, onun co-
redemprix yani kurtulus eyleminde Mesih’e yardim etmesi gorevidir. Meryem, Theotokos
olarak kurtulus eyleminde 6nemli bir yere sahiptir. Ortodoks Kilisesi'nde de Meryem 6nemli

bir yere sahip olmasina ragmen, Katolik Kilisesi'nin aksine, Meryem'e dogmatik islev

196 Erwin Fahlbusch, "Mariology", The Encyclopedia of Christianity, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
cilt: 3, 2003, ss. 403-405, ss. 404-405; Hickey, Dormition of the Virgin, s. 1017; Daley, s. 83.

197 Stanislaw Celestyn Napiorkowski, "Mariology Historical Development", The Encyclopedia of Christianity, Michigan:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, cilt: 3, 2003, ss. 406-409, s. 406.
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yuklenmez. Ortodoks Kilisesi, Katolikler kadar sistemli bir Meryem algis1 gelistirmemistir.
Reformasyon teolojisinde Meryem'in rolii, Katolik Kilisesi'nde verilen rolden bir hayli
farklidir. Meryem, itaatkar ve hizmet eden bir figiir olarak sunulmaktadir. Meryem sadece
Isa'm annesi olarak kabul edilmistir. Kendisine hicbir baglamda sefaatci rolii verilmemistir.
Reformasyon teolojisinde Meryem'in 6nemi, Tanri Oglu'nun kisiliginde ve kurtarici

eyleminde bir par¢a olmasidir.198

Farkli Meryem portrelerinin varligininin yaninda, Marioloji konusu islenirken dikkat
edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, Marioloji’nin sistematik olarak Katolik Hiristiyanlik
icerisinde gelismis oldugu ve Katoliklerin kabul ettigi bazi Meryem dogmalarinin,
Ortodokslar ve Protestanlar tarafindan kabul edilmedigidir. Protestan ve Ortodoks Kilisesi,

Katolik diisiincesini, Meryem’e asir1 tapinma ve kutsallagtirma sebebiyle elestirmistir.!*?

Asirlar boyu bireysel olarak Meryem tapinmasinin bulunmasmma ve Meryem
yortularinin kutlanmasina ragmen, Marioloji’nin erken donemlerde sistemlesmemis olmasinin
sebebi, Meryem’in giinahsiz hamileliginin sistemlesmemis ve bir dogma olarak kabul
edilmemis olmasidir.2% Ciinkii Marioloji bir agidan Meryem’in asli giinahtan korunmasina,
giinahsiz hamileligine ve hayatinin sonuna kadar giinahsiz yasamasma dayanmaktadir.20!

Meryem'in giinahsiz hamileliginin sonucu olarak diger Meryem dogmalar1 geligmistir.

2.4.1. Marioloji’nin Tarihsel Gelisimi

Tanr1 Annesi olan Meryem, baslangigtan itibaren Hiristiyan imaninin 6nemli bir
parcas1 olmasina ve erken donemlerden itibaren Meryem saygisi ortaya ¢ikmis olmasina

ragmen, erken donemlerde Meryem her zaman Ogul’a bagliydi.202 Erken donemde Kristoloji

198 Fahlbusch, ss. 403-404.

199 John de Satge, Mary and the Christian Gospel, London: Northumberland Press Limisted, 1976, ss. 6-14.

200 1854'te Papa IX. Pius, Ineffabilis Deus bildirisini yaymladiginda resmi bir dogma olarak kabul edilmesine ragmen,
Meryem'in glinahsiz dogumu Protevangelium'dan itibaren yayilmis bir diigiinceydi.

201 Carroll, Mariology, ss. 223-224; Frost, s. 44; George A. Malone, Mary: The Womb of God, New Jersey: Dimension
Book, 1976, s. 99; Karl Rahner, “Le Principe fondamental de la theologie mariale”, Sarah Jane Boss ve Philip Endean (ing.
terc.), RSR 42, 1954, ss 115-122.

202 George Khodr, “The Mother of God, The Theotokos and Her Role in God’s Plan for Our Salvation”, The Ecumenical
Review, vol. 60, no: 1 /2, 2008, ss. 29-34, ss. 29-30; Frost, ss. 9-10.
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baglaminda ele alinan Meryem, Kilise nin sistemlesmesi ve Meryem ile Kilise arasinda iliski
kurulmas1 sebebiyle ilerleyen zamanlarda Eklezyoloji baglaminda, Meryem dogmalarinin
kabul edilmesi ve Meryem tapinmasinin yayilmasi sonucunda ise Marioloji igerisinde

incelenmeye baslamistir.

Teolojik bir brans oldugu i¢cin Marioloji’nin temellerini Kutsal Kitap’ta aramanin
gerekli oldugu disiiniilse de, Kutsal Kitap Marioloji i¢in sinirli derecede kaynak olmustur.
Eski Ahit’in Marioloji’ye katkisi, Eski Ahit’te bulunan bazi sembollerin?%, kehanetlerin?%4 ve

olaylarin205 Meryem’i isaret ettigine dair yorumlanmasidir.206

Yeni Ahit'e gelince, Yeni Ahit Meryem'i sadece Isa ile iliskisi baglaminda ele almustr.
Meryem’in dogum Oncesi bakireligi207 ve Meryem’in anneligi208 ile ilgili pasajlar hari¢ Yeni
Ahit, Marioloji’ye herhangi bir katki saglamamaktadir. Bu ylizden, Marioloji’nin temellerini

Eski ve Yeni Ahit’te aramamak gerekir.

Kutsal Kitap’ta Meryem hakkinda verilen bilgilerin sinirli olmasina ragmen,
Marioloji’de ele alinan konularin temelleri ¢ok erken yillarda atilmistir. Fakat ilk yiizyillarda
Meryem hakkindaki bilgiler ve 6gretiler olduk¢a kisirdir ve bir teoloji olusturmaya yonelik
degildir. Ilk yiizyillarda Meryem hakkindaki ogretilerin sebebi ya Kristolojik mevzulari
aciklamak ya da Yahudilerin ve paganlarin Meryem hakkindaki iddialarina cevap vermektir.
Marioloji’nin temeli olan siirekli bakirelik konusu, 2. yilizyilda Tertullianus tarafindan
savunulmustur.2® Baslangicta Eklezyoloji’de ele alinan, Marioloji’nin sistemlesmeye
baslamasindan sonra ise Marioloji icerisinde ele alinan Meryem’in Mesih’e inanan herkesin
annesi olarak adlandirilabilecegi diisiincesi Origenes tarafindan savunulmustur. Marioloji’nin

onemli konularindan biri olan Meryem’in Ikinci Havva olmasi ve Havva-Meryem karsithig,

203 Yar. 28:10-22; Cik. 3:1-6; 19:1-24; 25:10-22; Yes. 62:11; Stef. 3:14; Zek. 2:10, 9:9; Mik. 4:10

204 En 6nemli kehanet Yesaya 7:14’te gecen almah 'in dogurmasi kehanetidir. Kehanete gore, kizin bir ogul dogurmasiyla yeni
bir ¢ag baslayacaktir. Hiristiyanlik, Tanr tarafindan tarih 6ncesinden tayin edilen bu kizin Meryem’i isaret ettigini ifade eder.
Ibranice gen¢ kiz anlamina gelen almah kelimesinin, Grekge’ye bakire olarak cevrilmesi ve bu kehanetin Meryem’de
gergeklestigine dair Hiristiyan iddiasi, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda bir tartisma konusu olmustur.

205 C1k. 40:35, 1. Kral. 8:10;

206 Khodr, s. 31; Ouspensky, ss. 48-49; Frere de Taize, Mary Mother of the Lord, figure of the Church, Neville B. Cryer
(trans.), London: The Faith Press, 1963, ss. 13-19; Malone, ss.67-73, 81-83; Young, ss. 291-293; Satge, s. 69.

207 Mat. 1:18-25; Luk. 1:26-38. )

208 Gal. 4:4-5;Mark. 3:31-35; 6:1-6; Mat. 2:11; Luk. 2:1-35, 41-51; 11:27-28; Yuh. 2:1-11; 19:25-27; El¢. Isl. 1:14.

209 Ephesians 19:1
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2. yiizyilda Irenaeus tarafindan sistemlestirilmeye baslamistir. Fakat Marioloji’nin
sistemlesmesinde ve Meryem’in Isa’dan ayr1 bireysel olarak ele alinmasinda en biiyiik etkiyi,
Meryem’in ante partum, in partu ve post partum bakireligini agik acik vurgulayan ve
Meryem’in hayat hikayesindeki bosluklari dolduran basta Protevangelium olmak {izere

apokrif metinler ve transitus Mariae apokrif gelenegidir.210

Marioloji'nin tarihsel siirecinde Kilise geleneginin ve konsillerin Meryem hakkindaki
goriislerini incelemek, Marioloji’nin nasil sistemlesmeye basladigini gérmek agisindan
gereklidir. Birinci boliimde de ifade edildigi gibi, ilk iki genel konsil, Hiristiyanligin teslis
inancini sistemlestirmeye c¢alistigi icin bu konsillerde Meryem ile ilgili herhangi bir dogma
yer almamaktadir. Nihayet 3. genel konsile gelindiginde Hiristiyanlarin Meryem algis1 yavas
yavas doktrinel olarak sekillenmeye baglamistir. Teslis’in 3 unsurunun ilahi tabiatlari
aciklandiktan sonra, Teslis’in ikinci unsuru olan Kelime’nin, Teslis’te nasil bir birlesme
yaptig1 sorusu giindeme gelmistir. Bu da, Mesih’in ve dolayli olarak Meryem’in tabiat1 ile

ilgili bir problemdi.2!!

5. yiizyildaki bu teolojik tartisma, Marioloji'nin sekillenmesini saglamisti. Bu yiizden
Efes Konsili Marioloji i¢in 6nemli bir andir. iskenderiye ekolii, Ogul un bedenlesmesinden
sonra iki tabiatinin tam olarak birlesmesini kabul ederek Isa’nin tanrisal tabiati {izerinde 1srar
ederken, Antakya ekolii Iskenderiye ekoliiniin ifadesinin Isa’nin insani tabiatinmn ilahi tabiat:
tarafindan yutulmus oldugu anlamina gelebilecegi i¢in bu dogmay1 tehlikeli bulmustur. Bu
yiizden Antakya ekolii Isa’nin beser tabiatin1 daha &n plani ¢ikarmistir. Bunun sonucunda
Antakya babalar1 bedenlesmis Kelime olan Isa’da ayri iki tabiatin varligim one siirmiislerdir.
Isa'nin mahiyeti iizerindeki tartigmalar alevlenmis ve donemin Istanbul piskoposu
Nestorius'un tartismaya dahil olmasiyla birlikte, 431 yilinda I. Efes Konsili toplanmistir.
Nestorius, Incillerde Mesih'in beseri dogasma vurgu yapilmasini?!? ve iznik Konsili'nde
Mesih'in enkarne bir insan haline gelmesi kanonunu delil gostererek, Meryem’in Christokos

unvaninin uygun oldugunu ileri sirmiistiir. Nestorius’a karsi, Efesli Babalar Tanr1’nin Annesi

210 Khodr, ss. 29-30; Young, ss. 277-278; Reumann, s. 251; Carroll, Mariology, ss. 223-224.
211 Dvornik, ss. 6-12.
212 Mat. 1:1, 18, 20; Yuh. 1:1, 3:6; Rom. 1:3;8:3; 1: Kor. 11:24, 15:3; 1. Pet. 4:3.
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/" Theotokos unvanm i¢in savas vermislerdir. Cyrill de Nestorius gibi kendi goriislerini
savunmak i¢in Kutsal Kitap'tan pasajlar1 delil olarak gostermistir.2!3 Cryill, Enkarnasyon
hadisesi ile anneligi birbirine baglayarak Enkarnasyon'u kabul edenin Kelime Tanri'y1
dogurdugu i¢cin Meryem'in Tanr1 Anneligi'ni de kabul etmesi gerektigini iddia etmistir.

Konsilde, Meryem'in Theotokos oldugunu savunan Cyrill'in goriisleri kabul edilmistir.2!4

Konsil sonrasinda, Dogu Kilisesi Meryem’in hayatinin énemli olaylarimi yortularla
kutlamaya baslamis, 6. yiizyildan itibaren Meryem tapinmasi ve saygist sistemlesmeye
baslamis, Meryem hakkindaki apokrifler popiilerlik kazanmis ve Meryem’e adanan kiliseler
yayginlagsmistir. Yine bu ylizyilda Giritli Andreas (660-740), Meryem'in mediatrix (kurtarici)
oldugunu soOylemistir. 9. ylizyillda Ozellikle Bati’da, halkin Meryem’in bedensel olarak

cennete ylikseldigi inanci yaygin hale gelmistir.2!5

Ortacag’da ozellikle Katolik Kilisesi’'nin Meryem tapinmasi, Protestanligin itiraz
noktalarindan ve ortaya ¢ikisini etkileyen faktorlerden biri olmustur. Protestanligin itirazinin
ana nedeni, Kilise gelenegi ile Kutsal Kitap metinlerinin Meryem hakkinda verdigi bilgiler
arasinda uyusmazligin var olmasi ve Meryem tapinmasinin Kutsal Yazilarin ¢izdigi siniri
asmasidir. Luther ve yandaslari, Yeni Ahit kitaplarinda Meryem’in 6nemi olmadigina ve bu
tapinmanin pagan putperestligine dogru gittigi tezine dayanarak, Bakire Meryem’e atfedilen
saygily1 kabul etmemis; Mesih'in sefaat yetkisini olumsuz etkiledigi icin Meryem'in sefaat

yetkisini ve araciligini reddetmislerdir.21¢

1545°te baslayan ve 1563’te sonlanan, Katoliklerin ekiimenik olarak kabul ettigi Trent
Konsili’'nden2!7 sonra Marioloji zellikle Almanya ve Ispanya'da daha agik bir sekilde gelisim
gostermistir. Mesih’in kurtaric1 eylemi ile, kurtaricilik 6zelligi ve eylemi Mesih’e bagli olan

Meryem gibi aziz kisilerin kurtariciligi arasinda bir ayrima gidilmistir. Thomas Aquinas

213 Luk. 1:42-43, 2:11-12; Elg. Isl. 10:36.

214 Alin Mihai Boboc, "The Mariology of the Saint Cyrill of the Alexandria and of Nestorius", Revista Teologica, no:4, 2014,
ss. 78-96, ss. 79-92; Adlof Martin Ritter, “Ephesus, Council of”’, The Encyclopedia of Christianity, vol. 2, Mishigan: Wm.
B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 105; P. T. Camelot, “Ephesus, Counsil of”’, New Catholic Encyclpedia, vol. 5,
Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981, ss. 458-461; Reumann, s. 251; Khodr, s. 29.

215 Malone, ss 113-115; Napiorkowski, s. 407; Carroll, Mariology, s. 224.

216 Jordan, The Historical Mary, s. 264; Young, s. 277; Napiorkowski, s. 407.

217 Hubert Jedin, “Trent, Council of”, New Catholic Encyclopedia, cilt 14, Washington: Jack Heraty and Associates Inc,
1981, ss. 271-278, 5. 271.
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(1225-1274), Bonaventure (1217-1274) ve bir¢ok Ortagag teologu, Meryem'in asli giinahin
biitiin etkilerinden 6zgiir bir bi¢imde Mesih'e hamile kaldigin1 savunmustur. Ortacag’da bu
diisiincenin yayilmasi lizerine Papa IX. Pius Inneffabilis Deus’ta Meryem’in giinahsiz bir
sekilde hamile kaldigi dogmasini kabul etmistir. 20. yiizyilda Papa XII. Pius,
Munificentissimus Deus’ta, Meryem’in Oliimiinden sonra bedensel olarak cennete

yiikselmesini kabul etmesiyle Marioloji ve konular1 tamamlanmigtir.218

Roma Katolik Kilisesi'nde Marioloji, kutsal annelik olan Theotokos?!?, Meryem'in
bakire hamileligi ve siirekli bakireligi??®, Meryem'in giinahsiz ve masum dogurmasi?2! ve

bedensel olarak cennete yiikselmesi??? olarak 4 Meryem dogmasina dayanmaktadir.?23

Kisa bir tarihge verildikten sonra, Marioloji'nin konularindan bahsetmek
gerekmektedir. Hiristiyanligin teolojik branslarindan biri olan Marioloji, genel olarak
Meryem’in hayatini, teolojideki yerini ve Meryem kiiltiinii incelemektedir. Bu bdliimde,
Meryem'i diger insanlardan daha Onemli ve 0Ozel kilan imanini, Meryem'in bakirelik
durumunu, Tanr1 Annesi olmasini, Meryem ve Havva arasinda kurulan karsithigi, Meryem'in

Kilise ile olan iligkisini ve Meryem’in sefaatgiligini ele alacagiz.224

2.4.2. Meryem’in imam

“fiat mihi secundum verbum tuum 225 sozleriyle sekillenen Meryem’in imani ya da
rizasi, Meryem'in Bildirme'de melegin soziine inanmasi, Enkarnasyon'u ozgiir iradesiyle
kabul etmesi ve onun biitiin sonuclarma boyun egmesi anlamina gelmektedir. Meryem’in
imaninin Marioloji agisindan 6nemi, Tanr1 Oglu’nun bu riza sonucu diinyaya gelmesi ve bu

riza sonucu Meryem’in Hiristiyan teolojisinde aldigi konumdur. Meryem'in Enkarnasyon'u

218 Napiorkowski, ss. 407-408; Carroll, Mariology, ss. 224-225..

219 431 Efes Konsili'nde kabul edilmistir.

220 553 II. istanbul Konsili'nde kabul edilmistir.

221 1854 IX. Pius tarafindan onanmustur.

222 1950'de XII. Pius tarafindan onanmustir.

223 Fahlbusch, s. 404.

224 Cyrus R. Pangborn, “Christian Theology and the Dogma of the Assumption”, Journal of Bible and Religon, vol. 30, no:
2, 1962, ss. 93-100, s. 97; Rahner, ss. 110-111.

225 Luk. 1:38.
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kabul etmesi, onu Mesih ile iliskilendirdigi, biitiin insanlardan daha {istiin bir yere sahip
olmasmi ve bu iliskinin sonunda Meryem'in kurtulusunu sagladigr icin Marioloji'nin

inceledigi konulardan biri olmustur.226

Meryem'in enkarnasyonu kabul etmesi sadece kendi kurtulusunu saglamamis, ayni
zamanda Kurtarici’y1 diinyaya getirdigi icin tim insanhi§in da kurtulusunu saglamistir.
Enkarnasyonun gerceklesmesini saglayarak, Tanri'nin bu diinyadaki ana eyleminin
tamamlanmasina ve Kurtulus Tarihi'nde Mesih doneminin baslamasina yardimci olmus,
boylece Kurtulus Tarihi'nin bir pargasi haline gelmistir. Meryem'in rizasinin énemli olmasinin
bir diger nedeni de, Tanri'nin daha 6nce hicbir insanla isbirligi i¢ine girmemis olmast ve ilk
kez Meryem ile igbirligi i¢cine girmis olmasidir. Meryem’in rizasinin 6nemine ragmen, bu riza

Tanri’nin kurtarici eylemine denk bir eylem degildir.2%7

Marioloji i¢cin Meryem’in imani ya da rizasi sadece enkarnasyon ani ile sinirli degildir.
Enkarnasyon aninda ilk inanan Meryem oldugu gibi, ¢armih hadisesinde de ilk inananin
Meryem oldugu, daha dogrusu Meryem’in imaninin hi¢ sarsilmadig: ileri siiriilmektedir.
Meryem’in ¢armih hadisesinde bulunmasi, enkarnasyondaki soteriolojik ve eskatolojik
rizasinin bir devami niteliginde degerlendirilmistir. Bu ylizden, Marioloji i¢inde Bildirme

hadisesi ile Carmih hadisesi birbirine baglidir.>28

Meryem’in iman1 ya da rizasinin bu boliimde anlatilmasinin ana nedeni, Meryem’in
Hiristiyan teolojisindeki 6zel yerinin bu imana dayanmasidir. Eger Meryem Enkarnasyon’u
kabul etmeseydi, Tanr1 Annesi olmayacak ve dolayisiyla da Hiristiyan teolojisi i¢inde bir yeri

olmayacakti.

226 D. F. Hickey, “Fiat of Mary”, New Catholic Encyclopedia, vol. 5, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981, s.
906; Rahner, s. 86.

227 E. D. O’Connor, “Mediation”, New Catholic Encyclopedia, vol. 9, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981, ss.
567-571, s. 570; Rahner, ss. 91; Weiger, ss. 90-151. Rahner, s. 90-101; White, s. 396.

228 Rahner, ss. 96-98.
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2.4.3. Meryem’in Bakireligi

Meryem'in bakireligi, genelde Hiristiyan teolojisi, 6zelde ise Marioloji i¢in olduk¢a
onemli bir konudur. Bakire dogum miti sadece Hiristiyanlik’ta olan bir olgu olmamasina
ragmen?2?, Hiristiyanlik i¢in dnemi biiyliktiir. Clinkii Tanri’nin diinyaya gelebilmesi ve Yeni
Adem?30 olarak yeni bir yaratilisa sebep olabilmesi i¢in giinahsiz bir dogum ile diinyaya

gelmesi gerekmektedir. Giinahsiz dogum ise bakire dogumu gerektirmektedir.23!1

Hiristiyanligin ilk yiizyillinda Meryem’in bakirelik durumuna ya da Isa’nm bakire
dogumuna dair bir ilgi yoktu. Meryem'in bakire dogurmasi dogmasinin en énemli kaynagi,
Luka 1:26-56 anlatisidir. Hiristiyanlik, Meryem'in bakireligini Yesaya 7:14’te anlatilan

kehanetin gergeklesmesi olarak degerlendirmektedir.232

Meryem'in bakire dogurmasi dogmasi sadece biblikal kaynaga dayanmamaktadir.
Kilise gelenegi de Meryem'in bakire olarak hamile kaldigini savunmustur. Efes Konsili
oncesinde Irenaeus (130-202), Havva ve Meryem'i kiyaslarken bakirelik durumlarimi ele
almistir. Origenes (184-153) ve aziz Ephrehem (306-373) Meryem’in dliimiine kadar bakire
oldugunu ileri siirmiis, Iskenderiye patrigi Athanasius (296-373) Meryem’in herkese model
olmak i¢in bakire bir hayat yasadigini ileri stirmiistiir. Protevangelium tarafindan safliin bir
motifi olarak ileri siiriilen Meryem, 4. ylizyilda asketik yasamin ve bekaretin bir modeli

olmustur.233

Erken donemlerde Meryem'in bakireliginin kabul edilmesinin en O6nemli
nedenlerinden biri de, Meryem'in erken rabbanik gelenekte stath da yani sadakatsiz ya da zani

olarak nitelendirilmesi ve bu argliimanlarin hem Yahudiler hem de paganlar tarafindan

229 Phyllis Kaberry, “Virgin Birth”, Man, New Series, vol. 3, no. 2, Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, 1968, ss. 311-313,s. 311-312.

230 Rom. 5:19; 1. Kor. 15:22, 46-49.

231 Rahner, ss. 87-88; Kereszty, ss. 785-786; Fahlbusch, s. 404.

232 Jordan, Historical Mary, ss 166-167.

233 J. W. Langlinais, “Assumption of Mary”, New Catholic Encyclopedia, vol. 1, Washington: Jack Heraty and Associates
Inc, 1981, ss. 971-975, s. 975; Benjamin H. Dunning, “Virgin Earth, Virgin Birth: Creation, Sexual Difference and
Recapitulation in Irenaeus of Lyons”, The Journal of Religion, vol. 89, no. 1, 2009, ss. 57-88, ss. 62-78; Young, ss. 286-287.
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kullanilmasidir. Hiristiyanlar bu suglamalara cevap vermek i¢in Meryem’in bakireligi

dogmasini olugturmak zorunda kalmiglardir.234

Meryem’in virginitas ante partum (dogumdan 6nce bakireligi) Luka’da yer almasina
ragmen?3’, Meryem’in in partu (dogumda) ve post partum (dogumdan sonra) bakireligi
hakkinda Kutsal Kitap bilgi vermemektedir. Hatta erken yiizyillarda, Isa’nin kardeslerinden
bahseden pasajlar236 sebebiyle Meryem’in post partum bakireligine itiraz edilmistir.
Meryem’in siirekli bakireligi ilk kez, 2. ylizyilda Protevangelium ile birlikte yazili metinlerde

yerini almistir.237

Meryem’in bakire dogurmasi, genel olarak Hiristiyanlik tarafindan kabul edilmesine
ragmen, Katolik Hiristiyanlig1 tarafindan bir adim daha ileri tagmmistir. 1845°te IX. Pius,
Meryem’in hamileliginin ilk anindan itibaren asli giinahin biitiin etkilerinden korunmus
oldugunu ifade eden Giinahsiz Dogum dogmasini kabul etmistir.238 Katolikler i¢in Meryem'in
Gilinahsiz Dogurmasi sadece hamilelik zamanini kapsamamaktadir. Katolik Kilisesi,
Meryem’in dogumdan 6nceki ve sonraki hayatinin da giinahsiz oldugunu kabul etmektedirler.
Fakat bu tezin herhangi bir biblikal kaynagi yoktur. Meryem’in ante partum bakireligi
Glinahsiz Hamileligine yani asli giinahin biitliin lekelerinden korunmus oldugu anlamina
gelmektedir. Meryem’in in partu bakireligi ise dogum esnasinda bakirelik durumunun
bozulmadig1 ve hicbir fiziksel kusurun meydana gelmedigi; post partum bakireligi ise
Meryem’in hayatinin sonuna kadar bakire kaldigi ve dolayisiyla Isa’nin hicbir kardesi

olmadigi anlamina gelmektedir.23°

234 Stephen J. Shoemaker, “Let Us Go and Burn Her Body: The Image of the Jews in the Early Dormition Traditions”,
Church History, vol. 68, no: 4, Cambridge: Cambdrige University Press, 1999, ss. 775-823, ss. 791-797.

235 Luk. 1:26-56. .

236 Mark. 3:31-32; 6:3; Mat. 12:48; 13-55-56; Luk. 8:19-20; Yuh. 2:12; 7:3, 5, 10; Elg. Isl. 1:14, 1. Kor. 9:5; Gal. 1:19.

237 Protevangelium 11:1-16:3, 19:1-21:4; Birth of Mary 4:5-17; Sarah Jane Boss, "Deification: The Mariology of the
Ordinary Faithful", New Blackfriars, cilt: 98, no: 1074, 2017, ss. 188-202; s. 192; Jordan, The Historical Mary, ss.
167-168; Reumann, s. 251; DelCogliano, ss. 40-42.

238 Ortodokslar Meryem'in giinahin biitiin etkilerinden kurtulmus olduguna inanmamaktadir.

239 Satge, ss. 68-81; Fahlbusch, s. 404; Jordan, ss. 167-168; Reumann, s. 251; Boss, ss. 198-199.
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2.4.4. Meryem’in Tanr1 Annesi Olmasi

Meryem'in Tanr1 Annesi olmasi, imanina dayanmaktadir. Enkarne olan Kutsal Kelime
kendisinden dogdugu i¢in Theotokos olarak adlandirilan Meryem, Enkarnasyon gizeminin bir
pargasidir. Meryem'i diger insanlardan farkli kilan 6zelligi, anne olmasi, bakire olmasi ya da
kendisine ait herhangi bir 6zelliginden dolayr degil, aksine ¢ocugunun Tanri olmasi ve

Meryem'in hamileliginin normal yollardan degil, essiz bir sekilde gergeklesmis olmasidir.240

Meryem'in Tanr1 Annesi olmasina en erken muhalefet, Tanri'nin yiiceliginin mahiyeti
itibariyle kotii olan bedene girmesinin miimkiin olmadigini savunan Gnostiklerden; Mesih'in
bedeninin sadece bir hayalden ibaret oldugunu savunan Doketiklerden ve Mesih'in bedeninin
bir kanaldan gecen su gibi Meryem'in bedeninden gecen ilahi bir beden oldugunu savunan
Valentinus'tan (100-160) gelmistir. Biitlin bu itirazlar, 431 Efes Konsili'ne 6n ayak oldugu
gibi, Kilise'nin de Meryem'in Tanr1 Anneligi konusunda sorulara cevap vermesine neden
olmustur. 1. Iznik Konsili'nin 6énemli figiirlerinden biri olan Iskenderiyeli Alexandros
(250-326), Isamin Tanri1 Annesi'nden elde etti§i bir bedende goriindiigiinii ifade etmis;
Nazianuslu Gregorius (335-394) Meryem’in Theotokos olmasini Ortodoks inancin bir pargasi
olarak degerlendirmistir. Fakat Meryem’in Tanr1 Annesi oldugunu teolojik delilleriyle ortaya

koyan ilk kisi, 4. yiizyi1lda yasamig Aziz Anthanasius’tur.24!

Kilise’nin sapkin gruplarin itirazlarina verdigi cevaplar yeterli olmamasi ve sapkin
goriislerin yayilmasi1 sonucunda Efes Konsili toplanmistir. Kutsal Yazilar'a dayanarak
Nestorius Meryem'in Christokos oldugunu ve Meryem icin bu unvanin kullanilmasinin daha
dogru olacagini ifade etmistir. Iskenderiyeli Cyril’in vaazlarinda, mektuplarinda ve
yazilarinda Nestorius’u su¢lamis ve konsil sonunda Cyril’in Theotokos goriisii kabul edilirken
Nestorius heretik ilan edilmis ve siiriilmiistiir. Efes Konsili'nin toplanma amaci Meryem'in
kimligini belirlemek degil, Antakya ekoliiniin Mesih hakkindaki goriislerini mahkum etmek

olmasina ragmen, Efes Konsili Meryem’in Theotokos oldugunu kabul etmesi sebebiyle hayati

240 P, C. Hoelle, “Mother of God”, The Catholic Encyclopedia, vol. 10, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981,
ss. 21-23, s. 21; White, s. 396; Satge, s. 65; Fahlbusch, s. 404.

241 J. M. Carmody, “Theotokos”, New Catholic Encyclopedia, vol. 14, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981,
s. 75.; Hoelle, ss. 21-22.
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bir 6nem tasimaktadir. Meryem, Ogul yaratilmamis olmasina ragmen Theotokos kabul
edilmigtir. Meryem'in Theotokos kabul edilmesi, sonraki ylizyillarda biiyiiyen Meryem

doktrini ve tapinmasinda belirleyici bir rol oynamaigtir.242

2.4.5. Havva-Meryem lliskisi / Yenileme Teolojisi

Marioloji’nin 6nemli konularindan biri olan Meryem’in Yeni Havva olmasi, Justin
Martyr (6. 165) tarafindan gelistirilse de bu konuyu en iyi aciklayan, Aziz Irenaeus’tur.
Irenaeus, Pavlus’un Mesih’1 ikinci Adem olarak tanitmasini takip ederek, Bakire Meryem ile
Bakire Havva figiirleri arasinda teolojik bir iligski kurmustur. Adem’in Mesih’te, Havva’'nin ise
Meryem’de tekrarlanmas1 (anakephalaiosis) teolojisini ya da Yineleme Teolojisini

gelistirmistir.243

Irenaeus, Meryem'i bakireligi ve bakire verimliligi agisindan ele almaktadir. Pavlus'un
"ilk insan yerden, ikinci insan ise goOktendir?*" argiimanini ileri tasiyarak, Adem'in
bozulmamis topraktan yaratilmasi ile Mesih'in el degmemis bakire dogumu arasinda bir
baglanti kurmustur. Béylece Irenaeus'un teolojisinde, Tanr tarafindan sekillendirilen Adem'in
tekrarlanmasi i¢in Mesih'in gerekli oldugu ve Mesih'in Adem'in tekrarlanmasi oldugu ortaya

¢ikmaktadir.245

Fakat konumuz acisindan bu teolojide Onemli olan, Meryem'in Havva'nin
tekrarlanmas1 oldugudur. Irenaeus, Havva ve Meryem'in kadin ya da annelik rollerini degil,
bakire rollerini ve bu bakirelik durumlarinin neden oldugu sonuclar1 kiyaslamistir. Irenaeus'a
gore, itaatsiz bir bakire yoluyla cennetten kovulan ve Oliime mahkum edilen insanlik,
Tanri'nin Kelimesi'ne itaat eden bir bakire vasitasiyla yeniden hayata kavusacaktir. Adem'in
olimliiliigli Mesih'in oliimsiizligliyle dengelendigi gibi, itaatsizligi sebebiyle hem kendisinin

hem de insan irkinin 6liimiine neden olan bakire Havva da, itaati hem kendisinin hem de

242 Hoelle, s. 22; Carmody, s. 75; Frost, s. 28; White, s. 395.

243 Weiger, s. 186; Smith, ss. 42-44; Dunning, ss. 57-88, s. 57; Malone, s. 53-58, 76-77.
244 1, Kor. 15:47.

245 Dunning, ss. 75-77.
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diinyanin kurtulusunu saglayan bakire Meryem tarafindan dengelenmistir. Kisaca, bir
bakirenin itaatsizligi diger bakirenin itaati ile dengelenmistir. Irenaeus'un recircilatio

teolojisinde Meryem, ilk Havva'nin antitezidir, Yeni Havva'dir ve Havva'nin kurtaricisidir.246

Konumuz agisindan Irenaeus teolojisinde dnemli noktalardan bir tanesi de "yasayan
seylerin annesi?*’" unvanidir. Irenacus'a gore itaatsizligi sebebiyle Havva, "yasayan seylerin
annesi" olma unvanina sahip degildir. Adem'i glinaha yonelttigi ve bu sugun sonucunda 6liim
cezasini ve Seytan'nin egemenligini getirdigi i¢in Havva, sadece goriiniiste "yasayan seylerin”
annesidir. ilk Havva'nin antitezi olan Ikinci Havva yani Meryem ise, melegin bildirmesine
iman ederek Yeni Adem'i ve yeni yaratilis1 diinyaya diinyaya getirmistir. Havvanin Adem'in
hayatina ve asli giinahina ortak olmasi gibi, Meryem de Isa'nin hem dogumuna, hem hayatina
hem de diinyaya getirdigi yeni yaratilisa ortak olmustur. Irenaeus'a gore bu yiizden Mesih

Kana'da ve ¢carmih hadisesinde Meryem’e "kadin" diye hitap etmistir.248

2.4.6. Meryem ve Kilise Tliskisi

Marioloji sistemlesene kadar Meryem Once Kristoloji’nin, daha sonra Eklezyoloji’nin
bir konusu olmustur. Meryem’in Eklezyoloji ig¢inde incelenmesi sonucunda, Meryem ve
Kilise arasinda, birbirine bagli fakat karmasik bir iliski dogmustur. Meryem, hem Kilise'nin

Annesi, hem Kilise'nin bedenlesmesi hem de Kilise'nin rol modeli olarak ele alinmustir.

Meryem’in Kilise’nin Annesi olarak anlasilmasi, Yuhanna 19:26-27’ye2%
dayanmaktadir. Carmih hadisesinde Mesih’in Yuhanna’yr Meryem’e ogul olarak vermesi,
Meryem’in anneligine yeni bir boyut kazandirmis ve anneligi evrensel hale getirmistir. Erken
donemlerden itibaren Yuhanna’nin biitlin Hiristiyanlar1 temsil ettigi disilintildigi igin,

Meryem biitiin Hiristiyanlarin annesi olarak kabul edilmistir. Mesih’i diinyaya getirdigi i¢in

246 Malone, s. 58; Weiger, ss. 189-193; Dunning, ss. 78-84.

247 Yar. 3:20.

248 Weiger, ss. 192-193; Smith, ss. 114, 122-124; Malone, ss. 60-63; Langlinais, ss. 972-973; Young, s. 290; Frost, s. 56-57;
Dunning, s. 59.

249 "[sa, annesi ile sevdigi 6grencinin yakininda durdugunu gériince annesine 'Kadin, iste oglun!' dedi. Sonra &grenciye "Iste,
annen!' dedi.
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Meryem hem Mater Ecclesiae (Kilise’nin Annesi) hem de Mater Ecclesia (Kilise Anne,

kilisenin kisilestirilmis hali) olarak kabul edilmistir.250

Kilise’nin bir “kadin” olarak nitelendirilmesi ve Meryem gibi “her seyin annesi”
olarak gdriilmesi onu Meryem ile iliskilendiren bir diger konu olmustur. Ambrose (337-3927)
ve Augustinus (354-430) gibi erken Kilise Babalari, Kilise ve Meryem'i bakirelik ve annelik
acisindan birbirine benzetmiglerdir. Meryem'in Mesih'i dogurmasi gibi, Kilise de Mesih'in
tiyelerini dogurmaktadir. Meryem'in fiziksel olarak bakire olmasi gibi, Kilise de saf imani

benimsemis ve Mesih'in yolunda ona es olmustur.25!

Meryem ile Kilise arasindaki bir diger baglant1 ise, Kilise'nin Meryem'in iman1 ve
rizasi iizerine inga edilmesi ve en milkkemmel iman Meryem'in imani oldugu i¢in, inananlara
ornek olmasidir. Kilise, Meryem'in imam vasitasiyla var oldugu icin, Kilise'ye dahil olan

herkes ayni1 zamanda Meryem'in imanini da paylagmaktadir.252

Meryem ve Kilise arasinda kurulan bir baska benzerlik, ikisinin de kurtaric1 olarak
gbrev yapmasi ve evrensel araci olmalaridir. Tanri'nin inayetine erisen253 ve kurtulmuslarin
ilki olan Meryem, cift yonlii soteriolojik bir misyon iistlenmektedir. Mediatrix olarak, hem
Mesih’in kurtarma eylemine yardimci olmakta hem de biitiin Kilise iiyelerinin en stiinii

olarak, kurtarilmis cemaati temsil etmektedir.254

2.4.7. Meryem’in Araci Olmasi

Arabuluculuk ya da sefaat¢ilik Hiristiyanligin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir.
Hiristiyanlik tarih boyunca bir¢ok kutsal kisiyi, kendilerini Tanri'ya yaklagtirmasi igin araci
olarak kabul etmis ve kutsal kisilere saygi gostermislerdir. Meryem de bu aracilardan bir

tanesidir.

250 Taize, ss. 159-175; Kereszty, s. 789.

251 Shoemaker, The Virgin in the Ministry of Jesus and Early Church, s. 447, Kereszty, ss. 788-794; Malone, ss. 145-150;
Fahlbusch, s. 404; Taize, ss. 9-10; Young, ss 293-294; White, ss. 400-401.

252 Weiger, s. 180; Malone, s. 149; Rahner, ss. 104-105; Fahlbusch, s. 404; Marshall, ss. 437-432.

253 Luk. 1:38.

254 Fahlbusch, s. 404.
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Araciligin iki ¢esidi vardir. Birincisi, kutsal ya da yar1 kutsal varliklarin, Tanrilar
alemindeki en yiice kutsallik ile insanlik arasinda aracilik yapmasidir. Araciligin ikinci tiirii
ise, tanrilara yakinlig1 oldugu varsayilan peygamber, rahip ve krallar gibi gercek insanlardan
olusan gruptur.2>> Genel olarak mitolojilerde yer alan yar1 tanrisal varliklar birinci gruptaki
aracilar1 olustururken, Hiristiyanlarin araci kabul ettigi kutsal insanlar ise ikinci grup aracilar

arasinda yer almaktadir.

Hiristiyanlikta basta Mesih olmak iizere, Bakire Meryem, havariler ve azizler araci
olarak kabul edilmistir. En 6nemli araci Mesih'tir ve Bakire Meryem de dahil olmak {izere

diger azizlerin araciliklari, Mesih'in araciligina baglidir.256

Meryem'in aracilik roliinli ifade etmek i¢in, Dogu'da 8. yiizyilda Giritli Andreas (0.
740) mediatrix?37 terimini kullanmistir ve bu terim 12. ylizyilda Bat1 Kilisesi'nde yaygin hale
gelmistir.28 Meryem'in aracilik roliinii Dogu ve Bati Kilisesi tarafindan kabul edilmesine
ragmen, bu araciligin kaynag: iki kilise i¢in farklidir. Dogu Kilisesi i¢in Meryem'in Kutsal
Ruh'un bildirmesine riza gostermesi mediatrix roliiniin sebebi olmusken, Bat1 Kilisesi i¢in bu
rollin sebebi Meryem'in Mesih tarafindan yticeltilmis olmasidir. Mediatrix unvani, Meryem'in
kurtulustaki ortakligini ifade etmek i¢in kullanilmis olmasina ragmen, kurtulusun Meryem'e

dayandig1 anlamina gelmemektedir.2>?

Meryem'in aracilik gorevi Isa'nin ilk aciktan tebligi Kana'daki diigiinde baslamistir.
Carmih hadisesinde Ogul ile birlikte bulunmasi ile, Meryem'in mediatrix rolii kemale ermis

ve Meryem, Mesih ile birlikte insanlig1 kurtarma gorevini almigtir.260

Kendisi de bir kurtarict ve asli glinah da dahil biitiin giinahlardan arinmis olmasina
ragmen, annesi Anna kendisini bakire iken dogurmadig: i¢in26! Meryem'in Tanr1 tarafindan
kurtarilmiglarin ilki olmasi, Meryem'in kurtaricilik gorevi i¢in gerekli bir adimdi. Meryem'in

kurtarilmis insanlarin ilki olmasi, kurtulus icin bir arketiptir ve Meryem, diger insanlara

255 O’Connor, s. 568.

256 O’Connor, s. 570.

257 Mesih'in mediator unvanina paralel olarak kullanilmistir.

258 O’Connor, s. 570.

259 Smith, ss. 80-94; Dalton, s. 5; Rahner, ss. 94-96; Weiger, ss. 90-94; Satge, s. 60.
260 Smith, ss. 57-83; Weiger, ss. 95-99; Frost, ss. 68-69.

261 Boss, s. 197.
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kurtulusa ulagsmalarma yardim etmek icin Mesih tarafinda gorevlendirilmistir. Meryem,
Mesih'in ikinci gelisine kadar insanlara yol gosterecek ve Kilise'yi koruyacak, Yargilama

Glinili'nde ise glinahkarlar i¢in sefaatte bulunacaktir.262

2.5. Meryem Kiiltii

Latince kultus kelimesinden tliremis olan kzilt terimi genis anlamda, manevi varliklari
cevreleyen dini disavurumlar ya da oOzel davramiglar anlamina gelmektedir. Tanrilar,
kahramanlar, demonlar, ruhlar gibi “insaniisti” olan varliklar ya da azizler gibi, hayatlar
kutsal nitelikleri tarafindan yiiceltilen insanlar igin yapilan tapinma eylemlerini isaret
etmektedir. Bir kiiltte kurban etme, kiilt objesine hediyeler sunma, mitolojik anlatilar, miizik

ve dans gibi dini disavurumlar ve kiilt ikonas1 ya da heykeli bulunmaktadir.263

Hiristiyanlikta kiilt, azizler kiiltii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Azizler kiiltii, erken
Aziz kiiltii, erken Kilise doneminde zuliim goren ya da sehit olan Hiristiyanlara saygi duyma,
anma torenleri ve sehitliklerinin yildonlimlerinde mezarlarin1 ziyaret etme ¢ercevesinde
baslamis ve hizla gelismistir. Iman ugruna 6len bu kisilerin yeniden dirilerek yiiksek bir statii
kazandigina inanilmis ve 3. ylizyil gibi erken bir zamanda sehitlerin aracilik rolii kabul
edilmistir. Takibatin 4. ylizyilin baslarinda sona ermesiyle, Hiristiyanlikta yeni bir kutsallik
diislincesi ortaya c¢ikmistir. Diinyevi nimetlerden uzak durarak biiyiik eziyetler c¢eken
asketiklere deger atfedilmis, onlarin olaganiistii yeteneklere sahip olduguna ve mucizeler
yaptigia inanilmistir. Bu kisilerin 6ldiikten sonra da olaganiistii islerinin devam ettigine
inanilmistir. Hiristiyanliktan onceki pagan kiiltlerinde oldugu gibi, kutsal reliklerin tedavi ve

mucize i¢in kullanildig1 anlatilmaktadir.264

Aziz kiilti baslangicta, azizlerin mezarlarinda sunulan saygi ile ortaya ¢ikmasina

ragmen, zamanla imparatorluk i¢ine yayilmustir. 8. yiizyilda Bati'ya gelen azizler kiiltii de aziz

262 White, s. 375; Daley, s. 88; Weiger, ss. 230-240; Ouspensky, ss. 27-28; Smith, ss. 47-51; White, s. 375; Daley, s. 88.

263 Dorothea Baudy, “Cult / Worship”, Religion Past and Present, vol. 3, Boston: Brill Publishing, 2007, ss. 598-599, s. 598;
Baudy, s. 598.

264 Patrick J. Geary, “Cult of Saints”,The Encyclopedia of Religion, vol. 4, New York: MacMillan Publishing Company,
1987, ss. 172-175, ss. 172-173; P. K. Meagher, “Cult”, New Catholic Encyclopedia, vol. 4, Washington: Jack Heraty and
Associates Inc, 1981, s. 522; Joseph F. Byrnes, “Explaining the Mary Cult: A Hypothesis and Its Problems”, The Journal of
Religion, vol. 68, no: 2, Chicago: The University of Chicago Press, 1988, ss. 277-285, s. 281.
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mezarlar ¢evresinde baslamistir. Dogu'daki gibi aziz reliklerine saygi duyulmasina ragmen,
Bati'da aziz reliklerinin farkli bir gorevi de vardi. Aziz relikleri ayni zamanda paganlari
Hiristiyanliga tesvik etmek i¢in de kullanilmistir. 10. ylizyildan itibaren ikonalar ve ikonalara

atfedilen mucizeler azizler kiiltiinde merkez noktas1 olmustur.265

Meryem Kkiiltiinlin ortaya c¢ikist hakkinda bazi argiimanlar ileri siirilmistir. Guy
Swanson gibi kimi teologlar Meryem kiiltiinii, dini tapinmanin politika ile iligkisi iizerine
vurgu yaparak aciklamistir. Meryem kiiltiinlin, iyelerinin hepsinin kadinlardan olusan
Collydrian olarak isimlendirilen ve resmi Kilise tarafindan bastirilmaya ¢alisan bir hareketten
dogdugunu iddia edenler de vardir. Freudg¢u yaklasimlarla Meryem kiiltiinii ac¢iklamak
isteyenler Oedipal arzu sonucu, kendisini Meryem ile O6zdeslestirerek dolayli olarak bu
arzular tecriibe etmek ya da bu arzular sebebiyle kendisini cezalandirma isteginin sonucunda

ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.266

Meryem kiiltliinlin ortaya c¢ikisi tartismalidir. Meryem kiiltiiniin ilk 5 yiizyilda
olmadigi, 431 Efes Konsili'nden sonra aniden ortaya ¢iktigini iddia edenler olsa da, Meryem
kiiltiiniin temeli daha erken zamanlarda atilmigtir. Meryem'in hayatin1 anlatan apokrif
hikayeler, Meryem kiiltiiniin erken zamanlarda temelinin atildigini gostermektedir. Ayrica 2.
ylizyilin ortalarinda Roma'da insa edilen Priscilla katakompunda Bakire ve Cocuk ikonasi
bulunmasi, bu kiiltiin baslangicinin gorsel kanmitidir. Her ne kadar temeli 2. yiizyilda atilmis
olsa da, ilk 3 ylizyilda Meryem kiiltiine ait deliller bir biitiin teskil etmemektedir. 4. yiizyila
gelindiginde, Meryem Kkiiltiine dair kanitlar ¢ogalmaktadir. Ana Tanrica ya da Bakire Ana
olarak adlandirilan Artemis ve Isis kiiltlerinin énemli merkezlerinden biri olan Efes kentinde
gerceklestirilen Efes Konsili, Meryem kiiltli i¢in bir kilometre tasi olsa da, Efes Konsili'nde
once yerel Meryem yortular1 ve sayilar1 az olsa da Meryem'e adanan kiliseler bulunmaktaydi.
Efes Konsili, Meryem tapinmasi, kiiltii ve ibadet etmedeki gelisimin bir sonucu olarak
Meryem’i Theotokos olarak adlandirmis ve Meryem kiiltiine izin vermistir. Konsilden sonra
Meryem'e adanan yerel yortular imparatorluk boyunca kutlanmis ve Meryem'e yeni yortular

adanmistir. Konsilden 6nce Meryem saygisinin varligi bilinse de, konsilde Meryem'in

265 Geary, s. 173.

266 Ralp W. Hood, Jr., Ronald J. Morris, P. J. Watson, “Male Commitment to the Cult of the Virgin Mary and the Passion of
Christ as a Function of Early Maternal Bonding”, The International Journal for the Psychology of Religion, I (4), 1991,
ss. 221-231, ss. 223-226; Byrnes, ss. 277-279.
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Theotokos olarak kabul edilmesi ve Meryem kiiltiine izin verilmesi neticesinde, Meryem kiiltii

hizli bir sekilde gelismistir.267

Kilise'nin Meryem kiiltiinli desteklemesinin yaninda, imparatorluk da Meryem kiiltiinii
desteklemistir. Ozellikle imparatorice Pulcheria (sal. 450-453) zamaninda Meryem kiiltii hizla
gelismistir. Meryem portresi madeni paralar iizerine basilmasi, imparatorlugun Meryem
kiiltiinii destekledigi ve bir agidan da bu Kkiiltten beslendigi anlamina gelmektedir.
Imparatorluk Meryem'e ¢ok sayida kiliseler adamistir. 1. Leo (sal. 457-474) Meryem
reliklerinden biri olan Meryem'in elbisesini Kudiis'ten Istanbul'a getirmesi, Justinian'in (sal.
565-578) Kudiis'te Theotokos adina biiyiik bir kilise insa ettirmesi ve Kibele ve Athena'ya
adanan tapinaklar1 Bakire'ye adanan kiliseler haline getirmesi; Maurice'nin (sal. 582-602)
Kudiis'e dayanan yerel Meryem yortularin1 imparatorluga yaymasi imparatorlugun Meryem
kiiltiine olan destegini gdstermektedir. Biitlin bu gelismelerin sonuncunda Meryem 6.
yiizyillda Theotokoupolis yani Istanbul sehrinin koruyucusu olmustur ve baskent kilisesi
Meryem’e adanmistir.268 Buradan da anlasilmaktadir ki Meryem kiiltiinliin hizli bir sekilde
gelismesi ve sistemlesmesinin ana sebebi, imparatorlugun destegini almis olmasidir. Bunun
sebebi ise, liglincii boliimde gorecegimiz ilizere, Meryem’in pagan tanricalarinin boslugunu

doldurma amacidir.

Kiiltiin baslangicindan itibaren, Meryem'e ne kadar tapiilmasi ya da saygi duyulmasi
gerektigi konusu tartisgilmistir. Efes Konsili'nde Nestorius'un Meryem'in bir tanriga
yapilmamasi konusundaki uyarisi bu endiseyi gostermektedir. Fakat glinahkarlarin, zayiflarin
ve ezilmislerin koruyucusu olan Isa Ortagag'da korkung ve intikam alan bir despota
doniismesi iizerine, Isa'min ilk dzellikleri Meryem'e atfedilmistir. Boylece Meryem, yavasca
insanlik ile Tanr1 arasinda bir koprii kuran arabulucu olarak sunulmaya baslanmistir.
Meryem'e atfedilen oOzelliklerin artmasi ve Meryem saygisinin abartilmasi sebebiyle,
Meryem’e gosterilen saygi ve tapinma ile Tanri’ya gosterilen saygi ve tapinma arasindaki
ayrim giderek bulaniklagmistir. 13. ylizyilda Theotokos unvani ile yetinilmemesi, Meryem
tapinmasinin artmast ve Meryem’in bir tanrica pozisyonuna getirilmesi lizerine Thomas

Aquinas (1225-1274), genelde azizlere, 6zelde ise Meryem’e ait tapinma olan dulia ile

267 P. Rouillard, “Marian Feasts”, New Catholic Encyclopedia, vol. 9, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981, ss.
210-212, s. 210; Liz James, “Icons and Power: The Mother of God in Byzantium by Biessera V. Pentcheva”, The Art
Bulletin, vol. 89, no: 2, ss. 366-368, ss. 366-367; Milliner, ss. 40-43; Reumann, s. 251; Boboc, ss. 93-96.

268 Cormack, s. 71; Milliner, ss. 44-46; Daley, s. 72; James, s. 367.
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Tanr1’ya ait tapinma olan latria arasinda bir ayrima gitmistir. Kilise’nin Meryem’e tanrisal bir

tarzda degil, bir aziz olarak dua etmesi gerektigi konusunda karar kilinmigtir.26?

Meryem ikonalari, Meryem kiiltii i¢in vazgegilmez unsurlardan bir tanesidir. Fakat,
ozellikle Luka tarafindan Meryem ve Isa hayattayken, mucizevi bir sekilde el degmeden
cizildigine inanilan Hodegetria ikonas1 Bizans Devleti i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bu ikona, 5.
yiizyilda Kudiis’ten Istanbul’a getirtilmis ve Istanbul sehrinin koruyucu ikonasi olmustur. 7.
yiizyi1lda Avarlarin Istanbul’u kusatma altina aldig1 sirada, basta Hodegetria ikonasi olmak
lizere Meryem ikonalar1 sehrin korunmast icin surlarin i¢inde dolastirilmistir ve bu uygulama
daha sonraki savag zamanlarinda da yapilmistir. Meryem ikonasi, devlet ikonasi olarak siyasi
bir giice erigsmisken, savas zamanlarinda oynadigi rol sebebiyle askeri bir gilice de

kavusmustur.270

Meryem kiiltiinlin sivil halka yansimasi ise, diger aziz kiiltlerinde oldugu gibidir.
Meryem ikonalar1 tasvir edilmis ve bu ikonalarin mucizeler gergeklestigine inanilmus,
Meryem yortular1 kutlanmis, mucizelerini kutlayan tiirbeler ve kiliseler insa edilmis, adina

ilahiler yazilmigtir.271

Meryem vizyonlari, Meryem kiiltii i¢in 6nemlidir. Tarih boyunca bircok Meryem
vizyonu kaydedilmistir. En erken Meryem vizyonu, 3. yiizyilda Niksar piskoposu Gregorius
tarafindan goriilmiistiir. Fakat Meryem vizyonlar1 Ortagag’da yaygin bir fenomen haline
gelmistir. Ozellikle modern ¢agda Meryem gériiniimlerinin artmasi ile tarih boyunca 21.000
vizyon kayit altina alinmistir. Bu vizyonlar sonucunda mucize gerceklestigine inanilmistir.
Modern zamandaki en iinlii Meryem vizyonlari; oldukg¢a fazla takipgisi ve izleyicisi bulunan

Lourdes, Fatima ve Guadalupe vizyonlaridir.272

Modern zamanda da Meryem kiiltiine olan ilgi bitmemistir. 1679°’te Polonya’da
kurulan ve Meryem’in Giinahsiz Dogumu’nu onurlandirmak i¢in kendilerini Meryem’e

adayan ve erkek iiyelerden olusan Meryemi Babalar olarak adlandirilan hareket vardir. Ayrica

269 Sara Horsfall, “The Experience of Marian Apparitions and the Mary Cult”, The Social Science Journal, vol. 37, no: 3,
2000, ss. 375-384, s. 375; Jordan, The Historical Mary, ss. 256-259; Boboc, s. 85.

270 Shoemaker, The Image of Jews in the Ealry Dormition Tradition, ss. 820-821; Malone, s. 8; James, ss. 366-367.

271 Frost, s. 9.

272 Jordan, The Historical Mary, ss. 254-255; Horsfall, ss. 375-377.
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basta teologlar olmak iizere, bir¢ok bilimsel topluluk Meryem ve Marioloji alaninda bilimsel

caligmalar yapmakta ve organizasyonlar diizenlemektedir.?7?

2.6. Meryem Ikonalar

Meryem, Mesih'ten sonra Hiristiyan sanatinda en ¢ok tasvir edilen kisiliklerden bir
tanesidir. Kutsal Yazilar, Meryem ikonografisine ¢ok az katki saglamistir. Meryem
ikonografisini konu olarak gelistiren apokrif kaynaklardir. Ozellikle Ortagag Meryem
ikonografisi apokrif metinlere dayanmaktadir. Meryem ikonografisi sadece Hiristiyan
metinlerden degil ayn1 zamanda Helen kiiltliriinden ve donemin mitolojik unsurlarindan da

faydalanmistir.

Bakire ve Cocuk ikonasi disinda, Meryem'e ait en erken tasvirler, Roma
katakomplarinda bulunan ve 2. ya da 3. yilizyila tarihlenen Bildirme ikonalaridir. Sanat
tarihgilerine gore bu ikonalarda Meryem ve Cebrail, Roma tanrilarina benzer olarak

cizilmistir ve sik sik pagan stilleri kullanilmigtir.274

Meryem’in tasvirleri zaman igerisinde gelisim gostermistir. Dogu ve Bati’nin
ayrilmast ve bunun sonucunda farkli kiiltiirden kaynaklanan iki farkli din algis1 kendisini
Meryem algisi iizerinde de gostermistir. Baslangicta Mesih'in diinyevi annesi olarak ¢izilen
Meryem, Dogu Kilisesi'nde miitevazi kiyafetler icerisinde tasvir edilirken, Bat1 Kilisesi'nde
kraliyet kiyafetleri igerisinde, taglandirilmis bir augusta yani bir kralice olarak tasvir
edilmistir. Meryem'in augusta olarak tasvir edildigi ilk ikona, 6. yiizyilin baglarinda insa
edilen Roma Aziz Maria Antiqua Kilisesi'inde bulunmaktadir. Bat1 Kilisesi'nde baslangicta
Efes Konsili'nin zaferini vurgulamak i¢in augusta olarak tasvir edilen Meryem, daha sonra bir
Cennet Kralicesi olarak sunulmustur. Ayrica Ortacag Roma sanatinda Meryem, Bizans

sanatinin aksine bir dogallik kazanmistir ve erken zamanlarda bir anne olarak tasvir

273 M. Rzeszutek, “Marian Fathers”, New Catholic Encyclopedia, vol. 9, Washington: Jack Heraty and Associates Inc, 1981,
s. 210; J. B. Carol, “Mariological Societies”, New Catholic Encyclopedia, vol. 9, Washington: Jack Heraty and Associates
Inc, 1981, s. 223.

274 Jordan, The Historical Mary, ss. 266-267.
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edilmesine karsi, Mecdelli Meryem gibi geng ve ¢ekici bir kadin olarak tasvir edilmeye

baglanmigtir.275

Dogu'da tasvir edilen Meryem ikonalarinda ise, Bati'daki degisimin aksine bir
degisime rastlanmamaktadir. Dogu'da ikona ile prototip arasindaki 6zel iliski sebebiyle,
tasvirlerde herhangi bir degisim olmamistir. Bu yilizden Dogu'da tasvir edilen Meryem
ikonalar1 tarih boyunca hi¢ degismemistir. Meryem’in donuk bakisli, ¢ogunlukla ifadesiz,
yerinden oynamayan bir sekilde tasvir edilmesi Bizans sanatinin Meryem ikonografisinin bir

Ozeti gibidir.276

Bizans’ta, Bat1 sanatinin aksine, Meryem’in kraliyet kiyafetlerinin i¢inde tasvir
edilmemesinin nedeni, maddi ve manevi kralliklar arasindaki keskin ayrimdir. Bu yilizden
Meryem, miitevazi elbiseler, bagini 6rten sade bir 6rtli ve miicevhersiz olarak tasvir edilmistir.
Bizans ikonasinda, kraliyet kiyafetleri ikincil riitbeyi temsil etmektedir. Bu yiizden Isa ve
Meryem’in imparatorluk kiyafetlerine ihtiyac1 yoktur. Ayrica, imparatorluk tarafindan
desteklenmesine ve kendisine askeri bir gii¢ verilmis olmasina ragmen, Meryem asla bir kilig

ya da zirhlarla tasvir edilmemistir.277

Dogu’da en sik karsilagilan Meryem ikona tipi, Luka’nin mucizevi bir sekilde tasvir
ettigi ve 5. yiizyilda Kudiis’ten Istanbul’a getirtilen Theotokos Hodegetria?’8 ikonasidir. Bu
ikonanin Dogu Kilisesi i¢in énemli olmasinin en 6nemli sebebi ise, Hodegetria ikonasinin
Istanbul'un koruyucu ikonasi haline gelmesidir. Bu yiizden, Dogu Kilisesi'nde en sik tasvir

edilen Meryem ikonasi olmustur.27?

12. ylizyi1ldan sonra yeni Meryem ikona tiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Rusya’nin
koruyucusu olan Viadimir Bakiresi, “merhametli” Eleosua, Pelagonitissa ve Glykphilousa;

12. yiizyilda Kibris ve Balkanlarda ilk kez ortaya ¢ikan ve 15. yiizyilda yayilan fakat

275 Jordan, The Historical Mary, ss. 230-274; Grant, s. 128; Milliner, s. 48.

276 James, s. 366.

277 Milliner, ss. 47-48.

278 "Yol Gosteren Tanri Annesi" anlamina gelmektedir.

279 Cormack, s. 77, 108-109; Bulgurlu, ss. 28-30; Jordan, The Historical Mary, s. 237; Abel, s. 9.
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glinlimiize oldukca az sayida gelen Amolyntos ya da Carmih Bakiresi ikona tiirleri ortaya

cikmigtir.280

Meryem, erken donemdeki tasvirleri hari¢, yasadigi donemdeki Yahudi kadinlar gibi
omuzlarina diisen bir basortiisiiyle tasvir edilmistir.28! Meryem'in basortiisii genellikle acisini
ve elde ettigi kutsalligi gdsteren kirmizi renklidir. Ortiisiiniin altindaki kiyafeti ise,
Theotokos'un insanligin1 sembolize eden mavi renktedir. Meryem'in dogumdan oOnce,
dogumda ve dogumdan sonraki bakireligini gostermek i¢in basinin ve omuzlariin iistiinde 3

yildiz vardir.

280 Milliner, ss. 2-5, 71; Bulgurlu, s. 32; Nelly Lindgren, “Rus Ikonografisinde Konstantinopolis imgesi”, ikonalar iginde,
Ali Ozdamar (gev.), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005, s. 63.
281 Roma Priscilla katakomplarinda Meryem'in basi agik olarak tasvir edilmistir.
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3. TANRICA KULTLERININ MERYEM iIKONALARI UZERINDEKI
ETKISI

Din / Mitoloji ile sanat arasinda yakin bir baglanti1 vardir ve sanatin din bilinyesinde
ortaya ¢iktig1, dinden bagimsiz bir orijinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Arkaik insan i¢in kutsal
ile kutsal olmayan ayrim yoktu ve kutsal, her seyin i¢inde bulunabilme potansiyeline sahipti.
Hiristiyanlik acisindan bakacak olursak, madde ile kutsal olan arasinda kesin bir ayrim kabul
edilmesine ragmen, insan eliyle yapilmig bile olsa kutsal kabul edilen nesnelerin insanlar
tizerinde manevi bir etkisi olduguna inanilmistir. Sanatin ve dinin kesin olarak birbirinden
ayrilmasi, modernlesen insanin bir iriinlidiir. Sanat; teolojinin gorsel olarak, miizikle,
edebiyatla sunulmasini saglamaktadir. Sanatin bu dallari, din ile i¢ ice oldugunda kutsal hale

gelmektedir.282

Modern arastirmalar, pagan kiiltlirleri arasinda gecislerin oldugunu, Yunan ve
Mezopotamya kiiltiirleri arasinda benzerlik ve etkilesim oldugunu ortaya koymustur.283 Bu
etkilesim ve benzerlik, Roma Imparatorlugu'nun Yunan diinyasina hakim olmasiyla Roma
kiiltiiriine, oradan da Roma kiiltiiriiniin hakim oldugu cografyada yetisen Hiristiyan kiiltiiriine
gecmistir. Bizim amacimiz, bu gecislerin Meryem ikonalari tizerindeki etkilerini gostermektir.
Tanrica kiiltiiniin Meryem kiiltii iizerindeki biitiin etkilerini gostermek imkansiz oldugu i¢in
bu boliimde Meryem kiiltiinii en ¢ok etkiledigini diisiindiigiimiiz Ana Tanriga Magna Mater,

Artemis, Isis ve Athena’nin Meryem ikonalarini nasil etkiledigi iizerinde durulmustur.

Erken donemlerden itibaren bazi tanrilarin / tanrigalarin, yerel ya da ikincil tanrilarin /
tanricalarin epithetlerini?®4, bazen de atribiilerini?®®> aldig1 ve boylece yerel ya da ikincil
tanrilar1 biinyelerinde eriterek onlarin yerine gectigi bilinmektedir. Antik Misir, Yunan ve

Roma'da tanrilarin ve tanrigalarin birlestirilmesi Hiristiyanlikta da devam etmistir. Eril tanrilar

282 H. S. Nash, “Religion and Imagination”. The American Journal of Theology. Cilt: 10, Say1 4. Chicago: The Universty of
Chicago Press, 1906. ss. 610-627, ss. 610-612.

283 Roger D. Woodard, "Hesiod and Greek Myth", Greek Mythology icinde, ss. 83-165, Roger D. Woodard (ed.), New York:
Cambridge University Press, 2007, ss. 92-124.

284 Sifat ya da unvan anlamina gelmektedir.

285 Antik tasvirlerde, tasvir edilenin hangi tanr1 ya da tanrigaya ait oldugunu anlamaya yarayan ayrinti, giysi ya da aksesuara
verilen genel isim.
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Isa'nin biinyesinde ermis, onlarca tanriga da bakire dogumuyla diger insanlarda farkli olan
Meryem Ana'nin sahsinda erimistir. Dolayisiyla, Hiristiyan imanindaki Meryem sadece
Hiristiyan doktrininden meydana gelmis bir figlir degildir; ayn1 zamanda Yunan ve Roma
tanriga kiiltlerindeki bir¢ok unsuru da kendi bilinyesine dahil eden ve bu tanrigalarin yerini
alan, onlar1 Hiristiyanlagtirarak kendi bilinyesinde devam ettiren bir figiirdiir. Baslangicta
sadece Yahudi bir anne olan Meryem, tim pagan tanrigalarinin yerini alarak, bu pagan
tanrigalarinin izini silmistir. Meryem'e adanan birgok kilise ve tiirbenin daha 6ncesinde pagan
tanricalarina yapilan yerlerde kurulmus olmasi?8¢; Black Madonna geleneginin Meryem
tizerinden devam etmesi?®7; Meryem’i yiicelten bazi asir1 gruplarda?®® Meryem'in sekil
degistirme ve anasir-1 erbaay1 kontrol etme gibi 6zelliklere sahip olmasi; Bati Akdeniz’deki
Meryem festivallerinde Meryem ikonasinin giydirilmesi gibi unsurlar Meryem Kkiiltiiniin

kendisinden 6nceki tanriga kiiltlerinden etkilendigini gostermektedir.28°

Pagan tanrica kiiltlerinin bir devami olarak goriilen Meryem kiiltiiniin, neset ettigi
tanrica kiilti hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Meryem kiiltiinliin baslangicinin pagan
bereket tanrigalarindan etkilenmesi sonucu ortaya ¢iktigini2%0; gii¢ ile baglantili olarak
Meryem ile Athena arasinda baglanti oldugunu, dolayisiyla Meryem’in Athena'nin bir devami
oldugunu ve Meryem ile Isis arasinda 6zdes motifler oldugu i¢in Meryem Kkiiltiiniin Isis

kiiltlinlin bir devami1 oldugunu iddia edenler vardir.291

Meryem figiirii, pagan Kkiiltlerinin de etkisiyle asama asama bakire dogum
gerceklestiren Yahudi bir kadindan, neredeyse Ogul ile ayn1 seviyeye ¢ikartilan bir tanricaya

evrilmistir. Meryem’in Tanr ile aym seviyede oldugunu iddia etmek Hiristiyan teolojisi

286 Papa III. Sixtus (434-440) tarafindan Meryem 431 Efes Konsili’nde Theotokos olarak ilan edildikten sonra insa edilen
Roma’daki St. Maria Maggiore, gelenek Papa’nin Roma’daki kadinlar hala daha kadinlara dogum aninda yardim eden
muhtesem ana tanriga Juno Lucina tapmagina gittikleri i¢in bu kiliseyi insa ettigini not etmektedir.

287 Sadece bir gelenek olarak devam etmemistir. Paris’te 6.yiizyila kadar aslinda Bakire Meryem olarak tazim géren Isis
Black Madonna heykeli vardi.

288 Muriedlis grubu gibi.

289 Alcala'daki Meryem tapinagindaki Meryem ikonasi baginda gegirilerek pelerini giydirilir, miicevherlerle siislenilir. Yerel
kiiltte camaristas (oda hizmetgileri) olarak adlandirilan bir grup elit kadin, yilin belli yillarinda heykeli yerinden kaldirtr,
yikar ve pelerinini degistirirdi. Pelerinin rengi Katolik liturjik yil ile baglantili olarak degistirilirdi. Ornegin sonbahar ve
kista Bakire koyu mavi olarak giydirilir, baharda ve Paskalyada beyaz olarak giydirilir. Bakire, takipgileri tarafindan
kendisine adanan bir¢ok pelerine / ortiiye sahiptir. Tanrigaya sag, sevilen kisinin fotografi, altin, giimiis, miicevher gibi
degerli esyalar, tespih tanesi, mumlar, sevilen kisinin kiyafetleri gibi esyalar da birakilir

290 Pauline Allen, “The International Mariology Project: A Case-Study of Augustine’s Letter”, Vigiliae Christianae, vol. 60,
ss. 209-230, s. 210.

291 Milliner, ss. 50-52.

70



acisindan imkansizdir fakat tarihsel siire¢ icerisinde gerek halk inanmiglariyla gerekse Kilise
tarafindan kabul edilen dogmalarla Meryem, Hiristiyan tanrisindan sonra en kutsal varlik
olarak kabul edilmis ve ona giinahin etkilerinden uzak olma, sefaat¢i olma gibi baz1 kutsal
ozellikler ve yetkiler atfedilmistir. Hiristiyanliktaki Meryem figliriiniin tanrisallastiriimasi,
onu diger insanlardan ayiran bakire dogurmasinin kabul edilmesiyle baslamistir. Meryem
inancin1t bagat unsurlarindan biri olan bakire hamilelik ve dogumu, sadece Hiristiyan
geleneginde kabul edilen bir dogma degildi. Kral ya da kutsal tanrilarin bakire dogum temast
pagan kiiltlerinde de vardir. Kenan, Asur, Babil ya da antik Yunan kiiltlerinde ¢ok az tanri ya
da yar1 tanr1 normal bir dogumla dogmustur. Ornegin Isis, kocas1 Osiris'in parcalara ayrilan
viicudundan hamile kalmistir; Akad krali Sargon babasinin bilinmedigini sylemistir. Attis,
annesi Nana'min olgunlasmis bir bademi kucagina almasi sonucunda hamile kalmistir.
Hiristiyanliktaki Meryem'in de Isa'y1 bakire iken dogurmasi, bu olaganiistii dogum silsilesinin

bir devami olarak goriilmiistiir.29

Meryem’i tanrisallastiran pagan unsurlardan bir tanesi de, basta Mezopotamya’daki
kiiltler olmak {izere pagan kiiltlerinde hakim olan anne ve oglun kutsal gelin ve sevgilisi /
kocast mitlerinin Meryem ve Mesih’e uyarlanmasidir. Pagan kiiltlerinde anne genel olarak bir
tanriga, ogul ise onun yar1 tanr1 esini temsil etmektedir. Bu mit Hiristiyan inancina,
Meryem’in Mesih’in goksel gelini olmasi seklinde ge¢mistir. Kilise’nin bir kadin olarak ele
almmast ve Hiristiyan inancinda Meryem’in Kilise’nin kisilestirilmis hali oldugu ikinci
boliimde incelemistir. Mesih’in Kilise’nin Giiveyi olmasi, ayn1 zamanda Mesih’in Meryem’in
de Giiveyi olmas1 anlamina gelmektedir. Bu da Mezopotamya’daki anne ve ogul evliliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Meryem, Mesih'in gelini olmustur. Ayrica,
Meryem'in Mesih gibi mezarda 3 giin gegirdikten sonra goge ylkseltilmesi, Meryem'in
onciilleri olan Inanna ve Istar mitlerinde yer alan bedensel yiikselisten once yeraltinda

gecirdikleri 3 glinli animsatmaktadir.2%3

Meryem'in diinyevi yiikselisi ve Mesih ile goksel evliliginden sonra, Hiristiyanlar

Meryem'i tanrisallastirmaya dogru bir adim daha atmustir. Isis ve Istar gibi pagan tanrigalar

292 Jordan, The Historical Mary, ss. 174-194.
293 Kramer-Rolls, ss. 34-43; Jordan, The Historical Mary, ss. 221-227.
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icin siklikla kullanilan regina coeli yani Cennet Kraligesi epitheti Meryem’i nitelemek igin
kullanilmistir ve Meryem, oOnciilleri gibi bir Cennet Kraligesi olarak gorev yaptigina

inanilmigtir.2%4

Meryem figiirii, basta savas tanrigalart olmak tiizere, pagan tanrigalarinin 6liime ve
6liim sonrasina dahil olma 6zelligini almistir ve Meryem giinahkarlar i¢in Baba ve Ogul’dan
yardim isteyen bir Kurtarici / Sefaatci29s olarak degerlendirilmistir. Ayrica, Athena boliimiinde
goriilecegi gibi savas meydanlarinda Meryem ikonalarinin kullanilmasi sebebiyle de bir savas

tanrigasi gibi amel ettigine inanilmigtir.29

Tanriga kiiltlerinin Meryem kiiltii {izerindeki etkileri; bakirelik ve bakire dogum,
cennete ylikselme, Cennetin Kraligesi olma ve Kurtarici olma gibi 6zelliklerle sinirhi degildir
fakat konumuz tanrica kiiltlerinin Meryem ikonografisi lizerindeki etkileri oldugu icin bu
Ozelliklerle yetinecegiz. Netice olarak Hiristiyanliktaki Meryem inanci, halk inanisinda var
olan tanrica kiiltiiyle harmanlanarak ve yorumlanarak, pagan kiiltlerini Hiristiyan inancinda

ve dogmasinda devam ettirmistir.297

Tanrica kiiltleri vasitasiyla tanrisallagtirilan Meryem figiirii, bu kiiltlerde var olan ve
bir tanrigay1 digerinden kolayca ayirmamiza yardimci olan atribiileri almamistir. Tanrigalarin
kiiltleri, kimlikleri ve sifatlar1 Hiristiyanlastirilsa da, standart atribiileri genel olarak
Hiristiyanlastirmanin disinda kalmistir. Bunun nedeni, var olan atribiilerin teolojik
altyapilarimin Hiristiyan teolojisinden farkli olmasi ve Hiristiyanli§in bu atribiileri bilerek
disarida birakmasidir. Hiristiyanlik, kutsal saydig: figiirler ve olaylar i¢in Kutsal Kitap’tan ve
kutsal gelenekten atribiiler kullanmistir. Dolayisiyla genel olarak ikonalarda, 6zel olarak ise
Meryem ikonalarinda, Hiristiyanliktan oOnceki atribiileri gormek pek miimkiin degildir.
Tanriga kiiltiiniin Meryem ikonografisine etkisi ¢ogunlukla Meryem figiiriiniin tanrigalardan

aldig1r epithetler ile tasvir edilmesi seklinde gerceklesmistir. Zaten tanrica tasvirlerine

294 Kramer-Rolls, s. 43; Jordan, The Historical Mary, s. 229.

295 1900°e kadar var olan, antik adiyla St. Maria de Inferno olan St. Marie Liberatrice Kilisesi’nin yeralt1 diinyasia yakin
olduguna ve burada Meryem’in 6lmeye yakin olan kisilere yardim edecegine inanilirdi.

296 Jordan, The Historical Mary, ss. 259-260; Daley, s. 73.

297 Dana Kramer-Rolls, "The Emergence of the Goddess Mary from Late Antiquity to the Middle Ages", Pomegrante, Cilt:
6, Sayr: 1, 2004, ss. 34-50, ss. 34-35; Amy Whitehead, "The Goddess and the Virgin: Materiality in Western Europe",
Pomegranate, Cilt: 10, Say1: 2, ss. 163-183, ss. 168-176; Jordan, The Historical Mary, s. 216; Young, ss. 280-284.

72



bakildiginda da, atribiilerin bir sonraki tanrigaya ge¢mesinden ziyade, sifatlarin tanrigalara
aktarildigint ve cogunlukla sonraki tanricanin kendi teolojik yapisindan kaynaklanan
atribiilerle tasvir edildigini gérmekteyiz. S6z konusu Meryem ikonalari oldugunda, Isis ve
Horos ikonografisinin Anne ve Cocuk ikona tiiriinii dogrudan etkilemesi ve Anne ve Cocuk
ikonografisinin Isis ve Horos ikonografisinin bir devami olmasi disinda, bu disarida birakma

islemi daha kesin bir sekilde gdze carpmaktadir.298

Bu boliimdeki amacimiz, kendisinden onceki tanrigalarin kiiltlerinden etkilenerek
olusan Meryem Kkiiltiinde yer alan Meryem ikonografisinin tanrigalarin atribiilerini disarda
birakarak, epithetlerinden etkilendigini gorsel orneklerle gdstermektir. Konunun siniri
acisindan, Meryem figiirline etki eden biitiin tanrigalar1 ve onlarin epithetlerini incelemek
miimkiin olmadig1 icin, Meryem ikonografisini en cok etkiledigini diisiindiigiimiiz ve
Roma’da en ¢ok bilinen tanrigalar olan, Ana Tanriga’ni bir devami olarak goriilen Magna
Mater ve Artemis; Anne ve Cocuk ikonasi1 dogrudan etkileyen Isis ve Meryem
ikonografisinin savaslarda kullanilmasini etkileyen ve Meryem’in bir savas tanrigasi olarak
goriilmesine O6n ayak olan Athena ve bu tanrigalarin Meryem ikonografisini etkileyen

eptihetleri ele alinacaktir.

3.1. Ana Tanrica

Cesitli yerel dillerde yazilan yazitlarda, “Ana” diye anilan bir tanricaya inanildigi
goriilmektedir. Bu Ana Tanrica’nin tarihsel donemde var oldugu bilinse de, tarih Oncesi
donemde bu tanriga inancinin var olup olmadigi kesin degildir. Frigya’da hakim olan tek
kutsal varligin Ana Tanrica olmast ve farkli cografyalarda prehistorik donemden kalma
cinselligi ve dogurganligi simgeleyen ciplak, hamile ya da emziren kadin heykellerinin
bulunmasi Ana Tanri¢a inancinin tarih dncesi donemde de var oldugu diislincesine delil olarak
kullanilmistir. Fakat baz1 bilim adamlari, Frigyali Ana Tanriga’nin varligini kabul etmelerine

ragmen, bunun tarih Oncesi donemlerde bir tanriga inancinin varligma delil olarak

2% Kramer-Rolls, ss. 34-35; Kiirsat Haldun Akalin, "Gogiin Kraligesi Isis'in Geri Déniisii: Hiristiyanlikta Meryem Ana
Tapmmasi", ILTED, say1: 45, ss. 81-107, ss. 82-84.
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kullanilabilecegini reddetmislerdir.2°® Bu boliimde inceleyecegimiz konu, Ana Tanriga’nin bir
devami olarak goriilen Magna Mater’in tarihsel siirecteki gelisimi ve Meryem ikonalari

uzerindeki etkisi olacaktir.

Ana Tanrica Frigya'da Kibele, Semele, Kubaba; Likya'da Kubele, Dinda, Leto; Hitit
kaynaklarinda Hepat, Kubaba; Efes'te Artemis; Babil'de Istar; Siimer'de Marinna, Inanna;
Misir'da Isis; Suriye'de Lat, Atargatis, Palestene; Diktinna; italya'da Veniis, Vesta; antik
Yunan'da Rhea, Meter, Kibele, Artemis, Gaia; Roma'da Magna Mater olarak taninmaktaydi.
Bu Ana Tanriga'nin Anadolu'da, Efesli Artemis iizerinden Bakire Meryem'de devam ettigine

inanilmisgtir,300

MO 1. binyilin basindan Hiristiyanligin resmi devlet dini olmasma kadar gegen
siirede, Anadolu'da ve Avrupa'da farkli isimlerle ve sembollerle disi bir varliga inanilmistir.
Eldeki verilere dayanarak kaynagi Anadolu olan Ana Tanrica'min en erken gorsel kayitlari,
Catalhdyiik ve Hacilar'da yapilan kazilar sonucunda MO 7000-6000'¢ tarihlenmektedir.
Yapilan kazi calismalarinda abartili karin ve kalcalar ve dolgun gogiislerle disiligin ve
analigin vurgulandigi, hamile, ¢cocuk emziren ya da kiigiik c¢ocuklar1 tasiyan kadin
heykelcikleri, duvar resimleri ve kabartmalar ele gecirilmistir. Bu tasvirlerde yer alan aslanlar,
daha sonra Ana Tanriga'nin standart atribiisii haline gelecek ve Tanrica'nin "Pontia Theron"30!

niteligi olarak goriilecektir.302

299 Lynn E. Roller, Ana Tanri¢ca’min izinde, Betiil Avung (cev.), Istanbul: Homer Kitabevi, 1999, ss. 29-79; Mehmet Onder,
Antika ve Eski Eserler Kilavuzu, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, s.12.

300 Birgitte Bogh, "Mother of Gods: Goddess of Power and Protector of Cities", Numen, Say1 59, Leiden: Koninklijke Brill
NV, 2012, ss. 32-67, ss. 32-33; Selma Sozer Kolemenoglu, Ana Tanriga Gercegi, Istanbul: Aritan Yayievi, 2001, ss. 51-61;
Seher Selin Ozmen, "Anadolu'da Ana Tanriga Kybele Kiiltii", Humanitas Dergisi, Cilt 4, Say1 7, 2016, ss. 381-397, ss.
381-393; Mitoloji Sozliigii, "Kybele", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 173-177; Roller, Ana Tanrica’mn Izinde, ss.
46-59.

301 Hayvanlara hitkmeden tanriga.

302 Fiorella Ippolitoni Strika, "Prehistoric Roots: Continuty in the Images and Rituals of the Great Goddess Cult in the Near
East", Rivista Degli Studi Orientali, Say1 57, 1983, ss. 1-41, ss. 4-5.
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Figiir 1: Ana tanriga, MO 5750 Figiir 2: Ana Tanrica, MO 5750
Anadolu Medeniyetler Miizesi, Atpazari, Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara

Figiir 3: Oturan Tanrica, MO 5.500
Catalhoyiik Miizesi, Konya
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Ana Tanriga dogayi, biitlin canliligi ve bereketi simgeleyen evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Toprak ve bereketin kaynagi olmasindan baska, daha sonraki dénemlerde her

tirlii uygarligin da etkeni olarak, kuleli tag ile birlikte meter turrita’?> olmustur.304

3.1.1. Frigyah Matar

MO 1500 civari ile Hiristiyanlasma doneminin baslangicina (MS 400) kadar cesitli
isimlerle var olan; Anadolu'da, antik Yunan'da ve Roma'da yayginlagan; Asya ana tanrigalari
arasinda en 6nemli olan, en ¢ok yayilan, bir dag ve devlet tanrigasi olan Frigyali Matar'a ait
en erken kanitlar MO 1. binyilin baslangicina tarihlenmektedir. Elde edilen yaklasik 20
tasvirde ortak olan tanricanin, viicudu her zaman 6nden gosterilmesi, kollar1 genelde gévdesi
iizerinde ¢aprazlama kivrilmasi, olgun bir kadin olarak, ayakta3%, uzun ve kapali bir elbise ile

tasvir edilmesidir.3% Standart atribiisii yirtic1 kustur.307

Frigyali Matar'in standart atribiisii olan yirtict kus, sanildiginin aksine tanriganin
bereket yoniinii ya da vahsi doganin tanrigasi olma yoniinii vurgulamamaktadir. Yirtic1 kuslar,
vahsi hayat1 ve bereketi temsil etmekten ziyade, devletin giiclinii temsil etmektedir. Yunanlhlar
Matar't bir ana tanriga ve bereket tanrigasi olarak almig olmasina ragmen, Matar'in Frigya'daki
rolii devlet tanrigast olmasidir.3%® Matar, Frigya'da, dogayla, bereketle ve tliremeyle iligkili
olan tipik bir Ana Tanrica olarak degil, devletin ve tahtin koruyucusu ve annesi olarak
taninmugstir. Bu gli¢, Frigya devletine ve Frig halkina koruma saglayarak, tanricay1 devletin
anast yapmisti. Tanricanin vahsi hayati temsil ettigi diisiincesi Yunan'a ait bir diisiincedir.

Tanrigaya ait ibadetlerin yapildig: kiilt merkezleri genellikle sehir ve vahsi doga arasindaki

303 Kuleli Ana. Ozellikle Roma Magna Mater'inin epithetidir ve kuleli tag Roma Magna Mater'ine mahsustur.

304 Mitoloji Sozliigii, "Kybele", ss. 173-177.

305 Antik Yunanistan ve Roma ikonografisinde, ayakta duran Matar’a rastlanmamaktadir.

306 Catalhoyiik ve Hacilar'da bulunan Ana Tanrica olarak nitelendirilen tanricanin aksine, Matar her zaman giyinik halde
tasvir edilmistir.

307 Lynn E. Roller, “Cybele”, Encyclopedia of Religon, Second Edition, Cilt: 3; USA: Thomson Corporation, 2005, ss.
2108-2011, s. 2109; Roller, Ana Tanriga’mmn Izinde, ss. 86-117; Birgitte Bogh, "The Phrygian Backround of Kybele",
Numen, Leiden: Koninklijke Brill NV, Say1: 54, 2007, ss. 304-339, ss. 324-329.

308 Romali Magna Mater de devlet tanrigast olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle, Yunanli 6nciiliinden ziyade Frigyali Matar'a
benzemektedir.

76



sinir bolgelerdi. Kavsaklar ve 6zellikle sehir kapilarinda bulunan Matar tasvirleri, Matar'in

koruyucu roliine igaret etmektedir.309

Figiir 4: Frigyah Matar, MO 6. yy Figiir 5: Frigyah Matar, MO 8-6. yy
Bogazkoy, Biiyiikkale Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara

Ana Tanrica efsanesinde siklikla goriilen Attis figiirli, Frigya’da gercek bir kisilik
olarak var olmamistir. Attis, Matar’in Pessinus’taki tapinaginda3!® gérev yapan basrahibe
verilen dini bir unvandir. Yunan ve Roma'da tanrica ile asigr motiflerine ve anlatilarina
siklikla rastlanmis olmasina ragmen, Frigya'da dini bir riitbe olarak bilinen Attis'in herhangi
bir tasviri bulunmamaktadir. Bu da, Attis ile Matar arasindaki hikayenin Frig kaynakli degil,
Yunan kaynakli oldugunu gdstermektedir. Yakindogu'da bilinen, rahip krallarin tanrigayla

evliligi yani hieros gamos ritiieli, Yunanlilar tarafindan Attis ile Matar'a uygulanmistir.3!!

309 Roller, Ana Tanriga min Izinde, s. 26; Jordan, Michael Jordan, Encyclopedia of Gods, Over 2,500 Deities of the World,
USA: Facts on File, 1993, s. 141; Bogh, The Phrygian Backround of Kybele, s. 304.

310 Gokten diigsen ve tanriganin simgelerinden biri olan goktasinin konuldugu, Frigyali Matar’a ait en 6nemli tapinak.

311 Roller, Cybele, s. 2109; Bogh, The Phrygian Backround of Kybele, ss. 319-320; Mitoloji Sozliigii, "Kybele", ss.173-177.
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Antik Yunanlilar ve Romalilar, Matar kiiltiinlin en belirgin 6zelliklerden bir tanesinin
de hadim rahipler olduguna inanmistir. Ancak Frigya'da hadim rahiplerin varligina dair
herhangi bir delile rastlanmamistir. Bu yiizden Matar'in Anadolu'daki kiiltiinde hadim birakma
ritieli oldukga siipheli goriinmektedir. Ayrica hadim birakma ile ilgili delillerin antik
Yunan'dan gelmesi ve Gallos?!2 teriminin ilk kez Helenistik zamanda ortaya ¢ikmasi da en

azindan Frigyali Matar kiiltiinde hadim rahiplerin bulunmadigini géstermektedir.313

3.1.2. Yunanh Meter / Kibele

MO 6. yiizyillda antik Yunanlilarm Karadeniz'i kolonilestirmesiyle Frigyali Matar,
Yunan panteonuna Meter olarak girmistir. Yunanlilar Matar'in sifatlarindan biri olan
kubileya3'# sifatin1 tanriganin adi olarak almislardir ve onu Kibele olarak da nitelemislerdir.
Meter, Yunan panteonuna girdigi andan itibaren, Ozellikle goriinliimii itibariyla
helenlestirilmeye calisilmistir. Meter, Yunan tanrilariyla iliskilendirilmis ve Frigyali
onciiliinde bulunmayan Meter Theon3!5 unvanini kazanmistir. Bu haliyle iinii hizla artmis ve
kendisine pek ¢ok kiilt yeri ve adak atfedilerek askin bir kutsal varlik haline getirilmistir.
Yunanlilar Frigyali Matar't anne kimligiyle panteona dahil edince, Meter'i diger ana
tanricalarla 6zdeslestirmislerdir3'® Boylece Meter, hem yeni 6zellikler ve roller kazanmis

hem de Yunanlagsma sonucunda eski 6zelliklerinden bazilar1 kaybolmaya baslamistir.317

Frigyali Onciiliiniin aksine Meter hep oturur vaziyette tasvir edilmistir. Tanricanin
Frigya'daki atribiisii olan ve devlet tanrigasi olma ydniinii vurgulayan yirtici kus, Yunan
ikonografisinden tamamen ¢ikartilmis; Frigyali Matar ile nadiren tasvir edilen aslan3!8,

bereketin ve vahsiligin simgesi olarak Yunan Kibelesi'nin standart atribiilerinden biri haline

312 Kibele'nin hadim rahipleri.

313 Bogh, The Phrigian Background of Kybele, s. 323.

314 Dagin anlamina gelmektedir.

315 Tanrilarin Annesi.

316 Yunan panteonuna girdikten sonra kisiliginin bdliinmesi sonucunda baglangigta Tanrilarin Anasi ve Toprak Ana Gaia ve
Olympos tanrilarmin anasi olan Rhea ile birlestirilmistir. Sonrasinda bu tanrigalarin yaninda benzer kiilt 6zelliklerine sahip
oldugu i¢in Demeter ve vahsi hayatin koruyucusu Artemis ile iliskilendirilmistir

317 Christoph Auffarth, “Cybele and Attis”, Religion Pant and Present, Cilt: 3, Leiden: Koninklijke Brill, 2007, ss. 629-630,
5.629; Tonesco, ss. 81-84; Roller, Ana Tanrica 'min Izinde, ss. 127-197; Ozmen, s. 393.

318 Yunan Meter adaklarindaki aslan, tanriganin giiciinii ve egemenligini simgeler, ayn1 zamanda tanriganin Dogulu gegmisini
ima ederek, onun yabanci kokenli oldugunu hatirlatan degismez bir 6zellik olmustur.
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gelmistir. Meter'in standart atribiilerinden tef de MO 6. yiizyilda Yunan ikonografisine dahil
olmustur. Tef atribilisii Yunan menselidir, Frigya'da bu atribiiniin bir benzeri yoktur. Yunan
ikonografisinde Meter standart olarak, Yunan giysileri i¢inde, sol elinde tef31?, kucaginda ya
da yaninda bir aslan ve sag elinde tanrilara sivi adag: icin kullanilan, derin olmayan bir kase
ile tahtta oturur vaziyette tasvir edilmistir. Kibele, her seye kadir olan, tanrilarin ve insanlarin
anast olarak sunulmustur. Vahsi doganin tanricasi oldugu igin, Yunan ikonografisinde

kendisine vahsi hayvanlar eslik etmektedir.320

Asagidaki tasvirde de gorildiigli gibi, vahsi hayvanlarla tasvir edilmesi sebebiyle
Meter Yunan diinyasinda, Potnia Theron yani Hayvanlarin Kraligesi olarak nitelendirilmistir

ve Meter bu rolilyle Artemis ile 6zdeslestirilmigtir.321

Figiir 6: Kibele, MO 4. yiizyihn ilk yaris1 Figiir 7: Kibele, MO 4.yy
Pergamon Miizesi, Berlin Thebes Miizesi, Yunanistan

319 Yunan eklemesi olan tef, tanriganin yaptig1 eylemi degil, onuruna diizenlene dinsel torenleri simgelemektedir. Bu
torenlerde takipcilerin vurmali ¢algilarla yaptig1 miizigi canlandirir. Bu tiir miizikler, yukar1 da belirtildigi gibi tanriganin
dinsel térenlerinin belirgin dzelligidir. . .

320 Bogh, Mother of Gods, ss. 38-53; Roller, Ana Tanriga 'min Izinde, ss. 130-198; Ozmen, ss. 390-392.

321 Roller, Ana Tanri¢a 'min Izinde, ss. 141-142; Onder, 110.
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Meter’in hadim edilmis sevgilisi Attis'in hikayesi Yunan mensgeilidir. Bu tipik Yunan
sOylencesine gore, Attis Pessinus kralinin kiziyla evlenmek iizereyken tanrica Attis'in
karsisina ¢ikarak onu delirtir. Attis kendini hadim eder ve 6liir. Hadim etmesi sonucunda akan
kan topraga karisinca bitkiler ve cam agaci ortaya ¢ikar.322 Bu hikaye, gii¢lii bir tanricanin
sevgilisinden ayirilmasini anlatir.323 Attis, Frigya’da kraliyet ailesi i¢in kullanilan ve rahipligi
belirten bir unvan olan iken, antik Yunanistan'da kisilestirilmis ve tanriganin sevgilisi haline
gelmistir. Attis, Frig ikonografisinde yer almamaktadir.3?4 Attis sdylencesine dair yazili
kanitlarin en erkeni MO 3. yiizyila, en kapsamli kaynaklar ise MS 3. yiizyila aittir. Attis
sOylencesinin antik Yunan'da ortaya c¢ikmasinin nedeni, Meter kiiltiine ait hadim edilmis
galloslar1 agiklama ihtiyaci olabilir. Bereket efsanelerinde goriilen bu dogum-6liim kurgusu,
Meter kiiltiinde bir ¢esit kurban toreniyle gerceklesmektedir. Attis'in erkeklik organini keserek
kendini tanrigaya kurban etmesi gibi, basrahibin de kanli bir térenle kendini hadim etmesi
gerekmekteydi. Akan kanin topraga karismasi ile kaybedilen erkeklik giicli biitiin dogaya

gecmekte ve bereket evrenselsellesmektedir.325

Meter’e verilen 6neme ragmen, Yunan zihniyetinde Meter, celiskili bir kisilikti. Yunan
zihniyetinde Meter, hep Asyali olarak kalmistir. Tanricanin kiiltinde delilige varan
tagkinliklarin, miizik ve dansin3?6, esrime ayinlerinin yer almasi ve hadim rahiplerin
bulunmasi sebebiyle, metroonlarda32’? resmi olarak kutlanan Meter kiiltiine ragmen bir¢ok
Yunan eliti bu kiilte olumsuz bakmistir. Frigya'da bu tagkin ritiieller olmamasia ragmen,
Yunanlilar bu alisilmadik taskinliklar1 tanricanin Frig kokenine baglamistir. Matar, Frigya'da
hem devlet seckinlerinin hem de halk kesiminin kabul ettigi bir kutsal iken; antik Yunan'da
Meter ¢ogunlukla toplumdan diglanan kesimler, kadinlar ve kdleler tarafindan kabul gérmiis
ve gizem ayinleri sebebiyle Yunan devlet otoritelerinin ve halk dininin karsisinda yer

almistir.328

322 Cam kozalag1 bu hikaye sebebiyle Kibele'nin atribiilerindendir.

323 Afrodit ve Adonis hikayesinde de benzer olay orgiisiine rastlanmaktadir.

324 Roller, Cybele, ss. 2109-2110 Auffarth, Cybele and Attis, s. 629. .

325 Roller, Ana Tanriga’'nin Izinde, ss. 178-249; Auffarth, Cybele and Attis, 629; Ozmen, ss. 393-394.

326 Yunan ikonografisinde tanrigcanin standart atribiilerinden olan tef, tanriganin kiiltiiniin bu 6zelligini yansitmaktadir.
327 Meter'e adanmis kamu tapinaklari.

328 Bogh, Mother of Gods, s. 33; Roller, Ana Tanri¢a 'min Izinde, ss. 127-129.
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3.1.3. Romah Magna Mater32°

Yunanli Meter ya da Kibele, Roma panteonuna Magna Mater olarak girmistir. Magna
Mater, MO 204'te Sibylla330 kitaplarmin kehaneti geregi olarak, Mater’in Pessinus’taki meteor
taginin Roma’ya getirtilmesiyle Roma panteonuna girmistir. Kendisine Palatinus tepesinde bir

tapinak adanmustir.33!

Magna Mater Roma'da, Meter Megale332, Meter Antropon333, Meter Theon33* ve
Magna Mater Deum Idea’3’ olarak da adlandirilmistir. Roma’ya girisinden itibaren, antik
Yunan’daki Onciiliiniin aksine, devlet erkani tarafindan Roma’ya getirtildigi i¢in oldukca
onemli bir tanrica olmus, hem devlet erkani hem de halk tarafindan benimsenmistir. Tanrilarin
Annesi / Mater Deum / Dei Genetrix / Theotokos olan Mater ayn1 zamandan Meryem gibi
bakire bir tanrica olarak degerlendirilmistir.33¢ Yunan Meter’inin aksine 1ssiz ortamlarla ve
daglarla ilgisi olmayan, tamamen kentli bir tanrica haline gelen Magna Mater, Roma
diinyasinda devletin ve devletin en Onemli tanrisi Jupiter'in annesi olarak bir Devlet
Tanrigasi’dir ve devletin glivenligiyle baglantilidir. Tanrica’nin sikkelerde goriilmesi ve kuleli
ta¢ ile tasvir edilmesi de devlet tanrigasi olmasiyla baglantilidir. Bu yoniiyle, Frigyali Matar

ile benzerlik gosterirken, Yunanl Meter ile ayrilmaktadir.337

Roma ikonografisinde Magna Mater, sol elinde tef, kucaginda ya da yaninda bir aslan
ya da panterlerle birlikte tahta oturan bir kadin olarak tasvir edilmistir. Bazen de c¢ilgin
dansgilar ve galluslarla beraber tasvir edilmistir. Roma Mater'inin en belirgin 6zelligi,
tanricanin basinda bulunan ve devletin koruyucusu oldugunu vurgulayan kuleli tactir. Yunan

kiiltiinde yaygin olmayan kuleli tag, Romali Magna Mater'in standart atribiisiidiir.338

329 Biiyiik Ana.

330 Sibylla, kadin rahipler i¢in de kullanilan fakat genel olarak, Roma'nin din ve devlet isleriyle ilgili herhangi bir sorun
karsisinda basvurdugu kehanet kitaplarma denilmektedir.

331 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag’da Yasamun ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk Roma’nin Gizem Dinleri, istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000, ss.70-72; Roller, Cybele, s. 2108; Kramer-Rolls, ss. 35-36; Mitoloji Sozliigii, "Kybele",
ss. 173-177; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 141; Mitoloji Sozliigii, "Sibylla", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 260-261.
332 Biiyiik Ana.

333 [nsanlarin Anast.

334 Tanrilarin Anast.

335 Tanrilarin Ida Dagli Anasi.

336 Kramer-Rolls, ss. 36-37; Jordan Encyclopedia of Gods, ss. 193-194.

337 Bogh, Mother of Gods, ss. 56-57; Roller, Ana Tanriga 'min Izinde, ss. 208-383.

338 Roller, Ana Tanriga 'nin Izinde, ss. 265-266; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 141.
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Figiir 8: Magna Mater, MO 60 Figiir 9: Magna Mater, MS 2.
Carlsberg Glyptotek Miizesi, New York Los Angeles County Art Miizesi

Romali Magna Mater, bazen cinsellik ve bereket temalarina dikkat ¢ekilecek sekilde
tasvir edilmistir. Magna Mater’in as1g1 olan Attis’in, Magna Mater ile birlikte panteona
girmesi sonucunda Attis ve hikayesinin Roma’da 6nemli bir kiilt haline gelmesi; Magna
Mater’in hem iireme organlar1 ve hem de bereket anlamina gelen meyve sepeti ile tasvir
edilmesi bereket roliinii vurgulamaktadir. Tanriganin bereketi hem insanlar1 hem de tarimi

kapsiyordu.33?

Netice olarak tanrica, Roma kiiltiinde Mater, hem Frigyali onciilii Matar gibi devletin

koruyucusu ve devlet tanricast hem de Yunanh 6nciilii Meter gibi insanlar1 ve dogal yasamin

339 Roller, Ana Tanrica 'min Izinde, ss. 269, 304; Roller, Cybele, 2110.
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annesi olarak bir bereket tanricasiydi. Ana Tanriga'nin en canli portresi Roma'daki Magna

Mater’dir.340

3.1.4. Magna Mater Kiiltiiniin Meryem Ikonografisine Etkisi

Meryem gibi bakire bir Theotokos olarak goriillen Mater'in Meryem kiiltli tizerindeki
en biiyiik etkisi Roma Devleti'nin annesi ya da devlet tanrigas1 olma yoniiydi. Hiristiyanligin
devlet dini olmasiyla beraber, Magna Mater'in de i¢inde yer aldigi biitiin kutsal varliklar
devlet tarafindan terk edilmeye baslanmistir. Fakat bu kutsallarin biraktigi bosluklarin
Hiristiyanliktaki kutsal varliklar tarafindan doldurulmasi gerekliydi. Dolayisiyla, Roma'ya
girigsinden itibaren bir Devlet Tanrigas: olarak gorev yapan, kraliyetin devamini saglayan ve
imparatorlar1 koruyan Magna Mater'in de yerinin doldurulmasi gerekliydi. Ciinkii Magna
Mater kiiltii imparatorlugun dogusundan batisina oldukga yaygin bir kiilttii ve bu kiiltiin bir
anda silinmesi miimkiin degildi. Bu yiizden Meryem inanci, Magna Mater'in biraktig1 boslugu

doldurmustur.

Havari Luka'ya atfedilen Bakire ve Cocuk ikonasi, 6. yiizyilda Kudiis’ten
Konstantinopolis'e getirtilmistir ve baskentin koruyucu ikonasi olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica
Konstantinopolis 7. ylizyildan sonra Theotokoupolis (Tanr1 Annesi'nin sehri) olmustur. Bu
ikona sadece baskentin koruyucusu degil, ayn1 zamanda imparatorlugun da koruyucusu olarak
kabul edilmistir. Devletin koruyucusu oldugu icin Meryem’e bircok kilise, manastir
adanmistir. Bu manastirlardan en 6nemlisi, Blachernai Manastir’dir. Burada bulunan Meryem
ve Cocuk ikonasinin, Incil yazar1 Luka tartindan yapildigina ve devletin koruyucu olduguna

inanilirdi.

340 Stewart Perowne, Roman Mythology, Verona: The Hamlyn Publishing Group, 1969, ss. 64-66; Bogh, The Phrygian
Backround of Kybele, ss. 308-309; Roller, Cybele, s. 2110; Roller, Ana Tanriga 'nin Izinde, s. 27; Diirtigken, ss. 74-81.
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Figiir 10: Theotokos, MS 14. yiizyilin baslar1 Figiir 11: Theotokos, MS 6. yy
Architectural and Fine Art Miizesi, ABD St. Catherine Manastiri, Sina

Bakire Meryem’in imparatorluk paralari iizerinde tasvirinin bulunmasi, Magna Mater
gibi devlet tanrigas1 gorevini istlendigini gdstermektedir. Meryem, paralar iizerinde bazen
Ogul ile bazen de imparatorlar ile tasvir edilmistir. Meryem’in paralar iizerinde tasvir
edilmesi, Meryem’in imparatorluk ile olan baglantisin1 gostermektedir. Theotokos ikonasinin
devletin baskentine konulmasi ve Athena konusunda da gorecegimiz gibi, Meryem
ikonalarinin devleti / sehri savas anlarinda korudugu gz 6niine alininca, Meryem’in devletle

baglantili bir figiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Figiir 12: Boyunda aslan olan Magna Mater Dinar1
MS 57, Crawford 409/2; Sydenham 408, Plaetoria 3.

Figiir 13: Madonna ve Cocuk, Giimiis Dinar
Ferdinand I, 1526-1564, #CM2304.

3.2. Artemis

Antik Yunanlilar, kendi tanrilar1 yaninda, temas halinde olduklar1 toplumlarin tanr1 ve
tanrigalarin1 da benimsediklerinden dolayi, Yunan kutsallarinin ¢ogunda karisik 6zellikler

bulunmaktadir. Artemis de bunlardan biridir.34!

341 Fritz Graf, “Artemis”, Encyclopedia of Religion, Cilt: 1, USA: Thomson Corporation, 2005, ss. 506-508, s. 506; Mitoloji
Sozliigii, "Artemis", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 48-53.
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Artemis isminin "kasap, as¢i, kan dokmekten hoslanan, katil" anlamina gelen
artamos3#2 kelimesinden ya da "havayi bolen" anlamina gelen aerothemis343 kelimesinden de

tiiremis oldugu iddia edilmektedir.344

Artemis, MO 10. yiizylldan Roma'nin Hiristiyanlastirma dénemine denk gelen MS
400'e kadar varligimi korumustur. Artemis'in antik kaynaklarda kimligi ve dogusuyla ilgili
cesitli bilgiler yer alsa da, Homeros ve Hesiodos'ta gegen ve antik Yunanlilar tarafindan en
cok benimsenen goriise gore Artemis Leto'nun ve Zeus'un kizidir34 Leto ile Zeus'un
birlikteliginden, Artemis ve Apollon meydana gelmistir. Artemis, dogumundan hemen sonra,
kardesi Apollon'un dogumuna yardim etmisti. Bu efsane dolayisiyla Artemis, erken

donemlerden itibaren dogum tanrigasi olarak benimsenmistir.346

Isimleri ayn1 olsa da antik Yunan'da tapinilan Artemis ile Efes'te kiiltii bulunan Artemis
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu ikisi arasindaki farki incelemek, Artemis
kiiltiiniin Meryem Kkiiltli lizerindeki etkilerini gérmek agisindan iyi olacaktir. Daha dogrusu
hangi Artemis kiiltiiniin Meryem kiiltiinii hangi agidan etkiledigini gdérmemize yardimci

olacaktir.

3.2.1. Yunanh Artemis

Artemis'in Orta Asya ya da Girit kokenli bir tanrica olup, Yunan panteonuna daha
sonradan dahil edildigi ileri siirlilmektedir. Artemis, Orta Asya ya da Girit'te gili¢lii Ana
Tanriga'dan Yunanli Avci Tanriga'ya evrilmis, bu arada tanricanin Onceki rolleri diger

tanricalara ve nimfelere dagitilmistir.347

342 Artemis’in bir Av Tanrigasi ve intikam alan bir tanriga olmas1 ve ona atfedilen baz kiiltlerin siddet ve kan dokiicii ayinleri
ihtiva etmesinden dolay1.

343 Ay Tanrigast olmasindan dolayi. .

344 Giiler Celgin, Eski Yunan Dininde ve Mitolojisinde Artemis, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1986, ss. 5-9.

345 Artemis'e verilen Letios, Letoa, Letogenes, Letos epithetleri de bu fikri dogrulamaktadir.

346 Mark P. O. Morford, Robert J. Lenardon, Classical Mythology, America: David McKay Company, 1972, ss. 119-120;
Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 26; Sofia Souli, Greek Mythology, Athens: Michalis Toubis Grafic Art S.A, 1995, s. 38;
Celal Esad Arseven, Sanat Tarihi Ansiklopedisi, Cilt I, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1975, ss. 108-109.

347 Jonesco, ss. 6-22.
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Yunanli Artemis, Athena ve Hestia gibi bakire tanrigalar arasinda yer almaktadir.
Yunanli Artemis'in en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi bakire tanriga olmasidir. Kendisine
"hep bakire kalan”, ya da"her zaman bakire kalan" sifatlar1 atfedilmistir.34® Muhteva

bakimindan benzer sifatlarin Meryem i¢in de kullanildigini biliyoruz.34°

Iffet tanricasi olan Artemis, Afrodit'in sehvet diiskiinliigiiniin tam karsisinda yer
almaktadir. Artemis, bakire tanricalar arasinda en vahsi ve hagin olanidir. O, kutsal safligina
zarar getirebilecek en ufak bir hatayr dahi kabul etmemistir. Yolunu kaybeden ve kazayla
Artemis'i ¢iplak goren aver olan Acteon, Artemis tarafindan domuza cevrilmis ve kendi
hayvanlar1 tarafindan parcalanmistir.33? Bu hikaye, Artemis'in hem bakire yoniinii hem de

intikamci1 ve vahsi yoniinii anlatmaktadir.

Artemis, bakire bir tanriga olmasinin yaninda, bagkalarinin da iffetini koruyan bir
tanricadir. Bu ylizden, bakir erkeklerin ve bakire kizlarin hamisidir. Kendisine adanan
rahibelerden temizlik ve saflik yeminine bagli kalmalarimi isteyen Artemis, yeminini
bozanlara karsi olduk¢a merhametsizdir. Artemis hem bakire tanrigcas1 olmasi, hem bakirelerin
koruyucusu olmasi hem de kendisine adanan bakire rahibelerden dolay1 bekaretin ve safligin

temsilcisi haline gelmistir.35!

Bekareti ile 6n planda olan Artemis, evlilige kars1 bir tanrica degildir. Mesru evliligi
onaylar fakat gayri mesru iliskilere karsidir. Artemis’e adanan rahibeler bile, gorevlerini
birakmak kosuluyla evlenebilmektedir. Genglerin, nigsanlilarin, evli kadinlarin koruyucusudur.
Artemis dogum, ergenlik ve evlilik gibi hayatin gec¢is donemlerinin ve inisiyasyonun

tanricasidir.352

Artemis, dogumundan hemen sonra kardesinin dogumunda annesine yardim ettigi i¢in
dogum tanrigasi olarak goriilmiistiir. Artemis'in dogum tanrigast olmasi, antik Yunan'da o

kadar benimsenmistir ki, Lokhia (dogumlara nezaret eden), Eulokhos ve Okylokheia (¢abuk

348 Celgin, s. 13; Onder, s. 15; Arseven, 109.

349 ante partum, in partu, post partum.

350 Morford, Lenardon, ss. 121-127; Souli, s. 38.

351 Graf, s. 506-508; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 26; Celgin, ss. 15-16.
352 Graf, s. 506-508; lonesco, ss. 41-44; Celgin, ss. 16-17.
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doguran), Mogostokos (dogumlarin agrilarin1 hafifleten), Soodina (dogum agrilarindan
kurtaran) gibi bu yoniinii vurgulayan bir¢ok epithet kendisine atfedilmistir. Kardesi Apollon
gibi Kouritropos333 sifatin1 alarak cocuklarin da koruyucusu olmustur ve kendisine bazi

festivallerle354 adanmustir.3>3

Artemis tabiatin hakimidir. Vahsi doganin, ormanlarin, kirlarin, agaglarin, sularin,
nemin ve dolayisiyla tabiatin tanrigasi olarak goriilmekteydi. Artemis’in tabiat tanrigast olma
ozelligi ikonografisinde c¢icekli asa ile gosterilmistir. Tabiat tanricast ve vahsi dogasi
sebebiyle daglarin ve yliksek yerlerin de tanrigasiydi. Vahsi hayatin tanricasi oldugu igin
Artemis Ilyada'da Potnia Theron epithetini almistir. Bu epithet hem Efesli Artemis’te hem de
Yunanli Meter’de ortaktir. Potnia Theron 6zelligi ile Yunanl Kibele ve Artemis sik sik

birlestirilmistir.356

Artemis Soteira yani kurtaricidir. Artemis gesitli hastaliklara sifa verir3S7, savaslarda
insanlara yardim eder, insanlarin 6liimiinii acisiz, kolay ve huzurlu olmasini saglar, gemicileri

denizden gelecek zararlardan korur.358

Artemis, Ay Tanricas’’dir3% MO 5. yiizyilldan sonra Artemis, kardesi Apollon'un
giines tanris1 olmasi sebebiyle Ay Tanrigas: olarak kabul edilmistir. Bu 6zellik kendisine ge¢
zamanlarda verilmis olsa da, Ay Tanrigasi olmasi, Artemis'in en 6nemli 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Ay Tanricas kiiltii antik Yunan'da ¢ok 6nemli bir kiilt olarak var olmustur.
Artemis’in bazi tasvirlerinde mesale tasimasi, kanatli olarak tasvir edilmesi, basinin iizerinde
bir y1ldiz ya da hilal ile tasvir edilmesi, Ay Tanrigasi olma 6zelligini yansitmaktadir. Artemis,

Ay Tanrigas1 olmasi nedeniyle de tanrisal 151k olarak goriilmiistiir.360

353 Gengleri yetistiren

354 Paidotrophos (¢ocuk yetistiren) ve Tithenidia (siitanne) festivalleri.

355 Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 26; Celgin, ss. 17-18; Graf, s. 506.

356 Homeros, ilyada, Azra Erhat, A. Kadir (gev.), Istanbul: Can Sanat Yaymlari, 2008, 381; Graf, s. 506; Jordan,
Encyclopedia of Gods, s. 26; Souli, s. 38; Morford, Lenardon, s. 119; Mitoloji Sozliigii, “Artemis", ss. 48-53; Arseven, s.
109.

357 Efsaneye gore Artemis, Eurypylos'un deliligini tedavi etmistir ve Eurypylos bu olayin anisina Artemis'e Megera'da bir
tapinak inga etmistir.

358 Jonesco, ss. 38-44; Graf, s. 507; Celgin, ss. 38-39.

359 Bir Ay Tanrigast olan Artemis, bazen Selene ve Hekate ile ayni tutulmustur. Yeraltinda yasayan ve titanlarin soyundan
gelen Hekate Homeros’ta hi¢ gegmemis olmasina ragmen, Hesidotos’ta énemli bir yer tutmaktadir. 3 yiizlii olarak tasvir
edilen Hekate’nin Ay Tanrigasi Artemis’in bir yiiziinii yansittig1 kabul edilmistir. Ay Tanrigas1 olarak gokte Selene, diinyada
Artemis ve Hades Kralligi’nda Hekate olarak bilinmektedir.

360 Auffarth, Artemis, s. 419; Souli, s. 38 Kdlemenoglu, s. 59; Celgin, ss. 25-32.
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Artemis'in en 6nemli 6zelligi av tanricasi olmasidir. Artemis, Homeros’ta en ¢ok avci
karakteriyle 6n plana ¢ikmistir. Yunan ikonografisinde de en ¢ok avei Ozelligiyle tasvir
edilmistir. Artemis'in dogduktan sonra babasi1 Zeus'tan avel kopekler, avlarda kendisine eslik
edecek c¢ok sayida su perisi, dizlere kadar inen tunik ile yay ve ok istemesi av tanricasi roliine
isaret etmektedir. Artemis'e atfedilen birgok epithetin avla ilgili olmasi3¢! ve Artemis adina

yapilan av festivallerinin varlig1362 da, Artemis'in avci kisiliginin 6nemini gostermektedir.363

Figiir 14: Av Tanricasi Artemis, yaklasik MO 325
Louvre Miizesi, Paris

Avin sembolik bir savas oldugunu goz Oniinde bulundurulursa, Artemis'in savas
tanricast olarak anilmasi yadirganmayacaktir. Artemis'in Nike3%4 epitheti, kalkan ve
mizraklarla tasvir edilmesi de bunu gostermektedir. Artemis Titanlar Savasi'nda savasmis;
Troya Savasi'nda kardesi Apollon ile birlikte, Hera ve Athena'nin karsisinda, Troyalilarin

yaninda yer almis ve Heracles’in yardimiyla Dev Gration'u 6ldlirmiistiir.36

361 Agrotera (avcr), Kynagos (kopekleri sevk eden), lokheria (ok sagan), Toksotis (yay ¢eken), Hekatebolos (oklarini uzaga
atan

362 E)laphebolia / Geyik avi1 senlikleri.

363 Christoph Auffarth, “Artemis”, Religion Past and Present, Cilt 1, Leiden: Koninklijke Brill, 2007, ss. 418-419, s.
418-419; Graf, s. 506-507; Souli, s. 38, Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 26; Celgin, ss. 23-24; Onder, s. 15; Arseven, s. 109.
364 Zafer kazanmas.

365 Souli, ss. 38-39; Celgin, s. 32.

89



Artemis, kisiliginde bir¢ok zitliklar1 barindirir. Nitekim o, savas tanrigast olmasinin
yaninda baris tanricast olarak da saygi gormiistiir. Insanlarin ve sehirlerin koruyucusu
oldugunu gosteren ve baris tanrigasi roliinii vurgulayan bazi epithetler3¢¢ almistir. Sehirlerde
bulunan Artemis tapinaklari, Artemis’in sehir koruyucusu olma yoniinli yansitmaktadir. Ayrica

Efes basta olmak tizere birgok sehir, koruyucusu olarak Artemis'e saygida bulunmustur.3¢7

Artemis, efsanelerde genellikle kardesi ile birlikte zikredilirdi. Aralarinda yakin bir
iliski vardir. Birgok yerde ikisine birden tapinilmis, tapinaklarda ikisinin heykelleri birlikte
yer almus, kiiltleri i¢ ice ge¢mistir. Mitolojide genellikle beraber ve yan yana zikredilirler,

benzer 6zelliklerle ve epithetlerle anilirlardi.368

Yunanli Artemis, kendisinden 6nceki bazi tanrigalarla birlestirildigi i¢in ¢ok farkli ve
bazen de birbirine zit Ozellikleri barindirmaktadir. Fakat, Yunanli Artemis'in en 6nemli
Ozellikleri, dogumundan sonra babasindan istedigi seylerle 6zetlenebilir. Babasindan sonsuz
bakirelik istemesi ile bekaret tanricasi; tunik, yay ve ok istemesi ile av tanrigasi; 151k getirme
gorevini istemsi ile ay tanricast olmast vurgulanmaktadir. Annesi Leto'nun Apollon'u

dogurmasina yardim ettigi i¢in Artemis zaten dogum tanrigasi olarak kabul edilmekteydi.3¢?

3.2.2. Efesli Artemis

Efes kazilarinda ortaya cikan c¢ok gogiislii 3 Artemis heykeli, Yunanli Artemis ile
Efesli Artemis'in farkli geleneklerden kaynaklandigini gostermesi agisindana Onemlidir.
Anadolu'da 6nemli kiilt merkezlerinden biri olan Efes sehrinin tanrigasi, Artemis adiyla saygi
gormiistiir. Fakat bu tanricanin menseini, Yunanli Artemis'ten ziyade ondan daha eskiye
dayanan Anadolulu Ana Tanriga'da370 aramak gerekir. Ana Tanriga cesitli evrelerden gegerek,
yaklasik olarak MO 2. bin yilda Efes'e gelmis; MO 10. yiizyilda Yunanlilarm Efes'i

kolonilestirmesinden sonra da benzer Ozellikleri sebebiyle Artemis ile birlestirilerek

366 Soteria (koruyucu), Polieokhos (sehri koruyan)
367 Jonesco, ss. 31-35; Graf, s. 508; Celgin, s. 34.
368 Morford, Lenardon, s. 120; Celgin, ss. 34-37.
369 Jonesco, ss. 39-49; Mascetti, s. 66.

370 Kimi kaynaklarda Kibele olarak gegmektedir.
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helenlestirilmistir. Anadolulu tanriga eski Ozelliklerinden bazilarin1 devam ettirmis, Artemis
ile birlestirilmesi sonucunda onda var olan bazi 6zellikleri almistir. Dolayisiyla Efesli ya da

Anadolulu Artemis, Yunanli Artemis’ten ziyade Anadolulu Ana Tanriga’ya benzemektedir.37!

Yunanli Artemis ile Efesli Artemis’in dogum yerleri birbirinden farklidir. Yunanl
Artemis Delos'ta, Efesli Artemis ise Efes yakinlarindaki Ortygia'da dogmustur. Yunanl
Artemis, bir dogum tanrigasi ve kadinlarin hamisi olmasina ragmen, bakire kimligi her zaman
on planda olan bir tanrica iken, Efesli Artemis'in analik vasfi ve bereket tanricast olma yonii
daha on plandadir. Efesli Artemis'in ¢ok gogiislii olarak tasvir edilmesi ve Polymastos
epitheti3’2, tasvirlerde elbisesinde hayvan figiirlerinin bulunmasi bollugun ve bereketin

tanricast ve yaratict tanrica oldugunu ve Ana Tanrica'nin bir devami oldugunu

gostermektedir.373

.......
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Figiir 15: Efesli Artemis, MS 2. yy
Efes Miizesi, Selcuk, Izmir

371 Auffarth, Artemis, s. 419; Ionesco, ss. 74-91; Graf, s. 508; Mitoloji Sozliigii, "Artemis", ss. 48-53; Celgin, s. 40, 68.
372 Cok gogiislii.
373 Jonesco, ss. 74-100; Mitoloji Sozliigii, "Artemis", ss. 48-53; Celgin, s. 44.
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Efesli Artemis, Ana Tanrica / Kibele gibi bereket tanrigasi, biitlin doganin hakimi,
sularin, kaynaklarin, ormanlarin, vahsi hayvanlarin ve vahsi doganin tanrigasi olarak saygi
gormiistiir. Bu 6zelliklerden bazilar1 Yunanli Artemis'te de goriilmektedir. Fakat bu 6zellikler
Yunanli Artemis'in ikincil 6zellikleri iken, Efesli Artemis'in ana 6zellikleridir. Efesli Artemis,
Yunanli Artemis'in ulagsamayacag1 kadar biiyiik gii¢lere sahipti. Efes'te Artemis, Yunanli
Artemis gibi sadece Zeus'un kizi1 olarak goriilmezdi. Efeslilere gore Artemis, Titan Rhea'nin

ve her seyi kapsayan Gaia'nin bedenlesmis sekli olarak Ana Tanrigca'ydi.374

Heykelde de goriildiigii gibi Efesli Artemis’in standart atribiilerinden biri olan doner
kuleli taci, basta koruyucusu oldugu Efes sehri ve sakinleri olmak {izere, insanlarin refahini
gozeten, onlar1 yapilan kétiiliiklerden koruyan bir tanriga oldugunu yansitmaktadir. Ayrica
Efesli Artemis, oliilerin koruyucusu olarak da goriilmekteydi. Bu goérevi, Yunanli Artemis ile
karsilastirildiginda farklilik arz etmektedir. Her ne kadar Avci Artemis, insanlara kolay 6liimii
saglamis olsa da, Efesli Artemis gibi 6liim sonrasi hayatta dliilerin koruyucusu olarak gorev

yapmamaktadir.375

Efesli Artemis ile Yunanli Artemis birlestirildiginde bakire olma, iyilestirici 6zelligi
sahip olma, kurtarici olma ¢ocuk dogumu ve evlilik gibi hayatin doniim noktalarina katilma,
dogum tanrigasi olma gibi baz1 6zellikler Efesli Artemis’e gecmistir. Ayni isimle anilmalarina
ve aralarinda bazi ortak noktalarin var olmasina ragmen, Yunanli Artemis ile Efesli Artemis,
birbirinden farkli geleneklerden kaynaklanan iki farkli kutsal varliktir ve iki tanrigcanin ana
rolleri birbirinden olduk¢a farklidir. Efesli Artemis, kutsal Anne'nin, Savasc¢i'nin ve
Koruyucu'nun bedenlesmis halidir ve onun en basat 6zelligi Tanrilarin Annesi ve Kraligesi

olma yOniidiir.376

Artemis kiiltiinlin Meryem kiiltii iizerindeki etkileri, diger tanricalarda oldugu gibi,
daha ¢ok Kkiiltlerin birbirini etkilemesi ve Artemis epithetlerinin Meryem’e atfedilmesi

vasitastyla gergeklesmistir.

374 Jonesco, ss. 74-98; Mitoloji Sozliigii, "Artemis", ss. 48-53; Celgin, s. 44-45.
375 JTonesco, ss. 94-96.
376 Tonesco, ss. 71-100.
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3.2.3. Artemis Kiiltiiniin Meryem Ikonografisine Etkisi

Artemis, Kutsal Kitap'ta adi gecen tek pagan tanrica olmasi agisindan Snemlidir.
Elgilerin Isleri 19:23-41°de Pavlus'un Efes sehrine ziyaretini anlatan pasajlar, Artemis'in basta
Efesliler olmak {izere Romalilar i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Pavlus’un
tebliginin tanricanin degerini diislireceginden ve tanriga tapimmasinin son bulacagindan
korkan Efesliler, "Efeslilerin Artemis'i uludur377 bagiriglariyla tepkilerini gdstermiglerdir.
Pavlus'un canindan endise ederek tapinaktan uzaklasmasi da Artemis’in Efesliler i¢cin dnemini

gostermektedir.

401 yilinda Efes'te Artemis kiiltii yasaklanmig olmasina ragmen ne Artemis tapinmast
ne de kiiltii sona ermistir. Halk Artemis'in 6zelliklerini Meryem'e atfederek ayni inaniglari
farkli bir isimle siirdiirmiistiir37® Arkeolojik verilere gore, 5. ylizyila kadar Efes'te hem
Artemis kiiltii hem de Meryem kiiltii i¢ ice yasamistir ve insanlar, kutsal gordiikleri bu iki
figlire de inanmiglardir. Bu ylizyillarda Artemis figiirii yavas yavas Meryem figiiriine
karisarak devam etmistir. Kadin kutsal varliklara da inanan Roma insani, Kilise tarafindan
biitiin kadin kutsallarin diglanmasi sonucunda3’®, bu ihtiyact Meryem inanci ile

gidermislerdir.380

Meryem ve Artemis, mitolojileri, epithetleri, tapinmadaki ve kisiliklerindeki
benzerlikleri ve Onemleri sebebiyle birlestirilmislerdir. Fakat biz burada sadece benzer
epithetleri ele alacagiz. Artemis, babasi Zeus'tan sonsuz bakirelik sézii almistir ve Yunan
panteonunda sonsuz bakire olan 3 tanricadan biri olmustur. Meryem de Isa'y1 dogurmus ve
Yusuf ile evlenmis olmasina ragmen Hiristiyan gelenegine gore ante partum, in partu ve post
partum olarak yani stirekli olarak bakire kalmis ve Artemis gibi Meryem de Parthenos /

Virgin epithetini almistir. Hem Artemis’in hem de Meryem’in sonsuz bakire olmasi sebebiyle

377 Elg. 5. 19:28.

378 Ciinkii ayn1 epithetleri Isis ve Inanna’da da gérmekteyiz.
379 Teslis'in biitiin uknumlari erildir.

380 Jonesco, ss. 187-191.
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Artemis inancinin Meryem inancina karismasi kolaylasmistir. Her Seyin Annesi olan Artemis,

Meryem gibi parthenogenetik38! dogum gergeklestirmistir.382

Meryem'in siirekli bakire olmasi, Hiristiyanliin ortaya ¢iktig1 andan itibaren var olan
bir dogma olmadig: ikinci bdliimde anlatilmisti. Meryem'in bakireligi, Hiristiyanlik i¢inde
gelisim gostermis ve zamanla siirekli bakirelige evrilmistir. Baslangigcta sadece dogum
oncesinde383 bakire oldugu kabul edilen Meryem, zamanla, muhtemelen siirekli bakire
olduguna inanilan tanricalardan da etkilenerek, siirekli bakire olarak ilan edilmistir ve

Meryem biitiin tasvirlerinde siirekli bakire olarak diistiniilm{istiir.

Efesli Artemis Soteria®®4’dir ve kendisine inanan insanlari kurtarir. Ayni 6zelligi
Meryem'in Co-Redemptrix unvaninda da goérmekteyiz. Fakat burada ufak bir ayrinti vardir;
Artemis tek basina kurtarici olarak goriiliirken, Hiristiyan teolojisi icinde Meryem, Isa ile
beraber kurtarict olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni, Meryem’in Hiristiyan teolojisinde Isa’y1
gecemeyecegi ya da Isa’ya denk olamayacagidir. Kana’daki diigiinde baslayan Meryem'in
Kurtarict gorevi, Carmih hadisesinde Ogul ile beraber bulunmasi ve Mesih'in sevilen
ogrenciyi gostererek "Iste senin oglun" demesi ile tiim insanlig1 kapsayan bir araciliga

dontigmiistiir.38>

Meryem’in Soteria unvani ile tek basina tasvir edildigi ikona tiirli yoktur. Meryem’in
Soteria / Co-Redemptrix unvani, Cocuk Isa ile ya da sefaatinin ve kurtaricilifinin evrensel
hale geldigi Carmih olaymi anlatan olaylarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ortodoks ikona
geleneginde ¢ok sik rastlanmasa da Carmih Meryem’i ikonasi, Meryem’in hem Carmih
olayinda Isa ile beraber oldugunu hem de Kurtarici misyonunu aldigmi gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

381 Parthenos, bakire, gignesthai dogurmak.
382 Jonesco, ss. 128-229.

383 ante partum.

384 Kurtarici

385 Jonesco, ss. 203-209.
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Figiir 16: Carmuh Bakiresi Figiir 17: Crucifixion, 10. yy
17. yy anonim ressam Byzantine and Christian Miizesi, Athena

Efesli Artemis ile Meryem arasindaki dogrudan karisma, Black Madonna tasvir
geleneginde de goriinmektedir.38¢ Hiristiyanliktan Once toprakla, diinyayla ve rahimle
iligskilendirilen, bereketi ve ¢ogalmay1 temsil eden, siyah taslardan ya da tahtadan oyularak
yapilan bu kara tanriga heykelleri oldukca yaygin ve meshurdu. 7. ve 8. yiizyillarda basta
Fransa ve Ispanya olmak iizere bir¢ok yerde Meryem'in bereket roliinii vurgulayan Black
Madonna tasvirlerine rastlanilmaktadir. Efesli Artemis gibi Meryem tasvirlerinin insanlari

koruduguna, mucizeler gosterdigine, hastalari iyilestirdigine inanilmaktaydi.387

386 {sis ve Horos’un da dahil oldugu bircok kara bereket tasvirleri bulunmaktadir. Bereket tasvirleri Yakindogu'da oldukga
yaygn bir gelenekti.
387 Jonesco, ss. 210-216.
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Figiir 18: Kara Artemis, MS 2.yy Figiir 19: Black Madonna ve Cocuk, MS 12. yy
National Archeology Miizesi, Naples, Italya Montserrat Tapinagy, Ispanya

Bu 6zelliklerin Hiristiyan gelenegindeki Meryem'in yiizyillar boyunca sistemlesmesi
sonucunda ortaya ¢iktig1 arglimant ileri siiriilebilir fakat Hiristiyanliktan ytizyillar 6nce Efesli

Artemis’te var olan bu ozelliklerin Meryem'de de bulunmasi, etkilesim fikrini kanitlamaya

daha yakindir.388

Meryem Theotokos unvanini Artemis ve Isis ile paylasmaktadir. Daha dogru bir
deyisle, Artemis ve Isis Meryem'den yiizyillar énce Theotokos olarak kabul edilmisler ve bu
sekilde tazim gormislerdir. Meryem’in tanriga Artemis’in sehrinde ve Artemison tapinagina

yakin bir yerde Theotokos unvaninin verilmesi, Artemis’in Meryem gibi hem Anne hem de

388 Jonesco, s. 204.
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bakire kabul edilmesi sebebiyle, Artemis ve Isis ile ortak olan Theotokos epitheti Artemis

konusu altinda iglenecektir.389

Nestorius'un Theotokos unvanina karsit ¢ikmasi, Efes Konsili'nden 6nce Meryem'i
Theotokos olarak kabul eden ve onu tanrigalar1 Artemis'in yerine geciren Efeslilerin tepkisine
neden olmustur. Efes Konsili'nde Kristolojik bir baglamda ele alinan Theotokos meselesinin
sonuglar1 sadece Kristolojik degildir. Bu konsil ayn1 zamanda Meryem'in de mabhiyetini
belirlemis ve onu donemindeki tanrigalarin seviyesine ¢ikarmistir. Boylece Efes halki hem
inang¢larinin 6ziinii korumus hem de Meryem Ana'y1 ylicelterek onu biiylik bir Ana Tanriga
haline getirmiglerdir. Meryem Theotokos olmasiyla, Yahudi bir gen¢ kadin iken kutsal bir
varliga dogru donlismeye baglamistir. Theotokos unvaninin kabul edilmesi, Hiristiyanlik
icinde Meryem'in tanricalastirilmasini ya da antik tanrigalarin Hiristiyanlasarak Meryem'de
kaybolmasinin ilk adim1 olmustur. Tanr1 Annesi olarak anilan Artemis'in reddedilmesi ve tek
gercek Tanri Annesi'nin Meryem oldugunun kabul edilmesi, paganlara kars1 Hiristiyanligi

mesrulagtirma niyetini tasimaktaydi.390

Meryem, en ¢ok Theotokos unvan ile tasvir edilmistir. Burada hepsini gostermek

imkansizdir. Theotokos ikona tiirii o kadar yaygindir ki 5 farkli Theotokos ikona tiirli vardir.3°!

1. Hodegetria: Yol Gosteren anlamina gelmektedir. Bu ikona tiirlince Meryem,

kucaginda Isa ile tasvir edilir. Kurtulusun tek ve gercek yolu olan Isa’y1 gdstermektedir.

389 Jonesco, ss. 161-165; Young, ss. 283-284.
390 Jonesco, ss. 166-186; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 26; Kélemenoglu, s. 61.
391 https://orthodoxwiki.org/Icons_of the Theotokos
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Figur 20: Hodegetria Theotokos, 12. yy
Byzantine Miizesi, Kastoriya, Yunanistan
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Figiir 21: Hodegetria Theotokos, 13. yy
Saint Catherine’s Manastiri, Sina Dag1
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2. Eleousa: Bu ikona tiiriinde cocuk Isa, yanagim sevgiyle annesi Meryem’in
yanagina degdirmekte ve elini annesinin omuzuna ya da ¢enesine dayamaktadir. Theotokos,
Mesih’in Kilisesi’ni temsil etmektedir. Bu yilizden, Tanr1 ve insan arasindaki sevgiyi

gostermektedir. Bu sevgiye sadece kilisenin merkezi / kucagi olan Meryem ile ulasilabilir.

Figiir 22: Eleuosa Theotokos, 10. yy Figiir 23: Eleuosa Theotokos, 11. yy
Tokali Kilisesi, Kapadokya State Tret'akov Gallerisi, Moskova

3. Panakranta: Bu ikona ¢esidinde Meryem, taglandirilmis bir sekilde kucaginda Isa
ile tasvir edilir. ikisi de izleyiciye doniiktiir. Taht, Meryem’in yiiceligini temsil etmektedir.
Meryem, diinyada doganlar arasinda en miikemmel olanidir ve Mesih ile birlikte diinyanin

gidisatini belirlemektedir.
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Figiir 24: Panakranta Theotokos, 13.yy
Sudenica Manastiri, Sirbistan

Figiir 25: Panakranta Theotokos, 7. yy

Saint Apollinare Nuovo Bazilikasi, Ravenna, italya
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4. Hagiosortissa: Bu ikona tiirlinde Meryem, tek basina tasvir edilmektedir. Elleri dua
pozisyonundadir. Cogunlukla Mesih ikonasina bakarak dua eder. Meryem’in araciligini ve

kurtariciligini géstermektedir.

g g ———
.’,;J.,..:’.'»,.."“.x"“. e S

Figiir 26: Hagisortissa Theotokos, 8. yy Figiir 27: Hagisortissa Theotokos, 12. yy
Nostra Signora del Rosario a Monte Mario Kilisesi, Roma St. Catherine Manastiri, Sina Dagi, Misir

5. Oranta: “Isaretler Efendisi” anlamma gelen bu tiirde Meryem kollar1 yana dogru
acilmis ve rahminde bas1 hale ile ¢evrilmis Isa ile tasvir edilmektedir. “Isaret” adini, Yesaya
7:27°teki “Tanr1 kendisini size bir igaret verecek; iste, kiz gebe kalacak ve bir ogul doguracak.

Onun adin1 Immanuel koyacak™ pasajindan almaktadir.
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Figiir 28: Oranta Theotokos, 11. yy
Kariye Miizesi, istanbu

Figiir 29: Oranta Theotokos, 12. yiizyilin ilk yaris1
Saint Sophia Katedrali, Veliky Novgorod
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3.3. isis

Misir tahtiin ve egemenlik giiciiniin kisilestirilmis bicimi olan Isis392, Erken
Hanedanlik doneminde3?3 ortaya cikan ve Hiristiyanlastirma donemine kadar varligini
siirdiiren Misir kokenli bir tanricadir. Nut3% ve Geb'in3%5 yavrulari olan Isis, Tanr1 Kral
Osiris'in kiz kardesi ve karisi, Glines Tanris1 Horos'un ve tanri krallarin annesidir.3% Osiris ile
beraber Misir panteonunun en {inlii tanrisal varliklarindan biri olmasmin yaninda Isis, Biiyiik
Iskender'in Misir'1 fethinden sonra bazi degismelerle antik Yunan panteonuna girmis ve

Greko-Romen diinyada da oldukga iinlii bir tanriga olarak varligini stirdiirmiistiir.397

Isis’in epithetleri, genel olarak kocas1 Osiris’in 6liimii ve oglu Horos’u yetistirmesiyle
baglantili oldugu igin Osiris’in &ldiiriiliisii mitini kisaca incelemek Isis’i ve epithetlerini

anlamak i¢in 6nemlidir.

Osiris, Misir panteonunda en 6nemli ve en saygi duyulan tanr1 olan, éliimiinden sonra
yeralt1 tanris1 ve bitki ya da tahil tanrisi olarak da kabul edilistir.3%¢ MO 3000 yilinda ortaya
¢ikan ve MS 400’e kadar varligin1 koruyan Osiris, karisi Isis ile birlikte Misir panteonunun en
onemli tanrisidir. Misir metin kaynaklarinda ve Plutarkhos’un anlattigi efsaneye gore, Seth
kardesi Osiris'i kandirip kendisine uyan bir tabuta girmesini istemis, ardindan tabutu sikica
¢ivileyip Nil Nehri'ne atmistir. Yillarca siiren aramadan sonra Isis, Osiris'in bedenini bulmus
ve eve gotlirmistiir. Seth 6lii bedeni buldugunda 14 pargaya ayirmis ve her bir pargayr Nil
deltasnin farkli yerlerine birakmustir. Isis, Osiris'in biitiin parcalarini bularak &len kocasini
biliyli vasitastyla yeniden bigimlendirmistir. Osiris'e hayat nefesini {iflemis ve menisinden

Sahin-tanr1 Horos'a hamile kalmistir. Osiris, yasamini ve diinyadaki gorevlerini Horos'a

392 [sis ismi de “taht” anlamina gelmektedir.

393 Yaklasik olarak MO 2700.

394 Gokyiizii Tanrigast.

395 Yerytizii Tanr1s1.

396 Plutarkhos, Isis’in Hermes’in kiz1 oldugundan bahsetmektedir.

397 Plutark, Isis ve Osiris, Muammer Tuncer (¢ev.), Istanbul: Madde ve Ruh Yaymlari, 2006, ss. 29-30; Sarolta A. Tacaks,
“Is1s”, Encyclopedia of Religion, Cilt:7, USA: Thomson Corporation, Second Edition, 2005, s5.4557-4560, ss. 4557-4558;
Joan Goodnick Westenholz, "Goddess Worship in the Ancient Near East”,Encyclopedia of Religion, Second Edition, Cilt: 6,
USA: Thomsan Corporation, 2005, ss. 3592-3599, s. 3596; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 118; Diiriisken, ss. 128-138.

398 Osiris’in 6ldiirtiliisii ve yeniden dirilisi, mevsim dongiisiinii anlatan mitin Misir versiyonudur. Mevsim dongiisiinii anlatan
bu mitolojiye Yakindogu ve Yunan mitolojisinden sik sik rastlanilmaktadir. Afrodit-Adonis, Kibele-Attis, Demeter-Kore,
Istar-Dumuz, vb.anlatilar mevsim déngiisiinii anlatan mitlere 6rnektir.
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aktarmig ve bir ruh olarak yeraltt diinyasinda yasaminmi silirdirmiistiir. Osiris’in yeralti

diinyasina gidisinden sonra Isis, oglu Horos’u Seth’ten koruyarak yetistirmistir.399

Isis, hem hayattayken hem de Sliimiinden sonra kocasimin en biiyiik destekgisidir ve
kocasina itaatkar kadinmn rnegini sergilemektedir. Isis, kocasini kendi elleriyle defnettigi igin
6liim kiiltlerinde yer almis ve Oliimiin Kraligesi / Cehennem Kraligesi olarak adlandirilmustir.
Isis, diger Oliim Kraligeleri gibi kendi inananlarmin koruyucusu ve destekgisi olarak
goriilmiistiir. Isis, Horos’u yetistirdigi igin anneligin, ¢ocuk dogurmanin ve gocuklarin
koruyucu tanrigasidir. Isis’in bu yonii oglu Horos ile olan tasvirlerine yansimistir. Isis’in oglu
Horos ile tasvirleri ayn1 zamanda onun Theotokos / Mut Netjer epithetini gosterir. O,
genellikle "Tanrinin Kizi", "Biiyiik Kralin Esi" ve "Tanrinin Annesi" olarak Misir'in

kraligelerinin ilk 6rnegidir.400

Herodotos’a gore, antik Yunanistan'daki kutsal varliklarin adlart Misir'dan gelmistir.40!
Buna gére, Apollon ve Artemis, Isis ve Dionysos'un ¢ocuklaridr. Isis, siitannelik yapmast igin
cocuklarmi Leto'ya vermistir. Herodotos'a gére, Demeter Isis’e, Apollon Horos'a, Artemis ise

Bubastis'e karsilik gelir.402

fkonografide ¢ogunlukla insan formunda tasvir edilen Isis, genellikle bir taht ve giines
diskini cevreleyen inek boynuzlu bir ta¢ takmaktadir. Inek43 ve sahin404, Isis’in atribiileri
arasinda yer almaktadir.40s [sis tasvirlerinde inek boynuzlu tacin disinda en belirgin atribiisii,

Yeni Krallik doneminden®06 itibaren Isis diigiimii olarak da bilinen ankh#7 semboliidiir.408

399 Plutark, ss. 30-36; Jordan, Encyclopedia of Gods, ss. 195-198; Herodotos, Tarih, Miintekim Okmen (cev.), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2006, Euterpe, 42, s. 138; Mitoloji Sézliigii, "Isis", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s.
152; Diiriigsken, ss. 128-129; Kélemenoglu, ss. 64-65.

400 Plutark, ss. 34- 35; Tacaks, s. 4557; Westenholz, s. 3596.

401 Tarih, Euterpe, 50, s. 143.

402 Tarih, Euterpe, 156, ss. 196-197.

403 Atribiilerinden birinin inek olmasi dolayisiyla Isis, Yunan mitolojisinde atribiisii inek olan o ile birlestirilmistir.

404 Bunun sebebi, Isis’in sahin kiligina biiriinerek Osiris’ten hamile kalmasidir. Bu olay, Misir ikonografisinde siklikla
islenmistir.

405 Tarih, Euterpe, 41, s. 138; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 118.

406 MO 1500.

407 Ankh'm neyi sembolize ettigi konusunda 3 farkli goriis vardir. Ankn'mm sonsuz hayatin sembolii oldugunu ileri siirenler;
kadin ve erkek iireme organlarindan ilham alinarak cizildigini ve dolayisiyla bereketi temsil ettigini ileri siirenler ve giinesi
sembolize ettigini diisiinenler vardir.

408 Tacaks, s. 4557; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 118; Akalin, ss. 93-34.
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Figiir 30: Giines diski ve inek boynuzlu taci ile Isis, MO 4. yy
Isis Tapinag, Fila, Misir

Isis, ikincil tanrigalarin dzelliklerini biinyesinde toplayan ¢ok yonlii bir tanrigadir. Mut
Netjer yani Theotokos epithetine sahip olan Isis’in Meryem gibi bakire bir tanrica olduguna
inanilmistir. Gogiin Kraligesi, Stella Maris*®, Tanrilarin Anasi, Yesil Hasadin
Hanimefendisi*!?, Biitiindeki Tek, Tekteki Biitiin, Soteria ve Biiyiiniin Efendisi gibi epithetlerle
de anilmistir. Bahsedilen epithetlerin ve rollerin disinda Isis, hastalar1 iyilestiren ve oliileri

hayata dondiiren, biiyii yapan*!!, sifa dagitan bir anne olarak da goriilmektedir.412

Isis, Gogiin Kralicesi / Cennetin Kralicesi olarak Misir panteonundaki biitiin tanrilarin

ve tanrigalarin en Ustiiniidiir. Hem bu epitheti hem de Horos'u koruyup kollamasi sebebiyle,

409 Deniz Yildizi. Ayni epithet Meryem icin de kullanilmaktadir ve bazi bolgelerde Meryem de Isis gibi denizcilerin
koruyucusu olarak goriilmiistiir. Fakat Meryem’in bu epithetini yansitan ikonalarin geg tarihlerden tasvir edilmesi sebebiyle
Stella Maris epithetinin 6rneklerine deginilmemistir.

410 Osiris’in tahil ve tohum tanris1 olmasi sebebiyle Isis bu epitheti almistir.

411 QOsiris'in pargalanmig bedenini, bilyll yetenegi ile birlestirmis ve kisa bir slire de olsa bu yetenegi sayesinde hayata
dondirmistiir.

412 Vildan Sen Isik, “Isis ve Horos'tan Meryem ve Cocuga", Journal of Awareness, Citl: 2, Say1: 3, ss. 463-470, s. 464;
Tacaks, s. 4557; Preston, s. 3586.
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Horos'un diinyadaki bedenlesmesi olarak goriilen Misir firavunlarinin da annesi ve dolayisiyla
kralligim da koruyucusu olarak goriilmiistiir. Bu sebeple krallar kendilerini Isis’in oglu olarak

gormiistiir. 413

Yunanlilar, MO 7. yiizyildan itibaren Misir-Yunan ticareti sayesinde, antik Yunan’da
yasamin ve bereketin tanrigas1 ve koruyucu tanrica olan Isis ile 8liimii ve yeniden dogumu ile
Olim tanris1 haline gelen kardesi ve esi Osiris’in etrafinda sekillenen gizem dinini
bilmekteydiler. Ancak Isis, Yunan panteonunda pek onemli bir figiir degildi. Isis, MO 2.
yluzyilin ilk yarisinda Roma panteonuna girmis, kiiltii olduk¢a gelismis, Stella Maris
epithetiyle hizli bir sekilde yayilmistir.414 Isis, Roma panteonuna girdikten sonra dzellikleri
ve epithetleri degismeye baslamigtir. Romalilar Isis’i dogurganligmn ve bereketin simgesi
olarak gormiislerdir. Isis, Roma panteonunda ana ve bereket tanrigas1 ve yeryiizii tanrigasidir.
Onun denizcileri koruduguna inamlir. Isis, Misir’da oldugu gibi Roma’da da sihirle
iliskilendirilmistir. Roma’da Isis’e adanan festivaller vardi.4!5 Isis, ozellikle koleler ve
azatlilar gibi toplumun daha asag: kesimlerinde biiyiik bir popiilariteye sahip olmustur. Isis
kiilti, onun Roma Devleti’nin resmi kiiltii olan Magna Mater kiiltiiniin yerine ge¢mesini
isteyen taraftarlari ve kiiltiin sihirle iliskilendirilmesi sebebiyle Roma’da yasaklanmistir. Buna
ragmen lsis'in popiilaritesi azalmamis ve etkisini siirdiirmeye devam etmistir. MS 28'de
devletin destegini tamamen kaybetmesiyle Isis kiiltii, insa edilen &zel tapinaklarda gizli bir
sekilde devam etmis ve MS 5. yiizyilda, Hiristiyanligin pagan tanrigalarini yasaklamasina

kadar varligini stirdlirmiistiir. 41

Roma’da Isis, ¢ok sevdigi esi Osiris’i kaybetmesi ve aci ¢ekmesi, oglu Horos’u
Seth’ten saklamasi, gdgsiinde beslemesi ve ona duydugu merhamet sebebiyle, anneligin
simgesi haline gelmis ve merhameti ile 6n plana ¢cikmistir. Aslinda Isis'in kocasini kaybetmesi

ve evladina duydugu merhamet, Greko-Romen diinyaya yabanci olan motifler degildir. Isis'in

413 Preston, s. 3586; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 118; Akalm, s. 95.

414 Stella Maris epithetiyle, Meryem Kkiiltii {izerinde etkili olmustur. Meryem, Isis’in Stella Maris epithetini 6ziimsemistir.
Meryem’in Ortagag’das 6zellikle kesisler tarafindan Stella Maris olarak kabul edilmesine ragmen, Stella Maris olarak tasvir
edilmesi daha ge¢ dénemlere yansidigi i¢in, Meryem’in Stella Maris olmasi agiklanmayacaktir.

415 Her y1l 5 Mart’ta kutlanan Navigium Isidis, 1sis’in Seyri anlamina gelen festivalde, Isis’in Nil Nehrin’de Osiris’i ararken
dalgalarla miicadelesi onuruna diizenlenmis bir festivaldir. Her y1l 28 Ekim-3 Kasim arasinda kutlanan Inventio Osiridsi,
Osiris’in Bulunmasi anlamima gelen bu festivalde ise, Osiris’in kaybolusuyla birlikte Isis’in yasadiklarmi yineleyen gosteriler
diizenlenirdi.

416 Tacaks, s. 4557-4559; Diiriisken, ss. 126-127; Mitoloji Sozliigii, "Isis", s. 152; Akalin, ss. 96-98.
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kocasini kaybetmesinden sonra onu aramasi ve diinyayr dolagmasi hikayesi, Yunan
mitolojisindeki Demeter'in kizi Persefon'un Hades tarafindan kagirilmasindan sonraki

arayisina benzemektedir.4!’

Isis kiiltiiniin 6nemi, Roma'da Hiristiyanlastirma doneminde yasayan son pagan kiiltii
olmasidur. 6. yiizyilda imparator Justinian tarafindan Fila tapinag: kapatildiginda, hem son Isis

tapinagi hem de son pagan tapinagi kapatilarak pagan uygulamalarina son verilmigtir.418

3.3.1. Isis Kiiltiiniin Meryem Ikonografisine EtKkisi

Hiristiyanlikta’ki Meryem figiirli, diger tanricalarin 6zelliklerinden etkilendigi gibi

Isis’in 6zelliklerinden de etkilenmis ve pagan epithetlerini Hiristiyanlastirarak 6ziimsemistir.

Black Madonna / Kara Ana heykelleri, Isis ve Efesli Artemis kiiltiinde bulunan ortak
unsurlardandir. Ikisi de bereket tanrigasi olarak degerlendirildigi igin, Meryem Kkiiltiiniin hangi
kiiltten etkilenerek Black Madonna gelecegini devam ettirdigi kesin degildir. Bu iki tanriganin
Efes’te i¢c ice varliklarimi silirdlirdigi gbéz Oniline alinirsa, muhtemelen ikisinden de
etkilenmistir. Theotokos epitheti de hem Artemis hem de Isis tarafindan paylasilmaktadir.
Meryem figiiriiniin bu epitheti de hangi tanricadan etkilenerek aldigin1 kesin olarak sdylemek

miimkiin degildir.#1?

417 Diirtisken, s. 129.
418 Tacaks, s. 4558.

419 Sadece bir gelenek olarak devam etmemistir. Paris’te 6. yiizy1la kadar aslinda Bakire olarak saygi duyulan Isis kara
Madonna heykeli vardi.
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Figiir 31: Black Madonna isis, MO 7. yy
The Metropolitan Museum of Art, New York, Amerika

Isis kiiltii ve tasvirleri, diger tanrigalarda oldugu gibi Meryem kiiltiinii ve tasvirlerini
dolayli olarak etkilemistir. Fakat Isis tasvirlerini diger tanrica tasvirlerinden ayiran, oglu
Horos’un kucaginda oturdugu ve onu besledigi tasvir tliriiniin, Meryem ve Cocuk ikonasini
dogrudan etkilemesidir. Isis’in Horos ile tasvir edildigi bu tasvir tiirii, Hiristiyanliktan bin yil
once ortaya ¢ikmistir. Hiristiyan ikonografisinin Misir’da ortaya ¢ikmasi ve Isis kiiltiiniin
Efes’te yaygin olmasi, dogrudan etkilenmenin nedenini ortaya koymaktadir. Isis ve Horos,
Meryem ve Isa olarak kilise ikonalarina aktarilmistir. Isis'in Horos ile tasvir edildigi portreler

ile Galaktotrophousa / Besleyen Meryem’i arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.#20

420 Young, ss. 80-283; Isik, s. 465; Akalin, ss. 101-103; Kramer-Rolls, s. 40
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Figiir 32: isis ve Horos, MO 7. yy Figiir 33: isis ve Horos, MO 4. yy
The Metropolitan Museum of Art, New York, USA John Hopkins Archeological Museum

Figiir 34: Galaktotrophousa Meryemi, 7. yy Figiir 35: Galaktotrophousa Meryemi, MS 13. yy
St. Jeremiah Manastiri, Kahire Hagios Stephanos Manastir1, Kastoria, Yunanistan
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Isis, bu dogrudan etkinin yaninda, diger tanricalar gibi epithetlerinin ve 6zelliklerinin
Meryem figiiriine gegisi gibi dolayli olarak da Meryem portrelerini etkilemistir. Meryem’in
Mater Dolorosa ya da Stabat Mater*?! olarak adlandirilmasi, kendisinden dnce bu epithetle
anilan Isis’ten kaynaklanmis olabilir. Esinin 6liimiinden sonra oglu Horos’u tek basima
yetistiren ve onu Seth’in zulmiinden korumak ic¢in Horos’u gizli biiyiiten Isis, Misir
mitolojisinde kederli anne+22 idi. Mater Dolorosa ya da buna benzer epithetlere sahip

tanricalar sadece Isis ve Meryem ile smirli degildir.423

Figiir 36: Stabat Mater, yaklasik olarak MS 14. yy
Pietro Lorenzetti Freskosu, San Fracisco Bazilikas1

Isis, Cennetin Kralicesi / Regina Coeli olarak adlandirilmaktaydi. Hiristiyanlar,
Hiristiyanliktan yiizlerce yil once Isis’e verilen Regina Coeli epithetini Meryem’e
uyarlamislardir. Bu epithet, Isis’in tanrica konumunu ve her seye hiikmedici roliinii
yansitmaktadir. Hiristiyanlikta tanrilar eril bir kisilige sahip oldugu ve Teslis ile sinirli oldugu

icin, aym epithet Meryem’in Isis gibi tanrica konumunu ve hiikmedici roliinii degil;

421 Kederli Anne. . .

422 Mater Dolorosa olarak Meryem’in ¢armtiha gerilen ogluna aglayisi ya da Isis Misir mitolojisinde rolii diginda Istar’in
Dumuzi’ye, Afrodit’in Adonis’e, Demeter’in Persefon’a, Kibele’nin Attis’e aglamasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
423 Kramer-Rolls, s. 40; Young, ss. 80-283; Isik, s. 465; Akalin, ss. 101-103.
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Meryem’in gdge yiikselmesini ve gokte taglandirilmasini ifade etmektedir. Regina Coeli
olarak Meryem, Isis gibi inananlar igin arac1 ve kurtarici bir rol iistlenmis, dua ve sefaatin ilk

muhatabi1 olmustur.424

Figiir 37: Taclandirilmis Bakire ve Cocuk, 10. yy Figiir 38: Meryem’in Taclandirilmasi, MS 17. yy
Aya Sofya Kilisesi, Istanbul Royal Museum of Fine Arts, Belcika

424 Young, ss. 80-283; Akalin, ss. 81-105; Jordan, Encyclopedia of Gods, ss. 259-260; Daley, s. 73; Isik, "Isis ve Horos'tan
Meryem ve Cocuga", s. 465.
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Figiir 39: Bakire’nin Taclandirilmasi
Ressam Diego Velazquez (1599-1660)

Meryem’in Cennetin Kraligesi olarak goriildiigii ikonalarda Meryem ya taht iizerinde
tasvir edilmis ya da Baba, Ogul veyahut hem Baba hem de Ogul tarafindan taclandirilmis
olarak gosterilmistir. Boylece, Meryem’in diinyevi yiikselisi ve goksel evliliginden sonra,

Meryem, Regina Coeli kabul edilerek ve bu unvanla tasvir edilerek tanrisallagtirilmigtir.425

3.4. Athena

Athena, antik Yunan'da en ¢ok sevilen ve saygi goren tanrigadir. MO 800 civarinda
ortaya ¢ikmis, MO 400'de Roma tanrigast Minerva ile birlestirilerek MS 400 yilina kadar

varligmi korumustur. Athena, Homeros’un /lyada ve Odysseus destanlarinda ve Hesiodos'un

425 Kramer-Rolls, s. 43; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 229.
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Theogonia eserinde gecen Onemli tanrilardan biridir. Hesiodos, tanrilarin soyunu verirken,
Zeus'un ilk esinin titan Oceanus ve Tithys'in kizt Metis426 oldugundan bahsetmektedir. Gaea
ve Uranos, Metis'in gii¢lii ve babas1 gibi bilge bir kiz doguracagini ve hemen ardindan ise
babasinin yerine gegerek "biitiin tanrilarin ve insanlarin krali" olacak bir erkek doguracagina
iliskin bir kehanette bulunmustur. Bu kehanet lizerine Zeus, Athena'ya hamile olan Metis'i
yutmustur. Belli bir zaman gegctikten sonra, Zeus siddetli bas agrilar1 ¢ekmis, bunun {izerine
Hephaistos Zeus'un kafasini baltayla yarmis, Athena tam teghizath bir sekilde mizragini
savurarak Zeus'un kafasindan firlamistir. Bu mit, Yunan mitolojisinde eril bir varliin dogum
gergeklestirmesini anlattigl; Zeus ile en sevdigi cocugu Athena arasindaki yakin iliskinin
sebebini verdigi; Athena’nin tam techizatli dogmasi sebebiyle savag tanrigasi ve onun Zeus’un
kafasindan ¢ikmasi sebebiyle Athena’nin en 6nemli 6zelligi olan bilgelik yoniinii acikladigi

icin onemlidir.427

Athena bir bilgelik tanricasidir ve bu onun en 6nemli 6zelligidir. Hem annesi Metis'in
Akil / Us tanrigas1 olmasi hem de babasi Zeus'un kafasindan ¢ikmasi, Athena'y1 bilgelik ve
strateji tanricast yapmistir. Athena bilgelik tanricasi olarak, yoneticiler basta olmak lizere
insanlar1 sagduyu ile yoneticilik yapmaya ve Ol¢iilii yargilar vermeye sevk etmektedir.
Athena, basta el sanatlar1 olmak {izere biitliin sanat ve zanaat dallarinin, ev sanatlarinin ve
bir¢cok yetenegin (evle ilgili, askeri, politik...) tanrigast ve koruyucusudur. O aynm1 zamanda
siirin, fliitlin, trompetin ve miizigin tanricasidir. Athena, Hephaestus ile birlikte Atinalilar
tarafindan biitlin sanatlarin ve zanaatlarin koruyucusu / tanrigast olarak saygi gérmekteydi.
Athena, insanoglunun dogay1 evcillestirmesini saglayacak pek ¢ok seyi icat etmis ve onlari

insanogluna bagislamistir.428

Athena, Yunan panteonunda bakire olan {i¢ tanricadan biridir. Artemis ve Hestia gibi

Athena da asla evlenemeyecegine ve her daim bakire kalacagina dair yemin etmistir.#2°

426 Yunanca akil, us, diisiinme giicii demektir.

427 Morford, Lenardon, ss. 92-95; Woodard, s. 90; Jordan, Encyclopedia of Gods, ss. 32, 166; Souli s. 29; Mitoloji Sozliigii,
"Athena", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 57-59, Onder, s. 17.

428 Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 32; Morford, Lenardon, s. 95; Souli, ss. 29-30; Mascetti, ss. 74-76; Arseven, s. 126.

429 Souli, s. 29.
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Athena bir savas tanrigasidir. Babasi Zeus un kafasindan tam techizatl olarak dogmasi
bu yoniinii yansitmaktadir. Athena savasei yoniiyle, kaba kuvveti ve savasi seven Ares’in tam
karsisinda yer almaktadir. Athena'min ve Ares'in bu zithgi, 6zellikle Ilyada Destani'nda
gorlilmektedir. Athena savas tanricasi olarak, Ares, Hermes ve Poseidon gibi tagkinlik yapan
tanrilara engel olmustur. Ilyada Destani, Athena'nin savas tanrigas1 olma yéniinii fazlasiyla
vurgulamaktadir.430 Athena bir savas tanrigasi olmasina ragmen, diger savas tanrigasi Artemis
gibi savas yanlis1 biri degildir, savast en son ¢are olarak gormektedir. Yine de o, bilgelik
tanrigast oldugu ve aklin hakim oldugu savasi temsil ettigi icin girdigi savaslari

kazanmistir.#3!

Athena savasg tanrigasi olarak, kendisine inananlara yardimi etmis, bazen insan kiligina
girerek savas meydanlarina inmis ve insanlar1 cesaretlendirmistir. Athena sevdigi savascilari
koruyup gdzetmis, bazen onlari 6liimiin elinden kurtarmistir. Tanriga o6zellikle Akhilleus,
Diomedes, Menelaos, Telemachus, Odysseus, Herakles, Perseus ve Bellerophon gibi
kahramanlara yoldaslik etmis ve onlar1 koruyarak sicak davranmistir.432 Savageilarin yiiregine
giiven, ellerine giic vermis; oklarmi dogrultmus; bazen diisman safina gegerek diismanin

aklini ¢elmistir.433

Palladion, Athena'nin sihirli nitelikler tagidigina inanilan heykeline verilen isimdir. Bu
heykel, Athena’nin savas¢1 karakteriyle baglanlhidir. Troya ile iliskili oldugu diisiiniilen bu
heykelin adi Homeros’un /lyada Destani’nda gegmemesine ragmen, Akhalilarin savasta
yardim istedikleri heykelin Palladion oldugu diisiiniilmektedir. Efsaneler, Palladion
heykelinin, Troya sehrini koruyan ve o sehirde var oldukca sehrin diismesini ve diisman eline
gecmesini engelleyen bir tabu oldugunu yazmaktadir. Palladion heykeli Roma'nin kurulus
efsanelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Basta Roma olmak {izere bir¢ok sehir, Palladion’un
koruyucu 6zelligi sebebiyle bu heykele sahip oldugunu iddia etmisti. Boylece Palladion'a ait

efsaneler ¢ogalmis ve karmasik bir hale gelmistir. Palladion efsanesine gore, Athena

430 flyada, V, 30-35, 710-790; XV, 105-140; Mitoloji Sézliigii, "Athena", Ilyada, I, 190-220; Souli, s. 30.
431 Souli, s. 29; Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 32.

432 Tanriga bu figiirleri sevmesine ragmen, bu sevgi diger tanricalarin sevgisi gibi erotik bir sevgi degildi.
433 flyada, I1, 155-285, 445-450; TV, 1-15, 385, 435-440; V, 710-790, 840-885; X, 240-295.
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¢ocuklugunda deniz tanris1 Triton'un yaninda biiylimiistiir.#34 Athena, Triton’un kiz1 Pallas ile
savas oyunlar1 oynarken yanlislikla arkadasini 6ldiirmiis ve derin bir pismanlik duymustur.
Athena arkadasima benzeyen bir heykel yapmus, aigis kalkanini*33 heykele koymus ve bu
heykeli Olympos'a yerlestirmistir. Bir zaman sonra Zeus, heykeli Troya bdlgesine koymus, o
sirada kral los kendi admni tasiyacak Ilion sehrini insa ederken Palladion heykelini alip
tapinaga yerlestirmistir. Troyalilarin kahini Helenos'un Palladion heykeli sehirde kaldik¢a
sehrin alinamayacag1 kehaneti iizerine, Odysseus ve Diomedes Helene'nin de yardimiyla gece
vakti sehre girerek heykeli calip gotiirmiislerdir. Bir baska anlatida Troya yangiminda Aineias

heykeli Ida Dagi'na gotiirmiistii. Roma’nin heykele sahip olmasi ida Dagi'ndan heykeli

almasiyla olmugtur.436

NHOC[ QIAVO @

Figiir 40: Palladion, MO 6. yy Figiir 41: Diomedes’in Palladion heykelini ¢calmasi
The Walters Art Museum, Baltimore, ABD Ashmolen Miizesi, Oxford, MO 4. yy

434 Tritogeneia ad1 bununla ilgili olabilir.

435 Zeus'n Girit adasinda bir magarada emziren kegi Amaltheia'nin derisinden yapilmis bir kalkan olan aigis kalkani,
yilanlarla ¢evrilidir ve ortasinda Gorgo'nun kafasi bulunmaktadir. Kargisindakilere korku salarak ordular1 bozguna ugrattigina
inanilirdi. Titanlar Savasi'nda bu kalkani Zeus kullanmistir ve sonrasinda bu kalkani sadece ¢ok sevdigi kizi Athena'ya
vermistir. Aigis kalkani, gliclin simgesi olarak diistintiliirdii.

436 Mitoloji Sozliigii, "Palladion", Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 223-224.
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Athena, basta Atina sehri olmak iizere bir¢ok sehrin koruyucu tanrigasidir. Gelenege
gore Athena ve Poseidon, daha sonra Atina adi verilecek olan sehrin koruyucusu olmak igin
birbirleriyle miicadeleye girmislerdir. Miicadelenin uzamasi {izerine her iki tanridan da sehre
bir hediye sunmalar1 istenmistir. Kimin hediyesi sehre daha yararli ise, o tanr1 / tanriga sehrin
koruyucusu olacaktir. Poseidon, kayay1 mizragi ile delerek tuzlu bir g6l meydana getirmisken,
Athena topugunu yere hizlica vurmus ve diinyanin ilk zeytin agaci biiyiimeye baslamistir.

Tanrilar zaferi Athena'ya verdigi i¢in sehrin ad1 Athena'nin adini almigtir.437

Romalilar Yunan mitolojilerini kendi tanr1 ve tanrigalarina adapte ettikleri bilinen bir
gercektir. Athena da bu adaptasyon siirecinden gecmistir ve benzer Ozellikleri sebebiyle
Minerva ile birlestirilmistir. Athena’nin dogum miti Minerva'ya uyarlanmistir. Minerva,
Athena gibi babasinin kafasindan tam techizatli olarak dogmustur. Minerva, Athena gibi hem
savasin hem de barisin, en onemlisi ise bilgeligin, dikis dahil biitiin zanaatlarin ve sanatlarin

tanrigasidir.438

Athena cesitli epithetlere sahiptir. Athena siklikla Pallas43® Athena olarak
anilmaktadir. Ozellikle Ilyada Destan1 olmak iizere gesitli yerlerde Tritogeneia*#’ olarak
antlmaktadir. Bu epithetin anlamu literal olarak alinirsa, Athena Trition Golii’niin Kiz1 oldugu
icin, Athena’nin baslangicta sular ya da deniz tanrigasi olarak kabul edildigini gostermektedir.
Aigis kalkanini tasiyan anlaminda Aigiokhos ve babasina atif yaparak babasi giiclii olan
anlaminda Obrimopatre epithetlerine sahipti. Bakire kimligi sebebiyle Artemis gibi Parthenos
olarak adlandirilmistir ve bu 0Ozelligi sebebiyle kendisine Atina’da Parthenon tapinagi

adanmuistir.44!

Yilan, Athena'nin atribiilerinden bir tanesidir. Tasvirlerde genellikle ayagina dolanmis

ya da kalkaninin iizerinde tasvir edilmistir. Yilanin Athena'nin atribiisii olmasi, baslangicta

437 Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 31; Souli, ss. 29-30; Mitoloji Sozliigii, "Athena", ss. 57-59.

438 Jordan, Encyclopedia of Gods, s. 166; Morford, Lenardon, s. 95; Mitoleji Sozliigii, "Minerva", Istanbul: Remzi Kitabevi,
1996, s. 196.

439 Pallas kelimesinin Yunanca "kargi sallamak, atmak" anlamina gelen pallo kelimesinden tiiredigi diisiiniilmektedir ki bu
diistince Athena'nin babasmin basindan kargisiyla birlikte ¢iktig1 anlatisina uygundur. Ayn1 zamanda Athena'nin Pallas adli
bir devi 6ldiirdiigii i¢in de bu adi aldigi diisliniilmiistiir. Fakat Pallas epithetinin kaynagi muhtemelen arkadasi Pallas't
yanliglikla dldiirmesi ve bunun ardindan onu onurlandirmasi i¢in onun adini almasidir.

440 Triton’dan dogan.

441 Lenardon, s. 93-95; Souli, s. 30; Mitoloji Sozliigii, "Athena", ss. 57-59; Mitoloji Sézliigii, "Pallas", ss. 224-225; ilyada,
11, 445-450; 1V, 515;V, 710-790.
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Athena'nin toprakla iligkili bir tanrica ve bereket tanrigasi olabilecegini ifade etmektedir.
Athena'nin en Onemli atribiisii ise baykustur. Avci ama yirtict olmayan bu gece kusu,
Athena'nin bilgelik tanricasi oldugunu simgelemektedir. Zeytin, Athena’nin Atina sehrine

armagani oldugu i¢in kutsaldi ve erken zamanlardan itibaren Athena’nin atribiisii olarak

gOrlilmiistiir. 442

Figiir 42: Bir yiiziinde migferli baghk takan Athena, diger yiiziinde atribiisii baykus, MO 5. yy
British Museum, Londra

3.4.1. Athena Kiiltiiniin Meryem Ikonografisine Etkisi

Meryem ve Athena arasindaki baglanti ilgi cekicidir. Bir bilgelik tanrigasi olarak
Athena, ayn1 zamanda bir savas tanrigasiydi. Athena’nin Hiristiyanliktaki Meryem figiiriine
etkisi, onun savas¢r kimligi ile ilgilidir. Athena’nin savas meydanlarindan kendisine
inananlara yardim ettigi diislincesi ve Athena kiiltiine ait Palladion heykelinin bulundugu sehri

koruma gorevi, Meryem kiiltiinii ve ikonalarini etkilemistir.

Meryem, genel olarak Roma Devleti’nin 6zel olarak ise Konstantinopolis sehrinin
koruyucusu oldugu ve onu diismanlardan koruduguna inanilmaktaydi. Bu yiizden bircok
kiliseye Meryem ikonasi tasvir edilmis ve Luka’nin tasvir ettigine inanilan Kudiis’teki
Meryem ve Cocuk ikonasi, koruyuculuk yapmasi amaciyla Konstantinopolis’e getirtilmistir.
Meryem tasvirlerinin sehri koruyaca@i diislincesi, Athena kiiltiinde var olan Palladion

heykelinin bulundugu sehri koruyacagi inancini devam ettirmektedir.#4* Athena kiiltiinden

442 Souli, ss. 29-30; Morford, Lenardon, s. 94; Mascetti, s. 72.
443 James, s. 367.
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Meryem kiiltiine boyle bir seriivenin gelmesi, Athena’nin Palladion heykelinin Roma'ya

getirildigi efsanesi vasitasiyla olmustur.

Baslangicta miisfik bir anne olarak tasavvur edilen Meryem, Ortagag’da savasgt bir
kimlige sahip olmustur ve Tanr1 Annesi’nden Kazanana ve Zafer Getiren Meryem’e dogru
evrilmistir. Meryem, 7. yiizyildan itibaren bir savas tanricast olarak goriilmiistiir. Meryem
ikonasinin kendisine inananlara yardim edecegine, sehri diismanlardan koruyacagina,
diigman1 alt edecegine inanilmis ve Meryem ikonalar1 savas meydanlarina tasimmistir.
Meryem ikonalar1 ilk kez 7. ylizyilda Bizans-Avar Savasi’nda kullanilmistir. Avarlar
tarafindan Konstantinopolis kusatildiginda, Bakire ikonasi sehrin surlarinda dolastirilmis ve
Meryem’in baskentin surlarinda ortaya ¢ikip sehri kurtardigina inanilmistir. Ortagag boyunca
Meryem ikonalarinin savas meydanlarinda kullanilmast yaygin bir uygulama olmustur.
Meryem ikonalari, Hacli kusatmasi boyunca hem surlar iginde hem de sularin iizerinde
taginmis, Meryem tasvirleri sancaklara islenmis, koruyucu olarak diisiiniildiigli icin kilise
duvarlarinda tasvir edilmistir. Meryem’in savas¢t yOniinii yansitan ikona tiirii ise Oranta

Meryem tasvir tlrtidiir.444

Figiir 43: Oranta Theotokos, MS 11. yiizyil
Kariye Miizesi, Istanbul

444 Milliner, ss. 52-57; James, s. 367; https://russianicons.wordpress.com/2014/07/
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Meryem ikonasit sadece Bizans savaslarinda degil, stk sik Ruslar tarafindan da
kullantlmistir. 1169-1170 yillarinda Rusya'da yer alan Novgorod sehri, Suzdallar tarafindan
saldirtya ugradiginda, sehir halki Meryem ikonasini sehri kurtarmasi i¢in kullanmistir.
Efsaneye gore ikona, savas boyunca canli bir varlik gibi yaralanmis, yiiziinii Suzdallardan
¢evirmis ve aglamustir. ikonanin yardimiyla Novgorodlularin Suzdallar1 yendigi, ikonanin
Suzdallara korku verdigi ve birbirlerini Oldiirmelerini sagladigi anlatilmaktadir. Oranta
Theotokos ikonasina sahip olan Novgorod, Mogollar tarafindan isgal edilmemistir. Ayni
anlati, Troya sehrinin Palladion heykeline sahip oldugu siirece isgal edilmeyecegi kehanetinde

yer almaktadir.445

Bu hikaye Meryem ikonasmin savaglarda kullanildigina 6rnek olmasi agisindan
onemli olmasina ragmen, esas dnemi Meryem ikonasinin savaglarda kullanildigini gorsel
olarak gostermesidir. Asagidaki ikona Novgorodlarin Meryem ikonasini kullandigini gorsel

olarak sunmaktadir.446

445 https://russianicons.wordpress.com/2014/07/
446 https://russianicons.wordpress.com/2014/07/
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Figiir 44: The Virtuel Russian Museum
Novgorod, 16. yiizyilin baslari

Bu ikona sadece Ortodokslarin Palladion tarzini kullanmasini degil, ayn1 zamanda ilk
boliimde de bahsettigimiz gibi "ikonalarin prototipleri gibi oldugunu" yani yasayan varliklar

gibi davranabilecegini yani Meryem’in savasa katildigin1 gdstermektedir.

Bir savas tanrigasinin islevlerine de sahip olan Meryem, savas tanrigalarinin aksine
herhangi bir silahla tasvir edilmemistir. Meryem ikonografisindeki bu 6zellik, onu diger savas

tanricalarindan ayirmaktadir.447

447 Milliner, ss. 47-48.
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SONUC

Hiristiyan bakis agisina gore Tanr1 Annesi olan Meryem, ezelden Tanr1 Annesi olarak
secilmistir ve tarihin belli bir doneminde Tanri’y1 dogurarak gorevini yerine getirmistir.
Meryem’in bu se¢ilmisligine ragmen, Tanr1’nin diinyaya gelebilmesi i¢in Meryem’in bu istegi
kabul etmesi yani riza gostermesi gerekmektedir. Hem Tanr1’y1 dogurmasi hem de melegin
kendisine bildirmis olana imani sayesinde Meryem, diger Hiristiyanlardan ve diger
insanlardan ayrilmis ve daha {ist manevi bir konuma ytikselmistir. Fakat yapilan arastirmalar,
Meryem’in kutsalliginin Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi baslangicta bulunmadigini,
Meryem’in kutsalliginin baslangicta Kristoloji, sonrasindan Eklezyoloji ve en sonunda da

Marioloji icerisinde sistemlestigini ve asama asama arttigini gostermektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde genel olarak ikona konusunu ele aldik. Bu konuyu ele
almamizin sebebi, ikonalar1 ve ikonalarin islevlerini, Hiristiyanlar i¢in Onemini ve
Hiristiyanlarin ikonalara yiikledikleri anlam1 gézden gegirerek, {igiincii boliimde ele alinan
Meryem ikonalarindaki tanrica etkilerini daha rahat anlamak ve anlatmaktir. ikonalarin sadece
duvar resimlerinden ibaret olmadigi, kudsiyet atfedilen ve gelenek taratindan ikona olarak
kabul edilen her seyin ikona oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, ikonalarin Hiristiyan yasami

icin 6nemi goriilmektedir.

Baslangicta bir hatira fonksiyonu iistlenen ikonalar, teoloji igerisine dahil edilmis,
hatta gelecegin iddiasina gore ciddi bir ikonoklast donem yasanmig, bu donemden sonra
Dimagskli Yuhanna basta olmak iizere ikonofil din adamlarinin ikona teolojisini
sistemlestirmeye baslamasiyla ikonalar hak ettigi degeri ve Onemi yeniden kazanmistir.
Tarihsel veriler ise bunun tam tersini gdstermektedir. ikona algisi ve ikonalara saygi
Hiristiyanligin baglangicindan itibaren ayni sekilde kalmamis, zaman igerisinde pagan
kiltiirlerin de etkisiyle degismistir. Tasvir-prototip diisiincesinin yerlesmesiyle birlikte ikona,

tasvir edildigi kisinin kudsiyetini almis, prototipi gibi muamele gérmiistiir. Prototipi gibi

121



ikonalarin da mucizeler gosterdigine inanilmis, yortularda kullanilmis, ikonalara hediyeler

sunulmustur.

Ikinci béliimde tezimizin ana figiirii olan Meryem incelenmistir. Hiristiyanligin basat
figiirlerinden olan Meryem, Hiristiyanliktaki énemine ragmen, Incillerde neredeyse hi¢ yer
almamustir. Incillerin Meryem’i neden goz ardi ettigi sorusu heniiz cevap bulamamissa da, bu
durum erken Hiristiyanlar1 rahatsiz etmis olmali ki Meryem hakkinda Kilise’nin apokrif
olarak kabul ettigi metinler yazilmistir. Meryem’in biitiin olarak hayatin1 bu eserlerden elde
etmekteyiz. Basta Protevangelium of James olmak iizere apokrif eserler erken Hiristiyanlarin
Meryem’in hayati, Olimii ve Olim sonrasi hakkindaki bilgi eksikliklerini gidermistir.
Kilise’nin tiim ugraslarina ragmen, bu apokrif eserler Hiristiyanlar arasinda yayilmistir. Bu
eserlerin en onemli katkisi, Meryem’in sonsuz bakireligini savunmalaridir. Hiristiyanliktaki
Meryem, Kilise’nin doktrinlerinden ziyade halkin kabul ettigi 6n kabuller {iizerinden
sekillenmigtir. 431 Efes Konsili bunun en acik 6rnegidir. Theotokos unvani Kristolojik bir
konsil olan Efes Konsili’nde birden ortaya ¢ikmis bir dogma degildi; Meryem’in halk
tarafindan Theotokos olarak kabul edilmesi bu konsilden daha Oncesine rastlamaktadir.
Nestorius’un Meryem’in Theotokos olduguna itiraz ettiginde Efes halkinin tepkisi bunu

gostermektedir.

431 Efes Konsili ile bakire dogum gercgeklestirmis bir kadindan Tanr1 Annesi olan ve
kudsiyet kazanan Meryem, Kristoloji ile beraber zaman igerisinde Eklezyoloji i¢inde ve
Eklezyoloji ile beraber degerlendirilmistir. Eklezyoloji i¢cinde Meryem, insanlarla Tanri
arasinda bir araci olarak goriilmiis, manevi statiisii bir derece daha artmis ve Kilise’nin
kisilestirilmis hali olan Meryem, Kilise gibi sefaat¢i olarak degerlendirilmistir. Ortagag
boyunca Marioloji’nin arastirma konular1 belirginlesmeye ve teologlar bu konular hakkinda
diisiinmeye baglamistir. Sonsuza kadar bakire, Tanr1 Annesi ve sefaat¢i olmasindan sonra,
Meryem’in cennete ylikselisiyle birlikte Meryem artik tanrisalligin1 kazanmis bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erken Kilise’nin resmi dogmalari olmamasina ragmen, Hiristiyanlar

icin Meryem’in bu oOzellikleri erken zamanlardan itibaren var olmustur. Apokriflerin ve
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Meryem kiiltiinlin varlig1 bunu gostermektedir. Kilise, zamanla halk arasinda yayginlasan bu

goriisleri kabul etmistir.

Ucgiincii boliimde, tezimizin sinirli olmasindan dolayr Meryem ve ikonalariyla ilgisi
oldugunu diisiindiiglimiiz belli tanrigalar ve bu tanricalarin Meryem ikonalarini hangi yonden
etkiledigi ele alinmistir. Sanat Tarihi agisindan ele alacak olursak, bir kutsal varligin bir bagka
kutsal varligi dogrudan etkiledigi durumlar oldukc¢a nadirdir. Genel olarak, belli bir
donemdeki gii¢lii kutsal varliklar, daha dogru bir deyisle, o dénemdeki giiclii toplumlarin
kutsal varliklari, daha az giiclii toplumlarin kutsal varliklarin1 kendi biinyelerinde eritmislerdir
ve etkilesim, o kutsal varligi panteona direkt olarak dahil edilmesi disinda, neredeyse her
zaman dolayli yollardan gergeklesmistir. Yani bir tanrida / tanrigaya bulunan bir 6zellik, giiclii
tanriya / tanrigaya atfedilmistir ve diger tanr1 / tanriga ya tamamen giiclii olanda kaybolmus ya
da ikincil dereceye diiserek yetkileri elinden alinmistir. Meryem i¢in de durum boyledir. Hatta
Meryem i¢in durum bundan daha karmasik ve daha sikidir. Ciinkii kendisinden 6nceki pagan
geleneklerin aksine Meryem, tanricalarin Ozelliklerini Hiristiyanlastirmak zorundaydi ve
onlar1 Hiristiyan teolojisine gore kendi biinyesine dahil etmek zorundaydi. Ayrica
Hiristiyanliktaki tanrisal varliklar eril kisilikler oldugu ve Hiristiyanlik bir pagan dininde
oldugu gibi sinirsiz sayida tanriy1 biinyesinde barindirmadigr ve tanri sayisi belli oldugu i¢in
Meryem’in bu 6zellikleri alirken tanrica olmamasi gerekmekteydi. Teolojik agidan Meryem
asla bir tanrica olarak kabul edilmemistir fakat kendisine atfedilen 6zelliklerle zamanla bir
tanrica konumuna yiikselmistir. Bu bolimde ele aldigimiz 6zellikler, Meryem ikonalarina

yansimis Meryem’i tanriga haline getiren 6zelliklerdir.
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