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OZET

Bu calsma, Tanzimat Donemi'nden gliniimiize edebiyat ve sinema alanlarmda
temsil edilen tasra anlatilar1 ¢ercevesinde, Nuri Bilge Ceylan filmlerinde temsil edilen tasra
anlayist  ile  tasra  yasammnda  kurulan  mikro-iktidar  iligkilerini  analiz  etmeyi
hedeflemektedir. Calsma, tasra yasamma dair iktidar iliskilerini edebiyat ve sinema
lizerinden ele almastyla, Tirkiye siyasetinin merkez-cevre ikiliklerini  biitiinlikli  bir
sosyolojik bakisla ¢oziimleme gayreti tasimaktadw. Cahsmada bu amagla bir sosyal bilim
metodolojisi olarak sdylem analizi kullanlirken, teorik olarak Michel Foucault, Hannah
Arendt ve Pierre Bourdieu'niin mikro-iktidar teorilerinden yaralamlmistr. Cahsmada
analiz edilen romanlar siyasal ve sosyal br donemsellestirmeyle ele alnnustr. Cahsmanm
ilgili boliiminde analiz edilen romanlar incelendiginde, edebiyat alannda temsil edilen
tasra yasammnmn insasinda, her br donemin sosyal kosullarmm romancilar tarafindan takip
edildigi sonucuna ulagilmustr. Simemada tasra anlatlarmmn kurulmasmda ise, Ozellikle
2000’L  yillarla  birlikte tasranm farkh kavramsallastrmalarmin  giin  ylizine ¢iktig
gorlimiistiir. Buna gore, ik olarak birgok yOnetmenin tasrayr Ozlenilen, samimi ve mutha
iskileriyle devinen mekan olmast Ozelligiyle birlikte, nostaljik imgelerle kurdugu
goriilmiistiir. Ancak aralarmda Nuri Bilge Ceylan’m da yer aldigi baz yOnetmenlerin,
tasraya ‘“tasra sikmtis’ baglaminda yaklasrken, tasranmn yarattizi bireysel ve toplumsal
acmazlara odaklandiklari sonucuna varilmustr. Calsmanm Nuri Bilge Ceylan Afilmleriyle
ilgii ana bulgusuysa, Ceylan’'m ik olarak tasrayr kavramsallastrrken, onu nostaljik
ogelerle 6ne ¢ikarmayarak donemdasi olan yonetmenlerden ayrimasidr. Ikinci olarak
Ceylan tasraya bakarken, tasranmn yoksunlugunu ve bogucu atmosferini resmetse de ona
toplumsal gerceke¢i bir bakis agistyla yaklasmaz. Buna ragmen, Ceylan’m incelenen her bir
filminde, bireyler arast mikro-iktidar iligkilerini ustalkla temsil ettii sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar sozciikler: Tasra, Merkez-cevre iliskileri Mikro-iktidar, Nuri Bilge
Ceylan, Sinema, Edebiyat, Temsil



ABSTRACT

This study aimes to analyze of provincial approaches and micro-power relations
represented in the movies of Nuri Bilge Ceylan within the frame of provincial/countryside
(tasra) representations in the field of literature and cinema from Tanzimat Era to present.
Regarding studying on power relations through literature and cinema, this study has a
purpose of an integrated sociological analysis about center-periphery dichotomies of
Turkish politics. While it is used discourse analysis as a social science methodology, it is
made use of micro-power theories of Michel Foucault, Hannah Arendt, and Pierre
Bourdieu. Nowvels analyzed in this study are discussed with a periodization. When the
novels analyzed in the relevant chapter of the study are examined, it is concluded that the
social and political condition of each period of Turkish social life were followed by the
novelists in the construction of the provincial life represented in the field of literature. In
the construction of provincial narratives in the cinema, different conceptualizations of the
provinces have been revealed in the 2000s especially. First of all, it was evaluated that
most directors constructed the tasra with the nostalgic image with the feature of being a
space that is known with sincere and happy relations. However, it was concluded that some
of the directors, including Nuri Bilge Ceylan, has been a focus on individual ve social
desperation created by tasra while they were looking for fasra in the context of “provincial
boredonvgloom (tasra sikintist)”. The main finding of this study related to Nuri Bilge
Ceylan movies is that Ceylan who did not conceptualize the tasra as nostalgic value
becomes different of director of his period firstly. Secondly, While Ceylan who was
presenting tasra life with its deprivation and the boring atmosphere, he does not analyze it
as a social realistic. Notwithstanding, it is concluded that in each of the movies of Ceylan
examined in this study, the micro-power relations of inter-individual are masterfully

represented.

Keywords: Province, Center-peripery relations, Micro-power, Nuri Bilge Ceylan,

Cinema, Literature, Representation
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu tez calhgmasinda, Tanzimat Donemi'nden giinlimiize tasranin edebiyat ve
sinema alanlarmda nasil kavramsallastirildig, tasra yasammmn nasil  temsil edildigi
¢Ozlimlenerek, giinlimiiz Tirkiye smemasmda tasra temsilleri {izerinden islenen mikro
iktidar bicimleri ve catigmalar, Nuri Bilge Ceylan filmleri 6rneginde ele almacaktr. Tasra
olgusunun, siyasal hedeflere donikk bicimde kavramsallagtirildigi Tanzimat Donemi’nden,
giinimiiziin bir yandan nostaljik imgelerle kurulan anlatlarma bir yandan da sikmtih,
bogucu ve karamsar atmosferiyle yansitilan anlatilara ulaginustr. Bu c¢alsmada, tarihsel
bir donemsellestrmeyle ele almacak edebiyat ve smema alanlarmdaki kiiltiirel iiretimlerin
¢cOziimlemesi, cahsmanmn asil hedefi olan Nuri Bilge Ceylan filmlerine dair tasra ve mikro-
iktidar  analizleriyle  siirdiiriilecektir.  Calisma, onun anlatlarmm  hem  déneminin
yonetmenlerinden hem de tarihsel siirecte tasrayr ele alan yazar ve yOnetmenlerden nasil

ayristigl yoniindeki tartigmayla tamamlanacaktir.

Ik filmini bir kisa film olarak (Koza) 1995 yimnda ¢eken Nuri Bilge Ceylan, son
donem Tirkiye sinemasmm en Onemli ydnetmenlerinden biri olarak kabul edili. Oyle ki
Ceylan, 2002 yapmu Uzak filmiyle Cannes Film Festivali'nde (Festival de Cannes) Jiiri
Biiyilkk Odiili'nii (Grand Prix) almaya hak kazanmus; 2008 yapmm U¢ Maymun filmiyle de
yine Cannes Fim Festivalinde En Iyi Yoénetmen Odiili'nii alnustr. 2011 yapmm Bir
Zamanlar Anadolu’da fimiyle ise aym festivalde tekrar Jiri Bityik Odiili'nii almaya hak
kazanan Ceylan, 2014 yapm Kis Uykusu filmiyle ise festivalin en biiyiik 6diilii olan Altn
Palmiye (Palme d’Or) odiiliinii almaya hak kazanmustr. 2018 yiinda gosterime giren Ahlat
Agact filmi de yine Altin Palmiye oOdiilii icin yarismak iizere Cannes Fim Festivali'nin
yarismali bolimiinde gosterilmis ancak bu kez odiilii almaya hak kazanamamistir.

Tim bu fimlerinde ve Tasra Uglemesi olarak da adlandmilan, srastyla 1997,
1999 ve 2002 yillarmda gosterime giren Kasaba, Mayis Sikintisi ve Uzak filmlerinde



Ceylan, tasra olgusunu ele almakta ve tasrada yasayan msanlarm giindelik hayatlarm
sinemasinda yansitmaktadr. Ceylan, sinemasnda tagra insanm tasvir ederken, merkez-
cevre, sehir-tagra dikotomisi temelinde genellikle merkezi temsil eden ve sehir yasamindan
kopup tasraya yerlesen bireyin tasra insaniyla olan iktidar catigmasiyla, tasrada yasayan
bireyler arasmda kurulan mikro-iktidar alanlarin1 konu edinir.

Bu kapsamda arastrma siiresince cevaplandiriimas: planlanan arastrma sorular
su sekildedir: Tarihsel siiregte Tiirkiye siyaseti ve giindelik hayati baglaminda tasra,
edebiyatta ve sinemada nasil temsil edimistr? Nuri Bilge Ceylan sinemasmnda temsil
edilen tagra anlatlar, donemin yonetmenlerinden hangi agilardan nasil farklhlagmakta ve
onlarla nasil ortaklklar tasmaktadr? Nuri Bilge Ceylan filmlerinde temsil eden tasra
anlatilarinda bireyler arasi mikro-iktidar iligkileri nasil temsil edimektedir?

Bu c¢ahsma, yukarida verilen arastrma sorularmm  cevaplandirimasiyla,
Tiirkiye’nin sosyal tarihinde tasraya dair yaklagmlar ve temsiller ile giinlimiiz Tirkiye
smemasmm Onemli temsilcilerinden Nuri Bilge Ceylan’m tasrayr kavramsallastrmasmm
analiz edilmesine katki saglayabilecegi gibi kiiltirel ¢aligmalar literatiirline  Sinema

tizerinden mikro-iktidar ¢oziimlemeleri ile katki saglamay1 da hedeflemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Cahsmada arastrma yontemi olarak nitel bir sosyolojik arastrma yontemi olan
sOylem analizine basvurulacaktr. Sosyolojik bir arastrma metodolojisi olarak sdylem
analizi yonteminde birbirinden farkh sdylem kavramsallagtrmalarma sahip yaklagmmlar var
olup, bu cahgmada benimsenecek olan yaklasim Jacques Derrida, Umberto Eco ve Julia
Kristeva gibi isimlerin temsil ettigi metin merkezli sdylem kuramudr. Paul Ricoeur’e gore
dil, iletisimin kosuludur ve bunun kodlarm saglamaktadwr. Sdylem ise biitlin mesajlarm
almp verildigi yerdir. Soylemin bir diinyasi oldugu gibi, bir baska Kkisisi, seslenilen bir
muhatabi vardr.  Iletisimin sézlii ve yazh olmak {iizere iki farkh sekilde gerceklestigini
belirten Ricoeur, yazih sdylem seklinde ortaya konan sOylemin okuma bilen herkese
yoneldigini  belirtir. Metin merkezli sdylem kurammm Onciisii olan Derrida’ya gore ise

sOylem bir anlama teorisidir. Ricoeur’iin aksine sOylem i¢in dili oncelemez. Derrida, bizzat



dide oncelikle metin oldugunu savunur (Elbirlk ve Karabulut, 2015: 34). Umberto Eco da
sOylem analizinde metni merkeze almaktadr. Eco’ya gore bir metin, okuyucusu ig¢in
icerisinde sonsuz i¢ baglantilar barmdwrmaktadwr (Elbirlk ve Karabulut, 2015: 41). Bu
baglamda incelenecek filmsel metinler, sOylem analizine tabi tutularak filmlerde
kurgulanan karakterler arasmdaki mikro-iktidar iliskileri irdelenecektir.

Cahsma boyunca, giniimiiz Tirkiye tasrasmm toplumsal dmnamiklerinn farkh
boyutlar1 ile incelenebilmesi amactyla tasranin tarihsel bir biitiinlik icinde ele alnmasi
hedeflenmistir. Bu bakimdan tarihsel siiregte tasrann kendini farkh boyutlan ile gdsterdigi
edebi alana basvurulacaktr. Tasra olgusunun edebiyatimizda ik ele alndigi donem, aym
zamanda bir edebi tir olarak romann da edebiyatmizda ik Orneklerini gostermis oldugu
Tanzimat Donemi’dir. Bu donemde daha cok gercekeci bir bakis acwssiyla yalnizca koy
hayatmmn tasvir edilmesi seklinde yazlan romanlarda tasra, aym zamanda modernlestirme
diisiinceleri baglammda “modernlestiriimesi ve kalkindiriimasi gereken yer” olarak da
temsil edimistr. Bu iki farkh bakis agisiyla tasrayt konu alan romanlara Nabizide
Nazm’m Karabibik ve Ahmet Mithat Efendi'nin Bahtiyarlik’t 6rmek gosterilebilir.
Nabizdde Nazm, Karabibik icin yazdi Onsézde de belittigi gibi Anadolu koylerini
romam i¢in konu olarak se¢mesinde, okurlarma koyliligh ve cift¢iligi tantmak amaci
tasidigmi  belirtr (Nazim, 2012: 7-8). Ahmet Mithat Efendi'nin Bahtiyarlik romani ise
farkh bir bakis agwsiyla tasrann kalkindmilmasi gereklilige odaklanr ve tasra insanndan
cok modernizmi temsil eden aydmn kisinin kalkindrma vizyonuna isaret eder. Cahsmada
erken Cumhuriyet Donemi’nin toplumsal yapism temsil etmesi amaciyla ise modernizmi
temsil eden aydm karakterlerin tasra nsaniyla olan catigmalarmu konu alan Yakup Kadri
Karaosmanoghw'nun Yaban, Resat Nuri Giintekin’in  Caltkusu ve Halide Edip Adivar’m
Vurun Kahpeye romanlar tercih ediimigti. 1960°L yillarm degisen siyasal ve toplumsal
yapismi temsil etmesi amactyla ise toplumsal gercekci bakis agisma sahip olan Orhan
Kemal'in Miifettisler Miifettisi e Kemal Tahir’in Kéyiin Kamburu romanlart segilmistir.
Bu romanlarm genel 6zelligi merkezi temsil eden ya da tasrada statli sahibi olan bireylerin
tasgra  saniyla  aralarmda  kurduklan  gii¢  iliskilerimne = odaklanmalar1  olarak
degerlendirilebilir. Bu donemin bir baska romancisi olan Tark Bugra’nn da tasra
msanmnmn  yasamm muhafazakar bir gozden yanstt@ Yagmur Beklerken romam

incelenecektir. 1970l yillarda daha ¢ok bireyin i¢ diinyasma odaklanan romanlarm Onciisii



olan Yusuf Atilgan’m Anayurt Oteli romam ise “tasra skmtisi’nn goriinimlerini temsil
etmesi amaciyla tercih edilmisti. 1990’ yillarda yazdig romanlarla benzer dinamiklere
odaklanan Hasan Ali Toptas da Gédlgesizler romaniyla ¢alismaya dahil edilecektir. Orhan
Pamuk’un 2002 yilnda yaymlanan Kar romam ise giinlimiiz tasrasmm siyasal
dinamiklerme odaklanmas1 ve giiniimiiz Tiirkiye siyasetini tasra baglammnda temsil etmesi

acismdan c¢alismada incelenecektir.

Tagrann sinemada temsil edilmesiyse gorece yeni bir yaklagim olmakla beraber
2000’L yillardan o6nce de Orneklerini gdrmek miimkiindiir. Metn Erksan’m Necati
Cumal’'nn aym adh romanindan sinemaya uyarlanan 1963 yapmu Susuz Yaz filmi,
tasradaki gecim sikmtis1 ile beraber toplumsal ahlak oOriintiilerini sosyolojik ve psikolojik
acidan irdelemektedir. Yimaz Giiney'n 1979 vyapmm Siri fimiyse, 1960’h yillarm
toplumsal gercek¢i edebiyatma benzer sekilde tasradaki aileler —asiretler— arasmdaki giig
iligkilerini ve catismalar1 gercekei bir Uislup ile aktarmaktadwr. Sinan Cetin’in 1999 yapmm
Propaganda fimi ise basrollerinde komedi oyuncularmn oynadigi bir drama olarak
dikkatleri ¢ekmistir. Film, Tirkiye-Suriye smrmda yer alan bir tasra kasabasmmn smir ile
nasill bolindligiinii —ya da boélinemedigini- konu edmnmektedir. 2000 yiinda gosterime
giren, yonetmenligini Serdar Akar’'m yapti@ Dar Alanda Kisa Paslagmalar filmi de bir
zamanlar Osmanh Imparatorlugu'nun  baskentligini de yapmus olan Bursa’nn tasrah
yiziinii seyirciye gostermektedir. Film, tasradan c¢ikip yine tasraya donen bir futbolcunun
hikdyesini anlatsa da aslnda, 1980 sonrasi Kapitalist neoliberal kiiresellesme politikalaryla
doniismeye baglayan toplumsal hayat ile tasra Kkentlerinin toplumsal cinsiyet kaliplarm
konu edinmektedir. Yimaz Erdogan’m 2001 yapmu Vizontele fimi ise bu yildan sonra
cekilecek birgok tasra filmine farkh agilardan Oncii olmus bir yapm olarak goriilebilir.
Kigiik bir tasra kasabasma ik defa televizyonun gelmesi olayr cercevesinde komedi
unsurlarm  kullanmakta ve tasraya dair nostaljik bir hikaye kurmakta olan film, sonunda
Kibris Barig Harekat'na da deginmesiyle siyasal bir igerige de sahiptir. Yiiksel Aksu’nun
2006 yiinda vizyona giren Dondurmam Gaymak filmiyse, kadrosunda —basrol oyuncusu
Turan Ozdemir harig— higbir profesyonel oyuncunun yer almadif; yalnizca filmin
hikayesmin gectifi tasra kentinde yasayan isanlarmn rol aldiklari bir film olarak dikkatleri
cekmigtir. Film tagraya dair tasrann sicakhg, samimiligi gibi temalarla 6ne ¢ikip, nostaljik

bir dil kursa da asil olarak yerel bir dondurma imalat¢is1 ve saticismn yasadigi komik



olaylar cercevesinde global pazara yonelik anti-kapitalist bir elestirlyi sinemaya tagmustir.
Zeki Demirkubuz’un 2006 yapmu Kader filmiyse anlati yapisiyla Istanbul’dan Anadolu
tagrasma uzanan bireyn yer degistirmeleriyle tasrann kohneligine dikkat cekmektedir.
Aym zamanda Istanbulun da tasral yiizinii gdrdiigimiiz filmde, bireyler arasmdaki
catigmah iliskilerin mekansal yansmalari da filmde ayrica Onem tasmaktadwr. Semih
Kaplanoglw'nun ik filmini 2007 yilinda Yumurta, ikinci filmmi 2008 yilinda Sif ve son
filmni de 2010 yinda Bal adiyla gektigi Yusuf Uclemesi ise, Yusuf adh karakterin
yetiskinlk, ik genglk ve c¢ocukluk donemlerinde yasadigi cevrenin sosyal ve psikolojik
acidan onun kisiligni nasil sekillendirdigini konu alr. Yesim Ustaoglu'nun 2016 yapmu
Tereddiit filmi ise disaridan giizel goziken ama kendi icinde farkh sorunlara sahip bir
evliligi olan kadm bir psikiyatrist ile erken yasta evlendirilerek istemedigi bir hayata
zorlanan gen¢ bir kizin tasrada gegen hikayesini sosyolojik ve psikolojik yoOnleriyle
anlatmaktadir.

Bu baglamda, arastrmaya dahil edilen on bir roman ve on bir film, hem tasrann
kendisi kadar temsilindeki degisim ve doniistimii tarihsel bir yaklasmla ele alabilecek,
hem de farkh dmamikleriyle tasra iliskilerini ve temsillerini irdeleyebilecek bir zemine
kavusabilmek adma tercih edilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN PLANI

Cabsmann ik boliiminde, mikro-iktidar kavramiyla ilgi teorik tartismalarla
birlikte, tasra  yasamiyla  ilgli  siyasal degerlendirmeleri  sosyolojik  diizeyde
degerlendirebilmeye olanak taniyan merkez-cevre paradigmasiyla ilgili teorik tartiymalara
degnilecektir. Devammnda Tirkiye’nin siyasal hayatinda tasranm merkez karsismdaki
konumu, Devlet, Sivaset ve Tagsra Iliskileri bashg1 altnda ele almacaktr. Takip eden
Tasrada Giindelik Hayat, Esraf ve Aile Iliskileri bashg altmdaysa tasra ailelerinin
giindelik hayat pratikleri ve tarihsel siirecte kendini gosteren esraf ailelerinin toplumsal
iliskileri belirlemedeki rollerine degmilecektir. Son olarak, sinemada ger¢eklk ve temsil
iligkisi farkh gorlisler baglaminda tartigilacaktir.



Tanzimat tan Giiniimiize Edebiyatta ve Sinemada Tagsra adh {igilincii ana bagshk
altmda, ik olarak tarihsel siiregte tasraya iliskin bakism nasil kuruldugunu anlayabiimek
adma farkh siyasal ve sosyal donemleri temsil edebilecek toplam on bir roman analiz
edilecektir. Devammda benzer bir yolla c¢agdas Tirkiye sinemasinda tasraya farkl
bakiglar1 temsil edebilecegi diisiiniilen on bir film ¢6ziimlenecektir. Bu boliimin sonunda
genel bir smiflandrmayla, Tanzimat’tan giiniimiize degisen sosyal yapiyla tasraya dair
anlayislarin ve imgelerin ne dlgiide dondstiigiine dair bir tartisma yiiriitiilecektir.

Nuri Bilge Ceylan Filmlerinde Tasra ve Birey-Toplum Iliskisi bashkh dordiincii
boliimde, yonetmenin filmlerinde kavramsallastirilan tasraya bakis ile tasra yasantisi icinde
bireyler arasmda kurulan mikro-iktidar iligkileri, ikinci bolimde ele alman kuramcilarm
kavram setleri 1518inda tartisilacaktir.

Son bolimde, Nuri Bilge Ceylan sinemasmmn tasraya bakis, merkez-tagra
iligkilerine dair yaklagmm ve tagradaki iliskileri ele aligi, Tanzimat’tan gliniimiize segilen
edebiyat ve sinema eserlerinden hangi agidan nasil farkllastigi ve benzestigine donik bir
tartigmayla ele almacaktir.



2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

2.1. SOSYAL TEORi BAGLAMINDA MiKRO-IKTIDAR OLGUSU

Cabsmada Nuri Bilge Ceylan filmlerinde, tasrada yasayan bireyler arasndaki
mikro-iktidar iliskilerinin nasil temsil edildigi, Michel Foucault ve Hannah Arendt’in
mikro-iktidar kuramlar1 ile Pierre Bourdieu'niin sermaye tipleri, habitus ve toplumsal alan
Kuramlari baglaminda tartigilacaktr. Michel Foucault ve Hannah Arendt 20. yiizyiln
ortalarmda yaptklari calgmalarmda, iktidar ve gii¢ kavramlarma yonelk klasik
cahgmalarm ortaya koyduklart iktidar c¢oziimlemelerine karst koyarak, iktidarm “ezen-
ezilen” ya da “gigli-giicsiiz” seklinde yukaridan asagi tammlanan ve tek yonlii baski
aracmi ifade eden anlammnmn Otesinde, asil olarak bireylerin  iktidar1  {iretiminin
dinamiklerini  tartismuslardwr.  19. yiizyldan bu yana toplumsal gruplar ve bireyler
arasindaki catismalari ve catismalarm kaynaklarmi agiklamaya calsan kuramlara yeni bir
boyut kazandran Bourdieuniin cahsmalariysa, icinde yasadigi Fransa toplumunda 1980’k
yillar boyunca yaptigi ampirik gozlemlere dayanr. Bourdieu (1984), “klasik Marxist
kuramm smif kavramm modern kiiltiir sosyolojisi ¢ahsmalar1 ile birlestirerek  smuf

kavramma kiiltiirel bir boyut kazandrmigtir” (Richter, 2012: 192).

Modern disiincenin ortaya ¢iktigi 16. yiizyln baslarmdan itibaren iktidar
kavrami, c¢ogunlukla egemenlik dislincesi baglammnda devlete kosut bicimde tartisiimaya
baglanmistr. Niccolo Machiavell, Thomas Hobbes ve John Locke gibi disiiniirlerce
yiriitilen “egemenlik” tartismalari, bir varlk olarak msann doga durumunda uzlasi
kiiltirtiyle mi yoksa ¢atisma kiiltiiriyle mi var oldugu seklindeki sorudan yola ¢ikarak
devletin olas1 problemleri c¢ozebilecek bir yaprya mu sahip olmasi gerektigi yoniindeki
problematigin  ¢Oziimlenmesi yOoniinde gerceklestirilmistir. 19. yiizyla gelindigindeyse
Karl Marx ve Max Weber gbi kuramcilar, devlete de atifta bulunarak, toplumsal konumlar
ve gilic iligkileriyle ilgili farkh tartigmalar yiiritmiiglerdi. Bu noktada, cahsmanmn teorik

zeminini olusturacak olan Foucault, Arendt ve Bourdieu'niin iktidar analizlerini



degerlendirmeye  gegmeden Once, iktidar kavramma yOnelk sozi edilen klasik

yaklagimlarin degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Machiavelli (2005) 1532 yiinda yaymlanan Prens adh eserinde, iyi bir siyasal
yonetimin ik sartlarmdan birinin, —normal sartlar altmda— hitkkiimdarm zekasi1 oldugunu
lleri siirerek, siyasal iktidari yiiceltmektedir. Burada Machiavellinin ¢ikis noktasi,
msanlarm dogas1 geredi koti oldugudur ve bu kotii yapwsiyla insanlarm arzu ve ¢ikarlar
catisarak, 1iyi yOnetimi engelleyebilir. Siyasal yasamla Ozdeslesen yalancilik, zalimlik,
ikiylizliiiik gibi tutumlar, Machiaveli’'ye gore tam da msanlar arasmdaki giic iliskilerinden
kaynaklanmaktadr. Bu durumda siyasal iktidari ele geciren kisi, etkin becerileriyle siyaseti
yonlendirmeli ve devlet yapisi da egemen bir yapiyla kurulmah, merkezi olmal ve
insanlarm yasaya itaati saglanmahdwr (Agaogullar, 2013: 327-330). Daha sonraki yillarda
Thomas Hobbes da Machiavelli’'nn teorisme benzer bir iktidar modeli Ongorerek,
nsanlarm siyasaligm “doga durumu” kavramu ile aciklamaya cahsmistr. Hobbes’a gore
dogas1 geregi mnsanlar, gida ve barmma gibi ¢ok daha temel ihtiyaglar i¢in tarihsel siirecte
hep bir rekabet iginde olmuslardr. Bu durum, temel olarak insanlarm birbirlerine karsi
giivensizliklerinden kaynaklanr. Oyle ki insanlar bu giivensizliklerini ortadan kaldirmak
icin yasamsal kaynaklara sahip olma yoluyla, diger insanlara karsi bir istiinlik kurmaya
calgrlar (Arnhart, 2013: 162). Hobbes, msanlarm bu rekabetci yapisiyla siyasal diizene
nasil ulastiklart sorusunu, inlii eseri Leviathan’da (1966: 86-87), “doga yasalar” ile
aciklama yoluna gider. Buna gdre msanlar, “doganmn birinci yasasr” geregi, bir baris arayist
icinde olmahdr. Bu arayisim sonu¢ vermedigi durumlarda ise savas kagmiimaz bir secenek
olarak msanlarm Oniine ¢ikmaktadr. “Doganmn ikinci yasasi” ise Hobbes’a gore, birinci
yasanin kendisinden kaynaklanr ve msanlarm bariy durumuna erismesi icin digerleri ile
birlkte kendi haklarmdan vazge¢mesini 6ngoriir. Bu durum, 19. yiizyl Fransa’smda Jean-
Jacques Rousseau felsefesinin de temelini olusturan Toplum Sézlesmesi’nin temelini de
olusturmustur. Daha sonraki yillarda John Locke ise doga durumunu insan varli@ i¢in ¢ok
farkli bicimde degerlendirir. Locke, klasik toplum sozlesmesi kuramcilarmmn bireysel irade
lizerinde bir otoritenin buluinmadi@y durumu agklamak i¢in  kullandimi doga durumu
tasvirimi, “smwsiz ve keyfi iktidar” elestrmek amaciyla kullanr (Zabei, 2013: 485).
Hobbes’un aksine Locke’a gore doga durumu, insanlarm bars, esithk ve Ozgirlik icinde
yasadiklar1 bir durumdur ve burada Ozgiirlik, doga yasalartyla smirlanp, nsanlarm “ne



yapmak isterlerse onu yapamayacag bir Ozgiirlik bicimi” olarak tammlanr. Ancak bu
Ozgirlik ve esitlk ortamu, bir veya birka¢ kisnin giic kullanma yoluyla diger insanlan
mutlak  iktidar1 altma almaya yeltenmesi nedeniyle “savas durumunun olusmasiyla
boliinebilir. Boyle bir durumda, insanlari yarglama ve cezalandrma erkini elinde tutan bir
st rade olmamasi nedeniyle insanlar arasmda bir toplum sozlesmesi gergeklestirimesi
zorunludur. Bu toplum s6zlesmesi ile ortaya mesru bir anayasal yonetim ¢ikacak ve iktidar
sahiplerinin zaman i¢cinde mesru smrlart asmasiyla yozlasmast muhtemel olan iktidara
kars1 da bir “direnme hakkr” mevcut olacaktr (Arnhart, 2013: 188-190; Zabci, 2013: 502).

Gortildiigli iizere, modern devleti ortaya c¢ikaran siirecte iktidar olgusuna yonelik
kavrayis, toplumsal baglamda bireyler arast ‘“uzlasma” ve ‘catisma” kiiltiiri temelinde
degerlendirimistir. Bu  disilinceler 1518mda  modern devletin  merkezilesmesi  stirecinde
siyasal iktidar, glivenlk ve asayisin saglamasi konusundaki islevselligi bakmmmdan bir
iistliinlige; aym zamanda ‘“zor kullanma” yetkisine sahip olmasityla da nihai olma &zelligine
sahip olmustur (Poggi, 2011: 8-12). Devletin bu 6zelligini sosyolojik bir temelde inceleyen
Max Weber (2004: 33), devleti “belirli bir cografya iizerinde siddeti kullanma tekelini
‘mesru’ bigcimde elinde bulunduran aygt” olarak tanmmlar. Catigma kurammm bir Onciisii
olarak Marx’m diisiincesindeyse devlet, ‘“bir smifin baski altmda tutulmasi amaciyla baska
bir smif tarafindan Orgiitlenen gii¢” olarak tanmlanr (Marx ve Engels, 2013) ve bu
anlamda devlet, iretim giiclerine sahip olan burjuvaziye tiim biirokratik kurumlar ve
hukuksal yapisiyla hizmet eder. Ancak Marx ve Weber'in sosyoloji disiplininin ik
kuramcilart olarak yaptiklari cahsmalar, yalnizca devletin toplumsal gii¢ iliskilerindeki
konumunu incelemeye yonelik olmamis, onlar aym zamanda farkh acilardan bireylerin
toplumsal konumlarm ve glic iliskilerini de incelemislerdir. Marx, msan hayati ve
toplumsal ¢atismann ana zeminini “teknoloji ve miilk sahibi olmanm ya da olmamanm”
belirledigine  nanarak, toplumu farkh c¢ikarlara sahip gruplar arasmdaki “catisma”
baglamnda inceler. Weber ise Marx’m aksine, toplumda bireyin giicliniin yalnizca
ekonomik diizeyde agiklanamayacagmi; bireyin dmnnin, egitiminin ya da politk grubunun
da birey i¢in bir basar1 ve gii¢ kaynag olabilecegini vurgular (Wallace ve Wolf, 2012: 112-
115).



Tim bu yaklasmlar dahilinde, tek yonli bir yetki kullanma mekanizmasi olarak
kavranan  iktidar olgusuyla ilgili degerlendirmeler, Foucault tarafindan yetersiz
gorlimiistiir. Modern toplumlarda devletin yurttaglarryla  kurduklar iktidar iligkileriyle
bireyler arasmda kurulan mikro-iktidar iliskilerini belirleyen dinamikler, Foucault’ya gore
daha karmasik ve iliskisel bir yapiya sahiptir. S6z konusu iktidar iliskilermin toplum i¢inde
ekonomik ve politk agidan nasil kullamgh hale geldiklermi kavramak i¢cin Foucault (1980:
101), gozetim aygtlaryla suglulugun, cinselin ve deliligin medikalizasyonunun, giiciin
yaylhmiyla ilgii  kurduklart mikro-mekanizmalari  inceler. Foucault’ya gore, iktidar
mekanizmalarmm toplumsal biitline etkisinin anlagilabilmesi icin bu iktidar tekniklerinin
kavranmasi sarttr (Foucault, 1980: 101). Bu bakisla Foucault, bireylerin iktidar aygiti
karsismda edilgen oldugu fikrine de karsi ¢ikar ve bireyin de iktidarm {iretimmne katki
sagladigini savunur (Foucault, 2011b: 107):

“Bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarm uygulandig: ya da
cezalandwdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidart da bireyleri béylece
bastwran ya da pargalayan bir sey olarak diisiinmemek gerekir. Ashinda bir
bedenin, hareketlerin, séylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmast ve
kurulmast tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin
disinda ve karsisimdaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir.
Birey, iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda, bir etkisi oldugu ol¢iide de aracidur:
Iktidar kurdugu birey tizerinden isler.”

Bu satilardan da goriildiigli {izere Foucault i¢in iktidar, yalizca bireyler iizerinde
dogrusal birr kuvvet uygulamasi olarak degerlendiriimemeli, onun {retken yapisi
sorgulanmalidir. Foucault’ya gore bu agidan iktidar, iiretken yapisiyla bireyin kendisinde
pekismektedi. Bundan dolayt  Foucault (1993: 93), iktidar iliskilerinin  somut
coziimlemesinde “hitkiimranhgmn hukuksal modeli’nin bir yana brakimasi gerektigini One
sirer ve Ozelikle de Entelektiielin Siyasi Islevi (Dits et ecrits) adh cahsmasmnda,
Hobbes'un Leviathan modeline karst ¢ikar (Foucault, 2011b: 101). Hobbes un
Leviathan’m ruhu dedigi seyin hikiimranhgm tam da kendisi oldugundan yola c¢ikarak,
merkeze gore c¢evrede kalan cok sayda —iktidar tarafindan 6zne olarak kurulmus—
“beden”n incelenmesi gerektigini vurgular. Oyle ki hukuksal bir modelle yaklasildignda
birey ve iktidar arasndaki iliskide birey, “dogal haklarm ve ilkel iktidarlarm bir O6znesi’
olarak ele almr ve bu durum da devletin ideal oluisumunu ¢6ziimlemek anlamina gelir.

Bundan dolayr Foucault, iktidarm ‘etkiledigi O6geleri belirleyen olmasi” niteliginden yola
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cikarak bir c¢ozimleme yapar ve sonug¢ olarak, ‘“boyun egme iliskilerinin Ozneleri nasil

tirettigini” sorgular.

Foucault'nun iktidar c¢oziimlemesinde “kontrol” fikri, basrolii oynamaktadir.
Yukarida da sozi edildigi gibi cinselliin denetimi ve kontroli, toplumu disipline etmenin
yollarmdan biri olarak islevsellestirir ve bu bakimdan iktidarm bedenleri kontroliiyle de
cinsellk siyasal bir nitelik kazanr. Burada iktidarm cmsellk iizerindeki kontroli, asil
olarak toplumsallasma siireglerinde neyin “normal” oldugunu bireyler icin belirlemesi ile
ilgilidir. Foucault (2003: 107), iktidarm bedenler iizerindeki kontroliiyle sekillenen mikro-
iktidar yapilarmi su sozlerle agiklar:

“Kiigticiik gozetimlere, her an var olabilen denetimlere, asirt derecede
titizlikle gercgeklestirilmis mekdn uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik
muayenelere, beden tizerinde yaratilan gercek bir mikro-iktidara yol agar; ama
ayni zamanda kitlesel onlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin
tiimiinii ya da biitiin i¢indeki gruplari ilgilendiren miidahalelere de olanak
verir. Cinsellik ayni anda hem bedenin yasamina, hem de insan tiiriiniin
yasamina giris yolu olusturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi hem de

diizenlemelerin ilkesi olarak yararlanilir.”

Foucault’ya gore kurduklar1 disiplin yapilarryla “hastane, timarhane, oOksiizler
yurdu, okul, egitim evi fabrika, atdlye ve hapishane” gibi kurumlar 19. yiizylm basmnda
sanayi toplumunun gelismesiyle, “kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olarak
iktidarm bir tiir biiyiik toplumsal bigiminin parc¢ast” haline gelmistir (Foucault, 2011a:
126):

“Insamin viicudunu, varligini ve zamamm isgiiciine doniistiirmesi ve
onu kapitalizmin isletmek istedigi tiretim aygitimin hizmetine sokmasi igin
biitiin bir zorlama aygiti gerekli oldu; ve bana oyle geliyor ki, insani kres ve
okuldan alip kigladan gegirerek, hapishane veya akil hastanesiyle tehdit ederek
—Ya fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye diisersin!’-
sonunda diiskiinler evine gétiiren biitiin bu zorlamalar ayni iktidar sisteminden
kaynaklanwyor.”

Bireyleri disipline eden kurumlar arasmda hapishanelere 0zel bir ilgi gOsteren
Foucault (1995), panopticon adh hapishane modelini analiz ederek, hapishanedeki
bireylerin  kapatimighktan ziyade goriniirlikle disiplne edildigini vurgular. Bu anlamda
gorlinirligi bir “tuzak™ olarak niteleyen Foucault (1995: 200), mahkimlarm kendilerini
devamh gozetleniyormus hissetmeleriyle disiplinin  saglandigimi  belirtir.  Ancak hapishane
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gbi kapalh bir kurumun disnda disipln, bir kurum ya da aygtla dogrudan
Ozdeslestirilemez. Disiplin, Foucault’ya gore (1995: 215), bir iktidar bigimi olarak iktidarm
hedeflerine ulagsmak icin bir teknikler biitiiniinii olusturur. Foucault aym zamanda,
bireylerin  iktidar sOylemleri karsismda mikro alanlarda  kurabilecekleri  direnme
pratklerinden de bahseder. Foucault’a gore iktidarm sOylemsel olarak insa ettigi delilik,
sucluluk ve cinsellk gibi diizlemlerde olusturdugu kurallar karsismda bireyler, birer karsi
sOylem olarak mikro-diinyadaki direnme pratikleriyle iktidar soyleminin disma ¢ikmay
basarabilirler (Akay, 1995: 128-131). Ornegin, iktidarm mikro alanlarda kendini gdsterdigi
noktada, bireyin kendi tercihiyle escinsel kimligini edinmesi de “cinsellige yonelik kurallar
aracihgiyla mikro diinyada varhgm siirdiirebilen bir iktidar karsismda™ bir direnme pratigi
olarak okunabilir (Esgiin, 1999: 28). Tim bunlarla birlikte mthar da Foucault
sosyolojisinde bir direnme odagm olusturmaktadr. 18. yiizyldan sonra, toplumsal yapida
mantik-dis1 alana itilen fenomenlerden biri de homoseksitiellik, biiyiiciilik gibi sosyal
kategorilerle birlikte intihardr (Foucault, 2006). Yizyillardr Hristiyanlk disiincesinde bir
sapkmhk olarak goriilen intihar, intihar edenin kutsal saylmayan bir yere gomiilmesi gibi
pratiklerle, intihar eden kisinin geride kalan ailesini cezalandrmayr OngOrmiistiir. Ancak
18. ylizyldan sonra intihar olgusu, patolojik bir diizeyde degerlendiriimeye baslanmustir.
Foucault’ya gére modern toplumda mtihar da bir hakikat rejimi olarak bir rade eylemini,
bir tiir direnme bigimini olusturmaktadr. Ornegin, bireyi Olim cezasiyla yargilayan
mahkemeye karst bireyin intthar, onun Olim gercegini ortadan kaldrmasa da olim
cezastyla hiikiimlii olmasmi ortadan kaldracak direnci ortaya koymaktadr (1995: 41).

Hannah Arendt (2013: 293) ise iktidarm dogusundaki tek maddi sartm, “insanlarm
birlikte yastyor olmalar” oldugunu One siirer. Arendt, kent devletlermin olusumundan
baslayarak giiniimiiziin siyasal Orgiitlenmelerine kadar, Batrdaki siyasal oOrgiitlenmelerdeki
iktidarm “nsan eylemmnin bir aradahgiyla” sekillendigini belirtir. Ayrica bu birliktelige
katiimayan kisinin, ne Olgiide biyilk bir giice sahip olursa olsun, bu giicii yitirerek
iktidarsizlasacagm da vurgular (Arendt, 2013: 293-294). Bu noktada, Arendt’in giic
(force) ile iktidar (power) kavramlari arasmda bir ayrm yaptigm anlariz. Arendt’e gore
glic, tekildir ve yalnizca bireym varh@ ile tanmmlanarak baskasmm wradesini bigimlendirme
anlamma gelir. Buna karsm iktidar, bireyin miikiyetinin digmda, bir toplumsal grupla
tanmmlanr ve yalizca bu grupla varhgm siirdiriir. Boylelikle bir kimsenin iktidara sahip
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oldugu soylendiginde, aslnda birr grup msann o kisiyi yetkilendirmis oldugundan
bahsedilmektedir (Arendt, 1970: 44). Jirgen Habermas (1977: 4), bu noktada Arendt’in
iktidar kurammm “iletisimselligine” vurgu yapar. Buna gore bir toplumsal grup i¢cindeki
bireyler iletisin yoluyla, ikna etme siireclerine de basvurarak karsiikh verdikleri sozlerle
iktidar1 giivence altma almaktadwlar (2013: 2098-301). Bu noktada Arendt’in iktidar
modeli, Talcott Parsons’m (1963) tanmmladi@i iktidar kavramma bir benzerlk gostererek,
“sistem kapasitesi’ne vurgu yapmaktadr (Habermas, 1977; McNamee ve Glasser, 1987).
Oyle ki Parsons da, toplumda <“gerceklestirilmesi gerekli goriilen islerin” kolektif bir
sekilde halledilmesinden yola ¢ikarak iktidari, sosyal sistemin bir yetenegi olarak
gormiistiir (McNamee ve Glasser, 1987: 82). Ancak Parsons’m analiznde, iktidar aygiti
toplumsal sistemin iglerlignin bir pargast olarak olumlanan bir alt sistem olarak
distiniilirken, Arendt iktidara elestirel bir gozle bakmaktadir.

Pierre Bourdieu (1984) ise farkh smiflarm kiiltiirel begenileri ile kiiltiirel tiketim
yatkmlklar1 arasmdaki ayrisma ve hiyerarsi olusumunu inceledigi Ayrum (La Distinction)
adh c¢aligmasmda sermaye tipleri habitus ve toplumsal alan kavramlart baglamindaki
toplum analizi modelini gelistirmistir. Smuf analizi yerine alan kavrammi One siiren
Bourdieu, alan kavramm insanlarm stratejiler gelistirdigi, arzu ettikleri kaynaklar i¢cin
miicadele ettikleri toplumsal bir alan olarak aciklar. Marx’tan farkh olarak, gii¢ iliskilerini
yalnizca ekonomik diizeyde tammlamaz ve farkli alanlarm 6zerk olabileceginden soz eder.
Omegin politk alann kendi kurallari baglaminda var olduu ve politkann isleyis tarzinmn
yalmzca ekonomik iligkilerle agiklanamayacagini soyler (Wallace ve Wolf, 2012: 165).

Bu noktada Bourdieu, toplumda bireylerin konumlarm belirleyen iic tip sermaye
biciminin oldugunu belirtir. Bunlar; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal
sermayedir. Ekonomik sermaye maddi kaynaklardan olusurken, kiiltirel sermayeyi
belirleyen ¢ farkh dinamik mevcuttur. Bunlarin iki “somutlasmis (embodied)” durumdur.
Buna gore, bireyin kendinde somutlanan, kendini gelistirdigi Olgiide edindigi tim
Ozellkler, onun kiiltiirel sermayesini olusturmaktadir. Bourdieu’ye gore (1986: 245),
kiiltiirel sermaye birikimi yilksek olan ailelerin gocuklari, bu edinimleri saglama siirecine
daha kolay baslayabilmektedir. ikinci olarak kiiltirel sermayeyi meydana getiren dinamik
“nesnellesmis  (objectified) durumdur. Bu ise nesnel bir bigimde erisilebilen tiim Kkiiltiirel

13



tretimlerin, ekonomik sermayenin yam swra bireye sagladi@i sembolik sermayeyi ifade
etmektedir. Son olarak bireyin egitim yoluyla edindigi tiim kaynaklar ‘kurumsallagmus
(institutionalizied) durum” ile bireyin kiiltlirel sermayesini meydana  getirmektedir
(Boudieu: 1986: 247). Toplumsal sermayeyi ise bireyin diger bireylerle kullanabildigi
toplumsal iliskiler belirler (Bourdieu, 1986: 249). Her birey bu sermayelere farkh
bicimlerde hilkkmedebilir ve bu sermayelerle yasam tarzlarm belirler. Bourdieu klasik
anlamdaki “burjuva-kiiciik burjuva-isci’ seklindeki dikey toplumsal smif ayrmm yerine
habitus kavramuyla farkh bir toplumsallasma kuramu gelistirir. Insanlarm genel olarak
“kendi esitleriyle iligki halinde kalarak goriislerini ve dolaysiyla hayattaki algi bicimlerini
paylastiklarmi  ve giiclendirdiklerini” beliten Bourdieu, yasam tarzi gruplarmm kapah
sistem olmadigmi, dolayisiyla toplumda bunun sabit kalmayacagmi belitir. Ayrica farkh
toplumsal gruplarla iliski kurulduk¢a bireylerin kendi yasam tarzlart disinda kalan yasam
tarzlarmi da Ogrenerek bunlart kisiler arasi iletisinde kullandiklarmi, bu yiizden de
habitusun yapilandirilabilir oldugunu vurgular (Richter, 2012: 195).

Bourdieu’niin bireyler arasi giic iliskilerini anlama ve ag¢iklamada kullandig1 bir
diger kavram da eril tahakkiim (masculine domination)’diir. Eril Tahakkiim adh eserinde
Bourdieu (2014), kadm-erkek iligkisinde cinsel yasamdan kiicik giindelk yasam
pratiklerine degin farkh alanlarda goriilen eril diisiincenin baskmhgm ve bunun ortaya
cikardigr simgesel siddeti inceler. Bourdieu’ye gore (2014: 49) erkeklere atfedilen evrensel
Ustlinliik, erkegin Dbiyolojik ire(tyme ve bununla birlikte toplumsal yeniden {iretimle
olusturulan, toplumun {iyelerinin algt ve disiincelerine islenen, erkeklik imgeleriyle ortaya
cikmaktadr. S6z konusu toplumsal yeniden iretimler bir tahakkiim iliskisini meydana
getirirken, fiziksel siddetin Otesinde bir de sembolik olarak sonu gelmeyen bir siddet
iliskisi tiretmektedir. Ayrica Bourdieu’ye gore (2014: 125-126) evlilik ve aile kurumu, eril
disince penceresinden bir “evcil grubun sembolik sermayesini”, icerdigi tim kozmetik,
giyim ve tavir gbi sembolik Ozelliklerle birlikte olusturmaktadr. Buna gore eril diinya,
ailleye ve evlilige atfettigi sembolik gilicti kadmlara yiikledigi evigi isler sorumluluguyla

stird{irtir.
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2.2. TOPLUMSAL BiR ANALiZ MODELI OLARAK MERKEZ-CEVRE
PARADIGMASI

Calymada dikkate almacak bir diger toplumsal analiz modeli merkez-gcevre
paradigmasidr. Merkez-cevre paradigmasmi toplumsal bir analiz modeli olarak® kullanan
ik kuramcilar Shmuel Noah Eisenstadt ve Edward Shils’tr. Modernlesme kuramu
baglaminda geleneksel imparatorluklarm siyasal ve sosyolojik yapiarmi agiklayan
Eisenstadt, merkez-cevre Iiliskilerinin imparatorluk toplum yapilarm agiklamak i¢in
Onemli bir karakteristk oldugunu o©One siirer. Eisenstandt’a gore monolitik bir
imparatorlukta merkez, kaynaklar1 seferber etmek ve toplumun genis caph faaliyetlerini
kontrol etmek i¢in ¢evreye niifuz eder (Eisenstadt, 1977b: 17). Bu bakimdan merkez-gevre
iliskileri bu toplumlarda toplumsal tabakalagma formasyonunu kuran ve sosyal hiyerarsiyi
belirleyen bir nitelife sahipti. Bu toplumlarm siyasal, kiiltiirel ve dinsel merkezlerinde,
sosyopolitik ~ karizmatik unsurlarm kendi kendine yeten odaklart Ozerk bicimde
tanmlanmigs  ve yerel toplum geleneklerinin dignda gelisen ¢esith biiyiik geleneklerin
yalnizca icerik bakimmndan degil sembolik olarak da odak noktalari olmustur (Eisenstadt,
1977a: 72).

Edward Shils ise merkez ve g¢evre kavramlart iizerinden yaptigi sosyolojik
analizinde, her toplumun merkezi bir alana sahip oldugunu ve bu merkezi alanin cografi
anlammmn oOtesinde olgusal bir anlama sahip oldugunu One siirer. Shils’e gore toplumlarmn

merkezi, belirli semboller ve degerler sistemine sahiptir ve bu deger sistemi merkezi alana

! Merkez-¢evre paradigmasinisosyoloji disiplininde kavramsallastiran kuramcilarin basinda Niklas Luhmann
gelir. Luhmann gelistirdigi sistem kuramiyla toplumsal sistemleri onlarin gevreleriyle olan iliskisi ve
farkhilagsmalariileagiklar. Luhmann toplumsal sistemigindeki farklilasmalar siniflandirarak onlari betimler ve
dort farkh farklilasma dizeyi belirler. Bolinmeye dayali farklilasma, sistem igcinde ayni islevleri yerine
getirmek lizere bolimlenen farklilasmayi agiklarken; tabakalasmaya dayali farklilasma sistem iginde
hiyerarsiyedayalistatilerin farklilasmasiniagiklar. Luhmann’a gore merkez-gcevre farklilasmasiise bu iki tir
farklhilasmanin arasindaki baglantiyi olusturur. Bu farklilasma bigimleri disinda kalan bir diger farklilasma
tird ise modern toplumlardaki islevsel farklilasmadir (Ritzer, 2011:341-344). Toplumsal bir analiz modeli
olarak kullaniminin disinda, bir arastirma modeli olarak merkez-¢cevre paradigmasini, uluslararasiiliskiler
incelemelerinde tarihsel sosyoloji ¢ercevesinde kullanan kuramcilarin 6nclisti ise Immanuel Wallerstein
olmustur. Wallerstein kapitalistiliskilerin kiiresellesme slreglerini aciklamak icin tlkeleri merkez, cevre ve
yari-gevre Ulkeler olarak siniflandirir. Diinya Sistemleri Teorisi adini verdigi teorisinde Wallerstein, merkez
Ulkeleri kapitalizasyon siireclerini kiiresel 6lgekte domine eden Ulkeler olarak tanimlarken; ¢evre (ilkel eri
enddistrilesme sireglerini tamamlamamis olan ve kapitalist buylmelerini merkez (ilkelere bagimli olarak
gelistiren Ulkeler olarak tanimlar. Yari-gevre Ulkeler ise daha disiik teknolojilere ve kismen gligli hiikiimet
yapilarina sahip Ulkeler olarak merkez ile gevre Ulkeler arasindaki tampon bolgeyi olusturmaktadir
(Wallerstein, 2004).
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bir kutsiyet atfeder. Merkezin sahip oldugu semboller, degerler ve manglarla toplum
tiyelerini etkileyebilecek bir giice sahip oldugunu belirten Shils, merkezin aym zamanda
bir eylem alanmi da ifade ettigini belirtir. Toplumsal kurumlar ag icinde faaliyetlerin,
rollerin ve kisilerin meydana getirdigi bu eylem alannda merkezi olan degerler ve mnanglar
somutlagmaktadr (Shils, 1961: 117). Shils’e gore devlet sahip oldugu otoriteyle merkezi
deger sistemmi toplum Olceginde yaymakta ve toplumun diger kesimlerini de etki altma
almaktadr. Shils merkezin elitleri araciifyla yiiriittiigii bu faaliyetlerde sadece otoritenin
varhgmn bile toplum iizerinde bir merkezi deger sistemmi benimsettigini vurgular. Shils
modernlesen toplumlarda artan egitim olanaklarmm, kentlesmenin ve biitiinlesmis  bir
ekonominin varhgmmn toplumun farkh kesimlerini bir araya getirdigni ve boylelikle
merkezin deger sisteminin ¢evre tarafindan da benimsendigni ileri stirer (Shils, 1961: 122-

124).

Tiirkiye’de merkez ve c¢evre iligkilermin sosyolojik boyutu ise Serif Mardin’in
Osmanh-Tiirkiye toplumu iizerne 1973 yihinda kaleme aldimi makalesi ile tartismaya
acimistr. Mardin’in - merkez-¢evre kuramu Edward Shils’in ¢alhsmasma dayanmaktadir.
Mardin makalesinde, Edward Shils’in merkez ve g¢evre kavramlari {izerinden yaptigi
sosyolojik analizini Osmanh-Tiirkiye toplumuna uyarlar ve Tiirkiye’de c¢evreyi tarihsel
bakimdan merkez ile catismah bir iliski g¢ercevesinde kavramsallastrr. Mardin’e gore
modern devletin merkezilesmesi feodal soylular, kentler, kasabalar ve endiistri emeginden
olusan cevre giicleriyle birtakim karsi karsiya gelisleri kapsayan bir siirecten meydana
gelmistir.  Batih devletlerde, merkezilesme siireci boyunca merkez ve ¢evre giigleri
arasnda gelisen catigmalar zaman i¢inde yerini uzlastya bwakmis ve c¢evre giiclerin
merkezde biitiinlesmesi saglanmist. Merkezle biitiinlesen bu ¢evre giiglerin aym zamanda
Ozerk statiileri de tanmmust. Batr’da devlet ile kilise, ulus insa edenler ile yerel odaklar ve
tretim araclarma sahip olanlar ile olmayanlar seklindeki farkh giic odaklari arasmda
gelisen  karsiikl  cephelesmeler ve  biitiinlesmeler, 19. yiizyil o6ncesi Osmanh
Imparatorlugu’'nda  benzer dinamiklerle gelismemisti. Mardin’e gdre Osmanh toplumunda
bu tiir karst karsiya gelmeler hep catigma seklinde gelismis ve yiiz yildan fazla siiren
modernlesme siireci boyunca da devam etmistr (Mardin, 1973: 170). Mardin merkez ve
cevrenin Osmanh politk ve ekonomik yasammm temel sorunu haline gelmesinin birden

fazla nedeni oldugunu 6ne siirer. Ik olarak Osmanh Imparatorlugu’nun kurulus yillarmdan
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baslayarak kendini gOsteren kentller ve gOcebeler arasndaki c¢ekismenin zamanla
gogebelilige iliskin  her seyin kiiglimsendigi bir kalp yargryt dogurdugunu sdyleyen
Mardin, kentlesme ve gocebelik seklindeki bu dikotominin giinlimiiz Tirkiye’sinin sosyo-
ekonomk yapsmin da bir tortusunu olusturdugunu belirtir. ikinci olarak, Imparatoriuk
oncesi donemden izleri kalan soylu zimreye ve Osmanh ile birlkte yildizi parlayan
tasradaki baz giicli ailelere Osmanh Imparatorlugu'nun kuskuyla bakmasi merkez ve
cevre arasmdaki bir baska kopuklugu meydana getirmisti. Merkez ve ¢evre giicleri
arasmdaki bir baska gerilimi meydana getiren kurum ise dindi. Oyle ki tasradaki baz
tarikatlar ve “seyh”, “sth” ya da “ermis” oldugunu ileri siirenler, yarattiklari etki alanmm
glicliyle orantih olarak, Osmanh i¢in bir tehdit unsuru olarak kabul ediliyordu. Mardin’e
gore tarihsel bakimdan dinsel kurum, merkez ve g¢evre arasmdaki smr ¢izgisinde yer alyor
ve merkezin laiklestirme politikalarmdan dolayi modernlestrme boyunca da daha ¢ok
cevre ile Ozdeslesiyordu (Mardin, 1973: 171-172). 19. yiizyihn ikinci yarismdan itibaren
gelismeye baslayan modernlesme hareketlerinde, merkezin ¢evreye hem kuskuyla baktig
hem de zaman zaman tasrann yerel gii¢ odaklaryla isbirligi yaptigi gozlemlenebilir. 19.
yiizyll Osmanl’smda modernlesme, ulus-devleti insa etmeye yonelk birtakim hedeflerden
meydana gelmisti. Cevredeki gayri-Miuslim ve diger Miisliman 6geleri ulus-devilet yapisi
altmda birlestrmek ve birbirinden ayrilan bu Ogelerin siyasal sistem icin anlamh bir
katkilarmi saglamak bu hedefler arasmdadr. 1908 yilmnda gergeklestirilen Jon Tiirk
Devrimi'nden sonra yerel ¢ikarlari dile getirmeleriyle yerel halkm destegini arkalarma
almayr basaran tagrann glic sahibi esraf aileleri mecliste temsil edilme yoluyla siyasal
sisteme dahil olmaya baglamist. Ancak, Avrupa feodal soylularma tanman Ozerk statii
onlara tanmmamusti (Mardin, 1973: 174-175). Bu noktada Mardin (1973) Jon Tirkler i¢in
Onemli olann devletn merkeziyetci yapist oldugunu savunarak, 1. Diinya Savagi
sonrasinda ulusal kurtulus miicadelesini baslatma yoluna koyulan Mustafa Kemal’in
(Atatliirk) Anadoluw’da ¢esitli isyanct gruplarla karst karsiya geldigni vurgular. Mardin’e
gore bu gruplar Sultan’a bagkaldran birine karsi harekete gegmis goriinseler de aslnda Jon
Tirk yonetiminin merkeziyet¢i politikalarmi devam ettiren merkezi bir gilice karsi cevre
giclerini temsil etmektedirler. Hatta Mardin (1973: 182), bu karsi karsiya gelisin Tiirk
Kurtulus Savasi boyunca kendisini Biiyik Millet Meclisi icinde Kemalistlere karsi
muhalefet bigiminde “Ikinci Grup” adiyla gosterdigini; savas sonras1 iktidara gelen
Mustafa Kemal ve arkadaglarmmn yine benzer dinamiklere sahip siyasal gruplarla karsi
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karsiya geldigini ifade etmektedir. Ozellikle de c¢ok partili hayata gecis denemelerinde
kendini gbsteren tasra gilclerine karst Mustafa Kemal, devletin merkezi yapism
gelistrmek {izere ulusal kimlk mgasmi tamamlamak i¢in tarth, dil ve kiiltlir mitoslarma
yonelmistir. 1946 yima gelindigindeyse Demokrat Parti'nin  kurulmasi swrasmda Halk
Partisinin  “destek bulmak i¢in tagraya yOnelipp wulusal birligimizi sabote etmeyn”
seklindeki  uyaris1i  merkez ve c¢evre catismasmmn  devamhimi  ve  niteligini
simgelemektedir. 1923 yiinda Cumhuriyet’n ilanm izleyen yillar boyunca, Jon Tiirklere
benzer sekilde, yerel odaklarm c¢ikarlarmn temsil eden esraf aileleriyle isbirligi yapma
yoluna giden CHP, her ne kadar halk¢r politkalara uzun yillardir yonelmis olsa da,
merkezin ¢evreye karsit giliclendirilmesini  Oncelikli bulan biirokratk davranmis tarzmdan
vazgegmemistir (Mardin, 1973: 182-183).

Oysa Mustafa Sener (2015: 227) Mardin’den farkh olarak, Kemalist hareketin
tagra esrafi ile iligkisinde, tasradaki kapitalizm Oncesi ekonomik iliskilerin donistiiriilerek,
kwsal yasamda kurulmaya cahsilan burjuva miikiyeti temelindeki yerel uzasi
dinamiklerine isaret etmektedir. Ismail Cem’e (1989: 300) gore, Kemalist hareketin yerel
esrafla kurdugu bu uzlagilar, devlet-parti biitiinlesmesinde de esrafi ayricalikh bir konuma

tagmustir.

Mardin’e gore (1973: 185) Demokrat Parti’yi ortaya ¢ikaran ve onu iktidara
tastyan stireg ise 1940°h yillar boyunca kasaba ve koyler arasmdaki biitlinlesmedir. Bunun
sayesinde Demokrat Parti, kwsal degerleri 6n plana c¢ikararak koylilerin  sorunlarm
¢cozmeyi ama¢ edinmis ve Islam’a da “cevrenin kiiltiirii” niteligiyle basvurmustur. 1950
yilinda yapilan secimlerde ise Demokrat Parti Tiirkiye’nin Batih ve gelismis kesiminden
yiksek oylar alarak iktidara gelirken; CHP sadece “yerel esrafin giic simsarlari olarak
cahstig” dogu illerinde basarih olmustur (Findley, 2015: 268). Bir baska goriise gore ise
Demokrat Parti daha ¢ok tiiccar ve esraf smifinn destegi ile yiikselme sansi yakalanustir.
Tasra kentlerinin yerel esrafi, yillardan beri siyasal bir birliktelk i¢inde oldugu biirokrat
kesimmnin denetiminden kurtulmak icin Demokrat Parti’ye destek vermistir (Cem, 1989:
378; Ecevit, 2009b: 56).

Bu teorik ¢ergeve baglaminda, ¢alismada Nuri Bilge Ceylan filmlerinde bireyler
arasmda Foucault ve Arendt’in tammladiyi mikro-iktidar perspektifiyle Bourdieu’cii
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anlamda ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayelerin nasil insa edildigi ve bu sermayeler ile
bireyler arasi gii¢ iligkilerinin nasil insa edildigi incelenecektir. Ayrica filmlerde temsil
edilen karakterlerin yasadiklar1 cevre i¢indeki habitusu nasil olusturduklart ve habitus
icindeki toplumsallasma dinamiklerini nasil kurduklart tartisilacaktr. Filmlerdeki tasra
anlatlar1 ise Edward Shils ve Serif Mardin’in tanmladi®i merkez-¢evre kuramlar
baglaminda incelenecektir. Buna gore Nuri Bilge Ceylan fimlerinde hikayelerm gectigi
tasra kasabalarmdaki bireylerinin merkezle ve merkezi temsil eden bireylerle nasil bir iliski
kurduklar1 iizerinde durulacaktwr. Bireyler arast1 mikro-iktidar iligkilerinin - kurulmasmnda
Tiirkiye’nin sosyal tarthindeki merkez-¢evre ¢atismalarmm ne Olgiide belirleyici oldugu
tartisilacak tir.

2.3. SIYASAL VE SOSYOLOJIiK BAGLAMDA TASRA OLGUSU
2.3.1. Devlet, Siyaset ve Tasra iliskileri

Sozliik anlamu itibariyle “bir iilkenin baskenti veya en onemli sehirleri disindaki
verlerin hepsi, disariik” anlammi tastyan tasra olgusu (Tirkge Sozlik, 2011), yukarida
Serif Mardin’in analizleri ekseninde de tartisildimi gbi mekansal ve cografi anlammmn
Otesinde asil olarak siyasal ve sosyolojik bir anlama sahiptir. Ahmet Cigdem (2005: 104),
tasrayt kuran seyin tasranm kendisinin degil, merkezle olan iligkisi; hatta merkezin
kendisinin oldugunu soyler. Yalnizca siyasal olmayp baska c¢agrisimlara da sahip olan
“merkez tasraya karst kendini hiikiimranlkla 6ne ¢ikarr.” Bu durumda tasra bir yoksunluk
duygusuyla, merkez neyi ifade ediyorsa onun ikincil olanmi ifade eder.

Tiirkiye’nin siyasal yapisnda bir idari birim olarak tasra, Tanzimat reformlan ile
ortaya cikmustr (Alkan, 2005: 69-70). Merkezilesme siirecinin baglamasiyla “memalik-i
Osmaniye” olarak adlandrilan Osmanh topraklarmmn Tanzimat aydmlarmca Batih tarzda
“vatan” diislincesi etrafinda tasavvur edilmeye baglanmasi, Osmanh siyasal yapilanmasmmn
eyalet sistemine dayah Imparatorluk yapismdan merkezden yonetilen il sistemine gecisini
beraberinde getirmistir. Tanzimat’tan Once donemin merkezi olarak dislinilen ve
Dersaadet olarak adlandmilan Istanbul icin tasra, Istanbul dismdaki her yer olarak tasvir
edilirdi. Hatta tasra olarak tasvir edilen yerler de kabaca ikiye ayriirdi “Rumeli cografyasi
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icn “Mim” kavramu kullamlirken, Anadolu topraklari i¢n  “Tr” kavramu kullamlirds”
(Alkan, 2005: 74). Cumhuriyet ile birlikte ise eskinin merkezi olan Istanbul yerine bir
Anadolu kenti olan Ankara’nn bagkent secilerek merkez formasyonuna kavusturulmasi,
Cumhuriyet ideolojisinin - merkez-tasra iliskilerinin ~ belirlenmesinde  6nemli bir ayrintiyi
olusturmaktaydi. Cumhuriyet ile birlkte tasranm benimsenmesi ve kabullenilmesinde
“Anadolu” kavrammm belirleyiciligi  dikkat c¢ekmektedir. 1961 Anayasasrnin ortaya
koydugu devletci politikalar, Necip Fazl'm Biyik Dogu Hareketi, koy-kent projeleri ve
68 kusagmn halke¢iik anlayist birbirlerinden farkh  bicimlerde Anadolw’yu merkez
karsismda sOylemsel olarak yiiceltmekteydi (Alkan, 2005: 73-74).

Omer Laginer (2005: 16) de Mardin’in analizine benzer sekilde tasra kavrammm
cogu toplumda merkez ile organik bir biitiinlik olusturan periferileri ifade ettigini, buna
karsm Tiirkiye’nin toplumsal yapismda “merkez karsismda vurgulu bir hiyerarsiyi ve gilichi
bir baskalk duygusunu” ifade ettigini belirtir. Laciner ayrica Tiirkiye toplumsal yapisnda
tarihsel olarak bir “Dogu tasrasr” ve ‘“Bati tasrasi” oldugunu One siirer. Dogu tasrasmm
Miisliiman halki, modern yasammn toplumsal yapisma adapte olamamaktayken Bati tasrasiy,
modernlesme siirecinde merkezi zorlanmug, hatta ona alternatifler sunmaya cahsnustr.
Modernlesme siireci boyunca gayri-Miislim azmliga tanman esit haklar Dogu tasrasmmn
Misliiman tebaasmca “dogal-dini” ayricalklarm elinden alnmasiyla bir statii kaybi olarak
gorlimiis; bundan dolay1 da reformlara karsi tepkisel bir tavir gelistirilmisti. Ayrica Dogu
tasrasmm Miisliiman halk1 yoresel otarsik ekonomileri ve fazla verimli olmayan dogan
zengnlikleri nedeniyle sahip oldugu sosyo-ekonomik yapilanisi ile  moderniteye
eklemlenmekte giiclik ¢ekiyordu. Buna karsm Rumeli ve Bati Anadolu’dan olusan Bati
tasrasy, Selanik, Izmir, Edire gibi kentleriyle bolgesel merkezler olarak 6ne ckmis ve
modernlesme reformlarma  desteklerini ifade ederek bunlart sekteye ugratabilecegini
distindiikleri II. Abdiilhamid’e karsi bir muhalefet gelistrmislerdir. Bati1 tasrasi ayrica
verimli topraklara ve dis ticarete acik bir ekonomik zemine sahip olmasiyla ve Dogu
tasrasmmn aksine “gayri-Mislim diismanh@ma sarimis bir yapismmn olmamasiyla” da
modern yasama eklemlenmekte zorlanmiyordu. Cumhuriyet ile birlikte ise yeni bir
ideolojik merkez haline getirilen Ankara’ya karsi Istanbul aydmlar, Bati tasrasi ile birlikte
yeni bir modernlesme alternatifi arayisma girmistir. Laciner’e gore (2005: 16-19), 1930°lu
yillarm baglarmda siyaset sahnesine c¢ikan Serbest Cumhuriyet Fwrkasi bu c¢abalarm bir
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sonucu olarak goriilebilir. Cumhuriyet doneminin merkez-tagra iligkilerini analiz ederken
bu tavrm géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini Oneren Laginer, 1930’lardan itibaren
“merkez’e karst gelisen muhalefetin siyasal partilesme siireglerinde Batt ve  Dogu
tagralarmn birlestiren bir odaga kavustugunu wvurgular (2005: 19). Ashnda tagradaki soz
konusu siyasal senteze ulasma, Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminden ¢ok daha once,
Jon Tirklerce ve Cumhuriyet’i kuran Kemalist kadrolarca da hedeflenmis, hatta biiylik
Olciide tasra merkez ile bulusturulmustu. 1908 yiinda parlamentonun yeniden agimasm
takip eden siiregte yapilan segimlerde, yerel esraf da secimler araciigryla sisteme dahil
olmaya baglamustt. Yerel esrafin temsilcileri, Jon Tiirklerden daha muhafazakar da olsalar,
Ittihat ve Terakki kadrolarmca siyasal ve toplumsal tabanlarmm genisletiimesi igin ihtiyag
duyulan kisiler olarak goriiliiyorlard1 (Findley, 2015: 195). 1. Diinya Savasi boyunca Ittihat
ve Terakki, esrafin giiclinii de sistem i¢inde tutmak i¢cin tavizler vermeye devam ederken;
1919 yihinda ulusal kurtulus miicadelesini baglatan Mustafa Kemal de esrafin ve tiiccar
kesiminin giicine basvurmaya karar vermisti Bu amagla 1920 yilinda toplanan Miidafaa-i
Hukuk cemiyetlerinin kongrelerine dini liderler, esraf ve toprak sahipleri ile tiiccarlar da
davet edimisti (Findley, 2015: 221). Cumhuriyet’n kurulmasi da bu dinamiklerle
gerceklesmis ve Cumhuriyet’in idari yapisi lighi bir sacayagt iizerine kurulmustur. Bunlar
biirokratlar, tiiccarlar ve toprak agalar1 ile Anadolu tacirlerinden olusan esraf kesimidir
(Cem, 1989: 298). 1927 yiindan sonra kendini gosteren devlet-parti biitiinlesmesinde de
merkezin ¢evre giicleriyle nasil bir ittifak i¢inde oldugu gozlenebilir. Parti {iyeliginin bile
zorlastrildigi bu donemde hiyerarsik olarak partinin en yliksek basamaklarma yerel esraf
ve tiiccarlardan olusan miilk sahipleriyle biirokrat-aydn kesimler egemen olmustu. Bu
donemde devlet —ya da CHP— esraf siyasetini, kendi ideolojisine denk diismese bile, yerel
esraf ile kurdugu ittifaklar ile siirdiirmiistir (Findley, 2015: 257-258). Ismail Cem’e gore
(1989: 300) bu tutum, devletin esrafin koyliler {izerindeki niifizu aracih@ryla esrafi
iktidara ortak ederek memleketi idare etme isteginden ileri gelmektedir. Tasradaki
kapitalizm oncesi ekonomik iligkileri doniistirmeyi hedefleyen devlet, bu yolla kirsal
yasamda bir burjuva miikiyeti inga etmeyi hedeflemistir (Sener, 2015: 227).
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2.3.2. Tasrada Giindelik Hayat, Esraf ve Aile Iliskileri

Deniz Kandiyoti (1997: 33), tasra kasabalarmmn kirsal i¢ kesim ile biiyiikk Osmanh
sehirleri arasindaki ge¢is noktasm olusturmasit nedeniyle tarihsel ve toplumsal bakimdan
Oonemli bir rol Ustlendigmi aktarr. Ayrica tliccar ve zanaatkar olarak is hayatmi diizenleyen
kiigiik tasra kentlerinin esraf ailelerinin din, siyaset ve aile gbi diger toplumsal kurumlarmn
da isleyisini diizenlemelerinin kentlerdeki hane ve cinsiyet rollerinin dagiimma gore daha
karmagik bir ag yarattigm One siirer. Mibeccel Kiray da 1960’h yillarm baginda agir
sanayinin kasabaya heniiz gelmedigi yillarda Karadeniz Ereglisi'nin nasil bir sosyal yapiya
sahip oldugunu inceledigi c¢alhsmasnda, kasaba niifisuna oranla en Onemli ekonomik
grubu tiiccar ve esnaflarm olusturdugunu belirtmistir. Tiiccarlarm kdylerle ve koylilerle
kurdugu iliskilerde tiiccarlarm muhtardan hatta kaymakamdan bile fazla bir niifuz etkisine
sahip oldugu goriiir. Bu durum kd&yiin ihtiyaglarmmn belirli tiiccarlarca karsilanmasmdan
ileri gelir (Kray, 1964: 60-61). Kray ayrica kasabada yasayan kadmlarm ve erkeklerin bos
zaman faaliyetlerinin ise hicbir bakmdan orgiitlenmemis oldugunu vurgular. Ozellkle iist
smifa. mensup kadmlarm bos zamanlarmda bir araya gelip kabul giinleri diizenlediklerini
ve bu toplantilarda hem sohbet ettikleri hem de nakis islediklerinden bahseder. Ust smifa
mensup kadmlar bu toplantlar icin Ozellkle hazirlanr ve toplantlar daha c¢ok sehir
usulinde gerceklestirilirdi. Orta smif kadmlar bu tiir adetlerini  kiiglimseylp bunlar
“ziippelik” olarak adlandrrirken; tst smifa mensup kadmlar ise Onceden haber vermeksizin
yapllan ev zyaretlerini “laubaliik” olarak tammlarlar (Kwray, 1964: 142-143). Deniz
Kandiyoti ise kasabadaki kadmlar arasmdaki en Onemli toplumsallasma alanlarmdan biri
olarak  diislinilen kabul ginlermn aym zamanda kadmlar arasmdaki toplumsal
konumlanmalarm da ortaya ¢iktig bir alam olusturdugunu belirti. Ornegin 1954 yiinda
lce olmasi1 sebebiyle bu tarihten sonra kamu gorevlilerine kapilarmi acan Tiitiinel
lcesinde kabul ginleri kamu gorevlilerinin  esleri tarafindan yabancillk ¢ekmemek
amaciyla diizenlenmeye baslanmistr. Once esraf ailelerinin  kadmlartyla bir araya gelen
memur esleri daha sonra yerli kadmlarla da bir araya gelme imkam yakalamis ve bu
toplantilar vasttastyla kendi kiiltiirel zevk ve begenilerini aktarma imkam yakalanustr.
Aym zamanda bu toplantlara katilan kadmlar, kendi aralarmda kocalarmm toplumsal
konumlarma gore hiyerarsi kurmaktadmlar. Kabul gilinlerinin  bir baska islevi ise
kasabadaki erkeklerin yiiz yiize konusma swrasmda aktariimasi gerektigine inandiklari
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haberleri, bu toplantilarda esleri aracihigiyla dolayh olarak aktarmalaridr (Kandiyoti, 1997:
36). Kandiyoti verdigi bir baska ornekte ise Antakya’da zamanm iki biiyiik siyasal partisini
temsil eden “seckinlerin” evliliklerinin  yarismn partiler arasmda  gergeklestirildigini
aktarr. Bu yolla seckin grubun erkek tlyelerini dikey bir sosyal ve siyasal bolinmeyle
ayran parti ¢izgisi, once evlilik yoluyla daha sonra da kabul giinleri aracihgiyla asimaya
caligimistr. Buna karsm orta smifin kabul giinleri ise aym siyasal partiye mensup
msanlarla  smrh  kalmgtr  (Kandiyoti, 1997: 37). Bugin de esraf ailelermin sosyal
statiilerini  koruma ve sirdirmelerinde evlilk, egitim ile birlikte en Onemli stratejiyi
olusturmaktadr. Evliliklerde esraf ailelerinde yetismenin biiyiik Onem tasidi@i tasra
kentlerinde, tiyelern arasmda 1yi evlilikler Orgitlemek de sosyal statiileri gelistrmede

Oonemli bir rol oynar (Durakbasa, 2010: 12).

Tasra kentlermin onde gelen aileleri arasmdaki sosyal statii miicadelelerine dikkat
ceken Giill Ozsan (2010: 62-63), aile iiyeleri arasmdaki dnemli bir saygmhk gostergesini,
aillelerin  sahip olduklar1 varlklart kentteki diger ailelere ve giindelik davranislarma nasil
yansittiklarmn ~ belirledigini  vurgular. Buna gore ailenin  sahip oldugu varlklarm
“gosteriimesi” ya da “saklamimasr” esraf ailesi olmann “gorgli’ dmnamiklermi meydana
getirmektedir. Kentin yeni zengin aileleri bu ayrimda, sahip olduklari varlklarn diger
ailelere giindelik yasam pratikleri araciigiyla gostermeyi tercih ederken, esraf ailelerinin
liyeleri anne ve babalarmdan sahip olunan varlklarm gosterilmemesi yoniinde bir uyari
aldiklarmn  aktarmuglardr. Ayrica giinlimiiz  tasra kentlerinin  esraf ailelerinde  sosyal
statiilerin - gelistirilmesinde kadmlara yine biiyiik roller diismektedir. Ozsan’a gore (2010:
60) esraf ailelerinin kadmlari, hem bulunduklar1 aile i¢cindeki konumlarmi giiglendirmeye
hem de ailelerinin smifsal konumlarmi gelistrmek i¢in Ozellkle aile isletmelermin kurulus
siireglerinde ~ erkeklerle isboliimiine giderek sosyal roller iistlenmektedirler.  Ornegin
glinlimiiz tasra kentlerinin esraf ailelermin  kadmlar, ailelerinin  sosyal sermayelerini
gelistrmek amaciyla sosyal yardim derneklerine ve vakiflara iiye olma yoluyla kamusal
alanda faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Dernek ve vakiflarm c¢esith organizasyonlarmda
kiiltirel birikimleriyle birlikte giyim kusamlarmi, durus ve davranglarmn gosterme firsati
bulan kadmlar, aym zamanda kentin diger ailelerine karsi da statii konumlanmalarmi insa
ederler (Ozsan, 2010: 71-72).
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1980’ yillardan sonra Tiirkiye’nin sanayilesme hamleleri, tasra kentlerinin de
kendilerini “Anadolu Kaplanlarr” adi ile ©6ne c¢ikarmalarmn ve uluslararasi ticarette yer
almaya baslamalarm saglamistr. Bu yillardan sonra modernlesmenin bir nesnesi degil
Oznesi halne gelmeye calisan tagra burjuvazisinin aktorleri, toprak miilkiyetine dayah bir
sermaye birikiminden ¢ok ticari faaliyetleri ile ©ne c¢ikmuglardr. Bugiin tasra kentlerinde
esraf olarak nitelenen aileler, toprak sahibi de olsa kent merkeziyle idari bir baglantiya da
sahip olduklar1 igin “esraf’ gbi bir sifati tasimaya hak kazanmuslardw (Durakbasa: 2010:
10-11). Sanayilesen tasra kentlerindeki yerel toplumsal baglantilar ve iliski aglart ise ¢ogu
kez dindar muhafazakar degerlerle giiclendiriimis bir goriiniime sahiptir (Durakbasa, 2010:
36). Tasra kentlermin s6z konusu dini muhafazakar yapisy, Durakbasa’ya gore tasra
burjuvazisinde Weber’'in tammladii bir tiir Protestan is etigini de ortaya ¢ikarmaktadir
(2005). Buna gore tasra kentlerindeki c¢ahsma iliskileri, dini ve ahlaki ¢alisma anlayisi ile
diinyevi basari anlayism temel alarak aile ve sosyal hayata iliskin sade, gbzterigsiz ve hatta
kanaatkar bir yaklagmm ortaya koymaktadr (Durakbasa, 2010: 10). Anadolu kentlernin
geleneksel ve dini yapisi ayrica sehri ekonomik bakimdan oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel
acidan da temsil ettigi disilinilen i3 adamlarma karsi sosyal bir baskiyi da beraberinde
getirir.  Bu sosyal baskiyla Anadolu kentlerinin muhafazakar i adamlary, kazandiklar
parayla kentlerine ve bolge insanma hizmet etmeleri gerektiine inanrlar (Ozoral, 2013:
79).

Siyasal ve toplumsal acidan bakildiginda tarihsel siirecte tasraya yiiklenen ikincil
anlam sosyolojik ve psikolojik agidan tasrayr bogucu, karamsar ve tekdiize bir anlamla var
eder. Nurdan Giirbilek (1994: 80) bu durumu “tasra sikmtist” adiyla tanmmlar ve tasra
skmtismn kOy veya kasaba gbi bir mekana indirgenmeden gsehirde de
deneyimlenebilecek bir sikinti oldugundan bahseder. Giirbilek’e gore bu sikmti bir “dista
kalma, daralma ya da evde kalma” gbi bir deneyimi ifade eder. Giirbilek’in sozleriyle
“tagra sikkmtis1”n1 su gibi durumlarla Srnekleyebiliriz:

“Evde kalmanin, yash bir anneyle paylasiimak zorunda olunan bir
hayatin, hep ayni yatakta istenmeyen bir kocayla birlikte yatmann, yiik
oldugunu bile bile bir agabeyin evinde yenen yemeklerin, aksamdan aksama
goriilen sert bir babanin huzurunda, uzayip giden ¢atal bigak sesleri esliginde,
hi¢ konusulmadan yenen aksam yemeklerinin sikintisi. Her giin ayni saatte bir
trenin boldiigii, tren ufuktan kaybolurken yeniden biitiin agwrligiyla ¢éken; yolu

24



kasabaya diismiis bir kervanin ¢anlariyla dagilan, ¢an sesleri séniip gittiginde
daha da artan bir sitkint1.”

Tasrann kendisini tasra olarak ayristirabiimesi i¢cin kiyisma itildigi merkez fark
etmesi ve kendini onun gdziyle gormesi gerektigini one siliren Giirbilek’e gore tasrann
g0zl hep biiyik sehirlerde olmustur. Bu durumda tasranm ufkunu acan da utkunu kapatan
da biiyiik sehirlerin kendisi olmaktadr. Iste bu yiizden tasra, icinde yasayanlara dar
gelmekte ve onlart bogmaya baglamaktadir (Giirbilek, 1994: 81).

Ahmet Cigdem (2005: 104-105) ise tasrann kasvetli ruhsal durumunun en Onemli
unsurunun  “yaghlk” oldugunu o6ne siirer. Ona gore tasradaki msanlarm, mekanlarm,
iligkilerin ve nesnelerin yash olmast bir engellenmislik ve yoksunluk duygusunu tasrada
hitkiim stirdiiriir. Tasra ve tagraliik bir cemaat¢i toplum yapismn (Gemeinschaft) idealinin
yansimasi olarak diisiiniilir ve bu sosyolojik durum, tasranin pre-kapitalist ve pre-modern

bir diinyanin tortusunu tagmmasindan ileri gelir.

Tanl Bora ise tasra kavrammi, kavrama yiklenen “dar ufukluluk, yeknesakhk,
boguculuk ve cemaatlere sikismus kisr bir kamu alan” gibi olumsuz ¢agrigimlar ile birlikte
distindiigiimiizde, sadece Anadolu {icralarmda degl en modern muhitlerde bile
Tirkiye’nin tagrah yiiziiyle karsilasabilecegimizi ileri siirer. Taml Bora bu baglamda
glinlimiiz tasralarmm sehirlesmesi kadar sehirlerimizin de nasil tasralastigim tartigmaktadir
(Bora, 2005: 40). Yerlesik sehir kiiltiiriiniin, biiylk bir hizla kendisine akan tasrayi
massedecek giicten yoksun oldugunu belirten Bora, bu durumda tasranmn sehir hayatm
kusattigmt ileri siirer. Buna benzer sekilde kiiltiir endiistrisi ve imgeleriyle tagra kentlerinde
de sehirliligin pazarlandigmi vurgulayan Bora, toplu konutlarm, sitelerin ve artan trafigin
tasrann duraganligini bozdugunu da belirtir (Bora, 2005: 41).

4. SOSYAL TEORi BAGLAMINDA SiNEMA, GERCEKLIiK VE TEMSIL
ILISKiSI

John Berger (1995), mnsann diinyayr tanrken once gordiigiinii, sonra konustugunu
belirtir. Buna gdre insan, cocuklugundan itibaren kendini ¢evreleyen diinyadaki yerini,
gorerek bulur. Ancak Berger’e gore insanlarm gorerek tanmladi@i seyler, aslnda
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disiindiklerimiz ve mandiklarmizla belirlenir: “Her aksam giinesin  batisini - gériiriiz.
Diinyanmin giinese arkasini dénmekte oldugunu biliriz. Ne var ki bu bilgi, bu aciklama
gordiiklerimize uymaz hichir zaman.” (Berger, 1995: 7). Baz sanatcilarm, eserlerinde
gercekligi oldugu gbi yansittiklarmn One siirmeleri konusunda Berger (1995: 10-12), bu
durumun ki farkh problemi ortaya ¢ikardigmi wvurgular. Problemlerin iki sanat¢mmn
gostermis oldugu seyi, ashnda tartismasiz bigimde kendisinin gergekligiyle sunmus olmasi;
kincisi ise gerceklk sunma iddiasi ile “imgelerden armmus bir eser ortaya koyma
amaciyla”, aslnda kisiliksiz bir {iriin ortaya cikmasidw: “Yaput ne denli imgelem yiiklii
olursa biz de sanat¢umn gériinenleri algilayisina o denli derinden katiliz.” Bu noktada
imgelem, Berger’e gore cok biyyik bir zenglikt. Ornegin, Ronesans katedral ve
kiliselerini gezen biri, duvarlardaki imgeleri yapmmn i¢ yasamiyla biitlinlesik bir sekilde
distinir ve yapmm kendine 0zgii niteligi ve bellegi bu imgelerle olusmus olur (Berger,
1995: 19).

Insantk tarihi incelendiginde de insanlarm kendini kesfetmek adma buldugu
yollardan birinin “gérme bicimleri” ile ilisgki kurmasi oldugu goriiliir. Antik Yunan’daki
tragedyalar esas olarak baz zararh eylemlerin yol agtigi aci duygusunun altindaki anlanu
irdelerken, oyunun gosterimi swrasmnda seyircilerde de acima ve dehset duygulart uyandirdi
Oyle ki tragedyalarm, Antk Yunan kent devletlerinde yasamm onemli bir parcast haline
geldigi; msanlarm bir senlik glininde on saat boyunca oyunlart izledigi soylenir (Davis,
2017: 60). Yizyllar icinde Antk Yunan ve Roma donemlerinin tragedyalarmdan yola
cikarak gelisen tiyatro, 17. ve 18. yiizyillarda sosyal gergekligin temsil edildigi bir alan
haline gelmis; 18. yiizyldan sonra ise aile iligkilerini konu alan ve farkh komedi tiirlerinin
de ortaya ¢ikti@ bir orta smif tiyatrosu dogmustur (Fischer-Lichte, 2002: 136). 19. yiizyilin
sonlarmda, Lumiere kardeslerin sinematograf aygitmm icat etmeleriyle gosteri bambaska
bir hal almstr. O giinlerde yalnizca goriintiileri ger¢ekei bigimde yansitmaya yarayan
sinematograf, giinlimiizde insanlarm giindelik yasamma ara vermesini miimkiin kian “bir
rilya makinesine” dontismiistiir (Morin, 2005°ten akt. Diken ve Laustsen, 2010: 12).

Bu alg, esas olarak Hollywood’un yaratti@i sinemadaki endistrilesmeyle iliskili
olarak degerlendirilirken, sinemann insanlar icin yaratti@ duygusal ve gorsel anlamdaki
yaraticiliktan bahsedilir (Diken ve Laustsen, 2010: 12-13):
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“Sinema, insamin kendisinden ayrilypp bir baskasi olmasini miimkiin
kiar. Oldugu yerde gogebeye doniismesine olanak saglar. Toplumsal
tahayyiilii derinlestirir, hatta kimi durumlarda toplumsal gercekligin bir adim
ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis adimlarin sonuglarini tasavvur etmeyi
miimkiin kilar.”

Ote yandan sinemadan yiizyllar once ortaya cikan edebiyatm da “toplumsal
tahayyiilii derinlestirme islevi'ni tasidigindan s6z edilebilir. Sinema, edebi alandan farkh
olarak bireylerin toplumsal gercekligi hayal etme siireglerini, icerdigi duyusal ve gorsel
yaraticilikla desteklemektedir.

Bu noktada, sinemanmn toplumsal gerceklk ile kurdugu iliski tartismali bir hal
almaktadr. Daniel Frampton (2013) sinemayr “film-diinya” olarak niteleyip bu diinyay:
“gergekligin yakn bir akrabasi” olarak tammlar. Seyretme ile birlikte seyircinin bir okuma
etkinligi i¢cinde de oldugunu one siiren Frampton, “film-diisiinme” kavramiyla da seyirciyi
edilgenlikten ~¢ikarmaktadr. Insanlarm seyrettifi ve aym zamanda okudugu filmin
gerceklikle olan iliskisiniyse kisisel bir degerlendirmeyle su sozlerle aciklar (Frampton,
2013: 13):

“Sinemadan ¢iktigimda, ¢ok kisa bir siireligine de olsa, ekseriyetle
tiitkenmis, kafast karismis, neredeyse diinyadan kopmus hissederim sahsen.
Gergeklik, o an, gelisigiizel, yapisiz ve katotik gériiniir bana. Baska bir
diinyadan bu kadar ani geri donmek basl basina bir deneyimdir. (...) Filmin
zihnimden ¢ikmast zaman alir, gergekligin tekrar ger¢ek olmast da —ve tabii
zihnimle bedenimin birbirlerine tekrar uyum saglamasi i¢in de zaman gerekir.”

Smemann toplumsal gerceklk ile kesmlkle bir bag kurmasi gerektidi
diisiincesiyse “Ugiincii Sinema” akmu tarafindan dillendirilmistir. Hem sinema filmlerinin
geleneksel yapihs tarzlarma hem de tiketim tarzlarma karsi ¢ikan ve 1920°l yillarm
Sovyet sinemastyla baslayp, 1959 Kiiba Devrimi ile bir atim yasayan Ugiincii Sinema
akmmi, sinemayr salt eglence amacmdan ¢ikarip teori ve pratigin birlestigi devrimci bir

praksise dontistirmistir (Wayne, 2009: 14-15).

Biilent Diken ve Carsten Bagge Laustsen (2010) ise cok farkh bir agidan
sinemann  gercekligi  yanstmast durumuna  karsi, gercekliin  sinemayr  yansitmasi
durumundan s6z ederler. Oyle ki 1999 yapmm Déviis Kuliibii (Fight Club) filmi, final
sahnesindeki gokdelenlerin siddetli bicimde ykmuyla birlikte “tiketim toplumunun sosyal
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‘gercekdisihigma’ karst siddetli bir tepkiyi ortaya koyarken”, filmin gOsterime girmesinden
iki yil kadar sonra yasanan 11 Eylil saldiilar, filmde temsil edilen “imgesi olmayan” bir
siddet gercekligini ortaya ¢ikarmis ve “gergek bir olaya dayanmayan siddet imgesi ile tam
karsit1 olan gergek ter6r” arasmda bir kesisme kurulmustur (Diken ve Lausten, 2010: 14).

Bu gerceklk tartigmalarmmn Otesinde sinema anlatlarmm yansitizi bir bagka
sosyolojik bakis acis1 ise anlati ile olusturulan catisma ve karsithklardwr. Jacques Derrida,
sinema anlatlarmmn ¢oziimlenmesinin - Otesinde  gerceklestirdigi  felsefi cahsmalarda, “ikili
karsithk”’lardan ~ bahseder. Buna gore “iyvkoti, 0zbigim, ruh/beden, doga/kiiltiir,
olumlwolumsuz” gibi tim karsithklarda, istiin olan terim her zaman logos’a daha yakmndir
ve bu baglamda ikili karsithklarda sahip olunan zthklar dogal olarak bunlarm varhklarm
onaylar. Ayrica ‘“boyle degismez bir kaynagn varligmi temel almig olan metafizik
diistince” de iyinin kotiiden, 6ziin de bigimden once geldigmi varsaymaktadr (Cahskan,
1993: 100). 20. yiizyin kiiltir ¢absmalarmda Onemli agihmlar yapan Stuart Hall ise
Derrida’nn ikili karsithklarmdaki giic iliskilerme dikkat ¢eker. Hall’e gore (2003: 235), bu
karsttlklarm sOyle yazimasi gerekir ki glic iliskilerinde “Otekini” domine eden taraf
belirgin bigimde ortaya c¢ikabilsin: “beyaz/siyah, erkek/kadmn, erillik/disillik, yiiksek
stmiffalt siif, Ingiliz/vabanct vb.” Bu sekilde koyu yazlanlar, ikili karsithklar bir baska
boyuta tasiyarak, Ozellkle de [kiiltiirel tiretimlerde temsil edilen gi¢ iliskilerini
belirginlestirmektedir. Bu c¢alisma boyunca, sinemann gergeklik temsiline bu agidan
bakmanmn sosyolojik analizi zengmnlestirecegi iddia edilebilir.
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3. TANZIMAT’TAN GUNUMUZE EDEBIYATTA VE
SINEMADA TASRA

3.1. TANZIMAT’TAN GUNUMUZE EDEBIYATTA TASRA TEMSILLERI

Bu bolimde Tanzimat Donemi'nden giinlimiize edebiyat alannda tasrayr temsil
eden romanlar, siyasal ve sosyal bir donemsellestirmeyle incelenecektir. ik olarak
Tanzimat Donemi’'nde tasraya dair anlayglari temsil etmesi adma segilen Ahmet Mithat
Efendi'nin Bahtiyarlk ve Nabizide Nazm’'m Karabibik romanlarn degerlendirilecek;
ardndan erken Cumhuriyet doneminde tasraya bakan romanlardan Yakup Kadri
Karaosmanoglw’'nun Yaban, Halide Edip Adwar’'m Vurun Kahpeye ve Resat Nuri
Giintekin’in -~ Calikusu eserleri incelenecektir. 1960’lar Tiirkiye’sinde yasanan siyasal
doniigiimlere kosut bicimde tasraya dair degisen bakis acilari, Orhan Kemal'in Miifettisler
Miifettisi ve Kemal Tahir’in Kéyiin Kamburu romanlant baglammnda ele almacaktr. Aym
donemde olmakla birlikte, bu romanlardan siyasal acidan farkli bir degerlendirmeyle
kaleme alman Tark Bugra'nn Yagmur Beklerken romam da tasraya dair temsilleriyle
coziimlenecektir. Devammnda Yusuf Atidgan’m Anayurt Oteli, Hasan Ali Toptas’m
Golgesizler ve Orhan Pamuk’un Kar romanlart ayrt baglklar halinde, isledigi bireysel
konularla ~ tasraya  iliskin  sosyolojk  ve  psikolojik  yaklagimlar1  temelinde

degerlendirilecektir.

3.1.1. Tanzimat Donemi’nin Tasrasi: Bahtiyarhk ve Karabibik

Edebi bir tiir olarak romanm edebiyatimizda ik Orneklerini sergiledigi Tanzimat
Donemi, aym zamanda mekansal ve zhinsel bir diizlem olarak “tasra” olgusunun da
edebiyatimizda ik Orneklerinin temsil edildigi donem olmustur. Tanzimat Donemi’nin
romanlar1 ¢ogunlukla Batililasma seklinde kendini gosteren modernlesme akimlarmmn
toplumsal doniistiiriici 6zelligi ile 6ne ¢iksa da bu donemde heniiz 20. yiizyl baslarmdaki
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ulusal kiiltlir arayisma girilmemisti. 19. yiizyin sonlarmda kendini gdsteren toplumsal ve
siyasal arayls, daha ¢ok yerel kaynaklarla beslenmis ve Avrupa’dan alman sanat
formlarmm yerel ve ulusal bir sentezine ulagsmak heniiz hedeflenmemisti (Ortayl, 1987:
200). Pertev Naili Boratav’m belirttigi gibi (1982: 310-313), Ahmet Mithat Efendi gibi
yazarlar Tirk Edebiyati'nda modern romanmn temellerini atmalarma ragmen daha c¢ok yerel
kaynaklardan,  geleneksel = meddah  hikdyeciliginin  tekniklerinden  yararlanmigslardir.
Omegin Ahmet Mithat, meddah hikayeciliginin bir karakteristiZi olan ‘“kissadan hisse
cikarma” tekni@ine basvurarak birgok roman ve hikdyesmin sonunda ve hatta siklkla
ortalarmda ahlaki telkinler yaparak Ogretici bir tavir takmr. Ahmet Mithat, bu didaktik ve
gercekei dil ile birlikte batiilasmann toplumsal yansmmalarmi enine boyuna romanmda
temsil eder. En inli eserlerinden Feldrun Bey ile Rakim Efendi romannda, Osmanh
kurumlarn i¢inde kendmni Bati diinyasmm bilimiyle yetistrmis olan Rakmm Efendi ile
batiilagmayr aksak ve komik Fransizcasi ile taklitgi bir sekilde yasayan Felatun Bey’in
catigmasm anlatr (Ortayh, 1987: 190). Serif Mardin (2014: 52-53), Ahmet Mithat'm
Batiilasmug  tipleri  kadn  ve erkek kategorileri iizerinden farkh karakteristiklerle
kurgulamis oldugunu oOne siirer. Mardin’e goére Ahmet Mithat'm kadm karakterleri
Fransizca konugmayr ve piyano calmayr 0grenmek gibi Batih imaj ve imgeleri edinmeyi
daha kolay basarmaktadr. Bu durum Ahmet Mithat'm “kadmbk {lkisti nii temsil
etmektedir. Buna karsm Felaitun Bey gbi bir tipleme iizerinden Ahmet Mithat, asm1
Batihlagsmay1 karikatiirize eder. Felaitun Bey’in tam tersi olan Rakim Efendi ise Osmanh
egitim kurumlarmi iyi derece ile bitirmis ve kendini hukuk, sir ve tpta gelistirerek
Fransizca Ogrenmist. Mardin  (2014), Ahmet Mithat Efendinin temsil ettigi bu iki
karakter Tlzerinden, “destekledigi ve alay ettigi iki tir Batlilagma arasmdaki farkr”

romaninda konu edindigini belirtir.

Ahmet Mithat Efendinin, hikayesi tasrada gecen romanlarmdan one ¢ikanlardan
biri de Bahtiyarlik’tr. Ahmet Mithat Efendi, Bahtiyarlik’ta da diger romanlarmda oldugu
gibi modernlesmenin topluma nasil yansmmasi gerektigi degerlendirmeleriyle olaylar1 ve
karakterleri kurgulanustr. Roman Mekteb-i Sultani’de iki 6grenci olan Senai ve S$inasi’nin
konusmalar1 ile baglar. Romanda Senai ve Sinasi karakterleri, tipki Felatun Bey ile Rakim
Efendi tiplemeleri gibi kurgulanr. Senai Batih yasam tarzmi taklit¢i bir bicimde yasarken,
Sinasi aldimi modern egitimi yasadigi cografyada kalkindrma ve aydmlatma vizyonuyla
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kullanacaktr. Ancak Bahtiyarlik’m Sinasi Bey’i bu aydmlatmayr geldigi cografyada, bir
tasra kasabasmnda gergeklestirecektir. Romanm ik bolimiinde yer alan Senai ve Sinasi'nin
diyalogu donemin merkez-gevre catismasmi gozler Oniine seren sembolikk bir gostergedir.
Senai'nin Sinasi'ye “Mesela sizin taparcasma sevdiginiz koyliiliik dleminde pireli bir
toprak iizerine serilmis bez iistiinde yatmakla gsehirlerin géyle sakiz gibi ¢arsafli
karyolalart iizerinde yatmak ayni sey midir?” (Ahmet Mithat, 2012: 14) diye sormasiyla
“asm1  Batihlagnmug”  karakterin  kOy-kasaba yasamma iliskin @ kalp yarglarnn ag¢iga
cikmaktadr. Halbuki Senarnin babasi da tasrah bir cificidir ve oglunun kendisi gibi ¢ift¢i
olmaktansa okuyup devlet kademelerinde yiikselmesini arzular. Sinasi ise bunun tam tersi
bir diisiinceye sahiptir. Sinasi, “Benim pederim de aksini soyler. Sehirlerde insanin serveti,
gelecegi ne kadar ¢ok, ne kadar parlak olursa rahatsizhigr da o kadar artar. Refah ve
saadet biiyiik cemiyetlerden uzak yasamaktwr.” (Ahmet Mithat, 2012: 15) sozleriyle
babasmm ve kendisinin tagra yasammi neden ve nasil idealize ettiklerini dile getirmektedir.
Romanm ilerleyen bolimlerinde Senai, aksak Fransizca konusmast ve deymmleriyle
karikatiirize edilerek onun Osmanh lisanmda hep bir kusur buldugu ve Frenklikten bagka
hichir seyi begenmez oldugu wvurgulanr. Ahmet Mithat, romannda Sinasi’yi ise
kalkmdrma ve aydmlatma gorevliyle Hiidavendigar Vilayetinin Sultandgii Sancagr’na
gonderir. Buradaki tasra cografyasm “Bir Anadolu haritasima bakildigr zaman vatanimizin
biitiin diinya yiiziinde biiyiik bir cennet bahgesi olmaya yakisir saniyla yaratilmis
bulunduguna insamin siiphesi kalwr mi1?” sozleriyle tamtan Ahmet Mithat (2012: 39-40),
Sinasi'yi “Bu  Istanbullu da nere cehennemden basimiza geldi? Tiirli tiirlii icatlar
ctkarryor.” seklindeki karalamalarla karsi karstya brrakir. Ancak kdylin muhtari yasanan bu
tartismalara son noktayr koymaktad: Muhtar “Nankor herifler! Istanbullu size giizel giizel
akillar ogrettigi icin mi fena oldu. A be herifler! Bu ¢ocugun ne oldugunu heniiz
anlayamadiniz - mi?” Sozleriyle Simnasinin koyii ve ¢iftligi kalkindrmak icin ne gbi

marifetlere sahip oldugunu anlatir.

Bahtiyarlik  romanindaki  modermlk ve  aydmlanma  eksennde  kd&yiin
kalkindmiimast  gerektigine yonelikk anlayls, Ahmet Mithat'm genis bir ekonomi politik
anlayisiyla da beslenir. Hall Saglam (2014: 1232), Bahtiyarlik iizerine yaptigt edebi tahlil
cahgmasmnda ‘“koyli olmak™ ile yerel kaynaklara ve berekete vurgu yapildigm ve bu yolla
mutliluga yani  “bahtiyarhga” erisilebilecegnin  savunuldugunu  vurgulamaktadir.  Abdullah
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Ozcelik (2005: 195), Bahtivarlik romanmnda anlatlan tasradaki yeni ekonomik kalkmma
modelinin  Ahmet Mithat'm 1879 yiinda yazdigi Ekonomi Politik adh eseriyle birlikte
okunarak anlagilabilecegini belirtir. Buna gore Ahmet Mithat (2005), kwsal yasamdaki
kalkmmada, elinde hammadde, alet edevat ve bilgi birkimi bulunduran insanlarm ‘el
birligi” yaparak iretime katimalart  gerektigini  OngOrir. Herhangi birinde bu
sermayelerden biri bile olsa kalkmmaya katdmak icin onu kullanmah ve diger bireylerle
etkilesim kurmahdr. Bahtiyarlk romanmmn sonunda da koylilerin Sinasi’ye olan tepkileri
yatisr ve onunla birlikte hareket etmeye baglarlar. Mehmet Narh (2013: 295) ise Ahmet
Mithat'm Bahtiyarlk’ta yaptig1 tasraya ve dogaya agilma vurgusunun sosyolojik sifrelerini
Rousseau diisiincesi 1ile iligkilendirir. Rousseau (2016), “Toplumsal Sozlesme Kurami”
baglammda doganm  egemenlk, toplumsal wuzlasma ve kanunlar ¢ergevesinde
bigimlendirilmesi gerektigmi, ancak aym zamanda doganm, kutsal egemenlign ve dogal
adaletin de hissedilebilecegi yer oldugunu belirtir. Bu dogrultuda Rousseau, sehir
iiskilermin mnsam1 mutsuz kilacagi Ongoriistiyle dogaya acimayr Onermektedir. Ahmet
Mithat da bu dogrultuda dogaya acima diisiincesini bireysel girisim ve kalkmma ile
birlestirerek  Bahtiyariik’ta somutlagtrmaktadr. Boylece Ahmet Mithat, bir yandan,
tagsrann  “degistirilip  gelistirilmesi, kalkindwriimas1  gerekliligine” isaret ederek tasrann
“geri kalmighgma” ve “insanlarmm cahilligine ve yenilklere direng goOstermelerine” vurgu
yaparak onu olumsuzlamakta, diger yandan mutlulugun sehir yasaminda degil, “liretim
stireclerine  katilan” ve ‘bilgiyle kaynaklarmi verimli kullanan” bir tasra yasammda
olacagmi savunarak, tasrayl yliceltmekte, en azmdan “doniismiis bir tagrayr”’ kent yasamma

tercih etmektedir.

Nabizdde Nazm’m Karabibik romam ise kdy hayatmi pastoral ve natiiralist bir
bicimde tasvir etmesi ve ger¢ek hayatt oldugu gbi aktarmasiyla donemin diger
romanlarmdan ayrilmaktadr. Nabizdde Nazim, Karabibik icin yazdig onsézde Emile Zola
ve Alfons Daudet gibi realistlerin romanlarmda kullandiklart bakis agisiyla hareket ettigini

belirtir ve bu bakis acismm genel ozelliklerini su sozlerle 6zetler (Nabizade Nazim, 2012:
7):

“Bu tarz romancuarmm gayeleri, insanlik olaylarmi sadece insan
yontinden inceleyip anlatmaktw. Bunlar, bir insan ne gibi duygu ve hareketlere
vetenekli ise ona o duygu ve hareketleri yiikleyip isi dogal sinwrmmin disina
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ctkarmamak, yani yeterli olmadiklar: ozellikleri insanlara yiiklememek isterler.
Onlar olaylara renkli gozliikle bakmazlar, kendi var olan gozleriyle bakarlar.
Bu bakisla ortaya ¢ikaracaklar: yargilarin sadece kisisel yani kendilerine ait
olmasi ne kadar dogal ise, gelenegin doganin iistiinde olmayacagi

diisiincesinden hareketle akla yatkin ve kabul edilebilir olmasi da o kadar
dogaldwr.”

Nabizide Nazm, tarif ettigi bu gergek¢i bakis acisiyla, Ahmet Mithat Efendi ve
diger donemdaslarmdan farkh olarak, romannda koy hayatim tasvir etmeyi tercih eder.
Koy hayatm ele almasnda ise “koyliiliik, ciftcilik gibi diinyalardan uzak olan insanlara bu
hayati kéyde yasayan insanlarmm dilinden tanitmak” amacm tagidigimi belirtir (Nabizade
Nazim, 2012: 7-8). Nabizdde Nazm’m romannda ortaya koydugu bu tavir, Fransiz
romantizminin donemin edebi ortamma yansimasi olarak yorumlanr. Buna gore Tanzimat
Donemi'nin romancilar;, Tanzimat’'m Ilan’m takip eden siiregte ortaya ¢ikan Batilasma
akmmlarmi temel alan edebi anlayistan ayriimaya baglar; Anadolu’ya ve Anadolu insanma
yonelirler (Solak, 2014: 46).

Karabibik, Antalya’nn Kas ilgesine bagh Beymelek kdyiinde yasayan mnsanlarm
giindelk olaylarmi okuyucuya aktarmaktadr. Nabizdide Nazm (2012: 22), “Beymelek
Koyiinde hi¢ bir evden ¢it bile isitilmiyordu. Herkes derin bir uykuya dalmisti. Sadece
etraftaki ¢oban kopekleri tek tiik havlamaktaydi.” sozleriyle koyiin 1ssizhgma ve
dingmligne dikkat ¢ekmektedir. Bir baska yerdeyse koyiin ‘“her yere uzak olma”
durumunu su sozlerle betimler: “Beymelek Koyii'niin birbirine onar dakika kadar uzaklkta
bulunan ii¢ kismwmin hi¢birisinde de sanki yasamdan eser yoktu. Fakat Andiraki limanina
dogru uzaklarda, sarp tepelerin yamaglarinda tek tiik Yoriik atesleri parildamaktayd:.”

(Nabizdde Nazim, 2012: 24).

Karabibik, kizz Huri ile birlikte iste boyle bir cografi gergeklige sahip Beymelek
koylinde yasayan ve babasmdan kalma tarlasm isleyerek hayatmi siirdiirmeye cahsan
biridir. Karabibik’in tek amaci tarlasm isleyebimek i¢in bir c¢ift 0kiiz almaktr. Bir yandan
da artik kizm evlendirmek ister. Nitekim evlilik vaktinin ¢oktan gelip gegtigine nanr. Bu
yizden kmmi, para karsii Okiizlerini kullandizi Koca Imam’m kaymbiraderi Sari
Simayil ile evlendirmeyi diisiinir. Bu yolla kwmzm evlendirebildigi gibi Koca Imam’m
okiizlermi de para vermeden kullanabilecektir. Ancak Sar1 Simayll'm baska biriyle
evlendirilecegini  duyunca Karabibik, bu isten vazgeger ve bir Hristiyan kdyii olan
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Temre’de yasayan tliccarlar Anderya ve Yani’den yiiksek faizli bor¢ alarak Okiiz satn alma
yoluna girisir. Okiizlerini satm alan Karabibik’in artk Koca Imam’a da kizmn evlendirmek
istedii  Sart  Simayil'e de ihtiyact kalmamugtr. Kzmm kiminle isterse onunla
evlenebilecegini  sdyleyen Karabibik, diismam Yosturoglu'nun ogln Hiiseyin'in, kizn
Huri’'ye olan ilgisini fark eder. Karabibik Yosturoglu'nun zengin oldugunu da hesaba

katarak kizmin Hiiseyin ile evlenmesine raz olur.

Nabizdde Nazm Karabibik romannda ge¢im derdindeki bir adammn kiziyla olan
hikayesini aktarrken kOy yasammi aym zamanda sosyolojik bir yaklagimla yansitmaktadir.
Koy isanlarmm toplum igindeki konumlanglarma, 6zlem ve isteklerine ve bunlara
ulagsmak icin tercih ettikleri yontemlere dairr ipuclari da vermektedir. Romanda yoksul bir
koyliiniin hayatta kalma miicadelesi yaninda, kadmmn aile i¢indeki konumu ve evliligin
kazandiZi toplumsal islev de yansitimaktadr. Romanmn bagkahramani olan Karabibik
faydact bir kigilige sahip olmasiyla One c¢ikar. Kzt “bir ¢ift Okiizi’ bedelsiz
kullanabilmek icin Sar1 Simayil ile evlendirmeyi diisinen Karabibik, bu diisiindigi
olmaymca kwzmn Hiseyin ile evlenmesini kabul eder. Hiiseyin, Karabibik’in tarla
meseleleriyle ilgili devamh kavga ettigi Yosturoglu'nun oglu olsa da Karabibik bunu sorun
etmez; Oyle ki Yosturoglu zengin biridir. “Ertesi giin Huri, Hiiseyin i¢in istendi.
Yosturoglu ile Karabibik arasinda esasinda bir sogukluk var idiyse de kizi da
vaslanmaktaydi... Hem Yosturoglu zengindi, nasu koyup atmali?” (Nabizdde Nazim, 2012:
35). Nabizade Nazim, “Zaten koyliilerin aski iste hep bu sekilde sonlanmir.” ciimlesiyle
tamamladig hikayesinde tasradaki kadm-erkek ve baba-kiz iliskilerinin niteligini de gozler

Ontine sermektedir.

Romanda ayrica Hristiyan koyii olarak tarif edilen Temre Koyl ve orada yasayan
msanlarla ilgii de Onemli ayrmtilar yer almaktadr. Nabizdde Nazm, yukarida da
acklandigi gbi, Beymelek Koyii'ni sakmnligi, dinginligi ve hatta “rahatsiz edici
derecedeki’ sessizligiyle betimlerken Temre Koyi'niin “diizenliligini” su sozlerle
betimler: “Temre Koyii'niin damlar, satrang bolmeleri gibi birbirine bagh c¢itlerden
olusmus tarlalarin gerisinde giizel bir tablonun simwrlarint olusturmaktaydi.” (Nabizide
Nazm, 2012: 14). Ayrica Temre Koyi’niin sakinlerinin ¢ogunlukla ticaretle ugrastiklarm

belirterek, Anderya ve Yani isimli ki tiiccart romannda faiz ile bor¢ para veren ve
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koylileri bu sekilde zor durumda bwrakan tiiccarlar olarak tanmtwr. “Camni isterse, cetele
birke birkke bir giin kotii olacak... Kas'a ¢agwrilacak... Tarlast satilacak. Evi satilacak.”
Anderya’'nn agzindan c¢ikan bu sozlerin koyliler icin nasil bir anlama geldigini Nabizide
Nazim su sozlerle agiklamaktadir (2012: 31):

“Kas’a cagrimak, koyliiler i¢in mezara cagrimaktan beter gelir.
Ciinkii Kas'a cagriimak demek ilce merkezi olan ‘Kas’ta mahkemeye davet
edilmek demekti... Tiiccar alacaklarmi toplamakta biraz anlayigh davranirsa,
mahkeme gorevini giinii giiniine yerine getirir. Hem de oraya kadar
stirtiklenmek, hanlarda bir¢ok masraf etmek, giinlerce isten giicten kalmak
koylilerin goziinii ydduwwr.”

Anlagilacagn gbi koyliye bor¢ veren ve veresiye ile satis yapan tiiccarlar,
mahkemeler ve yargi yoluyla onlar1 korkutmaktadr. Pierre Bourdieu (2012: 27), resmi
yargmmn toplumsal diizenin biitlin giiciinil, yani “devlet giicii’nii tasidigmu belirtir. Bu
durumda Karabibik romannda gordiigimiiz tiiccarlarm koyliler tizerindeki ekonomik giic
ile birlikte simgesel giiciiniin dayanagi da bir iktidar olarak toplumsal giiciin dayanag olan
devletin kendisi olmaktadir.

Romana konu olan diger karakterler ise Karabibik’in hastahd i¢cin basvurdugu
Doktor Linardi ve esi Eftalya’dr. Romann bir bolimiinde Karabibik, muayene olmak i¢in
Doktor Linardinin evine gider ve onu Eftalya karsilar. Eftalya, Karabibik ile eglenmek
icn onunla “agikk sagk” sakalar yapar, bu siire¢ Karabibik’te cinsel diirtiler uyandirir.
“Karabibik'in biitiin askt su birka¢ dakika ile swmirlanmis bulunmaktaydi. Bir ¢irkin
giiliimseme, iki siradan niikte, icinden gelen kisa bir ¢ighk: Iste émriiniin romanm bundan
ibaretti.” (Nabizdde Nazm, 2012: 26-27). Bu satrlarla Nabizide Nazim, Karabibik
tasvirinde vurguladigi “faydaciign” yanma duygudan armmis bir dirtisellk, neredeyse
bayagihga varan bir sighk ve renksizlik/hikdyesizk de eklemektedir. Nabizide Nazim
ayrica Eftalya’yt su sozlerle tanmlar: “Eftalya olduk¢a dar kafal, terbiyesizce, kolay
kandrilabilecek, gordiigii erkege hemen meylediverecek derecede sehvete diiskiin bir
kadind1.” (Nabizdde Nazim, 2012: 27). Gorildiigi iizere Nabizide Nazm, romanmda
Eftalya karakterini tasranm sosyolojik dinamikleri cergevesinde irdelemektense yiizeysel
bir bakigla kurgulamayr tercih etmisti. Sonug¢ olarak tasraya gercekci bir bakis acisiyla
yaklasmayr hedefleyen Nabizdde Nazm, kurguladi@i karakterler ve mekanlarla tasrayr
kendi i¢inde devinen bir yapiya sahip olarak tasra mnsamm sadece hayatta kalma gayretleri
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cercevesinde kurgular. Ozellikle Karabibik karakteri 6rneginde gordiigiimiiz gibi Nabizide
Nazim, tasra mnsamm faydact ve romantik duygulardan yoksun sig ve diirtiisel Ozellikleri
le One cikarr. Nabizdide Nazm'm bir mekin olarak tasra algism ise kdy ortammm
sessizligi ve dinginligi ile kurguladi@m goriiriiz. Aym zamanda koydeki tarlalarm smirlar
ile ilgili koyliler arasmda catismalar da yasanabilmektedir. Buna karsm daha ¢ok ticaret ile
ugrasan komsu Hristiyan koyli Temre’de boyle bir sorun yoktur. Nabizide Nazim, Temre
Koyi'ndeki smrlarm, yukarida da alntlandigi gibi, muntazam bir diizenlilk iginde
cizildigini vurgular.

3.1.2. Erken Cumhuriyet Donemi: Yaban, Vurun Kahpeye ve Calikusu

Erken Cumhuriyet Doneminde sehir ile tasra arasmda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan bir ugurum buluinmaktaydi. Tasra kasabalarmm biiylik cogunlugunda cesith
altyapt sorunlarma sahipti. Ayrica Ankara’nn lak rejimine karst kirsal kesimdeki koyliler
yerel din adamlarmmn etkisi altndaydi. Ankara HikkGimeti tiim bu zorluklarm bulundugu
tasra kentlerinde cahsmaya istekli Ogretmen bulmakta zorlanmaktaydi Nitekim geng
Cumhuriyet’in  0gretmen adaylarn tasra kasabalarmda karsilasacaklar1 sorunlarla basa
cikabilecekleri konusunda kuskucuydular (Ahmad, 1993: 82). Tasraya dair merkezin
kuskucu tavri ile tasradan merkeze karst gelisen kuskucu bakis, erken Cumhuriyet
doneminin farkli edebiyatgilart tarafindan tasvir edilmistir. Cumhuriyet’in merkezini temsil
eden ve modernlesme politikalarmm tastyicist olmayr kendilerine ama¢ edinen edebiyatgi
ve aydmlar, edebiyat aracihigiyla toplumu nkilaplar dogrultusunda  doniistirme
sorumlulugunu ~ iizerlerine  almislardr  (Solak, 2014: 67). Ozellkle tasra iizerine
modernlesme pratikleri baglammnda yazdiklari romanlarla edebiyatgilar, sehir ile tasra
arasmdaki ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel farkhiklar ile Ozellikle Ggretmen olarak tasraya
giden aydmn figiiriiniin tasrada nasil zorluklarla karsilastiklarmi temsil etmigler; ayrica bu
dogrultuda aydmlanma ideallerinin toplum tarafindan nasil kuskuyla karsilandigm tahlil
etmiglerdir. Ancak s6z konusu aydmlanma ideallermi edebi {irlinlerine  yansitan
edebiyatcilar, yazdiklari Anadolu anlatlart ile aym zamanda romantikk bir nostaljmin de
tastyicist  haline  gelmislerdir. Insanlarm hikdyelerini edebi {iriinlerine daha cok dahil
etmeyi basaran romancilar bir yandan bu Ozellikleri ile halkgr olsalar da kendilerine
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bigtikleri donistiiriicti rolle de seckinci ve aydmlatict kimligini edinmislerdir (Turkes,
2005: 162).

Yakup Kadri Karaosmanoglunun Yaban ve Halide Edip Adwivar'm Vurun
Kahpeye romanlar1 benzer modernles(tir)me refleksleri ile yazilmigs romanlar olarak erken
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin siyasal sosyolojik yapismi merkez-cevre dmamikleri iizerinden
anlamamizda 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Omer Tiirkes’e gore (2005: 161),
bu romancilar Istanbul aydmlari icinde Anadolr’ya ik giden ve oralarm gerceklerini
herkesten Once  kesfeden yazarlar olarak tagranm  ‘“egzotizmini’  ¢Oziimlemeye
cahsmislardir. Romanlarnda zihinsel olarak insa ettikleri tasra ise “tozlu yollar, pis oteller,
yvikik dokiik evler, havanin dondurucu sogugu, bunaltici sicaklar, issiz istasyonlar, 1siksiz
kasabalar, oturak dlemleri, egitimsiz insanlar, meyhaneler, Cumhuriyet balolari vb.

sahneler” ile imgelenmistir.

Yakup Kadri Karaosmanoghu'nun 1932 yiinda yaymlanan Yaban romani, onun
Kurtulus Savasi yillarmda Garp Cephesi Kumandanh@ adma cahbstigi Tetkik-i Mezalim
Heyeti'ndeki gozlem ve bulgularma dayanmaktadr (Findley, 2015: 281). Yakup Kadri
(1980: 139), Vatan Yolunda adl eserinde Tetkik-i Mezalim Heyeti’'ndeki gorevlerini ve
deneyimlerini su sozlerle anlatir:

“Bizim burada asil vazifemiz de biitiin bu kéyleri bir bir dolasmak,
koyliilerle bir arada Yunan fecaiiyini tetkik ve tespit etmek ve goriip
isittiklerimizi bir kitap halinde Erkan-1 Harbiye'ye vermekti. Halide Hanimdan,
Yusuf° Akgura’dan ve benden miitesekkil bir heyet biitiin Haymana Ovasi’nin
Mihalig¢ik bélgesinin bir yanindan girip obiir yanindan ¢ikarak yiizlerce koyiin
kiillerini, toprak yiginlarini taramaya ve her menzilde birkag saat durup o milli
felaketin tafsilatini bizzat felaketzedelerin agzindan dinleye koyulmugstu.”

Yakup Kadri romanmn basnda, Tetkik-i Mezalim Heyetinin Haymana,
Mihalggik ve Sivrihisar bolgesinde yaptigi cahsmalar srasmda harabeler arasmda eski bir
defter buldugu anlatir. Bu defterde yer alan amlarm yazart ise Yaban romanmmn
baskarakteri olan I. Diinya Savasinda sag kolunu kaybederek Kurtulus Savasma
katlamamis milliyet¢i ve idealist biri olan Ahmet Celal'dr. Ahmet Celal Kurtulus
Savasina katlamadig i¢cin emir eri Mehmet Ali'nin Porsuk Cayr kiyismdaki koyiine gider.
Orada koy halkma Mustafa Kemal Pasa’nin onderligindeki ulusal kurtulus miicadelesini
anlatmaya calsr ancak bir aydm olarak kdy halki ile cesitli catismalar yasar. Koyliler
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Ahmet Celal'i “yaban” olarak adlandirr. Ahmet Celal koyliler tarafindan yaban olarak
adlandirilmasini nasil yadrgadigini su climlelerle anlatr (Karaosmanoglu, 2010: 35-36):

“Bu ‘yaban’ lafi, beni, énce ¢ok kizdirdi. Fakat sonra anladim ki,
Anadolular, Anadolu kéyliileri tipki eski Yunanlilarin kendilerinden baskasina
‘barbar’ lakabmi vermesi gibi her yabanciya yaban diyorlar. Bir giin... Bir
giin, onlara, ispat edebilecek miyim ki, ben bir ‘yaban’ degilim? Benim
damarlarimdaki kan onlarm damarlarimda isleyen kandir. Aym dili
soylemekteyiz. Ayni tarihi ve cografi yollardan, hep birlikte gelmisizdir. Ispat
edebilecek miyim ki, ayni Allah’in kuluyuz! Ayni siyasi mukadderat, ayni sosyal
baglar, bizi kardeslik, eviathk, analik babalik iistiinde bir yakinlikla
birbirimize baglamigtir.”

Bu soZerle yazar bir yandan, koylivtasral ile kentli aydn arasmdaki ortakhga
vurgu yaparken, bu benzerliklerin ispatlanmaya muhta¢ olusu ve bu ispat cabasmmn
basariimasndaki belirsizlk iizerinden her iki mekanda akan hayatlarm ayriksiigm da
pekistirmektedir.

Ahmet Celal, wulusal kurtulus miicadelesini  koylilere anlatmaya ¢alistikga
karsismda savastan yilmis ve sadece giindelik isleriyle mesgul olan msanlar gdrmektedir.
Koyliler ekonomik olarak koOyiin en zengin adamu Salih Aga tarafindan somiiriiimektedir.
Ahmet Celal, dort yil emrinde c¢ahsan Mehmet Ali’'nin bile ona iktisadi durumunu tayin
etmesi icin Salih Aga’ya damsmasm tavsiye ettigini anlatr (Karaosmanoghu, 2010: 28).
Koyliller lizerinde bir bagka giice sahip karakter ise Seyh Yusuftur. Seyh Yusuf kdye belli
zamanlarda gelerek koylileri dini ve manevi agidan somiirmekte ve onlar iizerinden
gecinmektedir. Ahmet Celal “Benim icin bu bunak Tiirk seyhinin, Istanbul’daki Ingiliz
subayindan farki nedir? Her ikisinin ruhu ile benim ruhum arasmdaki ugurum, ayni
derecede derin ve karanlktw.” sozeriyle Seyh Yusuf hakkindaki diigiincelerini de ortaya
koymaktadr  (Karaosmanoglu, 2010: 48). Kentli aydmn yobaz koyli il
“yabanclasmasmr’ yansitmak icin Ingiliz subayr ile karsilagmaya yonelmesi yine Yakup
Kadri’'nin aydmin kwrsaldaki “yabanci”ligin1 ne derece keskin algiladigmi yansitmaktadir.

Koye geldigi ginden beri koyliler ile ahbapca iligkiler kurdugunu fakat
kendisinin de koylilerin de bu arkadashktan tatmin olmadigm sOyleyen Ahmet Celal,
Anadolu tasrasmdaki yalizigm “Giin gegtikce daha iyi anliyorum: Tiirk ‘entelektiiel’,

Tiirk aydwm, Tiirk iilkesi denilen bu engin ve issiz diinya iginde bir garip yalniz kisidir.”
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sOzZleriyle anlatr. Koyliler ile sehirde yetismis egitimli bir birey arasmdaki kiiltiirel
ugurumu ise su sdzeriyle agiklar: “Okumus bir Istanbul cocugu ile bir Anadolu koyliisii
arasindaki fark, bir Londral Ingiliz ile bir Pencaph Hintli arasindaki farktan daha
biiyiiktiir.” (Karaosmanoglu, 2010: 36). Yakup Kadri'nin tagrayi doniistiirme vizyonuyla
tammmladigt aydn karakterinin tasraya “disaridan” bakisy, bu satrlarla kendini giicli bir
sekilde gosterir. Ahmet Celal'in koylilerle yukaridan bakarak kurdugu iligskiyle 19. yiizyil
Rusya’st aydmlarmm ik Ornegi olan Narodnikler arasmda bir paralelik gorilir. 19.
ylizyin ortalarmda Narodnikler, Rusya’da koyliligin ve toplumun kurtulusu igin siyasal
projeler gelistirip koylere giderek, koylilere “disaridan™ bir biling aslamaya cahsmislar ve
koylilerin ugraslar1 ve alglarm da kiictimseyerek kendilerini onlardan “yiice” bir konuma
yerlestirmislerdir (Koymen, 2008: 68). Ancak Narodnikler, gittikleri koylerde koylilerle
iliski kuramayp onlar1 mobilize etme konusunda basarisiz olmuslardr. Oyle ki Yakup
Kadri'nin Ahmet Celal'i de daha kdye ik gelisinde “yaban™ olarak goriilir ve her ne kadar
koyliilerle iliski kurmaya c¢alssa da bir miiddet sonra kendisiyle Anadolu koyliisii arasmda
bir ugurum oldugunu sdyleyip bir yabancillasma yasar.

Romanm ilerleyen bolimlerinde Yunanhlarm iggal hattm ilerletmesi ve koyi
tehdit eder hale gelmesi Ahmet Celal'de daha ¢ok tedirginlk yaratsa da koyliler iizerinde
savasm bir etkisi hala goriilmemektedir. Nitekim koylilere gore Mustafa Kemal
onderligindeki kuvvetler Halife’ye karsi harekete gegmistir. Koyliler din adamlarmm bu
yondeki c¢esith propagandalarma manrlarken Ahmet Celal'in koylilere bakisi artkk bir
nefret iligkisine doniigiir. Cepheden kagan c¢ok sayida askerin oldugunu gormesi de Ahmet
Celal'i olduk¢a smirlendirir. En sonunda Ahmet Celal, asik oldugu Mehmet Ali'nin kiz
kardesi Emine ile ka¢gmaya karar verir. Ancak Emine diigman kursunuyla vurulur. Ahmet
Celal de Emine’yi brakarak c¢ekip gider. “Bize, geme yalniz yol goriindii. Bu defteri
Emine’ye teslim edip tek basima, yari ag, yari ¢iplak ve bégriimden kamim sizarak uzaklara

dogru yiiriiyecegim.” (Karaosmanoglu, 2010: 198).

Yakup Kadri’'nin Yaban romam igerdigi aydn-halk kopuklugu ve koylilerin vatan
savunmas1 idealleri karsismdaki kayitsizigmm genellemeci anlatimiyla edebiyatimizin  ¢ok
tartislan romanlarmdan biri olmustur. Berna Moran’a gore (1998: 126), Yaban’da temsil
edilen koOy anlatis1 gercek Anadolu’yu temsil etmemektedir. Romanda temsil edilen
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Anadolu, 1930’lu  yillarm  yonetici  smifinn  aydmn-bilirokrat ~ kesiminin ~ zihnindeki
Anadolu'nun simgesidir. Nitekim Kurtulus Savasi deneyiminden sonra Yakup Kadri,
Cumhuriyet’in inkilaplarmm iretimi ve yayilmasmnda Onemli bir yere sahip olan Kadro
dergisinin imtiyaz sahibi ve yazart olmustur. Buna gore Yakup Kadri “Kadrocu” bakis
cerevesinde, geleneklerine ve Islam ideolojisine bagh olan Anadolu tasrasmi, olumsuz
Ozellikleri ile simgelemektedir. Bir bagska goriise gore ise Yakup Kadri Yaban’da bir aydn
elestirisi yapmaktadr (Sevim, 2014: 195). Koyliniin iilkesinin i¢inde bulundugu durumla
ilgilenmemesi, onun egitim seviyesi ile ilintiiyse; bu durum aydin kesiminin yiizyillarca
koylerle ilglenmemesiyle yakmdan ilgilidi. Buna gore Yaban’da yalnizca {imitsizlik
yoktur; aym zamanda aydmn kesiminin neyi yanhs yapti@i ve o yanhsin sonuglari da
anlatimaktadr. Yakup Kadri'nin Kadro dergisinin ikinci sayismda kaleme aldig “Milli
Tasarruf ve Halk Edebiyati” bashkl yazsmda da Tirk aydmma yonelttigi elestirinin
kaynagmi izlemek miimkiindiir (Yakup Kadri, 1933: 26-28). Yakup Kadri, yazismda Tiirk
entelektiielinin “sahte bir alem icinde, ciliz ve corak bir dille aldatan kadinin, aldatiimis
kizin, dar ihtiraslar i¢inde ¢irpman delikanlinin, ziippe sehir beyinin psikolojisiyle mesgul”
oldugunu belirterek edebiyatm asil kaynagi ve malzemesi olmasi gereken halkm seslerini
duymazdan geldiklerini 6ne siirer. “Istiklal Mars’'m yapan sair” diye bahsettisi Mehmet
Akifin  “Hakkidir hakka tapan milletimin istiklal” satwrlarmda onun kendi diliyle
konustugunu; buna karsm aym donemin Anadolu msannmn su sozlerle feryat ettigni
vurgular:  “Ankara’min tasina bak/Gozlerimin yasma bak/Biz Yunana esir diistiik/Su
Allah’in isine bak” (Yakup Kadri, 1933: 27).

Ulusal miicadelede faal olarak yer alan ve daha sonra edebiyat caligmalar
cercevesinde Kemalizm’e teorik ve ideolojik temeller saglayan Yakup Kadri, aydn
kimligiyle Yaban romanmi kaleme alms ve 1930’lu yillarda kOy sorunlarma yonelik
ilginin kaynag haline gelmistir (Karadmerlioglu, 2006: 155). 19. yiizyildan itibaren pre-
kapitalist toplumsal baglamda koyliligiin etkilerini halen gosterdigi Rusya, Almanya ve
Fransa’da aydmlarm c¢ok biiyikk bir kismu siyasal ve edebi alandaki niifuzlaryla
sivrilmiglerdi. ~ Ozellikle 19. yiizylm sonunda Fransa’da kendini gdsteren “aydmn
sorumiulugu”, toplumun doniistiiriilmesinde oOncii  rolinii aydmlara yiiklerken, koylikige
yiklenen romantizm ve idealizm de dikkat c¢ekiyordu (Koymen, 2008: 68). Tanzimat’n
lan edilmesinden Kemalist Cumhuriyet’e degin siiren modernlesme ve aydmlanma
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deneyimlerinde de tasra ve koylilik, daha 6nce de bahsedildigi ilizere, 6zel bir ilgi alam
olarak kendini gOstermistir. Tanzimat’tan bu yana sehir yasamma karst masumane
Ozellikleri ile romantikk ve natiiralist bakis agwisiyla yaklagilan tasra olgusuna Yakup
Kadrinin bakisi ise, bir doniisimii beraberinde getirmisti. Bu dogrultuda Anadolu
koylerme bakisinda Yakup Kadri'nin, aydim kdy sorunlarmm hem kaynag olarak gorduigii
hem de bu sorunlarm ¢6ziimii olarak tarif ettifi goriilir. Yakup Kadri'nn romanmnda
iZledigi Tirk aydmma karsi elestirel durusu ve aydmi harekete gegirme vizyonu, Anadolu
koylistinii rejime kazandwma girisimi olarak degerlendirilirken, 1930°lu ve 1940°h yillarm
“kOycli” yaklagmm besledigi de gorilir. Yaban’da koycii yaklasmmn tagranm
kalkmmasmndaki Oncelikli hedefi ise, toplumsal iliskilerden ¢ok, dogal kosullardan da
kaynaklanan kirsal yasamm zorluklartyla bas edebilmenin saglanmasi ile {iretimin geri
kalmighgmmn giderilmesi olarak goriilir (Karadmerlioglu, 2006: 160-161). Donemin Kadro
dergisi yazarlarmdan Dr. Vedat Nedim (To6r) (1933: 49) de Yaban romam hakkmnda yazdig
degerlendirmesinde “Muhakkak Ki, ileri teknik, koyiin yasayis, duyus ve hayati kavrayis
tarzlarmda da bir inkildp yaratacaktw” sdzleriyle, romann aydmlar i¢in bictigi “Tiirk
mkildbmmn tamamlanmasinda koylillere gotiiriilmesi gereken teknik bilgiye” vurgu yapar.
Bu anlayist Cavit Orhan Titengil (1999: 201-202), “kadrocu koyciilik” olarak
degerlendirir. Tiitengll bunu “Anadolu yaylasinda Avrupa kéylerini arayan” bir bakig
olarak degerlendirerek, donemin aydmlarmm koye bakismda onu sehirlestirme arayigma

girdiklerini belirtir.?

Halide Edip Adwar da tipki Yakup Kadri Karaosmanoglu gbi Kurtulus Savasi
yillarndaki  izlenimleriyle romanlarm kaleme almustw. Tirkiin Atesle Imtihami, Yeni
Turan, Sinekli Bakkal ve Vurun Kahpeye romanlar1 Kurtulus Savasi 6ncesinde, srasmda
ve sonrasmdaki Osmanh-Tirkiye toplumunun siyasal sosyolojik yapismi anlamamizda
Oonemli metinler olarak degerlendirilebilir. Bu bolimde ele alnacak olan Vurun Kahpeye
romant, Halide Edip’in ortaya koydugu idealist kadm karakterin Kurtulus Savasi yillarmda
Anadolu tasrasmda karsilasti@i cehalet ile savasm ve bagmsizlk miicadelesine olan

% Bu tip bir bakis acisiyla kapitalizmin ilk kurumsallasmaya basladigi 19. yizyll ingiltere toplumsal yapisi
arasinda bir paralellik kurulabilir. 19. yiizyilda ingiltere’de kapitalizm ile birlikte kdyl il igiin biyiik 8lciide
sona erdigi gorilir. Bundan dolayl dénemin ingiliz aydinlarinin éncelikli hedefi “teknik iyilestirmeler ile
verimliligin nasil artirilabilecegi”ni sorgulamak olmustur (Kéymen, 2008: 69-70).
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katkismn anlatr. Bununla birlikte Halide Edip, romannda donemin tasra kasabalarmdaki
siyasal giic iliskilerine dair 6nemli ipuglart vermektedir.

Roman gen¢ ve idealist bir 6gretmen olan Aliye’nin gorev icin Anadolu tasrasma
gitmesi ile baglar. Aliye kimsenn gitmek istemedigi bu tasra kasabasma gittiginde,
kizlarmi kiigiik yasta kaybeden Omer Efendi ve Giilsiim Hala’nn evinde yasamaya baslar.
Okula geldigi ik giin Aliye Ogretmen, esraf ailelerinin ve memurlarm ¢ocuklarmm esnaf
cocuklarma gore imtiyazh oldugunu fark eder. “Esnaf ve kiigciik memur c¢ocuklarinin
gozlerindeki sevgi ile karigik bir minnet vardr. Esraf ve biiyiik memur ¢ocuklart sinmis,
fakat tetikte bekler goriintiyorlardi.” Maarif Midiri ve okulun diger Ogretmeni Hatice
Hanm da bu duruma itiraz etmeden iglermni siirdiirmektedir. Bir giin Aliye’nin ayricalikh
kabul edilen bir esraf cocugu olan Sabri'nin bir ¢ocugu dovmesini engelleyerek onu evine
gondermesi, tagrada giic sahibi olan aileleri de karsisma almasma neden olur. Sabri’nin
ailesi Kantarcilardan Uzun Hiiseyin bir giin Sabri ile birlikte okula gelir ve Aliye’ye “Siz
ne hakla bir esraf ¢ocuguna kotii davraniyorsunuz?” diye hesap sorar ve hakaretlerde
bulunur. Aliye ise Uzun Hiiseyin’in tiim hakaretlerine cevap olarak “Kasaba demek siz
demek degilsiniz. Ben, Anadolu’ya ¢ocuklarmi okutmak icin geldim. Bu kasabada sizin gibi
terbiyesi kit adamlarm yiiziinden kalmazsam, baska yere gider, 6devimi yaparim.” diye
cevap verir (Adwvar, 1993: 14-15). Ancak Hiiseyin kasabadaki pek c¢ok erkek gibi
Aliye’nin giizelligini fark eder ve onunla evlenmek ister. Ancak bu Aliye’ce kabul
edimez. Aliye’nin kasabada kars1 karstya geldigi bir baska kisi ise bir din adamu olan Haci
Fettah Efendi’dir. Halide Edip, Haci Fettah Efendi'nin Aliye Ogretmen ile karsi karsiya
geldigi bolimde, memleketin ve kasabanmn i¢inde bulundugu siyasal durumunun ana ayrim
cizgilermden de  bilgiler verir. Tim memleketin diismana karst olma konusunda
birlesmekle beraber, bir kistm msann  Kuva-yi Milliye’ye karst  oldugunu  belirtir.
Kasabadaki Maarif Miidiirii ile beraber pek ¢ok kisi Istanbul’daki Damat Ferit Pasa
hikkiimetine bagh kalmus, esraf aileleri de ellerindeki mallar1 alarak halka dagtacaklarm
distindiikleri Kuva-yi Milliye’yi bir Bolsevik hareketi olarak gérmiistiir. Buna karsm Aliye
Ogretmen ise ¢ocuklara marslar Ogretmek ve ulusal miicadeleyi anlatmakla milli bir
coskuyu asilamaktadr. Kasabada Kuva-yi Milliye aleyhine vaaz veren Haci Fettah Efendi
ise kasaba halkm1 Aliye’ye karsi kiskirtmaya baglar (Adwar, 1993: 21):
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“Goriiyor musunuz? Erkeklerin icinde yiizii gozii agitk namahremler,
Miisliimanlarm kalbini fesada vermek icin sarki soyleyerek dolasiwor. Bunlar,
bunlar melundur, bunlarin eline ¢ocuklarmizi teslim etmeyiniz. Eger bir giin
icimize diisman girdigini degil, basimiza tas yagdigini gérmek istemiyorsaniz,
bu karilarin iistleri baglaryla beraber kendilerini de par¢alaymiz. Yoksa
Cenab-1 Hakkwn biitiin ofkesi tizerimizden eksik olmayacaktir.”

Romanmn bundan sonraki bolimleri Hac1 Fettah Efendi ile Uzun Hiiseyin’in ulusal
kurtulus miicadelesmi ve Kuva-yi Milliye’yi karalamast ve hatta Yunanhlarm karargahma
giderek onlarla isbirligi yapmalaryla ilerler. Bu gelismeler arasmda Kuva-yi Milliye nin
gen¢ bir yiizbagisi olan Tosun Bey kasabaya gelir. Tosun Bey, hakkmnda olumsuz duyumlar
aldigt Haci Fettah Efendi’yi tutuklar ve ulusal miicadele i¢in esraftan para toplamak ister
fakat bu istegi esraf ailelerince kabul gormez hatta esraf, Tosun Bey hakkmnda onun tiim
kasaba halkim haraca baglayacag: seklinde bir kara propaganda baslatr. Bu arada Tosun
Bey, Aliye’ye asik olur ve onunla nisanlanr. Aliye ile nisanlandiktan sonra Tosun Bey,
kasaba halkma bu mutln giinin hatrma Haci1 Fettah Efendi'yi affettigini agiklar ve
kasabadan ayriir. Haci Fettah Efendi’'nin derhal solugu Yunan karargihmda, komutan
Damyonus’un yannda almast ve ona Tosun Bey'in kasabadaki askeri planlarm
anlatmasiyla Haci Fettah Efendi, Damyonus’un gilivenini kazanr. Damyonus’un kasaba
iizerinde  etkilerinin  ve tehditlerinin olusmastyla Omer Efendi'nin  tutuklanip  Yunan
karargahma gotiiriilmesi ve Damyonus’un Aliye’ye asik olmasi gibi olaylarla gelisen 6yki,
Omer Efendimin Yunanistan’a siirgiin edilmesi ve tarlalarmn Haci1 Fettah Efendi’ye
kalmasiyla devam eder. Bu arada Kuva-yi Milliye'nin ve Tirk ordusunun ilerlemelerini
goren Haci Fettah Efendi ve Uzun Hiiseyin kasabada kendilerini Kuva-yi Milliye yanhsi
gibi gostermeye baslar. Aliye ise Tosun Bey ile bir plan yapip, Damyonus’un yanmna gider
ve eviilik teklifini bir sartla kabul edecegini sdyler. O sart Haci Fettah Efendi ile Uzun
Hiseyin’i tutuklanmasidir. Damyonus bunu kabul eder ve onlar tutuklar. Bu arada Tiirk
ordusu kasabaya girerek diisman cephanesini patlatr ve kasabayr kurtarr; bunun iizerine
halk hapishanedeki mahkGmlar1 kurtarmaya koyulur. Hact Fettah Efendi ve Uzun
Hiiseyin’i de kurtaran kasaba halki, onlara adeta kahraman gibi davranr. Bu arada
Aliye’de  Damyonus ile pazarhk yapmak i¢in gittiZi Yunan karargdhindan kagar. Haci
Fettah Efendi Tirk ordusunu karsilama planlarn yaparken, oOncesinde kasaba halkkma su
sozlerle seslenir (Adivar, 1993: 134):
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“Biz, kendi Tiirk ordumuz girmeden dnce, burada seriatin namusunu
kurtaracagiz; onurunu yiikseltecegiz. Once burada diismanlara namusunu
satmis ne kadar kahpe varsa temizleyecegiz. Su biiyiik cami meydaninda,
Allah’in evi éniinde onlar éldiirecegiz. Islam’a, Islam in namusuna hiyanet
etmis bir tek kahpe bwrakmayacagiz.”

Bunun {izerine kasaba halki Aliye’yr vahsice Oldiirtir. Bu arada Haci Fettah
Efendi'nin “Vurun kahpeye!” sozi yankilanmaktadwr. Tirk ordusunun kasabaya gelisiyle
Binbas1 Al Bey, olaylar1 sorusturur ve Aliye ile ilgili sorulara Haci Fettah Efendi ve Uzun
Hiiseyin’den ¢arpttilnug  cevaplar alr. Binbasi Al Bey’'in gercekleri Latif Aga’dan
ogrenmesiyle bir ay kadar sonra Istiklal Mahkemesi kasabaya gelir ve Haci Fettah Efendi
ile Uzun Hiiseyin’in Aliye’nin oldiirtildiigii yerde idam edimelerine karar verir. Roman
tim olan biteni 0grenen Tosun Bey’in Bmnbasi Ali Bey’e yazdigi mektup ile son bulur.
Tosun Bey mektubunda Aliye sayesinde diisman cephaneliginin patlatidigndan ve onun
nasil fedakarlklar yaptigndan bahseder. Tosun Bey’in Binbasi Ali Bey’den istegi ise
Aliye i¢cin bir mezar yaptriimast ve hak ettifi kahramanhk payesinin iadesnin ona
yapimasidir.

Her seyden once Halide Edip’in ortaya koydugu Aliye Ogretmen karakteri Tiirk
edebiyatnda idealist Ogretmen tipinin Onciisii ve belirleyicilerinden biri olur (Kul, 2013:
73). Aym donemde, Resat Nuri Gintekin’in Caltkusu romannda Feride karakteriyle
kendini gosteren bu idealizm, vatanmi i¢in her seyi goze alan ve Anadolu tasrasma gitmekten
gocunmayarak gorevini layigiyla yerine getrmeyi gorev bilen bir tipolojiyi ortaya koyar.
Aliye Ogretmen, Yakup Kadrinin Ahmet Celal karakteri gibi aydmlatma vizyonuyla
tasraya gider. Ancak onun Kkarsilasti@i tasradaki cehalet yalnizca siyasal gelismelere
kayitsizk seklinde kendini gostermez, Aliye Ogretmen aym zamanda yerel odaklarm
ckarlartyla da karsi karsiya kalr. Oyle ki Haci Fettah Efendi'nin dini otoritesi ile Uzun
Hiiseyin Efendi'nin giiclinii esrafliktan alan ekonomik otoritesi birleserek Aliye’yi ortadan
kaldrmaya yetmektedir. Onlarm c¢ikarlar1 yalizca tasra ahalisi lizerinde kendi otoritelerini
devam ettirmeyi icerir ve giiciinii tagranm dini, muhafazakar ve geleneksel degerlerinden
alr. Ne var ki bu karakterlerin ¢ikarci kimligi romanmn sonunda, Kuva-yi Milliye nin
basarith olmasiyla kendileri de Kuva-yi Milliyeci gibi gostermeleriyle doruk noktasma
ulasr. Halide Edip’in Vurun Kahpeye romanmdaki Onemli bir agiim ise Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e devam eden modernlesme disiincelerindeki egitim olgusuna verilen Onemle



ortlisme saglamasidr. Tosun Bey’in kisiliginde kendini gosteren askeri prensip ve basari
le Aliye’nin kisiliginde kendini gosteren egitin yoluyla aydmlanma ve cehaleti kirma
vizyonu, erken Cumhuriyet Tirkiye’sinin bagmsizlk ve modern olma ideallernin
somutlasmis  halidir. Ayrica Aliye karakterinde somutlagan bu gorev bilinci, romanmn
okuyucusuna verilmesi gereken miicadele i¢in bir gbrev ¢agris1 olarak da yorumlanr (Kul,
2013: 78).

Resat Nuri Giintekin’in 1922 yilinda yaymlanan Calikusu romanm ise donemin
diger yazarlarmm tasraya yaklasimmnda gordiigimiiz merkez-cevre catismalarmin tasvir
edilmesinin  6tesinde asil olarak bir ask hikayesi temelinde, duygusal bir gozle Anadolu
tasrasma bakan gen¢ bir kadmm hayatmi konu edmnir. Calikusu romani, esas olarak
duygusal nedenlerle Anadolu tasrasma giden Feride’nin yasadig olaylar cercevesinde
gelisir. Kiicik yasta anne ve babasm kaybeden Feride, Notre Dame de Sion Lisesi'nde
Ogrenimini  siirdiiriirken tatillerini teyzesinin Erenkdy’deki evinde gecirmektedir. Yaramaz
ve cocuksu tavrlari nedeniyle Ogretmenleri ve arkadaslan tarafindan “Calkusu” diye
anlmaya baslayan Feride, okuldaki kiz arkadaglarmm biiyliyiip erkeklerle flort etmeye
baglamasma karsm cocuksu tavrlarmdan vazgecmemektedir (Giintekin, 2007: 36): “Kizlar
tatil giinlerinde geng erkeklerle kur yaparlar, sonra mektep acildigt zaman bunlar
birbirlerine anlatwlar. Ben, daha boyle bir sey beceremedigim igin yanlarinda kiiciik
diistiyorum. Yiiziime karst bir sey soylemeye cesaret edemiyorlar ama muhakkak benim
ahmakhgimla egleniyorlar.” Bir gin Feride’nin, kuzeni Kamran’t dul br kadm olan
Neriman ile birlikte gormesiyle isler degisir ve Feride, onlar1 birlikte gordiigii konusunda
sessiz kalmasi karsiiginda Kamran’dan hediyeler almaya baglar. Okuldaki arkadaglari
arasinda kabul gormek amaciyla, onlara Kamran ile arasmda duygusal bir iligki oldugunu
soyleyen Feride, zamanla Kamranit gercekten sevdiginin farkma varr. Daha sonra
Kamran’'m da kendisine karst ilgi duydugunu Ogrenmesi {izerine kisa silire iginde
nisanlanrlar. Kamran’m Avrupa’ya gidip gelmesi ve bu swrada Feride’'nn de okulunu
bitrmesiyle diigiin hazirlklar1 yapihr, ancak Feride Kamran’m Avrupa’da Miinevver adh
biriyle ciddi bir iligki yasadigm Ogrenir. Aldatldigmi O6grenen Feride, bu duygusal
iliskiden kagmak icin Anadolu’ya Ogretmen olarak atanmak ister. Ancak Feride ik olarak
Maarif Mudiirligi'nde bir tepkiyle karsilanr (Giintekin, 2007: 134): “Génliiniin rizaswyla

Anadolu'ya gitmek isteyen muallimeye ilk defa tesadiif ediyorum. Ayol, biz muallimlerimizi
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Istanbul'dan ¢ikarincaya kadar akla karayr seceriz.” Feride’nin tek istegi duygusal bir
iliskiden kagmak diizere Istanbul’dan uzaklasip, hayalinde dogal giizellikleri ve sicak insani
iligkileriyle canlandirdigi Anadolu’ya gitmektir (Giintekin, 2007: 127): “Anadolu herhalde
ondan ¢ok daha giizeldir. Oradaki insanlar bize benzemezlermis. Kendileri fakirmis, fakat
goniilleri 6yle zengin, 6yle zenginmis ki, highiri, degil fakir bir akraba ¢ocuguna, hatta
diismanina ettigi iyiligi basina kakmak miiriivetsizliginde bulunmazmis.” Anadolw’da bir
tasra kasabasma Ogretmen olarak atanan Feride, hem atandigi okullarm fiziki yetersizligi
sebebiyle hem de sahip oldugu giizelliginden dolayr gittigi her yerde erkekler tarafindan
rahatsiz edilmesi nedeniyle siirekli farkh sehirlere, farkh okullara tayin olur. Buna karsm
Feride, gittigi her yerde hayata tutunma cabasi gosterir, hatta atandig bir kasabada Munise
adl brr kiz ¢ocugunu evlat edinir. Munise’nin hastalanp hayatmi kaybetmesiyle bir
rahatsizlk gegiren Feride’yi, Doktor Hayrullah Bey iyilestirir ve rahat etmesi i¢in onu
evinde misafir eder. Ancak zamanla “ahlaka aykm yasam” yoniinde c¢ikan dedikodular,
Feride'nn Ogretmenlikten istifa etmesiyle sonucglanr. Doktor Hayrullah Bey, kizn gibi
gordiigii Feride’'nin, ¢ikan dedikodulardan rahatsizlk duydugunu anlamasi {izerine, onunla
kagt tizerinde bir evllik yapar ve zaman iginde onun haldi Kamran’it sevdiginin farkma
varrr. Bir slire sonra rahatsizlanip o6liim dosegine diisen Hayrullah Bey, Feride’den ailesiyle
barismas1 konusunda bir s6z ister ve yazdig bir mektubu da Kamran’a ulastrmasm talep
eder. Bunun ardindan Feride, bir baska teyzesinin yanmna, Tekirdag’a gider ve orada
Kamran ile kargilasr. Kamran, Hayrullah Bey’n mektubunu ve Feride'nin giinligiinii
okudugunda, onun hala kendisini sevdigini anlar ve bdylelikle romann sonunda tekrar bir
araya gelmis olurlar.

Selim leri'ye (1975: 75) gdre Resat Nuri'nin eserlerindeki duygulanmin kaynag
“sevecenlk™tir ve bu sevecen tavr, onun yasadigt donemin zor kosullarmdan bir kagis
umudu olarak okuyucularmi umutlandrma gayretinden ileri gelir. Bu baglamda Resat
Nuri, doneminin aydmlarmmn yukarida ayrmtilartyla ele alman ulusal kurtulus miicadelesi
ve modernlesme eksenindeki “Olim-kalm kavgasi’na dahil olmaz (ileri, 1975: 76). Resat
Nuri tagraya bakarken, kurguladigi karakterleri bir idealize mekéna gonderir ancak bir
duygusallk i¢inde karakterler toplumsal sorunlarla da fazlasiyla yiizlesmektedir. Resat
Nuri’'nin idealize tasrasi ise yalnizca duygusal boyutlari ile kavranan samimi iligkilerle
devindigi diisiiniilen bir mekandr. Modernlesme anlayismn tastyicist olan bir okulda
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egitim goren Feride, hayati boyunca c¢ocuksulugunu kaybetmeyen bir duygusali§a sahip
olmastyla Anadolu’ya gitmek istemisti. Bu baglamda, onun Anadolu’ya gidisi Yaban’m
Ahmet Celali ya da Vurun Kahpeye'nin Aliye’sinden olduk¢a farkldr. Feride, Anadolu
tagrasma gittiginde ise beklemedigi bir mekansal ve toplumsal yapiyla karsiasr (Giintekin,
2007: 154):

“Penceremin karsisinda dimdik yiikselen dagin manzarasi ilk giinlerde
beni eglendiriyordu. Fakat ondan da yorulmaya basladim, insan, bu dumanh
yvamaglarm riizgar i¢inde sa¢i basi daginik, etekleri ucarak dolasmadik¢a,
valem kayalar iistiinde, kegi yavrular: gibi sicrayip eglenmedik¢e neye yarar?
Nerede o, basimi alip saatlerce kirlarda dolastigim, bahge kenarmmdaki ¢itlere
degneklerle vurarak, sik yaprakl agaclari taslayarak kus kaldwrdigim giinler!
Halbuki ben, Anadoluyu asil bunun icin istiyordum.”

Bu durumda Feride, yogun bir sevecenlk icinde yaklastizi tasrada, zamanla
geleneksel muhafazakar Oriintii ve degerlerin sekillendirdidl, mutaassip bir dini yasanti ile
hurafeler {izerinden genellikle korkutularak kontrol edilen bir toplumla karsilasw. Burada,
Ozellkle cocuklar ve kadmlar tiizerinde mutlak bir baski vardr. Dolaysiyla, giderek
skmtrya diiser ve tasra onun icin bogucu bir mekan olmaya baslar. Ogretmen olarak gittigi
Zeyniler Koyir'nde, herkesin yalnizca oOlimii disiinmesi, okuldaki ¢ocuklarm bile ders
aralarmda tuhaf bir sekilde ‘“cenaze oyunu” oynayarak eglenmeleri Feride’nin tagrada en
tuhaf buldugu ve ftrperdigi konu olr (Giintekin, 2007: 190): “(...) Bu memleketin
havasinda insan, oliimii adeta kokluyor. Hele geceler... Onlarin vehimlerine, korkularina
dayanmak daha miiskil?” Ayrica tagra yasamu iginde kadmm toplumsal konumu da
Feride’yi olduk¢a sarsar. On iki yasnda bir kiz ¢cocugunun evlendirildigini duyunca bir sok
yasayan Feride, bunu kOyiin ebesi Nazfe Molla’ya anlattigmda ondan su cevabi alr
(Giintekin, 2007: 200): “llahi kizim, on iki yas kiiciik mii? Ben, koseye oturdugum zaman
on bes yasindaydim da, bana evde kalmis kiz dedilerdi.” Toplumun bu gercekleriyle
yizlesmeye baslayan Feride, tasradaki varligmi da sorgulamaya baslar (Giintekin, 2007:
184): “Aman Yarabbi, bu on, on ikiser yasindaki solucan gibi soluk, renksiz ¢ocuklar mi

yetiskin kiz? Ben, hakikaten ¢ok tuhaf bir yere diismiisiim.”

Sonu¢ olarak, Resat Nurinin Caltkusu’nda benimsedigi tasraya bakismm Onemli
Olctide duygusal bir sevecenlikle belirlendigi soylenebilirse de Resat Nuri, din adi altmda

hurafelerle baski altma alman, gelenek uyarnca cocukken evlendirilen ve egitimden uzak
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tutulan, temiz suya ya da altyapiya erisemedigi icin hastalklardan kmilan koylilerin yagam
kosullarmn romannda yanstmaktan kagmamustr. Geng bir kadnmn tagrada var kalma
macerast aracih@l ile kapal toplumlardaki ahlak anlayismm, kadm iizerinde dedikodu ve
iftira lizerinden pekistirilen baski ve denetimin aym zamanda onu bir begeni/arzu nesnesi
olarak gbren ve firsat buldugunda taciz etmekten geri durmayan karakterleri aciklkla
aktarmugtr. Ancak, toplumsal gergekci yazarlardan farkh olarak, tim bu sorunlarin
¢cOzimiinii toplumsal bir donlisiimii zorlamaktan ziyade, bireysel iyilkte, sefkat ve
dayamsmada gormiistiir. Dahasi, toplumun birey iizerindeki bogucu basmcmi ya kagsla
(Feride’nin siirekli yer degistirmesi) ya da geleneksel degerlerle uzlasarak (doktorun kizi
yasindaki Feride ile kagt iizerinde de olsa nikdh kiymasi) asmayr onermistir. Ancak Resat
Nuri, 1927°de yaymlanan Bir Koy Ogretmeni (1973) adh tiyatro oyununda tasrayr ve
tasraya gonderdigi karakterleri daha farkh bir perspektifle kurgulanustr. Burada Resat
Nuri, merkezden tasraya giden Ogretmen karakterini, tipki Halide Edip’in Aliye karakteri
gibi, belirli meslek idealleri ¢ercevesinde “Mektep vasitasiyla memleketi kurtarmak”
misyonuyla kurgulamugtr. Bu baglamda, Resat Nuri'nin 1922’den 1927’ye degisen tasra
algis, donemin egemen ideolojisinin  {iretimine katki saglamakla yakmndan iligkilidir

(Karagiille, 2016).

3.1.3. Tasraya Toplumcu Bakis: Miifettisler Miifettisi ve Koyiin Kamburu

Hem halkm kendisine karsi yabancilasmug oldugu biirokrasiden ve ilerici aydmn
kesiminden duydugu rahatsizik nedeniyle (Cem, 1989: 378; Ecevit, 2009b: 56) hem de
ozellikle islam’t bir cevre kiiltiirii olarak ele alp kirsal degerleri one cikaran sdylemleriyle
kazandig1 ¢evre giicleri sayesinde iktidar olmayr basaran Adnan Menderes liderligmdeki
Demokrat Parti (Mardin, 1973: 85), 1950’ yillar boyunca ekonomik liberalizasyon
politikalarmm uygulamaya koymustur. Ayrica Demokrat Parti yoneticileri, sehre Kkarsi
koyli temsil ettiklerini siklkla vurgulayarak, ‘“vatandas”a karst “millet”i savunan taraf
olduklarmi da ortaya koymak i¢cin 6zel bir ¢caba sarf etmislerdir (Aksakal, 2015: 166). Bu
yillarda ABD ve Diinya Bankasrnn azgelismis {ikelere yonelk tarm sektoriiniin
modernlestiriimesi ~ gerektigini  isaret eden politikalarmm etkisiyle Menderes Hikiimeti,
ABD’den Marshall Plam ile birlikte dig yardimlar almaya baglamustt (Kdymen, 2007: 105).
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1954 yiindan itibaren Menderes Hiikiimeti, yiikselen enflasyon ile Tirk lirasmmn agmi
deger kaybi yagamasi nedeniyle zor durumda kalmis ve her ne kadar Menderes dis yardim
almak amaciyla ABD ve Sovyetler Birligi'ne yanagsa da basarih olamamust. 27 Mayis
1960 tarihine gelindiginde, ekonomideki bu gelismeler ie Demokrat Partinin “irticai
sOylemleri” Ordu'nun yonetime el koymasi i¢in gerekge gosterilmisti (Ahmad, 2014: 119-
121). Ordunun yonetime el koymasiyla insa edilen yeni anayasa ise, sosyal devlet vurgusu
yaparak planh ekonominin uygulanmasm esas almist. Anadolu’dan biiyiik sehirlere go¢
etmeye baslayan koylilerle gelismeye baslayan sanayilesmeyle artk bir is¢i  smifinin
varligmdan s6z edilir hale gelinmis, yeni anayasanm da tamdidi sosyal ve ekonomik haklar
sayesinde, sendikalar kurulmustu (Ahmad, 2014: 134). Koylerden sehirlere artan gog ile
birlkte 1950 yilnda toplam niifisun % 18,4’ kentlerde yastyorken, 1966 yilna
gelindiginde bu oran % 31’e yikselmisti (Titengl, 1977: 15). Bu donemde devletciligi
ideolojik bir temele oturtma gayreti igindeki Yon dergisi yazarlarni da derginin ik sayisinda
(Aydinlarin  Ortak Bildirisi, 20 Aralk 1961), siyasal ve toplumsal duruslarm agiklarken
ekonomk  hayatm  biitiiniiyle ~ devletg¢i  planlamayla  diizenlenmesi  gerektigini
vurgulamuslardr.  1961-1965 yillar1 arasmda Inénii Hiikiimetinde Cahsma Bakam olarak
gorev alan ve daha sonraki yillarda CHP’nin sosyal demokrasi ideolojisiyle doniistimiinii
baglatan Biilent Ecevit ise Yon dergisinin ikinci sayismda bu yaziya karsi, kati devletgilik
fle Ozel sektorin engellenmesini  reddeden bir makale yaymlamustr. Ecevit bu
makalesindeki yumusatilmug devlet¢ilik anlayismm CHP’nin 1976 Programr’na  yansidigim
da hatrlatr (Ecevit, 2009b: 59). 1960’k yillarda Ecevit ile birlikte CHP i¢inde baglayan
siyasal doniisimler de iste bu disilincelerle besleniyor ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
devreden tagranmn aydin goziyle sOylemsel insast da kendini “dogrudan koyliligin sesi’
Olmaya brakiyordu. Ecevit, 1966 yilnda kaleme aldigi Ortamin Solu adh eserinin ik
climlelerinde “Bir koy kahvesine gidersiniz... Devlet islerini nice aydmmlardan daha
derinligine elestirebilen bazi okuma-yazma bilmeyen koyliilerle karsiaswsiniz.” sdzleriyle,
bundan sonra merkezin aydn kesiminin tasraya ve Anadolu koyliisiine nasil bakmasi
gerektiginin de sifrelerini veriyordu (Ecevit, 2009a: 1). Emperyalizm, azgelismiglk, Asya
tipi liretim tarzi gibi kavramlarm tartisimaya baglandim bu dénemin koylilige yonelik
popiilist sol soylemini ve siyasal romantizmini ayrica ‘Filistn ve Kibris’taki siyasal

hareketlilik, Vietnam ve Cekoslovakya’daki miidahaleler, Maoizmin ve Latin Amerika’da
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Che Guevara’nn ortaya c¢ikist” gibi digsal etkenlerle de iliskilendirmek gerekmektedir
(Aksakal, 2015: 168).

1960’h yillarm bu siyasal ve sosyo-ekonomik atmosferiyle beslenen edebiyatcilart
da kaleme aldiklar1 eserlerinde tasra msanmi igerden bir bakigla anlatmaya gayret
etmislerdir. Oncelikle K&y Enstitiilii yazarlarca atlan bu adm, Tanzimat’tan bu yana
gelisen ‘kdye/tasraya yonelim”i dogrudan “kdy edebiyatrna doniistiriir. Ik olarak Fakir
Baykurt, Mahmut Makal, Talipp Apaydn ve Dursun Akcam gbi Koy Enstitiisii mezunu
yazarlarca baglatlan bu yeni akim Sabahattin Ali, Yasar Kemal, Orhan Kemal, Kemal
Tahir gbi yazarlarla genis bir alana yayilr ve merkez ile tasra arasmdaki catisma, giic
iliskileri ve bununla birlikte kasaba esrafi ve agalk diizeninin tasra iizerindeki etkisiyle
devlet biirokrasine elestirel bakis edebi eserlere yansttir. Bu yazarlarm romanlarnda
anlatict ise, ¢ogunlukla ya koyliniin kendisidir ya da tasra kokenli idealize aydindr (Solak,
2014: 160-165). Ozellkle 1960°h yillarda yazdiklari romanlarla sosyalist bir gercekeiligi
takip eden Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Kemal Tahir gibi isimler tasradaki gilic
dengelerini ustaca tahlil etmislerdir. Yasar Kemal, ik cildi 1955 yilinda yaymlanan ve kdy
romam akmnmn zrvesi kabul edilen [nce Memed eserinde, agalik diizenine baskaldran
Ince Memed’in kisiligindeki ikilikleri onun kahramanhk ile eskiyalk arasmda gidip
gelmesini ve koylilerin de Ince Memed’in yiiriittiigii kavgayr desteklerken, aym zamanda
kendi konumlari konusunda duyduklani endisleyle toprak agaligmmn hegemonyasma teslim
olmalarmi anlatr. Yasar Kemal'in Ince Memed’in ve —idealize etmekten kagmdigr
koylilerin ~ kisilikleri Orneginde anlattii  bu tutarsiziklar, ashnda Tirkiye’nin iginde
bulundugu degisken durumu yanstwr. Bu tutarsiz ve degisken kimlikler ise Tiirkiye nin
modern bir devlet yapisma mu yoksa feodal bir diizene mi sahip oldugu, demokrasiye mi
yoksa otokratkk bir yonetim yapisma mu sahip oldugu seklinde iilkeye iliskin celiskilerle
cesitlendirilebilir (Giinay-Erkol, 2013: 115).

1966 yiinda yaymladigi Miifettisler Miifettisi adh romamnda Orhan Kemal,
kendisine miifettis siisii veren birinin Anadolu tasrasmda halkm cehaletinden yaralanarak
onlart nasil dolandirdii hikdyesi iizerinden, devlet otoritesi ve biirokrasi karsisinda
ezimishigi, caresizligi ve kayitsizigim konu edinir. Roman Kudret Yanardag (roman
boyunca Beyefendi veya Kodaman ismiyle de gegiyor) isimli bir dolandiricmnn
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Anadolu’daki bir tasra sehrine gelerek bir saraphaneye “teftis” amaci ile girmesiyle baslar.
Meyhaneci, garsonlar ve saraphanenin miisterileri kim oldugunu bilmedikleri bu adamu
gorlince epey bir g¢ekinirler ve onun olsa olsa bir devlet adamu olabilecegni diisiiniirler.
Saraphaneye girer girmez etrafi incelemeye baslayan Kudret Yanardag, aradan bir siire
gectikten sonra saraphanenin pisligni bahane ederek meyhaneciyi azarlamaya baglar.
Duvarda iktidar partisi biiyiiklerimin  resimlerini  géren Kudret Yanardag, bu sefer
meyhaneciyi bdyle pis bir yere biliyik devlet adamlarmm resmini asmakla onlara
saygisizhk yaptigim One siirerek tekrar azarlamaya baglar. Saraphanede bir siire kalan
Kudret Yanardag, artik isini bitirip ¢ikarken meyhaneci kasada ne kadar para varsa ona
vermeye razi olur. Nitekim ona bu riigveti vermezse isyerinin kapatilacagmdan emindir.
Daha sonra bir at arabasma binen Kudret Yanardag, arabaci ile konusmaya baglar. Arabaci
Kel Mistk da tipki saraphanedekiler gibi onun Ankara’dan gelen biiyikk biri olduguna
emindir. Onun bir miifettiy olduguna kanaat getiren Kel Mistik, “Miifettis, amir mamir
dedin mi, yiiz kiloyu asmali. Amasya bamyast gibi oldu mu, seni kimsenin gozii tutmaz.
Polis, cenderme, ¢arst agasi, esnaf, amirin etli butlu, gébekli, alimi ¢alimi yerindesinden
tirker” (Kemal, 1982: 18) sozleriyle Kudret Yanardag’a bu tahmmini agiklar. Romanmn bu
satlarmda, tasra insannmn devlet otoritesi karsismdaki caresizliginin yannda, tasralmin
devlet gorevlisini nasil yalizca bigimsel Ozelliklerle basit bir sekilde kurguladigm da
gorlirtiz. O olsa olsa “Miifettisler Miifettisi”dir. Kel Mistk, Kudret Yanardagi cesitli
devlet gorevlilerinin ve toprak agalarmm da oldugu bir lokantaya gbtiiriir ve onlara hemen
bir miifettis getirdiginden bahseder. Kel Mistik’m biiyik bir basartymig gibi onlara
miifettisin -~ geldigini  haber vermesi ise onun kasabada s6zii hic dmlenmeyen,
umursanmayan biri olmasmdan ileri gelir. Oyle ki Kel Mistk boylesine &nemli bir haberi
leterek  kendini gerceklestirme, toplumsal konumunu yiikseltme gayreti icindedir.
Lokantada yemek yiyen toprak agalari Kel Mistk’a onun kim oldugu sorduklarmda Kel
Mistk “Umum Tiirkiye Basmiifettisler Miidiirii!” (Kemal, 1982: 28) cevabm verir. Agalar
Oyle bir unvann Tiirkiye’de var olup olmadignin bile farkma varmadan, onun ashnda kim
oldugu bildikleri sOylerler; hatta iclerinden biri, bir devlet goérevlisinin kasabadaki her
devlet temsilcisini  denetleme  goreviyle donatlamayacak  oldugunu  diistinemeden,
“Vali’den ¢opgiive kadar herkesi denetleyecek.” (Kemal, 1982: 28) cevabmi verrr.
Romanm ilerleyen bolimlerinde Kudret Yanardag, farkh farkl isletmelere ve kurumlara
giderek halki adeta sOomiiriir. Ancak ilerleyen bolimlerde Kudret Yanardag’'m bu isi
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aslnda yapmak istemedigini, zorunluluk geregi boyle bir is yaptigm anlariz. Nitekim
Kudret’in ailesi paraya asla doymayan ve onu sadece “para makinasr” gbi goren bir
ailedir. Bir yandan da Kudret, Istanbullu bir ailenin tasrada yetismis cocugu olarak
gegmisten bu yana durusuyla, giyim kusamiyla saygi gérmiis biridir. Yani Kudret’in, hangi
kasabaya gitse gordiigii bu sayg, onun ¢ocuklugundan beri yasadigt normal bir olaydr. Bu
durumda Kudret Yanardag’m bir dolandrici olmasm saglayp halki somiiriir haline
getirenin de ironik bir sekide “o cahil halkn kendisi” oldugunu Ogrenirizz. Kudret’in ise
hayattaki tek istegi boyle bir hayati bir kenara birakip, annesiyle beraber sakin bir hayat
strmektir. Romanm ilerleyen bolimlerinde Kudret Yanardag, topladigt parayr karisma
kaptrr ve annesinin yannda kalmaya baslar. Bir yandan paraya ihtiyact oldugu i¢in bir
yandan da dolandirici getesi olarak birlikte cahstiyi arkadaslar tarafindan sikistriddigi icin
son bir is daha yapmaya karar verir. Istanbul Bogazrnn kenarmda bir otele giderek teftis
yapmaya baglarlar. Ancak otelin miidiiri, Kudret Yanardag’m daha once gittii Anadolu
sehrinin eski Vali’sidir. Vali, miifettisler miifettisinin kim oldugunu goriince hemen tanir
ama o Val'yi tanmuyordur. Nitekim gittigi tasra kentinde, Vali ile degil onun muaviniyle
gortigmiistii. Romanm son bolimiinde otel miidiiri olan eski Vali Kudret Yanardag’a bir
tuzak kurar ve onu polislere tutuklatr. Kudret Yanardag’'m tutuklandigi haberi gazetelerde
cikar ama haber “béyle seyleri adamakilli kaniksamis yurttaslar” (Kemal, 1982: 292)

lizerinde bir etki yapmaz.

Sonu¢ olarak, Orhan Kemal'in Miifettisler Miifettisi romany, donemin siyasal ve
sosyo-ekonomik atmosferiyle beslenirken doneme etki eden toplumcu gercekeilik akmmmmn
Ozelliklermi de icerisinde barmdmr. Buna gore roman tasraya bakarken, Onciilii olan
romancilarm yaptiklarmn aksine merkezden bakan bir gozle tasraya yaklasmaz. Orhan
Kemal, tasra msanmmn devlet otoritesi ve biirokrasi karsismdaki caresizligini gdzler Oniine
sererken, merkezin tasraya atadig vali ve emniyet miidirii gibi devlet gorevlilerinin de
kendi alanlarnda, kendilerine giic tantyan devletin, nasil kendileri iizerinde de ezci bir
tistiinlilk kurdugunu temsil eder. Oyle ki, kendini dogrudan miifettis olarak bile tantmayan
bir kisinin sadece devletm temsil ediyormus gbi diizgin giyimli olmasi, basmda sapka
bulunuyor olmasi, elinde c¢anta tasmasi, vali ve emniyet midiiri dahil Anadolu
tasrasmdaki  herkesi korkutmaya yetmektedir. Bir yandan da romanm ilerleyen
bolimlerinde Kudret Yanardagi higbir sey yapmadan bdoylesine saygi gorir hale getiren
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kisilerin de o halkm kendisi oldugunu Ogreniriz. Bu durum yerel halkm kendileri arasmnda
kurdugu giic iliskilerini belirlerken giyim kusam gibi sembolik degerlere nasil
bagvurdugunu gostermektedir. Orhan Kemal'n romannda temsil ettigi tasra ise merkez
karsismda edilgen bir yapiya sahip olarak karsimiza c¢ikar. Tasrann insanlari, deviet
otoritesine karsi Oyle caresizdirler ki hig tammadiklari bir adama riisvet vererek islerini
halletmekten g¢ekinmezler. Bir dier ayrmti ise toprak agalarmmn varh@idw. Toprak agalari,
her ne kadar tasra insanlart tlizerinde bir glice sahip olsalar da devlet karsisinda
ezilmektedirler. Nitekim lokantada yemek yerken lokantaya giren bu yabanci adamm kim
oldugu Oyle merak ederler ki sehirde hi¢c kimsenin umursamadigi bir adam olan Kel
Mistkk’a bunu sorarlar ve zaten onun kim oldugunu da O6nceden bildiklerini sOyleyerek
kendi konumlarmm giiciinii fark ettirmeye ironik bir sekilde gayret ederler. Son tahlilde,
Orhan Kemal'm Miifettisler Miifettisi romaninda biirokrasi elestirisini mizahi bir dille
giclii bir sekide yaptig ve romanmmn karakterlerini keskin bir sekilde iyi veya koti
ozellikleri ile kurgulamadan, onlara yerine gore sevebilecegimiz yerine gore de nefret

edebilecegimiz bir dengede yaklasmamizi sagladigi soylenebilir.

Kemal Tahi’m 1959 yilinda yaymlanan Koyiin Kamburu romam da yazldig
donemin toplumsal ve siyasal yapismin karakteristik Ozellkleriyle sekillenmis ve kdy/tasra
yagammi toplumcu bir bakisla ele almustr. Kéyiin Kamburu, kasabann sahtekar hocasi,
hain eskiyasi ve zalim bir agasmm altmda ezilen kdy halkmmn tiim bunlarla beraber salgn
hastalik, seferberlik ve kithk gibi ¢esitli toplumsal sorunlarla miicadelelerini konu edmir.

Koyiin Kamburu, 1900’li yillarm basmda Corum’a bagh Narhca kdyiinde ¢irkin
ve sinirli tavrlart nedeniyle lanetlenmis olan Parpar Ahmet’n oglu Calk Kerim’in nasi
once hocaliga sonra da agahfa yikseldignin Oykiisiinii anlatmaktadr. Roman, Cahk
Kerim’in babast Ahmet'in kdye gelisinden itibaren yasadiklarmm anlatimiyla baglar.
Ahmet, Krm Siirgini’yle Corum’un Narlica Koyii'ne yerlesmisti. Anne ve babasm
kaybedince Ahmet, Laz agalarma hizmetkar olarak gonderilmisti. Daha sonra kdye geri
donen Ahmet, tarlasm isleyerek gecmip giden bir kdyli olarak cevresinde de sevilen biri
olmustur. Ancak bir gin tarlasmdaki taslann aykladigi swrada, koylilerden biriyle bir
tartisma yasar. Tartismanm konusu, yalnizca tarladaki taslarm ayklanmasi ile ilgilidir.
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Kwisa sire icinde Ahmet, bu konuda diger koylilerle de karsi karsiya gelir ve birdenbire
tim karakteri degisir (Tahir, 1989: 15):

“Iste Narhca'va n'olduysa bu kavgadan sonra oldu. O zamana kadar lafa
karismayan, kiifiir nedir bilmeyen Ahmet, sanki gegip gitmis, yerine bir baskasi
gelmisti. Herif artik olura-olmaza, ileri-geri séyleniyor, duyulmamus kiifiirlerle
ortaligi kasip kavuruyordu. Yirmi dort saatin yirmi dort saati ofkeliydi.”

Sinirli haliyle tiim koylilerle kavga eden Ahmet’e “parpar” lakabi takilir. Bir giin
bu smirli haliyle karismi da Oldiresiye doven Ahmet, koylilerden biri tarafindan kdylin
muhtarma sikdyet edilir. Muhtar ve Uzun Imam da careyi, onun igine cin kactigmi One
stirerek Oldiirmekte bulurlar. Parpar Ahmet’in oldirtildiigii giin ise, hamile olan karist
erken dogum yapar ve Uzun Imam, oldiirdiigii adamn cocuguna Kerim admi koyar.
Koyliler erken diinyaya gelen bu ¢ocugun da lanetli oldugu konusunda hemfikirdir: “Belli
bir sey! Babasi cinlere karistigindan, oglu cinli dogmus, yiiregine birikmeyen illet
kalmamigt1.” (Tahir, 1989: 41). Kerim biiyiidikce viicut biitiinliigiinde bir problem oldugu,
srtnda bir kamburluga sahip oldugu fark edilir. Bu sebeple koyliler ona “calk” lakabmi
takarlar. Ilerleyen yillarda Kerim’in bir is dgrenmesi icin ¢aba harcanr. Kisa siire sonra da
onun medreseye gonderilmesine karar verilir. Bir giin koyiin kizlarmdan Adviye’yi
optiigiinii duyan Uzun Imam, Kerim’i medreseye gdndermekten vazgecer; ancak Kerim
kisa sire iginde onun da bir agi@m bulup medreseye gitmek icin ugraswr. Kerim, koyiin
gen¢ kizlarmdan biri olan Giildane’den, Uzun Imam’m onu taciz ettigini 6grenir ve bunu
Uzun Imam’a anlatarak kendisini medreseye gdnderme konusunda ona baski yapar. Uzun
Imam, k&y meclisini toplandignda Kerim’i oldiirmeyi bile 6ne siirer ancak daha sonra
onun medreseye gitmesini kabul eder. Bu arada medrese de tipki kdyiin din adamlart gibi
bir yozlasma i¢indedir (Tahir, 1989: 121): “Ama fukara mollalar ne haltetsin? Namussuz
takimi bu medresenin vakif geliratini ¢alip esrara, kumara, karwya, oglana verir olmugtur.”
flerleyen yillarda Kerim molla olup kdye doner ve Calk Hafiz lakabmi alr. Ancak kdye
geldiginde kisa siire icinde, kdyde bir haraketlilik yasandigm goriir. I. Diinya Savasi
baglamus, seferberlik ilan edimisti. Kerim, swrtmdaki kamburluk nedeniyle askere
alnmaz. Bu yillar aym zamanda salgm hastalklar ile ekonomik sikmtilarm da kendini
gosterdigi zamanlardwr. Cahk Kerim, seferberlk zamanma firsatgr bir gozle bakarken,
salgm hastalk illeti onu da yakalar (Tahir, 1989: 151):
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“Ulan aman! Bu adam kiwrimi biraz daha siirmeli, siirmeli de biz biiyiik
caminin imamhgma konup keyfimize bakmalyiz’ diye gizlice giiler sevinirken
seferberlik illetlerinden tifo hastaligina yakalandi. Hastanede tam yirmi giin
oliimle pencgelesti. Yirmi ikinci giin yalvarmasina, yakarmasina hi¢ aldirmayan
namussuz hastaneciler, “-lyisin Molla iyisin! Ay1 gibisin! Bas bakalim!’ diyerek
fukara Calik Mollah taburcu ettiler.”

llerleyen yillarda Calk Kerim’'in kdy halki {izerindeki niifizu artmaya baslar. Bir
giin eskiya Musa Cavus’un adamlart kOye hara¢ almaya geldiginde, tiim koyliler bu
durumdan rahatsizlk duyar, ancak buna bir tek Calk Kerim karsi ¢ikar. Koylilerin bu
duruma ik tepkisi, Kerim’in bu karsi ¢ikismmn kdye bir bela getirecegi yonindedir (Tahir,
1989: 201): “Ulan sen kendini bilmezsin rezil? Suncacik boyuyla Ingiliz kralna harp acti
Miiskimanlar! Ingiliz krali ka¢ para? Musa Cavus, deyince Corum hiikiimat: altina
pislemekte ve de koca mutasarrif kiblesini saswmakta. Ulan bu Parpar kabilesinden bizim
cektigimiz elvermedi mi hey Allah?” Koyin disma karsi giichi gorinmek adma Calk
Kerim’e inanmamakla birlikte onun bu durusunda bir hakllk arayisma giren koylilerin
Kerim’e baksslari, yasadiklar1 bir bagka olayla 6nemli 6lgiide doniisiir ve artk ona kesin bir
bicimde saygi gostermeye baslarlar. Harmanlarm ¢ok oldugu bir zamanda bakir ihtiyacim
karsilayamaz hale gelen koyliler, bir bakwci ararlar ama bulamazlar. Calk Kerim bakirc
bulacagma inanarak onlara bir bakwc1 getirir ve bdoylelikle koylilerin mahsulinii de
korumaya yardmmci olmus olur. Artk Calk Kerim, kdyde itibar goren biri olarak agaliga
kadar yiikselmis, hatta sevdigi kadmla evlenme firsatin1 bile yakalamistir.

Kemal Tahir, kaleme aldig diger romanlarmda oldugu gbi Koyiin Kamburu’nda
da toplumcu gercekci bir bakis agisma bagh kalarak tasrayr ele almistr. Onun tasraya
bakisy, Onclisi olan romancilarm tasraya iliskin romantkk imgeleminin izlerini tasmazken
aym zamanda kendi donemmin tasraya bakan yazarlarmm disiince ve gorislerinden de
farkhlagmaktadr. Yukarida da bahsedildigi gibi 1950’ ve 1960’h yillarda koye/tasraya
bakan yazarlarm birgogu Anadolu'nun ¢esith koylerinde dogmus ve Koy Enstitlileri'nde
yetismistir. Bu yazarlar, tasraya bakarken sosyalist diinya goriisiine bagh kalarak, tasrann
toplumsal yapisndaki ‘“ezen-ezilen” iliskilerine odaklanmuslar ve “aga, seyh ve muhtar”
gibi toplumsal tabakalagmanmn iist katmanlarmda yer alan bireylerin karsismda koylinin
durumunu yazdiklar eserlerde tartisnuslardwr. Kemal Tahir ise, s6z konusu romancilardan

ilk olarak tasra dismda dogup biiylimiis bir yazar olmasi bakmmmndan ayrimaktadr ki bu
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durum yazarm tasra insanma yaklasminda “onu tammayarak romanma konu ettigi”
yoniinde elestiriler almasma neden olmustur. Bir baska agidan ise Kemal Tahir, donemin
yazarlarmdan tarth ve Kkiiltre bakis acisiyla ayrimaktadr. O, tasrayt konu edindigi
romanlarnda  yalnizca  “aga-muhtar-seyh” karsismda ezlen kOyliyli anlatmaz, aym
zamanda Osmanl’dan itbaren gelisen sirecte® Anadolu insanmm, kendi deyimiyle
“misterek ruhu”nu bulmayr ve yanstmayr hedefler (Tural, 2011: 179). Koyiin Kamburu
romaninda Kemal Tahir, bu tip bir gergeke¢i bakis agisiyla mekandan ¢ok kisileri 6n planda
tutarak, koyliiniin yasam bicimini tarith, toplum, kiiltiirel ahskanhklar ve ekonomik iligkiler
baglammnda ele almistr (Erol, 2013: 888). Romann baskarakteri olan Calk Kerim
orneginde sradan bir kOyliniin 6nce hocaliga sonra da agahga yiikselisi izlenir. Ancak
imam, seyh ve aga gibi figiirlerin dismda roman boyunca islenen karakterler de “cikart i¢in
yasayan” insanlar olarak oOne ¢ikarilip, kurnazlk wve firsatcilk yoluyla kazanmlar elde
eden “fesat” bireyler olarak islenirfler. Romanda 1915 yilinda Corum’dan tehcir edilen
Ermenilerin mallarma el koyan Kenan Efendi 6megnde bu durum carpict bir sekilde
kendini gosterir: “Cevdet beyin gitmesiyle, hiikiim yeniden basibozuk pasalarina, Hidwrlik
seyhine gecmis, daha dogrusu meydan, Ermeni stirgiiniinde Kirkor Emmisini bogazlayp
altim dolu kasasma, kocaman tiiccar diikkanina, ardiyelerine konan Cakwr Kahyalarin
Kenan'a kalmigt:1.” (Tahir, 1989: 167). Roman boyunca tasra msanmm yansitimasinda
dikkat ceken bir detay da tagra insanmm, donemin diger romanciarm idealizasyonunun
aksine, “ahlaki bakimdan diisiik seviyede”, “her ftiirli cinsel sapkmhigmi bir baskiya maruz
kalmadan yasayabilen insanlar” olarak yanstidmasidr. Calk Kerim'in savasa katimadigt
yillarda, koOyin tiim erkeklerinin savasta olmasmi firsat bilerek koyiin kadmlarma
sarkmtilk etmesi ve evllik dis1 iligkilerle ilgili dedikodular yaymast bunun bir
gostergesidir. Tim bu “cinsel” firsatciigmn yaninda, savas yillarmda meydann bos
kalmasmi firsat bilerek Calk Kerim, koyiin imanu da olacagm aklndan gecirebilmistir.
Ayni zamanda Kéyiin Kamburu’nun ana mekan olan Narlica Kd&yli'niin sakinleri arasinda
kadmlar da ahlaki bakimdan “yozlagnus” bir goriintii sergiler. Kdylin kadmlar ergenlik
yaslarmdan itibaren erkeklerle cinsel bakimdan yakm iligkiler kurmalartyla, kocalarm
aldatmaya egilimli resmedilir: “Peki Narlicamin kizlarimi n'apacaksin? Narlica'min kizi

* Kemal Tahir'in (1984) Deviet Ana romani, onun Osmanli toplumsal yapisini ¢éziimleme girisiminin biricik
Urind olarak gosterilmektedir. Tahir, Osmanli'nin kurulus yillarini konu edindigi romaninda, Osmanli
toplumsal yapisini ¢dziimleme gercevesi olarak “Asya Tipi Uretim Tarz/” diisiincesini temel alir.
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karist ne demek? Bu bizim Corum topragimizda Mecitozii'niin bostani, Alaca'min ekini,
Iskilip'in tursusu, Sungurlu'nun iiziimi, Osmancik'm kendiri kadar Narlica'mn karisi da
nam salmistir.” (Tahir, 1989: 72). Kemal Tahir’in resmettifi tasradaki cinsel ve ahlaki
yozlasmada, onun tagraya iliskin bakis agisindaki farkllagsmanmn izleri vardr. Diger donem
yazarlarmca sadece ‘“esraf, muhtar, aga ya da seyhlere” mal edilen ahlaki zaaf ve
yozlasmanm aym zamanda koyliler icin  de gecerli oldugu gercegini yanstmayi
amaglamustr (Tural, 2011: 181). Boyle bir yozlasmann da romanm gegtigi donem ile
yakmndan 1iligkili br bicimde kuruldugu, yani savasn baslamasiyla ¢ikarilan seferberlik,
ekonomik zorluklar ve salgmn hastalklarm yarattigt korku ve bikkmh@n ortaya ¢ikardid
toplumsal tahribatla ilintili bir sekilde yansitildigi soylenebilir.

3.1.4. Tasrada Siyasetin Muhafazakar Bir Tahlili: Yagmur Beklerken

Tark Bugra’nm 1981 yiinda yaymlanan Yagmur Beklerken romani kiigik bir
Anadolu kasabasmda 1930’lu yillarm baglarmda yasanan kurakhk ile birlikte Serbest
Cumhuriyet Frkast'nn kurulmasi gergevesinde yasanan olaylart konu edinmektedir. Tarik
Bugra romanma koydugu isimle, hem yasamlan kuraklktan kurtulma umudunu hem de

“tagra insanmi kendi varhg ile yoOnetime katacagl® digiiniilen Serbest Cumhuriyet
Frkasr'nin (SCF) geligini ifade etmektedir (Narl, 2013: 297).

Roman kasabada bir park agihisiyla baglar. Merkezin tasrayr kalkindrma ve
modernlestirme  hamlelerinden biri olarak park aciis, kasabadaki yurttaglari  ikiye
bolmiistir. Kasabann gen¢ avukatlarmdan Rahmi, artlkk ailecek gelip zaman
gecirebilecekleri bir yerin olmasmdan duydugu mutlilugu anlatrken, yannda biiytlidiigi
amcast Riza Efendi, “Parka ne gerek, ciinkii ‘her bir yanumiz park’: Dereozii'nden yukart
dogru bir yiiriidiin mii, dedem yasinda cevizler, meseler, ardi¢lar, ¢marlar, sogiitler! Ve
ille de, su fasulye sirg1 gibi akasyalar!” (Bugra, 2004: 10) sozeriyle parkmn acihsma dair
duydugu kayitsizign ve kaymakam ile Cumhuriyet Halk Frkasi yoneticilerinin
onciiliginde gerceklestirilen sehir diizenlemelerine karst direncini yansitir. Rahmi, evine
doniip karisma parkin agiismu anlatrken, “Avratlarm: getirmemislerdi emme. (...) Eee,

emir emirdir. Memurluk kolay degil. Ne yapsinlar, yazik.” (Bugra, 2004: 32) sozleriyle
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daha oOnce kasabada diizenlenen baloyu ammsatarak hiikiimete dair elestirel bakismi ortaya
koyar. Kasaballarm park acihbstyla ilgilendigi bu giinlerde, Ankara’da yeni bir firkann
kurulmasiyla 1ilgii hazrlklar da gazetelerden takip edimektedir. Kasaballar, kasabanmn
ki genc avukati olan Rahmi ve Kenan’t merkezine aldiklari SCF dedikodularm
stirdiiriitken bir yandan da kurakhgm son bulmasi i¢in yagmur beklenmektedirler. Rahmi,
kasabada  birr arkadasiyla dolasrken g¢esith ~ dedikodulart yiiriten kasaballarm
dislanmighgm su sozerle anlatr (Bugra, 2004: 38): “Bilirim ben; bekledikleri iki lokma,
iki ¢ift laf. Hatta bir selamiinaleykiim; yok sayilmamak, esya farz edilmemek: Varliklarmn,
insanliklarimin - kabul edildigine inanmak. Asil a¢hk bu. Yiiriitecek, konusturacak,
gozlerinin ferini getirecek iki lokma bu.” Yazar, bu sozlerle tasra msanmmn yagmursuzluk
nedeniyle tarmsal iretim yapamamasmdan ¢ok, merkez tarafindan dislanp yok
saylldiklarma dikkat ¢ceker ve SCF’nin kurulusunu da adeta bereket getirecek bir yagmura

benzetir.

Bir giin, siirmekte olan kurakhktan kurtulmak umuduyla kasaballar, kasabanmn
hocastyla birlikte yagmur duasma ¢ikarlar. Rahmi de duaya c¢ikan bu toplulugun icindedir.
Yazar, Rahmi'nin kasaballarm yagmur duasmdan cok etkilendiginin altmi ¢izer (Bugra,
2004: 79): “Rahmi, dmin’lerin hicbir duada bu kadar giir, bu kadar yiirekten koptugunu
hatwrlamiyordu. (...) Biiytilenmisti Rahmi. Herkes biiyiilenmis gibiydi. O titresimleri ve o
titresimlerin kaderini sezebilmek iginmis gibi, soluklar kesilmisti.” Kuskusuz bu coskulu
dua ie beklenen sadece yagmur degi, yeni bir partinin kurulmasi ve siyasete iliskin
gelismelerdir. Rahmi'nin  kasaballara iligkin bu bakisi, onun ileride kasabalnin dertlerine
care olmak i¢cin bir seylere girisme gayretine de glic katacaktr. Bir giin Kenan Bey’in
lcede yeni partinin teskilatmmn kurulmasma Onciilik etme fikriyle yiizlesen Rahmi, basta
ne yapacagm bilemese de sonunda bunu kabul eder. Nitekim bu bir memleket meselesi
olarak goriiir ve kasaballarm yagmur duasma c¢ikarak halledemeyecekleri bir meseleye
onciilik yapmanmn gerekliliginin alt1 c¢izilir. Ayrica Gazi Pasa’nn yeni firkanm kurulmasi
icn  gosterdigi gayret de Ozellkle Kenan Bey’in heyecanmi ve istegini artrmaktadir.
Ayrica Kenan Bey, ¢ok partili siyasal hayata gecise ve kasaba baglammdaki demokrasi
deneyimine de ig¢tenlikle manmaktadw. “Garb'da ¢ok zor alinmistr bu netice. Kanlara ve

gozyaslarina mal olmustur. Lakin bizim milletimiz, wki ve milli hasletlerinin ve harsinin
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sayesinde, ayni neticeyi, miinevverleri mes'uliyetlerini miidrik hale geldigi an istihsal

edebilecektir. Buna inaniyorum.” (Bugra, 2004: 119)

Kenan’'m oOlimiiyle birlkte Rahmi, yeni firkanmn ilge teskilatmin kurulmasmda tek
basma c¢aba gosterir. Basta amcast Riza Efendi, Rahmi'nin firka islerine bulagsmasm
istemez ve onu uyarr (Bugra, 2004: 100): “Tehlikelidir firkacilik ¢cok. Gordiim ben.
Girme.” Ancak Rahmi, kisa sirede firka teskilatlanmasm tamamlar fakat kasaba halki
arasmdaki siyasal ayrmlar giderek derinlesir, hatta karis1 bile ona firka islerme fazlasiyla
zaman ayrdig gerekcesiyle sitemde bulunur (Bugra, 2004: 162): “Furka reyisi oldun da
basin gioge deydi deg mi?” Kasaba halki arasnda firka ile ilgili gelismeler gazetelerden
yogun bir sekilde takip edilirken, siyasi tartismalar ev iclerinde, kahvelerde, sokaklarda
enine boyuna konusulur olmustur. Rahmi de goriildiigi zaman st cevrilen biri haline
gelir.  Secimlerin  yaklagsmasiyla SCF’de yasanan hareketlilik de kasaba halkm
heyecanlandirmaya baglamistr. “Belediye secimleri milleti ayaga kalduwmis  gibiydi.
Gazeteler ciyak ciyak bagiriyordu ve o zamana kadar daha gazete isimlerini bilmeyenler
bile gazete alr olmustu.” (Bugra, 2004: 199). Kasabadaki se¢imi Halk Frkas’'nn
kazanmasiyla Rahmi Bey, bir hayal kirikhgma ugramustr. Onun hayal kirkhgr esas olarak
giristigi  biitin  bir demokrasi deneyimini insa etme ¢abasiyla yakmndan iligkilidir. Bunun
tizerme Rahmi Bey, kasaballarm bolinmiis hayatlarmdan da duydugu rahatsiziikla
siyaseten ¢ekilip eski sakin hayatma donmek ister. SCF de kendini feshedince biitiin bu
kavgalar da son bulur. Ancak Ankara’dan gelen bir telgraf, Rahmi Bey’in mebusluga kabul
edildigni belirtir ve Ankara’ya gelmelerini talep eder. Amcasi Riza Efendi, Rahmi Bey’e
mebusluk teklifini kabul edip etmedigini sordugundaysa Rahmi Bey, “Iki karar mi var ki,
birini segeyim be emmi? Neyimiz eksik, ¢ok siikiir.” (Bugra, 2004. 227) cevabm1 Verir.

Tark Bugra’nn Yagmur Beklerken romani, bir Anadolu tasra kasabasmdaki
demokrasi deneyimini tasra insam ve yasammnm perspektifinden anlatmasiyla tasraya
bakan diger yazarlardan ayrimaktadr. Onun romanmnda merkezin tasrayr kalkmdrma ve
modernlestirme  gayretine karst koyan msanlardan ¢ok, Kenan Bey’in disiincesinde
gorlilen demokrasiye a¢ insan goriisii kendini gosterir. Rahmi Bey’in insanlarm tim
caresizlk icinde yagmuru beklemeleri ve tarlalarmn islemek i¢in suya duyduklan ihtiyactan
cok tagra insanmmn dslanmishgma ve yaliz brakimushgma isaret etmesi de Tirkiye nin
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cok partili demokratik yasama gec¢is denemesinde tagranm itici giicii olusturabilecek bir
vizyona sahip oldugu iddiasmun One c¢ikarmaktadr. Ancak kisa zamanda gorilen odur ki
kendi icinde kendi yasam miicadeleleri icin yasayan msanlar siyasal diizlemde karst
karsiya gelirler, hatta aileler bile partiler ekseninde bolinmeye baslar. Ancak romanda
karsmiza ¢ikan bu bolinme dogrudan tagradaki siyasal dinamiklerden kaynaklanmaz. Bu
bolinmelerin fitilini  atesleyenin yne merkezin aydmlar1 olduguna isaret edilir. Nitekim
firkann ilge teskilatmm kurulmasiyla insanlarm gazetelere yogun ilgi gOstermeye
baglamalari, onlarm merkezin aydmlarmmn firka e ilgli olumsuz Zlenimlermi takip
etmelerine sebep olur. Ne olursa olsun, avukathgr bile bir yana brakip siyasette biiyikk bir
mangla yola c¢ikan Rahmi Bey’in, romann sonunda kendisine verilen mebuslugu kabul
etmemesi de tasra insanmmn demokratik yasam konusundaki itici giiciine olan iancmn zaten
merkez tarafindan kabul edilmeyecegine yonelik bilinci” nedeniyledir. Ote yandan Bugra,
siyaseten farkl ¢izgide olsa da toplumsal gelisme ve demokratiklesmeyi, ancak tasraya ve
topluma karst “mesuliyet” sahibi olarak gordligli aydmlarm bu yiikiimliliklerini yerine
getirmeleriyle erisilecek bir hedef olarak tarif etmesiyle, Yakup Kadri ile bir olciide
benzesmektedir. Ancak farkh olarak, Bugra’ya gore aydmm yikiimhikigi, tasralnn halen
sahip oldugu biling ve demokrasi talebini merkeze tasiyacak mekanizmayr kurmak olarak
ifade edilebilir. Bugra, tasrallya demokrasiye dair verili bir biling atfederken, aydm bu

bilinci merkezle ve siyaset mekanizmasiyla birlestirememekle elestirmektedir.

3.1.5. 1970 Sonras1 Varolusculuk ve Post-Modernizm Etkisinde Tasra
3.1.5.1. Anayurt Oteli

Yusuf Atilgan 1973 yilinda yaymladigi Anayurt Oteli (1974) romannda,
kendinden onceki romancilarm aksine tasra yasammm tasvir ederken toplumsal ve siyasal
catisma iliskilerinin Gtesinde tasradaki bireylerin i¢ diinyalarma odaklanmustr. Onun
bireyin i¢ diinyasma yonelik betimleyici anlatim, bireyin tasra i¢indeki kaybolmuslugu,
yabancilagsmasi, “tagra skmtist’ (Giirbilek, 1994) icindeki bunalmlar1 eksenindedir. Bu
bogucu atmosfer icinde Zebercet adh karakterin isledigi bir sug ile yiizlesmesi, icinde
bulundugu durumu sorgulamaya baglamasi ile roman, psikolojik bir anlatiya da sahiptir.
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Anadolv’'nun bir tasra kasabasmda Kececizadeler’den Zebercet, babasmdan kalma
Anayurt Otelinin katibi ve isletmecisidir. Zebercet, hayati o kadar diizenli yasar ki giin
giin, hafta hafta ne yapacag Onceden belirlidi. Hayati boyunca hi¢c evlenmemis
Zebercet’in tim hayati otelde, monoton bir yasamm i¢cinde gecip gider. Bu rutin hayatm
icinde Zebercet, c¢ok fazla iletisim kurmadan i¢ine kapank bir sekilde yasamaktadwr. Bir
glin, gecikmeli Ankara treniyle otele gelen bir kadm, Zebercet’in hayata bakismi degistirir.
Zebercet, kadmmn giizeliginden c¢ok etkilenr ama roman boyunca Zebercet'in
duygusalliktan yoksun bir sekilde cinsel diirtiisellikle hareket ettigini anlariz. Romanda
ortalk¢i kadmn olarak yer alan Zeynep, iki basarisiz evlilik gecirmis ve Zebercet’in yaninda
hem caligmaya hem de yasamaya baslamistr. Zebercet istedigi zaman onunla iligkiye
girerek, cinsel doyuma da ulagsmaya cahsmaktadr. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadn
otelde bir gece kaldiktan sonra, tekrar gelecegmni de soOyleyerek, ayriir. Zebercet, onun
kaldigi odayr hi¢ bozmadan o haliyle korumaktadr. Her ne kadar hayati belirli rutinlerle
cinsel diirtliselligi arasmda bolinmiis sekilde devam etse de bu kadmla Zebercet’in hayata
bakist da degismeye baglar. Her sabah erkenden kalkar, tras olur, temiz giysiler giyer ve
kadnn yolunu gozler. Ancak kadmn otele geri donmez. Zebercet de kadmi bir saplanti
haline getirerek, onun odasmda zaman gecirmeye baglar. Onun esyalart ile kendini tatmin
eder. Bu arada bir de emekli albay oldugunu séyleyen bir adam otele yerlesmistir. Adam
devamh Zebercet ile sohbet etme gayretindeyken bir giin onun da otelden ayriimasiyla
Zebercet tam anlamiyla kendini yalniz hissetmeye baglar. Otelin girisine de “Kapal”
yazismi asar. Ancak otel kaytlarmmn devamliigmi saglamak istemesinden dolayr da
uydurdugu isimlerle hayali misterileri kayitlara islemektedir. Aklna isim gelmediSi
durumda ise gecen senenin kayitlarindan isimleri aynen yeni kayitlara gegirme yolunu
secer. Kayitlara islenen bu miisterilerle donmesi gereken otel hesabmi da kendisi icin
ayrdigi hesapla dondiirmeye baslar. Yeni miisteri almadigi otelinde Zebercet, gecmisini
disinmeye baslar. Zebercet gee¢miste anne babasindan, okuldaki Ogretmenlerinden,
cocukluk arkadaslarmdan psikolojik siddet gormiis, devamh asaglanmustr. Bu arada disar
cktiZi bir gin Ekrem admnda bir gencle tanisr ve sinemaya giderler. Zebercet, ismiyle
dalga gecebileceginden c¢ekindigi icin kendini ona Ahmet ismiyle tanitw. Zebercet, ona
kars1 da bir cinsel ilgi duyar, onu otele davet etmek istese de bunu yapamaz. Otele
dondigiinde ise ortalik¢t kadmla beraber olmak ister, ancak bunun Oncekiler gibi tek tarafh
olmasmi istemez. Aradigi ilgiyi bulamaymca da kadmi orada bogarak Oldiiriir. Zebercet’in
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Ofkesi bununla da smrh kalmaz ve bir sliredir otelde yasayan kediyi de oOldiiriir. Gegmiste
yasadigi farkh asaglanma ve hor goriilme hikdyelerini hatrlamalarma, simdi de kadmm
Oldirmesinden duydugu pismankk ve hapse girme korkusu eklenmist. Bir giin
mahkemede bir durugsmayr izlemeye gider. Durusma bir erkegin karismi Oldiirmesiyle
ilgilidir. Zebercet, sank ile kendini Oyle Ozdeslestirir ki hikimin samga yonelttigi sorulara
kendi kendine cevap vermeye baslar. Tim bu caresizlk, korku ve yalizlk duygulan
icinde dayis1 Faruk Bey’in de intihar ettifi otel odasmda Zebercet, hayatma son verir.

Zebercet’'n icinde kaldim bu sikisnmishk durumunu Nurdan Giirbilek (1994),
“tasra sikkmtisT” olarak tanmlar. Zebercet en basta, hayati boyunca ‘“yedi ayhk diinyaya
gelmis  olmann” sikmntismi  yasamustr. Bu durum cocuklufunda Zebercet’e sk sk
hatrlatilir ve bunu bir eksiklik olarak algilamasi ona dayatiir. Anayurt Oteli’ndeki tasra
skkmtist1 lic Ogeyi birbirinden ayrilamayacak bigcimde i¢ ige gecirmistir (Giirbilek, 1994:
87). “Tasra, cinsellk ve sikmnt.” Zebercet’n, ortalk¢r kadmi oOldiirdiikten sonra kendi
kendini yarglamaya baslamasiyla, tasra icinde kendine korunakh birr “i¢” olusturan
konaga/otele ve kendisine orada arzularmi yasama imkanm veren kedi, havlu, zabit defteri,
otel fisleri gibi imgelere yabancilagsmaya baslar. Onun icin artk oteli de “tasradan ibaret bir

i¢c diinyaya” doniigiir ve Zebercet oraya ait tiim imgeleri swrasiyla yok etmeye baslar
(Giirbilek, 1994: 88).

Anayurt Oteli romanmnm baskarakteri Zebercet Orneginde, Tirkiye’nin alegorik
bir anlatmm yapidim da tartisiustr  (Gebenlioglu, 2015). Buna gore Zebercet’in
gecikkmeli Ankara treniyle gelen kadmla birlikte kendini doniistirme ¢abalariyla,
modernlesme tarihi boyunca Tiirkiye’nin yasadigi doniisim g¢abalar1 arasmda bir benzerlik
kurulabilir. Geleneksel bir toplumun modernlesme c¢abalart nasil basarth olamiyorsa,
Zebercet de kendini donistirmede bagarih olamaz. Ancak Yusuf Atilgan 1987 yilinda
yapti@i bir soyleside, Anayurt Oteli’'ni yazarken, yazar olarak temel sorununun yalnizca
kisilerle ilgli oldugunu ve ‘birtakim dokundurmalar dismda” belirli brr donemin
sosyolojik aragtrmasini yapmadigmi vurgulamistir (8 Kasm 1987: 85-86).

Zebercet tim bu icsel bunalmlardan kurtulus yolu olarak kendini oldirmeyi
secer. Zebercet’in bu se¢imi, ayni zamanda ailesi Kececizadeler’m diger tiyelerin kaderiyle

benzerdir. Zebercet’in annesi, o heniiz ilkokula giderken gen¢ yasta Olmiistir. Dayisi
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Faruk, kendini asarak yasamma son vermistir. Ailesinden Nurettin Bey de kirk giin kalmasi
gereken Mevlevi ¢ilehanesinden siirenin  doldugunu  diistinerek yirmi ikinci giintinde ¢ikmnus
ve daha sonra hayatmi kaybetmisti. Tiim bu amlar, Zebercet’n diinyasmm “yasayanlar”
tizerine degil, “Oliller” tizerine kurulu oldugunu gosterir (Korkmaz, 2005: 140).

Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli romannda Onciisii olan yazarlarm yaptigi gibi
tagsranin siyasal ve toplumsal dinamiklerini tartisma yoluyla bir tez ileri sirmez. Her ne
kadar Atilgan, Anayurt Oteli'nde belirli bir donemin sosyolojisini yapmadigmi One siirse
de roman, Zebercet’in tasra yasamu i¢indeki psikolojik var olusuyla ilgili sorgulamalart ve
sonunda yok olusuyla, modern hayatm bireyler iizerindeki etkilerini psikolojik agidan
tartismaya a¢cmaktadr. Ramazan Korkmaz’a gore (2005), romanda Zebercet,
fenomenolojik  olarak  “yersizlik/yurtsuzluk  itkisini® temsil eder. Zebercet, daha
dogumundan itibaren hicbir mekana ait olamama hissiyle var olmustur. Prematiire bir
bebek olarak diinyaya gelen Zebercet, c¢ocuklugunda sabwsizhg iizerinden annesi ve
babasi tarafindan siklkla elestirilmis ve Zebercet’n sabwrsiz dogast her zaman onun
vaktinden Once diinyaya gelmesiyle ac¢iklanmustr. Bu durumda Zebercet, daha
cocuklugundan itbaren c¢evresi tarafindan psiko-sosyal bir tecrite ugramustr (Korkmaz,
2005: 141). Tim bu saplantih disiinceler ve Ozellikle cinsel yalnizhgiyla Zebercet, ashnda
“sevmek ve sevimek istegi’ ile birlikte ‘“hiclestiritmis” bir birey olarak yavas yavas bir
cildrtya  siiriiklenecektir (ileri, 2015: 554). Romann sonlarmda Zebercet, ruhsal bir
sigmak olarak gordiigii otele de kendini ait hissetmemeye baslayacak ve bundan bir kagis

olarak hayatma son verme yolunu segecektir.

3.1.5.2. Golgesizler

Kendisi de tasralh bir yazar olan Hasan Ali Toptas, 1993 yilinda yaymlanan
Golgesizler romanmnda, tasral bireyin i¢ dinyasma odaklanarak, kaybolus ve arayis
imgeleri lizerinden tasra insanmmn varolus problemlerini konu edinir. Roman, belirli bir
olay Orgiisine bagh bir anlatimmn disinda, farkh mekdn ve zaman diizlemlerinde gecen
olaylar1 aktarmaktadr. Sehirdeki bir berber dilkkkdnnda baglayan roman, berberdeki bir
adamm berberle sohbet ederken bir seyler yazdigindan bahsetmesi ve takip eden bolimde
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romann asil anlatismmn baglamasiyla devam eder. Sehirdeki berber bir giin ruhunun
sikildigm ileri siirereck bir koye gider ve gittigi koyde, esrarengiz bir sekilde ortadan
kaybolan berberin yerini alr. Bir giin kdyde yapilan muhtarhk seciminin ertesi giiniinde
ikinci kez muhtarh@a se¢ilen muhtar sabah uyandignda karisi, bagma dikilip koylilerden
Resit’in  geldigini ve kendisiyle konusmak istedigini sOyler. Bunu duyan muhtar bir anda
gecmise doner ve aym seyin seneler dnce de basma geldigni animsar. Roman, bu noktada
ki farklh zamanda akmaya baglayacaktr. Biri Nuri’nin ortadan kaybolmasi ve onu araysla
devam eden gecmisteki gelismeler; digeriyse Resit’in, muhtara kizn Gilivercin’in  ortadan
kaybolmasmi anlatmasi iizerine simdiki zamanda gelisen gelismeler. Bir baska diizlemde
ise koyde gecen bu olaylara, sehirdeki berberde yasananlar eslik eder.

Muhtar, uyanr uyanmaz yanma Resit’in gelmesi lizerine hatrladizi amlarnda,
seneler once, tipki Resit’in ona geldigi gbi, Cmgl Nurinin karismm kendisine geldigni
hatrlar. Cmgll Nuri koOyiin berberidir ve esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmustur.
Karsi, muhtardan onu bulmasi i¢in yardim istemeye gelmisti. Muhtar, Cmgl Nuri’nin
karsiyla konustugunda, Nuri’nin karisi onun ne zaman kayboldugunu bile kesin olarak
kavrayamaz. Muhtar, Nuri’'yi bulmak i¢in Once devlet dairelerine basvurur; onlardan
yardim ister. Ancak tiim kapilar ardi ardmna yiizine kapanr. Bunun iizerine kdyliler kendi
imkanlartyla Nuri’yi aramaya koyulurlar. Iste, sehirden gelen berber de kaybolan Berber
Cmgl Nuri’'nin yerini almigtr; istelk koylilere Nuri adinda birini tamidigm da  gelir
gelmez anlatmustr. Ancak koye disaridan gelen bu berbern, Nuri admdaki kisiyle ilgili
anlattklarmm dogrulugu ya da yanhshg bile koyliler tarafindan ¢ok sorgulanmaz.
Nuri’'nin ortadan kaybolusunun iizerinden zaman ge¢mesiyle de koyliler, artk Nuri'ye
dair hicbir sey hatrlamamaya baslar. Neredeyse Nuri’'nin gecmisteki varhg bile
sorgulanmaya baglanr. Bir giin Nuri, kdye geri dondiigiindeyse koyliler onu tanmazlar.
Kendisinn koylin berberi Cmgl Nuri oldugunu sdylemesi iizerineyse koyliler biiyiik bir
saskmlk yasar (Toptas, 2017: 60): “Oturanlar donmustu o an; Nuri’nin yiiziine bakarken
oylece, tas Qibi kalakalmiglardi. Onun o olduguna inanan yoktu iclerinde, herkes
yutkunuyordu.” Bunca zamandr nerede oldugu soruldugunda Nuri, ortadan kaybolusunu
soyle aktarmustrr (Toptas, 2017: 61-62):

“Ruhu daralmig bir aksam. Birdenbire derisi dar gelmis bedenine;
elleri kollarma, ayaklart bacaklarma uymaz ve gozleri gérmesine yetmez

64



olmug. Gozlerini zorlayp biiyiitebilse, kayaliklarin otesini bile gérebilecegini
biliyormus, belki o anda gériiyormus da, ama bunu anlayamiyormus. (...)
Derken, kendisi esya olsaymis (bir kandil sozgelimi, bir siipiirge ya da tiitiin
kesesi), bir insani (divelim karisini) belleginde neleriyle gizleyebilecegini
sormus kendine. Ruhu daha da daralmis o sirada. Acili tarhana ¢orbasi pigiren
karsin, ti¢ ¢ocugunu ve sapkasini birakarak evden ¢ikmig.”

Gegmiste Nuri’'nin anszin ortadan kaybolusu ve geri doniisiinden yillar sonra,
muhtart ve kOy halkm yine bir kaybolus beklemektedir. Bu sefer koylilerden Resit’in kizi
Giivercin, arkasinda hicbir iz brrakmadan ortadan kaybolmustur. Muhtar bu sefer, belki de
gecmisin deneyimi ve aradi@mi bulamamann yarattig hayal kwikhg ve hrsiyla koyde
daha sert bir goriiniim sergiler. Giivercin'in kaybolusuyla Cmgl Nuri'nin kaybolusu
arasmda bir benzerlik kuramaz ve Giivercin’in ortadan kaybolmasi konusunda bir suglu
arar (Topbas, 2017: 97): “Cingil Nuri’'nin kayiplara karismaswyla Giivercin’inki bir
tutulamazdi, arada daglar kadar fark vardi. Her seyden once Giivercin, heniiz muradna
erememis korpecik bir fidandi, namusu yediden yetmise biitiin koyliilerden sorulurdu.
Koyliilerin basinda da muhtar geliyordu tabii...” Muhtar koylilerden Cennet’in oglunu,
Giivercin’i kagrmakla suclar ve yanma aldigi Bekei ile birlkte onu muhtarlkta doverler.
Bunun iizerine Cennet’in oglu, aklmi yitirir ve o da bir anda ortadan kaybolur. Gelisen
olaylara bir anlam veremeyen muhtar, amagsiz bir sekilde ilgeye gider. Bu arada sehirdeki
berberde de berberin jilet almaya gonderdigi c¢rag ilging bir sekilde kaybolmustur. Koyde
ise koylilerden Riza, Gilivercin’in ortaya ¢ikmasi igin bir ask biiylisii yapimasi gerektigini
One siirer; ancak biiyli yapildiktan kisa siire sonra kdylin geng delikanhlarmdan Ramazan,
bir at tarafindan koy meydannda vahsice parcalanarak oldiiriiliir. ilerleyen zamanlarda
Cennet’'in  oglu, Giivercin’i daglardan swtlayp kdye getirir; bunu goren koyliler
Gilivercin’in, Cennet’n oglu tarafindan kacmildigma emin olurlar. Bunun iizerine Bekgi,
Cennet’i oglunu alr ve muhtarm ilgeye giderken Kkilitledigi muhtarlk evine gotiiriir. Ancak
koylileri sok eden bir gelisme yasanr. Uzun zamandir ortalkta olmayan muhtarm, cesedi
burada asih durmaktadwr. Boylece koyliler icn bir kaybolus gizemi daha ¢o6ziiimiis olur.
Bu arada Giivercin’in hamile oldugu anlasilir ve babasi onu ahra kapatr. Koyliler tek tek
Giivercin ile konugmak, onun kim tarafindan kagmildigm 6grenmek istese de Giivercin tek
bir kelime dahi etmez. Herkes Cennet’in oglundan siiphelenirken, akhm kaybetmis
oldugundan kimse ona ilismez. Daha sonra ise Cennet’in oglu, beraberinde getirdigi bir
yilan tarafindan sokularak Olir. Bir giin ahrda tek basma dofgum yapan Giivercin, insan-
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dist bir yaratk diinyaya getirir. Tim bu olanlar iizerine sehirden gelen berber, kdyden
ayrilmis ve sehre geri donmiistir. Bir gazeteden aldigi habere goreyse, “Bir kiz ay

tarafindan kagwriumistir.”

Hasan Al Toptas’m Gdlgesizler romam goriildiigii lizere en basta sehirde ya da
tagsrada olsun, modern yasam i¢inde bir ruhsal sikmntiya ve bunahma diiserek bir kagis, bir
arayls arayan bireyler kurgulamistr. Toptas’m tasrasi, merkeze oldukca “uzak™r ve
merkez tarafindan unutulmustur. Gélgesizler’in muhtarmmn goziiyle yasanlan koy, soyle
tarif edilir (Toptas, 2017: 10):

“Bu koyiin Tanri’yva ve devlete en uzak koy oldugunu diisiiniirdii
sonra; kadehini her dikisinde gozleri karanliga gomiilen kayaliklara takilir,
goremeyecegini bile bile onlarin en yiiksek noktasina c¢ikip ormanlarm,
vaylalarin ve otlaklarin étesindeki yerleri gormek isterdi.”

Yazarm bu satrlarnda da goriildiigi gibi, tasra msam ‘“uzak” olma durumundan
bir kagis icin daima koyii cevreleyen doganin oOtesine gegebilmek ister. Cmgil Nuri’nin
ansizn ortadan kaybolusu da yalnizca bir ruh sikmtisma dayanr. Geri dondiiginde ise
kimse onu tammaz, hatta daha Once var olup olmadigi bile sorgulanmaya baslanmistr. Bu
durumda ortadan kaybol(a)mayan isanlar da bir “yokluk” icindedir ve varhgm kendisi
olmadan “gblge”sinin de olamayacagmndan hepsi bir “gblgesiz’ olarak yasamlarm
stirdiiriirler (Toptas, 2017):

“Herkesin bir yoku vardi kéyde, herkes kadar bir yoklar siiriisii vardi
da evlere girip ¢ikworlardr insanlar gibi, kahveye oturup ¢ay iciyor, tarlada
calistyor, ¢marm gélgesinde toplaniyor ve dliimlerde aglayp diigiinlerde
oynuyorlardi. Muhtarin haberi yoktu bunlardan, hi¢biriyle karsilasmamisti.
Ola ki koyliiler biiyiik bir titizlikle gizliyordu yoklar siiriisiinii, herkes kendi
yokunu sessizce besliyordu. Bu konuda her insanin kendine 6zgii bir yontemi
vardi belki; sozgelimi, kimi geceler boyu diis yedirirken kimi ninni i¢iriyordu
vokuna, kimi tiirkiilerle masallarla besliyordu, kimi sessizligiyle biiyiitiip
sesiyle uyutuyordu, kimi de kendini yediriyordu yiyecek diye, giyecek diye
kendini giydiriyordu.”

Yazarm bu satrlarmda da goriildiigii lizere, Onciisii olan yazarlarm, “tasra insanmi
zorlayan Orintiileri bir nesnede ya da kiside somutlaimasma™ ve eserlerinde temsil ettikleri
tasra yasammdaki bunalt, daralma ve engellenme hissini bireyi “digtan sarmalayan bir

giic 1ile iligkilendirmelerine karsm Hasan Al Toptas, bireyin i¢inde bulundugu tasra
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skintisin “igerden” gelen bir zorlanmayla resmeder. Golgesizler’de Toptas icin bireyin
bunu asmasi da birey icin yalizca “yok olma” ile miimkiin olmaktadr. Kaybolmanmn
anlami ve kaybolamamanmn yol agti@i “yokluk”, tasra isamm smrlayan, engelleyen,
umutlarm  torpiileyen ve “baska miimkiinlere duvar oren” nitelikleri karsismda ya birden
yok olmayr ve baska bir yerde var olmayr deneyen ya da “kaybolan” bireyleri ortaya
¢ikarmaktadr.

Tiim bunlarla birlkte, merkezi temsil eden devlet de tasraya oldukga uzaktir.
Muhtar, Cmgl Nur’'nin kaybolmasiyla ilgili jandarmadan yardim istese de hicbir sonug
alamaz. Devletin tagraya uzak olusunu da en ¢ok muhtar hisseder. Nitekim muhtar, kdyde
dogrudan devletin gonderdigi bir temsilci olmasa da kdyde bir iktidara sahiptir. Ancak
ondan talep edilen kayplart bulamamasi, muhtari bir iktidar kaybma siiriikler ve o da
kaybolan Cmgil Nuri’yi arayan koylileri, devlet konusunda dikkatli davranmalar1 yoniinde
uyarr (Toptas, 2017: 26-27):

“Muhtar siki siki uyarmisti gidenleri; ilgeye yolu diiserse Nuri’yi
devlet kapilarindan hi¢birine sormayacaklardr. Bunun hem geregi yoktu, hem
de gorevlileri bos yere rahatsiz etmek umulmadik sonu¢lar verebilirdi. Devletti
bu, usanduwmaya gelmezdi; sonra devlet her zaman on bes yasinda olurdu,
canini sikip da bir kere kiistiirdiin mii artik doniip yiiziine bakmazdi.”

Bunun dismda, Golgesizler’deki iktidar iliskileri yalnizca bireylerin devlet ile
kars1 karsiya gelmesi seklinde kendini gOstermez. Aymi zamanda bireyler arast mikro-
iktidar iliskileri de romanda giicli bir sekilde temsil edimektedir. Koy ile kent ve gegmis
zaman ile simdiki zaman arasindaki gecisler boyunca devamli olarak makro-iktidar
karsismda mikro-iktidarlar kurulmaya cahsiimakta ve bu daima kendini “erkeklik” giiciiyle
tammlamaktadr (Gilinay-Erkol, 2010). Buna gbére, muhtarm Giivercin’in kaybolmasi
olaynda, toplumsal “namus” kodlarmi devreye sokmasi ve “failligini” ortaya ¢ikarmak
icin yanma aldig Bekg¢i ile Cennet’in oglunu dovmesi, aym zamanda onlarm “organik bir
biitiinliik” icinde olduklar1 devlet iktidarma kendilerini eklemleme gayretlerini ifade eder.
Aym zamanda muhtar ve bek¢inin sahip olduklar giicii kaybetme korkularryla beslenen
iktidar arayismn Otesinde koy halkkndan Resit, Rza ve Cennet’in oglu da bir iktidar
arayis1 icindedir ve hepsinin de arays1 giigsiizlikle Ozdeslesen delilik, cinnet ya da
ihtiharla  sonuglanr (Giinay-Erkol, 2010). Foucault’ya gore bu sonuglar birer direnme
bicimi olarak da okunabilir. Oyle ki Foucault’ya gdre bir karsi sdylem olarak mikro-
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dinyadaki direnme pratikleri, birey icin iktidar sOyleminin disma ¢ikmayr miimkiin
kilabimektedir (Akay, 1995: 131). Muhtar, muhtarhk miihriinii ve muhtarhgindaki Atatiirk
portresini daima bir giic imgesi olarak kullanr; arayism bulamadik¢a onlara sigmr ve
uzun uzun onlara bakarak disiiniir; en sonunda da ntihar eder. Devlet iktidarma
eklemlenme ve bunun iizerinden iktidarm insa etme, bu kadar merkeze uzak bir kdyiin
muhtart i¢in tagranm dislanmighgt orannda imkansiz oldugundan; bu olguyla ylizlesmek
muhtar i¢in sadece bedeni iizerinden bir karsi durusla mikro-iktidar kurma eylemine onu
yonlendirmektedir. Dolaysiyla bu da kendini intihar seklinde gosterir. Cennet’in oglu ise
hayalindeki sevgilisine yazdigi ask mektuplarmm bulunmasi {iizerine, Giivercin’i kacwrdig
yoniindeki suclamalardan bir tiirli kurtulamaz ve en sonunda akhm vyitrir ve bir gl
imgesi olarak kullandig1 “ylan™ tarafindan sokularak oldiirtiliir.

3.1.5.3. Kar

1982 yinda yaymladig ik romam Cevdet Bey ve Ogullari’nda, bir Istanbul
allesmin U¢ kusak yasammi konu alan Orhan Pamuk, ilerleyen yillarda kaleme aldig
romanlarmda da mekan olarak hep Istanbul’'u se¢mis ve siyasal meseleleri romanlarmm
konusu yapmadan yardimci 6ge olarak kullanmayr tercih etmisti. Sessiz Ev romanmda
Istanbul’a yakmn bir tasrayt konu edinen Orhan Pamuk, Yeni Hayat romanmda tam
anlamuyla Istanbul dismda gecen bir hikdyeyi anlatmustr. 2002 yiinda yaymlanan Kar
romanmi ise hikdyesinin biyilk Olciide Kars’ta gectigi ve “siyasal Ogenin metnin ana

rengi” durumuna geldigi bir tasra romam olarak bigimlendirmistir (Ecevit, 2004: 56-57).

Romanmn bagkarakteri {inli bir sair olan Ka, bir gazete i¢in kose yazarlig
yapmaktayken, artan gen¢ kiz mtiharlarmi arastrmak iizere Kars’a gider. Ka, ¢ocuklugunu
Nisantagi'nda ge¢irmis, gengliginde kendine bir kimlk edinme siirecinde Marksizm’e
manmig ancak bu siyasal goriisii nedeniyle yillarca Frankfurt’ta siirgiin hayati yasanustir.
Tirkiye’ye dondiigindeyse bir gazetede kose yazarh@ yapmaya baslamis ancak siir
yazmaktan da epey uzak kalmistr. Ka’nin gazetesi i¢in bir arastrma yapmak iizere gittigi
sehir ise kis aylarmmn yogun kar yagisiyla gectigi, bu yiizden hayatn zorlastigi ve
sessizlestigl;, aym zamanda merkezdeki sehirlere de oldukca uzak kalan bir sehir olan
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Kars’tr. Romanmn bir boliminde Kars, tarihsel siiregteki kiiltiirel konumuyla da
degerlendirilmektedir (Pamuk, 2015: 26-27):

“Bir zamanlar Kars'ta, Ka'ya uzaktan da olsa kendi ¢cocukluk yillarmi
hatwrlatan konaklarda balolar veren, giinler siiren davetler diizenleyen zengin
bir orta smif yasamisti. Bu insanlar, gii¢lerini Kars in bir zamanlar Giircistan,
Tebriz, Kafkaslar ve Tiflis yolu iizerinde olmasindan, ticaretten, sehrin son
yiizyilda yikilan iki biiyiik imparatorlugun Osmanl Devleti’nin ve Carlik
Rusyasi’nmin onemli bir u¢ noktasi olmasindan ve daglar arasmdaki bu yeri
korusunlar diye imparatorluklarin yerlestirdigi biiyiik ordulardan aliyordu.
(...) Karst kirk ti¢ yil sonra ele gegiren Tiirkler sehrin ¢ar yapist bu yeni plan
benimseyip buraya yerlesmisler, c¢arlarin sehre getirdigi kiiltiirii de
Cumhuriyet’in  Batillasmact heyecanina uygun diistiigii icin ilk basta
benimsemigler ve Ruslarin acgtigt bes caddeye, askerden baska biiyiik
bilmedikleri icin Kars tarihindeki bes biiyiik pasanin adint vermiglerdi.”

Ancak Ka’nn giniimiizde karsilastigt Kars sehri, tasra kasabasm tanmlayan
dinamiklere fazlasiyla sahip bigcimde goriilir (Pamuk, 2015: 15): “Kar sehrin kirinin,
camurunun ve karanliginn, ortiilerek unutuldugu bir saflik duygusu uyandirdi hep onda
ama Ka Kars’ta gecirdigi ilk giin kar ile ilgili bu masumiyet duygusunu kaybetti.” Ka,
Kars’ta gecirecegi siire boyunca kalmak tizere, iiniversite yillarmdan arkadasi, hatta
genclk aski olan Ipek’in, babasi Turgut ve kardesi Kadife ile birlikte islettikleri ve
yasadiklari Karpalas Oteline yerlesir. Ipek, eski bir Marksist olan kocast Muhtar’dan,
onun ideallerinden vazgecip sehrin esrafina katimasindan dolayr ayrimustir.

Ka, kentte artan gen¢ kiz intiharlarm arastrma isine baglarken, bu kizlarm
basortiisii taktiklart gerekcesiyle baski gormelerinden dolayr intihara kalkistiklarmi anlar.
Bunun disinda, hayati boyunca yasadig iki sehirden de farkh bir goriinim sergileyen
Kars’ta Ka, gordiigli bakimsiz sehir ve issizlikle beraber ideolojik c¢atigmalari da
hissetmeye baslar. Kentte siyasal Islamci bir militan olan Lacivert, basortiilii kizlari okula
almayan okul miidiiriini Oldiiriir ve kayiplara karisr. Ancak Ka, gazeteci kimligiyle ona
ulagr ve onunla goriismeler yapar. Bu srada Ka, hem asik olmamn verdigi heyecanla hem
de izedigi ideolojik catismalarm etkisiyle sirler yazmaya baglamustir. Jakoben milliyetci
bir Cumhuriyet modernlesmesi asi@i olan Suat Zaim isimli bir tiyatrocu ise kentte devlete
yakm bir goriiniim sergileyerek ideolojik kamplasmada farkl bir damari temsil etmektedir.
Onun tek amaci tasra kentlerinde sergiledigi oyunlarla, tasra msanmi doniistirmek ve
Cumhuriyet’e kazandrmaktadwr. Bir giin Suat Zaim’in bir oyun sergileyerek basortiili
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kizlar iizerinden gelisen bagnazlk alglarmi ykma amaci, Ka’nin sevgilisi Ipek’in kiz
kardesi Kadife lizerinden sekillenir. Suat Zaim, aym zamanda Lacivert’in sevgilisi de olan
Kadife’den, bir oyun srasmda kendi istegiyle basortlisiinii agmasmi isteyerek, onun temsil
ettigi toplumsal grup tlizerinde bir etki yaratmak ister. Ancak oyun sonrasmnda ideolojik
gruplar arasmda ¢ikan catigmalar, devlet tarafindan bastrilr ve sokaga ¢ikma yasag ilan
edilerek bir darbe gerceklestirilir. Bu srada da Lacivert oldiirtiiir. Ka, c¢ikan olaylar
yiizinden siyasal Islamcilar tarafindan ajan olarak goriilir ve devlet yetkilileri onu
korumak i¢in sehirden uzaklasmasm isterler. Tiim bu olay akis1 icinde Ka, Ipek’in de
Lacivert’in eski bir sevgilisi oldugunu Ogrenerek bir hayal kwikhg yasar ancak yine de
onunla Almanya’ya kagmak ister. Ipek ise ailesinden ayrilamaz ve Ka yalz basma
Almanya’ya doner. Almanya’ya donen Ka, bir giin sokak ortasmda oldiiriilir. Onu kimin
Oldiirdiigii konusunda ise tek bilenen Tirk’e benzer bir kismn onu oldirmis oldugudur.
Ayrica daha sonra Ogrenilen bir gercek de Lacivert’in oliimii sonrasnda bir grup geng
[slamcmm  Almanya’ya go¢ ettigi ve Berlin'de radikal Islamc1 bir grup kurarak,
cikardiklar1 Hicret adh dergmin ik sayisinda, Lacivert’i Oldiirenlerden intikam
alacaklardir (Pamuk, 2015: 441).

Siyasal ve sosyal iligkiler bakimmdan degerlendirildiginde, Orhan Pamuk’un Kar
romannda bir tasra kenti olarak Kars, ashnda Tirkiye’nin siyasal bir panoramasm
sunmaktadr. Oyle ki Kars’taki tiim siyasal ve toplumsal iliskiler, Cumhuriyet’in jakoben
modernlesmesi, geleneksel muhafazakar modernlesme ve  kiiresel popiiler  siyasal
cogulculuk arasmdaki c¢ekismelerle devinmektedir (Narl, 2013: 312). Bu anlamda, Orhan
Pamuk’un Kar romanmm kaleme almaya baslamasmdan kisa zaman once, 1997 yilinda,
yazdig bir makalesiyle de bu tip bir degerlendirme desteklenebimektedir. Pamuk’a (2013:
274-278) gore, modernlesme deneyimi acismdan bakildiginda Tiirkiye, kiiltiirel olarak
yaltlmis ve yalizlagsmis bir goriintii sergiler. Bugiin, Tiirkiye’de tam da tek bagsma
yasayan insanlarda goriilen kabalk ve sertlik, “Tirkiye’nin tasralagmasi’na isaret
etmektedir. Bunu pekistiren ise Pamuk’a gore, siyasal ve sosyal hayati art arda bolen
darbeler olmus; Tirkiye bu darbelerden sonra yalnizca yerel siyasal cekismelerin
konusuldugu bir iilke haline gelerek, Tiirkiye’de tasraliik goriintiisiiniin olusmasma neden
olmustur. Ayrica Batlagma anlamindaki modernlesmenin, taklitcilikten Oteye gidemeyerek
alt kiiltiirleri bastrmas1 da kiiltiirel zenginlk ortammm ortaya g¢ikmasmi engelleyerek, soz
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konusu tasrallig1 pekistirmistir. Iste, tam da bu diisince romana giicli bir sekilde yansrr.
Romanda lakk ve milliyetci modernlesmeyi jakoben bir tarzda temsil eden de vardir;
siyasal Islamciig temsil eden de; eski bir Marksist de. Ayrica tim bu catismalarm
arasinda kendi kimligini, benligini aramaya c¢ahsan Ka vardr. Romanda, Ka’nn yazdig
sitler bir kar tanesi diyagrammm kollarm olusturur ve bu diyagramda “Hafiza” baghgmmn
altmda yer alan sirlerden ikisi, “Allah’m Olmadigt Yer” ve “Diinya’min Bittigi Yer”
adlarryla Kars’t temsil eder. Ka, yasanmm Istanbul-Frankfurt arasmda gecirmisken, edebi
ve siyasal arayismn bir duragm da Kars’m olusturmastyla —ve arada aski da yasayarak—
bir yok olusa siiriiklenir. Aslnda anlatilan ise kiiltiirel kimligni kaybetmekle karsi karsiya
kalan, tasralasan Tiirkiye’dir.

Sonu¢ olarak, Orhan Pamuk’un Kar romanmndaki asil meselesinin tasraya bakmak
ve onu toplumsal agidan analiz etmektense, Tirkiye’ye dair “yaltk ve yalniz” olusu,
“tagral  hrgmh@” tasiyan yurttaglartyla siyasal iletisim ve uzlagma zemmninden uzak
catismact bir toplumsal nitelik tasimasi lizerinden bir benzestirmeyle, tasra aynasmdan bir
Tirkiye analizi yapmaktr. Boyle bir bakis acisi, bir yoniiyle Taml Bora’nn (2005)
kentlerin tasralagsmasi saptamasmi cagristran ama bunu ilike baglaminda iddia eden bir

yaklasim olarak diisiiniilebilir.

3.2. CAGDAS TURKIYE SINEMASINDA TASRA TEMSILLERI]

Bu bolimde, cagdas Tirkiye sinemasinda tasra yasamma dair yaklagimlar temsil
etmesi adma Oncelikle Metin Erksan’m Susuz Yaz ve Yimaz Giiney’in St filmleri
incelenecektir. Boylelkle gliniimiiz sinemasmmn temellerini  olusturan ve tasraya dair
toplumsal Oykiileri sinemalarma yansitan yonetmenlerin  de tasraya dair yaklagmlar
cahymada temsil edimis olacaktr. Devaminda Sian Cetin’in tasradaki giindelik hayati
bolen merkez siyasal iligkilerin ve biirokrasinin mizahi elestirisini yapmasiyla one ¢ikan
1999 yapmu Propaganda filmi, donemin Ozgiin yapmmlarmdan biri olmasi nedeniyle
cahsmaya dahil edilecektir. Daha sonra Serdar Akar'm Dar Alanda Kisa Paslasmalar,
Yimaz Erdogan’m Vizontele ve Yiksel Aksu'nun Dondurmam Gaymak isimli filmleri,

tasraya dair nostaljik kurgulari ve tasrayr samimi iliskileriyle devinen mekan olarak
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yanstmalart nedeniyle ayri baslhklar altnda analiz edilecektir.* Bu filmlerin bir ozelligi de
her birinde farkh bir siyasal dinamikle, samimi iliskilerin ve mutlu yasamm film sonunda
bolinmiis oldugudur. Bu bakimdan yapilacak analizler boyunca, disaridan gelen giiciin,
tasrada yasamu nasil boldigi de irdelenecektir. Ardindan Zeki Demirkubuz’'un Kader
filmi, tagrayr “skigmighk” ve ‘“kohnelik” durumlaryla yanstmasi Olglisinde  analiz
edilecektir. Kader filminin c¢aligmaya dahil edilmesinin nedeniyse, filmin toplumsal bir
anlatidan c¢ok bireysel hikayeler iizerinden tasra sikmtismi ele alan bir 6rmek olarak One
ckmasidr.’ Semih Kaplanoghynun Yumurta, Sit ve Bal filmlerinden olusan Yusuf
Uglemesi de tasray, one ¢kard@ huzur ve ruhsal armma duygulariyla yansittig
muhafazakar disiinceyi temsil etmesi adma degerlendirilecektir. Son olarak, Yesim
Ustaoglw'nun tasradaki kadm sorunlarma yonelk toplumsal bakisy, Tereddiit filmi

{izerinden ele almacaktir.®

3.2.1. Susuz Yaz (1963)

Metin Erksan’m 1963 yihinda Necati Cumal’nn aym adh eserinden smnemaya
uyarladigi Susuz Yaz filmi, 1964 Berlin Film Festivali'nde Altm Ayi (Golden Bear)
Odiiinii alarak uluslararasi arenada oOdiil alan ik Tirk filmi unvanm almstr. Film, bir

4 Tasrayisamimi ve sicakiliskileriyle devinen mekan olarak 6ne ¢ikarma, cagdas Tlirkiye sinemasinda siklikla
karsilasilan birdurumdur. Cogunlukla mizahi bir dille kurulan buanlatilarda, merkezi siyasi iliskiler ve onun
tasradaki yansimalari da elestirel bir dille yine mizah yoluyla seyirciye aktarilmaktadir. Yilmaz Erdogan’in
Vizontele serisi bu anlatilarda bir anlamda 6ncl rolU oynarken, Yiksel Aksu’nun, bu calismaya dahil
edilmeyen, Entelkéy Efekéy’e Karsi (2011) ve lftarlik Gazoz (2016) filmleri de bu tanimlamaya uygun
diismektedir. Sirri Siireyya Onder’in Beynelmilel (2006) ile isa YildiZin Memleket Meselesi (2010) filmleriyle
Sermiyan Midyat'in Hiikiimet Kadin (2013) serisinde de benzer dinamikleri gérmek mimkindur. Ayrica
tasrayl dogrudan samimi ve sicak iligkileriyle 6ne gikarip siyasal bir nitelige sahip olmayan filmler de s6z
konusudur. Ata Demirer’in Eyyvah Eyvah (Hakan Algil, 2010), Olanlar Oldu (Hakan Algul, 2017) ve Hedefim
Sensin (Kivang Baruoni, 2018) filmleriyle Selguk Aydemir’in Diigiin Dernek (2013, 2015) serisi sinemadakibu
yaklasima ornek gosterilebilir.

> Cagdas Tirkiye sinemasinda, tasra sikintisini birey lzerinden ele alan filmlere Tolga Karagelik'in Gise
Memuru (2010), Mahmut Fazil Coskun’un Yozgat Blues (2013) ve Onur Unli’'niin Sen Aydinlatirsin Geceyi
(2013) filmleri 6rnek gosterilebilir. Cagan Irmak’in Babam ve Oglum (2005) filmiyse tasra sikintisindan
kurtulmak ve Universite egitimi almak lzere biylk sehre giden, ancak 12 Eylil darbesi ile dogdugu tasra
kasabasina donmek zorunda kalan birey lizerinden toplumsal bir travmayi da konu almaktadir.

® Bu dénemde tasradaki toplumsal cinsiyet meselelerini sosyolojik boyutlari ile ele alan filmlere Deniz
Gamze Erglven’in Mustang (2015) filmi de 6rnek gosterilebilir. Ayrica senaryosunu Engin Glinaydin’in
kaleme aldig1 Vavien (Yagmur ve Durul Taylan,2009) filmi de erkeklik ve ailekonularinaegilmesiyle, tasranin
toplumsal cinsiyet dinamiklerini gliclU bir sekilde yansitmaktadir. Emin Alper’in Tepenin Ardi (2012) filmi de
benzer sekilde tasrada erkeklik glicliyle tanimlanan mikro-iktidar miicadelelerine odaklanmaktadir.
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Ege koyinde su milkiyetinin paylasilamamasi temelinde koyliler arasmdaki toplumsal

catismalar1 ve cinsiyet iligkilerini konu edinmektedir.

Izmirin Urla ilesine bagh Bademler Koyii'nde gegen film, Osman’m kardesi
Hasan’a, kendi arazlerinde ¢ikan suyu koOyin diger sakinlerine vermek istedigini
aciklamasi ile baglar. Ancak Hasan buna karsi ¢ikar. Koyliler Osman’m bu girisimine
siddetle kars1 cikar: “Su topragin kamdw Osman Aga, sen bizim kanimizi kesmek
istiyorsun.” Ancak Osman kardesi dahil hi¢ kimseyi dinlemez ve suyun c¢iktigi yere
tahtadan bir set kurarak suyun diger koylilerin tarlalarma ulagmasm engeller. Bu
gelismelerle beraber Hasan bir yandan koyiin kizlarmdan Bahar ile evlenme plam
kurmaktadr. Ancak ailesi hasat zamam gectikten sonra, bir miktar bashk parasi vermesi
kaydiyla Bahar’t Hasan’a verecektir. Bahar da Hasan da bu kosullarm yerine gelmesini
beklemek istememektedir. Osman da Hasan’a Bahar ile bir an Once evlenmesi icin baski
yapar. Osman’m bu evlilie bakisi ise gayet faydaci bir baksla iligkilidir. Osman’m amaci
Bahar’m bir an 6nce eve gelin olarak gelmesi ve hem evde hem de tarla islerinde onlara
hizmet etmesini saglamaktr. Osman, Hasan’a “Sen Bahar’t ne zaman getirecegini diisiin.
Bak tarlalaruimiz biiyiidii, is de biiyiidii. Calisacak insan lazim. Bir an once evien bari.”
sOzleriyle bunu aciklar ve tek carenin Bahar’it kagrmak oldugunu belirtir. Bunun iizerine
Bahar Hasan ile kagar ve Bahar, Hasan ile Osman’m birlikte yasadiklari eve gelin gelir.
Ancak Osman, Hasan ile Bahar’t sk sk rahatsiz ederek Bahar’a sarkmtiik yapmaya, onu
taciz etmeye baglar. Ayrica onun emegini de fazlasiyla somiirtir: “Bahar Gelin, git eve
vemek yap ama fevkalade bir yemek olsun. Olsun da eve kadn geldigini bir iyi anlayalim.”
llerleyen sahnelerde koyliller aralarmda susuz gegecek yaz aylarnda tarlalarmi nasil
kalkmndracaklarmi diisiiniir ve bir c¢are arayisma girerler. Once Osman’a giderler ve
sorunun ¢Oziimii icin bir orta yol bulmaya cahsilar. Ancak Osman’m tek diisiincesi suyun
kendine ait oldugudur ve suyu ik Once kendi tarlasim sulamak icin kullanacagmi arda
kalan suyun da koyliler tarafindan kullanabilecegni sdyler. Hatta Hasan’a da koylilerin
yannda sessiz kalmamasi i¢in baski yapar. Ancak Hasan, bu konuda her zaman koyliilerin
tarafim tutmaktadwr. Koyliler icin tek care mahkemeye basvurmaktwr. Mahkeme, suyun
ortak kullannmma vurgu yaparak, suyun koylilere ulasmasmi engelleyen kapagmn
acimasma karar verir. Ancak Osman buna razi gelmez ve o da mahkemeye bagsvurur.

Mahkeme bu kez de suyun Osman’m tarlasmda c¢iktigmm gerekce gostererek kapagm tekrar
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kapatiimasma karar verir. Ilerleyen sahnelerde koylillerden biri Osman’dan hng almak igin
onun kopegmni vurarak Oldirtr. Koylilerin bu girisimi bununla da smmsiz kalmaz ve iki
koyli suyun Oniine cekilen seti dinamitle patlatr. Bunun iizerine Osman onlarla gatismaya
girer ve tiifegiyle birini vurarak Oldiirtir. Osman ile Hasan tutuklanr ancak mahkemeye
cikmadan O6nce Osman, Hasan’t sugu istlenmesi icin ikna etmeye cahsr. Onun geng
olmasmdan dolayr daha kisa bir ceza alacagmi, bu siirede de Bahar’a gbz kulak olacagm
belirtir. Hasan bunu kabul eder ve hapse girer. Hasan’m hapiste oldugu siire boyunca
Osman hem su aracii@yla koyliler lizerinde kurdugu tahakkiimii hem de ev iginde Bahar
lizerinde kurdugu iktidarm siirdirmeye cahsr. Bahar’t sk sk taciz eder, o odasminda
giynirken odalar1  birbirinden ayran tahta bolmelerdeki aralktan onu gozetler. Ancak
Bahar, ona bagkaldrmaktadr. Osman’m koyliler iizerinde kurdugu zalimce baskiya da
riza gostermeyip, suyun kapagm kaldrarak suyun koylilere ulagsmasm saglamaktadir.

2

Osman’a “Suyun yarist Hasan’in, Hasan'in karisi da benim.” sOzleriyle kars1 ¢ikar. Bu
arada hapiste olan Hasan, Osman tarafindan gormezden gelinmeye baglar. Osman,
Hasan’'m yazdi®i mektuplar1 da ywtp atar. Bir giin Hasan’'m nakledildigi Nigde
Hapishanesi’'nde Hasan adinda birinin 6ldiirtildiigii haberi gazetede goriilir. Haberi okuyan
Osman, bunu bir firsat bilip haberi hemen Bahar’a yetistirir. Ancak Hasan Olmemistir. Bir
giin radyoda af ¢ikarilacagma yonelik bir haberi duydugunda ise Osman telaga kapilr.
Hapishanede diisiince suclusu oldugunu anladigmz bir kogus arkadasi Hasan’a tahliye
oldugunda Osman’t vurmak gibi bir hata yapmamasm oOgiitler ve ona su uyarida bulunur.
“Mesela suyu onun elinden almak. Ustelik suyu onun elinden almak da yetmez. Biitiin onun
gibilerin elinden biitiin sulart almali.” Genel affin ¢ikmasiyla birlikte cezaevinden tahliye
olup koye donen Hasan, yolda Osman’m Bahar’a yalan bir Oliim haberi vererek onu
kandrdigr haberini de alr. Fimin sonunda, Hasan hem su miilkiyeti lizerinden koyliler
lizerinden zorbalk yapmasmdan dolayr hem de karisma sahip olma arzusundan dolayl

Osman’a baskaldrr ve onu suda bogarak oldiiriir ve suyun Oniindeki engeli de kaldirr.

Osman’m cansiz bedeni, kendi actigi suyolu iizerinden suyla birlikte akip gider.

Susuz Yaz filmi icerdigi gercekc¢i diyaloglar ve goriintiilerle donemin sosyolojik
yapismi  giicli  bir sekilde yanstmaktadw. Giiclinii  donemin  toplumcu  gercekei
edebiyatindan alan filmin anlatisi, tasradaki bireyler arasmndaki ekonomik giic esitsizligini

miilkiyet problemi ilizerinden konu edinmistir.
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Fim boyunca izlenen bir difer tema da tasra ortammndaki cinsiyetler arasi
toplumsal ve ekonomik dengesizliktir. Kadm, tasra toplumsal yapismda hem cinsel yonden
somiiriilir hem de cesith ev isleri ve tarla islerinde cahstirilarak emek yOniinden
sOmiiriilir. Ancak Metin Erksan sinemasmnda izledigimiz kadmlar, yasadiklart haksizliklar
karsismda pasif kalmaktansa direnmeyi, seslerini yikseltmeyi ve haklarmi aramayi tercih
ederler (Sim, 2012: 194). Susuz Yaz’m Bahar karakteri, Ozellikle de Osman’m koyliler
tizerindeki baskisma katlanamaz. Suyun Oniine kurulan setin kaldmimasi i¢in  kocasi
Hasan’a da baski yapar. Hasan ve Bahar’'m film sonunda Osman’a kars1 direnme
mekanizmast  kurmalari  ise  onlarm  Ozglirlesmeleri  igin - bir  yoldur. Foucault’nun
distincesinde  “kisinin  direnme  giicli, akh ve istenci, Ozgirkigin de kaynagidir”
(Tekelioglu, 2003: 241). Koylilerin ge¢im skmtismdan kurtulmak icin  Osman’a
bagkaldrmalari da Hasan ve Bahar’'m Osman’m koyliler {izerinde zorbah@ ile cinsel

somiirii iliskisine karst baskaldrmalar1 da onlar 6zgiirlestiren bir igerige sahiptir.

Sonu¢ olarak, Susuz Yaz’da feodal iliskilerin hikiim slirdiigli ve etkili oldugu,
bireyi baskiladif, yasammi dramatik bicimde belirleyen bir tasra hayati anlatimakta,
ancak buna kars1 birey harekete gecmeye ve direng gelistirerek  Ozgiirlesmeye

cagmrilmaktadir.

3.2.2. Siirii (1978)

Yimaz Giiney’in 1978 yapmu Siri filmi igerisinde yer verdidi giichi diyaloglar
ve kent ve kir yasammndan temsil ettifi sembolik goriintilerle Tirkiye’nin toplumsal
yapisindaki agalk diizenine, asiretler arasi ¢atismalara ve ataerkil yapiya dair giichi bir
Tirkiye panoramasm sergilemektedir. Fim, Tirkiye'nn dogu tasrasmdaki iki asiret
arasindaki catigmalar, ataerkil toplumsal yapt ve tarmda makinelesmenin yarattii gegim

sikkmtis1 temelinde toplumsal ve kiiltiire]l bir elestiriyi ortaya koymaktadir.

Fimin aciis sahnesinde ik olarak Veysikan asiretinin iiyeleri gosterimektedir.
Kisa siire sonra Veysikan ailesi ile kan davasi iginde olan Halilhan asiretinden ii¢ erkek
kardes, Veysikan ailesinin gelini olan kiz kardesleri Berivan ile konusmak istedikleri i¢cin

allenin yanma gelirler. Berivan, iki asiret arasmdaki kan davasmm sonlanmasi i¢cin
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Veysikan asiretinin  oglu Sivan ile evlenmisti. Ancak Berivan’m hasta oldugu icin ¢
cocugunu da kaybetmesi, Veysikan agsiretinin babasi Hamo Aga tarafindan ugursuziuk
olarak degerlendirilir. Berivan ii¢ c¢ocugunu da kaybettigi icin ¢ok sevmesine ragmen
kocast Sivan dahil hig kimseyle konusmamaktadw. Berivan’'m bir doktora goriinmesi
gerektigini defalarca dillendirilen Sivan, babasi Hamo Aga tarafindan defalarca reddedilir
ve “Berivan senin korkakligimin acizliginin sebebidir.” sozleriyle babasmm siddetiyle karsi
karstya kalr. Ancak Sivan hem ailesinin kendisi ve karis1 iizerindeki iktidarmdan ve
bitmek bilmez kan davasmmn yol actiZi kayplardan yildig igin hem de yasadiklan
ekonomik zorluklarla bas edemedikleri icin ailesinden ayrilarak sehre go¢ etmek
istemektedir. Karis1 Berivan’a  “Kasabaya ineriz. Hem doktora gideriz hem de bir is
ararim kendime. Meralar siiriiliiyor, hayvancilik 6ldii oliiyor, insanlar artik sehirlere
akwor.” sozeriyle bu istegini aciklar. Bir slire sonra son sans olarak biitiin koyunlarm
satmayr c¢are olarak goren Veysikan asiretinin, koyun siirlisiiyle birlkte Ankara’ya
yolculugu baslar. Sivan Ankara’ya onlarla beraber Berivan’m da gelmesini ister. Nitekim
Ankara’da bir doktora gorinmesi gerektigini diisinmektedir. Ancak Hamo Aga buna karsi
cikar. Sivan ise buna karst1 Hamo Aga’ya Berivan'm onlarla gelmemesi durumunda
kendinin de siirliniin basmda onunla Ankara’ya gelmeyecegini sOyler. Ankara’ya tren
yolculugu swrasmda ve Oncesinde bireylerin devlet ile nasil karsi karsiya geldikleri
temsilleri lizerinden bir biirokrasi elestirisi yiriitiilir. Sivan tren i¢in bilet almaya gittiginde
gise memuru ona ‘“iki koyunu evin oniine biwrak” diyerek bir ‘“riigvet talimat’ verir.
Sivan’'m elinden bir sey gelmez ve mecburen rigveti verir. Daha sonra siiriiyii trene
yikleme srasmdaysa bu kez ambar sefi “su bizim bayrambiklar: da bir késeye bagla”
diyerek ikinci bir riigveti Sivan’dan ister. Trene bindiklerinde ise bu sefer makinistlerin
kendi aralarmda su konusma gegmektedir: “Senin gogerler cimrinin Allah’; utanmadan
bir koyun verdiler ikimize./Oyleyse bunlara kiiciik bir ders verelim ki akillar: baslarina
gelsin.” Bunun iizerine makinist ani bir fren yapar ve baz koyunlarm kemikleri ve
bacaklart kmilr. Her ne kadar Hamo Aga “Bunlarin yiireklerinde suncacik insanlik
kalmamistir. Millet soyguncu, vurguncu kesilmistir. Biz eskiden eskiyalar: dagda bilirdik.
Simdi diizdekiler eskiyalarin piri olmuslar” sozleriyle onlara riisvet vermeyi reddetse de
Sivan baska careleri olmadigim sdyler. Bu durum Sivan karakteri iizerinden devletin ve
devlet gorevlilerinin bireyler lizerindeki simgesel giicliniin nasil  somutlastigmi  gdzler

Oniine sermektedir. Sivan’m tek umut olarak Ankara’yr isaret etmesi de bunun bir
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gostergesidir. Tren yolculugunda devletin simgesel giicline yoneltlen bir elestiri de
devletin diisiince Ozgiirligli tizerindeki hukuk dist uygulamalarma karsidr. Trende
jandarmalar ile birlkte elinde baglamasiyla oturan ve bdylelikle tutuklu oldugunu
anladigmiz birinin, sugcunun ne oldugu soruldugunda “Tiirkii soylemek™ cevabm vermesi,
devletin dislince Ozgiirligii iizerindeki uygulamalarma yonelik siyasal bir ironiyi elestirel
bicinde ortaya koymaktadr. Tutuklanan adammn soyledigi tiirkii ise sisteme yOnelik

elestiriyi somutlastirmaktadir:

Cok zamandir ¢ektim kahrt zindani
Bize mesken oldu Sinop'un dam:
Firar etmeyilen buldum dmdni
Eskiya diinyaya hiikiimdar olmaz

Tren Ankara’ya vardignda, Sivan “Iste geldik. Burasi Ankara. Baskentimiz.
Burada her derde deva bulunur.” sozeriyle Berivan’a umut vermektedir. Halkn saskm
bakislart i¢ginde Ankara sokaklarmda koyun siirlisii ile birlkte yiirliyen aile, Ankara’da
mekansal olarak simgelesen devlet giiclinii ve kapitalizmi de ik kez gormektedir. Sahnede
Anttkabir, Ankara Zafer Aniti, Hitit Heykeli gibi sembolik 6neme sahip mekanlar, antlar
ve biiyik banka binalart gosterilmektedir. Veysikan Ailesinin Ankara’ya gelmesiyle glic
lliskileri de donigmiistir. Hamo Aga, feodal diizenin kendisine tamdigt giic ile elinde
bulundurdugu s6z hakkmi, kapitalist iliskilere karsi kaybetmistir (Oztirk, 2017: 191).
Sivan, Berivan ile birlkte bir umut kapisi olarak Ankara’da bir insaatta calisip kapiciik
yapan hemsehrisinin yanma gider. Sivan, Sivan’m arkadasi ve onun oglu arasmda gecen
konugmalar filmin smifsal yapiya dair ideolojik konumlamgmi ortaya koymaktadr. Sivan
Berivan’m hasta oldugundan ve onu hastaneye gbtiirmek istediginden bahsettiginde

arkadasi ona su cevabi verir:

“Burada hayat baska. Yine zengini zengin fakiri fakir ama gene de
baska. Buranin zengini bizim oramin agasina benzemez. Burada igler rahat
olur. Adamini bulursun, riisvetini verirsin. Sen meraklanma mutlak bir yolunu
buluruz.”

Ancak oglu, babasmmn bu sozlerine “Bu dedigin yol degil babal” diyerek karsi
cikar. Karl Marx ve Yilmaz Giiney posterlerinin yer aldig1 duvarm oniinde sunlari soyler:

“Bak simdi; evin yok, isin yok, doktorun yok, beni yillarca okutacak
paran yok, topragin yok. Sivan abim de éyle. Bu yokluklarin temelinde ne var
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peki? Milyonlarca insanmin ¢alisan namuslu, emek¢i insanlarin hicbir seyi yok.
Uc¢ bes kisinin milyonlar, milyarlart var. Milyonlarca emek¢inin calistigi
nereye gidiyor. Kim boyle kurmug bu isi. Diyecegim baba, buranin zengini de
oranin agasi da hepsi bir.”

Filmde devlet-yurttas iliskisine yoneltilen bir elestii de hastaneler ve doktorlar
lizerinden gergeklestirilir. Hastanede muayene olmak icin sabahin erken saatlerinde sira
almak gerektigi, bu swrayr beklememenin de ya riigvetle ya da 0Ozel bir muayenchaneye
giderek miimkiin olabilecegi yansttilr. Ayrica doktor muayenesine girdiklerinde Sivan ve
Berivan doktorun simgesel giicii altmda ezimektedir. Berivan’'m doktor muayenesi
srasmda st agmak istememesi lizerine Doktor, “Hoppala, oyun oynamaya mi
geldiniz!” diyerek Sivan ve Berivan’t azarlamaktadr. Sivan’m Doktor’a cevabi ise net bir
sekilde smifsal farkhlklar1 a¢iga ¢ikarmaktadw: “Haddimize mi beyim. Biz hi¢ doktor

gormemigiz. Berivan alismamigstwr, ¢ekiniyor.”

Filmdeki tiim bu ayrmtilar 1si8mda 1970’ler Tirkiye’sinin ~ devlet-birey-toplum
iliskileriyle, kirdaki feodal iligkilerm kentte kapitalist gelismeyle birlikte ¢oziliisi, bu
stirecte asiretler arast catigmalar ve asiretlerin nasil dagimaya basladigi goriilebilir.
Ankara’ya geldiklerinde Hamo Aga ve Sivan arasmdaki konusmada Hamo Aga’nn “Biz
koskoca Veysikan Asireti’yiz.” demesine cevap olarak Sivan, “Ne agireti baba. Artik hig¢hir
seyimiz kalmadi.” der. Fimin basmdan itbaren uzun uzun gosterilen traktér goriintiileri de
bunu simgelemektedir. Nitekim traktorler ile tarnmda makinelesme asiretlerin tarlalar ve
koyliler  ilizerindeki ~ hakimiyetini  kwmustr.  Filmin ~ sonunda  Berivan’'m  hayatm
kaybetmesiyle Hamo Aga, ‘“ugursuz” oldugu gerekcesiyle onun cesedini  koye
gotlirmeye bile karsi ¢ikar. Daha sonra diger oglu Siilo ile birlikte Ankara caddelerinde

yiriiyen Hamo Aga, Silo’yu da kalabalk arasmda kaybeder. Siilo da tipki agabeyi Sivan
gibi aileden ayrilarak kendi hayatmi belirleme yolunu se¢mistir.

Yimaz Giliney’'m Sirii  filminde kurguladigi tasra ise geleneksel toplumsal
etkilesim kalplarmm hikkiim stirdiigii, bireyin asiret i¢inde s6z hakkmmn olmadig, kan
davalar yiizimden kadmm evlilik yoluyla davayr sonlandrmak i¢in kullaniddig, bir baska
baglamda da kadmm asaglanp lanetlendigi, ataerkil degerlerin 6n planda oldugu bir
toplumsal yapiya sahiptir. Buna karsm, Ankara 6rneginde somutlasan kent ise tasra ile hem
farkllasmakta hem de benzerlikler tasmmaktadr. Ekonomik iliskiler tasrada feodal
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temellere sahipken, kentte tamamuyla kapitalist iligkiler temelinde kurulmaktadr ki bu
durum tasradan sehre gelen asiretin tamamen ¢oOziilmesine neden olur. Sehre gelen kiigiik
kardes Siilo'nun da babasm terk ederek hayatiu kendi basma siirdirmek istemesi kentte
gordiigli Ozgiir yasamla ilintilidir. Kadmn erkek iligkileri kentte, tasrada oldugunun aksine
sikki bir gozetim altnda degidir. Nitekim bir sahnede ailelerin bir gazinoya eglenmeye
gittiklerni  goriirliz. Ancak yine de kentte keskin bir zengn fakir ayrmm vardwr. Tasradan
ilk kez bir merkeze, Ankara’ya gelen Sivan ve Berivan'm ik kez g¢amasr makinesi,
buzdolab1 gibi beyaz esyalar ile odayr aydmlatan gosterish bir avizeyi gordiiklerinde uzun
uzun bakip incelemelerinden bu anlarz. Bunun devamu olan sahnede ise Sivan ve Berivan
ngaatt tamamlanmanus bir binada, gaz lambasmmn aydmlatti@t bir odada oturmaktadirlar.
Kent yasamu onlar icin ¢ok farklh deneyimleri gdzlemleyebilmek, ancak kendi smifsal
konumlartyla kosut smrh olanaklara kavusmak, bu yoniiyle yoksulluk ve yoksunlugun
farkh bicimde de olsa siiregitmesi anlamma gelmektedir. Sonug olarak Siiri  filminin,
donemin sosyalist diinya goriisiinii hem igcerdigi diyaloglarla hem de gorsel oOgelerle,
1960°h yillardan bu yana devam eden toplumcu gergeke¢i bakis acisma bagh kalarak, giicli
bir sekilde temsil ettigi soylenebilir.

3.2.3. Propaganda (1999)

Sinan Cetin’in 1999 yapmu Propaganda filmi devlet-birey-toplum iliskisini
biirokrasi ve devlet otoritesi elestirisi lizerimden komik ve nostaljik bir anlatiyla seyirciye
aktarmaktadr. Fim 1948 yinda br Dogu Anadolu tagra kasabasma yeni br Giimrik
Muhafaza Midiiri'niin atanmas1 sonrasmda c¢ekilen smr ile gimriigin kurulmasiyla o
kasabadaki akrabalk, komsuluk ve hemsehrilik iligkilerm ve sosyal yasammn nasil
boliindiigiinii anlatmaktadr.

Fimin agihs sahnesinde genis bir ovann igerisinde ilerleyen bir tren ve trende
tizerinde “Giimriikler Muhafaza” rozetinin yer aldig iiniformasiyla yolculuk yapan bir
devlet memuru goriilmektedir. Kasabadaki (Hislihisar) istasyonun Oniindeki kalabalk,
gelen Ankara trenini  beklemektedir. Trende bekledikleri kisiyse Ankara’dan gelen
herhangi bir devlet memuru degil, aym zamanda hemsehrileri Mehdi’dir. Ancak kimse
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Mehdi’'nin bir devlet memuru olarak dogup biiyiidiigii Hishhisar’da nasil bir is yapacagm
bilmemektedir. Her ne olursa olsun her seyin iizerinde bir glice sahip olan devleti temsil
eden bir devlet memuru i¢in bu cosku yerinde bir coskudur. Bu arada Mehdi'nin oglu
Adem ile nisanhst —Mehdi'nin en yakmn arkadasit Rahim’in kiz— Filiz arasmda gegen bir
diyalogdan da bu durum anlagilmaktadir:

Adem: Biliyor musun? Bundan sonra Giimriik Muhafaza Miidiirii 'niin
ogluyum.

Filiz: Neyin oglusun?

Adem: Giimriik Muhafaza Miidiirii.

Filizz O ne?

Adem: Polis gibi bir sey, her sey ondan soruluyor.

Filiz. Cok biiyiik bir sey ha.

Adem: Cok biiyiik bir sey.

Filizz Muhtardan da mi biiyiik?

Adem: Biiyiik.

Filizz Jandarmadan da mi biiyiik?

Adem: Jandarmadan da biiyiik.

Filizz Kopuk Yasar'dan?

Adem: Kopuk Yasar’'dan da biiyiik. Devlet gibi bir sey her seyin
tizerinde.

Mehdi’yi kasabadaki istasyonda coskulu bir kalabalk karsilar. Kalabalgn igcinden
siyrilan Rahim, ¢ocukluk arkadasi ve miistakbel diiniirii Mehdi ile kucaklasp hasret giderir
ve Rahim Mehdi’ye giiniin anisma bir at armagan eder, Mehdi de ata Napolyon admi verir.
Tim bunlar yasanwrken askerler trenin yik vagonlarmdan heniiz koylilerin ne olduklarm
bimedikleri ve anlayamadiklar1 dikenli tel 6rglisii makaralarini indirmektedir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Giimrik Muhafaza’da gorevli olan Mahmut ile smir
Olciimlerini yapan Mehdi, Olgclimlerde bir hata oldugunu disiinir. Nitekim tel Orgiiler
kasabay1 ortadan ikiye bolmiis, Rahim’in evi de dahil pek cok ev smrm dismda kalmustir.
Ancak Mahmut olgiimlerin kesinlikle dogru oldugunu soyler. Ne Mehdi ne de kasabaliar
bu smra bir anlam veremezken, kasaballar tel Orgiilere bir anlam yiikler, hatta onu bir
eglence kaynagma doniistliriir. Rahim’in - smrm  dismdaki evinden gelerek  glimrikte
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Mahmut ile selamlasmasi ve ona “Ne kadar iyi oldu bu sinwr béyle. Giris ¢ikisimiz bir
Mana kazandi.” demesi bunun bir gostergesidi. Mahmut ise Rahim’e “Giris ¢ikisin tam
ehemmiyetini anladiginizda daha bir manali olacak.” seklinde gayet resmi bir cevap vertr.
Rahim ise bu sozlere bir anlam veremez. Kaymakamm da katlmuyla smr kapismn
kapanmas1 ve giimriigiin agimasi sonrast Rahim ile birlkte pek c¢ok kasaball smrm disma
gecer, ancak hepsi anlamsiz bir seving i¢indedir. Duygusal brr miizigin eslk ettigi bu
sahnede yasa bogulan tek kisi gidisatin farkmda olan Mehdi'dir.

Smrm acimasmi takip eden ik gin Rahim’in karis1 ve kasabann 06gretmeni
Azamet, smrda pasaport engeliyle karsilasr. Glimrik memuru Mahmut ona pasaportu
olmadan smr1 gegemeyecegini sOyleyince Azamet ona “Ama pasaport yabancilar icin ben
vabanci degilim ki seklinde masumane bir cevap verir. Rahim, Filiz ve smrm Oteki
tarafinda kalan diger kasabalilar smrdan gegmeye calissalar da aym sekilde engellenirler.
Kasaballarm smmr1 gecip gecememenin Onemini kavramalarmi saglayacak asil olay ise
Deli Selami’nin smm1 gegmeyi denemesiyle goriilir. Deli Selami giimriikte smmr1 gecmeye
calisrken bacagm smirm Otesine uzatr. Bunun iizerine Mehdi, emrindeki askere zorda
olsa ates emri verip Deli Selami’yi vurdurur. Smmrm Gtesine gegebilen tek kisi ise
pasaporta sahip olan, kasabada devamh takim elbise ile gezen ve Ismet Pasa’nmn arkadas:
olup ayrica Ankara’da baska niifuzlu arkadaslara da sahip oldugunu iddia eden kasabann
zenginlerinden Kopuk Yasar’drr.

Smrm ¢ekimesi ile kasabadaki ticari iliskiler ve sosyal yasam bolinirken, Adem
le Filiz’in evllik planlart da bozulur. Rahim’m Mehdi'ye tepki olarak kizim Adem ile
evlendirmekten vazgegip Kopuk Yasar ile evlendirmek istemesi iizerimne Mehdi de Rahim’e
Napolyon’'u geri vermek ister. Ancak Mahmut Napolyon'un Giimrik Muhafaza’ya
zimmetlendigini ve bu yiizden atm devletin mah oldugunu sdyler. Mehdi ise bunun {izerine
“Napolyon devletin. Ben benim degilim. Ben de devletinim. Geriye ne kaldi? Hig.”

soZleriyle icinde bulundugu durumu sorgulamaya baslar.

Tim bu yasananlar ailesni de Mehdi’den ayrmaktadr. Mehdi'nin karis1 ve
cocuklart Mehdi’yi terk edip smrmn Oteki tarafina gecerler. Adem’n de smmrt gegmeye
cabstigmi fark eden Mehdi Adem’i engellemeye calsir. Adem’in babasi Mehdi’'ye “Geleli

beri bir giin babaligint gérmedim, benim i¢in ne yaptin? Seni sevmiyorum baba” sozleriyle

81



isyan etmesi de Mehdi'yi cileden c¢ikarr ve Mehdi gozyaslarn icinde oglunu kolundan
vurur. Adem’i tedavi edebilecek tek kisinin Rahim olmasiyla Mehdi'nin Ankara’nn
koydugu kurallary, yasalar1 ¢igner Rahim’i smirdan gecirir. Bundan sonra yasananlar ise
Mehdi'nin tamamen kendini ve yaptig isi sorgulamasm saglayacaktr. Mehdi bir elinde
Adem’in viicudundan ¢ikan mermi bir elinde ise Ankara’dan aldig diplomayla g6zyaslar
icinde diisiiniir. Hatta Ankara’dan gelen miifettisleri bile gozii gdrmez. Ilerleyen sahnede
ise Mehdi'nin Adem ve Mahmut’'un saskin bakislart karsisinda iiniformasmi tizerinden
ckardigmi goriiriiz; iizerinde yalnzca Kurtulus Savasrnda kazandigi Istiklal Madalyast
kalr. Mehdi Adem’i de yanma alp gitmeye karar verir. Yine Mahmut’un engellenmesiyle
karslasmca Mahmut'u Giimriik’iin ambarma kilitler. Mahmut “Ama miidiiriim, siciliniz ne
olacak?” diye sordugunda Mehdi, “Benim icin oglum sicilimden ¢ok daha onemlidir.”
cevabm verir. Bu yasananlarla eszamanh olarak ise Rahim’in ailesiyle birlikte evindeki
tim esyalar1 kamyonetine yiikledigini izlerizz Mehdi Adem ile birlikte smrmn Otesine geger
ve ailesiyle bulusur. Mehdi daha sonra ailesini yanma alarak kamyonetiyle uzaklasan

Rahim’i durdurmaya cahsr ve ona su sozlerle seslenir:

“Ben senin gibi on parmaginda on marifet biri degilim. Cocuklar
siinnet bile edemem. Soforliik bile yapamam. Elimden hicbir sey gelme:z.
Datktilo bile yazamam. Ne yapayim? Yapacak baska igsim yoktu. Memur olmaya
karar verdim. Benim babam da memurdu. Onun babasi da memurdu. Ben de
memur oldum. Biitiin umudumuz Ankara’ydi. Ankara’ya gidip memur olmak
icin ugrastik. Artik memur da degilim. Bak halime, ne yapacagimi bilmiyorum.
Devletsiz, hiikiimetsiz, amirsiz, memursuz ortada kaldim Rahim. Bana artik bir
yol goster Rahim. (...) Rahim beni de gotiir.”

Kamyonet uzaklasrken tiim kasaballar aglamaktadr. Kendini kilith bulundugu
ambardan c¢ikarttran Mahmut ise kamyonun geri dondiigiinii gorir ve emrindeki askerlere
ates emri verir. Ancak askerler elinde Tirk bayragi da bulunan Mehdi'yi tasiyan
kamyonete ates edemez ve film Mehdi ve Rahim’in ailelerini tagiyan kamyonetin smir

kapismi ykip gecmesiyle son bulur.

Asuman Suner’e (2006: 61-62) gore Propaganda filminde ortaya konan tasra anlatist ig/dig
ayrmumi daha filmin ik sahnesinden itbaren net bir sekilde ortaya koyar. Igeriyi olusturan,
yerel degerlerin, samimiyetin, dostluk ve dayamsmanmn mekam olan tasra kasabasi iken,
disarist merkezi iktidar1 ve otoritesi temsil eden Ankara’dr. Kasabada bu baglamda

Ankara’yr temsil eden ise Mehdi’den ¢ok onun yardimcist Mahmut’'tur. Nitekim Mahmut
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kasabaya disaridan gelmis ve kendini tamamen devlet otoritesi ile tammlayarak hayatnda
devlet memurlugundan bagka hicbir kimlkle tanmamustr. Fimin bir bolimiinde
Mahmut’'un miidiiri Mehdi’'ye “Biz memur dogduk, memur dlecegiz sayin miidiiriim.”
demesi bunun en Snemli gostergesidir. Mehdi ise kendini yerel degerle tanimlayan kasabah
kimligi ve devlet memurlugu kimligi arasmda bolinir ve filmin son bolimiinde devlet
memurlugu  kimhigini  sorgulamaya baglar. Mehdi'nin  yerel kimlk ve resmi ideoloji
arasmda gidip gelmesi ise ailesinn ondan ayrimasi ile tamamen son bulur ve Mehdi
bundan sonra kendini sadece ailesine, cocukluk arkadasi Rahim’e ve Hislhisar’a adar.
Filmin son sahnesi ise Mehdi ve Rahim’in ailelerini tastyan kamyonetin smir kapismi yikip
gecmesiyle son bulur. Burada devlet otoritesinin ¢izdigi smmrm, kasabadaki sosyal baglar

nasil bolemedigimi de izleriz.

Propaganda, aym zamanda devletin otoriter yapismm sradan insanlar tizerindeki
etkilerini hiciv yoluyla elestirmektedir (Suner, 2006: 255). Filmde ge¢misin nostaljisi
yalnizca bu samimi ve icten hikayelerle kurulmamaktadr. Aym zamanda glimriigiin
acimasm takip eden siirecte birbirini izleyen trajikomik olaylar da meydana gelir. Kasaba
Ogretmeninin smrm dismda kalmasi onu Ogrencilerinden ayrmaktadr ama o gorevinden
vazgegmez ve dikenli tel Orgiillerinin arkasmdan Ogrencileriyle beden egitimi dersi yapar.
Ayrica Mehdi'nin smirdan gegen bir koyunun arkasmdan kosup ona pasaport sormasi,
Kopuk Yasar'm pasaporta sahip olmann tamdig ayricalk ile sk sk giimrilkten gecmesi
ve “yurda” dondiiginde egilip “Insamin kendi memleketi gibi yok.” diyerek yeri Spmesi,
Rahim’in  Mehdi’'ye “Géziin aydin. Yabanci memlekette gayrimesru torunun olacak”
demesi iizerine Mehdinin “Torunum olacak. Yabanci memlekette. Gayrimesru. Vallahi
beni siirerler.” sozleriyle kendi kendine diisiinmesi ve aralarmda Arapca konusan bir grup
erkegin Mehdi'yi gordiiklerinde hep bir agwzdan “Ankara Ankara giizel Ankara / Seni
gormek ister her diisen dara” marsm sOylemeleri bu trajkomik Ogelere Ornek

gosterilebilir.
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3.2.4. Dar Alanda Kisa Paslasmalar (2000)

Serdar Akar’m 2000 yapmu Dar Alanda Kisa Paslasmalar filmi, 1982 yilinmn
Bursa’smda  amatér bir futbol kuliibii olan EsnafSpor’un profesyonellesme ve
endistrilesme karsismdaki direncini ve sonunda yok olusunu konu edmmektedir. Bununla
birlkte arnavut kaldrmh sokaklari ve mistakil evleriyle nostaljik bir atmosferin hikim
oldugu sehirdeki sosyal iliskilerle, Ozellkle de toplumsal cmsiyet iliskileriyle ilgili imgeler
filmde giicli bir sekilde yansitilmaktadir.

Film, camurlu bir sahada futbol oynayan bir grup erkegin gorintiileriyle baslar ve
bir masa etrafinda icki icen oyunculara konusma yapan antrendr Haci'nn sozleriyle devam
eder: “Hayat, futbola fena halde benzer. Futbol sahsi beceri gerektirir ama aslinda toplu
oynanan yani insanlarm bir takim halinde oynadiklari bir oyundur. Hayat da oyle degil
mi? Istedigin kadar yetenekli ol iyi bir takimin yoksa kaybedersin” Bu sdzer, fim
boyunca degisik yerlerde tekrarlanr ve filmin Oykisiiniin gelisiminde ana temayi
olusturur. Esnafspor filmde ‘“hi¢ kiime dismemis ama sampiyonluk da gormemis” bir
takim olarak amlr. Takimn oyunculari, mahallenin {yelerinden meydana gelir ve
hicbirmin zengin olmak ya da futbol aracih@iyla s6hreti yakalamak gibi bir tutkusu yoktur.
Fimin ik sahnelerinde Esnafspor, profesyonel bir futbolcu olan Serkan’t takmma transfer
eder. Takimmn oyunculart sezonun ik magma ¢ikmak {izereyken soyunma odasmda onlari
bekleyen formalari giymek istemezler. Oyle ki formalar gecen sezondan kalmadr ve eski
puskiidiir. Bunun {izerne takimmn antrendrii Haci, disaridan Brezilya milli takmm
oyuncularmmn toplu bir fotografim getirip soyunma odasma asar ve onlara su sozlerle
seslenir: “Bu formalar sahiden Brezilya formast olsa ne olacakti? Goriiyorsunuz iste ayni.
Pelé'nin, Socrates’in, Zico’nun formalart olsa ne olacakti?” Ancak takimmn {iyelerinden
biri “Ama degil, Haci abil” diye itiraz eder. Haci ise “Evet degil. Bu formalar Niyazilerin,
Onbasilarin, Suatlarim, Kaptan Ateslerin... Bu formalarim hepsi sizin!” diye cevap verrr.
Donemin Brezilya milli takmm oyuncular, daha o donemde efsanelesmis ve diinyann
farkli noktalarmdaki futbolcu adaylarmi etkilemeye baglamistr. Esnafspor da renklerini
Brezilya'nn renkleri olan sarr-yesilden almistr. Esnafspor oyunculari i¢cin  Brezilyah
oyuncular bir rol modeldir, ancak Haci onlar1 basarilart ve basarisizliklaryla kendileri

olmaya davet eder ve formalarmi giymelerini ister. Ilerleyen sahnelerde Hacrnn artik
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eskisi gibi kosamadi@m soOylemesi ilizerine, mahalledeki liseye yeni atanan beden egitimi
Ogretmeniyle takim antrendligli icin  gOriismeye gidilir. Beden egitimi  dgretmenin
lisansiistii egitim igin gittigi Fransa’da, iilkenin onde gelen takmmlarmdan St. Etienne’de
staj yaptigm Ogrenirler ve bunun lizerine emrivaki sekilde yeni antrenorleriyle anlagma
yaparlar. Takim zorluklar i¢cinde deplasman maglarma gidip gelir, takimmm aldigt
yenilgiler zamanla taraftarlarca tepkiyle karsilanr, hatta takim otobiisii yolda taglanm.
Takm tiim bu zorluklarla bir gaba igindeyken, dier yandan Ulkiispor adindaki bir kuliibiin
baskam Cem tarafindan Esnafspor satm almmak isteni. Cem’in amaci Ulkiispor’u
Esnafspor ile birlestirerek, profesyonel lige c¢ikmaktr. Ancak Cem’in futbola bakisi
Esnafporh yonetici ve oyunculardan oldukc¢a farkhdr. Esnafsporlular futbol ile “cocukca
ve coskuln” bir iliski kurarken, Cem i¢in futbol bir “giic ve itibar kazanma araci’dir
(Suner, 2006: 65). Dolayisiyla Cem, 1980°li yillarm basnda yiikkselmekte olan Kkapitalist
neoliberal kiiresellesme ideolojisini temsil etmekte ve kiigiik tasra kentine Kkapitalist
iliskileri getirmektedir. Ilerleyen sahnelerde Cem’in kulip ve mahalle iizerindeki etkisi
artmaya baglar. Kulip Bagkam firmc1 Hamdinin firm satm alr ve firmi yiktir;
Esnafspor’un basma ge¢mek isteyen Toroman ile de isbirligi yapar. Ilerleyen sahnelerde
Haci, fenalagip hastaneye kaldwilir ve bir siire sonra hayatm kaybeder. Hacrnin 6limii,
takimda ve mahallede bir bosluk yaratsa da herkes bir sekilde hayata tutunmaya c¢absr. Is,
Hacr'nn cenazesini kaldrmaya geldiginde ise Hacrnin bir akrabasm ya da arkadasm
bulmaya gelir. Ancak Haci, mahalleyle O0yle 6zdeslesmistir ki kimse onun nereli oldugunu,
nereden geldigini bile sormamustr. Akla gelen tek isim, Hacrnn Istanbul’dan bir arkadast
olur. Hacrnn arkadasi Istanbul’dan gelir ama cenazeye yetisemez. Daha sonra aslnda
Hacr'nn abisi oldugunu soyler ve Hacrnin defhedildigini mahallelilerden 6grenir. Bunun
lizerine ‘“Nasil defhettiniz?” diye sorup kahkahalarla giilmeye baslar ve ekler: “Iyi de
kardesim, biz Ermeni’yizI” Anlagilacagt {lizere Haci, mahallede FErmeni kmligni
gizleyerek yasamak durumunda kalmustr. Bunu Ogrenen mahalleliler bir sok yasarlar.
Mabhallilerden beyaz esyact Toroman, “Bari Meviut’'u iptal ettirelim.” dediginde firmc1
Hamdi, “Ettirme. Hepimiz ayni yere gitmeyecek miyiz? Ha bu yoldan ha 6biir yoldan.”
diye cevap verir. Kiiltiirel farkm ik kez hissedildigi bu noktada, bu fark ik once biiyikk bir
sok etkisi yaratr ama kisa siire sonra bunun yerini “hosgorii ile kabullenme duygusu” alr.
Bu durum, “kiiltiirel farkin kapsayici bir hosgorii potasmda ‘“eritilmesiyle” Onemsiz bir
detaya indirgenmesi” olarak okunabilir (Suner, 2006: 101). Hac'nn Ermeni oldugunu
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mahalleliden saklamayr neden tercih etmek durumunda kaldigi sorgulanmaz. Boylece,
“Ermeni oldugu bilinseydi, mahalleli tarafindan bu Olglide benimsenir miydi?” sorusu
sorulamadan  gegistirilerek, mevcut toplumsal dislama ve ayrmecillk mekanizmalari

normallestirilmis olur.

Fimin sonlarmda takimm ¢kti$i bir magta Serkan’m goniilsiiz bir sekilde
oynadim goriiir ve arkadaslarmm da futbol tutkusuna bir anlam veremez. Onlara
“Sampiyon olup da ne olacak sanki. Cem kuliibii satin alacak, Esnafspor bitecek. Olacagi
bu. Sizi mi profesyonel yapacaklar. Yasmiza basmiza bakin. (...) Takim éliiyor, mahalle
bitiyor! Anlamiyor musunuz?” Fimin sonunda Serkan profesyonel bir takima transfer olur
ancak c¢iktiZi mag boyunca yedek kuliibesinde bekler. Mag1 izleyenler arasmda, bir Baskan
Cem’e bir de hayal kirkhgma ugrattigm diisiindiigii babasma bakar. Aradim mutlulugu
profesyonel futbol kuliibiinde bulamayan Serkan, fimin sonunda mahalleye geri doner ve
sokakta top oynayan cocuklara katilir. Geri doniilen mahalle herkesi birlestiren, 6zlenilen

ve icinde kotiilik barmdrmayan mekan olarak karsmmuza g¢ikmaktadir.

1980°l yillar, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de neoliberal politikalarm
yikselise gegtigi bir donem olmustur. Neoliberalizmin Tiirkiye futbolu iizerindeki etkisi de
dinya futboluyla eszamanh olarak gerceklesmisti. Diinyada futbolcularm formalarma
reklam almast 1950’li yillarm ortalarmda meydana gelse de 1980°L yillarda futbol
organizasyonlarmmn  diizenlenmesinin - dahi neredeyse televizyon yaymcilarma birakildig
sOylenir (Galeano, 1998: 154, 254). Futbol, artkk neoliberal kiiresellesme perspektifinde
yonetilmeye baslanmistr. Eduardo Galeano (1998: 255), Meksika’da diizenlenen 1986
Diinya Kupasrnn Avrupa televizyonlarmda yaymlanabiimesi icin maglarm tamamen
televizyon yaym akisma gore diizenlenmis oldugunu belirtir. Bu durumda televizyon
kanallarmm yaym hakki, oyun kalitesinin Oniine ge¢mis ve oyuncular da sicak ve nemli
hava gibi zor sartlarda maga ¢ikmaya zorlanmustrr. Televizyonun yarattigi bu etki, futbolu
“seyredilen” bir oyundan “izlenilen” bir oyuna da doniistirerek sermaye ile siki bir iliski
kurmasm saglamig, ayrica tiiketim endeksli olarak yasam bigimlermi de etkilemeye
baglamistr (Kiling, 2008: 281-282). Tasradan c¢ikip Tirkiye'nin Onde gelen futbol
antrendrlerinden biri olmayr basaran Senol Glines’in sozleriyle, futbolun endiistrilesmesi

strecinde futbolcunun ve onun seyircisinin - doniistimii de sosyolojik bir temelde
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degerlendirilebilir: “Futbolu eskiden aglar oynar, toklar seyrederdi; simdi toklar oynuyor,
aclar seyrediyor.” (Tung, 10 Agustos 2015). Siiphesiz bu ciimlede Giines’in kisisel
tecriibelerinin  rolii  biiyllkk olmakla beraber, futbol-sermaye iliskisinin ortaya c¢ikardig
toplumsal tahribati da metaforik bir anlatimla giichi bir sekilde ortaya koymaktadwr. Filmin
konusunun gectigi 1982 yindan 6nce de Tiirkiye’de profesyonel bir futbol diinyasi var
olsa da bu profesyonellk “egreti bir profesyonellik” goriintiisii sergiler. Nitekim oyuncular
maglara kendi imkénlar1 ile gelirler ve Odeme alamadiklart durumlarda da  “bizim
mahallenin ¢ocugu” anlayisiyla onlardan durumu idare etmeleri istenirdi (Ozgen, 11 Kasm
2018).

Dar Alanda Kisa Paslasmalar filminde, filmin gectigi 1982 yilndan sonra
futbolun hizh bir sekilde endiistrilesmeye  basladigmvbaslayacagm — goriiriz. Bu
endistrilesme, yalnizca futbolcularm profesyonellesmesi  seklinde olmaz.  Endiistrilesme,
yukarida da anlatildigi gibi, sermaye ile giicli bir bag kurarak futbolu kapitalist iliskilere
baglayacaktr. Fimde, yeni bir yasa ile Spor Bakanh@’nin profesyonel kuliipleri maddi
acidan destekleyecegine dair bir mektup alndiginda, mektubu alan kuliip bagkam
tarafindan yasal sartlar tek tek okunur. Avrupa standartlarmda ¢im bir sahann insa
edimesi gbi sartlar zor da olsa saglanabilecek sartlardan arasmda gorilir ama yas
ortalamast neredeyse kiwrk olan bir takimmn oyuncularmn bundan sonra profesyonel
olmasma imkan yoktur. Ayrica takimmn yeni profesyonel oyuncu almasma da kuliibiin
ekonomik giicli elvermeyecektir. Ne de olsa kuliip, bugiine kadar yalnizca sehrin kendi
yagnda kavrulan esnaflarinin giiciiyle ayakta kalmayi basarabilmistir.

Film, aym zamanda 12 Eylil Darbesi sonrasi degisen siyasal ve toplumsal hayatm
yansimalarmi da igermektedir. 20. yiizyl Avrupa’snda Franco, Salazar, Mussolini ve
Hitler gbi birgok diktatoriin, spor ve Ozellkle de futbol araciifiyla mnsanlarm ilgi ve
dikkatlerini siyasal alann iizerinden c¢ektikleri bilinmektedir. Ayrica bu diktatorler, sporu
bir beden terbiyesi araci haline getirip toplumsal bir giic olarak da fasizmin hizmetine
sokmuslardr. Ornegin Italya’da Mussolini, fasizm ve futbol arasmda kurdugu bag ile
rejimin  duydugu ulusal kimlk insas1 igin propaganda ihtiyacmi basarih bir sekilde
karstlamistr. Bugiin Avrupa futbolunun 6nde gelen kuliiplerinden AC Roma ve AC
Fiorentina’nn dogusu, fasist yonetimin ulusal futbol yarigmalarmm ik kez diizenlenmesi
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icn yapti@1 tesviklerle gerceklesmis; hatta fasist yoneticiler yabanci oyunculara yonelik
disiplin kurallarmi yeni anayasaya da islemislerdir (Martin, 2018: 115). Ulkesini nasil
yonettigi soruldugunda, Portekizli diktator Salazar’'m “Fado (miizik), Fatima (din) ve
Football (futbol)” cevabm vermesi (Dikici, 2015) de futbolun halk igin yarattigi
heyecanm, fagist yoOneticilerin siyasal alanda yapmak istediklerini nasil kolay hale
getirdigini  agiklamaktadwr. 12 Eylil Darbesinn toplumsal yasamdaki etkilerinden biri de
futbol iizerinden gergeklesmistir. 12 Eylil ile birlkte giindelik yasam tamamen alt {ist
olurken, futbol ligi kaldigi yerden devam ederek, darbe yonetimnin apolitiklesme idealleri
icin aragsallastriimistr.  Hatta o yillarda kalitesi diisen futbola bir dinamizm katmak igin
Tirkiye Futbol Federasyonu, darbe yonetimi tarafindan yeniden yapilandmilarak, emekl
bir general baskan olarak Federasyon’'un basma getirilmistir (Irak, 2013). Filmin
konusunun gegtigi donemin Bursa sehrinn amator takimlarmdan biri olan Dmamo Mesken
de 12 Eylil tarafindan “milli degerlere agikca saldwdigr” gerekcesiyle kapatimis, yonetici
ve oyuncular1 da tutuklanp, iskence gormiistir (Keddie, 2015). Bu olay, 12 Eylil'lin
futbolu nasil Dbigimlendirmek istedigini c¢arpict bir sekide ortaya koyarken, filmde
iZledigimiz futbolun doniisiimii de bu anlaysla paralel ilerlemektedir. 12 Eylil sonrasi
futbolun kapitalistlesme eksenindeki profesyonellestirilmesi, onun aym zamanda toplumu

siyasetten uzaklagtrmanin araci haline getirilmesi amacmi da tagmustur.

Tim bu siireglerle birlikte filmde yansitilan tagra anlatisy, “birlik, beraberlik ve
biitiinligiin hayat buldugu” bir baglama sahip olmustur. Filmin Oykdiisliniin gectifi Bursa
kenti Osmanh Imparatorlugu'na baskentlik yapmus, modern Tiirkiye’nin de sanayilesme
athmlar1 yapan gelismis kentlerinden biridir. Ancak filmde gordiigiimiiz Bursa’nin tagrah
yiziidiir. Asuman Suner’e gore (2006: 58) filmin adindaki “dar alan” da tasraya isaret
etmektedir. Bursa’nin tagrall yiizii, arnavut kaldrmh sokaklar ve tek kath miistakil evlerle
kendini somutlastirrken, toplumsal iliskiler de tasralilk baglamm giiclendiren bir igerige
sahipti. Asuman Suner’in  (2006: 63) de belirttigi gibi filmn sonunda —Vizontele
Omeginde gordiigiimiiz gib+ digsal bir gii¢, tasrada kendi icinde devinen samimi ve mutlu
iliskileri bolmektedir. Ancak s6z konusu digsal miidahale bu kez, Propaganda ve
Vizontele’de oldugu gibi dogrudan devletin kendisi degil, ‘“neoliberal ideoloji ve onun
temsilcisi olan yeni zenginler” olacaktr. Ulkiispor’'un baskam Cem, “Ozalh yillarm”

neoliberal ekonomisini ve kapitalizmi giigli bir sekilde temsil eder ve kendi samimi
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iligkileriyle devinen tasra kentine “kapitalizmi® getirir. Boylelikle kiigiik spor kuliipleriyle
bir aradaligini koruyan “organik tasra biitiinliigii” zedelenmeye baslar.

Film boyunca tekrar edilen diisiince “futbolun fena halde hayata benzedigi’dir. Bu
durumda futbol oyunundaki takmm birliktelifi arasmdaki kopukluklar nasill magm skoruna
olumsuz sekilde yanstyacaksa, hayatm icinde karsilaglan zorluklar da cemaat yapisma
sahip topluluk icindeki bireylerin yabancilagsmasma neden olacaktr. Nitekim Oyle de olur.
Hacrnn 6liimii, mahallede biiyikk bir bosluk yaratr. Oliim haberini alan Suat, “Iste simdi
yenildik. Yenildik, sonsuza kadar. Atildik. Ihra¢ edildik.” diye haykmrr. Takm oyunculari
ne yapacaklarmi bilemez, ancak bir sekilde oyuna ve hayata tutunmaya g¢alswlar. Bir baska
baglamda ise Suat, ataerkil toplumsal diizenin hikiim siirdiigli mahallede, babasmmn
manifaturact diikkantyla, hayatmi adadi@ futbol takmm arasmda bolinir. Ayrica asik
oldugu Nurten de takima ve mahalleye “disaridan gelen” yakisikh forvet oyuncusu Serkan
ile evlenmistir. Hacr'nin da dedigi gbi “Hayatta iyi bir takimmn yoksa kaybedersin.” Suat,
takim arkadasi Serkan ile mahallede, dolaysiyla hayatta bir “takim arkadaghgr”
kuramanustr. Ancak Suat’'m Serkan ile futbol takimmndaki beraberlikleri hem Serkan’a
karst hem de asik oldugu Nurten’e karsi saygih olmasmi zorunlu kilar ve Suat, Nurten’e
“yenge” diye hitap etmeye zorlanr. Bu durumda Suat, hayatta hayalleri olan ama tasrada
sikismishk ~ yasayan bir  karakter olarak kendini gostermektedir. Ancak Suat bu
skkismishktan bir kurtulus yolu da bulur. Bundan sonra hayatmi adadigi futbol ile olan
iligkisini, mahallenin ¢ocuklarma antrendrlik yapma yoluyla siirdiirecektir. Cocuklarla
antrenman yaparken onlara Hacr'nn sozleriyle seslenir: “Hayat, futbola fena halde benzer.
Futbol, sahsi beceri gerektirir ama degismez, o da ayri konu. Ama ayni zamanda da toplu
oynanan, yani insanlarin bir takim halinde oynadig1 bir oyundur. Hayat da béyle degil mi?
Istedigin kadar yetenekli ol, iyi bir takimin yoksa havagazi” Boylelkle film, Suat

Omeginde tasrada bir umut kapismi da aralamaktadir.

Film ayrica kadm-erkek arasmdaki kamusal goriinirliklerin temsili yoluyla
geleneksel toplum yapist igindeki toplumsal cinsiyet iligkilerini de yanstmaktadr. Suat,
film boyunca asik oldugu Nurten’e duygularmi mektup yoluyla ileterek, tasrann duygusal
iliskiler i¢in Ongdrdigli geleneksel gizliik anlayisma uygun hareket eder. Bunda tasra
ortammnda ¢ikmast muhtemel olan “dedikodu ve sdylenti yaptwmlarmm” Oneml bir etkisi
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vardrr (Akmcr Yiksel, 2008: 132-133). Bir baska baglamda ise filmin ik sahnelerinden
birinde, mahallenin gen¢ kadmlarmn mag¢ yapmak {izere sahaya c¢ikan oyunculart evin
penceresinden izlediklerini goriirliz. Ayrica kadmlar, filmde hep dikis-nakis ile ugrasrken
gorilir. Kahvehanede ve meyhanede icki icen, sokakta futbol oynayan erkeklerin aksine
kadmlar hep evdedir. Bu durumda tasrada kadmlar 6zel alan olarak ev iciyle tammmlanirken,

kamusal alanda goriiniirliikk erkekler i¢cin 6zel bir bicimde tanimlanmustir.

3.2.5. Vizontele (2001)

Senaryosunu Yimaz Erdogan’m yazp Omer Faruk Sorak ile birlikte yonettigi
2001 yapmu Vizontele filminin Eskiya (Yavuz Turgul, 1996) filminden sonra 2000’l
yillarm bagmnda Tiirkiye sinemasmm adeta yeniden dogusunu mijjdeledigi ileri siiriilebilir.
Oyle ki Vizontele filmi, 1996-2005 yillar1 arasmda gdsterime giren filmler arasmda en
yiksek biitgeli dort fim arasmda yer alms’ ve film 3 milyon 308 bin 97 kisinin
iZlemesiyle tiim zamanlarin en ¢ok izlenen filmi unvanmi almstr (Suner, 2006: 35).%

Vizontele sehirle etkilesimin  ¢ok smrrh oldugu bir tasra kasabasma ik defa
televizyonun gelmesi hikdyesini anlatmaktadr. Bununla birlkte arka planda gelisen 1974
Kibris Barig Harekati da filmin sonunda hikdyeye eklemlenmektedir. Film, Belediye
Baskam Nazmi Bey’in oglu Rifat'm askere gitmesi ile baslar. Bunun diginda kasabadaki
yasam, Belediye Baskan’nin arkadaglariyla eglenceli bir kahvalti yapmasi, kasabada
yasayan neredeyse herkesin yazhk acik hava sinemasmda heyecanh bir sekilde film
iZlemesi gibi olaylarla devam eder. Giindelk hayatm tiim samimiyeti ve sicakhigryla
devam edegeldigi bu tasra kasabasmda gecen filmde, ik izledigimiz sahnelerin “askere
gitme™yi anlatmasi ise ‘“‘yaklasmakta olan degisim” beklentisini seyircide uyandrmaktadir.
Fimin ik sahnelerinden birinde, otobiisin askerleri tasidigmdan s6z edildiginde,

kasabadan birinin “Zaten biitiin gencleri almiglar. Niye bu kadar ¢ok adam aldilar bu

71996 ve 2005 yillariarasindagosterimegiren filmler arasinda Vizontele ile birlikte en yliksek biitceye sahip
olandiger ii¢ filmise su sekildedir: Organize sler (Yilmaz Erdogan, 2005); G.O.R.A. (Omer Faruk Sorak, 2004)
ve Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004) (Suner, 2006: 34).

® Guniimiiz itibariye Turkiye’de tim zamanlarin en gok izlenen filmi, 7 milyon 437 bin 50 seyirciyle Recep
ivedik 5 (Togan Gékbakar, 2017)’tir. Bunu 7 milyon 369 bin 98 seyirciyle Recep ivedik 4 (Togan Gokbakar,
2014) ve 6 milyon 980 bin 70 seyirciyle Digiin Dernek (Selguk Aydemir, 2013) izlemektedir (Tiim Filmler
Seyirci Rekoru, boxofficeturkiye.com).
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sefer.” diyerek bir anlam arayisma girmesi de seyirci i¢in filmin konusunun gectigi tarihi
anlayabilmesine yonelik bir ipugudur; aym zamanda yaklasmakta olan degisim ile tasra
yagantismi tanimlayan muthilugun uzun siirmeyecegi de hissettirmektedir (Suner, 2006:
60).

llerleyen sahnelerde Ozel Idare Miidiirii Basri Bey, Belediye Bagkam Nazmi
Bey’n makamma gelir ve baslarma “devletm belah bir isinin” musallat edidiginden
bahseder. Bu isin altndan beraber kalkacaklarmi anlatr. Yapilacak is Ankara’dan gelen bir
heyetin karsilanarak ‘“vizontele vericisi’ni insa etmelerine yardimci olmaktr. Nazmi Bey
buna ¢ok sevinir ancak bunun tam olarak ne demek olduguna ne Nazmi ne de Basri anlam
verebilir. “Yani hep duyuyoruz da... Radyonun resimlisidir iste.” diye tanimlar Nazmi Bey
vizonteleyi. Basri Bey, Nazmi Bey’in odasmdan c¢ikinca Nazmi Bey kendi kendine
distiniir. “Radyonun resimlisi ha. Bu resmen sinemadwr. Her evde bir sinema olursa, Latif
perisan olur.” Burada kasabadaki tek sinemayi isleten Latifin Nazmi Bey’in diigmam
oldugunu da anlarz’ Devam eden sahnelerde ise Latif Bey, Nazmi Bey’in yanma gelir ve
vizontelenin gelecegi duyumunu aldigndan bahseder. Onun ne oldugu bilip biimedigini
sorgulayan Nazmi Bey ise Latif'ten “Liizumsuz bir sey. Katiyen sinemanin yerini tutmaz.”
cevabmi alr ve Nazmi Bey, Latifin hosuna gitmedigine gbre bunun iyi bir sey olduguna
kanaat getiri. Ankara’dan gelen TRT gorevlileri televizyon abcillarmi getirr ama
kurulumunu yapmadan geri giderler. Nazmi Bey ne yapacaklarm disiinirken aklna Deli
Emin gelir. Deli Emin kasabada radyo tamiri ile basit elektrikli araglar yapan biridir.
Devam eden sahnede kasabadan birinin karisiyla birlikte Emin’in  yanma geldikleri
goriilir. Adam Emin’den karismm erkek cocuk doguramadigmdan yakmr ve onu okuyup
tflemesmi ister. Nitekim adam, kasabadaki bir¢cok kisi gibi Emin’in bir seyh oglu olduguna
manir: “Senin baban seyhti Emin. Ger¢i millet sana deli diyor ama bence sen miibarek bir
adamsm.” Ancak Emin buna itiraz eder ve babasmin seyh falan olmadigm soyler; adanm
evinden kovar. Ilerleyen sahnelerde sinemaci Latif camiye giderek cami imamm,

vizontele konusunda uyarr ve ondan kasaba halkin1 da uyarmasmni ister:

? Latif Bey, Vizontele serisinin ikinci filmi olan Vizontele Tuuba’da Adalet Partisi’nin ilge yoneticisi olur ve
siyasal diuzlemde de Nazmi Bey ile karsi karsiya gelir. Latif Bey, film boyunca kasabayi Sileyman Demirel’in
ziyaret edeceginden bahsederek ilgi odagiolmaya calisir ve hiikiimetin tanidigi bu niifuzu da etkili bir sekilde
kullanir.
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“Vizontele diyor herkes. Ash televizyondur ya neyse. Ya seytan isi bir
seydir. Bak ben kendi hesabima sinemada dinimizce haram olan hicbir seyi
asla oynatmiyorum. Ama bu alet her eve girecek, kimin ne oynatacagu belli
olmaz ki. Ben bir Miisliiman olarak vazifemi yaptim. Sen de vazifeni yap, biitiin
milleti ikaz et, tamam m:?”

Burada Latifin kendi ekonomik giiciinii korumak i¢in din adamiyla kurdugu ¢ikar
iliskisini goriiriiz. Oyle ki din adamlarmm kasaba halki {izerindeki etkisi gdrmezden
gelinemez. Imamm ik uyardig kisi ise gocuklari camiye Kur’an kursuna gotiiren Nazmi
Bey'n karisi Siti Ana olur. Nazmi Bey, Siti Ana’nn ¢ocuklart Kur’an kursuna
gotiirmesine de karsi ¢ikar: “Ya hanim ne gotiiriiyorsun bu ¢ocuklart Kur’'an kursuna. Ne
anliyyor bu zavalli yavrular.” Siti Ana ise buna “Tovbe de reis bey. Kdfir mi olsun
cocuklar” diye yant verir. Anlasildi®i {izere Nazmi Bey her konuda kasabann
ilericvyenilik¢i  kanadmi  temsil eder. Halbuki en yakmmndaki karisiyla  bile
geleneksel/dinsel degerler lizerinden catisma yasar. Bu televizyon iizerinden de kendini
gosterir.  Siti  Ana, televizyonun baglarma bir ugursuzluk getireceginden emindir.
Vizontele’nin “agiigmr” yapmak iizere halki toplayan Nazmi Bey, bugiiniin tarthi bir giin
oldugunu wvurgular ve vizontelenin kasabada nasil sosyal bir doniisiim yapacagmnn
sifrelerini de verir. Ona gore vizontele yasadiklari kasabanm gbézden mak olusunu yok
edecek bir Ozellige sahiptr. Nazmi Bey bunun {izerinden yaptimi konusmasmnda,
yasadiklar1 kentin “uzak” olma durumunu ve oranm onlar i¢in nasil c¢ekilir hale geldigi su
sozler ile anlatilir:

“Buraya gelen yabancilar bize hep sunu sordu: Ya siz burada nasil
yvasworsunuz? Buranmin nesini seviyorsunuz? Cok zor buna cevap vermek.
Insan memleketini nive sever? Baska caresi yoktur da ondan. Ama biz biliriz ki
bir yerde mutlu olmanin ilk sarti orayr sevmektir. Burayr seversen, burast
diinyanin en giizel yeridir. Ama diinyanin en giizel yerini sevmezsen orasi
diinyanin en giizel yeri degildir. Buraya gazeteler iki giin sonra geliyor. Biz
duydugumuz bir havadise saswrdigimiz zaman biiyiik sehirdeki insanlar ¢oktan
unutmus oluyor. Iste, vizontele buna son verecek. Istanbul’daki bir hadiseyi
aym anda gozlerimizle gorecegiz. Yani Vizontele uzagi yakin edecek, yani
burasi artik o kadar uzak olmayacak.”

Vizontelenin aciisinda, televizyon c¢alissa da televizyona yaym ulagmanustir.
Bunun iizerine Emin, alictyt daha yiiksek bir yere kurmalari gerektigini anlatr. Alciyr
daha yiksek bir tepeye kursalar da yine basarisiz olurlar, hatta televizyonun motoru alev
alr. Artk Nazmi Bey, mahcup olmus ve arkasma aldig halkm destegini kaybetmistir.
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Basri Bey bile Latifin yannda yer alr. Nazmi Bey artikk pes etmistr ancak Emin
vazgecmez ve Nazmi Bey’i kasabanmn en yiikksek noktasi olan Artos Dag’nn zrvesine
cikmaya ikna etmeye cahsr. Nazmi Bey basta istemese de sonra bunu kabul eder ve ailesi
dahil herkesi karsisma alr: “Sakin bir sey séyleme Basri. Bu iy artik benim igin bir
izzetinefis meselesi. Artos’sa Artos, degilse bu is Himalayalara kadar gider!”. Artos
Dagrnin zirvesinde kurulumu yaparlar ve televizyona yaym bu sefer ulaswr. Ancak yaym
Farsga bir yaymdr, yani televizyon “fran vizontelesi” yaymm yakalamistr. Eve iizgiin bir
sekilde dondiiklerinde ise bir belediye gorevlisinin basmda durdugu vizontele, bu sefer
TRT yaymm yakalamayr basarr ve herkes biiyiik bir seving yasar. Filmin son sahnelerine
gelindiginde neredeyse tiim kasaba halki merakla vizonteleyi izlemek {lizere Nazmi Bey’in
evine toplanmistr. Televizyonda ik izledikleri ise aksam haberleri olur ve ilk kez
hikktimetin  Kibris’ta bir baris harekati diizenleme girisimini Basbakan Biilent Ecevit’in
sozlerinden dinlerler. Takip eden haber ise barig harekati srasmda Girne’de mevzilenen
askerlerin bir catismaya girdikleri ve bes askerin bu catismada sehit diistigii haberidir.
Sehit askerlerden biri de Rifat’tr. Haber lizerine herkes bir sok yasar. Siti Ana, Nazmi
Bey’den oglunun Kibris’taki sehithige defnedildigini yani oglunun burada bir mezan
olmayacagm Ogrenince, televizyonu alp bir tepeye gotirlir ve televizyonu Emin’e
gomdiiriir. Televizyonun gomiildiigii yer artik Rifat’in kabridir.

Vizontele filmi tasraya dair kurdugu anlatiyla onu nostaljik bir formda ele alr ve
tasrayl samimiyetin, kisiler arasi dengeli bir toplumsaligm oldugu bir bigimde yansttr.
1974 yiinda gecen filmde kasabadaki siyasal iliskiler, ¢ok yoOnlii catismal bir yapiya sahip
degildir. Belediye Baskami Nazmi Bey, sadece eski bir 6gretmen olarak Belediye Baskam
olmustur. 1979 yiinda gosterime gren Siiri filminin aksme Vizontele’deki Dogu
kasabasmda agalk diizeninin hicbir izine rastlanmaz. Tasra, merkez sehirlerden uzakta,
unutulmus ama kendi iginde kendi samimi iligkileriyle devinen bir yerdir. Nazmi Bey’in
tek dismant olan Latif ile aralarndaki iliskideyse diismanhgn izlerine rastlamak bile
cogunlukla miimkiin dedldir. Nazmi Bey’in ailesi, evlerinin dammdan acik hava
snemasinda gOsterilen filmleri izler; Latif ise buna karst sinemanmn duvarmi yikseltir.
Nazmi Bey buna sinirlense de Emin’in Onerdigi sinemayr kapatma fikrini desteklemez.
Sinemayr kapatimasmi, halkm eglencesinin ortadan kaldwimasi olarak goriir. Filmde
anlatlan tasra anlatisinda tasra halki {izerinde etkili olan irasyonel giiglerden biri
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geleneksel din kurumudur. Latif, sinemasmda donemin en sert siyasal elestiri filmlerini
yapan Yimaz Gliney’in filmlerini gosterse de kasabann imammi sinemasmm caiz
olduguna mandrr ve televizyonu “seytan aleti” olarak lanetlemesini ister. Nazmi Bey’in
karis1 Siti Ana dahil birgok kisi buna mansa da Nazmi Bey bu algiyla miicadele eder.
Burada dinin giindelik yasamdaki c¢ikar iligkileri baglammnda nasil aragsallastrildigi da
yansttilmis olur. Bir baska baglamda ise din kurumunun baskmhg, Emin’m babasmm seyh
oldufuna manan kasaballarla karsmiza c¢ikar. Ancak Emin, Nazmi Bey ile dertlesirken
gercedl su sOzlerle aciklar:

“Herkes bin tane laf soyliiyor babam hakkinda. Tutturmuslar seyh
diye. Giiya o seyh olunca ben de oyle sayilyyormusum. Millet de bir karar
veremedi hocam, yarist deli diyor, yarisi seyh diyor. Yahu ikisi ayni sey mi?
Isin asl éyle degil ki ben biliyorum. Asker olarak gelmis buraya, millete de
yutturmus hocayim diye herkesi iiflemis. Annem de inanmis, herkes inanmig.”

Seyhligin toplum nezdinde nasil ‘“kuruldugu™na darr bu anlaty Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da Seyhlerin  hangi sirec ve mekanizmalarla toplumsal kabul
gordiigiine dair literatiir (Van Brumessen, 2006) ile de uyumludur. Bu baglamda, mizah
unsurunu  kullanilirken, toplumsal gerceklige de degmilmektedir.

Asuman Suner’e (2006: 60-61) gore Vizontele gbi tasraya nostaljik bir gozle
bakan filmler, mutlulugu O6nceye ait bir bigcimde kurar ve bir aradahfa dayanan mutluluk
ille birlikte masumiyet, adeta bir ¢ocukluk olarak soylemsel bir bigimde inga edilr. Bu
mutluluk cagmi sona erdiren ise “disardan” gelen bir miidahale’® olur. Tasrann uyumliu
biitiiniigli ve samimiyeti yok eden bu disartya/merkeze ait glic “tasranmn bu koruyucu
kabugunu da onarlmaz bir bigimde pargalar.” (Suner, 2006: 61).

Fimde tasraya umutsuz bir gbzle bakan tek kisi ise Nazmi Bey’in alkolik olan ve
ailesiyle hicbir iletisimi olmayan biiyik oglu Ahmet’tir. Ahmet yme bir giin arkadaslartyla
icki icerken, eskiden asik oldugu Kaymakam’m kizn Leman’dan bahseder. Gegici bir
stireligine kasabaya gelen Leman, bir siire sonra kasabadan ailesiyle birlikte ayrimustir.
Ancak Ahmet, Leman’t hi¢ unutamaz ve istemedigi biriyle evlendirilir. Ahmet arkadasma
Leman’dan bahsederken vyasadiklari kentin umutsuzlugunu, kasabann eski edebiyat

1% Vizontele'de disaridan gelen bu midahale Kibris Baris Harekdt’'nin, tasranin ¢ocugu olan Rifat’i onlardan
ayirmasi seklinde olur. Devam filmi olan Vizontele Tuuba’da ise bu kez 12 Eylil darbesinin tasradaki mutiu
yasami bélmesi seklinde kendini gdsterecektir.
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Ogretmenlerinden birinin  sozleriyle yansitwr: “Burasi icin en giizel lafi Sadik Hoca
soylemisti kardesim. ‘Hayal kwrikliginin baskenti’.” Bu vurguyla tagrann bireyi kisitlayan,
“‘amutsuzluga”  ve “cikigsizhga”  yonelten geleneksel iligkilermin  ve  Oriintlilermin - bir
elestirisi de yapilmaktadir.

3.2.6. Dondurmam Gaymak (2006)

Yiksel Aksu'nun 2006 yapmu Dondurmam Gaymak filmi, tasraya yine nostaljik
bir gbzle bakan, yine onu samimi, biitiinlikli iligkileriyle yanstan ve yine siyasal diizemde
bir elestirelligi igeren bir film olarak karsimiza ¢ikar. Ancak filmin, Propaganda ve
Vizontele’den ayrilan yonleri Dogu tasras1 yerine Batr'da, bir ege kasabasi olan Mugla’da
gecen bir hikdyeyi yansitmasi, siyasal oldugu kadar sosyo-ekonomik iligkileri daha on
planda incelemesi ve en Onemlisi filmin kadrosunda —baskarakteri canlandwran Turan
Ozdemir dismda— profesyonel oyucularm yer almamasidr. Filmin kadrosunda yer alan
oyuncular yoreden yasayan insanlardr. Film frettigi dondurmalari motosikletiyle satan
yerel bir dondurma iireticismin kapitalizmi temsil eden biiyllkk dondurma sirketlerime karsi

giristigi miicadeleyi konu almaktadir.

Birr Ege kasabasinda, Mugla’ya bagh Ula ilgesinde, babasmmn meslegini devam
ettten dondurmaci Al Usta, kiiresel dondurma iireticileriyle miicadele edebilmek adma
hem borca girerek dondurmalarmi kolaylikla satabilecegi bir motosiklet alr hem de yerel
bir televizyon kanalma reklam verir. Ali Usta bu girisimi nedeniyle ailesi basta olmak
lizere cevresi tarafindan siklkla elestirilir. Karis1 da yaptklart nedeniyle Al Usta’y1
elestirince, Ali Usta “Serefsizim, bir cinnet her seyi halleder.” deyip isine devam eder. Ali
Usta’nin akhndaki tek dislince reklammn dondurma satislarmda ¢ok biiyiik bir etkisi
olacagidr. Cubuk dondurma diye bahsettigi fabrikasyon dondurmalari {ireten biiyik
firmalarm dondurmalarmi nasil sattiklarini1 da film boyunca su sozlerle anlatir:

“Su, seker, gida boyasi. Bir kurusluk masraflart yok dondurmaya.
Saghk miidiirii de biliyor bunlarm ne mal oldugunu ama adamlarin arkasi
kuvvetli diye bir sey yapamiyorlar. Bunlar rekldm olmasa hi¢ satis yapamaz.
Bizim millet koyun gibi millet. Maln iyisini kotiisiinii nereden bilsin.
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Televizyonda neyi gériiyorsa ona inanwor. U¢ tane ¢iplak kiza dondurma
valattwryorlar, géz boyuyorlar.”

Gorlildiigii gibi Ali Usta, kiiresel olgekte iiretim yapan firmalarm asla gergek
dondurmayr  iretmediklermi ve satiglarnn  sadece g6z boyadiklart  reklamlarla
gerceklestirdiklerini savunur. Ancak bir silire sonra hayatimda gecim sikmtis1 yasar ve “Bu
devirde reklamsiz is yaparsan batarsin.” soziyle yerel bir televizyon kanalma reklam
verme mecburiyetine diiser. Motosikletiyle dondurma satmaya ¢ikan Al Usta,
dondurmalarm satarken kendi dondurmasmmn sadece siit, salep, kaymak ve sekerden
meydana geldigini sk sik vurgular, cubuk dondurmalarm asla ger¢ek dondurma olmadigm
anlatr ve dondurmanm pahal oldugu yoOniindeki elestirilere de dondurmanm ham
maddelerinin pahaliigmi vurgulayarak cevap verir. Kasabada Sosyalist goriisii temsil eden
ODP’li bir hemsehrisi Komiinist Mustafa ise Al Usta’nin bilyilkk firmalara kars1 giristigi
kendi ¢apmdaki miicadelede onu su sozerle uyarw: “Senin reklamin onlarin reklamiyla
basa mi ¢ikabilir. Reklama diinyanin parasmi harcryor adamlar. (...) Uluslararast
emperyalizmle sen mi ugrasacaksin yahu. Kag¢ kere séyleyecegim sana tekellerle basa
ctkamazsin diyel” Carsi esnafi da Ali Usta’ya devamh giiliip ge¢mektedir: “Allah’n delisi
iste.” Dondurma satig1 yapmak iizere satisa ¢ktizt bir giin motorunu bwrakip bir evin
bahcesine dondurma satis1 yapmak {izere giren Al Usta’nn motoru calnr. Motorunun
calndigm anlayan Ali Usta, karakola gider ve sikdyetci olur. Polis memuru motoru kimin
caldigm sordugunda Ali Usta, “Kimin ¢aldigi belli degil mi? Yiizde yiiz ‘mandacilar’n
isidir.” der. Ancak motoru calan yalnizca bir grup c¢ocuktur. Gruba Onciilik eden ise Al
Usta’nn c¢ahskan ¢ragt Kamil’'in abisi Kerim’dir. Kerim tembelligiyle hem ailesi
tarafindan hem de Kur’an kursuna gittifi caminin imamu tarafindan stirekli azarlan.
Kamil ise cahskanh@ ve terbiyesiyle hep Ovgiiyii hak eden taraftr. Kerim motoru galarak
hem satm alamadi®gi dondurmalart elde etmek ister hem de Kamil’den hing alma gayreti
icindedir. Polis memuru Al Usta’nn soOylediklerine hicbir anlam veremez ve itiraz eder

ancak Ali Usta kendinden emindir:

Polis memuru: Mantiksiz mantiksiz ne konusuyorsun sen! Koskaca
fabrikatér adamlar senin kigt kwik motorunu ne yapacaklar! Coluk ¢ocuk isidir
0.

Ali Usta: Sen éyle san. Adamlar motorun derdinde degil ki. Bana
koyde dondurma sattirmak istemiyorlar. Adamlar her yeri kaplamis. Simdi de
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koylere dikmisler gozlerini. Adamlarim gozii doymuyor. Fabrikatér olsalar ne
olacak.

(.)

Memur: Alicim... Tiirkive ¢apinda is yapan adamlar senin ii¢ kurugs
dondurma sattigin Sakar Kéyii'ne niye insinler. Bir tane sube acarlar biter is.
Sana garezleri mivar?

Ali Usta: Var! Ciinkii ben adamlar: Saghk Miidiirliigiine sikdyet ettim.
Icine dogru diizgiin salep, siit koymuyorlar diye. Miidiir benimle harbi harbi
konustu. Biz de bilipduruyoruz Ali ama adamlarin arkasimda bakanlar,
milletvekilleri var. Biz onlarla bas edemeyiz. Sen bas edemezsin. Olan bize
olur, bizi Sark’a siirgtin ettirirsin dediler.

Tartismann sonunda, “Hem sen ne rélantide bwrakiyorsun motoru.” diye itiraz

eden memura, Ali Usta’nn cevabi sert olur:

“Tamam abi, tamam. Su¢ benim. Beni atin nezarete. Rahmetlik Yilmaz
Giiney’in bir filmini seyretmistim gencligimde. O zaman ibret almamigtim,
simdi aldim. Adamin atina zengin adam ¢arpiyor arabasiyla ama hakli adami
haksiz ¢ikaryorlar karakolda, adam zengin diye. Simdi mandaciarin
arkasinda bakanlar, milletvekilleri var diye siz de beni haksiz ¢ikarmaya
calistyorsunuz. ‘Serefsizim bir cinnet her seyi halleder’l”

Daha sonra yoreden olmayan gen¢ bir poliss memuru bu sozleri nedeniyle Al
Usta’nn lizerine vyiirlir: “Amca, sen ne agswrt komiinist komiinist konusuyorsun oyle!
Nereden o6grendin bunlari. Ne Yimaz Giiney’i, nereden ¢ikariyorsun bunlari!” Bunun
lizerine yoOrede bilyiiylip yetismis memur, Al Usta’nn “zararsiz’ oldugunu ispatlamak icin
“Bunlar siilalece Demirelci’dir.” der ve Al Usta’yr karakoldan ¢ikarr ve ekler: “Allah’in
delisi iste.” Ali Usta yasadiklar tizerine deliye doner ve sehirde gordiigii tiim fabrikasyon

dondurma saticilarint suglayip, motorunu onlardan geri ister.

Ilerleyen sahnelerde, aksam saatlerinde Ali Usta can skmtismi gidermek icin
kasabada dolasmaya ¢ikar ve sarkilar esliginde icki icen bir grubun yanma gelir ve onlarla
sohbet edip icki icmeye baglar. Grubun eglencesi bir anda ezan okunmasi ile boliinir. Ezan
okunur okunmaz, miizife son verimis ve icki bardaklari masanin altma indirilmistir.
Bunun iizerine sosyalist kimligiyle tamdigmmiz, sol goriisii temsil eden Komiinist Mustafa,
“Arkadas niye kestik miizigi?” diye itiraz eder. Gruptakiler “Tovbe de!”, “Gene baslad: ters
ters konusmayal” gibi sozlerle sitemde bulunurlar. Ali Usta’nn buna yaklasmu ise din ile

giindelk yasam ¢ikarlar1 arasmda kurdugu iliskiyi net bir sekilde yansitir: “Cenab-1 Allaht
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kizdirip motorumu hi¢ buldurmayacak!” Ancak Mustafa goriislerini agiklamaktan geri
durmaz ve Ali Usta’ya “Cenab-1 Allah kayip esya biirosu mu? Inaniyorsan kalben inan,
¢tkarlarmm igin inanma! > diye itraz eder. Bunun lizerine gruptakilerden biri tartismay:
boler, igmeye meyhanede devam etmeyi Onerir ve herkesi yerinden kaldwrr. Ancak
tarisma meyhanede daha da alevlenir. Ali Usta brr anda yne motorunu ¢alan kiiresel
aglardan, kendi deyimiyle “mandacilar”dan bahseder. Mustafa ona tekraren “tekellerle
basa ¢ikamayacagmr’ anlatr ancak “Bizim oziimiiz kokiimiiz Demirelci’dir. Tekel falan
benim kafami karigtvmal” diye itiraz eder Ali Usta. Devam eden tartismada Mustafa,
kiiresel Olgekte iretim ve dagitim yapan firmalarm ne kadar biiyikk Olgekte bir isi hangi
stireclerle nasil basardiklarm anlatr. Onlarm reklamlarmi da kendi televizyonlarmda ve
gazetelerinde yaptiklarmn vurgular. Bunun iizerine Ali Usta ikna olmaya baslar. Mustafa,
“Adamlar diinya capinda satis yapiyorlar. Icap ederse kamyon kamyon bedava dondurma
dagitirlar, gene de seni siler siipiirtirler.” der. Ali Usta bunlari duyunca deliye doner ve
hizh hizh icki igmeye baslar. Evine dondiiiinde ise mtihara kalkiswr, tam ila¢ igmek
tizereyken karis1 yetisir. Komsular, Al'nin karsmm ¢igliklarmi duyunca hemen yardima
kosarlar ve yash bir komsular1 olan Arif Amca, Al Usta’yr rahatlatmak icin onu
dolasmaya ¢ikarr. Arif Amca, Ali Usta’yi “Herkesin rizkint Allah verir.”, “Her derdin
dermant vardwr. Once dert sonra derman.”, “Allah’n verdigi cani Allah alr.”, “Canina
kymaya ne hakkin var? Senin caminda Allah’in, annenin, babann, sana emegi gecen
herkesin hakki var.” gbi birtakim kahplasnug dinsel 6greti ve sOylemlerle rahatlatmaya
calsr. Sabah ezami okundugunda Arif Amca, camiye yonelr ancak Ali Usta uzun
zamandr namaz kimadigm séyler. Arif Amca ise “Bana baka baka kilarsm. Oyle de
kabul olur.” diyerek Ali Usta’yr camiye sabah namazm kilmaya gotiirir. Bu arada Ali
Usta’nn  dondurmalarmi  ¢alp yiyen koOyiin tim c¢ocuklari rahatsizlanp  doktora
gotiirtimiistiir. Doktor c¢ocuklarm hepsinin aym anda hastalanmasma bir anlam veremez ve
onlardan soguk bir sey yiyipp yemediklerini 6grenmeye c¢ahsr. Bunun iizerine cocuklarm
arasmdan Kerim, tiim olanlar1 itiraf eder. llerleyen sahnede Ali Usta’ya motorunun
bulundugu haberi verilir ve karakola gotiiriilen ¢ocuklar ve aileleri, Ali Usta’yla yiizlesir.
Aralarmda dondurmalarm parasmi toplayan aileler, cocuklarmm yedikleri dondurmanmn
parasmi Ali Usta’ya verirler ve olay boylelikle biiyiimez. Daha sonra ¢arstya, diikkdnmna
donen Al Usta’ya, o swrada gazete okuyan Mustafa, “Simdi gazetede okudum. Giimriik

Birligine girince, ag¢ikta satian gida maddeleri yasaklanacakmis!” der. Bunu duyan Al
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Usta lizerindeki gomlegi parcalar, etrafina kiifiirler savurur ve diikkkanmndaki tiim dondurma
killahlarmn  etrafa  firflatrm. En  sonunda Al Usta, kiiresel kapitalizm ile miicadele
edemeyecegini anlayarak, film boyunca atifta bulundugu ‘“cinnet”i gegirmistir.

Fimin basmdan sonuna kadar Ali Usta’nn ge¢im sikintist  temelinde
etrafindakilerle ~siirekli catiyma yasamasiyla birlikte asil anlatlan onun kapitalizm,
neoliberalizm ve kiiresellesme ile nasil miicadele etme stratejileri kurmaya calistigidir.
Aslnda Al Usta koken olarak “Demirelei” oldugunu vurgulasa da onun kasabadaki siyasal
durusu, bircok hemsehrisinden farkh bir profile sahiptir. Ali Usta irettifi dondurmalar
pratik bir sekilde satabilmek i¢in kiiciik bir motosiklet alr, yerel bir televizyon kanalma da
reklam verir. Ge¢im skmtismdan kurtulabilmek icin  tlim umudunu bu  girisimlerine
baglamustr.  Ancak karsismda onun bu grrisimlerini  siirekli asagilayan ailesi ve
hemsehrileri ile birlikte asil olarak asla rekabet edemeyecegi kiiresel dondurma markalar
vardir. Ali Usta ne ailesine ne de etrafindakilere aldmris eder; onun tek derdi “mandacilar”
olarak niteledigi kiiresel sirketlerdir. Onlarla bas edebilmek icin kendi girisimini One
cikaracak olan reklammmn Gtesinde onlart Saghk Midirkigi'ne bile sikayet etmistir. Al
Usta “mandacilar” olarak niteledigi  kiiresel sirketlerin  asla  gercek  dondurma
tiretmediklerini  vurgulayarak siirekli kendisinin asil dondurmayr {irettiSinden séz eder.
Onun trettifi dondurmalarda asla bir hile yoktur. Bu durum Al Usta’nmn, kasabann sahip
oldugu ticari ahlak oOrilintillerine bagh kaldigm da gostermektedir. Ali Usta hemsehrilerinin
aksine inang baglammnda dini ritiielleri de pek yerine getirmemektedir. Bir sahnede yash
bir hemgsehrisi olan Arif Amca’nn sabah namazmi kilmak {izere camiye yonelmesiyle Al
Usta, uzun zamandr namaz kimadigmi belirtip namaz kilarken bir hata yapmaktan
cekindigini sdyler. Ancak Arif Amca’nn yine de onu camiye davet etmesiyle Al Usta
namaz kilmak iizere camiye gider. Namaz kilindiktan sonra edilen duada ise Al Usta
“Motorum, motorum, motorum...” diye sayklamaya baglar. Bir bagka yerde ise Al Usta
dondurma sattifi yash bir kadindan dondurmasmm pahalligma yonelk bir elestiri alr.
Yash kadma dondurmanmn maliyetini anlatsa da o bunu anlamaz ve Al Usta’ya “Haywii
isin olmasin!” diye beddua eder. Motorunun c¢alnmasmdan Once olan bu olay1 Ali Usta
daha sonra hatrlar ve motorunun buluinmasma bir ¢are olacagm da diistinerek, belki bir
caresi olur disiincesiyle, gusiil abdesti almak {izere bir dereye girer. Tim bu olanlar Al

Usta’nm  Islam ile arasmda kurdugu iliskide, onu ¢ikarlan iizerinden nasil
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aracsallastrdigmi  yansitmaktadw. Din  kurumunun baskmhigmm kasaba {izerindeki etkileri
bunlarla da smrh degildir. Yaz aylarmda gecen Oykiide, kasabann tim g¢ocuklari cami
imamnda ders almak iizere Kur’an Kursu'na gitmektedir. Imam onlara siirekli iizerinde
uzun uzun da durdugu gusill abdesti basta olmak {tizere farkh dini degerlerden
bahsetmektedir. Ayrica c¢ocuklarm hizh bir sekide dua ezberlemeleri de onlara bir
ayricalk tanmaktadr. Din kurumunun geleneksel baskmnh@ma sesini yiikselten tek kisi ise
Mustafa’drr. Mustafa, dini degerleri reddetmese de “cikarlar icin nanmama” konusunda
uyarilarda bulunur. Bir degerlendirmeye gore (Uckan Altun, 2011: 40), Mustafa’nn dini
ve kiiltiirel degerler karsismdaki bu durusu, Antonio Gramscinin tanmladig “praksis
felsefesinde  diisiincenin  diinyevilesmesi” anlayisiyla  Ortiismektedir.  Buna gbre yalnizca
felsefi disiincelerle temellenmeyen, teori ve pratigin biitiinlesmesinden olusan praksis
felsefesi, toplumda genellesen davramis normlarryla kitlenin  diinyayr kavrayism temeline
almaktadr (Forgacs, 2010). Buradan hareketle Mustafa, kasaballyr dini deger ve pratikleri
anlk c¢ikarlar i¢in aragsallastrmamaya yoOnlendirmeye c¢ahsmaktadr, oysa kendisi kisisel

olarak bu degerleri benimsemez goriiniirken, ashnda sahiplenmis olmaktadr.

Kasabada siyasal diizlemde tek farkh ses ymne Kominist Mustafa’dr. Mustafa
etrafindakilere smif bilincinden, tiretimden, kartellerden bahsetse de hic kimse ona kulak
asmaz. Ancak onu Otekilestirmez de. Yalmzca isminin basma ‘“komiinist” sifatmi eklerler
ve gizliden gizliye ona saygi da duyarlar. Nitekim Mustafa kasabann yetistirdigi bir
genctir ve tniversite egitimi almustr. Meyhane sahnesinde Mustafa, Ali Usta’ya kiiresel
kartellerin isleyisini anlatrken Ali Usta ona “Bunlar ders kitaplarimda mi yaziyor?” diye
sorar ve zaten pratikte miicadele i¢inde oldugu anti-kapitalist durusuna teorik bir temel de
kazandirr. Ancak Al Usta’ya bu farkindalk ¢ok agr gelir ve once mtihara kalkisir, filmin

sonunda da cinnet gegirir.

Dondurmam Gaymak’taki tasra anlatis1 ise Vizontele’deki anlatima benzer sekilde
samimiyet, sicakhk ve hosgorli temelinde olusturulmaktadr. Fimin alt baghg olarak “Bir
Ege Geyiginin seciimesi de Ege msanmmn sicakkanh ve mizaha agik olusuna isaret eder.
Fimin konusunun gectigi Ula’daki tagra iligkileri yer yer catismah olsa da herkesin bir
aradalihigma isaret eden bir hosgdrii temeline sahiptr. Al Usta’nn hayatta kalma
stratejileri  elestirilse de ona saygt ve sevgi duyulur, Mustafa’nin siyasal gorisleri
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begenilmese de onunla aym sofra paylasilr. Kasaba halkma ortak bir duygu temel
saglayansa yukarida da tartisidigi gibi “kiiltiirel bir birlestirici” olarak din kurumudur. Din
kurumu ibadetlerin yerine getirilmesi yoluyla oteki dinya igcin ¢aligmanm/yasamanmn
Otesinde, yasanilan kasabada ahlaki bir 6riintii kurma anlayisini temel almaktadir.

3.2.7. Kader (2006)

Zeki Demirkubuz'un 1997 yapmu Masumiyet filminin devamu niteliginde olan
2006 yapmu Kader filmi, sehrin kenar mahallelerinden ¢ikan Ugur'un asik oldugu ve
vazgecemedigi Zagor’un pesinden siirliklenmesini, Ugur’a icten ice tutkun olan Bekir’in
de onlar1 takip etmesiyle gelisen olaylar1 konu alr. Bu siirikklenis Istanbul’dan baslar,
Anadolu tasrasmda siirer. Masumiyet’te adm bilmedigimiz bir tasra kentinde tglincii smuf
bir otelde gegen Oykilyii izleriz. ikinci film Kader ise, Bekir ile Ugur'un genglik yillarm,
bu siirtiklenisin  temellerini  anlatmaktadwr. Bu siiriiklenis, tasra yerlesimleri arasmda
gerceklesirken, ashnda takip edilen giizergdh, Zagor'un isledigi suglar yiiziinden

nakledildigi cezaevleri iizernden sekillenmektedir.

Babasmin mobilya magazasm isleten Bekir, bir giin magazaya miisteri olarak
gelen Ugur ile tanisr ve o giin orada ondan etkilenir. Daha sonra mahalleden arkadaslarina
Ugur'un kim oldugunu 6grenmek icin sorular soran Bekir, Ugur'un Zagor’a asik oldugunu
onlardan Ogrenir. Zagor isledigi hrrsizlk, dolandmriciik gbi suglardan sk sk cezaevine
girip ¢ikan biridir. Bir giin Ugur’u takip eden Bekir, onun Zagor’la bulustugunu goriir ve
kiskanghk duygusuyla Dbirlikte bir hayal krikhgma ugrar. Yasadig c¢evrede gittikge
sessizlesen Bekir, ardndan ailesinin zoruyla evlendirilir, ancak Ugur’a karst olan
duygularmi platonik bir tarzda yasamaya devam eder. Bir giin Zagor mahalleden Cevat ile
kavga ettikleri srada onu Oldiiriir ve bunun {izerine tutuklanarak cezaevine gonderilir.
Ugur da onun pesinden siiriklenir. Mahallede Ugur’un yoksullukla miicadele eden ailesine
ise Bekir yardm etmeye baslar. Ardmdan bir giin Ugur'un cezaevinde de cinayet iglemesi
iizerine Ugur, Bekir’den yardim istemeye gelir. Iste, bu noktada Bekir’in de Ugur’un ve
Zagor’'un pesinden siiriklenisnin  hikdyesi baglar. Anadolu tasra yerlesimleri arasmda
gergeklesen bu siiriiklenis de, Zagor’un isledigi suglar yiiziinden nakledildigi cezaevlerinin
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yer aldigi sehirlerle sekillenir. Ugur, para kazanmak icin iiglincii smif pavyonlarda sarki
sOylemeye, hatta hayat kadmhg yapmaya baslar. Bekir’n ona duydugu ask hig degismez,
ancak Ugur’dan birr karsihk alamaz. Ugur i¢in bu birliktelik, yalnzca Zagor i¢in yapilan
bir isbirligi gibidir. Bu arada Bekir’'in dig goriinimii de davranslar da oldukta degismeye
baglar. Bekir saldirgan tavirlaryla Ugur'u da hrpalamaya baglanmustr. Ancak bir yandan
da ondan kurtulma umuduyla Istanbula gitmistir. Izmir'e geri dondiigindeyse onun da
kendisiyle gelmesi i¢in ona yalvarr ama bir sonu¢ alamaz. En sonunda Bekir, alkol aldig
bir gece sorgusuz sualsiz bir yolculuga ¢ikar ve kendini Kars’ta bulur. Orada sanki nerede
oldugunu onceden biliyormus gibi bir gecekonduda Ugur’u bulur ve Ugur ile birlikte

“basmi egip usul usul kaderine yiiriimeye” baglar.

Kader’deki tiim hikaye, Bekir ile Ugur'un bu siiriklenisini konu almaktadir.
Tasraya nostaljk bir bakisla yaklasan diger yoOnetmenlerden Zeki Demirkubuz, —ileride
ayrmtilartyla  gorecegimiz  lizere Nuri Bilge Ceylan ile birlkte— keskin bir sekilde
ayrimaktadr. Artik tagra, mahalle yasamiyla ya da sicak iligkilerle ideallesmez.*! Tagra
bogucu atmosferiyle bireyleri bir kiskaca alrken, Oykiiniin gectigi tim ev, otel ve {iciincii
smif pavyonlar da yarattii ‘“tasra kohneligi” ile bireyi ruhsal sikintiya siiriiklemeye baslar.
Asuman Suner’e gore (2006) Zeki Demirkubuz sinemasmnda ev, artik bir hapishaneye
doniigiir; bu anlamda tasranm mekanlari, birey icin klostrofobik yerler olarak kendini
gosterir. Hatta Masumiyet’in  Yusufu hapishaneyken gormedigimiz demir parmakhk
imgesini, dis diinyadaki hayatta gormeye baslariz (Suner, 2006: 179-180).

Sonu¢ olarak, Zeki Demirkubuz’'un sinemasmnda ortaya koydugu tasra imgesi
“merkez tarafindan yahtilmushgm” Otesinde, kendi i¢cindeki kohneligi, caresizligi ve
ckigsizligiyla tammlanmaktadwr. Ashnda Ugur, Bekir ve Zagor dogup biiyidikleri
Istanbul’da tasrann bogucu ve karamsar havasm solumuglardr. Yoksulluk, hizh akan kent
yasammm disma diismekten dolay1 kentten izole olmushik, koéhnemislk —iizerinden

neredeyse bir kentsel “cokiintii” mahallesi resmi veren Mevlanakapi, toplumsal iligkilerin

' Aslinda tasranin sikintili/melankolik yapisi, Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan’in 2000’li yillardan
sonraki calismalarinin ¢cok dncesinde, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romaninda ve Omer Kavur’un 1987
yapimi ayni isimli uyarlama filminde de benzer sekilde tasra sikintili/melankolik yapisiyla 6ne gikarilmistir.
Burada Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan’i farkli kilan unsursa, onlarin déneminde Uretilen tagra
filmlerinin 6nclst olan filmlerin (Propaganda, Vizontele, Dondurmam Gaymak) tasrayi samimi iliskileriyle
o0zlenen mekan olarak yansitmalarina karsin, Demirkubuz ve Ceylan’in bu nitelikle onlardan ayrilmalaridir.
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ic igeligi, birey tizerindeki toplumsal baski ve kontrol mekanizmalarmm etkileri sayesinde
de ‘tagrayr’, bir nevi ‘tasra yasantismi” c¢agristrmaktadw. Onlar igcin  mahalle
penceresinden baktiklari, metropol iginde tasra yasamu ile benzesen hayat, issizlik,
yoksulluk ve bunlarm yol actifi caresizlikle tammlanmaktadir. Mahallenin erkekleri de bu
baglamda, i¢inde yer aldklart siddet Kkiiltiirinii benimseyerek bir  “yoksul mahalle
delikanhst” kimligini zamanla edinirler ve bu kimlik onlara mahallenin geng kadmlart
koruma/kollama  “ayricah@mi” vererek, onlarm erkeklk arzularmi a¢iga ¢ikarmaktadir
(Sancar, 2009: 263). Bu durumda Zagor’un suchi kimlig, Ugur i¢cin ona olan askinda bir
problem olusturmaz; hatta hayatm okul ve babasmn diikkkdm arasmda gegiren Bekir de
Ugur'un pesinden siiriiklenmesiyle hayatm gegirdigi tasra yerlesimlerinde, bu erkeklik
ideali ve iktidarma kisa sirede erisi; Ugur'un hayatnda soz sahibi olmaya baslar.
Kisacasi, Kader fimindeki tasra(lar) bireyin asla kagamadig, birer “kader mekanlarr”

olarak yansitilmaktadir.

3.2.8. Yusuf Uclemesi: Yumurta, Siit, Bal (2007, 2008, 2010)

Semih Kaplanoglu'nun ik filmini 2007 yiinda Yumurta, ikinci filmini 2008
yiinda Sii¢ ve son filmini de 2010 yiinda Bal adwyla ¢ektigi Yusuf Uclemesi ise, Yusuf adh
karakterin yetigkinlk, ik genglk ve cocukluk donemlerinde yasadigi c¢evrenin sosyal ve
psikolojik acgidan onun kisiligmi nasil sekillendirdigini konu alrken, tasraya dar kuskulu
bakisi ve Ozlemi bir arada sunar. Anlatimm ters bir kronolojik srayla kurgulandig
tclemede Kaplanoglu, smemasmm dis diinyann  gercekligiyle kurdugu iliskisii,
toplumsalct  bir bakisla tammlamaktan ziyade, Yusufun kisiligi Orneginde bir “i¢
gerceklik” ile nsa etmektedir (Suner, 2012: 59).

Serinin ilk filmi Yumurta’da, orta yaslardaki Yusufun annesinin cenazesi igin
dogdugu bir tasra kasabasi olan Tire’ye gidisi anlatilr. Yusuf Istanbul’da bir sahaf
diikkam igletmektedir ve bir giin annesinin hayatmm kaybettigi haberini alr. Yusufun
annesinin cenazesi icin gitti¥i kasabada, once cenaze kaldmilir. Onu annesinden kalan son
bir gorev beklemektedir. Annesinin mezarmm basndan ayridiktan sonra Yusuf bir

bildrcm  yumurtast bulur ve yumurtayr yere distirir, yumurta kimrihr; hemen ardindan
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gokylizinde ucan kuslar goriilir. Elne aldigi yumurtanm hayati simgelemesi yaninda,
krildig i¢in gbkyliziine siizilecek bir kusa doniisme ihtimalini kaybetmesi, yani olast bir
hayat hikayesinin bolinmesi, aym zamanda Yusufun hayatnda da birtakim degisikliklerin
olacagmi imleyen metaforik bir anlatmm icermektedir. Eve donen Yusuf, annesinin son
istegini yerine getirmesi gerektigi haberiyle yiizlesir. Bu istek/gorev, annesinin bir kurban
adagidr ve yerine getirilmesi gereken bu gorev ona, annesiyle birlkte yasayan uzak bir
akrabasi olan Ayla tarafindan iletimistir. Ayla, Yusufun daha o6nce hi¢ tanmadig biridir
ve onunla bu meseleyi konustugunda basta bu gorevi erteler, ancak daha sonra gorevi bir
an Once yerine getirme yolunu seger. Filmde, kasabada tek basma gezerken Yusuf, daima
sikkmtih  halleriyle, dogdugu kasabaya yabancilasmis oldugu izlenimiyle goriilmektedir.
Annesinin adagm almak icin Ayla ile birlkte yola c¢iktiklarmdaysa onunla yakmlagmaya
baglar. Bu anlamda annesmin ko¢ adagy, Yusufun duygusal hayatma yon verme islevine
de doniiserek, anlatmin dinsel/metafizik icerigini giiclendirmis olur. ilerleyen sahnelerde,
adak i¢in uygun kocun bulunup kurban edilmesiyle birlikte gorevini tamamladigna nanan
Yusuf, Ayla’yr evine brakip Istanbula dogru yola ¢ikar. Ancak yolda bir yerde durup,
arabasmda uykuya dalar. Uykusunda bir rilya goriir; riiyasmda bir kangal kopegnin
saldrisma ugrar ve saldm sonrasmda Yusuf uykuya dalar. Ancak kopek, Yusufun
uyudugu siire boyunca onun yanndan ayriimaz ve bunu goren Yusuf aglamaya baslar.
Bunun ardindan, takip eden sahnede Yusufun Tire’ye, annesinin evine dondiigiinii
gorlirtiz. Yusufu evde, masanin basma otururken goren Ayla, ona bir kahvalti hazrlar ve

kahvaltida ona yumurta ikram eder.

Yumurta filmi, icerdigi imgeler ve metaforlarla tasra ve kent yasamu arasmdaki
sosyal iliskiler ile her iki mekansal baglamm yasamsal ritmi arasmda keskin ¢izgiler cizer.
Kaplanoglu'nun Yumurta filmiyle tasraya bakmasi konusunda ve filmde Yusufun tasraya
varismdaki  yabancilagmasi {izerine sdyledikleri, onun film boyunca cevabm aradid

sorular ile yakalamak istedigi duyguyu anlamanuza yardmci olabilir (Ozyurt, 2007):

“Biz yer degistiren bir iilkede yasiyoruz. Herkes dogdugu biiyiidiigii
verden uzakta yasamaya bagslyor ve insanlar yasadigi yere yabancilasmis
durumda, oraya bir tiirlii ait olamadigin hissediyor. Diger taraftan da geldigi
yvere dondiigiinde orada olamama, oranin zamanini kagirma sorunu yagiyor.
Ben bu meseleye biraz zaman odakli bakmak istedim. ‘Bir insan annesinin
oliimiiyle evine, tasrasina dondiigiinde o ev, o kasaba ne ifade eder?’, ‘Kendisi

104



kendisine ne ifade eder?’ Bu sorulari sordum. Hepimizin annesi var. Onunla
kurdugumuz iliski hayatla kurdugumuz ilk iliskidir. ‘Bu iliskinin kaybt insanda
nasil bir duyguya neden olur?’ Bu duygunun iizerine gitmek istedim ve o
duyguyu agmaya ¢alistim.”

Yusuf i¢in dogdugu tasraya varis, basta sikmtih bir ruh haliyle tammlanr. Ancak
bir anlamda annesinin de yerini alan Ayla ile bulusmasi ve onunla bir yolculuga ¢ikmasi,
Yusuf i¢cin bir ruhsal/manevi yolculuga doniistir. Yusuf, her seyi oluruna bmrakmasiyla da
bir huzura kavusur ve Yusuf i¢in annesi, ona verdii son bir gbrev ile onu “dogru yola”
sevk edecek bir “kader” ¢izgisini de belirlemistir (Akmese, 2013: 218). Ayrica Yusufun
admn Yusuf olmasi da onun hayatma bir sekilde gordiigii riiyalarla yon vermeye c¢ahsmasi
da dinsel bir anlama sahipti. Kur’an-1 Kerim’in Yusuf Suresi (12:6)’nde Yusuf'un,
babasma gordiigii riiyalar1 anlatmasi lizerine “Ve iste boyle, Rabbin seni segcecek ve sana
riiyalarin - yorumunu dgretecek.” denilmektedir. Ayrica aym surenin Ugiincli ayetinde
(12:3), “Sana bu Kurani vahyederek, sana en giizel bir anlatimla tarihi aktaryoruz. Sen
daha once bundan habersizdin.” denilmektedir. Bu durumda filmin anlatmmnda, Yusufun
tasraya olan yolculuduyla beraber c¢iktigt maneviruhsal yolculuk da “daha Once habersiz
oldugu” bir uzama yolculugu seklinde bicimlenir. Sonugta Yusuf, basta kuskuyla baktig
tasraya geri donerek, ruhsal bir armmusliga ulasir.

Serinin ikinci filmi Szir ise Yusufun genglik yillarmi konu alr. Filmin agihs
sahnesinde, bir kadinn kaynayan bir siit kazannmn {iizerinde, ayaklarmdan ters sekilde bir
agaca asimis halde oldugu gorilir. Kadmn ters bicimde agacta asih dururken, kadmmn
agzmndan bir yilan ¢ikariir ve bir adam daha 6nce dua yazmis oldugu kagidi kazann igine
atar. Yine imgesel anlatimmn yogun sekilde kullaniddigt bu sahnede ydnetmen, “yilan”
metaforuyla kotilikleri simgelemekte ve kadmmn i¢cindeki kotiiliklerden armdiriimasi
stirecini anlatmaktadrr. Bu anlat, aym zamanda dinsel c¢agrgimlara da sahiptir. Nitekim
Havva’nn kendisine yilan seklinde goziken bir seytan tarafindan kandmiarak yasak
agactaki meyveyi yemesi ve bunun sonucunda Adem ile cennetten kovulmasi hikayesi,
filmn bu sahnesinde ammsanmaktadr (Yalgm, 2015: 128). Buradaki ‘“sit” imgesiyse
“cocuk masumiyetini, annelk ile olan bag ve temizligi® anlatmaktadr ve filmin takip
eden sahnelerinde de siit imgesi kendini tekraren gostermektedir. Ilerleyen sahnelerde, siit
satarak gecimini saglayan annesinin Yusufun yiizine bebekliginde kolaylkla “siitten
kesilemeyisini” ¢arpmasi iizerine Yusufun annesiyle ruhsal kopuslart baglamis olur.
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Filmde, liseyi bitirmis Yusufun yazdigi siirleri, yaymlanmasi umuduyla ¢esitli dergilere
gondererek hayata tutunma cabalarmi izlerizz. Ancak annesi onu artk para kazanmasimm
saglayacak isler yapmasi konusunda siirekli uyarmaktadwr. Yusuf askere gitmek icin
Izmire askerlk subesine gittigindeyse epilepsi hastalid yiizinden askere almamayacagmi
ogrenir. Bu haber, Yusuf i¢in biiyilk bir hayal kirkbhgdr. Oyle ki askerlik, tasradaki
bircok erkek gbi Yusuf i¢cin de ‘“erkek olmann ©6n kosullarmdan biri olarak™ eril bir
Iktidara erismenin olmazsa olmaz dinamiklerinden biridir. Yusufun kasabada askere giden
erkekler i¢cin diizenlenen asker ugurlamasm i¢ gecirerek izlemesi de bu durumu gicli bir
sekilde aktarmaktadr (Elmaci, 2011: 171). Daha sonra Yusufun, annesinin kasabadaki
istasyon sefiyle duygusal anlamda yakmlasmaya bagladigmi oOgrenmesi de Yusuf i¢in
yikict bir haber olarak goriiliir. Hatta ava ¢ikan iivey baba adaym oldirmeyi bile diisiinen
Yusuf, onunla birlikte ¢iktigi avda, tam onu Oldirmek {tizereyken karsisma ¢ikan yaym
balgiyla bundan vazgecer ve bu balgl annesine gotiirlir. Ancak annesi, oglunun getirdigi
balk yerine, “livey babann avladigi ordegi tercih eder. Bu durum da Yusufun evden ve
kasabadan ka¢masiyla sonuglanr ve Yusuf tutkun oldugu edebiyattan da vazgecerek, bir
madende caligmaya baglar.

Serinin Uiglincli filmi Bal ise Yusufun ¢ocukluk yillarmn konu alrken, onun
babasiyla olan iliskisine odaklanmaktadwr. Fimin ik sahnelerinde, ik duydugumuz sozciik
“Oku’dur. Babasi Yusufa oku diyerek, onun okuma Ogrenmesine yardimci olurken,
buradaki anlati Kur’an-1 Kerim’in ik inen ayeti olan ve dolaysstyla mananlar i¢in ik emir
de olan “Yaradan Rabbinin adwla oku.” (Kur’an-1 Kerim, 96:1), emriyle bir paralellik
kurmaktadwr. Ayrica Yumurta filminde Kur’an-1 Kerim’e gondermeyle yer alan “Yusufun
hayatndaki riiyalarm Onemi” vurgusu ise Bal fiminde daha gicli bir bigimde karsmmuza
ckar. Fimin ikinci sahnesinde Yusuf, bal yetistiricisi olan babasi Yakup’a —ki Baba
Yakup ismi de tarihsel/dinsel gergeklige bir gondermedir— gordiigii riiyalar1 anlatr; babasi
ise onu tipki Kur’an-1 Kerim’de de anlatildigi gbi gordiigi riiyalar1 kimseye anlatmamasi
konusunda uyarr. Okuldaysa Yusuf okumayr Ogrenirken c¢ektigi skmtilar yliziinden
arkadaglann tarafindan alay konusu edilmesiyle bir ezilmislk duygusuna kapiir. Halbuki
babasmmn yannda Yusuf, akici bir sekilde okuyabimektedir. Okulda, Yusuf i¢cin okumayi
Ogrenmektense, sonrasmda yakasma takacag kurdeleyi elde etmek temel bir ugras haline
gelmisti.  Bunu  Yusuf'un, smifta devamh dolabmn {izerindeki kurdele kavanozuna
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bakmastyla anlarz. Bir giin babasi Yakup, Kaftkas bah aramak i¢in ormana gittiginde bir
daha donmez ve babasmm bu kaybolusuyla birlikte Yusuf hi¢c konusmamaya bagslar. Her
uykuya daldiginda riiyasmda babasm gormektedir. Bir giin 6gretmeninin son kurdeleyi
Yusufa takimasiyla Yusuf, kosarak eve gider; ancak evin Oniinde jandarmalari ve aglayan
kadmlar1 goriince babasmm Olim haberiyle yiizlesir ve kosarak ormana gidip bir agacn

govdesine yaslanip uykuya dalar. Film bdylece son bulur.

Sonug olarak, Kaplanoglrnun Yusuf Uclemesi’yle giristigi “manevi gerceklik”
ve insanmn varolusunu arayisim dini  degerler {izerinden tartigmasi, sinemada “‘yeni
muhafazakar” bir dilin insast i¢cin Onemli bir basamag olusturur. Ayrica Kaplanoghu’nun
smemasmda kullandim dini ve metafizk imgelerse tasra yasamiyla Ozdeslesmis ritlicller ve
inansslarla bir arada diisiinilebilir. Ozellikle Siiz ve Bal filmlerinde sembolik bir anlatmmla
doga, cesith ayetlerle de bir arada diistiniilebilecek bigimde, nsanmmn kaderini temsil
etmektedir (Pay, 2010: 88). Havanin kapah olmasi tasra insani i¢in bir umutsuzlugu
simgelerken,  “riizgdrda  agaclarla  birlkte savrulann  Yusufun umutlar””  oldugu
disiiniilebilir  (Yalgm, 2015: 147). Yonetmenin tim manevi/ruhsal arayglart tasra
lizerinden yliriitmesi, tasrayr bir armma ve huzur bulma mekam olarak sunmasiyla
sonuglanmaktadr.  Yusufun  genclk  donemini izledigimiz ~ Sii¢  filminde tasra,
“kapatiimushk ve kusatimushk™a bir arada disiniilir; toplumsal baskidan kagmak isteyen
Yusuf, mekandansa ashnda simgesel siddetten kagmak istemektedir ve bu anlamda Yusuf
icin tagra, bir mutsuzluk mekam olarak One ¢ikmaktadwr (Elmaci, 2011: 172). Genglk ve
cocukluk donemlerinin anlatidig serinin ikinci ve TUglincii filminde tasra sikmtist i¢inde
olan Yusuf karakteri, ik filmde izedigimiz yetigkinlk doneminde, kendisini c¢agwran
kaderine teslim olup tasraya donistiyle bir huzura kavugmaktadir.

Kaplanoglu'nun yaklasmmnda tasrayr bogucu ve baskici bulmak; araystaki, toy
bir gencin kaderine riza gOstermeyisi, maneviyattan kacist olarak sunulurken, tasra
geleneksel bir dini teslmiyetin ve tevekkiilin mekam olarak armmanm ve aslma dénmenin
de imkanmi barmdwrmaktadr. Bu agidan Kaplanoglu sinemasi, kendi donemindeki edebi
metinlerden ve filmlerden oldukca ayriksi bir tagra yorumu igermektedir.
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3.2.9. Tereddiit (2016)

Yesim Ustaoglw'nun 2016 yapmu Tereddiit filmi, disaridan glizel gbziken ama
kendi i¢inde farkh sorunlara sahip bir evliligi olan psikiyatrist Sehnaz ile erken yasta
evlendirilerek istemedigi bir hayata zorlanan gen¢ bir kiz olan Elmas’m tasrada gegen
yasamlarmi paralel bir anlatimla sosyolojik ve psikolojik yonleriyle ele almaktadwr. Fim
asil olarak Sehnaz’m hikayesini anlatsa da onun Elmas ile hayatlarmm kesistigi noktadan
itibaren Elmas’in yasadiklary, filmin anlatisinda 6ne ¢ikmaktadir.

Sehnaz bir Karadeniz tasrasi olan Karasu’daki bir hastanede psikiyatrist olarak
calismakta, esi Cem ise Istanbul’da yasamaktadr. Sik sik Istanbul’a Cem’in yanma giden
Sehnaz’m Cem ile olan iliskisi duygusaliktan ziyade cinsellk iizerme kuruludur. Cem’in
hayatnda cinsellk 6n plandayken, Sehnaz da iligkisinde bu durumu fazlasiyla kabullenir
ve o da iligkisini yalnizca cinsel yonden tanmlar. Cem igin Sehnaz’m varh@ bile onun
cinsel obje olarak tammlamasmdan oOteye gegmez: Gilizel yemek yaptigi gerekcesiyle
yemekleri yalnizca kendi yapar, Sehnaz’m yemek swrasmda farkh bir icki igme fikrine de
dogrudan kiiglimseyici bir edayla red cevabi verir. Boylelkle Sehnaz, aslnda severek
birlkte oldugu Cem’in eril tahakkiimii altmda cinsel yasamdan kiiciik giindelk hayat
pratiklerne degin pek ¢ok alanda ve anda neredeyse siirekliik gdsteren bir simgesel
siddetle kars1 karsiya kalr (Bourdieu, 2014). Sehnaz’m gorev yaptiZi kasabada yasayan
Elmas ise, yast evlendirimek amaciyla on besten on sekize yiikseltimis, orta yash bir
adamla evli gen¢ birr kadmndr. Elmas’m hayatt kocasma ve yan dairelerinde yasayan
kaymvalidesine hizmet etmekle smrhdr ve o evin dismdaki hayati yalnizca evlerinin
balkonundan gorebilir. Bu haliyle Elmas, kendi yaslarmdakilerin okula gidislerini
balkondan zleyen ve yme burada hem kocasi ve kaymvalidesinden hem de komsularmdan
gizlice sigara icen bir “cocuktur”. Ustelik Elmas, yasamaya zorlandigi bu hayatta, geceleri
kocasmmn tecaviizine ugramaktadr; bundan kurtulmak i¢in yalnizca aglayarak dua
etmektedir. Bir gece, kocasmmn yatak odasma gelmesi ve onunla cinsel iligkiye girmek
istemesi lizerme Elmas, yine aglamaya baslar ve kocasi da “Soba geciyor, sobayr yak.”
seklinde bir talimat vererek ondan uzaklagwr. Sobayr yakan Elmas’m banyoya girdikten
sonrasmda ise bizleri bir baska sahne beklemektedir. Bu sahnede Elmas, evlerinin
balkonunda kitlidir, soguktan neredeyse donmak iizereyken karst komsulari tarafindan

108



goriilir ve olaym tuhafligmi sezen komsulari polise haber verir. Polisin gelmesi ve Elmas’
balkondan almalar iizerine Elmas, hastaneye gotiirlir ve burada psikiyatrist Sehnaz’m da
hastas1 olur. Ancak Elmas hastaneye “adli vaka” olarak getirilmistir. Oyle ki Elmas’m gece
boyunca neden ve nasil balkonda kitli kaldig bir soru isaretidir; ayrica o gece kocasmin
soba  zehirlenmesinden, kaymvalidesmin de asm insiln  almm sonucu  hayatim
kaybetmesinden dolayr Elmas cinayet siiphelisi durumundadir. Basta sorulan higcbir soruya
cevap vermeyen Elmas, savcmm onu sorgulamasiyla bir sinir krizi gecirir ve bundan sonra
Sehnaz’a i¢cindeki her seyi anlatmaya baslar. Bu arada Sehnaz da Cem’den uzaklasmaya
baslayp, hastanedeki bir baska doktor olan Umut ile yakmlasmaya baslar. Ancak onun
Unmut ile olan iliskisi arkadashk temelinde gelisit ve konustuklar, paylastiklarnt seyler
hayata dairdir ve duygusaliga yoneliktr. Elmas’m nasil ¢ocuk yasta evlendiridigini ve bu
evliligi engellemedigi i¢in annesinden, evlendirildigi adamdan ve onun annesinden nasil
nefret ettigni Sehnaz’a anlatmasiyla Sehnaz’m da kendi duygusal hayatma bakisi
doniisgmeye baglar. Sehnaz Umut ile daha da yakmlasip, Cem’i terk eder ve boylelikle film
sona erer. Tereddiit filmi, kadm-erkek iliskilerme “eril tahakkiim” penceresinden bakarken
tim kadmlarm hayatta farkh hikdyelerde sahip olduklarmm altmi ¢izer. Meslegi nedeniyle
bir zorunluluk baglammnda tagrada bulunan Sehnaz i¢in de tasrada dogup biiylimiis ve ona
dayatilan hayatt yasamak zorunda olan Elmas i¢in de yasadiklart evler onlara dar
gelmektedir. (Biiyikgoze, 2017: 22). Tasra sikmtismn baglangici onlar i¢in yasadiklari
evin ta kendisidir. Elmas bu skmtidan kurtulmak icin devamh evinin balkonuna cikar ve
burada gizlice sigara iger. Ancak- gizli gizli ictifi sigara yiizinden Elmas burada da
toplumsal bir baskiyla karsi karsiya kalr. Sehnaz ise benzer sekilde ev i¢inden kagip
sklkla disaridaki denizi ve dev dalgalan iZeyip diisiincelere dalar. Cem’in Istanbul’daki
eviyse karanlk ve kasvetli yapwisiyla Sehnaz igin daha klostrofobik bir yapiya sahiptir.
Ancak yne de disan ¢ikarak Ozgiirlesmek Sehnaz icin daha kolaydr ve Umut ile disarida
gecirdii zamanlarda Sehnaz, kendini kesinlikle daha iyi ve Ozgilir hissetmektedir. Ancak,
Sehnaz ile Elmas’m hayatlarmda eril tahakkiime dayal benzerlikler oldugu diistincesine
Ciineyt Cebenoyan (17 Aralk 2016) karst ¢ikmaktadwr. Cebenoyan’a gore, Sehnaz ile
Elmas smifsal, kiiltirel ve kusak agisimdan birbirlerinden biiyiik farklarla ayriimaktadirlar
ve bu durumun etkisiyle onlar, hayat karsisinda farkh gicliklere ve giigsiizliiklere
sahiplerdi. ~ Cebenoyan, FElmas’m kocasiyla olan iligkisinde tam anlamiyla bir
tahakkiimden iligkisinden sz edilebilirken, Sehnaz’m iligkisinde tahakkiimden ziyade
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duygusallk temelinde bir yanhs biing ve kosullanmadan bahsedilecegni vurgular.
Bununla beraber, her ikisi de esleri tarafindan ‘nesnelestiriimekte” ve cinsel arzunun

nesnesi olmaya indirgenmektedir.

Sonu¢ olarak, Sehnaz ve Elmas’m tasra kasabasmda kesisen hayatlarmi konu alan
Tereddiit, evlilik ve toplum icindeki cinsel tahakkiim iliskilerine dikkat ¢eker ve filmin
tasraya olan bakisi da tasranmn toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden 6zellikle kadmn iizerinde
kurdugu denetimle, yaratti@i skmt, boguculuk ve karamsarlk temelinde insa edilir.
Bununla beraber, bireysel iliskilerdeki mikro-iktidar karakteri ve sembolk siddetin faili
olarak eril otorite, kentte de siirmektedir. Hatta i¢inde yasayanlar agismdan bir hapishane
gbi tahayyiil edilebilecek tasra, kentteki evinden uzaklasma imkam sundugu Olgiide
Sehnaz igin “nefes alma” mekanma doniisebilmektedir. Bu yoniiyle bir Karadeniz tasrasi
olan Karasu’daki hayatn boguculugu, Sehnaz i¢in bir Ozgiirlik imgesi olarak deniz ve
onun hr¢m dalgalarryla asimaya baslar. Oyle ki Sehnaz’i denizin hrgm dalgalaryla
bulusturan Umut, havann donmesiyle olusan bu firtma i¢cin Sehnaz’a “Bence senin igin
vapti bunu.” diyerek dalgalar1 Sehnaz’'m Ozgiirlesme siireci ile iliskilendirir. Ustaoghu’nun
anlatismda tasra, icten gelen bir bunaltmn mekam olmaktan ¢ok toplumsal olarak Oriilen
bir ¢kmazin mekanidr.

3.3. EDEBIYATTAN SINEMAYA TARIHSEL SURECTE TASRANIN
IMGELEMI

Tarihsel siiregte degerlendirildiginde, Tanzimat’tan giiniimiize edebiyat ve Sinema
alanlarmda tasra yasammm temsili ile tasraya dair yanstilan goriisler birbirinden oldukca
farkli olmustur. Tanzimat Donemi'nde tasra olgusu, ortaya c¢ikmakta olan siyasal
merkezilesmeyle daha c¢ok dikkate almr olmus; Gyle ki edebiyat alanmda roman tiiriiniin
ilk Orneklerinin verildigi bu donem aym zamanda tasra yasammm da ik defa temsil
edildigi donem olmustur. Ahmet Mithat Efendinin Bahtiyarliik ve Nabizdde Nazim’'m
Karabibik romanlar1 6rneginde goriildiigii gibi bu doénemin tasraya bakisi, birbirinden
farkh iceriklere sahiptir. Ahmet Mithat Efendi bu donemde yazdigi hikdye ve romanlariyla
okuyucularmi  bilgilendirme  gayretme  yonelirken, Batililasmanin  toplumsal  yasamda
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aksayan yansmmalarm da mizahi ve elestirel bir perspektifle ele almstr. Bahtiyarlik’ta ise
tiretim stireglerinde bir doniigiimle tasrann kalkindmriimasi gerekliligini; merkezde, modern
kurumlarda teknik bilgler ve yeni yasama dair degerlerle egitimini tamamlanus bireyleri
One ¢ikararak ortaya koymustur. Nabizdide Nazm ise Karabibik romaniyla tasra/kdy
yasammi oldugu gbi yansitarak okuyucularmn bilmedikleri bir alem olan kdy yasamu
konusunda Dbilgilendirme amaci tagmustr. Bununla birlikte, tasra yasamma dair geleneksel
Orlintiileri de romannda —yer yer yiizeysel bir bakisla kurgulasa da— sosyolojik bir bakig
acisiyla degerlendirmeye gayret etmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde ortaya konan eserler incelendiginde de
modernlesme baglammnda Tanzimat’tan bu yana siirdiiriilen tartigmalarm ve goriislerin
biiyiik olgtide korundugu izlenmektedir. Bu donemde Yakup Kadri ve Halide Edip gibi
yeni Cumhuriyet’in aydmlari, tasraya dair yazdiklari romanlarmda ¢ogunlukla Kurtulus
Savasi karsismdaki direnci konu edinmiglerdir. Her iki romancmmn da tasraya bakisi,
Onciili olan romancilarm modernlestrme Ve kalkindrma gayretlerinin - 6tesinde, tasra
yasamt i¢indeki geleneksel dini hurafelerin, manglarm ve toplulugun siyasal olaylara
kayitsizhgnn resmediimesine  yoneliktir. Ayrica Yakup Kadri Yaban romaninda, tasra
nsaniyla birlkte elestirel bir bakisi aydin kesimine de yoneltmisti. Buna gore Yakup
Kadri, modernlesme politikalarmm tretilmesi ve uygulanmasi gayreti i¢indeki aydmlarm,
tagsra yasamma karst ihmalkarhgmnn bdylesine yozlasmis bir gOriinlim ortaya ¢ikardigm
vurgular. Bu romancilardan farkl olarak Resat Nuri ise Calikusu romaniyla daha iyimser
bir tablo ¢izerek, Feride karakteri 6rneginde Anadolu tasrasmmn cografyasm ve giindelik
yasammi Once duygusal bir bakisla idealize eder. Ancak Feride’nin tasrada hayata dair
karsilastizi  problemlerle; tasra yasaminda erkegin kadma tahakkimiini, aileye iliskin
geleneksel anlayslart ve dii  hurafelerin - giindelk yasam i¢cindeki konumlarmi da

romannda basarih sekilde yanstmustir.

Siyasal doniistimlere paralel sekilde, 1960’h yillarda koy kokenli edebiyatgilar
toplumcu gergekgilk akmmma yonelerek, tasradaki gindelk yasam ile siyasal iligkileri
smifsal bir perspektifle degerlendirmeye baslamislardir. Yukarda da goriildiigii gibi bu
donemin yazarlari, kaleme aldiklar1 eserlerinde sosyalist diinya goriisii ¢ergevesinde, i¢inde

yasadiklar1 tasra toplumunun yalnizca giindelik yasammi konu edinmeyip, aym zamanda
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devlet otoritesi ve biirokrasi karsismdaki caresizligi de elestirel bir perspektifle ortaya
koymuslardr. Ayrica bu donemin romancilart tagra yasamu i¢inde aga, seyh ve muhtar gibi
glic odaklarmin yarattii toplumsal tahribati da elestirel bir g6zle eserlerinde
yansitmiglardr. Ancak daha sonraki yillarda yazdigi romanlartyla Tark Bugra, toplumcu
gercekci  romancilardan ayrilarak, demokrasi deneyiminin tagradaki yansmalarmi ele
alrken, tasra msanmm demokrasi konusundaki bilincine ve buna ragmen merkezin

dislayict roliine vurgu yapmustir.

1970’ yillardan sonra modern hayatn yarattigi bireysel ve toplumsal tahribatm
sorgulanmaya baslanmasiyla edebiyatcilar, post-modern tirde edebi eserler ortaya
koymaya baslamis; Yusuf Atilgan da bu donemde yazdizi Anayurt Oteli romaniyla bireyin
modern yasam karsismdaki sikismush§m tasra yasamu baglammda ele almstr. Oyle ki
Nurdan Giirbilek (1994) romanmn baskahramam Zebercet’n yasadigi durumu “tasra
sikintist’ olarak adlandrmis ve roman tagrann birey icin yarattimi bogucu, karamsar ve
sikkmtih ruh haliyle ©One ¢kmustr. Tanzimat’tan bu yana siyasal iliskilerle amlan tasranm
imgelemi de bu anlamda bir doniisiime ugramustr. Bu defa tasra, ne modernlestiriimesi ya
da kalkindmrimas1 gereken bir yer olarak ne de agalk diizeninin bas gosterdigi bir diizlem
olarak kendini gosterir. Bu anlayis, daha sonraki yillarda Hasan Al Toptas’m Golgesizler

romannda da benzer sekilde izlenebilmektedir.

Orhan Pamuk’un Kar romam ise, konusunun bir tasra kenti olan Kars’ta
gecmesiyle, bir tasra romam olarak One c¢iksa da aslnda Pamuk’un romanmndaki amaci
tasranm bir degerlendirmesini  yapmaktan zyade tasrayr Tirkiye’nin glincel siyasal
meselelerini tartismak icin bir fon olarak kullanmasidr. Pamuk’un romanmnda temsil ettigi
tasra, yazarm Tirkiye'nin diinyadaki konumuyla ilgli yahtlk ve yalniz bir {ilke olarak
ortaya koydugu tasrahlik goriiniimlerini temsil eden bir diizlem olmasiyla iliskilidir.

Sinemadaysa, 2000’li yillardan Once ftretilen tasra filmleri cogunlukla Kkitap
uyarlamalart seklinde olsa da Yimaz Giney gbi sinemacilar donemin siyasal
tartismalarmi  beyaz perdeye tasiyarak, tasra yasammu gercek¢i bir tarzda ele almuslardir.
Calgmada ele alman ik film olan Necati Cumal’nin eserinden uyarlanan Susuz Yaz filmi,
tasradaki yoksulluga, caresizlige ve ahlaki Oriintiilere odaklanmasiyla tasray1r birey icin
baskilayict yapsiyla 6ne ¢ikarmustr. Yimaz Giney’in  Siri  filmiyse Ugiincii  Sinema
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akimmm etkisiyle, kapitalizm ile tasradaki asiretler arasi ¢atigmalarm ¢oziilmesini ve
tasrada yasayan bireylerin bir umut olarak, biiyiik sehirlere gé¢ etmeye baslamalarmi konu
alr. Bu anlamda Siirii’de temsil edilen tasra da tipki Susuz Yaz’daki gbi bireyi geleneksel
ortntiillerle baskilayan bir yapiya sahiptir.

2000’1l yillarda tasra, sinemada daha fazla temsil edimeye baglanrr hale gelmistir.
Bu doneme Propaganda, Dar Alanda Kisa Paslasmalar, Vizontele ve Dondurmam
Gaymak gibi yapmlar tagraya nostaljik bir gbzle bakarak tasranmn sicakligmi, samimiligini
ve ictenhigini One ¢ikarmslardr. Ancak s6z konusu dort fim de yukarida ayrmtilartyla
analiz edildigi gbi, farkh acilardan siyasal igeriklere sahiptirler. Bu anlamda tasraya
nostaljik bir bakis agwsiyla bakan filmlerde, ¢ogunlukla mutlu ve samimi iliskileri kesintiye
ugratan bir digsal etki s6z konusu olmustur. Bu Propaganda ve Vizontele’de dogrudan
devletin kendisidir. Nitekim Propaganda’da bir tasra kasabasmin ortasmdan gegen smiri
cizmesiyle buradaki giindelik yasanmu devlet bolmektedir. Vizontele’deyse devlet askere
aldigi tagrann genglerimden birini, Kibris Baris Harekatr’'yla birlikte onlardan aymrmustir.
Dar Alanda Kisa Paslasmalar’daysa disaridan gelen kuvvet, bu kez deviet ile birlikte
neoliberal ekonomik diizen olmustur. Burada kendi iginde samimi iliskileriyle devinen ve
amator bir futbol kulibiiyle bireyleri birbirine baglayan tasra iligkileri, neoliberal
politikalarm kentler ve futbol iizerinde etkilerini gostermesiyle c¢oziilmeye baslamustir.
Dondurmam Gaymak da benzer sekilde kiiresel kapitalizmin tasra kasabalarmda yarattigi
ekonomik tahribati gozler Oniine sermektedir.

Zeki Demirkubuz’un Kader filmi, donemin tasrayi samimi iliskileriyle devinen
mekan olarak kuran nostalji filmlerinden bircok acidan ayrimaktadr. Tagrayr skmtih ve
bogucu halleriyle yansittiZi sinemasmda Demirkubuz, yoksullugun ve saplantih iliskilern
yarattigl tahribati, hem kent diizleminde hem de tasra diizleminde benzer sekilde kendini
gosteren bir sorun olarak kurgular. Bu anlamda kentsel c¢okiintii bdlgesi olarak bir
dislanmushgm  yasandign Istanbul icindeki tasrayla, Anadolu tasrasmmn {iciincii smif otelleri,
pavyonlar1 ve gecekondular1 arasnda bir fark yoktur.

Semih Kaplanoglu'nun Yumurta, Sir ve Bal filmlerinden meydana gelen Yusuf
Uclemesi ise tasrayr huzurlu ortanmu ve ruhsal anlamda armdrict zellikleriyle &ne ¢ikarir.

Ters bir kronolojik sralamayla Yusufun yasammm anlatddigi tglemede, ashnda genglik
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doneminde Yusufun baskm bir tasra skmtist icinde oldugu goriliir. Yetiskinlk
doneminde Yusuf, Istanbul'a gitse de onun en sonunda dondiigii yer dogdugu tasra
kasabasi olur. Burada tasra, kendismin ne oldugundan daha c¢ok, yOnetmenin nezdinde
muhafazakar bir “gecmigine, Oziine, maneviyata donerek armma” arayismin aract olarak

islev kazanmig goriinmektedir.

Yesim Ustaoglu'nun Tereddiit filmiyse kadmnm eril tahakkiim altnda psikolojik
baskilamsm kent ve tasra diizlemlerinde benzestirerek, tasra kiiltliriiniin - kadmn i¢cin
ikincillestirdigi  sosyal durumlar,, toplumsal bir diizlemde aktarmaktadwr. Bu anlamda
Ustaoglu'nun tasrasy, kadmi baskilayan bir mekan olarak tasra sikmtistyla eril tahakkiim

arasnda bir baglant1 kurmaktadr.
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4. NURI BILGE CEYLAN FILMLERINDE TASRA VE
BIREY-TOPLUM iLiSKiSi

Bu boliimde, Nuri Bilge Ceylan fimlerinde tasra yasammm temsili, onun
kavramsallastrdigi  tasra  olgusunun  sosyolojik  anlamlari, tasra atmosferinin bireyler
tizerindeki etkisi ile tasrali bireylerin aralarmda kurduklart mikro-iktidar iliskileri analiz
edilecektir. 1959 yilinda Canakkale’nin Yenice kasabasmda dogan ydnetmenin Cannes
Fim Festival'nde Altin Palmiye’ye uzanan sinema yolculugunda, onun tasraya
bakisindaki merkez-cevre ve schir-tasra dikotomilerine, Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal
tarthiyle ilgili degerlendirmeler ¢ergevesinde bakilabilir. Ancak bunun Gtesinde  iKinci
bolimde tartisilan Foucault, Arendt ve Bourdieu’niin iktidar ¢oziimlemeleri 1s18mda
Ceylan’'m filmlerini analiz etmek, tasra atmosferinin bireyler lizerinde yarattigi duygularla
birlkte onlarm diger bireylerle aralarmda kurduklar tahakkiim, giic ve iktidar iliskilerine
de odaklanmamiza olanak taniyacaktr. Boylelikle, yalnizca merkez/sehir karsismda
edilgenlesen bireyler ve mekanlar degl, bu edilgenlkleri asma miicadelesinde ortaya
koyduklar1 mikro miicadeleleri ve tagradaki tahakkiim iliskileri de ele almabilir.

4.1. TASRA UCLEMESI: KASABA, MAYIS SIKINTISI, UZAK

Nuri Bilge Ceylan’m 1995 yilinda ¢ektigi Koza adh kisa filminin ardmdan, 1997

12 ve film, kasaba

yiinda ¢ektigi Kasaba filmi, onun yasammndan izler tasimasiyla 6ne ¢ikar
hayatma dair giindelik anlatiart dort bolimde seyirciye aktarr. 1999 yapmu Mayis
Stkintist - filmiyse  dogdugu kasabaya film ¢ekmek i¢in donen Muzaffer’in  hikayesini
anlatr. 56. Cannes Fim Festivalinde ydnetmene Jiri Biiyiikk Odiili'nii (Grand Prix),
filmin bagrol oyunculart Muzaffer Ozdemir ve Mehmet Emin Toprak’a da En Iyi Aktor

Odiili'nii getiren 2002 yapmm Uzak, kasabadan c¢ikan Yusufun gemilerde ¢ahsma

12 Film, Ceylan’in dogdugu Canakkale’nin Yenice kasabasinda cekilmistir. Filmde Ceylan’in annesi, babasi,
kuzeni gibi aile Gyeleri rol almistir.
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umuduyla geldigi Istanbul’da, akrabasi Mahmut'un evine konuk olmasmm hikayesi
anlatthr. Bu ii¢ film, Ceylan’m Tagsra Uclemesi’ni olusturmaktadr.

Kasaba, karlar altnda kasaba ilkokulundaki bir dersle baslar. Ogrenciler okulun
bahgesinde Ogrenci andm okurlar. Smifa girdiklerinde 6gretmen onlani selamlar, ardmdan
yoklama alr ve bir Ogrencisinden okuma metnini okumasmi isteyerek son derece soguk
tavirlarla  dersi  baslatr. Ardindan smifta koti  brr  koku oldugunu hisseder ve
ogrencilerinden beslenmelerini  ¢ikarmalarmi ister, tek tek koklayp kokunun hangisinden
geldigini tespit etmeye c¢alsr. Asiye’nin beslenmesini kontrol ettiginde, kokunun oradan
geldigini anlar ve ona su sozleri yoneltir: “Zehirler seni bu kizim. Annen hi¢ dikkat etmiyor
mu beslenmeni hazirlarken? Hi¢ ¢cocuga boyle sey konur mu? Hadi kizuim gotiir at sen bunu
en iyisi. Ben sana yiyecek bir seyler ayarlarim. Annene de soyle dikkat etsin bir daha. Olur
mu?” Asiye olduk¢a mahcup olur ve beslenmesini ¢ope attktan sonra aglamaya baslar.
Daha sonra eski kiyafetler icinde karda yiiriirken wslanmus halde 6grencilerden Ismail smifa
girer ve yanan sobanmn basmda hem kurulanmaya hem de dersi takip etmeye cabsir.

Ogretmen de tiim kayitsizhgiyla pencereden disarty1 izlemektedir.

Kasaba’'nn okul sahnesinde tasrann toplumsallasma ortamlarmdan biri olarak
okulun, yarattifi can skmtist ve boguculugu iizerinde durulmaktadr. Oyle ki az sayda
Ogrencinin yer aldi@ okulda bir giin, tamamen ahsinus rutin eylemlerle ge¢mektedir. Bu
rutin de kasaba soOzciigiine, sosyolojik diizeyde yiiklenen “tekdiizelik” anlamma isaret
etmektedir (Akbulut, 2005: 66). Okul sahnesi aym zamanda, kasabann yoksulluk
tizerinden sekillenen kohneligng — clirimiis  yiyecekler, sobayla 1sman smif ve eski
kiyafetler icinde wslanmus bir sekilde okula gelmesine ragmen mutlulugunu koruyan cocuk
mmgeleriyle giicli bir sekilde yansitmaktadir.

Filmin ikinci bolimiinde Asiye kardesiyle birlikte dogada bir gezintiye c¢ikarak
dogayl, hayvanlar1 kesfetmeye baslar. Dogayr kesfeden iki kardes, devammnda ailelerinin
yanna ulasr. Burada her biri farkh bir dinyayr temsil eden ii¢ kusak ailenin cesith
konulardaki sohbeti, tartismalari izlenir. Nine musr soyup, soydugu musilari kozlerken
dede, Birinci Diinya Savasi’nda savaswrken, Hindistan’da esir distiigiinii anlatr. Bununla
ilgii amlarm anlatrken, Asiye’nin  hikdyenin parcalarmi  tamamlamasmdan, anilarm
defalarca dede tarafindan anlatldiyi anlagiir. Mezopotamya cografyasm —anlatirken
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Amerika’da egitim alp tasraya donen ogul Nuri, tarihten verdigi 6rneklerle anlattiklarm
destekler: “Medeniyetin Besigi... Cradle of the civilization... Fransizcast le berceau de la
civilisation.” Nuri, babasi daha uzun yillar yasamak istediginden ve buna ragmen yasadigi
saghk sorunlarmdan, iyi uyuyamadi@ndan soz ettiginde, ona “Amerikalilar gibi yasamak
lazim, Japonlar gibi yapmak lazim” gbi sozlerle, yasadigi kasabann giindelk yasam
pratiklermi bir yana bwakip, dogru olam gosterme gayreti igindedir. Babasi, Hindistan’da
esitken sk sk karsismda annesinin  hayalinin - belirdigini  soyledigindeyse, “Esasinda
telapati denen gey...” diyerek buna “bilimsel” bir agiklama getirmeye cabsir.

Tartismann bir yerinde, dede ve ninenin torunu ve Nuri'nin yegeni olan Saffet,
amcasmm nasil buraya dondiigiine anlam veremedigini aktarr. Ancak, herkes buna itiraz
eder: “Memleket hasreti hichir seye benzemez. (..) Insan suradan Can’a bile gitse
yabancilik ¢ekiyor.” Saffet ise “Su musirlar kendi topraginda olsa n’olur, olmasa n’olur?
Oldiikten sonra kendi topragina gomiilmek falan... Ne énemi var ki bunun.” sdzeriyle
dislincelerinin  arkasmda durur. Saffet, yasadiymi kasabayr bir hapishaneye benzetip
Omriiniin  sonuna kadar orada cliriiylip gitmek istemedigini de belirtir. Saffet, amcasi
Nur’'yle ik olarak onun yiiriittiigi tarth tartismalar1 {izerinden catisr. Nuri Biiyik
Iskender’den soz ettiginde Saffet, onun basarsmda askerlerinin katkilarmm gormezden
gelinerek sadece Iskender’in vyiiceltidigini vurgular. Bir siire sonraysa Saffet’in askerden
sonra hicbir i§ yapamamasmndan konu acilir. Takip eden sahnede Saffet, kasabasm terk

eder ve ondan su sozler duyulur:

“Gengligim, kimseye bir yarari olmayan izmarit gibi yok olup gidiyor.
Ne bir yuvam ne dostlarim ne de bir isim var. Gengligimin en verimli ¢caginda
bu kasabaya kisildim kaldim. Erkekligim, dingligim, kalbim géziimiin éniinde
eriyor. Sunu da soyleyeyim, askere gidene kadar su kasabadan kurtulmaktan
baska bir sey diisiinmedim. Ama o sabah gelip ¢cattiginda, beni bu kasabaya
baglayan, o giine kadar fark etmedigim daha derin baglar oldugunu hissettim.
Cig damlalaryla kaph kavaklardan havaya ince bir koku yayiyordu. Nedense
o giin bana bu kavaklar, camlar, c¢inarlar, hayatimda sanki ilk kez
goriiyormusum gibi geldi. (...) Galiba bu sessiz sabahlari, képekleri, toprak
kokusunu seviyorum. Ama bu kasabada yasayan insanlart ve onlarmn kiigiik
hesaplarint anlamiyorum. Ruhuma yabanci ve bogucu buluyorum.”
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Gorsel 1: Saffet’in terk ettigi kasabasma doniip bakisi, Kasaba (1997)

Fim, bu sahnede tasraya bakism Saffet’in ailesiyle girdigi tartisma iizerinden
yansttmaktadr. Farkh diinyalar1 temsil eden bu insanlarm tasraya bakislar1 da farkhdir.
Oyle ki dede i¢in inang en dnde gelen degerlerden biridir. Oliimii beklerken kendini ruhen
hazirladigmdan bahsedip, kendi kasabasmndan bagka yere gitme diisiincesine asla bir anlam
veremez: “Bizim gogiimiiz, bizim agaglarimiz” diyerek tasra yasammda doganin yarattig
huzurlu  ortamu wurgular. Burasi, onun evidir. Nine i¢cinse tasra yasamu calgmakla
ozdeslesmisti. Oyle ki nine, gece boyu siiren sohbet boyunca musrr kdzleyerek zamanmi
cahsarak gecirmekte ve sohbet swasmda da hayati boyunca cahstigmi vurgulamaktadir.
Nuri, liseyi tasrada okusa da ¢ok calsp yabanct dil 6grenmis, Amerika’da egitim almustr.
Hemen hemen her konuya bilimsel bir ac¢iklama getirmeye ¢alisir. Ancak onun i¢in de tasra
anne ve babasmm disiincelerinden farkh defildir. O hem teknik bilgilerle tasra yasamm
kolaylastirici Onlemler alr hem de tagra yasammm dingnlikle, huzurla 6zdeslestirir; ancak
yine de onun burada en yakm arkadaglart kitaplaridr. Bu perspektifle Nuri'nin tasra
yasammi kolaylastiracak Onlemler Onererek ¢izdigi profi, onun “tasrann doniistiiriilmesi”
anlayisma da isaret etmektedir. Geng Saffet i¢inse tasra, bunlarm ¢ok oOtesinde bir anlama
sahiptir. Oyle ki oras1 onun igin adeta bir hapishanedir ve sonunda kasabadan cekip gider.
Ancak vyine de giderken kasabasma donip hiizinli bir sekide bakar. Giderken
sOyledikleriyle de tasra yasammda dogann One ¢ikan Ozelliklerini ashnda ¢ok sevdigmi,
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ancak insanlarm birbirleriyle ve yasamla kurduklari iliski biciminin, onun degisiyle “kiiciik
hesaplarmm” kasabayr kendisi i¢in bogucu hale getirdigini vurgular. Bu anlamda Saffet
icin tasra, melankolik duygularla 6zdeslesmektedir.

Ceylan'm Tasra Ucglemesi serisinin ikinci filmi olan 1999 yapmu Mayis Sikintisi
filmi de tasraya benzer sekilde ikili bir bakist yansitr. Film, bir mays aymda Muzaffer’n
dogdugu tasra kasabasma film ¢ekmek iizere gelmesiyle baslar.®® Muzafferi evde
karsilayan babast Emin, oglunun bu istedigini 0 an ondan ogrenir. Emin ogluna tarladan
cahsp geldigini, ardmdan Kkitap okurken uyuyakaldigmi anlatr. Bu anlamda Emin, bos
durmayp devamh bir i§ yapmaya, cahsmaya erdem yikleyen bir koyli profili

14 Aym zamanda tarladan calsmanm yarm sra kitap okumasyla da koyli ile

cizmektedir.
kentli arasmda bir gorinim sergileyerek, ikisi arasmda ara bir mekansal form olarak
kasaba tasvirini gliclendirmektedir. Bir giin, agaglar altmda bir yerde Muzaffer elinde
yazdig1 senaryosu ve kamerasiyla birlkte uykulu ve yorgun bir halde diisiiniirken, babasi
tarlada ¢ahsmakta, etrafi ilaglamakta ve odun kimaktadwr. Muzaffer’m yanma
geldigindeyse, burayr nasil korudugunu anlatmaya baslar. Ancak bir yandan da oldukga
kaygihdr. Kaygis1 devletin buralart istimlak ederek, bu agaglar1 kesip, burayr elinden
alacagt korkundan kaynaklanmaktadr. Bunun olmamasi i¢in film boyunca miicadele
edecek; mahkemelere deliller sunmaya cahsacaktr. Hatta bir yerde hukuk kitaplar
arasinda daktilo basmnda dilekge yazarken goriiir. Onun ortaya koydugu delillerden biriyse
agaclarm asrhk  oldugunun ispatlanmasidr. Ancak Muzaffer, boyle bir seyn
ispatlanamayacagm belirtip ne babasmmn yiiriittigii miicadeleye ne de onun dogayla

kurdugu ilisgkiye bir anlam verebilir.

Ilerleyen sahnelerde Muzaffer, fabrikada c¢alsan yegeni Saffet’in yanma gider ve
onunla konusmaya baglar. Ancak devamh yannda tasidigi kamerast bu esnada kayit
halindedir. Saffet, kameranmn 1518 yandigmi, i¢indeki filmin dondiigiinii séylese de
Muzaffer onu gegistirir. Saffet de kendi skmtilarmi anlatip Istanbul’a gitmek istediginden

% Yénetmen Nuri Bilge Ceylan’in, hikayesi Yenice’'de gecen Mayis Sikintisi filminde Muzaffer karakteriyle 6z-
distinimsel bir anlatim kurdugu da dikkate alinmalidir.

% Yénetmenin babasi Mehmet Emin Ceylan’in kendi ismiylecan verdigi karakter, aslinda gegimini giftcilikle
saglayan bir koylu profilinin disinda, tasra yasami iginde var kalma stratejileri gelistirmeye yénelen bir
karakter olarak degerlendirilebilir. Oyle ki Mehmet Emin Ceylan’in ABD’de Ziraat Miihendisligi alaninda
aldigl lisansUstli diplomasinin da filmde kisa sireli temsili, onun kdy-kasaba-kent ekseninde edindigi
kimligine isaret eder.
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bahseder. Ardindan Muzaffer ile Saffet, Pire Day’'nn yanma giderler ve Muzaffer onunla
bir deneme c¢ekimi yapar. Ancak Muzaffer i¢cin onunla konusmak, yalniz kalmak bile
eziyete doniiglir. Pire Dayr'yla konusurken, onun yasamyla, anlattiklaryla ilgilenmez. Tek
diisiindigii onun bu filmde oynayp oynayamayacagidw. Saffet arabaya kamera ve filmleri
almaya gittiginde arabada oyalandignda da Muzaffer giderek oOfkeleni. Onun igin
buradaki insanlar ancak filmi i¢in islev tasidiklart oranda degerlidir. Muzaffer sonunda
umdugunu Pire Dayrdan bulumaz. Bu kez anne ve babasma yonelir, onlardan filmde

oynamalarini ister.

Gorsel 2: Muzaffer’in Saffet ile birlikte Pire Dayr'y1 ziyareti, Mayis Sikintist (1999)

Bagta annesi ve babasi Muzaffer’in bu istegini kabul etmese de sonra raz olurlar
ve babasmmn biylk ugraslar verdigi bahceye giderek c¢ekim yapmaya baglarlar. Ancak
babasi, araziyi kontrol etmek i¢in kadastrocularm gelip de kendisini adresinde
bulamayacaklarmdan korktugundan, sk sk buraya film ¢ekmek icin gelmelerinden sikayet
ederek sOylemeye baslar. Muzaffer ¢ekim yapmaya basladignda, babasmm performansim
begenmez ve oOfkelenmeye baslar. Bu arada onlara okuttugu replikler de Kasaba filminde
dede ve ninenin sOylediklermin aymsidr. Kisa bir siire sonra babasi kasabaya doniip
hukuki miicadelesi i¢in bir yol aramaya baslar. Eve dondiiginde babasmmn daktiloda
dilekce yazmasma yardim edecegini sOyleyerek onu bir anlamda yumusatmaya calsr ve
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ardmdan ymne c¢ekim yapmaya baslarlar. Bu defa ¢ekimler esnasmda devamh “Cok giizel
oldu.” diyerek babasm destekler. Bu defa soguk tavrrlarmdan hi¢ iz kalmamustr. Bu arada
cekim arasmda Saffet, Istanbul’a gitmek, yasadign tasra kasabasmdan kurtulmak istedigini
Muzaffer’e yeniden anlatmaya baglar. Fimin basnda Muzaffer, onun filme katkism
saglamak icin Saffet’i Istanbula gitme konusunda cesaretlendirse de giderek ondan
umdugunu  bulamayacagm anlar ve tutum degistirir. Istanbul’a geldiginde onunla
ilgilenemeyeceginden, orada hayatm zor oldugundan bahseder ve kasabada kalmasi
gerektigini anlatr. Ancak Saffet, cabstig fabrikadan da ayrimustr. Muzaffer “Istanbul’da
mevsimleri bile zor aywt ediyorsun. Tuvaletin penceresinden ancak bir parca gokyiizii
goriirsiin. Karanlik evler seni bekler. (...) Istanbul’da herkes bir yerlere kacmaya
cahsiyor” sdzeriyle onu vazgegirmeye cahsr. Buradaki Istanbul anlatis1 abartih derecede
olumsuzdur, sadece Saffet’i kentten uzak tutmaya yoneliktir. Bu sahnenin hemen ardindan
“Su safak sokse de su filmi ¢eksek.” diyerek kendi onceliklerine yonelir. Sabah oldugunda
babasi hi¢ uyuyamadan geldiginden s6z eder ve karisma bahgesini korumak icin ¢esith
hukuk maddeleri buldugunu anlatr. Filmin sonunda hep beraber eve dondiiklerinde baba
Emin, eve donmek istemez ve agaglarin altmda uyumaya baslar.

Mayis Stkintisi, tasrada dogup biiyiidikkten sonra kente gidip orada belli bir siire
yasaylp, film yapmmu Ogrenerek kiiltiirel sermaye edinen Muzaffer’m film ¢ekmek i¢in
kasabasma dondiigiinde oraya yabancilagmis oldugunun hikayesini anlatr. Muzaffer
kasabasinda fim c¢ekerken ailesinden yararlanmak ister, ancak onlarla cesitli diizeylerde
catisr. Bu yalnizca aile Tlyelermin gosterdikleri performans nedeniyle filmlerin bosa
gtmesinden sikayet edisiyle kendini gostermez. Muzaffer, anne babasmn ve yegeni
Saffet’in giindelik yasamlarma 0 kadar uzak ve ilgisizdir ki tasrada film ¢ekmek istese de
babasmm doga ile kurdugu iliskiye anlam veremez. Bu durum, Muzaffer’n sinematografik
bir gergeklik penceresinden tasraya bakmasi, aile tyelerini bile teknik anlamda oyuncu
goziiyle degerlendirip yalnizca onlardan film i¢in istediklerini almak istemesiyle iliskilidir
(Diken, 2018: 72). Muzaffer, tasraya bakmak ve orada gordiklerini oldugu haliyle
yansitmak, onu anlamak derdinde degidir. Tasra Muzaffer icin asina oldugu, kolay
erisebilecegi ve siematografikk imkanlar sunan bir arag, kendine katki sundugu Olgiide
degerli ve islevsel bir fondur. Babasi icin kasaba yasami, calsmakla 6zdeslesir ve higbir
zaman ugrunda biiylik ugraslar verdigi dogal yasamdan uzaklasmak istemez. Ancak Saffet
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icn durum oldukca farkhdwr. Bir fabrikada calsan Saffet icin tasra bogucu bir mekéin
olarak kendini gosterir. Uzaklasip is bulma umuduyla Istanbul’a gitmek ister. Ancak,
ekonomik yoksunluk, onun buradan uzaklagsmasma olanak vermemektedir. Bu arada
filmde tasra yasammndan yanstilan bir detay da cocuklar iizerinde kurulmaya caligilan
otoriteyle onlara yiiklenen sorumluluk duygulardr. Muzaffer’m annesi Fatma’nn yegeni
Ali'ye, kendisine bir saat alinmasmi istediginde verdigi yamt ilgingtir: Ondan, cebinde kirk
glin boyunca bir yumurtayr krmadan tasimasmi ister. Al otuz yedi gindiir yumurtayi
kirmadigmi soylediginde Fatma olduk¢a sasrr. Nitekim filmin bir sahnesinde Muzaffer’le
yaptigi sohbette Fatma, yumurtanm kirlacagmdan emin oldugunu ima etmistir. Ancak Al
Muzaffer’e film ¢ekimi ign yardima gelen Sadik’m miizkli ¢akmagm goriince, saat
yerinde bu c¢akmaktan ona almalarmi ister. Filmin sonlarmda Sadik’m cakmag Ali’'ye
hediye etmesiyle de Al, arzuladigi nesneye sahip olmus olur. Gorildiigi iizere filmde
hayatlar1 yansitilan tasradaki bireylerin her birinin sahip oldugu bir i¢ skmtist vardir.
Muzaffer i¢in ¢ekemedigi fimi bir i¢ skmnti haline gelir. Ancak filmin sonunda bunu
basardiginda skt ¢ozilmiis olur. Al, arzuladii nesneye ulagtigmda da i¢ sikmtist
benzer sekilde ¢ozilmiis olur. Ancak Emin ve Saffet icin aym sey gecerli degildir; onlar i¢
skmtlarm ¢dziime ulastramazlar (Akbulut, 2005: 119). Saffet, Istanbul’a gitme hayalini
yerine getiremeyecegini anladiginda tasra ona daha da dar gelmeye baglar. Emin ise
elinden alacaklarmdan korktugu bahgesi konusunda ne yapacagm bilemez. Ancak en
sonunda, bahgesinde yalniz kaldignda film c¢eken oglundan geride kalan atesi sondiirerek
skkintisini en iyi bildigi rutiniyle, sorumluluk duygusu ve ¢aliskanhigiyla asmaya calsir.

Ceylan’'m bir onceki fiminde yonetmen Muzaffer olarak izlenen karakter Uzak
filminde kendini Mahmut adiyla gosterir. Mahmut, hayatmn reklam fotografcii@i yaparak
stirdiirmektedir. Bir giin akrabasi Yusufun —Kasaba ve Mayis Sikintisi'nda Saffet adiyla
goriilen— yanma gelmesiyle hayati deSismeye baslar. Mahmut, Yusufa ve onun hayat
planlarma o kadar ilgisizdir ki onun kendisine gelecegni dahi unutmustur. Zaten kendini
bogan sechir, zoraki misafir Yusuf ile ona daha bogucu gelmeye baslayacaktr. Yusuf,
Mahmut'un yanma yerlestikten sonra, karlar altmdaki Istanbulu kesfe cikar. Istanbul’a
gemilerde is bulma umuduyla gelen Yusuf ig bulma arayisma girdiginde, ekonomik kriz ile
gelen issizk nedeniyle aradigmi kentte de bulamayacagm kavramaya baslar. Ilerleyen
sahnelerde Mahmut’'un arkadaslariyla bulusmasma da bir nevi zorunluluktan katiimak
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durumunda kalr. Mahmut arkadaslariyla fotografciigm gelecegi iizerine konustugunda
Yusuf, kaytsiz bir sekide onlan izlemektedir. Bu anlamda tagrah Yusuf, dismda kaldig
bu tartismayla kentte bir “Gteki” olacagm da hissetmeye baslar. Bu arada evde de
Mahmut’un otoritesi altmdadr. Yusuf istedigi kanallari izleyemez, Mahmut televizyonu
tekeline almustwr. Yusuf, dergilere bakmak icin telefonla gbriisme yapmak i¢in Mahmut’tan
izin almaktadr. Ilerleyen sahnelerden birinde evde yalnz kaldignda Mahmut, Yusufun
pisliginden sikayet etmeye, sOylenmeye baslar. Takip eden sahnelerde, Mahmut’un hayat
karsismdaki giicstizliikleri ve zaaflar1 da ortaya ¢ikmaya baglar. Yaptrdig kiirtaj yiliziinden
bir daha hamile kalamayacak olan bosandigt karistiyla bulustugunda onun Kanada’ya
yerlesecegini Ogrenir. Mahmut, eski karismin bir daha cocugu olamayacad gercegnin
kiirtajdan kaynaklanip kaynaklanmadigm sorgulayarak, Kanada’ya gittiinde orada da bir
doktora goriinmesini Onerir. Filmin sonlarmda havalimannda bagka bir adamla yeni bir
hayat kurmak tizere Kanada’ya gitmekte olan eski karis1 Nazan’m arkasmdan garesizce
bakar. Belli ki karsiyla —deger verdigi ve sevdigi halde— iligkisini yiiritememistir. Bu
anlamda hem eski karsiyla hem de yakmlagsmaya cabstigi diger kadmlarla iligkileri
tizerinden  Mahmut'un  kadmlarla  iligki kurma  konusundaki  basarsizhg  da
yanstiimaktadr.  Filmin  devammnda Mahmut'un  Yusufun varhgyla ilgili  sikayetleri
artmaya baglar ve Yusuf’a o6fkeyle bagrarak onunla kavga eder. Ona is bulup bulamadigm
sorar, bulamadig takdirde de kasabaya donmesi gerektigini ima eder. Yusufun buna
tepkisiyse “Burast degistirmis sizi.” ifadesiyledir. Ancak Mahmut, “Tasradan gelmissiniz,
isiniz giictintiz torpil aramak! Bir vasiyf falan bulmak gibi bir derdiniz yok! (...) Ben bu ise
basladigimda kimse yardim etmedi bana. Her seyi tirnaklarimla kazandim.” sdzleriyle onu
elestirmeyi siirdiirir. Kisa siire sonra Mahmut, sebepsiz yere giimiis saatini aramaya baslar.
Saati bulamadik¢a da Yusufun onu c¢almis olabilecegini ima edecek hareketler yapar.
Ancak eline aldi@ bir kolide saati buldugunda, onu gérmezden gelerek “Neyse onemli
degil.” der ve olayr gegistirir. Devaminda, evde onlart rahatsiz etmekte olan fare kapana
kisildiginda, ikisi birlikte basmda ne yapacaklarmi konusurlar. Mahmut’un ¢6ziimii sabah
olunca kapicmmn bu isin ¢aresine bakmasidr. Ancak farenin can ¢ekismesiyle, bu isi derhal
Yusuf iistlenir ve fareyi posete koyup disaridaki ¢ope atar. Ancak onu ¢ope attiktan sonra,
farenin kedilere yem olacagm anlayp, poseti birkag kez duvara vurarak onu oSldiiriir.
Boylelikle farenn Olim siirecini de hizlandrnus olur. Hasan Akbulut’a (2005: 158) gore
kapam kiwsimis fare bir anlamda Yusufun hayattaki sikignmughgmi anmsatmaktadr. Takip
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eden sahnede, Yusuf da davetsiz geldigi bu kentten ayrilr. Boylece, tipki farenin 6limiinii
hizlandirdigi gibi, tasraya donerek, i¢cindeki, smirlari asmaya ve yeni deneyimlerle farkh
bir yasam kurmaya dair ‘“umudun” Olimiinii hizlandrmug olur. Final sahnesindeyse
Mahmut, daha 6nce “I¢ilir mi 0?” diye reddettizi Yusufun geride kalan sigarasm deniz
kenarmda icerek, kenttekihayattaki yalmzligiyla bas basa kalr.

Gorsel 3: Mahmut’un kentteki yalnizligi, Uzak (2002)

Ceylan’m Uzak filmi, Kasaba ve Mayis Sikintisi’'nda daha az degnilen bir konuya
egilmektedir: Tasra karssmda kent/kent karssmda tasra.® Bu dikotomi kendini film
boyunca hem mekénsal diizeyde gosterir, hem de Mahmut’'un ve Yusufun birbirlerini ve
yasadiklar1 ¢evreyi elestirmeleriyle sosyal diizeyde gosterir. Mahmut, nereden geldigini
unutarak, bir kent kokenliymis gibi davranmasiyla, Yusufu bir anlamda hayal kirikligma
ugratr. Oyle ki Mahmut, tasra insanmn hayatm zorluklari karsismda kente umut
baglamasmi, kolayciik olarak goriir. Yusufun ona bakisiysa kentin onu degistirmis
oldugu seklindedir. Bu anlamda tagranm bogucu atmosferinden kagmak isteyen Yusuf,
yeni bir skmtmm icinde kendini bulur: Hem issizlkle hayatm giderek zorlastigi kent
yasaminda tutunamamak hem de onun yegenine aldimi oyuncagmn sesine bile tahammiil

!> kasaba ve Mayis Sikintisi da anlatimolarak kasaba-kentarasinda gidis gelislerielealsada kentin gérsel ve
anlamsal dinyasi Uzak filminde daha 6n planda temsil edilmektedir.
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edemeyen Mahmut Omeginde oldugu gbi, tasra kokenlilerin kente geldiklerinde
kendilerini dev aynasmda gormeleriyle disa yansiyan samimiyetsiz iligkiler. Tim bunlarla
beraber, Yusuf c¢aresizce kasabasma geri donerken, Mahmut da Yusufun evi terk
etmesiyle kendi yalnizhgiyla kalakalmistr. Bu anlamda tagrann sikintisi da  kentin
skmtida da bireyler iizerinden bir benzerlikle, film boyunca yansttimustr. Ote yandan,
filmde kente farkh zamanlarda gelmis iki tagralmm anlatldigmi da soylemek miimkiindiir;
bu a¢dan Yusuff, Mahmut’a unutmak istedigi kendi tasrali ge¢cmisini hatrlatmakta ve bu

Olgtide Ofkesmi tizerine ¢ekmektedir.

4.2. IKLIMLER

Nuri Bilge Ceylan’m dordiincii uzun metraj filmi olan 2006 yapmu Iklimler filmi
59. Cannes Fim Festival’nde, festivalin en gozde filmlerinden biri olarak Altm Palmiye
(Palme d’Or) i¢in yarismis, ancak festivalde FIPRESCI (Fédération Internationale de la
Presse Cinématographique) odiilinii almaya hak kazannustr. Nuri Bilge Ceylan,
Iklimler’in senaryosunu esi Ebru Ceylan ile birlikte kaleme almis ve aym zamanda filmde
esiyle birlikte basrolleri de paylasmistur.

Isa iiniversitede, dogentlk tezini vermeye cabsan bir sanat tarihi okutmandr.
Karisi Bahar da dizi setlerinde sanat yonetmenligi yapmaktadr. Film, ciftin Kas’taki
goriintiileriyle baslar. Isa, antk kalntlarm arasmda fotograf ¢ekmekle mesgulken Bahar,
onu uzaktan sikmtih bir halde izler. Ardmndan arabada yolculuk yaptklar1 goriiliir.
Devaminda bir otel odasmda, Bahar balkonda tek basma otururken Isa, yatakta
yatmaktadr. Aralarmda hicbir konusma gecmezken Isa, arkadasi Arifi aramayr Onerir ve
Arif ile esi Semra’nn aksam yemegi konugu olurlar. Isa arkadasiyla sohbet etmek icin bir
konu agmaya calsrken, bir anda havann soguk oldugunu sdyleyip ceketini giyer ve
Bahar’a da iisityiip iisiimedigini sorar. Bahar’dan “Usiimiiyorum.” seklinde sert bir cevap
alir ve hemen ardindan Arif, Isa’ya “Keyfin yok?” seklinde bir soru yoneltir. isa ise Bahar’1
gosterip sOylenir ve Bahar’a doniip “N’oluyor ya? Niye bagwriyorsun. (Bahar: Niye israr
ediyorsun?) Lan israr ediyorsak senin iyiligin igin israr ediyoruz. (...) Hi¢chbir arkadasima

gidemeyecek miyiz seninle ya!” diye sGylenir. Bahar ise “Merak etme bizim mutsuziugumuz
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onlara iyi gelir.” seklinde bir cevap verir. Arif tartismayr yatistrmaya cahstignda Isa,
konuyu Kas’tan bahsederek gecistrmeye ¢ahsr. Bir anda Bahar kahkaha atmaya
baslaymca bu konu da béliiniir ve ardindan Isa yine higbir sey olmanus gibi devam eder.

Bir sonraki sahnede Isa ve Bahar deniz kenarmdadr. Bahar plajda giineslenirken
Isa denizden gelir ve Bahar’i &piip “Seni seviyorum.” der. Ardmndan onu kuma gdmmeye
baglar, daha sonra onun basmi da kuma gomer. Devaminda Bahar gordiigi kabustan uyanir
ve Isa ona “N’oldu? Terlemissin acayip. (Bahar: Uyuyakalmisim.) Giinesin altinda uyunur
mu ya? Cok tehlikeli bir sey. Uyuma!” seklinde ilgisiz bir cevap verir. Bahar denize
girdiginde Isa, ayrihk plani i¢in prova yapmaya baslar, ancak hemen ardmdan kamera agi
degistirir ve bu sdyledikleri dogrudan Bahar’a yonelir.

Gorsel 4: Isa ve Bahar plaj kenarnda, Iklimler (2006)

Takip eden sahnede, Isa ve Bahar'm bir motosiklet iizerinde yolculuk yaptiklart
goriiliir. Bahar birden motosikleti kullanan Isa’nin gbzlerini kapatr ve yoldan ¢ikarlar. Isa,
Bahar’a “Olmek mi istiyorsun?” diye bagrp onu ugurumdan atmaya calsr ve Bahar tek
basma ceker gider. Sonra Isa’nm aldiz1 biletle tek basma Istanbul’a doner. Isa da tekrar
antkk kalntilarin arasmda fotograflarmi1 ¢ekmeye geri doner.
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Buraya kadar gelisen hikdyede Isa ve Bahar’m iliskisinin probleml yapisi tiim
gercekligiyle  yanstimaktadr. Iliskiyi problemli hale getirense bir eril tahakkiim
iliskisinden ¢ok her ikisinin de farkh giicsiizliiklere sahip olmasidr. Kendi yasamlarmda
bir tiirli hedefledikleri noktaya ulasamazlar. isa, dogentlk tezini bir tiirli tamamlayamaz.
Bahar ise yalnizca, kadrosunda higbir inli oyuncunun yer almadigi bir dizide sanat
yonetmenligi yapabilmektedir. Bir yaz aymnda, Isa’mn ‘“enteresan” olarak niteledigi ve
orada yasayanlar icin Arifin deyimiyle “sikici olup; iklimin, havanmin giizel oldugu; baska
hicbir  seyin olmadigi” Kas’a giden c¢iftin bu tatiden umutlar, aslnda sehrin
karmasasmdan bir kagisla birlikte kendi iliskilerine de bir nefes aldrmaktr. Ancak, yaz
aymda ¢iftin vardig bu turistik tasra kenti, onlar i¢in umduklarm vermez. Bu bakmmdan,
Ozselguk’un (2015: 140) isaret ettigi gibi, tasranmn tekdiizelii ile “karakterlerin durgun bir
iliskide sikigmishgr” arasmda bir baglant1 da kurulmaktadir.

Filmin devammda giiz donemine gelinir. Isa, cektigi fotograflar1 iiniversitede
verdigi derste kullanr. Isa bir kitapcya gittisinde eski bir arkadasi olan Giiven ile
karsiasr ve hemen ardindan Giiven’in sevgilisi aym zamanda Isa’nn da eski sevgilisi
olan Serap, yanlarma gelir. Takip eden sahnedeyse Isa, Serap’m evinin &niinde goriiliir.
Kendini huzursuz hissettigi her halinden belli olan Serap, basta kapism kilitler ve ardindan
Isa’y1 eve alr. icki igmek isteyen Isa, findiklarm bayat oldugundan sikdyet eder, ardmdan
Serap’a da bir findik atar. Serap findiZ1 yemek istemediginde, isa, kisa siirede saplantiya
cevirdii bu arzusunu zorla yerine getirmek adma, onunla zorla iliskiye girer ve yerde
siiriiklenen findig1 da ona zorla yedirir. Takip eden sahnedeyse Isa, annesine pantolonunu
diktirrken  gOriiliir.  Annesi, kendilerini sk zyaret etmedigi konusunda sitemde
bulindugunda isa yine dogentlik tezini bahane eder. Bir aksam tekrar Serap’1 zyaret
ettiginde bu defa Serap ona yakmlagmak ister ancak Isa mesafeli davranr. Bir giin
iiniversitede odasmi paylastig1 is arkadast Mehmet ile kadmlar {izerine konusurken Isa yine
soguk davranr ve iligkilerini konusmay:r tercih etmez. Mehmet ise evlik planlart yaptig
sevgilisiyle iliskilerindeki ¢ekigsmelerden bahseder. Nuri Bilge Ceylan fimle ilgli verdigi
bir roportajinda, Isa’nm eski sevgilisi Serap ile yasadign cinsellikteki siddete isaret ederek,
bu deneyim iizerinden Isa’nm kendi icinde tasidig siddetten kurtulma ihtiyac1 arasmda bir

baglanti kurar. Ceylan, Isa’nmn caresiz ve umutsuz biri olarak ruhunda tastyamayacag
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duygulardan kurtulmak i¢in siddete yoneldigini ve boylelikle bir baska siddeti yerine
koyarak i¢indekinden kurtulmay1 denedigini vurgular (Milk, 2007).

Yartyll tatili planlart konusuldugunda Isa, sicak bir iklime gitmek istediginden,
uzaklara gideceginden s6z eder. Ancak takip eden sahnede bir ugagm karlar altmdaki bir
sehre indigi goriilir. isa, Agr’'ya gelmistir. Bir hediyelk esya dilkkkAnindan hediye aldiktan
sonra kahvalti yapmak i¢cin bir yere oturur ve pencereden dizi setinde ¢alisan Bahar’i izler.
Ardindan Bahar ile bir yerde oturup sohbet etmeye baslarlar. Ancak Isa, Bahar’dan
umdugu ilgiyi goremez. Ona Kas’ta c¢ekilen fotograflarla Agr’da aldigi hediyeyi vertr,

aksam bulusmak istedigini soyler; ancak Bahar onu gegistirir.

i P

Gorsel 5: Isa’nn doniisii, Zklimler (2006) Gorsel 6: Bahar'm yalmzhgi, Iklimler (2006)

Ardmndan Isa, tezi i¢in Ishakpasa Sarayr'nn da fotograflarm ¢ekmek iizere yola
cikar. Yolda bir minibiisin i¢inde aglamakta olan Bahar’i fark eder ve onun yanma gelir.
Onunla konusmaya cahsr. Cok degistigini soyleyip, onunla Istanbul’a dénmeyi teklif eder:
“Artik her seye hazir hissedivorum kendimi. (...) Gerekiyorsa Istanbul’u terk edip baska bir
kente yerlesmeye. Biitiin diinya nimetlerinden vazge¢meye...” Kisa bir siire sonra Bahar,
ayrildiklarmda Serap’la goriistip goriismedigini sorar. “Hayw” cevabmi verdikten bir siire
sonra minbiisten c¢ikar ve Bahar'm giildiigiinii goriir. Ilerleyen sahnelerde Bahar, Isa’nn
kaldig1 otele gider ve onunla bulusur. Geceyi onunla gecirir. Sabah oldugunda Bahar,
heyecanla gdrdiigii rilyayr anlatr ama Isa pek bir tepki gdstermez. Final sahnesinde Bahar,
[sa’yr tasiyan ugag iZlemekte ve yalmz basma diisiinmektedir.

Nuri Bilge Ceylan Iklimler’de, tasraya bakarken mevsimlerle ve bireylerin ruh
durumlarryla  iliskilendirdigi tasra kentlerinin  goriiniimlerini  yansittigi  diisiiniilebilir. Diger
filmlerinin  aksine fklimler’de tagral bireyi gormek —Agrrdaki taksici haric— miimkiin
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degildir. Isa ve Bahar, yaz aylarinda tatil icin Kas’a giderler. Isa icin Kas, “enteresan” bir
yerdir ancak sehirden gelip oraya yerlesen arkadaslarma gore son derece sikict bir yerdir.
Isa'nn arkadasi Arif icin bu tekdiize yasam, kendileri gbi iic bes arkadasi daha olsa
asllabilecek gibi gorilir. Kis aylarmda dizi ¢ekimi icin Agri’'ya giden Bahar, dort aydir
orada oldugunu soyler. Bu siirede hi¢ Istanbul’a gitmemisti. Bu durum, tasranm Bahar’m
yaltk bir halde kendini diisiinmesine firsat veren niteligine isaret etmektedir. Ceylan’'m
bireyler {izerinden ele aldig Jfklimler’in tasrasi, uzaklk ve yoksunlukla kavranan mekansal
tasra anlayisma, bagimsz ve yoksun bir benligin cagrismm da eklemektedir (Ozselguk,
2015: 155). Bu durumda, hayat karsismdaki giigsiizliklerinin soyut bir diizlemde hayata
bir deger yikleyememekle kendini gdsterdigi Isa ve Bahar'm kisik dzellikleri,
etrafindakileri de gorememelerine neden olur. Isa’nm kisiliginde bu daha belirgindir. Isa
etrafindaki hic kimseyi diislinmezken, aym zamanda etrafindakilere alayci tavilarla
yaklagsmaktadr. Agr’da Ishakpasa Saray’na giderken, onu tasiyan taksicinin fotografim
da Saray ile birlkte bir “figii” olsun diye ¢eker. Taksici, fotografin bir kopyasmi da
kendisine gondermesini rica ettiginde ona, “N’apacaksin sen fotografi ya?” diye cevap
verir. Fotografi gondermeyi kabul edip, ondan adres istediyse de, yalmz kaldigi bir anda
adresin yazih oldugu kagdi yrtip atar. Ancak Isa’nm bu tavri yalzca tasrada kendini
gdstermez. O Istanbul’da, iiniversitede odasm paylastign is arkadasma karst da benzer
tavirlar gosteri. Bu anlamda tagralligm bireyi kendini yarglamaya doniik etk kayglardan
soyutlayan durumunu isa, hem tasrada hem de kentte yanstarak tasrayr kendi iginde,
benliginde tasidigini gosterir.

4.3.UC MAYMUN

Nuri Bilge Ceylan’m besinci uzun metraj filmi olan ve ona 2008 yiinda, 61.
Cannes Fim Festivali'nde En Iyi Yonetmen (Best Director) odiilinii kazandwran Ut
Maymun filmi, patronunun isledigi cinayeti istlenip cezaevine giren Eyiip’lin, gercegin
stiinii Orterek geride bmraktigi ailesinin pargalanigmi konu alr.

Fim, gece yaris1 arabasiyla yorgun bir halde yolculuk yapan bir adammn
goriintiileriyle baslar. Issiz bir yolda, sessizlik iginde ilerlerken bir anda yikksek bir fren
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sesi duyulur. Takip eden goriintiide park halinde bir otomobil ile yerde yatan biri
gorlilmektedir. Bir yayaya carparak kaza yapan suglu adam, bir bagka arabanmn ona dogru
gelmesiyle hemen saklanr; karsidan gelenin  arabadan inip kendi arabasmmn plakasm
polise ihbar ettigini duymasiyla da biiyilkk bir endiseyle olay yerinden uzaklaswr. Bu agihs
sahnesinin ardmdan U¢ Maymun yazismin perdeye yansimasmdan sonraysa, sabaha karsi

bir saatte suglu adam, bir bagkasm yanma cagirp ona su sézleri soyler:

“Biraz once avukati da aradim, konustum. Zaten sofériim oldugun icin
stiphelenmezler diyor. En fazla alti ay. Tas ¢atlasin bir sene. Ciktiginda hig
olmazsa elinde toplu paran olur. Benim su adaylik durumum olmasa senden
boyle bir sey istemezdim biliyorsun. Ama simdi segcim arifesinde bu kaza bir
duyulursa benim siyasi hayatim o saat biter Eyiip. Biliyorsun iste. Zaten firsat
kolluyor ibneler. Maasin da devam eder. Senin oglan her ay gelir alir. Toplu
parayt da c¢iktiginda elden nakit veririm sana. Olur mu? Bankayi falan
bulastrmayalim simdi. Ne olur ne olmaz. Tamam mi?”

Kendi ¢ikarlarmdan baska bir sey diisiinmeyen patronu Servet’in bu istegini Eyiip,
hi¢ distinmeden “Tamam, sorun degil abi.” diye kabul eder. “Goérmedim-Duymadm-
Bilmiyorum” seklindeki U¢ Maymun metaforunun, iki maymunu filmin ik diyalogunu
iceren bu sahnede ortaya c¢ikmaktadr. GoOzinii hirs biirlimiis Servet, soforii Eyilip’ten higbir
ahlaki kaygt gozetmeksizin sucu istlenmesini ister ve boylelikle bu eylemiyle isledigi
kotliligii “gérmez”. Eyiip ise sugu istlenerek, patronunun yaptigi kotiligi “bilmezden”
gelir (Diken vd., 2018: 122).

Cezaevine giren Eyiip geride, karis1 Hacer ve iniversiteye giris smavinda
basarisiz olup hayata tutunamayan ogli Ismaili brakmustr. Oglnun yapacak bir is
bulamamasiyla da annesi onunla tek basma ugrasmak zorunda kalacaktr. Hacer, ogluna
kendine bir is bulmasi konusunda baski yapmca, Ismail zaten bununla ilgili bir plam
oldugunu belirtir: Bir araba alip servisgilk yapacaktr. Ancak bunun i¢in elbette belli bir
miktar paraya intiyac vardr. Ismail, babasmm sucu {istlenmesinden dolayr cezaevinden
cikkinca patronu Servet’ten toplu para alacagm bildiginden, Servet’ten hemen simdi bir
avans almayr Onerir. Ancak Hacer, Eyiip’iin boyle bir seye izin vermeyecegini, ondan gizh
de boyle bir ise kalkisamayacagm sdyleyip konuyu kapatr. Bir aksam evde, televizyondan
gelen seste, se¢im sonuglarmm duyurulmaya baslandigi anlasiir. Ancak Hacer, hi¢ ilgi
gdstermeyip zaten dinlemedidi televizyonu kapatr. Bu arada Ismail de kavga edip yara

bere i¢inde eve gelmisti. Devam eden sahnede, Servet’i ofisinde goriiriiz. Yaptig telefon
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gorlismesinde, girdigi se¢imlerden kaybederek ¢iktigim anlarz. Ofisinde yer alan, kendi
fotograflarmm basii oldugu se¢im afiglerini de kiifiirler savurarak ywtp atar. Bu arada
Hacer de Servet’i ziyarete gelmistir ve oglunun istegini gerceklestirmek adma ondan para
istemektedir. Servet, Eylip’in bu isten haberi olup olmadigmi sorar ve son derece soguk
bir tavirla Hacer’in yiizime bakar. Ardmdan Hacer, eve gitmek {lizere durakta otobiis
beklerken, arabasiyla duraga yanasr ve onu eve brakmayr teklif eder. Istemeden bindigi
arabada Hacer, Servet’n kaybettidi se¢imle ilgili sitemlerini dinlemek zorunda kalr.
Evinin yakmlarmda arabadan inerken Servet, Hacer’e “Hacer Hamim! Bir sorununuz
olursa eger, ama ne olursa olsun, litfen beni ¢ekinmeden arayin. Sizin igin her seyi
vaparim.” der. Servet kisa zamanda Hacer’e karsi duygusal bir ilgi duymaya baslanustir.
flerleyen sahnelerde, Ismail’in giindiiz vakti eve geldigi bir saatte, annesinin odasmdan
gelen sesleri duydugu goriilir. Kapmm deliginden bakmaya calsr ve igeriden gelen bir
erkek sesiyle tekrar irkilir. Mutfaga yonelip eline bir bigak alr. Ancak daha sonra sessizce
evden ¢ikip gider. Evin disinda gizlendigi yerden, Servet’in apartmandan ¢iktigmi goriir.
Eve tekrar girdiginde, Once annesini gegistirir ancak daha sonra annesini sorgulamaya
baslar ve “Servet ibnesini evden ¢ikarken gordiim.” deyip annesine saldrmaya baglar, onu
tokatlar. Ilerleyen sahnelerde, cezaevinden ¢ikan Eyiip’ii yeni arabastyla Ismail karsiar;
ancak arabaya bindikten sonra Eyiip, arabayr nasil aldiklarm sorgulayip, Servet’ten para
aldiklarmn Ogrenir ve buna biiyilk bir ofke gosterir. Eve geldigindeyse, banyoda olan
Hacer’in calan telefonunu agar ve telefonda Servet’n “Sen ne yaptigini zannediyorsun ya.
Ne isin var benim evimin ontinde?” dedigi duyulur. Eylip basta bu sesi tanimasa da daha
sonra cezaevinde oldugu siire boyunca Hacer’n kendisini Servet ile aldattigindan
stphelenir. Daha sonra Hacer’i de parayr Servet’ten nasil aldigi konusunda sorgulamaya
baglar. Siipheleri artan Eyiip’iin Hacer’e gosterdigi siddet de zamanla artmaktadw. Daha
sonra, Servet’in yanma gidip, toplu parasmi alr. Ardindan gelen sahnede, Hacer’in Servet
lle bulusup ondan ayriimak istemedigini, ona yalvardi@m goriiriiz. Ancak Servet,
Hacer’den kurtulmak i¢in onu basindan savar.

Bir giin, eve gelen polisler Hacer ve Eyiip’ii karakola gotiirlip sorgularlar: Servet,
oldiiriimiistir. Eve geldiklerinde Ismail, Servet’i oldiirdiigiinii itiraf eder. Bundan sonra
Eylip, Once camiye, sonra karakolun oOniine gider, ardindan mahallenin kahvehanesine

giderek kahvehanenin ¢rag Bayram’dan Ismail’in  sugunu iistlenmesini ister: “Hic
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olmazsa ciktiginda toplu paran olur, kendi igini kurarsin. Kahve agarsin bir tane.” Film,

Eylip’liin eve donilip yagan yagmurun altnda terasta tek bagma sigara igcmesiyle son bulur.

Gorsel 7: Hacer ve Eyiip terasta, U¢ Maymun (2008)

Nuri Bilge Ceylan'm U¢ Maymun fimiyle tartistigi kadm-erkek ve aile
iliskilerinin, bir onceki fimi olan Jklimler’dekinden daha somut temellere sahip oldugu
diisiiniilebilir. Oyle ki filmde temsil edilen hayatlar, neredeyse yikimak {izere olan bir
binada yasayan, metropol yasamu i¢inde Yitip giden alt smufa dahil insanlarm yasamudir.
Derrida’ct anlamda ikili karsithklar da net bir sekilde ortaya konur; aym zamanda Stuart
Hall’in (2003) iist smmf/alt smif gibi ac¢kl-koyulu yazmla ornekledigi sekilde, Kkiiltiirel
tiretim icinde kurulan giic iligkilerinde giicii elinde bulundurup, “6teki’ni domine eden
taraf da ¢ok ack bir sekilde filmde temsil edilmektedir. Is adamu Servet, siyaset¢i olmak
isteyip, simgesel giice olan arzusunu net bir sekilde ortaya koymaktadr. Simgesel giice
olan arzusu ve hwsi, onun Dbiitin kotilikleri ve ahlaki kaygilar1 gormesini  bile
engellemistir. Bu durum, Servet’in bir tasralilik gOstergesi olarak koyli ahlakmi tasidigm
gosterir. Onun kotiiliikle yiizlesmeyip bundan kagmasi ve cezayr baskasma yiikleyerek
sorumluluktan ~ styrilmayr amaglamasi1  lizerine kurulu etk yoksunluk, onun tagrah
karakteriyle iligkilidir (Poster, 1988). Bu simgesel gilice erisememesi de onun icin
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“yikilmak™ olarak tammlanr ve devamh kendini sakinlestrmeye calisr. Servet aym
zamanda siyasal alanda var olmayr basarabilecek kiiltiirel ve toplumsal sermayeden de
oldukca yoksun gozikir. Bu acidan film, Servet Orneginde siyaseti para-giic temelinde
tammlamaktadr. Filmde alt smifa mensup big¢imde temsil edilen insanlarm da farkl
imgelerle hayat karsismdaki giigsiizlikkleri yansitimaktadr. Oyle ki kaderlerinin bagh
oldugu se¢im sonuclarma hicbir ilgi gbstermeyip kayitsiz kalrlar. Hacer’n telefonunun zil
sesi bir arabesk sarkidr. Eyiip kendini gilicsiiz hissettifi anda kayitsiz kaldig kotiilik
karsisindaki ahlaksizhgm gormezden gelip camiye sigmir. Jklimler’in Isa’st ve Bahar’mmn
aksine, U¢ Maymun’un Eyiip’li, Hacer’i, Ismail'i ve Bayram’mm hayat kargisinda daha
somut glicstiziikleri vardwr. Kapitalist sehir yasamu icindeki ge¢cim sikmtilar;; onlarn
kotiilikleri goriip sessiz kalmalarina, “li¢ maymun”u oynamalarina neden olur.

Filmde temsil edilen tasra yasamiysa dogrudan istanbul ile kendini gosterir. Taml
Bora’nn (2005), sehirlerin tagralagsmasi konusundaki saptamasiyla bir benzerlik kuran bu
temsilde, sehir icinde akip giden hayat, dogrudan tasrahlk temelinde kendini gosterir. Oyle
ki sehir ile tasra yasamu arasmndaki mekansal ve toplumsal ¢atigmanmn temsil edildigi birgok
fimden farkh olarak U¢ Maymun Istanbul’u, metropol yasamma dair imgelerin
gosteriimesi  yoluyla tasra ile arasmdaki ugurumun yanstimasi disnda, onu yalnizca
tasrall yiiziiyle temsil etmektedir.

4.4. BIR ZAMANLAR ANADOLU’DA

Nuri Bilge Ceylan'm 2011 yilnda, 64. Cannes Fim Festivalinde Jiri Biiyik
Odiili'nii (Grand Prix) almaya hak kazanan Bir Zamanlar Anadolu’da filmi, bir cinayet
stiphelisiyle beraber, onun Oldiirdiigli maktulin gomiili oldugu yern bulunmasi i¢in bir
savcl, bir doktor, bir komiser ve bir poliss memurunun, onlara eslik eden soforler ve
jandarmalarla birlikte Anadolu bozkirmnda yaptiklari uzun yolculugu konu alr. Ancak bu
yolculuk, aymi zamanda onlar i¢cin bir varolussal yolculuga da doniisecektir.

Fimin aciis sahnesinde, izbe bir oto lastik¢isinde icki igen U¢ kisiyl goriiriiz.
Ancak ne konustuklart duyulmaz. Iglerinden biri disart ¢kip bir kopege yemek verir.
Ardndan, dikkann Oniinden bir tr geger ve perdeye filmin adi yanswr. Takip eden
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sahnedeyse, bir Onceki sahnedeki ii¢ kisiden birinin, gdzaltma alnmis oldugu anlasilacak
sekilde dort kisiyle birlikte bir arabada yolculuk yaptigi goriliir. Arabadaki komiser Naci,
polis memuru Izzet ve sofér Arap Ali arasmda manda yogurduyla ilgili bir tartisma baslar.
Naci, konuya Doktor Cemal't de dahil etmeye calisr, Cemal ise zoraki bir sekilde bir
seyler sOyleyip onu gegistirir. Bu tartisma Oyle yersiz ve bir o kadar da komiktir ki aslnda
filmin farkh yerlerinde ¢ikan bu gibi tartismalar belirli imgelerle, kendini erkekler arasmda

mikro-iktidar catismalarinin sahnesi/aynasi olarak gosterecektir (Diken vd, 2018: 140).

Gorsel 8: Bozkirin ortasmdaki arays, Bir Zamanlar Anadolu’da (2011)

Daha sonra, arka arkaya {i¢c arabann yapti yolculuk, Anadolu bozkrmm
ortasmda bir cesme basmda bolinir. Anlaslan odur ki cinayet siliphelisi Kenan, diger
aracta gozaltmda bulunan kardesi ile birlikte, oOldirdiigi adamu bir ¢esme basma
gommiistir. Ne var ki, Kenan’m oldiirdiigii adanu nereye gomdiigii bir tirlii bulunamaz.
Kenan ilk vardiklari bu ¢esme basmmn, aradiklari yer olmadigmi belirtir. Nuri Bilge Ceylan
sinemasindaki, katilin yonlendirmeleriyle cesedin aransi, ashnda Once cesedin gosterildigi
ve neden-sonug¢ iligkilerinin ortaya ¢ikarlmasityla sonuglandiridan cinayet hikayesinin
klasik kurulum yapisini da tersine ¢evirmektedir (Arslan, 2012: 194).

Ardmndan, ekibin yolculugu devam eder. Durduklari bir baska yerde de Kenan,
cesedi gomdikleri yerin orast olup olmadigm konusunda emin olamaz. Aradigm
bulamayan Komiser Naci'nin giderek sinirleri bozulur ve zamanla Kenan’a siddet

gostermeye baglar. O da Saver Nusret’in giicii altnda ezilmektedir. Nusret, gomiili olan
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cesedin bulunamamasi konusunda Naci’ye “Bu kadar insan sana giivendik geldik yal” diye
tepki gosterir. Naci, i¢indeki Ofkeyi Nusret’e yanstamazken, bunu yalnizca arabaya
bindiginde Arap Ali ve emrinde calsan Izzet’e yanstabilr. Kisa siire sonra da karsi
Naci'yi arar ve bu saate kadar nerede kaldigm sorar. Hemen ardindansa Naci’nin oglunun
hasta oldugunu, onun doktorla yaptigi konusmadan Ogreniriz. Devaminda, Arap Al’nin
yonetimindeki aracm Oniinde ilerleyen Saver Nusret’i tasiyan araba durur ve sofor, yolu
bimedigini bahane ederek Arap Al’nin One geg¢mesini ister. Arap Al, O6ne gecip yoluna
devam ederken, “Yol bilmezsin, iz bilmezsin. Ama Adliye'’ve sofér olmayr bilirsin!”
sOzleriyle onu elestirir. Ancak ¢ok kisa bir zaman sonra, arkalarmdaki aracn onlan takip
etmedigi anlagiir. Ardindan arkalarmdaki arabadan Saveir Nusret, tuvaletini yapmak {iizere
iner ve Naci, “Bu kag¢inct oldu ya. (...) Doktor, prostat degil mi bu Savci'min seysi?”
diyerek Savci Nusret ile ilgili bir espri yapmaya cahsr. Doktorsa bir kontrol yapmadan bir
sey denemeyecegini sOyleyerek, belli bir yastan sonra her erkegin kontrollerini yaptrmasi
gerektigini belirtir. Naci’ye de hastaneye geldigini bir kontrol yaptrmasmi Onerir. Naci’yse
bunu “Yok yok, Allah gdstermesin. (...) Bizde bir sey yok. Ama sen Savci'yi bir kontrol et
bence.” sozeriyle gegistiri. Burada Naci, Savcr Nusret’in kendisi {izerinde kurdugu
hiyerarsiyi, onun “erkeklik giiciine” ve “iktidarsizhgma” gonderme yapmak iizere, prostat
hastaligm gindem ederek sembolik diizlemde ykmaya c¢absmaktadr. Ilerleyen
sahnelerde, konvoy bir ¢cesme baginda daha durur. Ancak aradiklar1 yer burasi da degildir.
Ardindan bir baska yerde dururlar; burada Savci Nusret, kendini yakm hissettigi doktorla
yakmhk kurmaya cahsr. Once onun ¢ocufu olup olmadigm sorar; ardmdan gegmiste
karsilasti1 esrarengiz bir 6limden bahseder:

Nusret: Bir kadin vardi mesela, bir arkadasin esi. Bu kadwin bir giin,
“ben dort bes ay sonra su tarihte olecegim” diyor ve hakikaten de o tarih
geldiginde kiit diye oliiyor.

Cemal: Nasu yani?
Nusret: Basbayag: dedigim gibi “dort bes ay sonra dogum yapip
olecegim” diyor ve dogumunu yaptiktan birkag giin sonra highir neden yokken

kiit diye gidiyor kadn. (...) Miithis de giizel bir kadind: ha.

Ardindan Cemal, doktorlarm Olim nedeni olarak neyi sOylediklerini sorar; ancak
Komiser Naci'nn Kenan’a fiziksel saldrisiyla bu soru cevapsiz kalr. Bu arada

jandarmalara onciilik eden Komutan da Savci ve Doktor’un sohbetine dahil olmaya c¢alsir.
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Once onlara biskiivi ikram eder; ardndan Saver Nusret’in Doktor Cemal’e “Daha nereye
kadar gidecegimiz belli degil.” demesine, “Su anda merkezden 34 kilometre uzaktayiz,
efendim.” diye katki sunmaya calgr. Devammndaysa, miicavir alann disma ¢ikildigmdan
yetkisinin poliste mi jandarmada mu olacagmni, bu sebeple tutanakta bir skmtmmn olup
olmayacagm Savcr'ya sorar. Ardndan yetkinin Naci’de oldugunu Ogrendiginde “Biz size
tabiyiz tabi ki.” cevabmu verip ayriir. Ardindan Nusret, Cemal’e “Kasap et derdinde,

koyun can derdinde. Bu adamn da derdi miicavir alan. Adama bak ya. Usenmemis tek tek

saymis kilometreleri.” sozleriyle Komutan’t elestirir. Bdylece bir grup erkegin yine
sembolik iktidar tizerinden g¢ekismeleri aktarilmaktadir.

Gorsel 9: Cemal ve Nusret’in ik sohbeti, Bir Zamanlar Anadolu’da (2011)

Ekip, geceyi yakmlardaki bir kdyde gecirmeye karar verir. Ancak bu konuda da
bir tartisma ¢ikar. Adliye soforii Tevfik’in Onerdigi kdye gitmeyi Arap Al tuhaf bir sekilde
istememektedir, cesitli bahanelerle oraya gitmeme konusunda israr eder, alternatif bir koy
Onerir. Ancak Nusret, tim hiyerarsik giicliyle konuyu kestirip atar ve Tevfik’in Onerdigi
koye gidilir. Tam arabaya binillip yola ¢ikmak {izereyken Kenan sigara igmek ister ve
Cemal de ona sigara verir. Ancak Naci, Kenan’a sert bir sekilde ¢ikisir ve sigara igmesine
izin vermez: “Sigara istiyorsan once hak edeceksin. (...) Bak Savci’ya. Adam hukuk tahsili
vapmig, ¢alismis. Sigarasmni da icer, fircasmni da atar. Niye? Hak etmis adam! Sen n’aptn.

Maymun ettin oglum bizi sen!”
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Koye vardiklarmda, muhtarm evine misafir olurlar. Muhtar onlar i¢in bir sofra
hazrlatmugtr.  Muhtarla yemek yemeye basladiklarmda, ik olarak Arap Al’nin koye
gelmek istememesi tlizerine konusulur ve Arap Al'nin karsmm o kdyden oldugu ama
nedense Arap’m o koyii ve koylileri pek sevmedigi anlasilr. Daha sonra Muhtar, Nusret’e
hazrladin mezarhk ve morg projelerinden bahseder. Odenek c¢ikartlamadigi igin ondan
Kaymakam ile konusup, bu isi halletmesini ister. Bir siire sonra elektrikler kesilir ve gaz
lambasinda yemek yemeyi siirdiiriirler; Muhtar sk sk elektriklerin kesildigi ve kisa bir
stire sonra geldigini anlatr. Burada dikkat ceken, sikk sk elektrigin kesildigi kdyde
Muhtar’m en Onem verdigi projesinin morg olmasidr. Bu durumda muhtarm projesinin
yasama degil, Olime yonelik oldugu soylenebilir (Parsa ve Akmese, 2012). Sahnede bir
baska dikkat ceken detaysa, herkesin afiyetle yedigi et konusunda muhtarm biiyik bir
gurur yasamasi ve bunu biiylik bir heyecanla anlatmasidr: “Kuzudan baska bir sey bizim
evde yenmez. Bazilari bunu yemiyor, bunun koktugunu soyliiyor ama et, kuzu etidir;
yenecek et de kuzu etidir” Ardmndan da Doktor’un Oniinde bulunan bal 6vmeye baslar ve
bir kavanoz bal da Savcr'ya hediye olarak hazrlattirr. Filmin bagmndaki, Komiser Naci'nin
yaptigi manda yogurdu tartismasma benzeyen Muhtar’m yiyeceklere olan bu oOvgiileri, film
boyunca dikkat c¢eken erkekler arasmdaki mikro-iktidar ve hiyerarsi miicadelelerinin
sembolik boyutuna iliskindir (Arslan, 2012; Parsa ve Akmese, 2012). Ozellikle Muhtar icin
tasradaki biirokrasi altndaki ezimiglk, kuzu eti ve bal gbi ona sembolk giic taniyan
imgelerle  asimaya cahsir. Ayrica Muhtar’'m  biri  polis, digeri MKE’de ¢alsan
ogullarmdan gururla bahsetmesi swrasmda Saver Nusret, onu anlattklart  dinlemeyip
yalnizca yemegini yemeye devam eder. Muhtar, anlattklarm bitirdiginde Savci ona oglu
olup olmadigm sorar ve bu durumda Muhtar aynilarmi tekrar anlatmak durumunda kalr.
Burada da Saver Nusret ve Muhtar’m mikro-iktidar alanlarmm c¢atismali dogasi ortaya
¢ikmaktadir.

Ardndan Muhtar’m evinin bahgesinde, Savcir ile Doktor arasmda “esrarengiz

sekilde dlen giizel kadn”a dair yarim kalan konugsma tamamlanmaya c¢ahsilir:

Cemal: (...) Peki, otopsi yapildr mi1?
Nusret: Neden?

Cemal: Oliim sebebini net olarak anlayabilmek icin.
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Nusret: Sen beni dinlemivor musun? Oliim nedeni belli. Oyle bir
stiphe olsa zaten ben izin verir miyim oyle bir seye!

Cemal: Canim bir insan élecegim dedigi icin olmez ki Savci Bey. Ne
bileyim kendini zehirlemistir, bir sey yapmistir.

Nusret: Kendini zehirlemek mi? Nereden c¢ikardin Doktor simdi
bunu? Oyle bir siiphe olsa biz sey yapmaz miyiz? Ben savci adamim. Isim
stiphelenmek. Tabi ki arastirirdik oyle bir sey olsa ama kalp krizi dedi
doktorlar.

Cemal: Ger¢i bir de su var bazi ilaclar yapar ama... Yani,
bilemiyorum simdi tabi.

Nusret: Nasil?

Cemal: Bazi ilaglar diyorum, yiiksek dozda almirsa kalp krizine
neden olur da.

Ardindan bu konugma Muhtar’m yanlarma gelerek c¢ay isteyip istemediklerini
sormastyla bir kez daha kesilir ve hemen ardmdan da Nusret, “Is karisti biraz.” diyerek
yanma gelen Naci'yle konusmaya baslar. Zanh Kenan, herkesi oyalamay1 birakp Naci'ye
olan her seyi anlatmistir. Maktul Yasar’'m oglunun da kendi oglu oldugunu belirtmistir. Bu
durumda, cinayetin sebebi daha kolay anlagiimaya baglar. Sabah oldugundaysa ekip,
aradiklart cesedi bulmak icin son kez yola koyulur. Daha sonra cesedin gomiilii oldugu
yerin bulunmasi i¢in bir ¢esme basma gidilir ve ceset orada bulunur. Cesedin gomiilii
oldugu yerde, maktulin filmin basmda yemek verdigi kopek de beklemektedir. Ceset
topraktan c¢ikarildigindaysa, cesedin arkadan domuz bag yapilarak baglandig goriiliir.
Bunu goren Naci, Kenan’a bir kez daha saldrr. Ardmndan kesif tutanagm yazdirmaya
baglayan Savci Nusret, tiim otoritesini konusturarak tutanagt yazdwr. Onu, Arap Ali ile
birlikte uzaktan izleyen Komiser Naci, “Sahlandi seninki. (Arap Ali. Sakiyor.) Sabaha
kadar biz kosalim, halayr sen ¢ek... Halay bast olacaksin Arap! Bu diinyada halay bagsi
olacaksin!” Savci Nusret tutanag yazdirrken arada bir de espri yapar: “Ceset, Clark Gable
goriintighi...” Bunu basta kimse anlamaz, ardmdan Nusret'in glilmeye baslamasiyla herkes
ona katiip giler. Devaminda tutanagi yazan Abidin, Savci Nusret’e “Savcim, Clark
Gable’a benziyorsunuz biraz, biliyorsunuz degil mi?” der ve Nusret, bunu duymaktan
biiyiik bir memnuniyet duydugunu belli eder sekilde giilimseyerek konuyu gegistirir.
Tutanak yazldiktan sonraysa biiyik bir gururla “Universitedeyken, Clark Nusret derlerdi
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bana.” der. Cesedi alp yola ¢iktklarmda Doktor’'un, Naci’ye sigarayr brakip

brakamadigmi sormasi iizerine Naci, sunlar1 soyler:

“Yirmi yildir bu isteyim. Ne tipler gordiim ya. Insan mi, hayvan mi
anlamazsm. Bir de bu Kenan gibileri vardw. Bunlar degisiktir. Yani, bunlar...
Nasil diyeyim yani, gururunla, o seysiyle ezer yani bir yerde. Muhtar’in orda,
diyor Ki ‘bu benim kardesim. Anam bana emanet etti.’ Ona diyor, sey yapmaymn
da diyor falan... Neredeyse birakin gonderin diyecek. Bir tokat daha ¢aktim
ona. Dedim, ‘ulan ne gezdiriyorsun bizi be.” ‘Abi sen ¢ok iyi bir adamsin’
demez mi... Bana diyor. ‘O oglan da benim. Ben hapishanedeyken, ¢ocuga goz
kulak olur musun?’ diyor. Olen adamin oglu benimdir diyor. Giiler misin,
aglar misin? Ben adami déviiyorum; adam bana oglunu emanet ediyor.”

Naci, hiyerarsik olarak Savernn otoritesi altmda ezilirken; bir de suglu olan
Kenan’'m gururu altmda  duygusal olarak ezlmistr. Zanh Kenan’t  kasabaya
gotlirdiiklerindeyse Yasar’m yakmlari onu ling etmeye girisir. Ayrica maktulin geride
kalan karst ve cocugu(!) da ofkeyle ona bakmaktadwr. Bir siire sonra Kenan, ¢ocukla g6z
goze gelir ve cocuk yerden aldig bir tasi Kenan’m yiizine firlatr. Hemen ardndan Kenan

arabaya sokulup Adliye’ye gotiiriiliir.

Fimin devaminda, ogluna ila¢ yazdrmak i¢in hastaneye, Cemal’in yanma gelen
Naci, su sozlerle geride kalan ¢ocugun durumuna nasil iizildiigiini belirtir:

“Ben senin durumunda olsam, hi¢ arkama bakmam. Toplarim piliyi
purtyr ceker giderim. (Cemal: Nereye?) Nereye olursa! Hi¢ fark etmez. (...) Sen
sehir ¢ocugusun, buralart bilmezsin Doktor! Buralarda hayat zordur. Hele
oglan c¢ocuguysan, bir de baban da yoksa baswnda... O yiizden iiziildiim
¢ocugun durumuna. (Cemal: Babast ger¢ekten Kenan mi sizce?) Bilemem. Ama
o ¢ocuktan tasi yiyince arabada bayagi agladi Adliye’ye giderken, ¢ok agladh.
Neticede olan ¢ocuklara oluyor Doktor. Herkes yaptiginin cezasini ¢ekiyor;
cocuklarsa biiyiiklerin giinahmni.”

Gortildiigli gibi Naci, hem mesleginin duygusal hirpalayiciigindan dolayr hem de
cocugunun hastahgindan dolay1 kendini bir ¢ikigsizhkta goriir, belki ¢ocugunun hastalig
ile kendi giinahlar1 arasmda bir iligki de kurmaktadwr. Yasadigi duygusal zorlanmay: tasra

yasammin zorluguyla iligkilendirmektedir.

Doktor Cemal ise bu zamana kadar hep rasyonel bilgiyi ve akh temsil eden
gorlinimden siyriimaya baglar. Fimn bu kismma kadar Cemal, Nietzsche’nin tarif ettigi
modern msanm tipik bir drnegini olusturmustur (Diken vd., 2018: 144). Buna gore Cemal,
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maruz kaldig tiim olaylarda ve karsisma c¢ikan her diistinceye akilc1 bir tarzda yaklasr ve
onun i¢in tbbi bilgiden meydana gelen rasyonellestirici bilgisiyle tim mantiksizliklar
yerle bir etmeye calsr. Aym zamanda, onun Bourdieu’cii anlamda sahip oldugu Kkiiltiirel
sermayesi de etrafindaki herkesin ona saygll olmasm saglamaktadr. Cesedin
bulunmasiyla giindeme gelen asil mesele dogrudan onu ilgilendirmektedir:  Otopsiyi
gerceklestrmek. Bunun Oncesinde Cemal, bosandigi karisiyla olan fotograflarma bakar.
Gegmisi hatrlamaya calsr. Boylelikle, tamamen is i¢in birr araya gelen bu insanlar,
glinliik i3 yasamlarmm hemen her annda bir yandan da kendi 6zel yasamlarmi anmmsar ve
oradaki sorunlartyla yiizlesirler. Hastanede otopsiye girmeden oOnceyse, Saver Nusret ile

yarm kalan konusmalarmi tamamlarlar:

Nusret: Hayiwr, benim anlamadigim su: Bu kadin neden ila¢ milag
icmeye kalksin ki? Durduk yere.

Cemal: Yani iginden atamadigi bir sikintist vardw, kurtulmaya
calistyordur, kendini oldiiriip kurtulmak istiyordur. Ne bileyim.

Nusret: Kendini oldiirmek mi? Nereden c¢ikardin simdi sen ya? (...)
Ufak tefek sorunlari varmig gergi ama... Yani, her ailede olabilecek seyler.
Sadece bir giin kocasmi baska bir kadinla yakalamis. Ama olay
biiyiitmemigler, hemen affetmis kadmn.

Cemal: Kadinlar boyle seyleri kolay kolay affetmezler, Savci Bey.

Nusret: Ya doktor, bir insan bir baskasini cezalandirmak icin
hakikaten kendini oldiirebilir mi? Olabilir mi boyle bir sey?

Cemal: E zaten intiharlarm ¢ogu baska birini cezalandwmak icin
yapumiyor mu Savci Bey?

Nusret: Degil mi, bravo! Ben de oyle diisiindiim. Tabii ki oyle.
Gidelim hadi. (...) Karim... Kadwmlar bazen ¢ok acimasiz olabiliyor Doktor.
Valla. Cok!”

Bu diyalogla Nusret’in karsmm kendini oldiirdiigiinii anlarz. Nusret, “Thanet bile
denemez.” gibi sozlerle bencil ve egoist egilimlerini yansitirken, zaman icinde yaptig
ihanetin yol ac¢ti@i bir “hing olarak 6lim”le yiizlesir (Diken vd., 2018: 152). Otopsi odasmna
geldiklerindeyse Nusret, cesedi karisma teshis ettirir. Karisi son derece duygusuz bir

sekilde maktulin yiizine bakar ve teshisi gerceklestirir. Tutanak yazdwran Savci Nusret,
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“doktorun oliim sebebinin anlasiimamasimdan dolay: klasik otopsi yapilmas: gerektigini”
belirttigini tutanaga aktarrken Doktor Cemal, Nusret’e bakip “Kesinlikle.” der. Doktor’un
bu tavri aslnda Nusret’n mtihar eden karismmn yapimayan otopsisine bir géndermedir. Bu
durumda, swradan bir sohbetle baslaylp, kisa zamanda Nusret’in iktidar oyununa doniisen
tartismalarmdan, Nusret’in yenik ayridig diisiiniilebilir (Parsa ve Akmese, 2012). Ote
yandan, Nusret’in ihaneti karsismda karismmn bebegini dogurduktan sonra intihar ederek
onu cezalandrmasiyla, Nusret'in ¢ocugu da bir anlamda babasmin giinahmn bedelini
cekerek annesiz bliylimiis olmaktadwr, bdylece, Nacinin dillendirdigi “yazgr® bir kez daha

kendini gostermektedir.

Otopsi odasinda, otopsi yapimaya gecilmeden kisa siire Once otopsi teknisyeni,
Doktor Cemal’e karst karsiya kaldigi sorunlart skntih bir halde anlatmaya baglar. Onun
tek sorunu otopsi i¢in gerekli aletlerin eskimis olmasi, yeni teknolojilere uygun olmamasi
ve kentteki hastanenin “sahane” morgunun aksine kendi hastanelerinin koti bir morga
sahip oldugudur. Burada da oOlim ile kurulan tuhaf birliktelk agiga c¢ikarken, otopsi
teknisyenin kendi ¢ahsma alannda kurmaya c¢alstigt mikro-iktidar alam1 da kendini
gostermektedir.  Otopsi  gerceklestirilirken, cesedin  akcigerlerinde  toprak  pargalan
bulundugu goriilir. Otopsiyi  gerceklestiren teknisyen, maktulin diri diri  gomiiliip
gomiillmedigini sorgular. Ancak Cemal, olayr biiyitmez ve tutanaga ‘Herhangi bir
anormallige rastlanmad1.” diye yazdwwr. Devammdaysa yliziine cesetten bir damla kan
fiskirr. Doktor, camdan disarty1 seyrederken maktulin geride kalan karis1 ve g¢ocugunu
iZler. Fim, boylelikle son bulur.

Bir Zamanlar Anadolu’da filmi, tamtim yazismda tasra yasammm degismeyen

duygusal yapsiyla “yolculuklar” iizerinden 6ne ¢ikarilmaktadir:

“Kasabalarda hayat, bozkwrin ortasinda siirdiiriilen yolculuklara
benzer. Her tepenin ardinda "yeni ve farkl bir sey” ¢ikacakmis duygusu, ama
her zaman birbirine benzeyen, incelen, kivrilan, kaybolan veya uzayan tekdiize
yollar...”
Fimin tasra yasamma bakis1 onun mekansal tekdiizeligiyle ilintiiyken aym
zamanda akip giden hayat da bir rutin i¢inde diizenlenmistir. Hatta dramatik bir cinayet
bile bu rutine dahildir. Yolculuk boyunca durulan yerlerden birinde Arap Ali, Doktor

Cemal’e gecenin bir yarist yaptigi bu gorev icin onun ek fiicret alp almayacagmi sorar.
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Kendisi de o parayr almakta ve hatta bu parayr “0lii parasr” diye nitelemektedir. Hatta tiim
film boyunca sebepsiz gbi goriinen bir nefret besledigi Adliye soforii Tevfik’in de bu 6l
paralaryla evine ikinci kati ¢iktigim belirtir. Iste, bu yiizden hayatm tekdiize akiskanhgm
bozmasi beklenen dramatik cinayet, tasra yasamu i¢in bir rutini ve diizeni yeniden lireten
bir islev kazanmaktadwr. Yukarda da tartisildigi gibi, tasra yasamiyla birlkte temsil edilen
toplumsal yapiya dair bir baska temsil de erkekler arasmdaki mikro-iktidar ¢atismalaridir.
Savcl Nusret igcin otoritesi ve hiyerarsik giicii, onun bencil ve egoist dzellikleriyle beslenir.
Merkez-¢evre c¢atismasi baglamnda degerlendirildiginde Nusret, merkezden gelen bir
otorite olarak klasik anlamda cevreyle/tasra yasamiyla bir istlinlik miicadelesi igerisine
girer. Merkezden gelen bir baska toplumsal aktor olan Doktor Cemal’e kendini yakmn
hissetse de Cemal'm kendi yaltimishgi cok da onu bu birliktelige davet etmez. Toplumsal
hiyerarsiye dayah olacag ongoriilen ve merkezi deger sistemini temsil edecegi diisiiniilen
bu birlikteligfe Komutan da dahil olmaya calsr, ancak en basta onun biirokrasiyle
saplantih iliskisi bunu engeller. Devamh kilometre hesabi yapmasi Nusret’i rahatsiz eder.
Bununla beraber Nusret, sradan bir sohbetten yola ¢gikarak Cemal ile bir glic oyununa girer
(Siiteti, 2012). Ama sonunda kaybeden taraf o olur. Cemal ise onu rasyonel giiciiyle alt
etmenin mutlilugunu yasarken, kendi kurdugu mikro-iktidarmm keyfini de siiriiyor gibidir.
Komiser Naci'nin Nusret’e bakisiysa, basta onun otoritesini kabul etmesiyle kendini
gosterir. Basta ondan bir firca yer. Sonra da onun okuyup, calispp bu fircayr atmayr hak
ettigini One siirer. Ancak koyulduklar1 iste, onun “halay basi” olmasma da igerler. Bu
bakimdan, film boyunca erkekler arasmdaki iktidar miicadelelerinin sembolik diizlemde
isledigi One siiriilebilir (Arslan, 2012: 207). Naci’nin manda yogurdu tartismasmdaki
tutumu ve Savcrya koydugu prostat teshisi Muhtar’m kuzu eti lizerinden tasrayr kente
Ustlin  tutmasy, Komutan’m kilometre hesab1 ile iktidar alanmi insaya yeltenmesi Ve
Nusret’in  kendince Clark Gable’a olan benzerligini vurgulayist ne kadar sembolikse
Nact’nin, Nusret’in  konumu i¢in kullandi@i “halay basr” metaforu da bir o kadar
semboliktir. Ayrica, erkekler arasmdaki bu c¢ekismenin bir difer nedeni, onlarn
hayatlarmda yer al(a)mayan kadmlar olarak da gorilmektedir (Arslan, 2012). Doktor
Cemal, karisiyla bosanp Anadolu tasrasma goreve gelmistir; Saver Nusret’n karisi onun
ihanetine yamit olarak intihar etmisti; Naci’nin karisiyla telefonda kurdugu iletisimde
Ozellikle c¢ocuklarmm hastahdl yiiziinden iliskilerindeki kopukluk giin yiizine cikmaktadir;
Arap Ali, tuhaf bir sekilde karismm koyiine bir tiirli gitmek istememektedir ve son olarak
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Kenan’m isledigi cmayet de yme bir kadmn yiizinden olmustur. Biitin bu “kadmm
yoklugu” ya da kadmi “goniilli bir rizayr insa ederek” ya da ‘“zorla tahakkiim kurarak”
hayatlarma dahil etmede gosterdikleri basarisizhk, diger bir deyisle, bir iktidar sahibi
olarak erkegin yasammdaki kadmla basa ¢ikamamus olmasi hali zamanla diger iktidar
miicadelelerinde bir ¢ozilmeye yol agmakta ve erkeklerin kendilerine otorite saglayan
simgesel giiglerle (hukuk, polis giicii, tip) tam olarak Ozdeslesmelerini ve giiglerini tahkim
etmelerini engellemektedir. Nusret, eril goriintiisiinden siyriip sikmtidan devamh terleyen,
bunalan bir adama doniisiir; Naci, Kenan iizerinde siddet uygulamaktayken kendini onun
gururu altmda ezilmis bulur; Cemal ise sahip oldugu tiim rasyonel durusu bir kenara
brrakarak, otopside ortaya c¢ikan gercegi Ortbas eder. Bu durumda onlarm kurduklart
mikro-iktidar alanlar1 da bir yikima ugramaktadir.

4.5. KIS UYKUSU

Nuri Bilge Ceylan’'m 67. Cannes Fim Festivalinde Altm Palmiye (Palme d’Or)
Odiilinii  kazanan; oOykiisi Anton Chekhov’un hikayelerinden esinlenilerek olusturulmus
Kis Uykusu filmi, Kapadokya’da babasndan kalma bir oteli isleten eski bir tiyatro
oyuncusu Aydmn’m, gen¢ karist Nihal, bosanip yanmna yerlesen kiz kardesi Necla ve yine
babasmdan kalan evlerde oturan kiracilarla olan c¢atismah ve gerilimli iliskilerini konu alr.
Ik filmlerinde merkez-gevre, sehir-tasra iliskilerini kisisel hikAyeler {izerinden ele alan
Ceylan'm, U¢ Maymun Ve Bir Zamanlar Anadolu’da filmleri ile bu iliskilere siyasal nitelik
de kazandrarak daha genis bir gergeveye oturttudu sOylenebilir. Kis Uykusu ise bireyin i¢
diinyasi, kadm-erkek iliskileri, entelektiiel-halk kopuklugu ve yabancilagma gbi konulart
bir arada isleyerek, onceki filmlerinin temalarm birlestirerek yeniden islemektedir. Oyle ki
Nuri Bilge Ceylan, Cannes Film Festivalinde roportaj yaptigi sinema yazarlarmm da Kig
Uykusu filminin, bu o6zelligiyle Onceki fimlerinin adeta bir Ozeti gibi izlenebilecegini
vurguladiklarint aktarr (Aytag vd., 9 Temmuz 2014).

Film, wugsuz bucaksiz dogasiyla olaganiistii bir dogal giizellige sahip; tarihte
Hristiyanlarm bir sigmak olarak kullandiklar, glinimiizdeyse modern yasamdan bunalan
msanlarm bir “kacis mekan” olan Kapadokya bdlgesinin gorintiileriyle baglar. Filmin
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bagkarakteri Aydm’i, ik olarak bu ugsuz bucaksz dogada gezinirken goriiriiz. Ardindan
babasndan kalma miilklerden biri olan ve admi “Othello” koydugunu oteline girer ve bir
otel miisterisiyle konusmaya baglar. Miisteri, otelde gezi i¢cin at olup olmadig sorar.
Ardndan Aydm’dan at olmadigi cevabm aldignda, “Yok mu? Sitenizde at fotograflari var
da, o yiizden.” cevabm verir. Bunun iizerine Aydm oldukca utanr ve gazete okumak i¢in
bir siire lobide oturur; orada da kendini rahatsiz hissedince ¢alisma odasma gecer.

Devaminda ise perdeye filmin adi yansi.

Bu ik sahnenin ardindan, Aydm’m sag kolu Hidayet ile birlikte arabayla yola
ciktiklarm goriiriiz. Ikisi birlikte basta bir yilki ati satm almak amaciyla birtakim isleri
halletmek iizere otelden c¢ikmuslardir. Arabanm durdugu bir yerde Hidayet, bir seyler
almak i¢cin arabadan indiginde, kiiciik bir ¢ocugun gozlerini Aydn'm {iizerne dikip ona
ofkeyle baktig goriilir. Buna bir anlam veremeyen Aydm, kafasmi cevirir. Takip eden
sahnede, arabann seyir halinde oldugu bir anda Aydm, Hidayet’e kiracilarm birikmis kira
borglarmi 6deyip 6demediklerini sorar. Hidayet, kiracilarm borglarm &demedigini, tahliye
davast actiklarmi sOyler. Ayrica kiralarmn  6demeyen kiracilarm, Aydmn’it yumusak
gordikleri i¢in  kiralarmn 6demediklerini  soyleyip sert bigimde c¢ikisr: “Yoksa yok
buralarda oyle sey, kira 6dememek falan. Kira 6dememek neymis ya! (...) Valla, Aydin Bey
ashimda bunlara yapacak ¢ok sey var da... Neyse.” Burada goriildiigii gibi Hidayet,
kiralarmn 6demeyen kiracilara karsi giic ve siddet kullanmaya hazir bir goriiniim sergiler
(Diken wvd., 2018: 160). Ashnda bir yore insam olan Hidayet, uzun yillarmi Aydm’m
rahmetli babasiyla ve daha sonra da Aydm’la birlkte gegirmis; onun sag kolu olarak her
konuda yardmciigmi istlenmistir. Bu anlamda Hidayet’in mikro-diinyasmda kurdugu
kktidar,, entelektiiel ugraslarmdan zaman aymrip da milkleriyle ilgli parasal konularla
ilgilenemeyen Aydmn’m varhgiyla birlkte tanmlanmaktadr. Kisacas, Hidayet tim giiclini
Aydin’dan almakta; Aydn’m tasradaki simgesel giiclinii, kendismin kurdugu “zor”
giiciiyle tamamlamaktadir.

Ardndan, gerilimhi ama bir o kadar da sessiz olan bu ortam, disaridan atlan bir
tasm arabanm camm krmasiyla siddetle bolinir ve Hidayet, arabadan inip camu kiran
cocugu yakalamaya cahsr. Cocugu yakalayp getirdiginde, cocugun suya diiserek islandig
goriliir; ardndan ¢ocugu alp derhal evine gotiirlirler. Cocugun, Onceki sahnede Aydm’a
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ofkeyle bakan cocuk oldugu anlasiir. Cocugu gotiirdiikleri ev ise Aydn’m bolgedeki
evlerinden biri olan ve aym zamanda birikmis kiralarmn 6demeyen Imam Hamdi ve abisi
Ismail’in ailece yasadiklari evdir. Hidayet, Ismai’e once cocugun islandigm ve onu alp
tstimesin diye evine getirdiklerni soyler; ardmdan da c¢ocugun camu kirdigm anlatir.
Olaya bir anlam veremeyen Ismail, oflunu g¢agmr ve tasi onun atip atmadigmi sorar;
cocugun basmi Oniine egip bir cevap vermemesi iizerine Ismail, biraz duygusal biraz
gururlu bir yiiz ifadesiyle ona bakar ve bir “zorunluluk” temelinde ona bir tokat atar.
“Kmilan camm diyeti” olarak nitelenen bu tokatla Ismail, “paranmn rasyonel varhgma” karst
da “siddete” bir takas degeri yiklemeye calisir. Ancak bunun elbette mantiksal bir karsiig
yoktur; ancak o bu eylemle, “metalastrilmis toplumsal iliskilerde, islemekte olan simgesel
kuvvetlerin var oldugunu” hissettrmektedir (Diken vd., 2018: 162). Ardindan c¢ikan
hararetli tartismada Ismail, Hidayet’e sert sozlerle c¢ikisr: “U¢ kurusluk kira borcu icin
buzdolabini, televizyonu goétiirdiiniiz yetmedi mil” Cikan tartigma esnasmda eve gelen
Ismailin kardesi Imam Hamdi de kavga c¢kmasm Onlemeye c¢alhsr. Tiim bu tartismayi
Aydm, arabann i¢inde oturarak saskmhkla izlemektedir; hemen ardndansa Hidayet’e
yaptig1 el isaretiyle derhal otele/eve geri donme talimati verir.

Otele donen Aydm, ¢alisma odasinda bilgisayar basmnda yazi yazmaya baslar.
Ardndan yanma gelen kiz kardesi Necla’yla konusurken, onun daha oOnce yazdig
“Anadolu Kasabalarmda Estetik Yoksunluk” yazsi iizerine konusulur. Aydm, bu konuda
fikirlerini su sozlerle agiklar: “Bu zenginlik fakirlik meselesi de degil. Eskiden de yoksulluk
vardi. Ne bileyim, ii¢ tane zeytinin vardir ama o ii¢ tane zeytini giizelce tabaga koyup
yemek var, bir de oyle torbanin dibine elini daldira daldira yemek de!” Ardndan kiracilart
Imam Hamdinin, oturduklar1 evlerine nasil pis bir sekilde baktiklarmdan, orayr adeta nasil
bir ¢opliige cevirdiklerinden bahsetmeye baslar: “Evde kadin da var ama var demeye bin
sahit ister. Be adam! Sen bir din adamisin bir kere. Senin ¢evrene, cemaatine érnek olman
gerekmez mi? Kendine ¢ekidiizen vermen gerekmez mi?” Bir siire bu konu lizerine diisiinen
Aydm, “Haftaya da bu konu iizerine mi yazsam?” diye kendi kendine diigiiniir. Diyalogun
devammda Necla, Aydm’t kimsenin okumadi@i yerel bir gazetede yazmasmdan dolayr
elestiri; hafif de olsa onu kiskwrtr. Aydmn ise buna katimadigmi, okuyucularmdan onu
destekleyici mektuplar aldig belirtir. Necla ise diisiindiiklerini sOylemekten geri durmaz:

“Evet ama yani ben de bazen Internet’te oyle uyduruk yazarlarin oyle acayip ovgiiler
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aldigini goriiyorum ki. Illa herkesin bir seveni ¢ikiyor yani. O yiizden bunlara o kadar da
sey yapmamak lazim, diye diisiiniiyorum. Yani, él¢iiyii oradan almamak lazim bence.”
Ancak Aydm, tasrada “entelektiiel” bir yazar olarak varolusunu, “Belki benim kralligin

kiiciik ama hi¢ degilse orada kral benim?’ soziiyle tammlar.

Devam eden sahnede Aydm, onu zyarete gelen arkadasi Suavi’ye, yakmlardaki
koylerden birmden gen¢ bir kadmndan mektup aldigmi anlatwr. Mektup, Aydm’dan koyde
dikis-nakis kursu a¢cmak icin yardim talep etmektedir. Aydm, “bizim Nihal de bu yardim
islerme merakhdr” deyip karist Nihal'i de yanlarma cagmrr. Ardndan Aydm, kendisine
yonelk Ovgiilerin de yer aldigi mektubu, biiylk bir gururla okur ve s6z konusu yardim
cagrisiyla ilgili nelerin yapilabilecegini 6grenmek igin karis1 ve arkadasma doner. Ancak
onlardan bekledigi ilglyi goremez. Nihal, neredeyse her giin bdyle mektuplar aldigm,
onceligin  bakimsizliktan neredeyse yikimak iizere olan k&y okullarmmn onariimasma
verimesi gerektigini ve bdyle bir kurs i¢cin de yeni bir bina yapimasmmn gereksiz oldugunu
vurgular. Nihal daha sonra Aydm ve Suavinin yanndan ayridigindaysa Suavi su sozlerle
Aydmn’1 elestirir:

“Esasinda ben sana bir sey soyleyeyim mi? Bu yoksulluk fakirlik bir
tiir dogal afet gibi Aydimcigim. Allah’in takdiri yani bir yerde. Kadere karsi
gelemezsin Ki ya. (...) Suf bu tiir isler icin yaratimis insanlar vardw. Bu isleri
onlara birakacaksm ya. Sen yaratici adamsin, sanat¢t adamsin. Niye boyle
seylere kafani takiyorsun kardesim? Sen kendi isine bak ya.”

Devaminda Suavi, Aydn’'m yanndan ayriir ve Hamdi Hoca, Aydmn’m yanma
gelir. Cekingen bir tavrla, ailece iginde bulunduklart zor durumu Aydmn’a anlatmaya
calisan Hamdi Hoca, Aydmn’m tepkisini yalnizca ayak kokusuyla ceker ve Aydmn camu
acmaya yonelir. Daha sonra ise Hamdi Hoca’ya “Biwrak icrayi, sizin benim kiracim
oldugunuzdan bile haberim yoktu dogru diiriist. (...) Hidayet’le konusmak lazim bunlari.
Ben konuya vakif degilim. Hidayet var, avukatlar var. Onlar daha iyi bilivorlar konulari.

Yani, sen bir daha bana gelme.” der.
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Gorsel 10: Aydn ve imam Hamdi ile birlikte, Kis Uykusu (2014)

Goriildiigi.  lizere, Aydn’'m yardmseverligin smmr1 onun gOsterisgi  yapisiyla
iliskilidir (Diken wvd., 2018: 164). Ovgiiler aldigi geng kadma yardm etmek isterken,
Hamdi Hoca i¢cin durum aym olmaz. Onun yardmseverligi ve toplumsal duyarhlig, kendi
cercevesinde smrlanmis bir goriinim sergiler. Hosuna gitmeyen ve kendi bencilligi ile
yiizlesmesini  gerektirecek iliskileri kurmaktan, bu alanlara dahil olmaktan sakmmaktadir.
Kendisi ile kiracilar1 arasma vekilini ve avukatlarmi koyarak kendini ulasiimazlastirdig
Olclide bir sembolik iktidar, bir hiyerarsi inga etmis olmaktadir.

Tlerleyen sahnelerde ise dogrudan Hamdi Hoca’yr hedef alan, din adamlari iizerine

bir yaz1 yazar:

“Yiizde doksan dokuzu Miisliiman olan bir iilkenin halki, iyi yetismis,
oturmaswmi kalkmaswm bilen, kilik kiafeti diizgiin ve ¢evresine giiven veren bir
imaja sahip din adamlarimi hak etmiyor mu? Her hafta imamlarimizin petekten
bal siizer gibi okuduklari eserlerden bilgiler siizerek hazirlayacaklart hutbe,
cemaat tarafindan zevk ve begeniyle dinlenecek, onlari da yiikseltecektir.
Islamiyet, bir medeniyet, bir yiiksek kiiltiir dinidir.”

Yaztyt okuyup sert bulup bulmadigmi Necla’ya soran Aydm, ondan yaznn
problemli bir icerigi olmadig konusunda destek alr. Ancak Necla, ilerideki sahnelerden
birinde, Aydn’t “Bulmussun disine gore bir kurban, etinden siitiinden faydalaniyorsun.

Biraksana artik su adamcagizin pegini?” sozleriyle elestirir. Hatta onu “Asil senin ne

alakan var dinle, imanla, maneviyatla. Hayatinda bir kere olsun camiye mi gittin? Bir kere
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dua mu ettin dinden, maneviyattan bahsediyorsun. (...) Annesinin, babasinin mezarmmn
ontinde tek bir damla gozyasi dékmemis, hatta bir giin bile mezarlarm ziyaret etmemiy
birinin maneviyattan bahsetmesini samimi bulmuyorum ben!” sézleriyle onu elestirerek,
bir anlamda ona ayna tutar. Aydm, ilerleyen sahnelerde filmin basmda otel miisterisiyle
karsilasmasmda oldugu gibi bir utang duygusuna kapilarak, kisa bir siire sonra anne ve

babasmm mezarmi zyaret eder.

Tim bu tartismalarm beraberinde, Necla’nn Aydmn ile tartigmak istedigi bir konu
da “kotiiliige karsi koymama” diislincesidir. Necla, Aydin’dan bu konuda disiinmesini ve
bir tanimlama yapmasm ister. Ancak Aydm, bu konuya “yapilan kotiliklere kayitsiz
kalmak™ gibi yiizeysel bir tammlama getirip bu diisiinceyi sagma bulup, konuyu kestirip
atar. Ancak ertesi giin Necla, kahvalti sofrasmda Nihal ve Aydm’a yeniden kotiilige karst
koymama diisiincesiyle ilgili tartigmayr acgar. Necla i¢cin kotiiliige karsi koymamak, sOyle

bir anlama sahiptir:

“Bana yine de kotiiliiklerle bogusmamizda bir tiir sahtekdarlk var gibi
geliyor. (...) Kétiiliige karsi koyarken gii¢ kullanmak yerine, tam tersi bir sey
vapsak? Yani diyelim ki su tablonun ¢alimmasini istemiyorsan onu saklamak
verine hirsiza kendi elinle teslim etmek daha iyi bir seydir belki.”

Aydn i¢in boyle bir dislinceyi tartismak bile yersizdir. Ona gore boyle bir
“sagmalk™ dizilerde bile yoktur. Ancak Nihal, onu anlamaya c¢alsr ve bdyle bir
disiincenin  nereden dogdugunu, neden bdyle bir disinceye “ihtiyag” duydugunu
Necla’dan 6grenmek ister. Biilent Diken (2018: 170), Necla’nn sézlerinde tanmmlanan bu
diisiincenin Incil’e net bir referans oldugunu vurgular. Oyle ki incil’de “Goze goz, dise dis
dendigini duydunuz. Ama ben diyorum ki, kétiiye karsi direnmeyin. Sag yanaginiza bir
tokat atana obiir yanagmizi da cevirin.” denmektedir (Incil, Matta: 5:38-39). Necla’nn
diisiincesindeyse bu, tipki Nihal'in dikkat c¢ektigi gbi aslnda bir ihtiyagtan dogmustur.
Bunu kisa siire sonra, Necla’nin Nihal ile bagka bir yerdeki tartismasmdan goriiriiz. Necla,
alkolik olan eski esiyle ayrnimasmn acaba daha kot sonuglara mu yol actigm
sorgulamaya baslanustir. Kotiilik karsismda cezalandmrict bir terk etme eylemiyle harekete
gecmek yerine, sabwla direnmenin daha 1iyi sonuglar dogurabilecegine dair diisiinceler
gelistrmektedir. Daha sonraysa Aydmn ile tartistignda, aslinda Istanbul gbi bir yeri brakip
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da onlarm yanma gelisi nedeniyle kendini suglar. Filmin bir kismindan sonraysa Necla’yi
hic gdrmeyiz. Anlasilan odur ki Necla Istanbul’a dénmiistiir.

Kotiilige karst koymama disilincesinin  Necla, Nihal ve Aydmn tarafindan
tartisildiZt bu kahvalt, Hidayet’n yanlarma gelp Hamdi ve ¢ocugun otele geldigini haber
vermesiyle bolinir. Aydm, defalarca karslasip konustugu Hamdi'yi yine hatirlamaz.
Hamdi Hoca’yla konusmaya basladigndaysa onlarm kasabadan otele kadar yiiriiyerek
gelmelerine bir anlam veremez. Hamdi Hoca, Ilyas’m o olaydan sonra ¢ok iizildiigiinden
ve Aydn Bey'in elini 0pmek istediginden bahseder. Aydmn basta bunu istemese de
sonrasmda elini uzatr ancak Ilyas, dayanamayip diisiip bayilr. Aydm, Hamdi Hoca’nn
yoksullugunu, evlerine yolladigi icra memurlarmn aile, ozellikle Ilyas iizerinde yarattig
travmayr gormemekte, hayatlarmi dogrudan etkileme giicline sahip oldugu bu insanlar

“tanima” gayreti bile gdstermemektedir.

flerleyen sahnelerde Nihal, otelde bir yardm toplantisi diizenler. Aydm, daha
once hic katlmadig bu toplantrya dahil olmaya cahlsr. Ik once toplantrya katilan arkadas:
Suavi'ye yanaswr; ona yardim toplantisiyla ilgili alayci ifadeler kullanr. Daha sonra
toplanttya  katilan kasabann  Ogretmenlerinden Levent ile tamsr ve ilgliymis gibi
gorinmek adma g¢evrede kag tane okul oldugunu, bu okullarda ne kadar &grenci oldugunu
sormaya baglar. Aydm, bu konuya aslnda o kadar ilgisiz, bu toplantiya katilanlara da o
kadar Onyargiidr ki Levent’in adm bile aklnda tutamaz ona Bilent diye hitap eder.
Ardindan Nihal, Aydin’it gizlice yanma c¢agwip ondan toplantryr terk etmesini rica eder.
Aydmn bu istege o kadar bozulur ki toplantiyr terk etse de ne yapacagm bilemez; disaridan
gizli gizli toplantiyr izlemeye calisr. Takip eden sahnede, Nihal ile onun yapmaya calistigi
hayr isleriyle ilgili alayci ve kiiclimseyici tavrlarla tartigmaya baglar ve onu kigkirtrr:
“Rahat batiyor size ya. Siikretmek denen seyden zerre nasibini almamigsin.” Ardindan bu
toplantilart kendi evinde diizenlememesini Nihal’den isteyip onun yanindan ayrihr. Ancak
kisa bir slire sonra tekrar Nihal'in yanma gelir ve yaptig1 islerin dogruludunu sorgulamaya,
dosyalar1 incelemeye baslar. Tiim dosyalar1 alr ve beraberinde gotiirlir; her seyi bir yoluna
sokacagm iddia eder. Tim dosyalar1 Aydm’a firlatarak gbzyaslarma bogulan Nihal’e de
alayct bir sekilde giler. Ashlnda Nihal i¢gin bu yardmlar ve hayr isleri, onun tasradaki
bogucu yasamma bir anlam katacak isler olarak goriilir; ancak yine de ‘“baskasmm
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parasiyla bu isleri yiirlitmek” zorunda olmasi da onu ezmekte ve baskilamaktadr. Aydm,
Nihal’den aldigi dosyalarla ne yapacagmi kendi de bilemez ve bundan vazgecip dosyalari
Nihal’'e geri getirir. Daha sonra iligkileri ilizerine tartismaya baslayan Aydn ve Nihal
herkesin kendi yolunda yiirlimesi gerektigi sonucuna varrlar. Nihal, tarisgmada Aydmn’t su

sOZerle elestirir:

“Sen ¢ekilmez bir adamswmn. Bencilsin, kincisin, alaycisin. Iste, asil
sugun bu. (...) Ashnda iyi ogrenim gormiis, diiriist, hak gozeten, adil bir
insansm. Yani, genel olarak boyle oldugun séylenebilir, buna diyecek bir sey
yok. Ancak yeri geldiginde bu erdemlerinle insani bogan, ezen, kiiciik diistiren,
asagilayan bir hava tastyorsun. Bu diiriist diisiinme tavrinla biitiin diinyadan
nefret ediyor gibisin. Inananlardan nefret ediyorsun; ¢iinkii inanmak sana gore
azgelismislik, kara cahillik belirtisi. Ote yandan herhangi bir inang, ideal
tasimworlar diye inanmayanlardan da nefret ediyorsun. Yasghlari geri
kalmishklary, tutuculuklar, ozgiir diisiinemedikleri icin, gengleriyse oOzgiir
diistinceleri yiiziinden, geleneklerden kopuk olduklari icin begenmiyorsun.
Halkin, idilkenin ¢ikarlarmmn en énde olmasi gerektigini soyler durursun ama
her karsina ¢ikandan hirsizmis, soyguncuymus gibi kuskulandigin icin halktan
da nefret ediyorsun. Nefret etmedigin insan yok neredeyse. Yalniz bir kez olsun
durumunu gercekten giiclestirebilecek bir davayr savundugunu, kendine bir
fayda saglamayacak duygular besledigini gérebilmeyi ne ¢ok isterdim. Ama bu
miimkiin degil.”

Gorsel 11: Kavga esnasmda Nihal ve Aydn, Kis Uykusu (2014)

Aydmn “Keske o hayal ettigin karizmatik, basarih aktor olabilseydim ama degilim.
Ben basit bir adamum.” diyerek ik defa kendine yonelik bakisi yansttr. Tartismanm
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sonundaysa, Istanbul’a gidecegini ve uzun siire orada kalacagm soyleyip, Nihal’in
yanndan ayrilr. Ayriimadan Onceyse Nihal'in yardm kampanyasma yikli bir bags
yapar. Tim bu tartisjmadan sonra Aydm, ilging bir sekilde satm aldig yiki atmm da dogaya
salar; onu o6zgir brakr. Hidayet ile birlikte yogun kar yagismm oldugu bir giin, Istanbul’a
gitmek tizere yola cikar ancak kisa zaman i¢inde gitmekten vazgecer. Arkadasi Suavi’nin
ciftligine gider. Kisa siire sonra Levent Ogretmen de ciftlige gelir ve hep birlikte icki
icmeye baslarlar. Levent Ogretmen, sarhos olup sonra heyecanla konusmaya; Aydm’i da
elestrmeye ve onu kiskirtmaya baglar. Ahlak, vicdan gbi konularm tartismaya acan
Levent, devammda “Alt1 yil onceki depremden sonra, siz otelinizi depremzedelere agmayip
da, tercih edip yani, yardima gelenlere otelinizi a¢ip belki parayr cebinize doldurma
niyetiyle... Oyle diisiiniiyor olabilirler yani insanlar, bunu elestiriyor olabilirler. Ya da
sizin tuzu kuru olusunuzu bir su¢cmus gibi basiniza kakmaya c¢alisabilirler.” sozleriyle

Aydm’1 elestirir. Aydin bu sozlere olduk¢a bozulur ve siddetle ona karsi ¢ikar:

“Yurtdisindan yiizlerce insan gelmis, nerede kalacak onlar. Enkaz
altinda bir siirii insan bekliyor ¢ikarilmay, kim c¢ikaracak onlari? Bunlar
diigtintilmiiyor. Boyle hiikiimlere varmak yakismadi Biilent Bey! (...) Ben,
yulardir saga sola benim yaptigim yardimin haddi hesabi yok ya! Ben, daha
diin bir yardim kampanyasima yiginla para bagisladim. Biliyor musun, sen!
Ama ben bugiine kadar yaptigim hicbir yardimda adimi soylemedim, hep
gizledim. Ama buna ragmen, ben boyle ignelemelerden, kinayelerden
kurtulamworum. (...) U¢ kurus paramiz var dive su¢lu olduk ya! Ben mi
yarattim, diizen boyle kurulmus kardesim! (...) Adalet hichir yerde yok!
Dogada var mi adalet?”

Bunun ardindan Levent, tartismayr Shakespeare’den bir soneyle tamamlamak
ister: “Vicdan, giigliileri korkutmak icin diistiniilmiis, korkaklarm kullandig bir sézciikten
baska bir sey degildir. Bizim vicdanimiz gii¢lii kollarimiz, kiliglarsa yasalarimizdir.”
Burada yme Aydmn’m karakterini hedef alan Levent’e, Aydmn da yine Shakespeare ile
karsiik vermek ister: “Aldanmak, yaptigimiz her iste sasmaz yazgisidw hepimizin. Her
sabah parlak isler tasarlar, giin boyu budalalik ederim.” Filmin burada yansittig ikili bir
duygu vardr. Aydin bir yandan budalah@ Levent’e atfederken bir yandan da bu alntryla

aslnda aynayr kendini de tutmakta ve kendini sorgulamaktadr (Diken, 2018: 180).

Aydn’m zamanm Suavi ve Levent’le gecirdigi bu saatlerde, Nihal de Hamdi

Hoca’nn evine gider. Hamdi Hoca’yla yalniz goriisen Nihal, ona parayla dolu bir zarf
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uzatr ve bu parayr kabul etmesini ondan rica eder; bunu bir dost yardmm olarak gérmesini
ister. Ancak Ismailin eve gelip odaya girmesiyle Nihal de Hamdi de bir gerginlik
duygusuna kapilr. Hamdi, basta Ismail'i kibarca odadan cikarmak istese de Ismail,
goziiniin takildigi masann {izerinde duran para zarfim eline alr ve Nihal’e sorular sormaya
baglar. En sonunda da Nihal'im bu kadar ¢ok parayr kendilerine getirmesinin nedenini

sorgulamaya baglar:

“Simdi, bakalm bakalim. Dogru hesap yapmis miyiz? Simdi su kadari,
babasmn kirilan gururunu kurtarmak i¢in canini ortaya koyan kiigiik Ilyas igin
olsa. Su kadan, tek basima bes cana bakabilmek icin el 6pmek zorunda kalan
fedakar kardes Hamdi igin olsa. Su kadari, oglunun gozii oniinde dayak yiyip
kendini ve ailesini rezil eden sarhos baba Ismail icin olsa. Geriye biraz daha
kalr. Bu da kendinden diiskiin insanlara sadaka dagitarak vicdanini
rahatlatmaya ¢alisan kahraman hanmimefendi Nihal Hanim igin olsa. Bu para
tam yeter. Dogru hesap yapmissiniz. Gergekten de ince bir diisiince, ama bir
seyi hesaba katmamigsiniz Nihal Hanmim: Karsmizdaki insanin biitiin bu
inceliginizi anlayamayacak olan pis bir sarhos oldugunu.”

Ardmndan Ismail eline aldig paralari atese atar. Bunun iizerine Nihal soka girer ve
aglamaya bagslar. Burada Ismail'in eylemi, yiizinde beliren aci bir giilimsemeyle gururlu
bir davranista bulundugunu yansitmaktadr. Nihal ise yapti yardimn sorgulanmastyla bir
hayal kirkligma ugrar. Nihal'in hayal kwrikligiyla sonuglanan bu girisimi, Nuri Bilge
Ceylan’m verdigi bir rOportajda belirttigi gibi, Nihal'in daha Once hig bilmedigi baz
toplumsal parametrelerle boyle bir yardimseverlik yoluna bagvurmasiyla iliskilidir (Aytag
vd., 9 Temmuz 2014). Nitekim haywrseverlk, sosyolojik agidan “acima duygusuna dayanan
bir yardm etme giidiisi’'ne dayanr ve yardim edileni edilgenlestirerek, yardim eden ile
edilen arasmda esitsiz bir iligki kurmakta, yani yardim edenin bunu amaclayip
amaglamamasmdan  bagimsiz  olarak  mikro-iktidar alanmn  insa  edilebilmektedir
(Miiderrisoglu, 2010: 179-180). Ayrica Ismail’in para yakmasi, onun iizerinde kurulmaya
calsilan sembolik iktidart ykma gayretini gdsterir ve bu anlamda Ismail onun ve ailesinin

lizerinde, para lzerinden kurulacak olan tahakkiim iligkisme karst bir direnme pratigi

ortaya koymaktadir.

Final sahnesindeyse Aydm evine, Nihal'in yanma doner. Aydm’'m geldigini
pencereden goren ve ona uzun uzun bakan Nihal'e de Aydm ayni sekilde karsiik verir.

Ayni zamanda Aydn’mn i¢ sesinden su ciimleleri duyariz:
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“Nihal... Gitmedim, gidemedim. Artik yaslandim mi kafayrt mi oynattim
yoksa baska bir adam mi oldum. Nasil istersen oyle diigtin bilemiyorum, birkag
giindiir icime yerlesen yeni adam inadim gitmeme izin vermiyor, sende ne olur
gitmemi isteme. Anladim ki, beni artik Istanbul'a ¢agiran bir sey yok, her yerde
oldugu gibi, orada da her sey yabanct bana, bilmeni isterim ki, senden baska
yakimim yok. Seni her dakika, her saniye ozliiyorum, ama gururum elvermedigi
icin hi¢ bir zaman séyleyemiyorum. Senden ayrimanin benim igin ne derece
korkung, hatta olanaksiz oldugunu ¢ok iyi bilivorum. Tipkt artik beni
sevmedigini bildigim gibi. Biliyorum eski giinlere donemeyiz, gere de yok buna.

Beni bir usagin gibi, bir kélen gibi yanina al ve hayatimiza senin istedigin gibi
de olsa devam etmemize izin ver. Beni affet.”
Bu sozleri Aydm, Nihal’e gercekten sodylemis midir, yoksa soyleyecek midir
bilemeyiz (Aytag vd., 9 Temmuz 2014). Kesin olan tek sey, Aydn’m gidemedigi i¢in
duydugu utanma duygusudur. Devammndaysa Aydmn c¢alsma odasnda, gayet sakin bir

tavirla ¢oktandr baslamak istedigi isine, Tiirk Tiyatrosunun Tarihi’ni yazmaya baglar.

Kis Uykusu’nda tasrada yasamm siirdiren karakterler; Aydm, Nihal ve Necla,
hepsi bir zorunluluk, bir skigmishk temelinde burada yasamlarmi siirdiirmektedirler. Hatta
buradaki varoluslart bir ezklk duygusuyla bile tanmlanabilir (Kafaoglu-Biike, 26 Mart
2015). Nihal, severek evlendigi Aydm’la olan iligkisini bir zorunluluk temelinde
stirdiirmeye devam eder ve gidecek bir yeri yok gbidir. Necla’nn da esinden ayrildiktan
sonra buraya yerlesmesi, yne gidecek baska yerinin olmamasiyla iligkilidi. Aydm’m
tasradaki varhgrysa, geride braktidi basarih tiyatroculuk kariyeri sonrasmda babasmndan
kalma milklerin kira gelirleriyle yasammi siirdiirmesine baghdr. Aydm, ekonomik ve
kiiltiirel sermayesini Oyle etkili kullanw, hatta kullandigm disiinir ki kendini “bolgenin
ileri gelenleri’nden biri olarak sayar. Ancak, onun tim eylemleri, gen¢ karismmn yapmaya
basardiklartyla dalga ge¢mek ve estetikten yoksun gordiigli koy yasammu elestirmekten
ibarettir. Ancak Nuri Bilge Ceylan, karakterine koydugu Aydmn isminden pismanhk
duydugunu da belirtmistir. Aslnda Ceylan’m karakterle anlatmak istedigi, belli bir aydn
tipolojisini yansitmak degildir (Ayta¢c vd., 9 Temmuz 2014). Ceylan’a gore Aydm, olumlu
ve olumsuz Ozellikleriyle, tiim karmasik duygulariyla herhangi biri gibidir. Aydn’m biitiin
kentli olma c¢abasma, egitimine, meslegine ragmen temel duygusu “utang” olarak kendini
gosterir. Poster (1988), kentli burjuva ailesinde yetismis bireyin, kendini yetersizlk ve
hatalartyla  gérmeyi becerecek i¢ goriiyii gelistrmesi halinde, temel olarak sugluluk
duyacagm yani kendinin yargici olacagm savunur. Koyli ise kendine dair birr i¢
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hesaplasmadan uzak oldugu olclide, sadece digerlerinin onu kmamasi karsisinda,
davramgma ayna tutmalariyla harekete gecer ve utanr. Bu baglamda Aydm, tasrah bir
profil yansitmaktadir.

Aydn’m Suavi ve Levent ile tartismalarmda da Nihal'in hayr islerinde de tasrada
yasayan insanlar arasmdaki smifsal farklarm yansmalart izlemek mimkiindir. Defne
Ozonur (2016), filmde temsil edilen smifsal iliskilerin, Marx’m tanmladigi ekonomik giic
temelli smifsal iliskilerden ziyade Weberyen bir goriinlimdeki yasam tarzlarm belirleyen
sosyal iliskilerle yanstidigim 6ne siirer. Ancak filmdeki smifsal temsillere dair bu tip bir
bakis acisy, farkh giic ve giicsiizliklere sahip bireylerin kendi aralarmda kurduklari mikro-
iktidar iliskilerinin  gbozden kagmimasma yol agabilir. Fimde temsil edilen c¢atismah
iligkiler, iktidar ve gii¢ iliskilerine dair klasik sosyal teorilerin ortaya koyduklar
¢Oziimlemelerin  Otesinde Foucault’cu anlamda mikro-iktidar iliskilermin analiz edimesi
yoluyla aciklanabili. Omegin klasik bir bakis agisiyla bakildigmda Hidayet’in, kraldan
cok kralc1 gbi davranmasiyla Aydin’m kiracilarma siddet gOstermesini, onun alt smifa
dahil olup, smif bilincinden yoksun bir gdriiniim sergilemesiyle iliskilendirmek (Ozonur,
2016: 108) mimkiindiir. Ancak, aym iliskiye Foucault’nun kavramlariyla bakildiginda,
Hidayet’n, yukarida da tartisidigi gibi, kendi mikro-iktidarmi Aydn’m varligyla birlikte
tanmlasa da yaptig eylemlerle daha c¢ok belirli bir mikro-iktidar alanmi genislettigi
sOylenebilir. Ayrica, alt smiftan Ismail’in Nihal'in verdi§i zarftaki parayr yakmasiyla,
kendisi lizerinde insa edimekte olan mikro-iktidar iliskisini ters-yiiz etmesi ve bir karsi
iktidar insa etmesi izlenmektedir. Burada, Foucault’'nun kavram setini kullanmanmn analizi

derinlestirmeye katki sundugunu goriilmektedir.

4.6. AHLAT AGACI

Nuri Bilge Ceylan’m sekizinci uzun metraj filmi olup, 2018 yilinda vizyona giren
Ahlat Agac:, 71. Cannes Fim Festivali'nde yne Altn Palmiye adaylari arasmda yer
almstr.  Film, Sman adh karakterin iiniversiteyi bitirip, dogdugu tasra kasabasi Can’a
donisiiniin  hikdyesini anlatr. Fimde, bireyin icinde yer aldiZi mekansal baglanu
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sorgulayis,, gen¢  issizligi, tasradaki kadm-erkek iliskileri ve din-inang  eksenli
farkhilagsmalarin yarattig1 toplumsal gerilimlerle birlikte islenerek yansitilmaktadir.

Film, elinde c¢antasiyla Canakkale kentinin  sahilinde yiirliyen Sinan’m
gortintlileriyle baglar ve devaminda Sinan bir otobiis yolculuguyla dogdugu tasra kasabasi
Can’a ulagr. Can’da ik olarak bir kuyumcuyla karsilasr ve kuyumcu Sinan’a daha gelir
gelmez babasmmn  kendismden altm  aldigmi, ancak kendisme altmlarm  parasm
vermedigini anlatr. Kuyumcu, Sinan’m babasindan altmlara karsiik, onun kdpegni almak
istedigini ancak babasmmn kesinlkle kopegi vermek istemedigini de aktarr. Sinan da bunu
hemen onaylayp babasmin kopegiyle siki bir iligkisi oldugunu wvurgular. Sinan eve
vardiginda babasi, annesi ve kiz kardesi arasmda gerilimli bir iliski oldugu kisa siirede
anlagir.  Tiim gerilimlerin kaynag, baba Idris’in  kazand® parayr kumarda cargur
etmesidir. Idris kendisine yoneltilen tim elestirileri kulak arkasi ediyormus gibi goriiniir.
Tek disiindiigii emekli ikramiyesiyle koyun ve keci alip hayvancilk, cift¢ilik yapmaktir.
Ertesi giin Sinan ve Idris, Idris’in babasi Recep’in ciftligine gidip ona kuyu kazmasmda
yardm ederler. Ashnda burada bir kuyu agmak Idris’in planidr. Hic kimse ona inanmasa
da o burada iyi bir sulama sistemiyle tarm yapmak istemektedir. Burada Idris’in babasiyla
olan gerilimli iliskisini izleriz. Idris suyun ¢kip ¢ikmayacagi konusunda kurbagalar1 ve
bakir tellerle yaptigi Olgtimleri kantt gostererek kuyudan su ¢ikacagm savunur. Recep ise,
Omriinin  burada gectigini  sdyleyerek bu kuyudan su ¢ikmayacagm iddia eder. Bu
durumda baba ve ogul arasmdaki ¢atisma, dogaya sevgiyle yaklasan ve bilimsel bulgularla
is yapmaya calsan ogul ile dogayr katlamlmasi gereken bir zorunluluk olarak gbriip
geleneksel yorumlarla hayatii siirdirmeye cahsan baba arasmdadr (Candanyasar, 17
Haziran 2018). Burada dikkat ¢eken bir detay da ciftlk olarak kullandlan bu mekann
ashnda c¢ok da yerlesik yasamm izlerini tasmuyor olmasidr. Oyle ki ev gibi kullandan bina
ve cevresi, adeta gocebeligi andwran bir diizenin izlerini tasiyor izlenimi vermektedir. Bu
durum, bahgeyi cevreleyen citin, hicbir estetik kaygi tasmmakswzin sadece anlk isleve
doniik olarak, cah c¢mpidan “gecgici” ve “derme catma” bir halde, yapiverimisliginden, hi¢
bakm gorlip onarlmadi@ anlaglan kohne bir ev ile birlikte bir yasam diizenin kurulmus
olmasiyla somutlasmaktadr. Bu bakimdan burada merkezden tasraya, yani, sehirden
gocebeliligi/geciciligi atamayana bakism elestirelligi de bir anlamda yanstimaktadr. Bu

bakimdan merkez-gevre catismasinin mekansal diizlemdeki varhgmdan da s6z edilebilir.
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Devam eden sahnelerde Sinan, yazdig kitabm yaymlanmasi i¢in bir sponsor
bulma amaciyla ik olarak Belediye Baskani'na gider. Halkla arasindaki mesafeyi kaldrma
gayretiyle makam odasmn kapism soktirdiiginii vurgulayan Belediye Baskani, Sinan’m
cahgmasm yiizeysel bir sekide inceler. Ancak bdyle bir ¢alismann mevzuatlar geregi
belediye biitgesiyle desteklenemeyecegini belirtir ve onu “cok kitap okuyan” bir kum ocag
isletmecisi olan Ihami’ye yonlendirir. Ilhami ile konusmaya giden Sinan, beklemedigi bir
gergekle vyiiZesir. Kitabma umdugu ilgiyi gdremezken, ilhami'nin milliyetci baskisiyla da
kars1 karstya kalr. Kitabmda Canakkale’deki giinliik yasama da degindigini belirten Sinan

ve kumcu Ilhami arasinda su diyalog geger:

Ihami: Canakkale derken? Karsisi mi?

Sinan: Yok. Oyle direkt Sehitlik falan degil de. Yani, Canakkale
denince hemen Sehitlik in ya da iste, Truva'min falan da anlasilmasini ¢cok da
dogru bulmuyorum agikgast.

Ilhami: Nive dogru bulmuyorsun?

Sinan: Buralarda bir yasam kiiltiirii var yani, sonu¢ta sehitlik mehitlik
viiziinden stirekli giimbiirtiiye gidiyor bu yasam kiiltiirii.

flhami: Ama... Canakkale deyince, biitiin diinya bizi béyle taniyor
yani. Burast diinyanin en iyi korunan savas alam ¢iinkii. Biitiin diinya buraya
bu agidan énem veriyorsa vardwr bunun bir hikmeti diye diigiinmek lazim.

Sinan: Orast dyle tabi de yani ben sey icin soyledim. Mesela ¢arsinin
ortasinda fotr sapkasiyla sarap icip sarki séyleyen, meyve satan yash bir dede
var mesela gariban.

ilhami: Evet?

Sinan: Onu da anlatiyorum ben mesela kitapta. Turistler onun da
fotografin ¢ekiyor mesela.

Ilhami: Bir dakika ya! Ya sen simdi sarhos deli Riza ‘yla Sehitlik i bir
mi tutuyorsun ya!

Sinan: Haywr canim, éyle bir sey yok.

Ilhami: Bir dakika! Ben simdi anlamadim seni. Yasam kiiltiirii dedigin
sey n’olacak. Her yerde var. Ama... Bu kadar iyi korunmusg bir savas alani var
mi1 diinyada bir yerde daha? Turistlere sen ne bakiorsun! Sakw sukur
yangindan mal kagirr gibi ne gériirse ceker onlar. Ihtivart ¢ekiyorsa da alay
etmek icin ¢ekiyordur. Simdi agik¢ast uyusamadik biz seninle. Bu gibi manevi
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degerlerimize, sehitlerimize falan senin gibi gengler sahip ¢ikmazsa, kim sahip
ctkacak?

Tartisma biraz daha alevlendiginde Sinan, “Buraya geldiysem, bu tiir faaliyetlere
destek oldugunuzu duydugum icin geldim. (...) Bir siirii faaliyete destek olmugsunuz. Bir¢ok
posterde sizin firmanin adi yaziyor.” der ve Ilhami’den yine sert bir cevap alr:

“O zaman Belediye’ye kum vermistik ¢ok. O nedenle yardimci
olduyduk. Anlagmamiz vardi. (..) Boyle seyler yapmak zorundasm, biz
kumcuyuz, insaat¢ryiz kardesim! Onun gereklerini yapariz. lyi miisteride
bonkér davranirsin! Bunda anlamayacak ne var!”

Sinan ile Ihami arasmda gegen bu diyalog ile film, bir hatrlama dinamigi/hafiza
mekant olarak savas alanlar1 lizerinden kurulan imgelerle, Canakkale’'nin bugiiniiniin
hamasi bir “savas ve sehitlik” kiiltii icinde bogulmasma (Yimaz, 2011) da deginmektedir.
Ayrica tagra esnafinn “kiiltlirel” yasama desteginin, ihale-i§ pazarhg temelinde ekonomik
cikkarlara dayandigma dar bir gondermeyle ve tim bunlarm geng bir “yazar” tarafindan
fark edilisinin  kmiclhigt da yanstimaktadw. Bu arada geng yazar adayr Sinan, kendi
Urliniiniin niteligini  tartacak farkndahga sahip olmaysiyla da yansimaktadwr. Filmin farkh
bolimlerinde de kendmni gosteren Sman’m bu yar-farkinda hali, onun girdigi farkh
ortamlarda maruz kaldi giic ve tahakkiim iliskilerini uzlagi yoluyla asmaya c¢alismasi ve

bunu yaparken kendi kiiltiirel iiretiminin “niteliginden” 6diin vermesiyle iliskilidir.
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Gorsel 12: Sinan, Kumcu ilhami ile birlkte, Ahlat Agaci (2018)
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Bu arada, Sinan kasabada yiirirken ¢ocukluk arkadasi Hatice’yle karsilasmustir.
Hatice’yle konusurken, okulu bitirdigini ve bir yolunu bulup buradan gidecegini anlatr.
“Burada omiir ciriitemem.” der. Hatice, buna olduk¢a bozulur: “Ne yani, biz émiir mii
glirtitiiyoruz burada.” Konusmann sonunda Hatice’nin evlenecegini dgrenir Sinan, ancak
kkismin  birbirlerime  olan bakslary, birbirlerne yakmlasarak  Oplismeleriyle  sonuglanir.
Ardindan, uzaktan gelen bir sesle bu boliiniir ve Hatice hemen tarlaya cahsmaya doner.
[lerleyen sahnelerde, Sinan’m Hatice'nin diigiiniinii uzaktan izledigini goriiriiz. Sinan’m
hoslandigi Hatice ile bir iliski kurmak ya da bunu gelecege tasmak gibi bir beklentisinin
olmadig1 asikardr; onun hayalleri Can’m Gtesindedir. Bu baglamda, Hatice’'nin raz
oldugu tasra yasammi begenmeyisiyle kendini ondan daha {stiin  hissetmekte ve
kurmaktadr. Oysa Hatice de Sinan’t —Opecek kadar cazip bulmakla birlikte— kendisine
normatif bir gelecek glivencesi saglayacak ekonomik kaynaklari olan, is giic sahibi bir
koca adayr olarak gormemekte, bu baglamda ciddiye almamaktadr. Hatice’nin
“kuyumcu” ile  evleniyor olusu, kendisini  “okumuslugu” ve “‘yazarhgr® iizerinden
kuyumcudan daha dstiin tutan Sinan’m geleneksel erkeklik rolleri iizerinden kuyumcuya
yenik diistiigii bir iktidar iligkileri alanma da isaret etmektedir.

Bir baska ayrmtiysa, Sinan’m okuldan bir arkadasiyla yaptigi telefon
goriismesidir. Sinan’m arkadasi Ogretmen olarak atanmayr beklemektense kisa yoldan
cevik kuvvet polisi olmayr tercih etmistir. Telefonda arkadasi Sinan’a yaptigi gorevi, tuhaf
bir mutlulukla anlatw: “Biber gazi falan, stresimizi insanlardan c¢ikaryoruz. (...) Gegen
universiteye gittik. Adamin kafasina kalkani bir gecirdim. (Kahkahayla giiler.)” Sinan i¢in
de polislik, bir baska yerde “Atanamayan égretmenlerin bulusma yeri” olarak tanmlanr.
Bu anlamda, filmde temsil edilen makro toplumsal problemlerden biri olarak geng
igsizliginin tirettifi siddet de ag¢ifa cikmaktadw. Aym zamanda bu siddetin nasil giindelik
yasamda, iizerme disiinilmeden bir mizah unsuru gibi algilanabildidi, gen¢ polisin kendi

roliinii icra ederken bunun sonuglarma yabancilagsmasinin boyutlar1 sergilenmektedir.

Kamu Personeli Segme Smavi'na girmek lizerine Canakkale’ye giden Sinan’m
smavi iyi gegmez. Dedesinin evinden ¢aldigi ve muhtemelen babasma ait olan el yazmasi
oldugunu diisiindiigii bir kitab1 sahafa satar. Orada yerel bir yazarla da tanisarak, onunla bir

tartismaya girer. Ona diisiindiiklerini sakmmadan soyler; hatta onunla oldukga dstten bir
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Uslupla, ukalaca konusur. Kendi kitabmi okuyup degerlendirmesini istedigi yazardan, “Ben
her yazar olmak isteyenin kitabimi okusam, o zaman kendi kitabimi yazamam.” seklinde
olumsuz cevap aldignda bile bu “miidanasz’ tutumunu siirdirir ve “Yazma ya ne
olacak.” der.

Kasabaya dondiigiinde, babasmm Ogretmen bir arkadasiyla karsilasr ve ondan
“Ganyan bayiine git de utansin senden! Ogretmen dedigin boyle mi olur ya!l” diye bir soz
duyar. Ganyan bayisine giden Sinan, orada babasiyla karsilasr ve babasma sert bir sekilde
cikisir: “Senin ne igin var bu batakhanede. (...) Etrafindaki herkes senin yiiziinden bu kadar
mutsuzken, bu neyin rahathigi, var mi bir suri?” Bu sahnede, baba-ogul ¢atismasmm agik

bir disavurumu  gortilmektedir.

flerleyen sahnelerde Sinan, eski bir imam olan dier dedesinin yanma gider ve
kasabann gen¢ imamlarmdan Veysel'in gesitli bahaneler one siirerck ondan sk sk kendisi
yerine ezan okumasm istedigini, ayrica dedesinden iKi altm alp geri vermedigini Ggrenir.
Sinan, dedesinin yanndan ayridiktan sonra bir baska gen¢ imam olan Nazmi ile Veysel'i
bir agacm tepesinde elma calarken goriir ve Veysel'i korkutmak icin agaca tas atar;
ardindan kahkahalarla giilerek yanlarma gelir. Sinan, once Veysel Hoca’nn dedesini
kullanmasmdan  duydugu  rahatsizi@n  iletir; ardndan  diigiinlere  altm  gOtiirme
zorunlulugunu  elestirmeye  baglar.  Nazmi Hoca Sinan’it  desteklemeye cahsirken,
sahabelerden biri olan Ebu Zer’n bir sozine atifta bulunmak ister. Sinan Ebu Zer’i
bildigini soylediginde, Nazmi Hoca olduk¢a sasrr ve daha ¢ok popiiler sahabelerin
tanmdigmi, bu yiizden Ebu Zer’in ¢ok fazla bilinmedigini anlatr. Ancak Veysel Hoca buna
yiksek sesle itiraz eder: “Ikinci planda kalmis insanlari, boyle zorla degerli hale getirme
cabalart vardir ya. Simdi ayni ona benzedi yaptigin is. Tarihte kim daha fazla yer etmisse,
onu adi zikredilir tabi, bundan daha normal bir sey yok! (...) Sen artik koyde imamsin ya.
Ona gore goriislerini biraz daha incelteceksin.” der ve ¢ikan her tartismayr da “Bunlar
derin konular, bogverin! (...) Kader diyelim, gecelim.” sozleriyle gegistirir. Burada aslnda
Tirkiye’de baskm olan Siinnilik mezhebi ile farkl yaklagimlara acimayr Ongéren dini
opretilerin  gatismas1  izlenmektedir. Imam Veysel, siyasal otoritenin kendine tanidigm
simgesel giicli Oylesine etkin bir sekilde kullanr ki miiftiye yaranmak i¢in tanmadig

birnin diigiinine gidip bor¢ aldi@ altim takmaktan geri durmaz, siirekli yeni aldig
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motordan bahsederek daha cok diinyevilife yonelik bir durus sergiler, farkh yaklagimlara
ve vyenilklere ag¢ik bir dini Ogretiyi benimseyen imam arkadasm da hig diisiinmeden

elestirir.

Gorsel 13: Sinan, Imam Veysel ve Imam Nazmi ile birlikte, Ahlat Agaci (2018)

Filmin devaminda Sinan, babasmmn kopegini de c¢alar, kopegi satarak aldigi
parayl, kitabmi bastrmak i¢cin biriktirdigi paraya ekler; bdylece kitabmi bastrr ve
babasmmn yanma okula gider. Elne aldigi kitaplardan birini derste olan babasma vermek
ve evin faturalarmm Odemek i¢in ondan para istemek amaciyla babasmmn yanma gider,
smifa girdiginde babasmmn derste bahis kuponu doldurdugunu diisiiniir; kitabi vermeden
yanindan ayrilr. Ancak babasi, kaybolan kdpegi icin bir kayp ilam hazirlamaktadir.
Kopegiyle kurdugu bag burada bir kez daha anlasilr. ileride kdpegini “Beni suclamayan
tek canli 0.” diye niteler ve kayboldugu i¢in aglar. Kitabim annesine gotiiren Sinan, kitabmn
kapagm agtrarak kitab1 ona ithaf ettigini belli etmek ister.

Ardindan Sinan, askere gidip gelir ve eve geldiginde annesnin de kardesinin de
kitabmi okumadigmi;, ayrica babasmin da ¢ifilik evine yerlestigini Ogrenir. Satilmasi
amaciyla Canakkale’deki kitapgtya verdigi kitaplarmm da satimadigm 6grendikten sonra
babasmin yanma gider ve bundan sonra ne yapmasi gerektigini ona damsarak kendi
gercekligiyle de ylizlesir. Babasi verdigi cevapta, Sinan’m kitabmm bir bolimiine atifta
bulunur. Kitabmi okuyan tek kisinin babasi oldugu gercegiyle yiizlesen Sinan, bir de

2

babasmndan kitab1 icn “Benim en iyi arkadasim bu.” s6zinii duyar. Babasi1 kendisiyle ilgili
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yazdigt elestirel bolimleri fark ettigini ve bunu sorun etmedigini de belirti: “Gengler
onceki kusaklar: elestirecek. Ilerleme béyle olacak.” Filmin final sahnesindeyse Sinan’m,
babasmm su bulma umuduyla kazd kuyuya kendini astigmu goriiriiz. Ardmdan, Idris
uyanr ve normal yasantisi igcinde koyunlart otlatmaya ¢ikarr; ardindan kuyuya

yoneldigindeyse Sinan’m, babasmin kuyusunu kazmaya devam ettigini gortiriiz.

Gorsel 14: Sinan’in nefret ettigi kasabasma doniip bakisy, Ahlat Agaci (2018)

Filmin tasraya bakisi, Ceylan’'m onceki filmlerinden farkli degildir. Romantik bir
anlatimdan olduk¢a uzak bir sekilde tasra yasami boguculugu ve sikmtisiyla kendini
gosterir. Filmin bir boliminde Swan, “Diktator olsam buraya atom bombast atarim
serefsizim.” diyerek yasadigi kasabaya olan nefretini yansitr. Filmin senaristlerinden Ebru
Ceylan da tagrayr “uzaklk, yalizhk ve yoksunluk duygusu” olarak tammlar ve duygusal
Ozelliklerin mekandan c¢ok bireyler tarafindan sahiplenilerek tasraliign trettigini vurgular
(Ozfirat, 26 Hazran 2018). Ayrica Sinan karakterinin de gercek anlamda bir tasrah
olmadigmdan ve tasrayr kendi hayal kmriklklarma bahane eden bir “yabanci” oldugundan
bahseder. Ancak Sman’m smif Ogretmenligi okuyup, yazdigi kitapla kendini yazar olarak
kurmast ve girdigi her ortamda sakmmadan distindiklerini sOylemesi, devamh Kitabi
bilgilerle konusmasi bir Olglide onun tasrah kisiligi ile iliskilidir. Nitekim Sinan, kentte
aldigi tiniversite egitimi swrasnda kendi yasttlartyla esitler arast bir iliskide bulunmasma
karsm, tasradaki yasammnda bitirdigi okul ve yazdigi kitap iizerinden kolaylkla kendini
“yazar” olarak kurabilmektedir. Ayrica, Candansayar’m (17 Haziran 2018) da belirttigi
gibi, Siman’m aklndan gegenleri sakmmadan sOylemesi, hatta ¢ogunlukla ukalaca
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tartigmalara girmesi de psikolojik olarak babastyla olan iliskisinden ortaya ¢ikmaktadwr. Bu
durum Freud’un tanmladigi baba-ogul iliskisindeki isyan, kagis ve geri donme
dongiileriyle kendini film boyunca defalarca gostermektedir. Idris, gencliginde koydeki
babasi Recep’in otoritesinden kagmak icin iiniversite okumus ve sehir sehir dolagarak
idealist bir Ogretmenlk gorevi yiriitmiistir. Ancak en sonunda, kendini dogdugu tasra
kasabasmda bulmustur. En biiyllkk hayaliyse tarrm ve hayvanciik yapmaktr. Bunun
planlarmi yaparken, defalarca babasiyla gatisr. Idris’in karst Asuman ise bagka biriyle
zorla evlendirilmek istenirken on alti yasmda Idris’e kagmus, onunla romantk ve idealist
bir karaktere sahip oldugu icin evlenmisti. Oyle ki Idris, herkesin mal, milk ve paradan
bahsetmesine karsm, ona devamh doganm giizellifinden bahsetmektedir. Ancak Idris,
yapti@i Ogretmenlk gOreviyle gittigi sehirlerde hayata tutunamamus, yasamak istedigi
tarimsal hayati kendi tasra kasabasmnda yasayabilmek adma yasamu doniistiirmeye donik
tek bir ihtimali barmdran umut olarak kumara tutunmustur. Zamanla okumaktan ve
yazmaktan da uzaklasmustr. Idris aym zamanda toplumun beklentilerini karsilayabilen bir
baba figliri de ¢izememistir. Evde herkesin elestirilerine maruz kalrken, sokaga ¢iktiginda
herkes onu kumarbaz olarak damgalamakta ve “topluma Ornek olamayan” Ggretmen olarak
gormektedir. Bu ugurda evlerini bile kaybeden Idris’in durumuyla Asuman da kendini bir
tasra skmtis1 iginde bulmustur. Hatta yoksullukla tek basma miicadele ettigini
hissetmektedir. Bu skmtiyt asmak i¢in evde devaml televizyonun karsismdadr. Filmin bir
bolimiinde televizyonda Yimaz Giiney’in Seyyit Han filmini izlerken, sanki kendi
hayatmn akisma aghyormus gibi gorilir. Ancak yine de Asuman, geriye donme ihtimali
olsa yine Idris’le evlenmek istedigini belirtir. Sinan da babasma meydan okuyarak onun
yapamadiklarmi yapma yoluyla ona kendini kamtlama gayreti icindedir. Yazdig kitap
bunun en Onemli gostergesidir. Ancak, bir yandan da babasmm yapmaya g¢ahstiklarma,
“hayatn sagmaliklarma karst bir tiir baskaldmr onunki’ diyerek hak vermektedir. Sinan’m
bu noktaya varmasi, Idris’in hayati boyunca babasi, karisi ve meslegiyle kurdugu iliskisini
gorlip anlamasityla miimkiin olmustur. Yani Sinan biiyiidiigiinde —ki c¢ok geleneksel bir
gondermeyle askerlik bu baglamda Sinan’it “biiyiiten deneyim” olarak islev kazantyor—
babasm anlayarak ‘“sevebilmekte” ve kendisini onun ‘“devamy” olarak kurabilmektedir.
Burada kendi yasamiyla babasmmnki arasmda bir paralelik kurdugundan da s6z etmek
miimkiin olmaktadr. Bunun sonucunda Sinan, babasma doner ve onun umudu olan kuyuyu

kazip suyu bulmasina yardimci olur.
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5. SONUC

Kiiltiirel tiretimlerde ortaya konan gerceklik arayisndaki temsiller, sanat¢mmn
bakis agwsiyla drettigi imgelerle ortaya ¢ikmaktadr. Bu baglamda Tirkiye siyasetinin
Oonemli dinamiklerinden biri olan tasranm, olgusal olarak kavranabilmesi i¢in, onun farkh
bakis acilartyla nasil imgelendiginin kavranmasi gerekir. Ancak farkl bakis agilarmmn tasra
olgusuna nasill baktklarmm kavranmasi ile Tirkiye’nin merkez-cevre, sechir-tasra
tartismalarma yonelik biitiinliikiii bir sosyolojik tartisma yiiriitiilebilir. Bu amagla, bu
cahymada tasrann tarihsel bir biitiinlik icinde ele almmasma olanak tantyacak edebi
caligmalar ile ¢agdas Tirkiye sinemasm temsil eden filmler, sosyolojik bir okumayla
degerlendiriimeye cahsimustr. Son donem Tirkiye sinemasmmn basarih yonetmenlerinden
Nuri Bilge Ceylan’m tasra filmleri de hem tasraya bakis, onu kavramsallastirist ve
temsiliyl hem de tasra yasamu i¢inde bireyler arasmda kurulan mikro-iktidar iliskileriyle
ayrmtili olarak ele alnmustir.

Tanzimat’tan giinlimiize tasra olgusunun edebi metinlerde temsili ve tasra
yasammm bu metinlerde yansitihs sekli incelendiginde, her bir metnin yazldigi donemin
sosyal kosullartyla beslendigi hatta Tanzimat ve erken Cumhuriyet donemlerinde, tasrann
temsilinin - donemin hedeflenen sosyal donigiimlerine yon vermek kaygssiyla kuruldugu
sOylenebilir. Tanzimat doneminde, siyasal merkeziyetgilk anlayismin ortaya ¢ikmasiyla
eyalet sisteminden merkezi sisteme geciste tasra bir idari birim olarak kabul edimistir.
Sosyolojik anlamda tasranm, merkez karsismda ikincil olam ifade eden bir anlama
kavugsmast da bu siyasal anlayisa paralel bigimde, merkezin aydmlarmm modernlesme ve
batillasma hedefleri dogrultusunda tasraya yaklasmalarm saglanustr. Bu  bakimdan,
batillasmann aksayan yonlerini didaktk bir bicimde eserlerinde isleyen Ahmet Mithat
Efendi, Bahtiyarlik romaniyla tasrayi, mutluluga erisilecek mekan olarak kurgularken, ayni
zamanda tasra yasammm ekonomik bakimdan doniistiirilmesi gerekliliine de isaret eder.
Bu doniisim Ahmet Mithat Efendi’'ye gore, tasrall bir bireyin modern kurumlarda®® aldi

' Bu modern kurum, romanda Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) olarak temsil edilmektedir.
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egitimle  saglanabilr ve bu egitimin tasra insaniyla birlikte verimli bir sekilde
kullaniimasiyla, “doniismiis bir tasra” kent yasamma tercih edilebilecek bir mekan olarak
diigtiniilebilir. Nabizdde Nazm ise Karabibik romaniyla Tanzimat'm “modernlestirici”
aydmlarmdan ayrimaktadr. Onun romaninda yaptig, kendi ifadesiyle, “yalnizca koy
yasammi bilmeyenler i¢in onu tim dogaligi ve gercekligi icinde anlatmaktr”. Ancak
Nabizdide Nazim, gormedigi bir cografyayr romannda anlatrken, onu gelencksel iliskilerle

devinen mekansal bir baglam olarak temsil etmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde tasraya dair temsiller ise Tanzimat’tan devralman
modernlestirme misyonuyla yansttilirken, Yakup Kadri Karaosmanogli ve Halide Edip
Adwvar’'m romanlarmda ©One ¢ikan temalar Anadoln halkmm Kurtulus Savasi karsismdaki
kayitsizigr ile halkm dni/geleneksel baskilarca kusatimishgidr. Yakup Kadrinin de
Halide Edip’in de romanlarmmn baskarakterleri, tasrayr egitim yoluyla modernlestirme ve
doniistirme  gayreti icindedir; bu anlamda romanlarm baskarakterleri iizerinden kurgulanan
tasra anlatlarnda, tasranm merkezi iktidarm siyasal hedeflerine katkismmn saglamasi
hedeflenir. Bu donemde Resat Nuri Giintekin ise Calikusu romannda dogal giizellikleri ve
samimi iligkileriyle hayal edilen Anadolu tasrasmda, gen¢ bir Ogretmenin bagnaz
disiincelere maruz kalmastyla yasadigi hayal kmwikhgma odaklanr. Bu anlamda onun
temsil ettifi tasra da Anadolu msanmi kusatan ahlaki yozlasmanmn temsiliyle kendini

gostermistir.

1960’ yillardan sonra Tiirkiye siyasetinde giderek daha kitlesel bigimde
tartisiimaya baslanan sol diistincelerin  etkisiyle, koOye/tasraya bakis da bu diisiincelere
paralel bir sekilde doniismeye baslamistr. Cahsmada incelenen Orhan Kemal ve Kemal
Tahir’in romanlarmda tasranmn temsilinde, “merkezin aydmmnca doniistiiriilmesi gereken
tagra” dislincesi artk yoktur. Bunun yerine yanstilan tasra yasammnda, agahk diizeni ve
bireyi kusatan geleneksel toplumsal Orintilerin  elestiriSi ve tasra insannm siyasal

cikissizligr konu edilir.

1970’ yillardan sonra modern yasammn sorgulanmaya baslanmasiyla birlikteyse,
Yusuf Atilgan’'m Anayurt Oteli romanyla, tasra baglammnda bireyin i¢ sikmntilari konu
edilmeye baslanmustir. Artk ne “dOniistiiriilmesi gereken tasra” ne de “‘siyasal bakimdan

dislanan ve ezlen tasra” vardr. Atilgan’m temsil ettigi tasra tiim mekansal ve sosyal
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unsurlartyla  bireyi sarmalayan, onu psikolojik bir i¢ sikmntiya sevk eden form olarak
kurulur. Bu anlays benzer sekilde Hasan Al Toptag’m 1995 yiinda yaymlanan
Golgesizler romannda da kendini gostermisti. Gdlgesizler de kendine dar gelmeye
baslayan tagra yasammdan kurtulma umidiyle ortadan kaybolan insanlar iizerinden tasra
sikkmtisini ele almustir.

Orhan Pamuk ise Kar romamyla, tasrann bir degerlendirmesini ya da tasra
yasammm yansitlmasm takip etmektense, onu Tiirkiye’nin gilincel siyasal meselelerini ve
diinyadaki sosyal konumunu degerlendirmeye doniik bir arka fon olarak kullanmistr. Bu
bakimdan onun romanmdaki tasra, tim Tirkiye’nin tasralasma egilimini degerlendirme

Olctisiinde temsil ediimektedir.

Sinema alannda ise tasra anlatilari, 2000’li yillarm yonetmenleri icin 6nemli bir
referans noktast olmustur. Bununla beraber 2000’li yillardan once tasrayr temsil eden
filmler de bulunmaktadwr. Genellikle kitap uyarlamalari seklinde kendini gOsteren tasra
filmleri arasmda Susuz Yaz, tasra yasamindaki ekonomik yoksunluk ve geleneksel
toplumsal cinsiyet iligkilerini glicli bir sekilde yansitmasiyla One c¢ikarken, yakaladig
uluslararast basartyla da dikkatleri c¢ekmistir. Susuz Yaz, bir Ege koyiinde suyun
miikkiyetine tek bir kiginin  hilkmetmeye baslamasiyla  birlikte gelisen ¢atigmalari
anlatmasiyla, tasra insanmmn hayatta kalma miicadelelerine dikkat c¢ekerek, tasrayr feodal
iligkilerin hiikiim stirdiigii ve bireyi baskiladigi mekan olarak yanstmustr. Yimaz Giiney
ise pek c¢ok filminde oldugu gbi Siri fimiyle de Dogu tasrasmin agiretler arasi
catismalarmi, asiretlerin  kapitalist iliskilerin  bas  gOstermesiyle  birlkte ¢oziilmeye
baglamasm ve bireyi baskilayan bu ortamdan bireyin kagismi konu edinmistir. Toplumcu
bir bakisla gergeklestirilen bu temsilde, 1960’lardan beri siyasal ve edebi alanda tartigilan
sosyalist diigiincelerin 6nemli bir etkisi vardr. Bu anlamda, Giiney’in temsil ettigi tasra da
geleneksel degerlerin bireyi baskilayan dogasma dikkat ¢ekmektedir.

2000l yillarda tagranm temsilindeyse onu nostaljik dogasiyla One cikarma yaygn
bir egilim olmustur. Cahsmada incelenen Sinan Cetin’in Propaganda, Serdar Akar’m Dar
Alanda Kisa Paslagsmalar, Yimaz Erdogan’m Vizontele ve Yiiksel Aksu’nun Dondurmam
Gaymak filmleri bu tip bir anlaysla ¢agdas Tirkiye sinemasmdaki yerlerini almislardr. Bu
filmlerde, samimi, sicak ve igten duygulariyla devinen bir mekan olarak yaklagilan tasrann
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nostaljik bir temsille kurulmasi dismda, her birinde farkh bir makro diizey dissal giig, bir
siyasi miidahale, s6z konusu samimi iliskileri bdlen bir isleve sahip olmustur. Propaganda
filminde, ulus-devletlerin inga ettikleri smirlarla bir kasabann giindelk yasanu biyik bir
trajediyle boliintirken, Vizontele’de bu digsal giic yine devlet giicii ile kendini gGstermistir.
Kiris Barig Harekati ile tasrann genglerinden birnin Harekat swrasmda Olmesi, tasradaki
mutlu hayatn bolinmesine neden olmustur. Dar Alanda Kisa Paslasmalar ile Dondurmam
Gaymak fimlerindeyse bu digsal giic kapitalist iliskilerle neoliberal ideolojinin temsilcileri
olarak kendini gostermektedir. Dar Alanda Kisa Paslasmalar’da neoliberal ideolojinin
temsilcileri, endiistriyel bir hale getirdikleri futbol ile tagranm futbol iizerinden birlesen ve
kendi kapal ortammda samimi iliskileriyle devinen mutli yapismi bolmistir. Dondurmam
Gaymak ise global pazar ekonomisinin tasradaki kiiciik esnaf tizerindeki yikic1 etkilerini
One c¢ikararak tasradaki mutlulugun bolinmesine dikkat cekmektedir. Bu anlamda nostaljik
bir bakis acwsiyla yansitilan tasra yasamlarmi bolen bu digsal gilic temsilleriyle, merkezi
devletin ya da kiiresellesmenin etkisiyle artik, tasradaki sicak iliskilerm algilageldigi gibi

devam edebilmesinin imkansiz oldugu varsayilmaktadr.

Zeki Demirkubuz’'un Kader filmiyse tasra yasammu temsil ederken onun
kohnelesmis yapisma dikkat c¢eker. Ancak Demirkubuz'un temsil ettigi Istanbul’daki
yasamla, Anadolu tasrasmdaki yasam arasmda bir benzerlk bulunmaktadr. Bu en temel
haliyle  yoksullugun  ve  hayat  karsisindaki  ¢aresizligin =~ getirdigi  agmazlarla
tanimlanmaktadr. Yesim Ustaoglu'nun Tereddiit filminde temsil ettigi tasra ise toplumsal
yasamda kadmmn ikincillestiriimesiyle gelen boguculugu resmetmektedir. Bu anlamda
Ustaoglu'nun tasrast da geleneksel eril disiincelerin bireyi’kadm baskilayan yapisma
dikkat ¢ekmektedir.

Semih Kaplanoglwnun Yumurta, Siiz ve Bal filmlerinden olusan Yusuf Uclemesi
ise tagrayr huzura ve ruhsal armmaya erisme mekam olarak muhafazakar duygularla One
cikarmaktadr. Genglik doneminde tasra sikmntis1 iginde olan Yusuf karakteri, yetiskinlk
doneminde Istanbul’a gittiginde, Istanbul’da da aradi® mutlilugu bulamanus bir halde
yansi. Ancak Yusufun annesinin Olimii {izerme dogdugu tasra kasabasma doniisii de

onun oraya yabancilasnushgma dikkat g¢eker. Yine de annesmin Oliimiiyle ona Ordiigi
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“kader yolu”, onun tasraya bakism donistiiriir ve onun varolus yolculugunda tasra, huzura

ermesini saglayacak mekan olarak one ¢ikar.

Nuri Bilge Ceylan’m sinema yolculugu, onun tasrah kokeniyle, dogdugu
Canakkale’nin Yenice kasabastyla baslar. Ik uzun metraj filmi olan Kasaba’da ve
devammda Mayis Sikintis'nda Ceylan, Yenice’de gegen Oykiileri seyirciye aktarmustr. Bu
anlamda yOnetmenin tasraya bakismda kisisel deneyimlermin roliiniin de biiylik oldugu
sOylenebilir. Hatta ik filmlerinde annesi, babasi ve kuzeni gbi yakm aile iiyelerne gorev
vermesi, onun filmlerinde temsil ettifi tasra yasamma dair hikayelerde kisisel temalarm

agrligma bir anlamda isaret eder.

Nuri Bilge Ceylan’'m filmlerinde temsil edilen tasra ise, kendi nitelikleri
tizerinden oldugu kadar, tasra sikmtismm bireyler {izerindeki etkisiyle birlikte de
yansttihr. Karakterlerin tasralilk duygulartyla Ortiisen, Kis Uykusu’nda Aydm ve Nihal,
Uzak’ta Mahmut, Mayis Sikintis'nda Muzaffer karakterlerinde izlenebildigi gibi, kentli
olarak  tasvir  edilen  karakterlerm  bile  tasrahhk  duygularmi  yansitmalariyla,
uzaklagilamayan, disma c¢ikilamayan bir kimlik olarak tasralilikla, bireyi bogan ve yutan
tasra olgusu arasmda paralelik kuran bir anlayisa doniiktiir. Oyle ki, “tasrallk™ bir kimlik
olarak tanmlandiz1 olgiide, —/klimler fimindeki Isa’da oldugu gibi- nesnel olarak tasra
kokenli olmayanlar bile, kentliye ait olamayacak olumsuz nitelikleri tasidiklar1 Glgiide
tasrayl cagristrr ve tasra ile iliskileni. Bu anlamda Ceylan, ik olarak ozellikle kendi
doneminin tagrayr nostaljik bakis acisiyla yanstan yOnetmenlerinden ayrimaktadir.
Ceylan’m tagrasi, karakterlerm tasradaki umutsuzlugu ve biyllk sehir tutkusuyla
sarmalanmustrr, tasra Ozlemini hicbir sekilde ammsatmayacak bigimde kurulmustur. Ceylan
icin tagra yasami samimi ve sicak iligkileriyle var olmadig gibi Kaplanoglu sinemasminda
gorilen huzura ve i¢ rahathgma erisilen mekdn olma oOzeligmi de yanstmaz Nitekim
Ceylan’m filmlerinde tasra insanmnmn yasadig en yogun duygu melankolidir. Bu melankol
ya biylk sehre gitme arzusuyla ekonomik yoksunluk arasmda sikisip kalma haliyle
kendini gosterir ya da biiylik sehirden tasraya donen karakterlerin tagraya yabancilastiklari

Olciide tagrah karakterlerinden de vazgegmemeleriyle kendini gosterir.

Ikinci olarak Ceylan, tasrayr bakarken toplumsal bir bakis agistyla ona yaklasan
Yesim Ustaoglu sinemasmdan da ayrimaktadr. 1960°h yillardan giinlimiize edebiyatta
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kendini gosteren toplumcu-gergcek¢i anlayism sinema alannda Yimaz Giiney tarafindan
gicli bir sekilde takip edildigi sdylenebilecegi gibi, giiniimiiz sinemasmda da Ustaoglu ve
Ergiiven gibi baz yonetmenlerin bu tip bir anlayisla tasra yasanmm yansittiklart One
siiriilebilir. Oyle ki Ustaoglunda 6ne ¢ikan temalardan biri olan kadm-erkek iliskilerindeki
eril tahakkiim, tasra yasammm boguculuguyla birlikte tanmlanrken, toplumsal bir
elestirtyi barmdrr ve doniistiiriilmesi gereken toplumsal sorunlara da isaret eder. Ancak
Nuri Bilge Ceylan sinemasmm bdyle bir yaklasmu olmayip, bireyler Olgeginde tanmladig
tasrayl, gercekei bir perspektifle kurgulasa da toplumcu bir bakis acisma sahip degildir.
Ceylan’'m karakterleri siyasal ve toplumsal siireclerden etkilenmektedir, ancak dogrudan
harekete ge¢cmek ya da karst koymak yerine, kigisel stratejiler gelistirerek kosullarla
uyumlanmaktadir. Ornegin, Ahlat Agacrnda Sinan’m atanamayan ogretmen arkadas,
atanamayismn ve issiz kahsmm arkasmdaki dinamikleri sorgulamaz. Bu dinamikler
filmde de sorgulanmaz. Polis olarak is bulur ve parcasi haline geldigi giig-siddet iliskilerini
olaganlagtirarak kaba bir mizahla yeniden tretir. Sinan da iiniversitt mezunu issiz niifusun
bir parcasdr. Gelecege dair umutlart kitabma baghdr ama kitap iizerinden olusturdugu
beklenti dismda yasamda bir beklentisi olmayismm toplumsal siireclerle iliskisini kurmaz.
U¢ Maymun filminde Servet, milletvekili adayr olmasmi bahane gostererek sugunu soforii
Eylip’e yiklemistir. Artkk, Eylip’in ailesinin “kaderi” bir anlamda Servet’in milletvekili
olmasma baghdr. Ancak, kisisel yasamu dogrudan secim sonuglarma bagh hale gelmis
olsa da Eyiip’iin karisi Hacer ya da oglu Ismail secim sonuclarm izlemezler dahi. Bu
baglamda Ceylan’'m kamerasi toplumsal yasamda olup bitenleri “yakalar” ancak onlara
dair bir analiz ya da c¢oziim Onerisinde bulunmaktansa deklangére basarak bir yansiyt
izleyiciye sunar. Makro siyasal ve toplumsal siireglerle giinlik yasam deneyimlerinin

iliskisini kurmaya yeltenmez, buna yonelik herhangi bir irdelemede bulunmaz.

Ote yandan, Ceylan giic ve iktidarm kisiler arasmda giindelik yasammn hemen her
annda nasil inga edilerek yeniden iretildigini incelikle yanstmaktadr. Kasaba’da Nuri
karakteri, giinlik yasamda sk sk kullandigi Fransizca sozcikler ve hemen her konuda
bilgi sahibi oldugunu yansitma kaygsiyla, kendisini digerleri lizerinde bir “bilen” olarak
kurmastyla  yanstimaktadw. Mayws Sikintis'nda  Muzaffer, ailesini  ¢ekecegi filmde
oynatma derdindedir. Ancak, onarla, onlarm yasamlarmdaki sorunlarla ilgilenmez. Ailesi,
kendi projesinde islevsel olduklar1 oranda deger taswr. Bu tutumu filmde c¢alismanmn 4.
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Bolim’inde detaylandmilan saysiz ayrmtiyla islenmistir.  Uzak’ta  Mahmut’un kendisine
misafir gelen yegeni Yusuf ile iligkisi onu tagrali olarak kiiciimseyen tavirlart ve kendisi
de benzer bir siiregten gecmis olmasma karsm, tasra insanmnmn kentte hayat kurma cabasma
biiyilklenmeci bir tutumla yaklasmasi detaylartyla islenmistir. Ozellkle Yusufla kavga
ettigi sahnede bu cok net iZenir. Iklimler’de ise tasrallik bireylerin kisik ozellikleri ve
duygu diinyalarn iizerinden ele alnr. Bununla beraber, ana karakterlerdeki “digerme karsi
kayitsizlk”, “empati yoksunlugu” ve “kendi amacma donik aragsallastrma” yine izlenir.
Ornegin, taksi soforii, Isa icin giizel bir fotografin fonu olmaktan 6te deger tasmaz. Onun,
kendi fotografim edinmek istemesini anlamlandramaz. Kis Uykusu’'nda Aydmn tamamen
yasadigt cevredeki msanlarla mesafelidi. Ne kiracist Hamdi'nin, ne o6gretmen Levent’in
ismini Ogrenir. Hamdi ile her gordiigiinde yeniden tamswr, Levent’in ismini dahi aklnda
tutmaz ve onu siirekli bagka isimle ¢agwmr. Bu msanlar ve onlarm diinyalari, sorunlar1 ya da
oncelikleri Aydn i¢in hicbir sey ifade etmemektedir. Onlarla, kendi Oncelikleri Olgiistinde
iliskilenir. Ote yandan, Ceylan'm tiim karakterleri birebir iliskilerde mikro-iktidar1 bilingh
olarak insa etmezler. Bunu, hic istemeksizin, hatta “iyi niyetlerle” de yapabililer. Ornegin,
Nihal'in Hamdi’ye para dolu bir zarf vermesi tam da ‘“veren-alan” iliskisi {izerinden bir
giic iliskisinin insas1 olarak yansitirken, Ceylan, Ismail'in bu zarfi yakmasiyla, “alan”
konumuna itilerek giice tabi kilmmaya, bireysel diizeyde bir diren¢ olusturmanm miimkiin
olabilecegini de gostermektedir. Bu baglamda, bireyler gilic iliskilerinin sadece nesneleri
olmakla kalmamakta, her zaman bu iliskiyi —toplumsal Olgekte olmasa da— bireysel
diizeyde sembolik olarak alt tist etme ihtimalini tasmmaktadirlar.

Diger yandan Ceylan’m ana Karakterleri, siirekli kendilerini digerleri nezdinde
nasil kurduklartyla mesguldiir. Ornegin, Bir Zamanlar Anadolu’da bir cesedin gdmiilii
oldugu yeri bulmak iizere bir araya gelen ve farkh sembolk kaynaklara sahip bir grup
erkek, ilgisiz bir dizi tartisma iizerinden birbirlerine iistiin gelmeyr denemektedir. Her biri
kendisini, mesleki konumu, yetenegi ya da incelikli zevklere, “agiz tadma” vb. sahip olmak
gbi nitelikleri lizerinden kurmaktadwr. Bu yoOniiyle giinlik yasamm her am bir gi¢ yarisi
niteligi kazanabilmektedir. Bu yarig, kendini digerine olabildiginin en olumlu bicimiyle
sunulmasmi igerir. Ancak, bu eglim sadece ‘“digerini yanitmak™ ile smrh kalmaz, bireyler
kendi gergeklikleriyle de mesafelenirler. Yapip ettiklernin - sonuglarmi  baskalarma
yikklemedikleri durumlarda bile en azmndan {izerlerne almmazlar, i¢ goriiden yoksundurlar.
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Ornegin, Savci Nusret esinin kendisinin ihanetine bir tepki olarak inthar etmis oldugu
ihtimaliyle, yillar sonra ancak bu siirecte yiizlesebilir. Boyle bir yiizlesme, eril giig
tizerinden beslenerek kurulan kimliklerin kirilganligini da yansttir.

U¢ Maymun’da ise, yukarida deginilen “bencil” ve “kendi merkezinde bir diinya
kurgusu” ana karakterler agisindan iyice belirginlesirken, artik eylemlerinin - olumsuz
sonuclarma kayitsiz kalmann Otesme gegerek ortaya ¢ikan bedelleri “glicliniin  yettidi”,
tizerinde iktidar inga edebildigi “digerlerine” O6detmekten kagmmayacak Olclide “kotiicil”
karakterler s6z konusudur. Bu baglamda Ceylan, bireyin kotiiciilliigiinii yansitmakta
oldukca basarilidir. Ancak, bu bireyin i¢cinde devindigi toplumsalhgi neredeyse verili kabul
ettifi Olciide kotiiik olaganlasmakta, sradanlasmakta ve hatta dogal ve kagmimaz gibi
algilanr olmaktadir.
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EKLER

EK-1: INCELENEN TASRA FILMLERININ KUNYELERI

1. SUSUZ YAZ (1963)

Yapimer: Metin Erksan ve Ui Dogan

Yapim Sirketi: Hitit Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Metin Erksan

Goriintii Yonetmeni: Al Ugur

Senaryo: Metin Erksan, Ismet Soydan ve Kemal inci
Eser: Necati Cumall

Oyuncular: Erol Tas (Kocabas Osman), Hiilya Kogyigit (Bahar), Ulvi Dogan (Hasan),
Hakki Haktan (Veli Sari)

Siire: 90 dakika

2. SURU (1979)

Yapimer: Yimaz Giiney

Yapim Sirketi: Giiney Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Zeki Okten, Yimaz Giiney

Goriintii Yonetmeni: izzet Akay

Senaryo: Yimaz Giiney

Oyuncular: Tark Akan (Silvan), Melike Demirag (Berivan), Levent Inanr (Silo), Tuncel
Kurtiz (Hamo), Yaman Okay (Abuzer)

Siire: 118 dakika
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3. PROPAGANDA (1999)

Yapimcr: Cemil Cetin ve Sinan Cetin

Yapim Sirketi: Plato Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Sinan Cetin

Goriintii Yonetmeni: Rebakka Haas

Senaryo: Sinan Cetin ve Giilin Tokat

Oyuncular: Kemal Sunal (Mehdi), Metin Akpmar (Rahim), Meltem Cumbul (Filiz), Rafet
El Roman (Adem), Ali Sunal (Mahmut), Nail Krmuzigiil (Kopuk Yasar)

Siire: 120 dakika

4. DAR ALANDA KISA PASLASMALAR (2000)

Yapimer: Ustiin Karabol, Nida Karabol

Yapim Sirketi: Umut Sanat

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Serdar Akar

Goriintii Yonetmeni: Mehmet Aksin

Senaryo: Serdar Akar, Onder Cakar

Oyuncular: Miijde Ar (Aynur), Savas Dingel (Haci), Rafet El Roman (Serkan), Erkan Can
(Suat), Sehnaz Cakrralp (Nurten), Ugur Polat (Cem), Sezai Aydn (Hamdi)

Siire: 115 dakika

5. VIZONTELE (2001)

Yapimer: Necati Akpmar

Yapim Sirketi: BKM Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Yimaz Erdogan, Omer Faruk Sorak

Goriintii Yonetmeni: Omer Faruk Sorak

Senaryo: Yimaz Erdogan

Oyuncular: Yimaz Erdogan (Deli Emin), Demet Akbag (Siti Ana), Altan Erkekli
(Belediye Reisi Nazmi), Cem Yimaz (Fikri, Cezmi Baskm (Latif), Bican Giinalan
(Sezgin)
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Siire: 105 dakika

6. DONDURMAM GAYMAK (2006)

Yapimer: Yiiksel Aksu, Tankunt Kilng, Eyiip Boz

Yapim Sirketi: Hermes Film ve Makara Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Yiiksel Aksu

Goriintii Yonetmeni: Eyilip Boz

Senaryo: Yiksel Aksu

Oyuncular: Turan Ozdemir (Al), Ismetcan Suda (Tingdz Kerim), Giinnihal Demir
(Canfeda), Recep Yener (Hoca), Tolga Candar (Doktor), Nejat Altmsoy (Komiinist
Mustafa), Sadettin Unal (Bekgi), Mehmet Gokmen (Akif Dede), Ulas Sarbas (Kamil)
Siire: 100 dakika

7. KADER (2006)

Yapimer: Zeki Demirkubuz, Lilette Botasi

Yapim Sirketi: Mavi Film, Inkas Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye ve Yunanistan

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Senaryo: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Ufuk Bayraktar (Bekir), Vildan Atasever (Ugur), Engin Akyiirek (Cevat),
Ozan Bilen (Zagor), Erkan Can (Otelci irfan)

Siire: 106 dakika

8. YUMURTA (2007)

Yapimcr: Semih Kaplanoglu ve Lilette Botassi
Yapim Sirketi: Kaplan Film ve Inkas Film
Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Semih Kaplanoglu

Goriintii Yonetmeni: Ozgir Eken

Senaryo: Semih Kaplanoglu ve Orgun Koksal
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Oyuncular: Nejat Isler (Yusuf), Saadet Aksoy (Ayla), Semra Kaplanoglu (Zehra)
Siire: 97 dakika

9. SUT (2008)

Yapimer: Semih Kaplanoglu, Guillaume De Seille, Bettina Brokemper ve Johannes Rexin
Yapim Sirketi: Kaplan Film, Arizona Film ve Heimatfilm

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Semih Kaplanoglu

Goriintii Yonetmeni: Ozgiir Eken

Senaryo: Semih Kaplanoglu ve Orgun Koksal

Oyuncular: Melih Selguk (Yusuf), Riza Akm (Ali Hoca), Saadet Aksoy (Semra), Basak
Koklikaya (Zehra)

Siire: 102 dakika

10. BAL (2010)

Yapimer: Semih Kaplanoglu (Kaplan Film), Bettina Brokemper ve Johannes Rexin
(Heimatfilm)

Yapim Sirketi: Kaplan Film ve Heimatfilm

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Semih Kaplanoglu

Goriintii Yonetmeni: Baris Ozbicer

Senaryo: Semih Kaplanoglu

Oyuncular: Bora Altas (Yusuf), Erdal Besikcioglu (Yakup), Tiilin Ozen (Zehra)

Siire: 100 dakika

11. TEREDDUT (2016)

Yapimer: Yesim Ustaoglu, Titus Kreyenberg, Marieene Siot
Yapim Sirketi: Ustaoglu Film, Unafilm, Slot Machine
Yapim Ulkesi: Tiirkiye, Almanya ve Polonya

Yonetmen: Yesim Ustaoglu

Goriintii Yonetmeni: Michael Hammon

Senaryo: Yesim Ustaoglu
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Oyuncular: Funda Eryigit (Sehnaz), Ecem Uzun (Elmas), Okan Yalabk (Umut), Mehmet
Kurtulus (Cem), Serkan Keskin
Siire: 105 dakika
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EK-2: NURI BILGE CEYLAN FILMOGRAFISI

1. KOZA (1995)

Yapimer: Nuri Bilge Ceylan ve Liitfii Ozalay (TRT)

Yapim Sirketi: NBC Film ve TRT

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Fatma Ceylan, Mehmet Emin Ceylan, Turgut Toprak
Siire: 20 dakika

2. KASABA (1997)

Yapimer: Nuri Bilge Ceylan
Yapim Sirketi: NBC Film
Yapim Ulkesi: Tiirkiye
Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan
Senaryo: Nuri Bilge Ceylan
Hikaye: Emine Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Mehmet Emin Toprak (Saffet), Havva Saglam (Hiilya), Cihat Butun (Ali),
Fatma Ceylan (Nine), Mehmet Emin Ceylan (Dede), Sercihan Alioglu (Baba),

Yimaz (Anne), Latif Altmtas (Ogretmen), Muzaffer Ozdemir (Deli Ahmet)
Siire: 82 dakika

3. MAYIS SIKINTISI (1999)
Yapimer: Nuri Bilge Ceylan
Yapim Sirketi: NBC Film
Yapim Ulkesi: Tiirkiye
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Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Mehmet Emin Ceylan (Emin), Muzaffer Ozdemir (Muzaffer), Fatma Ceylan
(Fatma), Mehmet Emin Toprak (Saffet)) Muhammed Zimbaogli (Al), Sadik Incesu
(Sadik)

Siire: 131 dakika, 117 dakika (kisa versiyon)

4. UZAK (2002)

Yapimer: Nuri Bilge Ceylan

Yapim Sirketi: NBC Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Muzaffer Ozdemir (Mahmut), Mehmet Emin Toprak (Yusuf), Zuhal Gencer
Erkaya (Nazan), Nazan Kirimig, Feridun Kog¢ (Kapic)), Fatma Ceylan (Anne), Ebru
Ceylan (Geng kiz)

Siire: 110 dakika

5. IKLIMLER (2006)

Yapimer: Zeynep Ozbatur

Ortak Yapimci(lar): Fabienne Vonier, Cemal Noyan, Nuri Bilge Ceylan

Yapim Sirketi: Zeyno Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye ve Fransa

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Ebru Ceylan (Bahar), Nuri Bilge Ceylan (isa), Nazan Kesal (Serap), Mehmet
Erylmaz (Mehmet), Arif Asci (Arif), Can Ozbatur (Giiven), Ufuk Bayraktar (Taksici),
Fatma Ceylan (Isa'nn annesi), Mehmet Emin Ceylan (isa’nm babasi), Semra Yimaz

(Semra)
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Siire: 97 dakika

6. UC MAYMUN (2008)

Yapimer: Zeynep Ozbatur

Ortak Yapimci(lar): Fabienne Vonier, Valerio De Paolis, Cemal Noyan, Nuri Bilge
Ceylan

Yapim Sirketi: Zeyno Film

Yapim Ulkesi: Tiirkiye, Fransa ve Italya

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Senaryo: Ebru Ceylan, Ercan Kesal, Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Yavuz Bingdl (Eyiip), Hatice Aslan (Hacer), Ahmet Rifat Sungar (Ismail),
Ercan Kesal (Servet), Cafer Kose (Bayram), Giirkan Aydm (Cocuk)

Siire: 109 dakika

7. BIR ZAMANLAR ANADOLU’DA (2011)

Yapimcr: Zeynep Ozbatur

Ortak Yapimei(lar): Mirsad Purivatra (Prod2006), Eda Arikan (1000 volt), ibrahim Sahin
(TRT), Miige Kolat (imaj), Murat Akdilek (Fida Film), Nuri Bilge Ceylan (NBC Film)
Yapim Sirketi: Zeyno Film

Yapim Ulkesi: Tirkiye ve Bosna Hersek

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Senaryo: Ercan Kesal, Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Muhammet Uzuner (Doktor Cemal), Yimaz Erdogan (Komser Naci), Taner
Birsel (Saver Nusret), Ahmet Miimtaz Taylan (Sofér Arap Al), Frat Tams (Siiphel
Kenan), Ercan Kesal (Muhtar)

Siire: 150 dakika
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8. KIS UYKUSU (2014)

Yapimer: Zeynep Ozbatur

Ortak Yapimci(lar): Alexandre Mallet-Guy (Memento), Mustafa Dok (Bredok)

Yapim Sirketi: Zeyno Film

Yapim Ulkesi: Tirkiye, Fransa ve Almanya

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Senaryo: Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan (Anton Chekhov’'un hikayelerine
dayanmaktadir.)

Alintillar: Anton Chekhov, W. Shakespeare, F.M.Dostoyevski, Voltaire, A.Gide, J.London
Oyuncular: Haluk Bilginer (Aydm), Melisa Sozen (Nihal), Demet Akbag (Necld), Ayberk
Pekcan (Hidayet), Serhat Kihig (Hamdi), Nejat Isler (Ismail), Tamer Levent (Suavi), Nadir
Sarbacak (Levent), Mehmet Ali Nuroglu (Timur), Emirhan Doruktutan (ilyas)

Siire: 196 dakika

9. AHLAT AGACI (2018)

Yapimer: Zeynep Ozbatur Atakan

Ortak Yapimci(lar): Alexandre Mallet-Guy, Fabian Gasmia, Stefan Kitanov, Labina
Mitevska, Mirsad Purivatra, Jon Mankell, Anthony Muir

Yapim Sirketi: Zeyno Fim ve Nulook Yapm

Yapim Ulkesi: Tiirkiye, Fransa, Almanya, Bulgaristan, Makedonya, Bosna-Hersek, Isvec,
Katar

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Senaryo: Akm Aksu, Ebru Ceylan, Nuri Bilge Ceylan

Alntilar: Yunus Emre, A. Chekhov, F. Dostoevsky, F. Nietzsche, Edebiyatn Tasradan
Manifestosu, Polat Onat, I.Kant, Kur'an-1 Kerim, Ibn-i Arabi Hz. Muhammed, Sems-i
Tebrizi, Peyami Safa, Hz. Ebubekir

Oyuncular: Aydm Dogu Demikol (Sinan), Murat Cemcir (Idris), Bennu Yildrmlar
(Asuman), Hazar Ergicli (Hatice), Serkan Keskin (Yazar Silleyman), Tamer Levent
(Recep), Akm Aksu (Imam Veysel), Oner Erkan (Imam Nazmi)

Siire: 188 dakika
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