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OZET

FINANSAL RAPORLAMADA TFRS 13 GERCEGE UYGUN DEGER OLCUMU
STANDARDININ UYGULANMASI VE BORSA iISTANBUL’DA iSLEM
GOREN SIRKETLERDE GERCEGE UYGUN DEGER HiYERARSISININ
KULLANIMI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu galismada TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardinda yer alan
gercege uygun deger hiyerarsisinin kullanilma diizeyi ve iliskili oldugu bazi degiskenlerin
aciklanmasi hedeflenmistir. Bu amagla c¢alismanin birinci bolimiinde deger ve
degerlemeye iliskin kavramlara deginilmis, ikinci boliimde Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinda yer alan degerleme OSlgiilerine yer verilmis, iiglincli bolimde TFRS 13
Gergege Uygun Deger Olciimii Standardi incelenmistir. Dordiincii bdliimde gercege
uygun degerin iliskili oldugu diger finansal raporlama standartlar1 incelenerek ¢alismanin
teorik cergevesi tamamlanmistir. Caligmanin son bdliimiinde iki adet arastirmaya yer
verilmistir. Ilkinde, standartta yer alan gergege uygun deger hiyerarsisinin Borsa
Istanbul’da yer alan ve arastirma kapsamindaki sirketlerin finansal tablolarinda
kullanilma diizeyine iliskin igerik analizi yapilmistir. Buna gore sirketlerin finansal
varliklar, finansal yilikiimlilikler, maddi duran varliklar ve yatinm amach
gayrimenkulleri i¢in ger¢ege uygun deger hiyerarsisini acikladiklar: tespit edilmistir.
Ikinci arastirmada ise sirketlerin finansal varliklar1 ve finansal yiikiimliiliikleri icin
belirledikleri ger¢ege uygun deger seviyelerinin aktif biiyiikliigii, toplam sermaye, pazar
degeri, briit satislar ve 6zkaynak karlilig: ile iligkisi incelenmis ve cesitli seviyelerde

anlaml iligkiler tespit edilmistir.
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OZET

A STUDY ON THE APPLICATION OF TFRS 13 FAIR VALUE
MEASUREMENT STANDARD IN FINANCIAL REPORTING AND THE USE
OF FAIR VALUE HIERARCHY IN COMPANIES TRADED IN BORSA
ISTANBUL

In this study, it is aimed to explain the level of use of fair value hierarchy in
TFRS 13 Fair Value Measurement Standard and some related variables. For this purpose,
the concepts of value and valuation have been mentioned in the first part; in the second
part, it has been given place to valuation criterias of Turkey Financial Reporting
Standards; in the third part, TFRS 13 Fair Value Measurement Standards have been
investigated. In the fourth part, the other financial reporting standards that are related to
the fair value are examined and the theoretical framework of the study is completed. In
the last part of the study, two researches are included. In the first study, the content
analysis of the level of using of the fair value hierarchy in the standard in the financial
statements of the companies which are within the scope of the research and in the Borsa
Istanbul was conducted. Accordingly, it has been determined that companies declare the
fair value hierarchy for their financial assets, financial commitments, real assets and
investment properties. In the second, the relationship between the fair value levels
determined by the companies for their financial assets and commitments, and the asset
size, total capital, market value, gross sales and return on equity was analyzed and

significant correlations were determined at various levels.
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GIRIS

Basta yatirimcilar olmak iizere finansal tablo kullanicilar1 alacaklari kararlarda
ihtiyaca uygun bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Giiniimiizde finansal tablo
kalemlerinin tarihsel maliyet bilgilerinin bu ihtiyac1 karsilamakta yetersiz kalmasi
gercege uygun deger kavramimi ortaya cikarmistir. Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin (TFRS) biitiinii incelendiginde de standart belirleyicilerin tarihsel maliyet

yerine gercege uygun deger kavramina yoneldigi goriilmektedir.

Standart belirleyici, bir dizi standartta degerleme Sl¢iitii olarak gergege uygun
degerin kullanilmasindan dolayi, gercege uygun degerin hesaplanmasina rehberlik
edecek bir standart olugturmanin gerekli oldugunu diisiinerek TFRS 13 Gergege Uygun
Deger Olgiimii Standardini yaymnlanustir. Standart ile standartta sayilanlarla smirh
kalmamak iizere hem gercege uygun deger Ol¢iim yontemleri agiklanmis, hem de
hesaplanan gercege uygun deger tutarlarinin gézlemlenebilir girdiler baz alinarak
seviyesinin raporlamasi istenmistir. Gergege uygun deger hiyerarsisi olarak adlandirilan

bu seviye agiklamasi, standardin getirdigi en 6nemli yeniliktir.

Bu calisma ile sirketlerin agikladigi gercege uygun deger hiyerarsisine
derinlemesine bir bakis elde etmek amaclanmistir. Bu amagla birinci boliimde
degerlemeye iliskin genel kavramlardan bahsedilmistir. Deger ve degerleme kavramlari
farkli mevzuatlara gore incelenmistir. Bu kapsamda Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Sermaye Piyasasi Mevzuati ve Uluslararast Degerleme Standartlarindaki

degerlemeye iliskin konular incelenmistir.

Calismanin asil dayanak mevzuati da olan TFRS’lerde yer alan degerleme
dlgiilerine ayr1 bir baslikta Ikinci boliimde deginilmistir. Oncelikle kavramsal cergevede
yer alan degerleme oOl¢iileri agiklandiktan sonra standartlarda yer alan degerleme 6l¢iileri

tizerinde durulmustur.

Calismanin iigiincii boliimiinde TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii
Standardi incelenmistir. Bu kapsamda standardin amaci ve kapsamina deginilmis, 6l¢iim
esaslar1 aciklanmistir. [lk muhasebelestirmede gergege uygun degerin  durumu

incelenerek gercege uygun degerin degerleme yontemleri detaylica agiklanmistir. Son



olarak gercege uygun deger hiyerarsisi ve hiyerarside yer alan seviyeler incelenerek,
finansal raporlamada gergcege uygun deger ile ilgili agiklanmasi gereken bilgiler

paylasiimistir.

Gergege uygun deger kavrami, standartlarin neredeyse tamaminda yer
almaktadir. Dordiincli boliimde hangi standartlarin gercege uygun deger hesaplamasi
Ongordigii, hangi standartlarin ise baska standartlara atif yaparak ger¢ege uygun deger
hesaplamasini istedigi tespit edilmistir. Ger¢ege uygun deger hesaplamasini dngdren
standartlar detaylica incelenerek hangi durumlarda bu hesaplamanin yapilacag: tespit

edilmistir.

Calismanin son bolimiinde iki adet arastirmaya yer verilmistir. Bunlardan ilki
Borsa Istanbul’da BIST 100 endeksine tabi sirketlerin finansal tablolarmdaki gergege
uygun deger hiyerarsisi agiklamalarinin tespitine yonelik igerik analizidir. Bu analiz ile
sirketlerin hangi finansal tablo kalemlerinde bu agiklamalar1 yaptiklari, bunlarin tutarlari,
sektorlere gore dagilimi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Diger arastirma ise igerik
analizi ile tespit edilen finansal tablo kalemlerinden ikisi olan finansal varliklar ve
finansal yiikiimliliiklerin gergege uygun deger hiyerarsisindeki seviyelerinin
belirlenmesinde etkili olan verilerin incelendigi panel veri analizidir. Aktif biiyiikligi,
toplam sermaye, briit satislar, pazar degeri ve 6zkaynak karlilig1 bagimsiz degiskenlerinin
finansal varliklar ile finansal yiikiimliiliklerin ger¢ege uygun deger seviyesi bagimli

degiskenleri lizerindeki etkisi incelenmistir.



1. DEGERLEMEYE iLiSKiN GENEL KAVRAMLAR

Calismanin bu boliimiinde deger ve degerleme kavramlarini agikladiktan sonra
Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermeye Piyasast Kanunu ve Uluslararasi
Degerleme Standartlarinin degerlemeye bakis acilari ile ilgili mevzuatlarda adi gecen

degerleme oOlciileri incelenecektir.
1.1. Deger ve Degerleme Kavrami

Deger kavrami pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Genel anlamda deger (value)
kavrami Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, “bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut
olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadirt. Aym sozliikte deger
kavraminin ikinci anlami olarak, “kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak
nesne ile baglantisinda beliren gsey” oldugu belirtilmistir?. Iktisadi anlamda
diisiiniildiigiinde ise deger, mal veya hizmetten elde edilebilecek fayda dl¢iisiidiir®. Bu
tanimlardan yola c¢ikarak muhasebe agisindan degeri, isletmeye ait varliklar ile

kaynaklarin kiymeti olarak tanimlayabiliriz.

Biiyiiyen ve sermaye maliyetinin iizerinde getiri elde eden isletmeler kendileri
icin deger yaratmaktadir®. Isletme ile ilgili taraflar ise gesitli amaglarla isletmeye ait varlik
ve kaynaklarin degerini bilmek isterler. Bu amaglara 6rnek olarak; satin alma, kiralama,
satis, denetleme, kredi derecelendirme veya vergilendirme olabilecegi gibi®, isletme
faaliyetleri sonucu olusan karliligin belirlenmesi, verimlilik analizi yapilmasi, biit¢e ile

belirlenen hedefleri gerceklestirme oraninin saptanmasi verilebilir®.

Hangi amagla olursa olsun, igletme ile ilgili taraflar istedikleri bilgileri finansal
raporlar vasitasiyla temin ederler. Ancak sadece tarihsel verilere dayanilarak hazirlanacak

finansal raporlarin, isletmelerin Sahip oldugu varlik ve kaynaklar hakkinda gercek bilgi

1 “Turk Dil Kurumu-Deger”, erisim 10 Ocak 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5874a94f036a32.87896196.

2 “Tiirk Dil Kurumu-Deger”.

3 “Wikipedia-Value”, erisim 10 Ocak 2017, https://en.wikipedia.org/wiki/Value.

4 Tim Koller, Marc Goedhart, ve David Wessels, Valuation: Measuring and Managing the Value of Companies, 6.
baski (New Jersey: John Wiley & Sons, 2015), s.3.

5 “Valuation: What is Valuation? Property Glossary, Meaning, Definition”, erisim 09 Kasim 2017,
http://www.moneycontrol.com/glossary/property/valuation_663.html.

8 Mehmet Ali Feyiz, Yakup Ulker, ve Erdogan Avder, Donem Sonu Muhasebe Islemleri, 8. Basim (Trabzon: Murathan
Yaymevi, 2011), s.18.



tiretmesi beklenmemelidir. Bu nedenle hazirlanacak finansal raporlardaki her bir kalemin

gercek degerleri gosterebilmesi igin degerlemeye tabi tutulmasi gerekir’.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde degerleme (valuation), “deger bi¢me, bir malin
degerini belirleme” olarak tanimlanmaktadir®. Bir baska ifade ile degerleme, ekonomik
veya parasal degeri olan bir seyin degerini degerlendirmek veya tahmin etmektir®. Deger
kavrami tanimu itibari ile pek ¢ok alani ilgilendirse de degerleme kavraminin yukaridaki

ifadeler de dikkate alindiginda iktisadi bir kavram oldugu agiktir.

Degerleme, bir varlik veya kaynagmn belirli bir tarihteki ekonomik degerinin
belirlenmesidir'®. Diger bir deyisle, isletmenin varlik ve kaynaklarinin degerini ortak bir
olcii birimi ile ifade etmektir'l, Degerlemede ortak olgii birimi olarak para
kullanilmaktadir2, Bir varlik veya kaynag degerlemek igin dnce miktar1 tespit edilir,
daha sonra ise tespit edilen miktar ile fiyat: carpilarak parasal tutar1 hesaplanir'®, Boylece,

isletme faaliyetlerine, varlik ve kaynaklara anlamli parasal bir deger tayin edilir*,

Faaliyetlerine devam eden isletmelerde degerleme giinii dnemlidir. Ekonomik
olarak sinirsiz kabul edilen isletmelerin 6mrii, isletme ile ilgili taraflara faaliyet
sonuclarint gosterebilmek i¢in kagit iizerinde sonlandirilarak, o an itibari ile varlik ve

kaynaklarin degeri tespit edilir'®.

Degerleme giinli belirlenirken degerlemenin hangi sebeple yapildigr dikkate
alinir. Ornegin, degerleme vergi amaciyla yapiliyorsa, varliklarm ilgili vergi kanununda
gosterilen giin ve zamanlarda sahip olduklar1 kiymetlerin degerlemeye esas tutulmasi

gerekmektedirt®.

" Hiiseyin Ergin ve Serafettin Sevim, Envanter Bilango, 2. Basim (Kiitahya: Dumlupmar Universitesi Yayinlari, 2009),
s.61.

8 “Tirk Dil Kurumu-Degerleme”, erisim 10 Ocak 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5874a95d5d91d1.66371444.

% “BusinessDictionary”, erisim 10 Ocak 2017, http://www.businessdictionary.com/definition/valuation.html.

10 “Wikipedia-Valuation”, erisim 10 Ocak 2017, https://en.wikipedia.org/wiki/Valuation.

11 Numan Emre Ergin, “Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS’nin Degerleme Olgiileri Agisindan Karsilagtirilmasi”, Vergi
Diinyast, say1 418 (2016): s.20.

12 Adem Cabuk, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, 4. Basim (Bursa: Dora Yaynlari, 2009), s.7.

13 Yusuf Siirmen, Muhasebe-2, 1. Basim (Trabzon: Akademi Kitabevi, 2002), s.13.

1 Ergin ve Sevim, Envanter Bilango, s.61.

15 Sinan Aslan, Dénem Sonu Islemleri Muhasebesi, 1. Basim (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2008), s.39.

16 Umit Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, 15. Basim (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2005),
s.17.



Esas itibariyle degerleme, hesaplarin kapandigi giinde hazirlanan envanterin
diizenlenmesiyle ilgili olmasi nedeniyle, degerleme bakimindan kapanis giiniindeki ya da

buna yakin giinlerdeki degerler esas alinir?’.

Isletme ile ilgili taraflardan her birinin cesitli ekonomik unsurlara verdigi 5nem
farklt oldugundan, degerleme kavrami &znel nitelik tasir. Bu nedenle Tiirkiye’de
muhasebe uygulamalarina yon veren hukuki diizenlemelerde de farkli degerleme

8

olgiilerinin esas alindigim1 gormekteyiz'®. Bununla birlikte, degerlemede varlik ve

kaynaklarin niteligine gore de farkli degerleme yontemleri kullanilmaktadir?®.

Calismanin bundan sonraki bolimiinde yukarida deginilen farkliliklar
gostermek lizere farkli diizenlemelerdeki degerleme olgiilerine deginilecektir. Bu amagla
oncelikle muhasebenin en ¢ok etkilendigi kanun olan Vergi Usul Kanunu’ndaki
degerleme Olciilerinden bahsedildikten sonra sirasiyla; Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve son olarak da Uluslararas1 Degerleme Standartlari’ndaki degerleme
Olgiileri aciklanacaktir. Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari’ndaki degerleme

Olciileri ise ¢aligsmanin ikinci bdliimiinde yer alacaktir.
1.2. Vergi Usul Kanununda Degerleme

V.UK.na gore degerleme, “vergi matrahimin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespitidir” seklinde tanmimlanmaktadir®. Tespit; isletmeler
tarafindan yapilan degerleme islemi, takdir ise; degerlemenin isletmeler tarafindan

yapilamadig1 durumlarda, idarece yapilan degerleme islemidir?.

V.U.K. gelir ve giderlerin tamamin1 vergiye esas olan karin hesaplanmasinda

dikkate almaz. Bu nedenle muhasebe ilkelerine gore hesaplanan ticari kar ve vergi

17 Siirmen, Muhasebe-2, s.13.

18 Ergin ve Sevim, Envanter Bilanco, $.18.

19 Aslan, Dénem Sonu i§lemleri Muhasebesi, 5.40.

20 «“Vergi Usul Kanunu”, Pub. L. No. 213 (1961), madde 258.

21 Mehmet Erkan, Cemal Elitas, ve Yunus Ceran, Dénemsonu Muhasebe Islemleri: TMS/TFRS Uyumlu, 2. Basim
(Bursa: Ekin Kitabevi, 2010), s.21.



yasalarimiza gore hesaplanan mali kar olmak tizere iki farkli kar kavrami ortaya

cikmistir??.

Muhasebenin 6nemli taraflarindan biri olan devlet icin {iretilen finansal
tablolarda mali karin belirlenmesi amaglanmaktadir. Mali karm tespit edilmesinde
V.U.K.’da 6ngoriilen, asgari degerleri belirleyen ve baglayici olan degerleme olgiileri
kullanilmaktadir®. Boylece devlet, vergi alacaginda kayba ugramamak igin karin diisiik

hesaplanmasina neden olacak uygulamalar engelleyici hiikiimler getirmistir?*,

Mali kara ulagsmak igin ticari karn belirlenmesine yonelik degerlemenin
yapildig: finansal tablolar kullanilmaktadir. Vergi beyannamesi vasitasiyla V.U.K. daki
degerleme Olciilerine gore ticari kara ilave ve indirimler yapilarak mali kara

ulasilmaktadir®®.

V.U.K.’da degerlemenin miinferit mi yoksa toplu olarak m1 yapilacag: da hilkkme
baglanmistir. Buna gore, “iktisadi kiymetlerden her biri tek basina degerlenir. Ancak
teamiillere gore ayni cinsten sayilan mallar ve diigiik kiymetli ¢esitli esya toplu olarak
degerlenebilir ", Ornegin, cinsleri aynm ama renkleri farkli pantolonlar, montlar, takim
elbiseler, topluca degerlenebilir. Ayrica 1skartalar, iiretim artiklari, hurdalar, dokiintiiler

de toplu olarak degerlenebilir?’.

V.U .K. degerleme giinii ile ilgili olarak “Degerlemede, iktisadi kryymetlerin vergi
kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz olduklar:i kiymetler esas tutulur”
demektedir?®. Buna gore V.U.K., degerlemenin ne zaman yapilacagina iliskin hiikiim
koymamus, sadece 6zel kanunlara atif yapmistir. Ornegin gelir vergisinde, ticari kazancin
tespiti i¢in yapilacak degerlemede bilango giinii; Veraset ve Intikal Vergisi’nde ise miras

yoluyla gerceklesen intikallerde 6liim ve intikalin oldugu giin esas alinir. Bu 6rneklerde

2 Umit Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gore Donem Sonu Islemleri, 1.
Basim (Bursa: Alfa Aktiiel Yaynlari, 2015), s.7.

23 Ergin ve Sevim, Envanter Bilanco, $.18.

24 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlari ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.8.

% Feyiz, Ulker, ve Avder, Dénem Sonu Muhasebe Islemleri, s.14.

2 Vergi Usul Kanunu, madde 260.

27 Siirmen, Muhasebe-2, s.14.

28 Vergi Usul Kanunu, madde 259.



dikkat edilmesi gereken konu, degerleme giinii ile vergiyi doguran olay arasinda bir

iliskinin kurulmasidir®®.

Bes kitap halinde hazirlanmis olan V.U K. da ii¢iincii kitapta degerleme konusu
ele alinmis, iktisadi kiymetleri degerleme ve degerleme esaslari, servetleri degerleme
konular1 diizenlenmistir®®. Buna gore degerleme, iktisadi kiymetin tiirii ve niteliklerine

gore, asagidaki ol¢iilerden biri ile yapilir®®:

“Maliyet bedeli,
Borsa rayici,
Tasarruf degeri,
Mukayyet deger,
Itibari deger,
Vergi degeri,
Rayi¢ bedel,

2
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Emsal bedeli ve ticreti.
Sekiz degerleme 6l¢eginin disinda vergi kanunlarimizda yer alan oldukga gesitli

degerleme Slcek ve usullerinden bir kismi1 sunlardir?:

“Bir yillik kira bedeli,

Fiili satis fiyat,

Emsal satis bedeli,

Emsal kira bedeli,

Iktisap maliyeti,

Iktisap degeri mahallindeki kiymet,
Muamele degeri,

Mubayaa bedeli,

Normal fiyat,

Ortalama perakende fiyat,

AN N Y N N U N N N

Rayi¢ deger,”

2 Siirmen, Muhasebe-2, 5.13.

%0 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Donem Sonu Islemleri, $.21.
31 Vergi Usul Kanunu, madde 261.

32 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu fslemleri, s.19.



“Rayi¢ bedel,

Satin alma bedeli,

Satis degeri,

Satis bedell,

Servet degeri,

Takdir edilecek bedel,

Takdir olunacak kiymet,

Tapu siciline kaydedilen deger,
Ticaret mahkemesince tayin olunan deger,
Gergek bedel,

Tahmini deger,

Kayitl deger,

Yazili bedel.”

AN NN N Y U N N N N N N N

V.U.K.’un 261. Maddesinde yer alan degerleme 6Slgiileri asagida agiklanmistir:

a)  Maliyet Bedeli: “Iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin
artirllmast miinasebetleriyle yapilan ddemelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin

toplamini ifade eder”®.

Bir iktisadi varligin elde edilmesi i¢in yapilan ddemeler maliyet bedeli, alis
bedeli ya da satin alma bedeli olarak adlandirilir. Bu kavramlar birbirine benzemekle
birlikte maliyet bedeli daha genis bir kavramdir®*. Bir varhmn elde edilmesi, miilkiyete
sahip olmak anlamindadir. Bu bakimdan elde etme, miilkiyetin elde edilmesi ile ilgili her

tiirlii 5deme ve giderleri kapsamaktadir®.

Maliyet bedeli varliklarin edinilme bigimine gére farklilik gosterir®. Satin alinan
mal, hammadde, malzeme ve yar1 mamullerin maliyet bedeli bunlarin satin alinmasi igin
O0denen veya borclanilan paralarla, isletmeye getirilene kadar yapilan harcamalarin

toplamindan olusur. Bunlar alig bedeli, tagima ticretleri, giimriik vergileri, komisyonlar

33 Vergi Usul Kanunu, madde 262.

34 Siirmen, Muhasebe-2, s.15.

35 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu fslemleri, s.21.
3 Cabuk, Muhasebede Donem Sonu Islemleri, s.10.



ve benzeri 6demelerden olusur®’. Uretilen mallarda maliyet bedeli ise, direkt ilk madde
ve malzeme giderleri, direkt is¢ilik giderleri ve genel tiretim giderlerinden olusur. Genel
yonetim giderlerinin iiretilen malin maliyetine eklenmesi veya donem gideri olarak

gdsterilmesi isletmelerin istegine birakilmistir®,

Maliyet bedelinin taniminda gecen deger artirict 6demeler ise; isletmenin
aktifindeki varliklarmin kullanim Omriinlin uzatilmas: veya kullanim 6zelliklerinin
artirtlmasini ifade eder. Varliklarin degerini artirmayan normal bakim, tamir vb. giderler

maliyet bedeline ilave edilmez®.

V.U.K.'a gore isletmelere ait asagidaki iktisadi kiymetler maliyet bedeli ile

degerlenir®:

“Gayrimenkuller,

Gayrimenkullerin miitemmim ciizleri ve teferruat,
Tesisat ve makineler,

Gemiler ve diger tasitlar,

Gayr1 maddi haklar,

Alet, edevat, mefrusat ve demirbasg esya,

NN NN R NN

Satin alinan ve imal edilen emtia, zirai mahsuller, hayvanlar.”

b) Borsa Rayici: “Gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, gerekse
ticaret borsalarina kayith olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvelki son iglem

giiniinde borsadaki islemlerinin ortalama degerlerini ifade eder ™.

Eger fiyatlarda olagan istii hareketlilik oldugu tespit edilirse, Maliye Bakanlig1
borsa rayicinin belirlenmesinde son islem giinii yerine degerlemeden 6nceki son 30 giin

icindeki ortalama fiyati esas olarak aldirmaya yetkilidir*2.

37 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu I;vlemleri, s.21.

38 Cabuk, Muhasebede Donem Sonu Islemleri, s.10.

39 Mustafa Canakgioglu, Zekeriya Erkal, ve Cem Niyazi Durmus, Dénem Sonu Muhasebe Uygulamalari, ed. Mustafa
Canakgioglu, 1. Basim (Istanbul: Der Yayinlari, 2010), s.15.

40 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.62.

41 Vergi Usul Kanunu, madde 263.

42 Vergi Usul Kanunu, madde 263.



Borsa rayici ile degerleme yapilabilmesi igin bir iktisadi kiymetin, menkul
kiymetler ve kambiyo borsalarina veya ticaret borsalarina kayitli olmasi gerekmektedir®.
Yabanci paralar ve hisse senetleri ile fon portfoyliniin en az % 51'1 Tiirkiye’de kurulmus
bulunan sirketlerin hisse senetlerinden olusan yatirim fonu katilma belgeleri disindaki her

tiirlii menkul kiymetler borsa rayici ile degerlenir®*,

c)  Tasarruf Degeri: “Bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi i¢in
arz ettigi gercek degerdir”™®. Diger bir deyisle, degerleme giinii iktisadi kiymetin elden

c¢ikarilmasi halinde, isletmeye kazandiracag1 deger yani pesin degerdir®®.

Bu degerleme olgiisii senetli bor¢ ve alacaklar igin kullanilir*’. Degerleme
giiniinde, i¢ iskonto formiilii ile hesaplanan vade farki, senedin lizerinde yazili olan

degerden ¢ikartilarak senedin tasarruf degeri bulunur®,

Bir isletme sadece alacak senetlerini tasarruf degeriyle degerleyemez. Alacak
senetlerini tasarruf degeriyle degerlemek isteyen isletme bor¢ senetlerini de tasarruf

degeriyle degerlemek zorundadir®.

Tasarruf degeri isletmelerin finansal tablolarini karsilastirabilmek i¢in 6nem arz
etmektedir. Eger senetler tasarruf degeri ile degerlenmezse, ticari faaliyetlerini pesin
yiiriiten isletmeler ile vadeli yiiriiten isletmeler arasinda sirf satis sekli sebebiyle vergi
matrahi farkli olacaktir. Cinkii vadeli satislarda vade farki da olusmaktadir. Tasarruf
deger ile bu vade farki giderilmektedir. Boylece ticari faaliyetlerini vadeli yapan

isletmeler agisindan olusan fark ortadan kalkmaktadir®.

d) Mukayyet Deger: “Bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda
gosterilen hesap degeridir ™. Bir baska deyisle, bir iktisadi kiymetin biiyiik defter

43 Sami Karacan, Muhasebede Donem Sonu Islemleri, 5. Bastm (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2015), 5.27.

4 Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar: ve Vergi Mevzuatina Gore Dénem Sonu Islemleri, $.62.
45 Vergi Usul Kanunu, madde 264.

46 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlar ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.62.
47 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, 5.21.

48 Canakgioglu, Erkal, ve Durmus, Dénem Sonu Muhasebe Uygulamalart, 5.16.

49 Ergin ve Sevim, Envanter Bilango, s.69.

%0 Siirmen, Muhasebe-2, s.19.

51 Vergi Usul Kanunu, madde 265.
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hesabindaki bor¢ ya da alacak kalan1 mukayyet degeridir. Mukayyet deger, kayitli deger

ya da defter degeri seklinde de isimlendirilir?.

Mukayyet deger, muhasebe degeri ile karistirilmaktadir. Muhasebe degeri, bir
iktisadi kiymetin muhasebede kayitli degerinden, diger bir deyisle mukayyet degerden,
onu diizelten unsurlarin ¢ikarilmasindan sonra bulunan degerdir. Ornegin, bir duran
varligin muhasebe degeri, kayith degerden birikmis amortismanin diisiilmesinden sonra

kalan degerdir>3.
Asagidaki iktisadi kiymetler mukayyet degerle degerlenmektedir®:

Senetsiz alacak ve senetsiz borglar,

Aktif gecici hesaplar ve pasif gecici hesaplar,
[k tesis ve taazzuv giderleri,

Pestamallik,

Ozel maliyetler,

AN N N N N

Eger isletme tarafindan istenirse senetli alacaklar ve senetli borglar.

e) Itibari Deger: “Her cesit senetlerle esham ve tahvillerin iizerinde yazili
olan degerdir”®°. Nominal deger olarak da isimlendirilir. Kasa mevcudu ve isletmenin

ihrag ettigi tahviller itibari deger ile degerlenir™®.

Bunlara ek olarak hisse senetlerinden bedelsiz elde edilen senetler de itibari
deger ile degerlenir. Ancak hisse senetlerinden bedeli 6denerek elde edilenler V.U.K.’un

279’uncu maddesine gore alis bedeliyle degerlenecektir®’.

f)  Rayic Bedel: “Bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim-
satim degeridir 8. Normal alim-satim degeri, degerleme yapilacak varligin birbirinden

bagimsiz bir alici ile bir satict arasinda olagan bir satis esnasinda, degerleme giiniinde

52 Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.62.
53 Siirmen, Muhasebe-2, 5.22.

54 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlari ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.62.
55 Vergi Usul Kanunu, s.266.

% Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Donem Sonu Islemleri, $.63.
57 Canakgioglu, Erkal, ve Durmus, Dénem Sonu Muhasebe Uygulamalari, s.17.

%8 Vergi Usul Kanunu, miikerrer madde 266.
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meydana gelebilecegi varsayilan fiyattir®®. Rayi¢ bedelin Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki

karsilig cari degerdir®.

V.U.K.’da isletmeye ait iktisadi kiymetler istisnai durumlarda rayi¢ bedelle
degerlenebilir. Normal bir piyasanin olugsmadigi kabul edilen icra satiglar1 veya sirkete
sermaye olarak gayrimenkul getirilmesi durumunda rayi¢ bedel kullanilabilmektedir.
Rayi¢ bedel daha ¢cok Emlak Vergisi Kanunu ile Veraset ve intikal Vergisi Kanunu’nun

uygulanmasinda yeri olan bir 6l¢iidiir®’.

g) Vergi Degeri: “Bina ve arazinin Emlak Vergisi Kanunu'nun 29.

2

maddesine gore tespit edilen degeridir”®. Bina ve arazi maliyet bedeli ile

degerlenemiyor ise vergi degeri ile degerlenir®.

h) Emsal Bedeli ve Ucreti: “Gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen
veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde satilmast halinde

emsaline nazaran haiz olacag: degerdir "®*.

Emsal bedel, bir malin degerinin ayni cins, tertip ve tiirden mallarin bedellerine
kiyaslanarak hesaplanan bir degerdir®. Aslinda vergi sistemimizdeki emsal bedel ile

rayi¢ bedel, piyasa degerinden baska bir sey degildir®®.
Emsal bedeli sira ile asagidaki esaslara gore tayin olunur:

i. Birinci Sira (Ortalama Fiyat Esas1): “Ayni cins ve tiirdeki mallardan sira ile
degerlemenin yapilacagi ayda veya evvelki veya bir daha evvelki aylarda satis yapilmissa
emsal bedeli bu satislarin miktar ve tutarina gore miikellef tarafindan ¢ikarilacak olan

>

ortalama satis fivati ile hesaplanir. Bu esasin uygulamasi igin, aylik satis miktarinin,’

%9 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu I;vlemleri, s.19.
60 Ergin ve Sevim, Envanter Bilanco, $.70.

61 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, $.20.
62 Vergi Usul Kanunu, madde 268.

83 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, $.63.
64 Vergi Usul Kanunu, madde 267.

85 Siirmen, Muhasebe-2, s.24.

66 Ataman, Genel Muhasebe: Muhasebede Dénem Sonu fslemleri, s.20.
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“emsal bedeli tayin olunacak her bir malin miktarina nazaran % 25’'ten az olmamasi

sarttir”®'.

Ortalama fiyat esasi, isletme tarafindan kendi kayit ve belgelerine dayanilarak
belirlenir. Ancak icabi halinde, vergi idaresinin de emsal bedel tespit edip uygulamasi

miimkiindiir®.

ii. Ikinci Sira (Maliyet Bedeli Esasi): “Emsal bedeli hesaplanacak malin
maliyet bedeli bilinir veya ¢ikarilmast miimkiin olursa, isletme bu maliyet bedeline,
toptan satiglar icin % 5, perakende satiglar icin % 10 ilave etmek suretiyle emsal bedelini
bizzat hesaplar "*°.

Maliyet bedeli esasinin uygulanabilmesi i¢in, maliyet bedelinin hesaplanmasinin
miimkiin olmasi, degerlemenin bizzat isletme tarafindan yapilmasi ve isletmenin mal

toptanci veya perakendeci olarak elden gikardigmin belli olmas: gereklidir®.

iii. Ugiincii Sira (Takdir Esas1): “Yukaridaki esaslara gore tespit edilemeyen
emsal bedelleri, ilgililerin miiracaat: tizerine takdir komisyonunca takdir yoluyla belli
edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri arastirilmak ve kullanilmis esya icin
ayrica yipranma dereceleri dikkate alinmak suretiyle yapilir. Takdir edilen bedellere
miikelleflerin itiraz hakki sakli olmakla birlikte, bu itiraz verginin tahakkuk ve tahsilini

durdurmaz "%,

“Ucretle yapilan imalatta, iicretin gercek miktarimin bilinmemesi veya dogru
olarak tayin edilememesi hallerinde tespit edilecek emsal iicret de aym esaslara gore

tayin olunur 72,

Takdir komisyonunca malin bedeli hesaplanirken, gerek isletmenin kendisinde
gerekse benzer isletmelerde incelemeler yapilir; borsa ve ticaret odalari gibi mesleki

kuruluslardan bilgi toplamir’®. Uygulamada ¢ok kullanilan bir degerleme &lgiisii olan

67 Vergi Usul Kanunu, madde 267.
88 Siirmen, Muhasebe-2, 5.25.
69 Vergi Usul Kanunu, madde 267.
0 Siirmen, Muhasebe-2, 5.26.
"' Vergi Usul Kanunu, madde 267.
2 Vergi Usul Kanunu, madde 267.
3 Siirmen, Muhasebe-2, 5.27.
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emsal bedeli, ayn1 zamanda uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu konuda mahkemelerde

cok sayida agilmis dava oldugu goriilmektedir’®.

i)  Als bedeli: Varliklarin elde edilmesi sonucunda 6denen veya borglanilan
bedeldir™. Alis bedeli degerleme &lgiileri arasinda sayilmamistir. Ancak Tiirk ve yabanci
esham ve tahvilatin degerlemesinde kullanilmaktadir. Alis bedeli ile maliyet bedeli
arasindaki temel fark, satin alma bedeline, bu satin alma ile ilgili ¢esitli giderlerin dahil

edilmemesidir’®.
1.3. Tiirk Ticaret Kanununda Degerleme

Ulkemizde 14 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu ile muhasebe kayit diizeni ve finansal raporlama ile ilgili
diizenlemelerde Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyum saglanmasi ilkesi getirilmistir’’.
Buna gore finansal tablo kalemleri Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ndaki dlgiilere gore

degerlenir’®,

T.T.K.’da degerleme tanimi1 yapilmamasina ragmen, isletme ile ilgili taraflarin
isletmenin ekonomik ve finansal durumu hakkinda miimkiin oldugu kadar dogru fikir
edinebilmeleri hedeflenmistir. Bunu saglamak i¢in de envanter ve bilangolarin ticari
esaslar geregince tam, agik ve kolay anlagilir bir sekilde {iilke parasi cinsinden
diizenlenmesini dngdrmiistiir’®. Bu amaglar dogrultusunda muhasebe ilkelerine gore ilgili
donemdeki tiim gelir ve giderler karsilastirilarak belirlenen kar (ya da zarar), ticari kardir

(zarardir)®.

T.T.K.’da degerleme ile ilgili hiikiimler iki ana baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilki degerlemenin sahis isletmelerinde yapilmasi, ikincisi ise degerlemenin

sermaye isletmelerinde yapilmasidir®.

4 Ergin ve Sevim, Envanter Bilanco, $.72.

75 Canakgioglu, Erkal, ve Durmus, Dénem Sonu Muhasebe Uygulamalari, s.19.

6 Karacan, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, 5.26.

7 Giicenme Gengoglu, Tiirkive Muhasebe Standartlar: ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.8.
8 “Tiirk Ticaret Kanunu”, Pub. L. No. 6102 (2011), madde 79.

9 Karacan, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, $.22.

8 Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, s.7.
81 Cabuk, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, 5.8.
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Sahis isletmelerinin en tipik 6zelligi iiglincli kisilere karsi isletme sahibinin
isletmenin borglarindan dolayi tiim mal varligi ile sorumlu olmasidir. Bu nedenle T.T.K.,
sahis isletmeleri i¢in degerleme ilkelerini esnek hareket edilmesine imkan verecek sekilde
¢ok genel olarak belirlemistir®2. Buna gére bilanco giiniinde isletmeler, tiim aktiflerini en
cok isletme icin haiz olduklar1 deger tlizerinden kaydeder. Sarta bagli veya vadeli olup

olmadigma bakilmaksizin tiim pasifler ise, itibari deger iizerinden hesaba gegirilir®.

Sahis isletmelerinin tersine sermaye isletmelerinde ortaklar, sirketin
borglarindan dolayi iiciincii kisilere karsi sadece sirkete koyduklar1 sermaye ile siirl
olarak sorumludur. Bu nedenle tigiincii kisilerin hak ve menfaatlerini korumak adina,
sermaye sirketlerinde yapilacak degerlemede daha kat1 hiikiimlere yer verilmistir®. Buna
gore isletmenin istikrarli kar paylar1 dagitilmasi vb. amaclarla varliklarin degerleme
giiniindeki kiymetlerinden daha diisiik bir degerle bilangoda gostererek veya baska bir

sekilde gizli yedek akce ayrilmast miimkiindiir®.

Ayrica stoklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar en fazla maliyet degeri
ile bilangoda gosterilir. Ancak degerleme giiniinde stoklarin maliyet degerleri cari
fiyattan fazla ise en fazla cari deger iizerinden gosterilebilir. Pasifler arasinda yer alan
sirket tarafindan ¢ikarilmig tahviller, itfa degerleri tizerinden tek bir rakam olarak

bilancoda gosterilir®.

T.T.K. envanteri kolaylastirict bir takim hiikiimler de 6ngdrmiis ancak bunlarin
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, bir
faaliyet doneminin kapanis envanterinin diizenlenmesinde Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun baska bir yontem uygulanarak, cins, miktar ve deger olarak
malvarhigt mevcudu giivenli bir sekilde tespit edilebiliyorsa fiziki envanter gerekli
degildir®’.

82 Cabuk, s.8.

8 Karacan, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, $.23.

84 Cabuk, Muhasebede Donem Sonu Islemleri, 5.8.

8 Karacan, Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, $.23.

86 Karacan, s.23.

8 Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.9.
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T.T.K.’da finansal tablolarda yer alan varliklar ve borglarla ilgili olarak, Tiirkiye

Muhasebe Standartlarina uygun olmasi ve asagidakilerle sinirli olmamak kosuluyla su

degerleme ilkeleri gegerlidir®:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

“Bir onceki donemin kapanis bilangosundaki tutarlar ile faaliyet déneminin
acilis bilancosundaki tutarlar esit olmalidir.

Degerlemelerde istisnalar disinda, isletme faaliyetinin siirekli oldugu
varsaylir.

Degerleme giintinde, varliklar ve bor¢lar teker teker degerlendirilir.
Degerleme ihtiyatla yapiimalidir.

Degerlemeye iliskin olumlu ve olumsuz farklarin donem sonuglariyla
iligkilendirilmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarindaki esaslara uyulur.
Faaliyet yilinin gider ve gelirleri tahakkuk esasina gore finansal tablolarda
sunulur.

Onceki yilsonu finansal tablolarinda uygulanan yontemler kullanilmaya

devam edilir.”

T.T.K. degerlemede Tiirkiye Muhasebe Standartlarini referans gosterdiginden

degerleme

olgiilerine “TFRS’de Degerleme Olgiileri” baslikli ikinci béliimde

deginilecektir.

1.4. Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Degerleme

Sermaye Piyasasi Mevzuatinda degerleme, “mali tablo unsurlarimin mali

tablolarda izlenecek parasal tutarlarimin belirlenmesi siirecidir. Bu siireg, belirli

degerleme esaslarimn secilmesini icerir” seklinde tanimlanmaktadir®.

Sermaye Piyasas1 Mevzuati ve Sermaye Piyasasi Kurulu Tebliglerinde yer alan

diizenlemeler ile ticari karin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle s6z konusu

diizenlemeler vergi mevzuatinda yer alan degerleme ilke ve kurallariyla ilgili degildir®.

8 Tiirk Ticaret Kanunu, madde 78.
89 Sermaye Piyasast Kurulu, “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Teblig, Seri XI, No:25” (2005),

madde 48.

9 Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlart ve Vergi Mevzuatina Gére Dénem Sonu Islemleri, $.10.
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Sermaye Piyasasi mevzuatina gore, degerleme agisindan isletmeleri iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlar, menkul kiymetleri borsada islem goren isletmeler ve diger
halka agik isletmelerdir. Menkul kiymetleri borsada islem goren isletmeler; ihrag¢ ettigi
sermaye piyasasi araglari bir borsada islem goren ortakliklar, aract kurumlar, portfoy
yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina alinan diger isletmelerdir. Bu isletmeler
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina uyumlu olarak, SPK Seri: V111, 45 Sira No.lu
Teblige gore degerleme yaparlar. Yukarida belirttigimiz isletmeler disinda kalan diger
halka acik isletmeler agisindan degerleme ise SPK, Seri: XI, 25 Sira No.lu Teblig

hiikiimlerine gére yapilir™,

Seri XI, No0:25 sira no.lu “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar

Hakkinda Teblig”e gore degerleme yontemleri asagidaki basliklar altinda toplanmugtir®:

a) Tarihi Maliyet: “Varliklar odenen nakit ve nakit benzeri tutarlariyla veya elde etme
tarihi itibariyla, onlari elde etmek icin verilen diger varliklarin makul degeri ile
kaydedilir. Yiikiimliiliikler, bu yiikiimliiliigiin dogmasi karsiliginda elde edilen tutarla,
vergi gibi bazi durumlarda ise bu yiikiimliiltigiin ifast i¢cin is hayatinin normal akist
icerisinde ddenmesi gerekli nakit ve nakit benzeri tutariyla kaydedilir.”

b) Cari Maliyet: “Varliklar, cari durum itibariyla, ayni veya benzeri bir varligin elde
edilmesi durumunda édenmesi gereken nakit ve nakit benzerleri tutari tizerinden
izlenir. Yiikimlzliikler, ifa edilmesi i¢in cari durumda gerekli olan nakit ve nakit
benzerlerinin iskonto edilmemis tutar: vizerinden izlenir.”

c) Gergeklesebilir Deger/ifa degeri: “Varliklar, varligin normal sartlarda satisi
halinde elde edilebilecek nakit ve nakit benzerleri tutar: iizerinden izlenir.
Yiikiimliliikler, ifa degeri iizerinden, diger bir deyisle, is hayatinin normal akigi i¢inde
soz konusu yzikimlziliigii ifa etmek icin gdenmesi beklenen nakit ve nakit benzerlerinin
iskonto edilmemis tutariyla mali tablolarda izlenir.”

d) Bugiinkii Deger: “Varliklar, is hayatinin normal akist icerisinde gelecekte ziretmesi

beklenen net nakit akimlarimin iskonto edilerek cari degere getirilmis degeri

91 Aslan, Donem Sonu Islemleri Muhasebesi, $.42.
92 Kurulu, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri XI, No:25, madde 48.
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uzerinden izlenir. Yiikimliliikler, is hayatinin normal akist icerisinde, bunlarin ifasi

icin 6denmesi beklenen nakdi tutarin iskonto edilmis cari degeri iizerinden izlenir.”

Isletmeler, mali tablolarin1 hazirlarken tarihi maliyeti degerleme esas1 olarak
kullanmak zorundadir. Ancak, stoklarin tarihi maliyetle net gerceklesebilir degerden
diisiik olani ile degerlenmesi veya borsada islem géren menkul kiymetlerin piyasa fiyati

ile degerlenmesinde oldugu gibi baska degerleme yontemleri de ongoriilebilir®,
1.5. Uluslararasi Degerleme Standartlarinda Degerleme Kavramm

1985 yilinda Uluslararasi Degerleme Standartlarinin ilki Uluslararas1 Varlik
Degerleme Komitesi (The International Assets Valuation Committee) tarafindan
yaymlanmistir. 1981 yilinda kurulan bu komite; 1996 yilinda Uluslararasi Degerleme
Standartlar1 Komitesi’ne (International Valuation Standards Committee) ve daha sonra
ise 2008 yilinda Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Konseyi’ne (International Valuation
Standards Council) donismistiir. Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Konseyi
(Komitesi) 2000 yilindan itibaren degerleme standartlarini UFRS ile uyumlu hale

getirmeye baslamigtir®,

Ulkemizde SPK tarafindan yaymlanan ve menkul kiymetleri borsada islem
goren isletmeler tarafindan uyulmasi zorunlu olan “Sermaye Piyasasinda Uluslararasi
Degerleme Standartlari1 Hakkinda Teblig” Uluslararast Degerleme Standartlarinin
cevirisidir®, Uluslararas1 degerleme standartlarinda yer alan degerleme kavramlarina

asagida yer verilmistir.

1.5.1. Pazar Degeri Esash Degerleme

Pazar degeri, varligin agik piyasada varsayimsal olarak satisa sunulmus olmasi

durumunda degerleme giiniinde el degistirecegi tutardir. Pazar degerini tahmin edebilmek

% Kurulu, madde 48.

9 David Parker, International Valuation Standards: A Guide to the Valuation of Real Property Assets, 1. baski (John
Wiley & Sons, 2016), s.11.

9 Ozgiir Teraman, “Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Kapsaminda
Isletme Birlesmeleri: Tiirkiye’de Ornek Bir Uygulama” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s.45.
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icin dncelikle en iyi kullanimi veya en olas1 kullanimim faydas: tespit edilmelidir®®. Bir
varligin en iyi kullanimi, yasal olarak izin verilen siirlar i¢inde (imar, telif vb.)

verimliligi en iist diizeye ¢ikartan ve finansal olarak miimkiin olan kullanimdir®’.

Pazar degerinin tahmin edilebilmesi, varligin vasiflarin1 ve islem anindaki
piyasadaki sartlar1 iceren degerleme yaklasim ve siireglerinin izlenmesine baglidir.
“Pazar degerini tahmin etmek amaciyla en sik uygulanan yaklasimlar arasinda emsal
karsilastirma yaklasimi, indirgenmis nakit analizini de iceren gelir indirgeme yaklagimi

ve maliyet yaklasimi yer almaktadir 8.

1.5.1.1. Emsal Karsilastirma Yaklasim

Pazar degerini belirlerken kullanilan yaklagimlarindan biri olan emsal

karsilastirma yaklasimi benzer ya da birbiri ile ikame edilebilen varliklarin satis1 ile ilgili

piyasa verilerini kullanarak karsilastirma yapilmasini 6ngoriir®.

Bu yaklasimda dikkat edilmesi gereken karsilastirilacak varliklarin emsali ile
nitelik ve zniteliklerinin aynm1 olmasina dikkat edilmesidir'®. Bununla birlikte emsal
varliklara yonelik giincel alim-satim degerlerinin ve karsilagtirilabilir 6zelliklerinin elde

edilebilir olmas1 gerekmektedir. Yapisiz arsa ve arazilerin degerlemesi genellikle bu

101

yaklasima gore yapilmaktadir™". Varliklarin degerlemesinde gercege en yakin sonuca

ulasabilmek i¢in kentsel bolge ve imar verilerinden yararlanilabilir'%,

9% Sermaye Piyasasi Kurulu, “Sermaye Piyasasinda Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri VIII,
No:45” (2006), s.39.

97 Parker, International Valuation Standards: A Guide to the Valuation of Real Property Assets, s.28.

% Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Uluslararast Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri VIII,
No:45, 5.39.

9 Sermaye Piyasasi Kurulu, s.15.

100 Halil T Alpaslan, “TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme Ve Gergege Uygun Degerin Tespitinde Emsal
Karsilagtirma Ve Gelir indirgeme Yontemleri Uzerine Bir Uygulama”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 4, say1 4 (2015): 5.20.

101 Tahsin Yomralioglu vd., “Diinya’da ve Tiirkiye’de Tasinmaz Degerlemesi”, iginde Tiirkiye 'de Siirdiiriilebilir Arazi
Yonetimi Calistayr, 26-27 Mayis (Istanbul: Okan Universitesi, 2011), s.12.

102 Alpaslan, “TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme Ve Gergege Uygun Degerin Tespitinde Emsal
Karsilastirma Ve Gelir Indirgeme Yéntemleri Uzerine Bir Uygulama”, s.20.
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103

Bilgi eksikligi bu ydntemin en zayif noktasidir'®, Ozellikle varliklarin verimsiz

kullanilmasi, piyasa verileriyle desteklenmemesi ve kira amortisman siirelerinin

bilinememesi ise emsal karsilastirma yaklasimini kullanmay1 imkansiz kilmaktadir'%4,

1.5.1.2. Gelir Indirgeme Yaklasim

Bu yaklagim degerlemesi yapilan varliga ait gelir ve harcama verilerini dikkate

alir ve indirgeme yontemi ile deger tahmini yapar'®,

Gelir indirgeme yaklagimi
kapitalizasyon yontemi olarak da adlandirilmaktadir. Yaklasimda gelecekte elde edilecek
gelirler bugiinkii degere doniistiiriiliir. Oncelikle varliktan elde edilecek gelir tahmin
edilir. Daha sonra piyasadaki benzer yatirimlar i¢in kullanilan getiri oran ile bugiinkii
degere indirgenir'®,

Emsal Karsilastirma yonteminden farkli olarak daha ileriye doniik bir yonelime
sahip olmasina ragmen gelir indirgeme yaklasiminda dolayli bir karsilastirmadan s6z
edilebilir. Yaklasimin iki kritik degiskeni olan gelir ve getiri oranlarinin piyasada
belirlenmesi nedeniyle piyasadaki benzer varliklar ile dolayli karsilastirma yapilmis

olurt?’,

Bu yaklasim cogunlukla isletmelerin ticari piyasa niifuzundan bagimsiz olarak
ekonomik giiciinii ve performansini yansitir'8, Kira getiren diikkan, apartman, is hani ve

yapilasmus parsellerin degerlemesi icin uygun bir yaklasimdir'%,

1.5.1.3. Maliyet yaklasim

Diger tiim degerleme yontemleri, varliklarin degerlerini dogrudan ya da dolayl

olarak piyasadaki benzer islemleri analiz ederek belirlemeye calisir. Maliyet yontemi bu

103 Cristina Gabriela Leliuc, Dorel Mates, ve Laurentiu Anisie, “Particulars On Approaches And Methods Used To
Value Intangibles Assets”, Strategii Manageriale: Management Strategies 9, say1 4 (2016): s.35.

104 Alpaslan, “TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme Ve Gergege Uygun Degerin Tespitinde Emsal
Karsilastirma Ve Gelir Indirgeme Yontemleri Uzerine Bir Uygulama”, s.21.

105 Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Uluslararas1 Degerleme Standartlart Hakkinda Teblig, Seri VIII,
No:45, s.15.

106 Charles J. Jacobus, Real Estate Principles, 11. baski (Ohio: Cengage Learning, 2010), 5.308.

107 Manya M. Mooya, Real Estate Valuation Theory: A Critical Appraisal, 1. baski (Berlin: Springer, 2016), s.49.

108 Jlham Boularhmane ve Rajae Aboulaich, “Valuation of Quarterly Stock Prices : Applying Ethical Principles to
Discounted Cash Flow Method”, International Journal of Economics and Financial Issues 6, say1 3 (2016): s.1255.
109 Alpaslan, “TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme Ve Gergege Uygun Degerin Tespitinde Emsal
Karsilastirma Ve Gelir Indirgeme Yéntemleri Uzerine Bir Uygulama”, s.22.
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110 Ozellikle itfaiye, okul ve adliye binalar1 gibi

acidan digerlerinden farklidir
karsilastirilabilir bir piyasasi ya da geliri olmayan ya da bir piyasasi olup da yeniden insa
maliyetlerinin satin alma tutarindan diisiik olan varliklarin degerlemesinde emsal
karsilagtirma yaklagimi ile gelir indirgeme yaklasimi yetersiz olabilir. Bu gibi durumlarda

varliklarin degerlemesinde maliyet yaklagimi kullanilabilir't?,

Maliyet yaklasimi belirli bir varligin satin alinmasi yerine varligin bir benzerinin
insa edebilecegi olasihigina dayanir''?. Bu yaklasim, alicinin satin alma veya insaat
yoluyla olsun, bir varliga esit bir varlik elde etme maliyetinden daha fazla 6deme

yapmayacagi ekonomik ilkeleri kullanarak bir deger gostergesi saglar'®,

Maliyet yaklasimi genellikle yapilarin degerlemesi i¢in kullanilir. Bir tasinmaz
tizerindeki bina ve diger ekonomik degerlerin insa ve elde etme maliyetleri belirlenerek,
bundan yipranma pay1 (amortisman giderleri), bakim onarim masrafi gibi olumsuz
degerler ¢ikarilip, toplam maliyet hesaplanir!*4. Son olarak arazinin degeri ayr1 olarak
tahmin edilir ve maliyete dahil edilir'®®.

Elde etme maliyetleri iki sekilde hesaplanabilmektedir. Bunlardan ilki olan fiyat
analizi ile degerlemede yapi iiretiminde kullanilan hizmetlerin maliyeti teker teker
hesaplanip toplanarak yapinin maliyet bedeli tespit edilir. Diger hesaplama yontemi ise
ortalama maliyet fiyati ile degerlemedir. Yapinin 6zelligine gore belirlenen ortalama
metrekare ya da metrekiip maliyet bedeli yap1 miktar1 ile garpilmasi sonucu maliyet

degeri elde edilir'®.

110 Mooya, Real Estate Valuation Theory: A Critical Appraisal, s.55.

111 Jacobus, Real Estate Principles, s.305.

112 Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme Standartlari Hakkinda Teblig, Seri VIII,
No:45, s.15.

113 Giirbiiz Gokgen ve Ozgor Tereman, “Importance of Synergistic Value in the Context of Business Combination: A
Case Study From Turkey”, Economics World 6, say1 1 (2018): s.52.

114 Yomralioglu vd., “Diinya’da ve Tiirkiye’de Taginmaz Degerlemesi”, s.13.

115 David C. Ling ve Wayne R. Archer, Real Estate Principles: A Value Approach, 5. baski (New York, 2017), s.179.
116 Alpaslan, “TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme Ve Gergege Uygun Degerin Tespitinde Emsal
Karsilastirma Ve Gelir Indirgeme Yéntemleri Uzerine Bir Uygulama”, s.21.
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1.5.2. Pazar Degeri Disindaki Degerleme Esaslari

Varlik degerlemelerinin énemli bir kismi1 pazar degerini icerse de Pazar degeri
disindaki degerlerin kullanildig1r durumlar da mevcuttur. Pazar degeri disindaki degerleri

asagidaki gibi siralayabiliriz!’:

“Kullanim degeri,

Yatirim degeri,

Faal igletme degeri,
Sigortalanabilir deger,

Vergi degeri,

Kurtarilabilir deger,

Tasfiye veya zorunlu satig degeri,

Ozel deger

N N N N Y N N NN

Ipotek teminatl kredi degeri.”

117 Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme Standartlari Hakkinda Teblig, Seri VIII,
No0:45, 5.46.
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2. TFRS’DE OLCUM ESASLARI VE DEGERLEME
OLCULERI

TFRS’de bir¢ok degerleme 0lciisli standartlarin eklerinde aciklanmistir. Ayrica
tiim bu degerleme oOl¢iilerine temel olusturan 6l¢iim esaslarina ise kavramsal ¢ercevede
yer verilmistir. Bu boliimde oncelikle kavramsal ¢er¢evede yer alan 6l¢iim esaslarindan

bahsedildikten sonra TFRS’de yer alan degerleme olgiilerine deginilecektir.
2.1. Kavramsal Cercevede Yer Alan Ol¢iim Esaslar:

TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolarda, finansal tablo kalemleri farkli
derece ve bilesimlerde kullanilan, birden fazla olglim esasi ile degerlemeye tabi
tutulabilir. Kavramsal ¢er¢evede s6z konusu 6l¢iim esaslar1 “tarihi maliyet, cari maliyet,

gerceklesebilir deger ve bugiinkii deger” olmak iizere dort baslkta tarif edilmistir!!®,

2.1.1. Tarihi Maliyet

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de tarihi maliyet “varliklar
elde edildikleri tarihte alimlar: i¢in odenen nakit veya nakit benzerlerinin tutarlari ile
veya onlara karsilik verilen varliklarin ger¢ege uygun degerleri ile ol¢iimlenir; borglar
bor¢ karsiliginda elde edilenin tutar: ile veya isletmenin normal faaliyetlerinden
kaynaklanan borglarda, érnegin, gelir vergilerinde oldugu gibi, borcun kapatilmasi icin

gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutar: ile gésterilir” seklinde tanimlanmaktadir!®®.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu bir varligin tarihi maliyetini, varligin

elde edilmesinde veya meydana getirilmesinde 6denen bedele islem maliyetlerinin

120

eklenmesi olarak tanimlamaktadir™=". Gergege uygun deger gibi baska bir dl¢iim esasi

118 Semih Hiiseyin Tokay ve Ali Deran, “Tiirkiye Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlari’nda Degerleme
Olgiileri”, Mali Céziim, say1 90 (2008): 5.26.

119 K GK, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve”, 2011, 5.19, www.kgk.gov.tr.

120 Richard Barker ve Alan Teixeira, “Gaps in the IFRS Conceptual Framework”, Accounting in Europe 15, say1 2 (04
Mayis 2018): 5.162.
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belirlenmedigi siirece, varlik ve ylikiimliiliikler ilk kayda almada maliyet bedeliyle (tarihi

maliyet) dlgiilmektedirt?!,

Sirketlerin yaptigi yatirnmlar tarihsel maliyetle tutuldugunda, maliyetlerin ne
oldugunu bilen yoneticiler sirket kararlarinin ve stratejilerinin etkisini daha net
Ol¢ebilmektedir. Boylece yatirimlarinin {izerinde tam bir kontrole sahip olmaktadirlar.
Ayrica, varlik degerlerindeki degisikliklerden kendilerini sorumlu hissetmektedirler??,
Ancak sirketlerin bilangosundaki varliklarin tarihsel maliyetleri (6zellikle de uzun 6miirli
olmalar1 durumunda) genellikle mevcut degerleriyle ¢ok az iliskilidir. Baz1 varliklarin
satin alma bedelleri veya orijinal degeri ilizerinden, Omiirleri boyunca amortisman
diizeltmeleri yapilmast ve benzeri uygulamalarla tarihsel maliyetin eksiklikleri

123

giderilmeye ¢alisilmaktadir-=". Bunun yaninda bir giris degeri olan tarihi maliyet gecmise

dayali1 bir degerleme esas1 olmasindan dolayi sirketin varliklarindan gelecekte elde etmeyi

bekledigi ekonomik yararlarin bir l¢iisii degildir!?.

Sirketler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin  nesnelligini  ve
dogrulanabilirligini arttirmaya yonelik kaygilar, bazi eksiklikleri olmasina ragmen temel
maliyet olarak tarihsel maliyetin kullanilmasini saglamaktadir. Tarihsel maliyet sadece
bir 6l¢glim temeli degil, ayn1 zamanda kendi iginde bir muhasebe ilkesidir. Gergege uygun
degere benzer 6lgiim kriterleri, muhasebeye yavas yavas girse de her zaman baskin olan

tarihsel maliyet esasin1 destekleyici olarak kullanilmaktadir'?®.

2.1.2. Cari Maliyet

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de cari maliyet “varliklar,

ayni varligin veya bu varlikla egsdeger olan bir varligin alinmasi i¢in halihazirda gereken

121 Basak Ataman ve Giirbiiz Gokgen, Biiyiik ve Ortaboy Isletmeler Icin Finansal Raporlama Standard: (BOBI FRS)
Uygulamalari, 1. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2017), s.36.

122 \/era Palea, “Financial Reporting for Sustainable Development: Critical Insights into IFRS Implementation in the
European Union”, Accounting Forum 42 (2018): 5.253.

123 Malcolm Abbott ve Angela Tan-Kantor, “Fair Value Measurement and Mandated Accounting Changes: The Case
of the Victorian Rail Track Corporation”, Australian Accounting Review 28, say1 2 (2018): s.266.

124 Hikmet Ulusan, “Degerleme Esaslar1 Ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Agisindan Incelenmesi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8, say1 1 (2008): s.132.

125 Felipe M Herranz Martin ve Beatriz Garcia Osma, “Does IFRS 9 Consider Financial Statement Users’ Preferences
with Respect to IFRS 13 Fair Value Hierarchy? A Suggestion to Refine the Definition of OCI”, Estudios De Economia
Aplicada 36, say1 2 (2018): 515-36.
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nakit veya nakit benzerlerinin tutar: ile gosterilirler,; bor¢lar, yiikiimliiliigiin kapatilmasi
icin gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile gésterilir”

seklinde tanimlanmaktadir®?®.

Gergege uygun deger olarak da anilan ve aktif ve pasif odakli cari maliyet, gelir

odakli tarihsel maliyet muhasebesinden temel olarak farklidir'?’

. Muhasebe islemine
konu olan finansal olayimn gergeklestigi tarihte (alis ve satisla ilgili giderler ihmal edilirse)
cari deger ile tarihi maliyet degeri birbirine esit olur'?®, Ancak sonraki dénemlerde
teknolojik ilerleme nedeniyle 6zellikle uzun 6miirlii varliklarin edinme ve kullanim
maliyetlerindeki degisiklikler, sirketlerin varliklarinin mevcut ve orijinal maliyetleri

arasinda biiyiik farkliliklar olusturmaktadir?®

. Dolayisiyla mevcut donemde gerceklesen
finansal olaylarin etkilerinin dlgiilebilmesi i¢in her raporlama donemi sonunda varliklar
cari degerleri iizerinden bilangoda gosterilebilir'®’. Bu tiir bir gosterim fiziki sermayenin

devamlilig1 ve iiretim kapasitesinin korunmas i¢in de biiyiik 5nem arz etmektedir3!,

Cari maliyet, ekonomik karar almada yoneticilere fayda saglamaktadir. Ancak
uygulama giigliikleri, yoneticilerin fikirlerine dayali olduklarindan siibjektif 6zellik
tagimasi, varliklarin alis ve satis fiyatlarindaki farkliliklardan dolayr farkli rakamlarla
sonuglandirilmasi  nedeniyle dogrulanabilirlik  eksikligi gibi  eksiklikleri de

bulunmaktadirt®2,

2.1.3. Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri)

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevede gerceklesebilir deger
“varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde

ele gececek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir,; bor¢lar, isletmenin normal faaliyet

126 KGK, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve”, s.20.

127 Bello A Sulaimon, “Current Cost Accounting Versus Historical Cost Accounting (A Critical Review)”, 2014, s.1.
128 Mustafa Ar1 ve Rifat Yilmaz, “Avantaj ve Dezavantajlari Agisindan Gergege Uygun Deger ile Maliyet Degeri
Mubhasebesinin Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1 65 (2015): s.149.

125 Timothy J Tardiff, “Prices Based On Current Cost Or Historical Cost: How Different Are They?”, Journal of
Regulatory Economics 47, say1 2 (2015): s.216.

130 Oguzhan Bahadir, “Normatif Muhasebe Teorileri Kapsaminda Olgiim”, Mali Céziim 26, say1 136 (2016): s.38.

181 Hilmi Kirlioglu ve Firat Altinkaynak, “TFRS Kapsaminda Sermayenin Korunabilirliginin Ekonomik Kar Analizi
ve Getirilen Oneri Uzerine Bir Uygulama”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 2.3 (2016): 115. 2,
say1 3 (2016): s.118.

132 Ali fhsan Akgiin, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda Tarihi Maliyet Muhasebesinden Gergege Uygun
Degere Yonelis”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi 4, say1 3 (2016): s.132.
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kosullarinda, kapatilmalar: i¢in 6denmesi gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin

iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir” seklinde tanimlanmaktadir®3,

Gergeklesebilir degerin kullanilmasinda bazi1 kaygilar mevcuttur. Ozellikle iflas
bilancosunda varliklarin gerceklesebilir degerinin tahmininde, tasfiye memurlarinin
piyasa fiyatlarin1 tam miizakere etmemesinden kaynakli olarak secenekler arasindan en
iyimseri kullanilabilir. Ayrica iflas durumundaki sirketlerin yoneticilerini gerg¢eklesebilir
deger tahmininin dogru yapilmast konusunda tesvik edici higbir giidii yoktur.
Gergeklesebilir deger tahminlerinin yanlis ¢ikmasi sonucunda higbir yaptirim
uygulanmadigindan, gereksiz iyimserlik, dogru sonuca ulagsmadaki umursamazlik veya

diipediiz sahtekarlik yapilmasina agiktir'3*,

2.1.4. Bugiinkii Deger

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve’de bugiinkii deger “varlikiar,
isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride yaratacaklari net nakit girislerinin
bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilirler; bor¢lar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, kapatilmalart icin ileride 6denmesi gereken net nakit ¢ikiglarinin bugiinkii

iskonto edilmis degerleri ile gosterilir” seklinde tanimlanmaktadir 1*°.

Finansal tablolarn standartlara gore diizenlenmesinde iki asama vardir. Ilk
asamada finansal tablo unsurlarinin standart tanimlarina gore ek varlik ve yiikimlilikleri
muhasebelestirilmelidir. ikinci asamada ise, piyasa fiyat: veya iiretim maliyeti olmayan
varlik ve ylikiimliilikler i¢in 6l¢iim yontemleri bulunmalidir. Bu durumlarda gercege

uygun deger kavrami ve bugiinkii deger teknikleri uygulanmalidir3®.

Sirketler rekabet i¢indeki yatirim alternatiflerini siralamak ve siniflandirmak i¢in
bu yatirnmlardan beklenen faydalarin bilgisine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle sirket

sahiplerine bir varlik elde etmek i¢in ne kadar yatirim yapmalar1 gerektigini raporlamak

133 K GK, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve”, s.20.

134D, K. Robertson ve Richard B. Tress, “Bankruptcy Costs, Some Evidence.pdf”, Australian Journal of Management
10, say1 1 (1985): s.59.

135 K GK, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve”, s.20.

136 Richard Wittsiepe, IFRS for Small and Medium-Sized Enterprises: Structuring the Transition Process (Germany:
Springer Science & Business Media, 2008), s.35.
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tek basma yeterli degildir. Clinkii sadece bu bilgi yatirnmlarin Kalitesi ile ilgili bilgi
sunmaz. Yatirimlarin kalitesini degerlendirmek i¢in gelecekte ne getireceginin yani

137

bugiinkii degerinin bilinmesi gerekmektedir~’. Ancak bu bilgi ile bugiinkii degeri pozitif

138

olanlarin yiiriitiilmesini giivenle uygulayabileceklerdir Diger bir deyisle, eger

bugiinkii deger olumluysa yatirim yapilabilir, degilse yatirim yapilmamalidir™®.

Sadece sirketler degil, yatirnmcilar da gelecekteki nakit akislarinin yapisi
hakkinda karar almay1 saglayan faydali bilgiler gibi, bugiinkii deger hesaplamalar ile

dogrudan beslenen bilgileri talep ederler!4°,

Bugiinkii deger, muhasebede bir¢ok uygulamaya sahip olan yaygin bir
kavramdir. Ozellikle, gelecekteki nakit akislarinin bugiinkii degeri yaygin olarak kabul
edilmektedir'#!. Bugiinkii deger genelde, gelecekteki nakit akislarinin tutari, zamanlamasi

veya her ikisi de belirsiz oldugunda, gercege uygun degeri hesaplamak icin kullanilir*#?,

Bugiinkii deger 6l¢iimii asagidaki unsurlari igermelidir'®;

1. Gelecekteki nakit akislarinin tahmini,
2. Bu nakit akislariin miktarindaki veya zamanlamasindaki muhtemel
degisiklikler hakkindaki beklentiler,
Risksiz faiz oraniyla temsil edilen paranin zaman degeri,
4. Risk primi (varlik veya ytikiimliiliik dogasinda bulunan belirsizligin bedeli),
5. Likidite ve piyasa kusurlar1 dahil diger faktorler.

Varliklarin ve borglarin bugiinkii degerlerinin kullanimi, iskonto edilmis cari

piyasa faiz orani ile gelecekteki nakit akislarinin tahminine dayalidir*4. Gelecekteki nakit

137 Vera Palea, Financial Reporting Under 1AS/ IFRS: Theoretical Background and Capital Market Evidence - A
European Perspective, 1. baski (Bern: Peter Lang AG, 2013), s.147.

138 Koller, Goedhart, ve Wessels, Valuation: Measuring and Managing the Value of Companies, s.45.

139 Nick Antill ve Kenneth Lee, Company Valuation Under IFRS: Interpreting and Forecasting Accounts Using
International Financial Reporting Standards, 2. baski (Hampshire: Harriman House Ltd, 2008), s.1.

140 Joerg Markus Hitz, “The decision usefulness of fair value accounting - A theoretical perspective”, European
Accounting Review 16, say1 2 (2007): s.333.

141 Barry J. Epstein ve Eva K. Jermakowicz, Interpretation and Application of International Financial Reporting
Standarts (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2010), s.51.

142 Wittsiepe, IFRS for Small and Medium-Sized Enterprises: Structuring the Transition Process, s.33.

143 Epstein ve Jermakowicz, Interpretation and Application of International Financial Reporting Standarts, s.51.

144 Akgiin, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda Tarihi Maliyet Muhasebesinden Gergege Uygun Degere
Yonelis”, s.133.
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akiglarmin tahmini, aradan gegen zaman ve belli bir faiz orani iizerinden iskonto edilerek
bugiinkii degere ulasilmaktadir. Piyasa degerinin belirlenmesinde zorluk yasanan varlik
ve ylkiimliliklerin degerlemesinde bugiinkii deger yaklasimi bir 6lgii olarak

kullanilabilmektedir*®.

27/10/2018 tarihli ve 30578 sayili Resmi Gazete’de “Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cerceve” nin 2018 siiriimii yaymlanmustir. S6z konusu siiriimde 8l¢iim
esaslarindaki smiflandirmada degisiklige gidilmistir. Buna gore kavramsal ¢ergceve de
6l¢tim esaslari temel olarak tarihi maliyet ve cari deger olarak siniflandirilmaktadir. Cari
deger ise kendi icinde gercege uygun deger, kullanim degeri/ifa degeri ve cari maliyet

olmak iizere iice ayrilmaktadir.

Tarihi maliyet, “varligi edinmek veya olusturmak i¢in odenen bedel arti islem
maliyetleri; yiikiimliiliige katlanmak veya onu tistlenmek icin alinan bedelin degeri eksi
islem maliyetleri” olarak tanimlanmaktadir'*®. Cari deger dlciimlerinde ise degerleme
giiniindeki gilincellenmis bilgiler kullanilir. Cari deger 6lgiim esaslarindan olan gergege
uygun deger, “piyasa katilimcilart arasinda élgiim tarihinde olagan bir igslemde, bir
varligin satisindan elde edilecek veya bir yiikiimliiliigiin devrinde ddenecek fiyat” olarak

tanimlanmaktadir!’.

Varliklar igin gegerli olan kullanim degeri, “bir varligin
kullamimindan ve nihai olarak elden c¢ikarilmasindan elde edilmesi beklenen nakit
akiglarinin ya da diger ekonomik faydalarin bugiinkii degeri” seklinde tanimlanmaktadir.
Yiikiimliliklerin degerlemesinde kullanilan ifa degeri ise, “bir yiikiimliiliik yerine
getirildiginde devredilmesi beklenen nakit ya da diger ekonomik kaynaklarin bugiinkii
degeri” Olarak tanimlanmaktadir. Cari maliyet ise, “varliklar, él¢iim tarihinde bir varlik
i¢in ddenecek bedel arti o tarihte katlanilabilecek islem maliyetlerinden,; borg¢lar, ilgili

viikiimliiliige denk bir yiikiimliiliik icin alinabilecek olan bedel eksi o tarihte

yiiklenilebilecek islem maliyetlerinden olusur” seklinde tammlanmaktadir'®®, Cari

145 Fahri Aycicek, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda Bugiinkii Degerinden Olgiilen Varlik ve Yiikiimliiliikler”, Mali
Coziim, say1 105 (2011): s.74.

146 K GK, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve (2018 Siiriimii)”, 2018, s.38.

147 KGK, s.39.

148 KGK, s.40.
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maliyet, degerleme giiniindeki kosullar1 yansitmasi nedeniyle tarihi maliyetten

ayrilmaktadir.
2.2. TFRS’lerde Yer Alan Degerleme Olgiileri

Her bir standardin ekinde standartta gegen terimlere iligkin tanimlamalar
mevcuttur. Bu tanimlar i¢inde bir¢ok degerleme 6l¢iisii yer almaktadir. Bu baslik altinda

s0z konusu degerleme Olgiilerine deginilecektir.

2.2.1. Tahmini Maliyet

TFRS 1 Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin [k Uygulamasi
Standardi’nda tahmini maliyet “belirli bir tarihteki maliyet veya amortismana tabi
tutulmus maliyet yerine kullanilan tutardir. Sozii edilen tutar tizerinden gergeklestirilecek
olan amortisman veya itfa islemlerinde, ilgili varlik veya borcun ilk olarak soz konusu
tarihte finansal tablolara yansittigi ve maliyetinin, tespit edilen tahmini maliyete esit

oldugu varsayilir” seklinde tammlanmaktadir.4

Tahmini maliyetin hesaplanmasinda ayni sektorde faaliyet gésteren baska bir
sitketin  gercek maliyet verilerinden yararlanilarak tahmini maliyet yapisi

olusturulabilir'®.

TFRS acilis finansal durum tablosunda asagidaki varlik ve kaynaklar igin

tahmini maliyet kullanilabilir'®*:

Maddi duran varliklar,
Yatirim amaclh gayrimenkuller,
Maddi olmayan duran varlik kalemleri,

Bagli ortaklik, is ortaklig1 veya istirakteki yatirimlar,

NN

Asirt oranda yiiksek enflasyon durumlarinda varliklar ve borglar.

1499 K GK, “TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin ilk Uygulamas1”, 2006, s.12.

150 (Ozlem Niliifer Karatas, Ismail Bekci, ve Vesile Omiirbek, “Bulamik Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ve Bir
Uygulama”, World of Accounting Science 16, say1 1 (2014): s.71.

151 KGK, “TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin {lk Uygulamasi1”, s.8.
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Sirket birlesmesi durumunda ise elde edilen net varliklar, ilk olarak konsolide
finansal tablolarda tahmini maliyet olarak kabul edilen gercege uygun degerleri ile

152

muhasebelestirilir~“. Ayrica telif hakki bir isletme birlesmesinde elde edilirse, bunun

tahmini maliyeti edinim tarihindeki gercege uygun degeridir'®.

Sirketlerin finansal durum tablosunda tasiyici bitkiler kaleminin bulunmasi
durumunda, “Tarimsal Faaliyetler: Tastyic1 Bitkiler” degisikliginin ilk kez uygulandig
raporlama doneminde, sunulan en erken donemin basindaki tahmini maliyeti gercege

uygun degeri lizerinden 6lgiilebilirt>,

Sirketler belirli bir yatinm amagli gayrimenkuliinii, gayrimenkul veya stok
siifina transfer edebilir. Bu durumda ilgili gayrimenkuliin kullaniminda meydana gelen

degisikligin oldugu tarihteki gercege uygun degerini tahmini maliyet bedeli olarak kabul

eder!®,

2.2.2. Gergege Uygun Deger

TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamas:
Standardi’nda gercege uygun deger “Pivasa katilimcilar: arasinda olgiim tarihinde
gerceklesecek olagan bir islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya bir borcun
devrinde odenecek fiyattir” seklinde tammlanmaktadir'®®. Gergege uygun degere 3.

bolumde incelenecektir.

2.2.3. I¢sel Deger

TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardinda igsel deger “Karsi tarafin onaylama
veya alma (kosullu veya kosulsuz) hakkinin oldugu hisse senetleri ile karsi tarafin bu

senetler i¢in odemesi gereken (veya ddeyecegi) fivat (eger varsa) arasindaki farktir.

152 Abbas Ali Mirza ve Nandakumar Ankarath, International Trends in Financial Reporting under IFRS (New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., 2013), 5.268.

153 James P. Catty, ed., Guide to Fair Value Under IFRS: International Financial Reporting Standards, 1. bask1 (New
Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2010), 5.226.

1% KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, 2005, s.14.

15 Yavuz Kiling, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Tiirkiye Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlari
(TMS/TFRS) 1ile Yerel Finansal Raporlama Cergevesi Taslagi Acisindan Karsilastirmah Incelenmesi Ve
Muhasebelestirilmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9, say1 43 (2016): 5.1942.

15 K GK, “TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin {1k Uygulamas1”, s.12.
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Ornegin, gercege uygun degeri 20 TL olan bir hisse senedi iizerindeki kullamm fiyati 15
TL olan bir hisse senedi opsiyonunun i¢csel degeri 5 TL’dir” seklinde
tanimlanmaktadir™®’. Bir Baska deyisle i¢sel deger, kote edilen piyasa fiyati ile 6demek

zorunda olunan fiyat arasindaki farktir'®®,

Ekonomistlerin pek c¢ogu, hisse senedinin degerinin, hali hazirda mevcut
bilgilere dayanarak, hissedarlara saglanacak gelecekteki muhtemel temettiilerinin veya

159 Ancak sirketlerin piyasa degeri

nakit akislarinin bugiinkii degeri oldugunu kabul eder
ile i¢sel degeri arasinda fark olusabilir. Boyle bir durum sirketin tiim paydaslarinin
aleyhine bir durum yaratir. Eger hisse fiyati cok yiikselir ve sirketin i¢sel degerini asarsa,
sirketin nihayetinde gercek performansi piyasada belli oldugunda fiyat diisecektir.
Tersine, hisse senedi piyasa degeri i¢sel degerin altina diistiigiinde 6zellikle devralma gibi

tehditleri beraberinde getirecektir,

Bilgi ve islem maliyetleri 6nemsiz oldugunda, hisse senedi fiyatlar1 igsel
degerleri tam olarak yansittig1 noktada sunulmalidir. Ancak, i¢sel degerlerin dlgiilmesi
zor oldugunda veya alim satim maliyetleri 6nemli oldugunda, fiyatin i¢sel degere gore
ayarlanmasi siireci zaman gerektirir ve fiyat her zaman igsel degeri tam olarak

yansitmaz®®.

Ozkaynaga dayali finansal araclar icsel degerleri ile 6lciiliir. Her raporlama ve

ddeme tarihinde, i¢sel degerde olusan degisiklikler raporlanir'®?,

2.2.4. Kosullu Bedel

TFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardinda kosullu bedel “genellikle, edinen
isletmenin, edinilen igletmenin onceki sahiplerine, edinilen isletmenin kontroliiniin

karsiliginin bir parcast olarak gelecekte belirli olaylarin gergeklesmesi veya sartlarin

157 KGK, “TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler”, 2006, s.17.

158 Alexander Merz, “What Have We Learned From SFAS 123r And IFRS 2? A Review Of Existing Evidence And
Future Research Suggestions”, Journal of Accounting Literature, say1 38 (Haziran 2017): s.15.

159 Charles M C Lee, James Myers, ve Bhaskaran Swaminathan, “What Is the Intrinsic Value of the Dow?”, The Journal
Of Finance 54, say1 5 (1999): 5.1693.

160 Koller, Goedhart, ve Wessels, Valuation: Measuring and Managing the Value of Companies, s.682.

161 L_ee, Myers, ve Swaminathan, “What Is the Intrinsic Value of the Dow?”, 5.1694.

162 K GK, “TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler”, s.6.
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yerine getirilmesi halinde ek varliklarint veya ézkaynak paylarini transfer etmesi
viikiimliiliigiidiir. Ancak kosullu bedel, sayet belli sartlar yerine getirilmigse, edinen
isletmeye, daha once transfer etmis oldugu bedelin iade edilmesi hakkini da verebilir”

seklinde tanimlanmaktadir?®3,

Isletme birlesmelerinde satin alma bedeli, nakit olabilecegi gibi baska sekillerde

de 6denebilir. Bu 6deme sekillerine asagidakiler 6rnek verilebilir®*:

“Edinen isletmenin bir igletmesi veya istiraki,

Kosullu bedeller,

v
v
v’ Swadan veya imtiyazli ozkaynaga dayali finansal ara¢lar,
v Opsiyonlar,

v’ Garantiler,

v

Ortak faydali igletmelerin iiye haklari vb”.

Tsalavoutas ve digerleri (2014) tarafindan bir arastirmada, yil i¢inde en az bir
isletme birlesmesi gergeklestirdigini gosteren 280 sirket tarafindan agiklanan 6deme
yontemi arastirilmistir. Buna gore sirketlerin %62’si nakit olarak, %15°1 nakit ve kosullu

bedelle, %1,4’ii ise hisse senetleri ve kosullu bedel ile 6deme yapmayi tercih etmistir®®.

Kosullu bedel, edinen isletmenin ilave varlik veya 6zkaynak paylarini satin
alinan isletmenin eski sahiplerine devretme yiikiimliiligiidir. Bu bedelin olusmasinda
satin alanin miiteakip performansi belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica bedelin nasil
hesaplanacagi ve nasil ddenecegine iliskin kosullar satin alma sézlesmesinde yer alir.
Gelecekte belirtilen bazi olaylarin gergeklesmesi veya bazi kosullarin karsilanmasi

halinde ise 5deme yapilir'®®,

163 KGK, “TFRS 3 Isletme Birlesmeleri”, 2006, s.16.

164 Olcay Akgin ve flker Kiymetli Sen, “UFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardi Kapsaminda Ters Isletme Birlesmeleri
ve Muhasebelestirilmesi”, Business and Economics Research Journal 9, say1 1 (2018): 5.220.

165 |oannis Tsalavoutas, Paul André, ve Dionysia Dionysiou, “Worldwide Application Of IFRS 3, IAS 38 And IAS 36,
Related Disclosures, And Determinants Of Non-Compliance” (London, 2014), s.18.

166 ““Contingent consideration”, Accounting Tools: Accounting CPE Courses & Books, erisim 16 Ekim 2018,
https://www.accountingtools.com/articles/2017/5/4/contingent-consideration.
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Sarta bagli bedel olarak da adlandirilan kosullu bedel isletme birlesmesi igin
transfer edilen bedele dahil edilmektedir!®’. Kosullu bedelin satin alma tarihindeki
gercege uygun degeri satin alinan tarafa aktarilan bedelin bir pargasi olarak

168

muhasebelestirilmelidir Kosullu bedel 6zkaynak olarak smiflandirilirsa, yeniden

degerleme yapilmaz. Aksi takdirde, kosullu bedelin gergege uygun degerinde meydana

gelen degisiklikler, gelir tablosunda gosterilir'®®,

2.2.5. Geri Kazamlabilir Tutar

TFRS 5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler
Standardinda geri kazanilabilir tutar “varligin gercege uygun degerinden satis
maliyetlerinin diisiilmesi sonucunda bulunan tutar ile kullanim degerinden biiyiik olant”™

olarak tanimlanmaktadir’®.

Standartlar yoneticilere bir takim muhasebe tercihleri yapmasini gerektirerek
muhasebe takdir yetkisi saglar. Bu yetkilerden biri de birimlerin geri kazanilabilir

tutarlarinin  tahmin edilmesidir'’?.

Bir varhigin geri kazanilabilir tutarinin defter
degerinden  daha az  oldugu  durumlarda, deger  disiikliigi ~ zaran
muhasebelestirilmelidir}’?. Geri kazanilabilir deger testi, defter degerinde bir deger
disiikligi olduguna dair herhangi bir gosterge bulunmasi durumunda, hesaplarda
aciklanan gercege uygun degerin, varligin muhtemel nakit girislerini asmadigindan emin

olmak i¢in uygulanir!”,

Geri kazanilabilir tutar, her bir varlik i¢in ayr1 ayri belirlenir. Ancak bazi

varliklarin geri kazanilabilir tutar1 ayr1 olarak belirlenemeyebilir. Bu durumda ilgili

167 Aziz Dogan, “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi ile TMS/TFRS Karsilastirmast”,
Isletme Arastirmalar: Dergisi 9, say1 4 (2017): 5.781.

168 Asif Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, 1. baski (New
Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2015), 5.322.

169 Mirza ve Ankarath, International Trends in Financial Reporting under IFRS, s.68.

0 KGK, “TFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler”, 2006, s.13.

171 Naser M. Abughazaleh, Osama Musa Al-Hares, ve Ayman E. Haddad, “The Value Relevance of Goodwill
Impairments: UK Evidence”, International Journal of Economics and Finance 4, say1 4 (2012): 5.208.

172 Don Herrmann, Shahrokh M. Saudagaran, ve Wayne B. Thomas, “The Quality Of Fair Value Measures For Property,
Plant, And Equipment”, Accounting Forum 30, say1 1 (2006): s.46.

173 John Dunckley, “Financial Reporting Standards: Is Market Value For The Existing Use Now Obsolete? International
Valuation Standards Put Into Practice”, Journal of Property Investment & Finance 18, say1 2 (12 Nisan 2000): s.220.
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varhigin ait oldugu nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutar1 hesaplanir!’*. Eger deger
diisiikliigii s6z konusu degilse, varlik bagimsiz nakit girisleri yaratmasa dahi, s6z konusu

varligin nakit yaratan biriminin belirlenmesine gerek yoktur”.

Deger diisiikliigi tespit edildiginde, nakit yaratan birimlerin defter degerlerinin,
zararlarin Once serefiyeye, serefiyenin tilkenmesi durumunda diger nakit yaratan
birimlerin varhiklarma dagitilarak geri kazamilabilir tutarlara indirilmesi gerekir'’®.
Sirketler en az yilda bir kez serefiye deger disiikligii testi yapmalidirlar. Bunun
sonucunda, serefiyenin geri kazanilabilir tutar1 defter degerinden diisiik ise, defter degeri,

geri kazanilabilir tutarma indirilir’’.

Faiz oranlari, geri kazanilabilir tutar hakkinda 6nemli ipucu vermektedir. Faiz
oranlarinin artmasi sirketlerin kullanim degerini hesaplamada uyguladigi iskonto oranini

arttiracagindan varhi@in geri kazanilabilir tutarinin 6nemli Glgiide azalmasina isaret

edebilirl’®,

Varligin satig maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri ile kullanim degerinin
belirlenmesi her zaman gerekmeyebilir. Ornegin; satis maliyetleri diisiilmiis gergege
uygun deger veya kullanimdan degerinden herhangi biri varligin defter degerini agmasi
durumunda, varligin degeri de diismeyeceginden, diger tutarin tahmin edilmesine gerek

yokturt™®.

Varligin kullanim degerinin satig maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerini

onemli ol¢iide astigina inanilmasini gerektiren bir neden olmamasi durumunda, satis

maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun deger geri kazanilabilir tutar olarak kullanilabilir!®.

174 Umit Giicenme Gengoglu, “Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS Karsilastirmasi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, say1 76 (2017): s.18.

175 Ali Thsan Akgiin, “Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlari Agisindan Varliklarda Deger Diisiikliigii ve
Serefiyenin incelenmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 18 (01 Aralik 2009): s.10.

176 Tyrone M. Carlin ve Nigel Finch, “Evidence On IFRS Goodwill Impairment Testing By Australian And New
Zealand Firms”, Managerial Finance 36, say1 9 (10 Agustos 2010): s.787.

177 Christian Petersen ve Thomas Plenborg, “How Do Firms Implement Impairment Tests of Goodwill?”, Abacus 46,
say1 4 (01 Aralik 2010): s.419.

178 Serhat Samil ve Murat Esmaray, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi: BIST 100’de Bir Arastirma”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1 48 (11 Mart 2017): s.182.

179 Barig Sipahi ve Ayca Akarcay Ogiiz, “TMS 36 Cercevesinde Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin
Olgiilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1 45 (01 Ocak 2010): 5.256.

180 Akgiin, “Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlari Agisindan Varliklarda Deger Diisiikliigii ve Serefiyenin
Incelenmesi”, s.9.
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Samil ve Esmeray (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada geri kazanilabilir
tutart hesaplamasinin genellikle sirket igerisinde yapildigi, ¢ok azinin ise bagimsiz bir
degerleme sirketi tarafindan yapildigi tespit edilmistir. Geri kazanilabilir tutarinin
tespitinde temel aldiklar1 yontem ise biiyiik c¢ogunlukla kullanim degeridir. Satis

maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger cok az sirket tarafindan kullanilmistir'8?,

2.2.6. Kullamim Degeri

TFRS 5 Satis Amacl Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler
Standardi’nda “bir varligin siiregelen kullanimindan ve ekonomik omriiniin sonunda
elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan tahmini gelecek nakit akislarmmin bugiinkii degeri”

olarak tanimlanmaktadirt®2.

Kosullu bor¢ zarar karsiliklarinin dl¢limiinde, bazi varliklarin geri kazanilabilir
tutarinin ve makul degerlerinin belirlenmesinde!®® basvurulan kullanim degeri, adindan
da anlagilacag gibi, bir iglem fiyat1 degil, varligin veya raporlama birimine ait nakit

yaratan birimin degeridir'®*,

Geri kazanilabilir tutarin belirlenmesinde kullanim degerinin secilmesi
durumunda yéneticilerin takdir aralig1 daha yiiksek olmaktadir®, Bunda sirketin ilgili
varlik veya nakit yaratan birimden etkin bir sekilde fayda saglamak igin 0Gzel
yeteneklerinin hesaba katilmasi, nakit akis tahminleri igin sirkete 6zgii agirlikli ortalama
sermaye maliyetinin belirlenerek iskonto oraninin tespit edilmesi gibi bazi varsayimlarin

kullanilmasi etkilidir®®.

Gergege uygun degerinin hesaplanmasi zor olan bazi varliklarin degerinin
belirlenmesinde kullanim degeri tercih edilebilir. Ornegin iizerinde ciddi kisitlamalar

bulunun SIT alanindaki arsalar gibi varliklarin giivenilir bir sekilde gercege uygun

181 Samil ve Esmaray, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi: BIST 100°de Bir Arastirma”, s.190.

182 KGK, “TFRS 5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler”, s.13.

183 Ulusan, “Degerleme Esaslar1 Ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Agisindan Incelenmesi”, s.137.

184 Catty, Guide to Fair Value Under IFRS: International Financial Reporting Standards, s.204.

185 Giuseppe Davide Caruso, Elisa Rita Ferrari, ve Vincenzo Pisano, “Earnings Management And Goodwill
Impairment: An Empirical Analysis In The Italian M &amp; A Context”, ed. Dr Stefano Zambon, Journal of
Intellectual Capital 17, say1 1 (11 Ocak 2016): s.126.

186 Catty, Guide to Fair Value Under IFRS: International Financial Reporting Standards, s.204.
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degerini belirlemek giigtiir. Bunun yerine kira ve benzeri gelirlerden saglanacak nakit
akiglar1 ile kullanim degeri belirlenebilir. Ancak, tasfiye halindeki sirket s6z konusu
oldugunda, gelecekte bir nakit akisi saglamayacagindan aktifteki kisith taginmaz igin

kullanim degeri artik hesaplanamayacaktir'®’.

Kullanim degeri, genel olarak tiim isletmelerde gegerli olmayan, sadece o
isletmeye 6zgl olabilecek faktdrlerin etkilerini yansitir. Bu faktorleri asagidaki gibi

siralayabiliriz'®:

a) Varliklarin gruplandirilmasindan elde edilen ilave deger,

b) Olgiilen varlik ile diger varliklar arasindaki sinerji,

c) Sadece varligin mevcut sahibine 6zgii sagladigi yasal haklar veya yasal
siirlamalar ve

d) Varligin mevcut sahibine ait vergi avantajlari veya vergi yiikleri.

Standartlar kullanim degerinin hesaplama yontemini belirtmez. Genel olarak
sirketler, gesitli performans gostergelerinin bugiinkii degerini referans alirlar'®®. Bununla
birlikte sirketler gogunlukla indirgenmis gelecekteki nakit akislarini, bir varligin kullanim
degerini belirlemek igin kullanir'®®, Syzdykova (2016) tarafindan yapilan bir calismada
da geri kazanilabilir degerin hesaplanmasinda kullanim degerini uygulayan isletmelerin
tamaminin, kullanim degerinin belirlenmesinde indirgenmis nakit akiglar1 yontemini
kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica indirgenmis nakit akimlari yontemi uygulayan
sitketlerin kullandig1 iskonto orami olarak genellikle vergi sonrasi iskonto orani

secilmistir!®®,

Kullanim degeri 6l¢iimiinde, varligin gelecekteki nakit akimlarinin bugiinki

degerini hesaplamak igin kullanilan iskonto orani, piyasa tarafindan belirlenmis bir

187 Ahmet Hayri Durmus, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Tasfiye Baslangic1 Bilangosu”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15, say1 30 (2016): 5.37.

18 Shaul Hayoun, “How Fair Value Is Both Market-Based And Entity-Specific: The Irreducibility Of Value
Constellations To Market Prices”, Accounting, Organizations and Society, 12 Haziran 2018, s.7.

189 Wolfgang Dick ve Franck Piera-Missionier, Financial Reporting Under IFRS: A Topic-Based Approach for
Students, 1. baski (United Kingdom: John Wiley & Sons, Ltd, 2010), s.145.

19 Philip K. Hong, Daniel Gyung Paik, ve Joyce Van Der Laan Smith, “A Study Of Long-Lived Asset Impairment
Under U.S. GAAP And IFRS Within The U.S. Institutional Environment”, Journal of International Accounting,
Auditing and Taxation, say1 31 (2018): s.76.

191 Aziza Syzdykova, “Tiirkiye’de TFRS’ye Gore Serefiye Deger Diisiikliigii Testi: BIST 100 Sirketleri Tarafindan
Kullanilan Iskonto Oranlarinin Analizi”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi 2, say1 2 (2016): 5.36.
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varliga 6zgii olan vergi 6ncesi oranidir. Bu oran paranin zaman degeri ile varliga 6zgii
risklerin (risksiz faiz orani art1 varliga 6zgii risk primi) mevcut piyasa degerlendirmelerini
yansitan bir vergi oncesi orana esit olmalidir. Oran belirlenemediginde sirketin kendi
agirlikli sermaye maliyeti, sirketin artan bor¢lanma oran1 veya diger piyasa faiz oranlari
(sirketin kredi notuna benzer bir kredi notuna sahip sirket tahvilleri vb) gibi sirkete 6zgii

iskonto orani kullanilmalidir'®.

Nakit akig tahminlerinin altinda yatan iskonto orani1 disindaki diger varsayimlar,
varligin kalan faydali 6mrii boyunca beklenen ekonomik kosullara iliskin makul ve
desteklenebilir olmalidir. Sadece piyasaya dayali bir goriisiin yaninda, dis kanitlara daha
fazla agirlik verilmelidir. S6z konusu dis kanitlar, toplam piyasa hacmi, pazar payi, pazar
biiylimesi, fiyat gelismeleri ve genel ekonomik ¢evre ile ilgili varsayimlar1 dogrulamak
icin kullanilabilir. Bu tiir digsal delillerin kaynaklari, is diinyasindaki rakiplerin ve
endlstrinin raporlari, piyasa istihbarati ve bankalarm ilgili ekonomilere iligkin

degerlendirmeleridir!®,

Geri kazanilabilir tutarin belirlenmesinde kullanim degeri esas alindiginda

asagidaki aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir!®*:

a) Ongoriilen nakit akis1 i¢in kullanilan temel varsayimlar,

b) Her bir anahtar varsayimina atfedilen degerin belirlenmesinde yonetim
yaklagimi,

€) Yonetimin nakit akigini 6ngordiigi siire,

d) Nakit akis tasariminda kullanilan biiyiime orani ve

e) Iskonto orani.

192 Peter Harris ve William Stahlin, “GAAP to IFRS Income Conversion Case Study: An Examination of SEC Noted
Accounting Differences”, The Accounting Educators’ Journal 27 (2017): 5.63.

193 Catty, Guide to Fair Value Under IFRS: International Financial Reporting Standards, s.205.

194 Humayun Kabir, Asheq Rahman, ve Li Su, “The Association between Goodwill Impairment Loss and Goodwill
Impairment Test-Related Disclosures in Australia”, 8th Conference on Financial Markets and Corporate Governance,
19 Ocak 2017, s.21.
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2.2.7. itfa Edilmis Maliyet

TFRS 9 Finansal Araglar Standardi’nda bir finansal varlik ya da finansal
yiikiimliiliigiin itfa edilmis maliyeti “finansal variik veya finansal yiikiimliliigiin ilk defa
finansal tablolara alindig tutardan, anapara geri odemeleri diisiildiikten sonra, bu
tutara ilk defa finansal tablolara alindigindaki tutar ile vadesindeki tutar arasindaki fark
tizerinden etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutari eklenerek veya
diistilerek bulunan tutardwr. Bu tutar ayrica varsa finansal varliklar i¢in ayrilan zarar

195

karsiliklarina gore diizeltilir” seklinde tanimlanmaktadir™>. Diger bir deyisle itfa edilmis

maliyet, parasal bir kalemin gelecekteki degerinin etkin (efektif) faiz oran1 kullanilarak

bugiinkii degerine esitlenmesidir'®®.

Etkin faiz yonteminde, finansal aracin itfa edilmis maliyetinin
hesaplanmasindan sonra tespit edilen faiz geliri ya da faiz gideri, ait oldugu déneme
dagitilir. Finansal varliga iliskin faiz geliri finansal varligin briit defter degerine etkin faiz

oran1 uygulanarak hesaplanir!®’,

Bir finansal varlik veya yiikiimliiliiglin her bir raporlama dénemi sonu itibariyla

itfa edilmis maliyeti asagidaki gibi hesaplanir'®:

Finansal varligin/yiikiimliiligiin ilk kayda alma sirasinda belirlenen degeri

- Anapara geri 6demeleri

Ilk defa finansal tablolara alindigindaki tutar ile vadesindeki tutar arasindaki fark {izerinden etkin
faiz yontemi kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutari,

Finansal varliklar i¢in, deger diisiikliigii veya tahsil edilememe olasiligindan kaynaklanan tiim
indirimler

= Bir finansal varlik veya yiikiimliiliigiin itfa edilmis maliyeti

Bir finansal varligin itfa edilmis maliyeti lizerinden 6lgiilebilmesi i¢in asagidaki

her iki kosulun birden saglanmas1 gerekmektedir®°:

195 KGK, “TFRS 9 Finansal Araglar”, 2017, 5.34.

196 Fahri Aycicek, “TMS 39 Cergevesinde Bir Finansal Arag Olarak Tahviller”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say
50 (01 Nisan 2011): s.62.

197 Hakki Findik, “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Cergevesinde Finansal Varliklarin Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, say1 69 (01 Ocak 2016): s.68.

198 Giicenme Gengoglu, “Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS Karsilastirmasi1”, s.7.

19 KGK, “TFRS 9 Finansal Araglar”, s.9.
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a)

b)

“Finansal varligin, sozlesmeye bagh nakit akiglarmmin tahsil edilmesini
amaglayan bir is modeli kapsaminda elde tutulmast,

Finansal varliga iliskin sozlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece
anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz 6demelerini iceren nakit

’

akislarina yol agmast.’

Isletmeler, asagidakiler disinda kalan tiim finansal yiikiimliiliiklerini sonraki

muhasebelestirmede itfa edilmis maliyetinden 6lgiilen olarak siniflandirir?®;

a)

b)

“Gergege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilan finansal
yiikvimliiliikler.

Finansal varligin devredilmesi isleminin finansal tablo disi bwrakma
sartlarim tasimamasit veya devam eden iliski yaklasiminin uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikan finansal yiikiimliiliikler.

Finansal teminat sozlesmeleri.

Piyasa faiz oramimin altinda bir faiz oramindan kredi saglanmasina yonelik
taahhiitler.

TFRS 3’tin uygulandig bir isletme birlesmesinde edinen isletme tarafindan

finansal tablolara alinan sarta bagl bedel.”

Asagidaki finansal varlik ve finansal yiikiimliiliikler etkin faiz yontemiyle

hesaplanan itfa edilmis maliyeti ile degerlemeye tabi tutulur;

a)
b)

c)

Isletmelerin nakit ddeme yiikiimliiliiklerini ifade eden finansal borglar®®?,

Vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar?®?,

Ik muhasebelestirme sonras1 vadeli ve vadesiz banka mevduati?%®,

20 KGK, s.10.

201 Serhan Giirkan, “Yatimmcilarin Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine Yonelik Algilart Uzerine Bir Calisma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis 14, say1 43 (2014): s.79.

202 David Delia, “The Financial Assets Accepted With The Purpose Of Being Financed By The National Bank Of
Romania. Approaches Regarding The Application Of International Accounting Standards By Romanian Banking
Institutions” (Lithuania: Vilnius Gediminas Technical University, 2012), s.25.

203 Hikmet Ulusan, “Maliye Bakanligt Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve Tiirkiye Muhasebe — Finansal
Raporlama Standartlari’na Gore Varlik ve Borglari Degerleme Esaslari: Bir Karsilagtirma (IT)”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, say1 44 (01 Ekim 2009): s.150.
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d) Ilk muhasebelestirme sonras1 banka kredileri, ¢ikarilmis senet ve bonolar ile
tahvilli bor¢lar?®,

e) Ilk muhasebelestirme sonrasinda ticari borglar ve diger borglar ile ticari
alacaklar ve diger alacaklar®®,

f) Sozlesmeye bagl nakit akiglarinin tahsil edilmesini amaglayan bir is modeli

kapsaminda elde tutulan bor¢lanma araglar1®®.

2.2.8. Finansal Varhgin Briit Defter Degeri

TFRS 9 Finansal Araglar Standardi’'nda finansal varligin briit defter degeri
“finansal varligin herhangi bir zarar karsiligina gore diizeltilmeden énceki itfa edilmis
maliyeti ” olarak tanimlanmaktadir®®’. TFRS 9 Finansal Araglar standardina istinaden
etkin faiz yontemi kullanilarak tespit edilen faiz geliri, finansal varligin briit defter degeri

tizerinden hesaplanmaktadir?®,

Bir finansal varligin s6zlesmeye bagli nakit akislar1 yeniden yapilandirilabilir.
Bu durumda finansal varligin briit defter degerini tespit edebilmek i¢in yapilandirilan
nakit akislarinin  bugiinkii degeri hesaplanmalidir. Bugiinkii deger hesabinda
baslangigtaki etkin faiz orani veya yapilandirma tarihinde yeniden hesaplanan etkin faiz

orani kullanilabilir?®.

2.2.9. Islem Maliyetleri

TFRS 9 Finansal Araglar Standardi’nda islem maliyetleri “finansal varlik veya
viikiimliiliigiin elde edilmesi, ihra¢ edilmesi veya elden c¢ikarilmasiyla dogrudan
iliskilendirilebilen ek maliyetler” olarak tanimlanmaktadir®’®, Uluslararast Muhasebe

Standartlar1 Kurulu bir varligin tarihsel maliyetini, bir varligin elde edilmesinde ya da

204 Ylusan, s.152.

205 Ylusan, s.153.

206 Erkan Oztiirk, “Finansal Varliklarmn Olgme ve Muhasebelestirme Esaslariin Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin
Finansal Raporlama Standardi ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari Acisindan Karsilastirilmasi”, Isletme
Arastirmalar: Dergisi 9, say1 3 (2017): s.605.

27 KGK, “TFRS 9 Finansal Araclar”, s.36.

208 Hiiseyin Mert ve Ece Bas, “TMS 18 Hasilat Ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardlarmin
Faktoring Isletmeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Muhasebe ve Denetime Bakis 17, say1 52 (2017): s.42.

209 KGK, “TFRS 9 Finansal Araclar”, s.13.

A0 KGK, 5.37.
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yaratilmasinda O6denen bedel ile islem maliyetlerinin toplam degeri olarak

tanimlamaktadir?'®.

Islem maliyetlerine yasal hizmetler i¢in ddenen iicretler, emlak alimi i¢in ddenen
vergiler, noter ticretleri,?'? avukatlik iicretleri, aracilik hizmetlerine iliskin 6denen
licretler, komisyon iicretleri?®® vb. iicretler 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak “borg
primleriveya iskontolar, finansman maliyetleri veya isletmenin kendi i¢ yonetimiyle ilgili

maliyetler veya elde tutma maliyetleri” *** ile tasima maliyetleri, islem maliyetine dahil

edilmez?%.

Bir varlik veya yiikiimliiliiglin 6zelligi olmayan islem maliyetleri isleme 6zgii

olup, sirketin bir islemi yapis sekline gore degiskenlik gosterir?*®,

Vade sonuna kadar elde tutulmasi planlanan tahvil-bono yatirimlari, bankadaki
mevduatlar, alacaklar gibi itfa edilmis maliyet bedeli tizerinden siniflandirilan finansal

varliklar; !

alim maliyeti ve alim i¢in katlanilan islem maliyetleri de dahil olmak tizere
maliyet bedelleri ile muhasebelestirilmektedir?’®, izleyen dénemlerde gercege uygun
degeri tizerinden Olgiilen ve degerleme farki diger kapsamli gelirde muhasebelestirilen
finansal varliklarda da islem maliyetleri gercege uygun degere ilave edilmektedir®®®.
Ancak gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklarda ise islem

maliyetleri finansal varligin maliyet bedeline dahil edilmez. Bunun yerine donem gideri

211 Barker ve Teixeira, “Gaps in the IFRS Conceptual Framework”, s.162.

212 pjotr Prewysz-Kwinto ve Grazyna Voss, “Investment Property in the Financial Statements of Capital Groups Listed
on the Warsaw Stock Exchange”, European Journal of Economics and Business Studies 2, say1 1 (2016): 5.232.

213 Mahmut Demirbas, “Yatirim Amagl Gayrimenkullerin Ornek Vakalarla Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, say1 79 (2018): s.14.

24 KGK, “TFRS 9 Finansal Araglar”, s.73.

215 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, 2012, s.5.

216 KGK, s.4.

27 Hasan Abdioglu, Burcu Isgiiden Kilig, ve Serdar Giines, “Temel Finansal Araglarmn KOBI TFRS, Tam Set TFRS
ve Tiirk Vergi Mevzuati ile Karsilastirmali Incelenmesi ve Muhasebelestirme Ornekleri”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi
21, say1 2 (2014): s.145.

28 Erol Demir, “Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ciftgi Ortaklarina Kullandirdiklari Tarimsal Kredilerin
Mubhasebelestirilme Uygulamalarinin Uluslararasi Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlart Acisindan
Degerlendirilmesi”, Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi 52, say1 1 (2017): s.216.

29 yildiz Ozerhan ve Ummiihan Aslan, “Seffaflik Tlkesi Agisindan Finansal Araglarda Deger Diisiikliigiiniin
Raporlanmasinin Yeni UFRS 9: Finansal Araglar Standardi”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi 18, say1 (Ozel Say1-1)
(2016): s.576.
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220

olarak siniflandirilir Finansal araclar donem sonunda elden c¢ikarmaya iliskin

katlanilan islem maliyetleri diisiilmeden raporlanir??!,

Yatinm amagh gayrimenkuller islem maliyetleri de dahil maliyet bedeli ile

222

mubhasebelestirilir Yatirrm amagli gayrimenkullerin  gercege uygun degeri

hesaplanirken, ileriki bir tarihte elden ¢ikarilmasi sirasinda olusabilecek islem maliyetleri

indirim konusu yapilmaz??3,

Finansal yiikiimliliiklerin goriiniirdeki maliyeti faiz olsa da bunlarin elde

edilmesinde katlanilan islem maliyetleri de finansal varliklara benzer sekilde maliyet

bedeline dahil edilmektedir??*,

Isletmelerin kendi 6zkaynagina dayali finansal araglarinin ihracinda ya da geri
satin alimindan kaynaklanan iglem maliyetlerini, Ozkaynaktan indirim olarak
muhasebelestirebilmesi i¢in; s6z konusu islem maliyetlerinin dogrudan ilgili islemden
dolay1 katlanilmasi, diger bir ifade ile eger ilgili islem olmasaydi katlanilmasina gerek
kalmayan ek maliyetler olmasi gerekmektedir. Ayni anda birden fazla finansal araca ait
islemle ilgili islem maliyetleri ise bir tahsis yontemi esas alinarak s6z konusu iglemlere

dagitilir®®,

2.2.10. Tasima Maliyetleri

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi’nda tasima maliyetleri “bir

varligin mevcut konumundan asil piyasasina (ya da en avantajli piyasasina) tasinmast

226

icin katlanilan maliyetlerdir” seklinde tanimlanmaktadir Sirketlerin nakliye

maliyetlerini dikkate alarak ulasabildigi en uygun pazarda islem yapmast makul

220 Abdioglu, Isgiiden Kilig, ve Giines, “Temel Finansal Araglarin KOBI TFRS, Tam Set TFRS ve Tiirk Vergi Mevzuati
ile Karsilastirmali incelenmesi ve Muhasebelestirme Ornekleri”, s.153.

221 Volkan Demir ve Ece Giir, “Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi (2013/34) Ve UFRS, US GAAP, Alman GAAP
Karsilastirmas1 Kapsaminda Tiirkiye’deki Muhasebe Uygulamalar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis 16, say149 (2016):
s.81.

222 KGK, “TMS 40 Yatirim Amagh Gayrimenkuller”, 2006, s.5.

223 Ahmet Gokgoz, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Muhasebelestirilmesi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi 29, say1 3 (2015): s.468.

224 Caner Atis ve Gizem Copur Vardar, “Muhasebe Standartlar1 Acisindan Esit Geri Odemeli Banka Kredilerinin
Muhasebelestirilmesi”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 2, say1 2 (2016): s.165.

225 KGK, “TMS 32 Finansal Araglar: Sunum”, 2006, s.13.

26 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, 5.22.
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karsilanmaktadir?®’. Boylece en avantajli piyasa belirlendikten sonra, gercege uygun
deger 6l¢timii igin kullanilan piyasa fiyatin1 ayarlamak igin islem ve nakliye maliyetleri

kullanilmamaktadir??®,

2.2.11. Tek Basina Satis Fiyati

TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi’nda tek basina satis fiyati
“isletmenin taahhiit ettigi mal veya hizmetlerden birini miisteriye ayri olarak satmuis
olmasi halinde talep edecegi fiyat” olarak tanimlanmaktadir??®. Sirketler tarafindan ayri
olarak satilan bir mal veya hizmetin gozlemlenebilir fiyati, tek basina bir satis fiyatinin

en iyi kanitim olusturur,

Sirketler, islem bedelini ve sdzlesmelerde yer alan edim yiikiimliiliiklerinin her
birini, mal veya hizmetlerin tek basina satis fiyat1 temelinde tahsis edeceklerdir?!. Tek
basina bir satis fiyati mevcut degilse, sirket bunu tahmin etmelidir. Tahmin yontemleri
gozlemlenebilir girdilerin kullanimini en iist diizeye ¢ikarmalidir. Bu yontemler arasinda

asagidakileri sayabiliriz?32:

a) Tahmini maliyet {izerine belirli bir kar oran1 eklenmesi,

b) Sirketin piyasadaki miisterilerin 6demek istedigi fiyati tahmin etmesi.

Tek bagina satis fiyatim1 kullanarak hesaplamay1 gostermek icin, bir sirketin iki
liriinii 4.000 TL’ye satmas! i¢in bir sdzlesme imzaladigini varsayalim. Uriin X dogrudan
gdzlemlenebilir bir satis fiyatina sahiptir ve 2.750 TL degerindedir. Uriin Y'nin dogrudan
gozlemlenebilir bir satis fiyat1 bulunmamakta, ancak tek basina satig fiyatinin tahmini

maliyet art1 kar orani1 yaklagimi kullanilarak 2.250 TL oldugu tahmin edilmektedir.

227 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.755.

228 Epstein ve Jermakowicz, Interpretation and Application of International Financial Reporting Standarts, s.160.

29 KGK, “TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat”, 2016, s.19.

230 QOscar J. Holzmann, “Revenue Recognition Convergence: The Contract-Based Model”, Journal of Corporate
Accounting & Finance 22, say1 6 (2011): 5.90.

231 Christine Jonick ve Debra Benson, “The New Accounting Standard for Revenue Recognition: Do Implementation
Issues Differ for Fortune 500 Companies?”, Journal of Corporate Accounting & Finance 29, say1 2 (2018): s.25.

232 Lori Olsen ve Thomas R. Weirich, “New Revenue-Recognition Model”, Journal of Corporate Accounting &
Finance 22, say1 1 (2010): s.59.
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Boylece, her iki iiriiniin tek basina satis fiyatlarmn toplami 5.000 TL’dir. islem bedeli,

ilgili tek basina satis fiyatlarma gore asagidaki gibi tahsis edilecektir?3:

Uriin X:  (2.750 TL + 5.000 TL) x 4.000 TL = 2.200 TL
UriinY:  (2.250 TL + 5.000 TL) x 4.000 TL = 1.800 TL
4.000 TL

Sozlesme kapsamina, farkli mal veya hizmetler eklenir ve sdzlesme fiyati da bu
farkli mal veya hizmetin tek bagina satis fiyatin1 yansitirsa, sézlesme degisikligi ayr1 bir
sozlesme olarak muhasebelestirilir?®*. Bunun yani1 sira sézlesmedeki bazi mallarin veya
hizmetlerin fiyati, sozlesmedeki diger mallarin veya hizmetlerin fiyatindan bagimsiz ise,
tek bir sozlesme ikiye boliinecek ve iki veya daha fazla sozlesme olarak
muhasebelestirilecektir. Bu durumda, tanimlanmis her bir s6zlesmeye tahsis edilen gelir
miktari, her bir sézlesmedeki mal veya hizmetlerin tek basina satis fiyatlari ile orantili

olacaktir?®®,

2.2.12. islem Bedeli

TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi’nda islem bedeli

“igletmenin taahhiit ettigi mal veya hizmetleri miisteriye devretmesi karsiliginda hak

etmeyi bekledigi bedel” olarak tanimlanmaktadir®®

. Alinan veya alinacak olan bedel,
nakit bedeli veya nakit olmayan bir bedel veya bunlarin bir karisimi olabilir. islem bedeli,
finansman unsurunu, miisteriye 0denecek bedeli, performans bonuslari, cezalar veya

kosullu bedeller gibi degisken bedelleri ve gayrinakdi tutarlar icerebilir?®’.

Islem bedelini belirlerken, asagidakilerin her birine de dikkat edilmelidir®®®:

1) Tahsil edilebilirlik,

233 Kathryn Yeaton, “A New World of Revenue Recognition: Revenue from Contracts with Customers”, The CPA
Journal 85, say1 7 (2015): s.52.

234 Jonica Oncioiu ve Alin-Eliodor Tanase, “Revenue from Contracts with Customers under IFRS 15: New Perspectives
on Practice”, EuroEconomica 35, say1 2 (2016): s.35.

235 Holzmann, “Revenue Recognition Convergence: The Contract-Based Model”, 5.89.

236 KGK, “TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat”, s.19.

237 Oncioiu ve Tanase, “Revenue from Contracts with Customers under IFRS 15: New Perspectives on Practice”, 5.36.
238 Olsen ve Weirich, “New Revenue-Recognition Model”, 5.57.
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2) Paranin zaman degeri,
3) Gayrinakdi 6demelerin degerlendirilmesi,

4) Misteriye 6denecek bedeller.

Her bir edim yiikiimliiliigiine tahsis edilen islem bedeli, edim yiikiimliligi

239 Bircok durumda, islem fiyat1 kolayca

yerine getirildiginde muhasebelestirilir
belirlenebilir ¢iinkii miisteri, mal veya hizmetlerin nakledildigi zamana yakin sabit bir
tutar 6demeyi taahhiit eder. Ancak indirimler, geri 6demeler, krediler, tesvikler, fiyat

240

imtiyazlart vb. durumlar islem bedelini degistirebilir®*”. Diger bir deyisle islem bedeli

sabit bir miktar olsa da, degisken de olabilir?*

. Muhasebelestirilen kiimiilatif gelir
tutarindaki 6nemli bir iptalin ger¢eklesmesi ihtimali ¢ok diisiik oldugu durumlarda bu

degisken bedeller islem bedeline dahil edilir?*,

Degisken bedeller oldugu durumlarda islem bedeli i¢in tahmin yapilmasi
gerekebilir. Ancak islem bedeli makul olarak tahmin edilemiyorsa gelir kaydedilmez.
Daha sonra, degisen sartlarin islem bedelinin makul olarak tahmin edilmesine izin
vermesi durumunda, edim yiikiimliliklerinden elde edilen gelir muhasebelestirilir.
Sozlesmede yer alan degerlendirmenin sadece bir bolimiini makul bir sekilde tahmin
etmek miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda ise islem bedeli sadece makul olarak tahmin

edilebilecek tutar1 igerir?*.

2.2.13. Baslangictaki Dogrudan Maliyetler

TFRS 16 Kiralamalar Standardinda baslangigtaki dogrudan maliyetler “iiretici
veya satict konumundaki kiraya verenlerin finansal kiralamayla ilgili olarak
katlandiklar: maliyetler hari¢ olmak iizere, kiralama sozlesmesinin yapimasi igin
katlanilan ancak sozlesme yapimamis olsaydi katlanmilmayacak olan ek maliyetler”

244

olarak tanimlanmaktadir Baslangigtaki dogrudan maliyetler kullanim hakkinin

239 Oncioiu ve Tanase, “Revenue from Contracts with Customers under IFRS 15: New Perspectives on Practice”, 5.37.
240 Olsen ve Weirich, “New Revenue-Recognition Model”, 5.57.

241 Yeaton, “A New World of Revenue Recognition: Revenue from Contracts with Customers”, s.51.

242 Jonick ve Benson, “The New Accounting Standard for Revenue Recognition: Do Implementation Issues Differ for
Fortune 500 Companies?”, s.25.

243 Holzmann, “Revenue Recognition Convergence: The Contract-Based Model”, s.89.

244 KGK, “TFRS 16 Kiralamalar”, 2018, s.15.
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maliyetine dahil edilerek’**® zimni faiz oranmnin belirlenmesinde gdz &niinde

bulundurulur?*,

Baslangictaki dogrudan maliyetler, kiracinin kullanim hakki varhigmin ilk
dl¢iimiine dahil edilmelidir?*’. Bu maliyetler hem finansal hem de faaliyet kiralamasinda
dikkate alinmaktadir®®®, Kiraya veren, finansal kiralama islemlerine iliskin sartlara gore
baslangigtaki dogrudan maliyetler indirimini iistlenmelidir®®®. Faaliyet kiralamasinda da
katlandig1 baslangigtaki dogrudan maliyetleri varligin defter degerine ilave ederek

kiralama siiresi boyunca finansal tablolarinda gider olarak raporlamalidir®®.

Uygulamada, baslangictaki dogrudan maliyetler genellikle kiralama igleminin

baslangicinda aktiflestirilir ve kiralamanin dmrii boyunca dogrusal yontem kullanilarak

itfa edilir?®L,

2.2.14. Taahhiit Edilmemis Kalinti Deger

TFRS 16 Kiralamalar Standardinda taahhiit edilmemis kalint1 deger “dayanak

varligin kalinti degerinin, kiraya verene édenmesi taahhiit edilmemis olan veya odenmesi

’

yalmizea kiraya verenle iligkili taraflarca taahhiit edilmis olan kismi” olarak

252

tanimlanmaktadir=<. Bir bagka deyisle taahhiit edilmemis kalint1 deger, kiralanan varligin

kalint1 degerinin kiracinin veya iigiincii bir tarafin kiralayana garanti etmedigi kismidir®®,

Taahhiit edilmemis kalint1 deger briit kiralama yatirimma dahil edilir®?,

Sozlesmedeki briit yatirim garantisiz kalan bu degeri igeriyorsa, Kiraya veren taahhiit

245 José Morales-Diaz ve Constancio Zamora-Ramirez, “The Impact of IFRS 16 on Key Financial Ratios: A New
Methodological Approach”, Accounting in Europe 15, say1 1 (2018): s.109.

246 KGK, “TFRS 16 Kiralamalar”, s.10.

247 Martin Schwarzbichler, Christian Steiner, ve Daniel Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPl Management
and The Interaction with IFRS, 1. baski (Switzerland: Springer, 2018), s.415.

248 Tudor Liviu-Alexandru, “The Advantages that IFRS 16 Brings to the Economic Environment”, Ovidius University
Annals, Economic Sciences Series 18, say1 1 (2018): s.511.

249 E. V. Tokareva ve L. N. Pavlova, “The Lessor’s Leasing Operations Accounting According To The IFRS
Requirements”, Futurum:The International Scientific Journal 2, say1 1 (2015): 5.28.

250 Beyhan Marsap ve Serap Yanik, “IFRS 16 Kapsaminda Kiralama islemlerinin Finansal Raporlamaya Etkisinin
Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1 80 (2018): s.39.

251 Jason C Porter, “A Refresher on Accounting for Leases A Detailed Example under the Proposed Guidance”, The
CPA Journal 86, say1 1 (2016): s.29.

52 K GK, “TFRS 16 Kiralamalar”, s.17.

253 Steven M Bragg, The Vest Pocket Guide to IFRS, 1. baski (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2010), s.371.

254 Marsap ve Yanik, “IFRS 16 Kapsaminda Kiralama islemlerinin Finansal Raporlamaya Etkisinin incelenmesi”, s.39.
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edilmemis kalint1 degeri diizenli olarak gézden gecirmelidir. Taahhiit edilmemis kalinti

degerdeki herhangi bir diisiisii derhal muhasebelestirmelidir?®®

. Kiraya veren satiglarin
maliyetini hesaplarken taahhiit edilmemis kalintt degerin bugiinkii degerini finansal

kiralamaya konu olan varligin maliyetinden indirir?®,

2.2.15. Net Gergeklesebilir Deger

TMS 2 Stoklar Standardi’nda net gergeklesebilir deger “olagan is akisi i¢inde
tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyetlerinin ve satisi ger¢eklestirmek
icin gerekli olan tahmini maliyetlerin diisiilmesiyle elde edilen tutar” olarak ifade
edilmektedir?®®’. Finansal raporlar1 kullanacak kisiler sirket varliklarinin satilmasi veya
kullanimina devam edilmesine iligkin kararlarin verilmesinde yararlanilacak bilgilere ilgi
duyarlar. Net gerceklesebilir deger bu bilgileri veren degerleme dlciilerinden biridir?®®,
Gergege uygun degerin genelde net gergeklesebilir deger ile en iyi sekilde yansitilacagi
diisiiniilse de,?®® net gergeklesebilir deger isletmeye 6zgii bir degerken gercege uygun
deger degildir. Dolayisiyla net gergeklesebilir deger her durumda satis maliyetleri

diisiilmiis gercege uygun degere esit olmayabilir?®°,

Stoklarin ilk muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli kullanilmakta, izleyen
donemlerdeki degerlemede ise maliyet bedeli ile net gerg¢eklesebilir degerin diisiik olani
dikkate alinmaktadir®®. Bazi durumlarda, benzer veya iliskili stok kalemleri
gruplandirarak net gerceklesebilir deger hesaplanabilse de, genellikle her bir kalem i¢in
ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaktadir. Her durumda sinif bazinda net gergeklesebilir deger
hesaplamas1 uygun degildir?®2, Buradaki onemli nokta, stokun satisindan beklenen

ekonomik fayda degil, maliyet tasarrufunun saglanmasidir®®,

255 Bragg, The Vest Pocket Guide to IFRS, s.377.

256 KGK, “TFRS 16 Kiralamalar”, s.10.

27 KGK, “TMS 2 Stoklar”, 2006, s.2.

28 Ulusan, “Degerleme Esaslar1 Ve Finansal Tablolarmn Niteliksel Ozellikleri Agisindan Incelenmesi”, s.142.

259 Abbott ve Tan-Kantor, “Fair Value Measurement and Mandated Accounting Changes: The Case of the Victorian
Rail Track Corporation”, s.271.

260 K GK, “TMS 2 Stoklar”, s.3.

261 Fatma Pamukgu, “Gergege Uygun Deger Muhasebesi Ve Finansal Tablolara Etkisi”, Mali Céziim, say1 103 (2011):
s.83.

262 K GK, “TMS 2 Stoklar”, s.5.

263 Richard Barker, “Conservatism, Prudence and The IASB’s Conceptual Framework”, Accounting and Business
Research 45, say1 4 (2015): 5.528.
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Ortak firtinlerin iiretilmesi sonucunda bir yan iiriin meydana gelebilir. Yapilar
geregi Onemsiz olan yan iirlinler genellikle net gerceklesebilir deger lizerinden Slgiilerek

ana iiriiniin maliyetinden diisiiliir®®*.

Stoklar net gerceklesebilir degere indirgenirse, izleyen her bir donemde net
gerceklesebilir deger gdzden gecirilir. Eger net gergeklesebilir degerde artis oldugu tespit
edilirse, indirgenen tutar iptal edilir?®®. Stoklar1 net gergeklesebilir degere indirgeyen
tutarlar meydana geldigi donemde stok deger diisiikliigii karsiligi ile gider olarak finansal
tablolarda raporlanir. Gozden ge¢irme sonucunda net gergeklesebilir degerde artis

meydana geldigi tespit edildiginde deger diisiikliigii karsilig1 iptal edilir®®®.

Bir varligin net gerceklesebilir degeri iki sekilde tespit edilebilir. Bunlar
piyasadaki potansiyel alicilardan fiyat sorulmasi ve varhigin degerinin takdir yoluyla
belirlenmesidir?®’. Ancak her durumda net gergeklesebilir degerin tahmini, mevcut olan

268

en giivenilir kanitlara gore yapilmalhidir?®, Uriin veya hammadde ve sarf malzemesinin

daha diigiik bir alim fiyatini gosteren son fatura tutarlart gozden gegirilerek fiyat

diisiikliiklerinin tespiti giivenilir kanitlara 6rnek olabilir?®®.

2.2.16. Vergiye Esas Deger

Bir varligin veya ylkiimliliigiin vergiye esas degeri, isletmenin varlik veya
yikimliligii geri kazandigi veya muhasebelestirdigi  sekle baghh  olarak
degisebilmektedir?’®. TMS 12 Gelir Vergileri Standardi’nda vergiye esas deger “bir
varlik veya borcun vergisel acgidan tasidigi tutari/degeri ifade eder” seklinde

tanimlanmaktadir®’®.

%4 KGK, “TMS 2 Stoklar”, s.3.

265 KGK, s.5.

266 Giirbiiz Gokgen, Basak Ataman, ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar: Uygulamalari, 2. baski
(istanbul: Beta Yaymevi, 2016), 5.226.

27 Ulusan, “Degerleme Esaslar1 Ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Agisindan Incelenmesi”, s.135.

268 K GK, “TMS 2 Stoklar”, s.5.

269 Wittsiepe, IFRS for Small and Medium-Sized Enterprises: Structuring the Transition Process, s.97.

270 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.779.

2L KGK, “TMS 12 Gelir Vergileri”, 2006, s.4.
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Bir borcun vergiye esas degeri, onun defter degerinden bu borgla ilgili olarak
gelecek donemlerde vergi agisindan indirilebilir tutarlar disiildiikten sonra kalan

tutardir?’2.

Finansal durum tablosunda muhasebelestirilmeyen islemler igin de vergiye esas
deger belirlenebilir?”®. Ancak ilerideki ekonomik islemler vergiye tabi olmayacaksa,

varligin vergiye esas degeri ile defter degeri birbirine esit olacaktir®’,

Bir varligin geri kazanildiginda ya da bir bor¢ 6dendiginde vergiye esas degeri
acikca belli olmayabilir. Boyle bir durum, higbir vergi etkisi yaratmayacagi durum ile
karsilastirilir. Karsilagtirma sonucunda isletmenin gelecekte 0deyecegi vergiler daha
fazla olacaksa ertelenmis vergi borcu, daha az olacaksa ertelenmis vergi varlig1 olarak

muhasebelestirilir?’®.

2.2.17. Defter Degeri

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda defter degeri “Bir varligin
birikmis amortisman ve birikmig deger diistikliigii zararlart indirildikten sonra finansal

tablolara yansitildig tutar” olarak tanimlanmaktadir®’®,

2.2.18. Amortismana Tabi Tutar

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda amortismana tabi tutar “bir
varligin maliyetinden veya maliyet yerine gecen diger tutarlardan kalinti degerin

diisiilmesiyle bulunan tutar ifade eder” seklinde tanimlanmustir®’’.

Amortisman gideri, varligin faydali O6mrii boyunca toplam tiiketimini
paylastirmay1 amaclamaktadir. Bu tiikketim, her zaman varli§in baslangigtaki degeri ile
uyusmayabilir. Belirli varliklar i¢in, isletmeye alma sirasinda kalinti degerlerini bilmek

miimkiindiir. Bu, sirketin birka¢ yil sonra varlig1 satarak telafi edecegi degere karsilik

212 KGK, s.5.

273 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.781.
274 KGK, “TMS 12 Gelir Vergileri”, s.4.

215 Gokgen, Ataman, ve Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalart, $.300.

276 KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.3.

27 KGK, s.3.
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gelir. Bu deger baslangic degerine kiyasla olduk¢a dnemliyse, amortismana tabi tutar

baslangi¢ degeri ile kalint1 deger arasindaki fark olarak hesaplanir®’®,

Ancak Maddi Duran Varliklar Standardi amortismana tabi tutar1 elde etmek i¢in
indirilen kalint1 degerin genellikle degersiz ve dnemsiz oldugunu belirtmistir. Onemlilik
ilkesi tim standartlar i¢in gegerli olmasina ragmen s6z konusu standartta ozellikle
onemlilikten bahsetmesi oldukga sira disidir. Bu da kalint1 degerleri gérmezden gelmek

i¢in biiyiik bir isarettir ve birgok sirket de pratikte bunu yapar?’®,

Bir varligin amortismana tabi tutarinin faydali 6mrii boyunca diizenli bir sekilde
dagitilmasi icin ¢esitli amortisman yontemleri kullanilabilir. Bu yontemler dogrusal

amortisman yontemi, azalan bakiyeler yontemi, ve iiretim miktari yontemlerini icerir?®.

2.2.19. Kalint1 Deger

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda bir varhigin kalint1 degeri “bir
varlik tahmin edilen yararli omriiniin sonundaki durum ve yasina ulastiginda elden
¢tkarilmasi sonucu elde edilmesi beklenen tutardan, elden ¢tkarmanin tahmini maliyetleri
diisiilerek ulagilan tahmini tutar”’ olarak ifade edilmektedir?®®, Bir varligin kalint1 degeri
defter degerini asana kadar duran varlik i¢in amortisman ayrilmasima devam edilir?®.
Sirketler tarafindan her hesap donemi sonunda varligin kalinti degeri gozden

gecirilmelidir?®,

Kalint1 deger tahminlerinin, gercege en uygun deger hiyerarsisi igerisinde
yapilmas1 gerekmektedir?®. Bir varligin kalint1 degerinin tahmininde; elden ¢ikarilmasi

durumunda, yararli dmriiniin sonuna gelmis ve ayni kosullar altinda kullanilmis benzer

278 Dick ve Piera-Missionier, Financial Reporting Under IFRS: A Topic-Based Approach for Students, s.135.

279 peter Walton, An Executive Guide to IFRS: Content, Costs and Benefits to Business -Wiley, 1. baski (United
Kingdom: John Wiley and Sons, Ltd, 2011), s.87.

280 KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.10.

8L KGK, s.4.

282 Semih Biiyiikipek¢i ve Ergiin Yigit, “TMS-16’ya Goére Maddi Duran Varliklarm Muhasebelestirilmesi ve
Degerleme Siirecine Teorik Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi 19, say1 2
(2016): s.226.

28 Ali Deran, Incilay Savas, ve Atilla Siirer, “Muhasebe Meslek Mensuplarmin TMS 16 Maddi Duran Varliklar
Standardi’na Iliskin Bilgi Diizeylerinin Tespitine Yénelik Bir Arastirma”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, say1 2 (2014): 5.82.

284 Erkan Oztiirk, “Maddi Duran Varliklarm Raporlanmasinda Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin Kullanilmas1”,
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 13, say1 3 (2015): 5.204.
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bir varligin satis1 i¢in tahmin tarihinde gegerli fiyatlar1 kullanarak hesaplanan geri

285

kazanilabilir tutar esas alinir<®>. Ayrica kalint1 degerin tespit edilmesinde, paranin zaman

degeri de goz 6niinde bulundurulmalidir®®®,

2.2.20. isletmeye Ozgii Deger

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda isletmeye 6zgii deger “bir
isletmenin bir varligin devaml kullanimindan ve yararli émriiniin sonunda elden
ctkarildiginda elde edilmesi beklenen veya bir yiikiimliiliigiin karsilanmasinda olusmasi

beklenen nakit akiglarinin bugiinkii degerini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir?®’,

Sirket faaliyetlerini etkileyen takas islemlerinin ticari yoniiniin olup olmadigini
belirlemek i¢in isletmeye Ozgii degerine bakilir. Eger sirket faaliyetlerinin takas
isleminden etkilenen kisminin isletmeye 0zgii degeri, vergi sonrasi nakit akislarini

yansitiyorsa, takas isleminin ticari bir 6ziiniin oldugu kabul edilir?®®,

2.2.21. Taahhiit Edilen Emeklilik Faydalarinin Bugiinkii Aktiieryal Degeri

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Standardi’nda taahhiit edilen emeklilik faydalarmin bugiinkii aktiieryal degeri “mevcut
ve gecmisteki ¢alisanlara, vermis olduklari hizmete dayanilarak emeklilik fayda plan
cercevesinde Odenecegi  tahmin edilen tutarlarin  bugiinkii  degeri”  olarak

tanimlanmaktadir?®®,

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda, ¢alisanin gelecek hizmet siiresi ile hizmet
akdinin tamamlandigi tarihteki kidem tazminatina esas menfaatlerin tahmininin
yapilmas1 gerekmektedir?®. Tahmin edilen menfaatlerin bugiinkii aktiieryal degerleri

mevcut veya Ongorillen maas seviyelerine dayanmali ve kullanilan ilke de

285 KGK, “TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar”, 2006, s.18.

286 Oztiirk, “Maddi Duran Varliklarin Raporlanmasinda Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin Kullanilmasi”, s.203.
287 KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.4.

28 KGK, “TFRS 16 Kiralamalar”, s.47; KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.7; KGK, “TMS 38 Maddi Olmayan
Duran Varliklar”, s.10; KGK, “TMS 40 Yatirim Amacli Gayrimenkuller”, s.6.

289 KGK, “TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama™, 2006, s.3.

20 Mustafa Oguz, “Tamimlanmis Fayda Planlarmm 19 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi Cergevesinde
Mubhasebelestirilmesi Ve Ortaya Cikardig1 Iktisadi Sonuglar”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi 12, say1 45 (2016):
5.405.
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aciklanmalidir®®*,

Finansal durum tablosunda gosterilen taahhiit edilen emeklilik
faydalarmin bugilinkii aktiieryal degeri, bilango tarihinde calisanlarin ayrilacak olmasi
durumunda isletmenin 6demek zorunda kalacagi toplam tutar1 degil bazi1 varsayimlar ile
yikiimliliigin calisanlarin isten ayrilacagi veya kidem tazminati alacagi tarihe

getirilmesi ile hesaplanan bir tutardir?®2,

Kidem tazminati karsihigi aktiieryal degerleme yontemi dikkate alinarak
gelecekte yapilacak bu 6demeler iskontoya tabi tutulur. Béylece taahhiit edilen emeklilik

faydalarmin bugiinkii aktiieryal degeri tespit edilmis olur?®,

Bugiinkii degerin
hesaplanmasinda esas alinacak iskonto orani, bilango tarihindeki yiiksek kaliteli kurumsal
senetlerin getirileri, bunun miimkiin olmadig: iilkelerde ise devlet tahvillerinin piyasa
getirileri goz oniine alinarak belirlenmektedir?®*. Iskonto orani paranin zaman degerini
gosterir. Ancak paranin zaman degerinde degisikliklerin olmasi kagmilmazdir. Bu

nedenle meydana gelen degisiklik sebebiyle ortaya gikan tutarlar, aktiieryal kazang/kayip

olarak nitelendirilmektedir?®,

2.2.22. Elden Cikarma Maliyetleri (Satis Maliyetleri)

Satis maliyetleri olarak da adlandirilan elden ¢ikarma maliyetleri TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nda ‘finansman maliyetleri ve gelir vergisi
gideri hari¢, dogrudan bir varligin veya nakit yaratan birimin elden ¢ikariimasi ile ilgili
maliyetler ” olarak tanimlanmaktadir®®, Varligin elden g¢ikarma maliyetlerine 6rnek

olarak; yasal maliyetler, damga vergisi ve benzeri islem vergileri, varligin tasinmasiyla

291 Mirza ve Ankarath, International Trends in Financial Reporting under IFRS, s.430.

292 Emin Zeytinoglu, Fatih Sentiirk, ve Cemal Elitas, “Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Ve Kidem Tazminatiin
Tiirkiye’deki Mevcut Diizenlemeler Kapsaminda Incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 17, say1 4 (2015):
5.738.

293 Zeytinoglu, Sentiirk, ve Elitas, s.755.

29 Oguz, “Tanimlanmis Fayda Planlarmin 19 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi Cergevesinde Muhasebelestirilmesi
Ve Ortaya Cikardig Tktisadi Sonuglar”, 5.405.

295 Fevzi Serkan Ozdemir ve Idris Varici, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Kapsaminda Kidem
Tazminat1 Miiessesesi Ve Muhasebe Kayitlari: flk Gegis Yoniiyle Ornek Isletme Uygulamasi”, Sosyal Ekonomik
Arastrmalar Dergisi 15, say1 29 (2015): 5.169.

296 KGK, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii”, 2006, s.4.
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ilgili maliyetler ile varligi satisa hazir hale getirmek igin katlanilan ek maliyetler

gosterilebilir?®’.

Elden ¢ikarma maliyetleri standartlarda tek basina kullanilmamakta, “elden
ctkarma maliyetleri diistiriilmiis gercege uygun deger” ya da “satis maliyetleri
diigtiriilmiis gercege uygun deger” adlar1 altinda gergege uygun deger kavrami ile birlikte

kullanilmaktadir.

2.2.23. Bor¢lanma Maliyetleri

TMS 23 Borglanma Maliyetleri Standardi’nda “bir isletme tarafindan yapilan
bor¢lanmalarla ilgili  olarak katlanilan  faiz ve diger giderler” olarak

tanimlanmaktadir?®®.

Borglanma maliyetleri, 6zellikli bir varligin elde edilmesi, insas1 veya tiretimi ile
dogrudan iligkilendirilebiliyorsa, ilgili varligin maliyetine dahil edilmektedir. Bunun

disinda kalan tiim bor¢lanma maliyetleri ise donem gideri olarak raporlanmaktadir®®®,

Borglanma maliyetleri arasinda asagidakiler sayilabilir®:

v’ “Etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanan faiz giderleri,

v Finansal tablolara yansitilan finansal kiralamalara iliskin borglanma
maliyetleri ve

v’ Yabanci para ile bor¢lanmalarda, faiz maliyetleri ile ilgili diizeltme amac¢h

kur farklar:.”

Bir isletme genel amacli olarak borglandig1 fonlarin bir kismini, 6zellikli bir
varligin finansmaninda kullanabilir. Bu durumda aktiflestirilebilecek borglanma
maliyetlerinin tutari, aktiflestirme orani yardimu ile tespit edilir. Bu aktiflestirme orani,
ozellikli varlik alimina yonelik yapilmis bor¢lanmalar hari¢ olmak {izere, isletmenin ilgili

dénem siiresince mevcut tim borglarina iligkin borglanma maliyetlerinin agirlikli

27 Abdulkadir Bilen ve Fatih Ozkan, “TMS-36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardina Goére Kullanim Degerinin
Hesaplanmasi1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1 70 (01 Nisan 2016): s.5.

29%8 KGK, “TMS 23 Borglanma Maliyetleri”, 2005, s.2.

29 KGK, s.2.

30 KGK, s.2.
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ortalamasidir®®. Bir varligin amaglanan kullanima veya satisa hazir duruma getirilmesi
icin gerekli tim islemler esas itibariyla tamamlandiginda, bor¢glanma maliyetlerinin

aktiflestirilmesine son verilir®®.

2.2.24. Satis Maliyetleri Diisiilmiis Gercege Uygun Deger

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nda satis maliyetleri diistilmiis
gerecege uygun deger “bir varlik veya nakit yaratan birimin karsiliklt pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda gerceklestirilen satisi sonucunda elde
edilmesi gereken tutardan, elden ¢ikarma maliyetlerinin diigiilmesi suretiyle bulunan

deger” olarak tanimlanmaktadir®®

. Bu deger geri kazanilabilir tutarin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Geri kazanilabilir tutar tespit edilirken varligin kullanim degerinin
onemli 6lciide daha yiiksek olmamas1 halinde, varligin satig maliyetleri diisiilmiis gercege

uygun degeri, geri kazanilabilir tutar olarak kullanilabilir®®*,

Varligin gergege uygun degeri piyasa degeri ise, gercege uygun degeri ile satig
maliyetleri diislilmiis gercege uygun degeri arasindaki fark, varligr elden c¢ikartirken

olusacak maliyetlerdir3®

. Aktif bir piyasada aligverise konu olmasa bile, varligin satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerini belirlemek miimkiindiir. Bunun miimkiin
olmadig1 durumda, varligin geri kazanilabilir tutari, kullanim degeri olarak dikkate

alinir3%®,

Ertan ve Glicenme Gengoglu'nun (2013) yaptig1 bir ¢alismada analiz edilen 22
sirketten sadece biri geri kazanilabilir degeri tahmin ederken satig maliyetleri diigiilmiis

gercege uygun deger yontemini kullanmistir. Bu yontemi kullanan sirket sayisinin bu

301 Gokgen, Ataman, ve Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar Uygulamalart, $.425.

302 KGK, “TMS 23 Borglanma Maliyetleri”, s.4.

308 KGK, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii”, s.6.

304 Giicenme Gengoglu, “Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS Karsilastirmasi”, s.19.

305 Sipahi ve Akargay Ogiiz, “TMS 36 Cercevesinde Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin Olgiilmesi”, 5.255.
306 Aynur Akpmnar, “BIST 100 Ve 30 Endeksindeki Firmalari Amortismana Tabi Duran Varliklarinin Son Dokuz
Yillik Dénemde Tms 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi Cergevesinde Incelenmesi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi 16, say1 64 (2017): s.1633.
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kadar az olmasmin nedenini, yontemin kullanilmasi i¢in gerekli olan piyasa fiyatinin

belirlenmesindeki giicliik olarak aciklamislardir®®’,

Sirketler satis amacl elde tutulan varlik olarak siniflandirilan bir duran varlig
defter degeri ile satis maliyeti diislilmiis gercege uygun degerinden diisiik olani ile
olger®®. Canli varliklar ise ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her raporlama dénemi
sonunda, ger¢ege uygun degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle Ol¢iiliir. Bir
sirketin canl1 varliklarindan elde edilen tarimsal {iriinler, hasat noktasinda, ger¢ege uygun

degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle 6l¢iiliir®®.

2.2.25. Doniistiirme Maliyetleri

TMS 2 Stoklar Standardi’nda doniistiirme maliyetleri “direkt is¢ilik giderleri
gibi, tiretim birimleriyle dogrudan iliskili olan maliyetleri icerir. Bu maliyetler ayrica
hammaddenin mamule déniistiiriilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel iiretim

giderlerinden, sistematik bir sekilde dagitilan tutarlart da icerir” seklinde

310

tanimlanmaktadir®*”. Doniisiim maliyetleri, direkt ilk madde ve malzemeyi mamul haline

doniistiirmek igin katlanilan direkt iscilik ve genel iiretim maliyetlerinin toplamidir®*,

Diger bir deyisle, iiretim maliyeti ile ilgili direkt ilk madde ve malzeme giderleri disindaki

giderler, doniistiirme maliyeti olarak tanimlanmaktadir3!2,

Doéniistiirme maliyetlerine dahil edilen genel iiretim maliyetlerinin tahsisi
sistematik ve rasyonel olmali; sabit genel iiretim maliyetleri s6z konusu oldugunda tahsis
islemi normal iiretim seviyelerine dayanmalidir. Alisiimadik derecede diisiik iiretim
seviyelerinde, sabit genel iiretim maliyetlerinin bir kismi1 mamullere degil, dogrudan

r313.

donem giderlerine yiiklenmelidi Normal kapasite, planlanan bakim-onarim

307 Yasemin Ertan ve Umit Giicenme Gengoglu, “Serefiyede Deger Diisiikliigii Testi: IMKB 50 Endeksindeki
Isletmelerin Uygulamalar1”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 15, say1 2 (2013): 5.19.

308 KGK, “TFRS 5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler”, s.5.

309 KGK, “TMS 41 Tarimsal Faaliyetler”, 2006, s.4.

310 KGK, “TMS 2 Stoklar”, s.3.

311 Cemkut Badem ve Yigit Ozbek, “Tam Maliyet ile Normal Maliyet Yéntemlerinin TMS 2 Stoklar Standardi Tle VUK
Agisindan Karsilagtirmas: Ve Muhtemel Ertelenmis Vergi Etkisi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi 6, say1 2
(2013): s.72.

312 Beyhan Marsap ve Atilla Barisci, “TMS-2 Stoklar Standardina Gére Déniistiirme Maliyetlerinin Uriin Maliyetlerine
Etkisi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi 7, say1 1 (2014): s.8.

313 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.142.
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caligmalarindan kaynaklanan kapasite diistikliigli de dikkate alinarak, normal kosullarda

birkag donem veya sezonda elde edilmesi beklenen ortalama iiretim miktaridir®*4,

2.2.26. Satin Alma Maliyeti

TMS 2 Stoklar Standardi’nda satin alma maliyeti “satin alma fiyati, ithalat
vergileri ve diger vergiler (isletme tarafindan daha sonra vergi idaresinden iade
alinabilecekler hari¢) ile mamul, malzeme ve hizmetlerin edinimiyle dogrudan
iliskilendirilebilen tasima, yiikleme-bosaltma ve diger maliyetleri icerir. Ticari

iskontolar, indirimler ve diger benzer kalemler satin alma maliyetleri belirlenirken

315

indirim konusu yapiulir” seklinde tanimlanmaktadir®=. Burada tiretim isletmeleri i¢in s6z

konusu olabilecek satin alma maliyetleri ile kastedilen tiretim ortaminda kullanilan direkt

316

ya da endirekt malzeme stoklaridir**°. Malzemeyi isletmeye getirene kadar katlanilan tim

maliyetler malzeme maliyeti igine katilarak aktiflestirilecektir®l’.

Bu ¢ercevede satin alma maliyeti asagidaki gibi formiile edilerek

belirlenebilird!®:

Alig Tutar
+  Alis Giderleri
- Alis Iskontolar1
= Satin Alma Maliyeti

Satin alma maliyetinin belirlenmesinde 6nemli konulardan biri de vadeli
alimlardir. Vadeli olarak satin alinan stoklar i¢in ddenecek tutar ile pesin alis fiyati
arasindaki fark finansman unsurundan kaynaklanan gider olarak degerlendirilir. S6z

konusu finansman gideri, stok maliyetine dahil edilmeyerek ilgili oldugu donemde faiz

314 KGK, “TMS 2 Stoklar”, s.3.

315 KGK, s.3.

316 Badem ve Ozbek, “Tam Maliyet ile Normal Maliyet Yontemlerinin TMS 2 Stoklar Standard: fle VUK Agisindan
Karsilastirmas: Ve Muhtemel Ertelenmis Vergi Etkisi”, s.72.

317 Badem ve Ozbek, s.73.

318 Kadir Giirdal, “TTK, TMS/TFRS, VUK Diizenlemeleri ve Maliyet Denetimi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalart
Dergisi 6, say1 1 (2013): s.7.
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gideri olarak muhasebelestirilir®'®. Ancak, stoklar ozellikli varlik tanimina uygunsa

finansman giderleri satin alma maliyetine dahil edilir®?.

2.2.27. Stoklarin Maliyeti

TMS 2 Stoklar Standardi’nda stoklarin maliyeti “tiim satin alma maliyetlerini,
doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi igin
katlanilan diger maliyetleri icerir” seklinde tanimlanmaktadir®?!. Buna gore, stoklarm
maliyeti; tiim satin alma maliyetleri, doniistiirme maliyetleri ve diger maliyetler olmak

322 Stoklarin bulundugu konum ve duruma

lizere lic ana unsurdan olusmaktadir
gelmesinde katkist olan genel yonetim giderleri de stoklarin maliyetine dahil

edilebilmektedir®®,

Standart, stoklarin maliyetinin tespit edilmesinde fiili maliyetleri esas
almaktadir. Ancak bunun yaninda, fiili maliyetlere benzer sonuglar vermesi durumunda,
standart maliyet veya perakende yontemi gibi yontemlerin de kullanimina miisaade

etmektedir.3%,

Stoklarin maliyeti, “ilk giren ilk ¢ikar” veya “agirlikli ortalama maliyet”
yontemi kullanilarak tespit edilir. Ancak stoklarin olagan kosullarda birbiriyle ikame
edilememesi veya 6zel projeler i¢in iiretilmesi durumunda, her bir stok kaleminin maliyeti
kendi 6zel maliyeti belirlenerek tespit edilir. Benzer 6zelliklere ve isletme acisindan
benzer kullanima sahip stoklarmm tamami i¢in, ayn1 maliyet hesaplama yontemi

kullanilir®?®,

319 Oguzhan Bahadir, “Stoklarda Degerleme: UFRS/TFRS Ve Vergi Mevzuati Agisindan”, Mali Coziim, say1 109
(2012): s.56.

320 Marsap ve Barisc1, “TMS-2 Stoklar Standardina Gore Déniistiirme Maliyetlerinin Uriin Maliyetlerine Etkisi”, s.7.
321 KGK, “TMS 2 Stoklar”, s.3.

322 Marsap ve Barisc1, “TMS-2 Stoklar Standardina Gére Déniistiirme Maliyetlerinin Uriin Maliyetlerine Etkisi”, s.7.
323 Brgin, “Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS’nin Degerleme Olgiileri Agisindan Kargilagtiriimasi”, s.18.

324 Ali [hsan Akgiin, “TMS-2 Stoklar Standardi1 Kapsaminda Tam Maliyet Ve Normal Maliyete Gore Diizenlenen Gelir
Tablolar1 Karstlastirmas1”, Suleyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi 17, say1 2 (2012): 5.238.

325 KGK, “TMS 2 Stoklar”, s.4.
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3. TFRS 13 GERCEGE UYGUN DEGER OLCUMU
STANDARDI

Finansal raporlamada herhangi bir varligin yalnizca geg¢mis maliyetlerinin
sunulmasi artik yeterli bilgi saglamamaktadir. Bunun yaninda varliklarin raporlama
tarihindeki muhtemel degerlerinin de bilinmesi gerekmektedir®?®, Standartlar bir biitiin
olarak incelendiginde, standart belirleyici kuruluslarin tarihi maliyet yerine gergege
uygun degere dayali finansal raporlamaya yoneldigi goriilmektedir. S6z konusu
yonelimin temelinde daha fazla ihtiyaca uygun bilginin talep edilmesi yatmaktadir®?’. Bu
nedenledir ki standartlarin en biiyiik etkisinin gergege uygun deger konusunda oldugu

diistiniilmektedir3?®,

Standartlar, finansal tablolarda ger¢ege uygun degerin genel olarak dort ana

alanda kullanilmasina imkan tanimaktadir®?®:

1. Varlik ve kaynaklarin ilk muhasebelestirmesinde

2. Belirli bir varlik ya da kaynak grubu i¢indeki unsurlarin baslangictaki
degerinin tespitinde
Varlik ve kaynaklarin daha sonraki 6l¢timlerinde

4. Varliklarin geri kazanilabilir tutarlarinin tespitinde

Standart belirleyici, bir dizi standartta ve yukaridaki alanlarda degerleme 6lgiitii
olarak gergege uygun degerin kullanilmasindan dolayi, ger¢ege uygun degerin
hesaplanmasina rehberlik edecek bir standart olusturmanin gerekli oldugunu
diistinmiistiir®®. Bu amag dogrultusunda KGK, 31.12.2012 tarihinden sonra baglayan
hesap donemleri i¢in uygulanmak {izere, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili resmi

gazetede TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardini yaymlanmustir. Bu standart

326 Fikret Otlu ve Ibrahim Cenberlitas, “TFRS 13 Cercevesinde Gercege Uygun Deger Yaklasimlar ve Standart
Uyarinca Kaydilestirilmesi”, Dicle Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, say1 14 (26 Aralik 2017):
5.346.

%7 Giirkan, “Yatirimeilarin Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine Yoénelik Algilari Uzerine Bir Calisma”, s.66.

328 Dimitris N. Chorafas, IFRS, Fair Value and Corporate Governance, 1. baski (Burlington: Elsevier, 2006), s.59.

329 Samira Demaria ve Dominique Dufour, “First time adoption of IFRS, Fair value option, Conservatism: Evidences
from French listed companies”, i¢inde 30 éme colloque de I’EAA (Lisbon, 2007), s.8.

330 Walter Aerts ve Peter Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, 3. baski
(Hampshire: Cengage Learning, 2013), s.386.
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diger standartlardaki gercege uygun deger agiklamalarina verilen 6nemi vurgulamak ve
gergege uygun deger olgiimlerindeki karisiklig1 azaltmak icin gelistirilmistir®®!. Ciinkii
standart yayinlanmadan once diger standartlarda yer alan 6l¢gme basliginin altinda gergege

uygun degerin sadece tanimina yer verilmekteydi®®.

Standardin yaymlanmasindan itibaren finansal tablo hazirlayicilarinin, gergege
uygun deger sdz konusu oldugunda TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii
Standardinda yer alan ilkeleri uygulamasi gerekmektedir. TFRS 13, gercege uygun
degerin 6l¢iilmesi ve bununla ilgili baz1 agiklamalar gerektiren tek bir TFRS ¢ergevesi
sunmaktadir®®3, Standart, tarihi maliyet esasi1 yerine piyasaya gore degerleme (mark-to-
market) anlayisinin yerlesmesi ve 0z kaynak defter degerinin piyasa degerine

yakinlasmasi acisindan bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir®®*,

Bu standart ger¢ege uygun degeri, “pivasa katilimcilar: arasinda 6lgiim
tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun
devrinde édenecek fiyat” olarak tanimlamaktadir®®. Diger bir deyisle gercege uygun
deger, degerleme tarihindeki normal bir islemde bir varligin satis1 i¢in alinacak veya bir
borcun devri ig¢in 6denecek ve genellikle sirket varliklarinin satis fiyatlarina ¢ok yakin

336

olan fiyattir>°. Gergege uygun deger, varlik ve yiikiimliiliiklerin raporlama tarihindeki

cari degerlerini lgmektedir®’.

Gergege uygun deger Ol¢limiinii belirlemeye yonelik 6l¢iim siirecini bir dizi
asamaya ayirmak faydali olacaktir. Her ne kadar dogrusal bir sekilde yapilmasa da, bir
varligin veya borcun gercege uygun degeri ile degerlenmesi icin asagidaki siire¢

uygulanabilir33e;

331 Enver Bozdemir, “Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Ertelenmis Vergiler Uzerindeki Etkisi”, Mali Céziim 24,
say1 121 (2014): s.101.

332 Neslihan Cetinkaya, “Yatiim Amagli Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve
Tiirkiye’deki Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, fktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi 2, say1 4 (2017): s.71.
333 Steven Collings, Frequently Asked Questions in IFRS, 1. baski (Chicheste: John Wiley & Sons, Ltd, 2013), s.123.
334 Soner Gokten, “UFRS 13 Seviye 1 Ve 2 Girdilerinin Gergege Uygunlugu: Etkin Piyasalar Hipotezi Cergevesinde
Kuramsal Bir Tartisma”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 20, say1 4 (2018): 5.786.

335 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olciimii”, s.3.

336 Aldo Lévy, Faten Ben Bouheni, ve Chantal Ammi, Financial Management: USGAAP and IFRS Standards, 1. baski
(USA: John Wiley & Sons, Inc., 2018), s.82.

337 Bozdemir, “Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Ertelenmis Vergiler Uzerindeki Etkisi”, s.101.

338 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.754.
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1. Degerlenecek kalem ve hesap birimi tanimlanir,

2. En avantajli pazar ve ilgili piyasa katilimcilar1 belirlenir,

w

Varlik 6l¢timleri i¢in kullanilacak degerleme dayanagi secilir (tek basina ya
da nakit yaratan birim ile degerlendirme),

Yikimliliik 6l¢iimleri i¢in gegerli risk varsayimlarini tanimlanir,

Mevcut girdiler tanimlanir,

Uygun degerleme teknikleri segilir,

Olgiim yapilir,

© N o o &

Onaylanmus tutarlar ve agiklanacak bilgiler belirlenir.

Olgiim tarihinde, en yiiksek ve en iyi kullanim, fiziksel olarak miimkiin, yasal
olarak izin verilen ve finansal olarak uygulanabilir olmalidir. Bu baglamda piyasa
katilimeilari varligi fiyatlandirirken, bir malin yeri veya biiyiikliigi gibi varhigin fiziksel
ozelliklerini gbz Oniinde bulundurmalidir. Bunun yaninda, bir miilke uygulanan imar
yonetmelikleri gibi varligin kullanimina iligskin herhangi bir yasal kisitlamay1 da dikkate
almalidir. Son olarak ise, fiziksel olarak miimkiin olan ve yasal olarak izin verilen varhigin
kullaniminin, piyasa katilimcilarinin s6z konusu varliga yatirilan ilgili yatirimdan, ihtiyag
duyacag1 bir yatirnm getirisi elde etmek igin yeterli gelir veya nakit akisi saglayip

saglamadig1 dikkate alinmalidir®®°,

Gergege uygun deger, piyasa katilimcilarinin birbirinden bagimsiz, bilgili, varlik
veya yiikiimliiliigii makul bir sekilde anlayan, islem yapmaya istekli**® ve en iyi

341

ekonomik c¢ikara sahip olacagr varsayimiyla OoOlciilecektir Varsayimsal piyasa

katilimeilarinin dzellikleri ise asagidaki gibi siralanabilir®?;

1. Birbirinden bagimsiz diger bir deyisle ilgisiz liglincii sahislardir.
2. Yatirim karar1 verebilmesi i¢in yeterince bilgilendirilmis ve varlik ya da borg
hakkinda rapor veren kurulus kadar bilgili oldugu varsayilir.

3. Aktif veya pasif igin bir isleme girebilir.

339 Salim Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, 1. baski (Cornwall: John Wiley & Sons, Ltd, 2018),
S.748.

340 Reinhard Dotzlaw vd., “IFRS compared to US GAAP” (UK, 2017), s.32.

341 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.744.

342 Alibhai vd., s.744.
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4. Varlik ya da borg i¢in bir isleme girmeye isteklidir. Buna zorlanmazlar.

Isletme bir varliktan ya kullanarak ya da satarak nakit girisi yaratabilir. Ancak
isletme, bir varlig1 satmak yerine kullanarak nakit girisi saglama niyetinde olsa bile, ¢ikis
fiyat1 varlig1 elinde tutan bir piyasa katilimcisinin doguracagi nakit akis beklentilerini
yansitabilir®*3, Bu nedenle standart belirleyici, bir isletmenin bir varligi kullanmak veya
satmak niyetinde olup olmadigina bakmaksizin, bir ¢ikis fiyatinin her zaman varliklar i¢in

gergege uygun degeri ifade ettigi sonucuna varmistir®*,

Benzer nedenden dolay: standart belirleyici, bir isletmenin bir borcu zaman
icinde yerine getirmeyi veya zaman iginde yerine getirecek baska bir tarafa devretmeyi
amaglamasi halinde, ¢ikis fiyatinin her zaman yiikiimliliikler icin gercege uygun

degerinin tanimi ile alakali oldugu sonucuna varmistir>*®,

Standart, ger¢ege uygun degerin bir ¢ikis fiyati olmasi gerektigini belirtirken,
ayni zamanda bir giris fiyat1 oldugunu da belirtmektedir. Bir varligin satin alindig fiyat
ile daha sonra onu satmak i¢in talep edilecek fiyatin ayn1 olmadig diisiiniilebilir. Ancak
buradaki kilit nokta piyasanin belirlenmesidir. Ornegin yeni bir araba alindiginda 6denen
fiyat (giris fiyat1), bayinin alacagi fiyatla (¢ikis fiyat1) aymidir. Araba hemen satilmaya
karar verilirse, farkli bir piyasaya giderek (ikinci el pazari) satilabilir ve buradaki fiyat da
farkli olacaktir. Standart, gercege uygun degeri hesaplanan varlik veya borg icin asil

piyasanin ne oldugunu dogru olarak belirlemenin gerekli oldugunun altim ¢izmektedir®*®.

Asil piyasanin hangisi oldugu belli degilse, isletmenin normalde varlig1 satmak
veya borcu transfer etmek i¢in bir isleme girecegi en avantajli piyasa, asil piyasa olarak
kabul edilir®*’. En avantajli piyasa, islem maliyetlerini ve nakliye maliyetlerini hesaba

kattiktan sonra, varligin satis1 i¢in alinacak tutar1 maksimize eden piyasadir34®,

343 Alibhai vd., s.741.

344 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.753.

345 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.741.

346 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.386.

347 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KP1 Management and The Interaction with
IFRS, 5.435.

348 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, s.434.
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Hedeflerine gore standart, gergege uygun degerin isletmeye 6zel bir 6l¢tim degil
piyasaya dayal1 bir 6l¢lim oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu dayanak, varliklar ve
borglar i¢in gercege uygun degerin belirlenmesinde Olgiim tarihindeki isletmenin
kosullarini degil, varligin veya yiikiimliiliigiin ve ilgili piyasalarin degerlemenin merkezi

olmasin1 saglar®*,

Tanimda yer alan olagan bir islem ise Olgliim tarihindeki mevcut piyasa
kosullarinda piyasa katilimcilar arasinda bir varlik veya borg¢ degisimidir. Gergege uygun
deger Ol¢iimiiniin, varligin satilmasi veya borcun devredilmesi isleminin ya asil
piyasasinda ya da asil piyasa yoklugunda en avantajli pazarda olmasmi 6ngoriir>™.
Standart, isletmenin pazara erigsmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir, ancak bu,

varhign 6l¢iim tarihinde satis yapabilmesi gerektigi anlamina gelmez®®!.

Asagidaki faktorlerin varligi, kote edilmis bir fiyatin diizenli olarak
diistintilebilecek bir islemden elde edilmedigini ve dolayisiyla ger¢ege uygun degerin bir

gostergesi olmadigimi gosterebilir®®2:

1) Normal piyasa aktivitesiyle karsilastirildiginda aktif veya pasifteki faaliyet
hacmi ve seviyesinde énemli bir azalma olmasi,

2) Son zamanlarda az sayida islemin yapilmasi,

3) Fiyat teklifleri bir varligin veya borcun gergege uygun degeri ile ilgili giincel
bilgilere dayanmamast,

4) Daha 6nce varligin veya borcun gergege uygun degerleri ile yiiksek oranda
iliskilendirilen endekslerin, s6z konusu varligin veya borcun gergege uygun
degeri 1ile ilgili en son gOstergelerle gozle gorilir sekilde
iliskilendirilememesi,

5) Isletmenin kredi ve diger performans disi riskler hakkindaki mevcut tiim
piyasa verilerini dikkate alarak beklenen nakit akisina iliskin tahmini ile

karsilagtirildiginda, gozlemlenen islemler veya kote fiyatlar icin zimni

349 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.753.

350 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KP1 Management and The Interaction with
IFRS, 5.434.

351 Theresa Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not
Fit All Nonprofessional Investors’ Needs (Berlin: Springer Gabler, 2018), s.27.

352 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.745.
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likidite riski primlerinde, getirilerinde veya performans gostergelerinde
Onemli bir artis olmasi,

6) Biiyiik bir teklif-talep dagilimi olmasi veya teklif-talep dagiliminda 6nemli
bir artig olmast,

7) Varlik ya da borglarin (veya benzeri varliklar ya da borglar) ihrag
edilmesinde (yani birincil piyasada) piyasada énemli bir diisiis ya da yokluk
olmasi,

8) Cok az bilginin halka agik olarak yayinlanmasi (6rnegin, iki tarafli islemlerin

yapildig1 pazarda meydana gelmesi gibi).

Bir isletme, mevcut kanitlara dayanarak bir piyasanin etkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yukarida belirtilen gostergelerin  Onemini ve alaka diizeyini
degerlendirmelidir. Bir piyasanin aktif olmadigi sonucuna varirsa, o zaman bu piyasadaki
islemlerin veya kote edilen fiyatlarin gercege uygun degerin belirleyicisi olmadigi
sonucunu ¢ikarabilir. Bu nedenle islemlerin veya kote edilen fiyatlarin daha fazla analiz
edilmesi gerekebilir ve gergege uygun degeri dlgmek icin islemlerde veya kote edilen

fiyatlarda énemli bir ayarlama yapilmas1 gerekebilir®®,

3.1. Standardin Amaci Ve Kapsam

Standart, finansal raporlamada gercege uygun deger Ol¢limlerinin kullanimin
genisletmemektedir. Ancak, gergege uygun deger kavrami uygulandiginda daha tutarli ve
kapsamli bir icerik olusturmayr ongormektedir. Bu durum, gelecekte gercege uygun
degerlerin  kullaniminin  yayginlastirilmasinda 6nemli bir yap1 tast olarak

goriilmektedir®™,

Standardin temel amaci, gercege uygun deger hiyerarsisinin uygulanmasi
yoluyla gercege uygun deger Olgiimleri ve aciklamalarin karsilastirilabilirligini ve

tutarliligm arttirmaktir®®, Bu amaca ulasabilmek igin bir gercege uygun deger tanimi

353 Alibhai vd., 5.745.

354 Alibhai vd., 5.738.

3% Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.53.
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yaparak, ger¢ege uygun degerin nasil belirlenecegi konusunda rehberlik etmekte ve

gergege uygun deger dlgiimleri hakkinda gerekli agiklamalar1 belirlemektedir®®,

Standart mevcut piyasa kosullarinda, piyasa katilimcilari arasinda bir varhigin
satigina veya bir borcun devrine yonelik olarak 6l¢iim tarihinde olagan bir igslemdeki
fiyatin tahmin edilmesini hedeflemektedir. Isletmenin varlig1 elinde tutma ya da borcu
O0deme veya bagka bir sekilde yerine getirme niyetinin bulunmasi, ger¢ege uygun degerin

olcimiinde dikkate alinmaz®®’.

Standarda gore varliklar ve borglar, yoneticilerin daha fazla karar vermelerini
gerektirse bile gergege uygun degerde gosterilmelidir®®®. Bununla birlikte standart, hangi
kalemlerin gercege uygun deger {lizerinden Olgiilecegini veya gosterilecegini sart

kosmamaktadir®®.

Gergege uygun deger Ol¢limii kapsamina; isletmenin varliklari, borglar1 ve
gercege uygun degeri iizerinden dlgiilen isletmenin kendi 6zkaynagia dayali finansal

360

araglart dahil edilmistir®™". Ancak standardin 6l¢iim ve agiklama hiikiimleri agsagidakilere

uygulanmaz®6*:

a) “TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standard: kapsamindaki hisse bazli 6deme
islemlerine,

b) TFRS 16 Kiralamalar uyarinca muhasebelestirilen kiralama iglemlerine ve

C) TMS 2 Stoklar Standardinda yer alan net ger¢eklesebilir deger veya TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinda yer alan kullanim degeri gibi
gercege uygun degerle bazi benzerlikleri bulunan ancak gergege uygun

deger olmayan olgiimlere.”

3% “IFRS in your pocket 2013, 2013, 5.49.

37 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olciimii”, s.2.

358 Malcolm K. Howard, Accounting and Business Valuatiin Methods: How to Interpret IFRS Accounts, 1. baski
(Oxford: Elsevier Ltd, 2008), s.143.

359 “IFRS in your pocket 2013, 5.49.

360 Gokgen, Ataman, ve Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar Uygulamalart, $.162.

%1 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.1.
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3.2. Ol¢iim

Gergege uygun deger Olcimii yapabilmek icin isletmenin asagidakilerin

tamamini belirlemesi gerekir®®?:

a) “Olciime konu olan varlik veya bor¢ (hesap birimi ile tutarl olarak),

b) Finansal olmayan bir varligin, dlgiimii i¢in uygun olan degerlemenin temel
dayanagi (soz konusu varligin en iyi ve en iist seviyede kullanimuyla tutarl
olacak sekilde),

C) Varlik veya borca iligkin asil (ya da en avantajli) piyasa,

d) Olgiim icin uygun degerleme yontemi”

Gergege uygun degeri tizerinden Olciilecek varlik veya borg tek bir varlik veya
borg olabilecegi gibi varlik grubu, bor¢ grubu ya da varliklar ve borg¢lardan olusan bir
grup da olabilir®®3, Gergege uygun degeri dlcerken, varliklarin asagidaki 6zelliklerinin

dikkate alinmas1 gerekir®®*:

a) Varligin durumu,
b) Varligin konumu,

c) Varligin satis1 veya kullanimina iligkin kisitlamalar.

Varlik veya borca iligkin asil piyasanin bulunmasi durumunda, 6l¢iim tarihinde
farkli bir piyasadaki fiyat potansiyel olarak daha avantajli olsa dahi, gercege uygun deger
Ol¢imii asil piyasadaki fiyati yansitir. Asil piyasa ise isletmenin bakis agisina gore
degerlendirilir®®®. Isletme bir varligin veya borcun gercege uygun degerini dlgerken,
piyasa katilimcilarinin en fazla ekonomik faydayr saglamaya istekli olduklarini

varsayar3°,

Varligin veya borcun maliyetinin dl¢limiinde islem maliyetlerinin dahil edilip

edilmeyecegi konusunda standart “gercege uygun degerini él¢mek iizere kullanilan asil

362 KGK, s.23.

363 KGK, s.3.

364 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.433.

365 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.4.

366 Gokgen, Ataman, ve Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar: Uygulamalart, $.167.
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piyasadaki fiyat, islem maliyetlerine gore diizeltilmez. Islem maliyetleri diger TFRS lere

uygun olarak muhasebelestirilir” yoniinde agiklama getirmektedir®’.

3.2.1. Finansal Olmayan Varliklar

Piyasa katilimcist finansal olmayan bir varligi en iyi sekilde kullanarak fayda
elde edebilecegi gibi, bunu satarak da fayda saglayabilir®®®. Diger bir deyisle, finansal
olmayan varliklarin ger¢ege uygun degeri, mutlaka mevcut kullanimdaki varligin degeri
olmayabilir. Piyasanin daha fazla deger verdigi bir kullanim varsa, gergege uygun deger
olarak o deger kullanilir. Ornegin, sehir merkezindeki bir sitede bir sinema isletildigini
varsayalim. Isletme bu sinemay isleterek gelecekte gelir elde edebilecegi gibi sinemanin
tizerinde bulundugu arsayi satarak da kazang saglayabilir. Eger varlik i¢in en yiiksek ve
en 1yi sekilde kullanim arsa satisindan elde edilecekse, ger¢ege uygun deger, satistan elde

edilecek degerdir®®.

Piyasa katilimcisi, finansal olmayan varligini kendi ¢ikari i¢in en iyi ve en st
seviyede kullanmasa bile, gercege uygun deger 6l¢iimiinde en iyi ve en lst seviyede

kullanildigin1 varsayar®"°.

3.2.2. Finansal Varhklar

Isletmenin kendi 6zkaynagma dayali aym veya benzer finansal arag devrine
iligkin kotasyon fiyati bulunmayabilir. Bu durumda ayni finansal aracin bagkasi
tarafindan varlik olarak elde tutulup tutulmadigina gore gercege uygun deger Sl¢iimii

yapilacaktir. Buna gore3t;

1. “Aym finansal arag¢ baskasi tarafindan varlik olarak elde tutuluyorsa, bu
pivasa kattlimcisinin bakis agisiyla 6l¢uiliir.
2. Aym finansal ara¢ baskasi tarafindan varlik olarak elde tutulmuyorsa;

ozkaynak tizerindeki hakki ihrag eden veya bor¢lu konumda olan bir piyasa™

37 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olciimii”, s.4.

368 KGK, s.5.

369 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.387.
370 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.5.

S11KGK, s.7.
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“katthmcisimin  bakis agiswyla degerleme yontemi kullanmak suretiyle

olgiiliir.”

Isletmenin kendi kredi riskini de kapsayan yerine getirmeme riskinin etkisi,
borcun gercege uygun degeri Olciiliirken dikkate alimmalidir. Ayrica borcun veya
isletmenin kendi 6zkaynagina dayali finansal aracin devrini engelleyen sinirlamanin
etkisi de, gercege uygun deger dlglimiine iliskin diger girdilerin i¢inde agik ya da zimni

372

olarak yer almalidir®’“. Vadesi olmayan finansal bor¢larda ger¢ege uygun deger ise “talep

halinde 6denmesi gereken tutardan diisiik olmamak iizere 6denmesinin talep edilebilecegi

ilk giinden itibaren iskonto edilmis tutar” seklinde hesaplanir®’3,

Finansal varliklar ve borglardan olusan bir grubu elinde tutan isletme, piyasa
risklerine ve kredi riskine maruz kalacagindan bu riskleri yonetmek isteyebilir. Bu
durumda standartta “finansal varitk ve bor¢lardan olusan bir grubun gercege uygun
degerinin, mevcut piyasa kosullarinda piyasa katilimcilart arasinda olgiim tarihinde
olagan bir islemde, belirli bir riske maruz kalinmast dolayisiyla alinan net uzun
pozisyonun (bir varligin) satisindan elde edilecek veya alinan net kisa pozisyonun (bir
borcun) devrinde denecek fivatin esas alinarak olciilmesine izin verir”3'* seklinde

diizenleme yapilmustir.
3.3. Ilk Muhasebelestirmede Gercege Uygun Deger

Varlik veya borcun ilk muhasebelestirilmesinde gergege uygun deger islem
fiyatina esittir. Bununla birlikte baz1 durumlarda gergege uygun deger, isletmeye giris
fiyat1 olarak da adlandirilan islem fiyatina esit olmayabilir®”®. Bu durumlar asagida

stralanmustir®’®:

a) “Iliskili taraflar arasinda gergeklesen islemler.
b) Baski altinda gergeklesen veya saticimin fiyati kabul etmeye zorlandig

islemler.”

3712 KGK, s.8.

318 KGK, s.9.

374 KGK, s.9.

375 Cetinkaya, “Yatirm Amagl Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.71.

376 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.24.

67



) “Islem fiyatinmi yansitan hesap biriminin, varligin veya borcun gergege uygun
degerinin 6l¢iildiigii hesap biriminden farkli olan islemler.

d) Islemin gerceklestigi pivasamin asil piyasadan (va da en avantajl
pivasadan) farkli olmasi.”

Yukaridaki durumlardan birinin varligi durumunda islem fiyati gergege uygun
degere esit olmayacagindan aradaki fark ya kazang ya da kayip olacaktir. Ortaya ¢ikan

bu kazang ya da kayiplar kar veya zarara yansitilmalidir®”’.

Isletme, ilk muhasebelestirmede ger¢ege uygun degerin islem fiyatindan farkli
oldugunu tespit eder, ancak yalnizca gézlemlenebilir piyasalardaki verileri kullanan bir
degerleme teknigi ile kanitlayamazsa, ilk muhasebelestirmedeki defter degeri, gergege

uygun deger Slciimii ile islem fiyat1 arasindaki farki ertelemek icin diizeltilmelidir3™®,

Islem maliyetleri gercege uygun deger Olciimiinde dikkate almmadigindan
dolayi, ilk muhasebelestirmede giris fiyati ile ¢ikis fiyati arasinda bir farka neden olmaz.
Omegin; iki piyasa katilimcisi arasinda bir varliga iliskin olagan bir islemin
gerceklestigini varsayalim. Alict A’ nin aract kurum araciligiyla B saticisindan 10.000 TL
tutarinda hisse senedi satin aldigin1 ve %1 komisyon 6dedigini, saticinin ise araci kuruma
%3 komisyon 0dedigini varsayalim. Alic1 agisindan varligin satin alinan giris degeri
10.000 TL’dir. Odedigi 100 TL giris fiyatinin bir unsuru degildir. Ayn1 sekilde satict
acisindan ise ¢ikis fiyat: 10.000 TL dir. Odedigi komisyon tutar1 300 TL ¢ikis fiyatinin

bir unsuru degildir®’®.

3.4. Degerleme Yontemleri

Standart herhangi bir degerleme yontemi tercih etmemektedir. Bu nedenle
isletme, mevcut en iyi girdileri kullanarak en gergek¢i ve objektif sonucu elde eden
degerleme yontemlerini uygulamak zorundadir®®, Bir varligin veya bir borcun gercege

uygun degerini 6l¢erken isletme, gergege uygun degeri 6lgmek igin kosullara uygun olan

37T KGK, s.11.

378 Dotzlaw vd., “IFRS compared to US GAAP”, 5.38.

379 Yildiz Ozerhan ve Serap Yanik, IFRS/IAS [le Uyumlu TMS/TFRS Aciklamal ve Ornek Uygulamal Tiirkiye
Mubhasebe Standartlart Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart, 3. baski (Ankara: TURMOB Yayinlari, 2015), s.80.
380 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.348.
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ve bunun icin gerekli verilerin elde edilebilecegi degerleme yontemini segmelidir®®:.

Ayrica secilen yontem, ilgili gozlemlenebilir girdilerin kullanimin1 arttirarak

gozlemlenemeyen girdilerin kullanimini azaltmalidir®®?,

Seviye 1 girislerini kullanirken oldugu gibi bazi durumlarda, tek bir degerleme
yonteminin kullanilmasi yeterli olacaktir. Bir raporlama birimini degerlendirirken ise
yonetimin birden fazla degerleme yontemi kullanmasi gerekebilir. Bunu yaparken, ¢esitli
yontemlerin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar, sonu¢ araligimin makul olup
olmadigma dair kararlara dayanarak degerlendirilmeli ve wuygun sekilde
agirhiklandirilmalidir. Agirliklandirmanin amaci, gergege uygun degeri en ¢ok temsil
eden araligin igindeki noktay1 belirlemektir®®3, Standart, gercege uygun deger dl¢iimiinde
alig-satts marj1 i¢inde ortalama piyasa fiyatlandirmasinin veya diger fiyatlandirma

egilimlerinin kullanilmasina izin vermektedir®®*.

Isletme tarafindan tercih edilen degerleme yontemleri birbirini izleyen
donemlerde tutarli bir sekilde uygulanmalidir. Ancak, bazi durumlarda degerleme

yontemleri degistirilebilir. Bu durumlar asagida siralanmistir®®®:

a) “Yeni piyasalarin olusmasi,

b) Yeni bilginin ortaya ¢ikmast,

¢) Onceden kullanilan bilginin artik var olmamast,
d) Degerleme yontemlerinin gelismesi ya da

e) Piyasa kosullarinin degismesi.”

Yukaridaki nedenlerden dolay1 segilen yeni degerleme yonteminin etkisi
dipnotlarda agiklanmalidir. Kullanilan degerleme yonteminin degistirilmesi bir muhasebe
politikas1 degisikligidir. Bu nedenle ilgili finansal tablo kalemleri gegmise doniik olarak

diizeltilmis degerleri ile gosterilmelidir®®®,

381 Dotzlaw vd., “IFRS compared to US GAAP”, 5.32.

382 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, s.435.

383 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.756.

384 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.13.

385 KGK, s.12.

386 Cetinkaya, “Yatiim Amaglh Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.73.
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Gergege uygun degerleri belirleme gorevi denetgilerin gozetiminde yonetime
verilir. Boylece varliklarin degerlemesinde yoneticilerin yanh karar vermelerinin 6niine
gecilirken ayn1 zamanda yoneticiler ile analistler arasindaki mesru diisiince farkliliklar

387

teminat altina alinir®®’. Yaygin olarak kullanilan ii¢ degerleme yontemi; piyasa yaklagima,

maliyet yaklasimi ve gelir yaklagimidir3®8,

3.4.1. Piyasa Yaklasimi

Standartta piyasa yaklasimi, “ozdes veya karsilastirilabilir (baska bir ifadeyle
benzer) olan varliklara, bor¢lara ya da varlhiklardan ve bor¢lardan olusan bir gruba
(6rnegin is) iliskin piyasa islemleri sonucu olusan fiyatlar: ve diger ilgili bilgileri
kullanir” seklinde tanimlanmaktadir®®, Piyasa yaklasimi bir kiyaslama yaklasimi olarak

goriilmektedir®®.

Piyasa yaklasimi tekniklerinde genellikle varlik veya bor¢ ya da benzeri
kalemler i¢in bir dizi karsilastirilabilir islemden tiiretilmis piyasa katsayilar1 kullanilir.
Isletmenin, gercege uygun degeri en fazla temsil eden aralik icindeki noktay: belirlerken

hem nitel hem de nicel faktorleri géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir3®L,

Bu yaklagimi kullanan isletme ilgili varlik veya borg icin alig ve satis fiyatlarini
g6z Oniinde bulundurarak kendisi i¢in uygun bir aralikta gercege uygun degeri
belirleyebilir. Ger¢ege uygun deger piyasada olusan alis ve satis fiyatlarinin alt ve {ist
limitlerini asmamalidir®®, Standarda gore gercege uygun deger dlgiimiinde alis ve satis
fiyatlarinin limitleri i¢inde ortalama piyasa fiyatlandirmasi veya diger fiyatlandirma

egilimleri de kullanilabilir3®3,

37 Krishna G. Palepu, Paul M. Healy, ve Erik Peek, Business Analysis and Valuation: IFRS Edition, 3. baski
(Hampshire: Cengage Learning, 2013), 5.138.
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390 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
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Matris fiyatlandirmasi piyasa yaklasimina bir 6rnektir. Bu, 6zellikle belirli
menkul kiymetler i¢in sadece kote fiyatlara dayanmadan bor¢lanma senetlerinin
degerlenmesi amaciyla kullanilan matematiksel bir tekniktir. Matris fiyatlandirmasi,
konunun cari piyasa verimini gelistirmek i¢in belirtilen faiz orani, vade, kredi notu ve

benzer konularin belirtilen fiyatlar1 gibi faktorleri kullanir94,

Piyasa yaklasiminin kullanimina 6rnek olarak halka agik isletmelerin hisse
senetlerinin borsada kote edilen fiyatlar1, vadeli islemleri igeren borglarin piyasa faiz
oranmin tespit edilmesi gosterilebilir’®. Ancak maddi olmayan duran varliklar gibi
benzersiz olan varliklar piyasa yaklasimi ile siirl bir iliski icindedir®®. Bu nedenle

piyasa yaklasimi uygulamada pek tercih edilmemektedir®®’.

3.4.2. Maliyet Yaklasim

Maliyet yaklasimi, bir varligin kalan hizmet kapasitesini (yani varligin mevcut
yenileme maliyetini) degistirmek i¢in gereken tutarin bir piyasa katilimcisi alict agisindan
dlciilmesine dayanir®®®, Baska bir ifade ile varlhigin degistirilmesi igin gerekli olan para

miktarim yansitir. Bu yontem sadece istisnai durumlarda uygulanmalidir®®®.

Maliyet yaklasimi, bir yatirimcinin bir varligi yeniden meydana getirmenin
maliyetinden daha fazla 6deme yapmayacagini varsayar*®. Ciinkii “pivasadaki bir
saticinin bir varlik icin alabilecegi satis fiyati, piyasadaki bir alicinin soz konusu varligin

saglayacag faydaya yakin bir fayda saglayacak bir varligin deger yitirme faktorleri géz

394 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.757.

39 Bozdemir, “Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Ertelenmis Vergiler Uzerindeki Etkisi”, s.86.

39 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.273.
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oniine alinarak hesaplanmig insa veya edinme maliyetine esittir ****. Bu yaklasimi takiben

gergege uygun deger, bir varligin iktisap tarihinde yerine koyma maliyetidir®®.

Genellikle, cari yenileme maliyeti yontemi diger varliklar ya da diger varlik ve
borglarla birlikte kullanilan maddi duran varliklarin ger¢ege uygun degerinin dl¢iimiinde

kullanilir®®,

Maliyet yaklasiminin uygulanmasinda asagidaki siirec takip edilmelidir*®*:

¢ Yenileme ya da yerine koyma maliyetinden uygun olani segilir.

e Fiziksel, ekonomik ya da teknolojik yipranmadan hangisinin esas
alinacag belirlenir.

e Varligin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli is gilicii miktar1 ve ortalama tlicret
diizeyi belirlenir.

e Tahmini maliyetten deger azalis tutar1 indirilir.

Yapilan bir arastirmada karlilig1 iyi olan sirketlerin, sirketin kar oynakligin
azaltmasi nedeniyle maliyet modelini se¢me ihtimalinin daha yiiksek; bilgi asimetrisi ve
kurumsal sahipligi yiiksek olan sirketlerin, bilgi asimetrisini artirmasi nedeniyle maliyet

modelini segme ihtimalinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir®®.

3.4.3. Gelir Yaklasimi

Gelir yaklasimi gelecekteki nakit girislerini bugiinkii degere doniistiiriir*®®. Bu
yaklagim, iskonto edilmis nakit akisi yaklasimi olup, pratikte yaygin olarak
kullanilmaktadir. Yontemdeki en 6nemli konu varliktan beklenen nakit akisini tespit

etmektir. Dolayisiyla kullanilan yontem, maddi olmayan varliklarin kendi 6zelliklerine

401 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, 5.25.

402 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, s.274.

403 Gokgen, Ataman, ve Cakici, Tirkiye Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalart, $.173.

404 Remzi Orten, Hasan Kaval, ve Aydin Karapmar, Tiirkive Muhasebe—Finansal Raporlama Standartlari: Uygulama
ve Yorumlari, 9. baski (Ankara: Gazi Kitabevi, 2015), s.803.

405 Ersa Tri Wahyuni vd., “Why Companies Choose The Cost Model Over Fair Value For Investment Property?
Exploratory Study On Indonesian Listed Companies”, International Journal of Business and Society 20, say1 1 (2019):
s.173.

406 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.28.
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baghdir®®’. Gelir yaklasimi kullanildiginda, gercege uygun deger dlciimii gelecekteki

tutarlara iliskin cari piyasa beklentilerini yansitir*®,

Bugilinkii deger, gelecekteki tutarlar bir iskonto oran1 kullanarak bugiinkii tutara
indirgemekte kullanilan bir aragtir®®®, Uygun iskonto oraninin belirlenmesi, yonetim
tarafindan 6nemli 6lglide karar verilmesini gerektirir. Standart, nakit akiglarindaki dogal
belirsizliklerin tazmin edilmesinin yan1 sira bir risk primi dahil edilmesini

onermektedir®®,

Gergege uygun degerin bugiinkii deger yontemi ile dl¢iimii asagidaki unsurlari

kapsamalidir!!:

a) “Olciime konu olan varliga veya borca iliskin gelecekteki nakit akislarinin
tahminini.

b) Nakit akiglarimin belirsizligini yansitan nakit akiglarimin  tutarmin ve
zamanlamasinin olasi degigimlerine yonelik beklentileri.

C) Nakit akislarmin kapsadigi donemle ortiisen vade tarihlerine ya da vade
stirelerine sahip olan ve elinde bulundurana zamanlama belirsizligi ve
odeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme riski tagimayan risksiz parasal
varliklara iligkin oran (visksiz faiz orani) kullanilarak hesaplanan, paranin
zaman degeri.

d) Nakit akislarina iligkin belirsizligin fiyatin (risk primini).

e) Piyasa katilimcilarmmin duruma gore dikkate alacaklart diger unsurlart.

f)  Bir bor¢ icin, isletmenin (6rnegin, yiikiimliiniin) kendi kredi riski de dahil

olmak iizere borca iliskin yerine getirmeme riski.”

Bugiinkii deger yontemleri, opsiyon fiyatlama modelleri, cok donemli artik

kazang yontemi gelir yaklasimina drnek olarak gosterilebilir*'2, Ancak standart, iskonto

407 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.273.

408 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.25.

409 KGK, s.26.

410 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KP1 Management and The Interaction with
IFRS, s.282.

4“1 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.26.

42 Otlu ve Cenberlitas, “TFRS 13 Cercevesinde Gergege Uygun Deger Yaklasimlari ve Standart Uyarinca
Kaydilestirilmesi”, s.353.
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oraninin diizeltilmesini esas alan yonteme ve beklenen nakit akis1 yontemine odaklanir.

Bununla birlikte belirli bir bugiinkii deger yonteminin kullanilmasini zorunlu tutmayip,

kullanilacak bugiinkii deger yontemlerini belirtilen yontemlerle sinirlamaz. Gergege

uygun degeri 6lgmek tizere kullanilan bugiinkii deger yontemi, dlgiilen varliga veya borca

6zgii durum ve kosullara ve yeterli verinin mevcut olmasina baghdir*!3, Standartta

414.

aciklanan bugiinkii deger yontemleri sunlardir™**:

a)

Diizeltilmis iskonto orani yontemi

b) Beklenen bugiinkii deger yontemi

i. Birinci Yontem
ii. Ikinci Yontem

415.

Bugiinkii deger yontemlerinin tamamu i¢in asagidaki genel ilkeler gecerlidir®:

a)

b)

“Nakit akislar: ve iskonto oranlari, varligi veya borcu fiyatlandirirken piyasa
katitlimcilart tarafindan kullanilan varsayimlar: yansitmalidir.”

“Nakit akiglart ve iskonto oranlari sadece ol¢iime konu olan varlik veya borca
iliskin unsurlar: dikkate almalidir.”

“Risk faktorlerinin birden fazla dikkate alinmasini engellemek ya da risk
unsurlarinin etkilerini ihmal etmemek tizere, iskonto oranlari nakit akiglarinin
yapisina uygun varsayimlarla tutarli varsayimlar yansitmalidir. Ornegin, bir
krediye iliskin sozlesmeye bagli nakit akislarimin kullanilmas: (baska bir
ifadeyle, diizeltilmis iskonto orani yontemi) durumunda, gelecekteki borg
odeme  yiikiimliiliigiiniin  yerine  getirilmesine iliskin  beklentilerdeki
belirsizlikleri yansitan bir iskonto orammin kullanilmasi uygundur. Beklenen
nakit akislar: gelecekte bor¢ odeme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine
vonelik belirsizliklere iligkin varsayimlar: yansittigindan, beklenen (baska bir
ifadeyle, olasilik dagilimi) nakit akislari (baska bir ifadeyle, beklenen
bugtinkii deger yontemi) icin ayni oran kullanilmamali;, bunun yerine beklenen

’

nakit akislarinin icerdigi riskle orantili bir oran kullanilmalidir.’

43 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.25.

44 KGK, s.27.
415 KGK, s.26.
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d) “Nakit akiglarina ve iskonto oranlarina iliskin varsayimlar kendi igerisinde
tutarli olmalidir. Ornegin, enflasyon etkisinden arindirilmamus nominal nakit
akiglart enflasyonun etkisini iceren bir oranla iskonto edilmelidir. Risksiz
nominal faiz orami enflasyon etkisini de igerir. Enflasyon etkisinden
arindiridmis gergek nakit akislari, enflasyon etkisini icermeyen bir oranla
iskonto edilmelidir. Benzer sekilde, vergi sonrast nakit akiglar: vergi etkisini
gidermek iizere diizeltilmis bir iskonto orant kullanilarak iskonto edilmelidir.
Vergi oncesi nakit akislari ise, s6z konusu nakit akiglart ile tutarli bir oranla
iskonto edilmelidir.”

e) “Iskonto oranlari, nakit akislarimn para birimine iliskin ekonomik unsurlarla

tutarl olmalidir.”
3.4.3.1. Diizeltilmis Iskonto Oram Yontemi

Bu yonteme genellikle belirli bir siire igin beklenen nakit akislarinin
tasarlanmasi ile baglanir. Sonrasinda paranin zaman degerini ve yatirnmin goreceli
risklerini yansitan bir oran ile 6ngoriilen nakit akislarinin bugiinkii degere indirgenmesi

saglanir*®,

Temel olarak bu yontem, dngoriilen gelecekteki nakit akisini uygun bir iskonto
orant ile indirerek bugiiniin degerine geri getirmektedir. Uygun iskonto oraninin se¢imi,
yaklagimin kullanilmasindaki iki problemden biridir. Diger bir problem ise gelecekteki
nakit akiglarii tahmin edilmesidir. Yontemde uygulama i¢in indirim oranini se¢gmede
profesyonel yargr kullanilmaktadir. Iskonto orani se¢imi, mevcut piyasa oranlarina ek
olarak sirketin biiyiikliigii i¢in bir primin yani sira i veya nakit akiglarinin algilanan riski
i¢in bir prime dayanmaktadir. Bu nedenle, gelecekteki nakit akislarinin belirsiz olmasi
(riskli) durumunda, degerleme yapan kisi yiiksek bir iskonto orani segmelidir (degeri en

aza indirir)*’.

Iskonto oran1 se¢iminde karsilastirilabilir varliklar veya borglar ile ilgili piyasa

verilerine iliskin analizin yapilmas1 gerekir. Karsilastirilabilirlik iligkisi kurulabilmesi

416 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.765.
417 Alfred M King, Fair Value for Financial Reporting: Meeting the New FASB Requirements (New Jersey: John Wiley
& Sons, Inc., 2006), s.60.
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icin nakit akislarinin yapist ve diger unsurlar goz 6niinde bulundurulur. Bazi durumlarda
birden fazla karsilastirilabilir varlik veya borca ait bilgiler, risksiz getiri egrisi ile birlikte

degerlendirilerek te iskonto oran1 elde edilebilir®®,

3.4.3.2. Beklenen Bugiinkii Deger Yontemi

Bu yonteme, nakit akislarina ait veri seti olusturularak baslanir. Veri seti
olusturulmasinda gelecekte elde edilmesi muhtemel nakit akislarinin, elde edilme
olasiligina gore agirliklandirilmis ortalamasi kullanilir. S6z konusu agirliklandirma ile
hesaplanan muhtemel nakit akisi, herhangi bir olayin gergeklesmesi sartina bagh
degildir®!®.

Piyasa katilimcilar1 yatirnm karari alirken, nakit akislarindaki beklenen — fiili

durum arasindaki farkin riskini g6z Onilinde bulundururlar. Asagidaki iki farkli risk
20

portfdy teorisi ile agiklanir 4

a) “Sistematik olmayan (¢esitlendirilebilir) risk, belirli bir varliga veya borca
ozgli olan risktir.
b) Sistematik (¢esitlendirilemeyen) risk, varligin veya borcun ¢esitlendirilmig

’

bir portfoydeki diger kalemlerle birlikte paylastigi ortak risktir.’

Portfoy teorisine gore, eger piyasa dengede ise piyasa katilimcilari, piyasa riski

olarak da adlandirilan sistematik riske maruz kalmazlar*!,

3.4.3.2.1. Birinci Yontem

Birinci yonteme gore beklenen bugiinkii deger hesaplamasi yapilabilmesi i¢in
oncelikle diizeltme islemi gerceklestirilir. Bunun i¢in s6z konusu varliktan beklenen nakit

akislarindan “nakit risk primi” indirilir. Boylece “riske gore diizeltilmis beklenen nakit

48 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.27.
49 KGK, s.28.
420 KGK, s.29.
21 KGK, s.29.

76



akislarina” ulasilir. Son olarak bu tutar, risksiz faiz orani ile iskonto edilerek beklenen

bugiinkii degere ulasilir*??,

3.4.3.2.2. ikinci Yontem

Birinci yontemde iskonto oranmin belirlenmesinde ihmal edilen risk primi,
ikinci yontem ile goz Oniinde bulundurularak sistematik risk diizeltilir. Beklenen nakit

akislar1 da hesaplanan bu iskonto oranina gore iskonto edilir?3,

“Diizeltilmis iskonto oram yonteminde kullanilan iskonto orami, sarta bagl
nakit akiglarina iligkin bir getiri orani oldugundan, soz konusu oramin beklenen veya
olasiliklarina gore agwrliklandirilmis nakit akislarinin beklenen getiri orani olan
beklenen bugiinkii degere iliskin ikinci yontem uyarinca kullanilan iskonto oranindan

biiyiik olmasi muhtemeldir****.

3.5. Ger¢ege Uygun Deger Hiyerarsisi

Standart, ger¢ege uygun degerin ne zaman uygulanmasi gerektigini degil, temel
hesaplamalarin nasil yapilmasi gerektigini diizenlemektedir. Bunu yapmak igin, ii¢
gercege uygun deger Olclimii diizeyi tanimlayarak bir "ger¢ege uygun deger hiyerarsisi"”

belirlemistir??®.

Gergege uygun deger hiyerarsisi, gercege uygun deger Olciimlerinde ve
aciklamalarinda tutarliligt ve karsilastirilabilirli§i artirmayr amaclamaktadir. Hem
finansal hem de finansal olmayan kalemlerin gercege uygun deger dl¢limii i¢in gercege
uygun deger hiyerarsisinde girdiler kullanilmaktadir®?®. Bu girdiler, piyasa
katilimcilarinin ~ bir  varlik veya yikimliligi fiyatlandirmada kullanacaklari
varsayimlardir. Bir girdi ya gozlemlenebilir ya da gézlemlenemez. Gozlemlenebilir

girdiler dogrudan go6zlemlenebilir veya dolayli olarak gozlemlenebilir. Standart,

422 KGK, s.29.

423 KGK, s.29.

44 Ertan ve Giicenme Gengoglu, “Serefiyede Deger Diisiikliigii Testi: IMKB 50 Endeksindeki Isletmelerin
Uygulamalar1”, s.15.

425 Martin ve Osma, “Does IFRS 9 Consider Financial Statement Users’ Preferences with Respect to IFRS 13 Fair
Value Hierarchy? A Suggestion to Refine the Definition of OCI”, 5.524.

426 Anastasia Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case:
Industrial Sector In Finland” (Arcada, 2016), s.21.
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isletmeye ait gozlemlenebilir girdilerin kullantmim1  maksimize etmesini ve
gozlemlenemeyen girdilerin kullanimini minimize etmesini istemektedir*?’. Bu,
isletmenin hangi degerleme yontemini uygulayacagi konusunda yol gosterici olabilecegi

anlamina gelmektedir®?,

Aktif bir piyasada gozlemlenebilir bir piyasa fiyati, gergege uygun degerin en
1yi kanitidir. Miimkiin olan durumlarda ger¢ege uygun deger 6l¢timiinde kullanilmalidir.
Herhangi bir zamanda bir varligin veya borcun piyasa fiyati, mevcut tiim bilgileri yansitir.
Piyasanin ilgili tiim ekonomik faktdrler ve olaylarla ilgili degerlendirmesini milkemmel

29

bir gercege uygun deger olarak gosterir*?®. Tamamen aym tir varlik veya

yiikiimliiliiklerin oldugu aktif piyasadan uzaklasildiginda ise, tespit edilen degerin

430

glivenilirligi azalmaya baglar™". Ancak degerleme i¢in kullanilabilecek gozlemlenebilir

piyasa verilerinin olup olmadigina bakilmaksizin, ayn1 amag takip edilmektedir. Bu da

dlciim tarihinde piyasa kosullarinda olusacak piyasa fiyatini tahmin etmektir:,

Bir isletme, piyasa katilimcilarinin aktif veya pasif islemlerinde dikkate
alacaklar1 varlik veya yiikiimliliiglin 6zelliklerine uygun girdiler se¢melidir. Bazi
durumlarda, bu 6zellikler bir diizeltmenin uygulanmasina neden olur. Ancak diizeltmeler
standartlardaki gercege uygun deger 6lglimiinii gerektiren veya buna izin veren hesap

birimi ile tutarli olan varlik veya yiikiimliiliigiin 6zellikleri i¢in gecerli olmalidir*®?,

Miimkiin oldugu siirece, gergege uygun deger goézlemlenebilir bir fiyata
dayanmalidir. Bununla birlikte, bircok durumda boyle bir fiyat mevcut olmayabilir. Bu
durumda gergege uygun degerin belirlenmesi degerleme yontemlerinin kullanimina bagh
olacaktir. Bu tiir degerleme yontemleri gozlemlenemeyen girdilerden ziyade

gdzlemlenebilir girdilerin kullamimma kars1 giiclii bir 6nyargiya sahip olmalidir®®3,

427 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.753.

428 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.437.

429 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.385.

430 Aerts ve Walton, s.386.

431 Stefan Miiller ve Patrick Saile, Internationale Rechnungs-legung IFRS: Studienwissen Kompakt (Wiesbaden:
Springer Gabler, 2018), s.30.

432 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.753.

433 Chaudhry vd., Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards, s.753.
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Ciinkii bunlar gozlemlenemeyen girdilerden daha nesnel ve piyasa katilimcilari

tarafindan dikkate alinmasi1 daha muhtemeldir®3*.

Gozlemlenemeyen bir girdi, raporlayan isletmenin yonetimi tarafindan bir varlik
veya yikimliligi fiyatlandirmak igin mevcut sartlar altindaki en iyi bilgilere dayanarak

435

yapilacagina inandigr varsayimlart yansitir Ancak yoOnetim varsayimlarin

olustururken gercege uygun degere ulasmada kullanilacak girdiler ile ilgili asagidaki gibi

baz1 zorluklarla karsilasabilir*3:

a) Birden fazla piyasa fiyati olmasi,
b) Piyasanin ¢ok likit (aktif) olmamasi,
€) Yeni bir fiyatin olmamasi veya

d) Olgiilmeye calisilan belirli varlik ya da borg i¢in piyasanin olmamasi.

Gergege uygun degeri tahmin etmek i¢in kullanilan degiskenler ile ilgili olarak,
standart ii¢ seviye belirlemektedir. Seviye 1, 6zdes varliklar ya da borglar i¢in aktif
piyasalardaki kayith fiyatlardan olusan gézlemlenebilir girdileri; seviye 2, alint1 yapilan
fiyatlarin digindaki gozlemlenebilir girdileri; seviye 3 ise gozlemlenemeyen girdileri
yansitmaktadir®®’. Isletmeler, gercege uygun deger dl¢iimiinii, tiim 6l¢iim icin dnemli

438 Olgiimlerin seviyesi kullanilan

olan en diisiik seviye girdisine gore siniflandirmalidir
degerleme yontemlerine gore degil, degerleme yoOntemlerindeki girdilere oncelik

vermektedir?®®,

3.5.1. Seviye 1 Girdileri

Standartta seviye 1 girdileri, “isletmenin él¢iim tarihinde erigebilecegi, dzdes
varliklarin veya borg¢larin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Aktif bir piyasadaki

kotasyon fiyati, gercege uygun degere iliskin en giivenilir kamiti saglamakta olup,

434 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.741.

435 Alibhai vd., s.753.

436 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.385.

437 Mariano Gonzédlez-Sénchez, “Effects of IFRS-13 On The Relevance Of Fair Value Adjusted By Credit Risk:
Evidence From Europe”, Advances in Accounting 40 (2018): s.90.

438 Donatella Busso, “Does IFRS 13 Improve the Disclosure of the Fair Value Measurement? An Empirical Analysis
of the Real Estate Sector in Europe”, Journal on Business Review (GBR) 3, say1 4 (2018): s.1.

439 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.13.

79



kullamilabilir oldugu her durumda gercege uygun degeri ol¢mek iizere diizeltme

yapilmadan kullanmilir” seklinde ifade edilmektedir*°.

Seviye 1 girdileri gergege uygun deger hiyerarsisinde en giivenilir girdilerdir.
Bu nedenle, uygun oldugunda ger¢ege uygun degeri 6l¢mek i¢in ayarlama yapilmadan
kullanilmalidir. Bu girdiler genellikle farkli aktif piyasalardaki finansal varliklar ve
finansal borglar i¢in kullanilabilir***. Bu girdilerin kullanilmasi ile finansal varliklarin

gergege uygun degerinin belirlenmesinde yonetimin takdir yetkisi azaltilabilmektedir®4?.

Seviye 1 girdileri aktif bir piyasadaki ayni islemlerden elde edilmektedir. Bu
nedenle seviye 1 girdileri “piyasa degeri” (mark to market) olarak da tanimlanmaktadir®*,
Finansal araglar i¢in aktif piyasalara borsalar, satici piyasalari, araci piyasalari vb. 6rnek
olarak gosterilebilir***. Isletmenin elindeki borsaya kote hisse senetlerinin gergege Uygun

degerinin belirlenmesinde borsa fiyati, seviye 1 girdisine &rnektir*®®.

3.5.2. Seviye 2 Girdileri

Standartta seviye 2 girdileri s0yle tanimlanmaktadir: “Varliga veya borca iliskin
dogrudan veya dolayli sekilde gézlemlenebilir olan, seviye 1 icerisindeki kotasyon

fivatlar: disindaki girdilerdir. Seviye 2 girdileri asagidakileri kapsar**°:

a) “Benzer varlik veya bor¢larin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlari,

b) Ozdes ya da benzer varlik veya borclarin aktif olmayan piyasalardaki
kotasyon fiyatlari,

C) Varlik veya borca iliskin kotasyon fiyatlart disindaki gozlemlenebilir

girdiler, 6rnegin;”

40 KGK, s.14.

41 Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial Sector
In Finland”, s.22.

442 palepu, Healy, ve Peek, Business Analysis and Valuation: IFRS Edition, s.139.

443 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.386.

444 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.31.

45 Ahmet Gokgoz ve Fatih Sentiirk, “Borsa Istanbul’da Islem Goéren Sirketlerin Gercege Uygun Deger Olgiimii
Hiyerarsisinde Kullandiklar1 Seviye Girdilerinin Tespiti Uzerine Bir Aragtirma”, Journal of Accounting, Finance and
Auditing Studies 1, say1 4 (2015): 5.72.

46 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.15.
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I.  “Yaygin olarak kote edilen araliklarla gozlemlenen faiz oranlart ve
getiri egrileri,
ii.  Zumni oynakliklar ve
.  Kredi marjlar.

’

d) Piyasa verilerince desteklenmiy girdiler.’

Seviye 2 girdileri, aktif piyasalardaki benzer varlik veya borglar i¢in kote edilmis
fiyatlar1 veya aktif olmayan piyasalardaki ayni varlik veya bor¢lar i¢cin kote edilen
fiyatlar igerir. Ek olarak, gozlenen fiyatlardan baska girdiler seviye 2 girdiler olarak
simiflandirilabilir**’. Seviye 2 girdilerinde gercege uygun deger dl¢iimii, makul bir sekilde
belirlenebilen aktif bir piyasada gozlemlenebilecek benzer ancak tamamen ayni1 olmayan
islemleri temel alir**®, Seviye 2 girdileri, ayn1 varlik veya borg icin kote edilen fiyatlar

mevcut olmadiginda dikkate alinmalidir®®.

Olgiilen varlik veya yiikiimliiliigiin sozlesmeye bagli bir kosulu olabilir. Bu

kosullar da dikkate alinarak, seviye 2 girdileri varligin ya da yiikiimliliigiin siiresi

450

boyunca gdzlemlenebilir olmalidir*°. Olgiim i¢in yapilan 6nemli bir diizeltme, seviye 3'te

sniflandirilmis gergege uygun deger dlciimiiyle sonuclanabilir®?.

Seviye 2 girdisine borsaya kote olmayan bir miktar tahvilin, borsaya kote olan
benzer bor¢lanma senetlerinin fiyatlar1 dikkate alinarak gercege uygun degerinin tespiti

ornek olarak verilebilir*®?

. Cok sayida varlik ve borca iliskin fiyatlarin bulunmasina
karsilik bu fiyatlara kolayca ulagilamadigi durumda isletmelerin alternatif fiyatlama
yontemlerinden yararlanmasi da seviye 2 girdisidir. Diger bir 6rnek ise piyasalarin

kapanma zamamn ile 6lgiim tarihi arasinda gergeklesebilir. Bu durumda fiyati 6nemli

447 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.54.

448 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.386.

449 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.755.

450 Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial Sector
In Finland”, s.22.

451 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.438.

452 Gokgdz ve Sentiirk, “Borsa Istanbul’da Islem Géren Sirketlerin Gergege Uygun Deger Olgiimii Hiyerarsisinde
Kullandiklari Seviye Girdilerinin Tespiti Uzerine Bir Aragtirma”, s.72.
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Olgiide degistirebilecek isaretler varsa, yapilmasi gereken diizeltmeler seviye 2 girdisi

olarak raporlanmalidir®®3,

Standartta seviye 2 girdilerine asagidakiler 6rnek olarak verilmistir*>*:

a) “Londra Bankalararasi Faiz Orani (LIBOR) swap oranina dayanan sabit
faiz getirili ve degisken faiz 6demeli bir faiz orant swap islemi.

b) Yabanci para cinsinden ifade edilen getiri egrisine dayanan sabit faiz getirili
ve degisken faiz odemeli bir faiz orant swap islemi.

C) Bankamin temel faiz oramina dayanan sabit faiz getirili ve degisken faiz
odemeli bir faiz orani swap islemi.

d) Borsada islem géren hisselere iliskin ii¢ yillik opsiyon.

e) Lisans anlagsmast.

f) Perakende Satis Yapan Fabrika Satis Magazasinin Mamul Stoklart.

g) Elde tutulan ve kullanilan bina.

h) Nakit yaratan birim.”

3.5.3. Seviye 3 Girdileri

Standart “gercege uygun deger” kavrami kapsaminda daha da ileri giderek varlik
veya borglar i¢in bir piyasa bulunmasa bile “gergege uygun deger” hesaplamasinin
yapilmasinda 1srar etmektedir®®, Buna goére bir finansal tablo kaleminin degerinin
gercege uygun deger kullanilarak raporlanmasi gerekiyorsa ve heniiz piyasada hazir
kullanilabilir bilgiler mevcut degilse, TFRS 13 sirketlerin finansal tablolarindaki kalemler

icin tahmini gercege Uygun degeri rapor etmelerini istemektedir®®.

Eger varliklar ya da borglarin degerlemesi i¢in girdiler gozlemlenemez ise,
girdiler seviye 3 olarak smiflandirilir. Seviye 3 girdileri, varligin ya da borcun hedef

piyasasinin, eger varsa, Ol¢iim tarihindeki faaliyeti az oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

453 Giirkan, “Yatirimcilarin Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine Yonelik Algilar1 Uzerine Bir Caligma”, s.68.

454 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.32.

45 Howard, Accounting and Business Valuatiin Methods: How to Interpret IFRS Accounts, $.148.

456 Modar Abdullatif, “Auditing Fair Value Estimates in Developing Countries: The Case of Jordan”, Asian Journal of
Business and Accounting 9, say1 2 (2016): s.104.
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Seviye 3 girdileri isletmenin kendi verilerini de igerebilecegi, bu kosullar altindaki

mevcut en iyi bilgileri yansitmaktadir®’.

Standartta seviye 3 girdileri “varliga veya borca iliskin gbzlemlenebilir olmayan
girdilerdir. ligili gozlemlenebilir girdiler bulunmadiginda, goézlemlenebilir olmayan
girdiler gercege uygun degeri ol¢mek amaciyla kullanilir. Dolayisiyla, gozlemlenebilir
olmayan girdilerin kullanimina olgiim tarihinde varliga veya borca iliskin piyasa
faaliyetlerinin  olmadigr veya az oldugu durumlarda izin verilir” seklinde
tanimlanmaktadir*®®, Isletme her ne kadar gozlemlenemeyen seviye 3 girdilerini kullansa

da gdzlemlenebilir girdileri maksimize etmesi dnemlidir®®.

Seviye 3 girdilerinde gézlemlenebilir piyasa verileri bulunmadigindan, sirket
yonetimi kendi varsayimlarina ve degerlendirmesine, yani gézlemlenemeyen girdilere
yer vermektedir. Bununla birlikte, ger¢ege uygun deger 6lgiim hedefi degismemekte,
ayni kalmaktadir. Diger bir ifade ile varliga sahip olan veya borcu olan bir piyasa
katilimcisi agisindan lgiim tarihindeki bir ¢ikis fiyati tahmin edilmektedir. Bu nedenle,
gbozlemlenemeyen girdiler, piyasa katilimeilarinin, riske iligkin varsayimlar da dahil
olmak iizere varlik veya yiikiimliiliigi fiyatlandirirken kullanacagi varsayimlar

yansitmalidir®®°,

Piyasa islemlerinin olmadig1 ve sirketin piyasa degerlerini tahmin etmek icin
finansal bir model kullanmas1 gerektigi seviye 3 girdileri modele gore degerleme (mark
to model) olarak da adlandiriimaktadir®®®, Modele gére degerleme, bir finansal modelin
sonucuna dayanarak varliklar iizerinde bir deger yaratmaktadir. Ayni modelden
hesaplanan tarihsel fiyat tanminlerini de dikkate alabilmektedir. Bu nedenle, modele gore

degerleme teori temelli tahminlerdir®®2, Piyasaya gore degerleme gercek verilerden elde

457 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.54.

48 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.13.

459 Schwarzbichler, Steiner, ve Turnheim, Financial Steering: Valuation, KPI Management and The Interaction with
IFRS, 5.438.

460 Herve Stolowy, Michel J. Lebas, ve Yuan Ding, Financial Accounting and Reporting: A Global Perspective, 4.
baski (Hampshire: Cengage Learning, 2013), s.371.

461 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.386.

462 “Mark-to-Model Definition & Example”, InvestingAnswers.com, 2019,
https://investinganswers.com/dictionary/m/mark-model.
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edilirken, modele gore degerleme yalnizca model gergegi yansitiyorsa anlamli

olacaktir*6e,

Diger bir deyisle bu seviyede ger¢ege uygun deger varsayimlarinin tahmini ile
ilgili riskler mevcuttur. Bu nedenle, en iyi tahmini yapabilmek i¢in, farkli uzmanlar ve
kurumlara ait farkli degerleme yontemlerine bagvurulmaktadir. Standart, yatirimcilarin
ve diger finansal tablo kullanicilarinin karar almadaki risklerini azaltmak igin Seviye 3
tahminlerinde kullanilan degerleme yontemlerini ve varsayimlarimi daha seffaf hale

getirmektedirt®4,

Mevcut kosullardaki en iyi bilgi, seviye 3 girdilerini gelistirmek icin
kullanilmalidir. Bu bilgi, raporlayan isletmenin dahili verilerini igerebilir. Bununla
birlikte, fayda-maliyet faktorleri ¢ercevesinde gerekli gabalar gosterilirken, yonetimin
gozlemlenemeyen girdileri gelistirmek i¢in kullandigi i¢ varsayimlar, temel varsayimlarla

celisiyorsa diizeltilmelidir?®®.

Gozlemlenebilir bir girdi 6l¢lime 6nemli bir etkisi nedeniyle gézlemlenebilir
olmayan bir girdi ile diizeltilebilir. Bu durumda hesaplanan deger, ger¢ege uygun deger

hiyerarsisinde seviyesi 3 olarak siniflandiriimalidir*®®.

Acikca goriiliiyor ki seviye 3 degerlemesi tahminlere dayandigindan daha
giivenilmezdir. Standart bunun etkisini, varsayimlarin ve bunlardaki degisikliklere

duyarliliklarin agiklanmasii gerekli kilarak azaltmaya ¢alismaktadir®®’,

Seviye 3 girdisine ornek olarak, isletmenin kira geliri elde etmek i¢in edindigi
yatirim amagh gayrimenkuliinii fiyatlandirirken, s6z konusu varligin 6mrii siiresince elde
edilecek net nakit akislarimi bugiinkii degerine indirgemesi gosterilebilir®®. Standartta

seviye 3 girdilerine 6rnek olarak asagidakiler siralanmistir*®°:

463 Henry C.K. Liu, “Mark-to-Market vs Mark-to-Model”, 2009, http://www.henryckliu.com/page191.html.

464 Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial Sector
In Finland”, s.22.

465 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.756.

466 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.13.

467 Aerts ve Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis, s.386.

468 Gokgodz ve Sentiirk, “Borsa Istanbul’da Islem Géren Sirketlerin Gergege Uygun Deger Olgiimii Hiyerarsisinde
Kullandiklari Seviye Girdilerinin Tespiti Uzerine Bir Aragtirma”, s.72.

469 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.33.
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a) “Uzun vadeli para swapi.

b) Borsada islem goren hisseler tizerine yazilmis ii¢ yillik opsiyon.

C) Faiz orani swapi.

d) Bir isletme birlesmesinde edinilen hizmetten ¢ekmeye iliskin borg.

e) Nakit yaratan birim.”

Seviye 1

Aktif Pazar
Aym Mal Igin Cari Fiyatla

~

J

Aktif Pazar
Benzer Mallarm
Fiyatlariyla

~

/

Seviye 2

Aktif Olmayan Pazar
Aymi / Benzer Mallarm

L Fiyatlariyla

~

/

Dogrudan Gézlenebilir
Pazar Temelli

' T\
Degerleme Parametreleri

J

P
Degerleme Parametreleri
Tiretilmis Fiyatlar

~

J/

Mark to
Market

Seviye 3

Sekil 1°de gercege uygun deger hiyerarsisinin uygulanabilirligi ve dogrulugunun

Sekil 1. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi

-
Degerleme Parametreleri
Sirket Icinde

~

/

470

470 Miiller ve Saile, Internationale Rechnungs-legung IFRS: Studienwissen Kompakt, s.47.
471 Miiller ve Saile, s.46.
472 Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial Sector
In Finland”, s.23.
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seviyesi gosterilmektedir. Sekil 1'de goriilebilecegi gibi, yontemlerin 6nceligi standart
koyucunun bakis agisiyla yukaridan asagiya dogru azalmaktadir*t. En diisiik oncelik
gozlemlenemeyen girdilerin oldugu seviye 3'e verilirken, en yiiksek oncelik ise aktif bir
piyasadaki 6zdes varliklar ve borglar icin kote edilmis fiyatlarin oldugu seviye 1’e
verilmektedir. Bu 6geler en giivenilir olarak kabul edilir*’2. Ayn1 zamanda, piramit

pratikte uygulanabilirligin zirveye dogru daraldigini gostermektedir. Bunun nedeni ¢ogu




varhgin sirkete 6zgii olmasi ve onlar igin bir piyasanmn bulunmamasidir*’®. Mantiksal
olarak, kural piyasa bilgisine daha fazla 6nem vermekte ve seviyeler asagi indikge,

gereken bilgi daha biiyiik olmaktadir®’,

Finansal tablo kullanicilari, gézlemlenebilir degiskenler kullanilarak ve aktif
piyasalarla ilgili olarak elde edildiklerinde gercege uygun deger Olclimlerini tercih
etmelidir. Ancak, bu tercih, ger¢ege uygun deger gozlemlenemeyen degiskenler
kullanilarak o6l¢iildiigiinde azalmaktadir*”®. Yapilan arastirmalarda ihtiyaca uygunluk
acisindan seviyeler arasinda kesin bir istiinliikten bahsedilemezken, giivenilirlik
acisindan ise seviye 1°den seviye 3’e dogru azalma oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
seviye 3’deki gercege uygun deger 6lgiimlerinin yaratict muhasebe uygulamalarina son
derece acik oldugu diisiiniilmektedir*’®. Bununla beraber hangi seviyede olursa olsun
gercege uygun degerleri tahmin etmenin bir kiltiir olacagimi savunanlar da

bulunmaktadir®”’.

McEwen vd (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada seviye 3 gercege uygun
deger tahminleriyle ilgili yonetim Onyargilar1 deger diislikliigii zararlar1 baglaminda
incelenmis ve yoneticilerin istege bagli degerleme boslugundan yararlandiklar1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, analistlerin, yonetimin esnekliklerini seviye 3 tahminlerini
kullandiklarini bilseler bile, kazang yonetiminin neden oldugu bu 6nyargilar1 gormezden
geldikleri anlagilmistir. Dolayisiyla gercege uygun deger agiklamalar: yoneticiler
tarafindan firsatg1 olarak da kullanilabilmektedir. Seviye 3 gercege uygun deger
tahminlerinin esnekliginden faydalanan yoneticilerin diger girdileri kullananlara gore
kazang yonetimini denemesi daha muhtemel olmakta ve bu da onlar1 performansa dayali

tesvikler, giivenilmez ve Onyargili muhasebe rakamlari iretmek igin motive

edebilmektedir?’®,

473 Miiller ve Saile, Internationale Rechnungs-legung IFRS: Studienwissen Kompakt, s.46.

474 Gonzélez-Séanchez, “Effects of IFRS-13 On The Relevance Of Fair Value Adjusted By Credit Risk: Evidence From
Europe”, 5.90.

475 Martin ve Osma, “Does IFRS 9 Consider Financial Statement Users’ Preferences with Respect to IFRS 13 Fair
Value Hierarchy? A Suggestion to Refine the Definition of OCI”, 5.433.

476 Giirkan, “Yatirimcilarin Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine Yonelik Algilar1 Uzerine Bir Caligma”, s.71.

477 Howard, Accounting and Business Valuatiin Methods: How to Interpret IFRS Accounts, 5.148.

478 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.54.
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3.6. Agiklamalar

Kiigiik yatirnmcilar isletmenin temel faaliyetlerini degerlendirmek i¢in finansal
tabloya giivenme egilimindedirler. Ciinkii finansal tablo, onlar i¢in bilginin 6nemini isaret
etmektedir®’®. Kiigiik yatirimcilarin bilgiyi degerlendirmesi siireci ise hem sunulan
bilgilerin bigiminden hem de igeriginden etkilenmektedir*®, Standart koyucu, gercege
uygun deger hiyerarsisini baslatarak, yatirimcilarin sadece gergege uygun degerin girdi
Ozellikleri i¢in seviye etiketini kullanarak yiiksek oranda belirsiz bilgileri tespit etmelerini
kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda ek ag¢iklamalari1 zorunlu kilarak siipheli bilgileri
karar vermede daha yararli hale getirmektedir. Girdi 6zelliklerini ve diger destekleyici
bilgileri gercege uygun deger i¢in aciklamanin asil amaci bilgiyi finansal tablo

kullanicilart i¢in daha anlasilir ve giivenilir kilmaktir®®?.,

Gergege uygun deger Ol¢iimiiniin niteligine (Ornegin finansal tablolarda
muhasebelestirilmis veya yalnizca agiklanmis) ve siiflandirildigi seviyeye bagl olarak
cesitli agiklamalarin yapilmasi gerekir*®?, Buna gore agiklamalar; nitel agiklamalar ve

nicel agiklamalar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Niteliksel aciklama bilgileri, eklenmesi gereken gercege uygun deger
hiyerarsisinin seviyesi ve ayrica gergege uygun degerin Olc¢lilmesinde kullanilan
degerleme yontemleri ve girdilerin tanimi1 ve bu degisikliklerin nedenleri ile birlikte
degerde yapilan degisiklikleri igermektedir. Nicel agiklamalar ise genelde defter
degerlerinin mutabakatim1 kapsamaktadir. Ornegin, 3. seviye gercege uygun deger

hiyerarsisine veya bu seviyeden yapilan transferlerin miktar1 nicel agiklamadir®®,

Kullanilan her bir seviyedeki girdilerin, isletmenin diizenledigi finansal
tablolarda agiklanmasi gerekmektedir. Ac¢iklamada ilgili girdilerin gergege uygun deger
hesaplamasinda kullanilmasinin nedenleri belirtilmelidir. Sayet 6nceki donemlere kiyasla

farkli girdiler kullanilmigsa, s6z konusu girdilerdeki degisikligin nedenleri de

479 Herrmann, s.73.

480 Herrmann, s.61.

481 Herrmann, s.54.

482 “IFRS in your pocket 20137, 5.49.

483 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.29.
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484

aciklanmalidir Ayrica gercege uygun deger hiyerarsisindeki seviyeler arasinda

meydana gelen devirlerin ne zaman meydana geldiginin belirlenmesine iliskin isletme

politikasi agiklanmalidir®®®.

Isletme ne kadar detayin aciklanacagimi, agiklama gerekliliklerinin farkli
yonlerine ne kadar 6nem verecegini, toplulastirmanin veya ayristirmanin kapsamini ve
kullanicilarin agiklanan nicel bilgiyi degerlendirmesi i¢in ek (niteliksel) bilgiye ihtiyag
duyup duymadigin belirlemelidir. Bir isletme, bagka bir format daha uygun olmadikga,

tablo formatinda istenen nicel aciklamalart sunmalidir*.

Istenilen aciklamalar ile tam olarak uyumlu olmasa da standart, isletmelerin
gercege uygun deger Slciimii ile ilgili agiklamalarmin artmasina katkida bulunmustur®®’.
Ozellikle seviye 3 olarak smiflandirilan girdiler, finansal tablo kullanicilari igin en yiiksek
bilgi riskini i¢erdiginden, agiklama ac¢isindan en yiiksek gereksinimlere yol agmaktadir.
Seviye 3 girdilerinin gelecekteki gelisiminin, 6zellikle seviye 1 ile karsilastirildiginda
tahmin edilmesi giictiir*®. Bu nedenle standart, seviye 3 girdileri ile ilgili agiklamalar1
onemli Olglide genisletmistir. Ampirik kanitlar, dlgtimlerinde seviye 3 girdisi olan
sirketlerin ¢ogunun, en azindan bir olglide standarttan etkilendigini gostermektedir.
Standardin seviye 3 girdilerinin agiklanmasindaki esas etkisi, kosullu borglara iliskin
onemli gozlemlenemeyen girdilerin Ol¢limiinde uygulanan nicel bilgi ve degerleme
politikalarina iliskin ek aciklamalarda olmustur. Ote yandan, gézlemlenemeyen girdileri
bulunmayan sirketler ya hafifce etkilenmis ya da yeni gereksinimlerden hig

etkilenmemislerdir?®®.

Isletme, asagidaki konulardaki bilgileri agiklamalidir*®°:

484 Cetinkaya, “Yatirrm Amagli Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.74.

485 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.19.

486 Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS, s.759.

487 Busso, “Does IFRS 13 Improve the Disclosure of the Fair Value Measurement? An Empirical Analysis of the Real
Estate Sector in Europe”, s.7.

488 Herrmann, The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not Fit All
Nonprofessional Investors’ Needs, $.54.

489 Artemyeva, “Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial Sector
In Finland”, s.43.

40 KGK, “TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii”, s.16.
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a)

b)

“Ilk muhasebelestirmeden sonra finansal durum tablosunda tekrar eden ya
da tekrar etmeyen bir esasa dayali olarak ger¢ege uygun degeri tizerinden
Olgiilen varliklara ve bor¢lara iliskin degerleme yontemlerini ve bu
ol¢ciimlerin olusturulmasinda kullanilan girdileri.

Gozlemlenebilir olmayan énemli girdilerin kullanildig: tekrar eden gercege
uygun deger élgiimleri agisindan (Seviye 3) olciimlerin, doneme iligkin kar

veya zarar ile diger kapsamli gelire etkisi.”

[Ik muhasebelestirmeden sonra asgari olarak finansal durum tablosunda

asagidaki bilgiler agiklanmalidir

a)

b)

d)

491.

“Tekrar eden ya da tekrar etmeyen gercege uygun deger dlgiimleri igin
raporlama dénemi sonundaki gercege uygun deger olgiimii; tekrar etmeyen
gercege uygun deger dlgtimleri igin 6l¢iimiin nedenleri

Gergege uygun deger hiyerargisinin seviyesi

Gergege uygun deger hiyerarsisinde Seviye 1 ve Seviye 2 arasinda
devredilen tutarlar, soz konusu devirlerin nedenleri ve seviyeler arasinda
devirlerin ne zaman meydana geldiginin belirlenmesine iliskin isletme
politikast (bakiniz: 95 inci Paragraf). Her seviyeye yapilan devirler, her
seviye disina yapilan devirlerden ayri olarak agiklanir ve ele alinir.
Gergege uygun deger hiyerarsisinin 2. ve 3. Seviyelerinde siniflandirilan
tekrar eden ve tekrar etmeyen gercege uygun deger olgiimleri icin degerleme
yonteminin (ya da yontemlerinin) ve gercege uygun deger olciimiinde
kullanilan girdilerin tanimi. Gergege uygun deger hiyerarsisinin 3.
Seviyesinde siniflandirilan gercege uygun deger olgiimleri igin isletme”
“gercege uygun degerin olgiimiinde kullanilan gézlemlenebilir olmayan
onemli girdilere iliskin sayisal bilgileri sunar.

Gergege uygun deger hiyerarsisinin 3. Seviyesinde siniflandirilan tekrar
eden gercege uygun deger olgiimleri icin, asagidakiler nedeniyle dénem
icinde meydana gelen degisimler ayri olarak a¢iklanmak suretiyle agilis

bakiyeleri ile kapanis bakiyeleri arasindaki mutabakat:

41 KGK, s.16.
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Kar veya zarara yansitilan doneme iliskin toplam kazang veya
kayiplar ile soz konusu kazang¢ veya kayiplarin yansitildigi ilgili
kalem (ya da kalemler).

Diger kapsamli gelire yansitilan déneme iliskin toplam kazang veya
kaywplar ile s6z konusu kazang veya kayiplarin yansitildig ilgili
kalem (ya da kalemler).

Aliglar, satislar, ihraglar ve odemeler (bu tiir degisikliklerin her biri
ayri ayri agiklanir).

Gergege uygun deger hiyerarsisinin 3. Seviyesine devredilen ya da 3.
Seviyesinden devredilen tutarlar, s6z konusu devirlerin nedenleri ve
seviyeler arasinda devirlerin ne zaman meydana geldiginin
belirlenmesine iligkin isletme politikasi (bakiniz: 95 inci Paragraf).
3. Seviyeye devirler, 3. Seviyeden devirlerden ayri olarak agiklanir

ve ele alinir.

f) Gergege uygun deger hiyerarsisinin 3. Seviyesinde siniflandirilan tekrar

eden gercege uygun deger olgiimleri icin isletme tarafindan kullanilan

degerleme siire¢lerinin tanimi

g) Gergege uygun deger hiyerarsisinin 3. Seviyesinde siniflandirilan tekrar

eden gercege uygun deger olgiimleri igin:

Bu tiir élgiimlerin tamaminda, gézlemlenebilir olmayan girdilerin
farkly tutara doniismesinin 6nemli 6lgiide daha yiiksek ya da daha
diisiik gercege uygun deger olgiimiine neden olmast durumunda,
gercege uygun deger Olgiimiiniin soz konusu girdilere olan
duyarliligina iliskin metinsel agiklama.

Finansal varliklar ve borg¢lar icin makul sekilde olasi alternatif
varsayimlart  yansutmak amaciyla  gozlemlenebilir  olmayan™
“girdilerin bir ya da birden fazlasimin degistirilmesi sonucunda
gercege uygun deger onemli olgiide degisiyorsa, igletme bu hususu
belirtir ve soz konusu degisikliklerin etkilerini aciklar.

Tekrar eden ya da tekrar etmeyen gergege uygun deger olgiimleri
icin; finansal olmayan bir varligin en iyi ve en iist seviyede

kullaniminin mevcut kullanimindan farkli olmasi durumunda, igletme
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bu hususu ve varligin kullaniminin neden en iyi ve en iist seviyede

’

kullanimindan farkli oldugunu aciklar.’
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4. GERCEGE UYGUN DEGERIN KULLANILDIGI
STANDARTLAR

2019 yil1 itibari ile TMS/TFRS tam seti igerisinde 25 adet Tiirkiye Muhasebe

Standardi, 16 adet Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi, Finansal Raporlamaya Iliskin

Kavramsal Cerceve ve TMS/TFRS Yorumlar1 yer almaktadir. Calismada tam set

icerisinde yer alan TMS ve TFRS'ler ile Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve

ele alinmaktadir. incelenen standartlarda ger¢ege uygun deger kavramu ile ilgili olarak

one ¢ikan hususlar Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Gergege Uygun Deger Kavramu lle Ilgili Bilgiler

492

Standartta Gerg¢ege Uygun Gergle)gev B Bailiafitan(:artllz:ra
S Standart Gecen Gergege Deger Tanimi eser 11 Yapriarak
1ra Kodu U Des e sl Hesapla_mam Gercege Uygun Deger
ygun Beger Gerektiren Hesaplamasini
Kavram Sayisi Standartlar sap
Standartlar Gerektiren Standartlar
1 |KC 2
2 TFRS 1 42 X X
3 TFRS 2 132 X X
4 TFRS 3 87 X X
5 TFRS 4 35 X X
6 TFRS 5 21 X X
7 TFRS 6 0
8 TFRS 7 118 X
9 TFRS 8 0
10 | TFRS9 442 X
11 | TFRS 10 40 X

492 Said Alpagut Senel vd., “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda Yer Alan Bir Degerleme Olgiisii: Gergege Uygun
Deger”, E-Journal of New World Sciences Academy Social Sciences 6, say1 1 (2011): s.51; Volkan Demir ve Oguzhan
Bahadir, “UFRS (TFRS)’deki Degerleme Olgiileri Kapsaminda Sirket Degerlemesinde Defter Degeri Yaklagimi”,
Muhasebe ve Denetime Bakis 7, say1 23 (2007): s.71.
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12 | TFRS 11 1
13 | TFRS 12 10
14 | TFRS 13 274
15 | TFRS 14 1
16 | TFRS 15 7
17 | TFRS 16 18
18 | TMS1 17
19 | TMS2 10
20 | TMS7 4
21 | TMS8 2
22 | TMS 10 3
23 | TMS 12 25
24 | TMS 16 23
25 | TMS 19 18
26 | TMS 20 6
27 | TMS 21 11
28 | TMS 23 1
29 | TMS 24 1
30 | TMS 26 9
31 | TMS 27 15
32 | TMS 28 16
33 | TMS 29 4
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34 | TMS 32 28 X X
35 | TMS 33 15 X
36 | TMS 34 6
37 | TMS 36 66 X X
38 | TMS 37 0
39 | TMS 38 36 X X
40 | TMS 39 106 X
41 | TMS 40 107 X X
42 | TMS 41 42 X X
Toplam 1.801 17 17 10

Tiim standartlarda kullanilan gercege uygun deger kavrami sayis1 1.801 adettir.
Gergege uygun deger kavrami en c¢ok TFRS 9 Finansal Araglar Standardinda
kullanilmistir. Bu standartta 442 kez gercege uygun deger kavramindan bahsedilmistir.
Standartlarin 17’sinde gergege uygun degerin tanimina yer verilmistir. “TFRS 6 Maden
Kaynaklarimin  Arastirilmast Ve Degerlendirilmesi Standardi”, “TFRS 8 Faaliyet
Boliimleri Standardi” ve “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar

Standardinda” gergege uygun deger kavramina hi¢ yer verilmemistir.

Tablo 1’de de goriilecegi lizere bazi standartlarda gerceg§e uygun deger
hesaplamasi yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Ornegin, TFRS 3 Isletme Birlesmeleri
Standardinda, “edinen isletme, edinilen tammlanabilir varliklar: ve iistlendigi
tamimlanabilir borglart birlesme tarihindeki ger¢ege uygun degerleri ile ol¢er” gibi
ifadeler ile gercege uygun deger hesaplamasin1 6ngdrmektedir.*®® Bazi standartlarda ise
bu hesaplamanin yapilmasi baska standartlara atif yapilarak istenmistir. Ornegin TFRS 4

Sigorta Sozlesmeleri Standardinda ger¢ege uygun degere “TFRS 9, isletmenin, bazi sakl

493 KGK, “TFRS 3 Isletme Birlesmeleri”, s.5.

94




tiirev tirtinlerini esas sozlesmeden ayristirip gercege uygun degeri tizerinden ol¢mesini
ve bunlarin gercege uygun degerlerindeki degigimleri kar veya zarara dahil etmesini
zorunlu kilar. TFRS 9, sakl tiirev tiriiniin kendisi bir sigorta sézlesmesi olmadigi stirece,
sigorta sozlesmesi i¢indeki sakl tiirev tirtinlere uygulanir” gibi ifadeler ile sadece atifta

bulunulmustur*®*,

Bu boéliimde gergege uygun deger hesaplamasi gerektiren standartlarda hangi
durumlarda s6z konusu hesaplamanin yapilmas: gerektigine iliskin bilgilere yer

verilmektedir.
4.1. TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi

Bu standart, “TFRS’lere uygun olarak diizenlenen ve TFRS’lerle uyumlu
oldugunun fiizerlerinde acik ve kosulsuz olarak belirtildigi yillik finansal tablolar”da
uygulanmaktadir®®. S6z konusu finansal tablolar hazirlanirken, isletmeler istemeleri
halinde bazi varlik ve borg¢larini gergege uygun deger lizerinden 6l¢ebilmektedir. Gergege
uygun deger tanimina da yer verilen standartta, 42 kez ger¢ege uygun deger kavramindan

bahsedilmistir.

Isletmeler maddi duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar ve maliyet
modeli ile degerlenen yatirirm amagli gayrimenkullerini istemeleri halinde TFRS agilis
finansal durum tablosunda gercege uygun degerleri iizerinden dlgebilmektedir®®. Soz
konusu kalemlerin gercege uygun deger ile 6lciilmesi durumunda her birinin gercege

uygun degerlerinin toplam tutarlar1 agiklanmalidir®®’,

Isletmelerin kullandiklar1 gegerli para birimleri yiiksek enflasyona maruz kalmis
ekonomilere ait para birimi olabilir. TFRS’lere gecis tarihinden 6nce bu durumun tespit

edilmesi gerekir. TFRS’lere gecis tarihinde veya daha Once yiiksek enflasyonlu

494 KGK, “TFRS 4 Sigorta Sézlesmeleri”, 2006, s.3.

495 KGK, “TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarimin {lk Uygulamas1”, s.3.

4% Demaria ve Dufour, “First time adoption of IFRS, Fair value option, Conservatism: Evidences from French listed
companies”, $.9.

497 KGK, “TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin {lk Uygulamas1”, s.8.
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ekonomiden normal ekonomiye gegis olmasi durumunda, elde tutulan varlik ve borglarin

tamami, TFRS’lere gegis tarihindeki ger¢ege uygun degerle dl¢iilebilmektedir*®®,

4.2. TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler

Bu standartta 132 kez ger¢cege uygun deger kavramindan bahsedilmistir. Ancak
standart “Bu TFRS’de kullanilan ger¢ege uygun deger terimi TFRS 13 Gergege Uygun
Deger Ol¢iimii Standardinda kullanilan tanimindan bazi acilardan farklilik gésterir. Bu
nedenle bu TFRS uyarinca gercege uygun deger olgiiliivken TFRS 13 yerine TFRS 2

499 Caligmada TFRS 13 kapsaminda gercege

uygulanir” seklinde bir agiklama getirmistir
uygun deger kavrami incelendiginden bu standardin 6ngordiigii gergege uygun deger

hesaplamalarina deginilmemistir.
4.3. TFRS 3 Isletme Birlesmeleri

Isletmeler raporlama  yaptiklari dénemde bir isletme  birlesmesi
gerceklestirebilir. Finansal tabloda yer alan birlesmenin etkileri bu standarda gore
raporlanmaktadir. Standart ile edinilen isletmenin varlik ve borglar ile elde edilen

birlesme kazanci veya serefiyenin nasil dlgiilecegi belirlenmistir.

Standarda gore, isletme birlesmesinin yer aldig: finansal tablolar hazirlanirken,
bazi varlik ve bor¢lar zorunlu olarak gergege uygun deger tizerinden olciiliirken, bazilari
ise istege bagli olarak gergege uygun deger ile muhasebelestirilmektedir. Ger¢ege uygun
deger tanimima da yer verilen standartta, 87 kez gercege uygun deger kavramindan

bahsedilmistir.

Bir isletme birlesmesinde edinen isletmenin edinilen isletmeden elde ettigi

varliklar ve borglar, birlesme tarihindeki gercege uygun degerleri ile dliilmektedir®®.

Edinen isletme isterse, edinilen isletmedeki kontrol giicli olmayan paylarina isabet eden

unsurlar1 da ger¢ege uygun deger iizerinden 6lgebilmektedir®®:.

498 KGK, s.25.

49 KGK, “TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler”, s.3.
500 KGK, “TFRS 3 Isletme Birlesmeleri”, s.5.
501 KGK, s.5.
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Bir isletme birlesmesinde edinen isletme, tazminat taahhiidii edinmis olabilir. Bu
durumda bir tazminat varliginin muhasebelestirilmesinde taahhiitte bulunulmus kalemin
Olctim kriteri dikkate alinir. Eger s6z konusu kalem gercege uygun deger ile Olclilmiisse

tazminat varlig1 da gercege uygun deger ile dlgiilmelidir>®.

Isletme birlesmesindeki transfer bedeli ger¢ege uygun deger ile dlgiilmelidir>®.

Edinen isletme, kosullu bedelin gergege uygun degerini, transfer bedelinin bir pargasi

olarak muhasebelestirmelidir°®*.

Isletme birlesmeleri asamali olarak gerceklesebilir. Bu sekildeki isletme
birlesmesinde edinen isletme, mevcut durumda sahip oldugu edinilen isletmedeki
O0zkaynak payimni, birlesme tarihindeki gergege uygun degeri lizerinden yeniden

olemelidir®®.

Isletme birlesmeleri klasik isletme birlesmesi ve ters isletme birlesmesi olmak
tizere iki sekilde gergeklesebilir. Klasik isletme birlesmelerinde asagidaki kalemler

gercege uygun deger ile dlciilmelidir’®;

a) “Yasal ana ortakhigin katlandigi transfer bedeli
b) Yasal bagh ortakligin net variiklart
C) Yasal baglh ortakliktaki kontrol giicii olmayan paylarin net

tammlanabilir varliklar: (istege bagli)”

Ters isletme birlesmelerinde ise asagidaki kalemler gergege uygun deger ile

olciilmelidir®®’;

a) “Yasal bagl ortaklhigin yasal ana ortakligin hisselerini elde etmeyi
amagladigi bir birlesme sonrasinda olusacak konsolide gsirkette ayni
sahiplik oramina ulasabilmek icin ihra¢ etmesi gerekecek hisselerin

degeri

502 KGK, s.6.

508 KGK, s.8.

504 KGK, s.9.

505 KGK, s.9.

506 Akcin ve Kiymetli Sen, “UFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standardi Kapsaminda Ters Isletme Birlesmeleri ve
Muhasebelestirilmesi”, s.224.

507 Akgin ve Kiymetli Sen, s.224.
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b) Yasal ana ortakligin net varliklart”

Bir isletme birlesmesinde serefiye ortaya cikabilir. Serefiye, transfer edilen
bedel yerine, edinilen isletmenin 6z kaynak paylariin ger¢ege uygun degeri ile dlgiiliir.
Eger herhangi bir bedel transfer edilmeden isletme edinildiyse, bir degerleme teknigiyle

edinilen isletmedeki payin ger¢ege uygun degeri belirlenir®®,

4.4. TFRS 5 Satis Amach Elde Tutulan Duran Varhklar Ve Durdurulan

Faaliyetler

Standartta duran varliklardan satis amaci ile elde tutulanlar ile durdurulan
faaliyetlere iliskin agiklamalar yer almaktadir. Bir duran varligin satis amacli duran varlik
olarak siniflandirilabilmesi i¢in hemen satilabilecek konumda olmasi ve satilabilme

ihtimalinin yiiksek olmas1 gerekmektedir®®.

Standarda gore, satis amagh elde tutulan duran varlik olarak siniflandirilan bir
varligin defter degeri ile satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri karsilastirlir.
Varlik, s6z konusu degerlerden diisiik olam ile dlgiiliir. ilk kayda almay1 takip eden

donemlerde de ayni1 6l¢iim esas1 uygulanir®®®,

Standartta s6z konusu varliklarin gercege uygun degeri ile ilgili bir karsilagtirma
ongoriilmektedir. Karsilastirma sonucunda varlik finansal tablolarda defter degeri ile de
gosterilebilmekte, satis maliyetleri diismiis gercege uygun deger iizerinden de
raporlanabilmektedir. Bu hali ile zorunlu/istege bagli ayrimina gidilmemektedir. Gergege
uygun deger tanimina da yer verilen standartta, 21 kez ger¢cege uygun deger kavramindan

bahsedilmistir.
4.5. TFRS 9 Finansal Araclar

Standart, “finansal tablo kullanicilarina isletmenin gelecekteki nakit akiglarimin

tutarni, zamanlamasini ve belirsizligini degerlendirmeleri icin ihtiyaca uygun ve faydali

508 Ali Thsan Akgiin, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda Serefiye ve Gergege Uygun Deger iliskisi”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 12, say1 2 (2011): s.51.

509 KGK, “TFRS 5 Satis Amagl Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler”, s.4.

510 Ahmet Gokgdz, “Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varlik Veya Varlik Grubunun Muhasebelestirilmesi”, Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 8, say1 Ozel Say1 (31 Aralik 2012): 5.74.
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bilgiyi sunacak sekilde finansal varliklara ve finansal yiikiimliiliiklere iliskin finansal

11 Standarda gore, finansal

raporlama ilkelerini belirlemeyi” amag¢ edinmektedir
tablolarda yer alan finansal araglarin bir kismi bazi durumlarda zorunlu olarak gergege
uygun deger iizerinden Olc¢lilmektedir. Ayrica gergege uygun deger tanimina yer
verilmeyen standartta, 442 kez ger¢ege uygun deger kavramindan bahsedilmistir. Bu hali

ile gercege uygun deger kavraminin en ¢ok kullanildig standarttir.

Isletmeler, ticari alacaklar haricindeki bir finansal araci ilk kez finansal
tablolarda gosterirken ger¢ege uygun degerden dlger. Finansal araglarin elde edilmesiyle
dogrudan iliskilendirilen islem maliyetleri de gercege uygun deger Ol¢liimiinde dikkate
aliir. Ancak islem maliyetlerindeki bu durum gergege uygun deger degisimleri kar veya

zarara yansitilan finansal araglarda uygulanmaz®?.

Sonraki 6l¢iimlerde nakit, ¢cekler, hisse senetleri ve benzeri bazi finansal araglar
gercege uygun degerleri tlizerinden Olgiiliir. Bunlarin disinda kalan tahviller, senetler,
banka kredileri ve benzeri gibi diger finansal araglar ise etkin faiz yontemine gore itfa

edilmis maliyet bedeli ile degerlenmektedir®?.

Bir finansal varlik ilk defa muhasebelestirildikten sonra asagidakilerden biriyle

oleuliirt:

a) “Itfa edilmis maliyetinden,
b) Gergege uygun deger degisimini diger kapsamli gelire yansitarak veya

C) Gergege uygun deger degisimini kdr veya zarara yansitarak.”
4.6. TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat

Standart, miisteri ile yapilan bir s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan hasilati konu

edinmektedir. Hasilatin hangi kosullarda tahsil edilecegi, hasilatin tutari, vadesi ve olasi

511 KGK, “TFRS 9 Finansal Araglar”, s.2.

512 KGK, s.12.

513 Abdioglu, Isgiiden Kilig, ve Giines, “Temel Finansal Araglarin KOBI TFRS, Tam Set TFRS ve Tiirk Vergi Mevzuati
ile Karsilastirmali Incelenmesi ve Muhasebelestirme Ornekleri”, 5.159.

514 KGK, “TFRS 9 Finansal Araglar”, s.12.
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belirsizlik durumlarinin raporlanmasinda isletmelerin uygulayacagi ilkeleri ele

almaktadir®®®,

Standarda gore, hasilat bazi durumlarda zorunlu olarak gerg¢ege uygun deger
tizerinden Ol¢iilmektedir. Ayrica gergege uygun deger tanimina yer verilmeyen standartta,

7 kez gergege uygun deger kavramindan bahsedilmistir.

1 Ocak 2018’den itibaren uygulanarak TMS 18’in yerine gegen TFRS 15’e gore
hasilat, edim yikimliligi yerine getirildiginde, bu edim yiikiimliligiine dagitilmis
islem bedeli ile muhasebelestirilmektedir®™®. Ancak takas durumunda 6lciim
farklilagsmaktadir. Mal veya hizmetlerin, farkli 6zelliklerdeki mal veya hizmetlerle takasi
durumunda hasilat, elde edilen mal veya hizmetin gergege uygun degeri esas alinarak
oOlgiiliir. Benzer o6zelliklere ve degere sahip mal veya hizmetlerle takas durumunda ise
hasilat ortaya ¢cikmaz®Y’.

4.7. TFRS 16 Kiralamalar

Standart, finansal raporlarda gosterilecek kiralamalara iliskin ilkeleri
belirlemektedir. Boylece, kiract ve kiraya veren arasinda gergeklestirilen kiralama
islemlerinin gergege uygun bir sekilde sunulmasini hedeflemektedir. Gergege uygun
deger tanimima da yer verilen standartta, 18 kez gercege uygun deger kavramindan

bahsedilmistir.

Standarda gore, bir finansal kiralamada kiraya veren, kiralamanin basladigi
tarihte hasilati muhasebelestirirken, kiralanan varligin gercege uygun degeri ile kira

ddemelerinin bugiinkii degerinden diisiik olan1 ile kaydeder®*®.

Yatirim amagli gayrimenkullerin kiralanmasinda ise eger kiraci igsletmesine ait
yatirirm amacli gayrimenkullerini degerlemede gercege uygun deger ydntemini

kullaniyorsa, yatirim amacli gayrimenkul niteligindeki kiralanan s6z konusu varligin1 da

515 KGK, “TFRS 15 Miisteri Sézlesmelerinden Hasilat”, s.1.

516 Bagak Ataman ve Hakan Cavlak, “TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat: Temel lkelerin Incelenmesi Ve Bir
Uygulama”, M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 39, say1 2 (2018): 5.428.

517 Giicenme Gengoglu, “Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS Karsilastirmasi”, s.10.

518 KGK, “TFRS 16 Kiralamalar”, s.10.
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gercege uygun deger yontemi ile 6lgmelidir®'®. Bu hali ile istege bagl olarak gercege

uygun deger kullanimina miisaade edilmektedir.
4.8. TMS 16 Maddi Duran Varhklar

Standartta, isletmelerin maddi duran varlik yatirnmlart ve bu yatirnmlardaki

520 By diizenlemelerin

degisimlerin izlenebilecegi diizenlemelere yer verilmistir
belirlenmesinde 23 kez ger¢ege uygun deger kavramina yer verilmistir. Standartta maddi
duran varliklarin sonraki Olgiimiinde istege bagli olarak ger¢ege uygun deger ile
Ol¢iilmesine izin verilmektedir. Standartta ayrica gercege uygun deger tanimina da yer

verilmigtir.

Standarda gore ilk muhasebelestirme sonrast maddi duran varliklarin degerinde
degisiklik  meydana  gelmesi  durumunda  yeniden  degerleme  modeli
kullanilabilmektedir®®*. Yeniden degerleme modelini segen isletme maddi duran
varliklarmin degerini gercege uygun deger ile 6lgmektedir®?2. Bunun uygulanabilmesi

icin gercege uygun degerin giivenilir bir sekilde tespit edilebilmesi gerekmektedir®Z,

Yeniden degerleme modelinde varligin tespit edilen gergege uygun degerinden,

miiteakip birikmis amortisman ve varsa miiteakip deger duisiikliigii zararlari ¢ikarilarak

maddi duran varhin degeri belirlenir®?*,

Isletmeler maddi duran varliklarini takas yoluyla da elde edebilirler. Bu durumda
maddi duran varligin degeri ger¢ege uygun deger ile olgiiliir. Gergege uygun deger ise ya

takas yolu ile verilen varligin veya elde edilen maddi duran varligin ger¢ege uygun degeri

525

esas aliarak belirlenir>. Asagidaki durumlardan en az biri s6z konusu oldugunda takas

ile edinilen maddi duran varhin degeri gercege uygun deger ile dlgiilemez®2®:

519 Marsap ve Yanik, “IFRS 16 Kapsaminda Kiralama Islemlerinin Finansal Raporlamaya Etkisinin incelenmesi”, s.33.
520 KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.3.

521 Oztiirk, “Maddi Duran Varliklarin Raporlanmasinda Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin Kullaniimasi”, s.202.
522 Pamukgu, “Gergege Uygun Deger Muhasebesi Ve Finansal Tablolara Etkisi”, s.91.

523 Deran, Savas, ve Siirer, “Muhasebe Meslek Mensuplarinin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’na iliskin
Bilgi Diizeylerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, s.80.

524 Biiyiikipekgi ve Yigit, “TMS-16’ya Gore Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi ve Degerleme Siirecine
Teorik Bir Bakis”, 5.227.

525 Deran, Savas, ve Siirer, “Muhasebe Meslek Mensuplarmin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’na Iliskin
Bilgi Diizeylerinin Tespitine Y 6nelik Bir Arastirma”, s.78.

526 KGK, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”, s.7.
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a) “Takas igleminin ticari igerikten yoksun olmasi,
b) Elde edilen varligin veya elden ¢ikarilan varligin gercege uygun degerinin

giivenilebilir bir sekilde ol¢iilememesi.”
4.9. TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar

Standart, “calisanlara saglanan faydalarin muhasebelestirilmesini  ve
aciklanmasina iliskin hususlarin belirlemesini” hedeflemektedir®?’. Standart, s6z konusu
hedefe ulasabilmek icin isletme yiikiimliiliikklerinin bazilarinin gergege uygun deger ile
degerlenmesi zorunlulugu getirmektedir. Ger¢ege uygun deger kavramina 18 kez yer

verilen standartta, gergege uygun deger tanimina da ayrica yer verilmistir.

Standarda gore ¢alisanlara saglanan faydalardan tanimlanmis fayda planlarina
iliskin kidem tazminat1 gibi plan varliklar ve isletme yiikiimliiliigli gergege uygun deger
ile 6l¢iilmelidir®®. Bu kapsamda gercege uygun deger 6lgiisii olarak da bugiinkii deger
hesaplamasi yapilmalidir®?®, Bugiinkii deger hesaplamasinda kullanilacak iskonto orani

rapor tarihindeki cari piyasa faiz oranidir>*°.

Plan varliklari, plan kapsaminda ddenecek faydalarin tutari ve zamanlamasiyla
tamamen uyumlu olan nitelikli sigorta poligelerini igerebilir. Bu poligelerin gercege

uygun degeri ilgili yiikiimliiliiklerin bugiinkii degeridir>3.

Isletme plan varliklarmin gergege uygun degerini, bu varliklarin niteligine ve
risklerine gore smiflara ayristirmalidir. Isletme bu ayristirmay1 yaparken “TFRS 13
Gergege Uygun Deger Olciimii” Standardinda belirtilen gercege uygun deger

hiyerarsisini dikkate almalidir®2,

527 KGK, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar”, 2006, s.3.

528 Oguz, “Tanimlanmis Fayda Planlarmim 19 Nolu Tiirkiye Muhasebe Standardi Cergevesinde Muhasebelestirilmesi
Ve Ortaya Cikardig1 iktisadi Sonuglar”, s.408.

529 Davut Aygiin ve Ugur Kaya, “TMS-19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Kapsaminda Kidem Tazminatt
Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 9, say1 2 (2013): 5.159.

530 Ayse Nilgiin Ertugrul, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, World
of Accounting Science 15, say1 3 (2013): s5.73.

581 KGK, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar”, s.24.

582 KGK, s.29.
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4.10. TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi Ve Devlet

Yardimlarimmin Ac¢iklamasi

Bu standart, “devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesi ve agiklanmasti ile diger
sekillerdeki devlet yardimlarimn aciklanmasinda” uygulanmaktadir®2, Standartta bazi
durumlarda istege bagli olarak gergcege uygun deger Olgiimiine izin verilmektedir.
Gergege uygun deger kavramina 6 kez yer verilen standartta, gercege uygun deger

tanimina da ayrica yer verilmistir.

Devlet tarafindan isletmeye saglanan tesvikler, isletmenin kullanmas1 amaciyla
verilen arsa, demirbas ve benzeri gibi parasal olmayan varliklar1 igerebilir®**. Parasal
olmayan hibeler, genellikle ger¢ege uygun deger lizerinden kaydedilir. Ancak nominal
degerde muhasebelestirmeye de izin verilmektedir. Devlet tesvikleri yalnizca isletmenin
hibe kosullarina uyacagina ve hibelerin alinacagina dair makul bir giivence oldugunda

muhasebelestirilmelidir®®,

411. TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve

Raporlama

TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardini tamamlayan bu standart
finansal tablolarda emeklilik fayda planlarinin raporlanmasina iliskin ilkeleri diizenler.
Gergege uygun deger kavramina 9 kez yer verilen standartta, ger¢ege uygun deger tanimi

yapilmamigtir.

Standarda gore “emeklilik fayda plamina iliskin yatirimlar gercege uygun
degerleri ile gosterilir. Pazarlanabilir menkul kiymetler agisindan gercege uygun deger
pivasa degeridir. Gergege uygun degerin tespit edilmesinin miimkiin olmadigi plan
yatirimlarinda, gercege uygun degerin neden tespit edilemedigi aciklanir ">, Bu hali ile
gercege uygun deger hesaplamasi istege bagli birakilmamais, s6z konusu hesaplamanin

zorunlu olarak yapilmasi ngoriilmiistiir.

533 KGK, “TMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi Ve Devlet Yardimlarinin Agiklamasi”, 2005, s.2.
534 KGK, s.4.

535 “IFRS in your pocket 2013, 5.71.

536 KGK, “TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama”, s.6.

103



Piyasa degerinin ger¢ege uygun degeri ifade etmesinin nedeni menkul
kiymetlerin performansini gosteren en iyi 6l¢iit olmasidir. Emeklilik fayda planlarinin
yiikiimliiliiklerini karsilamak tizere alinan menkul kiymetlerin sabit itfa degeri olabilir.
Bu durumda menkul kiymetlerin gercege uygun degeri en son itfa degeri olarak

belirlenebilmektedir®®’.
4.12. TMS 33 Hisse Basina Kazancg

Standart, hisse basina kazancin belirlenmesine ve sunulmasina iliskin ilkeleri
belirleyerek performans karsilagtirmasina olanak tanir. Karsilagtirma farkli isletmeler
arasinda olabilecegi gibi aymi isletmenin farkli donemlerine ait performans
karsilastirmasini da igerebilir. “Bu Standardin odaklandigi nokta, hisse basina kazancin
hesaplamasina iliskin paydanin belirlenmesidir °*®. Gergege uygun deger kavramina 15

kez yer verilen standartta, gercege uygun deger tanimi yapilmamustir.

Isletme, halihazirdaki tiim hissedarlara yeni haklar igeren bir ihra¢ sunulabilir.
Bu durumda s6z konusu ihragtan onceki donemlerin ve sulandirilmis hisse basina

kazancin hesaplanmasi gerekmektedir. Hesabin yapilabilmesi i¢in Oncelikle adi hisse

senedi sayis1 tespit edilmelidir. Adi hisse senedi say1si asagidaki gibi hesaplanmalidir®®:

Hak kullanilmadan 6nceki hisse basina
gergege uygun deger
Hak kullanimindan sonraki hisse
basina teorik gergege uygun deger

Ihrag dncesi mevcut adi hisse senedi sayis1 X

Yukaridaki formiilde de goriildiigii gibi hem payin hem de paydanin
belirlenebilmesi i¢in gercege uygun deger hesaplamasi yapilmasi gerekmektedir.
Paydada yer alan “hisse senedi haklarimin kullanimindan sonraki hisse basina teorik

gercege uygun deger” ise asagidaki gibi hesaplanir™?:

587 KGK, s.6.

538 KGK, “TMS 33 Hisse Bagima Kazang”, 2006, s.2.
59 KGK, s.13.

%0 KGK, s.13.
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Hisselerin haklarin kullanimindan hemen + Haklarin kullanimindan
onceki toplam gercege uygun deger kaynaklanan gelir

Haklarin kullanimindan sonraki hisse senedi sayisi

Formiildeki “Hisse senedi haklarinin kullanimindan sonraki hisse basina teorik
gercege uygun deger” teriminin hesaplanmasinda da yine gercege uygun deger kullanimi

s0z konusudur.
4.13. TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii

Standarda gore, isletmeler finansal tablolarinda yer alan varliklarini her donem
sonunda deger disiikliigii testine tabi tutmalidir. Bunun sonucunda s6z konusu
varliklarinin degerinde disiikliik tespit edilirse varligin defter degeri gergege uygun
degerine indirilmelidir>*!,

Varliklardan saglanan faydalar birtakim nedenlerden dolay1 azabilir. Bunun
sonucunda da varhigin geri kazanilabilir tutar1 defter degerinin altina diisebilir. So6z
konusu deger disiikliigiiniin nedenleri; devlet uygulamalari, teknolojik gelismeler,
rekabet ortamindaki degisim gibi isletme dis1 etkenlerden kaynaklanabilecegi gibi,
varliklarin hasar gormesi veya oOzelligini yitirmesi gibi isletme ic¢i etkenlerden de
kaynaklanabilmektedir®*2, Deger diisiikliigiiniin tespitinde standardin Sngordiigii
degerleme yontemi geri kazanilabilir deger yaklasimidir. Buna gore defter degeri ile geri
kazanilabilir tutar karsilastirilir. Geri kazanilabilir tutar ise varligin kullanim degeri ile

satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerinden yiiksek olanidir>*3,

Geri kazanilabilir tutar belirlenirken gercege uygun deger hesaplamasi yapilmasi

gerekmektedir. Varligin gercege uygun degeri aktif piyasadaki satig fiyatidir. Degeri

54 Incilay Erduru ve Ali Deran, “TMS 36; Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin Genel Ilkeleri Ve Muhasebe
Meslek Mensuplarimin Bilgi Diizeylerini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
SBE Dergisi 7, say1 1 (2017): s.42.

542 Bilen ve Ozkan, “TMS-36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardina Gére Kullanim Degerinin Hesaplanmasi”, s.3.
543 Samil ve Esmaray, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi: BIST 100’de Bir Arastirma”, s.193.
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tespit edilecek varlikla ilgili baglayici satig anlagmasi olabilir. Bu durumda anlasmada yer

alan deger, gercege uygun deger olarak belirlenir®,

Standartta varliklarda deger diisiikliigii olup olmadig: tespit edilirken gercege
uygun degeri ile ilgili bir karsilagtirma 6ngoriilmektedir. Karsilastirma sonucunda varlik
finansal tablolardaki defter degeri, kullanim degeri ya da satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun deger ilizerinden de raporlanabilmektedir. Bu hali ile zorunlu/istege bagh
ayrimina gidilmemektedir. Gergege uygun deger tanimina da yer verilen standartta, 66

kez gergege uygun deger kavramindan bahsedilmistir.
4.14. TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlhiklar

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirme kriterlerini belirleyen bu
standart, s6z konusu varliklarin defter degerinin nasil dlgiilecegini de belirleyip, bununla

ilgili aciklamalar1 igermektedir®*®

. Gergege uygun deger bu dl¢limlerin bazilarinda istege
bagli olarak kullanilabilirken, bazilarinda ise zorunludur. Gergege uygun deger tanimina

da yer verilen standartta, 36 kez gergege uygun deger kavramindan bahsedilmistir.

Standarda gore maddi olmayan duran varliklar ilk muhasebelestirmeyi takip
eden donemlerde maliyet bedeliyle ya da yeniden degerleme yontemi tercih edilerek
gercege uygun degeri ile dlciilebilmektedir®*®. Yeniden degerlenmis tutar, degerleme
giinlindeki ger¢cege uygun degerden birikmis itfa ve eger varsa deger diislikliigii zarari

indirildikten sonra kalan degerdir®*’,

Yeniden degerleme yontemi, maddi olmayan duran varligin aktif bir piyasasinin

olmas1 halinde tercih edilebilecektir. Genellikle sadece isletmeye 6zgii marka, patent ve

54 Erduru ve Deran, “TMS 36; Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin Genel ilkeleri Ve Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Bilgi Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, s.45.

545 KGK, “TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar”, s.3.

546 Bagak Ataman ve Hakan Cavlak, “Biiyiik Ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS)
fle Tam Set Tiirkiye Muhasebe Ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin (TMS/TFRS) Karsilastirilmas1”, Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 2, say1 3 (2017): s.162.

547 KGK, “TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar”, s.14.
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benzeri gibi aktif bir piyasasi bulunmayan maddi olmayan duran varliklar i¢in bu yontem

kullanilamamaktadir®*8,

Maddi olmayan bir duran varlik takas yoluyla da elde edilebilir. Asagidaki
durumlarin varligi halinde elde edilen maddi olmayan duran varlik gercege uygun deger
ile dlgiiliir**®:

e Takas islemi ticari bir nitelik tagimali ve

e FElde edilen maddi olmayan duran varhi§in ya da vazgegilen varligin

gercege uygun degerinin glivenilir bir bigcimde Ol¢iilebilmelidir.
4.15. TMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme Ve Olcme

Bu standart, TFRS 9 Finansal Araglar kapsamina giren tiim finansal araclara
korunma muhasebesi kapsaminda baz1 kosullarm varliginda uygulanabilmektedir®°. Bu
anlamda TFRS 9’un devamu niteligindedir. Ol¢iimlerde zorunlu olarak gercege uygun

deger kullanimini 6ngoren standartta 106 kez bu kavramdan s6z edilmistir.

Isletmeler kar elde etmek amaciyla tiirev finansal arac edinebilmektedir. “Alim

satim amagcli finansal ara¢” olarak siniflandirilan bu finansal araclar gercege uygun degeri

551

tizerinden  Ol¢iilmektedir “Satilmaya hazir finansal varliklar” 1se 1ilk

muhasebelestirmeden  sonraki donemlerde de gercege uygun degerleriyle

raporlanmaktadir®®?,

Gergege uygun deger ile degerlenen finansal araglardan “gercege uygun deger

farkt kar veya zarara yansitilan finansal araglar”m gercege uygun deger farki gelir

548 Buket Atalay, Pmar Okan Gokten, ve Soner Gokten, “Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerlemesi Ve
Raporlanmasi Uzerine Elestirel Ve Kuramsal Tartigmalarin Degerlendirilmesi”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 20,
say1 Ozel Say1 2018 (2018): 5.926.

549 Haluk Sumer ve Mert Erer, “Yazilimlar1 (TMS 38’e Gére) Degerlemesi”, Mali Céziim, say1 98 (2010): 5.36.

550 KGK, “TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme”, 2006, s.3.

551 Demir ve Bahadir, “UFRS (TFRS)’deki Degerleme Olgiileri Kapsaninda Sirket Degerlemesinde Defter Degeri
Yaklagimi”, s.78.

552 Pamukgu, “Gergege Uygun Deger Muhasebesi Ve Finansal Tablolara Etkisi”, 5.92.
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tablosunda raporlanmaktadir. “Sati/maya hazir finansal varliklarin” gercege uygun

deger farki ise 6zkaynaklarda raporlanmaktadir3,

4.16. TMS 40 Yatirom Amach Gayrimenkuller

Yatinm amaghh gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi, Olgiilmesi  ve
aciklamasinda uygulanan bu standart, isletmelere istege bagli olarak s6z konusu
varliklarim1 gercege uygun deger ile raporlamaya olanak tanir. Gergege uygun deger
tanimma da yer verilen standartta, 107 kez gercege uygun deger kavramindan

bahsedilmistir.

Standart yatirnrm amagli gayrimenkullerin ilk kayda alinmasinda maliyet degeri
ile dlgiilmesini 6ngdrmektedir->®. Standart isletmelere ilk muhasebelestirmeden sonraki
Olciimde ise maliyet yontemi Ve ger¢ege uygun deger yontemleri arasinda tercih hakki
sunar®™® ve isletmeler séz konusu ydntemi tiim yatirrm amagli gayrimenkullerine
uygular®™®. Fakat standart oncelikli olarak gercege uygun deger yOnteminin
kullanilmasini Onermekte, eger bu miimkiin degilse o takdirde maliyet modelinin

kullanilabilecegini belirtmektedir®>’.

Gergege uygun deger yonteminin tercih edilmesi halinde, gergege uygun degerin
tespit edilemeyecegi yatirim amacgh gayrimenkuller disinda kalan tiim yatirim amacgh
gayrimenkuller gercege uygun deger yontemi ile degerlenmelidir>®®. Gergege uygun
deger degisiminden kaynaklanan kazang ve kayiplar, olustugu dénemin kar veya zararina
eklenmelidir®®®. Bu yontemin uygulanmasi halinde ileriki dénemlerde muhasebe

politikasi degisikligi ile yatirim amagl gayrimenkuller maliyet yontemiyle dlgiilemez>®.

553 Demir ve Bahadir, “UFRS (TFRS)’deki Degerleme Olgiileri Kapsaminda Sirket Degerlemesinde Defter Degeri
Yaklagimi”, s.73.

554 Demir ve Bahadir, s.76.

55 Cetinkaya, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.70.

556 KGK, “TMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller”, s.6.

557 K1ling, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Tiirkiye Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ile
Yerel Finansal Raporlama Cercevesi Taslag1 A¢isindan Karsilastirmali Incelenmesi Ve Muhasebelestirilmesi”, s.1442.
58 (etinkaya, “Yatirm Amagl Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.76.

559 Pamukgu, “Gergege Uygun Deger Muhasebesi Ve Finansal Tablolara Etkisi”, 5.92.

560 Giicenme Gengoglu, “Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TERS Karsilastirmas1”, s.21.
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Kiralanan bir gayrimenkul yatirim amach kullanilabilir. Bu durumda
gayrimenkul, yatirnm amagli gayrimenkul olarak siniflandirilmali ve gayrimenkuliin
tizerinde bulunan kullanim hakki gercege uygun degeri ile asgari kira 6demelerinin

bugiinkii degerinden diisiik olan1 {izerinden muhasebelestirilmelidir®’.

Yatirim amagh bir gayrimenkul takas islemi sonucunda elde edilmis olabilir. Bu
durumda yatirrm amagli gayrimenkuliin maliyet bedeli gergege uygun degerden
ol¢iiliir’®?. Elde edilen yatirim amagli gayrimenkul ile kars1 tarafa verilen varliklardan
daha agik bir sekilde tespit edilebilenin ger¢ege uygun degeri maliyet bedelinin

ol¢iimiinde kullaniimalidir®2,

Yatirim amagli gayrimenkule ait gergege uygun degerin tespitinin, konuyla ilgili
yetki ve gerekli mesleki birikime sahip bagimsiz bir degerleme uzmani tarafindan

yapilmas1 onerilmektedir®,

Cetinkaya (2017) tarafindan Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 31 Gayrimenkul
Yatirim Ortakligr sirketi iizerinde yapilan bir aragtirmada sirketlerin %84 {iniin yatirim
amagh gayrimenkullerini gergege uygun deger yontemi ile dl¢tiigii tespit edilmistir. Bu
yontemi tercih eden sirketler maliyet yontemini uygulayan sirketlere gore degerleme
farklar1 nedeniyle kiimtlatif olarak karhiliklarini —arttirmistir.  Yatirim  amacgh
gayrimenkullerden kira geliri amaciyla elde tutulanlarin degerlemesinde gelir indirgeme
yontemi tercih edilmistir. Yatirim amagli gayrimenkullerden deger artis kazanci amaciyla
elde tutulanlar ise emsal karsilastirma yontemi ile degerlenmistir. Ayrica istisnasiz tim
sirketlerin bu degerleme islemlerini SPK tarafindan kabul edilen degerleme kuruluslarina

yaptirdiklar1 tespit edilmistir.>®°.

4.17. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

Isletmelerin tarimsal faaliyetlerine iliskin muhasebelestirme ydntemlerini ve

aciklamalarini igceren bu standart, isletmeleri bazi1 varliklarint gercege uygun deger ile

561 Gokgodz, “Yatirrm Amagh Gayrimenkullerin Muhasebelestirilmesi”, 5.466.

562 KGK, “TMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller”, s.5.

563 KGK, s.6.

564 KGK, s.6.

565 Cetinkaya, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve Tiirkiye’deki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, s.82.
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6lgmeye zorunlu kilar. Gergege uygun deger tanimina da yer verilen standartta, 42 kez

gercege uygun deger kavramindan bahsedilmistir.

Standarda gore tasiyici bitkiler disindaki canli varliklar ilk kayda alinmasinda ve
sonraki donemlerde gergege uygun degerlerinden satis maliyetleri diisiilerek

566

degerlenir®®. Ancak sadece ilk kayda alma esnasinda gercege uygun degerin giivenilir

olarak 6l¢iilemedigi durumlarda maliyet bedeli esas alinmaktadir®’.

Canli varliklarim1 daha once gerg¢ege uygun degerden satis maliyetlerinin
diistilmesi suretiyle 6lgmiis bir isletme, bu varliklar1 elden ¢ikarana kadar ayni1 yontemle

568

Olgmeye devam eder Standarda goére canli varliklarin gergege uygun degerle

Olglilmesinin nedeni canli varliklarin biyolojik doniisimleri sebebiyle bu varliklarin

degerini en iyi yansitan model oldugunun éngoriilmesindendir®®°.

Isletmelerin canli varliklarmndan elde ettikleri tarimsal diriinler de hasat
noktasinda, gercege uygun degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle

0 Standart, tarmmsal {iriinlerin hasat noktasinda, gercege uygun

degerlenmektedir
degerinin daima giivenilir bir bicimde &l¢iilebildigi bakis agisina sahiptir°’®. Tarimsal
tiriinlerin bu sekilde degerlemesi esnasinda ortaya ¢ikan kazang veya kayiplar, olustuklari

donemde kar veya zararin hesaplanmasinda dikkate alinir’2.

Tablo 2’de finansal tablo kalemleri, gercege uygun deger ile 6l¢iiliirken zorunlu
olup olmamasina gore siralanmistir. Bu ayrima bir karsilastirma sonucu gercege uygun
deger kullanimimin oldugu durumlar dahil edilmemistir. Ornegin, “TFRS 5 Satis Amagh
Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler” Standardinda, satis amagli elde

tutulan duran varlik olarak siniflandirilan bir varligin defter degeri ile satis maliyetleri

566 Nurcan Siikliim ve Habib Akdogan, “TMS 41 Cercevesinde Biiyiikbag Canl1 Varliklarm Muhasebelestirilmesi”,
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18, say1 2 (2016): s.4.

57 Beyhan Beller Dikmen ve Ayse Giil Koksal, “Tastyic1 Bitkilerin TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standard:
Cergevesinde Degerlemesi ve Muhasebelestirilmesi: Ceviz Uretim Isletmesinde Bir Uygulama”, Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 11, say1 3 (2018): 5.94.

568 KGK, “TMS 41 Tarimsal Faaliyetler”, s.5.

569 Alper Tazegiil ve Azize Kahramani, “Tekdiizen Muhasebe Sistemi Ve TMS-41 Kapsaminda Biiyiikbag Hayvanlarin
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diisiilmiis gercege uygun degerinin karsilastirilmasi 6ngoriilmiistiir. Benzer sekilde “TMS
36 Varliklarda Deger Diisiikliigli” Standardinda da varliklarda deger diisiikliigi olup
olmadig1 tespitinde geri kazanilabilir tutarin belirlenmesinde satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun deger ile kullanim degerinin Kkarsilagtirmast Ongoriilmektedir.
Karsilagtirma sonucunda geri kazanilabilir tutar olarak kullanim degeri ya da satis

maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger belirlenebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu

karsilastirmalarda, Tablo 2’de

gidilememektedir.

Tablo 2. Ger¢cege Uygun Deger Hesaplamasinda Zorunlu/istege Bagh Ayrimi®’

siniflandirilan

zorunlu/istege bagli ayrimina

3

Zorunlu Gergege Uygun Deger

Istege Bagh Gergege Uygun Deger

Alim Satim Amagch Finansal Araglar (TMS
39)

Maddi Duran Varliklar (TMS 16)

Biyolojik Varliklar (TMS 41)

Maddi Olmayan Duran Varliklarin Yeniden
Degerlemesi (TMS 38)

Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (TMS

Yatirim Amagli Gayrimenkuller (TMS 40)

39)
Hasat Noktasindaki Tarimsal Uriinler TFRS Gegisinde Secilen Kalemler (TFRS
(TMS 41) 1)

Edinilen Isletmeden Elde Edilen Varliklar
Ve Borglar (TFRS 3)

Kontrol Giicii Olmayan Paylarm ilk
Muhasebelestirmesi (TFRS 3)

Ticari Alacaklar Haricindeki Finansal
Araclarin i1k Muhasebelestirilmesi (TFRS
9)

Yatirim Amagli Gayrimenkullerin
Kiralanmasi (TFRS 16)

Farkl1 Ozelliklerdeki Mal Veya Hizmetlerle
Takasinda Ortaya Cikan Hasilat (TFRS 15)

Parasal Olmayan Hibeler (TMS 20)

Kidem Tazminat1 Gibi Plan Varliklari
(TMS 19)

Emeklilik Fayda Planina liskin Yatirimlar
(TMS 26)

Adi Hisse Senedi Sayis1 Hesaplamasi
(TMS 33)

Maddi Olmayan Bir Duran Varlik Takas1
(TMS 38)

578 Michel Blanchette, Francois-Eric Racicot, ve Komlan Sedzro, IFRS Adoption in Canada: An Empirical Analysis of
the Impact on Financial Statements (Canada: Certified General Accountants Association of Canada, 2013), s.11.
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5. UYGULAMA

Calismanin bu kisminda iki adet uygulamaya yer verilmistir. Uygulamalardan
ilkinde icerik analizi yontemi, ikincisinde ise panel veri analizi yontemi kullanilmigtir.
Icerik analizi ile Borsa Istanbul’da islem goéren sirketlerin finansal tablolarinda hangi
kalemlerin raporlamasinda ger¢ege uygun deger hiyerarsisine yer verildigi tespit edilmis

ve s0z konusu hiyerarsiye iligkin tiim boyutlar incelenmistir.

Ikinci uygulama olan panel veri analizinde ise igerik analizinin yonlendirmesi
sonucunda, sirketler tarafindan en sik ve yiiksek tutarda kullanildig: tespit edilen finansal
varliklar ve finansal yiikiimliiliikklerin, sirket biiyiikliigli ve sirket karlilig: ile arasindaki

iligkiler incelenmistir.

5.1. Borsa Istanbul'da Yer Alan Sirketlerin Gercege Uygun Deger

Aciklamalarina Yénelik Icerik Analizi

5.1.1. Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, sirketlerin yayinladiklari finansal tablolarin dipnotlarinda
yer verdikleri ger¢ege uygun deger aciklamalarini analiz etmektir. Bu amacla standardin
onemle iizerinde durdugu gercege uygun deger hiyerarsisinin sirketler tarafindan
kullanilma diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak i¢in hem seviye

bazinda hem de sirketlerin bulundugu sektdr bazinda veriler analiz edilecektir.

5.1.2. Calismanin Kapsam

Calisma 31.05.2019 tarihi itibari ile BIST 100°de yer alan sirketleri
kapsamaktadir. Bu tarih itibariyle BIST 100°de yer alan sirketler Tablo 3’te, s6z konusu
sirketlerin sektorel dagilimi ise Tablo 4’te gosterilmistir. Standart 31.12.2012 tarihinden
sonraki donemlerde uygulamaya baslandigindan ve erken uygulamaya da miisaade
ettiginden dolay1 sirketlerin 2012 — 2018 arasindaki 7 yila ait donem sonu finansal
tablolar1 incelemeye almmistir. Finansal tablolar sirketlerin Kamuyu Aydinlatma

Platformu’na (KAP) sunduklar1 bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.
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S6z konusu finansal tablolarda gercege uygun degere iliskin cesitli agiklamalar
mevcuttur. Standarda gore finansal tablo kalemleri i¢in tespit edilen her bir ger¢ege uygun
degerin seviyesinin belirlenmesi istenmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda s6z
konusu agiklamalardan sadece gergege uygun deger hiyerarsisine yer verilen agiklamalar

dikkate alinmistir.

Tablo 3. 31.05.2019 Tarihi itibariyle BIST 100 Sirketleri

Sirket 25 |ENKAI 51 |KRDMD 77 |TATGD
Kodu 26 |EREGL 52 | KARSN 78 | TAVHL
1 |AFYON 27 |FENER 53 |KARTN 79 | TKFEN
2 |AKBNK 28 |FROTO 54 |KERVT 80 | TOASO
3 |AKSA 29 |GSRAY 55 |KCHOL 81 |TSPOR
4 | AKSEN 30 |GENTS 56 | KORDS 82 | TRKCM
5 |ALGYO 31 |GEREL 57 |KOZAL 83 | TCELL
6 |ALARK 32 |GLYHO 58 |KOZAA 84 |TMSN
7 |ALBRK 33 |GOODY 59 |[MAVI 85 |TUPRS
8 |ANACM 34 |GOLTS 60 | METRO 86 |THYAO
9 |AEFES 35 |GOZDE 61 |MGROS 87 |TTKOM
10 |ARCLK 36 |GSDHO 62 | MPARK 88 | TTRAK
11 |ASELS 37 |GUBRF 63 |NTHOL 89 |GARAN
12 |BERA 38 |SAHOL 64 |NETAS 90 |HALKB
13 |BJKAS 39 |HEKTS 65 | ODAS 91 |ISCTR
14 |BIMAS 40 |HURGZ 66 |OTKAR 92 |TSKB
15 |CCOLA 41 |ICBCT 67 |0ZGYO 93 |SISE
16 |CLEBI 42 |IEYHO 68 |PRKME 94 |VAKBN
17 |CEMAS 43 |IHLGM 69 |PARSN 95 |ULKER
18 |CEMTS 44 |IHLAS 70 |PGSUS 96 |VERUS
19 |DOHOL 45 |INDES 71 |PETKM 97 |VESTL
20 |DGKLB 46 | IPEKE 72 |POLHO 98 | YKBNK
21 |EGEEN 47 |ISDMR 73 |SASA 99 |YATAS
22 |ECILC 48 |ISFIN 74 |SODA 100 | ZOREN
23 |EKGYO 49 |ISGYO 75 | SKBNK
24 |ENJSA 50 |ITTFH 76 | SOKM

113



Tablo 4. 31.05.2019 Tarihi itibariyle BIST 100 Sirketlerinin Sektorel Dagilimi

Sektor Adi Sirket Sayisi
Imalat Sanayii 39
Mali Kuruluglar 34

Egitim, Saglik, Spor Ve Diger Sosyal Hizmetler
Ulagtirma, Haberlesme Ve Depolama

Elektrik Gaz Ve Su

Toptan Ve Perakende Ticaret, Otel Ve Lokantalar
Madencilik

Teknoloji

Insaat Ve Bayindirlik

Gayrimenkul Faaliyetleri

RPIRPrWA BB OITO

5.1.3. Calismanin Yontemi

Yukarida agiklanan kapsama dahil olan sirket verileri i¢erik analizi yontemi ile
analize tabi tutulmustur. Bu yontem ile sirketlerin hangi finansal tablo kalemlerinde
gercege uygun deger hiyerarsisini kullandiklari, bunlarin sektorlere gore dagilimi ve tutar

bazinda biiyiikliikleri tespit edilmistir.

5.1.4. Calismanin Bulgular

Arastirma bulgular ii¢ asamada degerlendirilecektir. Oncelikle gercege uygun
deger hiyerarsisine iliskin genel bulgular agiklandiktan sonra hangi finansal tablo
kalemleri i¢in s6z konusu hiyerarsinin agiklandigi ve bunlarin tutarlar1 analiz edilecektir.

Son agsamada ise bulgularin sektorlere gore dagilimlar1 degerlendirilecektir.
5.1.4.1. Ger¢ege Uygun Deger Hiyerarsisine Iliskin Genel Bulgular

BIST 100°de yer alan sirketlerin finansal tablo kalemleri igin gergege uygun
deger hiyerarsini en az bir yilda (donemde) aciklama diizeyi sekil 2° de gosterilmistir.
Sekilde goriildiigi lizere sirketlerin %84°li en az bir donemde en az bir varlik veya
yiikiimliliigline iliskin GUDH aciklamasi yapmustir. Sirketlerin %16’s1 ise GUDH’ye
iligkin 2012 — 2018 yillar1 arasinda herhangi bir finansal tablo kalemine iligskin higbir

aciklama yapmamistir. Gercege uygun deger lizerinden degerlenen varliklardan en
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azindan finansal ara¢larin tiim sirketlerde olmasina karsin 16 sirketin bu varliklar igin

gercege uygun hiyerarsisini belirlemedigi tespit edilmistir.

&

= GUDH Hig Aciklamayan Sirketler = GUDH En Az Bir Y1l A¢iklayan Sirketler

Sekil 2. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi (GUDH) Aciklanma Diizeyi

IMALAT SANAYIl

HIZMETLER
MALI KURULUSLAR

TOPTAN VE PERAKENDE TICARET, OTEL VE
LOKANTALAR

ELEKTRIK GAZ VE SU

I
EGITIM, SAGLIK, SPOR VE DIGER SOSYAL _ 4

L E

B -

B -

o
=
N
w
S
ol
(o}
~
[ee)

Sekil 3. GUDH Hi¢ Aciklamayan Sirketlerin Bulundugu Sektorler
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GUDH agiklamayan sirketlerin bulundugu sektorler sekil 3’te gosterilmistir.
Sekilde goriildiigii lizere en fazla imalat sanayi sirketlerinde gergege uygun degere iliskin
hiyerarsi agiklamasi yapilmadig1 saptanmistir. Bunun nedeni olarak BIST 100 sirketleri
icerisinde imalat sanayi sirketlerinin agirlikta olmasi gosterilebilir. Bunun yani sira asil
dikkat ¢ekici olan ise 3 adet mali kurulusun finansal tablolarinda finansal araglar mutlaka

yer almasina karsin, buna iliskin GUDH aciklamasinin yapilmamasidir.

GUDH agiklamayan sirketlerin bulundugu alt sektorler sekil 4’te gosterilmistir.
Buna gore GUDH agiklamayan sirketler 9 farkli alt sektorde faaliyet gostermektedir.
Agiklama yapmayan sirketlerin en fazla oldugu alt sektor ise “Spor Faaliyetleri, Eglence
ve Oyun Faaliyetleri” olmustur. BIST 100°de “Spor Faaliyetleri, Eglence ve Oyun

’

Faaliyetleri” alt sektoriinde 4 sirket bulunmaktadir. Bunlarin tamami ise spor

kuliipleridir.

SPOR FAALIYETLERI EGLENCE VE OYUN
FAALIYETLERI

METAL ESYA, MAKINE VE GEREC YAPIM I 3
HOLDINGLER VE YATIRIM SIRKETLERI NI 3
DOKUMA, GIYIM ESYASI VE DERI I 1
PERAKENDE TICARET N 1
ELEKTRIK GAZ VE BUHAR N 1
KAGIT VE KAGI]\"( X$IIJ’\II\ILERI, BASIM VE o 1
METAL ANA SANAYi IS 1
TAS VE TOPRAGA DAYALI N 1
0 1 2 3 4 5
Sekil 4. GUDH Aciklamayan Sirketlerin Bulundugu Alt Sektorler
Finansal tablo kalemlerinin seviye bazinda tutarlar1 asagida gosterilmistir.
Finansal tablo kalemleri bazinda GUDH’ye finansal tablo dipnotlarinda en az bir donem

yer veren sirketlerin seviyelere gore dagilimi sekil 5’te gosterilmistir.
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ml: Maddi Duran Varlik
(1. Seviye)

m2: Maddi Duran Varlik
(2. Seviye)

m3: Maddi Duran Varlik
(3. Seviye)

vl:

V2.

v3:

63
51
49
38
8 7 8
] 111
m3 vl v2 v3 yl y2

y3 yagl

Sekil 5. GUDH Seviyelerini Raporlayan Sirket Sayilar

Finansal Varlik
(1. Seviye)
Finansal Varlik
(2. Seviye)
Finansal Varlik
(3. Seviye)

yl:
y2:

y3:

Finansal Yikimlilik yagl:
(1. Seviye)
Finansal Yikimlilik yag2:
(2. Seviye)
Finansal Yikimlilik  yag3:
(3. Seviye)

* Bundan sonraki sekillerde de kisaltmalar yukaridaki anlamlari ile kullanilacaktir.

23

11

yag2  yag3

Yatirim Amagh
Gayrimenkul (1. Seviye)
Yatirim Amagh
Gayrimenkul (2. Seviye)
Yatirim Amaglh
Gayrimenkul (3. Seviye)

Sekilde goriildiigii tizere sirketler; maddi duran varliklari, finansal varliklari,

finansal yiikiimliilikleri ve yatinm amagli gayrimenkulleri i¢in GUDH agiklamalari

yapmustir. Bu finansal tablo kalemleri arasinda ise en fazla finansal varliklarda GUDH

aciklamasi yapilmistir. Sirketler s6z konusu finansal tablo kalemlerini ¢ogunlukla 2.

seviyede raporlamislardir. 1. seviyede en fazla raporlanan finansal tablo kalemi, finansal

varliklar olmustur. Maddi duran varliklarda 1. seviyede raporlama hi¢ yapilmamus,

yatirim amagli gayrimenkullerde ise sadece bir kez 1. seviye raporlama yapilmistir.
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5.1.4.2. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin Ac¢iklandig1 Finansal Tablo

Kalemleri

Arastirmada sirketlerin sadece dort adet finansal tablo kaleminde ger¢ege uygun
deger hiyerarsisi belirledikleri tespit edilmistir. S6z konusu finansal tablo kalemlerine

iliskin tespitler asagida aciklanmistir.

a) Finansal VarhKklar: Sekilde 6’da, sirketler tarafindan raporlanan finansal

varliklarin yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir.

600.000.000
500.000.000
400.000.000
300.000.000
200.000.000

100.000.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

V1 V2 V3

Sekil 6. Finansal Varliklar GUDH (Bin TL)

Sekilde goriildiigli lizere yillar itibari ile gercege uygun deger ile raporlanan
finansal varliklar artmaktadir. 2012 yilinda tiim seviyelerde raporlanan finansal
varliklarin gercege uygun degeri yaklagik 216 milyar TL iken, 2018 yilinda bu rakam
yaklasik 770 milyar TL olmustur. Finansal varliklarin 1. ve 3. seviye raporlamasi yillar
itibari ile yatay bir seyir izlerken, 2. seviye raporlama ise kayda deger bir artis

gostermektedir.

b) Finansal Yiikiimliiliikler: Sekilde 7’de, sirketler tarafindan raporlanan
finansal yiikiimliiliiklerin yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir.

Sekilde goriildiigii lizere ayn1 finansal varliklarda oldugu gibi yillar itibari ile gercege
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uygun deger ile raporlanan finansal yiikiimliilikler de artmaktadir. 2012 yilinda tiim
seviyelerde raporlanan finansal yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri yaklasik 7,5
milyar TL iken, 2018 yilinda bu rakam yaklasik 386,5 milyar TL olmustur. Finansal

yiikiimliliikler agirlikli olarak 2. seviyede raporlanmustir.

400.000.000
350.000.000
300.000.000
250.000.000
200.000.000
150.000.000
100.000.000

50.000.000

———
0 =
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Y1 Y2 Y3

Sekil 7. Finansal Yiikiimliiliikkler GUDH (Bin TL)
18.000.000
16.000.000
14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000

2.000.000

0 /
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M1 M2 M3

Sekil 8. Maddi Duran Varhklar GUDH (Bin TL)
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¢) Maddi Duran Varhklar: Sekil 8’de, sirketler tarafindan raporlanan maddi
duran varliklarin yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir. Sekilde
goriildiigii tizere yillar itibari ile gercege uygun deger ile raporlanan maddi duran
varliklarda artis olmustur. 2012 yilinda tiim seviyelerde raporlanan maddi duran
varliklarin gergege uygun degeri yaklasik 466,5 milyon TL iken, 2018 yilinda bu rakam
yaklasik 28 milyar TL olmustur. Maddi duran varliklarin gergege uygun degeri 2. seviye
ve 3. seviye arasinda birbirine yakin bir sekilde raporlanmakla beraber 1. seviye hig

raporlanmamustir.

d) Yatirnm Amach Gayrimenkuller: Sekil 9’da, sirketler tarafindan raporlanan
yatirim amacl gayrimenkullerin yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlari
gosterilmistir. Sekilde goriildiigh lizere yillar itibari ile gergege uygun deger ile
raporlanan yatirim amagl gayrimenkuller de artmaktadir. 2012 yilinda tiim seviyelerde
raporlanan yatirnm amacgli gayrimenkullerin gergege uygun degeri yaklagik 414 milyon
TL iken, 2018 yilinda bu rakam yaklagik 20,5 milyar TL olmustur. Yatirim amach
gayrimenkullerin ger¢ege uygun degeri maddi duran varliklara benzer sekilde 2. seviye
ve 3. seviye arasinda birbirine yakin raporlanmakla beraber 1. seviye sadece 2018 yilinda
raporlanmaistir.

14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000

4.000.000

2.000.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

YAG1 YAG2 YAG3

Sekil 9. Yatirnm Amagh Gayrimenkuller GUDH (Bin TL)
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5.1.4.3. Sektor Bazinda Raporlanan Gerg¢ege Uygun Deger Hiyerarsisi

Finansal tablo kalemlerinin sektdr bazinda raporlanan gerg¢ege uygun deger

tutarlar1 agsagida incelenmistir.

a) Imalat Sanayi Sektorii: Sekil 10°da imalat sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin ger¢ege uygun deger ile raporladiklart finansal tablo kalemlerinin

yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir.

8.000.000
7.000.000
6.000.000

5.000.000

4.000.000
3.000.000
2.000.000

1.000.000

o |l -._I L . . II on il . -II 1

V1 V2 V3 Y1 Y2 Y3 M1 M2 M3  YAGl YAG2 YAG3

m2012 m2013 ®m2014 =m2015 m2016 m=m2017 m2018

Sekil 10. imalat Sanayi Sektériinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)

Bu sektorde 39 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde en fazla tutarda gercege
uygun deger ile raporlanan finansal tablo kalemi, maddi duran varliklardir. Bu sonucun
cikmasinda imalat sanayi sirketlerinin finansal tablolarinda maddi duran varliklar
kaleminin diger sektorlere gore gorece daha fazla olmasi ile ifade edilebilir. Bununla
birlikte dort finansal tablo kaleminin tamaminda da gercege uygun deger ile raporlandigi

tespit edilmistir.

b) Mali Kuruluslar Sektorii: Sekil 11°de mali kuruluslar sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin gergege uygun deger ile raporladiklart finansal tablo kalemlerinin
yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektdrde 34 sirket faaliyet

gostermektedir. Sektordeki sirketlerin ana faaliyet konusu fon bulmak ve bunu ihtiyag
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duyanlara kullandirmak oldugundan, beklendigi gibi biiyiik ¢ogunlukla finansal varliklar
ile finansal yiikiimliiliikkler gercege uygun deger ile raporlanmistir. Finansal varliklarin
gercege uygun deger ile raporlanmasinda hem 1. seviye hem de 2. seviye benzer dagilim
gosterirken, finansal yiikiimliiliklerde ise 2. seviyenin ¢ogunlukla kullanildig:
goriilmektedir. Bu sektor finansal varliklar ile finansal yiikiimliilikklerin en fazla gergege

uygun deger ile raporlandigi sektordiir.
600.000.000
500.000.000

400.000.000

300.000.000

200.000.000
100.000.000 |
0 [ | - __I = ull - -
V1 V2 V3 Y1

Y2 Y3 M1 M2 M3  YAGl YAG2 YAG3

m2012 m2013 ®m2014 =m2015 m2016 m=m2017 m2018

Sekil 11. Mali Kuruluslar Sektériinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)

Yatirim amagli gayrimenkuller ile maddi duran varliklarin ger¢ege uygun deger
ile degerlemesi finansal varlik ve finansal yiikiimliiliiklere oranla ¢ok diisiik tutardadir.
Ancak bu hali ile bile 2018 yili itibariyle yakin ara farkla, yatirnm amach
gayrimenkullerde 9,7 milyar TL ile ikinci, maddi duran varliklarda ise 7,5 milyar TL
civarinda gergekleserek tigiincii en yiliksek tutara ulagmistir. Bu sonucun ortaya

¢ikmasinda mali kuruluslarin bilango biiyiikliigiiniin etkili oldugu ifade edilebilir.

¢) Elektrik, Gaz ve Su Sektorii: Sekil 12°de elektrik, gaz ve su sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklart finansal tablo
kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlart gosterilmistir. Bu sektorde 4 sirket
faaliyet gostermektedir. Sektdrde agirlikli olarak maddi duran varliklar gercege uygun

deger ile raporlanmistir. Maddi duran varliklarin gercege uygun deger hiyerarsi seviyesi
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ise genellikle 3. seviyedir. 2018 yili itibari ile yaklasik 8,2 milyar TL ile maddi duran

varliklarin en fazla gercege uygun deger ile raporlandig: sektordiir.

9.000.000
8.000.000
7.000.000
6.000.000

5.000.000

4.000.000
3.000.000
2.000.000

1.000.000

i | ——— (1 |
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Sekil 12. Elektirik Gaz ve Su Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)
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Sekil 13. Teknoloji Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)

d) Teknoloji Sektorii: Sekil 13°te teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren

sirketlerin ger¢ege uygun deger ile raporladiklari finansal tablo kalemlerinin yillar itibari
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ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 3 sirket faaliyet gostermektedir.
Sektorde yatirim amagh gayrimenkuller disindaki tiim kalemlerde gercege uygun degerin
kullanildig1  tespit edilmistir. Finansal varliklarda tiim seviyelerde, finansal
yiikiimliiliiklerde 2. seviyede ve maddi duran varliklarda ise 3. seviyede raporlama

yapildigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore
Toplamlar (Bin TL)

e) Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler Sektorii: Sekil 14’te
egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
gercege uygun deger ile raporladiklar1 finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile
seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 5 sirket faaliyet gostermektedir.
Sektorde 5 sirket olmasina karsin, bunlardan 4’{inii olusturan futbol kuliipleri finansal
tablolarinda ger¢ege uygun deger ile raporlama yapmamustir. Diger 1 sirketin ise 2017

yilindan itibaren ger¢ege uygun deger ile raporlamaya bagladig: tespit edilmistir.

f) Toptan Ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorii: Sekil 15°de
toptan ve perakende ticaret, otel ve lokantalar sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
gercege uygun deger ile raporladiklar1 finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile

seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 4 sirket faaliyet gdstermektedir.
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Sektorde genel olarak finansal varliklar gercege uygun degerde raporlanmigtir. 2017
yilindan itibaren ise tiim kalemlerde gergege uygun deger raporlamasinin yapildig: tespit
edilmistir. Agirlikli olarak finansal varliklar 2. seviyede raporlanirken, diger kalemler 3.

seviyede raporlanmistir.
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Sekil 15. Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore
Toplamlar (Bin TL)

g) Ulastirma, Haberlesme Ve Depolama Sektorii: Seckil 16°da ulastirma,
haberlesme ve depolama sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin ger¢ege uygun deger ile
raporladiklar1 finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlari
gosterilmistir. Bu sektorde 5 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde agirlikli olarak
finansal yiikiimliiliiklerde olmakla birlikte, finansal varliklarda ve 2017 yilindan itibaren
de yatirrm amaclh gayrimenkullerde ger¢ege uygun deger raporlamasi yapildig: tespit
edilmistir. Maddi duran varliklar ise ger¢cege uygun deger ile hi¢ raporlanmamistir. Duran
varliklarin ytliksek oldugu bu sektdérde maddi duran varliklarin gercege uygun degerde
raporlanmamasi dikkati ¢geken bir durumdur. 2018 yili itibari ile yaklasik 22 milyar TL
ile finansal yiikiimliiliiklerde mali kuruluslardan sonra en fazla ger¢ege uygun deger ile

raporlandig sektordiir.
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h) Insaat ve Bayindirhik Sektorii: Sekil 17°de insaat ve bayindirlik sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin ger¢ege uygun deger ile raporladiklar1 finansal tablo
kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 1 sirket
faaliyet gostermektedir. Sirketin finansal ylikimliilikler disindaki tiim kalemlerde
gercege uygun degeri kullandig tespit edilmistir. Finansal varliklarda 1. seviyede, maddi
duran varliklarda 2. ve 3. seviyede, yatinm amagli gayrimenkullere ise 3. seviyede
raporlama yapildig1 goriilmektedir. insaat ve baymdirlik sektdrii, 2018 yil1 itibari ile
yaklasik 10 milyar TL ile yatirim amagh gayrimenkullerde birinci, yaklasik 14 milyar TL
ile de finansal varliklarda mali kuruluslardan sonra en fazla gergege uygun deger ile

raporlandig sektordiir.
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Sekil 16. Ulastirma Haberlesme ve Depolama Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin
TL)
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Sekil 17. insaat ve Bayindirhk Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)
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Sekil 18. Gayrimenkul Faaliyetleri Sektoriinde Yillar Itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)
i) Gayrimenkul Faaliyetleri Sektorii: Sekil 18’de gayrimenkul faaliyetleri

sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklar finansal
tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde

1 sirket faaliyet gostermektedir. Sirket, genel olarak yatirim amacli gayrimenkullerini
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gercege uygun deger ile raporlamak ile birlikte finansal varlik ve maddi duran

varliklarinda da gercege uygun degeri kullanmistir.

j) Madencilik Sektorii: Sekil 19°da madencilik sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin ger¢ege uygun deger ile raporladiklari finansal tablo kalemlerinin yillar itibari
ile seviyelere gore toplamlart gosterilmistir. Bu sektorde 4 sirket faaliyet gostermektedir.
Sektorde finansal yiikiimliiliik disindaki kalemlerin ger¢ege uygun deger ile raporlandigi
tespit edilmistir. Finansal varliklar agirlikli olarak 3. seviyede raporlanirken, maddi duran
varliklar ile yatirim amagli gayrimenkullerin 2. seviyede raporlandigi goriilmiistiir.
Madencilik sektorii, yatinm amach gayrimenkullerin yillar itibari ile en diizenli
raporlandig sektordiir.
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Sekil 19. Madencilik Sektoriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)

5.1.5. Calismanin Degerlendirilmesi

Calismada, BIST 100°de yer alan sirketlerin yayinladiklar1 finansal tablolarin
dipnotlarinda yer verdikleri gercege uygun deger aciklamalari igerik analizi yontemi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:
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Sirketlerin ¢ogu gercege uygun deger standardinin dngdrdiigli bigimde
finansal tablolarinda gercege uygun deger hiyerarsisi agiklamalarina yer
vermektedir. Buna karsin gercege uygun deger agiklamasi yapmayan
ancak bu agiklamay1 yapmasi beklenen 16 sirket mevcuttur. S6z konusu
sirketlerin icerisinde 6zellikle finansal varlik ve finansal ylikiimliiliikleri
finansal tablolarinin 6nemli bir kismini olusturan bazi1 mali kuruluslar ile
finansal ytikiimliliklerinin ¢ok yiliksek oldugu spor kuliiplerinin
tamaminin olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Sirketler; finansal wvarliklar, finansal yikiimliiliikkler, maddi duran
varliklar ve yatirirm amach gayrimenkullerinde gercege uygun deger
hiyerarsisine yer vermislerdir. Bunlarin disinda baska herhangi bir
finansal tablo kaleminde gercege uygun deger hiyerarsisi
kullanilmamustir.

Sirketlerin gercege uygun deger hiyerarsisine yer verdikleri s6z konusu
finansal tablo kalemlerinin agirliklari ise birbirinden farklidir. Finansal
varliklar yaklasik 770 milyar TL en fazla tutarda gercege uygun deger
hiyerarsisine yer verirken, finansal yiikiimliiliikler yaklasik 386,5 milyar
TL ile ikinci, maddi duran varliklar yaklasik 28 milyar TL ile tiglincii ve
yatirim amaglh gayrimenkuller ise yaklasik 20,5 milyar TL ise sonuncu
olmustur.

Maddi duran varliklari hicbir sirket 1. seviyede raporlamamistir. Ayrica
yatirrm amagli gayrimenkulleri ise sadece bir sirket 1. seviyede
raporlamistir. Sirketler genellikle maddi duran varliklar ve yatirim
amagli gayrimenkullerini SPK tarafindan kabul edilen degerleme
kuruluglar1 araciligi ile degerlemektedir. Bu kuruluslarca yapilan
degerlemenin uzman kiginin goriislerine dayanmasi nedeni ile
gozlemlenebilir girdiler azalmaktadir. Dolayist 1. seviye raporlama
olmamasi beklenen bir durumdur.

Sirketler hem finansal varliklarda hem de finansal yiikiimliiliikklerde
asgari dlizeyde 3. seviye raporlama yaparak, standardin Ongordigi

sekilde gozlemlenebilir girdileri azami Olc¢lide tutmaya caligsmiglardir.
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Bunun yaninda finansal varliklarin raporlamasinda yillar iginde 1.
seviyeden 2. seviyeye dogru bir yonelim varken, finansal
yiktimliiliiklerin ise istikrarli bir bigimde 2. seviyede raporlandigi
gozlemlenmektedir. Sirketlerin finansal tablolarinda tiirev {iriinlerin
agirhiginin artmaya baslamasi gercege uygun deger hiyerarsisinde 2.
seviyenin payinin artmasinda énemli bir etkendir.

Tutar olarak tiim kalemlerde gergege uygun deger raporlamasinin hizl
bir sekilde arttig1 gozlenmistir. Ornegin, gercege uygun degerde
raporlanan finansal varliklar 2012 yilinda yaklasik 216 milyar TL iken
2018 yilinda yaklagik 770 milyar TL dir.

Finansal varlik ve finansal yiikiimliiliikklerin ger¢ege uygun degeri tutar
olarak en ¢ok mali kuruluslarda raporlanmistir. Bunun yani sira yatirim
amagli gayrimenkullerde ve maddi duran varliklarin gercege uygun
deger raporlamasinda da ilk ti¢te yer almaktadir. Mali kuruluslarin hem
faaliyet konusunun finansal araglar olmasi hem de bilango biiyiikliigii bu
sonuglarin ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerdir.

Maddi duran varliklarda en fazla ger¢ege uygun degerin raporlandigi
sektor elektrik, gaz ve su sektorii olmustur. Bu sektdrde faaliyet
gosterilebilmesi i¢cin maddi duran varliklarin fazla olmasina ihtiyag
duyulmasi bunun nedeni oldugu diistiniilmektedir.

Maddi duran varliklarin yiiksek oldugu ulastirma, haberlesme ve
depolama sektoriinde ise bu varliklarin ger¢cege uygun degeri hicbir
donemde raporlanmamigtir. Ancak yaklasik 22 milyar TL ile finansal
yiikiimliliklerde mali kuruluslardan sonra en fazla gergege uygun
degerin raporlandigi sektor olmustur.

Egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler sektérii gercege uygun
deger raporlamasinda en kotli performans: sergileyen sektordiir. 5
sirketin faaliyet gosterdigi sektdrde, 4 spor kuliibiiniin hicbiri gercege
uygun deger raporlamasi1 yapmazken, diger 1 sirketin ise son iki yildir
gercege uygun deger raporlamasi yaptigi tespit edilmistir. Spor

kuliiplerinin ~ asir1  borglanma  nedeniyle  yiiksek  finansal
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yiikiimliiliiklerinin oldugu, ayrica iicii Istanbul’da olan bu spor
kuliiplerin gayrimenkullerinin yiiksek degerde oldugu bilinmektedir.
Buna karsin kuliiplerin gercege uygun deger raporlamasi yapmamasi
beklenmeyen bir durumdur.

e Yatirim amagh gayrimenkullerin gercege uygun degeri en fazla insaat ve
bayindirlik sektoriinde raporlansa da en diizenli (her donem) madencilik

sektoriinde raporlanmistir.

5.2. Borsa Istanbul'da Yer Alan Sirketlerin Gercege Uygun Deger

Hiyerarsileri Uzerine Panel Veri Analizi

5.2.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, sirketlerin yayinladiklari finansal tablolarin dipnotlarinda
yer verdikleri gercege uygun deger hiyerarsisi agiklamalari ile sirket biyikligi ve
karlilig1 arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu amagla sirketlerin raporladiklar1 gergege
uygun deger hiyerarsisindeki varlik ve yiikiimliiliiklere ait her bir seviye; sirketlerin pazar
degeri, briit satislari, 6zkaynak karliligi, aktif biiylikligii ve toplam sermayesi (uzun

vadeli borclar + sermaye) ile karsilastirilacaktir.

5.2.2. Calismanin Kapsam

Arastirmanin amaci dogrultusunda Borsa Istanbul’da yer alan sirketlerden
arastirma kapsamina dahil edilenler ve ilgili sirketlerin aragtirma kapsaminda incelenen

unsurlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Calisma, 31.05.2019 tarihi itibari ile BIST 100°de yer alan sirketleri
kapsamaktadir. Ancak bu sirketlerden, kendine 6zgii mevzuati olan ve farkli hesap plam
kullanan mali kuruluslar (34 adet) ile finansal tablo dipnotlarinda gercege uygun deger
hiyerarsisine yer vermeyenler (28 adet) kapsam dis1 birakilmistir. Geriye kalan ve

arastirma kapsaminda incelenen 38 sirketin listesi tablo 6’da gosterilmektedir.

131



Tablo 5. Arastirma Kapsam

Incelenen Sirketler Adet
BIST 100 Endeksi 100
Mali Kuruluslar (-) (34)
GUDH Raporlamamus Sirketler (-) (28)
Toplam 38
VERI KAYNAGI

Bagimsiz Denetim Raporlari ve Thomson Reuters Datastream

DONEM

2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 7yl

Tablo 6. 31.05.2019 Tarihi Itibariyle Calisma Kapsamindaki BIST 100 Sirketleri

Sirket Kodu | Sirket Adi

AKSA AKSA AKRILIK KIMYA SANAYII A.S.

AKSEN AKSA ENERJI URETIM A S.

ANACM ANADOLU CAM SANAYII A.S.

AEFES ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYII A.S.
ARCLK ARCELIK A.S.

ASELS ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.
BIMAS BiM BIRLESIK MAGAZALAR A S.

CCOLA COCA-COLA ICECEK A.S.

CLEBI CELEBI HAVA SERVISI A.S.

ENKAI ENKA INSAAT VE SANAYTI A.S.
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EREGL EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S.

FROTO FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

GENTS GENTAS GENEL METAL SANAYI VE TICARET A.S.

GOODY GOODYEAR LASTIKLERI T.A.S.

GOLTS GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE
TICARET A.S.

GUBRF GUBRE FABRIKALARIT.A.S.

HEKTS HEKTAS TiCARET T.A.S.

INDES INDEKS BILGISAYAR SISTEMLERI MUHENDISLIiK
SANAYI VE TICARET A.S.

IPEKE [PEK DOGAL ENERJI KAYNAKLARI ARASTIRMA VE
URETIM A.S.

KRDMD KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE
TICARET A.S.

KARSN KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S.

KORDS KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

KOZAL KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.
KOZA ANADOLU METAL MADENCILIK ISLETMELERI

KOZAA AS

MGROS MIGROS TICARET A.S.

NETAS NETAS TELEKOMUNIKASYON A.S.

OTKAR OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYTI A.S.

PETKM PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

SODA SODA SANAYII AS.

TATGD TAT GIDA SANAYI A.S.

TOASO TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

TRKCM TRAKYA CAM SANAYIi A.S.
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TCELL TURKCELL ILETISIM HiZMETLERI A.S.

TUPRS TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S.
THYAO TURK HAVA YOLLARI A.O.

TTKOM TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.

ULKER ULKER BISKUVI SANAYI A.S.

VESTL VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.

Calisma kapsaminda yer alan sirketlerin 2012-2018 arasindaki 7 yila ait
donemsonu finansal tablolari incelemeye alinmistir. Bunun nedeni, c¢alismanin ana
unsurunu olugturan gergege uygun degere ait finansal raporlama standardinin 31.12.2012
tarihinden sonraki dénemlerde uygulamaya baslamasi ve erken uygulamaya da miisaade
etmesidir. Finansal tablolar sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformu’na (KAP)
sunduklar1 bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir. ilgili doneme ait sirketlerin
pazar degeri, briit satiglari, 6zkaynak karliligi, aktif biyiikliigii ve toplam sermayesi ile

ilgili veriler ise Thomson Reuters Datastream veri tabanindan alinmustir.

S6z konusu finansal tablolarda gercege uygun degere iliskin ¢esitli agiklamalar
yer almaktadir. Standarda gore finansal tablo kalemleri i¢in tespit edilen her bir gergege
uygun degerin seviyesinin belirlenmesi istenmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
s0z konusu aciklamalardan sadece gercege uygun deger hiyerarsisine yer verilen

aciklamalar ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Daha oOnce vyapilan igerik analizinde sirketlerin finansal tablolarinin
dipnotlarinda finansal varliklar, finansal yiikiimliiliikkler, maddi duran varliklar ve yatirim
amagl gayrimenkuller i¢in ger¢ege uygun deger hiyerarsisine yer verdikleri tespit
edilmisti. Ancak bunlardan finansal varliklarin ve finansal yiikiimliiliiklerin tutar olarak
biiyiik farkla daha fazla oldugu belirtilmisti. Bu kalemlere ait tutarlarin bityiikliiklerinin
yaninda, diger kalemlere gore ¢ok daha fazla sayida sirketin finansal varliklar ile finansal

yiikiimliiliikleri raporladiklar1 tespit edilmisti. Bu nedenlerle ¢alismada maddi duran
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varliklar ile yatirim amaclh gayrimenkuller kapsam dis1 birakilarak, finansal varliklar ve

finansal yiikiimliiliiklerin sirket biiyiikliigii ve karlilig1 arasindaki iliski analiz edilmistir.

5.2.3. Calismanin Yontemi

Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Birden fazla birimin birden
fazla yilina/dénemine iligkin verilerin analiz edildigi bu yontem ile 38 sirketin 7 yilina ait
finansal verileri ile toplam 266 satir veri analiz edilmistir. Sirketlerin tamaminin tim
donemlere iliskin verileri kesintisiz gézlemlendiginden dengeli panel s6z konusudur.

Panel veri analizi, Stata 14.0 programi ile yapilmustir.

Panel veri analizine basglayabilmek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yer
aldig1 matematiksel modellerin kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada yer
alacak bagimli degiskenler; 1. seviye finansal varliklar (V1), 2. seviye finansal varliklar
(V2) ve 3. seviye finansal varliklar (V3) ile 1. seviye finansal yiikiimliiliikler (Y1), 2.
seviye finansal yiikiimlilikler (Y2) ve 3. seviye finansal yiikiimliiliikleri (Y3)
icermektedir. Dolayis1 ile 6 adet model kurulmustur. Her bir modeldeki bagimsiz
degiskenler ise pazar degeri (MV), briit satislar (Gl), 6zkaynak karliigi (ROE), aktif
biiyiikliigii (TA) ve toplam sermayeden (TC) olusmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda

kurulan modeller asagidaki gibi formiile edilmektedir:
Model 1: V1 = ffo + 51 MVigt B2 Gliet+ 53 ROEit + 54 TAitt 85 TCit + &it
Model 2: V2 = f5o + 51 MVitt+ 52 Glirt 53 ROEit + 84 TAit+ 85 TCit + <t
Model 3: V3 = f5o + 51 MVitt+ 52 Glirt 53 ROEit + 84 TAit+ 85 TCit + <it
Model 4: Y1 = ffo + 51 MVitt B2 Gliet+ 53 ROEit + 54 TAitt 85 TCit + &it
Model 5: Y2 = ffo + 51 MVitt B2 Gliet+ 53 ROEit + 54 TAitt 85 TCit + &it
Model 6: Y3 = f5o + 51 MVitt+ 52 Glirt 53 ROEit + 82 TAit+ 85 TCit + <it

Modellerin olusturulmasindan sonra panel veri analizinin yapilabilmesi i¢in

asagidaki bes asama takip edilmistir:
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1. Verilerde oncelikle birim etkisinin olup olmadig: tespit edilmistir. “Panel

veri bir¢ok birimin bir araya gelmesi ile olusmaktadwr. Her birimin ise
kendine has ozellikleri mevcuttur. Birimlerin ozelliklerini yansitan
ozelliklere birim etki adi verilmektedir. Birim etki, birimlere gére degisen ve
zaman gore sabit bir degiskendir ™.

Daha sonra zaman etkisinin olup olmadigi tespit edilmistir. “Birimlerin
yanmnda zaman boyutunun da yer aldigi panel veride her bir zaman diliminin
kendine 6zgii ozellikleri de mevcut olabilir. Bu zaman ézelliklerini yansitan
degiskene zaman etkisi adi verilmektedir. Zaman etkisi, birimlere gére sabit
ancak zaman gore degisen bir degiskendir ™.

Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere her iki testten sonra tiim modellerde
birim etkisinin oldugu, zaman etkisinin ise olmadigi tespit edilmistir. Panel
veride birim etkinin ortaya ¢ikmasi durumunda, bunun tesadiifi mi yoksa
sabit bir etki mi oldugu tespit edilmelidir. “Eger etkilere hata terimi gibi
tesadiifi bir degisken olarak davranmiliyorsa, tesadiifi etkiler; her bir yatay
kesit gozlem i¢in tahmin edilen bir parametre olarak davraniliyorsa, sabit
etkiler soz konusu olmaktadir>'®.

Bu asamadan sonra varsayimdan sapmalar test edilerek, sapmalarin olmasi
halinde uygun yontemlerin se¢imi ile tahminler yapilacaktir. Bu testler
otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonu igermektedir.
Otokorelasyon farkli donemlerin hata terimleri arasinda bir iliskinin
olmasidir®”’. Heteroskedasite (degisen varyans), biitiin gézlemlerdeki hata
teriminin sabit varyansl oldugu varsayimindan sapmadir®’®. Birimler arasi
korelasyon ise panel veri modelinin her bir birimi i¢in hesaplanan hata

terimleri arasinda iliski olmasidir®’®,

574 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi - Stata Uygulamali, 3. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016), s.5.
575 Yerdelen Tatoglu, s.5.

576 Yerdelen Tatoglu, s.79.

577 Yerdelen Tatoglu, s.41.

578 Recep Karabulut ve Kudbeddin Seker, “Belirlenmis Degiskenlerin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 23, say1 3 (2018):

s.1061.

57 Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi - Stata Uygulamali, s.9.
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5. Son olarak yukaridaki tim siireler géz 6niinde bulundurularak, kullanilacak

en uygun tahmin yontemi segilerek sonuglar elde edilmektedir.

5.2.4. Calismanin Bulgulari
Kurulan her bir model bazinda ulasilan sonuglar asagida aciklanmaistir.
5.2.4.1. Model 1’e iliskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmadig1 LR testi ile kontrol
edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0.0000 oldugundan modelde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.

Birim ve zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi i¢in tablo 7°deki
¢ test yapilmistir. Buna gore birim etki testinde tiim degerlerin 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolayr modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise tiim degerlerin

0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 7. Model 1 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Ad1 Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0,9659
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 1,0000

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 00000 00854

Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligkinin
olup olmadigi Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,9991
olarak hesaplanmis, degerin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeni ile birim etkisinin tesadiifi

oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlar1 saglayip saglamadigina iligskin test
sonuglar1 tablo 8’de gosterilmistir. Buna gére modelde otokorelasyon ve heteroskedasite
varken birimler arasi korelasyon yoktur. S6z konusu sapmalar nedeni ile kullanilacak

tahminci cluster opsiyonlu regresyondur.
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Tablo 8. Model 1 Tesadiifi Etkiler Modeli Varsayimlar: Test Sonuclar:

Test Adr Sonuc¢ Aciklama
Durbin-Watson 0,94058705 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,3044364 <2 oldugundan otokorelasyon var
WO (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W50 (Pr>F) 0,00000188 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W10 (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,1268 >0,05 oldugundan birimler arasi korelasyon yok
Friedman (Pr) 0.9999 >(),05 oldugundan birimler arasi korelasyon yok
Frees (Pr) 2,113  >0,4923 oldugundan birimler arasi korelasyon var

Cluster opsiyonlu regresyon ile yapilan test sonucunda Prob > chi2 degeri 0,3104

hesaplanmis, bu deger de 0,05 ten biiyiik oldugundan model anlamsizdir.
5.2.4.2. Model 2’ye iliskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmadig1 LR testi ile kontrol
edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0.0000 oldugundan modelde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.

Birim ve zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi i¢in tablo 9’daki
¢ test yapilmistir. Buna gore birim etki testinde tiim degerlerin 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolayr modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise tiim degerlerin
0,05’ten biiylik olmasindan dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 9. Model 2 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Adx Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0,0880
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 0,169

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 0,0000 1,0000
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Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligkinin
olup olmadigi Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,1003
olarak hesaplanmis, degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile birim etkisinin tesadiifi

oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlar1 saglayip saglamadigina iliskin test
sonuglar ait sonuglar tablo 10’da gosterilmistir. Buna gore modelde otokorelasyon,
heteroskedasite ve birimler arasi korelasyon vardir. S6z konusu sapmalar nedeni ile

kullanilacak tahminci Driscoll-Kraay tahmincisidir.

Tablo 10. Model 2 Tesadiifi Etkiler Modeli Varsayimlari Test Sonugclari

Test Ad1 Sonuc¢ Aciklama
Durbin-Watson 1,260183 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,6455923 <2 oldugundan otokorelasyon var
WO (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W50 (Pr>F) 0,00340726 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W10 (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,0000 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Friedman (Pr) 0,5030 >(),05 oldugundan birimler arasi korelasyon yok
Frees (Pr) 3,871 >0,4923 oldugundan birimler arasi korelasyon var

Driscoll-Kraay tahmincisi ile yapilan testin sonucu tablo 11’da gosterilmistir.
Buna gore Prob > chi2 degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan model anlamlidir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram1 %16,49’dur. Sirketlerin
finansal varliklarin1 2. seviyede raporlamasinda toplam varliklar ile toplam sermayenin
%95 gliven araliginda anlamli bir etkisi vardir. Bu etki toplam varliklarda pozitif yonde
iken, toplam sermayede negatif yondedir. Pazar degerinin, briit satislarin ve 6zkaynak

karliliginin ise sirketlerin finansal varliklarini 2. seviyede raporlamasinda etkisi yoktur.
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Tabloll. Model 2 Driscoll-Kraay Test Sonucu

Gozlem Sayisi 266
Grup Sayisi 38
Prob > chi2 0,0000
Overall R-squared 0,1649
Bagimsiz Degiskenler Katsay1  Standart Hata t P>t
MV ,048078 ,4014231 0,12 0,909
Gl -,6360048 1,238257 -0,51 0,626
ROE -,004628 ,0109848 -0,42 0,688
TA 5,908293 1577698 3,74 0,010
TC -3,482822 ,9954257  -3,50 0,013
_cons -25,60944 2,454215 -10,43 0,000

5.2.4.3. Model 3’e iliskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmadig1 LR testi ile kontrol

edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0.0000 oldugundan hipotezde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.

Birim veya zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi igin tablo
12°deki ti¢ test yapilmistir. Buna goére birim etki testinde tiim degerlerin 0,05’ten kiigiik

olmasindan dolay1r modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise tiim degerlerin

0,05’ten bliyiik olmasindan dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Tablol12. Model 3 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Ad1 Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0,2239
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 0,431

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 0,0000 10000

Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligkinin
olup olmadigi Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,2456
olarak hesaplanmig, degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile birim etkisinin tesadiifi

oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlari saglayip saglamadigma iligskin test
sonuclar1 tablo 13’de gosterilmistir. Buna gére modelde otokorelasyon, heteroskedasite
ve birimler arasi korelasyon vardir. S6z konusu sapmalar nedeni ile kullanilacak tahminci

Driscoll-Kraay tahmincisidir.

Tablo 13. Model 3 Tesadiifi Etkiler Modeli Varsayimlari Test Sonugclari

Test Adi Sonu¢ Aciklama
Durbin-Watson 0,74428563 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,2298417 <2 oldugundan otokorelasyon var
WO (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W50 (Pr>F) 0,00097324 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W10 (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,0000 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Friedman (Pr) 0,0058 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Frees (Pr) 4,751  >0.4923 oldugundan birimler arasi korelasyon var

Driscoll-Kraay tahmincisi ile yapilan test sonucu tablo 14’te gosterilmistir. Buna

gore Prob > chi2 degeri 0,05’ten kiiclik oldugundan model anlamlidir. Modeldeki
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bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani %3,91°dir. Bunun yani sira
sirketlerin finansal varliklari1 3. seviyede raporlamasinda modeldeki higbir bagimsiz

degiskenin %95 giiven araliginda anlaml etkisi yoktur.

Tablo 14. Model 3 Driscoll-Kraay Test Sonucu

Gozlem Sayisi 266
Grup Sayisi 38
Prob > chi2 0,0000
Overall R-squared 0,0391
Bagimsiz Degiskenler Katsay1r  Standart Hata t P>t
MV 5773519 9870813 0,58 0,580
Gl -.5081978 2748263 -1,85 0,114
ROE .0084084 .0090438 0,93 0,388
TA -1.192892 1.619977 -0,74 0,489
TC .9803587 1.471284 0,67 0,530
_cons 7.625654 4630029 1,65 0,151

5.2.4.4. Model 4’¢ iliskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmad:g1 LR testi ile kontrol
edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0.0000 oldugundan hipotezde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.

Birim ve zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi i¢in tablo 15’teki
lic test yapilmistir. Buna goére birim etki testinde tiim degerlerin 0,05’ten kiiciik
olmasindan dolayr modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise tiim degerlerin

0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 15. Model 4 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Ad1 Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0,6912
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 1,000

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 0,0000 10000

Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligkinin
olup olmadigi Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,0941
olarak hesaplanmig, degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile birim etkisinin tesadiifi

oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlari saglayip saglamadigma iligskin test
sonuglar1 tablo 16°da gosterilmistir. Buna gére modelde otokorelasyon, heteroskedasite
ve birimler arasi korelasyon vardir. S6z konusu sapmalar nedeni ile kullanilacak tahminci

Driscoll-Kraay tahmincisidir.

Tablo 16. Model 4 Tesadiifi Etkiler Modeli Varsayimlari Test Sonugclari

Test Adi Sonu¢ Aciklama
Durbin-Watson 0,86583951 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,2247325 <2 oldugundan otokorelasyon var
WO (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W50 (Pr>F) 0,00000364 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W10 (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,0000 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Friedman (Pr) 0,0000 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Frees (Pr) 8,219  >0,4923 oldugundan birimler arasi korelasyon var

Driscoll-Kraay tahmincisi ile yapilan test sonucu tablo 17°de gosterilmistir.

Buna gore Prob > chi2 degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan model anlamlidir. Modeldeki
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bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani %5,54 tiir. Sirketlerin finansal
yiikiimliiliiklerini 1. seviyede raporlamasinda 6zkaynak karliliginin %95 giiven araliginda
negatif yonde; aktif biiylikliigiiniin ise %90 giliven aralifinda pozitif yonde anlamli bir
etkisi vardir. Pazar degerinin, briit satislarin ve toplam sermayenin ise sirketlerin finansal

yukiimliliiklerini 1. seviyede raporlamasi tizerinde etkisi yoktur.

Tablo 17. Model 4 Driscoll-Kraay Test Sonucu

Gozlem Sayisi 266
Grup Sayisi 38
Prob > chi2 0,0000
Overall R-squared 0,0554
Bagimsiz Degiskenler Katsay1  Standart Hata t P>t
MV -,4293895 ,2254668  -1,90 0,106
Gl ,1202005 ,1715194 0,70 0,510
ROE -,0134649 ,0055255 -2,44 0,051
TA ,8092016 ,3527156 2,29 0,062
TC ,0554964 ,3354601 0,17 0,874
_cons -10,60243 1,861614 -5,70 0,001

5.2.4.5. Model 5’e iliskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmadig1 LR testi ile kontrol
edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0,0000 oldugundan hipotezde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.

Birim ve zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi i¢in tablo 18’deki

lic test yapilmistir. Buna goére birim etki testinde tiim degerlerin 0,05°ten kiiciik
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olmasidan dolay1r modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise tim degerlerin

0,05’ten bliyiik olmasindan dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo18. Model 5 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Ad1 Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0.9864
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 1,000

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 0,0000 1,0000

Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligskinin
olup olmadigi Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,5392
olarak hesaplanmisg, degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile birim etkisinin tesadiifi

oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlar1 saglayip saglamadigina iliskin test
sonuglari tablo 19’da gosterilmistir. Buna gore modelde otokorelasyon, heteroskedasite
ve birimler arasi korelasyon vardir. S6z konusu sapmalar nedeni ile kullanilacak tahminci

Driscoll-Kraay tahmincisidir.

Tablo 19. Model 5 Tesadiifi Etkiler Modeli Varsayimlar: Test Sonuclar:

Test Ad1 Sonuc¢ Aciklama
Durbin-Watson 1,1385697 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,5250342 <2 oldugundan otokorelasyon var
WO (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W50 (Pr>F) 0,00451012 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
W10 (Pr>F) 0,00000000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,0037 <0,05 oldugundan birimler arasi korelasyon var
Friedman (Pr) 0,7663 >(,05 oldugundan birimler arasi korelasyon yok
Frees (Pr) 3,577 >0,4923 oldugundan birimler aras1 korelasyon var

145



Driscoll-Kraay tahmincisi ile yapilan test sonucu tablo 20’de gosterilmistir.
Buna gore Prob > chi2 degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan model anlamlidir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orami %21,63’tiir. Sirketlerin finansal
yiikiimliiliiklerini 2. seviyede raporlamasinda pazar degeri, briit satiglar ve aktif
biiyiikliigiiniin %95 giiven araliginda anlamli bir etkisi vardir. Pazar degerinin etkisi
negatif yonlii iken, briit satiglar ile aktif biiylikliigliniin pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir.
Ozkaynak karliliginin ve toplam sermayenin ise sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini 2.

seviyede raporlamasi tizerinde etkisi yoktur.

Tablo 20. Model 5 Driscoll-Kraay Test Sonucu

Gozlem Sayisi 266
Grup Sayisi 38
Prob > chi2 0,0000
Overall R-squared 0,2163
Bagimsiz Degiskenler Katsay1  Standart Hata t P>t
MV -1,545645 ,3076441  -5,02 0,002
Gl 1,370568 4978706 2,75 0,033
ROE -,001454 ,0163786  -0,09 0,932
TA 3,33349 1,130812 2,95 0,026
TC -1,338634 1,760611 -0,76 0,476
_cons -32,91336 5750208 -5,72 0,001

5.2.4.6. Model 6’ya liskin Bulgular

Oncelikle modelde birim ya da zaman etkisinin olup olmadig1 LR testi ile kontrol
edilmistir. Burada test sonucu Prob > chi2 = 0,0000 oldugundan hipotezde birim ya da

zaman etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Birim ve zaman etkisinden hangisinin oldugunun anlasilmasi i¢in tablo 21’deki
lic test yapilmistir. Buna gore birim etki testinde tiim degerlerin 0,05’ten kiiclik
olmasindan dolayr modelde birim etkinin oldugu; zaman etkisinde ise F testinin
sonucunun 0,05’ten kiiciik olmasina kargin diger iki testte 0,05’ten biiyiik olmasindan

dolay1 zaman etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 21. Model 6 Birim Ve Zaman Etkisi Testi

Test Ad1 Birim Etkisi Zaman Etkisi
F Testi (Prob > F) 0,0000 0,0344
LR Testi (Prob >= chibar2) 0,0000 0,083

Breusch And Pagan Lagrangian Multiplier Test

(Prob >= chibar2) 0,0000 1,0000

Bundan sonraki asamada bagimsiz degisken ile birim etki arasinda bir iligskinin
olup olmadigr Hausman testi ile belirlenmistir. Test sonucunda Prob>chi2 = 0,0179
olarak hesaplanmig, degerin 0,05 ten kiigiik olmasi nedeni ile birim etkisinin sabit etkiler

oldugu tespit edilmistir.

Sabit etkiler modelinin varsayimlari saglayip saglamadigina iliskin test sonuglari
tablo 22°de gosterilmistir. Buna gére modelde otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler
aras1 korelasyon vardir. S6z konusu sapmalar nedeni ile kullanilacak tahminci Driscoll-

Kraay tahmincisidir.

Tablo 22. Model 6 Sabit Etkiler Modeli Varsayimlari Test Sonuclari

Test Adi Sonu¢ Aciklama
Durbin-Watson 1,1385697 <2 oldugundan otokorelasyon var
Baltagi-Wu 1,5250342 <2 oldugundan otokorelasyon var
Modified Wald 0,0000 <0,05 oldugundan heteroskedasite var
Pesaran (Pr) 0,0000 <0,05 oldugundan birimler aras1 korelasyon var
Friedman (Pr) 0,0123 <0,05 oldugundan birimler arasi korelasyon var
Frees (Pr) 1,794  >0,4923 oldugundan birimler arasi korelasyon var
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Driscoll-Kraay tahmincisi ile yapilan test sonucu tablo 23’te gosterilmistir. Buna
gore Prob > chi2 degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan model anlamlidir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani %6,26’dir. Sirketlerin finansal
yiikiimliiliiklerini 3. seviyede raporlamasinda 6zkaynak karliliginin %95 giiven araliginda
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Pazar degeri, briit satiglar, aktif biylkligi ve
toplam sermayenin ise sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini 3. seviyede raporlamasi

tizerinde etkisi yoktur.

Tablo 23. Model 6 Driscoll-Kraay Test Sonucu

Gozlem Sayisi 266
Grup Sayisi 38
Prob > chi2 0,0000
Overall R-squared 0,0554
Bagimsiz Degiskenler Katsay1  Standart Hata t P>t
MV 6706999 4031535 1,66 0,147
Gl .1892068 1710855 1,11 0,311
ROE .0181448 0047508 3,82 0,009
TA -1.04614 6749251 -155 0,172
TC -.389096 5411054 -0,72 0,499
_cons 14.18963 5316799 2,67 0,037

5.2.5 Calismanin Degerlendirilmesi

Calismada, BIST 100°de yer alan 38 sirketin 2012-2018 arasindaki 7 yillik
donemine ait finansal tablolarinda yer alan finansal varliklar ile finansal
yiikiimliiliiklerinin gercege uygun deger seviyelerinin, sirket biiylikligii ve karlilig
arasindaki iliskisi panel veri analizi ile incelenmistir. Bu amagla finansal varliklarin ve

finansal ylikiimliiliiklerin gercege uygun deger seviyeleri bagimli degiskenleri {izerinde,
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aciklayict nitelik tasidigr diisiiniilen sirketlerin pazar degeri, briit satislari, 6zkaynak
karlilig1, aktif biiyiikliigii ve toplam sermayesini igeren bagimsiz degiskenler ile modeller
olusturulmustur. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin hepsinin olusturulan bagimli

degisken ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’te, yukarida yapilan testler sonucunda kurulan modellerin anlamlilik
diizeyi ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama diizeyi 6zetlenmistir.
Buna gore Model 1 disindaki tiim modeller anlamlidir. Tamami ayni bagimsiz
degiskenler ile kurulan modeller; en yiiksek %21,65 ile Model 5°teki (2. seviye finansal
yiikiimliiliikler) bagimli degiskeni, en diisiik %3,91 ile Model 3’teki (3. seviye finansal
varliklar) bagimli degiskeni agiklamistir.

Tablo 24. Model Anlamlilig1 ve Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenleri

Aciklama Diizeyi

Model Adx Prob >chi2  Overall R-squared
Model 1 0,3104

Model 2 0,0000 0,1649
Model 3 0,0000 0,0391
Model 4 0,0000 0,0554
Model 5 0,0000 0,2163
Model 6 0,0000 0,0554

Bagimsiz degiskenler ile modeller arasindaki iligkilerin ozeti tablo 25°te
gosterilmektedir. Buna gore tiim bagimsiz degiskenlerin Model 1 disindaki en az bir
model ile iligkisi vardir. Ozkaynak karlihig: ile aktif biiyiikliigii iki modeli etkilerken,

diger bagimsiz degiskenler bir modeli etkilemektedir.
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Tablo 25. Modellerin Bagimsiz Degisken ile Tliskisi (P>[t])

gig;g{i‘ﬁler Model1  Model2 Model3 Model4 Model5 Model 6
MV Anlamsiz 0,909 0,580 0,106 0,002 0,147
Gl Anlamsiz 0,626 0,114 0,510 0,033 0,311
ROE Anlamsiz 0,688 0,388 0,051 0,932 0,009
TA Anlamsiz 0,010 0,489 0,062 0,026 0,172
TC Anlamsiz 0,013 0,530 0,874 0,476 0,499
_cons Anlamsiz 0,000 0,151 0,001 0,001 0,037

Panel veri analizi ile yapilan tiim testler tablo 26’da 6zetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda finansal varliklar goz oniine alindiginda; aktif biiytikliigl yiiksek olanlar ile
toplam sermayeleri diisiik olan sirketler, finansal varliklarinin gergege uygun degerini 2.
seviyede daha fazla raporlamistir. 1. seviye ve 3. seviye raporlamasinin, sirket bliytikligii

ve karliligi ile bir iligkisi tespit edilememistir.

Finansal yiikiimlilikler incelendiginde; 6zkaynak karliligi artan sirketlerin
finansal ytikiimliiliiklerinin gercege uygun degerini 3. seviyede raporlamasi artarken, 1.
seviyede raporlamasi ise azalmaktadir. Ayrica sirketlerin pazar degerleri arttik¢a finansal
yiikiimliiliiklerinin gerceg§e uygun degerini 2. seviyede raporlamasi azalmaktadir. Bu
durum, sirketlerin karliliklarin1  arttirabilmek icin finansal yiikiimliiliiklerini
gozlemlenebilir girdi diizeyi en yiiksek olan 1. seviye yerine, gézlemlenebilir girdi diizeyi
en diisiik olan 3. seviyede raporlama yapabileceklerine iligkin bir gdsterge olabilir. Bu
nedenle yatirimcilarin, aktif karliligi ve/veya pazar degeri yiiksek olan sirketlerin finansal
yiikiimliiliiklerini incelerken, 3. seviyede raporlananlari daha detayli incelemelerinin

yatirim karar1 almalarinda fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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Tablo 26. Panel Veri Analizi Ozet Tablosu

Bagums1z Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model 6
Degiskenler
Birim Etkisi Var Var Var Var Var Var
Zaman Etkisi Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Tesa_lduﬁ .Etkl / Tesadufi Tesadufi Tesadufi Tesadifi Tesadiifi Sabit
Sabit Etki
Otokorelasyon Var Var Var Var Var Var
Heteroskedasite Var Var Var Var Var Var
Birimler Arat Yok Var Var Var Var Var
Korelasyon
Kullanilan Og;lijjtt)?]rlu Driscoll- Driscoll- Driscoll- Driscoll- Driscoll-
Tahminci Regresyon Kraay Kraay Kraay Kraay Kraay
Modelin . Anlamsiz  Anlamli  Anlamli  Anlamli  Anlamli  Anlamh
Anlamlilig
Aciklama

o Anlamsiz  0,1649 0,0391 0,0554 0,2163 0,0554
Diizeyi
MV Anlamsiz 0,909 0,580 0,106 0,002 0,147
Gl Anlamsiz 0,626 0,114 0,510 0,033 0,311
ROE Anlamsiz 0,688 0,388 0,051 0,932 0,009
TA Anlamsiz 0,010 0,489 0,062 0,026 0,172
TC Anlamsiz 0,013 0,530 0,874 0,476 0,499
_cons Anlamsiz 0,000 0,151 0,001 0,001 0,037

151



Sirketlerin aktif biiyiikliikleri arttik¢a finansal yiikiimliiliikklerine ait gercege
uygun deger raporlamasinin, hem 1. seviye hem de 2. seviyede arttig1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte sirketlerin briit satiglarinin artmasi ise finansal yiikiimliiliiklerinin
gercege uygun degerini 2. seviyede raporlamasini arttirmaktadir. Sirket biiytikliiklerinin
artmast kurumsallasma ile miimkiin oldugundan, bu tiir sirketlerin finansal
yiikiimliiliiklerini 3. seviye yerine, gozlemlenebilir girdi diizeyinin daha fazla oldugu 1.

ve 2. seviyede raporlamalar1 beklenen bir durumdur.
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SONUC

Finansal raporlamada varlik veya yiikiimliliikklerin ge¢mis maliyetleri,
yatirimcilarin karar almasinda tek basina yeterli olmamakta, raporlama tarihindeki
muhtemel degerleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ihtiyaca uygun
bilginin temininde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ihtiyact goz ardi etmeyen standart
belirleyici kuruluslar, finansal raporlamada miimkiin olmasi1 durumunda tarihi maliyet

yerine ger¢ege uygun degerin kullanilmasini 6ngérmektedir.

Standartlarin olusturulmasinda da 6nemli bir yer tutan gergege uygun deger
kavramina, TMS/TFRS tam seti igerisinde yer alan “TFRS 6 Maden Kaynaklarinin
Arastirilmast ve Degerlendirilmesi Standardi”, “TFRS 8 Faaliyet Boliimleri Standardr”
ve “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar Standardi” haricindeki
tiim standartlarda yer verilmistir. Caligmanin yapildigi donemde 1.801 kez gercege uygun
deger kavraminin kullanildigi standartlarin 17 adedi, belli kosullarda gergege uygun
deger hesaplamasini gerektirirken, 10 adedi ise baska standartlara atif yaparak gercege

uygun deger hesaplamasini 6ngérmektedir.

Gergege uygun deger kavramina verilen 6nem nedeniyle 30.12.2012 tarihinde
“TFRS 13 Ger¢ege Uygun Deger Olciimii Standard:” yaymlanmstir. Standart ile gergege
uygun deger 6l¢iim yontemlerine iliskin bilgiler verilirken, bu yontemlerde kullanilacak

girdinin diizeyine gore de belirli bir hiyerarsinin olusturulmasi ngoriilmiistiir.

Calismamizda, gercege uygun deger kavraminin anlasilmasina katki yapmasi
acisindan birinci béliimde degerlemeye iliskin genel kavramlardan bahsedilmistir. Ikinci
boliimde, standartlarda yer alan 6l¢iim ve degerleme esaslarna yer verilerek gergege
uygun deger kavrami disindaki deger ve degerleme kavramlar: agiklanmistir. Ugiincii
boliimde ger¢cege uygun degere iligkin detayl bilgilerin yer aldigr “TFRS 13 Gergege
Uygun Deger Olciimii Standardi” incelenmistir. Dérdiincii béliimde gercege uygun
degerin kullanildig1 standartlar tespit edilerek, gercege uygun deger hesaplamasi

gerektiren standartlarin bu hesaplamalar1 gerektirdigi durumlar ayrica belirtilmistir.

Calismamizin uygulama béliimiiniin ilk kisminda Borsa Istanbul’da yer alan

sirketlerden BIST 100 endeksine dahil olanlarinin finansal tablolarinda gercege uygun
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deger hiyerarsisini kullanim diizeyleri igerik analizi yontemi ile tespit edilmistir. Buna
gore, sirketlerin finansal tablolarinda finansal varliklar, finansal yiikiimliiliikler, maddi
duran varliklar ve yatirim amagli gayrimenkullerini gercege uygun deger ile
degerledikleri; bu kalemler igin gerge§e uygun deger hiyerarsisini finansal tablo
dipnotlarinda agikladiklari tespit edilmistir. Finansal varliklar yaklasik 770 milyar TL ile
en fazla tutarda gercege uygun deger ile degerlenirken, sirasiyla finansal yiikiimliiliikler
yaklasik 386,5 milyar TL, maddi duran varliklar yaklasik 28 milyar TL ve yatirim amagh
gayrimenkuller ise yaklasik 20,5 milyar TL tutarinda ger¢ege uygun deger ile

degerlenmistir.

Sirketler hem finansal varliklarda hem de finansal yiikiimliiliiklerde asgari
diizeyde 3. seviye raporlama yaparak, standardin 6ngordiigii sekilde gozlemlenebilir
girdileri azami Ol¢iide tutmaya calismislardir. Bunun yaninda finansal varliklarin
raporlamasinda yillar i¢inde 1. seviyeden 2. seviyeye dogru bir yonelim varken, finansal
yiikiimliiliiklerin ise istikrarlt bir bicimde 2. seviyede raporlandigi gézlemlenmektedir.
Sirketlerin finansal tablolarinda tiirev iirlinlerin agirliginin artmaya baglamasi gercege

uygun deger hiyerarsisinde 2. seviyenin payinin artmasinda énemli bir etkendir.

Maddi duran varliklar ile yatirim amacli gayrimenkullerin genellikle ve birbirine
yakin tutarlarda 2. ve 3. seviyede raporlandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonucun
cikmasinda, sirketlerin genellikle maddi duran varliklar ve yatinm amacgh
gayrimenkullerini SPK tarafindan kabul edilen degerleme kuruluslari araciligi ile
degerlemesi ve bu kuruluslarca yapilan degerlemenin uzman kisilerin goriislerine

dayanmasi nedeni ile gézlemlenebilir girdilerin azalmasi en 6nemli etkendir.

Uygulamanin ikinci béliimiinde sirketlerce gergege uygun degeri en fazla
hesaplanan finansal varliklar ile finansal yiikiimliiliikkler i¢in agiklanan gergege uygun
deger hiyerarsilerinin, sirket biiytikliigii ve karlilig1 arasinda bir iligskinin olup olmadig:
panel veri analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, finansal
varliklarin ve finansal ylkiimliiliikklerin gercege uygun deger seviyeleri bagimli
degiskenleri iizerinde, sirketlerin pazar degeri, briit satislari, 6zkaynak karliligi, aktif

bliytlikliigli ve toplam sermayesini iceren bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iligkiler
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oldugu tespit edilmistir. ~ Finansal varliklarin 2. seviye raporlamasinda aktif

biiyiikliigiiniin pozitif, toplam sermayenin ise negatif bir iliskisi oldugu gézlenmistir.

Finansal yiikiimliiliikler incelendiginde ise; 6zkaynak karlilig1 artan sirketlerin
finansal ylikiimliiliiklerinin gercege uygun degerini 3. seviyede raporlamasi artarken, 1.
seviyede raporlamasi ise azalmaktadir. Bu durum, sirketlerin karliliklarini arttirabilmek
icin finansal ylikiimliiliiklerini gézlemlenebilir girdi diizeyi en yiiksek olan 1. seviye
yerine, gozlemlenebilir girdi diizeyi en diisik olan 3. seviyede raporlama
yapabileceklerini akla getirmektedir. Bu nedenle yatirimcilarin, aktif karliligi ve/veya
pazar degeri yliksek olan sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini incelerken, 3. seviyede
raporlananlar1 daha detayli incelemelerinin yatirim karar1 almalarinda fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

Sirketlerin aktif biiytikliikleri arttik¢a finansal yiikiimliiliiklerinin ger¢ege uygun
degerinin hem 1. seviye hem de 2. seviyede arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
sirketlerin briit satislarinin artmasi ise finansal ylikiimliliiklerinin gercege uygun degerini
2. seviyede raporlamasini arttirmaktadir. Sirket biiyiikliiklerinin artmasi kurumsallasma
ile miimkiin oldugundan, bu tiir sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini 3. seviye yerine,
gozlemlenebilir girdi diizeyinin daha fazla oldugu 1. ve 2. seviyede raporlamalarinin

beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligma ile ortaya konan bulgular ¢ergevesinde gercege uygun deger konusu

ile ilgili olarak;

v' llerleyen yillarda artacak veri ve farkli ekonometrik ydntemler ile analiz
yapilarak sonuglarin tekrar degerlendirilmesi,

v" Gergege uygun deger hiyerarsisini etkileyecegi diisiiniilen farkli bagimsiz
degiskenlerin arastirilmasi,

v" Belirli bir sektorii kapsayan tiim sirketlerin ger¢ege uygun deger hiyerarsisi

aciklamalarinin derinlemesine analizi

ve benzeri ¢aligmalar ile sirketlere yatirim yapacak finansal tablo kullanicilarin

daha seffaf, karsilastirilabilir ve gilivenilir bilgiler elde etmeleri saglanabilecektir.
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Yukarida yapilabilecek calismalar c¢ercevesinde gercege uygun deger
kullaniminin yillar itibariyle hem sirketler acisindan hem de sektorel agidan detayh
sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu bulgular dogrultusunda sirketlerin gergege uygun
deger ile raporladiklar1 varlik ve yiikiimliiliklerinin denetlenmesinde bir kilavuz
olusturabilecektir. Ayrica gercege uygun deger kullanimi ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek problemler standart diizenleyici kurumlara geri doniis saglayacak ve gercege
uygun deger kavraminin daha verimli bir sekilde kullanilabilmesi ve yayginlasabilmesi

saglanabilecektir.
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