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OZET

Abdiilhakim es-Siyalkiti (v.1067/1657), Fahreddin Razi (v. 606/1210) sonrasi
olusan miihakkikler geleneginin 17.yy’daki en 6nemli temsilcisidir. Onu ge¢ donem
Islam diisiincesinde 6nemli kilan hususiyetlerin basinda hi¢ siiphesiz Seyyid Serif
Ciircani’nin (v. 816/1413) Serhu’l-Mevikif1 ya da Adaduddin Ici’nin (v. 756/1355)
Akaidi Adudiyye’si gibi klasiklesen eserler lizerine yazdigi hasiyeler gelmektedir.
Bununla beraber Gazzali’nin (v. 505/1111) baslattig1 elestiri gelenegine farkli bir yon
veren tahkik yonteminin de en iyi temsil edildigi miistakil risaleler kaleme almis olmasi
da Siyalkiti’yi one ¢ikaran bir diger unsurdur. Bu tezde, mezkir risalelerden biri olan
er-Risaletii’'|-Hakdaniyye isimli eser ¢alisilmigtir. Risale, Tehdfiit’lerin konu basliklar
arasinda merkezi bir 6neme sahip olan ilahi bilgi problemini konu edinir. Siyalkati’nin
bu eserini ii¢ bashk altinda degerlendirmek miimkiindiir. ilk olarak Islam diisiince
geleneklerinden hareketle varlik tasavvurlari incelenir. Bu bdliimde Siyalkati, kendi
i¢inde ekoller acisindan farklilagsa da temelde felsefe ve kelam diisiincesi arasindaki
ontoloji tasavvurlarmi mukayese etmektedir. Ikinci olarak farklilasan ontoloji
tasavvurlar itibariyle varligin epistemolojik tahlilini yapmaktadir. Bu baglamda viictidi
ve zihni idrak tiirleri ayrintili bir sekilde sorgulanir. Son olarak ise ilahi bilginin
mahiyeti meselesi ele alinir. Burada da siidur diisiincesinin olusturdugu mevcutlar
semasinin ilahi bilgideki yeri ve mahiyeti arastirilmis, 6zellikle tasavvufi diisiincenin bu

noktadaki yaklasimi dikkate alinmistir.
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ABSTRACT

Abd al-Hakim al-Siyalkati (d. 1067/1657) is the most prominent representative
of the verifying tradition that developed after Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) in the
17th century. Among the reasons for his eminence in post-classical Islamic thought are
his commentaries on classics such as al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani’s (d. 816/1413)
Sharh al-Mawagqif and ‘adud al-Din al-IjT’s (d. 756/1355) ‘agaid al- ‘adiidiya. Another
element highlighting al-Siyalkati are the independent treatises he has composed which
are excellent representations of the method of verification that has steered the tradition
of critique initiated by al-Ghazali (d. 505/1111) into a different direction. This thesis is
a study of one such treatise, namely the Risala al-Hakaniya. The subject matter of the
treatise is Divine knowledge, which is of central importance among the topics of the
Tahafut’s. Al-Siyalkati’s work can be investigated under three sections. The first is his
investigation of the conceptions of existence with reference to the Islamic intellectual
traditions. In this section, al-Siyalkiiti compares the ontologies that differ with respect to
the schools of philosophy and theology. Second is his analysis of the epistemology of
existence that differs with respect to the ontologies. In this respect, the types of
existential and mental perception are thoroughly questioned. Lastly, the problem of the
essence of Divine knowledge is taken under consideration. In this section, the position
and essence of the schema of existents that are produced by the theory of emanation in

investigated and the mystical approach is specifically taken into consideration.



ONSOZ

Islam diisiincesinde, dnceleri salt teolojik endiselerin bertaraf edilmesine yonelik
mutezile kelami ile baslayan Tanri’nin sifatlarina dair izah siireci, Farabi (v. 339/950)
ve ibn Sina (v. 438/1037) gibi kurucu diisiiniirlerin temsil ettigi messai gelenegin
gelisimiyle felsefi bir form kazanmis ardindan Ibn Arabi (v. 638/1240), Sadreddin
Konevi (v. 673/1274) ve Davud Kayseri (v. 751/1350) gibi isimlerin 6nciisii oldugu
tasavvufi diisiince gelenegi tarafindan yeniden yorumlanarak Tanri-alem iligkisini

aciklamaya yonelik kapsamli bir doktrin haline gelmistir.

[1ahi bilgi, yani Tanri’nin zaman ve mekan icerisinde degismekte olan aleme
dair bilgisi Islam diisiiniirlerini basindan beri mesgul eden temel meselelerden biridir.
Konuya iliskin Ibn Sinaci yorumun yol actig1 sorun, Gazzali basta olmak iizere birgok
Islam diisiiniirii tarafindan elestirilmistir. Tartismalarin arka planina bakildiginda temel
saikin, Islam diisiince gelenekleri arasindaki farkli ontolojik kabuller ya da kavramsal
diisiince kaliplariyla insa edilen bilgi teorileri oldugu goriilmektedir. Bizim amacimiz
ilah bilgi meselesini, Siyalkati’nin konu hakkindaki miistakil risalesinden hareketle

farkli acilardan degerlendirmek ve Islam diisiincesi ekseninde agikliga kavusturmaktir.

Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkati (v. 1067/1657) 17.yy’da Fahreddin Razi
(v. 606/1210), sonrasi donemde yasayan en 6nemli muhakkik diistiniirlerden biridir.
Ortaya koydugu eserler gostermektedir ki o, zihni olarak hem Adaduddin ici (v.
756/1355), Seyyid Serif Ciircani (v. 816/1413), Celaleddin Devvani (v. 908/1502) gibi
kelamc1 diisiiniirlerle siki bir irtibat halindedir, hem de basta ibn Arabi olmak iizere
Nasiruddin Tasi (v. 672/1274) ve Sadreddin Konevi gibi isimlerin onciiligiini yaptigi
tasavvuf disiincesini referans almaktadir. Ancak Siyalkliti zamaninin taninmis bir

otoritesi olmasina ragmen modern arastirmalar agisindan heniiz degerlendirilmemistir.

Bu gec kalmishigin baslica sebebi, Islam diisiincesinin tevariis edilmesi siirecinin
bizatihi zahmetli olusudur. Zira felsefe tarihinde kadim ge¢misi olan herhangi bir
meselenin nasil ve hangi agidan ele alinacagi her zaman biiyiik bir sorun olmustur; genis
bir literatiir, olgunlasmis teoriler ve asirlarca devam eden elestirel siireglerin sonunda
ortaya c¢ikan reddiyeler degerlendirilmeyi bekleyen biiyiikk bir birikim olarak

arastirmacinin dniinde durmaktadir. Bunun yani sira Islam diisiince tarihine kok salmis



Messai ya da Israki herhangi bir tavr1 benimsemek te bazen bu malzemeye objektif bir
acidan bakmay1 zorlastirmaktadir. Ancak sonradan yetisen yeni alim profiline mahsus
bir tavir olarak tahkik, siire gelen bu “korliigiin” biiyiik 6lgiide asilmasini saglamistir.
Soyle ki Siyalkati’nin de dahil oldugu muhakkik diistiniirlerin izledigi bu metodoloji,
modern anlamda bir akademik ¢abaya bezer oOzellikler tasimaktadir. Bu sayede
arastirmaci, problemin geriye doniik bir okumasini yapmak istediginde, diisiincenin
siire¢ icerisindeki temel referanslarini kolayca gorebilme imkanina sahip olmaktadir.
Nitekim burada inceleyecegimiz risale boyle bir metodolojiyi gayet iyi temsil

etmektedir.

Bu tezin viicuda gelmesinde siiphesiz en biiyiik katki, muhterem hocam Prof. Dr.
Omer Tiirker’e aittir. Elinizdeki calisma, tahkiki yapilacak risalenin tespitinden
terclimesinin yazimina, metnin okunmasi ve miizakere edilmesine kadar onun
katkilariyla meydana gelmistir. Felsefi problemleri benimle miizdkere ederek
calismanin sekillenmesini saglayan ve metni defalarca okuyup tashihte bulunan
damisman hocam saym Dog¢. Dr. Hikmet Yaman’a minnettarim. Ihtiyacim olan
kaynaklara ulasmamda bana yardimci olan Kutlu Okan’a, nihayet tezimin son
okumasini yapan ve degerli elestirilerini paylasan Ar. Gor. Selime Cimnar’a tesekkiir

ederim. Tiim maddi ve manevi desteklerinden dolay: aileme siikranlarimi sunarim.

Mesut Emir

Sahinbey, Nisan 2019
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GIRIS

Bu tez, 17. ylizy1l Osmanli donemi medrese miifredatinda hasiyeleriyle meshur
bir alim olan Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkiti’nin (v.1067/1657) ilahi bilgi
meselesi hakkinda kaleme aldigi miistakil bir risaleye dayanmaktadir. Islam
diistincesinin farkli alanlarinda eserler veren Siyalkiti’nin, ge¢ déneme dair 6nemli
hasiyelerin yaninda bazi meselelere dair miistakil risaleler de kaleme aldigi
bilinmektedir. Bunlardan biri de tezimize konu olan er-Risdletii’I-Hakaniyye fi’l-Ilmi’l-
Iléhi isimli eserdir. Calismamizda bu risalenin tahkiki ve terciimesi yapilmis, ardindan
buradaki temel problemin islam diisiincesindeki seriiveni dikkate almarak tehdfiit

gelenegi baglaminda tahlili yapilmstir.

Risale, Tanr1 ve alem arasindaki iligkiyi Oncelikle varlik-mahiyet iliskisi
seklinde ontolojik agidan ele aldiktan sonra, bilgi-varlik iligskisi baglaminda
epistemolojik bir degerlendirmesini yapmaktadir. Muhakkikimiz burada ele aldigi
meselenin islam diisiince gelenegindeki farkli formiilasyonlarini gdz 6niine alip tarihsel
serencamina yonelik bir okumasimi yapmistir. Islam nazari diisiincesi igin bu iz siirme
faaliyetinin hususi bir énemi vardir. Zira Fahreddin Razi sonrasi olusan muhakkikler
geleneginin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Siyalkiti’nin herhangi bir meseleyi
ele alirken takip ettigi aragtirma yontemini tipik bir sekilde yansitmaktadir. Ayica bu
eser, 17. yiizyilda Islam diisiincesinin hakim oldugu genis cografyadaki ilmi seviyeyi,
irtibat agin1 ve fikirlerin yayginligin1 géstermesi agisindan da dikkate deger bir 6rnektir.
Zira bu tiir risalelerin genel vasfi kendisinden once yazilmis ve birgogu klasiklesmis
eserlere referansta bulunarak gerek iktibas gerek 6zetleme yoluyla terim ve tarifleri,
soru ve cevaplar ihtiva etmesidir.! Boylece hem kavramsal terminolojinin déniisiim
siirecindeki seyrini takip etme, hem de Islam diisiincesinin teorik yapisini teskil eden
kelam, felsefe ve tasavvuf gibi disiplinlerin aralarindaki etkilesim noktalarini gérme

imkani bulmus oluruz.

Tezimize konu olan bu risdleyi disiince tarihinde hususi bir yere

konumlandirmak gerekirse dikkate alinacak olan temel unsurun, metnin iginde

! {smail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, Dergah Yaymlari, stanbul, 2013, s. 35.



bulundugu donemin entelektiiel faaliyetlerinin  yontemsel mahiyeti oldugunu
sOylemeliyiz. Klasiklesen kelam ve felsefe eserleri iizerinde ¢alisilarak bunlarin
miiphem goriilen noktalarda agiklanmasi yahut bu eserler igerisinden segilen bazi
meselelerin problem merkezli analizlerinin yapilmasi, klasik sonrasi donemin genel ilmi
tavrini yansitmaktadir. Diger taraftan arastirmanin sinirlarmi tayin eden faktor ise
metnin kendisi olacaktir. Bu anlamda Ibn Sina (v. 428/1037) sonras1 donemde yetismis
olan Fahreddin Razi (v. 606/1210), Nasiruddin Tasi (v. 672/1274), Sadreddin Konevi
(v. 673/1274), Adudiiddin Ici (v. 756/1355), Seyyid Serif Ciircani (v. 816/1413) ve
Celaleddin Devvani (v. 908/1502) gibi serh ve hasiye geleneginin onemli isimleri
metnin kurulusuna eslik etmektedirler. Dolayisiyla risdlenin bu 6zel mahiyeti dikkate

alindiginda arastirmanin referans agi genislemektedir.

Kaynaklardan &grendigimiz kadariyla Islam diisiincesinin daha erken
donemlerinde, ilahi sifatlar baglaminda yapilmis bazi ¢alismalar olsa da? felsefi
anlamda ilahi bilgi meselesinin islendigi ilk ¢alisma, yanliglikla Farabi’ye (v. 339/950)
nispet edilen fakat aslinda Plotinus’un 5. Ennead’inin 6zetine bir serh olarak yazildigi
anlasilan er-Risdle fi 'I-Ilmi’I-flahi isimli eserdir.® Klasik kelam kitaplarinda ilahi sifatlar
bagligi altinda ele alinan bu mesele felsefede ise metafizigin meseleleri arasinda
degerlendirilmekteydi. ibn Sina sonrasinda, diger alanlarda oldugu gibi metafizigin de
bazi temel sorunlari {izerine miistakil risaleler yazilmaya baslanmistir.* Kavram
merkezli bu tiir eserlerin ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda yeni bir arastirma ydnteminin

olustuguna da isaret etmektedir.

[1ahi bilgi meselesi iizerine problem merkezli yapilan arastirmalar genellikle iki

agtklama modeline yaslanir. Birincisi Tanri’nin bir ilke olarak biitiin esyayi, onlarin

2 Vasil b. Ata’nin Allah’1n ilim sifati hakkindaki anlayisini aktardig Kitabu s-Sebil ila Marifeti’I-Hakk isimli risale
i¢in bkz.: Muhammed Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011, s. 58; Ayrica
Yahya b. Adi’nin konu hakkindaki elestirel eseri igin bkz. Yahya b. Adi, “Fi Isbati tabi‘ati’l-miimkin” nsr. C. Ehrig-
Eggert, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften icinde, sy.5, Frankfurt, 1989, s. 63-97.

3 Fehrullah Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser: Risale fi’l-‘Ilmi’l-1ahi”, Divéin: Ilmi
Arastirmalar, 2006/1, c. X1, sy. 20, s. 185-226.

4 Bu tiir kavram merkezli baz1 risalelere 6rnek olarak bkz. Recep Duran, “Nefsii’l Emr Riséleleri”, Ankara
Universitesi DTCF Dergisi, €. 14, 1992, s. 97-106; Kutbiiddin Razi, Molla Hanefi Tebrizi; Emir Hasan Raimi, Risdle
fi Tahkiki’l-Kiilliyat: Tiimeller Risdlesi ve Serhleri, cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhig1
Yaynlari, Istanbul, 2013; Recep Duran, “Seyyid Serif Ciircani’nin ‘Var-Olanlarin Dereceleri’ Risalesi”, Ankara
Universitesi DTCF Dergisi, c. 35, sy. 2, 1991, s. 61-67.

5 Herhangi bir temel iddianin, argiimanlarindan yola ¢ikarak dogrulugunu teyit etme ameliyesi olarak tarif
edebilecegimiz bu tahkik yontemi, islam diisiincesinin 13. ve 14. yiizyillarmin hakim ilmi tavri haline gelmistir.



varliklarini sebebi olmas1 yoluyla biliyor olmasidir. Ikincisi ise bir varlik feyzi olarak
Tanr’nin muhtemel ve sonsuz sayidaki nispetlerinin her an mevcutlar {izerinde
gerceklesiyor olmasi anlaminda bir bilgiye sahip olmasidir. Bu alanda yapilan sorun
odakli arastirmalar kimi zaman Ibn Sind’nin sistemi igerisinde, ona atfedilen iddianin
tutarliligini sorgularken, kimi zaman yine onun sistemi igerisinde bu iddianin tevilini ve
muhtemel sonuglarini ortaya koymakta, felsefenin sinirlar1 igerisinde kalarak detayli bir
sekilde sorunu analiz etmektedir. Bu konuda oncelikle ilhan Kutluer’in, Ibn Sina
felsefesinde ontolojik agidan Zorunlu varligi degerlendirdigi eserini zikredebiliriz.
Kutluer burada, ibn Sind’min Zorunlu varh@gn bilgisine dair iddiasin1 farkl
arglimanlarla destekleyerek 6niimiize sermekte ve konuyu bir problematik halinde tespit
etmektedir.® Meseleyi farkli acilardan ele alan makale diizeyinde calismalardan
Fehrullah Terkan’a ait olani,’ ilahi bilgide asil sorun teskil eden tikel formlarin durumu
paradoksa diisliren bir smir noktasinda diiglimlenir goriinmektedir. Bu nokta, artik
esyanin zaman ve mekan igerisinde ferdiyet kazandigi ay alti dlem ve onun ontolojik
hiikiimlerinin gegerli oldugu yerdir. Terkan, tikel nesneler arasindaki ayrimi
belirginlestirerek problemin ay alt1 alemdeki tikellerde nasil ortaya ¢iktigini detayh bir
sekilde anlatir. Konu tizerinde tahkikte bulunan bir diger isim olan Rahim Acar ise
meseleyi ilahi iniyet mefhumunu merkeze alarak izah etmektedir.® Ote yandan Ingilizce
yapilan caligmalar® arasinda yine indyet kavrami baglaminda konuyu ele alan Sari
Nusseibeh meseleyi tanim teorisi ve yiiklemlerin mantiksal formlar1 {izerinden
degerlendirmekte ve genel anlamda s6yle bir sonuca varmaktadir: Herhangi bir ¢alisma,
Ibn Sind’nin referans teorisini bize vermeden onun bilgi anlayisina dair tatmin edici bir

aciklama yapamaz. *°

6 {lhan Kutluer, fbn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 150.

7 Fehrullah Terkan, “ibn Sina Zorunlu Varlik’in Ciizileri Bildigini Tutarli Olarak Iddia Edebilir Mi?”, Uluslararasi
ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, c.I, 2009, s. 345-56.

8 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gére Allah’mn Ciiz’ileri Bilmesi”, Islam Arastirmalart
Dergisi, sy. 13, 2005, s. 1-24.

9 Konu iizerinde kaleme alinan daha eski ¢alismalar igin bkz. M. E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory
of God’s Knowledge of Particulars,” JAOS 82, no.3 (July—Sept. 1962), s. 300-1; O. Leaman, ”"Can God Know
Particulars?” An Introduction to Medieval philosophy, Cambridge, 1985, s. 108-20; Peter Adamson, Peter Adamson,
”On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society, Volume 105, Issue 1, 1 June 2005, s. 257—
278; Kevjn Lim, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna, Maimonides, and Gersonides”, Journal of Islamic
Philosophy sy. 5, 2009, s. 75-98.

10°S. Nusseibeh, “Avicenna: Providence and God’s Knowledge of Particulars”, Avicenna and his Legacy: A Golden
Age of Science and Philosophy (ed. Y. T. Langermann), Brepols Publishers, Belgium, 2010, s. 275-288.



Sonug olarak biitiin bu ¢alismalarm miisterek hususiyetinin, ibn Sina’nin felsefi
sistemi icerisinde meseleyi ele alarak onun iddiasina, bu sistemin imkan dairesinde
kalarak kanit aramalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢aba meselenin kendi i¢indeki
celiskiye ya da kapaliligina aciklik getirse de diisiince geleneginin eklektik mahiyeti goz
Oniine alindiginda tatmin edici bir ¢6zliim teklifi sunmaya kafi gelmemektedir. Tabii ki
felsefi bir meselenin disiplinler arasi ele alinmasini bu tiir miistakil galismalardan
beklemek arastirmanin yontemine aykiri olabilir. Ancak su bir ger¢ek ki meselenin
tahlili, problemin ortaya ¢iktig1 tartisma zeminindeki diistinsel birikimden daha fazlasini
yorum siirecine dahil etmemizi gerekli kilmaktadir. Zira mesele her ne kadar Ibn Sina
Ozelinde tartisiliyor ve onun felsefi sistemi agisindan tutarlt bir sekilde dogrulugu
savunulamiyor olsa da Ibn SinA sonrasinda yetisen serh ve hasiye yazarlarmin da
giindemindedir. Siyalkati de bu noktada sarihlere s6z hakki vererek meseleyi farkli

acilardan problematize eder.

Siyalkiti’nin burada tezimize konu olan risélesi tizerine daha dnce Ameenullah
Vaseer tarafindan tasavvuf alaninda bir doktora tezi yapilmistir.!* Bu caligma risalenin
tahkikine dayanmaktadir. Vaseer ayrica metnin referanslarimi tespit edip Ingilizce
terclimesini yapmistir. Tezin giris kisminda SiyalkGti’nin 15 adet eserini zikretmekte ve
kendisi hakkinda bazi kaynaklardan iktibas ettigi bilgilere yer vermektedir. Ancak
Vasser’in bu ¢alismasinda gérmeyi bekledigimiz bir degerlendirme kisminin olmayisi
caligmanin mahiyetini olduk¢a daraltmaktadir. Ayrica metne hakim olan felsefi tislubu
yansitmasi bakimindan Ingilizce terciime anlasilir degildir. Dolayistyla tez bu yonleriyle
tahkik haricinde monografik mahiyeti daha agir bir calismadir. Bunun disinda
Siyalkiti’nin Molla Camii hagiyesi {izerine dil bilimi alaninda yapilmis bir de yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir.!? Sonug olarak Siyalkditi’nin bunlarm haricinde herhangi bir

eseri simdiye kadar felsefi agidan bir calismaya konu olmamaistir.

Bu tez ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Ilk béliimde Siyalkiti’ye ve onun er-
Risaletii’l-Hakaniyye isimli eserine dair kisa bir maltimat verilmistir. Ardindan metnin

tahkiki hakkinda teknik bilgiler aktarildiktan sonra meselenin tehdfiit gelenegi

1 Ameenullah Vaseer, Al-risalat al-khaqaniyya, Seerat Study Centre, Siyalkut, 2010.
12 Fatih Kilig, Abdiilhakim es-Siyalkiiti ve “Hdsiyetii Siyalkiti ‘Ald Hasiyeti Abdi'l-gafiir ‘Ale’I-Fevdidi z-Ziydiyye,
Atatiirk Universitesi SBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2014,
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baglaminin teorik cercevesi cizilmistir. Ikinci béliimde metnin bu gergevede bir tahlili
yapilmistir. Yazarin arastirmada disiplinlerarasi bir yontem izlemesi metnin farkl
alanlarla irtibattin1 6nemli Ol¢iide gii¢lendirmektedir. Dolayisiyla eserin bu mahiyeti
dikkate alinmig ve yazarin kurgusal tertibine de sadik kalinarak mesele, ontolojik ve
epistemolojik agidan varlik seklinde iki ana baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde
ayrica eserin Ozgiin yoni itibara alinarak bir tasarrufta bulunulmus ve meselenin
tasavvufi diisiince agisindan da degerlendirildigi bir baslik ilave edilmistir. Ugiincii

boliim ise metnin tahkiki ve terciimesinden olusmaktadir.

Bu calisma genelde, klasik donem Islam diisiincesinin sonrasinda gelisen
tahkik doneminin metodolojik mahiyetini, 6zelde ise Siyalkiti ve tevariis ettigi diisiince
miras1 arasindaki irtibati gormeye yonelik bir gayretin eseridir. Maksadimiz sadece
yazari takip ederek metni kendi baglami iginde yeniden iiretmek degil, kendimizi ayni
sorularin karsisina koymak ve giincel bir okumayla meseleyi biitiinciil bir sekilde

kavramaktir. Boylece problematigi baska tiirlii insa etmeyi hedeflemekteyiz.



BIiRINCI BOLUM
MUELLIF, ESERi VE ELESTIREL DUSUNCE BAGLAMINDA
ELE ALDIGI MESELENIN TEORIK ARKA PLANI

1.1. Abdiilhakim b. Semsettin es-Siyalkiti ve er-Risdletii’I-Hikdniyye

Islam felsefe tarihinde ayricalikli bir yeri olan metafizikte, Tanri-alem iliskisini
yeniden sistematize eden Ibn Sini’dan sonra 13. yiizyilda Fahreddin Razi ve Nasiruddin
Tasi ile Messai gelenegin yapisal doneminin hemen hemen tamamlandigi syleyebiliriz.
Devam eden yiizyillarda ise diisiince gelenegini siirdiirenlerin basinda Adudiiddin ici,
Sa‘diiddin Teftazani, Seyyid Serif Ciircani, Celaleddin Devvani gibi serh ve hasiye tiirii
eserleriyle klasik sonrasi donemin muhakkik disiiniirleri gelmektedir. Bu tahkik
doneminin 17. yiizyildaki en Onemli temsilcilerinden birisi de Abdiilhakim es-
Siyalkati’dir.t3

Muhakkik diistiniirler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Siyalkati
Hindistan’da dogmus ve tahsil hayati dahil omriinii burada gec¢irmistir. Tarihin her
doneminde diislincenin seyrini etkileyen sosyal ve siyasal faktorler Siyalkati’nin
yasadig1 ¢agda onun fikri hayatinda da ¢ok onemli bir rol oynamistir. Hindistan'da
Babiirli hiikimdarlarindan Sultan Cihangir ve Sah Cihan donemlerinde yasayan
diisiiniirimiiz onlarin maddi ve manevi iltifatlarina mazhar olmus, siyasi iktidarinin
tevecciihiiyle zengin bir kiitiiphane kurarak bu sayede biitiin klasik bilgi kaynaklarina
rahatlikla erisme imkani bulmustur. Calismalarin1 bu vesileyle miireffeh bir ortamda

siirdiiren Siyalkiti, devrinin Hint ulemasi arasinda biiyiik bir otoriteye sahip olmustur.**

Tahsil siirecine ve tam olarak kimlerin ders halkalarina katildigina dair yeterli
bilgiye sahip olmasak da eserlerinden anlasildigi kadariyla klasik Islam diisiincesi
hakkinda zengin bir formasyona sahip oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ayrica daha

erken yaslarindan itibaren tasavvufa olan ilgisiyle Imam Rabbani (v.1034/1624) ve

13 {slam diisiince tarihinde tahkik déneminin mahiyeti ve muhakkik diisiiniirlerin islevine dair bir degerlendirme icin
bkz. Ibrahim Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atlasi, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul, 2017, c. 1, s. 12-42.

14 Annemarie Schimmel, Islam in the Indian subcontinent, BRILL, Leiden, 1980, c. 2, s. 100.
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Kemaleddin Kesmiri (v.1037/1627) gibi devrinin 6nde gelen mutasavviflariyla yakin
iliskiler kurdugunu da biliyoruz.®® Imam Rabbani’nin fikri anlamda en &nemli
temsilcilerinden birisi olan Siyalkati, eserleri Hindistan’a yayilmis, 6zellikle Molla
Sadra’nin mistik felsefesini Hint alt kitasina tanitmis ve heniiz hayatta iken ini
Osmanli Imparatorlugu’na kadar ulasmistir. Dolayisiyla Siyalkati hem Osmanli
devrinde, Islam nazari miras1 iizerindeki diisiince faaliyetinin seriivenini takip
edebilmemiz ag¢isindan ve hem de tahkik donemine mahsus metodolojiyi

gbzlemleyebilmemiz agisindan 6nemli bir karakterdir.

Islam diisiincesinin kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinda klasiklesen eserleri
lizerine yazdigi hasiyeleri ile tahkik gelenegine biiyiik bir katki saglayan
disiinirimizin en meshur eserleri arasinda Taftazani ve Devvani’nin Serhu’l-
Akdid’leri ve Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif1 lizerine yazdigi hasiyeleri
zikredebiliriz. Bunlarin yaninda distinlirimiiziin hayatinin son doénemlerine dogru
(1640°da) Sah’a ithafen kaleme aldig1 ve bizim de tezimize konu edindigimiz 6zel bir
calismas1 daha vardir. Onun er-Risdletii’l-Hakdniyye ismini verdigi bu eser'® telif bir
calismanin Uriinii olup hem miistakil olarak hem de kotiliik problemiyle birlikte ele

alinan farkl niishalara sahiptir.’

1.2. Risalenin Niishalar: ve Tahkiki Hakkinda

Basta Siileymaniye yazmalarinda olmak {iizere Kopriilii Kiitliphanesi ve
Tirkiye’nin farkli yerlerinde niishalar1 bulunan er-Risdletii’l-Hakdniyye nin tespit
edilen yaklasik 20 kopyast mevcuttur. Tezimize konu olan risalenin tahkiki, bunlar
arasindan secilen 4 tanesi lizerinden yiiriitiilmistiir. Sayfa numaralandirmada ise M.
Asim Bey niishas1 esas alinmistir. Tahkik, Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki ti¢, Kopriilii
Kiitiiphanesi’ndeki bir niisha esas alinarak insa edilmistir. Asagida bu dort niishanin

teknik Ozellikleri verilmistir:

15 Mustafa Akcay, “Siyalkiti”, DI4, c. 37, s. 292-293.

16 Hem bu risalenin hem de Siyalkiiti’ye ait diger eserlerin bir listesi igin bkz.: Amenullah Vasser, s. 88; Katib Celebi,
Kesfu z-zuniin an esdami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara, 1941, c. Il, s.
1148; Carl Brockelmann, GAL, c. Il, s. 550. Suppl, c. 11, s. 613-614.

17 Bkz. Siyalkati, el-Fevdidu 'I-dliye ve l-ferdidii I-gdliye, Siileymaniye ktp., 10 Hk 608/02.



1. Kopriili Kiitiiphanesi, Mehmet Asim Bey Koleksiyonu: Demirbas numarasi
00720-015 olan mecmuanin 91a-98b varak araliginda yer alan bu niisha tahkikte (z)
olarak rumuzlandirilmistir. Yazi tiir, mecmuanin tamaminda nesihtir ve tek
mistensihin elinden ¢ikmis goziikmektedir. Bazi 6nemli yerler ve bolim bagliklar

kirmizi ile isaretlenmistir. Varaklar 25 satirdan olusmaktadir.

Kenarinda herhangi bir not yoktur. Sadece bazi 6énemli goriilen kavramlarin
acilimlar niteliginde notlar bulunmaktadir. Bu niishanin miiellife aidiyeti konusunda
metin igerisinde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Mecmuanin agik bir miistensih
kaydi olmamakla beraber istinsah tarihi olarak h. 1050 (m. 1640) tarihi kayitlidir.
Miiellifin 6lim yili 1657 kabul edildigine gore, bu niisha miiellif hayatta iken istinsah

edilmis goriinmektedir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi Koleksiyonu: Demirbag numarasi
01188-001 olan mecmuanin 1a-10b varak araliginda bulunan bu niisha, tahkikte ()
olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuada 71 risdle bulunmaktadir. Yazi tiiri mecmuanin
tamaminda degisiklik gostermekle birlikte bu niishada ta‘liktir ve oldukca diizgiin
yazilmistir. Tam metinli varakta 23 satir vardir. Metindeki bazi O6nemli goriilen
kavramlarin not alindigi ve metindeki tashihleri gosteren notlardan baska bir bilgi

mevcut degildir. Risdlenin sonunda miistensih ad1 ve istinsah tarihi mevcut degildir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah Koleksiyonu: 000392-003
demirbag numarali mecmuanin 60a-71a varak araliginda yer alan bu niisha, tahkikte ()
olarak rumuzlandirilmistir. Yazi tiiri mecmuanin tamaminda ta‘liktir ve tek elden
istinsah edilmis goziikmektedir. Risdlenin satir sayist 19’dur; bolim baslar1 kirmizi
miirekkeple yazilmistir. Risdlenin sonunda miistensih adi ve istinsah tarihi

bulunmamaktadir.

4. Siileymaniye Kiitliphanesi, Kasidecizade Koleksiyonu: 00671-001 demirbas
numarasinda kayitlh mecmuanin 1a-9a varak araliginda bulunan bu niisha tahkikte ()
olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuanin yazi tiirdi, ta‘liktir. Tam metinli varakta 21 satir
vardir. Miistensihi Hocazade Ali b. Ahmed’dir. Istinsah tarihi h. 1210’dur (m. 1796).

Ayrica bazi durak noktalarinin ve ibarelerin tistii kirmizi miirekkeple ¢izilmistir.



Niishalar arasinda anlami etkileyecek ¢ok ciddi farkliliklar bulunmamaktadir.
Ayrica ilk lic yazmada miiellifle veya miiellifin birinci el niishalari ile olan dogrudan ve
dolayli irtibatlarin1 gosterir notlar bulundugu ic¢in tahkikte bu dort niisha ile

yetinilmistir.

Tahkikli metinde anlamimn tamamlanip konunun degistigi yerlerde ve karsilikli
itiraz-cevap noktalarinda paragraf basi yapilmistir. Metinde, (.), (,), (), (‘...”), (?), ()
gibi noktalama isaretleri kullanilmistir. Kelimenin imlasindan kaynaklanan farkliliklar
gosterilmemistir. Sart ile cevabi arasina virgiil (,) konuldu ve taraflari nokta (.) ile
kapatilmistir. Miellifin yaptig1 alintilar tek tirnak isareti (°..."); alintilardaki atiflar ise
cift tirnak isareti (“...”) ile belirtilmistir. Miiellifin agik veya gizli atiflar1 tespit edilmeye
caligilmistir. Atif kolaylhigi ve terclime ile kosutlugu saglamak igin tahkikli metne ve
terclimesine paragraf numaralar1 verilmistir. Miiellifin atiflar1 sadece terciimede
verilmistir. Terctimede, metnin siyak-sibakinin imkan verdigi tasarruflar yuvarlak
parantez (...) ile, anlam diisiintilerek yapilan tasarruflar ise koseli parantez [...] ile

gosterilmistir.

1.3. Meselenin Teorik Arka Plam

Nazari diistince anlaminda da kullanilan hikmet kavrami Miisliiman
diisiiniirlerin giindeminde her zaman énemli bir yere sahip olmustur. Bu yiizden Islam
diistiniirleri daha erken donemlerden itibaren aklin imkanlarim1 kullanarak hakikat
aragtirmast anlaminda metafizik bilginin mahiyetini kavramak icin farkli yollar
gelistirmislerdir.'® Miitekaddim diisiiniirlerinin yontemi, tevariis edilen felsefi birikimi
dontistiirerek ve daha ¢cok savunmaci bir yaklasimla meseleleri anlamlandirmak iken bu
tavir, Kindi (v.252/866) ile baslayip Farabi ve Ibn Sina ile devam eden felsefi gelenegin
dini disiinceyle formel bir iliski icerisinde oldugu bagimsiz bir anlam arayigina

evrilmistir. Dolayisiyla bu yontemsel farkliliklarin, her seyden o6nce meselenin

18 Erken dénem Islam felsefe geleneginde, hikmet’in hem nebevi anlamda hem de nazari aklin bir imkani olmast
anlaminda iki ana bilgi tiirii olarak kullanilagelmekteydi. Bkz. Hikmet Yaman, Prophetic Niche in the Virtuous City,
Brill, Leiden, Boston, 2011, s. 199.



sorunsallagsmasindaki roliinii g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda erken donem Islam diisiincesinde heniiz sorun teskil etmeyen bazi
meselelerin ilerleyen siiregte farkli bir boyut kazanarak karsimiza ¢ikmasi tabiidir.
Nitekim ilahi bilgi meselesi de benzer bir tecriilbeden gegmistir. Ancak siireg merkezli
bir gelisim evresinin kazandirdig1 perspektiflerin, meselenin zamanla nasil bir biiyiik
elestiri geleneginin ana problemlerinden biri haline geldigini agiklamaya yetmeyecegi
kanaatindeyiz. Gozden kagirdigimiz diger bir 6nemli faktor, problemin ¢6ziim arayisina

zamanla farkli disiplinlerin de eslik etmesidir.°

Bir sorunu incelemek, ayni zamanda onu kuran unsurlarin tek tek mahiyetlerini
ve bunlar arasindaki zihni irtibati agiklamak anlamima gelir. Bu itibarla ilahi bilgi
problemi de iki farkli alanda gelistirilen felsefenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Bu alanlar, varlik olmak bakimindan varligin itibarlarin1 ele alan metafizik ve bilginin
mahiyetini konu edinen epistemolojidir. Dolayisiyla meseleye teorik bir ¢erceve ¢izmek
istedigimizde Oncelikle bilgi ve varlik tasavvurlarindaki degisimi, bu degisimin alt

basliklarda yol agtig1 biiyiik doniisiimleri ortaya koymamiz gerekmektedir.

Islam diisiincesinin erken donemi, tevariis edilen diisiinsel mirasin tahkik
edildigi, elendigi ve meydan okundugu oncii bir fikir hareketi donemidir. Temel
meseleler hakkindaki kanaatler heniiz ayrintili olarak degerlendirilip bir doktrine
dontismedigi icin bunlar iizerinde derinlemesine bir analize rastlanilmaz. Yine de
meselenin teorik ekseni adina ¢ok erken bir donemde baslayan ve sonuglari zamanimiza
kadar farkli disiplinlerle etkileserek devam eden ilahi bilgi meselesi, miitekaddimun
distintirleri i¢in farkli bir agidan sorun arz etmekteydi. Bunun en Oncelikli
sebeplerinden biri, mesele heniiz bir soruya doniismiis degilken bdyle bir soruyu farkli
yonlerden problematize etmemizi saglayacak bazi biiyiik doniisimleri heniiz

gergeklesmemis olmasidir.?°

19 Bu noktada Siyalkiti’nin, felsefi kelamin yaninda tasavvuf metafizigini de yorum siirece dahil ettigini
soyleyebiliriz. Bu konudaki degerlendirmemiz i¢in “Tasavvufi Diisiincenin Yéntemsel imkan Boyutu: Miisahede”
baglikl1 béliime bakilabilir.

20 By anlamda Muammer b.Abbad, Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ya da Ebli Hasim el-Ciibbai gibi Mutezili kelaninin kurucu
isimleri tarafindan bazi1 agiklama modelleri gelistirilmis olmakla birlikte epistemolojideki kavramsal genisleme ve
ontolojideki varlik mahiyet ayrimi heniiz yapilmamustir. Erken donem kelam diisiincesinin ele aldig1 temel
problemleri asmak igin gelistirilen nefs ve bilgi teorilerinin degerlendirildigi kapsaml bir ¢alisma igin bkz. Hayrettin
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Yine erken donemde ortaya konulan bilgi teorilerinde bilgi tiirlerinin miistakil
olarak ele alindigin1 géremeyiz. Ciinkii miitekaddim disiiniirleri ilahi ve beseri bilgiyi
tarif ederlerken kadimlik ve hadislik disinda niteliksel bir fark gérmemekteydiler. Basta
Kur’an-1 Kerim, Allah’in insan ile ve tek tek birey ile her an irtibat halinde olduguna,
bdylece O’nun her seye dair bilgi sahibi bir Varlik olduguna naslarin zahir manalariyla
isaret etmekteydi. Hatta dyle ki miitekaddim kelamcilar bu bilginin ciizilere nispetinin

insani bilgi gibi oldugunu diisinmekteydiler.?

Tabii ki meseleyi tek bir ciimleye hasrederek kelam adina acele hiikiim vermek
dogru olmayacaktir. Zira miitekaddim@in, meseleye heniliz miistakil bir yaklasim
getirmemis olsa da herhangi bir varlik-mahiyet ayriminin tabii zorunluluga kapi
acacagmi ve bu durumun bizi farkli bir Tanr tasavvuruna siriikleyeceginin de
farkindaydi. Heniiz hicri 3. yiizyilda, Mutezile’nin 6nde gelen isimlerinden birisi olan
Muammer b. Abbad (v. 215/830) gelistirdigi mana teorisiyle bu anlamda sira dis1 bir
girisimde bulunmus, teoriye alem ve insan1 de dahil ederek onu biitiinciil bir kozmolojik
aciklamaya doniistiirmiistii. Mesele tizerinde bunun gibi miistakil tesebbiisler olmakla
birlikte siirece dahil olarak kimi paradigmatik bir dontisiime sebep olan kimi de siirece
farkli perspektifler kazandiran ti¢ 6nemli unsur daha vardir; bunlarin basinda Farabi’nin
mantikta yaptig1 biiyiik doniisiim gelmektedir. Farabi Islam felsefesi tarihinde mantikla
ilgili sistemli galismalar yapan ilk filozof olarak bilinmektedir.?? Onun, Aristo mantigini
yeniden insa faaliyeti sayesinde mevcut kavramlar anlam genislemesine ugramis, zihnin
nesneyle irtibat diizeyi bir anda sekil degistirmistir.?® Ikinci biiyilk déniisiim hig
siiphesiz Ibn Sina eliyle metafizikte gerceklestirilmistir. Temelinde varlik-mahiyet
ayriminin yattigir bu degisim de biitliin felsefi diisiinceyi derinden etkilemistir. Bununla
birlikte artik varlik alanlar1 arasindaki fark da belirgin hale gelmistir. Oyle ki nesnenin
zihinde ve harigteki bulunusu her ne kadar mahiyeti hususunda ihtilaf edilse de hem
ontolojik hem de epistemolojik agidan anlamli hale gelmistir. Kiillilik mefhumu yine bir

diger 6nemli baslik olarak kendinde ve itibarlar1 agisindan farkli ele alinmistir.

Nebi Giidekli, Kelamn Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Marmara SBE, Istanbul,

2015, s. 30-44.

21 Muhittin Mert, “Kelamcilarin Bilgi Taninmu Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD, c. X1V, sy. 1, 2003, s. 62.

22 Majid Fakhry, Al-Farabi Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works and Influence, Oxford Press, Londra,
2002, s. 53-57.

23 Bu déniisiimii farkli agilardan degerlendirilmesi icin bkz. Samil Ocal, “Farabi’ye Gore ‘Varlik’in Ontolojik, Dilsel
ve Mantiksal Anlamlar1”, Felsefe Diinyasi, 2013/1, sy. 57, s. 36.
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Ucgiincii olarak ge¢ donem caligmalarinin ihmal ettigi Gazzali sonrasinda
disipliner diizeyde en oOnemli faktor olarak tasavvufu zikretmeliyiz. Tasavvufi
diisiincenin niivelerini Ibn Arabi’de bulmak miimkiin olsa da onun asil disipline
edilmesi Sadreddin Konevi ve Davud Kayseri (v. 751/1350) gibi sonraki diisiiniirler®*
eliyle olmustur. Onlarin sistem i¢indeki yorumlar1 sayesinde meseleleri agiklayici
bircok yeni kavram ve terminoloji lretilmis, daha da Onemlisi tasavvuf mevzu ve
mesaili belli olan bir diisiinsel yap1 haline almistir. Tasavvufun, sahip oldugu yontemsel
farklilik sebebiyle varlik tasavvuruna yeni boyutlar kazandirdigi géz ardi edilemez.
Ozellikle varlik diisiincesine getirdigi meratib fikri ve bilgi teorisine kazandirdig: farkl
anlayis kaliplar1 sayesinde hem sudiir semasina ontolojik bir hiyerarsi imkan1 tanimistir

hem de bilginin mahiyeti ve yontemine dair farkli bir agiklama modeli sunmustur.

1.4. Tehdfiit Baglaminda Elestirel Diisiince

Tabii ki ontolojik seviyede boylesine gelistirilen metafizik diisiinceye karsi
Islam diisiince gelenegi igerisinden tepkiler de gecikmez. Nitekim bu elestirilerin doruk
noktasini, kendisinden sonraki diigsiinceye de yon verecek olan Gazzali temsil
etmektedir. Hi¢ siliphesiz ki metafizik diisiinceye yoneltilen elestiriler s6z konusu
oldugunda Gazzali Islam felsefe geleneginde miistesna bir yere sahiptir. Gazzali ile
Islam diisiince tarihinde, felsefi gelenege kars1 kimligi teorik diizeyde taninmis menfi
bir tavrin somutlastigi ve ilerleyen dénemlerde bu yondeki temayiillerin bir literatiir

olusturacak seviyede yogunlastigi gozlenir.?®

Gazzali Makdsid’da tespit ettigi Messai felsefenin temel iddialarini®®
Tehafiitii I-felasife’de kiyasiya elestirir. Basta alemin kadim olusu olmak iizere cismani

hasir ve Tanr1’nin tikellere dair bilgisi hakkindaki iddialar1 sebebiyle Farabi ve Ibn Sina

24 Mezkur diisiiniirlerin tasavvufu disipline etme ¢abalarmi yansitan eserleri i¢in bkz. Sadreddin Konevi, Miftahu'l-
gayb, s. 28-43.; Davud el-Kayseri, Vahdet-i Viicud Felsefesi, gev. Mehmet Bayrakdar, M.U. IFAV Yaymnlari,
Istanbul, 2013, s. 207-241.

%5 Tehafiitler ile ilgili derleyici bir makale galismasi icin bkz. Ibrahim hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine bir
Degerlendirme”, AUIFD, sy. 26, s. 57-74.

% Gazzali’nin Ilahiyat baslig1 altinda tespit ettigi temel meseleler igin bkz. Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev.
Cemaleddin Erdemci, Vadi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 108-224.
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ozelinde filozoflar: kiifiirle itham eder.?” Faysalu 't-tefrika’da ise islam’1n, ihlal edilmesi
durumunda kiifiir sayilacak ti¢ temel ilkesini siralar. Bunlar tevhid, niibiivvet ve vahyin
oliimden sonraki hayata iliskin tasvirleridir.?® Gazzali’nin &ne siirdiigii meseleler onun
Ozenle sectigi basliklardir; bunlardan alemin kidemi ve Tanri’nin ciizilere dair bilgisi
birbiriyle irtibatli olup temelde ilahi bilginin mabhiyetiyle ilgilidir. Ancak sunu
belirtmeliyiz ki Gazzali vermis oldugu tekfir hikkmi i¢in ne Tehdfiit’te ne de diger

eserlerinde ikna edici bir gerek¢e sunmayi basarabilir.?°

Eserlerini  biitiinciil olarak  degerlendirdigimizde  Gazzali’nin, Islam
diisiincesinin maruz kaldigr ciddi c¢evresel tesirlere karst genellikle savunma
pozisyonunda kalmayi tercih ettigi ve asil endisesinin rasyonel anlamda bir bilim
geleneginin siirdiiriilmesi olmadig1 anlasilmaktadir. Onun onceligi, islam akaidinin
miidafa edilmesiydi ki bunun karsisinda, birgogu filozoflarin Tanr1 ve alem arasindaki
iliskiyi yorumlama bigcimlerinden kaynaklanan “tutarsiz” fikirler vardi.®® Ozellikle
zaman ve mekanla kayith ontik bir siirece Tanri’nin dahil edilmesi Messai diisiince
sistemine gore ancak tiimel bir sekilde miimkiin oldugu igin tartisma daha ¢ok bu

noktada diiglimlenmekteydi.

Tabii ki Gazzali baslattigi elestirel diisiincede yalniz degildir. Bu yonde ona en
biiyiik destek 12. ylizyilin 6ne ¢ikan elestirel filozofu Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den
gelir. Felsefi sistemini ortaya koydugu Kitdbu I-Muteber adli eserinde Bagdadi,
Tanrt’nin ilim sifati hakkindaki goriislerini temelde, Messai felsefenin Tanr1’da mahiyet
birliginin epistemolojiye etkileri tizerinden ele alir. Bu anlamda bilgi, bilen ve bilinen
kavramlarinin ilahi bilgi s6z konusu oldugunda aynilesmesinin tutarsizligini gesitli

argiimanlarla ispatlamaya calisir.3

Bagdadi’den bir nesil sonra ise ilmi yetkinligi ve elestirel tavriyla otorite kabul
edilen Fahreddin Razi el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye’de farkli bir islupta elestiri getirir.
Fakat onun yaptigi bu defa elestiriyi ayn1 minval lizere yinelemek degil, daha ¢ok

27 Gazzali, Tehafiitii’I-Feldsife, gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 75.

8 Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne'l-Islam ve 'z-zendeka, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari. Istanbul, 2016, s.
56.

2 Frank Griffel, Apostaste und Toleranz im Islam, Brill, Leiden, 2000, s. 277-79.

30 Gazzali’nin bu konudaki iddialari i¢in bkz. Gazzali, Tehafiitii I-Feldsife, s. 54-66.

31 Bagdadi’nin bu yondeki elestirisini konu edinen bir galisma igin bkz. Tuna Tunagdz, “Tanri’mn Ciizilere dair
Tartismasinda Gazzali’ye Felsefe Cephesinden Bir Destek”, Kelam Arastirmalari, 11:1 (2013), s. 393-424.
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meselenin tahkikini ortaya koymak seklinde gergeklesir.®? Burada ayrica belirmeliyiz ki
Fahreddin Ré&zi, bilginin mahiyeti konusundaki farkli goriisii sebebiyle genel olarak
felasifeden ayrilir. Cilinkii o, bilis tarzindaki 6zelligin asla fertlere hususi sekilde niifuz
etmedigini, dolayisiyla tiimel yolla bilmenin tikeli de bilmeyi gerektirmedigi
kanaatindedir.®® Bu yiizden Razi’nin bu konudaki elestirileri bir yineleme seklinde degil

tahkik mahiyetinde anlagilmalidir.

13. yiizyilda Fahreddin Rézi ile diisiince hayatina hakim olan tahkik yontemi,
meselelerin islenis bigiminde daha sogukkanli bir {islubun hakim olmasini saglar. Ancak
Rézi’den sonra bu elestirel tavir, Razi’nin iislubu ve yonelimini gozden kagirarak
verimli bir diisiince gelenegi olmaktan zamanla uzaklasmustir.3* Boylece mevzuya dair
kaleme alinan sonraki ¢alismalar genellikle bir reddiye veya tehdfiit uslubuna biirtinmiis
ve asil meselenin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi isi ihmal edilmistir. Yine de
zaman igerisinde degisen arastirma iislubu, eserlerinde tahkik yontemini benimseyen ve
Islam diisiincesinin klasik metinleriyle sik1 bir irtibat ag1 kuran Adudiiddin ici, Seyyid
Serif Ciircani, Celaleddin Devvani ve Abdiilhakim Siyalkati gibi ge¢ donem diistiniirleri

sayesinde canliligini korumustur.

Calismamizin  baglamimi olusturan Gazzali’nin  yolunu agtig1 elestirel
diisiinceyi ve sonrasindaki ilmi tavir degisikligini boylelikle tasvir ettikten sonra artik

risalenin degerlendirmesine gegebiliriz.

32 Egref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin [bn Sind Yorumu ve Elestirisi, 1z Yayncilik, Istanbul, 2009. s. 321.

33 Saban Hakl, “Fahreddin er- Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi ed.
Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2013, s. 433.

3 Omer Tiirker, “Tehafiit Tartigmalar1 Bir Gelenek Sayilabilir Mi?”, Uluslararasi Hocazdde Sempozyumu (22-24
Ekim 2010 Bursa, Bildiriler), 2011, s. 203-210.
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IKINCi BOLUM
DEGERLENDIRME

Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki burada degerlendirmesi yapilacak olan
Risdle’nin konusu epistemolojik acidan herhangi bir bilgi teorisinin yiizlestigi
sorulardan vareste degildir. Bu yiizden akli idrakin kendine dair tasavvuru meselenin
anlasilmas1 i¢in anahtar rolii oynamaktadir. Ilk asamada meselenin ana hatlariyla
belirginlestirilmesi adina Siyalkiti’nin pesine diistiigli sorular1 sdyle siralayabiliriz: Bir
bilgi formunu epistemik olarak insa eden unsurlar arasinda ontolojik anlamda nasil bir
iliski vardir? Bilen 6zne bilgisine konu olan seyi nasil idrak eder ve bilinen, neyle bu
bilinirlik vasfina sahip olur? Nesnesinden bagimsiz bir bilgi teorisi temellendirebilir
miyiz veya akil bdyle bir bilgi lizerinde diisiinmeye elverisli midir? Bu tiir sorularin
cevaplanabilmesi i¢in diisiincenin bizatihi bir siire¢ olarak kendisi ve bu siirecte rol
oynayan kavramsal unsurlar incelenerek bunlar arasindaki iliski olgusal olarak tasvir
edilmelidir. Bu anlamda insanin en miimeyyiz vasfi olan diisiinme eylemini analiz
ettigimizde karsimiza ii¢ temel unsur ¢ikmaktadir: bilen, bilinen ve bilgi. Her biri
digeriyle irtibatli, bazen birbirine doniisen bu anlamlar sadece epistemolojik yonden mi
birbirlerinden farklidir, yoksa ontolojik olarak da farklilik arz ediyorlar mi?
SiyalkGiti’nin meseleyi ele alirken tatbik ettigi yonteme bakildiginda bu yontemin
bilgiyi, 6znenin kendisine yonelerek incelemesi yoniinden modern fenomenolojinin

takip ettigi yonteme benzer bir mahiyet arastirmasi oldugu goriilmektedir.>®

Islam diisiincesinde bir problem olarak ilahi bilgi meselesi, Tanri-Alem arasinda
tasavvur edilen iligskinin mahiyetine dayanmakta olup bu konuda yiiriitiilen tartismalar
temelde iki noktadan hareket etmektedir. Birincisi tevhit ilkesinin geregi olarak Tanr1’y1
her tiirlii noksanliktan tenzih etme fikridir. ikincisi ise bilen 6zneden hareketle Tanri
hakkinda konusmanin imkanina dair makul bir zemin olusturma gayretidir. Baslangicta
bir nas yorumu faaliyeti olarak ortaya ciktig1 diisliniilse de aslinda cok erken

donemlerden itibaren tiimel bir disiplin olma yolunda ilerleyen kelam ilmi,*® zamanla

% Bu anlamda Siyalkiiti bilen, bilinen ve bilgi kavramlarimi tek tek ele alarak epistemolojik agidan incelemektedir.
Bilenin ontolojik mahiyeti, bilinenlerin tiirleri ve nihayetinde bilginin anlamu sorgulanir. Bkz. Siyalkati, er-Risdletii -
Hakaniyye, s. 64-70.

3 Kelamin tiimellik iddiasma yonelik bir tespit igin bkz. Omer Tiirker, “Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci”,
Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 2007/2, c. XII, sy. 23, s. 75-92.
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felsefenin aragsal ve yontemsel imkanlariyla tanisarak meseleleri farkli acilardan ele
almaya baglamistir. Bundan dolay1 birgok alanda oldugu gibi metafizigin sorunlar1 da
mantigin normatif kistaslariyla degerlendirilmis ve buna goére teolojik yargilarda

bulunulmustur.

Kelami diisiincenin bu doniisiim siirecinde karsilastigi en 6nemli sorun ise Yeni
Platoncu diistiniirler eliyle tevariis ettigi suddr anlayisi olmustur. Bu diisiincenin yol
actigr gerilim, Tanr1 ile alemin varlik ve bilgi yoniinden iligkisinin mahiyetini
aciklamada ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gelistirilecek olan herhangi bir hipotez
oncelikle sudtrun “tehlike” arz eden imalarin1 dikkate almak zorundadir. Dini diislince
acisindan bu risklerin basinda Tanri’nin kadir-i muhtar degil de micib bi 'z-zat oldugu
fikrinin kabulii gelmektedir. Islam felsefesinde Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar
tarafindan kabul goren siidir anlayisi birgok alanda agiklama imkani sunmaktaydi.
Nitekim varligin birlik ve ¢okluk baglaminda agiklanmasindan zihni ve harici boyutta
bulunusunu anlamlandirmasina kadar genis bir alanda islevsel olusu bu teoriyi daha da
cazip kilmaktaydi. Yine de suddr teorisi, ibn Sina’nin sistematize ettigi varlik-mahiyet
ayrimi anlasilmadan konumuz agisindan bir anlam ifade etmeyecektir.®” Onun biitiin
felsefi diisiincesine uyarladigi bu ayrim metafiziginin de mantiki yapisini sekillendirmis
ve bunun bir sonucu olarak ilahi bilgi meselesi ilk defa Ibn Sina’nin elinde bir problem
halini almistir. Bu baglamda onun “yaratic1 bilgi” olarak tarif edebilecegimiz teorisi,®
bilgi kavramina yeni bir anlam yiikler. Bu yiizden kendi i¢inde 6zel bir “kavram”a
doniisen bilginin olgu ile arasindaki ontolojik iligkisi kendisinden sonra gelen

distintirlerin yeniden degerlendirmesi gereken bir meseledir.

Diisiintirimiiz bu noktada oncelikle temel bir kabiilden yola ¢ikarak bilginin
olgusal olarak nispeti gerektirdigini ifade eder.®® Risalede, bu nispetin taraflarindan biri
Ibn Sinac1 yeni suret anlayisini temsil ederken digeri ise mutlak varlik olarak Tanr1’y1
temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle boyle bir ontolojik iliskide her zaman degisen taraf

bilgi anlayisi olurken siireklilik arz eden taraf ise bilginin, Tanri’nin zatinda veya

37 {bn Sina’nin varlik mahiyet ayrimmin siidur anlayisini nasil sekillendirdigiyle ilgili olarak bkz. Robert Wisnovsky,
Avicenna’s Metaphysics in Context, New York: Cornell University Press, 2003, s. 173-180.

38 “yaratict Bilgi” kavramsallastirmasi, Ibn Sina’nin ilahi bilgi igin kullandig: fiili vasfi dikkate alinarak yapilmistir.

Bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, gev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, Litera Yay. Istanbul, 2013, c.2, s. 112.

39 Siyalkiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 62.
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haricinde tasavvurunun Zat’ta muhtemel bir cokluga yol agmasi veya Zat’in
muhtacligii dogurmasi endisesi olmustur. Islam diisiincesinin genel olarak metafizik ve
teolojik alanda insa ettigi fikri yap1 bu anlayis ve endise arasindaki muvazeneye bagli
olarak sekillenir. Son olarak ilahi bilgide sorun teskil eden bir diger mesele ise, gayri
cismani olanin cismani olan ile irtibatinin nasil kurulacagiyla ilgiliydi ki bu, aym
zamanda nefs ve bilgi teorilerinin de temel sorunlarindandir. Béylece problemin gerilim
yarattig1 alanlar1 risaleden hareketle tespit etikten sonra Siyalkiti’nin, islam diisiince

ekollerinde gelistirilen farkli varlik anlayislarini nasil formiile ettigini gorebiliriz.

2.1. Islam Diisiince Geleneklerinden Hareketle Varhk Tasavvurlar

Bilgi teorisinin problemleri ne kadar kendine 6zgii olursa olsun bizi her
seferinde felsefenin arastirma konusu varlik olan en st disipliniyle, yani ontolojiyle
karsilastirdigr goriiliir. Tahmin edilecegi lizere bu durumun tabii sebebi zihnimizin her
seyden Once tayin ettigi varlik anlamimi kullanarak isliyor olmasidir. Ciinkii bilgiyi
miimkiin kilan aklin kavradigi bu genel ilkedir. Bu anlamda Islam diisiince gelenekleri,
kendisiyle nesneleri kavradigimiz varlik mefhumunun bedaheti konusunda
hemfikirdir.®® Bu kabul, zihnimizin varlik mefhumuna herhangi bir istidlali siireg
olmadan kendiliginden ulagsmasi anlamina gelmektedir. Bu anlayis ayn1 zamanda bilgi
ve varlik arasindaki iliskiye dair su olguya da isaret etmektedir: herhangi bir seyden
bahsetmeden Once zihnimizde o seyin mabhiyetini tasavvur ederiz, ancak esyanin
mahiyetini tasavvur ettigimiz halde varligin kendinde bir mahiyetini tasavvur edemeyiz.
Zira kendisini mevcutlara yiikklem yaptigimiz bu anlam zihnimizce zorunlu olarak
kavranir ve tek tek seylere yiiklem yapilir. Ayni sekilde bu zorunlulugun sebebi de tipki
varlik anlaminin kendinde tarif edilemez olusu gibi tanimlanamazdir. Dolayisiyla
Siyalkati, aslinda burada bedihi ve ilkesel bir anlamdan yola ¢ikarak varligin zihni

husulii ve harici tahakkuku arasindaki iligkisini olgusal yonden incelemektedir.

40 Varlik anlaminin bedaheti konusunda bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-Mevékif, gev. Omer Tiirker, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 463.
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Zihni itibara aldigimizda varlik anlaminin yiiklendigi ferde gore farkli nitelik
kazanmasi, bu farkliligin varlik anlamindan mi1 yoksa zihnin kendisine varlik yiiklemesi
yaptig1 seyden mi kaynaklandigi sorusunu giindeme getirir. Varligin tek bir anlam
oldugunu sdyleyen Ibn Sini’ya gore bu anlam sadece Tanri’da mutlak halde bulunur,
O’nun disindakilere ise dereceli olarak yiiklenir.*! Kendisinden daha {ist bir kavram
olmayan varlik dista olus anlaminda basittir, yani her bir nesnede gerceklik kazanan
varlik mefhum olarak aynmidir. Bu durumda farkliligin varlik anlamindan degil, varlik

anlamina sahip olan fertlerin mahiyetlerinde oldugu anlasilmaktadir.

Felsefe geleneginde kendinde bulunusu itibariyla iki tiirlii varlik anlami vardir:
miimkiin varlik ve zorunlu varlik. Varligin boliinmez basit bir mana olmasi ve zihnin
haricinde hakiki bir itibariliginin sdz konusu olamamasi, zorunlu varlhigin esya ile
irtibatinin mahiyetini anlamay1r da imkansiz kilmaktadir.*> Ciinkii akil bir seyin
mahiyetini kavramak i¢in Once onu pargalara ayirir ve tasnif eder daha sonra
kavramsallastirir. Dolayistyla epistemik araglar, aklin metafizik ilkelere karsilik
buldugu 6nciilleri kullanarak ancak tasavvur diizeyinde bir yoruma miisaade etmektedir.
Bu sebeple ki Ibn Sind metafizigin konusunu, mutlak varlik anlami degil, varlik

anlaminin gerceklestigi mevcut olarak tayin etmistir.*®

Islam felsefesinin tesekkiil ettigi tarihsel siirecte nasil bir diisiince faaliyeti
ylritildigini gormek igin oncelikle geriye doniik bir okuma yapmak gerekir. Siyalkiiti
de boyle bir siire¢ okumasi yaparak risalenin ilk boliimiinde kelam ve felsefe
geleneklerinin gelistirdigi varlik tasavvurlarini ayri ayri inceler. Bu sirada her birinin,
ontojisini lizerine insa ettigi merkezi unsurunu tespit ederek bu kavramlar ekseninde

meseleyi ele alir.*

1 [bn Sina, el-Medhal, cev. Omer Tiirker, Litera Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 21.

42 Siyalkati, ilahi bilginin mahiyet yoniinden tam olarak asla anlagilamaz oldugunu ifade etmekle birlikte bu bilginin
ancak nispet sayesinde bir anlam kazanacagim diisiinmekteir. Bkz. Siyalkati, er-Risdletii’I-Hdkdniyye, . 67.

43 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd:Metafizik, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2013, c.1, s. 54.

4 S6z gelimi mesele, kelam gelenegi igerisinde dikkate alindiginda basitlik-sifatlilik agisindan tartigilirken felsefe ve
kelam gelenegi karsilastirildiginda bunun yerini nedensellik-adet anlayislari almaktadir. Tasavvuf ve kelam diisiincesi
karsilastirildiginda ise mesele ezlilik-hadislik kavramlari agisindan 6nem kazanmaktadir.

18



2.1.1. Nedensellik-Adet Yoniinden Varhk

Islam diisiincesindeki Varlik®® tasavvurlarma yon veren temel saiklere
baktigimizda bunlarin genel olarak su ii¢ kavrama irca edildigini goriiyoruz: kemaliyet,
ctdiyet ve fi‘liyet.*® Buna gore Tanri’nin herhangi bir sekilde bir fiille ya da bir seye
yonelme ile yetkinlesmesi so6z konusu degildir. O’nun her yonden kemal olusu highir
seye muhta¢ degildir. Mutlak anlamdaki comertligi varlik feyzinin kaynagi olup bunda
asla bir kesinti distiniilemez. O’nun fiilinin zamana taalluk eden bir baslangic1 da
yoktur. Bu durum dikkate alindiginda sudir anlayis1 ideal bir agiklama modeli olarak
goriilebilir. Nitekim islam filozoflarmin kozmolojiye tatbik edecekleri boyle bir teori,
Tanri-alem iliskisinde ilahi fiile yonelik muhtemel noksanliklar1 bertaraf edebilirdi.
Farabi ve Ibn Sina gibi Messail felsefenin kurucu diisiiniirlerinin bir yaratma teorisi
olarak benimsedikleri sudur teorisi, bu anlamda zorunlu nedenselligi gerektiren bir
varlik tasavvuruna dayanmaktaydi.*’ Bundan dolayr da Gazzali, Ibn Sina’nin sahsinda
Messai filozoflara, onlarin iddia etmedigi ezeli bir imkan ve madde goriisii isnat etme
firsat1 bulmustur. Halbuki onlarin bu diisiincesi, baglami agisindan degerlendirildiginde
ay-alt1 ve ay-tistii lemdeki imkan hiikmiiniin konusu olan “maddeler” ile bunlarin bilfiil
varliklar1 arasindaki bir oncelik-sonralik meselesi oldugu anlasilmaktaydi.*® Ayrica Ebu
Bekir el-Razi (v. 320/932) gibi tabiatc1 yahut Ibn Ravendi (v. 301/913) gibi dehri
goriisleriyle 6ne ¢ikan filozoflar: istisna edersek zaten Islam filozoflarinin ¢cogu alemin,
dehrin vehmi bir kesitinde zati hudus ile varliga geldigi hususunda ittifak
etmekteydiler.*® Bununla beraber sudir teorisi nedenselligin dogurdugu bir sorunla
karsikarsiyadir. Siyalkati’nin Serhu’l-Mevakif’tan aktardigi ilk pasajda iste bu sorunun

temelinde yatan diislinceye isaret etmektedir:

Azinlik bir grup, zanlarinca varligin ve varligin geregi olan seyin, Tanrt’nin zatinin
tipki Giines 1g18imnin Giines’ten ¢ikmasi gibi geregi olarak feyz olmasinin, bagka herhangi bir

sey diisinmeyecek sekilde kemal oldugunu iddia ederek alemin Tanri’dan suddrunun Tanri’nin

45 Burada varlik anlamimin mutlak olarak bulundugu Zorunlu Varlik kastedilmektedir.

46 By ii¢ kavramin felsefi diisiincede yol actig1 sonuglar icin bkz. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanri”, Islam
Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, istanbul, 2013, s. 603-55.

47 Tbn Sina’nin sudiir goriisii lizerine bir degerlendirme igin bkz. Tlhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, s. 187.

48 Gazzali’nin bu konudaki elestirisinin Ibn Sinad’nm imkan mefhumu merkeze alinarak incelendigi bir ¢alisma icin
bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn-Aristoteles 'ten Ibn Sind'ya Imkénin Tarihi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
248.

4% Sadeddin Teftazani, Serhu 'I-Makdsid (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1998, c.3, s. 127.
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farkindaligi olmaksizin gergeklestigini soylediler. (Fakat) Bunun cehalet eksikligini ortaya

cikaracaginin farkina varmadilar.>

Burada Seyyid Serif, nedensellik elestirilerinde klasik bir analoji olan Giines-
151k tesbihiyle tabii duruma atif yapar ve Tanr1 alem arasinda da bdyle bir zorunluluk
iligkisinin  varsayildigimi belirtir. Farkli nedensellik anlayislar1 olmakla birlikte
felasifenin savundugu anlamdaki nedensellik elestirileri daha ¢ok bu ontik durumda
oldugu gibi bilginin reddini degil, iradeyi ya da suuru dislayan tabiat halini ifade
etmektedir.>! Analojiye daha yakindan baktiimizda tesbihin unsurlar1 arasinda
varsaylilan iliskinin, her ne kadar bir tabiilik vasfina sahip olsa da bilgisel yonden bir
kopuklugu gerektirmedigini goriiyoruz. Nitekim Giines, 15181 kaynagi olmasi hasebiyle
15181 gerektirir, yani ondan yayilan 11k hem onun zatinin geregi olarak tecelli eder hem
de 151k onu tamamlayan bir unsurdur. Isik ile kastedilen aydinliktir. Dolayisiyla Giines,
aydinligin kendisi disinda bir seyde tecellisi bulunmasa da bizatihi aydinlik olandir.
Bununla beraber 151k Gilines’in kendisi degildir, onun disinda bir unsur da degildir.

Ayrica Giines istedigi icin aydinlatmaz, tecelli onun tabii bir fiilidir.5?

Bu tir bir nedensellik diisiincesinde Tanri’nin, bilgisi olmasa bile iradesi
anlamin1 yitirmektedir. ilk defa filozoflarm goriislerini derinlemesine tetkik ederek
teorilerine dair tam anlamiyla farkindalik uyandiran Gazzali, filozoflarin en giiglii
iddialarinin Alemin ezeliligine dair dne siirdiikleri goriisleri oldugunu sdyler.>® Bundan
dolay1r da biitiin elestirilerinin temeline bu ezelilik fikrine yol acan, dolayisiyla da
Tanr1’nin sifatlarin1 anlamsizlastirdigini diistindiigii zorunlu nedenselligi yerlestirir. Her
ne kadar nedenselligi kendine 6zgii bir sekilde kabul ettigi diisiiniilse de®* Esari
vesileciliginin en biiyiik temsilcisi olan Gazzali’ye gore alemde siiregiden nedensel
iliski, sebep sonug ardisikliginin bir sonucudur ve bu siirece Tanr1 her an miidahildir.

Bununla beraber neticede Gazzali, alemde kurulu bir nizama dair bilginin imkanimni da

%0 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakaniyye, S. 62.

51 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, s. 179.

52 Seyyid Serif’in Giines ve 151k tesbihiyle aradaki ontik iliskiyi ele aldig1 galismasi igin bkz. Recep Duran “Seyyid
Serif Ciircani'nin ‘Var-olanlarm Dereceleri (Meratibu'l-Mevciidat)’ Risalesi”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C.
XXXV, sy. 2, Ankara, 1992, s. 61-68.

58 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi (Tehdfiitii'I-feldsife), nsr.-gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaynlar,
istanbul, 2012, s. 166.

5% Gazzali’nin klasik Esari vesileciliginden ayrilarak farkli bir nedensellik anlayisi ortaya koydugunu iddia eden bir
calisma i¢in bkz. Binyamin Abrahamov, Gazzdli 'nin Nedensellik Teorisi, cev. Yasar Tiirkben, Mezhep Arastirmalari
11 /1 (Bahar 2009), s. 115-141.
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g6z ardi etmek istemez ve nedenselligi bir tir tevekkiil akdiyle tabii bilimlerin

epistemolojik ilkesi olarak tesisini hedefler.>®

Gazzali, felasifenin zorunlu nedensellik anlayisiyla Tanr1’y1 islevsizlestirdigini
iddia etse de bunu destekleyen giiglii bir argiiman 6ne siirmez. Daha ¢ok Tehdfiit’teki
gibi nedenselligin dayandig ilkeleri cedeli bir lislupta gecersiz kilmaya ve yerine adet
teorisinin felsefi bir tiirevini ikame etmeye calisir.>® Buna ragmen zaman ve imkan
mefhumlarim1 merkeze alarak sudir teorisine yonelik yaptigi elestirilerde onu tamamen
haksi1z sayamayiz, ¢iinkii kozmolojiye tatbik edilen illet ve maliil arasindaki zorunluluk
iligkisi, Tanr1 alem arasindaki ontolojik fark gozetilmediginde kaginilmaz olarak
miisterek bir kadimlik vehmine yol agmaktaydi. Nitekim Gazzali veya Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi (v. 547/1152) gibi, elestirilerinde®” meselenin aslinda bir ydntem sorunu
oldugu kanaatine sahip diisiiniirleri istisna edersek nedensellik iddiasmin Islam
diistincesinde, Yeni Platoncu filozoflarin dehrice bir tasavvuru olarak telakki edildigi bir

gercektir.%®

Tehafiit’teki cedeli tavrindan sarfi nazar edersek Gazzali, dini diisiincedeki bu
ontolojik irtibat sorununun gayet tabi farkindadir; bu yoniiyle soruna dair gelistirdigi
paradoksal gibi goriinen bir ¢oziim teklifi, onu Esari gelenekten Onemli Olgiide
ayrigstirmaktadir. Soyle ki 0, varolusun ilahi bilgiye referansla ger¢eklesmesinin
zorunlulugunu iddia ederek ilim sifatini, kudret ve iradenin de bagh oldugu 6ncelikli bir
konuma yerlestirmis, boylece ilahi bilginin biitiin diger sifatlari dnceleyen mahiyetine
dikkat ¢ekmistir.%

Nedenselligin tahkiki s6z konusu oldugunda Seyyid Serif Ciircani ise felasifeyi
daha farkli bir agidan degerlendirmektedir. Soyle ki onun, Serhu’l-Mevdkif’ta ayni
climlede zikrettigi bir grup filozofu, ilgili pasajin devaminda istisnai bir climleyle

ayristirarak bu filozoflarin maksatlari® iizerinden tartismayi siirdiirmesi 6nemlidir. Zira

5 Frank Griffel, Gazzadli 'nin Felsefi Kelamt, gev. Ibrahim H. Uger, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 242.

% Gazzali, FeldsifeFeldsifeTehafiitii l-felasife, s. 166-177.

57 Gazzali ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Messal gelenegin yontemsel elestirileri igin bkz. Fatih Toktas, Felsefe
Elestirileri, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 58-60.

%8 {lhan Kutluer, Akl ve ftikat, iz Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 25.

%9 Gazzali*nin ilahi fiiller baglaminda bilgi problemine dair ¢6ziim arayis1 i¢in bkz. Omer Tiirker, “I1ahi Fiillerin
Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimu ve Katkis1”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 2007, sy. 17, s. 1-24.
60 Siyalkiiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 62.
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bu istisnanin muhataplar1 Islam diisiincesindeki Yeni Platoncu Messai filozoflardan
baskas1 degildir. Farabi ve Ibn Sina gibi kurucu diisiiniirler Tanr1’y1, parcacikli bir
tasavvur olusturabilecek her tiirli durumdan tecrit ettiklerinde geriye sadece O’nun
mahza basit bir varlik oldugunu séylemek kaliyordu ki bu séylem, geregini icap ettiren
bir duruma isaret etmekteydi. Bdylece onlar her yonden “tam” olan bir varligin
yetkinliginin ancak bu sekilde gergeklesebilecegini diisiindiiler. Fakat tabiat fikrinin
agir bastig1 bu tiir bir varlik tasavvuru kelam gelenegi igerisinde giiglii bir reaksiyonla
karsilasir. Oyle ki Gazzali’de had safhaya ulasan bu tepkisel hareket, miitekaddim
kelaminin diisiince faaliyetini de nispeten golgede birakir. Ancak Islam felsefesinde
ontolojik anlamdaki diisiinsel ¢abay1 bir biitiin olarak 6nemseyen Siyalkati, Messal
gelenegin kaynaklari arasinda gordiigii Mutezile kelamini bu noktada 6zellikle 6n plana

cikarir.5*

2.1.2. Basitlik-Sifathhk Yoéniinden Varhk

Varlik tasavvurunun ontik bir sorun olarak ele alindigi erken donem kelam
gelenegindeki formu genel olarak ilahi sifatlarin Zat’ta ne sekilde bulundugu ile
ilgilidir. Bununla beraber Nazzam ve Cahiz gibi Mutezili teorisyenler tarafindan hem
fizik hem de metafizik dikkate alinarak tasarlanan teorilerin maksadi sadece ilahi
sifatlar1 agiklama endisesiyle sinirli degildir. Bu gaye, basta tabiat teorisi olmak tizere,
insanin diisiince-eylem arasindaki iligkisi gibi can alici meseleleri agiklamaya kadar

uzanan genis bir irtibat agina sahiptir.

Tahmin edilecegi gibi kelam gelenegi agisindan Tanri’nin disinda muhtemel
bir ezeliyet fikri uluhiyet anlayisina halel getirmekteydi, ¢iinkii ilahi bilginin Zat’in
disinda bir seye nispetle anlam kazanmasi Tanr1’nin, zat1 disinda bir seye muhtag olmasi
anlamina geliyordu. Ancak yine de bir sebep tayin edilecekse bunun, Tanri’nin zati
disinda bir ilkeye isnadi diisiiniilemezdi. Nitekim erken donem Mutezile kelaminin
onemli teorisyenlerinden birisi olan Muammer b. Abbad es-Siilemi (v. 215/830), bu ilke

arayisinin bir sonucu olarak mdna teorisini gelistirir. Onun olduk¢a 6zgiin olan teorisi,

61 Siyalkiiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 63.
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Tanr’nin bir manadan dolay1 bilen oldugu fikrine dayanmaktaydi. Bununla beraber ilk
defa ruhun da gayri cismani oldugunu kabul eden Muammer, Mutezili diistiniirler
arasinda muhtemelen nominalizmden ilk 6din veren isimdir. Onun disiincesi
doneminin kelam miizakerelerine felsefi bir boyut kazandirmis ve kendisinden sonraki

2 Fakat Muammer’in ilahi zatta bulundugunu

fikri gelismeleri derinden etkilemistir.
iddia ettigi mdnalarmin ucu, birbiri ardinca sonsuzluga uzanan bir sebepler zinciri
goriiniimii arz etmekteydi.®®> Bundan dolay: teori hem sonsuzluk paradoksuna hem de
Zat’ta bulundugu diistiniilen bu mdnalarin ontolojik degerine yonelik ciddi elestirilere

maruz kalir.

Muammer gibi ilahi sifatlari ontolojik olarak bir sekilde varsayan goriise
karsilik bazi Mutezili kelamcilar1 da bunlarin, sadece dilsel bir gerceklige sahip olup
isimlendirmenin diginda bir hakikati olmadigini savunmaktadir. Muammer’den yaklasik
bir asir sonra Ebu Hasim el-Ciibbai (v. 321/933), mdna teorisini revize eder ve
miiteahhir donemin kimi diistiniirleri tarafindan dahi kabul gorecek olan hal teorisini
ortaya koyar. Ciibbai, mdna teorisinin sonsuza gidisini durdurmay1 hedeflemekteydi.
Boylece bilginin, Tanri’dan bagka bir varliga atfedilmesi imkansiz bir sifata -uluhiyet
sifatina- isnat eden bir hal’den ibaret oldugunu 6ne siirmekteydi. Ontolojik a¢idan mdna
teorisinin tashih edilmis bir devami olan hal, ilahi sifatlar1 varlik ve yokluk arasinda bir
konuma yerlestirmis, dolayisiyla bilgiyi bilfiil haldeki bir kabiliyete doniistiirmiis
oluyordu.5* Boylece sifatlar konusunda kati nominalist olan Mutezili tavir Ciibbai ile
biiyiik 6lctide kirilmig ve sifatlarin bir sekilde ontolojik gergekligi oldugu fikrine dogru
realist bir anlayisa dogru evrilmistir.?® Sonug olarak diyebiliriz ki Mutezile kelamiyla
birlikte 6nemli bir doniisiim gegiren varlik tasavvuru artik sifat mefhumuna, sistemde

“somut” bir yer vermekteydi. Siyalkati bu noktada, Mutezile kelamindaki bu dontigiimii

62 Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad es-Siilemi”, DI4, c. XXX, s. 324.

63 Muammer’in mdna teorisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Harry A. Wolfson, Kelam felsefeleri: Miisliiman-
Huristiyan-Yahudi Kelami, ¢cev. Kasim Turhan, Kitapevi, Istanbul, 2001, s. 112-127; Ayrica bkz. Richard M. Frank,
Al-ma ‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the Kaldm and Its Use in the Physics of
Mu'ammar, Journal of the American Oriental Society, c. 87, sy. 3 (Jul. - Sep.,1967), s. 248-2509.

64 Hal Teorisi iizerine yapilmis kapsamli bir galisma igin bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, Ebu Hasim el-Ciibbai nin
Sifat-Zat Iliskisine Yaklasumi: Haller Teorisi, Marmara Universitesi SBE (Yayimlanmamms Yiiksek Lisans Tezi),
[stanbul, 2008, s. 69.

8 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sitemi, (Yayimlanmamis Doktora tezi), Uludag Universitesi SBE,
Bursa, 2005, s. 187.

23



ve ortaya konan teoriler arasindaki irtibat: dikkate alarak yukarida bahsettigimiz gelisim

evresinin teorik resmini ¢izer.

2.1.3. Ezelilik-Hadislik A¢isindan Varhk

Diistiniirtimiiz bu baslik altinda, Platon’un idealar goriisiiyle kelamcilarin suret
anlayisini ontolojik yonden karsilastirmaktadir. Kelami diistince gelenekleri s6z konusu
oldugunda kavramsal agidan ne kadar realist olursa olsun higbiri Platon’da oldugu gibi
bilgiyi Tanri’'nin digina tasimaz. Siyalkati dahi Israki terminolojiden 6diing alarak
risalede birkag defa zikrettigi ‘Alemu’l-envar ve Nuru’l-envar gibi terimlerle ontolojik
acidan Tanri’’nin zati disinda bir “6teki” alem kastetmez; biitiin bunlar, varlik olmak
bakimindan varlik anlaminin mutlak anlamda sadece kendisine mahsus oldugu Hakk’in
zatinda taayyiin eden sabitelerdir.®® Platon’un, epik bir iislupta kaleme aldig1 Timaeus
diyalogundan muhtemel bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin olsa da onun, Tanr1 disinda
ontolojik bir alan1 hangi 6l¢iilerde varsaydigini tam olarak bilmiyoruz. Bununla birlikte
Siyalkti, idealar teorisinin tasavvufun a‘ydn-1 sabite disiincesiyle benzerligine dikkat

ceker ve ilerleyen satirlarda da bunlari zihni varlik teorisine tasir.%’

Ote yandan bazi istisnalar1 disinda Mutezilenin reddettigi sifatlar konusunda
Esariler ise tam aksi bir goriise sahiptir. Imam Esari’nin ortaya koydugu diisiince,
Tanr’’da varlik mahiyet 6zdesligini kabul etmeyip bu hususta 6zel bir gayriyet
anlayigina dayanmaktaydi. Buna gore dlem ile dogrudan irtibatli olan Tanri’nin zati
degil sifatlaridir. Bunlar ontolojik bir gergeklige sahip olup ne O’nun zatindan ayri ne
de O’nun ayni olan sifatlardir. Buradaki itibari farklilik vurgusu Esari diisiincenin ilahi
bilgiyi agiklamada yeterli gordiigii bir ¢oziim yontemidir.% Fakat bu teklif Siyalkiti icin
bir o kadar problem teskil etmektedir. Ciinkii o, ilahi bilginin itibarla ortaya ¢ikan bir

sey olmadigimi ve onun biitiin itibarlar1 nceleyen bir durum oldugunu diisiinmekteydi.®

86y azarin meratibu’l-viicid ve tecelli mefhumlari dikkate alarak ilahi bilginin mahiyetine dair yapmis oldugu
aciklamalar bunu desteklemektedir. bkz. Siyalkati, er-Risdletii’I-Hdakdniyye, s. 67,69.

67 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakdniyye, s. 64.

88Egari gelenegin bu konudaki temel fikirleri igin bkz. Mehmet Keskin, fmam Esari ve Esarilik, DiisiinYayncilik,
Istanbul, 2013, s. 161.

89 Siyalkiiti, er-Risdletii’I-Hakdniyye, s. 65.
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Paradoksal bir sekilde kurgulanan gayriyet teorisinin agsmasi gereken baska bir sorun

daha vardir ki bu, mutlak madum elestirisidir.

Klasik Esari diistincesinin bilgiyi, Zat’in maluma taalluk eden bir sifat1 olarak
gormesi Zat ile birlikte bilginin taalluk ettigi seylerin de bir tiir siibutunun oldugu
sonucunu dogurmaktaydi Ki bunlar arasina mutlak madum da dahildir. Bu durumda bilgi
higbir sekilde dista tahakkuk imkani olmayan seyleri kapsayacak sekilde tasavvur
edilmis oluyordu. Tasavvur diizeyindeki bu kapsamli bilgi tanimi ise zihni varligin yer
almadig1 bir sistem igin istesinden gelinmesi oldukga zor bir problem teskil eder.
Nitekim Esari kelaminda bu sorunu asmak i¢in Fahreddin Razi’nin, dis diinyanin
haricinde ontolojik bir varlik alanim1 daha bir sekilde kabul etmesi gerekti.’® Boylelikle
miiteahhir donemin en tartismali meselelerinden biri olan zihni varlik anlayisi, bilgi
meselesine yeni bir boyut kazandiran ontolojik bir unsur olarak kelami diisiincede yer

edinir.

Siyalkiti’nin, ilahi bilgi problemini islam diisiince gelenegindeki farkli varlik
tasavvurlari agisindan nasil ele aldigin1 gordiikten sonra bu defa risaleyi epistemolojik

yonden degerlendirebiliriz.

2.2. Epistemolojik A¢idan Varhk

Kavramsal olarak tasavvur ve tasdikten olusan bilginin bu bilesik yapisi
dikkate alindiginda kendisini kuran unsurlarin miistakil halde bulunuslari, her ne kadar
tasavvurun da bir tiir bilgi oldugu sdylense de’* epistemik bir anlam ifade etmemektedir.
Burada bahse konu olan bilgi tiiriiniin ise herhangi bir bilesiklige sahip olmasi
diisiiniilemeyecegi i¢in bdyle bir kavramsalligi daha ilk bastan dislar. Yine de hangi
anlamda kullanilirsa kullanilsin bilgi, zihnimizde daima kavramsal bir biitiinlige
tekabiil etmekte olup bu kavramsal anlam, mevcudiyetini fizik ve metafizik diisiinceyle
insa ettigimiz varlik tasavvuruna bor¢ludur. Bilgi ve varlik arasindaki goz ardi

edilemeyen bu iliski bize, diisiincenin yasalarinin varligin yasalariyla olan kadim

70 Siyalkati bu kabulii bir zorunluluk olarak gérmektedir. Bkz. Siyalkati, er-Risdletii'I-Hdkdniyye, s. 64.
"l Tasavvurun bilginin tarifine dahil olmasiyla ilgili olarak Seyyid Serif’in yaptig1 agiklama igin bkz. Seyyid Serif
Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, s. 168.
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ortakligin1 hatirlatir. Bilen 6zne olarak insan kavramlar yoluyla diisiiniir. Kavram ise bir
bilgi arac1 olmasi hasebiyle onun dogasina dair soracagimiz her soru daha en basindan
hem metafizik hem de epistemolojik bir soru olacaktir.”? Fakat asil sorun su ki bilgi
kavramin1 temellendirdigimizde elimize gecen tanimi oldugu gibi metafizikte
kullanabilecek miyiz? Diger bir soruyla kendi mahiyetimiz disimizda gergeklesen bir

bilgi tasavvuruna nasil ulasabiliriz?

Her ne kadar Ciiveyni, aralarinda hakikat birligi olmadigindan dolay: sahitteki
varlik hiikiimlerinin gaipte gegerli olmayacagini, dolayisiyla teolojik anlamda sadece
birtakim genel hiikiimlere erisebilecegimizi sdylemis olsa da” Siyalkati bu konu
tizerinde metafizik bir arastirma yapmakta beis olmadigini ve giiciimiiz nispetinde iknai
bir aciklama yapmakla miikellef oldugumuzu diisiinmektedir.”* Bundan yola ¢ikan
distiniirimiiz 6ncelikle bilginin mahiyetini ele almaktadir. Ancak bu ikinci asamada
konu ele alinirken artik bilgi ve varlik arasindaki kavramsal sinirlar nispeten ortadan
kalkar; bunun yerine varligt mahiyetiyle 6zdeslestirilmis bir epistemoloji aragtirmasi

Ongoriiliir.

Bilginin dogasini her incelemek istedigimizde diisiince kendine yonelir ve ilk
anda idrak ettigi seye, yani kendisine dair nasil bir “bilgiye” sahip oldugunu anlamaya
calisir. Ciinkii gerekcesi tespit edilemeyen inang temellendirilemeyecek, dolayisiyla
bilgiye doniismeyecektir.” Fakat bu caba ¢ok siirmeden yoniinii kendi disina cevirir.
Ciinkii akil suretleri mahiyetleriyle idrak edebildigi i¢in bilincin de bir “bilgiye”
donlismesi i¢in makuliin, kendisinde bir mahiyetinin canlanmas1 ve karsilik bulmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle insanin kendine dair idraki salt “tasavvur” diizeyinde bir
biling oldugundan bunun terkip olusturmasi i¢in aklin orta terimi vaz edecegi anlami
yakalamasi gerekir. Anlam ise kendinde degil, bir sey olma sartiyla ancak bilgiye konu

olur. Nihayetinde kendilik bilgisi agisindan bilincin, kendisine igaret edilebilecek bir sey

2 Theodor W. Adorno, Metafizik -Kavram ve Sorunlar (¢ev.ismail Serin), ithaki Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 16.

8 Metafizik bilginin imkania dair Ciiveyni’nin elestirisi i¢in bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelamimin Kirilma Noktasi:
Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Islam Aragtirmalart Dergisi, sy., 19, 2008, s. 1-23.

74 SiyalkQti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 6.; Benzer bir yaklagima, Osmanli’nin ge¢ dénem dnemli diisiiniirlerinden
birisi olan Molla Cami’de de rastlamaktayiz. Cami, bu mevzuda kanaat serdetmenin her dénemde yinelenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. bkz. Molla Cdmi’de Variik, ed. Abdurrahman Acer — Samil Ogal, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 7.

75 Bilginin gerekgelendirilmis dogru inang oldugu iddiasi igin bkz. Fahreddin Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, thk.
Muhammed M. El-Bagdi, Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1990, c.1, s. 450-453.
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degil, kendisiyle bir seye isaret edilebilen saf idraki temsil ettigi anlasilir. Nitekim ibn
Sina bu kurali, benlik bilincini biitiin bilgilerimizin kaynagi olan bir bilgi tiirii degil,

bilmeyi miimkiin kilan bir evveli idrak oldugu seklinde ifade eder.’®

Tarihsel  siire¢  igerisinde  meselenin  epistemolojik  acidan  nasil
degerlendirildigine baktigimizda sdyle bir tabloyla karsilastyoruz: Erken dénem Islam
diistincesinin kurucu diistintirleri olan kelamcilar, ilahi bilginin ciizilere nispetini insani
bilgi gibi gérmekte, hatta her iki bilgi tiirii arasinda kadimlik ve hadislik disinda bir fark
gormemekteydiler. Aslinda onlarin bu degerlendirmeleri bilgi teorileriyle de uyum arz
etmekteydi, clinkii miitekaddim donemi kelam diislincesinde bilginin tarifi Tanri’nin
bilgisini de kapsayacak sekilde diisiiniilerek tasarlanmis ve dolayisiyla ilahi bilgi, farkli

bir mahiyete sahip olsa da ayrica degerlendirilmemisti.

Klasik Islam diisiincesinde bilgiyi tarif etmek icin ortaya atilan gériisler,
tanimda dikkate alinan yone gore farklilik arz etmektedir. Bu yiizden bazen bilginin,
esyanin suretini maddeye iliskin 6zellikleri igerisinde idrak eden hayal giiciiniin, o sureti
zihinde resmetmesi gibi siije ve obje arasinda gerceklesen edilgen bir durum oldugu
soylenir.”” Bu, malumun dikkate alinmasiyla elde edilen bir tariftir. Bazen bu bilgi,
bilenin saf akil olmas1 hasebiyle onda meydana gelen ademi bir durum olarak anlasilir.
Bu ise bileni dikkate alarak yapilan bir tarif olmus olur. Bazen de aradaki iliskiye
istinaden nispi bir hal olarak tarif edilir. Bu durumda da tarif, izafetin kendisi géz 6niine
alinarak yapilmis olur. Veya Esarilerin kabul ettigi gibi izafete sahip bir sifat olarak
goriiliir.”® Biitiin bu bilgi tariflerindeki miisterek kabul, bilen 6zneyle birlikte bir sekilde
malumun da bulunuyor olmasidir. Kavramsal anlamda bilgi, iki farkli sey arasinda bir
nispeti gerektirir, ancak ilahi bilgi s6z konusu oldugunda Siyalkati bilgiyi, bilenle kaim

bir durum olarak gérmektedir.

Yukarida kisaca agiklanan bilgi tanimlarindan sonra kavramimn disiince

AN 1A

6 Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkédn: Sorunu, Istanbul: ISAM Yaynlari,
2010, s. 163.

7 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 72.
"8 Siyalkiiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 63.
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ile sifat anlaminda bilgi arasindaki farka dikkat ¢eker.”® Oyleyse bilmeyi miimkiin kilan
diisiince ile onun mahsiilii sayilan bilgi arasinda nasil bir iliski olduguna yakindan

bakmaliyiz.

2.2.1. Diisiinme ve Bilgi

Kavram olarak bilgi hakkinda konusmak, onu tireten aklin eylemsel mahiyetini
de konusmay1 beraberinde getirir. Bu anlamda zihnin arka yiiziine, yani dilin yansittigi
diisinceye gectigimizde ise burada tabii olarak kurulu bir mantigin isledigi goriiliir.
Mantik disiplininin sembolik sekilde ifade ettigi bu alanda gerek muhayyilenin trettigi
vehmi gerekse miifekkirenin distaki nesneden alarak tecrit ettigi makul anlamin kendine
mahsus bir mahiyeti vardir. Zihni varlik konusundaki tartismalar iste bu anlamin
mahiyeti hakkinda yapilmaktadir. Ancak asil problem sudur: acaba epistemik agidan
kullandigimiz dil, hakkinda yargida bulundugu seyi gergekten kendinde oldugu gibi mi
tanimliyor, yoksa buna dair bizim goreceli bir ifademizi mi yansitiyor? Bu konuda
Siyalkiiti’nin nominalist bir tavir sergiledigini goriiyoruz. Zira ona gore bir kelimeye bir
sifat yiikledigimiz zaman itibari bir durumdan s6z etmis oluruz ve fail, alim, kadir gibi
hallerin nahivcilerin Arapga ctimle kuruluslarini dogruluk ve yanlishik agisindan

degerlendirmek igin itibari olarak diisiindiikleri kavramlardan ibarettir.%

Dolayisiyla
bilen derken kastedilen Tanri’min bilginin kaynagi olmasi anlamindadir, yoksa bu,

zamansal anlamda bir eylem bildirmek i¢in vaz edilmis degildir.

Bir eylem olarak diisiince, her seyden once varlik anlamini kullanarak yola
ciktigina gore kendisiyle nesnesi arasinda daima bu “gizli” anlamin araciligir soz
konusudur. Yani elde ettigimiz her tiirli bilgi ancak varlik anlami sayesinde bir deger

kazanmaktadir. Bu 6zel anlamin idraki ise insanda zorunlu halde bulunur. Oyle ki bu

79 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakdniyye, s. 65.

80 Siyalkati’nin de aralarinda bulundugu bir grup diisiiniiriin, dilin varlik olmak bakimindan konumu hakkindaki
fikirleri i¢in bkz. Yunus Cengiz, “Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil: Molla Camii ve
Hasiyelerinde Grameri Asma Cabas1”, Mukaddime Dergisi, 2015, sy. 6, s. 64-65.
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durum, herhangi bir istidlali siireci gerektirmeden idrakin ger¢eklesmesi anlaminda bir

gerekliliktir ve bu anlamda miisellem kabul edilir.8

Diger taraftan aklin, kendisine varlik anlamini yiikledigimiz seyin zihinde tabi
olmasi gereken bazi kurallar vardir. Bunlar 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeterli neden ilkesi
gibi mantik ilminin konu edindigi temel yasalaridir. Modern felsefede mantiksal
ilkelerin, ontolojinin onlara benzeyen formal ilkelerinin karsiigr oldugu diisiiniiliir.®?
Benzer bir mutabakat1 Siyalkati soyle dile getirir: “Varliktaki tertip bilgideki tertibin bir
uzantisidir.”®® Her iki ciimlenin de arka planindaki ontoloji tasavvuru derin farklilik
gosterse de sebep ve sonug arasindaki iligkide tutarliligin tesisi igin bilgi ve varlik
arasinda her zaman bir mutabakat ongoriilmektedir. Bir noktaya kadar bu kesinlik
iddias1 savunulabilir, fakat dis diinya itibara alindiginda diisiinmenin yasalar1 ile varligin
yasalart arasindaki anlagsma uzun siirmez. Zira birisi zamana tabi olmayan ve
degismeyen yasalar iizerinden ¢alisirken digeri ise -en azindan dista bulunusu agisindan

varlik- zamana tabi olup siirekli bir degisim halinde bulunur.

Diisiinme, hem kendinde bizatihi var oldugunu gordiigiimiiz dogal mantiktan
ve hem de dilden, yani dil sayesinde hazir olarak elde ettigi “kiiltiire]” mantiktan
bagimsiz bir eylem olmadigina gore bilgi kavrami her seyden once dilsel bir

¢oztimlemeyi de hak etmektedir.

2.2.1.1. Bir Seyin Yoniinii Bilmek ile Onu Bir Yonden Bilmek

21
1

Oncelikle sunu goz oniinde bulundurmaliyiz ki dil, “keyfi” bir sekle sahip
oldugu i¢in bahsettigi seye hep bir yonden isaret eder, higbir zaman tam olarak esyanin
hakikatinin ifadesi olamaz. Dilin bu hususiyeti dikkate alindiginda bilginin tanimina
dair yapilan ¢6ziimlemelerde, nesnenin epistemolojik yoniiyle ilgili olarak bir tartigma
konusu daha ortaya ¢ikar. Yon fikrindeki temel ayrigsma, bilgiyi doguran nazarin

maluma isabet eden yoniiyle bu malumun farz edilen bir diger yonii arasinda

81 Varlik derken ayanda olus ile ayanda olusu zorunlu kilan sey arasinda farkliliga dikkat ¢ek bir calisma igin bkz.
Serhu’lI-Mevdkif, ¢ev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul, 2013, c. 1, s.
107.

82 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yaymlari, 2013, s. 67.
83 Siyalkiiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 76.
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yapilmaktadir. Soyle ki herhangi bir seyden s6z edildiginde akilda zorunlu olarak bu
seye dair bir tasavvur olusur. Aklin itibar1 sonucunda meydana gelen bu tasavvurun
kurulusunda, sayet diisiince mutlak bir salahiyete sahip degilse -ki tecriibe boyle
olmadigin1 gdsteriyor- diislince ile nesnesi arasinda nasil bir mutabakat iligkisi oldugu
sOylenebilir? Yon meselesi, bir kere zihne alindiktan sonra makul haldeki anlam ile bu
anlamin ait oldugu nesnenin kendindelik hali arasindaki farkin epistemolojik
arastirmasiyla alakali olarak giindeme gelmistir. Daha sonra ise mesele, bilgisi talep
edilen seyin hangi yonden bilgiye konu oldugu ve bu yoniin nesnenin hakikatiyle olan
ontolojik iliskisine dogru genislemistir. Seyyid Serif’in Serhu 'I-Mevakifta ele aldigi bu
mesele* asil itibariyle Ibn Sinici varlik mahiyet ayrimmin nesneye uyarlandiginda
gozlemlenen sonuglari arasindadir. Buna gore bilgiye konu olan mefhum -ki buna
tasavvuri matlup denilir- iki yone sahip olup bu iki yén malumun iki ayri1 veghesini
temsil etmektedir. Seyyid Serif’e gore genel olarak bilinen bir seyin iki yoni vardir:
Matlubun zat: ve onun bilinen bazi itibarlar.® Dolayisiyla tasavvurdaki mefhum bir
yoOniiyle bilinirken zat1 daima talep edilmesini miimkiin kilan mechul bir hakikat olarak
kalir. Insanin mahiyeti hakkinda konustufumuzu farz edersek pekald onu bazi
yonlerden bildigimizi sdyleyebiliriz. S6zgelimi bu insanin Ali isminde diisiinen, giilen,
konusan ya da alet yapabilen birtakim hususiyetleri olmas: hasebiyle bildigimizi
sOyleriz. Ciinkii zihnimizde saydigimiz bu ozelliklere dair bir tasavvur olusmustur.
Ancak bunlart bilmekle Ali’yi diger insanlardan ayristiran yonii mii bilmis oluyoruz,
yoksa onun zatint mi bilmis oluyoruz? Diger bir ifadeyle Ali’nin mevcut olmak
bakimindan varligiin bilgisine de ayn1 dl¢iide sahip oldugumuzu iddia edebilir miyiz?
Ayrica Ali’nin zati, ona eklenen bu 6zelliklerin toplamindan bagka ise bu zat mahiyetin
bir pargasina m1 yoksa disinda bir seye mi tekabiil ediyor? Ali’nin hakikati, bilinen
yoniiniin aksine bilinmesi talep edilen yonii temsil ediyorsa ve biz zat1 degil de sadece

ona ar1z olan yonleri biliyorsak gercekte neyi bilmis oluyoruz?

Bu tiirden sorular1 yén fikri etrafinda ¢ogaltmak miimkiinse de bunun farkl bir
bilgi tasavvuruna kapi aralamayacagini diisiiniiyoruz. Ancak bu konudaki tartismaya

katkida bulunan 6nemli isimlerinden birisi olan Sirdceddin el-Urmevi’nin (v. 682/1283)

8 Bu mesele, ge¢ dénemde Seyyid Serif ile Teftdzani arasinda sohret bulmus bir vaz probleminin de menseini
olusturmaktadir. Bkz. Serhu’l-Mevdikif, c. 2, s. 64-65.
8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, c.1, s. 194.
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3

sundugu nispeten farkli bir diger mahiyet teklifi, meseleye baska bir “yon”
kazandirmaktadir. Sdyle ki o, mefhumun pargali bir yapiya sahip oldugunu ve asil
mahiyetin, tek tek bu parcalara iliskin tasavvurlarin zihinde tertip edilerek meydana
getirilen genel bir anlam oldugunu iddia etmekteydi.®® Dolayisiyla zihnimizde olusan
her tasavvur miistakil bir mahiyete sahip oldugu gibi bu tasavvurlar bir iist anlamin
tesekkiilinde de kurucu rol oynamaktadirlar. Urmevi’'nin ifadesinden su sonuca
ulasabiliriz: s6z konusu iki yon birbirinden farklidir, ancak bu durum ontik olarak
ayrismig bir farkliligi degil, itibari olarak degisen bir kendindeligi ifade etmektedir.
Siyalkati bu noktada Mevakif sarihiyle ayni fikirde goriinmektedir; Seyyid Serif’in
ayrintili olarak ele aldigi meseleyi kendisi soyle 6zetler: “Bir seyin yoniinii bilmek ile
onu bir yonden bilmek zat bakimindan bir, itibari olarak farkli durumlardir.”®” Burada
nesnenin zati her zaman diisiinceyi asan bir yone sahip gibi goriinmektedir. Zaten
aragtirmamiz da miphemligini koruyan bu yoniin, varliga yonelisimizde oynadigi rol

hakkindadir.

Siireci epistemolojik olarak ifade edebilmek ancak zihnin, metafizik yonelimi
sayesinde “askin” bir anlam kurma tarzini analiz etmekle miimkiin hale gelir.%¢ Bu
sebeple Siyalkiti arasgtirmasina, diisiinme siirecinde rol oynayan diger kavramsal

unsurlar1 ele alarak devam eder.

2.2.1.2. Tikelin idraki Bir Yonden Tiimelin idrakidir

Yon diisiincesi bir adim sonra mantiksal diizlemde, bazi kavramsal ifade
kaliplarina doniisiir. Genel olarak bilme sekli agisindan dikkate aliman sey bu defa
zihnin kategorik tasnifte kullandig: tikel ve tiimel kavramlariyla degerlendirilir. Digta
birbirinden ayr1 fertler halinde bulunan nesneler, onlart tanimlamamiz ve miisterek bir
isimlendirme yapmamiz gerektiginde bir anda zihnin 6zel bir telifine konu olurlar. Bu
telif ameliyesi, aklin en miimeyyiz c¢alisma prensibi olan kiillilestirme faaliyetidir.

Burada hemen aklimiza soyle bir soru gelebilir: zihnimiz, esyanin benzerliklerinden

8 Urmevi’nin Serhu |-Mevakif, ta aktarilan goriisleri icin bkz. Serhu 'I-Mevdlkaf, c.1, s. 200.

87 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakaniyye, s. 75.

8 Modern déneme gelindiginde bilimsel agidan bdyle bir anlam kurma ¢abasinin adi fenomenoloji olacaktir. Bkz.
Emmanuel Levinas, Gérii Teorisi, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 164.
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yola ¢ikarak kapsayici bir tanima ulastiktan sonra tekrar nesnesine geri dondiigiinde
karsilastig1 seye yeni bir anlam mu yiiklemis olmaktadir, yoksa onda zaten var olan
anlami yakalayarak kendinde husule gelen suret ile bir tiir mutabakat iliskisi mi
kurmaktadir? Bu soruya yanit bulmak igin aklin nesnesine yoneliste nasil bir ¢alisma

prensibiyle hareket ettigini gérmeliyiz.

AKkli idrakimiz dis diinyay1 oncelikle bir hiiviyete biiriinmiis miisahhas haliyle
ihata eder, daha sonra nesnelerin mahsasata miiteallik bilgisini zihinde makul bir
anlama doniistiirene kadar tecrit siirecinden gegirir ve nihayet bundan kiilli bir kavram
tirettiginde elimizde, diger birgok benzerine nispet edebilecegimiz basit bir mana kalir.
Iste kiilli kavrami bu kusatic1 anlami temsil etmektedir.8® Dolayisiyla herhangi bir sey
idrake konu oldugu anda aslinda zihinde iki islemden gectigini goriiyoruz. Kiilli bir
kavramsal forma doniistiiriiliir ve zati 6zellikleri gozetilerek 6zel bir ferdiyet yiiklenir.
Ciinkii zihin, tikel bir seyin bilgisine ulastigi zaman bu seye dair bir yonden kiillinin de
bilgisine sahip olmasi gerekir, aksi halde o seyi anlamlandirmasi imkansizlasir. Nitekim
Ibn Sind bundan dolay: tikelin bilgisinin bir yandan tiimelin bilgisini verdigini

soyleyerek bu eszamanli zorunlu iliskiden bahsetmektedir.*

Diger taraftan varliga delalet etmesi agisindan baktigimizda farkli kiilli
formlarindan da s6z etmemiz gerekir. Kiillilik, zihnin kendisini birden ¢ok seye nispet
edebilecegi bir anlam olmasinin yaninda kendinde ve dilde de bir degere sahiptir;
bunlar, killi kavrammin bulundugu konuma nispetle anlam kazanan farkli kiillilik
tarzlaridir. ibn Sina bunlari tabii, akli ve mantiki olmak iizere ii¢ sinifa aylrlr.91 Tabii
kiilli, epistemolojik bir degere sahip olmadig1 i¢in sadece ontolojik yonden inceleme
konusu olurken akli kiilli, zihnin kendisini bir¢ok seye nispet edebilmesi yoniinden
aragtirma konusu olmaktadir. Mantiki kiilli ise zihnin varliklardan soyutlayarak
kavramsallastirdig1 bir diger kiilli tiiriidiir. Son iki kiilli tiirii arasindaki fark sudur: IIKi
varliklardan manay1 soyutlamayla elde edilirken ikincisinin zihindeki mananin ayni
tirden olan fertlerine yiiklenebilmesidir, dolayisiyla biri distan ice dogru yonelirken

digeri ise igten disa dogru yonelmektedir. Bu demektir ki mesela zihnimizde kalemlige

8 Tbn Sina diisiincesinden hareketle tecrit siirecinin detayl bir anlatimi icin bkz. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde
Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 32-45.

% bn Sina, Metafizik, c. I, s. 184.

% bn Sina, Metafizik, c. I, s. 172-181.
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dair dnceden hazirlanan kavramsal bir bilgi yoksa distaki herhangi bir kalemin bizim
i¢in epistemolojik bir degeri de yoktur. Diger bir ifadeyle, ne ki tiimel olarak idrak
edilmez onun tikel olarak idraki de miimkiin degildir. Buradan yola ¢ikarak sunu
soyleyebiliriz: Kiillilik zihnimizin esyay1 kendisiyle tanimladig st bir sifattir, ancak bu
durum kidilliligin sadece zihni imgeler i¢in kullanildig1 anlamina gelmez. Kiillilik diger
bir yoniiyle maluma nispet edilen bir sifattir. Dolayisiyla tiimelligin iktiza ettigi
ortaklig1, sureti oldugu seyin zihinde mutabik olmasi seklinde aciklarsak kiillilik
bilginin sifati olur. Sayet bu miisterekligi dis diinyada, ¢ok seye yiiklenme olarak

aciklarsak bu defa da kiillilik malumun sifat1 olmus olur.%

Sonug olarak gérmiis olduk ki kiillilik ti¢ farkli forma sahiptir ve bu kapsayict
mefhum, bakis agisina gore zihne, yani bilginin meydana geldigi mahalle ya da maluma,
yani zihnin itibar ettigi harici nesneye nispet edilen miisterek kullanimli bir sifattir.
Boyle olunca kiilliligin, kendinde nesne ile bilen 6zne arasinda kurulan izafet seklinin

farkli agilardan diistintilen halleri oldugu soylenebilir.

Buraya kadar yapilan arastirmayla Siyalkati’nin zihni arka planda kurguladig:
coziimlemeyi ¢evresindeki sorunlarla baglantili olarak degerlendirmeye calistik. Simdi
ise epistemoloji alaninda en 6nemli kavramsal doniisiim noktalarindan biri olan zihni
varlik goriisiinii ve onun yapisal malzemesini teskil eden Platoncu anlayisin suret

teorisini ele almaliyiz.

2.2.2. Idealar’dan Zihni Varlik Diisiincesine

Bilindigi gibi kelamin felsefilesmesiyle beraber bilgi meselesi de sadece
teolojik bir sorun olmaktan ¢ikmis, ontolojik ve epistemolojik yonde genislemistir.
Problem zemininde olusan bu alana yeni unsurlarin dahil olmasiyla artik mevcut sistem
igerisinde agiklanamayan bazi durumlar, 6nemli doniisiimleri de beraberinde getirmistir.
Bunlarin basinda hig sliphesiz zihni varlik anlayis1 gelmektedir. Hem bir bilgi nesnesi
olarak hem de bilginin mahalli olarak dikkate alindiginda bu kavramin, ¢alismamizda

bahsi gecen neredeyse biitiin meselelerin dogrudan veya dolayli sekilde irtibath

92 Siyalkhti’nin kiilliligin izafi mahiyeti hakkindaki agiklamast i¢in bkz. Siyalkiti, er-Risdletii’I-Hakdniyye, s. 14.
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oldugunu goriiyoruz. Bu yilizden 6ncelikle onu doguran sebepleri ve sistem igerisinde

hangi ihtiyaca Karsilik geldigini risdleden hareketle gormeye ¢alisacagiz.

Siyalkati’nin risaledeki temel referanslarindan birisi de bilginin mahiyetine
dair yaptigi metafizik sorusturmayla dis gergeklikten bagimsiz bir bilgi teorisi ortaya

koymus olan Platon’dur.®

Mutlak gergeklige yalnizca rasyonel bilgiyle, yani salt
idealarin bilgisiyle ulasilabilecegini diisiinen Platon idelerin, duyulara konu olmayan,
sadece aklin kavrayabildigi ve wvarliklarini Tanri’’ya bor¢lu olan miistakil seyler
oldugunu soyler. Yani sadece idealar diinyasi gergekligin temsilcisidir, buna karsilik
duyularin erisebildigi dis diinya bize dogru bir bilgi veremez. Ayrica Platon, ideadan
s0z ederken kaynagi tasavvurlarimiz olan seyleri kastetmedigi i¢in ne duyularin ilettigi
veriler ne de zihnimizin tasavvurlan idealara karsilik gelmektedir.®* Ancak modern
donemde, idelerin distaki nesneden tamamen bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu
konusunda daha temkinli bir tavir sergilenmis ve bunlar, Platon’un diisiincesindeki
tekabuliyetlerine dair farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.”® Bu noktada risaleye

dondiigiimiizde ise Siyalkati’nin idea anlamindaki suretten bahsederken klasik ayna

metaforunu tercih ettigini gormekteyiz.

Onlar kendi basina var olmakla birlikte goriilenlerin goriilmesinde Aalettirler, ne bir seyin

yansimasi ne de bitismesi sz konusu olmaksizin.%

Burada her haliikarda soyle bir soru giindeme gelmektedir: sayet ayna bagka bir
seyi degil de kendinde bir anlam1 yansitiyorsa bu anlamin delaleti var midir; aksi halde
tesbih nasil bir anlam ifade etmektedir? Ciinkii metafordaki anahtar kavram yansimadir.
Dogal olarak ayna da ancak kendinden baska olani yansitir. Sayet boyle degilse bu
durumda aynanin mahiyetine dair farkli bir agiklama s6z konusu olmalidir. Fakat
Siyalkiti bu konuda daha fazla acgiklama yapmadan bir Israki gibi esyanin hakikati
anlamindaki surete vakif olmanin miisahede yoOntemini gerektirdigini séylemekle
yetinir.®” Anlasilan o ki diisiiniirimiiz ayna metaforuyla cift yonli bir suretten

bahsetmektedir; bu da bir yoniiyle aklin nazari goriisiiniin erisemedigi, diger yoniiyle de

9 Platon’un bilginin mahiyeti hakkindaki sorusturmasi igin bkz. Diyaloglar, “Theaitetos”, cev. Macit Gokberk,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 449, 142b.

9 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, 1994, s. 84.

% R.D. Archer, The Timaeus of Plato edited with introduction and notes, Londra: Macmillan,1888, s. 31.

% Siyalkiiti, er-Risdletii'I-Hdkdniyye, s. 60.

9 Siyalkiti, er-Risdletii’I-Hékdniyye, s. 61.
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imkan hiikmiiniin tasiyicist olan bir aynaya benzetilir. Diger bir sekilde sdyleyecek
olursak bu, Tanri’ya bakan yoniiyle mahiyeti mechul, mevcuda bakan yoniiyle de
imkanin tasiyici unsuru olarak tasavvur edilen bir suret anlayisidir. Burada mevzuun
aydinliga kavusmasi adina ayrica belirmek gerekir ki Siyalk{iti’nin tesbihte tercih ettigi
ayna metaforu tasavvufi gelenekte siradan bir yansitma 6zelligi i¢in kullanilmaz. Onun
bir ikinci hususiyeti de tecelliye araci bir isleve sahip olmasidir. Bu miimeyyiz vasif ise
sadece Tanrisal bilgi icin s6z konusu olan mana verme kabiliyetidir.®® Yani ayna, sureti
oldugu gibi yansitirken ayni1 zamanda esyanin hakikati anlaminda onu her neyin sureti
ise 0 yapan manay1 da ona vermektedir. Boylece yansima ve tecelli arasinda 6nemli bir

islev farki oldugu bu sekilde anlasilmaktadir.

Diger taraftan idealar boyle bir ¢ifi yonliiliik teorisiyle®® agiklanmaya elverisli
olsa da bu asamada hala gelistirilmeye muhtagtir, ¢iinkii nesneyle olan irtibati tam
olarak anlagilir degildir. Siyalkiti bu ihtiyacin farkinda olacak ki Platoncu bilgi tezinden
hemen sonra idealar goriisiinii destekleyen argiimanlardan biri olarak degerlendirdigi

seyiyye kavramina intikal ederek onun ontolojik tekabiiliyetini ele alir.*%

Islam diisiincesinde hem varlik anlaminin harici tahakkukunu hem de tiimeller,
miicerret mahiyetler veya zihni varlik gibi harici varligin disinda her tiirlii stibut halini
ifade etmek icin gelistirilen teorilerin temelinde seyiyye kavrami bulunmaktadir. Kadim
bir arka plana sahip olan bu kavram aslinda dissal gergeklikle de bir sekilde alakali
olarak tasarlanmaktaydi. Diisliniiriimiiz bu farkliligi belirginlestirmek i¢in Platon’un
idea teorisiyle kelamdaki gelistirdigi seyiyye anlayisi arasinda bir mukayeseye
yapmaktadir.

Platon gibi Mutezile de bilginin konusunun sadece dis gergeklikle sinirli
olmadigini, duyularimizin diginda nesnenin kendinde bir varligin1 da diisiindigii i¢in
bilgimize konu olan seyler arasinda ontolojik bir tasnife gider. Mutezili diistiniirleri

boyle bir tasnif yapmaya sevk eden oncelikli bazi sebepler vardir; onlar seyiyye’yi,

% Konuyla ilgili detayl: bilgi igin bkz. Ibn Arabi, Serhu I-Fiisiisu 'l-Hikem, terciime ve serh: A. Avni Konuk, IFAV
Yaymlari, Istanbul, 2015, c. I, s. 108.

9 Maturidi’nin kelami diisiincesinde mahiyetleri, tekvin-miikevven iliskisi baglaminda ele alan ve teoriye ismini
veren bir caligma igin bkz. Omer Tiirker, “Maturidi Kelaminda Kadim-Hadis iliskisi: Cift Yonliiliik Teorisi”, Ulug
Bir Cinar Imam Maturidi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabi, der. Ahmet Kartal, 28-30 Nisan 2014, s. 453.
100 Siyalkati, er-Risdletii'|-Hakdniyye, s. 61.
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genelde Tanr alem arasindaki iligskiyi izah etmek, ozelde ise ilahi fiillerin taallukuna
ontolojik bir karsilik bulmak maksadiyla varlik lafzindan daha genel bir kavram olarak
kullandilar. Buna gore seylik viicudi ve siibuti olarak iki farkli yone sahiptir. Viicudilik
kaydr seyin harici varligina isaret ederken siibutilik vasfi ise zihni varligina tekabiil
etmektedir.%* Ancak miitekaddim donemi kelam geleneginde zihnin ontolojik bir varlik
alan1 olarak kabul edilmedigini diisiiniirsek bu ag¢iklamada bir ¢eliski goriilebilir.
Siyalkiti muhtemelen bu durumun farkindadir, zira devam eden satirlarda bu siibut ile
harici bir durumun kastedildigini 6zellikle vurgular.°? Sunu ayrica belirtmemiz gerekir
ki Siyalkati, suret anlaminin heniiz tam olarak kendinde/nefsii’l-emrde durumu
hakkinda belirgin bir goriise ulasilmadigi, yani nominalist tavrin hakim oldugu bilgi
probleminin bu ilk evresinde onu, sadece bilen 6zneye nispetle degerlendirmektedir.
Ancak kelamin felsefilesmesiyle birlikte suret anlayigindaki degisim, aklin ontolojik bir

mahal olarak kabul edilmesini gerekli kilmisgtur.

Kelam diistincesindeki epistemolojik degisime yon veren Fahreddin Razi, zihni
varlik terkibindeki varlik anlamini, dista gergekligi bulunan sey olarak degil de “zihinde
olan” anlaminda siibut buldugu seklinde anlamaktadir; yoksa zihindeki makul anlam ile
distaki sey arasinda tam bir mutabakat oldugu fikrini kabul etmis degildir.}%® Razi’nin
zihni varligi ne sekilde kabul ettiginden ziyade boyle bir kabuliin arkasinda yatan
sebepler bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Bu anlamda onu, zihni varligi kabule sevk
eden sorunsallara baktigimizda birkag maddeyle karsilasiyoruz.!* Bunlardan en
onemlisi mutlak mddum elestirisidir. Higbir ontolojik gercekligi olmasa da zihnin
tasavvur edebildigi bu gibi seylerin, yoklukta siibutunun bulundugu ihtimali bertaraf
edilmeliydi. Oyle anlasiliyor ki sadece tasavvur diizeyinde kabul edilecek olan kurgusal
bir alan sayesinde bu sorunun asilabilecegi diisiiniildii. Ancak bahsedilen tasavvur

diizeyinde bir imkan hali olsa da mutlak mddumun yoklukta siibutunun bulunusu,

101 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, s. 520.

102 Siyalkati’nin ifadesi soyledir: “Mutezile’ye gore siibut aynidir, Platon’a gore ise bilgiseldir” bkz. Siyalkiti, er-
Risdletii’I-Hdkdniyye, S. 61.

103 Bkz. Agil Sirinov, “Isarat Gelenegi Baglaminda Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim

Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, ISAM Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 203.

104 Fahreddin Razi’nin suretleri zihinde ne sekilde tasavvur ettigini ortaya koyan kapsamli bir ¢alisma igin bkz.,
Kiibra Senel, Fahreddin Rézi nin Diigiincesinde Eflatuncu Ideler, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, 2015, s. 83.
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bilginin tam bir tanim1 yapildiginda sorun teskil etmektedir. Ciinkii tanimdan Once,

suretin farkli varlik alanlarinda bulunusunun ne anlama geldigi agiklanmalidir.

[bn Sina’nin mutlak mdduma bakisi ise bundan farklidir. Sadece zihinde varlik
kazanmus bir seyden haber verilebilir oldugu i¢in Ibn Sina, ne zihni ne de harici varlig
olmayan mutlak madumdan olumlama ile bahsetmenin imkansiz oldugunu ve kendisini
ancak daha onceki bilgilerimize nispetle tasavvur edebilecegimizi diisiinmektedir.'%
Siyalkiti i¢inse mddum dahi olsalar bunlarin siibutuna engel olmadigini disiindiigii
imkansizlik bir tiir kendindelik hali olarak telakki edilebilir. Burada da séz konusu olan

A0

yine tasavvur diizeyinde bir “imkan” halidir. Boylece anlagilmaktadir ki 0, imkéansizligi

bilgiden degil malumdan kaynakl1 bir hal olarak gérmektedir.%®

Zihni varlhigin, yeni epistemoloji igerisinde bir gereklilik olarak sisteme dahil
edilmesini saglayan unsurlardan bir digeri ise bu kabiiliin, nefsin miicerret bir mahiyete
sahip olmasi fikriyle yakindan ilgili olmasidir. Soyle ki aklin, nesnesiyle
karsilasmasiin sonucu olarak onda hasil olan anlama mahal arayisi, zihnin disina
tagirmanin sonuglariyla ugragsmaktansa bu anlami kusatan manevi bir mahal {izerinde
uzlasildigini gérmekteyiz. Manay1 kabul eden bu 6zel mahal kimi diistiniirlere gére de
miicerret nefse tekabiil etmektedir.l®” Nefsin mahiyeti baslica tartisilan bir mesele
olmakla beraber onun, nesnenin kurulusunda nasil bir rol oynadigina dair temel iki
yaklasim s6z konusudur. Acaba o, dis diinyadan farkli olarak nesnelere bizatihi kendisi
mi anlam yiiklemektedir, yoksa i¢leri “dolu” olan bu seylere sadece bir ayna vazifesi mi
gormektedir? Buraya kadarki agiklamalara bakacak olursak Siyalkiti’nin ikinci ihtimali
tercih ettigi soylenebilir. Ancak o, ilerleyen sayfalarda anlamin nasil kuruldugunu
aciklamak igin suret ile mahalli arasindaki iliskiye dair baska bir formiilden yararlanir.
Esari gelenegin iirettigi Izafet anlayist nefse bir tiir yansitma islevi kazandirdigi gibi
onun, madde suret arasindaki iliskide araci bir rol oynadigini da kabul etmis olmaktadir.
Bununla beraber Fahreddin Razi’nin ilahi Zat da dahil olmak tizere 6znedeki bilgiyi
aciklamada kullandig izafet anlayisi ise insanda, nesneyi Kurarken miicerret bir nefsin

varligin1 zorunlu kilacak herhangi bir gerekce bulamadigr i¢in zihni varlig: teorik olarak

105 fbn Sina, Metafizik, c. I. s. 30.

106 Siyalkati, er-Risdletii I-Hakaniyye, s. 61.

107 Filozof ve kelamecilarin, nefsin mahiyetiyle ilgili goriigleri igin bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, Kelamin Tiimel Bir
Disiplin Olarak Insast, s. 81-93.
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reddetmektedir. Bunun yerine bizde, tam olarak miicerret bir nefsin degil de bilkuvve
halde bulunan ve nefsin miibtedi bilgileri sayesinde islevsellik kazanan latif bir cismani
kuvvenin bulundugunu iddia etmektedir.!® Dolayisiyla Esari gelenck igerisinde
stirdiiriilen ontolojik mahal arayisinda Razi’nin madde suret arasindaki itidali korumak

adina nesf goriisiinde degisiklige gittigini gormekteyiz.

Ister zihinde olsun isterse de zihnin disinda varlig: kabul edilmis olsun her bilgi
teorisinin yanitlamasi gereken bir bagska énemli soru da bu suretlerin birbirinden nasil

ayrisacagi sorusudur.

2.2.2.1. Ayrisma Problemi

Erken donem kelam geleneginde, Muammer ya da Debisi (v. 430/10397)1%°
gibi bazi istisnalart saymazsak prensip olarak Tanri’nin disinda gayri cismani herhangi
bir ilkesellige yer verilmedigi i¢in bu donemin kelam metinlerinde sibit kavraminin
harigten bagimsiz bir duruma isaret etmedigini goriiriiz.*'° Bilginin nesnesi anlaminda
seyiyye merkezli yiriitiilen tartigmalar bize, lizerinde tam olarak ittifak edilmeyen bir
slibut kavrami vermektedir. Zihin heniiz ontolojik bir alan olarak kabul edilmedigi igin
s6z konusu anlasmazlik bu siibutun mahallinde degil mahiyetinde gozlenmekteydi ki bu
anlamda kelamcilar iki farkli goriisii benimsemekteydiler. Kimileri dista, hentiz bilginin
nesnesi anlaminda var-olmamig madumlarin zatlariyla birbirinden ayristig1 bir tiir siibut
halinde bulundugunu diisiiniirken, kimileri de bunlarin hi¢bir ontolojik gercekligi
olmayan ve sadece nominal seyler oldugunu iddia etmisti. Dikkat edilirse buradaki
temel mesele madumlarin dis diinyanin haricinde ayrigacagi bir alanin kabul edilmemesi
sonucunda ortaya c¢ikan bir zatilik problemidir. Yani seyler arasinda ayrigmanin

olabilecegi muhtemel tek mahal dis diinyadir, ¢iinkii bunun disinda bir ontolojik alani

108 {zafet teorisi’nin teorik bir cercevesiyle beraber Razi’nin bu konudaki iddias: i¢in bkz. Saban Hakli, Islam
DiisiinCesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlar,
2013, s. 423-432.

109 Miitekaddim déneminde ruhun gayri cismani mahiyetine vurgu yapan diisiiniirlere 6rnek olarak Muammer ve
Debusi hakkinda bkz. Omer Tiirker, “Ebl Zeyd ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi [ligkisi Bakimindan Ruh Meselesi”,
Islam Arastirmalart Dergisi, 2008, sy. 20, s. 39-58; Hans Daiber, Das theologisch-philosophische System des
Mu'ammar Ibn ' Abbdd as-Sulami, Beyrut, 1975. s. 339-350.

110 Bu noktada erken donemdeki kanaatlere dair detayli bir galisma igin bkz. M. Ali Koca, Miiteahhir Dénemi
Esariyye Kelaminda Madumun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmighgr Problemin, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2013, s. 43.
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kabul etmek esyanin dis varliginin haricinde baska bir yerde daha ayrigmasina,
dolayisiyla bir sekilde “var” olmasma imkan tanimak demektir ki ayrisma yapilabilirse

bir zatilikten de soz edilebilirdi.

Diisiince gelenekleri arasindaki temel farki belirginlestirmek icin yaptigi
mukayesede Mutezile’nin karsisina Platoncu diisiinceyi ¢ikaran Siyalkati, her iki
diistincenin de seyligin siibutiligine dair yorumlarmda hemfikir oldugunu séyler. Zira
her ikisi i¢in de dis diinyada bilfiil bulunmayan ve fakat kendisine ontolojik deger
yiiklenebilecek bir seyden bahsetmekteyizdir.*'! Su kadar var ki Mutezile nin siibut ile
kastettigi ayni bir durum, yani ontolojik alan olarak dista bir tiir yokluk hali iken
Platoncu anlayista ise bu siibut hali bilgiseldir. Bu durumun tam anlamiyla zihni varliga
tekabiil ettigini iddia edemesek de en azindan dis gergeklikle ¢ok fazla iliskisi

olmadigini sdyleyebiliriz.

Hem Mutezili hem de Platoncu diisiinceye yoneltilen elestirilerin ortak noktasi
ise ayrisma sorunudur. Su farkla ki Mutezile i¢in bu sorun daha ¢ok ontik bir mahiyetin
neticesi iken Platoncu anlamda ontolojik bir sorun arz etmektedir. Diger bir ifadeyle
soylemek gerekirse Mutezile dis varlikta oldugu gibi nesneler arasinda ayrigma
yapmaya imkan veren zati ozelliklerin, yoklukta siibutu bulunan sey i¢in de gegerli
oldugunu iddia ederken Eflatun’un idealarinda bdyle bir zatilikten ancak zihni itibarla
bahsedebiliriz. Bu durumda Mutezile’yi mesgul eden bir sorun olarak yine mutlak
madumunla karsilasmaktayiz. Ciinkii harici madum ile mutlak madumun nasil
ayrisacagl sorunu, sadece harici varlik alanini kabul eden Mutezili diistiniirler igin
tistesinden gelmesi zor bir sorun teskil etmektedir. Diger taraftan dis diinyanin ontolojik
gergekligini yadsiyan Platoncu diisiinceyi ise baska bir sorun beklemektedir. Sayet
stibut hali mahza bilgisel bir durum ise harici madum ile miimkiin madumun
birbirlerinden nasil ayrisacak? Bagska bir ifadeyle bunlarin kendi aralarinda ayrigsmasini
saglayacak zati Ozelliklerinden nasil bahsedebiliriz? Nitekim SiyalkGti’nin de
vurgulamak istedigi temel nokta burasidir: ilki, tek ontolojik bilgi sahasini harici varlik

sahasi1 olarak goriirken ikincisi ise bu alan1 digsal gerceklikten tamamen koparmistir.

W1 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakdniyye, . 64.

39



Suret anlayisindaki diialist tavir, neredeyse miitekaddim dénemin sonuna kadar
kiiciik farkliliklarla devam eder. Ancak ibn Sina ile birlikte farkl1 bir suret anlayisi, yeni
ontolojik paradigmanin hakim unsuru haline gelmistir.'*? Bu yiizden diisiiniiriimiiz, her
iki teorinin de sorunlarimi gdzeten bir ¢6ziim onerisi olarak Ibn Sinaci suret anlayisina

gecmektedir.

Boylece gérmiis olduk ki ayrisma sorununun temelinde yatan muharrik sebep,
Seyyid Serif’in ifadesiyle tiimel mahiyetlerden ibaret olan makullerin, dis varlik
dedigimiz hiiviyetle ayrismaktan baska bir sekilde ayristiginin diisiiniilmesidir.!** Bu
mesele ileride metafizik baglaminda tekrar ele alinacagi igin simdilik varlik anlaminin
kendisinde tahakkuk ettigi sey olarak bilginin bulundugu iddia edilen mahalle nispetle
belli bir zemininde tartisildi. Siyalkiiti yeni bir varlik alanina gegmeden &nce ayrigma

sorununu bir bagka yonden daha ele almaktadir.

2.2.2.2. Temeyyiiz ve Tesahhus

Bundan once siibut halinin mahalli dikkate alinirken simdi ise bu alanlardaki
nesnelerin nasil ve ne ile birbirlerinden farklilasacagi meselesi séz konusudur. ibn Sina
oncesi gelistirilen bilgi teorilerinde siibutun mahiyetine dair yapilan agiklamalar, ister
Platoncu anlamda bilgisel olsun isterse de Mutezili anlamda ayni hakikatlere tekabiil
etsin, aklin hangi kistaslari kullanarak ayristirma yaptigin1 bize yeterince agiklamadigi
icin kendisine yoneltilen elestirilere de cevap iiretebilecek giicte degillerdir. Bu
yetersizligi fark eden ibn Sina, tesis ettigi sistematik diisiinceyle duyumsama ve
soyutlama siireglerini ayrintili olarak analiz ederek kendinden sonraki felsefi gelenege

daha islevsel bir bilgi teorisi sunar.

Ibn Sina sonrasinda elimize gecen yeni agiklama modelleri artik eylemin
mahalline degil, kendisine yonelmemizi gerekli kilar. Varlik alanlarmin ontolojik
kabulii degistigi i¢in buna bagl olarak akil da nesnelerle iliskide rol oynayan basit bir

unsur olmaktan ¢ikarilarak “parcali” bir gii¢ seklinde yeniden kurgulanir. Diger taraftan

112 Thn Sinact anlamdaki suret anlayisi igin bkz. Ibrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik,
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 266.
113 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, s. 536.
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daha once siibut mahalline dair net bir ayrim s6z konusu degilken bundan sonraki
stirecte zihni varlik miisellem kabul edilecegi i¢in ihtiyacimiz olan imkan sahasi da
acilmis olacaktir. Boylece aklin islevsel ve ontolojik yonden farkli telakki edilmesi
Siyalkiti’ye su soruyu tartigma imkani verir: Akil, seyler arasinda ayrigtirma yaparken

zihni mi yoksa dis diinyay1 nu dikkate alir?*4

Bir yerde ayrismadan so6z ediliyorsa orada fertlerinin ortaklik kurdugu bir
durum s6z konusudur. Ortaklik, yani ayni ontolojik alani paylasan seylerin mahalline
nispetle sahip olduklar1 miisterek mahiyettir. Oyleyse esyanin zati ozellikleri,
bulunduklar1 varlik sahasina gore itibari farkliliklar gostermektedir. Farki tespit eden
akil bu sayede bir seyi baska bir seyden ayirt edebilse de onun ontolojik durumuna dair
hiikiimde bulunmasi i¢in hala yeterli bir sebebi yoktur. Bunun i¢in farkli idrak tiirlerinin

devreye girmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi mahiyetler iki farkli ayirma islemine tabidirler: Zihinde zati
ozellikleriyle ayrismasina temeyyiiz, dista somut halleriyle ayristiriimasina ise tesahhus
denilmektedir.!™® Bu iki eylem, sadece ayristirmada kullamilan aracglar ydniinden
birbirinden farkli olup ilki aklin bizatihi kendi i¢ kuvveleriyle kendinde yaptigi, ikincisi
ise duyular araciligryla yine akilda yapilan ayristirma islemidir.*® Bu durumda birinin
yaptig1 “gorme” eylemini digeri deruhte edemez. Her ikisinin bilgisel yonden irtibatini
saglayacak bir durak olsa bile idrak araglari arasindaki farklilik birinden digerine
bilgisel gecise imkan vermeyecektir, ¢iinkii duyular bize anlami degil, onun tasiyici
nesnesini verebilir. Ondan anlami, yani bilgi formunu ¢ikaracak olan ise yine akildir.
Ana sorun su ki buradaki is birligi, anlamin kurulmasinda her iki tarafin zorunlu

birlikteligini gerektirir mi? Iste ilahi bilginin problematize oldugu esik tam da burasidir.

114 Sivalkati bu soruya ileride metafizige tasiyarak Razi, Tiisi ve Devvani’nin goriigleri iizrinden farkli bir sekilde
cevap arayacaktir. Bkz. er-Risdletii’I-Hdkdaniyye, S. 49.

115 Temeyyiiz ve tesahhus seklinde ele aldigimz bu iki farkli idrak siirecinin Ibn Sina felsefesindeki karsihig1 icin bkz.
M. Zahit Tiryaki, fbn Sind Felsefesinde Miitehayyile, Miifekkire ve Vehim (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
SBE, istanbul, 2015, s. 120-250.

116 Tesahhusun ayni bir hal mi, yoksa akli bir durum mu oldugu sorusunu Tecrid hasiyelerinden hareketle arastiran
bir caligma icin bkz. Ayse Betiil Tekin, Tiisi nin Tecridii’I-Itikad-1 ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet,
(Yaymmlanmanus Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2013, s. 194.
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2.3. ilahi Bilginin Mahiyeti

Bu bolimde artik ildhi bilginin mahiyeti hakkinda felsefe geleneginde
yuriitiilen diistince faaliyetlerinin hasilast olarak bir sonu¢ o6nermesi kurulmaya
caligilacaktir. Simdiye kadar yapilan degerlendirmede Siyalkiti’nin, bilme eyleminin
anatomisini ve buna bagli olarak bilgi kavramimin mahiyetini klasik diisiinceden
hareketle nasil ele aldigin1 ve meselenin hangi sorunlarla maliil oldugunu gordiik. En
onemlisi bu siiregte bilgi taniminin daima epistemolojik bir zemin tizerinden tartisildig
anlagildi. Bundan sonra yapilacak olan tanim ise bir yonden bu zemini referans alirken
bir yonden de kendine mahsus hiyerarsisi olan ontolojik bir alanin imtiyazlarini
kullanarak yeni bir dil gelistirecektir. S6z gelimi bilginin kavramsal formu artik sadece
zihnimizin, bir yaniyla tesbih kurabilecegi bir mahiyete doniisecek yahut zihni varlik
diistincesi, ilahi akilda suretlerin depolandigi bir mahal olarak degil de bunlarin zuhur
ettigi bir mahal olarak degerlendirilecek, farkli varlik alanlarinin kendine mahsus

sartlar1 oldugu dikkate alinarak bilginin yeni bir tarifi yapilacaktir.

Sadece varlik olmak bakimindan varlik, kendisinden baska bir seyle kayitl
olmadig: i¢in metafizikte bilgi ve varlik es anlamli degerlendirilir. Dolayisiyla burada
klasik anlamda bir kavramsalliktan s6z edilemez. Bunun yerini farkli bir mahiyete sahip
bilgi tasavvuru alacaktir. Dolayisiyla Oncelikle bu farki doguran diisiinceye giderek

nasil bir ontolojik degisimin gerceklestigini yakindan gérmeliyiz.

Felsefe geleneginde Farabi ve Ibn Sina ile baslayan sistematik degisim bir
yandan felsefenin yorumlama giiciinii artirirken diger yanda da sorunlart daha ayrintili
bir bicimde ve daha farkli agilardan ¢oziimleyebilmemize imkan saglamistir. Dini
diigiincenin seyrine yon veren bu degisim 6zellikle iki alanda kendini gostermektedir:
Bilgiyi kavramsal olarak tanimlayan mantik disiplini ve metafizige yon veren ontoloji
tasavvuru. Bunlardan ilkini Farabi, Aristo’dan sonra mantigi sistematik bir sekilde
yeniden kurmak suretiyle yapar.!'” ikincisini ise Tbn Sina, varlik tasavvurunu biitiin

felsefi ilimleri etkileyecek sekilde yeniden tesis ederek gergeklestirmistir.’® Siyalkati

117 Farabi’nin mantikta yaptig1 doniisiimiin ayrintih olarak ele alindig1 bir ¢alisma icin bkz. Tony Street, Islam Mantik
Tarihi (cev. Harun Kuslu), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 67-80.

118 [bn Sina’nin gerceklestirdigi bu paradigmatik déniisiimiine 151k tutan kapsamli bir ¢aligma icin bkz. Robert
Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 145-245.
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de sirasiyla bu iki onemli doniisiimiin, meselenin problematik yonii iizerindeki iz

diisiimlerini ele almaktadir.

2.3.1. Kiillinin, Bilginin Sifati Olusuyla Bilinenin Sifati Olusu

Yukarida bahsedilen doniisimlerden ilki epistemik, ikincisi ise ontolojik
anlamda genel bir hiikkme sahiptir. Zihnin “pargcalanma”si miimkiindiir, buna karsilik
varlik kendinde bolinme kabul etmez. Aklin, esyayr bulundugu mahalle gore farkli
kuvveleri kullanarak ayristirdigini gordiik, ancak bu islemin gergeklestigi mahaller
yalnizca zihinle smirli degildir. Bilgiye konu olan dis diinyanin varlik anlamina zarf
olmasi bu alanin, ayrismanin taraflartyla bir sekilde iligkili oldugu anlamina gelir. Bu
noktada dis diinya, ayrismaya imkan taniyan mahiyet fikrinin bir tecelli mahalli olarak
goriilse de Ibn Sina, boliinmenin varlikta degil onunla mevcut hale gelen seylerin
itibarlarinda gergeklestigini soyler. Bu itibarlar felsefe disiplininde, genel seyler ve
bunlarin mahiyetleri basligi altinda ele alinan temel kavramlardan ibaret olup burada

konumuzla ilgili olani ise kiillilik mefhumudur.**°

Siyalkati ilahi bilginin mahiyetini agiklarken bilginin kiilli olusu ile bilginin
konusunun kiilli olusu arasindaki farka dikkat ¢eker; bu ibn Sina’nin, iizerinde hayli
tartisma yaratan meshur kiilli yonden bilme iddiasiyla alakali bir meseledir. Ibn Sina
Tanr1 egyayr kiilli bir tarzda bilir, derken bu ifadenin birgok yonden sorun teskil
edeceginin farkindadir.'®® Yine de kurulusunda baska bir imay1 barindiran bu ciimle,
kiilli olarak bilmekle kiilli olan1 bilmek arasindaki farktan kaynaklanan bir yorumdur.
Bu yiizden disiintiriimiiz kiillinin tam olarak ne anlama geldigine dair net bir agiklama

yapma ihtiyaci duyar.

Kiillilik tizerinde konusmaya baslandigimizda kavramin mahiyeti geregi
buradaki miisterekligin ne anlama geldigi sorusu giindeme gelir. Bunun, dista nesnenin
bir pargasi olmak seklinde bir iliski oldugu ya da nesnede miindemig¢ olan unsurlarin

toplaminin aldig1 bir sifat oldugu soylenebilir. Her haliikarda elimize bir tiir ortaklik

119 Thn Sina, Metafizik, c. I, s. 173.
120 fThan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 167-174.
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iligskisi ge¢mektedir. Diisiiniiriimiiziin referansta bulundugu Tecrid iizerine yazilan
serhlerde'?! tiimelligin, akli suretin ¢ok sayida seye mutabakatt m1 oldugu, yoksa bu
seyler arasinda bir ortaklik iliskisi mi oldugu hususunda farkli goriisler ileri siiriilse de
biitiin sarihler tabii kiillinin hari¢te mevcut sahislarin bir pargast oldugu konusunda

miisterek bir kanaate sahiptir.'??

Ote yandan kiilli olmas1 yoniinden kiilli ise ii¢ farkli anlama isaret etmekte olup
bu kullanimlar1 Ibn Sini sdyle vermektedir: Insan gibi pek ¢ok seye bilfiil yiiklem
yapilabilen bir anlam1 veya yedigen ev gibi bilfiil var olmalar1 sart olamadan pek ¢ok
seye yiiklem yapilabilen bir anlami veya Giines gibi tasavvuru degil fakat harici bir
sebep dolayistyla -bu sebep de onun dista bulunmasidir- ¢ok seye yiiklem yapmamiza

mani olan bir bagka anlami vardir. *?3

Siyalkati metafizik bilgiyi her an yenilenen ve sonsuz nesnesi olan bir izafet
seklinde tanimladiktan sonra kiilliligin, ait oldugu yone nispetle kazandigi anlam
iizerinde durur.}®* Bu anlayis esasen Esarilerin izafet teorisiyle benzerlikleri olsa da
temelde farklilastigi nokta varlik mahiyet ayrimidir. Ciinkii bu iliskide Tanri, esyaya
varlik veren bir ilkedir. Klasik Esari diisiince ise boyle bir ayrima imkan vermeyecek
biitiinliikk¢ti bir karaktere sahiptir. Ayrica buradaki kiillilik zihnin, nesnesiyle itibari
sonucunda ona yiikledigi goreceli bir sifattir. Buna gore Tanr1 Sadece kiillileri bilir
ancak bu, kiilli ve ciizi seylerden sadece kiilli olan O’nun bilgisi i¢in gecerlidir anlamina
gelmez; ilahi bilgi, ciiziyi de kusatan kiilli bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla bu anlamda

kiillilik bilinene ait bir sifat degil, O’nun bilgisinin mahiyeti halini almaktadir.

Killiligin, epistemolojik olarak farkli kavramsal anlamlara sahip oldugunu,
nispette bulundugu sey olmasi bakimindan ise baska bir anlam1 daha oldugunu belirttik.

Peki ama kiilli bilgi ciizilerle nasil bir irtibat halindedir?

121 Sivalkati, er-Risdletii'I-Hékdniyye, s. 6.

122 Ayse Betiil Tekin, Tiisi nin Tecridii’I-Itikad-1 ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet, s. 178.
123 Thn Sina, Metafizik, c.1, s. 172.

124 Sivalkati, er-Risdletii'I-Hékdniyye, s. 68.
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2.3.1.1. Sudiir Diisiincesinden Hareketle Ciiziyyat Tasnifi

Bilindigi gibi sudiir anlayisi, Tanr1 alem irtibatin1 agiklarken aslinda bir bakima
da bilgi varlik iliskisinin nasil tertip edilecegi sorununu da asmayi hedefler. Taraflar
kiilli bilgi ve varlik yiiklemesi yaptigimiz ciiziyyat seklinde Ozellestirdigimizde ise
varlik fertlerinin mahiyetlerine gore onlar1 kategorize edebilecegimiz bazi Kriterler
tespit etmemiz gerekir. Siyalkati bunlari, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye’de yer alan bir
tasnif modelinden istifade eder aktarir; tasnif, kadim felsefe geleneginin mevcut
anlayisin1 yansitmaktadir.'?® Buradaki siralama, klasik sudir semasmdaki mevcut
fertlerinin baz1 kistaslara gore tasnif edilmesinden ibarettir. Referans alinan kriterler ise
mevcut fertlerinin madde ve zamanla olan iliskileridir. Dolayisiyla elimize tasnifle ilgili
iki onemli kriter gegmektedir: Degisim ve miitesekkil (madde ve formdan ibaret)
olma.'?® Bunlardan degisim, zamana tabi olmayla iliskili iken miitesekkil olma ise

esyanin maddeyle alakasi bakimindan ortaya ¢ikan bir durumdu.

Simiflandirmanin muhtevasina baktigimizda, mevcut fertlerinin biitiinciil bir
semasinin ¢izildigi dort ayr1 grubu olan bir modelle karsilasiriz. Bu, varlik anlaminin
mutlak surette bulundugu Tanri’dan baslayip varligi, unsuri bilesenlerin miisterekligine
bagli maddi seylere varincaya kadar aklin, kendisi de dahil olmak iizere tasavvur
edebilecegi her seyi kusatan bir modeldir. Felsefi terminolojide ciiziyyat olarak tabir
edilen bu seylerden her birinin, kendine 6zgii mahiyetiyle sudir semasinda ayri1 bir yeri
oldugunu biliyoruz. Peki ama bu seylerin madde ve zamanla olan bagliliklarina gore

kategorize edilmesi, temel meselemize nasil bir yorum imkan1 kazandirir?

Killilik ve ciizilik kavramlart aklin, mahiyete nispet ettigi ikinci
makullerdendir.*?” Ancak dikkat edilirse burada ciiziyyat terimi, zihni anlamda degil de
kendinde sey olarak ele alinmaktadir. Ciinkii tasnifte dikkate alinan kriterler ciiziyyat
olarak nitelendirilen seyler igin gegerli olabilecek kriterlerdir. Bununla birlikte degisime
ugramayan ve herhangi bir unsuri bilesiklige de sahip olmayan Tanr1 da bu tasnifte yer
alir, bunun tam aksine hem degisime ugrayan ve hem de bilesik mahiyeti olan seyler de.

O halde bu iki kutup arasindaki bilgisel bag1 saglayan nedir? Diisiiniiriimiiz bu tasnifi

125 Siyalkiti, er-Risdletii’I-Hdkdniyye, s. 68.
126 Fahreddin RAzi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, s. 476.
127 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf; c.1, s. 608.
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vermekle aslinda bize, Tanr1 ve diger varlik yiiklemesi yaptigimiz seyler arasindaki
irtibatin Kkategorize edilmis zihni planin1 sunmaktadir. Bu sayede Tanri’yla sudir
semasindaki tek tek bu seyler arasinda iddia edildigi sekilde bilgisel bir irtibat kurmanin

nasil bir sorun teskil edecegini gérebilelim.

Sudur teorisinin en 6nemli sonuglarindan biri de egya ile Tanr1 arasinda vasitali
bir iliski oldugunun kabul edilmesidir. Sayet bir “vasita” varsa ilahi bilgiye dair de
“parcali” bir mahiyet s6z konusudur. Bu ylizden Siyalkdati bilginin mertebelere gore
itibari  bolinmisligini ifade eden “parcalanma”y1r epistemolojik zeminde

kavramsallastiracaktir.

2.3.1.2. Tafsili Bilginin Mahiyeti / flahi Bilgideki “hiyerarsi”

Siyalkati, ilahi bilginin mahiyeti ve bundaki mertebe fikrini ele aldig: yerde,
ikinci bir tasnifi dikkate alarak bu defa bilgiyi basit ve tafsili olmasi yoniinden
degerlendirir.}?® Basitlik bir biitiinliigii ifade ederken tafsil ise ayrismay: ifade eder.
Buna gore ilahi bilgi, her birinin bir tstiindekine nispetle tafsili, bir altindakine nispetle
de basit mahiyette oldugu dort mertebeli bir yapi arz eder. Terkip ve ¢okluk asagi dogru
indikge artar yukari ¢ikildik¢a da kaybolur. Ilahi bilgideki bu mertebe fikri aslinda islam
diisiince geleneklerinin her birinde farkli sekillerde goriilen 6nemli bir tasnif
yontemidir. Buna gore farkli bilgi seviyelerinde bulunan mevcut fertleri, diisiince
geleneklerinde degisik kavramlarla ifade edilegelmekteydi.!®® Bu kavramlarin
mahiyetleri arasindaki benzerligin onlar1 tamamen aynilestirdigini iddia etmek tabi Ki
asir1 bir yorumdur. Fakat en azindan felsefe geleneginde akla yiiklenen anlam ile kelam
gelenegindeki aklin mahiyeti arasinda asgari bir mutabakat kurmak mimkiindiir. Bu
anlamda Siyalkiti’nin kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri arasinda kavramsal bir

irtibat kurarak sudir semasinin yeni bir seklini ¢izmeye calistig1 tertibi, her mertebede

128 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakaniyye, s. 65.

129 Bu konuda Siyalkiti gibi kavram merkezli mukayese yapan muhakkiklerden bir digeri de geg donem Osmanli
diisiiniiri Kemalpagazade’dir. Onun Leys ve Eys kavramlar iizerinden meseleyi ele aldigi risalesi bu konuda 6nemli
bir ¢alismadir. Bkz. Engin Erdem-Necmettin Pehlivan, “Varhigin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve
Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair Risale’si”, Islam Arastirmalary Dergisi, 2012, sy. 27, s. 87-116.
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siralanan unsurlarin bir Gstiindekine nispetle tafsili, bir altindakine nispetle de icmali

bilgi kabul edildigi bir sira diizenine yerlesmektedir.

Bilgi alanlarinin tafsili olusu, esyanin maddeyle olan mukareneti nispetinde
artar. Mesela Tanri’dan sudir eden goksel akillar kendinde icmali bilgi kabul edilir,
ancak bunlarin nefsleri cirmlerine nispetle tafsildir. Bunun gibi her bir mertebenin,

digerine nispet edildiginde tafsil bilgisini doguran bir mahiyeti vardir.

Burada akla gelebilecek muhtemel soru sudur: Madem Tanri’da varlik ve
mahiyet 6zdes kabul ediliyor, o halde ilahi bilgide nasil bir tafsilden bahsedilebilir?
Tafsil kavramin1 ayrinti bilgisiyle veya bir seyin ¢okluga tekabiil eden yoniiyle mi
degerlendirecegiz? Sunu Oncelikle ifade etmeliyiz ki bahsedilen merteblere nispetle
bilgi seviyeleri ilahi zatin, mutlak bilgisinden sonra degerlendirilen tafsili bilgisidir.
Dolayisiyla esyanin unsuri ¢coklugu kesinlikle harici varlikta oldugu haliyle bir ¢okluk
anlami ifade etmez. Ciinkii bu anlamda tafsil, esyanin heniiz dista varlik kazanmazdan
onceki nisbi durumundan ibrettir. Yine denilebilir ki boyle bile olsa ilahi bilgide vehmi
bir ¢cokluk olmayacak m1? Zira mahiyette ortaya ¢ikan ¢okluk varlik i¢in de s6z konusu
olacak, bu ise tevhid ilkesine halel getirecektir. Genelde bu noktada problem yanlis
tespit edildigi i¢in yanlis bir sonuca varilir. Soyle ki s6z konusu ayrint1 bilene nispetle
degil, bilgiye nispetle yapilmis bir tasniftir. Siyalkati’nin ifadesiyle bir bilen 6zne olarak
Tanri, ¢evresindeki her noktanin kendisine esit mesafede oldugu dairevi bir seklin
merkezi gibidir. Bu sekilde Tanri’nin esya ile irtibati, o esyanin zamaninda ve

mekaninda gerceklesen bir durumu ifade etmis olur.**°

Tafsil kavramimin tekabiil ettigi anlami biraz daha belirginlestirmemiz
gerekirse kavramin, ciizi kelimesinin yerini alan nispeten fakli bir kavram oldugunu
sOylemeliyiz. Mahiyet itibariyla ciiziye benzese de bilgi alanlarinin birbiri arasindaki
izafi durumunu ifade eder. Halbuki ciizi, zat1 itibartyla kiilli olmaya miisait degilken
tafsili olan bilgi, bir altindakine nispetle icmali olabilmektedir. Yani tafsil kavrami daha
cok bir seyin bilgiye konu olma yoniiyle alakalidir. Boylelikle ait oldugu konumda
kendine has mahiyetiyle birbiriyle irtibatli bir mevcutlar hiyerarsisi kurulmus olur ki bu,

her bir nesneye dair bilgiyi dolayli olarak miimkiin kilan hiyerarsik bir tertiptir.

130 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakaniyye, s. 71.
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Tafsil bilgisinin bir baska ozelligi de nefste sonradan ortaya g¢ikmasidir.
Felasife kozmik akillarin icmali taakkuliiniin, harigteki tafsili suretlerin yaraticisi
durumunda oldugunu savunmaktaydilar ki bu durum, bilen 6zneler olarak bizim i¢in de
boyledir. Su farkla ki icmali taakkul bizde, zihnimizdeki tafsili suretlerin ilkesi
durumundadir. Verdigi tipik agag¢ ve tohum misalinden anlasildig1 kadariyla Siyalkiti

de tafsili bilgi terimini ilahi bilgi baglaminda kullanirken ayni anlami kasteder.**

Diistiniiriimiiz ayrica Tanr1 ve mevcudat arasindaki niteliksel iliskinin bir baska
sekilde de yorumlanabilecegini gostermek icin meseleye tasavvufi agidan da yaklasir.
Sufiler bu iliskiyi, mevcudatin Tanr ile iki yonden irtibatli oldugu seklinde formiile
ederek aciklamaya caligirlar. Buna gore genel varlik tecellisi agisindan bakildiginda
“Birden bir ¢ikar” ilkesince Hakk’in esya ile irtibati tek yonliidiir. Ancak g¢okluk,
imkanmn bir 6zelligi oldugu i¢in esyanm Hak ile irtibat1 da farkli agilardan olmalidir.!®?
Burada imkan hiikkmii geregi her nesne kendine mahsus bir dzel yéone sahiptir, bu sayede

Varligin esya ile dogrudan irtibat1 saglanir.**3

[lahi bilginin mahiyetine dair kavram merkezli yapilan degerlendirmelerle
meselesinin epistemolojik olarak farkli veghelerini gérmiis olduk. Siyalkiiti son olarak

konu iizerinde yiiriitiilen yorum ve elestirileri aragtirmaya dahil eder.

2.3.2. Yorum ve Elestiri / ibn Sina Sonrasinda Problemin izini Siirmek

Ibn Sina’nin sorunsallastirdig: ilahi bilgi meselesi, onun ardindan birgok eserde
islenmis ve tiizerinde hayli tartisma yiritilmistir. Bu anlamda ismi zikredilmesi
gereken disiiniirlerin basinda Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tasi gelmektedir. Mesele
tizerinde hususi olarak tahkikat yapan Razi Mebdhis’te, felsefe geleneginin tikel anlama
karsilik trettigi dort sinif seyden bahsettikten sonra bunlardan bazisini, mahiyeti geregi
Tanr’yla dogrudan irtibatlandirmanin miimkiin olmadigi sonucuna ulagir. Ciinkii bu

siralamada kistas alinan sartlara gére -ki bunlar, degiskenlik ve cisimselliktir- ilahi

181 Siyalkiti, er-Risdletii I-Hdkaniyye, s. 66.

132 Sadreddin Konevi, Yazismalar, gev. Ekrem Demirli, iz Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 74.

133 Diisiiniiriimiiz tafsili bilgiyi aciklarken tasavvufi terminolojideki “Vech-i Has” kavramina yer verir. Bkz.
Siyalkati, er-Risdletii'I-Hdkdniyye, S. 63.
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bilginin ciiziyi ciizi olarak ihata ettigini sdylemek celiski arz etmekteydi.®** Bu
onciilden yola ¢ikarak Réazi su sonuca ulasir: her iki faktor de ilahi bilgi igin s6z konusu
olamayacagindan dolayr mahiyeti geregi bu 6zelliklere sahip olan mevcut tiirleri de ilahi
bilgiye izafe edilemez.!® Siyalkiti’ye gore, her ne kadar felsefi gelenege referans

vererek bir tahkik yaptigini soylese de Razi burada iki yontemsel hataya diismiistiir.

2.3.2.1. Elestiri / Gaibin Sahide Kiyasi Yanhstir

Fahreddin Razi’nin kurdugu mantiksal iliskide haklilik pay1 oldugunu soylesek
de onunla ayni fikirde olmayan Siyalkati igin maddi olanin idrakini sadece his ve hayale
bagli degildir. Ona gore Razi’nin hiikmii, gaibi sahide kiyaslayarak verilen bir istidlal
yonteminin neticesidir. Diistinliriimiiz beseri tecriibede gozlenen olguyu ilahi bilgiye
oldugu gibi tasimanin zorunlu bir gerekgesinin bulunmadigini, dolayisiyla bilginin
pekala baska bir sekilde gerceklesmesinin miimkiin oldugunu savunur.'®® Diger bir
ifadeyle soylersek cismani bir surete sahip olmasi bakimindan maddi olanin idraki his
ve hayalle sinirlanamaz. Zira maddi bir bedenle birlikte bulunan nefs kendisini idrak
ederken herhangi bir araca ihtiyag duymaz. Ayrica duyu algilarindan hig¢ birisi bize
onun varligini haber vermez. Bununla birlikte tabii ki nefs kendine ait olan yonii, beden
de yine kendine has yonii alir ve fakat burada, bir sekilde maddenin araciligi olmaksizin
nefsin ulastig1 ve dis idraklerde oldugu gibi alisageldigimiz sekilde gerceklesmeyen bir
diger idrak s6z konusudur. Nefsi, maddi bir nesneyi algilar gibi algilamadigimiz
anlasiliyor, ancak onun herhangi bir idrakte kendine yeter mahiyette olmadig da iddia
edemeyiz. Zira dis distaki nedensellik Gazzali’nin tabiriyle bir ardigikligin alisilmis
goriniimiinii  bize verirken bunun bilgisinde dahi dis idrakler giivenirligini

yitirmektedir. Nitekim bu konudaki 6zgiin elestirel diisiincesiyle 6ne ¢ikan Ebu’l-

134 Razi’nin bilgi teorisinden yola ¢ikarak bu iddianin temellendirildigi bir ¢aligma igin bkz. Mustafa Bozkurt,
Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, 2006, s. 164.

135 Fahreddin Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, s. 500.

136 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakdniyye, . 68.
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Berekat’in da iddia ettigi gibi idrakin dogrudan nefs aracilifiyla geceklesiyor olmasi

onun kabiliyetini daha da giiclendirmektedir. **’

Her ne kadar nesneyle kurulan ilk temas duyular vasitasiyla gergeklesiyorsa da
bunlar alet vazifesi gordiikleri icin verileri akla ulastirmadigi siirece bilgisel siire¢
tamamlanmis olmaz. Cismani suretiyle algilanan sey aklin dniine sunuldugunda bu defa
suretin mahalli zihin oldugu igin idrak edilen burada makul bir anlama doéniisiir. Aslinda
Siyalkiti, bir yonden Réazi’nin hitkmiinii elestirirken akli idrakin tstiinliigiine, bu yolla
gergeklesen bilginin kusaticiliina isaret etmekte, diger bir yonden de tecriibi siirecin
zikredilen gerekgeden dolay1 ilahi bilginin mahiyetine tatbik edilmesinin anlamsizligina

vurgu yapmaktadir.

Siyalkiti’ye gore Ibn Sina bu meseledeki kanaatini gayet agik bir sekilde beyan
etmesine ragmen onun, hiilkmii sadece ciizilere mahsus bir durum olmaktan cikartip
genellestirmesi ve “Tanr1 degiseni bilmez” seklinde ifade etmesi sarihler tarafindan

yanlis telakki edilmistir.!3® Bu anlamda o ikinci bir ydntem hatasmi soyle dile getirir:

2.3.2.2. Elestiri / Zamanda Bulunmak ve Zamanda “Olmak” Farkh

Durumlardir

Razi’nin kurdugu iliskide ilahi bilgiye konu olamayacak seyler degisime tabi
olmasi sebebiyle sadece clizilerdir. Degisim zamanla birlikte anilan, ona tabi olan,
bozulmay1 ya da en iyi ifadeyle doniismeyi gerektiren bir tiir noksanlik belirtisidir. Bu
yiizden yiice bir mahiyete nispet edilemezdi. Madem noksanlik arz etmesi agisindan
kistas alinan sey degisimdir, o halde bu kistas nicin sadece birtakim seylere has
kilinsin? Degisen olmak bakimindan esya, ilahi bilginin konusu olamaz denilemez
miydi?*® Diger taraftan zamana tabi olmanin geregi degisim ya da hareket degil midir?
Nasil olur da bu eylemlere maruz kalmadan bir sey zamanda bulunabilir? Bu durum

zamanda bulunup da zamansallik hiikiimlerinin gegerli olmadigi paradoksal bir

137 Ebu’1-Berekat’m bu konudaki iddias1 i¢in bkz. Kutlu Okan, Ebii 'I-Berekdt el-Bagdadi’de Bilgi Teorisi
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2016, s. 54.

138 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakdniyye, s. 68.

139 Siyalkati, er-Risdletii 'I-Hakdniyye, . 69.
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tasavvuru dogurmaz m1? Razi’nin, yaptig1 agiklamayla zimnen yonelttigi bu tiir sorulara
yanit aradigimizda muhakkikimizin tabiiyeti iki anlamda ele aldigi gormekteyiz:
Zamanda bulunup onun Kkat1 hiikiimlerine tabi olmak seklinde ya da zaman ile bulunup
onun hiikiimlerinden azade kalmak anlaminda. Dolayisiyla ilahi bilgi burada, ¢izgisel
siire anlaminda degil fakat zamanin metafizik ag¢idan kurucusu olmasi anlaminda bir
ilke olarak degerlendirilmektedir, bu sayede biitiin esyay1 ihata eden organik bir zaman

telakkisiyle bilgisel iliskiyi tesis etmek istemektedir.

Sonug olarak sunu soOyleyebiliriz ki Siyalkiti’nin aslinda bu elestiride
vurgulamak istedigi, degisimin ihata ettigi seyler ve buna gore yapilmis bir tasnif
degildir. Bu tasnif iizerinden yliriitiillen tartismanin esas sorunu, tasnifte kriter alinan
degisim unsurunun sebebini, yani zaman mefhumunu ve bunun mahiyetini

golgelemesidir.

Diger taraftan Nasiruddin Tasi ise Serhu’l Isarat’ta, kendisinden &nce
Sithreverdi’de rastladigimiz husal ve huzur ayrimini dikkate alarak probleme agiklik
getirmek ister.® Onun ¢6ziim arayisinda ulastig1 sonucu zetleyen ciimlesi soyledir:
Bilen 6zne zatinin bilgisinde kendinden baska bir seye gerek duymadigi gibi kendinden
sadir olan seye dair bilgide de, o seyin suretinden bagka herhangi bir surete ihtiyag
duymaz.!*! Ancak Devvani’nin ifadesiyle ne bedaheten ne de nazari olarak anlasilabilir
olmayan Tisi’nin bu iddias1 baz1 nedenlerden dolay1 sorunludur.*? Oncelikle Tanri’nin
fail olusunu, yani suretlerin kendisinden sudirunu bir fail illet gibi baglatmasi ihtimalini
ve kabil olusunu, yani suretlere, onlar mevcut olmazdan evvel mahal olma ihtimalini
bertaraf etmemektedir. Ciimlenin bagka bir sorunu da suretlerin bilgiyle dncelenmesi
halini dogurmasidir. Bu da Tanri’nin Zat’inin bilgisidir, ¢iinkii boyle bir kabule gore
olusan durumda suretlerin mevcudiyetleri ile makul oluslarini ayristirmis oluyoruz. Bu
ise iki farkli tasavvura imkan vermek anlamina gelmektedir. Halbuki ilahi bilgi fiili bir
durumdur, bir anda meydana gelir, ontolojik bir sira diizeni igerisinde tafsili olarak

belirir.

140 Nazari prensiplere isnat eden husuli bilgiye karsilik miisahede yontemini esas alan huziri bilgiyi tesis eden
Siihreverdi’nin bilgi teorisi i¢in bkz. Halide Yenen, Siihreverdi Felsefesinde Epistemoloji, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2008, s. 106.

141 Nasiruddin Tasi, Hallu Miiskilati’I-Isdrdt (thk. Siileyman Diinya), Daru’l Mearif, Kahire, 1993, c.III, s. 347.

142 Bu nedenler Devvvani’nin Serh 'l Akaid’de dile getirdigi sekiz elestiriden ikisidir. bkz. Celaleddin Devvani, 4kdid-
i Adidiyye Serhi Celal, gev. Serbestzade Ahmed Hamdi, Serasi Matbaasi, Trabzon, 1893, s. 280-282.
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Siyalkti’nin bu bolimde degerlendirmeye kattigi son isim olan Devvani,
sorunu bir bilis tarz1 seklinde ele alarak felasifenin bu konudaki genel tavrinin bir tiir
taakkuli idrake isaret ettigini sdylemektedir.*® Ibn Sina meseleyi beseri kuvvelerin
nefyedilmesi yoniinden degil, bunlari gerektirecek olan cismani araglara sahip
olunmamasi yoniinden ele alirken Devvani, bu araglara sahip olmanin bir sonucu olan
ihsas ve tahayyiilii dikkate alarak konuya yaklagsmaktadir. Halbuki sorun zaten bilginin
ihsas ve tahayyiille gergeklesmiyor olmasiyla degil, bu kuvveleri gerektirecek olan
cismani araglara sahip olunmasiyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle birinci 6nciil bir sebebin
sonucu iken ikinci Onciil ise sonucu doguran sebepti. Yani Devvani ortada sebep
dururken sonucu dikkate almaktaydi.'** Ayrica kiilliligin ve ciiziligin onun sdyledigi
gibi mutlak olarak bilgiye mahsus sifatlar oldugu diisiincesi de mantiksal agidan
tutarsizdir. Bilgiye konu olan sey neden kendinde kiillilikle nitelenmesin? Zira malum

da pekala kendinde kiilli olarak degerlendirilebilir.

Elestiriler bize sunu gostermektedir: En iyi ihtimalle meseleye, mevcut
paradigma iginde tutarl bir agiklama getirmek kesinlikle farkli bir zaman, mekan ve
yontem tasavvuru gerektirmektedir. Nazari aklin imkanlar1 bilgi problemi hakkinda
bize, makul sinirlar ¢er¢evesinde bir cevap tiretebilse de kendinde hakikate sahip varlik
s0z konusu oldugunda tatminkar bir ag¢iklama sunmaz. Dolayisiyla metafizik diistincede
farkli bir ontolojik alan kurma imkanini saglayan diger bir yontem giindeme gelir.
Sufiler bu yontemi, hakikate sahit olma anlaminda miisahede kavramiyla ifade ederler.
Ibn SinA ana hatlarryla ortaya koydugu nazar ydnteminin yaninda, el-fsardt ve't-
Tenbihdt adl1 eserinin son kismi olan Makdmdtu’I-Arifin’de anlattigi mistik tecriibe ve
miisahede bilgisiyle s6z konusu yontemden bahseder.!*® Peki tasavvufi diisiincenin bilgi
anlayigt ve onu fakli kilan bu yontemsel tavrin 6zelligi nedir? Bu noktada Siyalkati
risalede, nazari arastirmanin disina ¢ikmasa da kendisinden hareket edebilecegiz bazi ip
uclart sunmaktadir. Bunlardan hareketle arastirmayir genisleten {igiincli bir yoni

miimkiin oldugu 6l¢iide degerlendirmeye calisacagiz.

143 Devyvani, s. 286.

144 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakdniyye, s. 73.

145 Thn Sina, saretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy, Muhiddin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 182.
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2.3.3. Tasavvufi Diisiincenin Yontemsel imkan Boyutu: Miisahede

flahi bilgi meselesinin simdiye kadar felsefi bir arastirma ydnteminin
prensipleri dogrultusunda ele alindigim1 gordiik. Akli onciiller kullanilarak istidlali
hiikiimlere varildi ve mesele bir¢cok farkli agidan ele alindi. Bu sirada nazari yontem
disinda baska bir bilgisel deneyimin ya da uygulamanin arastirma siirecinde dikkate
alimmadigin1 soyleyebiliriz. Bunun tek istisnas1 disiiniirimiiziin, dydn-1 sdbite’ye
erismek icin riyazet yolunun gerekliligini belirttigi yerdir.'*® Bunun disinda da bazi
istisnai ifadeleri farkli bir anlayis profili kurmamiza imkan tanisa da bunlardan yola
cikarak genel bir ¢erceve cizilemez. Zaten maksadimiz Siyalkati’nin aragtirma
yontemine dair bir anlayis profili olusturmak degil, elde ettigimiz verilerle ti¢iincii bir
disiplin olarak tasavvufun yontemsel boyutunu degerlendirmeye dahil etmektir. Ayrica
belirtmeliyiz ki distinlirimiiziin muhakkik tavri, metne bagli kalarak biitiinliikli bir
yontem anlayisi tablosu ¢izmemize izin vermez, ancak yine de onun bazi ifadeleri ve
ozellikle de dahil oldugu bildigimiz irfani diisiince gelenegi dikkate alindiginda

mevzumuzun seyri bakimindan oniimiizde farkli bir imkan boyutu agilmaktadir.

Tasavvuf diisiincesi, kelam ve felsefe geleneklerinden farkli olarak kendine has
bir arastirma yontemine sahiptir. Ibn Arabi, Sadreddin Konevi ve Davud Kayseri gibi
isimlerin  kuruculugunu yaptigi bu disiince gelenegi, nazar yontemine Kkarsilik
miisahede yontemini gelistirmis ve bu yolla elde ettigi tecriibe sayesinde miistakil bir
disiplin haline gelmistir. Bahsedilen yontemin sufiler agisindan 6zel olusunu ve
meselemiz agisindan nazari diisiinceye kattigi imkani arastirirken su ii¢ soruya cevap
bulmaya calisacagiz: Ik olarak irfani diisiince geleneginin yontemsel tavrini temsil eden
miisahedenin, nazari arastirma yonteminden farki nedir? Ikinci olarak bu ydntemin
uygulamasi, yani varlik arastirmasinda tatbik ettigi pratigin mahiyeti nedir? Son olarak
ta bu ayricalikli yontem, ilahi bilgi meselesinin agiklanmasina dair bize nasil bir imkan

penceresi agmaktadir?

146 Platoncu bilgi anlayisini aktardigi pasajin ardindan Siyalkiti’nin ifadesi soyledir: kendisine yénettikleri
vadirgamalarin ve kuskularin Qiderilecegi sekilde (Platon un) gériisiiniin agiklamasi budur, bu, sufinin vardigi dyanmi
sabite goriisiine ok yakindwr. O 'nun ispatinin yolu ise ¢ok zorlu riyazetlerle gergeklesen miisahededir. BKz.
Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakaniyye, s. 20.
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[lahi bilgi ifadesini agiklayabilmemiz i¢in tasavvufi diisiincenin epistemoloji ve
bununla irtibatli ontoloji tasavvuruna kisaca deginmemiz gerekir. Ancak bundan da
once bir meseleye aciklik getirmeliyiz. Insanin Tanr1’ya dair bilgisi ile Tanr1’nin bilgisi
farkli konulardir. Bununla beraber bilgi kavramin miisterek kullanimi sebebiyle her iki
mesele de epistemolojik agidan birbiriyle irtibatlidir. Zira Tanr1 tasavvuru, O’nun nasil
bir “bilen” oldugu sorusuyla iligkili olarak 6nem arz eder. Bilgi ve bilen kavramlar
tasavvufi terminolojide, kelam ve felsefede oldugundan farkli bir degerlendirmeye tabi

oldugu i¢in ilk olarak bunlarin anlami tizerinde durmaliy1z.

Bilgiyi insani bir vasif olarak ele aldigimizda sfiler bunu, ilim ve marifet
seklinde iki farkli kelimeyle karsilar; her ikisi de insani bilgi i¢in kullanilan ve iki farkli
bilisi temsil eden kavramlardir. Akli melekenin bilisiyle gergeklesen eylem ilim, ruhani
bir kuvvenin bilisiyle gergeklesen eylem ise marifet olarak adlandirilir. Her ne kadar bu
kavramlar1 sufiler arasinda literal olarak farkli anlasilsa da ¢ogu mutasavvif marifetin
rabbani olusuna vurgu yapar ve marifetin ilimden istiin oldugunu kabul eder. Ancak
bununla, marifetin ¢alisma yoluyla degil de manevi bir pratikle elde edilmesi yoniinden
ilimden iistiin oldugu Kastedilir.**" Dolayistyla sufiler icin hakiki bilgi, manevi yénden
elde edilen marifet olduguna goére gergek anlamda bilenin de arifler oldugunu

sOylemeliyiz.

Beseri bilgiden Tanrisal bilgiye gegtigimizde ise epistemoloji daha c¢ok bir
ontolojiye dontigiir. Clinkii Tanrisal anlamda bilgiden bahsetmek, O’nun alemle olan
iliski bigimini agiklamak anlamina gelir. Tasavvufi diisiinceye gore ise bu konuda
yapilacak tasvirler hakikatin kendisini degil sadece goriintiisiinii bize sunabilmektedir.
Bu yiizden Tanri hakkinda O’nun misaade ettigi kadar bilgiye sahibizdir; O’nun

acikladigi isimleri ve eserleri disinda higbir sey bilemeyiz.'4®

Felsefi gelenekten farkli olarak tasavvufi diisiincede*® bilgiye erisme yontemi,

insanin manevi bir arimma sonucunda kazandigi ruhsal bir hal olan miisahede

147 william Chittick, The Sufi Path of Knowledge, State University of New York Press, U.S.A.,1989, s. 149.

148 Chittick, s. 153; Siyalkiti de bu noktada benzer bir kanaate sahiptir. Bkz. er-Risdletii I-Hakdniyye, s. 66.

149 Tasavvufi diisiince ile Ibn Arabi ve takipgilerinin insa ettigi vahdet-i viicut anlayisin1 merkeze alan irfani gelenek
kastedilmektedir.

54



kavramiyla ifade edilir.’®® Halin kazanilmasi ise, arinma siirecinde metafizik bilginin
imkan alan1 olarak kabul edilen kalbin, bu bilgiye hazir hale getirilmesi prensibine
dayanir.’®' Felsefi terminolojide bilginin tahakkuk yeri olarak daima aki/ dikkate
almirken tasavvufi diisiincede ise bunun yerini, Kur’ani terminolojiden alinarak
kavramsallastirilan kalp mefhumu almaktadir.®? Sufiler aragsal anlaminda “bilen”
olarak kabul ettikleri kalp igin irfani goriis diisiincesini gelistirmislerdir; bu anlamda bir
“bilme”, kalbin diinya ile olan alakasim1 keserek onu rahmani bir mertebeye
yiikselmesiyle gerceklesmektedir. Alakay1 kesmek ise zorlu bir tecrit siirecini goze
almak anlamina geldiginden miisahede bu yoniiyle ameli bir mahiyete sahiptir.
Muhtevasinda eylemsel bir tavir olduguna gore yontemin mahiyetini anlamak igin onu

farkli kilan bu yone daha yakindan bakmaliy1z.

Aslinda miisahede, tasavvufi dislincede vaz edilen manevi hallerden en iist
mertebede olanidir. Buna, bilgiyi “kavrayan” kalbin hakikate perdesiz bir sekilde sahit
olma hali de diyebiliriz. Sahit olus, nazari bilgiden farkli olarak &znelligin
hakimiyetinde gergeklesen bir halin sonucu olup tecelli mahalli de kalptir. Bilginin
mabhalli olmasinin yaninda Kalbe, ayrica biligsel bir kabiliyet yiiklenmesi de irfani
gelenegin genel bir tavridir, ancak bu “bilis” siradan her kalbin gergeklestirebilecegi bir

eylem degildir, yetkinlesmeyen aklin kabiliyetinde oldugu gibi.t®

Akli bir kabiliyetin bilisi ile kalbin manevi bilisi arasindaki fark sufiler
tarafindan siklikla vurgulanir.’>* Hakikatte akil ve kalp kavramlari iizerinden iki farkli
epistemoloji iiretilmis olsa da bu farklilik bilenin ontolojik hakikatinden kaynaklanmaz.
Asil fark bunlarin bilme yontemleri arasindadir. Akil sinirlandirma ve baglama yoluyla
bilirken kalp ise engellerin kaldirilmasiyla dogrudan bilgiye erisir.™® Su farkla ki
yetkinlesen akilda her haliikarda bilgisel bir durum s6z konusu olsa da tecrid eden her
kalpte bilgi gergeklestiremeyebilir, ¢iinkii burada bahsedilen bilgi, tecrid siirecinin
zorunlu bir sonucu olmay1p infiali bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla bu vehbi hale

ancak idrak melekelerini engelleyici “rahatsizliklar’dan armndirilarak — goriisii

150 Tbn Arabi bu anlamda bilgiye karsilik kesf, zevk ya da basiret gibi kavramlar kullanir. Bkz. Chittick, s. 168.

151 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, iz Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 127.

152 Chittick, s. 148.

153 Chittick, s. 106.

154 By farkin, ibn Arabi diisiincesinden hareketle ayrintili bir agiklamasi igin bkz. Chittick, s. 168.
155 Chittick, s. 159.
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saflagtirllmis bir kalp mazhar olabilir. Burada bir diger terminolojik fark daha ortaya
¢ikar ki bu da soyutlama kavramidir. Soyutlama, felsefi terminolojide zihni bir taakkul
asamasi iken irfani gelenekte bu eylem idrak melekelerinde baslayarak kalpte nihai

noktaya ulasan manevi bir arinma haline déniismektedir.t*

Diger taraftan bir bilme eylemi olarak miisahedenin mahiyetini {i¢ ciimleyle
ozetleyebiliriz. 1lk olarak kendine mahsus bir “gérme™yi ifade eder. Yani miisahede ile
elde edilen bilgi, duyusal verilerin aragsal islevi olmaksizin burhani bir kesinlige benzer
sekilde sadece “géren”in tecriibe ettigi bir hali temsil etmektedir. Dolayisiyla bu hale
ulasan kimse i¢in bilgi “gériilen” bir sey iken, onunu disindakiler i¢inse akli kabiliyet
olgiisiinde sadece tasavvur edilebilen bir anlami ifade etmektedir. Sufiler i¢in boyle bir

anlamin literal olarak tanimi, ona asil degerini veren eylemden bagimsiz bir surette

157 158

yapilacag: icin hakikate!®” asla tam mutabik olmayacaktir.*®® Ikinci olarak miisahede
infiali bir durumdur. Bununla kastedilen, miisahede yoluyla gerceklesecek olan seyin
stirec igerisinde kiginin bizatihi kazandig1 bir bilgi olmas1 degil, kisiye Hak tarafindan
kazandirilan vehbi bir bilgi olmasidir.®® Nitekim sufilerin, miisahede bilgisinin Hakk’in
inayeti olmaksizin gerceklesmeyecegini sdylemeleri miisahedenin bu 6zellige isaret
etmektedir. Son olarak yontemin bir 6n sarti da sayilan unsurumuz sudur: Miisahede,
arindirilmig kalbin iradi bir fiili oldugu igin ydnelme esasina dayanir. Diger bir tabirle
suurun eslik ettigi bir yonelisi gerektirir ki burada, birbirine bagh iki eylemden
bahsedilmektedir: iradi bir yonelis*® ve kalbin armnmasi. Siralama yapacak olursak
kalbin temizlenmesi iradenin onceledigi bir eylemdir. Bu ise biitiin idrak melekelerinin
stifli arzulardan arindirarak kalbi miisahedeye hazir hale getirmeyi gerektirir. Bundan

dolay1 yonelis fikrinin altinda yatan diistur sudur: Kisi 6nce “bilme”yi murad etmelidir.

156 Akledilirlik hali olan soyutlamadan bir maneviyat hali olan tecride gegisin tasavvufi diisiincede 6rnek teskil eden
bir aciklamas i¢in bkz. Ibrahim kaln, Varlik ve Idrak-Molla Sadra’min Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas, Klasik
Yaynlari, istanbul, 2017, s. 191.

157 Miisahede bilgisinin mahiyeti anlamnda bir hakikate mutabakatlik kastedilmistir.

158 By anlayisin tasavvufi diisiincedeki kaliplastirilmug ifadesi sudur: “men lem yezuk lem ya ‘rif: tatmayan bilmez”;
Ayrica ilim amel birlikteliginin Ibn Arabi> agisindan metafiziksel bir agiklamast igin bkz. Chittick, s. 149.

159 Chittick, s. 148.

160 fradeli ve amagli ydnelisin tasavvufi gelenekte siilukun en éncelikli prensiptir, bkz. Haris el-Muhasibi, er-Ridye -
Nefs Muhasebesinin Temelleri ¢ev. Sahin Filiz — Hiilya Kiigiik, insan Yayinlari, istanbul, 2014, s. 190.
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Ciinkii ancak boyle bir iradeye sahip olan kimse maksatli bir yonelisle bu yolu

tutabilir.161

Tasavvufi diislince geleneginin, nazari yontem agisindan arastirilmaya miisait
varlik alanmin “disina” kalan askin alana dair hangi yontemle bilgi elde etmeye
calistigin1 ve bu yontemin nasil bir mahiyete sahip oldugunu gordiikten sonra artik bu
diisiincenin temel meselemiz agisindan ne gibi bir yorum imkan1 sundugunu gorebiliriz.
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki miisahedenin sonucu ayn1 zamanda yontemin imkanidir.
Yani bu yolla elde edilen bilgi bize, sufilerin Tanr1 alem irtibatin1 nasil tasavvur

ettiklerine dair genel bir agiklama sunmaktadir.

Bu baglamda Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi gibi tasavvuf diisiincesinin
kurucu isimleri birbiriyle baglantili iki 6nemli hitkme varirlar. Bunlardan ilki, esyanin
hakikate mutabakatligim1 ifade eden nefsu’l-emr kavramiyla ilgilidir. ibn Arabi’nin
ifadesiyle tefekkiiriin asil islevi, insanin akli sayesinde Tanri’nin bilgisine
ulasamayacag1 gercegini anlamasidir.’®? Ciinkii esya mahiyeti iizere bulundugu
durumda asla idrak edilemez. Zira aklin nispet kuracagi her tiirlii itibardan soyutlanmis
kendinde sey, onun itibarmin disina tasmaktadir.!®® Dolayisiyla saf aklin esya iizerindeki
idrak kabiliyetine neredeyse kesin bir sinir ¢izilmektedir. ikinci hiikiim ise aklin, Tanri
bilgisinin gegerliligini nasil temin edecegi sorusuna verilen yanitla ilgilidir. Clinki
Allah’1 bilmek, bir yoniiyle O’nun bilgisinde olani da bilmek anlamia gelir ki bu bilgi
miimkiin hakikatlerin Hakk’in ilmindeki ezeli taayyiinlerine tekabiil eder. Dolayisiyla
bu anlamda Allah’1 bilmek esyanin hakikatinin bilgisini de beraberinde getirir. Ancak
irfani diisiince agisindan her ne kadar esyanin bilgisinin erisilebilirligi aklin sinirlariyla
Olgiilse de Tanri bilgisinin imkaninda bu kisitlama s6z konusu degildir. Boyle olunca
esyanin bilgisinden Tanri bilgisinin imkanma gegerken kuskuculugun yerine zan
mefhumu merkeze alinir ki bu durum sufiler agisindan 6nemli bir baska kavrami

giindeme getirir: Siibjektif Tanr1 anlayisimi ifade eden iléh-1 mu ‘tekad kavrami.164

161 Kaln, s. 198.

162 Chittick, s. 163.

163 Chittick, s. 163.

164 [lGh-1 mu 'tekad fikrinin kavramsal hale gelmeden dnce Ibn Arabi diisiincesindeki karsilig1 igin bkz. Chittick, s.
352; Ayrica kavramin, vahdet-i viicud savunmasi baglaminda yapilmis sonraki bir deger degerlendirmesi i¢in bkz.
Abdiilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, gev. Ekrem Demirli, iz Yayincilik, istanbul, 2003, s. 76-99.
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Tasavvufi diisiince agisindan iléh-1 mu ‘tekad teriminin nihai anlami, Allah’in,
zitlar birlestiren bir hakikat oldugu yoniindedir. Zitlarin birlikteligi, sufilerin tenzih ve
tesbih hiikiimlerinin ayn1 anda isledigi paradoksal diisiincenin ana ciimlesini olusturur.
Tanrt hem biitiin kemal nitelikleri kendisine nispet ettigimiz tek hakikattir hem de her
tirlii hiikkimden tenzih edilmelidir. Nitekim sufinin Tanr1 tasavvuru, nesnesini tecrit
yoluyla anlamlandiran aklin tenzih hiikkmii ile yine nesnesini somutlasmis halde idrak
eden vehim kuvvesinin tesbih hiikkmiinden miirekkep bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla
Tanri, isimleriyle ilgili olarak mevcudatla bir yonden benzerlige sahiptir, fakat varlig:
acisindan onlarla kesinlikle karsilagtirilamaz. Bu ¢ift yonlii paradoksal durum sufilerin
zorlu riyazetlerle insanda hayret uyandiran kemalin neticesinde ulastiklart bir

sonu(;tur.165

Irfani gelenegin Tanr1 tasavvuru, kelam ve felsefe gibi nazari disiplinlerin asiri
tenzihe kacan yaklasimlarimin yol actigi tehlikeyi bertaraf etmeye calisir. Ciinkii bu
anlamda Tanri’nin ne olmadigini séylemek ya da alemle herhangi bir sekilde irtibatini
zayiflatacak bir iddiayr savunmak Tanri’y1 bu diinyadan “Gtelemek” anlamina gelir.
Boyle bir mesafeli yaklasimin bir adim sonra deizme evrilmesi ise muhtemeldir.
Bundan dolay1 ibn Arabi ve takipgileri bu sorunu, tesbihi mesrulastiran iki bilgi araciyla
agsmay1 hedeflemiglerdir: Bunlar vahiy ve hayal giicidiir. Vahiy bilgisi bize, farkli
nitelikleri ve yonleriyle kendisini bildiren bir ilahin varligini haber verirken hayal giicii
ise bundan yola ¢ikarak 6zel bir Tanr1 telakkisi olusturur. Bu ikinci bilgi araci sufiler
igin Oylesine merkezi bir 6neme sahiptir ki ilédh-1 mu'tekad ve esmd-: ildhiyye gibi

onemli teorilerinin zemini, bu sayede olusturulur.®®

Sonug olarak subjektif Tanr1 fikrinin dini diisiince agisindan mesru bir zemine
oturtulmasi ayr1 bir mesele olmakla birlikte bu goriis, tasavvufi diisiincenin konuyla
ilgili temel iddiasin1 temsil etmektedir.’®” Boylece sufiler bir yandan Tanr ile tek tek
mavcudat arasindaki iliskiyi ontolojik anlamda siirekli kilmayr hedeflerken diger
yandan da bu iliskinin epistemolojik kurulusunu vehmin salahiyetiyle yiiriitmeyi teklif

ederler.

185 Chittick, s. 68-70.
166 Demirli, s. 172.
167 [1Gh-1 mu ‘tekad "diisiincesinin tasavvuf agisindan mesruiyetinin temellendirilmesi i¢in bkz. Demirli, s. 174-179.
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2.3.4. Sonug¢

Burada sonug yerine, Siyalkiti’nin ilahi bilgiye dair son tahlilde dikkate aldig:
baz1 ihtimallerin degerlendirilmesi sunulacaktir. Bunlar, Ibn Sind’nin Metafizik’te
siraladigr ti¢ ihtimali durumdan ibarettir. SiyalkGti’nin tek tek degerlendirdigi bu
muhtemel yollar tartigsmaya yol agan degiskenlik, zamansallik ya da cisimsellik gibi
kosullar: gdzeterek one siiriilmektedir. Ilk olarak nesnelerin tiimel mahiyetleri itibariyla,
yani onlarin ferdiyet kazanmalarini saglayan digsal varliklarindan Onceki miicerret
halleriyle bilgiye konu olmalar1 6ngoriliir, ne idealar gibi Tanr1’da i¢kin bir halde ne de
O’ndan ayr1 tasavvurunun miimkiin olamayacagi bir sekilde. Siyalkiti, nesnenin dissal
varolusunu ihata etmedigi gerekgesiyle ilahi bilgide bdyle bir “sinirlandirma”y1 kabul
etmez, ancak yine de ibn Sind’nin bazi eserlerinden yola ¢ikarak bu gériise sahip
oldugunu soyler.®® Anlagildigi kadariyla Siyalkiti bu anlamdaki tiimel bilgiyi,
Tanr’nin zatinda meydana gelen miicerret suretlerle mukayyet kilinan ve dolayli yoldan
tikelin de dahil oldugu tenzihi bir bilgi olarak diisiinmektedir. Nitekim her ne kadar
Metafizik’de her seyi ihata eden kiilli bir bilgi tasavvuru resmi ¢izse de Ibn Sina’nin
sistemi, ilahi bilgi s6z konusu oldugunda tenzih¢idir. Bu noktada muhakkikimizin ibn
Sind’nin  goriisiinii, onun talebelerinden Behmenyar’dan alinti yaparak serh etmek
istemesi pek anlasilmaz. Zira bu serhin, Ibn Sind’nin goriislerine dikkate deger bir
aciklik getirdigini s6yleyemeyiz. Su kadarmi belirtmek gerekirse, O’nun Zorunlu Varlik
olusu, makullerinin ilkesi olugu anlamina gelmektedir ki bu durum, O’nun yetkinliginin
geregi olarak makullerinin suretlerinin O’ndan sudir edecegi bir halde bulunmasi
demektir. Sonu¢ olarak yine ilahi bilginin fiili olusuna vurgu yapan bir serh

disiilmektedir.

Ikinci ihtimal nesnelerin cismani iliskileri dikkate almarak ilahi bilginin
konusu olmalart seklinde formiile edilir ki bu da, dista ferdiyet kazanmis bir nesnenin
tikel halde bir bilgi nesnesi olmast anlamina gelir. Ancak distintiriimiiz bu ihtimali de
eler. Ciinkii cisim her agidan degisimi ve bozulmay: gerektireceginden ilahi bilgiyi
boyle bir eksiklige nispet edilmesini anlamsiz bulur. Yani ilk ihtimalde nasil ki bilgide

bir miicerretlik s6z konusu ise ikincide de tam tersine maddeye mukarenet s6z

168 Siyalkati, er-Risdletii |-Hakdniyye, s. 62.
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konusudur. Bu ihtimal, ilahi bilginin konusu olamayacak seyler teori igerisinde yer
bulmakta zorlanmaktadir. Hatta bazi1 durumlar vardir ki bunlar dikkate alindiginda
killilik kaydmin tahsisinde karsilasilacak muhtemel celiskilerin bertaraf edilmesi
imkansizlasir. Ciinkii bizim bilgi olarak degerlendirdigimiz bazi seyler sadece mevcuda
nispetle kurguladigimiz tasavvurlardan ibarettir.2%® Bunlarin ne dista ne de kendinde bir
gercekligi  bulunur. Mutlak mddum ya da yanhslarin dogrulugu bu tiir bilgi

tirlerindendir.1®

Siyalkiati’nin en makul yol olarak zikrettigi ti¢iincii bir ihtimal ise nesneleri,
onlarin ferdiyet kazanmalarini, yani degisimlerini saglayan sebepler yoluyla bilmektir.
Bu bilgi ¢izgisel anlamda zamana, biitiinciil bir sekilde nispet ettiginden dolayr hem
ciizileri hem de kiillileri ihata eder. Dolayisiyla fark teskil eden husus bilginin
kusaticiligidir, yoksa bu bilginin niifuz ettigi seylerin sahip oldugu mahiyetin ilahi
bilgiye yonelik higbir sinirlayic1 rolii yoktur.!”* Boyle olunca zaman ve buna bagh

olarak degisim mefhumlarinin ciizi tizerindeki salahiyeti de anlamsiz hale gelmektedir.

169 Tbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 30.
170 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hdkdniyye, s. T4.
71 Siyalkati, er-Risdletii'I-Hakdniyye, s. T4.
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UCUNCU BOLUM
METNIN TERCUMESI VE TAHKIKIi

3.1. Metnin Terciimesi
[1] Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

Senin isminle basliyorum. Mukaddesliginin nuruyla yolumu buluyorum. Kendisinden
baska ilah olmayan zatini tespih ederim. Senin Ogrettiginden baska bilgimiz, senin
ilham ettiginden baska anlayis yoktur. Sapiklik karanliklarini bertaraf eden nura ve
hidayet yildizlar1 olan ashabina salat ve selam olsun. Aciz kul Abdiilhakim bin
Semseddin der ki: Bunlar yiiksek faydalar ve kiymetli bilgilerdir. Bunu hidayete eren
kalpler, el-Hiimam’n biricik efendisi ylice melikinin isine kosan kulaklar igin yazdim.
Bir arslan gibi cesur, saganak yagmur gibi bereketli ve kinindan siyrilmis bir kili¢ gibi
keskin, muhammedi bir arzuyla ve rabbani teyidle yardim eden, kabaran umman gibi
parildayan, yol gosteren, sahip kiran Ebii'l-Muzaffer Sihabeddin Sah Cihan.'’? Her kim
O’nun katina siginirsa yiice bir serefle karsilagir. O’ndan yiiz ¢eviren de yardimci ve
dost bulamaz. Allah’im, onu bu diinyada yiice saltanatla tistiin kildigin gibi ahirette de
ebedi saadetinle tamamla! Amin diyen kuluna rahmet eyle!

[Birinci boliim]: Yiice Allah’in bilgisi hakkinda

[2] Bu hususta fasillar vardir, binincisi onun ispatidir. Antik filozoflardan dikkate
alinmayan c¢ok az bir grup!”™ miistesna herkes Allah’in bilgisinin siibutu iizerinde
hemfikirdir. Bu azinlik grup, zanlarinca varligin ve varligin geregi olan seyin, Tanri’nin
zatinin ayn1 Giines 15181mn1n Giines’ten ¢ikmast gibi geregi olarak feyz olmasinin, baska
herhangi bir sey diisiinmeyecek sekilde kemal oldugunu iddia ederek alemin Tanri’dan

sidurunun Tanri’nmin farkindaligi olmaksizin gergeklestigini sdylediler. Bunun cehalet

1721628-1658 Arasinda Babiirlii sultani olan ebii’l-Muzaffer Sehabeddin Muhammed.
173 Bu azinlik grup tabiatg1 dehriler (et-Tabiyyiin, ed-Dehriyytin)’dir. Bkz. Muhammed Sehristani, Milel ve Nihal,
cev. Mustafa Oz, Litera Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 435.
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eksikligini ortaya cikaracagini farkina varmiyorlar. Allah zalimlerin sdylediklerinden

minezzehtir.

Denildi ki: onlar bununla ayrintili bilgiyi kastettiler, ¢linkii bu ayritili bilgi Tanri’nin
zatinda ¢ogalmay1 gerektirir. Onlarin kuskusu sudur: Eger O bir seyi bilseydi kendisini
de bilirdi. Ciinkii onu bildigini bilirdi. Bu ise Zatinmn bilgisini icerir. Ikincisi yanlistir,
clinkii bilgi ancak iki sey arasinda disiiniilebilir; oysa O’nda hig¢bir yonden ikilik
yoktur. Cevap, bilginin bir nispet oldugunu men etmektir; aksine o, nispet sahibi bir
sifattir. Dolayistyla iki taraf tahakkuk eder, yani sifat ve zat. Ciinkii sifat ile bilinen
arasinda bir nispet vardir. Yine sifat ile bilen arasinda bir nispet vardir. Bilen ile bilinen
arasindaki nispet birinci nispetin ta kendisidir. Aralarindaki bu nispet arazi olarak
diistiniilir. Bilginin sadece nispet oldugu kabul edilirse iki tarafin itibari olarak
baskalagsmasi yeterlidir. Bir seyin genel olarak bilinen olmaya elverisli olusuyla, genel
olarak bilen olmaya elverisli olusu farkli seylerdir.!’® Cevaptaki sorun sudur: (Bu
durumda) Tanr1’nin zatinin ancak bu iki itibarla bilen olmasi gerekir, ¢iinkii bu iki itibar
bilgiyi Onceler. Bu cevap kelamcilarin yontemine goredir. Filozoflarin yonteminin

tahlili ileride yapilacaktir.

[3] Ikinci béliim: Allah’1n bilgisi nedir ve nasildir?

Bil ki Allah’m bilgisi ya O’nun zatinin aynidir veya O’nun diginda bir seydir. Hakkin
ilmi ya kendi bagina ya Zatiyla ya da bagka bir seyle kaimdir. Bu ihtimallerin diginda bir

yol yoktur. Meselenin kapaliligindan dolay: her ihtimal bir ziimre tarafindan savunuldu.

Eflatun dedi ki: Tanri’nin bilgisi kendi basina var olan suretlerdir. Tanri’nin bilen
olmasmin anlami o suretlere bir nispetinin olmasidir. Ciinkii Tanr1 saf bir nurdur, o
nurlar (/ideler) Tanr1’dan feyz eder; yoksa Tanr1 o suretlerle muttasif degildir. Bu nispet
sayesinde o suretler baskasinin degil de Tanri’nin bilgisidir veya Tanri’nin bilen olma

hali vardir.

174 Seyyid Serif, Serhu’l Mevikif, c.Ill, s. 116.
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Suret ile kasit tipki ayna gibi bagka bir seyin goriilmesine ara¢ olan soyut bir seydir.
Ciinkii onlar kendi basina var olmakla birlikte goriilenlerin goriilmesine alettirler, ne bir
seyin yansimasi ne de 1sinlarin bitismesi s6z konusu olmaksizin. Goriilen sey o suret ile
zat bakimindan bir itibari olarak farklidir. Suretlerin kendi basina var olmasi, onlarin
arazlarin suretleri olmalariyla ¢elismez. Bir sey bir alemde kendi basgina var olurken
baska bir alemde bagkasiyla var olabilir. Nitekim insan dista kendi basina var iken
zihinde baskasiyla vardir. Bagka bir 6rnek olarak bazi biiyiik alimlerin diisiindiigii gibi,
tartma esnasinda ahirette amellerin de cevhere doniisecegi gibi. Ayni sekilde miimkiin
ve imkansiz yoklarin suretleri de boyledir. Onlarin kendi basina nurlar aleminde var
olmalart miimkiindiir. Harici ve zihni varligin birlikte mutlak madumda oldugu gibi
imkansizlig, dista ve zihinde bulundugunda meydana gelecek ozelliklerin hig birisi

olmadan bunlarin alem-i envarda bir siibitunun bulunmasina aykir1 degildir.

[4] Soyleneni destekleyen seylerden biri de sudur: Seylik iki kisimdir. Siibati seylik,
viichdi seylik. Viicudi seylik, seyin mertebelerden bir mertebede ve alemlerden bir
alemde ayni (harici) varlikta meydana gelmesidir. Subuti seylik ise seyin dista degil
bilgide (zihinde) meydana gelmesidir. Onunla (Eflatun’un goriisiiyle) mutezilenin
diisincesi arasindaki fark sudur: Mutezile’ye gore siibut aynidir, digerine (Platon’a)
gore ise bilgiseldir. (Bu sebeple) onlar (mutezile), mutlak olarak yoklarin disarida

175 viiz yiize kalir; digeri (Platon) ise harici madumlarin nurlar aleminde

ayrigmastyla
ayrigmasiyla yiiz yiize kalir. Iste kendisine yonettikleri yadirgamalarm ve kuskularmn
giderilecegi sekilde (Platon’un) goriisiiniin agiklamasi budur; bu, sufinin vardigi dydn:
sabite goriisiine ¢ok yakindir. O’nun ispatinin yolu ise ¢ok zorlu riyazetlerle

gerceklesen miisahededir.

[5] Esariler dedi ki: Bilgi Allah’in zatiyla kaimdir. Bu da ya cumhurun soyledigi gibi
taalluk sahibi hakiki bir sifattir, ya da muhakkiklerin sdyledigi gibi sadece taallukun
kendisidir. Buna soyle bir elestiri yoneltildi: onlar bilginin sirf yoklara taalluk ettigini
kabul etmekle yiiz yiize kalirlar; bu ise safsatadir, ¢linkii onlar zihni varhigi
reddediyorlar ve bilginin taalluklarinin ezeli oldugunu sdyliiyorlar. Bunun (elestirinin)

zorlugundan dolayr Imdm RA&zi bizim bilgimizde zihni varligi kabul etmek zorunda

175 Mutlak yok dista yok ile birbirinden nasil ayrisir anlaminda.
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kaldi ve bunun bilgi degil, fakat bilginin sarti oldugunu soyledi. Cevap: harici
madumun bilgi ona taalluk ettigi durumda bilgisel bir siibutu vardir. Dolayisiyla bu
mutlak bir maduma taalluk degildir; bilakis bilginin dista madum, zihinde ise sabit olana
taalluku vardir, bunda herhangi bir imkansizlik yoktur. “Taalluk bilgisel siibuttan
oncedir, dolayisiyla sirf yoka taallukta bulunmus oluyor” sdziine gelince, bu yanlistir.17®
Ciinkii taalluku onceleyen sey malumun kendisidir; ¢linkli bilginin taalluk ettigi sey
malumdur, onun ilmi siibutu degildir. Taalluk ve ilmi siibuttan herhangi birisi digerini
Oncelemez; bilakis bunlar zat bakimindan birbirini gerektirecek sekilde meydana

gelirler.

[6] Felasifenin ¢ogunlugu dediler ki Tanri’nin bilgisi zatinin kendisidir. Bunun ayrintisi
sudur: Soz, danis*’" lafziyla ifade edilen masdar anlaminda bilgi hakkinda degil, danis
manasindaki bilgi hakkindadir. (Bilgi) Seylerin kendisiyle ortaya ¢iktigi bir nurdur.
Seyler birbirinden bu nur sayesinde ayrilir. O bilgi sayesinde seyler hakkinda hiikiim

verilir.

Bilgiyi tarif etmek lizere soylenilen ifadelere gelince; bazilar bilginin tecerriid gibi
ademi'’® bir sey oldugunu, bazis1 onun huzur ve husiil gibi izafet oldugunu, bazilari
onun irtisam ve temessiil gibi bir edilgi oldugunu, bazilari ise onun (zihinde) meydana
gelen suret gibi izafet sahibi bir sifat oldugunu vehmettiler. Onlarin bilgiyi bu ifadelerle
tabir etmeleri ¢esitli durumlara nispetle, lazimlariyla yapilan tariflerdir. Bilgi bazen
bilenin ta kendisidir; sOyle ki o zahir, mazhar ve kendi basina kaim bir nur olur. Bazen
de bilen 6zneyle kaim bir seydir; soyle ki bilen kendinde karanliktir, o nurun kendisiyle
kaim olmas1 sayesinde aydinlanir. Allah Teald’nin zat1 nurlari nuru®’® olunca, O’nun
zat1, zatiyla zatina ait zuhur mertebelerinin en yilikseginde olur. Gaybet ve gizlenme asla
O’nun zatinda degildir. Ne zat ne de itibar bakimindan herhangi bir ¢ogalma ve ikilik

olmaksizin O’nun zat1 bilen, bilinen ve bilgi olur.

176 Yani bunu séylemekle mutlak madum elestirisi giderilmis olunmuyor.

177 Farsgada bilginin karsiligi olarak kullanilan kelime.

178 Ademi terimi birkag¢ anlamda kullamlir. Ama en yaygim kullanim, yokluk bildiren bir anlam dile getirmesidir.
Mukabili ise viicadidir ve varlik durumunu dile getirmek demektir. Mesela goren sifat1 bir varlik durumunu yani
gérmenin olmas! durumunu dile getirirken korliik bir yokluk durumunu yani gérmenin gergeklesmemesi durumunu
ifade etmektedir.

179 Yazar baz1 yerlerde, muhtemelen ifadeyi daha giiglii kilmak igin israki terminolojiden miilhem baz1 ifadeler
kullanir. Ndiru’l-Envar/Nurlar Nuru teriminin israk felsefesindeki karsilig1 icin bkz. Sihabiiddin Siihreverd?, fsrdk
Felsefesi: Hikmetu 'I-Isrék, gev. Tahir Ulug, iz Yay., Istanbul, 2009, s. 171-172.
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[Bilen ve bilinen arasindaki iliskinin mahiyetine dair]

[7] Bilgi, bilen ve bilinenin farkliligini1 gerektirir s6ziine gelince, buna soyle cevap
verilmistir: Burada itibari farklilik yeterlidir. Bu ikisi de (iddia ve cevap) yeterince
disinmemekten kaynaklanir. Sayet Tanri’nin bilen olusu mubhtelif itibarlardan
kaynaklansaydi Tanri’nin zat1 da biitiin itibarlar1 6nceleyen mertebede bilen olmazdi ve
o mertebede Tanri’nin bilen olmamasi diisiiniilebilirdi.®® Sifa’da (ibn Sina) dedi ki:
Zorunlu Varlik sirf akildir, ¢linkii O’nun zati1 her yonden maddeden ayriktir.(...) Soyle
devam etti: Su halde O’nun zati, kendinden bir ¢okluk olmaksizin hem akil, hem
akleden ve hem de akledilendir. Ciinkii Zorunlu Varlik, soyut bir hiiviyet olmasi
bakimindan akildir; bu soyut hiiviyete zati geregi sahip olusunun dikkate alinmasi
bakimindan zat1 geregi akledilendir; zatinin soyut bir hiiviyete sahip oldugunun dikkate
alinmasi bakimindan da zatin1 akledendir. Ciinkii akledilen, soyut mahiyeti bir seye ait
olandir; akleden ise, bir seyin soyut mahiyetine sahip olandir. Bu sey’in akledenin
kendisi veya baskasi olmasi sart degildir, bilakis mutlak olarak bir seydir. Mutlak olarak
sey ise o nesnenin kendisi veya baskasi olmasindan daha geneldir. Su halde ilk (Varlik),
bir seyin soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan akledendir; O’nun soyut
mahiyetine bir seyin sahip olmasi bakimindan ise akledilen’dir. (O’nun soyut
mahiyetine sahip olan) bu sey, O’nun zatidir. Su halde Ilk, bir seyin - ki bu sey O’nun
zatidir - soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan akledendir; soyut mahiyetinin bir
seye - ki bu sey, O’nun zatidir- ait olmasi itibariyle ise akledilen’dir.(...) SOyle devam
etti: O’nun akledilen ve akleden olmasinin, Zatta herhangi bir ikiligi zorunlu kilmadigi
gibi degerlendirmede de iki ayr1 zat olmay1 zorunlu kilmadigini 6grenmistin. Ciinkii iki
durum (akleden ve akledilen olmanin) anlami, o seyin zatinin soyut bir mahiyete sahip
olmasi ve soyut bir mahiyetin O’nun zatina sahip olmasindan ibarettir. Burada

anlamlarm dizilisinde takdim tehir vardir. Varilan amag ise tek bir seydir.8

[8] Bu zikredilen itibarlar Tanri’nin bilen, bilinen ve bilgi olusunu anlatma ve tasvir

etme maksadindadir; yoksa bunlar Tanri’nin bilen olusunda vasita olduklari igin degil.

180 Dolayisiyla ilahi bilgi itibarla ortaya ¢ikan bir durum degildir.
181 [bn Sina, Metafizik, c.Il, s. 102-104.
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Sonra Tanr’nin zati, 6zii geregi ilk maliiliin kaynagidir. O’nun ilkeselligi, yani ilk
maliiliin O’ndan siidurunun 6zen bir veche baglanmasi O’nun zatinin kendisidir.
Dolayisiyla Tanr1’nin zatina iliskin bilgisi — ki bu ayn1 zamanda masdariyyet bilgisidir —
ilk maliile iliskin bilgisini de biitlin cihetleri ve itibarlariyla igerir, ¢iinkii ilk maliil
O’ndan biitiin yonlerden sadir olur. ilk maliile iliskin bilgi, O’nun masdar olusuna
iliskin bilginin i¢indedir; bunda da herhangi bir ¢ogalma ve artma sdz konusu olmayip
sadece itibari bir ¢okluktan soz edebiliriz. Aksi halde Zattan ibaret olan bu masdarlik
(kaynak olus) en miikemmel sekilde bilinmektedir. Sonsuza kadar biitiin maliiller de
aynen boyledir. Tanr’nin, Zatinin ayni ve niiru’l envar olan bilgisi, ilke olus silsilesinde
gerceklesen kiilli olsun ciizi olsun her seyin kendisiyle goriildiigii ve biranda (def’aten)
ortaya ¢iktigi bir nurdur. O maliillere ilisen sifat ve itibarlar da boyledir. Ciinkii onlar
(maliiller) bu sifat ve itibarlarla Tanr1’dan stidur eder. Tanr1’nin masdar olusu onlarin bu
sifatlarla nitelenmesini gerektirir. Dolayisiyla Hak’kin bilgisi yalin bir bilgidir, biitiin
nesneleri bilmeyi igerir. Fakat biitliniin parcay: icermesi gibi degil; bir meseleye dair
sual esnasinda hazir bulunan basit bilginin, kendisinden sonra ortaya g¢ikacak tafsili
bilgiyi kapsamasi gibidir. Fakat bu, cevaba gii¢ yetirilen meleke gibi degildir, zira
meleke sualden 6nce vardir; bu, sual aninda meydana gelen basit bir durumdur, sorudan
sonra ortaya ¢ikan ayrintinin ilkesi olarak kendinde bir ¢okluk ve terkip ihtiva etmez.

Iste 0 kapsama (JWii¥) bizce bu ydniiyle bilinir.

[Bilginin Ozii]

[9] Tanri’nin bilgisinin kiinhiine gelince, buna higbir sekilde erisemeyiz, ¢linkii onu
bilmek Tanr’’nin zatinin kiinhiinii bilmeyi gerektirir. Bunda bir sakinca yoktur,
giiciimiiz nispetinde bundan bahsetmekle miikellefiz. iki Seyh’in'®? ibaresindeki mana
da sudur: Tanri’nmin bilgisi, tipki tohumun agaci icermesi gibi her seyin bilgisini igerir.
Sifa>da sdyle geger: “Bilinmesi gerekir ki; Ilk’e akil denildiginde, Kitabu n-Nefs’te
ogrendigin yalin anlamiyla denilmistir. Yine Kitabu 'n-Nefs’te gectigi anlamda O’nda,

nefsteki gibi diizenlenmis ve degisik suretlerin farkliligi yoktur.”'8 Tahsil’de ise soyle

182 Farabi ve Tbn Sina.
183fbn Sina, Metafizik, c.1l, s. 108.
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gecer: “O’nun bilgisinin hakikati, tipki bizdeki basit olan makuliin herhangi bir
parcalanma olmaksizin ayrintili makullerin illeti olmasi gibi biitiin mevcutlarin
kendisinden siidur ettigi bir hakikattir. Fakat bizdeki basit makul akillarimizda
mevcuttur; O’nda ise zatinin kendisidir. Basit makuliin anlam1 sunun gibidir: nasil ki
seninle miinazara yapan kimse arasinda, o kimse pek c¢ok s6z soylediginde senin

hatira O’nun cevabi gelir de sonra sen onu ayrmtilandirirsin.”*84

[10] Farabi dedi Kki: ?Zorunlu Varlik biitiin feyzlerin kaynagidir, bu agiktir. Higbir
cokluk barindirmayacak sekilde biitiin mevcudat ona aittir. Zahir olmasi bakimindan her
sey O’nun zatindan bir pay alir. Biitline iligkin bilgisi zatindan sonradir, zatina iliskin
bilgisi zatinin ta kendisidir. Biitiine iliskin bilgisinin ¢oklugu zatindan sonraki bir
cokluktur. Zatina nispetle her mevcut birdir. O vahdetteki birliktir.”2% Sonra bu bilgi
sebepleri ve sonuglari, sebepler ve sonuglar olmalar1 bakimindan bilmenin ilkesi olunca,
ezeli inayetin gerektirdigi sekilde var olma silsilesinde vuku bulan mevcutlarin
varligmin tamaminin fiili bilgisi oldu. Sayet Tanri’nin zatina iliskin bilgisi birinci
maliiliin masdar1 olmast bakimimdan O’nun viicudunun sebebi olan fiili bir bilgi ise
birinci maliiliin ikinci maliile masdar olmas1 bakimindan huziri bilgisi ikinci maliliin
varliginin sebebi ise ve biitiin varlik silsilesinde vuku bulan mevcutlarda durum boyle
ise o maliimlarin varligi, varlik mertebesinde icerdikleri sifat ve itibarlarla birlikte, o
basit bilgiye dayanan tafsili ve huziri bir bilgi olur. Bu mertebede yenilenenler yalnizca
izafetlerdir. Izafetlerin yenilenmesi ise Hak’kin birligine zarar vermez; ilke olmaklik
anlamma gelir. Tanr’'nin da ilke olmakla nitelenmesinde bir mahsur yoktur. Bu
izafetlerin yenilenmesi O’nun vahdaniyyetine halel getirmez ve bunlarin hepsi

kaynaklik izafetine racidir; O’nun da bununla vasiflanmasinda bir siiphe yoktur.

184 Behmenyar b. el-Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtaza Mutahhari, Intisarat-1 Danisgali-1 Tahran, Tahran 1375 h.
/1996, s. 576.

185 Yazar bu ifadeyi, Farabi’ye ait olmadig1 bilinen Kitab el-Fiisus ‘dan almustir. Eserin aidiyetiyle ilgili bkz. H. Cerr
(Georr), “Farabi Fiisus’iil-Hikem’in Yazari nudir?” ¢ev. Kifayet Ozaydin, AUIFD, c. XVIII, Ankara 1972, s. 153-
161.
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[Tafsili bilginin mertebeleri hakkinda]

[11] Tafsili ilmin mertebeleri dorttiir. Birinci mertebe: Seriatin kendisinden kalem, nur
ve akil olarak, sifiler nezdinde kiilli akil olarak, filozoflar arasinda da akillar olarak
ifade edilen seydir. Yaratilanlarin ilki olan kalem, kendisinde sakli olanlarla birlikte
yiice Allah’in nezdinde zatiyla hazirdir.®® Bu kalem Allah’in zatinin ta kendisi olan
icmali bilgiye nispetle tafsili, diger mertebelere nispetle de basit bilgidir. ikinci
mertebe: Seriatte levh-i mahfuz, sufilerde kiilli nefs, filozoflar arasinda ise soyut feleki
nefisler olarak ifade edilen seydir. Levh-i mahfuz kendisine naks olunan kiilli suretlerle
Vacib tedla nezdinde hazirdir. Bu da kendisinin {izerindeki iki mertebeye nispetle tafsili
ilimdir. Uciincii mertebe: Mahv ve Ispat'®’ kitabidir; bu ise maddi tikel suretlerin naks
oldugu cismani giiglerdir.!® Iste bu giicler, yersel ve goksel cisimlere tab’ olunan
seylerdir. Bu giicler de kendilerinde naks olunan ciizi suretler ile birlikte Cenab-1 Hak
nezdinde hazirdir. Dordiincii mertebe: Ulvi ve siifli cisimler ve bunlarin halleridir.
Bunlar da yiice Allah nezdinde, zatlariyla®® var etme (slas¥) 4 » 4) mertebesinde
hazirdirlar. Ozetle ister tikel ister tiimel olsun ister idraki suretler ister ayni mevcutlar
olsunlar mevcudatin tamami zatlari, lazimlar1 ve itibarlariyla ylice Allah nezdinde, icad
mertebesinde hazirdirlar. Bunlar bir agidan bilgi, bir acidan da bilginin nesnesidirler.
Ciinkii bunlarin kendiliklerinde varliklari Allah i¢in varliklaridir; nitekim arazin
kendinde varliginin mabhalli i¢in varlifiyla ayni olmasi gibi. Ancak arazin mahalde
varligi, mahallin arazi kabul etmesiyle olur; mevcutlarin Allah i¢in varligi ise Allah’in

bunlari var etmesi itibariyle olur.

[12] Messailerin soziiniin anlami sudur: Allah’in zatina iliskin bilgisi O’nun zatinin ta
kendisidir; O’nun o maliillerine iliskin bilgisi de o maliillerin kendisidir.*® Tenbih:
Asil kulaklara yaragir degerli bir inci. Soylediklerimizle agiga ¢ikt1 ki Allah’in bilgisi
masadak (dis varlik) bakimindan zatmin ayni, kavram bakimindan ondan farklidir.'%

Bilginin sonsuz malumlara gore sonsuz itibarlar1 vardir; dolayisiyla soyle denilebilir:

186 Zatryla hazir olmas digta bir nesne olarak var olmak anlamimdadur.

187 Mahv ve ispat, sifilerin 1stilahinda kiilli mertebelerden birini temsil etmektedir. Bkz. Daviid el-Kayserd,
Mukaddemat-Fiisiisu’l Hikem’e Giris, ¢ev.Turan Kog-Mehmet Cetinkaya, Insan yay., Istanbul, 2011, s. 38.
188 radi harekete kaynaklik eden hayal ve vehim gibi giigler.

189 Artik araz degil, bunlar harici nesneler olduklart igin zatlariyla ifadesi gegmektedir.

190 Yani Allah’in o maliilleri bilmesi zaten onlarmn varliga gelmeleri demektir.

191 Seyyid Serif Ciircani’nin bu noktada bilginin taksimiyle ilgili miistakil bir ¢alismast i¢in bkz. Seyyid Serif
Ciircani, “Risale fi taksimi’l-ilm”, cev. Mehmet Ozturan, Nazariyat, 2/1, (Nisan 2015), s. 101-138.
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Bilgi bir sifat, yani intizal bir kiyam olarak yiice Allah’in zatiyla kaim bir durumdur
yahut kavram bakimindan farkliligi sebebiyle ona yiliklenen bir durumdur ki o sifat,
nesnelere taalluk ettiginde nesneler agiga kavusur yahut inkisafi gerektiren bir
taalluktur. Tecelli ve inkisafi gerektirmesi bakimindan ona bilgi denir ve kendi
zatlariyla kaim miicerret suretlerin alem-i envar’da ilkesidir. (Bu miicerret suretlerin)
kendiliklerinde varlig1 fiil bakimindan O’nun(bilgisi) i¢in var olmalar1 demektir; tipki
arazlarin kendiliklerinde varligit mahalleri i¢in var olmalarina esit olmasi gibi.
Dolayisiyla soyle denilebilir: yiice Allah’mn bilgisi onlarin zatlariyla kaim suretlerdir,
yani tafsil mertebesinde. Allah’mn bilgisi huziridir denilebilir, ¢iinkii mukaddes zatlar ve
miicerret cevherler kendilerinde bulunan sifat ve itibarlarla birlikte kendiliklerinde tafsil
mertebesinde bulunurlar. Yine o bilgi hustlidir de denilebilir, ¢iinkii malumlarin
tamami itibarlar1 ve levahikiyla birlikte Tanri igin tafsili bilginin ilkesi olan basit
bilgiyle sabittir. Bilgi masadak bakimindan Zatin ta kendisidir; mefhum bakimindan da
ondan baskadir. Mefthum bakimindan bilgi Tanri’nin kendisi degildir; masadak
bakimindan da O’ndan baska degildir. Herhangi bir nedene de ihtiya¢c duymaz.'%2
Boylece Ehl-i siinnetten su zor sorun giderilmis oldu: Sayet O’nun sifatlart miimkiin
olsalardi hudiise gelmeleri gerekirdi, ¢iinkii onlara gére her miimkiin hadistir ve sayet
bu sifatlar zorunlu olsalardi Vacib’lerinde birden ¢ok olmasi gerekirdi. Tahsise de
ihtiyag duymaz. (So6yle ki) ihtiyarla meydana gelen her miimkiin hadistir, Tanri

sifatlarinda muciptir, icap ise kemal sifatlardandir; bir eksiklik ve benzeri degildir.

[13] Seyh’in!®® Tanri’min sifatlari zata zaittir soziinii, miiteahhiriinun yaptig1 gibi
Varlik’ta ¢okluga yormak higbir anlam ifade etmez. Her birinin digerinden ayrilmasi
miimkiin olan iki mevcut seklinde iki gayrin agiklanmasi miimkiindiir; kudret, irade ve
hayat hakkinda da durum bdyledir. Seyh’in Sifa’da acikladig: lizere bunlar bilginin ta
kendisidir. Boylece varilmak istenen yer aynidir, her ne kadar goriisler ve mezhepler

194

cogaliyor olsa da yakin niiru apagik ufukta™" ortaya ¢ikti.

Tanrt’nin ilminin tahkiki uyanik bir kalbe, hakiki ilimlerde ve ilahi marifetlerde

melekeye sahip kimse i¢in giizel bir anahtardir. Bu sayede bu biiyiik meselelerde ortaya

192 Yani bilginin olugmasinin dis bir gerekgesi olmayist bakimindan.
193 Burada “seyh” ile Esari kastedilmektedir.
194 Kurani bir ifadeden (¢l (38¥1) miilhemdir.
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¢ikan vehim ve kuskularin tamami giderilir; nitekim bu meselelerle ilgili dirayet sahibi
kimseye kapali degildir. Bu konuda daha fazla izahtan kagindim, zira sézii uzatir ve

maksadi uzaklastirir.

[14] Ugiincii Boliim: Tanr’nin bilgisinin genelligi hakkinda

Din mensuplart (0sll) Tanr’’nin bilgisinin ister var ister yok ister tiimel ister tikel
olsun sey adi verilenlerin tamamini kusattigi konusunda goriis birligine vardilar. Bu
hususta giivenilir olan ayetlerin naslaridir. Buna yonelik delil de soyledir: bilgiyi
gerektiren yiice Allah’in zatidr; bilinirligi miimkiin kilan sey bilinenlerin zatlaridir,'%
herhangi bir engel de yoktur. Her ne kadar bir grup buna dayaniyor olsa da bunun
(delilin) zayiflig1 agiktir. Ciinkii nefsii’l emirde engel olmadigin1i men ediyoruz; bizim
nezdimizde engelin olmamasiin higbir anlami yoktur. Tanri’nin bilgisinin keyfiyeti
hakkinda zikredilen agiklama filozoflarin yontemine goredir. Bu agiklamadan Tanri’nin
bilgisinin genelligi anlasildi; bundan dolayr da (6zel olarak) tartismadilar. Ancak Razi
Mebdhisu’l Megrikiyye’de dedi ki: “Miitekaddim ve miiteahhir filozoflarin gogunlugu
yiice Allah’n ciizilere dair bilgisini inkar etti, seyh Ebu’l Berekat el-Bagdadi de bunu
teyit etti.!% Oncelikle filozoflarin gériislerini ayrintili bir sekilde ele almaliyiz. Bu
baglamda onlarin yontemine uygun olan deriz ki, seyler dort kisma ayrilir: Ya sekli
olmayan ve degismeyen ya degisebilen ve sekli olmayan ya sekli olan ve degismeyen ya
da hem sekli olan ve hem de degisebilen. Sekli olmayan ama degisken olani ister kiilli
ister ciizi olsun Cenab-1 Hak bilir; nasil olur da O’nun ciizileri bilmedigi soylenir.
Onlarin ¢cogu Allah’1n kendisini ve akillart bildigi konusunda hemfikirdir. Sekilli olup ta
degismeyenlere gelince bunlar semavi nefislerdir, ¢linkii onlarin miktarlar1 ve sekilleri
stireklidir ve her tiirli degisiklikten korunmustur. Onlara (filozoflara) gére bunlar
sahislariyla Allah Tedla tarafindan bilinmezler, ¢iinkii cismaniler ancak cismani alet ile
idrak olunur. Sekilli olmayan degiskenlere gelince, bunlar hudiise gelen suretler ve
arazlar ile natik nefislerdir. Bunlar da Allah Teald tarafindan bilinmezler. Bunlara

taalluk cismani bir alete ihtiya¢ duyulmasi bakimindan degildir; ¢iinkii bunlar degisken

195 Yani bilinenlerin zatlar bilinmeye elverislidir.
196 Eb(i’1-Berekat Bagdadi, Kitdbu I-Muteber, ed. Yusuf Mahmud, Katar: Daru’l-Hikme, 2012, c.lll. s. 102.
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olduklarindan bunlara dair bilginin de degisimi lazim gelir. Hem sekilli hem de
degisken olana gelince bunlar, olus ve bozulusa konu olan cisimlerdir. Bunlar da iki

yonden'®” Allah Teala tarafindan bilinmezler.””*%

[15] Sonrakiler felsefesini tahsisinde ona uydular fakat “miitesekkil” kelimesi yerine
“maddi” kelimesini kullandilar. Dediler ki: Allah Teéla degisken ve maddi ciizileri
bilmez. Ayn1 bakis ag¢isin1 devam ettirdiler, yani onlari madde ve avariziyla birlikte olan
maddi nesneler olmalar1 bakimindan gegmis, gelecek ve simdide vuku bulan degisken
seyler olmalar1 bakimindan bilmez. Maddi ciizilerin maddeyle birlikte olmalar
bakimindan idraki ihsas ve tahayyiildiir, bunlar ise ancak cismani ve tikel bir alet ile
olur. Belirli zamanda gerceklesiyor olmalart bakimindan degisken ciizilerin idraki
bilginin degismesini gerektirir. Miineccimin tikel bir ay tutulmasini bilmesinde oldugu
gibi maddeyle birlikte olmamak bakimindan ve yine zamanlarda gerceklesiyor olmalari
bakimindan degil de zamanla birlikte olmalari bakimindan ciizilerin idraki, maddi
degisken ciizilerin Allah Teala tarafindan taakkuli idrakidir ve yukarida gegen iki
durum?®®® s6z konusu olmaksizin O’nun igin sabittir. Birinciye su elestiri yoneltilir:
Maddeyle birlikte olmak bakimindan maddi olanin idrakini ihsas ve tahayyiil ile
sinirlamayr men ediyoruz, gaibin sahide kiyas1 faydasizdir. kinciye yonelik elestiri de
sudur: hiikkmii ciizilere tahsis etmenin hi¢bir gerekcesi yoktur. Gerekli olan sudur: Allah
degisken olmasi bakimindan degiseni bilmez, bu sebeple Seyh, Sifda’da hiikmii
genelledi. Her ne kadar Allah zamanla birlikte olsa da zamanda hudise gelmek
anlaminda zamansal olmadig1 i¢in biitlin zamanlar O’nun nezdinde biitiin parcalariyla
ayn1 anda bulunan uzanmis diiz bir ¢izgi gibidir. Boylece Allah zatinda herhangi bir
degisiklik olmaksizin zamanda meydana gelen her degiskeni, (o degisen seyin)
mekaninda bildigi gibi zamaninda da bilir. Meydana gelen seylerdeki degisme, 6nce

olma ve sonra olma birinin digerine nispetledir, tahkik boyledir.

[16] Denildi ki, yiice Allah’in bilgisinin, bilinmesi miimkiin olan her seye ezeli
taalluklar1 vardir; yenilenen seylere de yenilenmeleri ve belirli zamanlarda

gerceklesmeleri bakimindan onlarla birlikte yenilenen taalluklar1 vardir. Bu yenilenme

197 Cismani alet kullanmak ve bilgide degisiklik husiile getirmek.
198 Fahreddin RAZi, el-Mebdhisu I-mesrikiyye, thk. M. EI-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1990. c.ll, s. 655.
199 Cismani alet kullanmak ve bilgide degisiklik husiile getirmek.
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Hakk’in zatinda bir eksilme olmadigi i¢in tealluk ve izafetlerdeki degisme O’nun
kemaline zarar vermez; aksine O’nun tam yetkinligi sunu gerektirir: yenilenen seydeki
eksiklikten dolay1 ezelde Onda bulunmaz. Mesela Allah’in kudretinin imkansiza taalluk
etmedigi gibi. Hakk’mn zatinda ve kudretinde bir eksiklik oldugu i¢in degil; imkdnsizdan
dolay1 boyledir. Fakat Sifa kitabindan su anlasilir ki nevi sahsiyla miinhasir bir maddi
sahsin taakkulii miimkiindiir; tliriin birden fazla 6rnegi varsa ister kiilli olsun ister clizi
olsun degisen seylerin taalluk edilmesi mutlak surette miimkiin degildir. /lahiyat’n

200 ciizinin kiilli sekilde bilinmesi hakkinda (ibn Sina)

ikinci makalesinin altinct faslinda
sOyle dedi: “Sayet bu fert akilda da ferdi seylerden ise, aklin onu resmetmesi
miimkiindiir. Bu, tiiriiniin yegane ferdidir ve benzeri yoktur. Ornek olarak Giines
kiiresini ve Miisteri (Jiipiter) gezegenini verebiliriz. Sayet tiiriin birden fazla ferdi varsa,

daha 6nce dgrendigin gibi, aklin o seyi resmetme imkani bulunmaz.”?%

[17] Bundaki sir sudur: Bu tek sahsin mahiyeti onun bireylesmesini gerektirdiginden
mabhiyetin idraki bizzat tesahhusun idrakini gerektirir; ama tek olmadiginda boyle
degildir. Ciinkii onun bireylesmesi maddeyle ve onu kusatan arazla olur. Onun sahsiligi
maddenin ve arazlarin mukarenetiyle olur; dolayisiyla onun idraki maddeyle
birlikteliginden sonra ancak hisler ile miisahhas hale getirilir. Bunun ayrintis1 Sifa
Mantik’ta su sekilde geger: “Ferdin fert olmasi, ancak tiiriin geregi olan ve olmayan
arazi Ozelliklerin tlirlin dogasina bitigsmesi ve tiirii dogasinin, isaret edilir (duyulur) bir
maddesinin belirginlesmesiyle olur. Niceligi ne olursa olsun makul &zelliklerin, tiire
bitigmesi miimkiin degildir. Nihayetinde bu 06zelliklerde somut bir anlama isaret
bulunmadigindan fert, bu somut anlamla akilda varlik kazanmaz. Sen Zeyd uzun, katip,
denizci, soyle soyle deyip de kag nitelik sayarsan say aklinda Zeyd'in fertligi belirginlik
kazanmaz, aksine bu niteliklerin hepsinin toplamindan olusan anlam, birden ¢ok fertte

bulunabilir. Ferdi ancak varlik ve de somut (sahsi) bir anlama isaret belirginlestirir.”2%

[18] Bu fasilda (Ibn Sind)dedi ki: “Diisiinen bir varligin bu degiskenleri degisken
olmalar1 bakimindan degismeleriyle birlikte zamansal ve bireysel olarak bilmesi

mimkiin degildir. Bilakis bunlar1 bagka bir tarzda akletmesi miimkiindiir. Ciinkii

200 By mesele flahiydt’n sekizinci makalesinin altinct falina tekabiil etmektedir. Bkz. ibn Sina, Metafizik, c.1l, s. 100-
107.

201 fbn Sina, Metafizik, c.Il, s. 115-116.

202 [bn Sina, Mantiga Giris (Medhal), ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul, 2017, s. 63.
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Zorunlu Varlik'm bazen zamansal bir bilisle bunlarin var oldugunu, yok olmadigini
bilmesi; bazen de onlar1 zamansal bir bilisle bilip de yok degil de var oldugunu bilmesi
miimkiin degildir ki, iki durumdan (varlik ve yokluk durumlarindan) her birinin bash
basina akil bir sureti olsun. Iki suretten biri digeriyle birlikte kalmaz; ¢iinkii bu durum

Zorunlu Varlik'in degisime konu olmasina sebebiyet verir.”?%3

Sonra (ibn Sind) olus ve bozulusa tabi olanlar hakkinda 6zel olarak suna isaret etti:
“bunlar (fasidat) aynlariyla bilinirler ve bunlarin bozulmalar1 bakiminda bilinmeleri
imkansizdir.” Onlarin degisimini dikkate almaksizin baska bir sekilde agikladi: “Sonra
Zorunlu Varlik her seyi kiilli tarzda bilir” (ifadesini) ilave yapilmayacak bir sekilde izah
etti ve dedi ki: “Sonra bozulanlar, onlarin somutlasmasini saglamayan birtakim
ozellikleriyle ve soyut mabhiyetle disiintilmeleri durumunda bozulan olmalar
bakimindan bilinmis olmazlar. Bunlar bir maddeyle, arazlariyla, bir vakit, tesahhus ve
terkip ile birlikte olmalar1 bakimindan idrak edildiklerinde ise akledilmis olmazlar;
aksine duyulur ve miitehayyeldirler. Bagka kitaplarda agikladigimiz iizere, duyulur ve
hayali her suret, duyulur veya hayali olmas1 bakimindan tikellesmis bir ara¢ vasitasiyla
algilanir. Nasil ki Vacibu’l Viicid’a birden fazla fiil nispet etmek bir eksiklik ise, O’na
birden fazla taakkul de nispet edilmez; aksine O her seyi tiimel bir sekilde bilir. Bununla
birlikte, hicbir tikel sey O'na gizli kalmaz. Géoklerde ve yerde zerre ol¢iisiinde hi¢bir sey
O'na gizli degildir.?® Bu, tasavvuru biiyiik bir litfa gerek duyan sirlardandir. Bunun
(timel olarak bilmenin) keyfiyetine gelince, Zorunlu varlik zatin1 ve her varhigm ilkesi
oldugunu aklettiginde, varlik kazanan her sey, mutlaka bir yonden O’nun sebebiyle
zorunlu hale gelmistir. Bunu agiklamistik. Boylelikle bu sebeplerin ¢atigmalari,

onlardan ciizi seylerin meydana gelmesine yol agar.”?%

[19] Bu, benim bu meselelerle ilgili olarak anladigim ve bende karar kilan (gortislerdir).
Her ne kadar imam (R4z1) ve takipgilerinin vardig goriisten farkli olsa da. O’nun (ibn
Sina’nin) soziiniin 6zii sudur: olus ve bozulusa tabi olan nesnelere ilisin Zorunlu
Varligin taakkuliinde ii¢ ihtimal vardir. Birincisi: Bunlarn sadece tiimel mahiyetlerle

diisiinebilir, bu dogru degildir. Ciinkii bu durumda (bozulanlar1 miicerret mahiyetleriyle

203 {phn Sina, Metafizik, c.11, s. 104.
204 Sepe, 34/3.
205 [bn Sina, en-Necdt-Felsefenin Temel Konulari, ev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 224-225.
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bilmesi durumunda) bunlar bozulan olmalart bakimindan O’nun tarafindan biliniyor
olmazlar. Oysa bunlar O’ndan siidur eden maliillerdendir. Su soziiyle buna isaret
etmistir: “eger bu bozulanlar, onu bireylestirmeyen birtakim 6zellikleriyle ve miicerret

mahiyet ile aklediliyor iseler bunlar bozulan olmalari bakimindan biliniyor olmazlar.”

ikincisi: Bunlarin madde ve arazlariyla birlikte biliniyor olmasidir. Bu defa bunlar
hiiviyetleri ve degisen hususiyetleriyle biliniyor olurlar ki bu da yine dogru degildir.
Ciinkii bu durumda Tanr1’nin bilgisinin duyusal ve tahayyuli bir bilgi olmas1 gerekir. Bu
taakkuliin O’ndan nefyedilmesi de yanlis degildir, ¢ilinkii bu, Tanri’nin cisim olmasini
gerektirdigi igin bir eksikliktir. Su séziiyle de buna isaret etmistir: “eger bunlar

maddeyle mukarin olmalar1 bakimindan idrak edilmislerse”

Uciinciisii: Bozulanlar1 aynlariyla, onlara yol acan sebepler yoluyla bilmesidir. Bu
makul olan ihtimaldir. Su s6ziiyle buna isaret eder: “aksine Vacib Teala her seyi kiilli
bir sekilde bilir.” Biitiin bunlar1, O’nun sifat1 olmasi bakimindan bilir. O’nun “kiilli bir
sekilde” sozi, ‘akleder’ sozii igin kayittir; yoksa ‘her sey’ soziine degil. Yani biitiin ciizi
ve kiillileri kiilli bir sekilde akleder, kiillilerin akledilmesinde oldugu gibi degismeyen
bir yonde.

[20] S6ziin 6zl sudur: Tanri’nin ciizi olmas1 bakimindan ciiziye iliskin bilgisi, duyulur
ve degiskendir; bu dogru degildir. Kiilli olani, bilginin degil de bilinenin sifati olarak
aldiginda da durum boyledir. Ayrica bu, tikellere gotiiren sebeplerin bilgisiyle de
uyusmaz. Bilginin sifati olacak sekilde tiimel tarzda bilmeye gelince bu, ciizinin ayniyla
bilinen olusunu gosterir; Tanri’nin bilgisi cismani bir araca ihtiyagc duymama ve
degismeme hususunda tiimellere iligkin bilgisi gibi olur ki, dogru olan budur. lyice
ayiklanmis ve tahkik edilmis olmakla birlikte ileri gelen pek ¢ok diisiiniiriin ifade ettigi
budur. Burada bir bahs vardir. Tahkik edilmis olan sudur: Bir seyin yoniinii bilmekle bir
seyi bir yonden bilmek zat bakimindan fakat itibari olarak farklidirlar. Sayet ciizi,
degisime konu olmak ve maddeyle birlikte olmak bakimindan Tanri’nin bilgisine konu
degil ise, degisme ve maddeyle birliktelik ciizi ile birlikte olmak bakimindan makul
olmus olmaz. Bu durumda “higbir (tikel) sey O’nun bilgisinin disinda kalmaz” sozii
dogru olmaz; sayet (bilgi) Tanr1 igin akledilmesi miimkiin olan bir seye tahsis edilirse

durum degisir. Ciinkii baz1 seyler vardir ki Tanri tarafindan bilinmesi imkansizdir,
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yanliglarin dogrulugunu bilmek gibi; bozulanlarin bozulmalar1 bakimindan, degisenlerin
de degismeleri bakimindan bilgisi boyledir. Tanri’nin kudretinin imkansiza taalluku
olmadig1 gibi bu da bir eksiklik olmaz. Bu durumda, kayit “akleder” soziine degil “her
sey” soziine taalluk eder seklinde tetkikin, (dolayisiyla) Tanri’nin bilgisinin umumi

olmaya devam eder (s6ziiniin) herhangi bir anlam1 yoktur.

Onlarin goriistine gore en muhtemel olan1 sudur: Tanri’nin bilgisi fiilidir, miimkiinlerin
varligin1 6nceler. Degisen ve bozulan ciizileri, degisen ve bozulan olmalar1 bakimindan
(onlarm) varligindan sonra bilir. Once olan bilgi kiilli sekilde bilgidir; sonra olan bilgi
ise ciizi yonde bilgidir. Belirli bir ay tutulmasini miineccimin bilmesi gibi. Ciinkii o

gergeklesmeden Once kiilli olarak, tutulma aninda ise ciizi olarak bilir.

[21] Muhakkik Devvani dedi ki: “Filozoflarin goriisiiniin hasili sudur: Tanr1 esyanin
tamamini taakkul tarzinda bilir, his ve hayal yoluyla degil. Hicbir seyin bilgisi O’nun
ilminden gizli kalmaz. Fakat Tanri’nin bilgisi taakkul yoluyla oldugundan bu durum,
bilgide ortaklik varsayimma engel degildir. Bu durum Tanri’’nin bazi seyleri
bilmemesini gerektirmez; aksine baskasmin duyu ve hayalle bildigini Tanr1 taakkul
yoluyla bilir. Ciinkii ayrilik idrak tarzindadir, yoksa idrak edilende degildir. Tahkik
gostermektedir ki, kiillilik ve ciizilik bilginin iki sifatidir. Bazen bilinen de kiilli ve ciizi
olmakla nitelenir, ancak bu bilgiden dolayr boyledir (yoksa kendinde bilinen bdyle
degildir).”?%

[22] Burada bahs vardir. (Gerekgelerin) Birincisi: bu Sifd’dan nakledilene aykiridir.
Ciinkii iddianin sonucu sudur: istidlal, Tanri’da sadece ihsas ve tahayyiil olmamasi
yoluyla degil, cismani araglarin da bulunmamasi yoluyla Tanri’nin fasitleri, maddeyle
mukarin olmalar1 ve arazlara sahip olmalar1 bakimindan bilmedigi iizerine yapiliyor. Ve
yine bu (Ibn Sind’min sdyledikleri) gectigi iizere tiiriiniin tek ferdi olan maddilerin
taakkul yoluyla bilinebilecegini gosteriyor. Ikincisi: Tanri’nin maddeden ve maddenin
karanliklarindan nihai derecede soyut oldugunu bildikten sonra ihsas ve tahayyiilii
nefyetmenin hicbir faydasi yoktur; bunlar zaten maddenin eklentilerindendir.
Uciinciisii: kastedilen ihsas ve tahayyiilii mutlak olarak nefyetmek ise agiklama buna

delalet etmiyor. Bizde oldugu gibi cismani alet kullanarak ger¢eklesen ihsas ve

206 Devvani, s. 261-262.
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tahayyiilii nefyetmek kastedilmis ise 0zel olarak bunlari zikretmenin anlami yoktur,
¢linkii zaten Tanr1’nin bilmesi bizim gibi akil giicliyle degildir. Dérdiinciisii: Tanr1’nin
bilgisi taakkul tarzinda oldugundan kiilli oldu. Tanri’nin kendisini ve akillar1 bilmesi
taakkuli bilmedir, bununla birlikte ciizidir. Besincisi: kiilliligin ve ciiziligin mutlak
olarak bilginin sifatlarindan olusunu reddediyoruz. Seyh (Ibn Sind)’in soyledigine gore
bunlar maliimun sifatlarindandir. Nefiste meydana gelen sey esyanin hakikatleridir
dedigimizde, bu durumda ortakligi, neyin sureti ise ona mutabik olmasi seklinde
aciklarsak ikisi (kiillilik ve ciizilik) bilginin sifati olurlar; sayet ortakligi cok seye
yiiklenme olarak agiklarsak bunlar malumun sifatlari olurlar. Serh-i Tecrid hasiyelerinin
mahiyet bahsinde bu agiklanmistir. Sonra kapali degildir ki, bizim ‘birinciye su (elestiri)
yoneltilir, s6ziimiizle zikrettiklerimizden sarfi nazar ederek Seyh’in sdyledikleri kabul
edersek bu (goriis) tafsili bilginin maliillerin varligin1 6nceledigi tizerine kuruludur ki,
dilediginde yapar dilediginde yapmaz anlaminda Tanr1 fail muhtar olsun. Yani 6zel bir
sekilde biitiinlin nizamindaki maslahati ve hayir diizenini bilirse yapar, bilmedigi
taktirde yapmaz. Clinkii basit bilgi biitiine nispetle esittir. TafSili bilgi de miicerret
suretten ibarettir; ister idrak edende meydana gelmis olsun, isterse miicerret cevherlerde
oldugu gibi O’nun nezdinde olanlarda meydana gelmis olsun. Sayet (tafsili)bilgiyi,
yukarida gectigi gibi mevcutlarin dort mertebedeki kendi hususiyetleriyle birlikte
Tanr’nin  katinda mevcut olmasi seklinde anlarsak bu duruda (delillendirme)

tamamlanmaz.

[23] Bil ki Seyh, Allah’in bilgisi hakkinda yazdig bir risalede birinci ihtimali dogruladi.
Isardt ibarelerinden acikca anlasilan da budur. Dedi ki: “Bilgi, bilinen suretin meydana
gelmesidir. Suret ise distaki seyin misalidir. Bu kadim ve hadis bilgi igin gecerlidir.
Tanr’nin bilgisi fiilidir ve distaki maliilii 6nceler. Bilinenlerin suretleri, onlar var
olmazdan 6nce Tanri tarafinda vardir. Bu suretlerin Tanri’nin nezdinde olan baska bir
seyde meydana gelmis olmasi da miimkiin degildir, ¢iinkii bu kisir dongiiyii veya
teselsiilii gerektirir; bu durumda bilgi Tanr1’nin bilgisi olmaz. Tanrt’nin zatinin pargalari
yoktur, zira bu O’nda bir ¢okluga yol acar. Eflatuni ideleri ¢iiriittiiglimiizden dolay1

bunlar muallak suretler de olamazlar. (Bilgi) distaki mevcutlardan da degildir, ¢ilinkii
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bilgi ancak suret olabilir. Bu durumda ihtimaller arasinda bilginin sadece rubiibiyet

sun’unda olabilecegi ortaya ¢ikmustir. 2%

[24] (Ibn Sina), diger ihtimaller iizerinde bazi tereddiitler serdettikten ve onlari
reddettikten sonra bu goriisiine Sifd’da sadik kaldi. Dedi ki: “Bu akledilitleri, ilk’in
zatinin parcalar1 yaparsan bir ¢okluk meydana gelir. Onlar1 {lk’in zatinin eklentileri
yaptiginda ise, IIk’in zatinin bunlar agisindan zorunlu varlik olmamasi durumu ortaya
cikar. Ciinkii bu durumda Ilk’in zatina, miimkiin varlik bitismektedir. Onlari, biitiin
zatlardan ayrik seyler yaparsan, Platonik stretler ortaya ¢ikar. Eger onlarin bir akilda
mevcut oldugunu disiiniirsen, yine bundan dnce soyledigimiz imkansizlik ortaya ¢ikar.
O halde gayretini bu kuskudan kurtulmaya harcaman ve ilk’in zatinin ¢ogalmayacag:
(ilkesini) koruman gerekir. O’nun Zatinin, varligi miimkiin bir izafetle birlikte alinmis
olmasmi 6nemsememelisin. Cilinkii O’nun zati, Zeyd’in varligmin illeti olmasi
bakimindan zorunlu varlik degil, zati olmasi bakimindan zorunlu varliktir. Rubibiyet

aleminin son derece yiice oldugunu bilmelisin.”%®

Onlarin, Seyh Tanri’nin bilgisi konusunda tereddiide diistii, [sdrdr’1n ibarelerinin zahiri
onlarin Tanri’nin zatiyla kaim soyut suretler olmasini gerektiriyor, Sifd’da da tereddiit
ediyor sozii vehimden ibarettir. Serhu’l Akdid’de muhakkik Devvani’nin soyledigi su
sozde boyledir: “Isdrdt’m ibaresinin zahiri suna isaret eder: Bilinenler Tanri’nin zatiyla
kaim suretlerdir.”?®® Fakat Seyh, Sifd’da acik¢a bunu nefyetti, ¢iinkii soyle dedi: “lk,
seyleri bir defada bilir, fakat bu bilgi O’nun cevherinde bir ¢ogalmaya veya zatinin
hakikatinde seylerin siretleriyle stretlenmeye neden olmaz; aksine seylerin siretleri
Ilk’ten akledilir olarak tasar. ilk, akil olmaya O’nun akil olmakligindan tasan bu
siretlerden daha layiktir. Ayrica O, zatim1 akleder ve her seyin ilkesidir; dolayisiyla

kendi zatindan her seyi akleder.”?%

[25] Isdrdt serhinin bu yerinde ve baska yerlerinde, sarihin Sifi’da sdylenin zahiri
etrafinda donen sozii, eksik diisinmekten kaynaklanan bir vehimdir. Tasi, (ibn Sind’nin)

‘O esyay1 defaten akleder’ s6zii iizerine sdyle demistir: “Bu, O’nun soziinlin baglaminin

207 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 165.
208 Tbn Sina, Metafizik, c. 11, s. 111.

209 Deyvant, s. 277.

210 Thn Sina, Metafizik, c. I, s. 108.
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delalet ettigi gibi tafsili bilginin ilkesi olan basit akil iizerine bir sézdiir. O’nun zatinda
bulunan suretler tafsili bilgidir.”?* Siiphesiz ki Isdrdt sarihinin soyledigi, suretin
golgeligini kabul eden filozoflarin?*? tercih ettigi ikinci ihtimaldir. Seyh’in tercih ettigi
(filozoflardan) diger bazilarinin tercih ettigi birinci ihtimaldir; iki goriis arasindaki fark
aciktir. Ciinkii [sdrdt serhinde beyan ettigi gibi ikinci goriise gore birinci cevher yiice
Allah’in zatindan baska bir bilgiyle biliniyor olmaz; fakat birinci gortis boyle degildir.
Seyh’in tercih ettigi gorlisiin ayrintis1 Behmenyar’in Tahsil’de sOyledigi su sozdiir:
“Yiice Allah zatin1 aklettiginde zatinin gereklerini akleder; aksi halde Zatin1 tamlikla ve

makullerinden ibaret olan levazimiyla akletmis olmaz.

Eger (makuller) O’nda mevcut olan arazlar olsaydilar Tanr1 onlarla nitelenmeyecek
veyahut onlardan etkilenmeyecekti.?*® Ciinkii O’nun zat1 geregi Zorunlu Varlik olusu
O’nun lazimlarinin, yani makullerinin ilkesi olusunun ta kendisidir, hatta Tanri’nin tam
varlik olusundan sonra O’ndan siidur eden seylerin ilkesi olusunun. O’nun zatinin,
kendilerinden etkilenecegi, kendileriyle yetkinlesecegi veya kendileriyle nitelenecegi
arazlarin mabhalli olusu imkansizdir. Tanri’’nin yetkinligi bu lazimlarin kendisinden
siidur edecegi bir durumda bulunmasidir; lazimlarin O’nda var olmasi anlaminda degil.
Tanr1 bunlar akletmekle nitelendiginde bu akledis ile nitelenir. Ciinkii bunlar O’ndan
stidur eder, yoksa onlarin mahalli oldugu i¢in degil. Tanri’nin zatinin lazimlar1t O’nun
makullerinin suretleridir. O suretler Tanri’dan siidur ediyor da O bunlar1 aklediyor
anlaminda degil; aksine o suretlerin kendilikleri maddeden miicerret olduklari igin
O’ndan feyz ederler. Bunlar Tanr1 i¢in makuldiirler, onlarin varligt Tanri’nin onlar

diisiinmekliginden ibarettir. Oyleyse Tanr1’nin makulleri fiilidir, infiali degildir.”?*

[26] ‘Bilakis O'ndan sadir olur’ sozii, ‘O bunlarin mahalli oldugu i¢in degil’ s6ziine
kadar, Tanri’nin o suretlerin faili ve kabili oldugunu def etmek i¢indir. Ciinkii Tanr1’nin
kabil olmasi i¢in o suretlerle nitelenmesi ve yetkinlesmesi gerekir. Fakat Tanri’nin tam
bir varlik olusundan sonra onlarin siidur etmis olmasina gelince, Zatinda bile olsalar

boyledir. Bunu iyi diisiin! Ciinkii bu ince bir meseledir.

21 Nasiruddin Tasi, Hallii'l Miiskilati’l-Isdrdt, Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290, s. 337.
2120kl ; Zihni varlign kabul edenler.

213 Zira bilgi, insanda bir araz olarak bulundugu igin ondan etkileniyor ve onunla niteleniyor.
214 Behmenyar, s. 574.
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‘Zatinin levazimi maliimlerinin suretleridir’(...) sozii sunu gidermeyi amaglar: Yiice
Allah’mn bilgisi soyut ve O’nun zatinda var olan suretler olsaydi bilgiyle 6ncelenmis
olmazlardi; aksi halde devir ve teselsiil gerekirdi.?’® Bu durumda da Tanri onlari
bilmemis olur; ¢ilinkii bu onlarin (Suretlerin) varligi makulliiklerinden ayr1 diisiiniildigii
zaman gerekir. Eger suretlerin varligi ile makulliigii ayn1 ve o suretler de bilginin ta
kendisi ise boyle bir sey gerekmez. Bu iki itiraz muhakkik Tasi’nin tercih ettigi goriise
de yoneltilebilir, ilave bir seyle daha: Tanr1’nin bilgisinin ilk cevherden sonra olmas1 ve
kendisiyle kaim olan suretlerden ibaret bilgisinden sonra olmasi ve bu suretlerinde Tanr1
onlar1 bilmeksizin O’ndan siidur etmis olmasi gerekirdi. Bunun cevabi sudur:
karsilagilan durum, birinci cevherin disindakilere dair tafsili bilgi, dis varlikta, birinci
cevhere iliskin tafsili bilgiden mertebe bakimidan sonra gelir; bu da dogrudur, ¢iinkii
varliktaki tertip bilgideki tertibin bir uzantisidir. Dolayisiyla suretlerin, Tanri
bilmeksizin O’ndan siidur etmesini kabul etmiyoruz, c¢iinkii Tanri’nin birinci aklin
kaynagi olmas1 bakimindan kendi zatina iligkin bilgisi, O’nun tafsili bilgisidir ve onun

(birinci aklin) varligini dnceler. Iyi diisiin! Bu felsefenin zor meselelerinden birisidir.

Muhakkik Devvani’nin, Tsi’nin Serhu’l Isdrdt’ta tercih ettigi goriise yonelttigi alti
itirazdan?!® geri kalanlarmin hepsini reddediyoruz. Ciinkii bu husus, Tanr1’nin bilgisini
filozoflarin usuliine riayet ederek tasvir sadedindedir. O’nun bilgisinin bu sekilde
olmas1 miimkiindiir. Vehmi mantiksizliklar ispat sadedinde degildir ki, bunlara bir itiraz
yoneltilebilsin. A¢iklamanin bu kadar1 saf akil sahipleri i¢in yeterlidir, ve o kimse i¢in

ki ”Allah ona niir vermemisse, onun icin nir yoktur.”?’

[27] Filozoflarin kiifre diistiikleri mesele hakkinda

Huccetii’l Islam Imam Gazzali bazi risalelerinde soyle dedi: “Filozoflarmn yanildiklar:
biitiin meselelerin toplami yirmi asila racidir. Bunlar arasindan {i¢ meselede onlarin
tekfir edilmeleri, onyedisinde ise bidate diistiikleri kabul edilmelidir. Onlarin bu yirmi

meseledeki goriislerini ¢lirlitmek i¢in Tehdfiit kitabin1 kaleme aldi. Onlar (filozoflar) bu

215 Yani bilgi surettir denildiginde, sayet sureti dnceleyen bilgi varsa bu defa o da baska bir suret olacag1 i¢in bu
teselsiile yol agardi.

216 Devvand, s. 281-286.

217 N, 24/40.
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meselede su sozleriyle biitiin miisliimanlara ters diistiiler: Cisimler hasr edilmeyecektir;
miikafatlandirilacak ve cezalandirilacak olan miucerret ruhlardir; cezalar da rahanidir
cismani degildir. Onlar ruhaniligin kabuliinde dogru soylediler, fakat cismaniligin
inkarinda hataya diistiiler ve soyledikleri seyle dini inkar ettiler. Bunlardan biri de su
sozleridir: Allah Teala killileri bilir, ciizileri bilmez. Bu da yine agik¢a kiiflirdiir.
Aksine dogrusu: “Géklerde ve yerde zerre miktari bir sey bile O'ndan gizli kalmaz. '8
Yine bunlardan bir digeri de Alemin kadim ve ezeli oldugu gorisleridir.
Miisliimanlardan hi¢ kimse bu meselelerde goriis bildirmemistir. Bunlarin 6tesinde
sifatlar1 reddetmeleri ve su sozleri vardir: ‘Allah Tedla zatiyla alimdir, O’na zait bir
seyle degil.” Ve bu minvalde soyledikleri. Onlarin bu konudaki goriisleri mutezilenin
gortiglerine yakindir fakat mutezilenin bunun gibi tekfir edilmeleri gerekmez. Biz,
Faysalu't-Tefrika beyne'l-Islam ve'z—Zenddika kitabinda kendi mezhebine muhalif olan

herkesi tekfir etmekte acele edenin goriisiiniin yanlishgini aciklamistik.”?°

[28] Ben derim ki: cismani hasri inkar konusunda onlarin tekfir edilmeleri dogrudur,

clinkii Yasin suresinin sonundaki ayetlerde??

oldugu gibi tevile ihtimali bulunmayacak
sekilde yiice Kur’an bunu dile getirmistir. Nitekim Imam Razi sdyle dedi: Rasfilullih
(s.a.v.)’mn getirdigine iman ile cismani hasri inkar etmeyi bir araya gelmesi miimkiin
degildir. Zira bu mesele tevili kabul etmeyecek sekilde Kuran-1 mecidin konulari
arasinda yer alir.??' Serhu’l-Mevikif'ta ise Cismani hasrin gerceklesmesine gelince
(Seyyid Serif soyle dedi): “dogrulugu kesin delillerle bilinen sadik bir kimsenin bunun
dogrulugunu, kendisinden ¢ok yerde tevil kabul etmez kati delillerle bilmesidir ki, bu
bilgi artik din-i kavimin ve sirat-1 miistekimin haberi olan zaruri bir bilgiye doner. Kim

ki bunu diisiinen nefislere racidir seklinde yorumlamak isterse dinin zaruretinden olan

bir seyi inkarda direniyor demektir.”???

218 Sebe’, 34/3.

219 Gazzali, Hakikat Arayist (el-Miinkiz Mine 'd-Daldl) ¢ev. Abdurrezzak Tek, Emin yay., Bursa, 2015, 5.32-33.
220 Yasin, 36/77,78,79.

221 Fahreddin er-Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), cev. Hiiseyin Atay, Oncii Basimevi, Istanbul, 2002, 5.261.
222 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevdkf, .11l s. 559.
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Alemin kidemine dair soze gelince, Serhu’l Makdsid’ta®?®

aciklanmistir ki alemin
hudiisu dinin zartriyatindandir ve buna muhalif olanin tekfirinde herhangi bir ihtilaf

yoktur.

[29] Muhakkik Devvani dedi ki: “Alemin kidemiyle cismani hasrin bir araya gelmesi
imkansizdir. Ciinkii natik nefisler, onlarin alemin kidemi hakkindaki s6zlerinin geregine
uygun olarak sonsuz iseler, cismani hasir imkansizdir. Bu durumda bunlarin sonsuz
bedenlerden hagsri gerekirdi ve bu sonsuzluga imkan verirdi. Halbuki boyutlarin sinirh
oldugu belirtilmisti.”?** Ben derim ki: Bunlarmn bir araya gelmesi miimkiin degildir.
Ciinkii seriatin ortaya koydugu iizere hasir, goklerin yarilip parcalanmasini ve yok
olmasmi gerektirir. Alemin kidemini savunanlar soyle derler: Birakin onun yok
olmasini, onda en ufak bir kusur olmasi bile imkansizdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de,
goklerin hudiisiine dair ayetler yer almaktadir. Allah Teala sdyle buyurmustur: “Sonra

duman halinde bulunan gége yoneldi.”**

[30] Bu soyledigimiz ile su (itiraz) giderilmis oldu: Dinin esaslari konusunda tevil
sahibi kimse ya inkarcilardan sayilacaktir; bu defa pek ¢ok Islam firkasini tekfir etmek
gerekecek, hatta ehl-i hak igerisinde yer alanlar1 dahi, ya da inkarcilardan sayilmayacak;
bu durumda da cesetlerin hasrini, alemin hudiisunu ve Tanri’nin ciizileri bildigini inkar
edenlerin tekfir edilmemesi gerekirdi, ¢iinkii onlarin bu konuda yaptig: teviller ehl-i
hakkin kendi goriislerine aykiri olan hususlarda zahir naslarin tevilinden daha uzak
degildir. Sunu kesin olarak biliyoruz Ki; naslarin bazilar1 zahiri tizerine sabittir,
dolayisiyla bu tiirlii naslarin tevili Peygamberi yalanlamak demektir; oysa bazi naslar
Oyle degildir. Onlarin Tanri’nin clizileri bilmesini inkar etmelerinden dolay1 tekfirine
gelince; sayet bununla kastedilen gergekten zahir ise (tekfir) dogrudur. Ciinkii bunlar,
yakini Onciillerle desteklenmesi hasebiyle yiice Allah’m ilminin kapsayiciligina dair
naslar1 ve biitlin Miisliimanlarin lizerinde ittifak ettikleri seyi inkar etmektir ve hatta
Huccetu’l Islam Imam Gazzali’nin Tehafiit'te sdyledigi gibi seriatin iptalidir.
(Gazzali’nin) Soziliniin anlami sudur: Allah ciizileri ciizi vecihle bilmedigi igin

Muhammed (s.a.v.)’i de ayniyla bilmez; dolayisiyla O’nun niibiivvetini de bilmemis

223 Taftazani, Serhu I-Makdsid (thk. Abdurrahman Umeyre), Beyrut, 1998, c. V, s. 220.
224 Devvani, s. 468.
225 Fyssilet, 41/11.
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olur. Muayyen her seyde durum bdyledir. Bilakis Allah, niibiivvete sahip bir insan
gonderdigini biliyor. Bu seriat1 ve hatta biitlin dinleri biitliniiyle kokiinden sokiip atmak

demektir.

Sayet demek istedikleri ister gergege mutabik olsun ister olmasin, onlarin kendi
zanlarinca higbir seyin O’ndan gizli kalmayacak sekilde Allah’a nispet edilmesi O’nda
eksiklige yol agacak bir bilginin olumsuzlanmasi ise 0 zaman tekfir edilmezler. Bundan
dolay1 tekfiri hak etmiyorlar, nitekim mutezile de zait sifatlar1 ve ru’yeti reddetmekle
tekfir edilmeyi hak etmez; bunda seriat1 iptal eden bir sey yoktur. Ciinkii Peygamberi
tek bir sahista temerkiiz eden biitiin sifatlariyla bilmek, onu baskalarindan ayrigtirmak
ve gondermek i¢in yeterlidir. Her bir sahis ic¢in bdyledir, Peygamber’e olan
imanimizdaki durum gibi. Biz, onun mukaddes zatin1 bilmememize ragmen onun
sahsma iman ediyoruz; onu, sadece ona mahsus sifatlar yoniinden biliyoruz. Bu
sebepten dolayr ulema dedi ki: Onu digerlerinden tam bir temyizle ayirt etmek i¢in onu
dort nesline nispetle bilmek gerekir. Risdletii’l-Hakaniyye’de soylemek istediklerimizin
sonu bu olsun. Allah’a hamd ederek, O’nun Nebisine salavat getirerek bitiriyorum.
1050 senesi Rebiii’l-ahirin besi cuma giiniiniin kusluk vaktinde yazmaya baslamistim ve
yine Rebiii’l-ahirin on ikinci giliniiniin sonunda temize ¢ektim. Allah’in yardimi ve

fazliyla kitap tamamlandi.
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SONUC

Islam diisiincesinde Gazzali’den sonra ortaya cikan felsefe elestirileri bazi
temel meseleler lizerinde yogunlagsmaktadir. Tehafiit’iin ele aldigi konular arasindan
secilen bu meseleler kimi kelamci ve filozof tarafindan messai filozoflarin aleyhinde
yorumlanmistir. Tanr1 alem iligkisi baglaminda uzun siiren bir tartismaya yol acan
cliziyyat bahsi de bu elestirel gelenegin cle aldigi meselelerin basinda gelir. Temel
sorun, ibn Sina’nin varlik anlayisina bagh olarak ilahi bilgiye dair ortaya attig1 iddiadan
kaynaklanmaktadir. Buna gore kavramsal ve zamansal diisiinen insanin, Tanr1’ya nispet
edecegi bilgi ancak kiilli anlamda miimkiin gériinmekteydi. Gazzali, Razi, Tasi ve
Devvani gibi diisiiniirlerin de katkida bulundugu bu mesele zaman igerisinde miistakil
olarak problem merkezli bazi eserlere de konu olmustur. 17. yiizyil Islam diisiincesinde
hasiyeleriyle 6n plana ¢ikan Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkiti’nin er-Risdletii’l-

Hakaniyye isimli risalesi de bunlardan biridir.

Caligmamiz, Siyalkati’nin ilahi bilgi meselesini konu edindigi bu risaleye
dayanmaktadir. U¢ boliimden miitesekkil olan tezin ilk bdliimiinde miiellif, eseri ve
risalenin oturtuldugu baglam hakkinda malumat verildikten sonra yazma halindeki
eserin farkli niishalar1 tamtilmistir. Ikinci béliimde ise risalenin ayrmtili  bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Metnin analizi yapildiginda goriilmektedir ki miiellif
meseleyi belli bir ziimreye mensup mahdut bir bakis agisiyla degil, Islam diisiincesinin
farkli disiplinlerinin kendisine tanidigr imkanlar muvacehesinden ele almaktadir. Bu
anlamda Siyalkiati’nin kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri arasindaki yontemsel
farkliliklar1 da g6z Oniinde bulundurarak gayet sistematik bir yol takip ettigini
sOyleyebiliriz. Felsefi agidan bakildiginda diisiinliriimiiz, 6ncelikle anlamlarin olgusal
karsiliklarini tutarli bir sekilde ortaya koymaya g¢alisir. Bunu yaparken de ilahi bilgi
terkibini olusturan kavramlari iki alanda ele aldig1 gériiliir; /lahi olan ontolojik bir
aragtirmaya konu edilirken bilgi kavrami ise daha ¢ok epistemolojik bir arastirmanin

nesnesi olarak incelenir.

Siyalkiiti ilk olarak Islam diisiince ekollerinin farkli varlik tasavvurlarini
aciklar. Bunlarin kurucu disiiniirleri olarak kelamcilart temsilen Esari’yi, felasifeyi

temsilen de Ibn Sina ve Farabi’yi dikkate alir. Platoncu bilgi anlayis1 ise daha ¢ok
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tasavvufi diisiincenin beslendigi bir kaynak olarak lanse edilir. Acikga ifade etmese de
Siyalkati’nin bilgiyi, ilahi zatin izafet sahibi bir sifat1 olarak gordiigiinii s6yleyebiliriz,
ancak bunun nasil bir sifat oldugu ontolojik bir 6n kabule baglanir. Sayet varlig1 tek bir
hakikat olarak degerlendirip sifatlar1 da bu varligin masadak anlaminda bir tecelli
unsuru olarak goriirsek SiyalkGti’nin bilgi anlayist vahdet-i viicut perspektifinden
okunabilir; aksi halde bu anlayis, mahiyeti higbir yonden agiklanamaz tenzihi bir zat

yahut zattan tamamen ayr1 miistakil bir mahiyet fikrini dislar.

Ikinci olarak mesele epistemolojik agidan ele alinir. Burada Siyalkiiti, zihni
varlik anlayisina zemin olusturan Platon’un idealar: ile Mutezile’nin geyiyye anlayisi
arasinda bir mukayese yaparak aralarindaki temel farki belirginlestirir. Her iki goriisiin
de ¢ikmaza diistiigli noktalar tespit edildikten sonra suretin farkli varlik alanlarina gore
kazandig1 anlamlar1 {lizerinde durulur. Ardindan zihni varlik anlayisinin dogusu ve
felsefi sistem igindeki gerekliligi temellendirilir. Bu noktadan sonra arastirma, bir seyi
ifade ederken kullandigimiz kavramsal unsurlari temsil eden bilgi, bilen ve bilinen

lafizlar1 ve aklin bunlara nispet ettigi genel kavramlar lizerinden yiiriitiiliir.

Ibn Sinici mahiyet fikrinin hakim oldugu yeni ontolojik paradigmaya gore
Zorunlu varlik s6z konusu oldugunda bilgi, nesnesini var-kilan ve dolayisiyla onu tiim
yonlerden kusatan bir mahiyet arz etmektedir. Ustelik sadece nesnenin sureti degil,
igerisinde bulundugu zaman-mekan boyutlart da bu ihataya dahildir. Epistemolojik
agidan bakildiginda boyle bir bilgide, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar kaybolacagr i¢in
bu anlamda bir bilgi tiirii, aklin ifade kaliplar1 tarafindan aciklanmaya ihtiya¢ duyar. Bu
noktada ise ontolojideki doniisiimiin epistemolojik karsiligi olan kavramsal formlardaki
anlamsal farkliliklar 6nem kazanir. Bunlardan en dikkat ¢eken mesele kiilliligin belirli
varlik alanlarinda sahip oldugu anlamsal farkliliktir. Siyalkati burada, killiligin bilgiye
konu olan seylere nispeti ile bilginin kiilliligi arasinda ayrim yapar ve her bir kiilli
tirtinii de ayr1 ayr1 ele alir. Dolayisiyla epistemolojik olarak mesele ii¢ baslik altinda
degerlendirilmis olur. Zihni varlik olarak bulunan suret agisindan, suretin kiilliligi ile
aklin kiilliliginin anlamlar1 agisindan, son olarak da 6zne, nesne ve yiiklem arasindaki

kavramsal iligki agisindan.
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Bu boéliimii olusturan son baslik, tasavvufi diisiincenin sahip oldugu yontemsel
farklilik sebebiyle konuya dair gelistirdigi yorumla ilgilidir. Siyalkiti’nin kisaca
deginmekle yetindigi bu yontem, ilahi bilginin ac¢iklanmasinda bize sira dis1 bir
perspektif imkan1 sunan miisahededir. Aklin nazar yoluyla irettigi agiklama modelleri
idrakin sinirlar1 dl¢iisiinde bir arastirmaya miisaade ederken sufi diigiiniirlerin elinde her
zaman acik bir “kaynak™ islevi géren miisahede ise tasavvufi diisiinceye siibjektif bir
aciklama imkan saglamaktadir; bu da tasavvufu hermodnetik agisindan cazip kilan en
onemli Ozelliktir. Burada ayrica miisahede yonteminin mahiyeti nedir ve mesele
acisindan nasil bir yorum imkani sundugu sorulari iizerinden de bir degerlendirme

yapilmustir.

Bu calisma her ne kadar bir tahkik {izerine insa edilmis olsa da metnin
degerlendirme kismi, arastirmanin 6zgiin yanini ortaya ¢ikarmasi agisindan daha biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ayrica risalenin, farkli niishalar {izerinden yapilmis daha eski bir
tahkiki olmakla birlikte simdiye kadar nitelikli bir degerlendirilmesinin yapilmamis

olmasi da bu boéliime olan ihtiyaci 6ne ¢ikarmaktadir.

Tezin tglincli boliimiinde ise risalenin Tiirk¢e terclimesiyle birlikte tahkikli
metni sunulmustur. Metnin referansta bulundugu cesitli kaynaklar tespit edilip yapilan
atiflarin dogrulugu teyit edilmistir. Yakin bir zamana kadar Farabi’ye ait oldugu
zannedilen Fiisiis 'ul-Hikem isimli eser ile Ibn Sind’ya ait bir agiklamanm yanls
referansindan bagka metinde herhangi bir hataya rastlanmadi. Bununla beraber yorum
ve elestiri kisminda yiiriitiilen tartigmada fikirlerin dagmikligi, iddia ve cevaplarinin
tespit edilmesini gii¢lestirmektedir. Kimi zaman alintilar oldugu gibi aktarilmig, bazen

de yazarm kendi fikirlerinin takip ettigi ufak degisikliklerde sunulmustur.

Metnin ele alindig1 baglami sekillendiren elestirel diisiince, arastirmaya ¢ok
fazla eslik etmez. Clinkii bu anlamdaki elestirel faaliyet felsefi bir yontemi temsil
etmedigi diisliniildigi i¢in mesele, Tehdfiit 6zelinden degil de onun yol ac¢tigr elestirel
diisiince zaviyesinden dikkate alinir. Siyalkiti sadece son boliimde Gazzali’nin eserleri
tizerinden giderek varilan hiikmii tekrarlamakla yetinir. Bununla beraber ilahi bilgi
sorununa, Tehdfiit’in tekfir gerekgesi saydig1 meseleler arasinda yer vermez ve risalenin

biiyiik bir kismini, bu konunun epistemolojik aragtirmasina ayirir.

108



Ozetlemek gerekirse Siyalkati bu risalede, &zgiin bir arastirmaci yontem
gelistirerek Messai diisiincenin konuya dair yaklasimini felsefi agidan anlasilir kilmaya
calisir. Problemin tarihsel gelisimini genel bir ger¢evede bize sunarken irtibatli oldugu
meselelerde ayrintiya girmez. Zaten hem risalenin hacmi hem de metnin anlat1 yontemi
boyle bir teferruati sunmaya misait degildir. Bununla birlikte metnin yogun bir
muhtevasi vardir; baglami i¢inde yer alan zihni varlik, soyutlama siirecleri ve miisahede
gibi her biri mistakil bir ¢alismaya konu olacak derecede biiyiik meselelerin varlig: bizi,

farkl bir degerlendirmeye sevk etmistir.

Bu yiizden biz burada, ilahi bilgi meselesinin probleme doniismesinde rol
oynayan kavramsal unsurlart miistakil tartisma alanlari olarak degerlendirip temel
problemden ¢ok uzaklagsmadan bu alanlar tizerinden konuyu ele almaya ¢alistik. Sunu
itiraf etmeliyiz ki tespit ettigimiz konu basliklar1 altinda yiiriitiilen tartigmalart g¢ok
uzaga tagimadik. Ciinkii mesele bir noktadan sonra kendi igerisinde bazen anlasilmasi
daha gii¢ bir soruna doniisiirken bazen de kisir bir dongii halini almaktaydi. Mesela
killiligin ait oldugu yone gore farklilasmasi hakkinda yapilan arastirmada, bilinenden
yola ¢iktigimizda mesele bir nebze zorlasmakta ve daha ¢ok metafizik bir arastirmaya
evrilmektedir. Ote yandan degerlendirmenin yorum ve elestiri boliimii ise ¢ok ta
verimli olmayan bir tartigma olarak one ¢ikmaktadir. Burada da Devvani ve Tisi
arasindaki diyalogdan 6nemli bir sonug¢ ¢ikarmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla
teze eslik eden her mesele tizerinde nihai bir noktaya varilmamasi ¢alismanin bir zaafi
olarak goriilebilse de bunlarin, temel problemin dogusunda oynadigi roller ortaya

koyulmustur.

Bu caligma bize, konuyla ilgili olarak bazi 6nemli tespitlerde bulunmamizi
saglamistir. Ik olarak ilahi bilgi meselesinin sorunsallasmasinda epistemoloji ve
ontoloji tasavvurlarindaki biiyiik degisimlerin nasil bir rolii oldugunu gostermistir.
Boylece meselenin, zati bir sorun olmaktan ziyade mezkir gelismelere parelel olarak
arazi bir mahiyeti oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica meselenin anlagilmasinin
oniindeki engellerin bertaraf edilmesi icin baz1 temel kabiilleri de Oniimiize
koymaktadir. Soyle ki Islam diisiince geleneklerindeki ontoloji tasavvurlar1 ve bunlarin

acmazlar tespit edildiginde varlik mahiyet ayrimin1 gerektiren bir tasnif yapilmasinin
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zorunlulugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak epistemoloji anlayisindaki doniisim
meselenin problematize olmasini saglayan en onemli unsuru teskil etmektedir. Ote
yandan suret teorilerinin siire¢ igerisinde kazandigi anlam degismis ve bu anlamin
tekabuliyeti noktasinda zihin, kagmilmaz olarak yeni bir varlik sahasi olarak kabul
edilmistir. Ve nihayetinde mesele {lizerinde gergeklestirilen arastirma yontemleri
arasinda tasavvufi diisiincenin istisnai bir yeri oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise
sufi distiniirlerin, gesitli manevi pratikler sayesinde gelistirdikleri miisdhede yontemiyle
varliga dair stibjektif bir bilgi anlayis1 kurabilmelerinde yatmaktadir. Kanaatimizce
tasavvufi tecriibenin, meseleyi farkli bir agidan gorebilmesini saglayan bu &zgiin
“aragtirma” yonteminin vurgulanmasi bu ¢aligmanin karar ciimlesini olusturmaktadir.
Ve fakat risalenin teorik islibu, arastirmanin mahiyetini tayin ettigi i¢in mistisizme
kap1 aralayabilecek bir hitkiimden kaginilarak mesele daha ¢ok objektif bir sekilde ele

almmustir.

Son olarak bunun gibi sorun merkezli risaleler iizerine yapilacak muhtemel
caligmalara dair bazi oncelikler tespit etmek gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu tiir bir
arastirma oncelikle yazarin, beslendigi diisiince gelenegi ile arasindaki irtibat1 daha titiz
bir sekilde ortaya koymalidir. Bu tezin dayandigi risalenin yazari olan Siyalkdti,
kaynaklardan anlasildig1 kadariyla tahsil siirecinde herhangi bir yolculuga ¢ikmamis ve
cok da fazla hoca-talebe iliskisi i¢erisinde bulunmamuis bir diisiiniir olarak bilinmektedir.
Bununla birlikte eserlerinin mahiyeti géz 6niine alindiginda klasik diisiince tizerindeki
yetkinligi ve derinligi reddedilemez. Fakat yine de bu noktada yapilacak yorumlar
somut verilerle desteklenmedigi siirece tahminden Gteye gitmeyecektir. Dolayisiyla
saglikli bir iddiada bulunabilmek i¢in daha kapsamli bir aragtirmayla yazarin tam bir

diistince sistemine sahip olmak gerekmektedir.

Bu yiizden Siyalkiiti’nin mevcut eserlerinin tam ve saghkli bir listesi
¢ikarilmalidir. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda bazen kendisine atfedilen eserlerin
hacmi ve ona aidiyeti tahkik edilmeden abartildigir gorilmiistiir. Bunun temel sebebi
arsivlerde yazma halinde bulunan eserlerin farkli kataloglamasi veya heniliz fark
edilmeyisidir. Diger yandan dini diisiincenin farkli alanlarina dair kaleme aldig1 eserler

dikkate alinarak diisiiniiriin biitiinciil bir sistemi ve yontem anlayis1 tespit edilebilir.
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Boylece bu usill esas alinarak diger cagdas metinler iizerinde de daha kolay bir anlayis

gelistirilebilir.

Siyalkati gibi Fahreddin Réazi sonrasi donemde yetisen muhakkik diisiirler
modern ¢alismalara yeni yeni konu olmaktadir. Bu gecikmenin tabii bir sebebi de Islam
diisiincesinin temelini olusturan klasik eserlerin aragtirmacilarin  géziinde daima
oncelikli bir konuma sahip olmasidir. Bu yiizden klasikler tizerine insa edilen serh ve
hasiye tiiri eserlerin degerlendirilmesi genellikle ertelenmis yahut g6z ardi edilmistir.
Halbuki bu tiir “ikincil” kaynaklar incelendiginde bunlarin, klasikleri anlamlandirma

adina arastirmaciya ayricalikli bir imkan sundugu fark edilecektir.
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