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OZET

TURK MEDENI KANUNU’NDA HAPIiS HAKKI

Hapis hakki, cesitli kanunlarda diizenlenmis bir kavram olup, ¢alismamizda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 950-953. maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel hapis hakki
kapsamli olarak ele alinmigtir. Bu ¢alisma giris boliimii hari¢ dort béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde hapis hakki kavramindan, hapis hakkinin hukuki niteliginden ve benzer
hukuki  kurumlarla karsilastirilmasindan bahsedilmistir. Ikinci boliimde hapis hakkinin
konusu ve sartlart anlatilmigtir. Boliim sistematigi olusturulurken, hapis hakkinin konusu
hapis haklkimin bir sarti olarak degerlendirilmistir. Uciincii béliimde hapis hakkinin
kullanilmasi ve hiikiimlerinden bahsedilmigtir. Dordiincii boliimde hapis hakkinin temliki ve
sona ermesi ele almmistir. Sonu¢ boélimiinde ise hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu

kapsaminda degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

RIGHT OF LIEN IN TURKISH CIVIL CODE

Right of lien is a concept, were issued in various laws. General right lien were issued
between articles 950-953 of the Turkish Civil Code, has been extensively addressed in our
thesis.This study consists four part except introduction.In the first chapter, the concept of
right of lien, the nature of right of lien and comparison with the similar juridical institutions
are mentioned.In the second part,the subject of right of lien and conditions of right of lien are
axplained. In creating the department system, the subject of right of lien has been evaluated a
condition of right of lien. In the third chapter, using of right of lien and the provisions of right
of lien are mentioned.In the fourth chapter, assignment of right of lien and expiration of right
of lien has been addressed. In the conslusion section, right of lien within the scope of Turkish

Civil Code are analysed.
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GIRIS

Bir borg iligkisinde borg¢lu, borcun yerine getirilmesi bakimindan alacakliya karsi
kural olarak tiim malvarligi ile sorumludur. Bor¢lunun malvarligi borcun teminatini teskil
eder. Bor¢lunun malvarliginda meydana gelebilecek degisiklikler ise, alacalinin alacagina
kavusmasi bakimindan risk olusturur. Bu riski azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla,
bazen alacakli ile bor¢lu arasinda, bazen de alacakli ile tigiincii kisi arasinda sozlesme
yapilarak borcun teminati saglanmaktadir. Taraflarin iradeleri ile kurulan bu tiir teminat
iliskilerine kefalet sdzlesmeleri ve rehin sozlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Tezimizde
ele alacagimiz Tirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953. maddeleri arasinda diizenlenen hapis
hakki ise, alacagi teminat altina almakla birlikte, kefalet veya rehin gibi teminat iliskilerinden
farkli olarak sozlesmeden degil, kanundan dogan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek
cok hukuki kurumla benzerlik gosterse de, hapis hakki kendine has 6zellikleri olan bir hukuki
kurumdur. Bu sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953. maddeleri arasinda diizenlenen
hapis hakki Uzerinde calisma yapma geregi duyduk. Bu ¢alismamizin amaci da, s6zinU
ettigimiz alacaklinin alacagina kavusma riskini ortadan kaldiran veya azaltan bir hukuki

kurum olarak hapis hakkinin anlasilmasina katki saglamaktir.

Ote yandan hapis hakki, Tiirk Medeni Kanun’da, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda, Avukathk Kanunu’nda ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmis bir kavramdir. Biz ise bu ¢alismamizda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953.
maddeleri arasinda diizenlenen hapis hakki kavramimi inceleyecegiz. Bu sebeple tez

konumuzu da “Tiirk Medeni Kanunu’nda Hapis Hakki” olarak belirledik.

Calismamizin birinci boliimiinde, hapis hakki kavramini, hukuki niteligini ve bunu
aciklayan goriisleri, hapis hakkinin teslime bagli rehin hakki, 6demezlik def’1, alikoyma hakki

ve takas gibi benzer hukuki kurumlarla karsilagtirilmasini ele alacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde, hapis hakkinin konusu olabilecek esyalari, esyanin
miilkiyet ve zilyetligine iliskin sartlari, borg iliskisine iliskin sartlari, esya ile borg iligkisi
arasindaki baglanti unsurunu ve hapis hakkinin bertaraf edilip edilemeyecegini, hapis

hakkinin sartlar1 baslig1 altinda inceleyecegiz.



Calismamizin iiglincli boliimiinde, hapis hakkinin kullanilmasini, alacaklinin hak ve

borglarini, hapis hakkinin kullanilmas1 ve hiikiimleri baglhigi altinda inceleyecegiz.

Calismamizin son boliimii olan dordiincii boliimiinde ise, hapis hakkinin temliki ve

sona ermesini ele alacagiz.



BIiRINCIi BOLUM

HAPIS HAKKI KAVRAMI, HAPIS HAKKININ HUKUKI
NITELiGi VE HAPiS HAKKININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. HAPiS HAKKI KAVRAMI

Borg, bor¢cluyu alacakliya karsi bir sey verme, yapma veya yapmama seklinde bir
edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bagdir!. Bu hukuki bagin taraflari olan
alacakli ile borglu arasinda bir borg iliskisi bulunmaktadir. Bu borg iliskisine bagli olarak
alacakli, bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini isteme hakkina sahip olmakta?, borglu da s6z
konusu istege uygun bir davranista bulunma yani edimi yerine getirme yiikiimliliigii altina

girmektedir®.

Borc¢lu, borcun yerine getirilmesi bakimindan alacakliya karsi kural olarak tim
malvarhg ile sorumludur®. Bor¢lunun malvarligi borcun teminatim teskil eder. Bor¢lunun
malvarliginda meydana gelebilecek degisiklikler ise, alacalinin alacagina kavugmasi
bakimindan risk olusturur. Bu risk, alacaklinin alacagini saglamaya yonelik talep, dava ve
cebri icraya bagvurma yetkilerini kullanmasina ragmen alacagina kavusamamasi seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu riski azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla, bazen alacakli ile bor¢lu
arasinda, bazen de alacakli ile tliglincii kisi arasinda sdézlesme yapilarak borcun teminati
saglanmaktadir. Taraflarin iradeleri ile kurulan bu tiir teminat iligkilerine kefalet s6zlesmeleri
ve rehin sozlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953.
maddeleri arasinda diizenlenen hapis hakki ise, alacagi teminat altina almakla birlikte, kefalet
veya rehin gibi teminat iligkilerinden farkli olarak, s6zlesmeden degil kanundan dogan bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok hukuki kurumla benzerlik gosterse de, hapis hakki

kendine has 6zellikleri olan bir hukuki kurumdur.

! Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,Cilt 1, 16. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s.3; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin Yayinlari, 2018, s.1.

2 Oguzman/Oz, s.14; Eren, s.77.

8 Oguzman/Oz, s.16.

4 Oguzman/Qz, s.16.



Borglunun kural olarak tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlulugu nedeniyle, alacakl
alacagina kavusmak amaciyla bor¢lunun herhangi bir esyasina miiracaat edebilme hakkina
sahip iken, hapis hakkinin kullanilmasi durumunda ise alacakli, halihazirda zilyetliginde
bulunan borgluya ait taginir esya veya kiymetli evraka miiracaat ederek alacagina kavugsma

imkanina sahip olacaktir.

Hapis hakki, Tiirk Medeni Kanun’da, Tirk Ticaret Kanunu'nda, Tirk Borglar
Kanunu’nda, Avukatlik Kanunu’nda ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis bir
kavramdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953. maddeleri arasinda diizenlenen hapis hakki1
genel hiikkiim niteligi tagimakta ve “genel hapis hakki” olarak ifade edilmekte iken, diger
kanunlarda diizenlenmis olan hapis haklari ise “6zel hapis haklar1” veya “hapis hakkinin 6zel
cesitleri” olarak ifade edilmektedir®. Biz ise bu ¢alismamizda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950

ile 953. maddeleri arasinda diizenlenen hapis hakki kavramini inceleyecegiz.

Esya Hukuku Kitabinin ikinci kisimda yer alan “Sinirlt Ayni Haklar” baglig: altinda
tictincii boliim “Tasinir Rehni” baslhigini tagimakta ve bu boliimiin birinci ayriminda, “Teslime
Bagli Rehin ve Hapis Hakk1” basligi yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda hapis hakki,
teslime bagli rehin ile beraber bu baglikta hitkiim altina alinmigtir. Genel hapis hakk: olarak
ifade edilen bu hikimler, Tirk Medeni Kanunu’nun 950. ve 953. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve
niteligi itibariyle bu esyanmin alacak ile baglantisi bulunmas: halinde, bor¢ ddeninceye kadar
hapsedebilir.” Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “Borg
yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakl, bor¢luya daha once bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime baglh rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini

isteyebilir.”

5 Kopriili, Bulent, Kaneti, Selim, Simirh Ayni Haklar, Istanbul, 1982-1983, 5.529; Tekinay, S. Sulhi, Menkul
Miilkiyeti ve Simirh Ayni Haklar, Filiz Kitapevi, 1994, s.143; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 14. Baski, Izmir,
Baris Yaylari, 2018, s.613; Cetiner, Bilgehan, Hapis Hakki, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2010, s.24; Dinar, Cem,
Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s.5; Akipek, Jale,
Akintiirk, Turgut, Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2018, 5.857; Ayan, Mehmet,
Esya Hukuku IIT Sinirli Ayni Haklar, 8. Baski Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, 5.306.



Hapis hakkinin Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlendigi yer ve 950. ve 953.
maddelerindeki bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak, hapis hakki doktrinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Tanim farkliliklar1 hapis hakkinin hukuki niteligine iliskin tartismalardan

kaynaklanmaktadir. Hapis hakkinin hukuki niteligine iligkin tartigsmalar ileride ele alacagiz.

Doktrinde yaygin olan goriise® ve Yargitay’a’ gore hapis hakki, kanuni sartlarin
gerceklesmesi halinde alacakliya, zilyetliginde bulunan borgluya ait geri verilmesi gerekli
olan tagiir esya veya kiymetli evraki geri vermeyerek, alacaginin teminati1 olarak alikoyma ve

paraya ¢evirme yetkileri veren bir haktir.
II. HAPIS HAKKININ HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda hapis hakkinin hukuki niteligi konusunda, doktrinde goriis
birligi yoktur®, Hapis hakkinin hukuki niteligini agiklayabilmek icin hapis hakkinmn

diizenleme amacinin anlasilmasi ve agiklanmasi gerekir.

Imre’ye gore hapis hakkinin birden fazla diizenlenme sebebi vardir. Yazara gore®,
borcunu 6demeyen borg¢lunun, esyasini alacaklidan geri istemesi iyi niyet kuralina (TMK.
m.2) aykiridir ve dolayisiyla hapis hakki objektif iyi niyet kuralinin 6zel bir diizenlemesidir.
Ayrica hapis hakkinda, bor¢lu borcunu 6deyinceye kadar alacaklinin borgluya ait esyayi
elinde tutmasi ve geri vermemesi seklinde ortaya c¢ikan ddemezlik def’ine ait unsurlar ve
etkiler vardir. Hapis hakkinin teminat fonksiyonu da bulunmaktadir. Son olarak, hapis
hakkinda edimlerin tiirii ayn1 olmamakla birlikte takas suretiyle borcun ifa edilmesinden de

bir parca gorilebilmektedir

6 Oguzman, M. Kemal, Selici, Ozer, Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 21. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi,
2018, 5.1043; Nomer, H. Nami, Ergiine, M. Serkan, Esya Hukuku Cilt:II Rehin Hukuku, 1. Basi, Istanbul,
Onikilevha Yayinlari, 2016, s.114; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.306; Kopriilii/Kaneti, s.512; Ertas, s.613;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.855,856; Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.
681; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul, Der Yayinlar1, 2018, s.188.

" Bkz. Yargitay 19. HD. 2002/3915 E. 2002/7770 K. 12.12.2002 T ; 2000/7039 E. 2001/1738 K. 13.03.2001 T ;
Yargitay 4. HD. 1981/1602 E. 1981/3057 K. 12.031981 T. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

8 Kanaatimizce hapis hakkinin hukuki niteligine iliskin tartigmalarin icra hukuku bakimindan pratikte bir sonucu
bulunmamaktadir. fleride inceleyecegimiz iizere icra ve Iflas Kanunu’nun rehnin paraya gevrilmesine iliskin
hiikiimleri hapis hakkinda da uygulanacaktir. Ayrica ayni goriis icin bkz ; Budak, Ali Cem, Icra ve iflas
Hukukunda Kiralayamin Hapis Hakkimin Kullamilmasi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s.25-26.

% imre, Zahit, “Hapis Hakk1 Uzerinde Bir Tetkik”, TUHFM, C. XVIII, istanbul, 1952, 5.746.



Cetiner’e gore ise, hapis hakkinin temelinde yatan diisiince mal varligi ile
sorumluluk ilkesidir. Yazara gore®°, alacakli alacagina kavusmak igin kural olarak bor¢lunun
herhangi bir esyasina miiracaat edebilme hakkina sahiptir. Alacaklinin miiracaat edebilecegi
bor¢luya ait esyalar arasinda ilk akla gelen ise, halihazirda alacaklinin zilyetliginde bulunan
esyadir. Hapis hakkina iliskin diizenleme ile alacaklinin alacagina kavusmak icin cebri icra
yoluyla bor¢lunun malvarliginda bulunan tiim esyalara miiracaat edebilme kuralina istisna
getirilerek, alacakliya zilyetliginde bulundurdugu borgluya ait esyay1 geri vermekten kaginma
ve daha sonra da paraya ¢evirtme yetkileri taninmaktadir. Hapis hakkinin teminat hakki ile
aynt hukuki etkiye sahip olmasinin temelinde malvarligi ile sorumluluk ilkesi yer

almaktadir!®.

Hapis hakki alacakliya, borcluya ait esyayr geri vermekten kacinma ve sonra da
paraya ¢evirme yetkileri tanimaktadir. Hapis hakk: bu 6zellikleri nedeniyle, 6demezlik def’i,
rehin hakki, takas gibi kurumlarla benzerlik gosterse de, hapis hakkinin hukuki niteligini
ortaya koymak agisindan sadece bu 6zelliklerini ele almak kanaatimizce yeterli olmayacaktir.
Diger taraftan bize gore de, hapis hakkinin temelinde yatan diisiince mal varhigi ile
sorumluluk ilkesidir. Zira hapis hakki ile alacakliya, borg¢lunun tiim malvarligi degerlerine
miiracaat edebilme imkaninin yaninda dilerse halihazirda zilyetliginde bulunan borgluya ait
esyaya miracaat edebilme imkani taninmaktadir. Bu yoniiyle hapis hakkina iligkin
dizenlemeyi, Cetiner’den farkli olarak malvarligi ile sorumluluk ilkesinin istisnasi olarak
degil, malvarlig1 ile sorumluluk kapsaminda alacakliya ek olarak taninan bir imkan olarak
gorlyoruz. Zira calismamizin ilerideki boliimlerinde de agiklayacagimiz iizere, alacakli
borcun 6denmemesi durumunda, borgluya ait esyayr paraya ¢evirtme hakki ¢ercevesinde,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibi baglatabilecek ve ig bu takipte bor¢lu
tarafindan hapis hakkina itiraz edildigi takdirde alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

takipten vazgecerek, takibin haciz yoluyla devamini isteyebilecektir(1iIK.m.147/f.2).

10 Cetiner, s.30.

11 “Ayni teminatta, teminat verenin malvarhig1 iginden belirli bir kisim veya pargalar ile mesuliyet vardir. Diger
taraftan sahsi teminatta teminat verenin mesuliyeti malvarliginin belirli bir kismm veya pargalart ile
simirlandirilnus degildir. Ilk bakista bu simirsiz mesuliyet teminat alan icin daha cazip gériinmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki, sahsi teminat inhisari bir hakki yoktur, teminat verenin malvarligia biitiin alacaklilar el
uzatabilirler.” Davran Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s.4.



B. HAPiS HAKKININ HUKUKI NiTELiGiNi ACIKLAYAN GORUSLER
1. Ayni Hak Oldugu Géoriisii

Hukukumuzda baskin goriis hapis hakkinin bir ayni hak oldugu yoniindedir*?. Bu
gOriisii savunan yazarlar, hapis hakkinin kanundaki yeri, islevleri ve meydana gelis seklinden
hareket ederek bir ayni hak oldugunu ileri siirmektedirler. Gergekten de hapis hakki, Tiirk
Medeni Kanunu’nda sinirli ayni haklar bagliginda, tasinir rehni alt bashig altinda teslime bagh
tasinir rehni ile birlikte diizenlenmistir. Ote yandan sartlarin ger¢eklesmesi halinde kanundan
dogdugundan ve alacakli zilyetliginde bulunan borgluya ait taginir esya veya kiymetli evraki
geri vermeme ve paraya gevirtme hakkina sahip oldugundan, hapis hakkinin teminat islevi

gordiigii de savunulmaktadir®®,

Bir kisim yazarlar ise, hapis hakkinin hukuki niteligini, hapis hakkinin dogdugu
andan paraya cevirtme yetkisinin kullanildig1 ana kadar olan devre ile paraya cevirtme
yetkisinin kullanildig1 devre seklinde ayrim yaparak incelemektedir. Bu goriiste olan yazarlar,
paraya cevirtme yetkisinin kullanildig1 devrede, alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir esya
veya kiymetli evraki teslime bagli rehin hiikiimlerine gore paraya cevirtebilecegini, bu
yetkinin ancak ayni hakka sahip kisiye taninabilecegini ileri siirerek, bu devrede hapis

hakkinim bir ayni hak niteliginde oldugunu belirtmistir'®.

12 Oguzman/SeIigi/Oktay—(")zdemir, s.1043; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.306; Koprili/Kaneti, s. 512;
Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Imre, Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik, s.746; Aybay, Aydin, Hatemi,
Hiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s.301; Ergiine, M. Serkan, Hukukumuzda
Tasimir Rehninin Kurulusu, Ozellikle Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, istanbul, Filiz Kitapevi,
2002, s.20; Tekinay, s.142; Sirmen, s. 681; Saymen, Ferit Hakki, Elbir, Halit Kemal, Tiirk Esya Hukuku
Dersleri, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1963, 5.666; Erman, s.188;Akipek/Akintiirk/Ates, 5.858; Serozan’a gére hapis
hakk1 rehin benzeri ayni teminat hakkidir. Bkz. Rona, Serozan, Tasimir Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2007, s.37, s.352; Baz1 yazarlara gore hapis hakki kanuni rehin hakkidir. Bkz. Esener, Turhan, Guven,
Kudret, Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 607; Baz1 yazalarlara gore hapis hakki bir
tasinir rehni tipidir, Bkz. Gokyayla, K. Emre, “Hapis Hakkinin Haksiz Kullanilmasindan Dogan Zararin
Tazmini” Legal Hukuk Dergisi, S.75, 2009, s.743; Sarp, Eda, “Hapis Hakki” Bursa Barosu Dergisi, Y1l 38,
S.94, 2014, s.80; “Hapis hakki kanundan dogan bir tiir rehin hakkidir” Yargitay 12. HD. 05.03.2009 2008/22953,
2009/4625 Bilgen, Mahmut, Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli, Adalet Yaynlari, 2. Baski, 2014, 5.648’den
naklen”; Yargitay HGK 28.02.2012 T. 2011/12-849 E. 2012/242 K.(Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1)

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1033; Imre, Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik, s.744; Koprili/Kaneti,
$.512; Ertag’a gore hapis hakki bir teminar miiessesesidir, bkz. Ertas, s.613; Yargitay 14.03.2012 T.2012/2826 E.
2012/3754 K.(Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1)

14 Cansel, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis hakki, Ankara, 1961, s.19; Dinar, s.14-15.



Kanaatimizce hapis hakkinin bir ayni hak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
ayni hak, sahibine esya tizerindeki hakkina uygun sekilde yararlanmasi i¢in hi¢ kimsenin
araya girmesine, aracilik etmesine ihtiyag duymadan yani dogrudan dogruya hakimiyet
saglamakta olup, herkese bu hakkina uyma ve hak ihlalinden kagimmasini isteme yetkisi
verir’®. Hapis hakkinin ise, sahibine herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak bir hak
saglamadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii hapis hakki sahibi, borg¢luya ait esya iizerinde zilyetligini
yitirdigi takdirde artik hapis hakki sona erecegi gibi, alacaklinin zilyetligi koruyan davalar
disinda dogrudan dogruya hapis hakkina dayanarak takip yapma ve istihkak davasi agma
yetkisi yoktur!®. Keza hapis hakki sahibinin zilyetligin korunmasma iliskin hiikiimlerden
yararlanabilmesi de hapis hakkina ayni bir nitelik kazandirmaz. Ciinkii zilyetlik temelinde yer
alan haktan bagimsiz olarak da korunmaktadir'’. Halbuki ayni hak sahibi ayni hakkina
dayanarak, ornegin malikin miilkiyet hakkina dayanarak, rehinli alacakli rehin hakkina

dayanarak dogrudan istihkak davasi agma yetkisine sahiptir.
2. Ayni Tasarruf Yetkisi Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlar'®, hapis hakkinmn, esyanin zilyetliginin yitirilmesi
halinde ayni haklarin sagladigi dogrudan dogruya takip veya miilkiyete dayanan istihkak
davas1 agma yetkisi vermedigini, bu sebeple bir ayni hak olmadigini, fakat sahibine esyay1
paraya cevirtme yetkisi verdigini, bu yoniiyle kisisel bir haktan ¢ok ayni hakka yaklastigini

ileri sirmektedirler.

Alacakli, bor¢luya ait esya tizerindeki zilyetligini yitirdigi takdirde hapis hakki sona
erer. Bu durumda alacaklinin esyanin zilyetligini tekrar kazanmak igin, zilyetligi koruyan

davalar disinda dogrudan dogruya hapis hakkina dayanarak takip yapma ve istihkak davasi

15 Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19.Bas,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s.142 vd.; Dural, Mustafa, Sar1, Suat, Tirk Ozel Hukuku Cilt | Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 152.

16 Cansel, Hapis Hakki, s.21; Konuk, Emel, “Kira Bedelinin Odenmesi ve Kiralayanin Hapis Hakki1”,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2011), s.115-116; Budak ise, teslim sarth
rehinde, rehin hakki sahibinin istihkak davasi agabilecegini, hapis hakki sahibinin de kiyas yoluyla bu hakka
sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Budak, Kiralayanin Hapis Hakki, s.28.

17 Zilyetlik temelinde alan haktan bagimsiz olarak korundugu gibi, temelinde yer alan hak nedeniyle de korunur.

18 Cansel, Hapis Hakki, s.19-23; Dinar, s.14-15; Kaytaz, A. Thsan, “Tiirk Hukukunda Hapis Hakki”,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999), s.7; Usca, Enver, “Tiirk Ozel
Hukukunda Hapis Hakk1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2000), s.10.



acma yetkisi yoktur. Bu sebeple hapis hakki bir ayni hak degildir. Fakat hapis hakki sahibi
alacakli, bir ayni hak sahibi olmadig1 halde, kanun hapis hakk1 sahibi alacakliya esyay1 paraya
cevirtme yetkisi tanimaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, alacaklinin esyay1 paraya

cevirtme yetkisi bir ayni tasarruf yetkisidir.
3. Yenilik Doguran Hak Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlar'®, hapis hakkinin dogumunun ancak yenilik doguran
hakkin kullanilmasi ile miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Hapis hakkinin dogmasi i¢in
muhatabina karsi irade beyan edilmesi gerektigi, alacaklinin irade beyani ile hapis hakkini
kullanarak borgluya ait esyayr geri vermeme ve paraya ¢evirtme yetkilerinin bulundugu ve
esyanin paraya g¢evrilmesi ile alacakli alacagina kavustugunda borg iliskisinin sona erecegi

hususlar1 gézetildiginde, hapis hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugu diisiintilebilir.

Yenilik doguran haklar sahibine, tek tarafli olarak bir hukuki iligski kurma, mevcut bir
hukuki iligkiyi degistirme ya da mevcut bu hukuki iliskiyi ortadan kaldirma yetkisi verir.
Mevcut bir hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu meydana getiren haklar, bozucu
yenilik doguran haklar olarak ifade edilmektedir?®. Yenilik doguran haklar, kanunun aradig
sartlar meydana gelmekle dogar, kullamlmakla da tiikenirler?’. Bunlara gaye haklari, amag
haklar1 da denilmektedir??. Bozucu yenilik doguran haklar da, kullanilmakla tiikenme 6zelligi
nedeniyle bir hakki veya hukuki iligkiyi tekrar meydana gelmesi miimkiin olmayacak sekilde
sona erdirirler?®. Halbuki hapis hakkinda, hak sahibi borgluya ait esyayr geri vermeme
iradesini ortaya koyduktan sonra ve hatta esyanin paraya c¢evrilmesi i¢in gerekli islemleri
baslattiktan sonra bile vazgecerek, hukuki durumu tekrar eski haline getirebilir®®. Bu sebeple

hapis hakkinin yenilik doguran bir hak olmadig1 kanaatindeyiz.

19 Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku Meseleleri, istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s.60 vd; “alikoyma hakk1 gibi ayni
giicte bir yenilik doguran hak sayilabilir” Serozan, Tasinir Esya, s.37.

20 Oguzman/Barlas, s.161; Dural/Sar1, 5.166; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yaynlari, 2005, 5.193.

21 Hatemi, s.132; Oguzman/Barlas, s.161; Eren, 5.63; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler,
21. Basi, Ankara, 2017, s.33.

2 Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s.34.

23 Buz, 5.193; Oguzman/Barlas, s.163

24 Cetiner, s.51.



4. Ayni Etkiye Sahip Geciktirici Def’i Oldugu Goriisii

Bizim de katildigimiz bu goriisii savunan yazarlar®®

, hapis hakkinin sahibine
borgluya ait esyayr alikoyma ve bor¢ 6denmedigi veya yeterli giivence gosterilmedigi
takdirde paraya c¢evirtme yetkisi tanidigini, hakkin kullanilmasi i¢in alacaklinin irade
beyaninda bulunmasinin zorunlu oldugunu, bu hakkin h&kim tarafindan resen dikkate
alinmayacagini, bu sebeple hapis hakkinin bir def’i oldugunu, alacakli tarafindan hakkin
kullanilmasina yonelik irade beyaninda bulunulmasi halinde, hapis hakkinin konusu olan esya
tizerindeki miilkiyet hakkinin etkisizlesecegini, fakat borg yerine getirilir veya yeterli giivence
gosterilirse yahut hapis hakki herhangi bir sekilde sona ererse bu etkinin ortadan kalkacagini,

bu sebeple de hapis hakkinin gegici def’i oldugunu, alacakliya ayni zamanda paraya gevirtme

yetkisi vermesi nedeniyle de ayni etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedirler.

Def’1 borgluya taninmis, bor¢lanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple siirekli veya

gecici olarak kacinma imkani veren bir haktir?®

. Alacaklinin hakkini1 gecici bir siire
kullanmasina engel olan def’i ise, gegici def’idir?’. Burada ifadan kaginma imkéanma sahip
bor¢lu olarak ifade edilen kisi, zilyedi bulundugu esyayr geri verme borcu olan hapis hakki
sahibidir. Hapis hakki sahibi, bu hakkini ileri siiriip, esyay: alikoyarak geri verme borcunu
ifadan kaginma hakkina sahip bulunmaktadir. Burada hakkini gegici bir siire kullanamayan
alacakli ise, hapis hakkinin muhatab1 olan, hapis hakk: sahibine borcu bulunan ve esyay geri
alacak olan kisidir. Bu kisi, hapis hakkinin ileri siiriilmesi durumunda, esya tizerindeki
miilkiyet hakkini tam olarak kullanamamaktadir. Miilkiyet hakkinin etkisiz kaldigi bu durum,

hapis hakki sahibine kars1 bor¢ yerine getirilir veya yeterli glivence gosterilirse yahut hapis

hakk1 herhangi bir sekilde sona ererse ortadan kalkacagi i¢in gecicidir.

25 Cetiner, 5.49-50; Cukadar, Neslihan, Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve itirazlar, Yetkin Yaymlari, 2014
s.72; Ercan, Meltem, “Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari”, (Yaymlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2011), s.21; Alikoyma hakk: da gecici nitelikte bir def’i olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Sar1, Suat, Alkoyma Hakki, Istanbul, Alfa Yaynlari, 1997, s.8

% Oguzman/Barlas, s.320; Eren, s.72; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, 2015,
s.172; Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaynlari,
2015, 5.296.

27 Kiligoglu, s.34; Oguzman/Barlas, s.321.
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I11. HAPiS HAKKININ BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. TESLIME BAGLI REHIN HAKKI iLE KARSILASTIRILMASI

Hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nda sinirli ayni haklar basliginda, tasinir rehni alt
baslig1 altinda teslime bagli taginir rehni ile birlikte diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
953. maddesinin 1. fikrasinda “Bor¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse
alacakl, bor¢luya daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagl rehin
hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini isteyebilir.” seklindeki hiikiimle, hapis hakki ile
teslime bagli rehin hiikiimleri arasinda baglanti kurulmustur. Kanunda yer alan bu baglanti

disinda, bu iki hukuki kurum arasinda benzerlikler ve farkliliklar da bulunmaktadir.

Hapis hakki ile teslime bagli rehin arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar su sekilde

siralayabiliriz:

a.  Hem hapis hakkinda hem de teslime bagl rehinde, alacaklinin taginir esyaya
zilyet olma sartt aranmaktadir. Fakat teslime bagli taginir rehninde zilyetligin devri, bir
alacagin teminat altina alinmas1 amaciyla yapilan tasarruf islemidir®®. Hapis hakkinda ise,
alacaklinin esyanin zilyetligini kazandig1 sirada alacagin teminat altina alinmasi amaci
bulunmamaktadir. Hapis hakkinda bu amag¢ borcun ifa edilmemesi halinde sonradan ortaya
cikmakta ve teminat amaci ile esya alikoyulmaktadir.

b.  Hem hapis hakki hem de teslime bagli rehin alacaga bagl fer’i bir haktir®.
Buna gore, alacak hakki gegersizse veya sona ermigse her iki hak da sona erer. Fakat teslime
bagli rehinde bor¢ ddenince rehin hakki sona erdigi halde, hapis hakkinda bor¢ 6denince hapis
hakki sona erecek, yeterli giivence gdsterilince ise hapis hakki bundan etkilenecektir®®. Ote
yandan, fer’i hak olmalari nedeniyle rehinle teminat altina alinan alacagin temliki halinde,

rehin hakk: da alacakla birlikte kendiliginden temelliik edene gecerken®!, hapis hakkinda ise,

28 Ergline, s.11; Cansel; Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt I Teslim Sarth Menkul Rehni, Ankara,
1967, s.11; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1013; Sirmen, s.665; Akipek/Akintiirk/Ates, s.845;
Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.89.

2 Cansel, Hapis Hakki, s.23; Cansel, Menkul Rehni, s.27; Dinar, s.128; Koprili/Kaneti, s.519; Nomer/Ergine,
Rehin Hukuku, s.70, 117; Akipek/Akintiirk/Ates, s.836, 858; Sirmen, s5.665,682; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 5.1013, s.1051.

30 Bkz. “Yeterli Giivence Gosterilmemesi”.

81 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1015; Ergiine, s.189; Sirmen, s.666; Esener/Giiven, s.549;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.837; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.71; Erman, s.185.
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alacagin temliki halinde, hapis hakkinin da alacaga bagli olarak temelliik edene gecip
gecmeyecegi hususu tartismalidir®?.

c.  Teslime bagh rehinde alacaklinin esyay1 geri verme borcu alacagin tamaminin
6denmesi ile mimkindur. Zira Tirk Medeni Kanun’un 944. maddesinin 2. fikrasina gore
“Alacakh, alacaginmin tamamint almadik¢a rehinli tasinirt veya onun bir kismini geri vermek
zorunda degildir.” Buna teminatin boliinmezligi ilkesi denilmektedir. Ayni alacak i¢in birden
fazla seyin rehnedildigi durumlarda, rehnedilen seylerin her biri alacagin tamamindan
sorumludur. Borcun bir boliimii 6dendigi i¢in, orantisal olarak, rehin konusu seylerden bir
kismimin geri verilmesi beklenemez®. Birden fazla alacak igin tek bir seyin rehnedilmesi
halinde de rehinle giivence altina alinan tiim alacaklar ddenmeden, rehnin herhangi bir
bélumiintin geri verilmesi istenemez®*. Hapis hakkinda ise, alacaklin zilyetligindeki esya
boliinebilen nitelikte ise, kismi 6deme yapildiginda, bor¢lu 6dedigi miktar1 karsilayan esyanin
geri verilmesini talep edebilecektir®. Zira hapis hakki sadece alacaklinin alacagim
karsilamaya yetecek miktarda tasinir esya veya hak iizerinde kullanilabilir®®. Ote yandan hapis
hakkinda da, alacaklinin zilyetligindeki esya boliinebilen nitelikte degilse, kismi 6deme
yapildiginda, bor¢lu odedigi miktar1 karsilayan esyanin geri verilmesini talep
edemeyecektir®’.

d.  Paraya cevrilebilen tasinir esya, hem hapis hakkinin hem de teslime bagh
rehnin konusunu olusturur®®. Fakat baskasima devredilebilen alacak ve diger haklar teslime
bagli rehnin konusu olabilirken(TMK.m.954/f.1), bu haklarin hapis hakkina konu olabilmesi

icin kiymetli evraka baglanmis olmasi gerekmektedir.

32 Bkz. “Hapis Hakkmin Temliki”.

3 Eskiocak, Ali, Teslime Bagh Tasimr Rehninde Alacaklimn Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2009, 5.68; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1023.

3 Akipek/Akintiirk/Ates, s.840-841; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s5.1023.

% Korili/Kaneti, s.525, Cansel, Hapis Hakk, s.26; Dinar, s.130; Tekinay, s.145-146 “Her iki hak bakimindan
da alacakly alacagimi  tamamen aldigi takdirde mali iade etmek zorunda kalwr”; Ertas, s.598;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1049; Sirmen, s.685; Ertas, 5.616; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Ayan, Sirli
Ayni Haklar, s.311.

% Cansel, Hapis Hakki, 5.94; Ertas, s.598; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1049; Sirmen, s.685; Ertas, 5.616;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.311.

37 Imre, 5.773; Cansel, Hapis Hakki, s.94; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1049; Sirmen, s.685; Ertas, 5.616;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Ayan, Simirli Ayni Haklar, 5.311.

38 Saymen/Elbir, s.735; Cansel, Hapis Hakki, s.23.
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e.  Teslime bagh rehin, taraflarin iradesi sonucu sdzlesme ile kurulurken®®, hapis
hakk1 kanundaki sartlar yerine geldiginde kendiliginden dogar.

f. Teslime bagli rehinde, esyanin zilyetliginin gegici olarak rehin verene gegmesi
halinde, rehin hiikiimleri, esya rehin verende kaldigi silirece askida kaldigt
halde(TMK.m.943/£.2), hapis hakkinda esyanin zilyetliginin gecici olarak bor¢luya gegmesi
halinde hapis hakki sona erecektir®.

g. Hem hapis hakki sahibi hem de teslime bagl rehin hakki sahibi, zilyedi
bulunduklar1 esyaya yonelik her tiirlii gasp ve saldirtya kars1 Tirk Medeni Kanunu’nun 981.
ve devami maddeleri geregince zilyetlikten dogan talep haklarina sahiptir. Fakat teslime bagl
tasinir rehni, sinirh bir ayni hak niteliginde oldugundan, rehinli alacakli esyaya yonelik vaki
olacak saldirilara karsi ayni hakkindan kaynaklanan biitiin haklar1 kullanabilirken*?-6rnegin

istihkak davas1 agabilirken- hapis hakki sahibinin boyle bir hakki yoktur.
B. ODEMEZLIK DEF’i iLE KARSILASTIRILMASI

TBK m. 97’ye gore, iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde, ifa isteminde bulunan
tarafin sdzlesmenin sartlarina gore daha sonra ifa etme hakki yoksa oncelikle kendi borcunu
ifa etmis ya da ifa etmeyi Onermis olmas1 gerekir. Aksi halde, kendisinden borcun ifasi talep
edilen borglu igin, alacakli borcunu ifa edene veya ifayr teklif edene kadar borcunu yerine
getirmekten kacinma hakki, yani 6demezlik def’i hakki dogar®®. Odemezlik def’i, kars1 edim
ifa edilinceye veya karsi edimin ifasi teklif edilinceye kadar, borglu kendi edimini ifa
etmeyecegi i¢in, bir taraftan def’i ileri sliren agisindan giivence islevi goriirken, diger taraftan
da kars1 edimin ifa edilmesi i¢in baski islevi gormektedir**. Odemezlik def’ine benzer bir
sekilde, hapis hakkinda da genel bir kaginma hakki taninmis olup, hapis hakkinin da giivence
ve baski islevleri bulunmaktadir. Bu sebeple, hapis hakki ile 6demezlik def’i arasindaki

arasinda benzerlikleri ve farkliliklar1 belirtmek gerekir.

39 Ayan, Siirli Ayni Haklar, 5.276; Erman, s.187; Akipek/Akintiirk/Ates, s.844; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku,
s.86; Ertas, s.608; Esener/Giiven, s.559; Simen, s.671.

4 Imre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.308.

41 Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.122; Dinar s.131.

42 Cansel, Menkul Rehni, s.151.

43 Eren, s.73; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 335; Kiligoglu, s.756; Reisoglu, Safa, Tirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hikimler, 22. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s.38.

44 Eren, 5.1008; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.336.
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Hapis hakki ile 6demezlik def’i arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 su sekilde

siralayabiliriz:

a.  Odemezlik definin kaynagi sdzlesme olup, Odemezlik def’inin ileri
suriilebilmesi icin iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme bulunmalicir®®. Hapis hakk: ise,
kanundaki sartlarin ger¢eklesmesi ile kanundan dogmaktadir?®.

b.  Hem hapis hakkinda hem de 6demezlik def’inde bir borg iliskisinin varlig
aranmaktadir. Fakat Odemezlik def’inde borg iliskisinin sézlesmeden dogmasi ve bu
sO6zlesmenin de her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmas1 gerekir. Hapis hakkinda ise,
borg sozlesme disinda haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir*’. Ayrica
hapis hakkinda, hak sahibinin kars1 tarafa esyayr geri verme, muhafaza etme gibi borg¢lar
disinda asli bir borcunun bulunmasi zorunlu degildir. Yani hapis hakkinda karsilikli borg
iliskisinin bulunmas: da zorunlu degildir. Odemezlik def’inde iki taraf hem alacakli hem de
borglu sifatina sahipken, hapis hakkinda her iki taraf hem bor¢lu hem alacakli sifatina sahip
olabilecegi gibi, taraflardan birinin sadece alacakli digerinin sadece borglu sifatina sahip
olmas1 da miimkiindiir®.

c.  Odemezlik def’i, kars1 taraf borcunu ifa edinceye veya ifasini teklif edinceye
kadar kendi borcunu ifa etmeme ve sartlar1 varsa TBK. m.112 ve devami hiikiimleri geregince
tazminat talep etme imkan1 vermektedir®®. Hapis hakki ise, borcun ifa edilmemesi veya yeterli
glivence gosterilmemesi durumunda alacakliya, bor¢luya daha 6nce bildirimde bulunarak,
hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini isteme hakki
vermektedir(TMK.m.953/f.1).

d.  Odemezlik defi, esdegerdeki borglarm karsilikli olarak ifa edilmesi ile
ilgilidir™®. Hapis hakkinda ise, alacaklmin zilyetliginde bulunan esya ile bor¢ esdeger

olmayabilir.

4 Eren, 5.1009; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 336; Kilioglu, s.756; Reisoglu, $.327.

4 Imre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Siirli Ayni
Haklar, s.308.

47 Cetiner, s.77, dn.178; Gokyayla, s.759.

4 Cansel, Hapis Hakki, s.30; Sarp, s.80.

49 Eren, 5.1024.

50 Eren, 5.1011, Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 338; Reisoglu, 5.328.
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e.  Odemezlik def’inde taraflarin karsilikli edimlerinin her ikisinin de muaccel
olmasi gerekir®. Hapis hakkinda da, hak sahibinin alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir.
Fakat hapis hakki sahibinin aym1 zamanda bor¢lu oldugu durumlarda, hapis hakkinin
kullanilmasi i¢in, hak sahibinin borcunun muaccel olmasinin zorunlu olmadig1 kanaatindeyiz.

f. Gegici olarak borcu ifa etmekten kaginma hakki, TBK m. 98’de, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsi tarafin 6deme giicsiizliigii dolayisiyla hakki tehlikeye
diisen taraf i¢in taninmistir. Burada da hakki tehlikeye diisen taraf, karsi edimin ifa
edilecegine dair giivence verilinceye kadar kendi edimini ifa etmekten kaginabilir®?. Hapis
hakkinda da alacakli, borg ifa edilinceye veya yeterli glivence gosterilinceye kadar esyayi

alikoyma yetkisine sahiptir(TMK.m.953/f.1).
C. TAKAS ILE KARSILASTIRILMASI

TBK m. 139/f.1°deki diizenlemeye gore, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olan iki kigsiden her biri, her iki borcun da muaccel olmasi
halinde alacagini borcuyla takas edebilir. Takas beyani alacagin kismen veya tamamen sona
ermesine yol agar®. Bu sebeple tek tarafli varmas1 gerekli bir iradeyle kullanilan takas beyani,

bir hakk1 ya da hukuki iliskiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran hak teskil eder>*.

Takas hakkiin kullanilmasi ile digerine oranla az olan bor¢ tamamen, ¢ok olan borg
ise az olan bor¢ oraninda ortadan kalkacaktir. Hapis hakki da alacakliya, alacagi karsilamaya
yeter miktarda borcluya ait esyayr paraya gevirme imkani verdigi icin takas gibi goriilebilir®.
Bu sebeple, hapis hakki ile takas arasindaki arasinda benzerlikleri ve farkliliklart belirtmek

gerekir.

Hapis hakki ile takas arasindaki benzerlikleri ve farkhiliklart su sekilde

siralayabiliriz:

5 Eren, 5.1013; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 343.

52 Eren, 5.1022; Reisoglu, 5.329; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 348;

53 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.297.

5 Eren, 5.1300; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.565; Reisoglu, s.360. Takas beyanmin hukuki niteliginin def’i oldugunu
savunan yazalar da mevcuttur. Bkz. Kiligoglu, s.34, 1079.

% Tmre, s5.746.
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a.  Hapis hakkinda, hak sahibinin kars: tarafa esyay1 geri verme, muhafaza etme
gibi borglart disinda asli borcunun bulunmasi yani karsilikli borg iligkisinin bulunmasi
zorunlu degildir. Takasta iki taraf hem alacakli hem de borglu sifatma sahipken®®, hapis
hakkinda her iki taraf hem borg¢lu hem alacakli sifatina sahip olabilecegi gibi, taraflardan
birinin sadece alacakli digerinin sadece bor¢lu sahip olmas1 da miimkiindiir.

b. Hem hapis hakkinda hem de takasta, alacak hakkinin muaccel olmasi
gerekmektedir. Fakat takasta karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimler soz
konusu oldugu halde®, hapis hakkinda alacaklarin 6zdes olmas1 gerekmez.

c.  Takasta, taraflardan biri bunu ileri siirmekle alacaklar karsilikli olarak kismen
veya tamamen sona erer°®. Hapis hakkinda da, bor¢ 6denmedigi veya yeterli giivence
gosterilmedigi takdirde, alacakli esyay1 paraya ¢evirme yetkisini kullanarak alacagina kismen

veya tamamen kavusabilir.
D. ALIKOYMA HAKKI ILE KARSILASTIRILMASI

Alikoyma hakki, hak sahibine, zilyetliginde bulunan borgluya ait esyayi, alikoyma
hakkina dayanak teskil eden alacag1 6deninceye kadar geri vermekten kaginma imkan1 verir®®.
Alikoyma hakki, kanunda hapis hakki gibi tek bir baslik altinda yer almamaktadir. Alikoyma
hakkinim farkli hiikiimler agisindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®. Ornegin TMK m.
994°de 1yi niyetli haksiz zilyedin yaptigr masraflar karsiligi sahip oldugu alikoyma hakki;
TMK m. 989’da ise zilyedin elinden rizasi disinda ¢ikan tasinir esyayi pazardan, agik
artirmadan veya benzer esya satan yerden iyi niyetle satin alan kimsenin 6dedigi bedel
karsihig1 sahip oldugu alikoyma hakki diizenlenmistir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z
konusu hiikiimlerde ve alikoyma hakkinin uygulamasimin kabul edildigi diger hiikiimlerde,

alikoyma hakkinin varlig1 kesin olarak anlagilamamaktadir. Bu sebeple doktrinde s6z konusu

hiikiimler yorumlanarak alikoyma hakkinin var oldugu kabul edilmektedir®2.

% Eren, 5.1301; Kiligoglu, s.1071; Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.566.

57 Eren, 5.1302; Kilicoglu, 1074; Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.568.

58 Eren, 5.1305-1306; Kilicoglu, 5.1080; Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.577.

%9 Sar1, s.11; Dinar, s.134; Kaytaz, s.15; Cetiner, s.55.

60 Sari, s.13vd.

61 Dinar, s.134, dn. 503; Cetiner, s.57.

62 Alikoyma hakkinin uygulama alani hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Sari, s. 13-71; Alikoyma hakki yerine
“eksik hapis hakki” terimini kullanan yazar ve agiklamalar1 i¢in bkz. Cetiner, s. 55-59.
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Hapis hakki ile alikoyma hakki arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 su sekilde

siralayabiliriz:

a.  Hem hapis hakkinda hem de alikoyma hakkinda, alacaklinin zilyetliginde
bulunan bor¢luya ait esyayr alacak ddeninceye kadar geri vermekten kaginma yetkisi vardir.
Fakat hapis hakkinda alacaklinin ayrica zilyetliginde bulunan borgluya ait esyayr paraya
cevirtme yetkisi de bulundugu halde(TMK.m.953/f.2), alikoyma hakki paraya ¢evirme yetkisi
icermemektedir®®,

b.  Hapis hakkinin konusu tasinir esya ve kiymetli evraktir. Fakat taginir esya ve
kiymetli evrak disinda, tasinmazlar da alikoyma hakkmin konusunu olusturabilirken®,
tasinmazlarin hapis hakkina konu olabilmesi miimkiin degildir®®. Ote yandan, hapis hakkinin
konusu olabilecek esyanin niteligi itibariyle paraya ¢evrilebilir olmasi1 gerekirken, alikoyma
hakkinm konusunun parasal degerinin olmasi gerekmez®®.

c.  Hapis hakki, esyanin maliki olan bor¢luya veya sartlarin gergeklesmesi halinde

liciincii kisiye kars1 ileri siiriilebilir. Alikoyma hakki ise herkese kars1 ileri siiriilebilir®’.

88 Kaytaz, s.15; Cetiner, s.55; Cansel, Hapis Hakki, s.40,41; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1044; Acar,
s.156; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.115; Ayan, Sinirli Ayn1 Haklar, s.308.

6 Saymen/Elbir, s. 669.

65 Cansel, Hapis Hakki, s.40,41; Cetiner s.61; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1044; Imre, Zahit,
“Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edilebilir Mi?”, istanbul Baro Dergisi, Cilt:26; Say1:3,
1952°den Ayri Basi, s. 141; imre, Tetkik, s.750; Ertas ise, tapusuz tasinmazlarin devrinin tagmir hiikiimlerine
tabi oldugunu belirterek hapis hakkinin konusu olabilecegini, tapulu taginmazlar hakkinda ise tasinmazin
bor¢luya geri verilmesi duristlik kurali ile ¢elisiyorsa hapis hakkinin disiiniilebilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Ertas, s.615.

% Sar1, 5.92, Cansel, Hapis Hakki, s.40; Saymen/Elbir, s.671; Dinar, s.135; Kaytaz, s.15.

67 Kaytaz, s.15.
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IKINCi BOLUM
HAPIS HAKKININ SARTLARI

|. HAPiS HAKKININ KONUSU OLABILECEK BiR ESYANIN BULUNMASI
A. TASINIR ESYA

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri... bor¢ odeninceye kadar hapsedebilir.” Buna

gore tasinir esya, hapis hakkinin konularindan birini olusturmaktadir.

Tasinir esya, Oziine zarar vermeksizin niteligi itibariyle kendi giiciiyle veya baska bir

giic ile bir yerden baska bir yere tasinabilen esya olarak tanimlanmaktadir®®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde tasinir miilkiyetinin konusunun
“...nitelikleri itibarryla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
mulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigler...” oldugu belirtilmistir. Buna gore, taginir
kavramina, hukuk diizeninin para ile 6lciilebilir®® ve devredilebilir nesneler olarak kabul
ettigi, bir yerden bir yere gotiiriilebilen maddi seyler ile elektrik gilicii gibi edinmeye elverisli
oldugu halde tasimmaz miilkiyetinin kapsamima girmeyen dogal giiclerin girdigi
anlagilmaktadir. Biz de calismamizda, hapis hakkinin konusu olabilecek tasinir esyayi
belirlerken, once esya kavrami {lizerinde durmayr ve devaminda nelerin tasinir esya

olabilecegini ve dogal giiclerin durumunu ele almay1 uygun gordiik.

Tasinir esyadan soz edebilmek i¢in Oncelikle tiirline bakmaksizin bir esyanin varlig
gereklidir. O halde esya kavramina girmeyen objeler, tasinir miilkiyetinin de konusu
olamayacagindan, hapis hakkinin da konusu olamazlar. Egya kavramina girmeyen objelerin
neler olduguna ve ne zaman esya niteligi kazanip hapis hakkinin da konusu olabilecegine

deginelim.

68 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.740; Serozan, Tasmur Esya, s.183 vd; Sirmen, s.493;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.579; Ertas, s.497; Erman, s.129; Esener/Giiven, s.319; Serozan, Rona, Esya Hukuku I,
3. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, 5.252 vd.

69 Maddi bir seyin esya sayilabilmesi igin para ile &lgiilebilen bir degerinin olmasmin gerekip gerekmeyecegi
hukuk sistemlerinde tartigmalidir. Ancak ¢aligma konumuz olan hapis hakki agisindan egyanin para ile 6l¢iilebilir
olmas1 gerekmektedir.
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Insan viicudu hukuken esya kavrami disindadir’®. Insan viicudunun bir par¢asimnin
viicuttan ayrilmasindan sonra (6rnegin kesilen saglarin, kesilen tirnaklarin) esya niteligi
kazanabilecegi ve kural olarak ayrildiklar1 kisinin miilkiyetine tabi olacagr kabul
edilmektedir’®. Nakil amagl viicuttan organ alinmasi halinde, alian organ baska bir viicudun
biitiinligline gireceginden, bunlar iizerinde kisilik haklarinin devam edecegi diisiincesi ile
esya hukuku kurallar1 degil, kisilik hukuku kurallar1 uygulanacaktir’?2. Séz konusu organ,
doku, kan veya sperm gibi objeler hemen yok edilmeyip bir siire saklanacaksa kisilik hukuku
kurallar1 yaninda uygun diistiigii oranda esya hukuku kurallart da uygulanacaktir’®. Biz
kesilen saclarin, ¢ekilen dislerin paraya c¢evrilmeye elverisli olmalar1 halinde hapis hakkinin
konusu olabilecegini diisiinmekteyiz. Ornegin, bir kisinin altin kaplama disini ¢eken dis
hekiminin iicret alacagi icin altin kaplama dis iizerinde hapis hakki olacaktir. Fakat nakil
amagh alinan organ, doku, kan veya sperm gibi objeler bir siire saklanacaksa dahi hapis
hakkinin konusu olamayacagini diistinmekteyiz. Zira 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun geregi, bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve
doku alinmasi ve satilmasi yasak oldugu gibi(m.3), naklin yapilmasinin amaci hastanin
tyilestirilmesi oldugundan, bu amag¢ hapis hakkinin sahibine sagladig1 alikoyma ve paraya

cevirtme yetkileri ile bagdasmamaktadir’.

Viicuttan ayrilmaz bir sekilde birlestirilen dis dolgusu, suni gbz gibi yapay uzuvlar
da esya kavramina girmez. Fakat viicuda takilip sokiilebilen peruk, takma dis, takma kol gibi
uzuvlarin esya niteliginde olduklar1 kabul edilmektedir’>. O halde kanaatimizce takilip
soklebilen yapay uzuvlar da, hapis hakkinin konusu olabilecektir. Ornegin bir kisinin degerli
bir perugunun bakimini yapan kuafGriin iicret alacagi i¢in peruk iizerinde hapis hakki

olacaktir.

0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.5, 740; Akipek/Akintiirk/Ates, s.28; Esener/Giiven, s.41,322; Erman, s.3;
Ertas, s.6; Sirmen, s.8; Serozan, Egya Hukuku, s.257.

™t Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.5.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.5; Sirmen, s.9.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.6.

™ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.5; Ertas, s.6; Sirmen, s.8.

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.6; Sirmen, s.9; Ertas, s.6; Esener/Giiven, s.42; Erman, s.3;.
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Sinirlandirilip hkimiyet kurulamayan hava, acik deniz ve akarsu da egya kavramina
girmez’®. Fakat sivi ve gazlarm teneke, kutu, tiip gibi icinde yer aldiklart madde ile
sinirlandirilmasi halinde, bir teneke zeytinyagi, bir tiip oksijen gibi taginir esya soz konusu
olacaktir’’. O halde kanaatimizce bu tip i¢inde yer aldiklar1 madde ile smirlandirilmis sivi ve

gazlar da hapis hakkinin konusu olabilecektir.

Bir ihtiyaca cevap verecek miktarda bulunmayan bir piring tanesi, bir bugday tanesi
gibi objeler de esya kavramma girmez’®. Fakat bu objeler iizerinde bir yazi veya resim
bulunmas1 gibi bir sebeple baska bir fonksiyon ifa ettigi takdirde tasinir esya séz konusu

olacak ve bunlar da hapis hakkinin konusu olabileceklerdir.

Haklar da, esya kavrami disinda kalir’®. Haklar {izerinde rehin hakki kurulabilse bile,
haklar hapis hakkinin konusunu olusturmazlar®. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki hak da esya
kavrami disinda kalir® ve hapis hakkina konu olmazlar®. Fakat fikir ve sanat eserlerini bir
tablonun maddesi gibi somutlagtiran maddi seyler, 6rnegin bir resim galerisinde sergilenen
resimler esya niteligine sahiptir®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore, alenilesmis bir
eserin miisveddesi veya asli, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, eser sahibinin
korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser
tizerindeki mali haklari, eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para
alacaklar1 hapis hakkimin konusu olabileceklerdir(m.62)®*. Bu esyalarin hapis hakkina konu
olabilmesi, yani fikri milkiyet hukukuna gore korunan bir eserin hapis hakkina konu

edilmesi, dogrudan fikri hakkin da hapis hakkina konu edildigi anlamina gelmemektedir®.

6 Oguzman/Seligi/Oktay-()zdemir, s.7; Sirmen, s.7; Erman, s.4; Esener/Giiven, s.41; Ertag, s.6;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.27.

T Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.7; Sirmen, s.7; Erman, s.4.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.7; Sirmen, s.6; Erman, s.4.

™ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.8, Esener/Giiven, s.41; “Belirli nitelikteki bazi ayni haklar, 6rnegin {ist
hakki ve kaynak hakki maddi varliklar1 olmadig1 halde Medeni Kanun tarafindan esya olarak kabul edilmistir.”
Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.27.

8 Cansel, Hapis Hakki, s.39; Keskinci, Derya, “Tirk-isvigre Hukukunda Hapis Hakki1”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002), s.14.

81 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.8; Sirmen, s.5; Serozan, Esya Hukuku I, s.251; Erman, s.4.

82 Gokyayla, s.751; Dinar, s.24; Ergline, s.21; Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2017, s.158.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.8; Sirmen, s.5; Acar, s.159.

8 Bkz. Cansel, Hapis Hakki, 5.156 vd; Cetiner, s.208 vd.; Kaytaz, s.160 vd.; Usca, s.41 vd.

8 Cansel, Hapis Hakki, 5.38,39; Cetiner, s.61.

20



Tasinir esyadan séz edebilmek icin Oncelikle tiirline bakmaksizin bir esyanin
varhiginin gerekli oldugunu, esya kavramina girmeyen objelerin hapis hakkinin da konusu
olamayacagimi belirttik. Taginir kavramina, hukuk diizeninin para ile Olgiilebilir ve
devredilebilir nesneler olarak kabul ettigi, bir yerden bir yere gotiiriilebilen maddi seyler ile
elektrik giicii gibi edinmeye elverisli oldugu halde tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giiclerin girdigini belirttik. Simdi ise, taginir kavramina girmeyen objelerin
neler olduguna, bunlarin hapis hakkinin konusu olup olamayacagina ve tasinir kavramina

giren her tiirlii objenin hapis hakkinin da konusunu olusturup olusturamayacagina deginelim.

Oncelikle tasinmazlarin hapis hakkinin konusu olup olmayacagma deginelim. Tirk
Medeni Kanunu’nun 950. maddesine gore, ancak tasmir esya ve kiymetli evrak hapis
hakkinin konusu olabilir. Kanun’un bu agik hiikmii karsisinda tasinmazlarin hapis hakkina
konu olabilmesi miimkiin degildir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Turk Medeni Kanunu’nun
950. maddesinde diizenlenen hapis hakkini, Tirk Medeni Kanunu’nun 994. maddesinde
diizenlenen alikoyma hakki ile yani esyanin geri verilmesini isteyen gergek hak sahibine karsi
iyi niyetli zilyedin yapmis oldugu zorunlu ve yararl giderleri tazmin edilinceye kadar esyay1
geri vermekten kaginma hakki ile karigtirmamak gerekir. Medeni Kanun’un 994. maddesinde
diizenlenen alikoyma hakki, tasinir esya ve kiymetli evrak disinda tasinmazlar®’ (izerinde de
kullanilabilir. Ote yandan, hapis hakkinin konusu olabilecek esyanin niteligi itibariyle paraya
cevrilebilir olmasi gerekirken, alikoyma hakkinin konusunun parasal degerinin olmasi
gerekmez®. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 994. maddesinde diizenlenen alikoyma hakki,
esyay1 geri vermekten kacinma hakki vermekte, fakat bor¢ 6denmedigi takdirde esyay1 paraya

cevirtme hakki vermemektedir®®.

8 (Cansel, Hapis Hakki, s.40,41; Cetiner s.61; Dinar, s.27; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1044;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Acar, s.156; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115; Ayan, Sinirlh Aym Haklar,
5.307; Imre, Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakk, s. 141; Imre, Tetkik, s.750; Ertas ise, tapusuz tasinmazlarin
devrinin taginir hiikkiimlerine tabi oldugunu belirterek hapis hakkinin konusu olabilecegini, tapulu taginmazlar
hakkinda ise tasmmmazin borgluya geri verilmesi dirtistlik kurali ile ¢elisiyorsa hapis hakkinin
diistiniilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ertas, 5.599.

87 Saymen/Elbir, s. 669; Yargitay 14. HD. E. 2011/2419 K. 2011/6456 T. 17.5.2011; Yargitay 8. HD. 2006/7967
E. 2007/692 K. 13.02.2007 T.; Yargitay 3. HD. 2018/2152 E. 2018/13301 K. 25.12.2018 T.; Yargitay 1. HD.
2014/8156 E. 2015/7962 K. 01.06.2015 T.(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

8 Sar1, 5.92, Cansel, Hapis Hakki, s.40; Saymen/Elbir, s.671; Dinar, s.135; Kaytaz, s.15.

8 Kaytaz, s.15; Cetiner, s.55; Dinar, s.28, 29; Cansel, Hapis Hakki, s.40,41; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
s.1044; Acar, s.156; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115; Ayan, Smirli Ayn1 Haklar, s.308.
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Maddi varlig1 olmayan 6geler, heniiz viicuda gelmemis gelecekte viicuda gelecek
objeler kanaatimizce tasinir kavramina girmezler ve hapis hakkmin da konusu olmazlar®.
Ornegin, giines 1sinlar, riizgar gibi Ogeler yararlanmak suretiyle hakimiyet altina
alinmadiklar takdirde, yani enerjiye doniistirilmedikleri takdirde maddi varligi bulunmaklari
icin hapis hakkinin konusu olamazlar. Ancak dogal giicler fiilen zilyetlikleri

nakledilebiliyorsa, kanaatimizce hapis hakkinin konusunu olusturabilirler®.

Tasiir kavramina giren her tiirlii obje hapis hakkinin da konusu olusturmaz. Taginir
kavramina giren bir objenin, hapis hakkinin da konusunu olusturup olusturmayacagini,
esyanin bulundugu esya grubuna gore belirlemek gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi {izere
esya, basit esya, birlesik esya, esya birligi, misli esya, gayri misli esya, boliinebilen esya,
boliinemeyen esya, 6zel miilkiyete tabi esya, 6zel miilkiyete tabi olmayan esya, sahipli esya,
sahipsiz esya gibi cesitli sekillerde gruplandirilmaktadir. Simdi bir tasinir esyanin bulundugu

esya grubuna gore hapis hakkina konu olup olamayacagini inceleyelim.

Basit esya, harigten higbir sey eklenmeksizin tek basina var olan esyadir. Basit taginir

esya, diger sartlarin da varligi halinde hapis hakkinin konusunu olusturabilir.

Esya birligi, bagimsizliklarim1 kaybetmeksizin bir araya getirilmis olan birden ¢ok
basit esyanin meydana getirdigi hayvan siiriisii, kiitiiphane gibi esya toplulugudur®. Esya
topluluklar1, hapis hakkmin konusunu olusturamaz®®. Topluluga dahil her bir esya iizerinde
ayr1 ayr1 hapis hakki kurulabilir®. Diiriistliik kurali geregi alacakli, alacaginin tatmini icin

esya toplulugu i¢inden alacak miktarin1 karsilayacak kadar basit egyalar iizerinde ayr1 ayri

% Acar, 5.158; Dinar, s.19; Cetiner, 5.60; Ayan, Siirli Ayni Haklar, s.307; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Maddi
varlig1 olmayan 6geler, ayrica zilyetlige konu olamayacaklarindan, hapis hakkinin zilyetlige iliskin kosullar1 da
meydana gelemeyecektir. Bu 6geler zilyetlik nedeniyle de hapis hakkimin konusu olamazlar. Bkz. Ergiine, s.21
dn.33.

%1 Bir kisim yazarlar elektrigin hapis hakkinin konusu olamayacagim belirtseler de, akii, batarya gibi depolanms
elektrik giicii iginde yer aldig1 madde ile sinirlandirildig ve fiilen zilyetligi nakledilebildigi i¢in hapis hakkinin
konusunu olugturabilecektir. Elektrigin hapis hakkinin konusu olamayacagi konusunda bkz. Cansel, Hapis
Hakki, s.37; Keskinci, s.14; Usca, s.15.

92 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.12; Akipek/Akintiirk/Ates, s.46; Ertas, s.8; Sirmen, s.23; Serozan, Esya
Hukuku I, 5.219; Esener/Guven, s.48; Erman, s.5.

9 Gokyayla, s.751; Saymen/Elbir, s.669; Cansel, Hapis Hakki, s.37; Cetiner, s.62; Dinar, s.20; Acar, s.157;
Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115.

% Ticari igletmeye dahil mal varh@ unsurlar iizerinde ayr1 ayn islem yapilmasina gerek olmaksizin, ticari
isletmenin bir biitiin olarak hapis hakkina konu olmasi miimkiin degildir. Bkz. Karamanlioglu, Argun, “Ticari
Hapis Hakk1” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, 5.688-689.
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hapis hakkini kullanabilir®. Alacakli esya toplulugu icinde gerekenden fazla miktarda veya
sayida esya tlizerinde hapis hakkimi kullanmis ise, fazla miktarda veya sayidaki esyayi
bor¢lunun talebi {izerine geri vermek zorundadir. Geri verilecek esyay1 se¢im hakki alacakliya
aittir. Alacakli geri verme ytlikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, tazminat sorumlulugu
dogabilecektir®. Konusu zamanla degisen esya toplulugunda hapis hakki, telef olan veya

temlik edilen esya yerine gegenlere intikal eder®’.

Hayvan siiriisiiniin bir esya toplulugu oldugundan bahsedilmisken, hayvanlarin hapis
hakkinin konusu olup olmayacagina da deginelim. Bu konuda 6ncelikle hayvanlarin hukuki
konumuna, hayvanlarin esya sayilip sayilmamasina deginmek gerekir. Hayvanlarin esya

sayilip sayllmadigi konusunda hukukumuzda goriis birligi bulunmamaktadir®

. Biz, esya
kavramina girsin ya da girmesin hayvanlarin, koruma amaciyla uyustugu Ol¢iide, hapis
hakkina konu olabilecekleri kanaatindeyiz. Bu g¢ergevede hayvan rehnine(TMK.m.940) konu
olan®® koyun, inek, esek gibi ¢iftlik hayvanlari hapis hakkina konu olabilecekleri gibi, hayvan
rehnine konu olmayan teslime bagli rehin kurma yolu ile rehin verilebilen kedi, kopek, kus,
akvaryum balig1 gibi hayvanlarin da hapis hakkinin konusu olabilecegi kanaatindeyiz.
Ornegin veteriner, ayag1 kirilan ve tedavisinin yapilmast igin klinigine getirilen kegiyi, tedavi
masraflar1 ve ticreti nedeniyle hapis hakkina konu edebilecektir. Baska bir 6rnekte, bir kimse
yapacagi seyahat nedeniyle papaganini bir petshopa emanet ederse ve papagan diikkanda bir

zarara neden olursa, petshop isleteni zararlar1 nedeniyle papagan iizerinde hapis hakkini

kullanabilecektir.

% Cansel, Hapis Hakki, s.37-38; imre, Tetkik, s.747-748; Cetiner, s.62; Dinar, s.20; Keskinci, s.17; Kaytaz, s.18.
% Cetiner, s.62.

9 Imre, Tetkik, s.747-748; Cansel, s.37.

% Bazi yazarlara gore hayvan esya degildir. Zira 5199 sayili Kanun hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugunu
hikkme baglamistir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.10; Sirmen, s.7. Serozan ise, hayvanin esya
niteliginin hayvanlar1 koruma amaciyla uyustugu olciide gecerli sayilacagim belirtmektedir. Bkz. Serozan, Esya
Hukuku I, s.257. Hayvanlarin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kochisarlioglu, Cengiz, Sogiitlii
Erisgin, Ozlem, “Hayvamin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Degisi, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, (Ozel Say), Cilt:2, 2013, s.1691-1723; Cumalioglu, Emre, “Medeni Hukukta Hayvan
Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan,
(Ozel Sayr), Cilt:19, 2017, 5.573-610.

% Cetiner, hayvanlarin esya olarak nitelendirilmedigini, bunlarin hayvan rehnine konu olduklar dlgiide
hapsedilebileceklerinin kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. Cetiner, s.62, dn128; Acar ise, hayvanlarin nesne
olmadigini, hakkinda 6zel bir diizenleme olmadig1 siirece nesneler hakkindaki kurallarin hayvanlara da
uygulanacagini belirterek hayvanlar iizerinde hapis hakkinin séz konusu olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Acar,
s.157.
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Birlesik esya, birden ¢ok basit esyanin birbirinden ayrilmaz bir sekilde
birlesmesinden meydana gelerek ayr1 bir varlik teskil eden esyadir'®. Birlesik esya, diger
sartlarin da varlig1 halinde hapis hakkinin konusunu olusturabilir. Birlesik esyay1 teskil eden

her bir basit esyaya o seyin biitiinleyici pargalari denir'®.

Butlinleyici parcalar, artik
bagimsizliklarini ve ayri esya olma niteligini kaybederek birlestigi esyanin kaderine bagh
olduklar igin birlestikleri esyadan ayr1 olarak hapis hakkina konu olamazlar'®?, Biitiinleyici
par¢a oldugu i¢in'® bagimsizligin1 kaybeden bir basit esya, birlesik esyadan koptugu takdirde
tekrar bagimsizlik kazanir ve bu durumda hapis hakkina konu olabilir. Dogal iiriinler’®* de,
asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasi oldugundan(TMK.m.685/f.3), ancak
birlesik oldugu seyden koparak bagimsizlik kazandigi takdirde ayrica hapis hakkinin konusu

olabilirler®,

Biitiinleyici parcalar, bagimsiz bir mal olarak varlik arz etmedikleri halde, bir seyin
eklentisi'® bagimsiz mal vasfini korumaktadir. Eklentiler, tasinir esya oldugundan ve

bagimsizligini korudugundan hapis hakkinin konusunu olusturabilirler'®’.

Bagkasinin arazisi lizerinde kalic1 olmasi amaclanmaksizin yapilan kuliibe, biife,
cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir ve taginir esya hiikiimlerine
tabidir(TMK.m.728). Bunlar da, sartlarin varligi halinde hapis hakkinin konusunu

olusturabilirler'®.

100 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.11; Akipek/Akintiirk/Ates, s.47; Ertas, s.8; Sirmen, s.22; Serozan, Esya
Hukuku I, s.219; Esener/Guven, s.48; Erman, s.4.

101 “Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir”’(TMK.m.684/f.2)
102 Cansel, Hapis Hakki, s.38; Acar, 158; Kaytaz, 19; Usca, 16; Dinar, s.21; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku,
s.115.

103 Qerozan, Esya Hukuku I, s.75; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.11; Sirmen, s.22; Erman, s.4;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.47; Esener/Giiven, s.49.

104 “Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gére adetler
geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”(TMK.m.685/f.2)

195 Cansel, Hapis Hakki, s.38; Acar, s.158; imre, Tetkik, 747; Dinar, s.22; “Yetismemis mahsullerin haczi,
gayrimenkuliin bir unsuru ile ilgili olsa da menkul haczidir. Buna kiyasla yetismemis mahsuller iizerinde hapis
hakkinin uygulanmas1 miimkiin olabilir” Keskinci, s.16.

106 «“Eklenti, asi1l sey malikinin anlagilabilir arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bigimde
asil seye bagli kilinan taginir maldir.”(TMK.m.686/f.2).

107 Cansel, Hapis Hakka, s.39; Acar, 158; Imre, Tetkik, s.747; Dinar, s.22.

108 Cansel, 5.38; Dinar, s.21.
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Payli miilkiyete konu tasinir esyanin hapis hakkina konu edilip edilmeyecegi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlara gore'®, payli miilkiyete
konu tasmir esya hapis hakkina konu olabilir. Bu yazarlar goriislerini Tiirk Medeni
Kanunu’nun 688. maddesine dayandirmaktadirlar. Payli miilkiyete konu tasinir esyada, birden
cok kimse, maddi olarak bdoliinmiis olmayan bu tasinirin tamamina belli paylarla
maliktir(TMK.m.688). Paylar devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
haczedilebilirler(TMK.m.688/f.3). Bu yazarlara gore paydaslardan her birinin kendi payi
lizerinde malikin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olduklarindan'®®, tasinir esya iizerindeki
payn, hapis hakkinin konusunu olusturabilecektir. Bazi yazarlara gore ise!'!, payli miilkiyete
konu tasmir esya hapis hakkina konu olamaz. Bu yazarlar goriislerini, payin hukuki
niteliginden hareket edilerek, payin bir esya olmadigina, bir hak olduguna ve haklarin hapis

hakkina konu olamayacagina dayandirmaktadirlar.

Gergekten de payin hukuki niteliginin paym esyanin boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan
maddi pargalar m1 oldugu ya da boliinmiis bir miilkiyet hakki m1 oldugu veya hakkin
boliinmesi sonucu dogan yetki ve ddevler mi oldugu doktrinde tartismalidirt*2. Payin hukuki
niteligi “hak” veya “yetki ve 6dev” olarak nitelendirildigi takdirde, bir esyanin varligindan
s0z edilmeyecegi i¢in payin hapis hakkina konu olmayacag: sdylenebilir. Fakat payin hukuki
niteligi “maddi parca” olarak nitelendirildigi takdirde ise, paym hapis hakkina konu
olabilecegi soylenebilecektir. Kanaatimizce payin hukuki niteliginin, hapis hakki bakimindan
pratikte bir dnemi bulunmamaktadir. Ciinkii ileride esya ile alacak arasinda baglanti unsurunu
aciklayacagimiz lizere, hapis hakkinin dogmasi igin, alacagin bu esyadan kaynaklanmasi,
alacagin dogmasina neden olan esyanin payli miilkiyete tabi olmasi durumunda, pratikte
sadece paydaslardan bazilarini bor¢lu hale getirmemekte, tiim paydaglarin borglu olmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla hapis hakki kurulurken, borcun esyadan kaynaklanmasi
nedeniyle, pratikte cogunlukla esya lizerindeki sadece bir kisim paylar degil, tim paylar

113

birlikte hapis hakkina konu edilecek yani, esyanin biitiinii alikoyulacaktir=*°. Her nasilsa tim

109 Cansel, Hapis Hakki, 5.39; imre, Tetkik, 5.749; Acar, s.157; Cetiner, s.68; Usca, s.16.

110 Serozan, Tasmir Esya, 5.230.

111 Dinar, s.23; Ergline, s.25.

112 Payli miilkiyetin hukuki niteligi hakkinda bkz. Sengdz, Cagri, Payh Miilkiyet Kavram ve payh Miilkiyetin
Sona Ermesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.26-29.

113 Dinar, s.23.
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pay sahiplerinin degil de, sadece bir ya da birka¢ pay sahibinin borg¢lu oldugu bir vakia
gerceklesecek olursa, bu durumda bor¢lunun payinin hapis hakkina konu edilip edilemeyecegi
ise, payin hukuki niteligine ve diristlik kuralina gére belirlenecegi kanaatindeyiz. Somut
olayda eger pay maddi parca olarak nitelendirilebiliyorsa, o par¢anin yani payin hapis hakkina
konu edilebilecegi, pay maddi parca olarak nitelendirilemiyorsa diiriistliik kuralina gore
hareket edilecegi diislincesindeyiz. Zira pay maddi parga olarak nitelendirilemedigi takdirde,
esyanin bir biitiin olarak alikoyulmasi gerekecek ve neticede bu durum bor¢lu olmayan diger
pay sahiplerinin zarar gérmesine neden olacaktir. O halde kanaatimizce somut olayda
diiriistliik kurali, bor¢lu olmayan pay sahiplerinin bu zarara katlanmasini gerektiriyorsa, pay
maddi parga olarak nitelendirilmedigi halde hapis hakkina konu olabilecek, borglu olmayan

pay sahiplerinin bu zarara katlanmasi1 gerekmiyorsa, pay hapis hakkina konu edilmeyecektir.

Fakat elbirligi miilkiyetine konu esyada, kanun veya kanunda 6nggriilen sézlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla bu tasmira birlikte malik olunmaktadir!!®. Elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip, her birinin hakki ortakliga giren mallarin
tamamina yaygindir(TMK.m.701). O halde elbirligi halinde malik olanlardan biri veya bir
kac1 borglu sifatina sahip ise, elbirligine konu tasinirlar iizerinde, istirak edenlerin belli bir
hissesi bulunmadigindan, bunlar hapis hakkinin konusunu olusturmazlar'®®. Elbirligi
mulkiyetinin sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak tasfiye payinin devredilmesi ve rehnedilmesi
mumkindir. Ancak haklar hapis hakkinin konusu olamayacagindan, elbirligi miilkiyetinde

tasfiye payi iizerindeki hak da hapis hakkinin konusu olamayacaktir'®®,

Misli esya, aligveriste kural olarak sayma veya tartma ya da élgme ile belirli hale
gelen esyadir''’. Bu mallarda bir malin yerini ayni cinsten bir digeri alabilir. Para, bugday,
zeytinyag1, misli seylerdir. Buna karsilik gayri misli esya ise, aligveriste ferden tayin edilmesi
gereken esyadir''®, Tasinmaz, tablo, elbise, gayri misli seylerdir. Misli esya ve gayri misli
esya sartlarin varligi halinde hapis hakkinin konusunu olusturabilirler. Misli esyanin,

alacaklinin esyasi ile veya {igiincii kiginin esyasi ile zarara ugratilmadan veya asir1 emek ve

114 Serozan, Tasiir Esya, s.241; Akipek/Akintiirk/Ates, s.408; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.344;
Esener/Gliven, s.206,207; Sirmen, s.307; Erman, s.79,80.

115 Cansel, Hapis Hakki, s.39; imre, Tetkik, s.749; Cetiner, s.68; Usca, s.16; Dinar, s.24.

116 Cansel, Hapis Hakki, s.39; Imre, Tetkik, 749; Cetiner, s.68; Usca, s.16; Dinar, s.24.

117 Erman, s.5; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.12; Ertas, s.9; Sirmen, s.12; Esener/Giiven, s.45.

118 Erman, s.5; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.13; Ertas, s.9; Sirmen, s.12,13; Esener/Giiven, s.45.
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para harcamadan ayrilmayacak sekilde birlesmesi veya karigsmasi halinde, kisiler yeni sey
tizerinde kendi tasinirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki degeri oraninda payli
miulkiyete sahip olurlar(TMK.m.776/f.1). Kanaatimizce misli esyalarin bu sekilde birlesmesi
veya karigmasi halinde meydana gelecek pay, “maddi parga” olarak nitelendirilebilecektir.
Zira pay1 “maddi parca” olarak acgiklayan gorilise gore, her pay esyanin fiziki olarak boliinmesi
sonucunda meydana gelir''®. O halde béliinebilen esya iizerindeki paym maddi parga olarak
nitelendirilebilecegi diislincesindeyiz. Zira bir esyanin boliinebilir olup olmamasi, payh
miilkiyetin sona erdirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir(TMK.m.699). Misli esya da, niteligi
geregince gayrimisli esyadan farkli olarak hukuken boliinebilen esyadir. Buna gore alacaklinin,
birlesmis veya karigmis misli tasinir esyada bor¢lunun payr iizerinde hapis hakkini
kullanabilecegi kanaatindeyiz. Bir taginir, diger bir tasinira onun ikincil nitelikte biitiinleyici
parcasi olacak sekilde birlesir veya karigirsa, esyanin tamami ana par¢anin malikine ait
olacagindan(TMK.776/f.3), borglu, ana par¢anin maliki ise, kanaatimizce esya hapis hakkinin
konusu olabilecektir. Borglu, ikincil nitelikte taginir esyanin maliki fakat ana parcanin maliki

degil ise, esyanin hapis hakkina konu olmayacagi diisiincesindeyiz.

Para da misli esyadir. Misli esyanin birlesmesi veya karigsmasina iligkin yukarida
belitmis oldugumuz kurallarin para icin de gecerli oldugu kanaatindeyiz'?°*?!, Dolayisiyla
paranin da, hapis hakkinin konusu olabilecegini diisiiniiyoruz. Yargitay ise, bir kararinda para
tizerinde hapis hakkinin kurulamayacagini, paranin misli esya oldugunu, alacaklinin bunu
kendi parasi ile karistirabilecegini, bu takdirde alacaklinin kendi mdlkiyeti Gzerinde hapis
hakkini kullanmasmin miimkiin olmadigimi belirtmistir'??>. Giincel kararlarinda ise, hapis
hakkina konu edilebilecegini belirtmektedir!?®, Ote yandan bir kisim yazarlar da, paranin

miilkiyeti alacakliya intikal etmemek kaydiyla, kapali bir zarf iginde veya bankada ayr1 bir

119 Sengoz, 5.26.

120 Bizim de katildigimiz bir kisim yazarlar, paranin birlesmesi veya karismasi halinde TMK.m.776da belirtilen
payli miilkiyet iliskisinin gergeklesecegini belirtmektedir. Cansel, Hapis Hakki, s.39; Cetiner, s.186; Burcuoglu,
Haluk, “Paranin Baskasinin Parasi ile Karismas1 Ustiine Bir Deneme”, Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Yaym No:8, Ankara, 1999, s.99.

121 Bir kisim yazarlar ise, paranin birlesmesi veya karigmasi halinde tek basina miilkiyetin s6z konusu olacagini,
paras1 karisan kisinin miilkiyetini kaybedecegini ve sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
hakkinin olacagini belirtmektedir. Serozan, s.255; Acar, s.226, Dinar, s.25.

122 yargitay 4. HD. 30-6, 1951, E.1709, K. 4307, Cansel, Hapis Hakki, s.38 dn17.

123 Yargitay 11. HD. 2007/2150 E. 2008/20250 K. 19.09.2008 T.; Yargitay 17. HD. 2016/7051 E. 2018/11405 K.
28.11.2018 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)
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hesap actirarak muhafaza edildigi durumlarda, paranin alacaklinin parasi ile karigmamasi

nedeniyle hapis hakkinin konusu olabilecegi belirtilmektedir'?*,

Tasinir kamu mallari, bu nitelikleri devam ettigi siirece, 6zel milkiyete konu
olmadiklar1 i¢in tagmnir miilkiyetine tabi degildir'?®. Bu sebeple tasiir kamu mallar1 hapis
hakkinin konusunu olusturmazlar. Keza kamu mallarinin haczi de caiz olmadig: gibi, paraya

cevrilebilirlik 6zelligi de bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, haczi caiz olmayan tasinirlar da hapis hakkina konu olmazlar?®. Bu
konuda, doktrinde farkli gerekgeler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, kiraya verenin hapis
hakkini1 diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 336. maddesindeki “Hapis hakki, kiracinin
haczedilemeyen mallart tizerinde kullanilamaz” hiikkmiiniin kiyasen hapis hakkinda da genel

127 Ote yandan haczi caiz olmayan esyalarin

olarak uygulanabilecegi belirtilmektedir
haczedilebilecegine iliskin dnceden anlagsma yapilamayacagindan, hapis hakkinin kapsami
genisletilecek sekilde anlasma yapilamaz'?®. Diger bir goriise gore ise, bir esyanin haczinin
caiz olmamast kamu diizeniyle ilgili bir konudur ve Tirk Medeni Kanunu’nun 951.
maddesinin 1. fikras1 geregince kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis hakki

kullamlamaz. Bu goriisteki yazarlar'?®

, bir esyanin ticaretinin yapilmasi veya lizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunulmasi kamu diizenine iliskin kurallarla yasaklanmigsa, ayni
esyanin paraya cevrilmesi ve dolayisiyla hapsedilmesi de miimkiin olmayacagindan, haczi
caiz olmayan mallarin da hapis hakkinin konusu olamayacag: belirtmektedir. Kanaatimizce,
bir egyanin haczinin caiz olmamasi sadece kamu diizeni ile ilgili degildir. Haczi caiz olmayan

esyalar incelendiginde, kanun koyucunun bazi durumlarda kamu diizeniyle ilgilenmeyip

124 Tmre, Tetkik, s.747; Cansel, Hapis Hakki, s.38; “Alacakli, paranin miilkiyetinin kendisine gegmedigini ispat
edemedigi siirece elinde bulundurdugu parayr ancak BK uyarinca 6demezlik def’i ileri siirerek yahut kisisel
hapis hakkina dayanarak veya takas dermeyan ederek kaginabilir” Cetiner, s.63; Gokyayla, s.752; Dinar, s.25,26;
Acar, s.157.

125 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.740; Erman, s.5; Esener/Giiven, s.46; Sirmen, s.16; Ertas, s.9;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.39 vd.

126 Haczi caiz olmayan mallar ve haklar ile kismen haczi caiz olan seyler Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. ve 83.
maddelerinde diizenlenmistir. 1IK. 82. maddedeki 2,3,4,5,7 ve 12 numarali bentlerinde yer alan mallarin
haczedilmemeleri igin takip konusu borcun bu mallarin bedelinden dogmamis olmasi gerekir(IiIK.m.82/f.2). O
halde, bu bentlerde yazili mallar agisindan borcun bu mallarin bedelinden dogmus olmasi halinde hapis hakki
s6z konusu olabilecektir.

127 Keskinci, s.20.

128 Demir, Samil, “Kiralayanin Hapis Hakk1” Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, s.54.

129 Cetiner, s.66,67.
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bor¢lunun menfaatini gézettigini, baz1 durumlarda da genel ahlaki gozettigini soyleyebiliriz.
Hatta haczi caiz olmayan bir esyanin haczedilmesi durumunda, bu haciz islemi sadece
bor¢lunun menfaatlerini ilgilendiriyor ise, bu hacze karsi agilacak olan sikayet davasi siireye
tabi oldugu halde, haciz islemi kamu menfaatlerini ilgilendirdigi hallerde ise, hacze karsi

acilacak olan sikayet davasi siireye tabi degildir'®.

Haczi caiz olmayan esyanin rehnedilmesinin miimkiin olmasi da, bu esyanin hapis
hakkinin konusu olabilecegi sonucunu dogurmaz. Bunun sebebi ise, rehin hakkinda borg¢lu
haczi caiz olmayan esyayi, riza gostererek rehne konu edebilir. Halbuki hapis hakki,
bor¢lunun rizasina baglh olmadan icra edilebilmektedir!®l. Ote yandan haczi caiz olmayan
esyanin hacze konu edilebilecegi hakkinda, borglu ve alacaklinin dnceden yapacaklari bir
anlagsma da gegerli olmaz(IiK.m.83a). Ancak haczi caiz olmayan esyalar haczedildikten sonra,
bor¢lu da buna acgik veya zimni olarak riza gosterebilir. icra ve Iflas Kanunu’ndaki bu

diizenlemenin kiyas yoluyla hapis hakkinda da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Trafik siciline kayitli olsun veya olmasin kara tasitlart da hapis hakkina konu
olabilirler. Yine sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler de tasinir esya
olduklarindan(TTK.m.936), hapis hakkina konu olabilirler. Kural olarak bayragina ve bir
sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda Icra ve Iflas
Kanunu’nun tasmirlara iliskin hiikiimleri uygulamr(iiK.m.23/f.son)!*2. Biz ugak, helikopter
gibi hava araclarimin da hapis hakkina konu olabilecegi kanaatindeyiz!®. Zira hava araclari

aksine hiikiim bulunmadikga taginir mal hiikiimlerine tabidir(TSHK.m.65).

Hapis hakkini, bir kullanici adi ve sifre ile internet ortaminda saklamakta olan ve

parasal degeri bulunan veriler bakimindan da degerlendirmek gerekir. Mailler, internet

130 Musul, Timugin, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.505.

131 Tmre, Tetkik, s.766.

132 Gjcile kayith gemileri eski TTK ve degisikliklerden nceki 1IK.m.23/f.4 geregince taginmazlarin tabi oldugu
hukuki rejime tabi olduklarindan hapis hakkina konu olamamaktaydi. 6102 sayili TTK nin yiiriirlige girmesi ve
[iK’da degisiklik yapilmasiyla sicile kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin tiim gemiler taginir esya sayilmis ve
bu sekilde tiim gemilerin hapis hakkina konu olabilmesi saglanmistir. Fakat gemilerin hapsedilmesinden sonra
paraya cevrilmesi asamasinda ise, paraya c¢evirme usuliinde farklilik bulunmaktadir. Sicile kayitli olmayan
gemiler [IK’nin tasinir satisina iliskin hiikiimlere tabi iken, sicile kayitl1 olan gemiler ise tasinmaz satisina iliskin
hikimlere tabidir. “Taginmaz mallarin satigina iliskin hiikiimler, bayrag: dikkate alinmaksizin gemi siciline
kayitl biitiin gemiler hakkinda da uygulamr.”(IIK.m.136/f.1).

133 Cetiner, .66, dn.139.
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tizerinden yonetilen banka hesaplari, internet ilizerinden erisilebilen vatandaslik bilgileri bir
kullanict adi1 ve sifre ile internet ortaminda saklamakta olan verilere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu verilerin tasinir kavramina girmeyecegi kanaatindeyiz. Bu durumda bu
verilerin genel hapis hakkina konu edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Fakat bir kullanici ad1 ve
sifre ile internet ortaminda saklamakta olan ve parasal degeri bulunan veriler bakimindan 6zel
bir hapis hakkinin diizenlenebilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, internette bulunan bir tasarim
hazirlama sisteminde, iiyelik sézlesmesine konu {icretin 6denmemesi halinde, bu sistem
yonetimi, kullanicinin tasarimlari tizerinde hapis hakki kurabilecek midir? Cagimizda internet
ortaminda kurulan hukuki iligkiler yayginlasmakta olup, zamanla buna benzer ihtilaflarin

yasanabilecegi diisiincesindeyiz.
B. KIYMETLI EVRAK

Haklarin, hapis hakkinin konusu olamayacagini yukarida belirtmistik. Fakat senede
baglanmis ve senetsiz ileri siiriilmesi ve devredilmesi miimkiin olmayan bazi haklar, hapis
hakkinin konusu olabilirler. Iste kiymetli evrak diye adlandirdigimiz bu senetler, haklarin
hapis hakkina konu olmayacagina iligkin kurala istisna olusturmaktadir. Zira Turk Medeni
Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore de, kiymetli evrak hapis hakkina konu

olabilmektedir.

Kiymetli evrak Oyle bir senettir ki, bunlarin igerdikleri hak senetten ayri ileri
stiriilemeyecegi gibi baskalarima da devredilemez.(TTK.m.645). Bu yasal tanim, kiymetli
evrakin tiim Ozelliklerini yansitmamakla birlikte, kiymetli evraktan s6z edebilmek i¢in
olmazsa olmazlart yani kiymetli evrakin unsurlarmmi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu unsurlar

birincisi senet, ikincisi de senedin bir hakk: igermesidirt®*,

Senet; Senetten soz edebilmek i¢in, bir kimsenin kendisi aleyhine delil teskil etmek
lizere viicuda getirdigi yazili bir belgeye ihtiyag vardir'®. Belge ise, her zaman kagit olarak

degerlendirilmemeli ve hayatin olagan akisi iginde makul her tiirlii somutlastirma aracinin

134 Pulagli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.2;
Ulgen,Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kendigelen, Abuzer, Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis
7. Basidan 10. Tipki Basi, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, 2015, s.14; Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, 22. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 27,28.

135 Pulasl, 5.30; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.15.
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136 Yazili olmaktan kasit ise, irade beyaninin yazil

senet olarak kabulii miimkiin olmalidir
olarak aciklanmasidir. Yazili irade agiklamasi, klasik anlamda yazi1 ve diizenleyenin imzasi
seklinde karsimiza cikabilecegi gibi, herhangi bir sekilde aleyhinde sonu¢ doguran kisiden
kaynaklandig1 sabit bir isaret de olabilir!®’. Giivenli elektronik imza, herhangi bir sekilde
aleyhinde sonu¢ doguran kisiden kaynaklandigi sabit bir isarete yasal bir Ornek
olusturmaktadir™®, O halde senedi sdyle tanimlayabiliriz: “Senet, bir diisiincenin bir cisim
lizerine yazilarak ve aleyhine delil teskil edecek kisinin imzas1 veya el yazisi ile yazilmis bir

isareti iceren belgedir”*®°,

Senedin igerdigi hak; Senedin igerdigi hakkin 6zel hukuka iliskin olmasi, para ile
dlgiilebilen bir degere sahip olmas1 ve devredilebilir nitelikte olmas1 gerekir'®°. Bu durumda
kamu hukukundan kaynaklanan vatandaslik hakki, 6zel hukuktan kaynaklansa bile kisiye siki
surette bagli olan haklar kiymetli evraka konu olamaz. O halde bir senedi kiymetli evrak

olarak nitelendirebilmemiz igin, senedin su haklardan birisini icermesi gerekmektedir*:

a.  Alacak haklari; borglar hukukuna konu her alacak hakki kiymetli evraka konu
olabilir'*2. Buna gore, kambiyo senetlerini, kambiyo senetlerine benzeyen emre yazil
havaleyi(TTK.m.826), emre yazili 6deme vaadini(TTK.m.830), borsaya kote anonim
sirketlerin ¢ikardiklar1 opsiyonlu borg¢ senetlerini veya tahvilleri(TTK.m.463 vd.) para
alacagim iceren kiymetli evraka 6rnek olarak gosterebiliriz. Esyay1 temsil eden senetlerden,

tasima senedi(TTK.m.856 vd.), konismento (TTK.m.128 vd.) ve rehin senedi olan

136pylasl, s.30; Kiymetli evrakin somutlastig1 ortam daima bir kagit degildir. Ozellikle evraksiz kiymetli evrak
olarak adlandirilan sermaye piyasasi araglarinin devri ve kasada satilmasi ve saklanmasi kolaylastirilarak, hisse
senedi, tahvil, bedelsiz hisse senedi haklarinin kullanilmasi ve hazine bonosu i¢in fiziki olarak bir kagida gerek
kalmamigtir. Evraksiz kiymetli evrakin el degistirmesi de, sadece hak sahibinin verecegi talimata uygun olarak
tamamen elektronik ortamda gerceklesmektedir. Boylelikle hakkin senetten ayri olarak ileri siirlilemeyecegi
temel unsuru kaydi degerlerin ve buna baglh kaydi islemlerin kabul edilmesiyle bir tarafa itilmistir. Hakkin
senede bagli olmadigi ve zilyetlik konusu cismani bir varligi bulunmayan kaydilestirilmis sermaye piyasasi
araglar1 hapis hakkinin konusu olamaz. Bkz. Karamanlioglu, s.692.

187 Pulasly, s.3,4; Ulgen,/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.16.

138 Pulasly, s.4; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.16.

139 Pylasly, s.30.

140 pylagls, s.31; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.17; Poroy/Tekinalp, s.30.

141 TTK.m.6452teki senet kavram, biitiin senetleri degil, sadece borg senetlerini ifade etmektedir. Kiymetli evrak
kendine 6zgii bir takim 6zellikleri olan bir bor¢ senedidir. Fakat kanitlayict nitelikteki adi borg senetlerinden
farklidir. Adi senette borglar hukukuna gore alacaklinin alacagini tahsil etmek i¢in senedi borgluya iade etmesine
gerek yoktur. Sadece tahsil karsiliginda borgluya bir makbuz vermesi yeterlidir. Buna karsilik kiymetli evrakta,
borglu senedi ibraz etmeyen kimseye kural olarak 6deme yapmaya yetkili degildir. Ayrica kiymetli evrak 6zel
sekil sartlarina tabi iken, adi borg senedinde 6zel sekil sart1 yoktur.

142 pulasl, s.31; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.21.
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varant(TTK.m.832, m.835) para disinda bagka bir alacak hakkin1 igeren kiymetli evraka 6rnek
gosterilebilirt3,

b.  Esya hukukuna iliskin haklar; Ipotekli bor¢ senedi, rehinli tahvil gibi ayni
haklar1 temsilen kiymetli evrak cikarilabilir'®.

c.  Karma nitelikli senetler; bu senetlerde hem alacak hakki, hem de ayni hak ya
da tasinmaz yiikii s6z konusu olmaktadir'®®. Rehinli tahvil, ipotekli bor¢ senedi(MK.m.898)
ve irat senedi (MK.m.903) karma nitelikli senetlere drnek olarak gosterilebilir.

d.  Ortaklik haklari veya ortaklik benzeri haklarla ilgili katilma haklari; anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerdeki ortaklik haklarini igeren nama veya
hamiline yazili pay senetleri veya bunlarin yerine ¢ikarilan ilmiihaberler ortakliktan dogan

tiim haklar1 igeren kiymetli evraktir

. Ayrica sirkete katilma hakki vermeyen, ancak kar veya
tasfiye paytr hakki veren, adi intifa senetleri, kurucu intifa senetleri, hisse senetleri ile
degistirilebilir tahviller ve katilma intifa senetleri gibi ortaklik benzeri katilma haklarini

iceren senetler de kiymetli evraktir'4’

. Ayni sekilde pay senetlerine bagli olarak ¢ikarilan fakat
ondan bagimsiz olarak devri ve ileri siiriilmesi miimkiin olan riichan hakki(yeni pay alma) kar

payt ve faiz hakkinin kullanilmasiyla ilgili kupon talonlar da ayr1 kullanildiklar1 6l¢lide bu

gruba dahil edilebilir'®,

Kiymetli evrakin tanimini ve unsurlarini yukarida kisaca belirtmis bulunmaktayiz.
Bunlar bir senedin hapis hakkinin konusunu olusturup olusturmayacagi konusunda bize yol
gosterici olacaktir. O halde kanaatimizce bir senedin hapis hakkinin konusu olup olmayacagi
belirlenirken; senet olmaksizin, kiymetli evrak alacaklisinin hakkini ileri stirmesinin miimkiin
olup olmadig1 ve alacaklinin kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesini isteme ve bu yolla
alacaginin tatminini saglama imkanina sahip olup olmadig: temel prensipler olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, kiymetli evrakin hapis hakkina konu olabilmesi i¢in, senetlerin hapis

hakki sahibine ciro edilmis olmas1 gerekmedigi gibi, senede bagli hakkin da temlik edilmis

143 Para digindaki alacak senetleri, emtiay1 temsil eden senetler olarak da adlandirilmaktadir.

144 pylasli, s.32; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.21.

145 Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.24.

146 Pylagl, s.32; Ulgen,/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.23; Yargitay 19. HD. 2017/5210 E. 2018/312 K. 01.02.2018
T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

147 Pylasl, 5.33.

148 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.24.
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olmasit zorunlu degildir’*®. Bu prensiplere gére, hapis hakkina konu olabilecek senetlere,
kambiyo senetleri, ipotekli bor¢ senetleri, irat senedi, rehinli tahviller, nama yazili hisse
senetleri, emtiay1 temsil eden senetler, makbuz senedi, varant, tasima senedi ve konismento
ornek olarak gosterilebilir. Hapis hakkinin konusu olmayacak senetlere ise, limited sirketteki
pay senetleri, ipotek belgesi, basit bor¢ ikrari, havale belgesi, muhasebe kayit ve belgeleri ile
mektup ve yazigsmalar gibi sadece delil mahiyetindeki senetler, hayat sigortasi poligeleri,
kiymetli evrak kaydi igermeyen tasarruf clizdanlar1 gibi ibraz edilecek senetler 6rnek olarak

gosterilebilir.
C. ESYANIN PARAYA CEVRILMEYE ELVERISLI OLMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizaswyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve
niteligi itibariyle bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, bor¢ édeninceye kadar
hapsedebilir.” Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “Borg¢
yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, bor¢luya daha once bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagh rehin hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini

’

isteyebilir.’

Turk Medeni Kanunu’nun 950. ve 953. maddelerinden de anlasilacag {izere hapis
hakki, alikoyma yetkisi ve paraya ¢evirtme yetkisi olmak tizere iki siitun {izerine bina edilmis
bir hukuki kurumdur. Hapis hakk:i sahibine genel olarak, kanuni sartlarin gergeklesmesi
halinde borgluya ait esyayr bor¢ ddeninceye kadar alikoyma, bor¢ ddenmedigi ve yeterli
giivence de gosterilmedigi takdirde bu esyayr paraya cevirtme yetkisi verir!®’. Zaten hapis
hakkini, diger alikoyma haklarindan ayiran ve borglu iizerinde etkili bir baski araci olmasini
saglayan oOzelligi de, alacakliya esyayr sadece alikoyma yetkisi vermesi degil, ayrica
alikoydugu esyanin paraya cevrilmesini isteme yetkisi vermesidir®. Bu yetkinin

kullanilabilmesinin dogal olarak ©n sarti, esyanin paraya cevrilmeye elverisli olmasidir.

149 Cetiner, s.63.

150 Cansel, Hapis Hakki, s.93; Imre, Tetkik, s.744; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1049; Ertas, s.616;
Esener/Giiven, s.610; Akipek/Akintiirk/Ates, s.863; Sirmen, s.681; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.306;
Kopruli/Kaneti, s. 512; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Aybay/Hatemi s.301; Ergiine, s.20; Tekinay,
s.142;; Saymen,/Elbir, 5.666; Erman, s.188; Serozan, Tasinr Esya, .37, 5.352; Sarp, s.80.

151 Kaytaz, s.15; Cetiner, s.55; Cansel, Hapis Hakki, s.40,41; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1044; Acar,
s.156; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115; Ayan, Snirli Ayn1 Haklar, s.308.
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Boylece hapis hakkinin teminat araci islevi yonii, baski araci islevinin dniine gegmekte, yani

alacaklinin paraya g¢evrilmeye elverisli olmayan bir esyayr alikoyarak uygunsuz baskisina

152

engel olunmaktadir~“. Kisacas1 esyanin paraya c¢evrilmeye elverisli olmasi, hapis hakkinin

dizenlenme amacina hizmet etmektedir.

Kanunda bu konuda bir diizenleme olmasaydi bile, isin dogas1 geregi esyanin hapis

153 Yine de kanun

hakkina konu olabilmesi i¢in paraya c¢evrilmeye elverisli olmas1 gereklidir
koyucu bu konuda diizenleme getirerek, Tiirk Medeni Kanun’un 951. maddesinde, nitelikleri
itibariyle paraya c¢evrilmeye elverisli olmayan tasinirlar iizerinde hapis hakkinin
kullanilamayacag1 belirtilmistir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1.
fikrasindaki “Bor¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de géosterilmezse alacakli, borgluya
daha dnce bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca
paraya cevrilmesini isteyebilir. “seklindeki hiikiimden de, hapis hakkinin konusunun paraya

cevrilmeye elverisli olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Yani esya paraya g¢evrilmeye

elverigli degilse Tiirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesi uygulanamayacaktir.

Esyanin paraya cevrilmeye elverisli olup olmadigi, her olayin 6zellikleri dikkate

154

alimarak degerlendirilmelidir Hapis hakkinin konusunun parayla o6lgulebilen ticari

155

degerinin olmasi1 gerekir. Bunun i¢in ciizi bir deger de yeterlidir™. Bu degerin hapis hakkinin

konusu olan egyanin paraya cevrilme masraflarini asip asmamasimin yahut karsilayip

156

karsilamamasinin bir dnemi bulunmamaktadir'®®. Kald: ki icra ve Iflas Kanunu’na gére, takip

masraflarinin alacakli tarafindan avans olarak pesin 6denmesi gerekir(ilK.m.59, 88, 90, 95).
Alacakli masraf avansini 6demek veya paraya cevirtme islemlerinden vazgecmek konusunda

degerlendirme yapabilir'®’.

152 Keskinci, s.19; Cetiner, s.64.

153 Cetiner, s.65; Kaytaz, s.48; Dinar, s.59; Ergline, s.23; Cansel, 5.40; Kopruli/Kaneti, s.517; Usca, 5.62.
154 Cetiner, s.65.

155 Cansel, Hapis Hakki, s.79; Imre, Tetkik, s.765; Keskinci; 19; Usca, 5.61

156 Keskinci, s.19.

157 Keskinci, s.19.
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Parasal degeri olmayan mektuplar, makbuzlar, ticari defterler, diplomalar, kimlikler
paraya ¢evrilmeye elverisli degillerdir ve hapis hakkiin konusu olamazlar'®. Fakat meshur
kisilere ait olan yahut antika olan ama parasal deger tasiyan ve satilmasi mimkiin olan
fotograf ve mektup gibi esyalar hapis hakkinin konusu olabilirler’®. Kanaatimizce kiymetli
evrak teskil etmeyen alacak senetleri, ibranameler, sozlesme niishalar1 gibi sadece birer ispat
araci olan belgeler de, paraya gevrilmeye elverisli olmadiklarindan hapis hakkinin konusunu

olusturmazlar.

Paraya cevrilmeye elverisli olmayan esyanin hapis hakkina konu olmast hususunda,
onceden sozlesmeyle alacakliya hak sahipligi verilmesi hukukumuzda kabul edilmemistir®°.
Hapis hakki kanundan dogmaktadir. S6zlesme ile hapis hakkinin dogmasi i¢in kanunda
aranan paraya cevrilmeye elverislilik dahil bir kisim sartlarin degistirilmesi durumunda,
sOzlesme ile ortaya ¢ikan hukuki durum hapis hakki degil, rehin ya da benzeri bir teminat
sozlesmesi olur. Elbette sozlesme serbestisi ile bir tarafa borg yuklemek, bir tarafa da hak
tanimak genel olarak miimkiindiir. Fakat hapis hakki bir sozlesme ile degil kanun ile

dogmaktadir®?,

Ote yandan, esya paraya ¢evrilmeye elverisli olsa bile, esyanmin paraya gevrilmesi
kamu diizeniyle bagdasmiyorsa (TMK.m.951/f.2), is bu esya yine hapis hakkina konu olamaz.
Buradaki amag hapis hakkinin kullanilmasini1 dogrudan dogruya veya dolayistyla dnleyen 6zel
hukukun veya kamu hukukunun emredici kurallariyla bagdasmadig: o6l¢iide hapis hakkinin

162

varlik kazanmamasidir Esyanin paraya cevrilmesinin kamu diizeniyle bagdasip

bagdasmamas ise, her olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir!®®. Ornegin,

1%8 Cansel, Hapis Hakki, s.78; Saymen/Elbir, s.673; Ergiine, s.23; Dinar, s.19, s.59; Cetiner, s.65; Kaytaz, s.48;
Usca, 5.62; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.307; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115; Acar, s.159; KopriilivKaneti,
s.517; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Odemir, 5.1043, 1044; Sirmen, s.681; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ertas, s.613.
19 “Tarihi degeri yiiksek olan esyanin iktisaden deger tagidiklar1 asikar olmakla beraber, iizerinde hapis hakki
kullanilmasi-kamu diizeni ile bagdagmadigindan-olasi degildir” Demirer, Sitki Dogan, “Hapis Hakki” Adalet
Dergisi, C.77 S:1, 1988 s.12.

160 Cansel, Hapis Hakki, s.81; imre, Tetkik, 5.767; Kaytaz, s.49.

161 fmre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Glven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.308.

162 Kgpralu/Kaneti, s.524.

163 Cansel, Hapis Hakki, 5.89; Kaytaz, s.48
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uyusturucu maddeler, askeri araglar, tarihi eserler hapis hakkina konu olamaz!®*. Hastane de

yaptig1 masraflar icin kadavra {izerinde hapis hakkina sahip degildir'®®.

I1. ESYANIN BORCLUNUN MULKIYETINDE OLMASI VE ALACAKLININ
BU ESYAYA ZILYET OLMASI

A. ESYANIN BORCLUNUN MULKIYETINDE OLMASI
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya
ait... tasuirt veya kiymetli evraki... hapsedebilir.” Buna gore, kural olarak alacakli borgluya
ait yani bor¢lunun miilkiyetinde bulunan taginir esya veya kiymetli evrak ilizerinde hapis

hakkini kullanabilecektir.

Dolayisiyla alacakli kendi miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya kiymetli evrak
lizerinde hapis hakkini1 kullanamaz®®®. Peki alacaklinin heniiz kendi miilkiyetinde bulunan
fakat bir borg iligkisi geregi borcluya teslim ile yiikiimlii oldugu bir esya tizerinde hapis hakk1
kullanilabilecek midir? Bu soruya yanit vermek i¢in kanaatimizce borglandiric islemler ile
tasarruf islemlerinden s6z etmek gerekir. Bilindigi lizere hukuki islemler, malvarligina yaptig
etki bakimindan borglandirici islemler ve tasarruf islemleri seklinde gruplandiriimaktadir®’.
Borg¢landirici islem, bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunmayan, islemi yapani borg altina
sokan islemlerdir'®®. Tasarruf islemleri ise, bir hakka dogrudan etki eden yani onu devreden,
degistiren veya sona erdiren islemlerdir’®®. Ornegin, bir tasinirn satisia iliskin yapilan
sozlesmeler, bor¢landirict islemler olup, satici sdzlesme konusu tasinirin miilkiyetini devir
borcunu iistlenmektedir. Bu tasinirin miilkiyetinin devrine iligkin teslim veya tescil gibi

islemler ise tasarruf islemleridir. Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde bir esyanin miilkiyet

hakki, bor¢landirict islemle degil, tasarruf islemi ile degismektedir. O halde alacakli bir borg

164 Cansel, Hapis Hakki, 5.89; Dinar, s.65; Kopriilii/Kaneti, s.524.

185 Usca, 5.63; Cansel, Hapis Hakki, s.89; Dinar, s.65.

166 fmre, Tetkik, s.778; Kopriilii/Kaneti, s.518; Saymen/Elbir, s.676; Cansel, Hapis Hakki, s.48; Nomer/Ergiine,
Rehin Hukuku, s.117; Dinar, s.37; Keskinci, s.21.

167 Detayl bilgi icin bkz. Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavramn,
Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 48 vd.

168 Vardar Hamamcioglu, s.49.

169 Vardar Hamamcioglu, s.53.
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iligkisi geregi borcluya teslim ile yiikiimlii oldugu, fakat heniiz teslim etmedigi i¢in
miilkiyetin heniiz kendisine ait oldugu bir esya iizerinde kanaatimizce hapis hakkina sahip
degildir. Bu durumda alacakli, teslimle yiikiimli oldugu bu esyayr ancak sartlar1 varsa
O0demezlik def’i yoluyla yahut sozlesmeye dayanan alikoyma hakkina istinaden

alikoyabilir!"°.

Hapis hakkiin kural olarak bor¢lunun miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya
kiymetli evrak iizerinde kullanilabilecegini belirttik. Peki tasinir esya veya kiymetli evrak
hangi anda bor¢lunun miilkiyetinde bulunursa, hapis hakkina konu olabileceklerdir? Hapis
hakkinin sartlarinin mevcut olup olmadigi, hapis hakkinin ileri siirildiigii andaki miilkiyet
durumuna gore belirlenecektir™, Zira hapis hakkinn ileri siiriilmesinden sonraki miilkiyet,
intikal ve degisikliklerin hapis hakkina herhangi bir etkisi olmayacaktir. Egya iizerinde haciz
veya ipotek gibi miilkiyeti kisitlayict islemler tesis edildikten sonra, bu haliyle esyay1 satin
alan kimsenin haciz veya ipotekle bagl olmas1 durumu gibi, kanaatimizce hapis hakkinin ileri
stiriilmesinden sonra esyanin miilkiyetini devralan kimse de hapis hakki ile bagli olur. Hapis
hakkinin ileri siiriilmesinden 6nce yapilacak miilkiyet degisikliklerinde ise, kanaatimizce
Kanunun izin verdigi durumlarda hapis hakki kullanilabilecek, fakat diger durumlarda hapis
hakki kullanilamayacaktir. Hapis hakkinin kullanilamadigi durumlarda, alacaklinin ancak
sartlar varsa, Icra ve Iflas Kanunu’nun tasarrufun iptaline iliskin hiikiimleri geregince iptal

davasi agabilecegi kanaatindeyiz.

Ugiincii kisilere ait tagimir esya veya kiymetli evrak iizerinde kural olarak hapis hakki

kullanilamaz!’2.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince, hakli bir sebep olmaksizin, bir
bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yukimltdur(TBK.m.77/f.1). Zenginlesen iyi niyetli ise, yaptig1 zorunlu ve yararlh giderleri,
geri verme isteminde bulunandan isteyebilir. Zenginlesen iyi niyetli degilse, zorunlu
giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin

6denmesini isteyebilir(TBK.m.80/f.1-2). Buna gore, sebepsiz zenginlesen, zenginlesmeyi geri

170 Cetiner, s.67.
171 Cetiner, s.67.
172 Bkz. “Esyanin Ugiincii Kisinin Miilkiyetinde Olmas1”.
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vermekle ylikiimlii olarak bir yandan borglu sifatina sahipken; iyi niyetli ise yaptig1 zorunlu
ve yararl giderler igin, iyi niyetli degilse zorunlu giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece
geri verme zamaninda mevcut olan deger artis1 i¢in bir yandan da alacakli sifatina sahiptir.
Sebepsiz zenginlesenin bu sekilde alacakli sifatina sahip oldugu durumlarda yani esyanin
alacaklinin elinde bulunmasi sebepsiz zenginlesme teskil ettigi durumlarda, esyanin miilkiyeti
sebepsiz zenginlesene gegmis olacagindan alacak hakki i¢in esya iizerinde hapis hakki

173 Ornegin, (A)’nin hayvanlarmi sebepsiz iktisap eden ve

bulundugunu ileri siiremez
hayvanlar1 geri vermekle yiikiimlii olan (B), TBK.m.80/f.1-2 geregince (A)’dan hayvanlarin
beslenmesi i¢in yaptigt masraflar1 talep edebilir. Fakat (B) hayvanlarin miilkiyeti hala
kendisinde oldugu i¢in, bu masraflar nedeniyle hayvanlar {izerinde hapis hakki bulundugunu
ileri sliremez. Bununla birlikte (B), hayvanlarin miilkiyetinin (A)’ya gectigi andan itibaren

diger sartlarin da varlig1 halinde hapis hakkini ileri siirebilecektir.

Payli miilkiyete konu tasinir esyada, birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis
olmayan bu taginirin tamamina belli paylarla maliktir(TMK.m.688). Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczedilebilirler(TMK.m.688/f.3)!7. Bir miisterck
malik, diger miisterek maliklerin paylan iizerinde ancak miisterek miilkiyetin tasfiyesinden
dogan alacaklar veya bununla ilgili masraflardan dogan alacaklar i¢in hapis hakkim

kullanabilir™,

Fakat elbirligi miilkiyetine konu esyada, kanun veya kanunda 6ngoriilen s6zlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla bu tasmira birlikte malik olunmaktadir!’®. Elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip, her birinin hakk: ortakliga giren mallarin
tamamina yaygindir(TMK.m.701). O halde elbirligi halinde malik olardan biri veya bir kag1

borg¢lu sifatina sahip ise, elbirligine konu tasinirlar {izerinde, istirak edenlerin belli bir hissesi

113 Cetiner, s.67; “Sebepsiz zenginlesen kimsenin zorunlu ve faydali masraflari dolayisiyla hapis hakkinin
bulunup bulunmayacagi hakkinda genel bir prensip koymak giictiir. Zira sebepsiz zenginlesme kanunun gesitli
yerlerinde ve farkli miesseselerde yer almaktadir. Bununla birlikte eger sebepsiz zenginlesen masraf talebinde
bulunabiliyorsa ve esya borglunun rizasi ile zilyetligine ge¢misse hapis hakkini kullanabilir.” Cansel, Hapis
Hakki, s.65.

174 Payli miilkiyete konu esyanin hapis hakkina konu olup olmayacagi hakkinda bkz. yukarida s.25 vd.

175 Keskinci, s.22.

176 Serozan, Tasiir Esya, s.241; Akipek/Akintiirk/Ates, s.408; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.344;
Esener/Guven, s.206,207; Sirmen, s.307; Erman, s.79,80.
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bulunmadigindan, bunlar hapis hakkimnin konusunu olusturmazlar'’’. Elbirligi miilkiyetinin
sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak tasfiye payinin devredilmesi ve rehnedilmesi miimkiindiir.

Ancak haklar hapis hakkinin konusu olamayacagindan, elbirligi miilkiyetinde tasfiye payi

iizerindeki hak da hapis hakkinin konusu olamayacaktir'’®,

Borclunun esyaya iliskin beklenen hakki da, hapis hakkiin miilkiyet sartini

179 Ornegin, bor¢lunun esyayr miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin almis olmas1 halinde

180

saglar
de alacakli bu esya iizerinde hapis hakkin ileri siirebilir'®. Ote yandan, esyanin miilkiyetinin
bor¢lu tarafindan alacakliya inangli devrinde, alacakli miilkiyet kendisine ait oldugu siirece
hapis hakkina sahip olmayacaktir. Zira alacakli kendi miilkiyetinde bulunan taginir esya veya
kiymetli evrak iizerinde hapis hakkini kullanamaz'8t. Bu iki duruma 6rnek verelim. (B), hem
satis ofisi hem de onarim servisi olan (A)’dan miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin almis
oldugu otobiisii, bakim ve onarimlarinin yapilmasi i¢in (A)’nin onarim servisine getirdiginde,
(A) her ne kadar bu otobisiin halad maliki olsa da, (B)’nin otobiis iizerindeki beklenen hakk1
nedeniyle, otobiis iizerinde onarim bedeli i¢in hapis hakkini kullanabilir. (B), (A)’dan aldig1
bor¢ para karsiliginda inangli islemle otobiisiinii (A)’ya devrettigi takdirde, (A) otobiisiin

mulkiyeti kendisine ait oldugu siirece, (B)’nin para borcunu 6dememesi nedeniyle otobiis

tizerinde hapis hakkina sahip degildir.

Tecriibe ve muayene sartiyla satim sozlesmelerine de deginmek gerekir. Tecriibe ve
muayene sartiyla satim sozlesmelerinde alici, satilan1 kabul veya reddetmekte serbesttir.
Satilan esya, alictya teslim edilse dahi, kabul beyanina kadar saticinin miilkiyetinde kalir. Bu
tir satimda alici, heniiz kabul etmedigi elinde bulunan esyay:1 hapis hakkina konu edebilir.

Zira alic1, heniiz kabul beyaninda bulunmadigi igin esya saticinin miilkiyetinde kalmistir'®2,

17 Cansel, Hapis Hakki, 5.39; Imre, Tetkik, s.749; Cetiner, s.68; Usca, s.16; Dinar, s.24.

178 Cansel, Hapis Hakki, s.39; imre, Tetkik, 749; Cetiner, s.68; Usca, s.16; Dinar, s.24.

179 Cetiner, s.68.

180 Cetiner, s.68.

181 fmre, Tetkik, s.778; Kopriilii/Kaneti, s.518; Saymen/Elbir, s.676; Cansel, Hapis Hakki, s.48; Nomer/Ergiine,
Rehin Hukuku, s.117; Dinar, s.37; Keskinci, s.21; “Bu noktada, teminat amagli temliklerin pesinen kanuna kars1
hile olduklar1 kabul edilemez. Eger inanghi temlik yoluyla lex commissoria yasagi ile engellenmek istenen
hukuki ve ekonomik sonuglar doguyor ise, burada bir kanuna karsi hile halinin varlig1 kabul edilebilmelidir”
Kurt, Fatma, “Lex Comissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagr” Istanbul Barosu Dergisi, C.82, S. 2008/1, s.140.

182 Keskinci, s.21.
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2. Alacaklimin Bor¢luya Ait Esyaya Onun Rizasiyla Zilyet Olmasi
a. Alacaklinin Esyaya Zilyet Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, borcluya
ait... zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki... hapsedebilir.” Buna gore, hapis
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, alacaklinin esyaya zilyet olmasi1 gerekir. Burada zilyetlikten
kastedilen, alacaklinin eylemli olarak hapis hakkini kullanmasina imkan verecek sekilde,
hapis hakkina konu olacak tasmir esya veya kiymetli evraktan bor¢lunun elini ¢ekmis

olmasidir®e,

Alacaklinin esya iizerindeki her tiirlii zilyetligi durumunda, hapis hakkinin kullanilip
kullanilamayacagini inceleyelim. Bunun i¢in, zilyetlik kavraminin, unsurlarinin, ¢esitlerinin

ve kazanilmasinin hapis hakki bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanun’un 973. maddesinin 1. firkasina gore “Bir sey iizerinde fiili

»» 184

hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir . Bir esya tlizerinde fiili hakimiyet durumunun

zilyetlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in, biri “fiili hakimiyet” ve digeri “zilyet olma iradesi”

seklinde iki unsura ihtiyag vardir'®,

Bir esya iizerinde fiili hakimiyet durumunun mevcut olup olmadig: belirlenirken,
esyanin Ozellikleri kullanim amaci, esyanin bulundugu yerde giinlilk hayata ve is hayatina
hakim olan deger yargilari, normal hayat tecriibeleri goz oniinde tutulur'®. Fiili hakimiyetin

mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in bir kisim sartlarin var olmasi gerekmektedir.

183 K opriilii/Kaneti, 5.516; “Hapis hakkinin dogumu icin borglunun esya iizerindeki zilyetligi fiilen son bulup,
esyanin alacaklinin veya temsilcisinin zilyetligine intikal etmesi lazimdir.” Cansel; Hapis Hakki, s.51.

184 «Zilyetlik, kisi ile esya arasindaki bilingli bir sekilde kurulup siirdiiriilen fiili hakimiyet iliskisinden
kaynaklanan ve kisi lehine bir takim hak ve yetkilerle aleyhine bazi 6devler getiren hukuki bir durumdur” Ayan,
Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Tipki Basi, Konya, Mimoza Yayinlari, 2013, s.40.

185 Saymen/Elbir, s.36; Unal, Mehmet, Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 9.
Baski, Savas Yaynevi, 2017, 5.96; Antalya, O. Gokhan, Esya Hukuku Cilt II Zilyetlik, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s.16; Ertas, s.28; Akipek/Akintiirk/Ates, s.109; Erman, s.10; Serozam, Esya Hukuku, s.101,102;
Ote yandan fiili hakimiyetin yeterli olup olmadig1, bunun yaninda zilyet olma iradesinin aranip aranmayacagi
tartigmalidir. Bkz. Saymen/Elbir, s.37; Esener/Giiven, s.71 vd.

186 Saymen/Elbir, 5.37; Serozan, Esya Hukuku, 102; Antalya, s.17; Ertas, 5.29.
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Oncelikle kisi ile esya arasinda az ¢ok bir yakinlik bulunmahdir'®’. Ancak bu
yakinligin ¢ok siki olmasi gerekmez. Yakinligin derecesi, esyanin 6zelliklerine ve zilyetlik

188

cesitlerine gore degisir!®. Ornegin dolaysiz zilyetlikte yakinlik iliskisi siki, dolayli zilyetlikte

ise yok denecek kadar azdir.

Kisi ile esya arasindaki bu yakinlik iliskisi az ¢ok siirekli olmalidir'®. Gegici veya

190 Mesela saticinin

tesadiifi nitelik tagiyan yakinliklar zilyetligin varlig1 i¢in yeterli sayillmaz
izni ile sirf kontrol veya muayene etmek i¢in bir esyanin ele alinmasi zilyetligi kazandirmaz.
Boyle bir durumda hapis hakkindan da s6z edilmez. Tiirk Medeni Kanun’un 976. maddesine
gore “Fiili hakimiyetin gegici nitelikteki sebeplerle kullanilmamasi veya kullanma olanaginin
ortadan kalkmast zilyetligi sona erdirmez.” Buna gore, fiili hakimiyetin gegici olarak
bor¢luda bulundugu durumlarda, zilyetlik sona ermese bile kanaatimizce bu siire zarfinda
alacakli esya iizerinde hapis hakkini kullanamayacaktir. Zira fiili hakimiyet, alacaklinin
eylemli olarak hapis hakkini kullanmasima imkan veren bir durum olup, bor¢lunun hapis
hakkina konu esya iizerinden elini ¢ekmis olmast gerekmektedir. Fiili hakimiyetin gegici de
olsa bor¢luda bulundugu durumlarda, alacaklinin bu siire zarfinda fiili hakimiyetin
kullanilamamas1 veya ortadan kalkmasi hapis hakkinin kullanilmasina engel teskil eder.
Alacakli TMK.m.976’da belirtilen gecici durum ortadan kalktig: yani fiili hakimiyeti tekrar
kazandigr anda hapis hakkim1 kullanma imkanina sahip olacaktir. Buna karsilik, fiili
hakimiyetin gecici olarak bor¢lu disinda bir ii¢lincii kiside oldugu durumlarda ise, alacaklinin
hapis hakkini kullanabilecegi kanaatindeyiz. Ornedin, onarmm igin getirilen otomobili
diikkaninin Oniine birakan alacaklinin arag tizerinde zilyetligi sona ermis degildir ve alacakl
bu siire zarfinda gegici hakimiyet bor¢luda olmadigi i¢in hapis hakkini kullanabilir. Ancak
onarim i¢in getirilen otomobili alacakli gegici olarak bor¢lunun garajina birakmis olsaydi,
otomobilin bor¢lunun garajinda bulundugu siire zarfinda, alacakli otomobil Gzerinde hapis

hakkin1 kullanamayacaktir.

187 Ayan, Zilyetlik, s.41; Esener/Giiven, s.69; Ertas, s.29; Antalya, s.17; Sirmen, s.40; Akipek/Akintiirk/Ates,
$.109,110; Serozan, Egsya Hukuku, s.101.

188 Akipek/Akintiirk/Ates, s.111; Ayan, Zilyetlik, s.41.

189 Akipek/Akintiirk/Ates, s.112; Serozan, Esya Hukuku, s.101; Ayan, Zilyetlik, s.41; Antalya, s.18; Ertas, s.29;
Esener/Giiven, s.69; Sirmen, s.41.

190 Saymen/Elbir, s.37; Sirmen, s.41; Esener/Giiven, s.69,70; Ertas, 5.29; Antalya, s.18; Akipek/Akintiirk/Ates,
s.112;.
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Zilyet, esya iizerinde agikca goriilebilecek bir hakimiyete sahip olmaldir*®. Zilyedin
esya iizerinde belirli bir hareket serbestisi bulunmalidir’®?. Zilyet sergiledigi davranislarla bu
durumu ortaya koymalidir. Bu 6zellik, zilyet ile zilyet yardimciligini birbirinden ayiran bir
ozelliktir'®, Ornegin, hizmetgi, giindelik is¢i, mallarin sadece satis1 ile gérevli tezgahtar,
kendisine teslim edilmis koyunlar agisindan ¢oban, 6zel sofor, kullanimlarina terk edilen
esyalar bakimindan birer zilyet yardimcisidir. Zilyet yardimcilarinin esya iizerindeki
hakimiyeti gecici olup, her an bu hakimiyet hak sahibi tarafindan sona erdirilebilir. Zilyet
yardimcisi, esyayr zilyedin talimati dogrultusunda kullanir ve esyadan ekonomik yonden
yararlanamaz. Zilyet yardimcisinin esya iizerinde ayni ya da sahsi bir hakki yoktur!®,
Gortildiigii  lizere, zilyet yardimcisinin esya iizerinde belirli bir hareket serbestisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple zilyet yardimcilar1 kural olarak hapis hakkina sahip

195 Ancak zilyet yardimeisi sifatina sahip kisiler ayn1 zamanda zilyet temsilcileri

degillerdir
olduklar1 durumlarda, kanaatimizce hapis hakkina da sahip olurlar. Hapis hakkinin
kullanilabilmesi i¢in alacaklinin bizzat zilyetligi sart olmayip, alacaklinin temsilcisinin
alacakli namma zilyetligi almis olmas1 da yeterlidir'®®. Ornegin, onarim icin yetkili servise
getirilen otomobil iizerinde, onarim bedeli i¢in serviste bakim ve onarim isi yapan is¢inin

hapis hakki yoktur. Fakat ayn1 serviste ¢alisan temsile yetkili bir kimsenin, otomobil iizerinde

onarim bedeli i¢in hapis hakki bulunmaktadir.

Zilyetlik igin aranan fiili hakimiyet unsurunun iki istisnast vardir. Bu istisna

durumlarinda hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagina deginelim.

Fiili hakimiyetin birinci istisnast mirastir. Mirasta, sadece oOlim olaymin
gerceklesmesi  i1le  miras  birakanin  esyast  lizerindeki  zilyetligi  mirasgilarina

gecer(TMK.m.599)'%". Hapis hakki ise, alacaklinin zilyetligi mevcut oldugu ve siirdiigii

191 Ayan, Zilyetlik, s.41; Antalya, s.20

192 Esener/Giiven, s.70; Ayan, Zilyetlik, s.41.

193 Ayan, Zilyetlik, s.41.

19 Ayan, Zilyetlik, s.61; Sirmen, s.52; Zilyet yardimcilari, zilyet degildir. Aybay/Hatemi, s.39;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.114; Erman, s.12.

19 Cansel, Hapis Hakki, s.50; Imre, Tetkik, s.753; Kopriili/Kaneti, s.516; Kaytaz, s.30; Dinar, s.41; Bazi
yazarlar zilyet yardimeilarinin hapis hakkina sahip olacagini belirtmektedirler. Bkz. Esener/Giiven, s.607.

19 Imre, Tetkik, 5.755: Kaytaz, s.31.

197 Aybay/Hatemi, s.38; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 5. Bas1, Konya, Mimoza Yaymnlar1, 2009, 5.215; Unal,
Baspinar, s.145; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.49; Sirmen, s.44; Erman, s.10; Serozan, Esya Hukuku, s.103;
Antalya, s.27.
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stirece vardir'®®

. Alacaklinin vefat1 iizerine alacaklinin esya iizerindeki zilyetligi sona
erecektir. Fakat vefattan itibaren alacak hakki ve zilyetlik mirasgilara gegeceginden,
kanaatimizce hapis hakki da mirasg¢ilar gegecektir. Miras yoluyla zilyetligin kazanilmasinda
fiili hakimiyetin ele gegirilmesi sart olmadig1 gibi, zilyet olma iradesine de ihtiyac yoktur!®®.
Hatta mirasc¢ilarin zilyetligin kazanilmasi i¢in miras birakanin Sliimiinii bilmelerine dahi
gerek yoktur?®. Dolayisiyla miras birakanin vefatindan ve hapis hakkindan mirasgilarin
haberdar olmasi ve esya iizerinde fiili hakimiyet kurmas1 anina kadar gegecek siire zarfinda
hapis hakkindan da s6z edilemeyecektir. Zira miras birakanin 6liimii ile artik alacakli sifatina
sahip olan mirascilarin, hapis hakkini eylemli olarak kullanmalarina imkan verecek sekilde

zilyet olmalar1 gerekir?®,

Zilyetlik icin aranan fiili hdkimiyet unsurunun ikinci istisnasi zilyetligin temsilci
araciligiyla kazanilmasidir’®. Tiirk Medeni Kanun’un 978. maddesine gore “Temsilciye
vapilan teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir.” Dolayistyla temsil edilenin esya
uzerinde fiili hakimiyeti olmasa bile, Kanun hiikmii geregi, temsil edilen zilyetligi kazanmis
olur. Hapis hakkinin kullanilmasi i¢in alacaklinin bizzat zilyetligi sart olmayip, alacaklinin

203 Ancak burada borglar

temsilcisinin alacakli namina zilyetligi almis olmas1 da yeterlidir
hukuku anlaminda bir temsil s6z konusu degildir. Zira temsilci, temsil olunan adina bir irade
aciklamasinda bulunmamakta, sadece maddi bir vakia olan esya iizerinde fiili hakimiyeti

temsil olunan adina ve hesabina elde etmektedir.2%*

Zilyetlik acisindan, sadece fiili hakimiyetin yeterli olup olmadigi, ayrica zilyette
esyay1 fiili hakimiyetinde bulundurma iradesinin aranip aramayacagi hususu tartismalidir?®.
Ancak Tirk Medeni Kanun’u acisindan zilyetlik i¢in sadece esya iizerinde fiili hakimiyetin

mevcudiyeti yeterli olmaz. Ayrica kiginin bu hakimiyetin kurulmasi ve devam etmesi

198 Keskinci, s.25.

199 Antalya, s.27; Sirmen, s.44.

20 Ayan, Zilyetlik, s.44; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.49; Erman, s.10; Serozan, Esya Hukuku, s.103;.
201 Koprilu/Kaneti, s.516.

202 Ayan, Zilyetlik, s.41.

203 fmre, Tetkik, s.755: Kaytaz, s.31.

204 Ayan, Zilyetlik, s.67.

205 Tartigmalar igin bkz. Ayan, Zilyetlik, s.42; Saymen/Elbir, s.37; Esener/Gliven, s.71 vd.
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sonucuna yonelik bir iradesinin bulunmas1 da zorunludur®®

. Zilyetlik esya iizerinde bilerek ve
istenerek kurulan bir hakimiyet durumudur. Esya iizerinde hakimiyet kurma amacina yonelik
bir irade yoksa zilyetlik de yok demektir?®’. Dolayisiyla biz de alacaklinin hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in zilyetlik iradesine sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zilyetlik iradesi
olmayan alacaklinin hapis hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, alacaklinin
haberi olmadan borglu tarafindan alacaklinin ¢antasina birakilan veya alacaklinin diikkaninda

208 Ancak alacakli bu esyay1 sonradan fark

unutulan bir esya lizerinde alacakl zilyet degildir
edip zilyet olma iradesini ortaya koyarsa, diger sartlarin da varligi halinde hapis hakkini
kullanabilir. Zira zilyet olma iradesi fiili hakimiyet kurulurken ortaya cikabilecegi gibi, fiili
hakimiyetin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir?®. Ote yandan hapis hakkinin tanidig
yetkilerden alikoyma hakki da bu iradenin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Zira alikoyma

yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, alacaklinin zilyetlik iradesini ortaya koymas1 gerekir.

Zilyet olma iradesinin stireklilik tasimasi zorunlu degildir. Bir kere zilyet olunduktan
sonra bir iradeye Iizum yoktur?®. Zilyetligin kurulusu aninda iradenin varlig1 yeterli oldugu
icin, alacaklinin diikkdnmin bir kdsesinde zilyedi bulundugu bor¢luya ait esyayr unutmus
olmasi alacaklinin hapis hakkini etkilemez. Bu durumda alacaklinin zilyetligi ve dolayisiyla

hapis hakki da devam eder.
Zilyetlik cesitleri a¢isindan da hapis hakkina deginelim.

Tek kisi zilyetligi-birlikte zilyetlik; tek kisinin zilyetligi, esya lizerinde tek bir kiginin

zilyet olmasi1 halidir?'!. Birlikte zilyetlik birden fazla kisinin ayn1 anda ve ayn1 yetkilerle bir

206 «“Medeni Kanun hiikiimlerinin pek ¢ogu (TMK.m.976, 977, 980) bu diisiinceyi desteklemektedir.” Ayan,
Zilyetlik, s.44.

207 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.48; Sirmen, fiili hakimiyetin zilyetlik iradesine karine sayilmasi
gerektigini, c¢linkii kimsenin kural olarak istemedigi bir seyi fiili hakimiyetinde bulundurmayacagini
belirtmektedir. Bkz. Sirmen, s.44; Antalya, s.23; Nomer, Haluk, Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku
Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklar1, 3. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayncilik, 2016, s.6.

208 Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s. 116,117; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1045.

29 Ayan, Zilyetlik, s.43; Nomer/Ergiine, Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklari, s.7; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s.50; Sirmen, s.42.

210 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.49; Serozan, Esya Hukuku, s.104.

21 Ayan, Zilyetlik, s.52; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.61; Antalya, s.59; Sirmen, s.50; Ertas, s.35; Serozan,
Esya Hukuku, s.115; Akipek/Akintiirk/Ates, s.129; Esener/Gliven, s.76.
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esyaya zilyet olmasi halidir?*2. Birlikte zilyetlik, miisterek zilyetlik ve istirak halinde zilyetlik
olmak iizere iki ayr1 sekilde gergeklesebilir. Miisterek zilyetlik, zilyetlerden her birinin esyay1
fiili hakimiyeti altinda bulundurma ve zilyetlikten dogan yetkileri tek basina kullanma giiciine

sahip oldugu zilyetliktir?'3,

Alacakli ile borglunun esya iizerinde miisterek zilyet olmalart durumunda, alacakli
esya iizerinde hapis hakkimi kullanamaz?'4. Zira miisterek zilyetlerin he biri esyayr fiili
hakimiyeti altinda bulundurma ve zilyetlikten dogan yetkileri tek basina kullanma giiciine
sahiptir. Ornegin, (B) (A)’dan aldig1 borg para ile yine (A) ile birlikte ortak bir otomobil satin
alir ve her ikisinde de otomobilin anahtarlarinin ayr1 ayri bulunmasi durumunda, (A)’nin
(B)’den olan alacagi i¢in otomobil iizerinde hapis hakki yoktur. Bu durumda (A), alacagini
elde etmek icin cebri icra yoluna gidebilecek fakat hapis hakki gercevesinde otomobili
alikoyamayacaktir. (B)’nin kendi anahtarini da (A)’ya teslim etmesi halinde ise, artik
miisterek zilyetlik s6z konusu olmayacak ve (A) otomobil {izerinde (B)’den olan alacagi igin

hapis hakkini kullanabilecektir.

Alacakli ile bir iiclincli kisinin miisterek zilyet oldugu, bor¢lunun miisterek zilyet
sifatina  sahip olmadigi durumlarda ise, alacaklinin esya Tlzerinde hapis hakkini
kullanabilecegi kanaatindeyiz. Zira bu durumda bor¢lunun esyayr fiili hakimiyetinde

bulundurma ve zilyetlikten dogan herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Istirak halinde zilyetlik ise, bir esyaya ayni anda zilyet olan kisilerin esya iizerinde
birlikte hakimiyet kurma ve zilyetlikten dogan yetkileri birlikte kullanma mecburiyetinde
olmalaridir®®®. Bu gibi durumlarda, bor¢lunun tek basina tasarruf yetkisi bulunmadigindan

216

alacaklinin esya iizerinde hapis hakkini kullanabilmesi miimkiindiir?'®. Ornegin, bir bankadaki

kiralik kasanin iki anahtarinda biri miisteride digeri de banka da bulunuyor ve ancak iki

212 Ayan, Zilyetlik, s.52; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.61; Antalya, s.60; Sirmen, s.50; Ertas, s.35; Serozan,
Esya Hukuku, s.115; Akipek/Akintiirk/Ates, s.130; Esener/Giiven, s.76; Erman, s.12.

213 Ayan, Zilyetlik, 5.53; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.61; Antalya, s.62; Sirmen, s.50; Ertas, s.35; Serozan,
Esya Hukuku, s.115; Akipek/Akintiirk/Ates, s.130; Esener/Giiven, s.76; Erman, s.12.

214 Cansel, Hapis Hakki, s.52; Sirmen, s.681; Saymen/Elbir, s.675; Ertas, s.614; Dinar, s. 42; Cetiner, s.73;
Keskinci, 5.26; Kaytaz, s.31; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1045; Akipek/Akintiirk/Ates, s.859.

215 Ayan, Zilyetlik, s.53; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.61; Antalya, s.62; Sirmen, s.51; Ertas, s.35; Serozan,
Esya Hukuku, s.115; Akipek/Akintiirk/Ates, s.131; Esener/Giiven, s.76; Erman, s.12.

216 Cansel, Hapis Hakki, s.52; Sirmen, s.681; Ertas, s.614; Dinar, s. 42; Keskinci, s.26; Kaytaz, s.32;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1045; Akipek/Akintiirk/Ates, s.859.
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anahtar birlikte kullanilarak kasa agilabiliyorsa, istirak halinde zilyetlik s6z konusudur. Bu
durumda bankanin kasanin kiralanmasindan dolayr miisteriden alacakli olmasi halinde,

bankanin kasa iizerinde hapis hakkini kullanabilecegi kanaatindeyiz®*’.

Asli zilyetlik-fer i zilyetlik, Tiirk Medeni Kanun’un 974. maddesine gore, “Zilyet, bir
stmrlt ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini ya da kullanilmasin saglamak igin seyi
baskasina teslim ederse, bunlarn ikisi de zilyet olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli
zilyet, digeri fer't zilyettir.” Dolayisiyla asli ve fer’i zilyet ayrimi, en az iki kisinin zilyet
olmasi, fer’i zilyedin asli zilyedin haklarini kabul etmesi ve kendisini sinirlt bir ayni hak veya
sahsi hak iddiasiyla zilyet addetmesi halinde s6z konusu olur. Fer’i zilyedin, asli zilyedin

haklarini reddettigi andan itibaren asli ve fer’i zilyet ayrimi kalmaz?'8,

Alacakli ayn1 anda hem asli zilyet sifatina, hem de hapis hakkina sahip olamaz. Zira
asli zilyet esyaya malik sifatryla zilyettir?®®. Alacakli maliki oldugu esya iizerinde hapis
hakkina sahip degildir. Ote yandan fer’i zilyet ise, hapis hakkina sahip olabilir?®. Alacakli
kisisel bir hakka istinaden fer’i zilyet sifatina sahip olabilir. Ornegin, adi kiraci, hasilat
kiracisi, vekaletsiz is goren, tasiyici, ardiyeci olan kimseler, kisisel bir hakka istinaden fer’i
zilyet sifatina sahip olup, zilyetliklerinde bulunan esya iizerinde hapis hakkini kullanabilirler.
Alacakli sinirli ayni hakka istinaden de fer’i zilyet olabilir. Intifa hakki sahipleri ve rehin alan
kimseler sinirli ayni hakka istinaden fer’i zilyet sifatina sahip olup, zilyetliklerinde bulunan

esya lizerinde diger sartlarin da varlig1 halinde hapis hakkini kullanabilirler??!,

Dolayh zilyetlik-dolaysiz zilyetlik; Tirk Medeni Kanun’un 975. maddesine gore,
“Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi

aractlig ile siirdiiren kimse dolayli zilyettir.”

217 “Banka, miisteriye ait kasa icerigini hapsedemez. Zira miisterinin her zaman kasaya ulasma izin ve imkan
vardir.” Cetiner, s.75.

218 Ayan, Zilyetlik, s.54; Esener/Giiven, s.74; Serozan, Esya Hukuku, s.111; Sirmen, s.49.

219 Bte yandan bir kiginin asli zilyet sayilmasi igin malik sifatiyla zilyet olmasi sart degildir. Bir fer’i zilyedin
esyay1 bir baska kisiye yeni bir fer’i zilyetlik kurarak vermesi halinde, 1. fer’i zilyet, 2. fer’i zilyede kars1 asli
zilyet olur. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.57,58; Sirmen, 5.49. Bu durumda 2. fer’i zilyet, zilyetligin
korundugu 6lgiide esya lizerinde hapis hakkina sahip olacak, 1. fer’i zilyet de, 2. fer’i zilyede kars1 asli zilyet
sifatina sahip oldugu halde, diger sartlarin da varlig1 halinde esya lizerinde hapis hakkina sahip olacaktir.

220 Cansel, Hapis Hakki, s.50; Dinar, s.40; Cetiner, 73; Keskinci, s.26; Kaytaz, s.31; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.859; Esener/Guven, s.607.

221 Cansel, Hapis Hakki, 5.50. Alacak bir tasinir veya tasimmaz rehni tiirii ile veya sahsi teminat ile temin edilmis
ise hapis hakki kullanilamaz. Bkz. Esener/Gtiven, s.608.
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Hapis hakki sahibi, dolaysiz zilyet sifatina sahip olabilecegi gibi, dolayli zilyet

222 Ornegin alacakli, borgluya ait bir esyay1 figiincii bir kisiye teslim

sifatina da sahip olabilir
etmigse ve uglincii kisi de alacaklinin rizast olmadan esyayr borgluya geri veremiyorsa,
alacakli dolayli zilyet sifatiyla hapis hakkini kullanabilir’?®. Alacakli, bor¢luya ait esya
uzerinde fiili hakimiyetini baskasinin yardimina ihtiyag duymadan direkt olarak

kullanabiliyorsa, alacakli dolaysiz zilyet sifatiyla hapis hakkini kullanabilir.

Esyayt zilyet disinda elinde tutanlar; giinliik hayatta asli ya da fer’1 zilyet olma gibi
bir 6zellikleri bulunmadigi halde, esya {izerinde nisbi bir hakimiyet kuran bazi kisiler vardir.
Bu kisileri esyay1 zilyet disinda elinde tutan kisiler olarak isimlendirebiliriz. Bu kisiler zilyet
yardimecilar1 ve baskasi igin zilyet olarak ele alinabilir?®. Baskas1 i¢in zilyet, esyay1 baska bir

225 Ornegin, teslim yerine gotiirmesi igin

kisi i¢in hakimiyet altinda bulundurmaktadir
kendisine esya teslim edilen nakliyeci baskasi icin zilyet sifatina sahiptir. Bagkasi icin
zilyedin esya iizerinde hapis hakki yoktur. Ornegin, alacakli (A), borglu(B)’ye ait esyayi
teslim yerine gotliirmesi i¢in nakliyeci (N)’ye teslim etse, (N), (B)’nin (A)’ya olan borcu
nedeniyle hapis hakkina sahip degildir. Ancak (A), dolayl fer’i zilyet sifatiyla (N)’nin fiili

hakimiyetindeki esya iizerinde hapis hakkini kullanabilir??®,

Tiizel kisiye ait esyalar bakimindan, organm zilyetligi konusu ise tartismalidir??’. Bir
gorlise gore, tlizel kisilerin organlarinin durumu zilyet yardimcilarinin durumuna benzer, fakat
zilyet yardimcis1 sifatina da sahip degillerdir. Ikinci goriise gore, tiizel kisilerin organlari
zilyet yardimcisi sifatia sahiptir. Uglincii goriise gore ise, esya tiizel kisinin hakimiyet sahasi
disina cikmasindan itibaren, tiizel kisilerin organlar fer’i dolaysiz zilyet durumundadir. Bir
baska gorilise gore ise, tiizel kisilerin organlarimi olusturan kisiler ne kendi adina, ne bagkasi
adina zilyettir, ne de zilyet yardimcisidir. O sadece organ olarak bu sifatindan dogan yetkileri

kullanmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, organin zilyet mi yoksa zilyet

222 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1044; Cetiner, s.73; Dinar, s.40; Keskinci, s.25; Kaytaz, s.31; Ertas, s.614;
Sirmen, s.682; Akipek/Akintiirk/Ates, s.859

223 Sirmen, 5.682; Kaytaz, s.31.

224 Ayan, Zilyetlik, 5.60; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, $.59,60; Esener/Guven, s.77; Erman, s.12; Serozan,
Esya Hukuku, s.112,114.

225 Ayan, Zilyetlik, s.60; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.59; Esener/Giiven, s.77; Erman, s.12; Serozan, Esya
Hukuku, s.112; Sirmen, s.48; Ertas, s.36.

226 (N)’nin tasima sebebiyle (A) veya (B)’den alacakli olmas1 durumunda ise, tasiyicinin hapis hakkina iliskin
0zel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bkz. TTK.m.891 vd.

221Goriigler icin bkz. Ayan, Zilyetlik, 5.60 dn.111.

47



yardimcist m1 oldugunu, bir taraftan esyanin mahiyet ve niteligine, diger taraftan da organin
bu esyay1 elinde bulundurma sebebine, tarzina ve amacina bakarak her somut olayda ayr1 ayri
tayin etmek gerekir. Ornegin, temsil yetkisine sahip oldugu saglik sirketine, kendi sahsi
hesabindan sandalye alarak sirketten alacakli haline gelen (A), sandalyeleri once kendi evine
getirmis olsa, sirketten olan alacagi ddeninceye kadar sandalyeler iizerinde hapis hakkini
kullanabilecektir. Zira sandalyeler evde de kullanilabilen bir esya olup, (A)’nin hakimiyet
sahasi igerisindedir. Yani (A) sandalyeler tizerinde dolaysiz fer’i zilyet sifatina sahiptir. Fakat
(A) sahsi hesabindan sandalye yerine rontgen cihazi almis olsaydi ve bu cihazi sirkete ait
hastaneye getirmis olsaydi, kanaatimizce bu cihaz lizerinde hapis hakkina sahip olmayacakti.
Zira cihazin mahiyeti saglik ile ilgili olup, yetkili kisi de esyayr sirketin hakimiyet sahasi

icerisinde hastane icin elinde bulundurmaktadir??®,

Hapis hakkinda zilyetlik sartinin varlik sebebi ise, kamuya agiklik saglamasi??

ve
hapis hakki sahibinin alikoyma ve paraya g¢evirtme yetkilerini ancak zilyetlik sayesinde
kullanabilmesidir. Zira alacaklinin eylemli olarak hapis hakkini kullanabilmesi yani alikoyma
ve paraya cevirtme yetkilerini kullanabilmesi ancak bunlara imkéan verebilecek sekilde

bor¢lunun esyadan elini ¢ekmesi ile miimkiindiir.

Ote yandan zilyetlik sarti, hapis hakkmin kullanildi§i anda yerine gelmis

olmalidir®®. Hapis hakkina sahip olan alacakli, esyanim zilyetligini alacagin dogumundan

once veya sonra kazanmis olabilir?!

. Alacagin miieccel veya muaccel olmasi da zilyetlik
agisindan Onem arz etmemekte, hakkin kullanilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Alacaklinin hapis hakkini kullandiktan sonra da, esyaya zilyet olmaya devam etmesi hapis
hakkinin varliginin devam etmesi i¢in sarttir. Aksi takdirde zilyetligin kaybi ile birlikte kural

olarak hapis hakki da sona erecektir?®?,

228 “Tiizel kisinin organlarinin, tiizel kisi ile olan iliskilerinde ellerinde bulunan tiizel kisiye ait esyalar

bakimindan hapis hakk: yoktur” Cetiner, s.74.

229 K opriili/Kaneti, s.516; “Hapis hakkinda zilyetlik unsuru teslime bagli rehnin aksine, {igiincii kisilerin
bor¢lunun alacaklilarin korunmasi i¢in alenilik araci olarak hizmet etmez.” Keskinci, s.25, dn.8.

230 Cansel, Hapis Hakki, s.51; Cetiner, s.74.

231 Akipek/Akintiirk/Ates, s.859.

232 Cetiner, s.74. Ayrica bkz. “Hapis Hakkinin Sona Ermesi”.
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b. Alacaklinin Esyaya Bor¢lunun Rizasiyla Zilyet Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1.fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizaswla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evrak ... hapsedebilir.” Buna
gore, hapis hakkinin konusu olan tasinir esya veya kiymetli evrakin zilyetliginin alacakliya
devrinin, bor¢lunun izni ile gergeklesmis olmasi yahut bor¢lunun zilyetligin devrine sonradan

onay vermis olmasi gerekmektedir?3,

Burada aranmasi gereken riza, alacaklinin hapis hakkini kullanabilecegi yoniinde
degil, zilyetligin devrindeki rizadir®®*. Yani alacaklmin esyayi, borglunun rizasi ile ele
gecirmis olmasi gerekir. Bor¢ludan gizlice veya zor kullanilarak alinan esya iizerinde hapis
hakki kullanilamaz?®. O halde zilyetligin kazanilmas: ve devri sekillerine gore, alacaklinin

hapis hakkina sahip olup olmayacagina deginmek gerekmektedir.
Zilyetlik aslen ve devren olmak iizere iki ayr1 sekilde kazanilabilir.

Zilyetligin aslen kazanilmasi; zilyetligin aslen kazanilmasinda zilyetligi kazanan
kisinin tek tarafli iradesiyle, varsa onceki zilyedin katilimi s6z konusu olmadan, esya tlizerinde

hakimiyet kurulmasi s6z konusudur®®

. Ormanda mantar toplanmasi, denizde balik tutulmasi,
terk edilmis bir esya tlizerinde fiili hakimiyet kurulmasi, bir kimsenin baskasinin malini
calmas1 gibi olaylar aslen kazanma hallerine Ornek teskil etmektedir. Zilyetligin aslen
kazanilmasi durumunda, kural olarak alacaklinin hapis hakki yoktur. Burada iki hususa
deginmek gerekir. Birincisi, bor¢lunun rizasinin aranmasi sarti, bor¢lu malikin rizas1 diginda
elinden alman esya iizerinde hapis hakkinin ileri siriilmesinin Onlenmesi amaci

tasimaktadir®®’.

Zilyetligi aslen kazanan alacakliya hapis hakkinin tanimnmasi, bu amacin
disina ¢ikilmasina ve hatta kamu diizenin bozulmasina dahi neden olabilecektir. Bu durumda
alacaklmin, bor¢ludan galdig1 esya iizerinde hapis hakki yoktur diyebiliriz. Ikincisi, zilyetligin

aslen kazanilmasi halinde, bor¢lunun bir iradesi veya katilimi yani bir rizasi1 séz konusu

233 Cetiner, s.75; Dinar, s.43; Keskinci, s.26; Usca, s.45; Akipek/Akintiirk/Ates, s.859; Sirmen, s.681;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.1045; Kaytaz, 33.

234 Imre, Tetkik, s.756, Keskinci, s.26; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.117; Kaytaz, 33.

235 Cetiner, s.75; Dinar, s.43; Keskinci, s.26; Usca, s.45; Akipek/Akintiirk/Ates, s.859; Sirmen, s.681;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.1045; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.115,116

26 Ayan, Zilyetlik, s.63; Antalya, s.69; Serozan, Esya Hukuku, s.117; Erman, s.13; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.63; Ertas, s.37; Sirmen, s.54; Akipek/Akintiirk/Ates, s.144.

237 Tmre, Tetkik, s.756.
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degildir. Ancak borclu bu zilyetlige sonradan riza gosterirse, alacakli esya lizerinde hapis
hakkina sahip olabilir. Keza alacaklinin esyaya zilyet olurken bor¢lunun rizasi sart olmayip,

alacakli esyaya zilyet olduktan sonra da borglu riza gosterebilir®®. Riza agik veya zimni

olabilir?®,

Zilyetligin devren kazanilmasi; zilyetligin, dnceki zilyedin zilyetligine dayanilarak ve
genelde onun rizasi ile kazanilmasidir?®. Zilyetligin devren kazanilmasinin teslimle kazanma

ve teslimsiz kazanma seklinde iki ayr1 goriinlimii vardir.

Zilyetligin teslim yoluyla kazanilmasi, taraflarin hazir olup olmamasina gore farklilik
gosterir. “Hazirlar Arasinda” bashgini tasiyan Tiirk Medeni Kanun’un 977. maddesine gore,
“Zilyetlik, seyin veya sey iizerinde hakimiyeti saglayacak aracglarin, edinene teslimi veya
edinenin onceki zilyedin rizastyla sey tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde
devredilmis olur.” Buna gore, zilyetligin hazir olanlar arasinda teslimle kazanilmasi, maddi
teslim, aracglarin teslimi ve fiili hakimiyeti sagladigi varsayillan anlasma yoluyla teslim

yolarindan birisi ile miimkiin olmaktadir.

Maddi teslim, “bir esyanin eski zilyet tarafindan yeni zilyedin fiili egemenligine
sokulmas1” demektir?*l, Zilyetligin devrini saglayan teslim bir hukuki islem degil sadece
maddi fiildir?*2, Dolayisiyla teslim bakimindan taraflarm hukuki islem ehliyetine sahip
olunmasi aranmayip, ayirt etme giicline sahip olmalar1 yeterli goriilse de, hapis hakki
bakimindan zilyetligin devrinde niza sartt arandigindan, asagida belirtecegimiz {izere,
borglunun riza gdstermeye yetkili ve ehliyetli olmasi gerekmektedir?®®, Zilyetligin hazir
olanlar arasinda maddi teslimle kazanilmasi1 durumunda, alacakli esya iizerinde hapis hakkina

sahip olabilir.

238 Cansel, Hapis Hakki, s.54; Dinar, 5.45,46.

239 Cansel, Hapis Hakki, s.54; Dinar, s.44.

240 Ayan, Zilyetlik, s.63; Antalya, s.68; Erman, s.13; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.64;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.145; Sirmen, s.55.

241 Ayan, Zilyetlik, s.64; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.67; Ertas, s.39; Akipek/Akintiirk/Ates, s.146;
Sirmen, s.55; Serozan, Esya Hukuku, s.118.

22 Ayan, Zilyetlik, s.65; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.67; Sirmen, s.56. Ayrica maddi teslimin hukuki
niteligine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Esener/Giiven, s.82.

243 Cansel, Hapis Hakki, s.54; Dinar, s.45.

50



Araglarin  teslimi yoluyla =zilyetligin kazanilmasi, esya iizerinde hakimiyet
kurulmasini saglayan araglarin teslimi suretiyle zilyetligin devredilmesi ile olur?**. Anahtar
teslimi yoluyla bir otomobilin veya dairenin iizerinde yahut kasa veya depo gibi kapali
yerlerde bulunan esyalar {lizerinde, zilyetligin hazir olanlar arasinda araglarin teslimi yoluyla
kazanilmasi s6z konusudur. Zilyetligin bu yolla kazanilmasi durumunda da, alacakli esya

tizerinde hapis hakkina sahip olabilir.

Fiili hakimiyet sagladigi varsayilan anlasma yoluyla teslim halinde zilyetlik, anlagsma
geregince esyanin yeni zilyedin alabilecegi ve Uzerinde hakimiyet kurabilecegi yere

birakilmasi ile kazanilir?*®

. Ayrica esya iizerinde fiili hakimiyet kurulmas1 aranmaz. Ornegin,
kapin1 Oniine bir kamyon komiir birakilmasi, bir esyanin kamyona yiliklenmesi talimati
verilmesi gibi olaylarda zilyetlik bu yolla kazanilmis olur. Kanaatimizce, bu yolla alacakli
zilyetligi kazanmis olsa da, esya iizerinde fiili hdkimiyet kurmadan hapis hakkin1 kullanamaz.
Ayrica zilyetligin bu yolla kazanilmasi i¢in taraflar arasindaki anlasmanin gecerli olmasi
gerekir. Is bu zilyetlik sdzlesmesi veya bu sdzlesmenin yapilmasima neden olan hukuki islem
herhangi bir nedenle gecersizse, esyanin anlasmada belirlenen yere birakilmis olmasi
zilyetligin devri sonucunu yaratmaz?4®. Fakat buna ragmen kisi esya iizerinde fiili hakimiyet
kurarsa zilyetligi bu yolla degil, aslen kazanmis olur. Bdyle bir durumda alacakl zilyetligi

aslen kazanmis oldugu i¢in yani bor¢lunun katilimi olmadan zilyetligi kazandig1 igin hapis

hakkina sahip olmayacaktir.

“Hazir Olmayanlar Arasinda” bagligin1 tasiyan Tirk Medeni Kanunu’nun 978.
maddesine gore, “Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir.”
Dolayisiyla temsil edilenin esya lizerinde fiili hakimiyeti olmasa bile, temsil edilen Kanun
hiikmii geregi zilyetligi kazanmis olur. Hapis hakkinin kullanilmas: i¢in alacaklinin bizzat
zilyetligi sart olmayip, alacaklinin temsilcisinin alacakli namina zilyetligi almis olmasi da

yeterlidir?*’,

244 Ayan, Zilyetlik, s.65; Antalya, s.78; Erman, s.14; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.68; Ertas, s.39;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.146.

245 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.69; Ayan, Zilyetlik, s.66; Erman, s.14; Ertas, 5.39,40; Esener/Giiven, s.82;
Sirmen, s.57; Akipek/Akintiirk/Ates, s.149,150.

246 Ayan, Zilyetlik, 5.66; Erman, s.14; Esener/Giiven, s.83; Sirmen, s.57,58; Akipek/Akintiirk/Ates, s.150.

247 Imre, Tetkik, s.755: Kaytaz, s.31.
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Zilyetligin teslimsiz kazanmilmasinda, esyanin dogrudan veya dolayli olarak teslimi
yapilmamasina ragmen zilyetlik karsi tarafa gegmektedir. Bunlar1 esas itibariyle, kisa elden
teslim, hiikkmen teslim, zilyetligin havalesi ve esyay1 temsil eden senetlerin devri olarak

isimlendirebiliriz?*.

Kisa elden teslim, bir esyay1 fer’i zilyet sifatiyla elinde tutmakta olan kisinin asli

249 Odiing verilmis bir

zilyetle arasindaki anlagsmaya dayanarak asli zilyetligi de kazanmasidir
kitabin, 6diing alana hediye edilmesi kisa elden teslim yoluyla zilyetligin kazanilmasina 6rnek
gosterilebilir. Kisa elden teslim yoluyla zilyetligi kazanan kisi, asli zilyet sifatina sahip

oldugundan hapis hakkina sahip degildir.

Hiikmen teslim, bir esyaya tek basina zilyet olan kisinin, 6zel bir sebebe dayanarak
esya lizerinde dolaysiz zilyetligi kendisinde alikoymak iizere, sadece asli zilyetligi devretmek
suretiyle zilyetlik meydana getirmesidir?®®. Hikmen teslim Tirk Medeni Kanunu’nun 979.

I3

maddesinin 1. fikrasinda soyle diizenlenmistir, “... zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iligkiye
dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazanilmis olur.”
Buna gore hiikmen teslim yoluyla asli zilyetli§i devreden dolaysiz zilyet sifatina sahip
alacakli, esya iizerinde hapis hakkina sahip olabilir. Ornegin, (A) maliki oldugu otomobili
(B)’ye satmus, fakat kiract olarak otomobil iizerinde dolaysiz zilyetligini devam ettirmisse,

(B)’nin satis bedeli borcu i¢in (A) otomobil iizerinde hapis hakkina sahip olabilecektir.

Hiikmen teslime iliskin yapilan sozlesmenin ve dolaysiz zilyetligin devamim
saglayan 0zel sebebin de gegerli olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde zilyetlik karsi tarafa
gecmez?®!. Yukaridaki &rnekte, (A) ile (B) arasindaki otomobilin satim sdzlesmesi gegerli
degilse, otomobilin zilyetligi (B)’ye ge¢cmeyeceginden yani alacakli (A) asli zilyet sifatina
sahip olmaya devam edeceginden, (A) otomobil {izerinde hapis hakkina sahip olmayacaktir.

(A) ile (B) arasindaki otomobil satim soézlesmesi gecerli olup, kira s6zlesmesi gegerli degilse,

248 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.69,70; Erman, s.14-16; Ayan, Zilyetlik, s.68; Ertas, s.40; Esener/Giiven,
5.84-88; Sirmen, s.59;

249 Ayan, Zilyetlik, s.68; Homberger, A. Ayni Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara, 1950, (Ceviren Suat
Bertan), s.61; Unal/Baspinar, s.149.

20 Homberger, s.57; Oguzman/Sel¢i/Oktay-Ozdemir, s.71; Unal/Baspmar, s.155; Wieland, C., Kanunu
Medenide Ayni Haklar, Ankara, 1946, (Ceviren I. Hakki Karafaki), s.793.

251 Ayan, Zilyetlik, 5.70; Antalya, s.108; Sirmen, s.61; Akipek/Akintiirk/Ates, s.152.
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somut olaymn oOzelliklerine gore bor¢lu (B)’nin zilyetlik agisindan rizasinin bulunup

bulunmadigina goére hapis hakkinin dogup dogmadig: belirlenecektir.

Zilyetligin havalesi, asli zilyedin, ii¢lincii bir kisinin fer’i zilyetliginde bulunan bir
esyanin iizerindeki zilyetligini, fer’i zilyet disindaki bir iigiincii kisiye devretmesidir®?2. Turk
Medeni Kanunu’nun 979. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir Gglncu kisi... 6zel bir hukuki
iliskiye dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim ger¢eklesmeksizin kazanilmig
olur.” Omegin, (B) maliki oldugu ve (A)’ya onarimimi yapmasi igin teslim ettigi kazal
otomobilini, (U)’ye satmak istedigi takdirde, bundan boyle (U)’niin asli zilyet olacagm
kararlagtirmalart  zilyetligin devri agisindan yeterlidir. Gorildigi {izere, zilyetligin
havalesinde esya iizerindeki miilkiyet hakki sahibi degismektedir. O halde miilkiyet hakki
degisikliginin hapis hakkina etkisinin bulunup bulunmadigina ve yukaridaki ornekte yer alan

kisilerin hapis hakkina sahip olup olmadiklarina deginelim.

Hapis hakk1 kural olarak bor¢lunun miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya kiymetli
evrak tlizerinde kullanilabilir. Hapis hakkinin sartlarinin mevcut olup olmadigi, hapis hakkinin

ileri siiriildiigii andaki miilkiyet durumuna gore belirlenecektir??

. Hapis hakkmin ileri
stirilmesinden sonraki miilkiyet, intikal ve degisikliklerin hapis hakkina herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Egya {lizerinde haciz veya ipotek gibi miilkiyeti kisitlayici islemler tesis
edildikten sonra, bu haliyle esyayr satin alan kimsenin haciz veya ipotekle bagli olmasi
durumu gibi, hapis hakkinin ileri siiriilmesinden sonra esyanin mulkiyetini devralan kimse de
hapis hakki ile bagli olur. Hapis hakkinin ileri siirlilmesinden Once yapilacak miilkiyet
degisikliklerinde ise, Kanunun izin verdigi durumlarda hapis hakki kullanilabilecek, fakat
diger durumlarda hapis hakki kullanilamayacaktir. Yukaridaki Ornegimize gore, tamirci
(A)’nin alacak hakki i¢in otomobil iizerinde hapis hakkina sahip olup olmayacagina ve satis
sOzlesmesinin saticist (B) nin alacak hakki i¢in otomobil iizerinde hapis hakkina sahip olup
olmayacagina deginelim. (A) hapis hakkini, (B)’nin zilyetligini devretmesinden Once

kullanmissa, zilyetliginde devri (A)’nin hapis hakkini etkilemeyecektir. Peki (A), (B)’nin

zilyetligini devretmesinden sonra otomobil {lizerinde hapis hakkina sahip olacak midir? Tiirk

2 Homberger, s.53; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.73; Unal/Baspinar, s.160; Antalya, s.111; Ayan, s.71;
Erman, s.16; Serozan, Esya Hukuku, s.124; Ertas, s.41; Esener/Giiven, s.86; Sirmen, s.62;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.153.

258 Cetiner, s.67.
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Medeni Kanunu’nun 979. maddesinin 3. fikrasina gore, “Uciincii kisi, zilyetligi devredene
karst ileri siirebilecegi sebeplerle seyi edinene vermekten kacinabilir.” Yani zilyetligin
havalesinde fer’i zilyet, hangi nedenle esyay1 eski asli zilyede vermekten kaginabiliyorsa, ayni
nedene dayanarak Kanun hiikmii geregi esyay1 yeni asli zilyede de vermekten kaginabilir. Bu
durumda (A), (B)’nin zilyetligini devretmesinden sonra otomobil iizerinde hapis hakkina
sahiptir. Ote yandan, (B), (U)’den olan alacagi igin otomobil iizerinde hapis hakkia sahip
olacak midir? Hapis hakkinin kullanilabilmesi icin, alacaklinin esyaya zilyet olmasi gerekir.
Zilyetlikten kastedilen, alacaklinin eylemli olarak hapis hakkini kullanmasina imkan verecek
sekilde, hapis hakkina konu olarak tasinir esya veya kiymetli evraktan bor¢lunun elini ¢ekmis
olmasidir®*. Ornegimizde ise, (B) otomobil iizerinde artik herhangi bir zilyetlik sifati

tasimadigindan hapis hakkina da sahip olamayacaktir.

Esyay1 temsil eden senetlerin devri de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 980. maddesinin 1.
fikrasinda soyle diizenlenmistir, “Bir tasiyiciya veya umumi magazaya bwrakilmis emtiayi
temsil eden kiymetli evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonu¢ dogurur.” Buna gore, esyay1
temsil eden senedin teslimi, s6zlesme konusu esyanin da teslimi demektir. Bu sebeple, esyay1
temsil eden senetlerin teslimi yoluyla zilyetligin devri aslinda 6zii itibariyle zilyetligin
havalesidir. Esyay1 temsil eden senedi teslim alarak zilyetlik kazanan alacaklinin, is bu senet
dolayisiyla temsil ettigi esya tizerinde hapis hakki vardir. Ayrica esyayr temsil eden senetler
kiymetli evrak niteliginde olup, kiymetli evrakin hapis hakkinin konularindan biri oldugunu
belirtmistik. Kiymetli evrakin hapis hakkina konu olabilmesi i¢in, senetlerin hapis hakki
sahibine ciro edilmis olmasi gerekmedigi gibi, senede bagli hakkin da temlik edilmis olmasi

zorunlu degildir?®,

Alacakliya zilyetligin devrinin bor¢lunun rizasi ile gergeklestiginin ispat yiikiiniin
alacaklida oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir®®®, Fakat biz bu konuda borglunun
esyanin elinden rizasit disinda ¢iktigini ispatlamasi gerektigi kanaatindeyiz. Cinkd, hapis
hakki cercevesinde esyanin alikonulmasit bir fiili durum olup, alacaklinin bu hakkini

kullanabilmesi i¢in 6nceden mahkemece hapis hakkinin varliginin tespit edilmis olmasi veya

254 K ppriilii/Kaneti, s.516; “Hapis hakkinin dogumu igin borglunun esya iizerindeki zilyetligi fiilen son bulup,
esyanin alacaklinin veya temsilcisinin zilyetligine intikal etmesi lazimdir.” Cansel; Hapis Hakki, s.51.

255 Cetiner, 5.63; Sirmen, s.682; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1045.

256 mre, Tetkik, s.756; Kaytaz, s.33.
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hapis hakki ile glivence altina alinan alacagin dava yoluyla ileri siirilmiis olmas1 yahut bizzat
hapis hakkinin mutlaka dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekli degildir®®’. O halde alacaklidan
esyasini geri isteyen borg¢lu ancak bir taginir davasi acabilecektir. Bu davada da ispat yiikii
davact borgluda olup, davact esyanin elinden rizasi digsinda c¢iktigini ispat etmek

zorundadir?®®,

Borglunun rizasindan s6z edebilmek i¢in, bor¢lunun riza gostermeye yetkili olmasi
da gerekir. Bunun icin bor¢lu, en azindan zilyetligin devri aninda hapis hakkinin konusu olan
esya iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalidir®°. Alacakli, iflas acildiktan sonra, borglu
lizerinden zilyetligine gecen esyalar iizerinde hapis hakkini kullanamaz®®. Alacakli bu
esyanin zilyetligini devralirken iyi niyetli olsa da hapis hakki dogmaz. Zira bor¢lunun iflas
acildiktan sonra iflas masasina ait mal ve haklar tlizerindeki her tiirlii tasarrufu alacaklilara
kars1 gecersizdir. Bununla beraber iflasin agilmasindan 6nce, bor¢lunun sinirlandirilmamais
tasarruf hakkina dayanarak alacaklinin zilyetlifine gecen esyalar iizerinde, iflasin
acilmasindan sonra borg¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmas: tek basma hapis hakkinin

kullanilmasini engellemez?®*.

Konkordatoda ise, iflasin aksine bor¢lunun tasarruf hakki genel olarak
kisitlanmamistir. Konkordatoda borglu, konkordato komiserinin nezaretinde islerine devam
edebilmektedir. Alacakli, konkordato mdihleti sirasinda borglu hakkinda mahkemece
yasaklama karar1 verilmedigi siirece, borg¢lunun kendisine verdigi esyalar Uzerinde hapis

hakkina sahiptir??,

Alacakliya zilyetligi rizasiyla devreden borglunun resit olmasi ve ayirt etme giiciine
de sahip olmas1 gerekmektedir?®®. Bor¢lunun makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep
ve sonuclarmi idrak edebilme yetenegi bulunmadigi takdirde, serbest bir iradeden s6z

edilemeyeceginden borglunun rizasi sart1 gergeklesmis olmayacaktir. Temyiz kudretine sahip

257 Cetiner, s.121; Cansel, Hapis Hakki, s.94; Kaytaz, s.55.

28 Ayan, Zilyetlik, s.124; Tuhan, Reyhan, “Tagimir Davas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, 2015), s.90.

259 Cansel, Hapis Hakki, s.54; imre, Tetkik, s.757; Dinar, s.45; Keskinci, 5.27.

260 Cansel, Hapis Hakki, s.54.

%61 Keskinci, s.27.

%62 Kekinci, s.28.

263 Cetiner, s.76; Kaytaz, s.33; Dinar, s.44,45;
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kiiciiklerin hukuki tasarruflarina kanuni temsilcileri izin veya icazet verebilir?®*. Vesayet
altinda bulunanin esyasi lizerinde, vasinin iicret alacagindan dogan hapis hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in vesayet altinda bulunan kisinin rizasi1 yerine kaim olmak iizere sulh

mahkemesi miisaade verir?®,

Bor¢lunun, temsilcisi veya yardimci sahsi olmayan tigiincii kisilere verdigi fakat
ticlincii kisinin bor¢lunun rizasi olmadan alacakliya teslim ettigi esya lizerinde hapis hakki s6z

konusu olmayacaktir®,

Bor¢lunun rizasina iligkin iradesinin sihhatli olmasi gerekir. Ortaya ¢ikabilecek bir
irade sakatligi halinde, riza sartinin gerceklesip geceklesmedigi hususu tartismalidir®®’.
Cansel?®, borglu acisindan giindeme gelecek irade sakathig: ile alacaklmin zilyetligi kazandig
hallerde, bor¢lunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 39. maddesindeki bir yillik siire ile bagh
olmaksizin, rizasinin sakatligini ileri siirerek alacaklinin hapis hakkina engel olabilecegini
belirtmektedir. Cetiner ise?®®, irade sakathigim tespit eden hakimin resen hapis hakkimnin
sartlarinin gergeklesmedigi sonucuna varmasi gerektigini belirtmektedir. Dinar ise?”°, zilyetlik
riza ile gegmis olmayacagindan hapis hakkinin da dogmayacagim belirtmektedir. Bizim de
katildigimiz Imre ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 39. maddesindeki bir yillik siire icerisinde
festh hakki kullanilmadig1 takdirde alacakli esya tlizerinde hapis hakkini kullanabilecektir.
Zira iradesi sakatlanan kisi kanuni siiresi icerisinde sozlesmeyi feshetmez ise, s6zlesmeye

icazet vermis sayilacak ve zilyetligin devrine de icazet vermis sayilacaktir?’.,

Ote yandan borglunun rizasina iliskin sartin bazi istisnalar1 da vardir. Bu istisna
hallerinde bor¢lunun zilyetligin devrine rizast bulunmasa bile, hapis hakki s6z konusu olur.

Bunlar;

264 Dinar, s.45;

265 Cansel, Hapis Hakki, s.54; Dinar, s.45

%66 Cansel, Hapis Hakki, s.53; Dinar, s.44; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1045; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.859; Kaytaz, 33.

267 Tartigmalar igin bkz. Cetiner, 5.75-76; Usca, S.47.

28 Cansel, Hapis Hakki, s.53.

269 Cetiner, s.76.

210 Dinar, s.44. Ayrica ayni goriiste olan yazarlar igin bkz. Usca, s.47; Demirer, s.9; Kaytaz, 33.

2% Tmre, 5.756; Usca, s.48. Ote yandan zilyetligin devrine iliskin islem gegersiz olsa bile, zilyetlik bor¢lunun
rizasina dayaniyorsa, alacakli esya iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir. Bkz. Ertas, s.614. “Zilyedin
dayandigi hukuki muamelenin gecersiz olmasi hapis hakkinin kullanilmasma engel teskil etmez” Bkz.
Esener/Guven, s.607.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 752. maddesine gore “Su, riizgdr, ¢ig veya diger dogal
giiclerin etkisiyle ya da rastlanti sonucunda baskasinin arazisine stiriiklenen veya diisen
seyler ile buraya giren blyik ve kuclkbas hayvan, art ogulu, kanatli hayvan ve balik gibi
hayvanlarin hak sahipleri tarafindan aranip alinmasina, arazi maliki izin vermek zorundadir.
Arazi maliki, bu yiizden ugradigi zararin denklestirilmesini istemek ve denklestirme bedeli

kendisine odeninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 336. maddesine gore “Tasinmaz kiralarinda kiraya veren,
islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere,
kiralananda bulunan ve kiralanamin dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasimirlar

’

tizerinde hapis hakkina sahiptir.’

Tiirk Borglar Kanunu’nun 580. maddesine gore “Isletenler, kendilerine birakilan
veya konaklama yerlerine, garaj, otopark ve benzeri yerlere konulan esya veya hayvanlar
tizerinde, iicretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarini giivenceye almak igin

hapis hakkina sahiptirler.”

Goriildugii iizere bu kanuni diizenlemeler nedeniyle bor¢lunun rizasi olmadig: halde
tesadiifen zilyet olan arazi maliki, kiralayan veya konaklama veya garaj yeri isletenler, alacak

haklar1 i¢in zilyet bulunduklar1 borgluya ait esya iizerinde hapis hakkina sahiptirler.
B. ESYANIN UCUNCU KiSiNIN MULKIYETINDE OLMASI
1. Ugiincii Kisinin Rizasinin Olmasi

Kural olarak alacakli bor¢lunun miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya kiymetli
evrak iizerinde hapis hakkini kullanabilir. Ugiincii kisinin miilkiyetinde bulunan tasinir esya
veya kiymetli evrak kural olarak hapis hakkinin konusu olamaz. Ancak bu kuralin taginir esya
veya kiymetli evrakin maliki olan ii¢lincii kisinin rizasinin bulundugu durumlar ile alacaklinin
zilyetligi iyi niyetle kazandig1 ve zilyetligin bu c¢er¢evede korundugu durumlar olmak iizere

iki istisnas1 bulunmaktadir?’2.

272 Cetiner, s.69; Dinar, s.38; Keskinci, s.23;
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Ucgiincii kisi, borglu tarafindan esyanin zilyetliginin alacakliya devrine &nceden
acikca veya zimnen izin vermis yahut sonradan bodyle bir zilyetlik devrini onaylamissa,
alacakly, tigiincii kisinin miilkiyetinde bulunan bu esyay:r da hapis hakkina konu edebilir?”,
Alacaklinin egyanin iiclincli kigiye ait oldugunu bilmesi, esyanin hapis hakkina konu
edilmesine engel degildir. Ciinkili iiclincti kisi, zilyetligin devri ile birlikte, miilkiyetinde
bulunan esyanin bir bagkasinin borcu i¢in hapsedilebilecegini hesaba katmak

durumundadir®™.

Burada belirtmis oldugumuz riza, alacaklinin hapis hakkini kullanabilecegine dair bir
r1za beyan1 olmayip, borglunun zilyetligi alacakliya devrine iliskin bir rizadir. Ugiincii kisinin
rizast agik veya zimni olabilir. Riza gosteren tiglincii kiginin, resit olmasi ve ayirt etme giicline
de sahip olmasi gerekmektedir. Ugiincii kisinin makul surette hareket edebilme, fiillerinin
sebep ve sonuglarini idrak edebilme yetenegi bulunmadig: takdirde, serbest bir iradeden sz
edilemeyeceginden {igiincii kisinin rizasi sarti gerceklesmis olmayacaktir. Temyiz kudretine
sahip kiiciiklerin hukuki tasarruflarina kanuni temsilcileri izin veya icazet verebilir. Ayrica

ticlincii kisinin rizasinin da sihhatli olmasi1 gerekir.
2. Alacaklinin yi Niyetli Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 3. fikrasina gore, “Alacakli, bor¢luya ait
olmayan tasinirlar iizerinde de zilyetligin iyi niyetle kazanilmasinin korundugu ol¢iide hapis
hakkina sahip olur.” Buna gore iyi niyetli alacakli, zilyetlik hukukuna iligkin kurallara gore
korunuyorsa, tglncii kisinin miilkiyetinde bulunan esyayr hapis hakkmma konu
edebilecektir?™. Alacaklinin, {i¢iincii kisinin miilkiyetinde bulunan esya iizerinde hapis
hakkini ileri siirmesini saglayan bu hiikiim, Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesine
dayanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesine gore, “Bir tasinirin emin sifatiyla
zilyedinden o sey iizerinde iyi niyetle miilkiyet veya sinirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi,

zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”

213 Keskinci, s.23; Nomer/Ergtine, Rehin Hukuku, s.117; Esener/Glven, s.607.

274 Cetiner, .69, dn.154.

275 Cansel, Hapis Hakk, s.46,47; Ergiine, 5.26; Sar1, 5.93; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1045; Cetiner, s.69;
Dinar, s.39; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.117;Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.308; Akipek/Akintiirk/Ates,
$.860. “Alacaklinin borgluya ait oldugunu zannettigi tasinir esyalarina zilyet oldugu takdirde de bu kosul
gergeklesmektedir.” Demirer, s. 9.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesinin temelinde kamuya acgiklik ilkesi ve buna
bagl olarak miilkiyet karinesi yer almaktadir. Ayni haklar herkese kars1 ileri stiriilebildikleri
icin, bunlarin herkes tarafindan kolayca anlasilabilir olmalar1 gerekmektedir. Ayni haklar i¢in
zorunlu olan bu acgiklig1 yani aleniligi, tasinirlarda zilyetlik saglar®’®. Tasmirlarda zilyetlik
ayni hakka karine teskil eder. Nitekim Tirk Medeni Kanunu'nun 985. maddesinde de,
“Tasimirin zilyedi onun maliki sayilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, bir kimsenin
tagiir esyaya zilyet olmasi, onun esyaya malik olduguna karine teskil eder. Yani alacakl,
malik gibi hareket ederek kendisine esyayi teslim eden bor¢luyu gercek malik saymakta
haklidir?”’. Bu sebeple, diiriistliik kuralinin ¢izdigi smirlar icinde, alacaklinin, kendisine
esyanin zilyetligini saglayan bor¢lunun, esyanin maliki olduguna giiveni hukuken korumaya

degerdir?’®,

Burada sozii edilen iyi niyet, Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesi anlaminda
durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki
sonucun gerceklesmesine ait bir engeli bilmemektir?”®. Dolayisiyla iyi niyetin ispati
gerekmez. Asil olan iyi niyetin varligidir. Temsilci araciligiyla hak kazanilmasinda hem
temsilcinin hem de temsil olunanin ve tiizel kisilerde organmn iyi niyetli olmasi aranir®®,
Somut olayin 6zelliklerine gore, kendisinden beklenebilecek 6zeni gostermemis olan kisi iyi
niyet iddiasinda bulunamaz. Bu tip 6zensizlik hallerine, bir kiitiphanenin damgasi bulunan bir
Kitabin arastirma yapmadan teslim alimmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan ispatla
yiikiimlii olan kimse yani hapis hakki bakimindan ii¢iincii kisi, 1yi niyetin koruyucu etkisinden
yararlanan kisinin yani hapis hakki bakimindan alacaklinin i1yi niyetin iliskin oldugu engeli

bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmelidir?!.

Iyi niyet, esyanin miilkiyetine iliskin olabilecegi gibi zilyedin tasarruf yetkisine

282

iliskin de olabilir®s. Alacakl zilyedi bulundugu esyanin bor¢luya ait olmadigini bilmiyor ve

26 Erman, s.7; Antalya, s.39,40; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.48; Serozan, Esya Hukuku, s.104;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.27; Ertas, s.18; Esener/Giiven, s.63; Sirmen, s.34; Akipek/Akintiirk/Ates,
s.117.
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bilmesi de gerekmiyorsa iyi niyetlidir?®. Ancak bu konuda asil kriter, alacaklinin bor¢lunun
miilkiyet hakkinin olmadigini bilip bilmemesi ya da bilmesi gerekip gerekmemesi degil,
zilyetligi devreden bor¢lunun, maliki olmadig1 esya iizerinde tasarruf yetkisinin olmadigin
bilip bilmemesidir?®*. Baska bir ifadeyle, iyi niyet zilyedin tasarruf yetkisine iliskin olmalidir.
Alacakli, zilyetligi devreden borglunun esya iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadigini
bilmemeli veya bilmesi de gerekmemelidir. Dolayisiyla alacaklinin, esyanin zilyetligini
devreden bor¢lunun esyanin maliki olmadigini bildigi fakat esya tizerinde tasarruf edebilmesi
icin bor¢lunun malik tarafindan yetkili kilindig1 inanciyla hareket etmesi ve bu yonde bir
inanca sahip olmakta hakli kabul edilmesi durumunda da iyi niyet varsayilir?®. Buna karsilik
ehliyetsizlik gibi tasarruf yetkisi disindaki bir unsurun eksikligine iliskin iyi niyet, s6z konusu

etkiyi yaratmaz?®.

Yukarida da belirttigimiz iizere, diriistliik kuralimin ¢izdigi smirlar iginde,
alacaklinin, kendisine esyanin zilyetligini saglayan bor¢lunun, esyanin maliki olduguna
giiveni hukuken korumaya degerdir. O halde, alacaklinin iyi niyet iddiasinin diiriistliik
kuralina agikca aykirilik teskil ettigi durumlarda, alacaklinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 3.
maddesindeki karineye dayanmasma izin verilemez. Ozellikle de alacaklin, yapilan
tasarrufun ait oldugu ticari alana iliskin belirli bir uzmanliginin veya mesleki bilgi ve
deneyiminin oldugu durumlarda, alacaklinin giiveninin korunmaya deger olmayacag1 ve iyi

niyet iddiasinda bulunamayacaginin kabulii gerekir?®’,

Alacaklinin hangi anda iyi niyetli olmas1 gerektigi konusunda farkli gortisler ileri
siriilmustiir. Bir goriise gore zilyetlik kazanildigi anda alacaklinin iyi niyetli olmasi
yeterlidir?®®. Bu goriiste olan yazarlara gore, esyaya zilyet olduktan sonra, alacakli esyanmn

ticiincli kisiye ait oldugunu ve borglunun esya iizerinde tasarrufa yetkili bulunmadigini
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ogrense bile hapis hakki gecerli olarak dogar. Bir kisim yazarlar da?%

, 1yl niyetin zilyetligin
kazanildig1 anda aranacagini kabul etmekle birlikte, alacaklinin esyanin tgiincii kisiye ait
oldugunu 6grendikten sonra alacagin muaccel olmasi halinde, zilyetligin kazanilmas1 anindaki
mevcut iyi niyetin artik korunmayacagini ileri siirmektedir. Diger bir goriise gore ise, hapis
hakk: ileri siiriildiigii anda kanunda aranan tiim sartlarin mevcut olmasi gerektiginden,
zilyetligin kazanildig1r andan alacaklinin hapis hakkini ileri siirdiigii ana kadar, alacaklinin iyi
niyetinin mevcut olmasi gerektigi belirtilmektedir?®. Bu goriiste olan yazarlara gére, hapis
hakkinin hukuki niteligi bir def’idir. Hapis hakkinin, kosullarinin ger¢eklesmesi ile dogmus

olmasi bir anlam ifade etmez. Onemli olan bu hakkin kullanildig1 anda kosullarin mevcut

olmasidir.

6

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 3. fikrasinda alacaklinin “... zilyetligin
iyi niyetle kazanilmasinin korundugu élgiide... ” hapis hakkina sahip olacag: belirtildiginden,
kanaatimizce, iyi niyetin hangi anda var olmasi1 gerektigi konusunda, zilyetlik hukukunda iyi
niyetli zilyedin korunmasina iliskin hiikiimler ile hapis hakkina iligkin hiikiimlerin birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Zilyetlik hukukunda iyi niyet, hakkin
kazanildig1t anda mevcut olmalidir. Hakkin kazamildigi an ise kural olarak, zilyetligin
devredildigi andir. Dolayisiyla sonradan gercek durumun O6grenilmesi, gecerli bir sekilde

kazanilmis olan hakki etkilemez?®®.

Hapis hakkinin hiikiimlerine gore, hapis hakkini
kullanacak olan kimsenin kural olarak zilyet oldugu esyanin sahibine karsi bir alacagi
bulunmalidir. Alacak hakki, zilyetligin kazanilmasindan dnce veya ayni anda yahut zilyetligin
kazanilmasindan sonra dogabilir. Bu durumda kanaatimizce 1yi niyetin, zilyetligin kazanildig1
ve alacak hakkmin dogdugu anlarda var olmasi gerekmektedir. Iyi niyeti alacak hakkinin
dogdugu anda aramamizin sebebi, hapis hakkinin alacakliya giivence saglama islevi ile
ilgilidir. Bu islev sayesinde alacakli, zilyetligi kazandig1 anda ve alacak hakkinin dogdugu
anda iyi niyetli oldugu takdirde, alacagin muaccel olmasi ve 6denmemesi halinde, hapis

hakkim kullanabilecegine iliskin daha bastan giiven duygusuna sahip olacaktir. Iyi niyetin

alacak hakkinin dogdugu andan bagka hapis hakkinin kullanildig1 anda veya alacagin muaccel

289 Cetiner, s.71, dn.160.
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oldugu anda aramak, hapis hakkinin giivence saglamasina yonelik islevini etkisiz hale
getirebilecegi gibi hapis hakkini bertaraf etmeye yonelik koti niyetli uygulamalara da neden
olabilecektir. Burada belirtmek gerekir ki, alacagin dogmasi ile alacagin muacceliyetini birbiri
ile karigtirmamak gerekir. Alacak somut olayin 6zelliklerine gore bazen dogdugu anda

muaccel olabilecegi gibi, bazen de dogduktan bir siire sonra muaccel olabilir.

Uciincii kisinin esyay1 rizasiyla veya riza disi elinden ¢ikarmis olmasinin, esyaya iyi
niyetle zilyet olan alacaklinin hapis hakkima bir etkisinin bulunup bulunmayacagini da
inceleyelim. Esya malik {igiincii kisinin rizast disinda elinden ¢ikmissa, 6rnegin kaybedilmis,
calinmis veya gasp edilmisse, ii¢lincii kisi agacagi tasiir davasi ile kural olarak sadece
esyanin rizasi diginda elinden ¢iktigini ispatlayarak esyay: geri alabilecektir. Bu durumda iyi
niyetli zilyet olan alacakli, esya lizerinde hapis hakkini ileri siirerek esyayr geri vermekten

kural olarak ka¢inamayacaktir.

Ancak bu durum, riza diginda elden ¢ikmis bir esyanin halihazir zilyedinin iyi niyetli
olmasina hi¢ deger verilmedigi anlamina gelmemektedir. Tirk Medeni Kanunu, riza disinda
elden c¢ikmis esyalarda da halihazir zilyedin iyi niyetine Onemli sonuglar baglamistir.
Bunlardan birisi 990. maddedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 990. maddesine gore, “Zilyet,
iradesi disinda elinden ¢ikmig olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyi niyetle edinmig
olan kimseye karsi tasimir davasi agamaz.” Buna gore hamile yazili senetler iicilincii kisinin
rizas1 disinda elinden ¢ikmus olsalar bile, bunlar1 iyi niyetle zilyetliginde bulunduran alacakli
hapis hakkini kullanabilecektir. Yukarida belirttigimiz iizere, biz paranin da hapis hakkina
konu edilebilecegi kanaatinde oldugumuzdan, ayni durumun para i¢in de gegerli olacagini
sOyleyebiliriz. Zilyedin iyi niyetine baglanmis diger bir sonug ise, bedel karsiliginda geri
verme talebinde bulunma hakkini diizenleyen 989. maddenin 2. fikrasidir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 989. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bu tasinmir, acik artirmadan veya pazardan
va da benzeri esya satanlardan iyi niyetle edinilmis ise; iyi niyetli birinci ve sonraki
edinenlere karsi tasinir davasi, ancak odenen bedelin geri verilmesi kosuluyla agilabilir.”
Buna gore, halihazir zilyet esyayr acik artirmadan veya pazardan ya da benzeri esya
satanlardan iyi niyetle edinmis ise, 6dedigi bedel kendisine verilinceye kadar esyayr geri
vermekten kaginabilir. Kanaatimizce bu hiikiim, somut olayin o6zelliklerine goére uygun

diistiigii 6l¢iide hapis hakkinda da uygulama alani bulabilecektir.
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Esya malik {i¢iincii kisinin rizasi ile elden ¢ikmis ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 988.
maddesine geregince, alacakli iyi niyetli zilyet ise, esya iizerinde hapis hakkina sahip

olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 3.
fikrasinda, alacaklinin borgluya ait olmayan “tasinirlar” iizerinde hapis hakkina sahip olma
durumunun belirtilmis olmasi, bor¢luya ait olmayan kiymetli evrakin bu kapsamda olmadigi
sonucunu dogurmaz. Zira birincisi, kiymetli evrak da bir tasinirdir. Ikincisi, zilyetlik
hukukunda hamile yazili senetleri iyi niyetle edinmis olanlarin korunmasindan da s6z
edildigine gore, alacakli bor¢luya ait olmayan kiymetli evrak iizerinde de zilyetligin iyi

niyetle kazanilmasinin korundugu 6lciide hapis hakkina sahip olacaktir.
I11. TARAFLAR ARASINDA BORC ILISKISININ BULUNMASI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
... tagsmirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmas: ... halinde, bor¢ 6deninceye kadar

hapsedebilir.” Buna gore hapis hakkinin mevcudiyeti i¢in bir alacak hakkinin varligi gerekir.

Hapis hakki, alacaga bagl fer’i bir haktir?2. Bu o6zelligi geregi, hapis hakkinin
varligl, devami ve sona ermesi alacak hakkina baghdir. Nitekim kanun koyucu da bu 6zelligi
geregi alacakliya, borgluya ait esyayr “bor¢ ddeninceye kadar” hapsetme yetkisi tanimistir.
Keza Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 131. maddesinin 1. fikrasina gore de, “Asi/ bor¢ ifa ya da
diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak
ve bor¢lar da sona ermis olur.” Dolayistyla alacak hakkinin sona ermesiyle, hapis hakki da

sona erer.

Hapis hakkinin alacaga bagl fer’i bir hak olmasi nedeniyle, bor¢ iliskisinin
taraflarinin islem ehliyetine sahip olmamalari, borcun konusunun imkansiz veya emredici

hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve adaba, kisilik haklarina aykiri olmasi,

292 Cansel, Hapis Hakki, s.105; Imre, Tetkik, s.776; Cetiner, s.148; Dinar, 5.103; Keskinci, s.29; Kaytaz, .34,
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5.682; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.117.
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gecerliligi sekil sartina bagli olan sozlesmelerde bu sekil sartina uyulmamis olmasi, irade
beyanlarmin sihhatli olmamasi, muvazaa veya gabin bulunmasi gibi kanunda yer alan
gecerlilik sartlarini tagimayan veya hi¢ mevcut olmayan alacaklar i¢in hapis hakki s6z konusu

olmaz?%.

Alacak hakkinin konusu para olabilecegi gibi verme, yapma hatta yapmama borcu da
olabilir?®*, Para haricindeki alacaklarmn para ile dlgiilebilir bir degerinin olmas1 gereklidir?®®.
Hapis hakkinin nihai amaci, hapsedilen esyanin paraya c¢evrilmesi suretiyle alacaklinin tatmin
edilmesi oldugundan, para disindaki edimlere iliskin alacagin paraya ¢evrilmesi gerekecektir.
Alacakli, yapma veya verme ya da yapmama borglarina bor¢lunun aykirt davranmasi

sonucunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun borglarin ifa edilmemesine iliskin m.112 ve devami

hiikiimleri geregince alacak hakkin1 dnce para alacagina cevirecek ve bundan sonra hapis

hakkini kullanabilecektir?®®.

Alacagin hukuki dayanaginin ne oldugu 6nem arz etmemektedir. Alacagin kaynagi,
sOzlesme veya haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olabilecegi gibi, alacak 6zel hukuktan
veya kamu hukukundan da dogabilir?®’. Fakat alacagin kaynag eksik borg ise, bu borg
nedeniyle hapis hakkinin gerceklesip gerceklesmeyecegini eksik borcun tiirline gore
degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi tizere eksik bor¢larin ortak 6zelligi, borcun mevcut
olmasi, borglu tarafindan kendi istegi ile yerine getirildiginde ifanin gecerli kabul edilmesi ve
fakat borcun ifasinin reddedilmesi halinde alacaklinin dava ve cebri icra yoluyla borcun

298

ifasin1  saglayamamasidir Bu niteliklere sahip eksik bor¢larin tiirlerini hapis hakki

acisindan degerlendirelim.

Kumar ve bahis bor¢lari;, Tiirk Borglar Kanunu’nun 604. maddesinin 1. fikrasina

gore, “Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava a¢ilamaz ve takip yapilamaz.” TUrk
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Medeni Kanunu’nun 953. maddesinde diizenlenen hapis hakkinin hiikiimlerine gore, alacakli
hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya c¢evrilmesini
isteyebileceginden yani icra takibi yapabileceginden, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 604. maddesi
geregince hakkinda takip yapilmast mimkin olmayan kumar ve bahis borglari nedeniyle

hapis hakki kullanilamaz.

Evilenme simsarligi; Tiirk Borglar Kanunu’nun 520. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmast imkdninin
hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi
halinde iicrete hak kazandigi s6zlegsmedir.” Ayni kanunun 524. maddesine gore ise, “Evienme
simsarligindan dogan iicret hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.” Kanun hikmi
geregi, hakkinda takip yapilmasi miimkiin olmayan evlenme simsarligindan dogan borg¢lar

nedeniyle hapis hakki kullanilamaz.

Ahlaki gérevlerden dogan borglar; yerine getirilmesi gereken hukuki gorevlerin
yaninda bir kisim ahlaki gorevler de vardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinin 1.
firkasina gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu
ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” Hukimde yer alan gorev, bir hukuki gorevdir
ve gerektiginde ifasi dava ve cebri icra yoluyla saglanabilir. Fakat uzak bir akrabaya, sikintiya
diismiis dosta, anasiz babasiz kalmis bir ¢ocuga yardim etmek ahlaki bir gorevdir ve bu
borcun yerine getirilmesi dava yoluyla istenemez?®®. Ahlaki bir bor¢ kendiliginden yerine
getirilmigse gegerlidir. Ahlaki bir borcu yerine getiren bir kimse, hataen kendisini hukuken
borglu zannetmis olsa dahi verdigini geri isteyemez(TBK.m.78/f.2). Dolayisiyla ahlaki

gorevlerden dogan borg¢lar i¢in de hapis hakki kullanilamaz.

Zamanagimina ugramis borglar,; alacak, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
belirli bir siire igerisinde talep edilmelidir. Bu siire gectiginde alacak, zamanagimina ugrar.
Zamanasimina ugramig bir alacagin borg¢lusu, alacakli borcun ifasimi talep ettiginde
zamanasimi def’inde bulunarak borcu ifadan kagmabilir. Bor¢lu zamanasimina ugrayan

borcunu, kendi arzusu ile ifa ederse, bu gegerlidir®®. Bu sebeple, zamanasimina ugramis

29 Eren, 5.92.
300 Eren,s.94; Oguzman/Oz, C.1, s.20.
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borglar eksik borglardir. Hapis hakki, alacak hakkinda zamanasimi islemesine engel olmaz>*?,
fakat zamanasimina ugramis borglar i¢in hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagi ise

tartismalidir.

Bir goriise gore, alacak zilyetligin kazanilmasi aninda zamanasimina ugramis ise,
hapis hakki kullanilamaz; fakat alacak zilyetligin kazanilmasindan sonra zamanasimina
ugramus ise, hapis hakki kullanilabilir®®?. Zira bu goriisii savunan yazarlara gére, tasmir rehni
ile giivence altina alinmis alacakta zamanasimini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 159.
maddesi hapis hakkina konu alacaklar i¢in de uygulanabilir®®, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 159.
maddesine gore, “Alacagin bir tasinir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak i¢in
zamanagimmin islemesine engel olmaz; bununla birlikte alacaklinin, hakkini rehinden alma
vetkisi devam eder.” Buna gore, tasinir rehni ile giivence altina alinmis bir alacak
zamanagimina ugramigsa, alacakli alacagini elde etmek icin borgluyu icraya verip mallarim
haciz yoluyla paraya g¢evirtmek istedigi takdirde, bor¢lu zamanasimini ileri siirebilirken,
alacakli rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla alacagini elde etmek istedigi takdirde bor¢lu buna
engel olamayacaktir®®. Bu hiikmiin hapis hakkma konu alacaklar i¢in de uygulanmasi
durumunda, alacakli zamanasimina ugramis alacagimi elde etmek i¢in bor¢lunun borcu
karsilamaya yetecek kadar tiim mallarim1 haciz yoluyla paraya cevirtmek istedigi takdirde,
bor¢lu zamanagimini ileri siirebilirken, alacakli zilyedi bulundugu borgluya ait esya iizerinde
hapis hakkini kullanarak bu esyayr paraya cevirtmek istediginde bor¢lu buna engel

olamayacaktir.

Diger bir goriise gore ise, zamanagimina ugramis alacaklar icin hapis hakki
kullanilamaz; fakat alacak hapis hakkinin dogumundan sonra zamanasimina ugramigsa hapis
hakki kullanilabilir®®. Bu gériisii savunan yazarlara gére de, tasmir rehni ile giivence altma

alinmis alacakta zamanasiminmi diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 159. maddesi hapis

301 Sarp, 5.83; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.1046.

32 Cansel, Hapis Hakki, s.56; Imre, Tetkik, s.758; Kopriilii/Kaneti, s.519; Ergiine/Nomer, Rehin Hukuku, s.118;
Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.309; Dinar, s.48; Kaytaz, s.35.

303 [mre, Tetkik, s.759; Cansel, Hapis Hakki, s.56; Koriili/Kaneti, s.519; “Menkul rehninin mevcudiyetine
ragmen alacak zamanasimina ugrayabilirse de, zamanasimina ragmen rehin hakki kullanilabilir; ayn1 esas1 hapis
hakki i¢in de kabul edebiliriz” Davran, s.93; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.309; Dinar, s.48; Kaytaz, s.35.

304 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 608.

305 Brtas, s.614; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.860,861; Sirmen, 5.682.
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hakkina konu alacaklar igin de uygulanabilir®®

. Goriildiigii iizere iki goriis arasindaki fark
bakimindan, birinci goriisteki yazarlar, zilyetligin kazanilmasindan sonra alacak
zamanasimina ugramis ise, hapis hakki kullanilabilecegini belirtirlerken, ikinci goriisteki
yazalar, hapis hakkimin dogumundan sonra alacak zamanasimina ugramissa hapis hakkinin
kullanilabilecegini belirtmektedirler. Bu noktada hapis hakkinin dogdugu anin belirlenmesi
gerckmektedir. Asagida agiklayacagimiz lizere hapis hakki, hapis hakki, kanunda 6ngoriilen

sartlarin tamaminin gergeklestigi anda dogar®’.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, alacakli hapis hakkini mutlaka alacagin
tabi oldugu zamanasim siiresi icinde ileri stirmelidir*®. Bu konuda alacagmn, zilyetligin
kazanilmasindan Once veya sonra zamanasimina ugramis olmasina yonelik bir ayrim yapmaya
ve tasinir rehniyle gilivence altina alinmig alacaklarda zamanasimina iligkin diizenlemeyi
uygulamaya lizum yoktur. Birincisi Tiirk Borglar Kanunu’nun 159. maddesinde, alacaklinin
zamanagimina ugramis bir alacagi dava veya icra takibine konu etmesi halinde, bor¢lunun
zamanagimini ileri siirerek alacaklinin talebine karsi koyabilme kuralina istisna getirilmistir.
Bu istisna da, alacakli rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibi tercih ettigi takdirde, borclu
zamanagimini ileri siirerek alacakliya engel olamayacaktir. Kanun koyucunun getirmis oldugu
bu istisnanin, tiim istinai hiikiimler gibi dar yorumlanmasi ve kiyas yoluyla genisletilmemesi
gerekir®®, Zira istisna ongdren kanun hiikiimlerinin uygulama alanmin yorum yoluyla
genisletilemeyecegi temel bir hukuk kurahdir. Ikincisi, hapis hakkinmn hukuki niteligi,
kurulusu ve amaci tasinir rehninden farklidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 159. maddesi, esyaya
bagli borg iligkilerine 6zgii bir diizenlemedir. Hapis hakki ise, esas itibariyle mal varligi ile
sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Tasinir rehniyle giivence altina alinmis alacak iligkisinde,
bor¢lu tagiirt rehnedilmek niyetiyle alacakliya teslim ederek, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin
verdigi esyanin geri verilmeyecegini hatta satilacagi bilinci igerisinde hareket etmektedir. Bu
durumda borg¢lunun, rehin yoluyla teminat sagladigi borcu zamanasimina ugrasa bile, borcunu
O0demedigi takdirde rehin verdigi esyayr geri alamayacagini hesaba kattig1 ve bunu dnceden

kabul ettigi varsayilhr®®®, Hapis hakkinda ise, borglunun zilyetligini alacakliya devrettigi

308 Ertas, s.614; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Sirmen, 5.682.
307 Bkz. “Hapis Hakkinin Dogdugu An ve Kullanilmas1”.

308 Cetiner, s.80,81.

309 Cetiner, s.80.

310 Cetiner, s.80.
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esyanin hapsolunacagini diger bir ifade ile alikoyulacagini 6nceden kabul etmesi s6z konusu
degildir. Zira zilyetligin devri sirasinda hapis hakkinin sartlarinin olusup olugmadigi,
alacaklinin hapis hakkini kullanip kullanmayacagi onceden belli degildir. Ayrica hapis
hakkinin malvarlig ile sorumluluk ilkesine dayanmasi nedeniyle, alacakli borgluya ait olup
zilyetligi kendisine verilen esyalardan sadece alacagini karsilamaya yetecek kadarini hapis

hakkina konu edebilir.

Hapis hakki kullanilirken, alacagin miktar1 da 6énem arz etmektedir. Zira alacak
miktar1 ile hapis hakkina konu esyanin degeri, hapis hakkinin hangi deger iizerinden cereyan
ettigini belirleyecektir. Eger esyanin degeri alacagin miktarindan fazla ise ve esya boliinebilir

cinsten ise ya da birden fazla par¢a esya varsa, alacagin miktari kadar!!

esya hapis hakkina
konu edilir¥®?, Ancak esyanin degeri alacak miktarindan daha az ise, esyanin tamami hapis
hakkina konu edilir. Bu durumda alacakli, alacaginin tamamini karsilayacak miktarda esyanin

kendisine verilmesini isteyemez3'3,

Alacagin miktarinin belirli veya likit olmasi da sart degildir. Hatta ileride vicut
bulmas1 muhtemel alacaklar i¢in de muacceliyet sartinin da gergeklesmesi kaydiyla hapis
hakki kullanilabilir. Ancak belirli olmayan alacaklarin esyanin paraya c¢evrilmesi asamasinda

tiiri ve miktari belli olmalidir®™,

Alacagin varligimin ihtilafli oldugu durumlarda veya borc¢lunun alacagin varligina
iligkin itirazlarimin bulundugu durumlarda ise, hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore, alacagin gecerli olmadigina dair def’i ve itirazlar hapis hakkini
da bertaraf eder®'®. Bizim de katildiginiz diger goriise gore ise, alacagm gegerli olmadigina

dair def’1 ve itirazlar hapis hakkinin kullanilmasina engel teskil eder, fakat tamamen bertaraf

31 Yargitay 13. HD. 2008/13260 E. 2009/5950 K. 04.05.2009 T. (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi)

312 Hapis hakkina konu esya, paraya cevrildiginde esyanin degerinin %50 sine ihale edilmesinde oldugu gibi
esyanin degerinden daha diisiik bir bedelin alacaklinin eline gegmesi ve alacaklinin alacagina tamamen
kavusamamas1 soz konusu olabilecektir. Bu nedenle esyanin degerinin alacak miktarindan fazla oldugu
durumlarda, alacagin miktar1 kadar esyanin paraya g¢evrilmesi yoluna gidilmesi, fazla esyanin ise dncelikle
alikoyulmasi ve alacakli alacagina kavusuncaya kadar paraya g¢evirme islemlerine devam edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

313 Cansel, Hapis Hakki, s.57; Kaytaz, s.35,36; Ertas, 5.599.

314 Cansel, Hapis Hakki, 5.56; “ileride dogacak alacaklar icin hapis hakkimin kullanilmas1 objektif iyi niyet ilkesi
ile bagdasmaz” Keskinci, s.30, dn.56.

315 Tmre, Tetkik, s.758; Kaytaz, s.36; Usca, s.51.
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etmez. Cilinkii hapis hakkini kullanmak isteyen alacakli, kural olarak bor¢lunun rizasiyla
zilyet konumunda olup, borglu alacagin varligina dair def’i ve itirazlar ileri stirdiigiinde, bu
itiraz pratik bakimdan sadece esyanin paraya c¢evrilmesine engel olur. Bu durumda alacakli,
borglu tarafindan iade davasi acilip bu konuda mahkemece bir karar verilmedigi siirece esyay1
alikoyabilecek, fakat esyay1 paraya cevirmek istedigi takdirde alacagin varligina dair ihtilafi

acacagi alacak davasi ile ortadan kaldirmak zorunda kalacaktir®®,

Sarta bagli borglar bakimindan da hapis hakkini degerlendirmek gerekir. Bir
s6zlesmenin hukuki sonuglarinin dogmasi sarta baglanmigsa erteleyici sart; bir s6zlesmenin
hiikiimlerinin sona ermesi bir sarta baglanmigsa bozucu sart sz konusudur. Erteleyici sarta
bagli sozlesme, sartin gerceklesmesinden oOnce taraflari baglar. Ancak sozlesme, sartin
gerceklesmesi halinde kendisine baglanan sonuclari dogurur. Sart geceklesinceye kadar
alacaklmin ifay1 isteme hakki, borglunun da ifa yiikiimliiliigii yoktur®!’. Sart gerceklesinceye
kadar erteleyici sarta bagli sdzlesmenin hiikiimleri askidadir. S6zlesme hiikiimlerinin askida
bulundugu donemde de, taraflarin bir kistm hak ve yiikiimlilikleri vardir. Sart
gerceklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii islemden
kacinmakla yiikiimlidiir(TBK.m.171/£.2). Sartin gegeklesmesinden Once yapilan tasarruflar,
sartin hiikiimlerini zedeledigi oranda gecersiz olur(TBK.m.171/£.3).

Erteleyici sarta bagli sozlesmelerde hapis hakkinin kullanilip kullanilmayacagini
sOzlesme hiikiimlerinin askida oldugu doéneme iliskin ve sartin gergeklestigi veya
gerceklesmedigi doneme iligkin olarak ayr1 ayri degerlendirmek gerekir®!® Erteleyici sarta
bagli borglarda, soézlesmenin askida bulundugu donemde, kanaatimizce alacakh
TBK.m.171°de taninan hak ve yetkiler Olclisiinde, hapis hakkinin alacakliya tanidig
yetkilerden alikoyma yetkisini kullanabilir. Sart olarak Ongoriilen olaym gergeklesmesi
durumunda ise, alacakli artik borcun ifasini isteyebileceginden hapis hakkini kullanarak
alikoyma ve paraya cevirtme yetkilerine sahip olacaktir. Sart olarak ongdriilen olayin

gerceklesmemesi durumunda ise, alacakli hapis hakkini kullanamayacaktir.

316 Cansel, Hapis Hakki, s.59.

817 Reisoglu, 5.446; Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Cilt 2, 14. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, 5.520; Eren, 1200,1201.

318 «“Sartli veya taliki sarta bagli alacaklar kural olarak hapis hakkiyla teminat altina alinamaz” Keskinci, s.31.
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Bozucu sarta baglh sozlesme, yapildigi andan itibaren sonuglarini dogurmaya baslar.
Alacakli borcun ifasini isteyebilir. Borglu da borcu ifa ile ylikiimliidiir. Bozucu sarta bagh
islem bir tasarrufi islem ise, alacak ve miilkiyet hakki karsi tarafa gecer’®. Bozucu sartin
gerceklesmesi ile birlikte, sarta bagli olarak yapilan islem kendiliginden hiikiimsiiz
olur.(TBK.m.173/£.2). Alacak hakki sona erer. Bir tasarrufi islem s6z konusu ise, alacak ve
miilkiyet hakki devredene geri doner. Bozucu sartin gerceklesmesi, aksi kararlastirilmadikga
veya isin  niteliginden  aksi  anlasilmadikca  geriye  yliriiyen bir  sonug
dogurmaz(TBK.m.173/f.3). Ornegin bozucu sarta bagl bir kira sézlesmesi yapilmissa, sartin
gerceklesmesi ile birlikte sozlesme hiikiimsiliz olur, fakat sartin meydana gelmesine kadar
gecen devrede sozlesmeden dogan alacak veya sozlesme uyarinca yapilan O6demeler
gegerliligini korur. Bu durumda bozucu sarta bagh borglarda, sartin ger¢eklesmesinden dnceki
donemde dogan alacaklar i¢in, alacaklinin hapis hakkini kullanabilecegi kanaatindeyiz. Hatta
hapis hakkinin kullanilmasindan sonra bozucu sartin gerceklesmesi durumunda dahi aksi
kararlastirllmamissa veya isin niteliginden aksi anlasilmriyorsa, sartin gerceklesmesi geriye
yirliyen bir sonu¢ dogurmayacagindan hapis hakkimin gecerliligini koruyacagi
diisiincesindeyiz. Bozucu sartin gerceklesmesinden sonra ise, ge¢mis doneme iliskin bir

alacak bulunmadigi takdirde hapis hakkinin kullanilamayacagi kanaatindeyiz.
B. ALACAGIN MUACCEL OLMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya
ait... tasimirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast... halinde, bor¢ ddeninceye kadar
hapsedebilir.” Buna gore, hapis hakkinin mevcudiyeti i¢in alacak hakkinin muaccel olmasi
gerekir. Kanunda muacceliyete iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde
genellikle kabul edildigi iizere®?° borcun muaccel olmasi, alacaklinin ifay1 talep ve bu amagla
bor¢luyu dava edebilecegi anin gelmesi demektir. Borcun muaccel olmasi zamana iliskin bir

kavramdir. Zaman disindaki unsurlar muacceliyete engel olmazlar.

Ifanin talep edilebilmesi igin herhangi bir zaman pargasmin beklenmesi

gerekmiyorsa vadesiz(siireye baglanmamis) bor¢ sdz konusu olur®?l. Tirk Borglar

319 Reisoglu, 5.449; Oguzman, Cilt 2, 5.529; Eren, 1203-1205.
320 Oguzman/Oz, Cilt 1, s.313; Reisoglu, s.322; Eren, 5.973.
321 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.314; Reisoglu, 322,323; Eren, 5.974.
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Kanunu’nun 90. maddesine gére, “Ifa zaman: taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki
iligkinin ozelliginden anlasiimadik¢ca her bor¢ dogumu aninda muaccel olur.” Bu diizenleme
ile kural olarak borcun vadesiz oldugu kabul edilmistir. O halde s6zlesmeden, hukuki iliskinin
niteliginden veya kanun hiikkmiinden borcun daha ileri bir tarihte muaccel olacagi

anlasilmiyorsa, bor¢ dogar dogmaz muaccel hale gelecektir.

Borcun ifasi, bor¢ dogar dogmaz degil de, borcun dogumundan belli veya belirsiz bir
siire gectikten sonra talep edilebiliyorsa vadeye(siireye) bagl borg vardir®?2. Borcun ifas1 igin
vade Ongoriilmiigse, muacceliyet vadenin gelmesi ile olusur. Vadeye bagli olma c¢esitli

sekillerde ortaya c¢ikabilir:

1.  Taraflar borcun vadeye bagli olacagi hususunda anlasmis olabilirler®?,

Vadenin dogrudan kati bir tarih olarak kararlastirildigi veya bir hesap sonucu belirlenebilecek
bir takvim giinii olarak kararlastirildig1 hallerde belirli vade, gerceklesmesi mutlak olan fakat
ne zaman gercgeklesecegi belli olmayan bir giin olarak kararlastirildigr hallerde ise belirsiz
vade s6z konusu olur3?,

2.  Borcun vadeye bagli olusu isin mahiyetinden de kaynaklanabilir®®,
Borglanilan sey iiretimi yapilacak bir sey ise ve iretim ancak belli bir siirede
gerceklesebiliyorsa, borg iiretim stiresi gectikten sonra muaccel olur.

3. Bor¢ bir kanun hilkmii geregince bir vadeye baglanmis veya kanunda vade

326

konusunda adete atif yapilmis olabilir®?®. Ornegin iflasin agilmasi, miiflisin borglarin1 muaccel

kilar(ITK.m.195)3%.
4.  Muacceliyet, alacakli, bor¢lu veya li¢lincii bir kisi tarafindan gerceklestirilecek

328 Thbarda bulunma yetkisi kanundan veya sdzlesmeden

bir ihbara bagl kilinmis da olabilir
kaynaklanabilir. Vadeyi belirleme yetkisinin bor¢lunun arzusuna birakildigir durumlarda, vade

kural olarak diristlik kuralina gore belirlenecektir. Bu konuda hakimden vadeyi belirlemesi

322 0guzman/Oz, Cilt 1, 5.316; Reisoglu, 323; Eren, 5.975.

328 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.316; Eren, 5.975.

324 Y1ldiz, Mustafa Goktiirk, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borglu Temerriidiiniin Sartlart
ve Sonuglari, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2017), s.7.

325 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.317; Yildiz, s.9; Eren, 5.977.

326 Oguzman/Oz, Cil 1, s.317; Eren, s.977.

327 Cansel, Hapis Hakki, s.59.

388 Oguzman/Oz, s.319; Reisoglu, s.323.
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istenebilir’®®. Fakat taraflar bor¢luyu ifa konusunda serbest birakmakla, her tirli hukuki
yiikiimliiligl bertaraf etmeyi amaglamiglarsa, bu durumda bir eksik borgtan sz edilir. Boyle

bir durumda borglu vadeyi belirleyinceye kadar hapis hakki kullanilmayacaktir.

Borcun muaccel olmadigini ispat yiikii bor¢lunun iizerindedir. Zira kural olarak borg
dogar dogmaz muaccel olur. Bu durumda kural olarak, alacakli borcun dogdugunu
kanitlamali, sonra bor¢lu da bir vadeden istifade etmeye hakki oldugunu ispat etmelidir®®.
Borg alacakli tarafindan yapilacak bir ihbarla muaccel olacaksa, ihbarin yapildigini alacakl

ispat edecektir.

Muacceliyetin, alacaklinin hapis hakkina dayandigi anda, baska bir ifade ile esyay1

geri vermekten kagindigi anda gergeklesmis olmasi yeterlidir®!.

Alacagin zilyetligin
kazanildig1 anda muaccel olmasi gerekli degildir®®?. Alacak, esya alacaklimin zilyetligine
gecmeden veya gegtikten sonra muaccel olabilir. Bor¢lunun ayrica temerriit halinde olmasi da
gerekli degildir®®3, Zira hapis hakki alacakliya kanunen tanmmus bir hak olup®**, alacakl
hapis hakkini kullandig1 takdirde bor¢luyu maruz kalacagi tehlikelerinden haberdar etmek
zorunda degildir. Fakat hakkin kullamlmasi i¢in mutlaka ileri siiriilmesi gerekmektedir®®®.
Buna gore hapis hakkinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, alacaklinin irade beyaninda bulunmasi

gerekir.

Muaccel olmayan bir alacak hakki i¢in hapis hakk: kullanilamaz. Zira alacak ancak
muaccel olduktan sonra borgluya karsi talep edilebilir. Bu sebeple hentiz muaccel olmayan bir
alacak icin alacakliya hapis hakki tanimak, bor¢lunun zamanindan 6nce ifaya zorlanmasina

neden olabilecektir.

329 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.319,320.

330 Y1ldiz, s.13.

381 Cetiner, s.81; Cansel, Hapis Hakki, s.58; Dinar, s.47; Keskinci, s.30; Kaytaz, s.36; Usca, s.50;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1046; Akipek/Akintiirk/Ates, s.860; Sirmen, s.682; Nomer/Ergiine, Rehin
Hukuku, s.118.

332 Cansel, s.58; Kopriilii/Kaneti, s.519; Dinar, s.47; Keskinci, s.30; Kaytaz, s.36; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 5.1046.

333 Cetiner, s.81; Cansel, Hapis Hakki, s.58; Keskinci, s.30; Usca, s.50.

3% Tmre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.308.

335 Cetiner, s.110.
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C. BORCLUNUN ODEMEDE ACZE DUSMESI

Kural olarak, hapis hakki ileri siiriildiigii anda alacagin muaccel olmasi gerekir.
Ancak kanun bu kurala istisna getirmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 952. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Alacakli, bor¢lunun odemeden acze diismesi halinde, alacagi muaccel

2

olmasa bile, hapis hakkini kullanabilir.”** Bu &6zel hiikiim “zaruretten dogan hapis hakki

olarak adlandirilmaktadir®®’.

Benzer diizenlemeler Tiirk Borg¢lar Kanunu ile icra ve iflas Kanunu’nda da
bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “ifa giigsiizliigii” basligin1 tagiyan 98. maddesinde
1. fikra soyledir, “Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst edimin ifasi giivence
altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.” Icra ve Iflas Kanunu’nun 195.
maddesinin 1. fikrasina gore ise, “Borg¢lunun gayri taginir mallarmmin rehni suretiyle temin
edilmis olan alacaklar miistesna olmak iizere iflasin agilmasi miiflisin bor¢larini muaccel

kilar.” 1flas karar1 verilmesiyle iflas acilmis olur(IIK.m.165/f.1).

Bor¢lu muaccel borglarin1 6deyecek mali duruma sahip degilse, bor¢lunun 6demede
acze diistiigii kabul edilir. Iflasm agilmasi(IiK.m.165/f.1) veya bor¢ ddemeden gecici veya
kesin aciz vesikasi(ilK.m.143) bor¢lunun 6demede acze diistiigiinii gdsteren baslica
hallerdir®®. Fakat bor¢lunun 6demede acze diismesi bu hallerin disinda da séz konusu
olabilir®®®. Ornegin, borglu hakkinda ¢ok sayida icra takibi yapilmis olmasi, konkordato

miihleti verilmis olmasi gibi durumlar da bor¢lunun bor¢ 6demede acze diistiigiinii gosterir.

Bu istisnai hiikiimden yararlanarak hapis hakkini kullanmak isteyen alacakli,
borglunun &demede acze diistiigiinii ispatlamakla yiikiimliidiir®*. Alacaklinin, bor¢lunun

odemede acze diistiigii iizerine salt kuskusu yeterli degildir®*!. Bununla birlikte, bor¢lunun

3% Yargitay 19. HD. 2000/7039 E. 2001/1738 K. 13.03.2001 T.(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

337 Tmre, Tetkik, s.760.

338 Cetiner, s.81; Cansel, hapis Hakki, s.60; Usca, s.51; Keskinci, s.32; Kaytaz, s.36; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.1046; Ayan, Sinirhi Ayni Haklar, s.309; Akipek/Akintiirk/Ates, s.860; Sirmen, s.682; Ertas, 5.614.

339 Akipek/Akintiirk/Ates, s.860; Sirmen, s.682; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1046; Usca, s.51.

340 Cetiner, s.81; Reisoglu, 5.330.

341 Keskinci, s. 32.
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aciz halinin mahkeme karari ile tespitine de gerek yoktur3#?, Bor¢lunun borg 6demeden aciz
halinin devamli ve herkes tarafindan bilinen bir halde olmasi gerekir®*®. Borglunun borg
6demeden aciz halinin gegici olmasi1 ve sonradan ortadan kalkmasi halinde ise, bu durumun
hapis hakkina etkisi somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterecektir. Birincisi, aciz
halinin devam ettigi siire zarfinda borclunun bor¢ Gdemeden aciz halinin gegici olup
olmadigmin tespiti miimkiin degildir. Aciz hali sonradan ortadan kalktig1 anda, aczin gegici
oldugu anlasilacaktir. Borglu aciz halinde iken, alacakli heniiz muaccel olmayan alacagi icin
esya tlizerinde hapis hakkii kullandiktan sonra, bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz hali ortadan
kalksa bile hapis hakki hiikiim ve sonuglarni dogurmaya devam edecektir®**. Ancak bu
durumda borglu yeterli teminat gostererek hapis hakkinin kullanilmasina engel olabilir.
Borg¢lu aciz halinde iken, alacakli heniiz muaccel olmayan alacagi igin esya {izerinde hapis
hakkin1 kullanmamis ise, bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz hali ortadan kalktigi takdirde,

alacakl artik bor¢ muaccel hale gelmeden hapis hakkini kullanamayacaktir3®®.

Borglunun borg 6demeden aciz hali, kanaatimizce hapis hakkinin alacakliya tanidig
esyay1 alikoyma ve paraya c¢evirtme yetkilerinin ikisine de etkilidir. Baska bir ifade ile borglu
O6demeden aciz halinde ise, alacakli esya iizerinde alikoyma ve paraya ¢evirtme yetkilerinin
ikisini de kullanabilir. Usca ise, aciz halinde esya hapsedilmis olsa dahi, esyanin paraya
cevrilmesi i¢in vadeye kadar beklenecegini belirtmektedir®*®. Bu goriise su gerekgelerle
katilmamaktay1z. Birincisi, kanun hiikmiinde alacaklinin, bor¢lunun édemeden acze diismesi
halinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis hakkii kullanabilecegi belirtilmektedir. Yani
kanun koyucu sadece alikoyma yetkisinin kullanilabilecegini belirtmemis, hapis hakkinin
kullanilabilecegini belirterek alacaklinin alikoyma ve paraya c¢evirtme yetkilerine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ikincisi, alacaklinin paraya cevirtme yetkisini kullanabilmesi
icin vadeye kadar bekletilmesi, aciz halini ortaya koyan belgelere gore ayrim yapilmasina
neden olacaktir. Buna gore borglu hakkinda iflas karar1 verilmisse, yani aciz halini ortaya
koyan belge bir iflas karar1 ise, iflasin agilmasi miiflisin borclarint muaccel hale

getireceginden(IiIK.m.165/f.1, m.195/f.1), alacaklinin hapis hakki kapsaminda esyayi

342 Cansel, Hapis Hakki, 5.60; Usca, s.51.

343 Imre, Tetkik, s.760; Cansel, Hapis Hakki, s.60; Kaytaz, s.36.
344 Cetiner, 5.81,82; Keskinci, .32.

345 Cetiner, s5.82; Kaytaz, 5.36; Cansel, Hapis Hakki, 5.60,61.

346 Usca, s.52.
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alikoyma ve paraya cevirtme yetkilerinin ikisini de kullanabilecegini soyleyebilirken;
borclunun bor¢ 6édemeden aciz hali, borcu muaccel hale getirmiyorsa yani aciz vesikasi,
bor¢lu hakkinda ¢ok sayida icra takibi yapilmis olmasi gibi durumlar s6z konusu ise,
alacaklinin sadece alikoyma yetkisine sahip olacagini, paraya cevirtme yetkisini ancak
alacagin muacceliyeti halinde kullanabilecegini séylemek durumunda kaliriz. Bu durum ise,
bor¢lunun aciz halinin mahkeme karar1 ile tespit edilmesine gerek olmadigina iliskin
aciklamamiza uygun olmayacaktir. Zira bdyle bir durumda, alacaklinin paraya cevirtme
yetkisini kullanabilmesi icin bor¢lunun iflasini talep etmesi ve bunu mahkeme kararina
baglamasi gerekebilecektir. Halbuki borglu her zaman yeterli giivence gostererek, esyanin
paraya gevrilmesine engel olma imkanina sahiptir. Sonug olarak alacakliya vadeye kadar
paraya cevirtme yetkisi tanimamak, alacaklinin hukuki durumunun agirlagsmasina neden

olacaktir.

Bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz halinin ne zaman ortaya c¢iktigt da Onem arz
etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 952. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bor¢ édemeden
aciz, tasinirin tesliminden sonra meydana gelmis veya daha énce meydana gelmis olmakla
beraber alacakli bu durumu teslimden sonra ogremmis ise; o seyin belli bir yédnde
kullanilacagr konusunda alacakl tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya borg¢lunun
teslim swrasinda ya da daha once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkin
kullanabilir.” Kanaatimizce bu hukmin genis yorumlanmamasi gerekmektedir. Zira kotu
niyetli bor¢lularin taginirlarini muvazaali yollarla hapis hakkina konu ederek alacaklilarindan
mal kagirmasi veya alacaklilarmin takiplerini sonugsuz birakmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
noktada, bor¢ 6demeden aciz durumda olan bor¢lunun esyalar1 {izerindeki tasarruf yetkisi
onem tagimaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 191. maddesinin 1. fikrasina gére, “Bor¢lunun
iflas acildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tirli tasarrufu alacaklilara kars

’

hiikiimsuizdiir.”
IV. ESYA ILE ALACAK ARASINDA BAGLANTI BULUNMASI
A. GENEL OLARAK
Tirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya

ait... tasinirt veya kiymetli evraki... niteligi itibariyle bu esyanmin alacak ile baglantist
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bulunmast halinde... hapsedebilir.” Buna gore hapis hakkinin mevcudiyeti i¢in niteligi

itibariyle hapis hakkinin konusu olan esyanin alacak ile baglantisinin bulunmasi gerekir.

Esya ile alacak arasindaki bu baglanti, alacagin bu esya dolayisiyla ortaya ¢ikmasini,
diger bir ifade ile alacagin bu esya nedeniyle dogmus olmasini ifade eder®**’. Esya ile alacak
arasindaki bu baglanti kendiliginden ortaya ¢ikar ve taraflarin bdyle bir baglantinin
bulunduguna yonelik ayrica anlasmis olmalarin1 yahut bu konuda tek tarafli beyanlarim
gerektirmez®*. Esya ile alacak arasindaki baglant: taraflarin rizasina bagl olmaksizin ortaya
cikar ve esya ile alacak arasinda baglanti bulunmamasi halinde bu eksiklik taraflarin bu
yondeki anlasmas ile doldurulamaz®*. Yani taraflar kural olarak belirli bir alacak icin belirli

esyalarin hapsedilecegi hususunda anlasarak hapis hakki tesis edemezler®>°,

Esya ile alacak arasinda siki ve dogal bir iliski bulundugu hallerde, yani
kendiliginden bir iliski bulundugu hallerde, esya ile alacak arasinda baglantinin bulundugunu
soyleyebiliriz®®!. Alacaklinin esya dolayisiyla alacagi 6denmeden, 6rnegin esya dolayisiyla
yaptig1 masraflart veya ugradigi zararlar karsilanmadan, bu esyanin sahibine geri verilmesini
istemek dirlstlik kuralina aykiri bulunuyorsa, esya ile alacak arasinda siki ve dogal bir

iliskinin bulundugu yani esya ile alacak arasinda baglant: bulundugu kabul edilir®2,

Esya ile alacak arasindaki baglanti, kesin hukuki kriterler ile degil, her somut olayin
kendi Ozelliklerine gore, diiriistliik kurali ve esya ile alacak arasindaki ekonomik iligki dikkate

alinarak tespit edilmelidir®®,

Kanun koyucu, esya ile alacak arasindaki baglantinin tespit edilmesinde, ticari

iligkiler ile adi iligskiler bakimindan ayrim yapmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 950.

347 Cansel, Hapis Hakki, s.61; Dinar, 5.52,53. “Esya ile baglantis1 bulunma kavramindan anlasilan alacakli ile
borglu arasindaki i¢ iliski nedeniyle alikoyulan esya ile alacak hakki arasinda bir sebep sonug iligkisi
bulunmasidir” Esener/Giiven, s.607,608.

348 Cetiner, s.82.

349 Keskinci, s.37, dn.86; Dinar, s.50; Cetiner, s.82.

30 Cansel, Hapis Hakki, s.61.

31 Cansel, Hapis Hakki, 5.61; Cetiner, s.82.

352 Cansel, Hapis Hakki, s.62, dn.148; Dinar, s.52; Sinirli Ayni Haklar, s.310; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku,
5.118; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.1046,1047; Ertas, s.614; Sirmen, s.683; Keskinci, s.33.

353 Cansel, Hapis Hakki, s.62; Dinar, s.52; Usca, 5.52; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.310; Nomer/Ergiine, Rehin
Hkuku, s.118; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1047; Ertas, s.614; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Keskinci,
s.33; Kaytaz, s.37,38.
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maddesinin 2. fikrasina gore, “Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda
bu baglanti var sayilir.” Doktrinde, ticari iligkilerdeki esya ile alacak arasindaki bu hiikiimde
yer alan baglantiy1 ifade etmek iizere “ticari baglant1”, bu sekilde ortaya ¢ikan hapis hakkina
“ticari hapis hakki” denilmekte, adi iligkilerdeki esya ile alacak arasindaki baglantiy1 ifade
etmek Uzere ise “medeni baglant1” ve yine bu sekilde ortaya ¢ikan hapis hakkina da “medeni

hapis hakki” ad1 verilmektedir®>*.

B. MEDENI BAGLANTININ BULUNMASI

Esya ile alacak arasindaki baglanti, alacagin bu esya sebebiyle dogmus olmasin
ifade eder ve adi iliskilerde bu baglantiy1 ifade etmek iizere “medeni baglanti” kavrami

kullanilir.

Her somut olaya wuygulanabilecek sekilde, medeni baglantinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesine yonelik kesin hukuki Kriterler belirleyebilmek mimkin
degildir. Medeni baglantinin bulunup bulunmadig1 her somut olayin kendi 6zelliklerine gore,
durustlik kurali ve esya ile alacak arasindaki ekonomik iliski dikkate alinarak tespit
edilmelidir®™®. Bununla birlikte, doktrinde uygulamada karsilasilan tipik olaylar
gruplandirilmak suretiyle medeni baglantinin ortaya cikis sekilleri agiklanmaya ¢alisilmistir.
Ancak bu gruplandirmanin tiiketici olmadigi, farkli sekillerde de medeni baglantinin ortaya

cikabilecegi belirtilmektedir®®. Simdi bu gruplandirmalar inceleyelim.

Alacak egya sebebiyle ¢esitli sekillerde dogabilir, diger bir ifade ile baglant1 esyanin
bulundugu duruma gére cesitli sekillerde ortaya cikabilir®>’. Bunlar, 1) alacak esyaya ydnelik
yapilan masraflardan dogabilir, 2) alacak esyanin sebep oldugu zararlardan dogabilir, 3)

alacak esyaya yonelik taraflarca girisilen hukuki iliskiden dogabilir. ilk iki halde objektif yani

34 Tmre, Tetkik, s.760; Cetiner, s.83; Keskinci, s.33. Yazarlar “ticari irtibat” ve “medeni irtibat” kavramlarini
kullanmakta olup, biz bu kavramlar1 kanunun lafzina uygun olmasi igin “ticari baglant1” ve “medeni baglant1”
seklinde kullanmay1 uygun gordiik.

355 Cansel, Hapis Hakki, s.62; Dinar, s.52; Usca, s.52; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.310; Nomer/Ergiine, Rehin
Hkuku, s.118; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1047; Ertas, s.614; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Keskinci,
s.33; Kaytaz, s.37,38.

3% Cetiner, s.83; Dinar, s.52

357 Akipek/Akintiirk/Ates, s.861.
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maddi bir baglantinin bulundugu, son halde ise hukuki bir baglantinin bulundugu

belirtilmektedir38,

1) Alacagin esyaya yonelik yapilan masraflardan dogdugu durumlarda; doktrinde

359

esyanin alacagin pasif objesi oldugu belirtilmektedir®. Alacakli, bor¢lunun esyasina masraf

yapmis ise, esya ile alacak dogal bir baglant1 halindedir®®°.

Esyaya yonelik yapilan
masraflardan kastedilen ise, alacaklinin esyanin temin edilmesi, bakiminin yapilmasi ve
muhafaza edilmesi i¢in yaptigi ve tazmin edilmesini istedigi masraflaridir. Bu masraflar,
cogunlukla kanunda 6ngériilmiis olan bir sézlesmenin veya bir hukuki iligskinin tiirii olarak
giindeme gelebilecek olan edimlerdir. Ornegin, 6diing alanin 6dling veren icin yaptig1 yaptigi

masraflar®!, vekilin vekil eden i¢in yapmis oldugu masraflar3?

363

, vekaletsiz is gdrenin yapmis

oldugu masraflar®®® ve sebepsiz zenginlesenin yapmis oldugu masraflar®®* boyledir.
Masraf, baskasinin malina bir fayda temin etmek iizere bir kimsenin herhangi bir

zorlama olmadan, kendi iradesiyle kendi malvarhginda meydana getirdigi bir eksilmedir®®°.

Esyaya yapilan masraflar, zorunlu, faydali ve liikks masraflar olmak iizere {i¢ agidan
incelenebilir. Zorunlu masraflar, malin korunmasi veya islevini siirdiirmesi i¢in yapilmasi sart

366

olan masraflardir Hayvanlarin beslenmesi, makinelerin yaglanmasi, bozukluklarin

giderilmesi gibi masraflar zorunlu masraflardir. Faydali masraflar, yapilmasi zorunlu

3% Cansel, Hapis Hakki, 5.63; Cetiner, s.84 vd.

359 Cansel, Hapis Hakki, s.63; Cetiner, s.84.

30 Yargitay 19. HD. 2000/1428 E. 2000/4283 K. 01.06.2000 T.(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); Dinar, $.53;
Usca, s.54; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.118; Serozan, Esya Hukuku, 360; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s.1047; Sirmen, s.683; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Keskinci, s.34; Kaytaz, s.39.

%1 (Odiing alan, &diing verenin yararma yapmak zorunda kaldigi olaganiisti giderlerin denmesini
isteyebilir(TBK.m.381/f.2).

32 Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifas1 igin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar faiziyle birlikte
6demek ve yiiklendigi borglardan onu kurtarmakla yiikiimladiir. Vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini vekélet verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir(TBK.m.510).

363 fssahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hélinde, isgdrenin, durumun geregine gére zorunlu ve yararl
bulunan biitin masraflar1 faiziyle 6demek ve gordiigii i dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin
takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken
gereken Ozeni gostermis olan isgdren hakkinda da uygulanir. Isgéren, yapmis oldugu giderleri alamadig
takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir(TBK.m.529). Issahibi, kendi
menfaatine yapilmamis olsa bile, iggérmeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi
6lgiide, iggorenin masraflarini 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla yiikiimlidiir(TBK.m.530)

364 Bkz. Esyanin bor¢lunun miilkiyetinde olmast s. ...

35 Davran, Biilent, “Medeni Hukukta Masraf ve Sarfiyat”, IUHFM, , C. 11, S.1-2, 1945, 5.296.

36 Oguzman/Oz, C.2, 5.397; Davran, Masraf ve Sarfiyat, 5.299.
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olmayan, buna karsilik malin verimini veya deerini artiran masraflardir®’,

Esyalari
boyamak, arabaya kamera takmak gibi masraflar faydali masraflardir. Liiks masraflar ise,
gerek yokken zilyedin zevki igin yaptigi masraflardir®®. Zorunlu ve faydali masraflar
kategorisine girmeyen masraflar lilkks masraf sayilir. Kanaatimizce masrafin tiirii ne olursa
olsun, kanunlar masrafi yapan kimseye alacak hakki taniyorsa, diger sartlarin da varlig
halinde esya lizerinde hapis hakki s6z konusu olabilecektir. Eger kanun masrafi yapan
kimseye alacak hakki tanimiyorsa, hapis hakkinin alacak sarti gerceklesmedigi i¢cin esyanin

hapis hakkina konu olmasi da miimkiin olmayacaktir.

2) Alacagin esyanin sebep oldugu zararlardan dogdugu durumlarda; doktrinde

369

esyanin alacagin aktif objesi oldugu belirtilmektedir®®”. Esya sebebiyle bir kimsenin mal1 veya

cani zarar gormiisse, esya ile alacak dogal bir baglanti halindedir®’®. Burada zarar kavramim
aciklamak gerekmektedir. Zarar kavrami tek basna kullanilinca maddi zarar ifade eder®’:.
Maddi zarar ise, bir kimsenin malvarliginda aktif degerlerin azalmasi veya pasif degerlerin
artmas1 seklinde ortaya ¢ikan, malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir®’?.
Manevi zarar ise, malvarliginda azalmay1 degil, kisilik haklarina vaki tecaviiz dolayisiyla bir
kimsenin duydugu cismani ve manevi aci ve 1zdirabi, elemi, yasama sevincindeki azalmayi
ifade eder®’3. Zarari maddi veya manevi olmasinin hapis hakki1 bakimindan bir 6nemi yoktur.
Yeter ki maddi veya manevi zarar esya sebebiyle dogmus olsun. Bu kapsamda hangi
zararlarin glindeme gelecegi, taraflar arasindaki hukuki iligkiye gore belirlenecektir. Buna

gore, kiracinin kiralanan seyin ayipl olmasindan dolay1 ugradig: zarar, vekilin akdin ifas1 i¢in

esyadan hasil olan zarari, vekaletsiz is gorenin is sahibine ait esyadan dolayr ugradig: zarari,

367 Davran, Masraf ve Sarfiyat, s.299.

368 Davran, Masraf ve Sarfiyat, s.299.

369 Cansel, Hapis Hakki, 5.65; Cetiner, s.84.

370 Yargitay 3. HD. 1997/9524 E. 1997/9746 K. 13.10.1997 T.(Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); Dinar, s.53; Usca,
s.54; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.118; Serozan, Esya Hukuku, 360; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir,
s.1047; Sirmen, s.683; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Keskinci, s.34; Kaytaz, s.39.

31 Oguzman/Oz, Cilt 2, s.39; Eren, s.543; Unal, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde
Kusurun Rolii”, AUHFD, C.15, S:1-4, 1978, s. 398; Erliile, Fulya, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel
Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2. Bas1, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2015, s.31.

372 Eren, 5.543; Unal, 5.398; Erliile, 5.31; Kiligoglu, 5.389.

873 Erlile, .39, dn.52.
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tastyicinin tasidigl esya nedeniyle ugradigi zarari, otelcinin miisterisinin esyast nedeniyle

ugramis oldugu zarar1 bu kapsamdadir®’4,

3) Alacagin esyaya yonelik taraflarca girisilen hukuki iliskiden dogdugu durumlarda;
doktrinde esya ile alacak arasinda hukuki baglanti oldugu belirtilmektedir®”®. Eger bir hukuki
iliski nedeniyle bir alacak hakki dogmus ve esya bu hukuki iliski nedeniyle alacaklinin

376

zilyetligine gegmisse, esya ile alacak arasinda hukuki bir baglant1 oldugu kabul edilir®*’®. Yani

esyanin zilyetligi ile alacak ayni hukuki iliskiden dogduklar icin esya ile alacak baglantili

sayilirlar®’’,

Hukuki iligki, iki veya daha fazla kisi arasinda yahut kisi ile esya arasinda meydana
gelerek hukuki sonuglar doguran iliskilerdir. Egya ile alacak arasindaki baglanti tek bir hukuki
iliskiden meydana gelebilecegi gibi, birden fazla iliskiden olusan hukuki iligki demetinden de

meydana gelebilir®’®,

Esya birden fazla birbiri ile baglantis1 bulunan hukuki iliski nedeniyle alacaklinin
zilyetliginde bulunuyorsa, esya ile alacak baglantili sayilir®”®. Birden fazla hukuki iliskiden
dogan alacaklar nedeniyle meydana gelen baglantiyr, Tiirck Medeni Kanunu’nun 950.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ticari iligkilerden dogan alacaklarda meydana gelen
baglant1 ile karigtirmamak gerekir. Birden fazla hukuki iliskiden dogan alacaklar nedeniyle
meydana gelen baglantidan s6z edebilmek icin, hukuki iligkilerin ayn1 amaca yonelik olmasi
gerekir®®, Eger birden fazla hukuki iliski arasinda baglant1 yoksa diger bir ifade ile hukuki
iligkiler ortak bir amaca yonelik degilse, ancak diger sartlarin da mevcudiyeti halinde
TMK.m.950/f.2 geregince esya ticari baglantili sayilabilir. Ornegin, satim sdzlesmesi ile satici

bozuk bir bilgisayar satmistir. Alic1 bu bilgisayari iade etmis, satic1 da paray: i1ade edene kadar

374 Cansel, Hapis Hakki, s.66.

375 Cansel, Hapis Hakki, s.66.

%76 Dinar, s.53; Usca, s.55; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.118; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1047;
Sirmen, s.683; Akipek/Akintiirk/Ates, s.861; Keskinci, s.35; Kaytaz, s.40.

77 Yargitay 3. HD. 2012/12159 E. 2012/16651 K. 03.07.2012 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

378 Aksi goriis icin Bkz. “Hukuki alanda hapis hakkinin dogumu ici aranan tabi irtibat dar manada anlagilmali ve
bir tek bor¢ dogurucu hadise veya akitte nazara alinmalidir” Kurtoglu, Serdar, “Hapis Hakki ve Exeptio Non
Adimpleti Contractus”, Ankara Barosu Dergisi, S:3, 1959, s.75.

379 Tmre, Tetkik, s.761; Cansel, Hapis Hakki, s.70; Dinar, s.53;54.

380 Sirmen, s.683; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.119; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1047; Keskinci,
s.35; Kaytaz, s.42.
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saglam bir bilgisayar1 alictya 6diing vermistir. Alict bozuk bilgisayar i¢in 6dedigi para
kendisine iade edilene kadar, Odiing aldigi saglam bilgisayar1 hapis hakkina konu
edebilecektir®®!. Zira taraflar arasinda biri satis, digeri 6diing sézlesmesi olmak iizere, birden
fazla hukuki iligki bulunmakta, taraflarin bozuk olan bilgisayarin bedelinin iadesine yonelik
ortak bir amaci bulunmakta ve bu sekilde ddiing verilen bilgisayar ile alacak hakki arasinda
baglant1 bulunmaktadir®?. Halbuki satic1 daha eski bir tarihte aliciya bir televizyon 6diing
vermis, daha sonra bagka bir tarihte de bozuk bir bilgisayar satip bedelini tahsil etmis olsa idi,
alic1 bozuk bilgisayar nedeniyle dogan alacak hakki i¢in daha once 6diing almis oldugu
televizyon lizerinde hapis hakkina sahip olmayacakti. Zira hukuki iliskiler arasinda ortak bir
amag¢ bulunmadigindan esya ile alacak arasinda baglanti s6z konusu degildir. Fakat son
ornekte aradaki iliskinin ticari iliski olmasi durumunda, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde

ticari baglant1 s6z konusu olabilecektir.

Birden fazla hukuki iliskiden dogan alacak ile esya arasinda baglantinin bulunup
bulunmadigi tespit edilirken, kanaatimizce yine ddrustlik kurali goz Oniinde
bulundurulmalidir. Alacaklidan borg¢luya ait esyanin geri verilmesini istemek durGstlik
kuralina aykiri ise, birden fazla hukuki iliskiden dogan alacak ile esya arasinda baglantinin

var oldugu kabul edilmelidir ve alacakli hapis hakkini kullanabilmelidir3®3,

Birden fazla haksiz fiilin aym kisiye karsi ayni amaca yonelik kisa bir zaman
icerisinde gergeklesmesi nedeniyle dogan alacak ile faile ait olan esya bu haksiz filler
neticesinde alacaklmin zilyetliginde bulunuyorsa, bu esya ile alacak da baglantili sayilir®-,
Ornegin, bir antikact meshur bir ressama ait oldugunu soyledigi bazilar1 sahte olan resimleri
bir miisterisine satmis ve birka¢ giin sonra ayni miisterisine bagka miisteriler bulup satmasi
icin yine bir kism1 sahte olan baska resimler ddiing vermis olsa, alici daha sonra satin almig

oldugu resimlerin bir kismimin sahte oldugunu anladiginda, bu nedenle ugradigi zarar

nedeniyle 6diing verilen resimler lizerinde hapis hakkina sahip olacaktir.

31 Sirmen, s.683’ten naklen.

382 Dinar, s.54.

383 Cansel, Hapis Hakki, s.72; Dinar, 5.52; Smurli Ayni Haklar, s.310; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.118;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1046,1047; Ertas, s.614; Sirmen, 5.683; Keskinci, s.33.

384 Cansel, Hapis Hakki, s.72; Cetiner, s.86; Kaytaz, 5.39.
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Rehin sozlesmesinin herhangi bir nedenle gegersiz olmasi halinde, rehne konu mal
ile alacak hakki aymi hukuki iliski nedeniyle baglantili olsalar da, bu esya {izerinde hapis
hakk1 kullanilamayacaktir®®®. Zira hiikiimsiiz bir rehin iliskisine, hapis hakkinin kullanilmas1
suretiyle gecerlilik kazandirmak miimkiin degildir. Hapis hakkinin sartlar1 ve rehin
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in aranan sartlar, kanunda ayri ayri diizenlenmis olup, rehin
sozlesmesine iliskin sartlar, rehin sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde hapis hakkinin
kullanilmas1 suretiyle bertaraf edilemez®. Fakat rehin iliskisi alacagin édenmesi veya baska
bir sebeple sona ererse, alacaklinin rehin konusu olan esyayr alikoyup, borgludaki diger bir
alacagi nedeniyle hapis hakkini kullanip kullanamayacagi, kanaatimizce rehinli alacak ile
diger alacak arasinda baglantinin bulunup bulunmadigina, bagka bir ifade ile hukuki iligkiler
arasinda ortak bir amacin bulunup bulunmadigina gore belirlenecektir. Bu konuda, bir kisim
yazarlar®’, alacak ile esyaya zilyetlik aym hukuki iliskiden dogmadiklar1 igin aralarinda
baglantidan ve dolayisiyla hapis hakkindan s6z edilemeyecegini belirtmekte iken, bir kisim
yazarlar da*®, borglunun rizasiyla zilyetlik ve baglanti sartlart mevcut ise hapis hakkinmn

kullanilabilecegini belirtmektedirler.
B. TICARI BAGLANTININ BULUNMASI

Tirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina goére “Alacakli, bor¢luya
ait... tasinwri veya kiymetli evraki... niteligi itibariyle bu esyanin alacak ile baglantist
bulunmast halinde... hapsedebilir.” Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise, “Zilyetlik ve alacak

)

ticari iligkiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir.’

Hapis hakkinin mevcudiyeti i¢in niteligi itibariyle hapis hakkinin konusu olan
esyanin alacak ile baglantisinin bulunmas: gerekir. Kanun koyucu, hapis hakkinin baglanti
unsurunu tacirler arasindaki ticari iliskilerde daha genis cergevede ele almistir. Buna gore,

tacirler arasindaki ticari iliskilerde esya ile alacak arasindaki baglanti sarti i¢in tacirler

385 Usca, $.55

386 Tmre, Tetkik, s.763; Wieland, s.734.

387 Cansel, Hapis Hakki, 5.68; Kaytaz, s.41; Usca, 5.55.
3%8 Tmre, Tetkik, 762; Keskinci, s.35.
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arasinda zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogmus olmas: yeterli sayilmistir®®. Esya ile
alacak arasinda baglantinin bu sekilde var kabul edilmesinin temelinde, tacirler arasinda is
iliskileri ¢ergevesinde ¢ogunlukla birbirinden farkli ve bagimsiz ¢ok sayida islemin yapildig:

diisiincesi yatmaktadir3®.

Doktrinde, ticari iliskilerdeki esya ile alacak arasindaki baglantiy: ifade etmek iizere
“ticari baglant1”, bu sekilde ortaya c¢ikan hapis hakkina “ticari hapis hakki” adi
verilmektedir®®. Biz ticari hapis hakkimin su sekilde ifade edilebilecegi kanaatindeyiz: Tacir
olan alacakli, tacir olan borcluya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya
kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi, bu zilyetlik ve borcun taraflar arasindaki ticari

iliskiden dogmas1 halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.

Ticari baglantidan s6z edebilmenin ilk sarti taraflarin tacir sifatina sahip olmalaridir.
Kimlerin tacir oldugu ise, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir®®?. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isleten kisiye tacir denir.” Buna gore, tacir olmanin {i¢ unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; bir ticari igletmenin varligi, bu ticari isletmenin isletilmesi ve isletme faaliyetinin

kismen dahi olsa kendi adina olmasidir®®,

1) Bir ticari isletmenin varligt; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Ticari igletme, esnaf isletmesi ig¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildiigii igletmedir.” Buna gore, ticari
isletmenin varlig1 i¢in iktisadi faaliyet, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti i¢in
ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamanin hedef edilmis olmast seklinde dort unsurun

varh@ gereklidir®®.

39 Bazi yazarlar ticari baglantinin niteligini bir karine olarak ifade ederken, Bkz. Aybay/Hatemi, s.302;
Gokyayla, s.761; Keskinci, s.35; bazi1 yazarlar da ticari baglantinin niteligini varsayim olarak ifade etmektedirler.
Bkz. Ergiine, s.30; Karamanlioglu, s.713; Dinar, s.55.

3% Cansel, Hapis Hakki, s.74; Cetiner, s.92; Usca, 5.57; Kaytaz, s.43.

31 Imre, Tetkik, s.760; Cansel, ticari hapis hakkina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’na bir hiikiim konukmas1
gerektigi kanaatindedir. Bkz. Cansel, Erol, “Ticari Hapis Hakk1”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, 1961,
s.189, 191.

392 Usca, $.58.

3% poroy, Reha, Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s.129-
131.

3% Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yaynlari, 2011, s.15.
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2) Ticari isletmenin isletilmesi; isletmenin kurulup agilmasi ve {i¢iincii kisilerle fiilen

muameleler yapilmaya girisilmesi demektir.

3) Isletme faaliyetinin kismen dahi olsa kendi adma olmasi; isletme faaliyetinde
tacire yardime1 olan ticari temsilci ve ticari vekiller isletme faaliyetlerini kendi adlaria degil

temsilcisi olduklari kisi adina gergeklestirdikleri icin tacir sayilmazlar.

Taraflarin hangi anda tacir sifatina sahip olmalar1 gerektigi ise tartismalidir.
Cansel®®, gerek zilyetligin gerekse alacagin dogumu sirasinda taraflarin tacir sifatia sahip
olmasini ve bu sifat1 paraya ¢cevirme asamasina kadar tagimalar1 gerektigini ileri siirmektedir.
Yazara gore esyanin paraya g¢evrilmesinden Once taraflardan biri ve ikisi de tacir sifatini
kaybederse ve esya ile alacak arasinda medeni baglanti da bulunmuyor ise, hapis hakki s6z
konusu olamayacaktir. Ciinkii ticari baglantiy1 yaratan taraflarin tacir olmalaridir. Imre ise®%,
alacagin ve zilyetligin kazanildig1 anda taraflarin tacir sifatina sahip olmasi gerektigini, fakat
hapis hakkinin ileri siiriilmesi sirasinda bu sifatin kalkmig olmasinin hapis hakki bakimindan
bir 6neminin olmadigini ileri siirmektedir. Cetiner ise®®’, taraflarin tacir sifatina sahip
olmalarinin yalniz alacagin dogdugu ticari iliski sirasinda degil hapis hakkinin ileri stirtildiigii
anda da gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin hapis hakkimnin bir kez ileri
stiriildiikten sonra, taraflarin tacir sifatin1 sonradan kaybetmeleri yahut taraflar arasindaki
ticari iliskinin sona ermis olmast hapis hakkinin hiikim ve sonuglarini dogurmasini
etkilemeyecektir®®, Karamanlioglu ise, hapis hakkinm ileri siiriildiigii anda taraflarin tacir
sifatina sahip olmalarinin yeterli oldugunu ileri siirmektedir®®. Usca ise, kanuni sartlar
gerceklestikten sonra, hapis hakki kullanilmadan 6nce, taraflar tacir sifatlarin1 kaybetseler bile
ticari hapis hakkini kullanabilirler’®. Biz de Imre gibi, tacir sifatinin alacagin ve zilyetligin
kazanildig1 anda aranmasinin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Zira tacir sifatinin hapis hakkinin
ileri siiriildiigli anda aranmasi halinde, hapis hakkinin kullanildig1 anda borglunun tacir sifatt

bulunmuyorsa ve esya ile alacak arasinda medeni baglanti da yoksa, bu durum borglu

3% Cansel, Hapis Hakki, s.75; Cansel, Ticari Hapis Hakki, 5.190.

3% Imre, Tetkik, 5.765. Ayni goriis igin bkz. Kaytaz, s.47.

397 Cetiner, s.92.

39 Cetiner, s.93.

399 Karamanlioglu, s.709.

400 Usca, 5.59. Usca ayrica, ticari olmayan bir borg iliskisinde ve alacak dogduktan sonra taraflar tacir sifatini
kazanmiglarsa ticari hapis hakkinin kullanilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Usca, s.59.
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tarafindan kotiiye kullanilarak esyanin geri alinmasina veya esya tizerinde alacakli aleyhine

baskaca bir tasarrufta bulunulmasina neden olabilecektir.

Ticari baglanti, kural olarak taraflarin her ikisinin de tacir oldugu durumlarda so6z

konusudur4°?

. Ayrica taraflar1 esnaf olan veya taraflardan birinin esnaf digerinin tacir oldugu
iliskilerde de ticari baglanti sz konusu olacaktir®®?, Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 15.
maddesine gore “Ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni calismasina dayanan ve geliri
11linci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirt agmayan ve
sanat veya ticaretle ugragan kisi esnaftir. Ancak, tacirlere ozgii 20 ve 53iincii maddeler ile
Tiirk Medeni Kanununun 950nci maddesinin ikinci fikrast hiikmii bunlara da wygulanir.”
Taraflarin her ikisinin de tacir olmadigi durumlarda, hapis hakkinin varligi i¢in medeni
baglantinin var olup olmadigina bakilacaktir®®®. Fakat bir tacir ile tacir olmayan bir kisi
arasindaki ticari iliskide, taraflar birbiri lehine hukuki islem yoluyla, zilyetlik ve alacagin
ticari iliskiden dogmasi kosuluyla, ticari baglant:i kurulmasini saglayabilirler®®. Ticari
baglanti, tacir olmayan alacakli lehine taninabilecegi gibi, alacaklinin tacir sifatina sahip
oldugu durumlarda da yani tacir olan alacakli lehine de taninabilir*®. Bilindigi iizere, bir taraf

i¢in ticari sayilan sézlesmeler, diger taraf i¢in de ticaridir ve tacirin islerinin ticari oldugu

karinedir.

Ticari baglantidan s6z edebilmenin diger sarti, zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden
dogmus olmasidir*®. Ticari iliskiden kastedilen, tacirin mutad faaliyetinin gevresine giren is
ve islemler ile kurulan iliskidir**’. Ticari is kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. ve 19.
maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan isler, bir ticari
isletmeyi ilgilendirsin veya ilgilendirmesin ticaridir(TTK.m.3). Diger kanunlarda diizenlenmis

olan ve bir ticari igletmeyi ilgilendiren tiim isler ve fiiller ticari istir. Bir tacirin bor¢larinin

401 Dinar, s.57;Sirmen, s.683.

402 Dinar, s.58; Kaytaz, s.44,45.

403 Cetiner, s.93; Usca, s.59.

404 Cetiner, 5.93; “Sayet taraflardan biri veya ikisi de tacir degilse, bu takdirde ... o medeni hapis hakkindan
istifade edebilir” Cansel, Hapis Hakki, s.79.

405 Cetiner, s.93.

408 Yargitay 15. HD. 2007/3866 E. 2008/3896 K. 12.06.2008 T.(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

407 Imre, Tetkik, s.765; Cansel, Hapis Hakki, s.73; Cetiner, s.94; Kaytaz, 5.46.
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ticari is niteliginde oldugu karinedir®®®. Su kadar ki, gercek kisi olan tacir, islem yaptig1 anda
bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini diger taraf acik¢a bildirdigi veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadig: takdirde is, adi is sayilir. Taraflarin yalniz biri i¢in ticari
is niteliginde olan sdzlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de ticari

say1lir.

Ticari baglant1 bakimindan alacak ve zilyetligin ayni ticari iliskiden dogmus olmasi

gerekmemektedir®®,

Ticari baglanti, tacirler arasinda bir tek ticari iliskiden meydana
gelebilecegi gibi birden fazla ticari iliskiden de meydana gelebilir*'®. Yukarida birden fazla
hukuki iligkiden dogan alacaklar nedeniyle meydana gelen baglantidan s6z edebilmek icin
hukuki iliskilerin ortak bir amaca yonelik olmast gerektigini belirtmistik. Ticari baglantida
ise, birden fazla ticari iliskiden dogan alacaklar nedeniyle baglantinin meydana gelebilmesi
icin, ticari iligkilerin ortak bir amaca yonelik olmasi zorunlu olmayip, zilyetlik ve alacagin

ticari iliskiden dogmast yeterli sayilmustir*!?.

Ticari baglanti, tacirler arasinda ayni is miinasebetiyle birden fazla ticari iligki
cereyan etmesi sonucu ortaya cikabilecegi gibi, farkli is miinasebetleri nedeniyle birden fazla
ticari iliski cereyan etmesi sonucu da ortaya cikabilir*'2. Fakat farkli is miinasebetleri
nedeniyle ticari baglantinin varligindan s6z edebilmek i¢in, tacirler arasindaki farkli is
miinasebetlerinin tacirlerin mutad faaliyetinin cercevesine giren is ve islemlerden olmasi
gerekir*3, Ornegin banka ile tacir olan bir miisterisi arasinda cari hesap iliskisine dayali
olarak miisteri tarafindan bankaya kiymetli evrak verilmesi halinde, miisteri cari hesaba
ilisgkin borcunu o6demedigi takdirde, banka kiymetli evrak iizerinde hapis hakkim

kullanabilecektir. Burada zilyetlik ve alacak ayni is miinasebetiyle yani cari hesap nedeniyle

408 Poroy/Yasaman, s.71; Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kendigelen, Abuzer, Kaya, Arslan, Nomer Ertan,
N. Fusun, Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, istanbul, Onikilevha Yayncilik, 2015, s.64.

409 Cetiner, s.94; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1048; Sirmen, s.683; Keskinci, s.36.

410 . Kurtoglu, s.74; Dinar, s.55; Cansel, Hapis Hakki, s.73.

41 “Eger alacakli, muayyen bir bor¢ &dedikten sonra, iizerinde hapis hakkini icra ettigi seyi borgluya veya
sahibine iade edecegini vaaderse, alacakli bu birinci bor¢ 6dendikten sonra, baska bir alacag i¢in hapis hakkin
kullanmakta devam edemez.” Bozer, Ali, “Tacirler Arasinda Hapis Hakki” Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1954,
s.290.

412 Cansel, Hapis Hakki, s.73; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.119.

413 Cansel, Ticari Hapis Hakki, s.187; Cetiner, 5.94; Gokyayla, s.763; Sirmen, s.664; Saymen/Elbir, s.680; Dinar,
s.55; Usca, s.60; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.119; Ayan, Smirlh Ayni Haklar, s.310;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1048; Sirmen, s.683; Keskinci, s.36.
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birden fazla iliski cereyan etmesi sonucu dogmus olup, kiymetli evrak ile alacak arasinda
ticari baglant1 s6z konusudur. Bir ara¢ kiralama sirketi, araglarin hem satin alinmasini hem
de bakim ve onarimlarin1 ayni otomotiv sirketinden sagliyor. Otomotiv sirketinin bakim ve
onarim boliimiine, ara¢ kiralama sirketi tarafindan tamir amagli getirilen otomobil, arag
kiralama sirketinin daha once satin aldig1 araclardan dogan borcu nedeniyle, otomotiv sirketi
tarafindan hapis hakkina konu edilebilecektir. Burada zilyetlik ve alacak, taraflarin mutad
faaliyetlerinin ¢ergevesine giren farkli is miinasebetleri nedeniyle yani alacak satis
iliskisinden, zilyetlik ise onarim iligkisinden dogmus olup, tamir i¢in getirilen otomobil ile
satis bedelinden dogan alacak arasinda ticari baglanti s6z konusudur. Fakat alacak arag
kiralama sirketi ile otomotiv sirketinin bir defalik yapilan bir insaat s6zlesmesi kapsaminda
dogmus olsa idi, ingaat faaliyeti taraflarin mutad bir faaliyeti olmadigindan, tamir igin

getirilen otomobil ile ingaat sézlesmesinden dogan alacak arasinda baglant1 bulunmayacakti.

Ayrica tacir, alacagin temliki yoluyla alacakli sifatina sahip olmus ve alacagin
temlikinden Once borglu tacire ait esyaya zilyet bulunuyorsa, temlik edilen bu alacak
nedeniyle bu esya iizerinde hapis hakki kullanilamaz. Zira alacagin temliki ile elde olunan

alacak hakki taraflar arasinda ticari iliskiden ileri gelen bir alacak niteliginde degildir*'*.

Bunun disinda, taraflar arasindaki ticari iligkinin stirekliligi, eskiligi, iliski
kapsaminda yapilan islemlerin tek tarafli veya iki tarafli olmasi, ticari baglantinin tespitinde
onem tasimamaktadir®®®. Ote yandan ticari iliskiden ortaya cikan alacaklar, sézlesmeden,

haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir!®,

Ticari iliski ¢ergevesinde bir esya alacakliya rehin olarak verilmis ve rehin hakkinin
gecersiz oldugu anlasilmissa veya rehin hakki sona ermis fakat alacaklinin baskaca bir alacag:
bulunuyorsa, alacakli ayni esyayr bu sefer ticari baglanti sebebiyle hapis hakkina konu

edebilecektir*'’.

414 Cansel, Hapis Hakki, $.76.

415 Cetiner, s.94, dn.228; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.119; Kaytaz, s.46; Keskinci, s.37.

416 Cetiner, s.94, dn.229.

417 Cansel, Hapis Hakki, s.77; Cansel, Ticari Hapis Hakki, 5.190; Cetiner, 5.94; Usca, s.61; Kaytaz, s.47.
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V. HAPiS HAKKININ BERTARAF EDILMEMIS OLMASI
A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin 2. firkasina gore, “Alacaklinin tistlendigi
yiiktimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha dnce verdigi talimatla veya kamu
diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz.” Buna gore hapis hakki ihtiyari
bir haktir*8. Hapis hakk:i sartlarinin gegeklesmesi ile kanundan dogan bir haktir, fakat
kanundan dogmas1 hakkin kendiliginden tesis edildigi sonucunu dogurmamaktadir*'®. Hakkin
kullanilmas1 i¢in mutlaka ileri siiriilmesi gerekmektedir®?®. Dolayisiyla, bir borg iliskisinin
taraflar1 isterlerse, aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile esya lizerinde hapis hakkinin

kullanilmasi imkanini ortadan kaldirabilirler®?!,

Hapis hakkinin ihtiyari bir hak olmasi, kanunda diizenlenen sartlarinin da ihtiyari
oldugunu ve taraflarin bu sartlar1 isterlerse kaldirabilecekleri veya degistirebilecekleri
anlamma gelmemektedir*??. Zira hapis hakki kanundan dogmaktadir*?®. Sézlesme ile hapis
hakkinin dogmasi i¢in kanunda aranan paraya ¢evrilmeye elverislilik dahil bir kisim sartlarin
degistirilmesi durumunda, s6zlesme ile ortaya ¢ikan hukuki durum hapis hakki degil, rehin ya
da benzeri bir teminat sozlesmesi olur. Elbette sozlesme serbestisi ile bir tarafa borg
yiiklemek, bir tarafa da hak tanimak genel olarak miimkiindiir. Fakat hapis hakki bir s6zlesme

ile degil kanun ile dogmaktadir.

Hapis hakki ihtiyari bir hak olmasi nedeniyle, taraflarin isteklerine gore bertaraf
edilebilecektir. Bunun diginda, hapis hakkinin kullanilmasinin kamu diizeniyle bagdasmadigi
hallerde de hapis hakkinin kullanilmas1 imkan1 olmayacaktir. iste biz tiim bunlari, taraflarm
iradesi veya kamu diizeni nedeniyle hapis hakkinin bertaraf edilmemis olmasi sart1 olarak
degerlendirmeyi uygun gordiik. Buna gore hapis hakkinin kullanilmasmma engel olan

durumlari, alacaklinin iistlendigi ylikiimliilik nedeniyle hapis hakkinin kullanilamamasi,

418 Cetiner, s.111.

419 Kaytaz, s.47.

420 Cetiner, s.110; Kaytaz, s.47.

421 Cetiner, s.111.

422 Cansel, Hapis Hakki, s.81; Imre, Tetkik, s.767; Kaytaz, 5.49; Cetiner, s.111

42 Tmre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiline, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirlt Ayni
Haklar, s.308.
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borg¢lunun talimati nedeniyle hapis hakkinin kullanilamamasi ve kamu diizeni nedeniyle hapis

hakkinin kullanilamamasi seklinde ti¢ baslik altinda inceledik.

B. ALACAKLININ USTLENDIGi YUKUMLULUK NEDENIiYLE HAPIiS
HAKKININ KULLANILAMAMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin 2. firkasina gore, “Alacaklinin iistlendigi
viikiimliiliikle... bagdasmayan hdllerde de hapis hakki kullanilamaz.” Hapis hakkinin
alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikle bagdagsmamasi hali, farklr sekillerde ortaya cikabilir.

Alacaklinin hapis hakkini kullanmayacagina iliskin feragat anlaminda bir taahhiitte
bulunmas: halinde, hapis hakkimin artik kullanilamayacagi asikardir*?*. Bunun disinda,
alacaklinin sozlesme ile iistlendigi baskaca bor¢lar geregi, diiriistlik kuralinin veya hal ve
sartlarin hapis hakkinin kullanilmamasini gerektirmesi halinde de hapis hakki kullanilamaz*?®.
Iste bu iki halde de, alacaklinin iistlendigi bir yiikiimliiliik bulunmakta ve hapis hakki bu

yiikiimliiliikle bagdagmamaktadir.

Alacaklimin hapis hakkindan feragat anlamindaki taahhiidii; alacakli, borgluya karsi
hapis hakkii kullanmayacagia iligkin bir taahhiitte bulunmugsa, artik bu taahhiidiinden
dolay1 tasmir esya veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakkini kullanamayacaktir®?®, Bu
taahhiit hapis hakkina konu esyanin zilyetliginin kazanilmasindan dnce verilmis olabilecegi

427

gibi zilyetligin kazanilmasindan sonra da verilmis olabilir**’. Kanunda bu taahhiidiin sekline

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise, bu taahhiidiin agik veya ortull olarak

428 Ancak Imre ise*?°, bu taahhiidiin acik yapilmasi gerektigini,

yapilabilecegi belirtilmektedir
fakat stiphe halinde diiriistliik kurali cercevesinde taahhiidiin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerektigini ileri slirmektedir. Biz de, taahhiidiin acgik veya ortiilii olarak

yapilabilecegi, fakat alacaklinin bdyle bir taahhiidiiniin bulunup bulunmadig1 konusunda ispat

424 Dinar, 5.59; Cetiner, s.112; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1048; Sirmen, s.684; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.862; Nomer/Ergune, Rehin Hukuku, s.120; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.310.

425 Dinar, s.60; Cetiner, 5.113; Kayaz, s.50; Sirmen, s.684.

426 Dinar, 5.59; Cetiner, s.112; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1048; Sirmen, s.684; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.862; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.120; Ayan, Sinirlt Ayni Haklar, s.310.

427 Cansel, Hapis Hakki, s.84; Dinar, s.59; Cetiner, s.112; Usca, s.65; Kayaz, s.51; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s5.1048; Esener/Giiven, s.609; Sirmen, s.684; Akipek/Akintiirk/Ates, s.862.

428 Cansel, Hapis Hakki, s.84; Cetiner, s.112; Dinar, s.60; Usca, s.65;

429 Tmre, Tetkik, s.768.
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yiikiiniin borglu {izerinde oldugu ve ispat konusunda ise Imre’nin de belirttigi gibi diiriistliik

kuralmin dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz**°.

Alacaklimin  iistlendigi  baska bir bor¢la, hapis hakkimin  kullanilmasinin
bagdasmamasi; alacaklinin iistlenmis oldugu baskaca bir borg, diiriistliik kuralina veya hal ve
sartlara gore hapis hakkinin kullanilmamasim gerektiriyorsa*®!, alacakli zilyedi bulundugu
esya lizerinde hapis hakkimi kullanamaz. Burada alacaklinin iistlendigi baskaca borgtan
kastedilen, esyanin bor¢luya geri verilmesine yonelik bir bor¢ degildir*®?. Kanun koyucunun
burada neyi kastettigini Kanunun 952. maddesinin 2. fikrasinda bulmaktayiz. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 952. maddesinin 2. fikrasina gore, “...o seyin belli bir yonde kullanilacagi
konusunda alacakli tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim sirasinda ya
da daha once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir.” O
halde burada kastedilen, alacakli tarafindan esyanin belli bir yonde kullanilacagi konusunda

yiiklenilmis bir yiikiimliiliiktiir*33.

Buna gore Ozellikle, alacakli sozlesme geregince
yiiklendigi borcu ifa etmek {izere bor¢lunun esyasina zilyet bulunuyorsa ve bu haliyle hapis
hakkinin kullanilmasi diirtistliik kuralina aykiri ise veya hal ve sartlar bunu gerektiriyorsa,

alacakli zilyedi bulundugu esya iizerinde hapis hakkini kullanamaz*3*,

Ornegin, kendisine verilen esyay1 bir yerden bir yere tasima borcu Ustlenen nakliyeci,
taahhiidii geregince esyay: belli bir sekilde kullanma yani zilyetligine verilen esyay1 aliciya
teslim etme borcu altindadir. Nakliyecinin aliciya egyay1 teslim borcu diiriistliik kurali veya
hal ve sartlara gore hapis hakki ile bagdasmadigindan, nakliyeci tasima alacagi igin hapis

435

hakkini kural olarak kullanamayacaktir*>>. Nakliyeci esyay1 aliciya teslim etmek istemesine

430 Doktrinde tereddiit halinde hapis hakkinin mevcut oldugunun kabul edilecegi belirtilmektedir. Bkz. Cansel,

Hapis Hakki, s.86; Keskinci, s.43. Biz tereddiit halinde boyle bir taahhiidiin bulunmadiginin kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

431 K opriili/Kaneti, s.523; Kaytaz s.50’den naklen, Ekemen, Zeki, “Medeni Hukukta Hapis Hakki” Istanbul
Barosu Mecmuasi, S:1, 1937, 5.160.

432 Dinar, s.60; Cetiner, s.112; Kayaz, s.50.

433 Dinar, s.60; Nomer/Ergtine, Rehin Hukuku, s.119; Akipek/Akintiirk/Ates, s.862.

434 Kaytaz, s.50; Dinar, s.60; Cetiner, s.112; Sirmen, s.684; “Eger alacakli, muayyen bir bor¢ ddedikten sonra,
iizerinde hapis hakkini icra ettigi seyi bor¢luya veya rahine iade edecegini vaaderse, alacakli bu birinci borg
ddendikten sonra, bagka bir alacagi igin hapis hakkini kullanmakta devam edemez.” Bozer, 5.290.

435 Tekinay, s.144; Dinar, 5.60; Usca, s.66; Kayaz, s.50; Serozan, Esya Hukuku, s.361. Akipek/Akintiirk/Ates,
5.862. Ote yandan bu 6rnegin medeni baglant: hallerinde gegerli olacag kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan tasiyicinin hapis hakkina iliskin diizenlemeler goz ardi
edilmemelidir(TTK.m.891).

90



ragmen, alic1 esyayi teslim almaktan kaginirsa, bu durumda nakliyeci tasima alacagi igin esya

lizerinde hapis hakkini kullanabilecektir®®,

Ote yandan, alacaklinin hapis hakkindan feragat etmesi veya alacaklinin iistlendigi
baskaca bir borcun hapis hakkiyla bagdagsmamasi halinde bile, bor¢lunun bor¢ 6demeden acze
diistiigii durumlarda, aciz halinin esyanin alacakliya tesliminden sonra gergeklesmesi veya
teslimden once gerceklesmekle birlikte bu durumun alacakli tarafindan esyanin tesliminden
sonra 6grenilmesi sartiyla, alacakli esya lizerinde hapis hakkini kullanabilecektir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu’nun 952. maddesinin 2. fikrasina goére, “Bor¢ odemeden aciz, tasinirin
tesliminden sonra meydana gelmis veya daha once meydana gelmis olmakla beraber alacakl
bu durumu teslimden sonra 6grenmis ise; o seyin belli bir yonde kullanilacagi konusunda
alacakly tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha
once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir.” Burada
TMK.m.951/f.2’ye, yani alacaklinin iistlendigi ylikiimliiliikkle bagdagmayan hallerde hapis
hakkinin kullanilamayacagi kuralina, TMK.m.952/f.2 ile istisna getirildigi goriilmektedir.

Doktrinde bu istisnaya “zorunlu hapis hakki” ad1 verilmistir*®’.

C. BORCLUNUN TALIMATI NEDENIYLE HAPIS HAKKININ
KULLANILAMAMASI

¢

Tirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin 2. firkasina gore, “...bor¢lunun teslim
swrasinda ya da daha once verdigi talimatla... bagdasmayan hallerde de hapis hakki
kullamlamaz.” Borglu, esyanin zilyetligi alacakliya devrinden once veya zilyetligin devri
sirasinda hapis hakkinin kullanilmamasi yoniinde alacakliya bir talimat vermisse, hapis hakki
kullanilamaz*®. Bu hiikiim sayesinde, alacakli ile hapis hakkimnin kullanilmamasi konusunda
anlagma saglayamayan borg¢lunun, tek tarafli irade beyanmiyla hapis hakkinin dogumunun

439

engellenmesi miimkiin kilinmistir*™®. Bununla birlikte borglu, bu hakkini esyanin zilyetliginin

alacakliya devrinden once veya zilyetligin devri ile birlikte kullanmasi gerekir. Dolayisiyla

436 Cansel, Hapis Hakki, s.85; Koprilli/Kaneti, s.524; Dinar, s.60; Usca, s.66; Kayaz, s.50;

Akipek/Akintiirk/Ates, s.863.

437 Cansel, Hapis Hakki, s.88; Dinar, s.61.

438 Dinar, 5.61; Cetiner, s.114; Usca, s.64; Kaytaz, s.51; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.120; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.310; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1048; Ertas, s.615; Sirmen, s.684; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.863.

439 Cetiner, s.114.
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esyanin zilyetliginin alacakliya devrinden sonra, bor¢lunun bu yonde bir irade agiklamasi
alacakliy1 baglamaz. Aksi halde, hapis hakkinin hi¢ kullanilmamasi veya kullanilmasinin

440

engellenmesi yoniinde borgluya kolay bir imkan taninmis olurdu™ ve bu da hapis hakkinin

diizenleme amaci ile bagdagmazdi.

Zilyetligin devrinden Once ve zilyetligin devri sirasinda borglu tarafindan hapis
hakkinin kullanilmamasi yoniinde bir talimat verildigi takdirde, alacagin zilyetligin devrinden
once veya zilyetligin devri ile ayn1 anda dogmus oldugu durumlarda, alacakli zilyetligi devir
alirken mevcut alacak hakki icin hapis hakkini kullanamayacagini bilecektir. Alacagin
zilyetligin devrinden sonra dogdugu durumlarda ise, hentiiz alacak hakkinin da varligindan s6z
edilemeyecegi icin kisinin zilyetligin devri aninda, ileride bir hapis hakkinin olabilecegini
ongodrmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir. Bor¢lunun ise, ortada bir alacak hakki bile
yokken, hapis hakkinin kullanilmamasina yonelik talimat vermesi, O6nceden bir alacak
hakkinin var olabilecegini 6ngordiigii anlamima gelir. Bu durum ise, alacakli aleyhine bir
sonu¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, alacagm esyanin sebep oldugu zararlardan dogdugu
cogu durumda, zilyetligi devir alan kisi esyanin bir zarara sebep olabilecegini dngérmezken,
zilyetligi devreden kisi bu ongoriiye sahip olabilecektir. Bu sebeple, bor¢lu tarafindan bu
sekilde verilen hapis hakkinin kullanilmamas: yoniindeki talimatin, hakkin kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirildigi durumlarda, bu talimatin gecerli olmayacagi

kanaatindeyiz.

Borglu tarafindan alacakliya verilen talimat acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir**!,

Diiriistlilk kurali cercevesinde, isin niteliginden veya hal ve sartlardan hapis hakkinin
kullanilmayacagi neticesi ortaya cikarilabiliyorsa, taraflarin Ortiilii olarak hapis hakkin
bertaraf etmek istedikleri anlasilacaktir*?. Ornegin, borglu zilyetligin devri sirasinda

alacakliya, esyanin istenildiginde kendisine veya tliglincii bir kisiye teslim edilmesi yoniinde

40 Imre, Tetkik, s.768; Cansel, Hapis Hakki, s.84; Kopriili/Kaneti, s.524; Dinar, s.62; Cetiner, s.114; Kaytaz,
s.51.

41 Dinar, s.62; Cetiner, s.115; Usca, s.65; Kaytaz, s.51; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.120.

42 Cansel, Hapis Hakki, s.84; Kaytaz s.51; Dinar, 62; Cetiner, s.115; Usca, s.65; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s5.1048. Aksi goriis i¢in bkz. Imre, Tetkik, s.768; Ayan, Siirli Ayni Haklar, s.310.
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bir talimat verdigi takdirde, alacakli kendi alacagi i¢in bu esya lizerinde hapis hakkini

kullanamayacaktir**,

Hapis hakkinin hari¢ birakildigi borglunun talimati ile bagdagsmayan hallerde, iyi
niyet kurallari hakim olup, siiphe halinde alacakli lehine hareket edilmelidir***. Biz de

bor¢lunun talimatinin bulunup bulunmadiginin ispat yiikiiniin bor¢luda oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, borglunun teslim sirasinda veya daha &nce verdigi talimatin hapis
hakkiyla bagdasmamasi halinde bile, bor¢lunun bor¢ 6demeden acze diistiigii durumlarda,
aciz halinin esyanin alacakliya tesliminden sonra gerceklesmesi veya teslimden Once
gergeklesmekle birlikte bu durumun alacakli tarafindan esyanin tesliminden sonra 6grenilmesi
sartiyla, alacakli esya tlizerinde hapis hakkini kullanabilecektir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
952. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bor¢ édemeden aciz, tasinirin tesliminden sonra meydana
gelmis veya daha dénce meydana gelmis olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden sonra
ogrenmiy ise, o seyin belli bir yonde kullanilacagi konusunda alacakly tarafindan yiiklenilmig
bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim swrasinda ya da daha once verdigi talimatla
bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir.” Burada TMK.m.951/f.2’ye yani
bor¢lunun teslim sirasinda veya daha once verdigi talimatla bagdasmayan hallerde hapis
hakkinin kullanilamayacagi kuralina TMK.m.952/f.2 ile istisna getirildigi goriilmektedir.

Doktrinde bu istisnaya “zorunlu hapis hakki” ad1 verilmistir®.

D. KAMU DUZENIi NEDENIYLE HAPiS HAKKININ KULLANILAMAMASI

Tirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin 2. firkasina gore, “... kamu duzeniyle
bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz.” Kamu diizeni kavrami, belirlenmesi gii¢
olan bir kavramdir. Toplumun menfaatlerini koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin

biitiind, kamu diizeni olarak nitelendirilebilir4®.

Buradaki amag¢ hapis hakkinin kullanilmasimi dogrudan dogruya veya dolayisiyla

onleyen 6zel hukukun veya kamu hukukunun emredici kurallariyla bagdasmadig ol¢iide

443 Kopruli/Kaneti, 5.524.

44 Imre, Tetkik, s.745; Cansel, Hapis Hakki, .81, .86.
45 Cansel, Hapis Hakki, s.88; Dinar, 5.64.

46 Dinar, s.64.
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447 Hapis hakkmin kullamlmasinin yani esyanin

hapis hakkinin varlik kazanmamasidir
alikoyulmasinin ve paraya g¢evrilmesinin kamu diizeniyle bagdasip bagdasmamasi ise, her
olaym o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin, uyusturucu maddeler, askeri
araglar, tarihi eserler hapis hakkina konu olamaz**®. Hastane yaptig1 masraflar i¢in kadavra

iizerinde hapis hakkina sahip degildir**°.

UCUNCU BOLUM
HAPIS HAKKININ KULLANILMASI VE HUKUMLERI

|. HAPiS HAKKININ KULLANILMASI
A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve
niteligi itibariyle bu egyanin alacak ile baglantisi bulunmast halinde, borg 0deninceye kadar
hapsedebilir.” Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “Borg
yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakl, bor¢luya daha once bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagl rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini

isteyebilir.”

Hapis hakki sartlarmin geceklesmesi ile kanundan dogan bir haktir*®, fakat
kanundan dogmas1 hakkin kendiliginden tesis edildigi sonucunu dogurmamaktadir. Hakkin
kullanilmas: i¢in mutlaka ileri siiriilmesi gerekmektedir®. Buna gore hapis hakkinin hiikiim

ifade edebilmesi igin, alacaklinin irade beyaninda bulunmasi gerekir. Yoksa hapis hakki

447 K opriilii/Kaneti, s.524; Yargitay 11. HD. 2016/15029 E. 2018/3858 K. 23.05.2018 T.(Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast).

48 Cansel, Hapis Hakki, s.89; Kaytaz, s.48; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.311; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku,
5.120; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1049; Esener/Giiven, s.609; Sirmen, s.684; Akipek/akintiirk/Ates,
5.863.

49 Usca, 5.63; Kaytaz, 5.48; Ayan, Stmrl Ayni Haklar, s.311.

40 mre, s.744; Koprilu/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.308.

451 Cetiner, s.110; Sirmen, s.685.
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452

sartlarin cereyan etmesi ile kendiliginden hiikiim ifade etmez™“. Alacakli iki hususta irade

beyaninda bulunabilir. Bunlar;

1.Borglu, alacaklinin zilyetliginde bulunan esyanin geri verilmesini talep ettigi
takdirde, alacakli bu talebi reddederek esyayr yedinde muhafaza edebilir*®3, Alacaklnin bunu
ileri siirmesi gerekir, yoksa hakim bu durumu kendiliginden goz 6niinde bulundurmaz**.

Alacakli alikoyma beyaninda bulunmadigi takdirde, esyayr geri vermek zorundadir®®®.

Alacakli esyanin geri verilmesinden sonra ise hapis hakkin ileri siiremez*®.

2. Alacakli alikoydugu yani hapsettigi esyalarin paraya ¢evrilmesini isteyebilir.
B. HAPIS HAKKININ SAHIBI VE MUHATABI

Hapis hakki sahibi, irade beyaninda bulunarak, alikoyma ve paraya cevirme

yetkilerini kullanacak olan gercek veya tiizel kisi alacaklidir®®’

. Hapis hakkini kullanacak olan
kisinin, kanunla veya sozlesme ile yetkili kilinmis olmas1 gerekir®®®, Bu kisi bizzat alacaklinin
kendisi olabilecegi gibi alacakli adina bu hakki kullanmaya yetkili kilinmis kanuni veya iradi
temsilcisi de olabilir. Bu durumda alacaklinin tiizel kisi olmast durumunda, tiizel kisiyi
temsile yetkili organ tarafindan hapis hakkinin kullanilmasi gerekecektir. Alacaklinin tam
ehliyetsiz gercek kisi olmast durumunda, kanuni temsilci tarafindan hapis hakkinin
kullanilmas: gerekecektir. Alacaklinin sinirl ehliyetsiz gercek kisi olmasi durumunda ise, bu

kisiler hapis hakkin1 kullanilmasi ile birlikte bir kisim borglar1 da iistlendiklerinden hapis

hakkin1 ancak kanuni temsilcilerinin izin veya icazeti ile kullanabileceklerdir.

452 Sirmen, s.685.

453 Dinar, s.68; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1049; Ertas, s.616;
Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.121; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.311; Sirmen, s.685.

44 Cetiner, s.121; Kopriili/Kaneti, s.525; Dinar, s.69; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s.1049; Ertas, s.616; Ayan, Smrli Ayni Haklar, s.311; Sirmen, s.685. Nomer/Ergiine ise, hapis
hakkmin sartlar1 gergeklesince kendiliginden dogdugunu ve ileri siiriilmesinden evvel sonuglarini dogurmaya
basladigini belirtmektedir. Bkz. Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.120.

455 Cetiner, s.110.

456 Dinar, s.119; Akipek/Akintiirk/Ates, s.866; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.122; Ayan, Sirli Ayni Haklar,
s.314.

457 Cetiner, s.108.

458 Cetiner, s.108.
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Birden fazla alacaklinin olmasi durumunda, alacagi daha once muaccel olan ve
zilyetlik ve baglanti sartlarin1 saglayan alacakli hapis hakkini kullanabilecektir**®. Bu sartlari
birden fazla alacaklinin saglamasi durumunda ise, alacaklarin ayr1 ayri talep edilebilir olup
olmadiklarmma gore degerlendirme yapilacaktir. Alacaklilarin alacaklarini ayri ayri talep
edebilme imkanlar1 varsa, yani alacaklilardan her biri, borcun bir kismini talep edebiliyorsa,
kendisinden esyanin geri verilmesi istenen alacakli, alacak ifa edilene kadar esyayi hapis
hakkina konu edebilecektir. Alacaklilarin alacaklarini ayri1 ayri talep edebilme imkanlari
yoksa diger bir ifade ile elbirligi halinde alacaklilik s6z konusu ise, her bir alacakli alacagin

tamami ifa edilene kadar esyay1 hapis hakkina konu edebilecektir?®?.

Hapis hakkinin muhatabr ise, irade beyanmnin yoneltildigi borgludur®®l. Hapis
hakkinin kullanildigina iligskin irade beyani, bor¢lunun bizzat kendisine yoneltilebilecegi gibi,
bor¢lunun temsilcisine de y®éneltilebilir. Ugiincii kisiye ait esyanmn hapis hakkma konu
edilebildigi durumlarda, irade beyaninin tgiincii kisiye de yoneltilmesi mimkunddr. Bu
durumda hapis hakkinin daha énce borgluya kars: ileri siiriilmiis olmas1 zorunlu degildir*?.
Fakat her haliikkarda TMK.m.953/f.1 geregince esyanin paraya cevrilmesi yoluna gidildigi

takdirde bor¢luya bildirimde bulunulmasi gerekir.

Ote yandan esyanin maliki konumunda birden fazla borglunun olmasi durumunda,
alacakli bor¢lularin her birinden borcun bir kismini talep edebiliyorsa, alacakli edimini ifa
etmemis olan bor¢lu maliklere karsi hapis hakkini kullanabilirken, miiteselsil borg¢luluk
halinde ise alacakli borcun tamamu ifa edilene kadar esyay1 tiim maliklere kars1 hapis hakkina

konu edebilecektir,

459 Cetiner, s.109.
460 Cetiner, s.109.
461 Cetiner, s.109.
462 Cetiner, s.109.
463 Cetiner, s.109.
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C. HAPIS HAKKININ DOGDUGU AN VE KULLANILMASI

Hapis hakki, kanunda ongoriilen sartlarmn tamaminin gerceklestigi anda dogar®®.
Hapis hakki sartlarinin gegeklesmesi ile kanundan dogan bir haktir, fakat kanundan dogmasi
hakkin kendiliginden tesis edildigi sonucunu dogurmamaktadir®®. Hakkim kullanilmas icin
mutlaka ileri siiriilmesi gerekmektedir®®. Buna gore hapis hakkinin hiikiim ifade edebilmesi
i¢in, alacaklinin irade beyaninda bulunmasi gerekir. Bu irade beyan edilmedigi siirece, borglu
istihkak talebinde bulunabilir ve hakim de istihkak talebine iliskin davada hapis hakkini
kendiliginden gbz oniinde bulundurmaz*®’. Bununla birlikte irade beyani, borglunun esyay:
geri istemesinden once ileri siiriilebilecegi gibi borglu esyayr geri istedikten sonra da ileri

surdlebilir.

Alacagin dayandigi hukuki iliskinin gegerliligi bir sekil sartina tabi tutulmus olsa

dahi, herhangi bir sekil sartina tabi olmadan hapis hakki kullanilabilir*%®

. Diger bir ifade ile
alacak bir sekil sartina tabi kilinmis olsa bile, alacaklinin hapis hakkinin kullanilmasi i¢in ileri
stirecegi irade beyan1 herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Dolayisiyla hapis hakki sozlii
veya yazili olarak muhatabina bildirilebilir. Hatta biz hapis hakkina iliskin iradenin eylemli
olarak da ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz. Bor¢lunun esyayr geri almaya ¢alismasi
karsisinda, alacaklinin buna kars1 koyarak esyayr muhafaza etmesi, hapis hakkinin eylemli
olarak kullamldigina drnek gosterilebilir*®. Fakat bor¢lunun agacag: bir istihkak davasinda
eylemli irade tek basina yeterli olmayip, bu iradenin sozlii veya yazili olarak ileri siiriilmesi
gerekecegini diisiinmekteyiz. Ayrica hapis hakki bir kez kullanmakla tiikenmediginden, ayn1

borgluya kars1 tekrar hapis hakki kullanilabilir*’°.

464 Tmre, s.744; Koprili/Kaneti, s.512; Dinar, s.131; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1043; Sirmen, s.681;
Esener/Giiven, s.611; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.114; Akipek/Akintiirk/Ates, s.858; Ayan, Sinirli Ayni
Haklar, s.308.

465 Sirmen, s.685.

466 Cetiner, s.121.

467 Cetiner, s.121; Kopriili/Kaneti, s.525; Dinar, s.69; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 5.1049; Ertas, 5.616; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.311; Sirmen, s.685.

468 Cetiner, s.111.

49 «Hapis hakki, sartlar1 gerceklesince kendiliginden dogar ve ileri siiriilmeden evvel sonuglarim dogurmaya
baglar... Alacaklinin zilyetliginde bulunan seyleri iade etmekten kagimmasi ile ... alacaklinin hapis hakkini
kullanma ydniinde ortiilii irade beyanindan da s6z edilebilir.” Bkz. Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.121.

470 Cetiner, s.111.
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Il. HAPiS HAKKININ HUKUMLERI
A. ALACAKLININ HAKLARI
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 1. fikrasina gore “Alacakli, bor¢luya ait
olup onun rizaswyla zilyedi bulundugu tasiniri veya krymetli evraki, borcun muaccel olmast ve
niteligi itibariyle bu esyamin alacak ile baglantist bulunmasi halinde, bor¢ odeninceye kadar
hapsedebilir.” Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “Borg
yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, bor¢luya daha once bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagl rehin hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini

)

isteyebilir.’

Buna gore alacaklinin sartlar1 olustugunda, esyayr hapsetme yani alikoyma imkani
ortaya c¢ikmakta, bundan sonra borcun yerine getirilmemesi veya yeterli giivence de
gosterilmemesi durumunda ise, alacakli esyay: sattirmak suretiyle paraya ¢evirtme imkanina
sahip olmaktadir. Bu ¢ercevede alacaklinin haklarii alikoyma hakki ve paraya ¢evirme hakki

basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.
2. Alikoyma Hakki
a. Genel Olarak

Hapis hakki sahibine, zilyetliginde bulunan borg¢luya ait taginir esya veya kiymetli
evraki, alacak kendisine Odeninceye kadar veya kendisine yeterli giivence gosterilinceye

471 Alikoyma hakki olarak adlandirdigimiz bu hak,

kadar geri vermekten kaginma hakki verir
hapis hakkinin kullanilmasini saglayan ilk adimdir. Ikinci adim ise paraya ¢evirme hakkidur.
[k adimda alacaklinin, tasinir esya veya kiymetli evraki paraya cevirtmeden elde tutmasi s6z
konusudur. Borglu, alacaklinin zilyetliginde bulunan esyanin geri verilmesini talep ettigi

takdirde, alacakli bu talebi reddederek esyay1 yedinde muhafaza edebilir. Alacaklinin bunu

41 Dinar, s.68; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1049; Ertas, s.616;
Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.121; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.311; Sirmen, s.685.

98



ileri sirmesi gerekir, yoksa hakim bu durumu kendiliginden géz 6niinde bulundurmaz*',

Alacakli alikoyma beyaninda bulunmadigi takdirde, esyayr geri vermek zorundadir®’®.

Alacakli esyanin geri verilmesinden sonra ise hapis hakkini ileri siiremez*"4.

Hapis hakkimin ilk adimi yani alikoyma hakki kullanilirken, alacagin miktar1 da
onem arz etmektedir. Zira alacak miktar1 ile hapis hakkina konu esyanin degeri, hapis
hakkinin hangi deger {izerinden cereyan ettigini belirleyecektir. Eger esyanin degeri alacagin
miktarindan fazla ise ve esya boliinebilir cinsten ise ya da birden fazla parca esya varsa,
alacagin miktar1 kadar esya hapis hakkma konu edilir*”>. Ancak esyanin degeri alacak
miktarindan daha az ise, esyanin tamami hapis hakkina konu edilir. Bu durumda alacakli,
alacaginin tamamini karsilayacak miktarda esyanin kendisine verilmesini isteyemez*’®. Sonug
olarak alacakli, diiriistliik kurali ¢ergevesinde, alacaginin karsilanmasina yetecek miktardaki
esya iizerinde hapis hakkini kullanabilir. Hapis hakkinin hangi deger iizerinden cereyan

edecegi ise, asil alacak miktari ile faizi dikkate aliarak tespit edilecektir®’’.

Ote yandan, hapis hakki cercevesinde esyanin alikonulmasi bir fiili durum olup,
alacaklinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in dnceden mahkemece hapis hakkinin varliginin
tespit edilmis olmas1 veya hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin dava yoluyla ileri

stiriilmiis olmas1 yahut bizzat hapis hakkinin mutlaka dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekli

472 Cetiner, s.121; Kopriili/Kaneti, s.525; Dinar, s.69; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s.1049; Ertas, 5.616; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.311. “Borglunun alacaklinin zilyetligindeki tasmir
mallar1 veya kiymetli evraki istemesi iizerine, alacakli hapis hakkindan dogan bir def’i ileri siirerek bunlari geri
vermekten kacginabilir. Mahkeme hapis hakkinin kullanilip kullanilmayacagini bu def’i gergevesinde inceler”
Sirmen, s.685.

473 Cetiner, s.110.

474 Dinar, s.119; Akipek/Akintiirk/Ates, s.866; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s.122; Ayan, Smirli Ayni Haklar,
s.314.

475 Cansel, Hapis Hakki, s.94; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1049. Hapis hakkina konu esya, paraya
cevrildiginde esyanin degerinin %50’sine ihale edilmesinde oldugu gibi esyanin degerinden daha diigiik bir
bedelin alacaklinin eline gegmesi ve alacaklinin alacagina tamamen kavusamamasi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle esyanin degerinin alacak miktarindan fazla oldugu durumlarda, alacagin miktar1 kadar esyanin paraya
cevrilmesi yoluna gidilmesi, fazla esyanin ise oncelikle alikoyulmasi ve alacakli alacagina kavusuncaya kadar
paraya cevirme islemlerine devam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

476 Cansel, Hapis Hakki, s.57; Kaytaz, s.43,44.

477 Cansel, Hapis Hakki, 94; Dinar, s.69.
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degildir*’8. Hapis hakkinin ileri siiriilmesi halinde, hukuki etkilerini hakkin dogumundan

itibaren gosterecektirt’®,

Alacakli, ayrica alikoyma hakkint TMK.m.950/f.3 geregince tigiincii kisilere karsi da
kullanabilecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 3. fikrasina gore, “Alacakli,
bor¢luya ait olmayan tasimirlar iizerinde de zilyetligin iyi niyetle kazanilmasinin korundugu
Olgiide hapis hakkina sahip olur.” Buna gore iyi niyetli alacakli, zilyetlik hukukuna iligskin
kurallara gore korunuyorsa, {i¢lincii kisinin miilkiyetinde bulunan esyay1 hapis hakkina konu
edebilecektir’®. Alacaklnin, iigiincii kisinin miilkiyetinde bulunan esya iizerinde hapis
hakkini ileri siirmesini saglayan bu hiikiim, Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesine
dayanmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesine gore, “Bir tasinirin emin sifatiyla
zilyedinden o sey iizerinde iyi niyetle miilkiyet veya simirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi,

zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”
b. Alacakhinin Zilyetligini Koruma Hakki
(1) Genel Olarak

Alacakli, alacagini elde edinceye veya yeterli glvence gosterilinceye kadar, hapis
hakkina konu esyay1, borgluya geri vermekten kacinabilir. Hapis hakkina konu esyanin geri
verilmesinden kag¢inilmasi halinde, bor¢lu veya ticiincii kisi tarafindan esyanin geri alinmasina
yonelik vaki bir saldir1 s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple, alacakliya hapis hakkina konu
esya lizerinde elde ettigi zilyetligini koruyabilme imkani taninmalidir. Zilyetlik, temelinde yer
alan haktan bagimsiz olarak korunabildigi gibi(TMK.m.981-984), temelinde yer alan hak
nedeniyle de korunabilir(TMK.m.985-992)%1,

478 Cetiner, s.121; Cansel, Hapis Hakki, s.94; Kaytaz, s.55.

479 Cetiner, s.122; Nomer/Ergtine, Rehin Hukuku, s.121.

480 Cansel, Hapis Hakki, 5.46,47; Ergiine, s.26; Sar1, 5.93; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.1045; Cetiner, s.69;
Dinar, s.39; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.117;Ayan, Simirli Ayni Haklar, s.308; Akipek/Akimntiirk/Ates,
5.860.

481 Ayan, Zilyetlik, s.76; Antalya, s.205;08uzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.80; Akipek/Akintiirk/Ates, s.178;
Sirmen, s.67; Ertas, s.45, 62; Esener/Gtliven, s.91; Erman, s.18,24.
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Turk Medeni Kanunu, zilyetligin korunmasi agisindan zilyetligin temelinde yer alan
haktan bagimsiz olarak kuvvet kullanma yolu(TMK.m.981) ve dava yolu(TMK.m.982-984)

olmak iizere iki imkan tanimistir*®2.

Zilyetligin kuvvet kullanarak korunmasi; Tirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinin
1. firkasina gore, “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldwriyr kuvvet kullanarak defedebilir.” Haks1z
bir fiil, hukuka aykir1 sekilde, zilyedin esya lizerinde fiili hakimiyetini ytriitmesine engel
olmay! veya giiglestirmeyi hedefliyorsa, saldiridan soz edilir*®. Gasp ise, zilyedin rizasi
olmaksizin zorla veya gizlice ya da baskaca bir sekilde zilyetligin ele gecirilmesini ifade

eder*®, Zilyet gasp sonucunda esya iizerindeki hakimiyetini bitiiniiyle kaybeder.

a. Saldiriya kars1 kuvvet kullanma; Zilyet baslamis ve halen devam etmekte olan bir
saldirtyr ortadan kaldirmak i¢in kuvvet kullanabilir. Saldir1 heniliz baslamamissa veya
tamamlanip sona ermisse, artik zilyedin kuvvet kullanmasindan s6z edilemez*®®. Buna karsilik
zilyet, baglamas1 ihtimali bulunan bir saldiriya karsi halin icaplarina uygun diisen tedbirleri

alabilire,

Saldiriya kars1 kuvvet kullanacak olan, kural olarak dolaysiz zilyettir. Ancak saldir1
sirasinda orada bulunan ve saldir1 sonucunda dolayli zilyetligini kaybetme veya zarara
ugrama tehlikesi ile karsilagsan dolayl zilyedin de kuvvet kullanma imkani1 vardir. Bundan
baska fer’i dolaysiz zilyet, asli dolayli zilyet veya onun rizasi ile {li¢lincii kisiler tarafindan

487 Ornegin, rehin alan veya

yapilacak saldirilar i¢in de kuvvet kullanma hakkina bagvurabilir
hapis hakki sahibi mali zorla geri almaya ¢alisan malike kars1 kuvvet kullanabilir. Bagkas1

icin zilyet olanlar, kendisi icin hareket ettikleri kisi adina kuvvet kullanabilirler. Zilyet

482 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile zilyetligin idari
yoldan korunmasina yonelik bir diizenleme yapilmistir. Tasinmazlar hapis hakkinin konusu olamayacaklari igin
zilyetligin idari yoldan korunmasina iligkin diizenlemeden alacakli hapis hakk: sahibi faydalanamayacaktir.

43 Ayan, Zilyetlik, s.77; Antalya, s.145; Erman, s.18; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.81;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.180; Sirmen, s.68; Ertas, s.47; Esener/Giiven, s.92.

484 Nomer/Ergune, Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklar1, s.39; Ayan, Zilyetlik, s.78; Erman, s.18; Antalya, s.144;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.81; Akipek/Akintiirk/Ates, s.180; Sirmen, s.68; Ertas, s.46; Esener/Giiven,
s.92.

485 Ayan, Zilyetlik, s.77; Antalya, s.157; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.82; Akipek/Akintiirk/Ates, s.182;
Sirmen, s.68.

486 Ayan, Zilyetlik, .79.

47 Wieland, s.800; Ayan, Zilyetlik, s.79,80; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.82,83; Sirmen, s.69;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.181.
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yardimcilarinin ise, bu anlamda kuvvet kullanma hakki bulunmayip, onlar sartlarin varligi

halinde mesru miidafaa hakkini kullanabilirler*e®.

Zilyedin kuvvet kullanimi, saldirganin sahsina yonelik bir davranis olabilecegi gibi
tecaviizii etkisiz kilacak baskaca bir davranis da olabilir®®. Fakat Tiirk Medeni Kanunu’nun
981. maddesinin 2. fikrasina gore, “...zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet

>

kullanmaktan kacinmak zorundadir.’

b. Gasba kars1 kuvvet kullanma; Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani
kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalananmin elinden alarak
zilyetligini koruyabilir.” Buna gore zilyedin derhal yani gasp fiilinin tamamlanmasindan
hemen sonra harekete gecmesi lazimdir*®. Zilyet heniiz islenmis yani eylem
sirasinda(sugciistil) veya islenmesinden hemen sonra takip edilerek yakalanan kimseden kuvvet
kullanarak tasinir1 geri alabilir. Fakat gasp eyleminden itibaren gecen sire, darastlik ilkesi
geregi derhal kavraminin sinirlarini asiyorsa, baska bir ifade ile aradan kuvvet kullanilmasini
bagimsiz bir saldir1 saydiracak kadar uzunca bir siire ge¢misse, artik kuvvet kullanarak

tasimirin geri alinmas1 miimkiin degildir*®.

Hapis hakki sahibi alacaklinin, zilyetliginde bulunan esyaya yonelik herhangi bir

saldir1 veya gaspa kars1 kuvvet kullanma imkanina sahip oldugunu sdyleyebiliriz*%.

Zilyetligin dava yoluyla korunmasi; Kuvvet kullanma yolunu bilingli olarak
kullanmayan“®® veya kullanma imkan1 elde edemeyen zilyet, zilyetligini TMK 'nin .m.982-984
arasindaki hiikiimleri geregince dava yoluyla koruyabilir®®*. Baska bir ifade ile zilyetlik

saldirya kars1 veya gasba karsi dava yoluyla da korunabilecektir. Yukarida da acikladigimiz

488 Ayan, Zilyetlik, 80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.83; Sirmen, s.69; Antalya, s.152.

489 Ayan, Zilyetlik, s.80.

490 Ayan, Zilyetlik, s.81; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.83; Akipek/Akintiirk/Ates, s.182; Esener/Giiven,
s.93; Erman, s.19.

491 Homberger, s.74; Nomer/Ergiine, Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklari, s.39; Sirmen, s.69;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.183; Ertas, s.47;

492 Cansel, Hapis Hakki, s.97; Dinar, s.72.

493 «“Ancak, somut olaym 6zelliklerine gore kuvvet kullanma hakkindan bilingli yararlanmama durumu saldiri
i¢in verilmis zimni bir riza seklinde nitelendirilebiliyorsa, artik bu davalar agilamaz.” Ayan, Zilyetlik, s.83.

49 Ayan, Zilyetlik, s.83; Antalya, s.165; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.84; Sirmen, s.70; Esener/Gliven,
5.94.
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lizere, saldin zilyetligin kaybina yol agmamakta*®®

, fakat gasp zilyetligin kaybina yol
acmaktadir. Buna gore, zilyetligin dava yoluyla korunmasi da, zilyetlige saldiridan dogan

davalar ve zilyetligin gasbindan dogan davalar seklinde ele alinabilir.

a. Saldirtya karsi dava yollar; Tiirk Medeni Kanunu’nun 983. maddesine gore,
“Saldirida bulunan, sey iizerinde bir hak iddia etse bile; zilyetligi saldiriya ugrayan, ona
karst dava acabilir. Dava, saldirinin sona erdirilmesine, sebebinin énlenmesine ve zararin
giderilmesine yonelik olur.” Buna gore saldiriy1 6nleme davasi, zilyetlige yonelik yakinda
meydana gelmesi kuvvetle muhtemel bir haksiz eylemin Onlenmesi amaciyla agilan
davadir*®®, Saldiriyr sona erdirme davasi, zilyetlige yonelik olarak baslamis ve halen devam
etmekte olan bir haksiz eylemin sona erdirilmesi igin acilir*®’. Saldir1 heniiz baslamamissa
veya tamamlanarak sona ermigse artik sona erdirme davasi agilamaz. Ancak olaymn
Ozelliklerine gore tazminat veya geri verme davasi agilabilir. Zilyet, zilyetligine yapilan
saldir1 neticesinde bir zarar gérmiisse, bunun tazmini i¢in haksiz fiil sorumlulugu esaslarina

gore tazminat davasi acabilir?®,

Hapis hakki sahibi alacaklinin, zilyetliginde bulunan esyaya yonelik herhangi bir

saldir1 halinde TMK.m.983 ¢ercevesinde dava imkanina da sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

b. Gasba karsi dava yollari;; Tirk Medeni Kanunu'nun 982. maddesine gore,
“Baskasumin zilyet bulundugu bir seyi gasbeden kimse, o sey iizerinde tistiin bir hakka sahip
oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle yiikiimliidiir. Davali, o seyi davacidan geri
almasin gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse onu geri vermekten

kaginabilir. Dava, seyin geri verilmesine ve zararin giderilmesine yonelik olur.”

Geri verme davas1, mali geri almak icin gasbeden aleyhine agilan bir davadir*®. Bu

davanin agilabilmesi icin, zilyedin zilyetliginin bir hakka dayanmasi gerekmez®®. Kuvvet

4% Aybay/Hatemi, s.59.

4% Homberger, s.89; Ayan, Zilyetlik, s.84; Antalya, s.181; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.88; Sirmen, s.74;
Ertas, s.51; Erman, s.20.

497 Homberger, s.88; Ayan, Zilyetlik, 5.84; Antalya, s.182; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.87; Sirmen, s.74;
Ertas, s.51; Esener/Giiven, s.96.

498 Ayan, Zilyetlik, s.86; Antalya, s.183; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.89; Sirmen, s.74; Ertas, s.51; Erman,
s.20.

49 Ayan, Zilyetlik, s.86; Antalya, s.168; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.84,85; Akipek/Akintiirk/Ates, s.184;
Sirmen, s.70; Ertas, s.49; Esener/Giiven, s.95; Erman, s.19.
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kullanma hakk1 diginda, mali hirsizin elinden zorla alan gerg¢ek hak sahibi, esyay1 kural olarak
hirsiza geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, aleyhinde geri verme davasi agilan kisi, esyay1
davacindan almasina imkan veren iistiin hak sahibi oldugunu iddia eder ve bu iddiasin1 derhal
ispat ederse, artik esyayr geri verme yiikiimliiliigiinden kurtulur. Ustiin hak iddiasinin
ispatlanmasinda zilyetlikten dogan hak karinelerine dayanilamaz(TMK.m.987/f.2). Ustiin
hakkin genel esaslar cercevesinde ispatlanmasi gerekir. Boyle bir durumda, borglu veya
tictincii kisiler, hapis hakki sahibi alacaklinin elinden esyay1 gasp ederlerse, kanaatimizce geri
verme davasmin kabul edilmesi gerekmektedir®®!. Zira bu durumda hapis hakki karsisinda

miilkiyet hakkinn iistiin hak oldugu iddiasinin dikkate alinmamasi gerekir®®?,

Ayrica zilyet, gasp neticesinde bir zarar gérmiisse, bunun tazmini i¢in haksiz fiil

sorumlulugu esaslarma gore tazminat davasi da acabilir®®,

Tiirk Medeni Kanunu, zilyetligin temelinde yer alan hak nedeniyle de korunacagini
diizenlemistir. Buna gore zilyetligin temelinde, miilkiyet hakki, sinirli ayni hak ve kisisel bir
hak bulunabilir. Dolayisiyla miilkiyet karinesi, sinirlt ayni hak karinesi ve kisisel hak(alacak
hakki) karinesi olmak {izere, zilyetlikten dogan ii¢ ayr1 karine vardir. Bir somut olayda hangi
karinenin etkili olacag: zilyedin iddiasina gore belirlenir. Yani karine geregi, zilyet nasil bir

hakka sahip oldugunu iddia ederse, o hakkin bulundugu varsayilir®®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 985. maddesine gore, “Taswmrin zilyedi onun maliki
sayilir. Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o tasimrin maliki sayilirlar.” Turk Medeni
Kanunu’nun 986. maddesine gore ise, “Bir tasinira malik olma iradesi bulunmaksizin zilyet
olan kimse, tasimiri kendisinden iyi niyetle aldigi kisinin miilkiyet karinesine dayanabilir.
Tasiwra bir sinirlt ayni hak veya kigisel hak iddiasiyla zilyet bulunan kimsenin iddia ettigi

hakkin varlig1 karine olarak kabul edilir. Ancak, zilyet bu karineyi seyi kendisine vermis olan

500 Aybay/Hatemi, s.58.

501 Dinar, s.74; Cetiner, s.130.

%92 Dinar, s.75; Cetiner, s.131.

503 Ayan, Zilyetlik, s.89; Antalya, s.176; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.87; Akipek/Akintiirk/Ates, s.185;
Sirmen, s.73; Esener/Given, s.96; Erman, s.20.

504 Ayan, Zilyetlik, 5.102.
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kisiye karst ileri siiremez.” Buna gore, Tiirk Medeni Kanunu, zilyetligin temelinde yer alan

hak nedeniyle korunmasini tasinir davasi ile saglanacagimi diizenlemistir®®.

Tasmnir davasi, zilyetligini rizas1 disinda kaybetmis olan iyi niyetli dnceki zilyedin
esya iizerindeki zilyetligini yeniden kazanabilmek icin halihazir zilyet aleyhine agacagi
davadir. Bu davanin amaci esyanin yeniden hakimiyet altina sokulmasini saglamak ise de, bu

dava, zilyetligin temelinde yer alan haktan bagimsiz olarak korundugu dava yollarindan

farklidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesine gore, “Tasiniri ¢alinan, kaybolan ya da
iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran
herkese karsi bes yil icinde tasinir davast acabilir. Bu tasimir, agik artirmadan veya pazardan
va da benzeri esya satanlardan iyi niyetle edinilmis ise; iyi niyetli birinci ve sonraki
edinenlere karsi tasinir davasi, ancak ddenen bedelin geri verilmesi kosuluyla ag¢ilabilir.

’

Diger konularda iyi niyetli zilyedin haklarina iligkin hiikiimler uygulanir.’

Tirk Medeni Kanunu’nun 990. maddesine gore, “Zilyet, iradesi disinda elinden
¢ctkmig olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyi niyetle edinmis olan kimseye karsi taginir

)

davasi acamaz.’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 991. maddesine gore, “Bir tasiniwrin zilyetligini iyi niyetle
edinmemis olan kimseye karsi onceki zilyet, her zaman tasimir davast acabilir. Eger onceki

zilyet de, zilyetligi iyi niyetle edinmemis ise sonraki zilyede karsi tasinir davasi acamaz.”

Bu hiikiimlere gore, taginir davasinin, biri 6nceki zilyedin iyi niyetli olmasi ve digeri
zilyetligin rizas1 disinda yitirilmis olmasi seklinde iki sart1 vardir®®. Onceki zilyedin iyi
niyetinden soz edilebilmesi icin, esya tlizerinde zilyetligin tesis edildigi anda, zilyetligin
gecerli bir sekilde kazanilmasma engel olacak bir sebebin mevcudiyetini bilmemek ve
bilebilecek durumda olmamak gerekir®®’. Dolayisiyla, dnceki zilyet esyay1 gasp etmis veya

calmigsa artik tasinir davasi agamaz, fakat geri verme davasi agabilir. Zilyedin iyi niyetli

505 Ayan, Zilyetlik, 5.117.
506 Ayan, Zilyetlik, s.119; Antalya, s.242; Akipek/Akintiirk/Ates, s.194.
507 Ayan, Zilyetlik, 5.119; Antalya, s.242; Akipek/Akintiirk/Ates, s.194.
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oldugunu ispat etmesi gerekmeyip, aksini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi

gerekmektedir®®.

Buna gore, hapis hakki sahibi alacaklinin tasinir davasi agma imkanmin bulunup
bulunmadigini inceleyelim. Alacaklinin iradesi disinda borglu tarafindan taginir alinirsa,
alacakli bor¢luya karsi tasmir davasi agamayacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 986.

‘

maddesinin 2. firkasia gore, “...zilyet bu karineyi seyi kendisine vermis olan kisiye karsi
ileri siiremez.” Fakat alacakli sartlarin varligi halinde borgluya karsi geri verme davasi

acabilecektir®®.

Alacakli esyay ligiincii kisiden devralmis ve ligiincii kisi sonra alacaklinin iradesi
disinda bu esyay:r alirsa, alacakli yine {igiincii kisiye karsi taginir davasi agamayacak, fakat

geri verme davasi agabilecektir®™®,

Zilyetligi borglu tarafindan alacakliya devredilen esya, tigiincii kisi tarafindan rizasi
disinda alinirsa, alacakli iiclincii kisiye karsi ve hatta liciincii kisiden de devir alan diger
ligiincii kisi iyi niyetli olsa dahi ona karsi tasiir davasi agabilecektir(TMK.m.989)°!!. Buna
karsilik, so6z konusu esya para ve hamiline yazili senetlerden ise, iyi niyetli {i¢iincii kisilere

kars1 taginir davasi agilamayacaktir(TMK.m.990)%2,

(2) Esyanmin Miilkiyetinin Devredilmesinin veya Esya Uzerinde Ayni Hak Tesis

Edilmesinin Alacaklinin Haklarina Etkisi

Hapis hakkina konu esyanin miilkiyeti borcluya ait oldugundan, esya iizerinde
bor¢lunun ayni tasarruflarda bulunmasi miimkiindiir. Borg¢lu, alacaklinin dolaysiz zilyet
oldugu esya lzerindeki dolayli zilyetligini, {iclincii kisi ile anlagsmak suretiyle zilyetligin
havalesi yoluyla devredebilir. Bu sekilde miilkiyet hakkinin devri veya esya tizerinde tigiincii

kisi lehine ayni hak tesis edilmesi miimkiindiir.

08 Ayan, Zilyetlik, s.119; Antalya, s.242; Akipek/Akintiirk/Ates, s.194.

59 Dinar, s.82. Hak karinelerinin tagimir davasinda uygulanabilip uygulanamayacagi konusunda bkz. Burcuoglu,
Haluk, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Menkul Davasinin Hukuki Dayanagi, Zilyetlige Bagh Hak
Karinelerinin Menkul Davasinda Uygulamp Uygulanamayacagi” IUHFM, C.45 S.1-4, 5.493-535.

510 Dinar, s.82.

511 Dinar, s.82; Cansel, Hapis Hakki, s.97.

512 Dinar, s.83.
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Zilyetligin havalesi, asli zilyedin, ii¢iincii bir kisinin fer’i zilyetliginde bulunan bir
esyanin iizerindeki zilyetligini, fer’i zilyet disindaki bir tiglincii kisiye devretmesidir. Turk
Medeni Kanunu’nun 979. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir iigtincii kisi... 6zel bir hukuki
iliskiye dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gergeklesmeksizin kazanilmig
olur.” Ornegin, (B) maliki oldugu ve (A)’ya onarmmini yapmasi igin teslim ettigi kazal
otomobilini, (U)’ye satmak istedigi takdirde, bundan bdyle (U)’niin asli zilyet olacagmi
kararlastirmalar1  zilyetligin devri agisindan yeterlidir. Gortldiigi  tizere, zilyetligin

havalesinde esya iizerindeki miilkiyet hakk1 sahibi degismektedir.

Hapis hakki kural olarak bor¢lunun miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya kiymetli
evrak tlizerinde kullanilabilir. Hapis hakkinin sartlarinin mevcut olup olmadigi, hapis hakkinin
ileri siiriildiigii andaki miilkiyet durumuna gore belirlenecektir®®. Hapis hakkinin ileri
stiriilmesinden sonraki miilkiyet, intikal ve degisikliklerin hapis hakkina herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Esya lizerinde haciz veya ipotek gibi miilkiyeti kisitlayici islemler tesis
edildikten sonra, bu haliyle esyay1 satin alan kimsenin haciz veya ipotekle bagli olmasi
durumu gibi, hapis hakkinin ileri siiriilmesinden sonra esyanin miilkiyetini devralan kimse de
hapis hakki ile bagli olur. Hapis hakkinin ileri siiriilmesinden once yapilacak miilkiyet
degisikliklerinde ise, Kanunun izin verdigi durumlarda hapis hakk: kullanilabilecek®, fakat
diger durumlarda hapis hakki kullanilamayacaktir. Hapis hakkinin kullanilamadigi
durumlarda, alacaklinin ancak sartlar1 varsa, Icra ve Iflas Kanunu’nun tasarrufun iptaline

iliskin hiikiimleri geregince iptal davasi agabilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nun 979. maddesinin 3. fikrasma gore, “Ucglincil
kisi, zilyetligi devredene karst ileri siirebilecegi sebeplerle seyi edinene vermekten
kaginabilir.” Yani zilyetliin havalesinde fer’i zilyet, hangi nedenle esyay: eski asli zilyede
vermekten kacinabiliyorsa, ayni nedene dayanarak Kanun hiikmii geregi esyayr yeni asli

zilyede de vermekten kaginabilecektir.

Borglunun esya tlizerinde ayni yolla, miilkiyet disinda baskaca bir ayni hak 6rnegin

rehin hakki tesis etmesi halinde ise, hapis hakki ile bu ayni hak arasinda sira ya da oncelik

513 Cetiner, s.67.
514 Cetiner, alacaklinin borg¢lunun ayni tasarrufundan dnce veya sonra hapis hakkina bagvurmus olmasmin
neticeye etkili olmayacagini, alacaklinin hapis hakkini kullanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Cetiner, s.128.
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515 Hapis hakkinin ileri siiriilmesinden 6nce esya iizerinde bir rehin
Y

sorunu ortaya ¢ikacaktir
hakki tesis edilirse, rehin haklarinin oncelik iliskisine gore siralama yapilacak, hapis hakkinin
ileri siirtilmesinden sonra esya iizerinde rehin hakki tesis edilirse, rehinli alacakli iyi niyetli
ticiincii kisi ise rehin hakki hapis hakkinin 6niine gecgecek, iyi niyetli ii¢lincii kisi degilse hapis

hakki oncelikli olacaktir®®,
3. Paraya Cevirme Hakki
a. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin birinci fikrasina goére “Bor¢ yerine
getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, bor¢luya daha once bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagh rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini
isteyebilir.” Buna gore alacakli, hapis hakkina konu esyanin paraya g¢evirme islemlerini
telime bagli tagimir rehni hiikiimlerine bagl olarak gergeklestirebilecektir. Ote yandan Icra ve
Iflas Kanunu’nun 23. maddesinin 2. firkasina gére, Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasinda
““Tasimir rehni” tabiri, teslime bagli rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940 inct
maddesinde ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar
Uzerindeki rehinleri” ihtiva eder. Dolayisiyla bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, hapis
hakkina konu esyanin paraya c¢evrilme iglemlerinin taginir rehninin paraya ¢evrilmesine iliskin

hiikiimlere gore gerceklestirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir’.

Ayrica hapis hakkiin konusunun nama yazili kiymetli evrak olmasi halinde ise,
kanun koyucu bu duruma 6zel bir diizenleme getirmistir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 953.
maddesinin 2. fikrasia gore, “Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin

paraya ¢evrilmesi i¢in icra dairesi, bor¢lu yerine gerekli islemleri yapar.”

Sonug olarak borglu, borcunu ifa eder veya borcuna karsilik yeterli miktarda giivence
gosterirse, alacali, alikoydugu esya ilizerinde paraya ¢evirme islemlerine girisemeyecektir.

Fakat bor¢ ifa edilmez veya yeterli giivence de gosterilmezse, alacakli, hapis hakkina konu

515 Cetiner, s.128; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.121.

516 Cetiner, 5.129.; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku, s.121.

517 Cansel, Menkul Rehni, 221; Dinar, s.91; Cetiner, s.136; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.312;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1050; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Sirmen, s.685; Kaytaz, s.63; Usca, 5.78.
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esya tasmir esya ise, esyayl Icra ve iflas Kanunu’nun tasmir rehninin paraya ¢evrilmesi
hiikiimleri geregince paraya gevirebilecek®$(TMK.m.953/f.1, IIK.m.23/f.2. m.145 vd), hapis
hakkina konu esya nama yazili kiymetli evrak ise, icra dairesinin evrak ile ilgili beyanda
bulunmas: ile paraya gevirme islemlerini gerceklestirebilecektir(ilK.m.953/f.2). Buna gore
alacaklinin, paraya cevirme yetkisini kullanabilmesi icin, borg¢luya bildirimde bulunma
yikiimliiliglinii yerine getirmis olmasi ve borcun O6denmemis veya yeterli giivence de

gosterilmemis olmasi1 gerekmektedir.

b. Bildirim Yiikiimliiliigii

«

Tiirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “... alacakl, bor¢luya
daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin... paraya ¢evrilmesini isteyebilir.” Buna
gore alacakli, bor¢ yerine getirilmez veya yeterli giivence de gosterilmezse, Oncelikle
bor¢luya bildirimde bulunmakla yiikiimlidiir. Bildirimden kastedilen, alacakli tarafindan
alikoyulan esyanin paraya cevrileceginin bildirilmesidir®'®. Buna karsilik, esya iizerinde hapis
hakkinin kullanildigini igeren irade beyani veya esyanin alikoyulduguna iliskin irade beyani
onceden yapilmis bir bildirim olarak nitelendirilemez®?. Bildirimde, borgluya borcunu ifa
etmesi veya yeterli gilvence gdstermesi icin uygun bir siire verilmesi gerekir®?. Zaten
bildirim yiikiimliliigliniin amac1 da borgluya esyanin paraya ¢evrilmesine, borcu ifa ederek

veya yeterli giivence gostererek engel olabilme hakki tanimaktir®?2,

Bildirim igin herhangi bir sekil ve siire sarti kanunda bulunmadigindan, bildirim

yazili veya sozlii olarak her zaman yapilabilir®?®?*, Hatta Icra ve iflas Kanunu’nun tagimnir

518 Uyar, Talih, Uyar, Alper, Uyar, Ciineyt, icra ve iflas Kanunu Serhi, C.2, 3. Basi, Ankara, Bilge Yaymevi,
2014, s. 2715; Cansel, Menkul Rehni, 221; Dinar, s.91; Cetiner, s.136; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.312;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1050; Akipek/Akintiirk/Ates, s.864; Sirmen, s.685.

519 Cansel, Hapis Hakki, s5.98; Kaytaz, s.63; Usca, s.73; “Yapilan bildirimde esyanin paraya cevrilecegi giin
acikca belirtilmelidir” Dinar, s.93.

520 Cansel, Hapis Hakki, s.98; Dinar, 5.93; Usca, s.73.

521 Cansel, Hapis Hakki, 5.98; Cetiner, s.135; Dinar, 5.93.

522 Cetiner, s.135; Kaytaz, s.62; Usca, s.75.

523 Sirmen, 5.685; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1050; Dinar, s.93; Cetiner, s.135; Kaytaz, s.62; Ayan,
Sinirli Ayni Haklar, s.312.

54 Yargitay bir kararinda iizerinde hapis hakki tesis edilen aracin camma ara¢ rehinlidir seklinde yazi
asilmasinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Yargitay 15. HD. 2017/848 E. 2018/3808 K. 15.10.2018
T.(Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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rehninin paraya ¢evrilmesine iligkin hiikiimlerine goére icra midirliigli tarafindan

gonderilecek 6deme emri(IiK.m.146) de bildirim yerine gececektir?>.

Bununla birlikte, boyle bir bildirimde bulunulmadan hapis hakkina konu esya paraya
cevrilmigse, bildirim sartinin yerine getirilmemis olmasi paraya cevirme iglemini gegersiz
kilmaz. Zira bildirim sarti, hapis hakkinin gegerlilik sartlarindan degildir. Ancak alacakli,
borglunun bildirimin yapilmamis olmasi nedeniyle ugramis oldugu zararlar varsa bunlar

tazminle yiikiimlii olacaktir°?®,

c. Yeterli Guvence Gosterilmemesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gére “Borg¢ yerine getirilmez
ve yeterli glivence de gosterilmezse alacakli, ... hapsettigi seylerin... paraya gevrilmesini
isteyebilir.” Buna gore borgluya, alacaklinin alikoydugu esyanin paraya ¢evrilmesine engel
olabilme imkani taninmistir. Borglu alikoyulan esyanin paraya c¢evrilmesine engel olabilmek

icin, borcunu yerine getirmeli veya yeterli miktarda glivence gostermelidir.

Borcun yerine getirilmesi ile alacaklinin artik esya iizerinde hapis hakki sona
erecektir. Yeterli giivence gosterilmesinden neyin kastedildiginin aciklanmasi gerekmektedir.
Buna gore, hapis hakk: alacakliya ne miktarda giivence sagliyor ise, gosterilecek giivencenin
de alacaklinin durumunu kétiilestirmeyecek nitelikte, en az hapis hakkinin alacakliya
sagladig1 giivence kadar olmasi gerekir®?’. Bu durumda, alacagm miktar1 hapsedilen esyanin
degerinden fazla ise, gosterilecek giivence en az hapis hakkina konu esyanin degeri kadar
olmali, alacagin miktar1 hapsedilen esyanin degerinden az ise, gosterilecek giivencenin de

528

alacag1 karsilamaya yetecek miktardan az olmamasi gerekir Ote yandan alacalinin

gosterecegi giivence ipotek gibi ayni olabilecegi gibi kefalet gibi kisisel de olabilir?®.
Giivencenin alacakli tarafindan kabul edilmedigi veya yeterli goriilmedigi durumlarda,

bor¢lunun giivencenin yeterli olup olmadigina dair tespit davasi agmasinda hukuki yararinin

525 Cansel, Hapis Hakki, s.98; Kopriilii/Kaneti, s.526; Sirmen, s.685; Dinar, 5.93; Cetiner, s.135; Kaytaz, s.62;
Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.312.

526 Cansel, Hapis Hakki, 5.99; Cetiner, s.136; Dinar, 5.93; Kaytaz, 5.63.

527 Dinar, s.94; Cetiner, s.167; Usca, s.75.

528 Cansel, Hapis Hakki, s.102; Dinar, s.94; Cetiner, s.167; Kaytaz, s.61; Keskinci, s80.

529 Cansel, Hapis Hakki, s.102; Cetiner, s.166; Kaytaz, s.60; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1050;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.865; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.312.
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bulundugu kanaatindeyiz. Zira gosterilen glivencenin de paraya ¢evrilmesi s6z konusu oldugu
takdirde, degerinden daha diisiik bir bedel ile paraya ¢evrilmesi, alacaklinin zararina bir sonug
dogurabilecektir. Baska bir ifade ile glivence olarak gosterilen sey daha sonra yetersiz hale

gelebilecektir.

Ote yandan borglu tarafindan sadece giivence verilecegine dair bir teklifin yapilmig
olmasi yeterli degildir. Bu durumda giivencenin fiilen saglanmis olmasi, 6rnegin bir bankaya

veya tevdii makamina yatirilmis olmasi gerekmektedir°.

Giivencenin ne zamana kadar gdsterilmesi gerektigi ise, tartigmalidir. Baz1 yazarlar
esya paraya cevrilene kadar her zaman giivence gosterilebilecegini ileri siirmektedirler?.
Bizim de katildigimiz baz1 yazarlar ise, [IK.m.62/f.1 geregince en geg itiraz siiresinin sonuna
kadar giivencenin gosterilmesi gerektigini belirtmektedirler®®. Kanaatimizce borgluya esya
paraya cevrilene kadar gilivence gOsterme imkani tanimak alacaklinin hukuki durumunu
agirlastirmadigr takdirde kabul edilebilir. Ornegin teminatin tiirii para veya banka teminat
mektubu ise, borcun 6denmemesi halinde alacaklinin alacagmi kavusma siiresi fazlaca
uzamayacagi i¢in alacalinin hukuki durumu agirlagsmayacaktir. Sonug olarak borglu tarafindan

yeterli giivence de gosterilmedigi takdirde, alacakli alikoydugu esyanin paraya g¢evrilmesini

isteyebilecektir®®,
d. Paraya Cevirme Yollari
(1) Genel Olarak

Borglu borcunu ifa etmez veya yeterli giivence de gostermezse, alacakli, hapis
hakkina konu esya tasinir esya ise, esyay1 Icra ve Iflas Kanunu’nun taginir rehninin paraya
cevrilmesi hiikiimleri geregince®** paraya cevirebilecek(TMK.m.953/f.1, [IK.m.23/f.2. m.145
vd), hapis hakkina konu esya nama yazili kiymetli evrak ise, icra dairesinin evrak ile ilgili

beyanda bulunmasi ile paraya ¢evirme islemlerini gergeklestirebilecektir(IIK.m.953/f.2). Bu

530 Cansel, Hapis Hakki, s.102; Tekinay, s.145; Cetiner, s.166; Dinar, s.95; Usca, s.76; Kaytaz, 62; Keskinci,
s.80; Ayan, Sinirhi Ayni Haklar, s.312.

%31 Wieland, s.743; Cansel, Hapis Hakki, 5.103; Kaytaz, s.61; Keskinci, s.80.

532 Cetiner, s.168; Dinar, 5.95,118; Usca, s.76; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.312.

533 Yeterli giivence gdsterilmesi hakkinda ayrintilara hapis hakkmin sona ermesi baghginda yer verecegiz.

53 Yargitay 12. HD. 2008/22953 E. 2009/4625 K. 05.03.2009 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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konulart taginir egyanin paraya c¢evrilmesi yollar1 ve kiymetli evrakin paraya g¢evrilmesi

basliklar altinda inceleyecegiz.

Tasimir esyanin paraya cevrilmesi yollarimi incelerken, tasimir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takipleri ile bor¢lunun iflasi halinde alacaklinin sahip oldugu takip
imkanlarina ve kanunda diizenlenmeyip doktrinde kabul edilen paraya cevirme yollarini
inceleyecegiz. Bu ¢er¢evede, Ozel satis yoluyla paraya c¢evirme ve takas yolu ile paraya

cevirme imkanini ele alacagiz.
(2) Tasimir Esyanin Paraya Cevrilme Yollari
(a) Tasir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip
(i) Tasimir Rehninin ilamsiz Takip Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Bor¢ ifa edilmez veya yeterli giivence de gosterilmezse, alacakli, alacagini elde
etmek i¢in tasmir rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe basvurma hakkina sahiptir.
Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip, icra ve Iflas Kanunu’nun 145.-147.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore hapis hakkina konu esyanin paraya c¢evrilmesi

icin alacaklinin 1iK.m.145. maddesi geregince takip talebinde bulunmasi gereklidir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 145. maddesinde, rehnin paraya cevrilmesinde takip
talebinin igerigi belirtilmistir. Buna gore, “Alacagi tasinir rehni ile saglanmis alacakli, takip
talebinde 58 inci maddede yazili hususlardan baska merhunun ne oldugunu ve merhun
tictincii sahis tarafindan verilmis veya merhunun miilkiyeti iiciincii sahsa ge¢mis ise onun ve
merhun tizerinde sonra gelen rehin hakki mevcut ise bu hakka sahip olan sahsin ismini de
bildirir.” Dolayisiyla takip talebi ile ilgili Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddesindeki
hususlara yer verilmesi gerekmekle birlikte, rehin iligkisine dair bazi hususlara da yer
verilmelidir. Icra ve iflas Kanunu nun 58. maddesine gore alacakli, icra miidiirliigiinden sézlii
veya yazili olarak ya da elektronik ortamda takip talebinde bulunabilir(iiK.m.58/f.1). icra ve

[flas Kanunu’nun 58. maddesine gore yer almas1 gerekli genel kayitlar sdyledir:

a) Alacakli ve bor¢lunun kimlik ve adres bilgileri,
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b) Alacagin Tiirk parasi ile tutari, eger faiz isteniyorsa faizin miktar1 ve iglemeye

basladig1 giin, faiz oran1 ve alacak miktari,

c) Alacak veya hapis hakki bir belgeye dayaniyorsa, bu belgenin ne oldugu
belirtilerek, asli veya onaylanmis 6rnegi bor¢lu sayisindan bir fazla olarak takip talebinin

ekinde verilmelidir.

Hapis hakkindan dolay1 Icra ve iflais Kanunu’nun 145. maddesine gore olmasi

gerekli kayitlar ise su sekildedir:

a) Hapis hakkina konu esyanin ne oldugu takip talebinde yer almalidir. Hapis
hakkina konu esyanin alacakli tarafindan icra miidiirliigiine teslim edilmesi gerekmez. Ancak
hapis hakkina konu esyanin anlasilir sekilde agikca belirtilmesi gereklidir. ilamsiz takiplerde
alacak ve hapis hakki bir belgeye dayanmayabilir. Fakat ilamli takipte, sadece alacak hakki
ildma baglanmigsa ve ayni1 alacak i¢in bor¢lunun birden fazla esyasi alacaklida hapis hakkina
konu olarak bulunuyorsa hangi esya icin takip yapildigi, takip talebinde yer alan bu kayitlarla
belli olur. Zira icra muduri takip kesinlesip satis asamasina geldiginde sadece takip talebinde

yer alan esyalar1 satip paraya gevirecektir>>°,

b) Alacaklidan sonra gelen rehin hakk: sahibi varsa bu hakka sahip olan kisinin adi,
soyadi, adres bilgilerine de takip talebinde yer verilmelidir. Ancak bu husus ihtiyaridir; yani,
alacaklinin kendinden sonra gelen rehin hakki veya hapis sahibinin takip talebinde
belirtmemis olmasi takibin iptalini gerektirmez. Alacaklinin sonra gelen rehin hakk: sahibini
belirtmesinin amact, icra dairesinin de icra ve Iflas Kanunu’nun 146. maddesine gore art rehin
hakk1 sahibi bu kisiye takip yapildigini bildirerek kendi haklarini korumasini saglamaktir.
Ancak sonra gelen hapis hakki sahibinin bulunmasi teknik olarak miimkiin olmadigindan,
ayni durumun hapis hakki acisindan da gegerli olacagini sdyleyemeyiz. Zira hapis hakki i¢in
zilyetlik sarti bulunmakta olup, bir alacaklinin esya lizerinde hapis hakkini kullanmasindan
sonra, ayni esya iizerinde baska bir tiglincii kisinin zilyetlik sartin1 saglamadan hapis hakkini

kullanabilmesi miimkiin degildir.

58 Postacioglu, Ilhan E., fcra Hukuku Esaslari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 4. Basi,
Istanbul, 1982, s. 559; Postacioglu, Ilhan E., Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, 2010,
5.656.

113



) Hapis hakkinin konusu olan esyanin miilkiyeti {iglincii kisiye aitse ya da sonradan
ticlinci kisiye gegmisse bu kisinin adi, soyadi, adres bilgileri de takip talebinde yer almalidir.
Bu bildirimin amaci, Icra ve iflas Kanunu’nun 146. maddesine gére bu kisiye de 6deme emri

gonderilebilmesidir.

fcra memuru, alacaklmin dayandigi hapis hakkinin gercekten var olup olmadigini

inceleyemez®%

. Ancak alacaklinin takip talebinden ya da beyanindan hapis hakkinin mevcut
olmadigi agik ve kesin olarak anlasiliyorsa, icra memuru alacaklinin takip talebini
reddedebilir®®’. Alacaklinin bu red kararma kars1 sikdyet yoluna basvurma hakki vardir. icra
mudiirligii, hapis hakkinin mevcut olmadiginin acgik ve kesin olarak anlasildigi durumlarda,
alacaklinin takip talebi reddetmeyip bor¢luya 6deme emri gonderirse, bu durumda bor¢lunun

bu islemi sikayet hakki vardir.

Alacaklinin takip talebinde bulunmasi lizerine, icra miidiirii tarafindan borcluya ve

varsa esyanin maliki {i¢iincii kisiye 6deme emri gonderilir®3®

. Ayrica alacaklidan sonra gelen
rehin hakki veya hapis hakki: sahibi varsa ona da takip talebinde bulunuldugunu bir ihbarname
ile bildirecektir (IIK m.146). Ancak kanaatimizce alacaklidan sonra gelen bir hapis hakki
sahibinin mevcut olmasi i¢in yukarida ifade ettigimiz iizere zilyetlik sartini saglanmasi

gerekmektedir.

Odeme emrine 6ncelikle takip talebinde yer alan hususlar yazilir. Bunlar takiple ilgili
genel bilgilerdir. Ayrica 6deme emri ile borgluya bir kistm hususlar ihtar edilir. Odeme

emrindeki borgluya yonelik ihtarlari su sekilde siralayabiliriz:
a) Odeme emrinde borcun on bes giin icinde 6denmesi gerektigi bildirilir.

b) Odeme emrinde yedi giin icinde itiraz edilmez ya da on bes giin i¢inde borg

O6denmezse alacaklinin hapis hakkinin konusu olan esyanin satigini talep edebilecegi bildirilir.

c) Odeme emrinde yedi gun icinde acikca hapis hakkina itiraz edilmez ise,

alacaklinin hapis hakkinin artik bu takip bakimindan tartisma konusu yapilamayacagi

5% [Jstiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, 2004, s.313.

537 fcra mercilerinin hapis hakkmin mevcut olup olmadigini inceleme yetkisi hakkinda bkz. Onen, Ergun,
“Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar” Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1968, 5.486.

538 Yargitay 12. HD. 2016/19488 E. 2016/24400 K. 28.11.2016 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1)
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bildirilir. icra ve Iflas Kanunu’nun m.147/f.1 hiikmiine gore, “Rehin hakkina acik¢a itiraz
edilmemisse, alacaklinin rehin hakki takip safhasi icinde artik tartisma konusu olamaz”
seklinde belirtilmistir. Buna gore borg¢lu sadece itiraz etmisse, hapis hakkina agik¢a yapilan
bir itiraz s6z konusu olmadigindan, bunun borca itiraz oldugu kabul edilecek ve hapis hakki

kesinlesmis olacaktir.

d) Odeme emrinde sadece hapis hakkina itiraz edildigi takdirde, alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipten vazgecerek takibin haciz yolu ile devamini isteyebilecegi
bildirilir. Icra ve Iflis Kanunu’nun m.147/f.1 hiikmiinde, alacaklinin takibe devam
edebilmesini saglayacak boyle bir se¢im hakki verilmistir. Zira bor¢lunun sadece hapis
hakkina itiraz etmesi, alacaklinin alacak hakkini, yani bor¢lunun borcunu kabul ettigini

gosterir. Bu durumda alacak hakki agisindan takip kesinlesmis olur®®.

e) Odeme emrinde takibin dayandig: senet altindaki imza borcluya ait degilse, yedi
giinliik itiraz siiresi i¢inde imzaya agikca itiraz etmesi, aksi halde icra takibinde imzanin
borgludan sadir sayilacagi ihtar1 bildirilir. Genel haciz yolu ile takipte oldugu gibi rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte de, icra hukuk mahkemesi nezdinde agilacak itirazin
kaldirilmas1 davasinda, borglu ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile baghdir. Bu nedenle 6deme

emrinde bu ihtara da yer verilmelidir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, 6deme emrinde mal bildirimine
iliskin her hangi bir ihtar yer almaz. Zira bu takip tiirlinde bor¢lunun herhangi bir malvarlig:
degeri haczedilemez. Ancak alacakli, takibe haciz yoluyla devam etmek istediginde borcluya
mal bildiriminde bulunmasi i¢in davet kagidi teblig edilerek; davet kagidinin teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde, Icra ve ifldis Kanunu’nun 74.maddesi geregince mal beyaninda
bulunmasi ihtar olunur(ilK.m.147/f.2). Ayrica, takibe haciz yoluyla devam etmek istenildigi

takdirde, borgluya tekrar 6deme emri teblig edilmeyecektir>*.

Odeme emrinin bor¢luya ve varsa esya maliki iigiincii kisiye teblig edilmesinden

sonra, bu kisiler su sekilde eylemde bulunabilirler: Birincisi borcu odeyebilirler. Ikincisi

539 Ustiindag, s.316; Goren Ulkii, Nazli, icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yaynlari, Istanbul, 2008,
s.130; Postacioglu, s.561.
540 Tuna, Burcu Ece, Menkul Rehinin Paraya Cevrilmesi, Giincel Yaymevi, {zmir, 2009, s.66.
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odemede ve itirazda bulunmazlar ve bu durumda takip kesinlesir. Ugiinciisti de, yedi giin

icinde itiraz edebilirler.

Borglu veya esya maliki ti¢iincii kisi dosya borcunu 6deyerek takibi ve hapis hakkina
sona erdirebilirler. Bu durumda alacakliya alacagi tiim fer’ileriyle birlikte 6denir ve hapis
hakkinin konusu olan esyanin satilarak paraya ¢evrilmesi islemine gerek kalmadan, esya hak
sahibine geri verilir. Eger borcu esya maliki {iglincii kisi 6demisse, 6dedigi oranda borgluya

kars1 alacaklinin haklarma halef olur®!,

Borglu veya esya maliki tigiincii kisi, 6deme emrinin kendilerine tebliginden itibaren
yedi gln icinde itiraz etmedikleri ve on bes giin i¢cinde 6deme yapmadiklar1 takdirde icra
takibi kesinlesmis olur. Takibin kesinlesmesiyle alacakli Icra ve iflas Kanunu’nun 150e

maddesine gore, hapis hakkina konu esyanin satilarak parya gevrilmesini isteyebilir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde, hem alacak hakki, hem de hapis
hakk1 ayr1 ayr1 veya birlikte itiraza konu olabilirler. Bor¢lunun itiraz hakki oldugu gibi, esya
maliki {iglincii kisinin de bor¢lunun itiraz hakkiyla esdegerde ve bagimsiz olarak itiraz hakki
vardir. Borglu veya malikten birinin itiraz etmemis olmasi veya birinin itirazinin kaldirilmig
olmasi bir digerinin itirazin1 bosa ¢ikarmaz. Takip, birisine kars1 itiraz edilmemesi veya itirazi
kaldirilmas1 nedeniyle kesinlesse bile, digerine karst da kesinlesmeden, esyanin satisi
istenemez®*. Borglu veya varsa esya maliki iigiincii kisi icin itiraz siiresi, 6deme emrinin

kendilerine tebligden itibaren ayr1 ayri isler™*.

fcra ve iflas Kanunu’nun 147. maddesinin 1. firkasinda, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte 6deme emrine itiraz durumunda, Icra ve Iflais Kanunu’nun 62 ila 72.
maddelerin uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte yukarida da ifade ettigimiz {izere,
fcra ve iflas Kanunu’nun 147. maddesinin 2. firkasina gore, hapis hakkimna agikg¢a itiraz
edilmemisse, hapis hakk: artik takip agisindan tartisma konusu olmaz. Sadece hapis hakkina
itiraz edildigi takdirde, alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vazgegerek takibin

haciz yolu ile devamini isteyebilir.

541 Uyar, s.2721; Tuna, s.68.
542 postacioglu/Altay, s.657.
543 Uyar, 5.2722; Tuna, s.70.
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Bor¢lu ve varsa esya maliki ti¢iincii kisi, sadece borca yani alacak hakkina itiraz
edebilecekleri gibi, sadece hapis hakkina da itiraz edebilirler ya da hem borca hem de agik¢a
hapis hakkina yani ikisine birden itiraz edebilirler*. Bu itirazlarin borglu ya da esya maliki
ticiincii kisi tarafindan yapilmasinin bir 6nemi yoktur, siiresinde yapilan her itiraz sonucunda

takip duracaktir>®,

fcra ve Iflas Kanunu'nun m.147/f.1 hiikmiine gore, “Rehin hakkina acikca itiraz
edilmemigsse, alacaklinin rehin hakk: takip safhasi icinde artik tartisma konusu olamaz” Yani
borclu sadece alacak hakkina itiraz ederek, yani hapis hakkina agikga itiraz etmeyerek hapis
hakkinm varligmi susmak suretiyle kabul etmis say1lir>*®. Ote yandan borca itiraz, borcun hig
dogmadigina, borcun ddendigine, borcun zamanasimina ugradigina, takas yapildigina ya da

borcun baska bir sekilde sona erdigine iligkin olabilir.

Ayrica, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte borca itiraz ifadesi, genel haciz yolu
ile takipteki borca itiraz ifadesinden farkli hususlar: ifade eder. Soyle ki; genel haciz yolu ile
yapilan takiplerde itiraz nedenleri, borca itiraz ve imzaya itiraz seklinde iki tiirliidiir. Rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde ise, imzaya itiraz ve borca itiraz hususlar1 “borca itiraz”
seklinde ifade edilir. Bu durumda ilamsiz takibin dayanagi bir senet oldugunda, borglu senet
Uzerindeki imzanin kendisine ait olmadigmi disiiniiyorsa, imzaya agik¢a itiraz
edebilmektedir(IiK m. 60/f.2, b.3; . 62/f.5). Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, borclu
bu sekilde imzaya itiraz ettigi takdirde de, alacaklinin hapis hakki artik takip agisindan

tartigma konusu yapilamayacaktir>*’.

Borglu ve varsa esya maliki tiglincii kisi, sadece hapis hakkina da itiraz edebilir.
Ancak hapis hakkina itirazin agikca olmasi gerekir (1IK m. 147/£.2)°*. Hapis hakkinin gegerli

sekilde dogmadigi, sona ermis oldugu, hapis hakkinin sartlarmin gergeklesmedigi, hapis

54 Burada zamanasimi itirazinda bulunulamaz. Ciinkii tasinir rehninde alacak zamanasimina ugrar ise de,

alacaklimin hakkini rehinden alma yetkisi devam eder(TBK.m.159), Kuru, Baki, fcra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, Legal Yaymevi, 2016, 5.319; Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Taspmar Ayvaz, Sema, icra ve iflas
Hukuku, Ankara, 2016, s.404.

%% Tuna, 5.72; Postacioglu/Altay, s.657.

56 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.404.

%7 Tuna, s.73.

548 Borclu genel olarak itirazda bulunmus ise bu, yalmz alacagin varliina iliskindir. Zira rehnin varligina acikca
itiraz edilmemisse, itirazin yalniz alacagin varligina iliskin oldugu yasal bir varsayim geregidir. Bkz.
Postacioglu/Altay, s.659.
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hakkinin konusu olan esyanin zorla alindig1 seklindeki beyanlar hapis hakkina itirazdir.
Borglunun sadece hapis hakkina itiraz etmesi, alacaklinin alacak hakkini, yani bor¢lunun
borcunu kabul ettigini gosterir>®®. Bu durumda alacak hakki agisindan takip kesinlesmis

olur®?,

Borclunun ve esya maliki giincii kisinin vaki itiraz1 kaldirilarak rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takibe devam edilebilir. Fakat alacakli, hapis hakkina yapilan
itiraz1 hiikiimden diisiirmeden, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla yaptig1 takipten vazgecerek,
takibin haciz yoluyla devamini isteyebilir. icra ve iflas Kanunu’nun m.147/f.1 hiikmiinde,
alacaklinin takibe devam edebilmesini saglayacak boyle bir se¢cim hakki verilmistir. Zira
bor¢lunun sadece hapis hakkina itiraz etmesi, alacaklinin alacak hakkini, yani bor¢lunun

borcunu kabul ettigini gosterir.

Takibe haciz yoluyla devam etmek istenildigi takdirde, bor¢luya tekrar 6deme emri
teblig edilmeyecektir®®. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte 6deme emrinde mal
bildirimine iligkin her hangi bir ihtar yer almaz. Zira bu takip tlriinde bor¢lunun herhangi bir
malvarlig1 degeri haczedilemez. Ancak alacakli, takibe haciz yoluyla devam etmek
istediginde borc¢luya mal bildiriminde bulunmas i¢in davet kagidi teblig edilerek; davet
kagidinin teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, Icra ve ifliss Kanunu’nun 74.maddesi
geregince mal beyaninda bulunmasi ihtar olunur(ilK.m.147/f.2). Fakat sadece hapis hakkina
itiraz edilerek alacak hakki kabul edilmis ve bu sekilde alacak hakki bakimindan takip
kesinlesmis oldugundan, alacaklinin haciz talep edebilmesi igin bu yedi gunluk sireyi
beklemesi gerekmez®*2, Bu durumda alacakli, hali hazirda zilyetliginde bulunan borgluya ait
esyay1 haczedebilecektir. Fakat alacaklinin zilyetliginde bulunan esya li¢ilincii kisiye ait ise bu
esyanin haczedilemeyecegi kanaatindeyiz. Soyle ki, Tirk Medeni Kanunu’'nun 950.
maddesinin 3. firkasinda belirtilen “Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasimirlar iizerinde de
zilyetligin iyi niyetle kazanilmasinin korundugu ol¢iide hapis hakkina sahip olur.” hukm bir
istisna hikmi olup, bu istisnanin, tiim istinai hiikiimler gibi dar yorumlanmasi ve kiyas

yoluyla genisletilmemesi gerekir. Zira istisna 6ngdren kanun hiikiimlerinin uygulama alaninin

%9 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.404.
5%0 Ustiindag, 5.316; Goren Ulkii, s.130.
%51 Tuna, s.66.

552 Uyar, 5.2723; Postacioglu, s. 562.
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yorum yoluyla genisletilemeyecegi temel bir hukuk kuralidir. Keza Icra ve iflas Kanunu’nda
da benzer bir istisna hikmi de bulunmamaktadir. Tim bunlara ragmen, alacaklinin
zilyetliginde bulunan diciincii kisiye ait esyann haczedilmesi halinde, Icra ve Iflas
Kanunu’'nda belirtilen hacze kars1 istihkak prosediiriiniin  uygulanmasi  gerektigi
kanaatindeyiz®3. Ote yandan alacakli takibe bu sekilde haciz yoluyla devam etmek istedigi
takdirde hapis hakkindan feragat etmis sayilmaz, feragat edilen husus rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takiptir®4

. Dolayisiyla, alacakli takibe haciz yoluyla devam ettigi takdirde,
zilyetliginde bulunan esyayi heniiz haczetmemis olsa bile, alacaklinin esyay1 hapis hakki

cercevesinde alikoyabilecegi kanaatindeyiz.

Bu se¢im hakkinin 6deme emrinin gecerliligini siirdiirdiigii stre iginde kullanilmasi
gerekir. Bu durumda icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesine gére ddeme emrinin tebliginden
itibaren bir y1llik stire iginde, alacaklinin bu hakkini kullanmasi gerekecektir. Bu siire zarfinda
bor¢lunun itirazinin kaldirtlmasi yoluna gidilmis olmasmin ve hatta itirazin kaldirilmasi
talebinin reddedilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Alacaklinin itirazin kaldirilmasi
davasi derdest olsa veya reddedilse bile, alacakli 6deme emrinin tebliginden itibaren bir yillik

siire icinde bu segimlik hakkini kullanabilecektir®®.

Borc¢lu ve varsa esya maliki {iglincii kisi, hem hapis hakkina hem de alacaga itiraz
edebilir. Alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe devam edebilmesi icin, hem
hapis hakkina hem de alacak hakkina itiraz1 hiikiimden diisiirmesi gerekir. Alacakli dilerse
sadece borca yapilan itiraz1 hiikiimden diisiirmek suretiyle, Icra ve iflas Kanunu 147/f.2°de
diizenlenen se¢imlik haktan yararlanabilir. Béylece borca itirazi kaldiran alacakly, Icra ve iflas
Kanunu 147/f.2 hiikmiine gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yaptigi takipten vazgegerek

takibin haciz yoluyla devamin talep edebilir>®,

53 Hacizde istihkak davalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Musul, Timugin, fcra ve iflas Hukukunda
istihkak Davalari, 2. Basi, Adalet Yaynevi, istanbul, 2017.

554 Postacioglu, s.562; Postacioglu/Altay, 5.660-661.

555 Postacioglu, s.563.

556 Postacioglu, s.564.
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Bor¢lu ve esya maliki {iglincii kisinin yapmis olduklari itirazlarinin hiikiimden
diisiiriilmesi, ya icra mahkemesinden itirazin gegici veya kesin olarak kaldirilmasi davasi ile

ya da genel mahkemeden itirazin iptali davasi ile olur®’.

Takibin dayanagi belge hususi olup, bor¢lu bu belgede imzay1 agik¢a reddederek
itirazda bulunmussa, alacakli itirazin gegici olarak kaldirilmas: talebinde bulunabilir(iiK m.
68a/f.1). itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararmin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin
icinde borglu, takibin yapildig1 mahal veya alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde borgtan
kurtulma davasi agabilir (IIK m. 69/f.2). Borglu bir hafta icinde miracaatta bulunmazsa ya da
davasi reddedilirse gecici kaldirma karar1 kesin kaldirmaya doniistir. Bu durumda alacakl

tarafindan hapis hakkinin konusu olan malin satis1 istenebilir.

Takibin dayanag: Icra ve Iflis Kanunu’nun 68. maddesindeki belgelerden birisi ise,

bu durumda alacakli icra mahkemesinden itirazin kesin olarak kaldirilmasini talep edebilir.

Icra takibinde ne itirazin gegici olarak kaldirilmas: sartlar1 ne de itirazin kesin olarak
kaldirilmas: sartlar1 s6z konusu ise, alacakli ancak genel mahkemede itirazin iptalini

isteyebilir. Itirazin iptali davasinda takibe dayanak belgenin niteliginin bir dnemi yoktur.

Alacakli, bor¢lunun veya esya maliki tiglincii kisinin itirazin1 hiikiimden diistirmek
amactyla, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasini itirazin kendisine teblig tarihinden
itibaren alt1 ay, genel mahkemede itirazin iptalini ise yine tebligden itibaren bir yil iginde

istemelidir.

Tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte kanunda ayri bir yetki
kurali ongoriilmediginden, yetkili icra dairesi genel hukimlere gore belirlenecektir. Bu
durumda ilamsiz takiplerde icra dairelerinin yetkilerini diizenleyen Icra ve iflas Kanunu’nun

50. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

fcra ve iflas Kanunu 50/f.2°ye gdre “Para veya teminat borcu igin takip hususunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur.

Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesi de takibe salahiyetlidir.” Bu

557 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s.320.
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durumda Icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

geregince su icra daireleri yetkilidir:

a) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir(tHMK.m.6). Buna gore genel yetki kurali ¢ergevesinde borglunun

yerlesim yerindeki icra dairesi yetkilidir.

b) Sozlesmeden dogan davalar, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilirtHMK.m.10). Buna goére s6z konusu borcun para borcu olmasi karsisinda Tiirk
Borglar Kanunu 89. madde geregi alacakliya gotiiriilecek borglardan oldugundan, alacaklinin

yerlesim yerindeki icra dairesi de yetkilidir.

c) Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkilidir(HMK.m.16) Buna gore haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut

zarar gorenin yerlesim yeri icra dairesi de yetkilidir.

Ote yandan takibe konu edilen hapis hakkimnin konusu olan malin nerede oldugunun
yetki kurali agisindan bir 6nemi yoktur. Ayrica borglu icra takibinin yetkili icra dairesinde
yaptlmadigini diisiiniiyorsa 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yetkiye de
acikca itiraz etmeli Ve itirazinda yetkili icra miidiirliigiinii gostermelidir®™®. Borclunun yetki
itiraz1 sonucunda da takip durur. Alacakli, takibe devam edebilmek i¢in yukarida ifade
ettigimiz lizere itiraz1 hiikiimden diisiirme yoluna gidebilecegi gibi, takibin yetkili icra
dairesine gonderilmesini talep ederek, yetkili icra dairesinden yeniden 6deme emrinin

gonderilmesini de saglayabilir.

Ayrica Icra ve Iflass Kanunu’nun 71. maddesine dayanarak, bor¢lunun takip
kesinlestikten sonra icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep etmesi miimkiindiir.
Buna gore borglu icra mahkemesinden, takip agildiktan sonra borcun sona erdiginden bahisle
takibin iptalini ya da alacakli tarafindan kendisine 6deme icin siire verildiginden bahisle

icranin ertelenmesini talep edebilir.

58 Yargitay 12. HD. 2006/18715 E, 2006/21913 K. 13.11.2006 T. (Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bilgi Bankasi).
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(i) Tasmir Rehninin Ilamh Takip Yoluyla Paraya Cevrilmesi

fcra ve iflas Kanunu’nun 150h maddesi geregince, alacagm veya hapis hakkinin
yahut her ikisinin bir ilimda ya da ilam niteligine haiz bir belgede yer almasi halinde, alacakli
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ildmli takip yapilabilir. Ildmlarin icrasma dair hiikiimler,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takipte kiyasen uygulanacaktir. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip acisindan, alacak veya hapis hakkindan hangisinin ilama

baglandiginin bir 6nemi yoktur.

Alacaklinin 1ldml takip talebinde bulunabilmesi i¢in elinde bir mahkeme ilami ya da
kanunlarin ilam niteliginde saydig1 bir belgenin olmasi gereklidir. Icra miidiirii alacaklinin
verdigi belgenin ilam olup olmadigini, ilama gore rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli
takip yapma yetkisinin bulunup bulunmadigini kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir. Ilam
niteliginde olmayan belgeye dayanilarak icra takibi baslatilirsa veya ilama gore rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takip baslatilmast mimkin olmadigi halde icra takibi baslatilirsa, borclu

siiresiz olarak sikayette bulunabilir®®°.

Mahkemelerden verilmis biitiin hiikiimler ilamli icranin konusunu olusturmazlar.
[lamlarin icraya konu olabilmesi igin bir eda hiikmini icermesi gerekir. Bu nedenle tespit
niteligindeki hiikiimler ile zaten kendiliginden yeni bir hukuki durum doguran ingai huktmler
ilamh icraya konu olamaz. Fakat tespit ve insai hiikiimlerde yer alan yargilama gideri ve

vekalet ticreti gibi tali hiikiimleri icraya konu olabileceklerdir.

Bir belgeye ilam niteligi ancak kanun hiikmiiyle verilebilir. Icra ve iflas Kanunu’nun
38. maddesinde hangi belgelerin ilamli icraya konu olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica diger
ozel kanunlarla da ilam niteligi kazandirilmis belgeler mevecuttur®®®. Alacakl ilam veya ilam

niteligindeki belgeye dayanarak rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takip yapabilir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe dayanak ilamda sadece alacak hakkina yer

561

verilmis olmasi miimkiindiir®*. Bu durumda ildmda yer alan alacakla hapis hakkinin

iliskisinin agik¢a anlasilmasi gerekir. Hapis hakki ilamin hiikiim fikrasinda yer almasa da,

59 Tuna, s.77.
560 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, s.284
51 Yargitay 12. HD. 2008/15973 E. 2008/19048 K. 03.11.2008(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
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asgari olarak, ildma baglanan alacak ile hapis hakki arasindaki baglanti ildma yansimis

olmalidir; diger bir ifade ile hapis hakki en azindan kararin gerek¢e kisminda yer almalidir.

[lamm hiikiim kisminda sadece hapis hakkmm yer almasi da miimkiindiir. Bu
durumda ilam bir eda davasina iliskin olabilecegi gibi, bir tespit davasina iliskin de olabilir.
Yeter ki rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilabilmesi i¢in ilamda yer alan

alacak muaccel olsun®%2,

Alacakl1 bu takipte yine Icra ve Iflas Kanunu *nun 145. maddesindeki esaslara uygun
olarak takip talebini icra midirliigiine verir. Takip talebinde, tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipteki takip talebinde yer alan bilgilerin diginda, ilam ve ilam
bilgilerine de yer verilir. Alacaklinin bu takip talebi ile birlikte ilam1 da icradairesine sunmast

gerekir.

Alacaklinin takip talebi {izerine, icra miidiirii tarafindan borgluya ve varsa esya
maliki ligiincii kisiye icra emri gonderilir. Ayrica alacaklidan sonra gelen rehin hakki veya
hapis hakki sahibi varsa ona da takip talebinde bulunuldugunu bir ihbarname ile bildirecektir
(IiIK m.146). Ancak alacaklidan sonra gelen bir hapis hakki sahibinin mevcut olmasi igin

yukarida ifade ettigimiz lizere zilyetlik sartin1 saglanmasi gerekmektedir.

fcra emrinin takip talebine ve ilama uygun olarak diizenlenmesi gerekir®®®. Aksi
takdirde siiresiz sikayet yoluyla icra emrinin iptali istenebilir. icra emrinde yedi giin igerisinde
bor¢ Odenmedigi veya yedi giin igerisinde icranin geri birakilmasina dair bir karar
getirilmedigi takdirde, alacaklinin hapis hakkina konu esyanin satigini isteyebilecegi ihtar1 yer

alir. Icra emrinde mal beyanina iliskin bir ihtar yer almaz.

Takibe konu borcun tiim fer’ileri ile birlikte 6denmesi halinde, takip ve hapis hakki
sona erer. Bor¢lu veya varsa esya maliki ticilincii kisi borcu 6demek yerine, icra mahkemesine
basvurarak icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinde éngoriilen itfa yani borcun sona ermesi,
thmal yani 6deme igin sure verilmesi ve zamanasimi sebeplerine dayanarak icranin geri

birakilmasini da talep edebilir. Bor¢lunun veya varsa esya maliki ii¢lincii kisinin icranin geri

*%2 Postacioglu, 5.584.
563 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s.288.
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birakilmas1 talebinde bulunmasi durumunda IIK m. 33, 33a ve 149a hiikiimleri kiyasen

uygulanir.

Ote yandan borglu, takibe dayanak yapilan ilamin degistirilmesi veya bozulmasi
istemiyle kanun yollarina da miiracaat edebilir. Ilama kars1 borglu tarafindan kanun yoluna
miiracaat edilmesi, kural olarak takip konusu ilamin icrasmi durdurmaz(HMK.m.367)°%. Bu
durumda, ilamin icrasin1 durdurmak isteyen borglunun icra ve iflas Kanunu’nun 36. maddesi
geregince teminat karsihiginda bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan icranin geri
birakilmasi karar1 almasi gerekmektedir. Sunulacak olan teminatin tiirii, icra mahkemesinin
kabuliine bagli olmakla birlikte, teminatin tiirliniin para veya banka teminat mektubu olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira takip tiiriimiiz rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli takip
oldugundan, tasinir veya tasinmaz rehninin, hisse senedi ve tahvilin teminat olarak
gosterilmesinin alacaklinin hukuki durumunu iyilestirmedigi diisiincesindeyiz. Bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay’dan talep edilen icranin geri birakilmasi miiessesesi, icra
mahkemesinden talep edilen icranin geri birakilmasi miiessesesinden farklidir. Bolge adliye
mahkemesinden veya Yargitay’dan talep edilen icranin geri birakilmasi miiessesi, gecici
nitelikte bir hukuki tedbirdir®®. Zira takibe konu ilamin icrasi, istinaf veya temyiz
incelemesinin sonuna kadar geri birakilmaktadir. Icra mahkemesinden talep edilen icranin

geri birakilmast ise, ilamin icrasmi kesin olarak engellemektedir®®.

Bolge adliye mahkemesinden veya Yargitay’dan teminat karsiliginda icranin geri
birakilmas: karar1 getirildiginde, takibe konu ilam kesinlesinceye kadar, icranin geri
birakilmasini saglayan teminat alacakliya 6denmeyecektir. S6z konusu teminat alacagi
karsilamaya yetecek miktarda olacagindan, Tirk Medeni Kanunu'nun 953. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen yeterli giivencenin gdsterilmis sayilacagi kanaatindeyiz. ilamin
kesinlesmesi ile birlikte, teminat alacakliya 6denecek ve bu sekilde takip ve hapis hakk: sona
erecektir. Takibe dayanak ilam, kanun yoluna miiracaat sonunda bozulmasi halinde, s6z

konusu teminat ilgilisine iade edilecektir.

54 Yargitay 12. HD. 1997/7025 E. 1997/7564 K. 26.06.1997 T.(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

565 Sirin, Fatih, “Icra ve Iflas Hukukunda Icramin Geri Birakilmas1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi SBE, 2010), s.57.

566 Sirin, s. 58.
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Borclu, takibe karsi koymaz ve siiresinde 6deme gercgeklestirmezse takip kesinlesir.
Takibin kesinlesmesi {lizerine alacakli icra miidiirliiglinden takip konusu esyanin satilarak

paraya cevrilmesini talep edebilir.
(iii) Paraya Cevirme

Satis talebi; Rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, itiraz edilmisse
itirazin hiikiimden distiriilmesinden sonra, itiraz edilmemisse ddeme siiresi gegtikten sonra,
alacakli hapis hakkina konu esyanin paraya ¢evrilmesini isteyebilir. Rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla ilaml takipte ise alacakli ancak, icranin geri birakilmasi karar1 verilmisse bu kararin
hiikkiimsiiz kalmasindan sonra, bdyle bir karar yoksa 6deme siresinin ge¢cmesinden sonra
hapis hakkina konu esyanin paraya ¢evrilmesini isteyebilecektir. Bu sirelerden 6nce alacakli
satis isteyemez. Icra ve Iflis Kanunu’nun 150e maddesinin 1. fikrasma gore, alacakli,
bor¢luya 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay i¢cinde hapis hakkina konu

esyanin satisini talep etmelidir®®’.

Alacaklinin icra miidiirliigiinde sadece satis talebine iligkin beyani, satis talebinin
yapilmis sayilmasi igin yeterli degildir. Alacaklinin satig talebine iliskin beyani ile birlikte
satis avansini da icra veznesine yatirmasi gerekir®®, Ancak bu durumda gegerli bir satis talebi

var kabul edilir.

Esyanin maliki tig¢lincii kisiyse, bu kisiye de oOdeme veya icra emri teblig
edilmektedir. Bu durumda satig isteme siiresi borglu ile tigiincii kisiden hangisine daha geg

teblig edilmisse o siireden itibaren hesaplanir>®®,

Alacakli kanundaki silirenin ge¢mesinden sonra satis talep edemez. Siirelerin

gecmesinden sonra satis talep edilir ve neticede satis yoluna gidilirse, siiresiz sikayet yoluna

57 Musul, Timugin, icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s.314, 332.

%68 Yargitay 12. HD. 2006/9256 E. 2006/11924 K. 05.06.2006 T.; Yargitay 12. HD. 2016/2466 E. 2016/12961 K.
03.05.2016 T. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)

569 Tuna, s.89°dan naklen, Dogrusdz, Edip, Karahacioglu, Ali Haydar, Altin, Mehmet, Tlrk Hukukunda Rehin,
Ankara, 1966, s.218.
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gidilebilecektir"™. Thale yoluyla satisin gergeklesmesi halinde ise, siiresinde satis talep

edilmemesi gerekge gosterilerck ihalenin feshi davasi acilabilecektir®’?.

fcra ve iflas Kanunu’nun 150e maddesinin 2. fikrasina gore satis bu siireler iginde
istenmez veya talep geri alimp da bu miiddetler iginde yenilenmezse takip diiser°’2. Suresi
icinde satisin talep edilmemesi sadece alacaklinin yapmis oldugu takibin diismesine neden
olur. Icra takibinin diismesi durumunda, hapis hakki da diismiis olmaz. Alacaklinin, hapis
hakkina konu esyanin satigsin1 yapabilmesi igin yeniden takip talebinde bulunmas: gerekir. Bu
durumda, borc¢luya tekrar 6deme veya icra emri gonderilir. Bor¢lunun ilk takipte itirazi
olmamasina ragmen, yeni takip sirasinda itiraz etmesi miimkiindiir. Borgluya rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takipte icra emri gonderilmesi halinde ise, ilk takipte icranin geri

birakilmasi yoluna gitmemesine ragmen, yeni takipte bu yola gitmesi mimkanddir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 150e maddesinin 3. fikrasmin yollamasi sonucu m.78/f.2
hiikmii geregi, satis isteme stiresinin alt1 aydan daha uzun olabilmesini saglayacak baslica iki
istisna vardir: Birincisi, bor¢lunun 6deme emrine itirazi tarihinden, itirazin kaldirilmasi veya
itirazin iptali davasinda verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen zaman satis isteme

573 jkincisi de alacakli ile bor¢lunun icra dairesinde

sliresinin hesabina katilmayacagi gibi
taksit anlagsmasi yaptigi durumlarda taksit sdzlesmesinin ihlaline kadar gegen zaman da bu

siirenin hesabina katilmayacaktir®’,

Icra ve Iflas Kanunu'na gore paraya gevirme talebinde bulunacak kisi, kural olarak
alacaklidir. Ote yandan Icra ve Iflas Kanunu’nun 150g maddesinin 113. maddeye yaptig1 atif
geregince, alacakli satig talep etmese dahi borglu satis talep edebilecektir. Satisin borglu
tarafindan talep edilmis olmasi, icra miidiirliigii tarafindan yapilacak olan esyanin satis ve
parayr paylastirma islemlerinde bir farklihik gostermeyecektir. Ayrica Icra ve iflas
Kanunu’nun 113. maddesinin 2. firkasi geregi kiymeti hizla diisen veyahut muhafazasi

masrafli olan mallarin satilmasina icra miidiirii talep olmaksizin da karar verebilecektir.

570 Yargitay 12. HD. 2012/1423 E.2012/19741 K. 07.06.2012 T.(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

571 Mugul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.315; Postacioglu, s.567; Yargitay 12. HD. 2015/210 E. 2015/2691 K.
16.02.2015

572 Yargitay 12. HD.2010/19298 E. 2010/20222 K. 20.09.2010 T.(Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1)

573 Yargitay 12. HD. 2005/2936 E. 2005/3671 K. 24.02.2005 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

574 Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.323; Postaciolu/Altay, s.665

126



Satisin yapilmasi; Alacaklinin satig talebinden sonra, satis islemlerini icra memuru
res’en yiiriitiir. Icra memuru alacaklinin satis talebi ile bagli olup, alacakli satis talebini geri
almadig1 siirece, esyanin paraya ¢evrilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yaparak satis giiniinde
sartlarin gergeklesmesi halinde satis yapmak zorundadir. Alacaklinin satis islemlerinin

yuratilmesi icin tekrar bir talepte bulunmasi gerekmez.

Oncelikle icra memuru tarafindan hapis hakkmin konusu olan esyanin kiymet
takdirinin yaptirilmas1 gerekecektir. Icra memurunun kiymet takdiri islemine karst hem
alacakli hem de bor¢lunun (varsa esya maliki {i¢iincii kisinin) sikayet yoluna basvurma haklari
vardir. Kiymet takdiri i¢in hapis hakkinin konusu olan esyayi, alacaklinin hazir etmesi
gerekir. Hapis hakkina konu olan esyalar hakkinda, haciz yoluyla takiplerde hacizli mallarin
muhafaza ve bakimini diizenleyen icra ve iflas Kanunu’nun 88. maddesindeki gibi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Hapis hakkinin konusu olan esyanin, takibe kadar alacaklida bulunmus
oldugu diisiiniildiigiinde takipten sonra da satisa kadar yine alacaklida kalmasi uygun

olacaktir. Bu sebeple esyanin satig gliniine kadar alacaklida kalmasinda sakinca yoktur.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iligkin satis1 diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu’nun 150g maddesinde, satilmasi istenen esya hakkinda 92/f.3 ve 93, 96, 97, 97a ve
98 ve 99. maddeler ile m.112’den 137’ye kadar olan hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanacagi
belirtilmistir. Buna gore, rehinli esyanin ihalesi hacizli tasinirin ihalesi ile ayni sartlar altinda
yapilir. Kisaca deginmek gerekirse, Icra ve Iflis Kanununun 115. maddesi geregi, birinci ve
ikinci arttirmada en ¢ok pey surene ihalenin yapilabilmesi i¢in, ileri siiriilen peyin; malin
tahmin edilen kiymetinin %50’1m1 bulmasi, satis ve paylastirma masraflarini karsilamasi ve
satis isteyen alacaklidan baska Oncelikli alacaklilar varsa bu alacaklarin toplamindan fazla

olmasi gerekir.
(iiii) Paranin Paylastirilmasi

Satis neticesinde elde olunan paranin paylastirilmasi, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibin son asamasidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 151. maddesine gore, “Rehin
bedelinden masraflarin ¢ikarimasinda ve artamin alacaklhilar arasinda paylastirilmasinda

138. madde hiikmii tatbik olunur. Satig tutar: alacaklilarin alacagint 6demeye yetmezse icra
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miidiirii 206. maddenin ikinci ve tigiincii fikralarina gore alacaklilarin her birine ait sira ve

paylari tayin eder. 141, 142 ve 144, maddelerin hiikiimleri burada da caridir”.

fcra ve iflas Kanunu’nun 138. maddesinin 2. fikras1 geregince, ilk Once, paraya
cevrime ve paylastirma masraflar1 elde edilen satig parasindan ayrilir. Daha sonra kalan para,
alacaklilara (yapmis olduklari takip masrafi ve islemis faiz de eklenerek) alacaklari oraninda

dagitilir.

Eger tek alacakli varsa, paraya ¢evrime ve paylastirma masraflar diisiildiikten sonra
kalan paradan alacakliya alacagi 6denecektir. Alacakli alacagini aldiktan sonra artan para
varsa, bu para borcluya iade edilecektir. Eger para alacaklinin alacagimi karsilamaya
yetmemisse, bu durumda da alacaklinin eksik kalan alacak miktar1 kadar alacakliya rehin

ac181 belgesi verilecektir.

Birden fazla alacaklinin olmasi ve satis bedelinin tiim alacaklilarin alacagim
Karsilamamas1 durumunda, sira cetveli diizenlenecektir. (IIK m. 151/f.2, IIK m. 206/f.2-3).
Sira cetvelinin tebligi ve cetvele itiraz konularinda da yine Icra ve iflas Kanunu’nun 141. ve
142. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. Alacagin tamamen elde edilmis oldugu durumda

ise Icra ve iflas Kanunu’nun 143. maddesi uygulanacaktir.

Rehinli alacaklilar ve dolayisiyla hapis hakki sahibi alacaklilar, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 206. maddesine gore ilk once tatmin edilecek alacaklilardandir. Satig parasindan
fcra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin 1. fikrasi geregince malin aynindan kaynaklanan
amme masraflar1 ayrildiktan ve 138. maddeye gore hapis hakkina konu edilen esyanin
muhafaza ve paraya cevirme masraflar1 diisiildiikten sonra kalan para, hapis hakki sahibi
alacakliya 6denecektir. Bu paranin da rehinli alacaklilar arasinda nasil dagitilacagi Tiirk
Medeni Kanunu’'nda diizenlenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 948. maddesi uyarinca
rehin hakkinin siras1t kurulus tarihine goére belirlenir. Buna gore rehinli alacaklilar rehin
tarthine gore satis parasindan alacagini alir. Rehin tarihi 6nce olan, yani 6n sirada yer alan
rehinli alacakli alacagimin tamamini almadan arka siradaki alacakliya 6deme yapilmaz. Bu
sekilde yapilan paylastirmadan sonra alacaginin tamami ddenmemis olan alacaklilar varsa bu

kisilere rehin acig1 belgesi verilir.
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Rehinli alacaklilar gibi hapis hakkina haiz alacaklilar da, hapis hakkina konu esya
Uzerinde righan hakkina haiz olup, onun satis bedelinden diger adi alacaklilara gore oncelikle
istifade edecektir®”®. Bundan dolay: diger adi alacaklilar, ancak hapis hakk1 sahibinin alacagi
odendikten sonra alacaklarim tahsil edebilirler®’®. Hapis hakki kapsaminda alacak, riichanl

olup, hig takibe girisilmese dahi sira cetveline yazilarak dncelikle 6denmelidir®’’.

Ote yandan hapis hakkiyla birlikte, hakkin konusunu olusturan esya ayrica rehne
konu edilmisse, bu durumda bunlar arasindaki sira iliskisinin tespitinde TMK. md.948
hiikmiine gore hareket edilecektir. Dolayisiyla rehinlere karsi hapis hakkinin sirasinin
tespitinde esas alinacak kriter, hapis hakkinin dogdugu tarih olup, birden ¢ok hapis hakkinin
kendi aralarindaki sira iliskisinin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulacak tarih ise hakkin

578

dogdugu andir®’®. Ornegin hapis hakkina konu esya iizerinde daha 6nceki tarihte kurulmus bir

taginir rehni varsa, bu rehin hakki hapis hakkindan 6nce gelecektir.

Hapis hakkinin sirasinin belirlenmesinde goz Oniinde tutulacak tarih, bu hakkin
dogdugu andir. Hapis hakkinin konusu tasinirlar iizerinde daha 6énce kurulmus rehin hakk: ve
diger sinirli ayn1 haklar varsa bunlar kural olarak hapis hakkindan 6nce gelir. Ancak hapis
hakk1 sahibi bunlar1 bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa yani iyi niyetliyse iyi niyetli hapis
hakk: onceki tarihte kurulan tasinir rehninden 6nce gelir. Aym kural gesitli hapis haklariin

kendi aralarindaki sirasinda da uygulanir®”,

(b) Borclunun iflas1 Halinde Sahip Olunan Takip imkanlar

fcra ve Iflas Kanunu’nun 185. maddesinin 1. fikrasma gore, “Uzerinde rehin
bulunan mallar rehin sahibi alacaklimin riichan hakki mahfuz kalmak suretiyle masaya girer
ve iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip muhafaza ve satig
masraflart ¢ikarildiktan sonra rehinli alacaklyya hakki verilir. Ancak, rehin sahibi alacakl,
istedigi takdirde iflastan sonra da masaya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

yapabilir.”

575 Yargitay 23. HD. 2015/2612 E. 2017/1090 K. 12.04.2017 T.(Kazanc1 Bilgi I¢tihat Bankas).

576 Cetiner, s.139, dn.364.

577 Demir, s.71; Bilgen, s.651, 652.

578 Yargitay 23 HD. 2015/8825 E. 2018/2076 K. 05.03.2018 T.(Kazanc: igtihat Bilgi Bankast); Deynekli, Adnan,
Kisa, Sedat, Haciz ve iflasta Sira Cetveli, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, 5.672.

57 Yargitay 23. HD. 2014/850 E. 2014/4369 K. 05.06.2014; Deynekli/Kisa, $.672.
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Bu durumda borg¢lunun iflas1 halinde hapis hakk: sahibi alacakli ister riichan hakki
sakl1 kalmak kaydiyla hapsetmis oldugu esyay1 iflas masasina birakabilir isterse iflastan sonra
da masaya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibine devam edebilir ve hapis hakkina

konu esyanin satilarak paraya ¢evrilmesini ve alacaginin 6denmesini saglayabilir.
(c) Alacaklhiya Esyay: Bizzat Satma Yetkisi Verilmesi

fcra ve Iflas Kanunu'nda rehnin paraya cevrilmesine iliskin cesitli takip yollari
belirtilmis olsa da, bu takip yollarinin herkes i¢in uygun oldugu sdylenemez. Zira mevcut
takip yollar1 icra prosediiriiniin uzunlugu, satisin verimsizligi ve takip masraflari nedeniyle,
taraflar devletin ve yargi teskilatinin sagladigr imkanlarin yerine, taraflarin kendileri paraya
cevirme islemini gerceklestirmek istemektedirler®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda rehinli
alacaklinin rehni paraya cevirirken satisi hangi yontemle yapacagma dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna gore, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore alacakliya paraya
cevirme yetkisinin verilmesinin &niinde bir engel olmadig1 sdylenebilir*®!. Bu agidan emredici
hiikiimlerin haricindeki hiikiimlerin aksi taraflarca kararlastirilabilecek, kanun tarafindan
diizenlenmemis bir husus da emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla gegerli olacaktir>8?,
Buradan hareketle doktrinde rehin hakkina konu tasmir malin icra takibine basvurmadan
bizzat alacaklinin satabilmesi hususunda rehinli alacakliya rehin so6zlesmesiyle yetki
verilebilecegi kabul edilmistir’®. Biz aym durumun hapis hakki icin de gecerli olacag
kanaatindeyiz. Ornegin Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 83. maddesine gore, alacakli,
ipotegin kapsamina giren mamelek unsurlari lizerinden alacagini, ancak cebri icra yoluyla
alabilir. Buna gore hava araglar1 bakimindan alacaklinin 6zel yoldan paraya g¢evirmek
suretiyle alacagini tahsil etmesine imkan taninmamistir*®, icra ve Iflas Kanunu’nun 309g
maddesine gore, alacagi tasinir rehniyle temin edilmis olan alacaklilar rehinli taginirlart

konkordato tasfiye memurlarina tevdi etmek zorunda degildirler. Konkordatoda baska bir siire

580 Kurt, 5.145.

581 Budak, Ali Cem, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Basi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul,
20009, s.59.

5.?2 Konuralp, Orhan Emre, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi” Dokuzeylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, C.16, Ozel Sayi, 2014,
5.2864.

583 Dinar, s.100; Cetiner, s.140; esyanin alacakli tarafindan bizzat satilmasma imkan verilmesini reddeden
gdriisler icin bkz, Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, .68 vd.

584 Konuralp, s.2865.
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ongorilmedikge, rehinli alacaklilar rehinli taginiri uygun gordiikleri zamanda, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla veya rehin sozlesmesinde yetki verilmisse pazarlik yoluyla ya da borsada
satmak suretiyle paraya cevirebilirler®®. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 47. maddesinde,
alacakliya rehin konusu esyayr paraya cevirme yetkisi verilmekte, ayrica taraflarin lex
comissoria yasaginin aksine rehin konusu malin alacakliya ge¢mesi hakkinda sézlesme bile

yapabilecekleri belirtilmektedir.

Tasmir rehni ilkelerine gore, zaten rehin konusu esyaya zilyet olan alacaklinin bu
yetkiyi kullanarak mal1 satmasi pratik olacaktir. Ancak alacakliya verilen rehinli mali bizzat
satma yetkisinin lex commissaria (borcun vadesinde 6denmediginde rehin konusu malin
miilkiyetinin alacakliya geg¢mesi) yasagina aykiri olmamasi gerekir. Alacakli ile borglu
arasindaki bu anlagma ile lex commissaria yasagi dolambagli olarak ihlal edilmemelidir.
Alacakli kendisine verilmis olan bu yetkiyi anlagmada kararlastirilmis sekil ve ustller

dahilinde kullanmalidir, aksi halde dogabilecek zarari tazmin etmek zorundadir.

Alacakliya sozlesme ile bu yonde bir yetki verilmis olsa dahi, alacaklinin bu yetkiyi
kullanamayacag1 durumlar da vardir°®®. Hapis hakki konusu mal hacizli olursa bu durumda
malin satisinin haciz koyduran icra miidiirliigiince yapilmasi gerekecektir. Yine bor¢lunun
iflas etmesi halinde de, hapis hakkina konu mallarin da iflas masasina girerek satisinin iflas

idaresi tarafindan yapilmasi gereklidir.
(d) Takas Yoluyla Paraya Cevirme

TBK m. 139/f.1°deki diizenlemeye gore, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirine borglu olan iki kisiden her biri, her iki borcun da muaccel olmasi
halinde alacagini borcuyla takas edebilir. Takas beyan1 alacagin kismen veya tamamen sona
ermesine yol agar. Bu sebeple tek tarafli varmasi gerekli bir iradeyle kullanilan takas beyant,

bir hakki ya da hukukai iliskiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran hak teskil eder>®’.

585 Bazi1 yazarlar bu madde ile taraflarin 6zel yoldan paraya gevirme islemlerine izin verildigini belirtmektedirler.
Bkz. Makaraci, Basak, Asli, Tasimr Rehni Sozlesmesi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.296. Yargitay
19. HD. 2017/5210 E. 2018/312 K. 01.02.2018 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

586 Konuralp, 5.2868.

587 Eren, 5.1300; Oguzman/Oz, Cil 1, 5.565; Reisoglu, s.360. Takas beyanmin hukuki niteliginin def’i oldugunu
savunan yazalar da mevcuttur. Bkz. Kiligoglu, s.34, 1079.
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Boyle bir durumda, alacakli taraflardan biri, alacagini gilivence altina almak igin
diger tarafin taginir esyasini hapis hakkina konu etmisse, hem alacakli hem de bor¢lu takas
beyaninda bulunabilir. Takas hakkinin kullanilmasi ile digerine oranla az olan borg¢ tamamen,
¢ok olan borg ise az olan bor¢ oraninda ortadan kalkacaktir. Bu durumda alacakli hapsettigi

esyay1 borgluya geri vermekle yiikiimlii olacaktir®®,

(3) Kiymetli Evrakin Paraya Cevrilmesi

Hapis hakkinin konusunun nama yazili kiymetli evrak olmasi halinde, kanun koyucu
bu duruma 6zel bir diizenleme getirmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 2.
fikrasia gore, “Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesi
icin icra dairesi, bor¢lu yerine gerekli islemleri yapar.” Buna gore, alacali hapsettigi kiymetli
evrak iizerinde yetkili hamil olmadigindan, bu konuda hamilin yapmas1 gereken islemleri icra

dairesi yapacaktir.

fcra dairesi kiymetli evrakin paraya cevrilmesi igin borc¢lu yerine gecerek evraki
edinecek kisiye, nama yazili senetlerde temlik beyaninda bulunmak, emre yazili senetlerde ise

ciro islemi yaparak teslim edecektir.

Kiymetli evrak beyaz ciro veya acik temlik icermekte ise veya borc¢lu gerekli devir
beyanlarin1 yapmaya hazir oldugunu agiklarsa, icra dairesinin ayrica bir islem yapmasina

gerek bulunmamaktadir>®,

B. ALACAKLININ BORCLARI

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasina gore “Bor¢ yerine getirilmez
ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakl, bor¢luya daha once bildirimde bulunarak,

hapsettigi seylerin teslime baglh rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.’

Buna gore alacakli, hapis hakkina konu esyanin paraya ¢evirme islemlerini telime bagl taginir

588 Cansel, Hapis Hakki, 5.101.
589 Cetiner, s.143, dn.378.
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rehni hiikiimlerine bagli olarak gerceklestirebilecektir. O halde rehinli alacaklinin sahip

oldugu yiikiimliiliiklere, hapis hakki sahibi alacaklinin da sahip olacagini diistiniiyoruz.

TMK. m.944'te duzenlenen mali geri verme borcu; TMK. m.945/f.1°de dizenlenen
rehin alacaklisitnin mali muhafaza etmek ve malin korunmas: igin gerekli tedbirleri alma
borcu, TMK.m.945/f.2'de diizenlenen mal zerinde tasarruf etmeme borcu ve TMK. m.947'de
duzenlenen mali kullanmama ve semerelerinden yararlanmama borcu bu cercevede

degerlendirilecektir.
2. Esyay1 Geri Verme Borcu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 944. maddesine gore, “Alacagin ddenmesi suretiyle veya
baska bir sebeple rehin hakki sona erince alacakl, rehinli tasiniri hak sahibine geri vermekle
viikiimliidiir. Alacakl, alacagimin tamamini almadikca rehinli taginirt veya onun bir kismini
geri vermek zorunda degildir.’Borclu, borcunu ifa eder veya yeterli giivence gosterirse®®,

alacakli zilyetliginde bulunan esyay1 sahibine geri vermekle yiikiimliidiir.

Bor¢ hangi nedenle sona ererse ersin, drnegin 6deme, takas, ibra, yenileme gibi
sebeplerle borcun sona erdigi durumlarda, tasinirin hak sahibine geri verilmesi gerekir. Bunun
icin borcun tamaminin sona ermis ve buna bagl olarak da hapis hakkinin ortadan kalkmis
olmas1 gerekir(MK. m.944/f.1)°*. Alacaklmnin zilyetliginde bulunan hapis hakkina konu esya
bolinemeyen nitelikte ise, bor¢lunun kismi 6deme yaptigi durumlarda, alacakli esyayi geri
vermekle yiikiimlii degildir. Boyle bir durumda yani esyanin bdliinemeyen nitelikte oldugu
durumlarda esyanin geri verilmesi i¢in borcun tamaminin édenmesi gerekmektedir>®?, Fakat
hapis hakkina konu esya boéliinebilen nitelikte ise, kismi 6deme halinde, bakiye alacagi
karsilamaya yetecek miktar iizerinden hapis hakki devam edecek, fazla olan kisim ise geri

verilecektir®®,

0 Bu durumun gésterilen giivencenin tiiriine gore degiskenlik gosterecegi hakkinda bkz. Hapis Hakkinin Sona

ermesl.

1 Wieland, s.722; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1033; Akipek/Akintiirk/Ates, s.849; Ayan, Siirli Ayni
Haklar, s.284; Esener/Giiven, s.562; Ertas, s.611; Sirmen, s.676.

592 Dinar, s.85; Kaytaz, s.66.

598 Koprilu/Kaneti, s.525; Dinar, s.86.
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Esyanin geri verilecegi kisi, esya maliki olabilecegi gibi, rehinli alacakli veya baska

hak sahipleri de olabilir®®

. Ancak, alacaklinin kendisine bildirimde bulunulmadikg¢a, hapis
hakkina konu esyayr malike geri vermekle bor¢tan kurtulur ve yeni malike veya tasmir
lizerinde hak kazanan diger kisilere geri verme borcu sdz konusu olmaz®®. Fakat alacakliya
bildirimde bulunulmussa veya bildirimde bulunulmamis fakat alacakli esyanin mulkiyetinin
devredildigini veya esya Uzerinde baskaca bir hak kuruldugunu biliyorsa ve buna ragmen
esyayl malike geri veriyorsa kanaatimizce, alacakli esyanin malike geri verilmesi nedeniyle

zarar goren kimselere karsi haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu olacaktir.

Hapis hakkina konu esyanin geri verilmesi zorunlu oldugu halde alacakli, esyay1 geri
vermezse veya hak sahibi olmayan birine verirse yahut da bu esya (zerinde bir takim
tasarruflarda bulunursa, esya malikine ve diger hak sahiplerine karsi her tiirlii zarardan dolay1
kusursuz sorumluk ilkesine gore sorumludur. Zira boyle bir durumda hapis hakki sahibi
alacakli, kotii niyetli zilyet sayilir®®®. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesinin 1.
fikrasina gore, “lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus
olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi

’

tirtinler karsiliginda tazminat odemek zorundadir.’

Hapis hakki sahibi alacaklinin esyay1 geri vermemesi durumunda, malik veya esya
tizerinde bagkaca hak sahipleri, malin geri verilmesi konusunda hapis hakki sona eren
alacakliya kars1 istihkak davasi agabilir®®’. Bu dava TMK. m. 683/f.2’de belirtilen ayni hakka
dayali olarak acilan davadir. Ayrica, is bu istihkak davasi siiresince, esyada meydana gelen
tiim zararlardan, esyayr zilyetliginde bulunduran hapis hakki sahibi alacakli sorumlu
olacaktir®®, Zira alacakli, alacak ve hapis hakki sona ermesine ragmen esyay1 zilyetliginde

bulundurmaya devam ettiginden haksiz zilyet konumundadir.

4 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1033; Akipek/Akintiirk/Ates, s.849; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.284;
Esener/Giiven, s.562; Ertas, s.611.

5% Cansel, Menkul Rehni, s.244.

5% (Ozen, Burak, Haksiz Zilyetlikte iade, Beta Yaymlari, Istanbul, 2003, s.193; Antalya, s.330;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.121; Akipek/Akintiirk/Ates, s.217; Sirmen, s.99; Ertas, 5.77.

597 Ozen, 5.79; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.314.

58 (Ozen, s.191; Antalya, s5.332; Ayan, Smurli Ayni Haklar, s.141; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.123;
Akipek/Akintiirk/Ates, s.217; Sirmen, s.100; Erman, s.33; Ertas, s.78; Esener/Giiven, s.115.
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Hapis hakki sahibi alacaklinin esyay1 hak sahibi olmayan birine vermesi durumunda,
ornegin esya Uzerinde rehin hakki kurulmasina ve kendisine hakki sona erince esyay1 rehinli
alacakliya veya diger hak sahiplerine geri vermesi hususunda ihbarda bulunulmasina ragmen
alacakli esyayr malike geri vermigse, alacakli, hak sahiplerinin ugradig1 zararlardan dolay1
sorumludur. Fakat, alacakliya herhangi bir bildirim yapilmamigsa, alacaklinin esyanin

malikten baska birine geri verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Hapis hakki sahibi alacaklinin esyayi geri vermeyip bir takim tasarruflara konu
etmesi durumunda,, alacakli hapis hakki sona erdigi anda emin sifatiyla zilyet konumundan
cikip haksiz zilyet sifatina sahip olacagindan, alacaklinin geri vermesi gereken esya (zerinde
yapacag: islemler, karsi taraf iyi niyetli olsa dahi gegersizdir. Malik, haksiz zilyedin yaptig
islemler nedeniyle esyanin zilyetligini elinde bulunduran Kisilere karst MK. m. 683/f.2 htikm
uyarinca istihkak davasi ile MK. m. 989 vd. hiikiimlerine gére tasinir davasi agabilir. Ayrica
alacakli, s6z konusu islemler nedeniyle dogan zararlardan malike ve diger hak sahiplerine

karsi sorumludur®®,

3. Esya Uzerinde Tasarrufta Bulunmama Borcu

Alacakli, hapis hakkinin konusu olan esyanin zilyetligini hapis hakkina istinaden
elinde bulundurur. Bu siirecte, esya alacaklinin bir takim hukuki ve fiili tasarruflarina agik ve

musait bir vaziyettedir.

Turk Medeni Kanunu’nu, rehinli alacaklinin esya iizerinde tasarrufta bulunmasini
yasaklamigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 945. Maddesinin 2. fikrasina gore, “Rehinli tasiniri
kendiliginden bagkasina devir veya rehneden alacakli, bundan dogan biitiin zararlardan
sorumlu olur”. Ayni sorumlulugun hapis hakki sahibi alacakli i¢in de gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Hapis hakki sahibi, esyay1 devreder veya malikin rizasi olmadan rehnederse,
kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmaz. Clnkl bu tasarruflar hapis hakkinin
kotiiye kullanilmasi ve bu hakkin en agir sekilde ihlal edilmesi anlami tasir ve bu sebeple
Kanun bu tasarruflar1 yapan alacaklinin baska higbir arastirma yapilmadan kusurlu

sayilacagini ve alacaklinin dogan biitiin zararlardan dolayr sorumlu olacagini diizenlemistir.

59 Ozen, s.191.
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Bu sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk halidir®®. Alacakli aleyhine agilacak olan tazminat

davasinda, alacaklinin sorumlulugunun hukuki sebebini haksiz fiil hiikiimleri teskil edecektir.

Bu yiikiimliiliige aykirilik nedeniyle agilacak davanin davacisi esyanin maliki veya
esya lizerinde baskaca hak sahipleridir. Davali ise, bu ylikiimliiliige aykir1 olarak s6z konusu
tasarruflart yapan hapis hakki sahibi alacaklidir. Zarara sebep olan tasarruflart yapan
dogrudan alacakli degil de zilyet yardimcisi olsa bile, tazminat davasinin davalist alacaklidir.
Bu durumda, alacakh ile zilyet yarimcis1 s6z konusu zararlardan dolayr miiteselsil olarak
sorumludurlar. Dolayisiyla, tazminat davasi her ikisine birden agilabilecegi gibi, bunlardan

sadece birine karsi da agilabilir.

Ote yandan alacaklinin esya iizerinde tasarrufta bulunmama borcuna aykir1 davranist,
ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda giiveni kétiiye kullanma sucu da teskil eder®. Zilyet
yardimeisinin yaptigi tasarruflar ise, bu Kisi emin sifatiyla zilyet olmadigindan giiveni kétiiye

kullanma sucgu degil, sartlarin varligi halinde hirsizlik sugunu olusturabilir.

Alacakli hapis hakkinin konusu olan esyay1 devreder veya malikin rizasi olmadan
rehin verirse, lehine bu tasarrufta bulunulan kisi iyi niyetli olmak kosuluyla s6z konusu hakki
kazanir. Zira, hapis hakki sahibi alacakli emin sifatiyla zilyettir ve emin sifatiyla zilyetten iyi

niyetle edinilen haklar korunur®®,

Hapis hakkina konu esyanin alacakli tarafindan guvenilir bir tgunci kisiye teslim
edildigi durumlarda, esyanmin dolayli zilyetligi alacaklida bulundugundan, alacaklinin
zilyetligin havalesi yoluyla gergeklestirdigi tasarruflar ile esyanin mulkiyetinin iyi niyetli
Uclincu kisilere devri islemi gecerlidir. Zira hapis hakki sahibi alacakli esyanin dolayli
zilyetligini ve emin sifatiyla zilyetligini elinde bulundurmakta, gtivenilir tigiinct kisi de hapis

hakki sahibi alacakli igin zilyet konumunda yer almaktadir.

600 Cansel, Menkul Rehni, s.175; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1032,1033; Sirmen, s.676; Ayan, Sinirh
Ayni Haklar, s.283.

801 Cansel, Menkul Rehni, s.175; Yargitay 15. CD. 2017/2851 E. 2018/34 K. 08.01.2018 T.(Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankas1)

602 Eskiocak, s.161; Ertas, s.611.

136



Hapis hakkina konu esyanin milkiyetinin devri, satis sozlesmesi ile
gergeklesebilecegi gibi, bagislama, trampa gibi islemlerle de gergeklesebilir®®®, Esyanin iyi
niyetli Gglincl Kisiye devredilmesi durumunda, esyayr devreden alacaklinin hapis hakki da
dahil olmak Uzere, esya Uzerindeki butun haklar sona erer. Dolayisiyla, esyanin miilkiyetinin
devredilmesi nedeniyle, esyanin malikinin ve esya iizerinde hak sahibi olan diger kisilerin

zarara ugramasi1 miimkiindiir.

Ote yandan esyanin devredilmesine veya rehnedilmesine iliskin tasarruflar,
alacaklinin esyay1 geri verme borcunu imkansiz hale getirir. Zira bor¢lunun borcunu ddemesi
veya hapis hakkinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, alacaklinin hapis hakkina
konu esyayr malike geri vermekle yiikiimlii oldugu esya, devir veya rehin nedeniyle Ggtnci

kisinin eline gecmistir.

Ote yandan, alacakl1 esyanin bagkas: icin zilyet olan Kiside veya zilyet yardimcisinda
bulundugu durumlarda, bu kisilerin esya Uzerinde tasarrufta bulunma hazirliginda oldugunu

Ogrendigi anda gerekli tedbirleri almali, esyayr bu Kisilerden almali ve durumu malike

bildirmelidirt®,

Malik, alacaklinin esya Uzerinde bir takim tasarruflarda bulunmak i¢in hazirlik
yaptigin1 Ggrenirse, esyanin alacaklidan alinmasini ve giivenilir bir G¢lncl kisiye teslim
edilmesini ve emin bir yere tevdi edilmesini isteyebilir®®. Bu konuda benzer diizenlemeler
intifa hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 810. maddesinde ve alacakli temerriidiinde Tiirk
Borglar Kanunu’nun 107. maddesinde diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 810.
maddesine gore, “Intifa hakki sahibi, kendisine taninan uygun siire icinde giivence géstermez
veya hakkin konusu olan mali malikin itiraz etmesine ragmen hukuka aykirt gsekilde
kullanmaya devam ederse; sulh hdkimi, yeni bir karara kadar intifa hakki sahibinin

1

zilyetligini kaldirarak hakkin konusunu atayacagi bir kayyima tevdi eder.’

Alacaklinin malikin rizas1 disinda esyayr rehnetmesi Kanun tarafindan yasaklanmig

ise de, alacaklinin hapis hakkina konu alacagini alacak rehni hikiimlerine gore Gglncu bir

603 Cansel, Menkul Rehni, s.175; Dogrusdz, Hanife, “Tiirk Hukukunda Teslim Kosullu Menkul Rehninde Rehin
Alanmin Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C.14, S.3 Istanbul, 2008, s.258.

604 Eskiocak, s.163.

605 Wieland, s.724.

137



kisiye rehnetmesine bir engel yoktur. Bu durumda, alacak rehni kurulmus olur. Lehine alacak
rehni tesis edilen alacakli, hapis hakkina konu alacaktan ve bununla birlikte bu alacagin fer’1
olan hapis hakkindan alacagin1 elde etme konusunda bir hakka kavusmus olur mu? Alacak
rehnine sahip alacali, hapis hakkini da alacaga bagli olarak dogrudan dogruya kazanir mi?
Bunun igin, esyanin kendisine teslimi zorunlu mudur? Kanaatimizce bu sorulara olumlu yanit
veremeyiz. Zira hapis hakki kural olarak bor¢lunun miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya
kiymetli evrak iizerinde kullanilabilir. Ugiincii kisinin miilkiyetinde bulunan tasinir esya veya
kiymetli evrak kural olarak hapis hakkinin konusu olamaz. Ancak tasinir esya veya kiymetli
evrakin maliki olan {i¢iincii kisinin rizasinin bulundugu durumlarda veya alacak rehni sahibi
alacaklinin zilyetligi iyi niyetle kazandig1 ve zilyetligin bu cer¢cevede korundugu durumlarda

hapis hakkina sahip olacagi kanaatindeyiz.
4. Esyay1 Muhafaza ve Degerini Koruma Borcu

Tirk Medeni Kanunu’nun 945. Maddesinin 2. fikrasimna gore, “Alacakli, rehinli
tasimirin - kaybolmasi, yok olmast veya degerinin azalmas: yiiziinden meydana gelen
zararlardan, bunlarin kendi kusuru olmaksizin dogdugunu ispat etmedikce sorumludur.” Bu
Buna gore rehinli alacaklinin malin kaybolmasi, yok olmasi veya baska bir sebepten dolay1
zarar gormesi hélinde kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a sorumlu olacag:r dizenlenmis
bulunmaktadir. Kanun, bu konuda kusur karinesine yer vermistir®®, Kusur, kast olabilecegi
ihmal de olabilir. Diger bir ifade ile alacakli her tiirlii kusurundan dolay1 sorumludur®®’,
Ancak, alacakli malda meydana gelen zararlarin tamamen kendisi disindaki sebeplerle,
ornegin gerekli onlemleri almasina ragmen mala vaki olan tecavizler nedeniyle meydana
geldigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Ayni sorumlulugun hapis hakk: sahibi alacakli
icin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda alacakli, hapis hakkinm konusu olan
esyanin zilyetligini hapis hakkina istinaden elinde bulundurdugundan, bu siregte hapis

hakkinin konusu esyay1 ve bu esyanin degerini koruma borcu altindadir. . Alacakli, durtstlik

696 Dinar, 5.90; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1032; Sirmen, s.676; Akipek/Akintiirk/Ates, s.849; Ertas,
$.611; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.283; Esener/Gtiven, 5.562.
607 Cansel, Menkul Rehni, s.172.

138



kuralt uyarinca, esyanin korunmasi ve degerinin muhafaza edilmesi amaciyla gerekli olan

bitiin 6nlemeleri almalidir®©8,

Alacakli, esyanin korunmasi ve deger diismelerine karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda bir 6zen ylkimlilugu altindadir. Bu yilikiimliiliikk hakkinda Kanun’da agik bir
hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle, saklama(vedia) akdinde, saklayanin saklama konusu
esyay1 koruma borcuna iliskin hikimler ile intifa hakkinda intifa hakki sahibinin hakka konu
esyayr koruma borcuna dair hokimlerin hapis hakkina kiyasen uygulanabilecegi
kanaatindeyiz®®. Fakat unutulmamalidir ki saklama akdinde, akdin konusu ve saklayanin asli
borcu esyanin korunmasidir. Hapis hakkinda ise, asli amag alacaga teminat saglanmasidir ve
esyayl koruma borcu fer’i bir borgtur. Buna gore, saklama akdinde malik esyanin bizzat
saklayan tarafindan saklanmasini ve korunmasini talep edebilirken, hapis hakkinda koruma

borcunun fer’i bir borg olmasi nedeniyle malikin bdyle bir hakkimin olmamasi gerekir®°.

Alacakli zilyedi bulundugu hapis hakkina konu esyayr bir zilyet yardimcisinin
kontroliine birakmis ve esyanin korunmasi bu zilyet yardimcisinin kontroliinde oldugu
durumlarda, alacaklimin esyay1 ve degerini koruma borcu devam eder®!!. Esyanin zilyet

yardimcisinin elinde bulunmasi alacaklinmn, borcunda bir azalma meydana getirmez®2,

Hapis hakki sahibi alacakli ile esyanin maliki s6zlesme ile esyanin ve degerinin
korunmas1 konusunda gerekli 6nlemlerin malik tarafindan alinacagini kararlastirabilirler. Bu
durumda hapis hakki sahibi alacaklinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Fakat, boyle bir

sOzlesme yapilmasi halinde alacakli, malikin esyanin bulundugu yere girmesine ve esyanin ve

698 Cansel, Menkul Rehni, s..167; Dinar, s.87; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1032; Akipek/Akintiirk/Ates,
5.848; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.283; Cansel, Hapis Hakki, 5.95,96.

609 Doktrinde de ayni goriis savunulmaktadir. Bkz, Cansel, Menkul Rehni, s.166; Wieland, s.723; Sirmen, s.676;
Oguzman/Seli¢i-Oktay-Ozdemir, s.1031,1032. Eger alict bir hapis hakkini ileri siirdiigii icin satis bedelinin
kendisine iadesi aninda mali iade etmek istiyorsa, onun vekaletsiz is gérme hiikmiinden bir 6zen borcu dogmaz,
sadece rehinli alacaklinin elinde bulunan rehinli mala gosterecegi 6zen borcuna iliskin hiikiim kiyasen uygulanir.
Bkz. Oz, Turgut, “Isvigre Federal Mahkemesinin Sozlesmeden Donmeye Ayni Etki Tamyan Ictihadi
Uzerine”iUMHAD, C.20, 1996, s.50.

610 Cansel, Menkul Rehni, s.166; Makarac1 Basak, s.239.

611 Makarac1 Basak, s. 242; Dogrusdz, bu borcun rehin alanin zilyet olmasi durumunda séz konusu olacagimi,
rehin alanin esyayr muhafaza edilmek iizere bir iiglincii kisiye drnegin bankaya tevdi edilmesi durumunda rehin
alanin muhafaza ve koruma borcunun bulunmadigini, yine de bir zarar meydana gelirse bu durumun alacakliy1
sorumluluktan kurtarmayacagini belirtmektedir. Bkz. Dogruséz, s.253-254.

812 Eskiocak, s.167.
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degerinin korunmasi i¢in malik tarafindan yapilacak islemlere katlanmakla yiikiimliidiir®®. Bu
durumda malikin de, hapis hakki sahibi alacaklinin zilyetligini zedeleyici hareketlerden

kaginmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Esyanin ve degerinin korunmas: borcu kapsaminda, alacakli esyay1 kullanamaz® ve
ondan yararlanamaz®®®. Zira hapis hakkinin islevlerinden birisi alacaklinin alacagina teminat
teskil etmesidir. Alacaklinin esyay1 kullanmasi veya ondan yararlanmasi hapis hakkin teminat
islevinin kapsamina girmez. Bu durumda, alacaklinin hapis hakkina konu esyay1 kullanmasi,
kiraya vermesi, 6diing vermesi gibi davranislari diiriistliik kuralna aykiridir®®, Ote yandan
Tirk Medeni Kanunu’nun 947. maddesinin 2. firkasinda belirtilen “Aksi kararlastiriimis
olmadik¢a alacakli, rehinli tasinirin dogal iiriinlerini, biitiinleyici par¢asi olmaktan ¢ikinca
malike vermekle yiikiimliidiir.” hlikmune gore, taraflarin esyadan ayrilan semerelerin malike

geri verilmeyecegini, alacakliya gececegini kararlastirmalart mmkand(r.

Alacakli, esyanin ¢alinmamasi, kaybolmamasi, tahrip edilmemesi, bozulmamas1 veya
baska bir suretle zarar gormemesi igin gerekli dnlemleri, 6rnegin esyanin 0zelligine uygun
sartlarda saklanmasi, degerli bir esya ise giivenlik sistemi kurulmasi, esyaya zarar verebilecek
esyalarla birlikte ayn1 yerde bulundurulmamasi, esya bir makine ise bu makinenin yaglanmasi
gibi 6nlemleri almalidir. Alacaklinin aldigi bu énlemler igin yaptig1 masraflari malikten talep

etme hakki vardir®’.

Ote yandan hapis hakki sahibi alacaklinin, zilyetliginde bulunan esyanin bozulmasi
halinde, esyayr tamir etme veya yenilme ylkiimliliigli bulunmamaktadir. Fakat alacakli,
esyanin tamir edilmesi gibi zorunlu durumlart malike bildirmekle yiikiimliidiir. Ayrica, esya
alacaklinin kusuru nedeniyle bozulmussa, alacakli meydana gelen zararlardan sorumlu

olacaktir®1é,

613 Cansel, Menkul Rehni, s.167; Makarac1 Basak, s. 245.

614 Yargitay bu konuda kullanim hakkinin bulunabilecegine iliskin su karar1 vermistir. “davali (karsilik davaci)
satic1, satig parasini iade edinceye kadar; davaci (karsilik davali) alici, araci kullanmaya devam edilebilir. Zira,
hapis hakki bulunmaktadir.” Yargitay 3. HD. 2015/393 E. 2015/19288 K. 01.12.2015 T. (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1)

815 Dinar’a bu sorumlulugun altinda yatan diisiince diiriistliik kuralidir. Bkz. Dinar, s.91.

616 Eskiocak, s.168.

617 Eskiocak, 5.168-169.

618 Wieland, s.724.
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Esyanin degerinin dismesi veya hasara ugramasi ihtimali varsa veya esya bozulmaya
baslamis ve degeri dislyorsa, alacaklinin derhal maliki durumdan haberdar etmesi gerekir.
Boyle bir durumda alacakli, esyanin yeni bir esya ile degistirilmesini malikten isteyemez. Zira
buna imkan vermek esya ile alacak arasindaki baglanti unsurunu ortadan kaldirir. Fakat, malik
esyayl1 degistirmiyor ve borcunu 6deyip s6z konusu esyayi hapis hakkindan da kurtarmiyorsa,
alacaklinin alacagi muaccel olmasa bile esyanin paraya c¢evrilmesini talep edebilecegi
kanaatindeyiz. Buradaki paraya ¢evirme islemi, Tlrk Borglar Kanunu’nun 108. maddesinin
kiyasen uygulanmasi suretiyle gerceklestirilen bir satistir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 108.
maddesine gore, “Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine
uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi onemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliyya onceden ihtarda bulunmasi
kosuluyla, hdakimin izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir. Teslim
edilecek sey, borsada kayitlyysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri
az ise, satisin agik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu olmadig gibi, hakim, onceden ihtarda
bulunma kosulunu aramaksizin satisa izin verebilir.” Bu hiikkmiin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, alacakli da maddede belirtilen sartlara gére 6nceden malike ihtarda bulunarak veya
bulunmadan hékimden alacagi izinle hapis hakkinin konusu olan esyanin satiSini
gerceklestirebilir. Bu durumda satis bedeli iizerinden hapis hakkinin devam edecegi

kanaatindeyiz. Ayrica alacakli, yaptig1 satis masraflarini malikten talep edebilir52°,

Bu yiikiimliilige aykirilik nedeniyle agilacak davanin davacisi esyanin maliki veya
esya lizerinde baskaca hak sahipleridir. Davali ise, bu yiikiimliiliige aykir1 olarak s6z konusu
tasarruflar1 yapan hapis hakki sahibi alacaklidir. Fakat, ¢tnci kisilerin eylemleri sonucunda
esyada zarar meydana gelmisse, tazminat davasi bu tgiincii Kisilere yoneltilir. Yukarida
belirttigimiz iizere, Kanun’da rehinli alacakli aleyhinde bir kusur karinesine yer verilmistir.
Ancak, alacakli esyada meydana gelen zararlarin tamamen kendisi disindaki sebeplerle,
ornegin gerekli Onlemleri almasima ragmen mala vaki olan tecaviizler nedeniyle meydana
geldigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Ayni sorumlulugun hapis hakki sahibi alacakli

icin de gecerli oldugunu sodyleyebiliriz.

619 Wieland, s.725.
620 Cansel, Menkul Rehni, s.168; Dogrusoz, s. 255.
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DORDUNCU BOLUM

HAPIiS HAKKININ TEMLIKi VE SONA ERMESI
|. HAPiS HAKKININ TEMLIKi

Hapis hakki, alacaga bagh fer’i bir haktir®?. Dolayisiyla alacak temlik edildiginde

hapis hakki da temlik edilmis olur®??

. Ancak hapis hakkinin alacaktan bagimsiz olarak temliki
miimkiin degildir®?. Zira hapis hakki fer’i nitelikte oldugundan alacaktan ayri bir varliginm

bulunmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan, alacali, borgluya ait diger bir alacagi yani iiciincii kisinin alacagin
temlik aldig1 takdirde, daha oOnceden zilyetliginde bulunan esya iizerinde hapis hakkini
kullanamayacaktir. Zira bu esya ile {igiincii kisiden temlik alinan alacak arasinda baglant1 sarti
gerceklesmemistir. Ancak hapis hakkina konu emre ve hamiline yazili senetler agisindan ise,
ayn1 senaryonun varhigi halinde hapis hakkinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, bir
kisi daha Onceden alacakli sifatina sahip degil iken, liclincli bir kisinin esyasina zilyet
konumunda yer aliyorsa ve {igiincii kisi tarafindan tedaviile konulan senetler alacaklinin ticari
bir isi nedeniyle eline ge¢mis olmast ve bu sekilde alacaklr sifatina sahip olmast durumunda,

bu kisi 6nceden zilyet bulundugu esya iizerinde hapis hakkina sahip olabilecektir®?,

Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun 189. maddesindeki “Alacagin devri ile
devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklar:t ve bagl haklar da devralana
gecer.” hiikmii nedeniyle, hapis hakkinin temlik edenin kisiligine 6zgii bir hak olup olmadig:

konusunu doktrinde tartisma konusudur.

621 Cansel, Hapis Hakki, s.23; Cansel, Menkul Rehni, s.27; Dinar, 5.128; Koprili/Kaneti, s.519; Nomer/Ergiine,
Rehin Hukuku, s.70, 117; Akipek/Akintiirk/Ates, s.836, 858; Sirmen, s.665,682; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 5.1013, s.1051.

622 Baz1 yazarlar ise, genel hapis hakkimin teminat altina aldig1 alacagm temlik edilmesi halinde temelliik edene
gegmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Akartepe, Alparslan, “Kiraya Verenin Hapis Hakki” Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi E-Journal Of Yasar Umversity, C.8, 2013, 57; Konuk, s.117; Budak, Kiralayanin Hapis
Hakki, s.28.

623 Tmre, Tetkik, s.776; Cansel, Hapis Hakki, s.105; Tandogan, Haluk, “Hapis Hakkinin Temliki”, AHFD, C. XI,
1954, 5.222.

624 Cansel, Hapis Hakki, s.106; Dinar, s.104.
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Alacagin temliki yoluyla hapis hakkinin ge¢meyecegi goriisii; bu goriisl savunan
yazarlara gore, alacagl temlik eden esyanin zilyedi olmaya devam etmekte ise, hapis hakki
alacag temlik alana gegmeyecektir. Zira esya, alacagi temlik alana teslim edilmedikge hapis
hakkinin zilyetlik sart1 gerceklesmis olmayacaktir®, Koprili/Kaneti ise bu goriisii, hapis
hakkinin diirtistlik kuralindan hareketle alacakliya tanindigini yani alacaklinin alacagi
karsilanmadan, elinde bulunan esyanin borgluya geri Verillmesinin dirtstliik kurali ile
bagdasmadigi i¢in alacakliya hapis hakki tanindigini, bu sebeple alacagi temlik alan agisindan
boyle bir diriistlik kuralmin s6z konusu olmayacagmi ileri siirerek savunmaktadir®?®.
Wieland ise, hapis hakkinin borg¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in taninan bir baski araci

oldugunu, bu sebeple bu hakkin alacaklinin kisiligine 6zgii oldugunu ileri siirmektedir®?’.

Alacagin temliki yoluyla her c¢esit hapis hakkinin gececegi goriigii; bu goriisi
savunan yazarlara gore TBK.m.189/f.1 geregince hapis hakki alacaga bagli fer’i bir hak
olarak temlik alana gecer®?®. Buna gore, hapis hakkinin sartlarmimn temlik alan acisindan
aranmasi gerekmez. Zira burada yeni bir hapis hakki s6z konusu olmayip, var olan hapis
hakkinin bir baskasina ge¢mesi s6z konusudur®?. imre ise bu gériisii savunurken, alacakli ile
esya ile siki bir iliskisinin bulunmadigini, bor¢lu borcunu ifa ettigi veya yeterli giivence
gosterdigi takdirde, geri verme borcunun temlik alana ait olacagmi ileri siirmektedir®.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir ise, alacagin temliki ile hapis hakkinin temlik alana gegmesi
icin ayrica egyanin teslim edilmesinin gerekmedigini, alacagi temlik edenin esya iizerinde

baskas1 icin zilyet sifatina sahip olacagini belirterek bu goriisii savunmaktadir®3?,

Alacagin temliki yoluyla sadece medeni hapis hakkinin gececegi goriisii; bu gorisii
savunan yazarlara gore, medeni hapis hakki alacaklinin kisiligine 6zgii fer’i haklardan

degildir. Bu sebeple alacagin temliki ile birlikte medeni hapis hakki da temlik alana

625 Cetiner, s.149, dn.390.

626 Kgpralu/Kaneti, s.527.

827 Tandogan, s. 225’ten naklen.

628 Brtas, 5.613; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.313; Usca, s.89; Kaytaz, s.7; Keskinci, s.39.

629 Tandogan, s. 225’ten naklen.

630 fmre, Tetkik, s.777.

831 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1051; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s.313; “Hapis hakki, temlik edenin
sahsma has miiteferri bir hak degildir. Alacagin temlikinde bu hak temelliik edene gecer. Hapis hakki ile temin
edilmis alacagin temlikinde, temelliik edene menkukii teslim etmeyen temlik eden kimse onu temelliik eden
hesabina muhafaza eder” Bkz Ozmert, Semih, “Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari” Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C:3, S.2, 1958, 5.205.
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gececektir. Fakat ticari hapis hakki ise, tacirin kisiligine siki olarak bagli oldugundan,

alacagin temliki ile hapis hakki da temlik alana gegmeyecektir®®?,

Alacagin temliki yoluyla sadece maddi-objektif baglantiya dayanan hapis hakkinin
gececegi goriigii; bu goriisii savunan yazarlara gore, hapis hakkinin varligi i¢in esya ile alacak
arasinda baglanti bulunmasi gerekmekte, alacagin temliki ile bu baglanti ortadan
kalkmaktadir. Ancak esya ile alacak arasindaki maddi — objektif baglanti1 bulundugu
durumlarda medeni veya ticari hapis hakki olduguna bakilmaksizin, alacagin temliki ile hapis
hakki da temlik alana gegecektir®®3 Yani hukuki baglantmin bulundugu durumlarda hapis
hakkinin temlik alana ge¢meyecegi kabul edilmektedir. Cansel ise, hukuki baglanti
durumunda hapis hakkinin temlik alana ge¢meyecegine bir istisna getirerek bu goriise
katilmistir. Cansel’e gore, borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliski iki tarafin ifa ile
yiikkiimlii oldugu tiirden ise hukuki baglanti alacagi temlik alana ge¢meyecek, fakat
alacaklinin borgluya ifa yiikiimliliigtiniin bulunmadig1 durumlarda ise hukuki baglanti alacagi

temlik alana gececek ve bu sekil de hapis hakki da temlik alana ge¢mis olacaktir®®,

Hapis hakkinin temlikle ge¢cmeyecegi fakat temlikten once hapis hakkimin ileri
stirtilmesi halinde hapis hakkinin da temlik alana gegecegi goriigii; bizim de katildigimiz bu
gOriisii savunan yazarlara gore, hapis hakkinin sahibine borgluya ait esyay1 alikoyma ve borg
0denmedigi veya yeterli glivence gosterilmedigi takdirde paraya g¢evirtme yetkisi tanidigina,
hakkin kullanilmas: i¢in alacaklinin irade beyaninda bulunmasinin zorunlu oldugunu, bu
hakkin hakim tarafindan resen dikkate alinmayacagini, bu sebeple hapis hakkinin bir def’i
oldugunu ileri siirmektedirler. Buna gore, hapis hakkinin kullanilmasi alacaklinin iradesine
baglidir. Bu durumda alacakli tarafindan hapis hakkinin kullanilmasina yonelik bir irade s6z
konusu olmadig siirece TBK.m.189/f.1 anlaminda fer’i bir hakkin varligindan s6z edilemez.
Dolayisiyla hapis hakkinin kullanildigina dair irade beyan edilmeden alacak temlik edildigi

takdirde, hapis hakkinin temlik alana gecmesi miimkiin degildir. Ancak hapis hakkinin

832 Tandogan, 5.227 den naklen.
633 Tandogan, 5.229.
634 Cansel, Hapis Hakki, s. 110.
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kullanilmasindan sonra alacagin temlik edilmesi durumunda hapis hakki da temlik alana

gececektirs®,
Il. HAPiS HAKKININ SONA ERMESI
A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda hapis hakkinin sona ermesine iligkin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hapis hakki kanunda ongoriilen satlarin gergeklesmesi ile dogar. Gegerli
bir sekilde dogmus olan ve kullanilmasina engel bir durum bulunmayan hapis hakki,
kullanilmasindan o6nceki veya sonraki bir devrede sartlarinda meydana gelebilecek
degisiklikler nedeniyle sona erebilecektir. Buradan hareketle, hapis hakkinin sona erme
sebeplerini su sekilde siralayabilirizz 1) Hapis hakkina konu esyanin yok olmasi, 2)

Alacaklinin esya tlizerindeki zilyetligini kaybetmesi, 3) Alacagin sona ermesi.

Baz1 yazarlar®®®

esya ile alacak arasindaki baglantinin ortadan kalkmasi ile bor¢lunun
yeterli giivence gostermesini®®’ de sona erme sebebi olarak ele almislardir. Kanaatimizce

bunlar hapis hakkini sona erdiren sebepler degildir.

Esya ile alacak arasindaki baglantinin ortadan kalkmasini, hapis hakkinin sona
ermesi bakimindan medeni baglanti ile ticari baglanti acisindan ayri1 ayr1 degerlendirmek

gerekmektedir.

Esya ile alacak arasindaki baglanti, alacagin bu esya sebebiyle dogmus olmasini
ifade eder ve adi iliskilerde bu baglantiy1 ifade etmek iizere “medeni baglanti” kavrami
kullanilir. Goriildiigii iizere medeni baglanti, alacagin dogum sebebi ile ilgilidir. Teknik
olarak alacagin dogum sebebinin ortadan kalkmasi miimkiin olmayacaktir®®. Dolayisiyla
kanaatimizce medeni baglantinin ortadan kalkmasi s6z konusu olmayacagindan hapis

hakkinin sona ermesinden de s6z edilmeyecektir.

635 Cetiner, s.159.

636 Dinar, s.117, 5.123; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.865,866.

837 Ayan, Smmirli Ayni Haklar, s.314.

638 Syzlesmeden donme ile alacagin dogum sebebi ortadan kalkabilir. Fakat bu durumda hapis hakkini sona
erdiren sebep baglant1 unsuru olmayip, alacagin sona ermesidir.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinin 2. fikrasina gore, “Zilyetlik ve alacak
ticari iligkiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir.” Ticari baglantidan s6z
edebilmenin ilk sart1 taraflarin tacir sifatina sahip olmalaridir. Baglantinin ortadan kalkmasini
hapis hakkiin sona ermesi olarak degerlendiren yazarlar ise®®, tacir sifatinin esyanin paraya
cevrilmesine kadar var olmasi gerektigini belirterek, bu donemden Once tacir sifatinin
yitirilmesinin baglantiy1 sona erdirecegini ileri siirmektedirler. Bize gore ise tacir sifati
alacagin ve zilyetligin kazanildigi anda aranmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce heniz
dogmayan hapis hakkinin, tacir sifatinin sonradan kaybedildiginden bahisle sona ermesi de

mumkin olmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin birinci fikrasina goére “Bor¢ yerine
getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, ... hapsettigi seylerin... paraya
cevrilmesini isteyebilir.” Buna gore bor¢luya, alacaklinin alikoydugu esyanin paraya
cevrilmesine engel olabilme imkani tanmmistir. Bor¢lu alikoyulan esyanin paraya
cevrilmesine engel olabilmek igin, borcunu yerine getirmeli veya yeterli miktarda guvence

gostermelidir.

Doktrinde hakim goriis®°, yeterli giivence gosterilmesi durumunda hapis hakkinmn
sona erecegini ileri slirmektedir. Azmlik gorlise gore ise, bor¢lunun yeterli giivence
gostermesi hapis hakkini sona erdirmeyip, sadece esyanin paraya cevrilme islemlerini
durdurur®, Azinhk goriisiine gore, giivence olarak gosterilen sey sonradan yetersiz hale
gelebileceginin gozetilmesi gerekir. Biz, burada teminatin tiiriine gore hareket edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Teminatin tiirli para veya banka teminat mektubu ise, teminatin
yetersiz hale gelmesi s6z konusu olmayacagindan hapis hakkinin sona erecegini diisiiniiyoruz.
Teminatin tiirliniin para veya banka teminat mektubu disinda, tasinir veya tasinmaz rehni,
hisse senedi, tahvil veya kefalet olmas: halinde ise, azinlik goriisline, gosterilen giivencenin
de paraya ¢evrilmesi s6z konusu oldugu takdirde, degerinden daha diisiik bir bedel ile paraya

cevrilmesi, alacaklinin zararina bir sonu¢ dogurabilecegini diisiinerek katilmaktayiz.

639 Dinar s.124

640 Cansel, Hapis Hakki, s.102; Kopriilii/Kaneti, s.527; Imre, Tetkik, s. 772; Cetiner, s.165; Ayan, Simrli Ayni
Haklar, s.314; Akipek/Akintiirk/Ates, s.865,866.

841 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1050.
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Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takipte, bolge adliye mahkemesinden veya
Yargitay’dan teminat karsiliginda icranin geri birakilmasi karar1 getirildiginde, takibe konu
ilam kesinlesinceye kadar, icranin geri birakilmasini saglayan teminat alacakliya
o6denmeyecektir. S6z konusu teminat alacagi karsilamaya yetecek miktarda olacagindan, Turk
Medeni Kanunu’nun 953. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yeterli glivencenin gosterilmis
sayilacagi kanaatindeyiz. Sunulacak olan teminatin tiirii, icra mahkemesinin kabuliine bagh
olmakla birlikte, teminatin tiirliniin para veya banka teminat mektubu olmasi gerektigi
kanaatinde oldugumuzu belirtmistik. Zira takip turimiz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamh takip oldugundan, tasinir veya tasinmaz rehninin, hisse senedi ve tahvilin teminat

olarak gosterilmesinin alacaklinin hukuki durumunu iyilestirmedigi diisiincesindeyiz.
B. SONA ERME SEBEPLERI
1. Hapis Hakkina Konu Esyanin Yok Olmasi

Esya ne sekilde yok olursa olsun, iizerindeki tiim haklar sona erecektir. Bu sebeple,
esya lizerinde hapis hakkinin varligindan da s6z edilemez. Zira artik bor¢ 6denmedigi veya
yeterli glivence de gosterilmedigi takdirde alikoyulacak ve paraya gevrilecek bir esya ortada

642

bulunmamaktadir Esyanin paraya cevrilme oOzelligini yitirmesini de bu kapsamda

degerlendirebiliriz. Hapis hakkina konu esya paraya ¢evrilme 6zelligini yitirir veya bu ol¢giide

degersizlesirse, hapis hakki sona erecektir®,

2. Alacaklinin Esya Uzerindeki Zilyetligini Kaybetmesi

Alacakli esya tlizerindeki zilyetligini, kendi iradesi ile devretmek veya terk etmek
suretiyle ve lclincii kisinin alacaklinin zilyetligini tanimayip esya iizerinde fiili hakimiyet

kurmasi ile kaybedebilecektir.

642 Cetiner, s.170.
643 Sarp, s.88.
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Alacakli esyayr kendi iradesi ile bor¢luya geri verirse esya tizerindeki hapis hakki
sona erer. Alacakli esyanin zilyetligini tiglincii kisiye devreder ve tigiincii kisi de alacaklinin

zilyetligini tanimaya devam ederse hapis hakkinin sona ermesinden sz edilmeyecektir®44.

Alacaklinin esya lizerindeki zilyetligini iradesi disinda kaybettigi veya iradesi ile
tigtincii kisiye devredip, tUglincii kisi daha sonra bu zilyetligi tanimadigi durumlarda hapis
hakkimin akibeti doktrinde tartismalidir. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir®* bu durumda
zilyetligi kaybedilen esyanin zilyetligi dava yoluyla elde edilinceye kadar hapis hakkinin
askida oldugunu ileri siirmektedir. Cansel®® ise, hapis hakkinin alacakliya zilyetliginden
¢ikan esya hakkinda dava hakki vermedigi ve bu sebeple hapis hakkinin da sona erecegi
goriisiindedir. Cetiner®’, alacaklinin zilyetligi koruyucu davalar ile esyayr talep etme
imkanmna sahip oldugunu ve hapis hakkinin da devam edecegini belirtmektedir. Dinar®?® ise,
zilyetligin kesin olarak ortadan kalkmasi durumunda hapis hakkinin sona erecegini fakat
zilyetligi koruyucu davalarin agilma imkaninin bulundugu durumlarda hapis hakkinin hak
diisiiriicti siireler i¢in devam edecegini ancak davalar sonuglanincaya kadar gececek siire
icinde fiilen alikoyma ve paraya c¢evirme imkaninin olmamasi nedeniyle bu siire i¢inde hapis

hakkinin askida oldugunu ileri stirmektedir.

Alacakli esya tizerindeki zilyetligini kaybettikten sonra, baska bir alacak i¢in tekrar
zilyetligi kazandig1 durumlarda da hapis hakkinin akibeti tartismalidir. Baz1 yazarlara gore,
ayni esya daha sonra tekrar alacaklinin zilyetligine gecerse hapis hakki ancak yeni alacak i¢in
gecerli olabilir. Zira 6nceki alacak nedeniyle hapis hakkinin dogabilmesi ic¢in 6nceki alacak
ile yeni zilyetlik arasinda baglantinin bulunmasi gerekir®®. Bazi yazarlara gore ise, onceki
zilyetlik gecici olarak bile olsa borgluya verilirse alacakli hapis hakkini kaybeder ve

dolayistyla yeni zilyetlik icin hapis hakkinin sartlar1 yeniden aranir®®,

Tiirk Medeni Kanun’un 976. maddesine g0re “Fiili hakimiyetin gegici nitelikteki

sebeplerle kullanilmamas: veya kullanma olanagimin ortadan kalkmasi zilyetligi sona

644 Cetiner, s.171; Dinar, s.119.

845 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1051; Akipek/Akintiirk/Kahraman, s.866.

846 Cansel, Hapis Hakki, s.21.

847 Cetiner, s.122.

648 Dinar, s.123.

849 Dinar, 5.120, dn.443,444.

850 Dinar, s.121; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.1051; Kopriilii/Kaneti, 5.529; Sirmen, s.686.
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erdirmez.” Buna gore, fiili hakimiyetin gecici olarak bor¢luda bulundugu durumlarda,
zilyetlik sona ermese bile kanaatimizce bu siire zarfinda alacakli esya tlizerinde hapis hakkini
kullanamayacaktir. Zira fiili hakimiyet, alacaklinin eylemli olarak hapis hakkini kullanmasina
imkan veren bir durum olup, bor¢lunun hapis hakkina konu esya lizerinden elini ¢ekmis
olmast gerekmektedir. Fiili hakimiyetin gecici de olsa borgluda bulundugu durumlarda,
alacaklinin bu siire zarfinda fiili hakimiyetin kullanilamamasi veya ortadan kalkmasi hapis
hakkinin kullanilmasina engel teskil eder. Alacakli TMK.m.976’da belirtilen gecici durum
ortadan kalktig1 yani fiili hakimiyeti tekrar kazandig1r anda hapis hakkini kullanma imkanina
sahip olacaktir. Buna karsilik, fiili hakimiyetin gegici olarak borg¢lu disinda bir ii¢ilincii kiside

oldugu durumlarda ise, alacaklinin hapis hakkini kullanabilecegi kanaatindeyiz.
3. Alacagin Sona Ermesi

Hapis hakki alacaga bagl fer’i bir hak oldugundan, alacagin sona ermesi durumunda
hapis hakki da sona erecektir. Bu durumda, borcun ifa edilmesi, s6zlesmeden donme, ibra,
yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, takas ve zamanasimi durumlarinda hapis hakki sona

edecektirs®!,

851 Cansel, Hapis Hakki, s.104; Cetiner, s.170; Hapis hakki dogdugu anda heniiz zamanasimima ugramamis olup
sonradan zamanagimina ugrayan alacaklar i¢in hapis hakki kullamlabilir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.1046;
Sarp, s.84.
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SONUC

Hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nda, Tirk Ticaret Kanunu’nda, Tiirk Borglar
Kanunu’nda, Avukatlik Kanunu’nda ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis bir
kavramdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953. maddeleri arasinda diizenlenen hapis
hakki genel hiikiim niteligi tagimakta ve “genel hapis hakki” olarak ifade edilmekte iken,
diger kanunlarda diizenlenmis olan hapis haklar1 ise “6zel hapis haklar1” veya “hapis hakkinin

0zel ¢esitleri” olarak ifade edilmektedir.

Hapis hakki, kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde alacakliya, zilyetliginde bulunan
borgluya ait geri verilmesi gerekli olan taginir esya veya kiymetli evraki, bor¢ 6denmedigi
veya yeterli glivence de gosterilmedigi takdirde geri vermeyerek, alacaginin teminati olarak
alikoyma ve paraya ¢evirme yetkileri verir. Alacakli tarafindan hakkin kullanilmasina yonelik
irade beyaninda bulunulmasi gerekir. Yoksa hapis hakki hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmaz. Hakkin kullanilmasi halinde, bor¢lunun esya iizerindeki miilkiyet hakki,
bor¢ 6deninceye veya yeterli giivence gosterilinceye kadar etkisizlesir. Bu nedenlerle hapis

hakki, ayni etkiye sahip geciktirici def’idir.

Teslime bagli rehin hakki, 6demezlik def’1, takas ve alikoyma hakki ile benzerlikleri
bulunmasina ragmen hapis hakki, bu hukuki kurumlardan aslinda pek yonden farklidir ve

kendine has 6zellikleri vardir.

Hapis hakkiin konusu, tasinir esya ve kiymetli evraktir. Esya ve tasinir esya
kavramina girmeyen objeler hapis hakkinin konusunu olusturmazlar. Taginir esya kavramina
girdigi halde, egya topluluklari topluca hapis hakkinin konusunu olusturamaz. Hayvanlar,
hayvan rehnine konu olabildikleri 6l¢iide hapis hakkina da konu olabilirler. Payli miilkiyete
konu taginir esya tizerindeki pay “maddi parga” olarak nitelendirildigi durumlarda hapis
hakkina konu olabilirken, elbirligine konu tasinirlar {izerindeki istirak edenlerin belirli bir
hissesi bulunmadigindan, bunlar hapis hakkinin konusunu olusturmazlar. Hapis hakkinin
konusunun paraya g¢evrilmeye elverigli olmasi da sarttir. Egyanin paraya g¢evrilmeye elverisli
olup olmadigi, her olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Hapis hakkinin
konusunun parayla Olgiilebilen ticari degerinin olmasi gerekir. Bunun i¢in ciizi bir deger de

yeterlidir.
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Hapis hakkinin dogmasi i¢in kural olarak alacaklinin, borgluya ait taginir esya veya
kiymetli evraka onun rizasi ile zilyet olmas1 gerekir. Buna gore, alacakli kendi miilkiyetinde
bulunan tasinir esya veya kiymetli evrak lizerinde hapis hakkina sahip degildir. Miilkiyet
durumu hapis hakkimin ileri siirildiigii ana gore belirlenir. Alacaklinin tasimnir esya veya
kiymetli evraka zilyet olmasindan kastedilen ise, alacaklinin eylemli olarak hapis
kullanmasma imkan verecek sekilde, bor¢lunun bu esyalardan elini ¢ekmis olmasi ve bu
esyalarin zilyetliginin alacakliya devrinin borglunun onceden izni veya sonradan onayi ile
gerceklesmis olmasidir. Uciincii kisinin miilkiyetinde bulunan tasmir esya veya kiymetli
evrak kural olarak hapis hakkinin konusu olamaz. Ancak bu kuralin taginir esya veya kiymetli
evrakin maliki olan ti¢lincii kiginin rizasinin bulundugu durumlar ile alacaklinin zilyetligi iyi
niyetle kazandig1 ve zilyetligin bu ¢ercevede korundugu durumlar olmak tizere iki istisnasi

bulunmaktadir.

Hapis hakkmin mevcudiyeti i¢in Kural olarak muaccel bir alacagin varlig1 gerekir.
Alacak hakkinin konusu para olabilecegi gibi verme, yapma hatta yapmama borcu da olabilir.
Para haricindeki alacaklarin para ile Olciilebilir bir degerinin olmasi gereklidir. Alacagin
hukuki dayanagmin ne oldugu 6nem arz etmemektedir. Alacagin kaynagi, sdzlesme veya
haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olabilecegi gibi, alacak 6zel hukuktan veya kamu
hukukundan da dogabilir. Fakat alacagin kaynagi eksik borg ise, bu bor¢ nedeniyle hapis
hakki kullanilamayacaktir. Ornegin, kumar ve bahis borglar1 veya evlenme simsarligi ya da
ahlaki gorevler nedeniyle hapis hakki s6z konusu olmayacaktir. Zamanasimina ugramis
bor¢lar nedeniyle hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacag: tartismali olmakla birlikte, biz
alacaklinin hapis hakkin1 mutlaka alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi igerisinde ileri
siirmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ote yandan kural olarak muaccel olmayan bir alacak igin
hapis hakki kullanilamaz. Ancak kanun bu kurala istisna getirmistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 952. maddesinin 1. fikrasina gore, “Alacakli, bor¢lunun édemeden acze diismesi
halinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis hakkini kullanabilir.” Bu 6zel hiikiim “zaruretten

dogan hapis hakki” olarak adlandirilmaktadir.

Hapis hakkmin mevcudiyeti icin niteligi itibariyle hapis hakkinin konusu olan
esyanin alacak ile baglantisinin bulunmasi gerekir. Egya ile alacak arasindaki bu baglanti,

alacagin bu esya dolayisiyla ortaya ¢ikmasini, diger bir ifade ile alacagin bu esya nedeniyle
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dogmus olmasini ifade eder. Doktrinde, ticari iliskilerdeki esya ile alacak arasindaki bu
hiikiimde yer alan baglantiy1 ifade etmek iizere “ticari baglant1”, bu sekilde ortaya ¢ikan hapis
hakkina “ticari hapis hakki” denilmekte, adi iliskilerdeki esya ile alacak arasindaki baglantiy1
ifade etmek lizere ise “medeni baglant1” ve yine bu sekilde ortaya ¢ikan hapis hakkina da
“medeni hapis hakki” adi verilmektedir. Medeni baglantinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesine yonelik kesin hukuki kriterler belirleyebilmek miimkiin degildir. Medeni
baglantinin bulunup bulunmadig1 her somut olayin kendi 6zelliklerine gore, 1yi niyet kurali ve
esya ile alacak arasindaki ekonomik iligki dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bununla birlikte,
doktrinde uygulamada karsilasilan tipik olaylar gruplandirilmak suretiyle medeni baglantinin
ortaya cikis sekilleri agiklanmaya calisilmistir. Ancak bu gruplandirmanin tiiketici olmadigini
belirtmek gerekir. Alacak esya sebebiyle ¢esitli sekillerde dogabilir, diger bir ifade ile
baglant1 esyanin bulundugu duruma gore cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar, 1) alacak
esyaya yonelik yapilan masraflardan dogabilir, 2) alacak esyanin sebep oldugu zararlardan
dogabilir, 3) alacak esyaya yonelik taraflarca girisilen hukuki iliskiden dogabilir. Tacirler
arasindaki ticari iliskilerde esya ile alacak arasindaki baglant1 sart1 i¢in ise, tacirler arasinda

zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogmus olmas1 yeterli sayilmistir.

Hapis hakki sartlarinin geceklesmesi ile kanundan dogan bir haktir, fakat kanundan
dogmast hakkin kendiliginden tesis edildigi sonucunu dogurmamaktadir. Hakkin kullanilmasi
icin mutlaka ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir borg iligkisinin taraflar isterlerse,
aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile esya ilizerinde hapis hakkinin kullanilmasi imkanini
ortadan kaldirabilirler. Bu sekilde taraflarca hakkin bertaraf edildigi durumlar ile hakkin kamu
diizeniyle bagdasmadigr durumlarda hapis hakki kullanilamayacaktir. Kanun koyucu bu
hususa Tirk Medeni Kanunu’nun 951. maddesinin 2. firkasinda, “Alacaklinin iistlendigi
yukUmliiliikle veya borglunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu

diizeniyle bagdasmayan hadllerde de hapis hakki kullanilamaz.” diyerek agiklik getirmistir.

Hapis hakki sahibine, zilyetliginde bulunan borg¢luya ait taginir esya veya kiymetli
evraki, alacak kendisine Odeninceye kadar veya kendisine yeterli giivence gosterilinceye
kadar geri vermekten kaginma hakki verir. Alikoyma hakki olarak adlandirdigimiz bu hak,
hapis hakkimnin kullanilmasini saglayan ilk adimdir. Ikinci adim ise paraya ¢evirme hakkidur.

[k adimda alacaklinin, tasinir esya veya kiymetli evraki paraya ¢evirtmeden elde tutmasi sdz
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konusudur. Borglu, alacaklinin zilyetliginde bulunan esyanin geri verilmesini talep ettigi
takdirde, alacakli bu talebi reddederek esyayr yedinde muhafaza edebilir. Bu cercevede
alacaklinin zilyetligini koruma hakki da vardir. Bor¢ ifa edilmez veya yeterli glivence de
gosterilmezse, alacakli, hapis hakkina konu esya tasinir esya ise, esyayr Icra ve Iflas
Kanunu'nun tasmir rehninin  paraya ¢evrilmesi hiikiimleri geregince paraya
cevirebilecek(TMK.m.953/f.1, 1IK.m.23/f.2. m.145 vd), hapis hakkina konu esya nama yazili
kiymetli evrak ise, icra dairesinin evrak ile ilgili beyanda bulunmasi ile paraya ¢evirme
islemlerini gergeklestirebilecektir(ilK.m.953/f.2). Buna gore alacaklinin, paraya g¢evirme
yetkisini kullanabilmesi i¢in, bor¢luya bildirimde bulunma yiikiimliligiinii yerine getirmis
olmasi ve borcun 6denmemis veya yeterli giivence de gosterilmemis olmasi1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, boyle bir bildirimde bulunulmadan hapis hakkina konu esya paraya
cevrilmisse, bildirim sartinin yerine getirilmemis olmasi paraya ¢evirme islemini gecersiz
kilmaz. Zira bildirim sart1, hapis hakkinin gegerlilik sartlarindan degildir. Yeterli guvence
gosterilmesinden kasit ise, hapis hakki alacakliya ne miktarda giivence sagliyor ise,
gosterilecek giivencenin de alacaklinin durumunu kétiilestirmeyecek nitelikte, en az hapis

hakkinin alacakliya sagladigi giivence kadar olmas1 demektir.

Hapis hakkina konu esyanin paraya cevirme islemlerini telime bagli taginir rehni
hiikiimlerine baglhi olarak gerceklestirileceginden, rehinli alacaklinin sahip oldugu
yiikiimliiliiklerin, hapis hakki sahibi alacakli i¢in de gecerli olacagini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede hapis hakki sahibi alacaklinin, TMK. m.944'te diizenlenen mal1 geri verme borcu;
TMK. m.945/f.1 de duzenlenen rehin alacaklisinin mali muhafaza etmek ve malin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alma borcu, TMK.m.945/f.2'de diizenlenen mal (zerinde tasarruf
etmeme borcu ve TMK. m.947'de dizenlenen mali kullanmama ve semerelerinden

yararlanmama borcu bulunmaktadir.

Gegerli bir sekilde dogmus olan ve kullanilmasina engel bir durum bulunmayan
hapis hakki, kullanilmasindan Onceki veya sonraki bir devrede sartlarinda meydana
gelebilecek degisiklikler nedeniyle sona erebilecektir. Buradan hareketle, hapis hakkina konu
esyanin yok olmasini, alacaklinin egya lizerindeki zilyetligini kaybetmesini ve alacagin sona

ermesini, hapis hakkinin sona erme sebepleri olarak belirtebiliriz.

153



KAYNAKCA
Kitaplar
Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017.

Akipek, Jale, Akintiirk, Turgut ve Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2018.

Antalya, O. Gokhan, Esya Hukuku Cilt II Zilyetlik, Istanbul: Legal Yaymcilik,
2018.

Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder ve Taspinar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukuku, 2.
Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016.

Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya: Mimoza
Yayinlari, 2013.

Ayan, Mehmet, Esya Hukuku III Simirhi Ayni Haklar, 8. Basi, Ankara: Seckin
Yayicilik, 2017(Sinirli Ayni Haklar).

Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Konya: Mimoza Yayinlari, 20009.
Aybay, Aydin ve Hatemi, Huseyin, Esya Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009.
Bilgen, Mahmut, icra ve iflas Hukukunda Sira Cetveli, Adalet Yayinlari, 2014.

Budak, Ali Cem, Icra ve Iflas Hukukunda Kiralayamin Hapis Hakkinn
Kullamilmasi, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2003.

Budak, Ali Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul: Oniki
Levha Yayinlari, 2009.

Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, 2005.
Cansel, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, 1961, (Hapis

Hakk1).

154



Cansel, Erol, Turk Menkul Rehni Hukuku, Cilt I Teslim Sarth Menkul Rehni,
Ankara, 1967, (Menkul Rehni)

Cetiner, Bilgehan, Hapis Hakk, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2010.

Cukadar, Neslihan. Borg iliskilerinde Def'i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yaymlari,
2014.

Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 1972.
Demirbag, Harun, Yenilik Doguran Haklar, [stanbul: Vedat Kitapeilik, 2007.

Deynekli, Adnan ve Kisa, Sedat, Haciz ve iflasta Sira Cetveli, Ankara: Turhan
Kitapevi, 2005.

Dinar, Cem,. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2016.

Dural, Mustafa ve Sari, Suat. Tirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve

Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2017.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018.

Ergline, M. Serkan, Hukukumuzda Tasimmir Rehninin Kurulusu, Ozellikle

Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, istanbul: Filiz Kitapevi, 2002.

Erliile, Fulya, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Bedensel Biitiimliigiin Thlalinde

Manevi Tazminat, Ankara: Segkin Yayinlari, 2015.
Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul: Der Yayinlari, 2018.
Ertas, Seref, Esya Hukuku.14. Bas1, Izmir: Baris Yayinlari, 2018.

Esener, Turhan ve Glven, Kudret, Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari,
2017.

155



Eskiocak, Ali, Teslime Bagh Tasimr Rehninde Alacaklimn Hukuki Durumu,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009.

Goren Ulkii, Nazli, iecra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul: Arikan Yaymlar,
2008.

Hatemi, Hiseyin, Esya Hukuku Meseleleri, [stanbul: Filiz Kitapevi, 1995.

Homberger, Arthur,. Ayni Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili, (Ceviren Suat Bertan).
Ankara, 1950.

Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yaynlari, 2011.
Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Ankara, 2017.
Kopriilli, Biilent ve Kaneti, Selim, Simirh Ayni Haklar, Istanbul, 1982.

Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinevi, 2016, (icra ve iflas
Hukuku).

Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Legal Yayinevi, 2015, (Medeni
Usul Hukuku)

Makaraci Basak, Asli. Tasinir Rehni Sézlesmesi, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik,
2014.

Musul, Timugin, icra ve iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008(icra ve iflas
Hukuku).

Musul, Timugin, fcra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar, Istanbul: Adalet
Yaymevi, 2017, (Istihkak Davalarr).

Musul, Timugin,. (2017). fcra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, (Rehnin Paraya Cevrilmesi).

Nomer, Haluk Nami ve Ergune, Mehmet Serkan,. Esya Hukuku Cilt:II Rehin
Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016(Rehin Hukuku).

156



Nomer, Haluk Nami ve Erglne, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Zilyetlik, Tapu
Sicili, Rehin Haklar1, istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2016(Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin
Haklari).

Oguzman, M. Kemal ve Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013.

Oguzman, M. Kemal ve Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, (Cilt 1).

Oguzman, M. Kemal ve Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler Cilt 2,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, (Cilt 2).

Oguzman, M. Kemal, Selcici, Ozer ve Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku,
[stanbul: Filiz Kitapevi, 2018.

Ozen, Burak, Haksiz Zilyetlikte iade, istanbul: Beta Yayinlari, 2003.

Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz ve Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015.

Poroy, Reha ve Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 22. Basi,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018.

Poroy, Reha ve Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015.

Postacioglu, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1982.

Postacioglu, ilhan E., ve Altay, Siimer, Icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik,
2010.

Pulagli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara: Adalet Yayinevi,
2012.

Reisoglu, Safa, Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler, Istanbul: Beta Yaymlari, 2011.

157



Sari, Suat, Allkoyma Hakkai, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1997.

Saymen, Ferit H., ve Elbir, Halit K. Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz
Kitapevi, 1963.

Serozan, Rona, Tasimir Esya Hukuku, istanbul: Filiz Kitapevi, 2007(Tasmnir Esya).
Serozan, Rona, Esya Hukuku I, istanbul: Filiz Kitapevi, 2014(Esya Hukuku).
Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018.

Sengodz, Cagri, Payh Miilkiyet Kavramm ve payh Miilkiyetin Sona Ermesi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar, [stanbul: Filiz
Kitapevi, 1994.

Tuna, Burcu Ece, Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Izmir: Giincel Yaymnevi,
2009.

Uyar, Talih, Uyar, Alper ve Uyar, Ciineyt, fcra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara :
Bilge Yayinevi, 2014.

Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kendigelen, Abuzer ve Kaya, Arslan, Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2015.

Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kendigelen, Abuzer, Kaya, Arslan ve Nomer
Ertan, N. Fusun, Ticari isletme Hukuku, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2015.

Unal, Mehmet ve Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku Giris, Zilyetlik, Tapu
Sicili, Savas Yayinevi, 2017.

Ustiindag, Saim, fcra Hukukunun Esaslar,. istanbul, 1982.

Wieland, C., Kanunu Medenide Ayni Haklar, (Ceviren I. Hakki1 Karafaki), Ankara,
1946.

158



Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami,

Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2014
Siireli Yayinlar

Akartepe, Alpaslan, “Kiraya Verenin Hapis Hakk1”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi E-Journal Of Yasar Umversity , 2013, s. 55-78.

Bozer, Ali,“Tacirler Arasinda Hapis hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 1954, s.290-
293.

Burcuoglu, Haluk, “Paranin Bagkasinin Paras1 ile Karismasi Ustiine Bir Deneme”,
Prof. Dr. Faruk Erem'e Armagan, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Yayin No:8, Ankara,
1999 , 5.79-100.

Burcuoglu, Haluk, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Menkul Davasmin Hukuki
Dayanagi, Zilyetlige Baglh Hak Karinelerinin Menkul Davasinda Uygulanip
Uygulanamayacagr”, TUHFM, C.45 S.1-4, 1979 5.493-535,

Cansel, Erol“Ticari Hapis Hakk1”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 , 1961, s.
181-196.

Cumalioglu, Emre, “Medeni Hukukta Hayvan Haklari ve Hayvanlar Uzerindeki
Hak”, D.E.U. Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, (Ozel Sayi),
Cilt:19, 2017, s. 573-610.

Davran, Biilent, “Medeni Hukukta Masraf ve Sarfiyat”, IUHFM, C.11, S:1-2, 1945
,S. 288-310.

Demir, Samil, “Kiralayanin Hapis Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, s. 53-77.
Demirer, Sitk1 Dogan, “Hapis Hakki”, Adalet Dergisi, 1988 , s. 7-15.

Dogrusoz, Hanife, “Tirk Hukukunda Teslim Kosullu Menkul Rehninde Rehin
Alanin Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C.14, S.3 istanbul, 2008, s. 252-264.

159



Gokyayla, K. Emre, “Hapis Hakkinin Haksiz Kullanilmasindan Dogan Zararin
Tazmini”, Legal Hukuk Dergisi, S.75, 2009.

Imre, Zahit, “Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edilebilir Mi?”,
Istanbul Baro Dergisi, Cilt:26; Say1:3, 1952, s. 129-144(Gayrimenkuller Uzerinde Hapis
Hakki).

Imre, Zahit, “Hapis Hakk1 Uzerinde Bir Tetkik”, TUHFM, 1952, s. 742-781(Tetkik).

Karamanlioglu, Argun, “Ticari Hapis Hakki”, Prof. Dr. Mustafa Dural’'a
Armagan, 2013, s. 684-717.

Koghisarlioglu, Cengiz ve Ségiitlii Erisgen, Ozlem, “Hayvamin Hukuki Konumu”,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, (Ozel Say1),
Cilt:2, 2013, s. 1691-1723.

Konuralp, Orhan Emre, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi
Verilmesi”, Dokuzeylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 2855-2880.

Kurt, Fatma, “Lex Comissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagr”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2008, s. 129-154.

Kurtoglu, Serda, “Hapis Hakki ve Exeptio Non Adimpleti Contractus” Ankara
Barosu Dergisi, S:3, 1959, s. 72-75.

Onen, Ergiin,“Isvi¢re Federal Mahkemesi Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
1968, s. 485-487.

Oz, Turgut, “Isvigre Federal Mahkemesinin Sozlesmeden Donmeye Ayni Etki
Tantyan Igtihad1 Uzerine” IUMHAD, 1996, s. 49-56.

Ozmert, Semih, “Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:3, S.2, 1958, s. 205-208.

Sarp, Eda, “Hapis Hakk1” Bursa Barosu Dergisi, S.94, 2014, s. 77-91.

160



Tandogan, Haluk, “Hapis Hakkinin Temliki” AHFD , 1954, s. 222-230.

Unal, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”
AUHFD, C.15, S:1-4, 1978, s. 397-437.

Tezler

Ercan, Meltem, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma
Vasitalari, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2011 .

Kaytaz, Ali Ihsan, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1999.

Keskinci, Derya, Turk-Isvicre Hukukunda Hapis Hakki, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

Konuk, Emel, Kira Bedelinin Odenmesi ve Kiralayanin Hapis Hakki, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

Sirin, Fatih, Icra ve Iflas Hukukunda fcramin Geri Birakilmasi, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Tuhan, Reyhan, Tasmmr Davasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Usca, Enver, Tiirk Ozel Hukukunda Hapis Hakki, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2000.

Yildiz, Mustafa Goktlrk, Turk Borclar Kanunu'nun Genel Hukumlerine Gére
Bor¢clu Temerriidiiniin Sartlari Ve Sonuglari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2017.
Yararlanilan Internet Kaynak ve Programlari

Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

161



