T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
INSAN KAYNAKLARI YONETIMI BILIM DALI

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET VE YONETICIYE DUYULAN GUVENIN
ETIK OLMAYAN DAVRANIS BILDIRIMINE ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi

EZGI OZLEM UCAR
562415019

Istanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
INSAN KAYNAKLARI YONETIMI BILIM DALI

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET VE YONETICIYE DUYULAN GUVENIN
ETIK OLMAYAN DAVRANIS BILDIRIMINE ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi

EZGI OZLEM UCAR
562415019

Danisman
DOC. DR. ESRA DINC ELMALI

[stanbul, 2019



) 1 e
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTHOST MUDURLOGE

TEZ ONAY BELGESI

ISLETME Anabilim Dalr INSAN KAYNAKLARI YONETIMI Bilim Dah TEZLI
YUKSEK LISANS ogrencisi EZGE OZLEM UCAR v ALGILANAN ORGLTSEL
ADALET VE YONETICIYE DUYULAN GUVENIN ETIK OLMAYAN DAVRANIS
BILDIRIMINE ETKIS1 adh tez ¢aligmas:, Enstitumoz Yonetin Kurubanun 25042019 tarih Ve
2019-11710 sayili kararyla olustunsan jon tarafindan oy birdigi / Oy geddugerile Yaksek Lisans
Tezi olarak Kabul edilmistir

Tex Savunma Tarilsi JLJQSJM

Obulm (‘_\tﬂ Ath Suvadi | menss

1 ircz Damgrans | Dog Dr. ESRA DING ELMAL

2 |Jorilyesis | Dog Dr ATA OZDEMIRCE

3 Ilun Ovesi Dog Dr ERKAN TASKIRAN ' %



GENEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi : Ezgi Ozlem Ugar

Anabilim Dali : Isletme

Programi : Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Tez Danigmani : Dog. Dr. Esra Ding Elmal

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Nisan 2019

Anahtar Kelimeler : Etik Olmayan Davranis Bildirimi, C)rgiitsel Adalet,

Yoneticiye Duyulan Giiven

OZET

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET VE YONETICIiYE DUYULAN GUVENIN
ETiK OLMAYAN DAVRANIS BILDIRIMINE ETKIiSI

Orgiitsel adalet, giiniimiizde calisanlarin orgiitten beklentisi haline gelen,
calistiklar1 siire boyunca kendilerine adil bir tutum gosterilip gosterilmedigine dair bir
kavramdir. Yoneticiye giliven, bir calisanin Orgiit icerisindeki 1is iligkilerinde
yoneticilerine karsit acik bir iletisim ve bilgi paylasimi halinde kalarak giiven
duymasidir. Etik olmayan davranis bildirimi bir orgiitte hirsizlik, mobbing, riigvet, taciz
gibi etik ve hukuka uygun olmayan davranislarin cesitli raporlama kanallarinin
kullanilarak ilgili yetkililere bildirilmesidir. Bu tez ¢aligmasinin temel amaci algilanan
orgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranig bildirimine etkisini
arastirmaktir.  Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Arastirma Istanbul ilinde hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren 16 ozel
isletmenin 174 ¢alisani iizerinde gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasina katilim gosteren
bireyler tamamen goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Veri toplama araci olarak etik
olmayan davranis bildirimi, yoneticiye duyulan giliven, Orgiitsel adalet Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda algilanan Orgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan
giivenin alt boyutlari ile etik olmayan davranig bildiriminin alt boyutlar1 arasindaki etki

diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analizde yoneticiye duyulan giivenin yetkin alt



boyutunun etik olmayan davranig bildiriminin digsal kanallar ile bildirimde bulunma alt

boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL JUSTICE AND TRUST
IN SUPERVISOR ON WHISTLEBLOWING

Organizational justice is a concept that has become a expectation of employees
from the organization and whether they have a fair attitude during their work. Trust in
supervisor is an employee's trust in the business relations within the organization, while
sharing an open communication and sharing information with their managers.
Whistleblowing is to inform the relevant authorities in an organization by using various
reporting channels of ethical and unlawful behaviors such as theft, mobbing, bribery,
harassment. The main purpose of this thesis study is to analyse the effects of perceived
organizational justice and trust in supervisor on unethical behavior reporting. In this
thesis study, survey technique was determined as a data collection method. The study
was carried out on 174 employees of 16 private enterprises operating in service sector in
Istanbul. Participants were determined on a voluntary basis. Unethical behavior
reporting, trust in supervisor, organizational justice scales were used as data collection
tools. As a result of this study, it has been concluded that the sub-dimensions of the trust
in the manager, the sub-dimensions of organizational justice and the sub-dimensions of
whistleblowing have a significant effect on the sub-dimension of external

whistleblowing.
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GIRIS

Globallesen is diinyasinda is etigi kavrami; orgiite duyulan giiven, ise baglilik,
yiiksek performans, kurumsal itibar ve siirdiiriilebilir basar1 gibi degiskenlere bagl
olarak her gecen giin dnem kazanmaktadir. Hemen hemen her kurumda kag¢inilmaz
olarak var olan hirsizlik, mobbing, riisvet, yolsuzluk, gizli bilginin ifsas1, ayrimcilik gibi
etik olmayan davraniglar ise sadakat, giiven, adalet, esitlik kavramlari agisindan

orgiitlerde ciddi kayiplara neden olmaktadir.

Orgiit igerisinde son derece kritik olan ve gizlilik icerisinde yiiriitiilen bu
davranislar1 aciga cikarmak oldukga zordur. Orgiit calisanlar1 veya direkt Orgiitiin
kendisi tarafindan gergeklestirilen etik ve hukuka aykiri olan bu davranislara yine bizzat
orgiit iiyeleri tarafindan sahit olunmaktadir. Uyeler bu davranislar karsisinda sessiz

kalmay1 secebilecegi gibi cesur bir tutumla ifsa etme yoluna da gidebilir.

Whistleblowing (Etik olmayan davranig bildirimi), hukuka ve etige aykiri olan
bu davraniglart agiga ¢ikarabilmek, ¢oziimleyebilmek, kurum igerisinde Ki adaleti ve
giiven ortamini diizeltebilmek acisindan oldukca O6nem arz etmektedir. Ancak bu
durumu ifsa etmek kolay bir siire¢ degildir. Cilinkii sonucunda ¢alisanlar, ispiyoncu,
haber ucuran, gammaz gibi ithamlarla yargilanabilecegi gibi orgiitsel yabancilasma,

motivasyon kaybi hatta isten ¢ikarilmaya kadar gidebilmektedir.

Yoneticiye duyulan gliven kavrami, g¢alisanlarin Orgiit icerisinde hiyerarsik
olarak bagli ve en ¢ok iletisim halinde olduklar1 yoneticilerine duyduklar1 giivenden
bahsetmektedir. Caligsanlarin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdigi is yerinde
direkt olarak is iligskisi ve iletisim igerisinde bulundugu kisiler yoneticilerdir. Bu
nedenle c¢alisanlarin  aradaki hiyerarsik yapidan etkilenmeden yoneticilerine
giivenmeleri, iglerini yaparken tam motive olmalarimi ve tiim zihin yetenegini

kullanmalarini saglamaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami, orgiit icerisinde is yapma bigimi, ise aidiyet,
performans, is tatmini gibi degiskenleri etkilemektedir. Buna bagli olarak da
calisanlarin calistiklart is yerinde algiladiklar1 orgiitsel adalet olduk¢a Onem

kazanmaktadir.



Algilanan orgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranis
bildirimine etkisini arastiran bu tez ¢alismasinda ilk boliimde orgiitsel adalet kavramina
deginilecektir. Bu boliimde adalet ve orgiitsel adalet kavramlarina, orgiitsel adaletin

boyutlarina, orgiitsel adalet teorilerine deginilecektir.

Ikinci boliimde yoneticiye giiven hakkinda bilgi verilecektir. Giiven, yonetici

kavramlarina, yoneticinin rollerine ve yoneticiye giiven konularina deginilecektir.

Uciincii boliimde etik olmayan davranis bildirimi konularina deginilecektir. Bu
boliimde etik olmayan davranis bildirimi kavrami, Orgiitler icin Onemi, tiirleri,
yaklagimlar1 ve etik olmayan davranis bildirimini etkileyen faktorler hakkinda bilgi

verilecektir.

Dordiincti boliimde bu ¢alismanin temel ¢ikis noktas: olan etkin bir sekilde
yOnetilmesi ve c¢oziimlenmesi gereken etik olmayan davramig bildirimi siirecine,
algilanan Orgiitsel adalet ve ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklar: giivenin etkisinin olup
olmadigin1 ortaya ¢ikaran arastirma boliimiine yer verilecektir. Arastirmanin amaci,
Onemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri, 6rneklem, veri toplama amaciyla kullanilan
Olcekler, veri toplama siireci konularinda bilgilere yer verilecektir. Devaminda arastirma

verilerinin analizleri yapilacak ve olusturulan aragtirma hipotezleri test edilecektir.

Besinci boliimde ise arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin 6zet olarak
ifade edildigi ve yorumlandig1 sonu¢ boliimiine yer verilecektir. Devaminda kaynakca

ve ekler yer alacaktir.



1. ORGUTSEL ADALET
1.1. Adalet Kavram

Adalet, filozof Platon’dan itibaren felsefi sorgulamanin konusu olmustur.
Kabaca anlatilmak istenirse adaletin teorisi olduk¢a soyut bir boyutta dogru ve adil
olan1 belirlemeye c¢alisir ve bdylece buna uygun olacak bir eylem belirler. Adalet
anlayis1 bize is hayat1 ve toplumdaki ahlaken kabul edilebilir olan yapilar1 gelistirirken

ihtiyacimiz olan temel sartlar1 sunar.’

Insanligin var oldugu giinden itibaren adalet sosyal bilimcilerin temel ilgi
noktalarindan biri olmustur. Orgiit bilimi ile ilgilenenler dahil birgcok farkl1 disiplinden
bilim adami adalet ile ilgili arastirmalar yapmistir. Bireyler, is yasamlarinda, okul
yasamlarinda, adli vakalarda, aile igerisinde, tatilde veya herhangi bir yerde adalet
kavraminin var olmasini isterler. Ilgili yetkililer tarafindan adaletin saglanmasini
istemekte eger adalet yok ise kendilerince adaleti saglamaya ¢aligmaktadirlar. Kurumsal
hayatta da adalet ¢cok 6nemli bir kavramdir. Calisanlar, kurum igerisinde adilce bir
davranig gormek, calismalarinin karsiligini almak istemektedir. Kendilerini hem orgiit
icerisinde benzer isleri yapan diger kisilerle hem de orgiit disinda benzer isleri yapan
kisilerle kiyaslamaktadir. Adalete yonelik bu karsilastirmalari sonucu birtakim algilar

gelistirerek, tutumlar aracilig ile davranislarina yansitmaktadirlar.?

Adalet, hak ve hukuka uygun olmak, hak kavramini énemsemek, dogruluk ile
ilgilidir. Adalet kavraminin incelenmesi yonetim bilimi i¢in yeni olsa da sosyal bilimler
icin daha eskilere dayanmaktadir. Adalet kavrami 6zellikle filozoflarin ilgisini ¢ok fazla
cekmigstir ve sosyal bilimlerde bircok farkli bakis agisi ile arastirilmistir. Platon biitiin
bireylere ayni seyin verilmesinden bahseden mutlak esitlik diisiincesini benimseyerek

adaletin gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir.®

Tarihi siireg icerisinde birgok bakis agist ve bilimin ortak goriisiine gore adalet,

hakki hak sahibine vermek, bir seyi yerli yerine koymaktir. Esitligi savunarak tutum ve

! Kevin Gibson, Etik ve is Diinyasina Giris, Mega Basim A.S., 1. Baski, Istanbul, 2017, 5.65,68.

2 Mahmut Ozdevecioglu, Kurumsal Kiiltiir, Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1. Baski, Ankara, 2006, s.141.

3 Sermin Senturan, Ornek Olaylarla Orgiitsel Davrams, Tiirkiye: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 1. Bask,
Istanbul, 2014, 5.101,102.



davranislarda tarafsiz olmaktir. Cikar, diismanlik, menfaatten uzak durarak adil, diiriist

ve dogru bir sekilde is yapmaktir.*

Hak edene hakkini vermek adalet olarak tanimlanabiliyorken adaletsizlik de
hak edene hakkim1 vermemektir. Adalet, basit olarak cezalandirma anlamina
gelmemekte, bir sonugtan ziyade kurumsal veya toplumsal barisi saglayan, onleyici yani
proaktif bir 6zellik tasimaktadir. Cezalandirma, adalet yargisindan sonra gelen bir sonug

veya uygulamadir. Dolayisiyla adaleti bir siire¢ olarak géormek gerekmektedir.®

1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet, kurum igerisinde adaletin kisiye ve kuruma olan etkilerini

ortaya ¢ikaran bir kavramdir.®

Gilinlimiizde teknolojide yasanan gelismeler sayesinde ¢aliganlar hem orgiit ici
hem de orgiit disinda gerceklestirilen uygulama ve calismalardan az bir siire icerisinde
detayl1 bir sekilde haberdar olmaktadirlar. Orgiitsel adalet kavrami 6zellikle nitelikli is
giicline sahip kurumlarda goz ardi edilemeyecek bir unsur haline gelmistir ¢iinkii
nitelikli ¢calisanlarin kurumdan beklentisi haline gelen bir kavramdir ve ¢alisanlarin isini
yaparken aldig1 kararlar etkilemektedir. Is gorenler genellikle o&rgiit icerisinde
kendilerine adil bir tutum gosterilip gosterilmedigine, orgiite kattiklar1 ¢caba, zaman gibi
katkilarla karsihiginda aldiklart ticret, terfi gibi kazanimlar karsilastirarak karar

vermektedir.’

Orgiitsel adalet, ekonomik unsurlarin dagitiminda adil olmanin disinda,
yonetim tarafindan uygulanan politikalarin da adil olmasini ifade etmektedir. Kisiler
arasinda herhangi bir ayrimcilik yapmadan iligkilerin kurulmasini, ¢alisanlarin kiiltiirel

degerlerine ve kisiliklerine saygili olmayi igermektedir.’

4 Derman Kiigiikaltan, Sule Aydin Tiikeltiirk, Giiney Cetin Giirkan, Orgiitsel Davramista Giincel Konular, Detay
Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, 2015, s.146.

5 Ozdevecioglu, s.142.

6 Jerald Greenberg, “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal of Management, Vol. 16,
Issue 2, 1990, 5.399.

7 Omer Turung, "iS, Gl"JC" Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2011, s.147,148.

8 Sebahattin Yildiz, Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davranigina Etkisinde Is Tatmininin Araci Rolii, Ege
Akademik Bakis, Cilt 14, Say1, 2, 2014, 5.200.



Orgiitsel adalet, yonetim tarafindan gosterilen davranisin etik olup olmamasi
ile ilgili bireysel bir degerlendirmedir. Adalet, kisilerin giliclii konumda bulunan karar
verici bireyler tarafindan benimsenme ve deger verilme gibi sosyal ihtiyaglarini
karsilamakta, diger bireylerin takip etmesi gereken uygun etik yollarin1 gostermektedir.

Bu nedenlerle de bireyler agisindan ¢ok fazla 6nem tagimaktadir.®

Calisanlar, orgiit icerisinde kendileri ile diger bireyleri karsilagtirmaktadir.
Prosediirlerin herkese aymi sekilde uygulanmasini, esit ise esit iicret ddenmesini, esit
izin haklarma sahip olmayi, sosyal olanaklardan digerleri ile aymi sartlarda
faydalanmay istemektedir. Ancak adalet algilamasinin ilgi odagi birtakim sonuglar ve
bu sonuglarin karsilastirilmasi degildir. Adalet algilamasinin odaginda orgiit icinde
bulunan kurallar, bu kurallarin uygulanma sekli ve kisileraras1 etkilesim de

bulunmaktadir.®

Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandashk davranisi, orgiite baglilhk, is tatmini,
giiven, performans, isten ayrilma gibi unsurlar ile iligkilidir. Algilanan adaletsizligin,
son zamanlarda yapilan arastirmalara gore Orgiitsel misilleme davranisi gibi olumsuz
tepkilere neden oldugu belirlenmistir.!* Buna bagl olarak orgiitsel adalet, adaletsizlige
kars1 gosterilen tepkiler sonucunda ortaya cikan saldirganlik, intikam, sapkinlik,

misilleme gibi davranislarla baglantili olarak degerlendirilmistir.'?

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin bireysel tatmini ve rgiitiin faaliyetlerini etkin bir
sekilde gerceklestirebilmesi icin gerekli bir kavramdir. Orgiit icerisinde adaletin
saglanabilmesi i¢in; kurum igerisinde karar verici kisiler tarafsiz bir sekilde

belirlenmesi, calisanlara verilecek Ttcret, odiil gibi kazanimlarin agik bir sekilde

% Russell Cropanzano, David E. Bowen, Stephen W. Gilliland, The Management of Organizational Justice, Academy
of Management Perspectives, VVol.21, Issue 4, 2007, p.35,36.

10 Julian Barling, Phillips Michelle, Interactional, Formal and Distributive Justice in the Workplace: An Exploratory
Study, Journal of Psychology, Vol.127, Issue 6, 1993, p.649,656.

11 Jason A. Colquitt, Donald E. Conlon, Michael J. Wesson, Christopher O. L. H. Porter, K. Yee Ng, Justice at the
Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of Organizational Justice Research, Journal of Applied
Psychology, Vol.86, Issue 3, 2001, p.429,430.

12 Maureen L. Ambrose, Contemporary justice research: A new look at familiar questions, Organizational Behavior
and Human Decision Processes, VVol.89, Issue 1, 2002, p.808.
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belirlenmesi, karar alic1 kisilerin yetkilerini kotiiye kullanmayacaginin garanti altina

alinmasi ve alinan kararlarin denetlenecegi birimlerin kurulmas: gerekmektedir.*®

Bireyler orgiit disinda adalet bekledigi gibi oOrgiit icerisinde de adaletin
varligimi beklemektedir. Siirekli diger ¢alisanlara nasil davranildigini, onlara neler
verildigini, ne gibi olanaklar temin edildigini takip etmektedir. Bireyler artik
adaletsizlikler karsisinda sessiz kalmamakta, orglitler de daha adaletli olma yolunda
yetkili birimler kurarak ¢aba harcamaya baglamistir. Buna bagl olarak giiniimiizde

calisanlarin 6rgiit igerisindeki adalet algilamalari ¢ok énemli hale gelmistir.'*

1.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Literatiirde oOrgiitsel adalet genellikle dagitimsal adalet, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢c boyutta ele alinmaktadir.

1.3.1. Dagitimsal Adalet

Calisan bireyler, oOrgiitten sagladigi kazanimlar ile orgiit igerisinde ki
faaliyetlerin adaletli olup olmadig1 ile ilgilenmektedir. Orgiitiin kazanglarinin
calisanlarina adaletli olarak paylagtirillmast dagitimsal adalet kavrami ile

iliskilendirilmektedir.'®

Orgiit yoneticileri ya da kaynak dagitimindan sorumlu bireyler kurum
igerisinde farkli sebeplerle birey veya gruplara kaynak dagitmaktadir. Bu kaynaklar,
kurum igerisinde yaratilan kaynaklar oldugu gibi kurum disindan gelen kaynaklar da
olabilir. Para, terfi, bilgisayar, oda gibi olanaklar bu kaynaklardandir. Bunlarin kurum
icerisinde hak edislere gore dagitilmasina yonelik olan kararlar dagitimsal adaletin

kapsamina girmektedir.®

Dagitimsal adalet, Adams’in Esitlik Teorisi temel alinarak esitlik teorisi

cergevesinde incelenmistir. Teoriye gore adaletin belirlenebilmesi icin esitlik kuralinin

13 Greenberg, p.400,403.

14 Ozdevecioglu, s.145.

15 Mary A. Konovsky, Understanding Procedural Justice and Its Impact on Business Organizations, Journal of
Management, Vol.26, Issue 3, 2000, p.490.

16 Ozdevecioglu, s.148.



uygulanmasi savunulmustur. Bu kuralin yaninda, gesitli paylastirma standartlarinda

farkli kurallar uygulayarak dagitimsal adaletin basariya ulasmasi igin ¢alistimistir.*’

Adams, dagitimsal adaleti girdiler ile ¢iktilar arasindaki orana dayanarak
aciklamistir. Girdiler; egitim, zeka, tecriibe, beceri, cinsiyet, yas, pozisyon, sosyal statii,
iste harcanan c¢aba olarak tanimlanabilir. Ciktilar; iicret, terfi, yan haklar olarak
aciklanabilir.'® Dagitimsal adalet orgiitlerde belirli sonuglara dayanarak kisilerin
biligsel, duygusal, davranigsal tepkilerini etkiler. Herhangi bir sonug kisi tarafindan adil
olarak algilanmazsa bireyin bilissel durumunu, duygularini, isteki performansini, isten

ayrilma kararini etkilemektedir.t®

1.3.2. Prosediirel (Siire¢) Adalet

Prosediirel adalet, alinan kararlarda ve paylastirilan kazanimlarda uygulanan
siireglerin adaleti ile ilgilidir.?® Genel olarak dagitimsal kararlarn nasil alindigimi
aciklamaktadir ve orgiitsel kurallar, orgiitsel politikalar gibi yapisal faktorler ile
iliskilidir.?!

Orgiitler dinamik bir varliktir. Buna bagh olarak var olduklari siire boyunca
ayakta kalabilmek, degisimlere uyum saglayabilmek, maddi kazan¢ elde edebilmek,
miisteri memnuniyetini saglayabilmek, sosyal sorumluluklarini gergeklestirebilmek,
kurum igerisinde disiplini saglayabilmek gibi birgcok amag ile prosediirler gelistirerek
uygulamaktadirlar. Bu prosediirlerin yoneticiler tarafindan adaletli bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi prosediirel adaletin kapsamina girmektedir. Kisaca islem adaleti kaynak
dagitmak sorumlulugunda olan kisilerin ya da yoneticilerin bu dagitim

gerceklestirirken izledigi birtakim prosediirel siirecle ilgilidir.??

17 Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, Yee Ng, p.426.

18 Jason A. Colquitt, Jerald Greenberg, Cindy P. Zapata-Phelan, What is organizational justice? A historical
overview, In J. Greenberg & J. A. Colquitt (Eds.), Handbook of Organizational Justice, 2005, p.16.

19 Yochi Cohen-Charash, Paul E. Spector, The Role of Justice in Organizations: A Meta-Analysis, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, VVol.89, Issue 2, 2001, p.280.

20 Stephen Gilliland, The Tails of Justice: A Critical Examination of The Dimensionality of Organizational Justice
Constructs, Human Resource Management Review, VVol.18, Issue 4, 2008, p.275.

21 Konovsky, p.492.

22 Russell Cropanzano, Maureen L. Ambrose, Procedural and Distributive Justice are More Similar than you Think:
A Monistic Perspective and a Research Agenda, in: Jerald Greenberg, Russell Cropanzano (eds.), Advances in
Organizational Justice, Stanford: Stanford University Press: 2001, p.119,151.



Prosediirel adalet, orgiitsel vatandaslik davranisi, giiven, orgiite baghlik, is
tatmini, lider-iiye etkilesimi, hirsizhik gibi davramslar ile ilgilidir.?® Prosediirel adalet,
insan kaynaklarmin degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarin verimliligini artirabilir.

Ise alim siireclerinde kullanilan testlerin adilligi bu uygulamalardandir.?*

1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet calisma esnasinda meydana gelen kisilerarasi karsilikli

etkilesim adaletidir.?®

Etkilesimsel adalet bilgilendirme adaleti ve kisileraras: etkilesimsel adalet
olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Kisilerarasi etkilesimsel adalet, islemleri olusturan
ya da ciktilar1 belirleyen yetkili bireylerce kisilere nazik, saygili, itibarlt bir sekilde
davranig sergileme derecesini yansitmaktadir. Bilgilendirme adaleti de faaliyetlerin
neden belirli bir bicimde kullamildigi ve kazanimlarin neden belirli bir sekilde

paylastirildig1 hakkinda bireylere yapilan aciklamalar icermektedir.?®

Etkilesimsel adalet, prosediirel adaletin uzantisi niteliginde olarak Orgiitsel
uygulamalarin insanlar ile ilgili yoniinii kapsamaktadir. Kaynaklar1 ve ddiilleri elinde
bulunduran yonetimin, adaleti alacak kisilere davranis seklini yansitir. Bu nedenle
calisanlar, etkilesimsel adaletsizlik algiladiginda yoneticisine karsi olumsuz tepkiler
gelistirebilmektedir. Bu durum yoneticisine kars1 baglihiginin diisiik diizeyde oldugunu,
iligkilerinin tatmin edici dilizeyde olmadigini, ona karsi olumsuz davraniglar
gelistirdigini gdstermektedir. Calisanin tepkilerinin bireysel diizeyde oldugu i¢in sonug
odakli olan dagitimsal adaletten veya oOrgiit odakli prosediirel adaletten farkli bir

yaklasim s6z konusudur.?’

Kisiler ailesi, is arkadaslari, yoneticileri gibi diger bireylerle siirekli olarak
etkilesim igerisindedir. Bazilar1 ile daha c¢ok etkilesim kurarken bazilari ile de hig

etkilesim kurmazlar. Eger etkilesim halinde bulunmaya calistiklar1 kisiler, hak

2 Konovsky, p.497,498.

24 Russell Cropanzano, Thomas A. Wright, Procedural Justice and Organizational Staffing: A Tale of Two
Paradigms, Human Resource Management Review, Vol.13, Issue 1, 2003, p.27.

%5 Jonathan R. Crawshaw, Russell Cropanzano, Chris M. Bell, Thierry Nadisic, Organizational Justice: New Insights
From Behavioural Ethics, Human Relations, VVol.66, Issue 7, 2013, p.888.

%6 Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, Yee Ng, p.427.

27 Cohen-Charash, Spector, p.281.



etmedikleri halde diger bireylerle daha yogun bir etkilesim icerisine girerse hak eden
kisiler agisindan bu durum yiiksek oranda memnuniyetsizlik yaratmakta ve beraberinde

adaletsizlik algilamasini getirmektedir.?®

1.4. Orgiitsel Adalet Teorileri

Asagidaki tabloda Greenberg tarafindan reaktif-proaktif ve icerik-siire¢ olarak

birbirinden bagimsiz iki boyutta ele alinan teoriler agiklanmaktadir:

Tablo 1: Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Icerik-Siire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif

Boyutu Icerik Siirec

Reaktif Reaktif-igerik Reaktif-Siirec
Esitlik Teorisi (Adams, 1965) | Prosediir Adaleti Teorisi (Thibaut
ve Walker, 1975)

Proaktif Proaktif-Icerik Proaktif-Siirec
Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi (Leventhal,
(Leventhal, 1976a, 1980) Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: Jerald Greenberg, A Taxonomy of Organizational Justice Theories, Academy of
Management Review, Vol.12, Issue 1, 1987, p.10.

Orgiitsel adalet teorileri Greenberg tarafindan reaktif-proaktif ve igerik-siireg
olarak birbirinden bagimsiz iki boyutta ele almmustir.?® Birbirinden bagimsiz olan
reaktif-proaktif boyutu ve siire¢-igerik boyutu birlikte ele alindiginda reaktif-igerik
teorileri, proaktif- icerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve proaktif-siire¢ teorileri olarak

dort cesit adalet sinifi olusmaktadir.®

2 Ozdevecioglu, s.155.

29 Jerald Greenberg, A Taxonomy of Organizational Justice Theories, Academy of Management Review, Vol.12,
Issue 1, 1987, p.10.

30 Oykii Tyigiin, Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 11, Say1 21, 2012, s.55.




Asagida Greenberg tarafindan gelistirilen Orgiitsel adalet teorilerini agiklayan

sorularin yer aldigi tablo goriilmektedir:

Tablo 2: Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayan Sorular

Reaktif Igerik | Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Icerik

Reaktif Stire¢ | Caliganlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki
gosterirler?

Proaktif Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Stirec

Kaynak: Jerald Greenberg, A Taxonomy of Organizational Justice Theories, Academy of
Management Review, Vol.12, Issue 1, 1987, p.16.

Tablo 2’ye gore calisanlarin orgiit icerisindeki uygulama ve prosediirlere karsi

etkileyen veya etkilenen olarak tutumlar1 adalet teorilerini agiklamaktadir.

1.4.1. Reaktif i¢erik Teorileri

Reaktif igerik teorileri ¢alisanlarin kurum igerisinde adil olmayan uygulamalara

kars1 nasil tepki gosterdiklerini ele alan teorilerdir.3!

Calisanlar odiil, calisma kosullar1 gibi Orgiitten sagladigi kazanimlar ile
performans, yetenek, caba gibi orgiite kattig1 girdileri oranlamaktadir. Bu oran diisiik ise
adaletsizlik algilamaktadir. Bu oran diger calisanlara gore yiiksek ise kendini
odiillendirilmis hissetmektedir. Algilanan adaletsizlikten dolayr calisanlar, Orgiitten
sagladigr kazanimlar ile orgiite kattig1 girdileri etkin bir sekilde degistirebilir veya
bilingli bir sekilde ¢arpitabilir. Diger calisanlarin orgiite sagladigi girdileri degistirmek

icin onlarm karsilastirmalarini etkileyebilir veya iliskiden ¢ekilebilir.

31 Greenberg, p.11.

32 Brent A. Scott ve Jason A. Colquitt, “Are Organizational Justice Effects Bounded by Individual Differences?”,
Group & Organization Management, Vol.32, Issue 3, 2007, 5.292,293.
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1.4.2. Proaktif Icerik Teorileri

Reaktif igerik teorileri ¢alisanlarin orgiit igcerisinde bulunan adil olmayan ve
haksiz dagilimlara nasil tepki verdiklerini agiklarken, proaktif icerik teorileri
calisanlarin  Orgiit igerisinde nasil adil bir dagilim yaratmaya ¢alistiklarini

aciklamaktadir.®3

Bu smiflandirmanin belirleyicisi adalet yargi teorisine gore calisanlar, bazen
orglit icerisinde saglanan kazanmimlarin adil bir sekilde dagitilabilmesi i¢in proaktif

olarak caba harcamaktadir.3*

1.4.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorisi orgiit icerisinde alinan kararlarda faydalanilan siireglerin
adaleti ile ilgilidir ve hukuka dayanmaktadir. Bu teori ¢alisan bireylerin orgiit igcerisinde
kararlar alinirken kullanilan siireclere nasil tepki verdiklerini ele almaktadir. Burada
calisanlarin, faaliyetlerin siiregleri {izerinde kontrol firsati olmasi onlar1 motive
etmektedir. Calisanlar, siire¢ kontroliinii yaptiklar1 faaliyetlerin sonucunda alinan

kararlar1 daha fazla adil bulmaktadir.®®

Thibaut ve Walker’in prosediir adaleti teorisine gore iki ¢atigma yagayan ve bir
miidahalede bulunan taraf olmak {izere ii¢ taraf mevcuttur. Catismanin ¢dziimlenmesi
icin kullanilan iki asama, kanitlarin ortaya ¢ikarildigi siire¢ asamasit ve kanitlarin
catismanin ¢Oziimlenebilmesi i¢in kullanildigi karar asamasidir. Siire¢ kontrolii,
catismanin ¢dziimlenmesi i¢in sunulan kanitlarin se¢imini ve gelistirilmesini kontrol
etme giiclidiir. Karar kontrolli, catismanin ¢ozlimlenmesi i¢in kullanilacak kararin

belirlenmesinde sahip olunan kontrol giiciidiir.%

33 Greenberg, p.12.

3 Gerald S. Leventhal, The Distribution of Rewards and Resources in Groups and Organizations, Advances in
Experimental Social Psychology, Vol.9, 1976, p.92.

3 Greenberg, p.13,14.

3 Leyla Icerli, Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2010, 5.76.
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1.4.4. Proaktif Siirec Teorileri

Dagitim tercihi teorisine dayanan proaktif siire¢ teorileri, uygulamalarin 6rgiit
igerisinde adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kullanilacak prosediirlerin neler olmasi

gerektigine yanit bulmaya calismaktadir.®’

Proaktif siire¢ teorisi Leventhal’in adalet yargi teorisinin devami olarak Karuza
ve Fry‘m gelistirdigi dagitim tercihi teorisine dayanmaktadir. Burada adaletin
saglanmasi i¢in hangi prosediirlerin izlenmesi gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
teoriye gore bireylerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in onlara yardimer olabilecek sekiz

prosediir belirlenmistir. Bu prosediirler asagidaki kriterleri icermelidir.®
e [Karar alma yetkisine sahip olacak kisileri se¢me firsati sunmali,
e Alman kararlar tutarl bir sekilde takip edilmeli,
e Dogru bilgiye dayanmali,
e [Karar verme giicilinilin yapisini tanimlayabilmeli,
e Onyargiya kars1 6nlem almali,
e Kararlara itirazlarin duyurulmasini saglamali,

e Prosediirlerde yapilacak degislikler icin firsatlar sunmali,

Mevcut ahlaki davranislara ve etik standartlara dayanmalidir.

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak orgiitsel adalet kavrami ele alinmistir.
Orgiitsel adaletin kuramsal gergevesine, boyutlarina ve teorilerine deginilmistir. Bir

sonraki boliimde ise yoneticiye giiven kavramina deginilecektir.

37 Iyigiin, 5.57.
38 Greenberg, p.14,15.
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2. YONETICIYE GUVEN

2.1. Giiven Kavramm

Giiven, kisileraras1 iligkilerde biiylik bir 6neme sahip temel duygulardandir.
Bireylerin, iletisim halinde kaldiklar1 kisilerle bir¢ok durum veya olaydan yola ¢ikarak
olusturduklart giiven soyut bir 6zellige sahip oldugundan sadece duygular aracilig: ile

belirlenebilmektedir.2®

Giliniimlizde rekabet ileri diizeydedir ve buna bagli olarak giliven, olmazsa
olmaz bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler kurum igerisinde giiveni saglayip
bunun olumlu sonuglarindan faydalanarak maliyetlerini azaltmaz ise rekabet ortaminda

siirdiiriilebilir bir sekilde varliklarim siirdiiremeyecektir.*°

Gliven genel olarak dogruluk ve diriistlige bagli olan bir unsurdur.
Arastirmalar, giivenin Orgiitiin basarist i¢in gerekli bir unsur oldugunu ancak kisa
vadede olusturulamadigini, uzun bir siire 0z verili bir c¢aba gerektirdigini
gostermektedir. Calisanlarin yOneticilerine ve Orgiitiin biitiiniine gliven duymasi
boylelikle orgiit icerisinde glivene dayali iliskiler olusturmasi; kendilerini orgiit ile

dzdeslestirmelerini, is tatmini ve kuruma baglhiliklarin1 olumlu olarak etkilemektedir.*!

Giiven, gilivenen ve giivenilen kisinin birlikte gecirdikleri siire icerisinde ve
yasanilan ortak tecriibelere bagli olarak bireylerin birtakim 6zelliklerinden etkilenen
giivenilen tarafin zararli davranislarda bulunmayacagina ve giivenenin birtakim

beklentilerini yerine getirecegine inang igeren bir psikolojik durumdur.*?

Giiven bir orgilitte asag1 ve yukari olarak iki tarafli olmahidir ve saglikli insan
iliskilerinin olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kavramdir. Giivenin olusabilmesi i¢in

diirtistlik ve adil davranislarin varligi gereklidir. Bu davramiglarin uzun bir zaman

3 Tuncer Asunakutlu, Orgiitsel Giivenin Olusturulmasina iligkin Unsurlar Ve Bir Degerlendirme, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 9, 2002, s.2.

40 Larry Reynolds, The Trust Effect: Creating The High Trust High Performance Organization, Nicholas
Brealey Publishing, 1. Baski, London, 1997, p.4,5.

4 Nigar Demircan, Adnan Ceylan, Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglari, Yénetim ve Ekonomi Dergisi,
Cilt 10 Say1 2, 2003, s.140.

42 Giiler Saglam Ari, Yoneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Baghligi Artirir mi?, Gazi Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 2003, s.5.
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icerisinde tutarli olmas1 dnemlidir. Giiveni acik ve tutarlt bir iletisim, diiriist ve adil bir

is ortami, baskalarmin fikirlerine saygili ve tutarli olmak desteklemektedir.*?

Orgiitlerin mevcut varligimi koruyabilmesi ve basarili olabilmesi igin giiven
¢cok onemli bir kavramdir. Calisanlarin kendilerini giivensiz hissederek aldatilmak
korkusuyla devamli kontrol ve savunma halinde harcadigi emek ve zaman1 daha verimli
islerde kullanilabilmelidir. Giivenin olmadig1 ortamda yenilik¢i fikirler, diisiince
aligverisi, motivasyon ve is tatmini de olmayacaktir. Bu da maddi kayiplara yol
acacaktir. Oysaki huzurlu bir ig ortami, herkesin ayni amag i¢in ¢alistig1 bilinci ve is

birliginden saglanacak fayda giiven duygusunun varlig1 ile gerceklesecektir.**

Glivenin bireylerin diiriist, is birligi i¢inde ve ortaklasa paylastigi normlarin
oldugu bir yapida ortaya cikmasi beklenir. Bu normlar belirli davranis kaliplar1 ve is

hayatina iliskin standartlar1 konu alir.*

2.2. Yonetici Kavrami

Orgiitlerde yonetim faaliyetlerini gerceklestirerek orgiitiin belirlemis oldugu

amaglara verimli ve etkili bir sekilde erismesinden sorumlu olan kisiler yoneticilerdir.*®

Yonetici, risk veya kar1 bagkalarina ait olmak iizere belirli bir hizmeti veya
Uriinii  Uretmek Uizere iuretimde kullamilacak unsurlari temin eden, bunlari belirli
ithtiyaglart gidermek i¢in yonlendiren, Orgiitii girisimci adina ¢alistirma sorumlulugu
olan kisidir. Yonetici, emeginin karsilifinda iicret veya kardan pay alarak oOrgiitii
amaglaria ulastirmaya calisan kisidir. Yoneticinin girisimciden farki olusacak kar veya
zararin sahibi degildir ve iiretimini yaparken ortaya cikacak muhtemel risklere
katlanmaz. Yonetici yalnizca emir vermeden, ekibindeki kisileri secer, onlara islerini
Ogretir, onlar1 her yonden gelistirerek motivasyonlarmi arttirir. Ekibine neyi, nasil ve

kiminle yapacagini aktararak yetki ve sorumluluklarmi agikga bildirir.*’

43 Canan Cetin, Toplam Kalite Yonetimi, Beta Basim A.S., 3. Baski, Istanbul, 2010, 5.119,120.

4 Hurley, P. ve J.Siebers, Companies Without Trust Will Fail To Thrive, Strategic Comminication Management,
Vol.11, Issue 4, 2007, p.7.

45 Francis Fukuyama, Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 3.
Baski, Istanbul, 2005, 5.41,42.

46 Hayri Ulgen, S. Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. Basim, stanbul: Arikan Yaymecilik, 2007, s. 24.
47 Giilay Budak, Goniil Budak, isletme Yénetimi, Baris Yaymlari, 5. Baski, izmir, 2004, s.16.
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Belirli bir amaca ulagmak i¢in mevcut olan tiim kaynaklart uyumlu, etkin ve
verimli kullanabilecek kararlar almak yonetimdir ve bu siireci yoneten kisi de
yoneticidir. Sorumlulugu altinda bulunan ekibi ve kaynaklar1 istenilen amaglara
ulastiran  kisidir. Is gorevlerini astlar1 arasinda boler ve orgiitii  ekonomik
unsur temelinde yeniden yapilandirir. Yoneticiler g¢alisanlarini ortak bir vizyon ve
misyon altinda birlestirebilmelidir. Astlarinin basar1  diirtlistine  sahip oldugunun
bilincinde olup onlarla yetki paylasarak onlar1 6n plana ¢ikarir ve motive eder. Clinkii
Drucker’e gore yoneticilerin astlarinin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarma gibi bir
gorevi de vardir. Drucker’e gore yoneticiler, astlari araciligiyla is yapan degil astlarinin

performansindan sorumlu olan kisilerdir. 4

Insanlar, gruplar halinde yasayan sosyal dzelliklere sahip varliklar olduklari
gibi olusturduklar1 bu gruplar1 yonetecek ve belirledikleri hedeflere ulastiracak
yoneticilere de ihtiya¢ duyan canlilardir. Kisiler, kendi istek, amag¢ ve gereksinimlerini
kargilamak i¢in belirli bir gruba bagl olarak birlikte hareket etme ihtiyact duymaktadir.
Fakat kisiler zayif, cesaretsiz, enerjileri azalmis ve yeteneklerini birtakim korkulardan
dolay1 kullanamaz durumdadir. Belirli bir amag i¢in bir araya gelmis olan insanlarin
gereksinimlerini takip etmek, onlarin enerji, cesaret ve isteklerini yiikseltmek

gerekmektedir.*®

Profesyonel yonetici, yonetmeyi meslegi olarak ve Orgiitiin sahibi haline
gelmeden yapmaktadir. Girisimci adina her isi yapan bunun sonucunda hizmetinin

karsilig1 olarak iicret alan kisidir.>

Yoneticiler, belirli bir zaman icerisinde Onceden planlanmis amaclari
gerceklestirebilmek i¢in para, insan, ham madde, makine ve malzeme gibi {iretimde
kullanilacak araclar1 bir araya getiren, bu araglar arasinda uyum ve dengeyi saglayan

kisilerdir.>!

48 Nurullah Geng, Yonetim ve Organizasyon, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2004, 5.22,24.

49 Erol Eren, Orgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Basim A.S., Genisletilmis 5. Bask, istanbul, 1998,
5.342.

5 Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi-Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda Davrams, Klasik-Modern-
Cagdas ve Giincel Yaklasimlar, Arikan Basim, 10. Baski, Istanbul, 2009, s.15,17.

51 Erol Eren, Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Beta Basim A.S., Istanbul, 5. Baski,
2001, s.7.
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Esit, giivenilir, acik, esnek olmak, gizlilige 6nem vermek, ekibini orgiit ile bir
biitlin haline getirebilmek, verimliligi ve etkinligi arttirmaya ¢alismak ydneticinin temel

ozellik ve gorevlerindendir.>

Yonetici, iiretim unsurlar ile birlikte mal veya hizmet iiretimini, kar ve riski
baskalarma ait olarak ger¢eklestiren, bunun sonucunda iicretini kazanan kisidir.
Emrinde bulunan maddi ve sosyal oOzellikteki tliretim unsurlarinin verimli olarak
kullanilmasindan  sorumludur. Orgiitler biiyiidiikkge islerin diizgiin bir sekilde

planlanmas1 ve yonetilmesi i¢in yoneticilere ihtiya¢ dogmustur.>

Orgiitler biiyiidiikce yoneticiler gerekli hale gelmektedir. Cok kiigiik orgiitlerde
bireyler iglerini yaparken kendini de yonetebilir ¢iinkii herkes bir digerinin ne yaptigini
bilir. Kiiciik orgiitlerde islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tiim roller isletme sahipleri
tarafindan iistlenilmektedir. Fakat yapilar karmasiklastik¢a ekibe yeni bireyler katilir ve
yapilan isler kii¢iik pargalara boliiniir. Dolayisiyla iletisim daha karmagik hale gelir ve
orgiitler sadece yoOnetme goOrevi olan calisanlara ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiizde
yoneticiler giiclii bir iletisime sahip olarak, yenilik¢i kararlar alarak ve problem ¢oziicii

olarak basaril1 olabilmektedir.>*

Yonetici, problemleri arastiran, ekibini ve kendini orgiit hedeflerine yonelten,
isler1 zamaninda tamamlayan, yetki kullanabilen, kaybetmek korkusu ile sorumluluktan
kagmayan, bilgisini siirekli arttiran, basarisizliklarini sahiplenip basarilarin1 ekibine
yiikleyebilen, giiciinii tecriibe, beceri, ve bilgisinden alan, etrafindaki kisiler ile bilgisini
paylasabilen, ekibini gelistiren ve basarilarindan gurur duyan, fikir aligverisinde
bulunan, is ahlaki ve normlara uyan, kendi c¢ikar1 yerine Orgiite hizmet etmeyi
amaglayan, hayir diyebilmeyi bilen ve anlagilincaya kadar kurum igerisinde birgok defa

yalniz kalmay1 goze alabilen kisidir.>®

52 Ali Oztekin, Yonetim Bilimine Giris, Turhan Kitapevi, Ankara, 1997, 5.211,217.

53 Goksel Ataman, Isletme Yonetimi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001, s.13. )

5 Brad Lee Thompson, Yeni Yéneticinin El Kitabi 1/Yonetim Fonksiyonlari, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2002,
5.56,59.

5 Jlter Akat, Goniil Budak, Giilay Budak, isletme Yénetimi, Beta Basim A.S., 1. Bask, Istanbul, 1994, s.16.
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Y Oneticinin yaptig1 birtakim isler soyledir;

e Yonetme faaliyeti bireyler ile basarildigi i¢in diger kisilerle birlikte
caligmaktadirlar.

e Biitce, proje, program hazirlamak ydneticinin gorevidir ve bunun i¢in
analitik diisiinerek plan yapmalar1 gerekmektedir.

e Yoneticiler, karar verme mekanizmasidir.

e Orgiitleri belirledikleri amaglara ulasacak hale getirmek i¢in
cabalamaktadirlar.

e  Orgiitii dis gevreye karsi temsil etmektedirler.

e Orgiitte uzlasmaci roliindedirler. Orgiitiin basarisindan ve astlarin
yaptiklari hatalardan sorumludurlar.

e Orgiitte problemlerin yasanmasina engel olup ayni zamanda ortaya
¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

e Orgiitiin belirledigi amaglar ile ortaya ¢ikan sonuglar farklilastig1 zaman
diizeltmek i¢in 6nlemler alirlar ve bdylece denetim gorevini

gerceklestirirler.>®

Orgiitlerde isgiicii devir oranini ortaya ¢ikaran yoneticilerdir. Ciinkii calisanlar
orgiit i¢in degil yonetici i¢in ¢alismaktadir. Yonetici 1yi ise ikinci diizeyde orgiitiin iy1
olup olmadigin1 bakarlar. Eger yonetici kotii ise ¢alisanlar orgiit iyi olsa bile orada

calismaya devam etmemektedir.®’

56 Tnan Ozalp, Yonetim ve Organizasyon, Metin Ofset Matbaacilik, Eskisehir, 1. Baski, 1995, s.13.
57 Cihangir Kavuncu, SN1IK, Hiimanist Kitap Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, s.30.
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Thompson, yoneticilerin ge¢misten giiniimiize olan degisimlerini asagidaki

Tablo 3’te belirtildigi gibi 6zetlemistir:

Tablo 3 : Yonetici Rollerinin Degisimi

Eskiden Glinlimiizde
Tanimlanmis politika ve stireglere | Yiiksek ~ muhakeme yetenegine ihtiyag
ihtiya¢ duyuluyordu. duyuluyor.
Faaliyet odakli yaklasim; 'dogru | Sonu¢ odakli yaklasim; 'dogru hedeflere
seyleri yapmak' hakimdi. ulagmak' hakim.
Teknik becerilere dayali olarak | iletisim becerilerine dayal olarak calisiliyor.
calisilird.
Katihlk  ve  tutarliliga  onem | Esneklik ve uyum yetenegine 6nem veriliyor.
veriliyordu.
Calisanlar kontrol edilerek | Calisanlar motive edilerek yonetiliyor.
yonetiliyordu.
Dar bakis acist hakimdi. Genis bakis agis1 hakim.

Ice déniik 'énce kurum' yaklasimi
hakimdi.

Disa doniik '6nce miisteri' yaklasimi hakim.

Yonetim becerileri 6n plandaydi.

Girisimci beceriler 6n planda.

Sorumluluklar ve roller kesin

hatlarda belirdiydi.

Sorumluluklar ve roller kesin olarak belirli degil.

Statik beceri egitimi uygulantyordu.

Devamli 6grenme yaklasimi uygulaniyor.

Calisan / Yoneten catismasi soz
konusuydu.

Calisan / Yoneten is birligi s6z konusu.

Sehirli erkek calisanlar, sehirli erkek
yoneticiler tarafindan yonetiliyordu.

Farkl1 kiiltiirel ve beseri kokenli ¢alisanlar, farkli
kiiltiirel ve beseri kokenli yoneticiler tarafindan
yonetiliyor.

Is giivencesi prensibi | Risk, katilim, kariyer gelistirme gibi degerler
benimsenmisti. benimsenmis durumda.

Yoneticiler, coban rollinii | Yoneticiler — antrendr  rollinli  benimsemis
benimsemisti. durumda.

Calisanlara isin parcalar1 goziiyle
bakiliyordu.

Calisanlara isin ortag1 goziiyle bakiliyor.

Kaynak: Brad Lee Thompson, Yeni Yo6neticinin El Kitab1 1/Y6netim Fonksiyonlari, Hayat

Yayinlari, Istanbul, 2002, s.66.
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Tablo 3’e gbre gegmisten glinlimiize yoOneticilerin rollerinin nasil degistigi ve

yeni Orgiit yapilarinda yoneticilerin nasil bir tutumda olmasi gerektigi goriilmektedir.

2.3. Yoneticinin Rolleri

Yoneticilerin  orgiitlerde yiikseldikce kurumun bir takim birim veya
boliimlerinde kontrol giicleri de artmaktadir. Buna bagl olarak yoneticiler Orgiitte
kendilerine verilen role uygun bir sekilde davranmaya calismaktadir. Algilanan veya
beklenilen davranis bigimleri roldiir. Yoneticilerin hiyerarsik seviyelerine bagli olarak
farkli davraniglar gerceklestirmesi gerekmektedir. Henry Mintzberg, yonetsel rollere

dair ii¢ unsur gelistirmistir.>®

Asagidaki Tablo 4’te Mintzberg tarafindan gelistirilen yonetici rolleri yer

almaktadir:

Tablo 4: Mintzberg'in Yonetici Rolleri

Temsilci
Bireyler Arast Roller

[liski Saglayici

Lider

Takipci

Bilgiye Iliskin Roller .
Haberci

Sozcu

Girigimci
Karar Verme Roli

Problem Coziicii

Kaynak Dagitict

Miizakereci

Kaynak: Henry Mintzberg, The Manager's Job: Folklore and Fact, Harvard Business Review,
March-April 1990, s.168.

Tablo 4’e gbre yonetici rolleri bireyler arasi roller, bilgiye iliskin roller ve

karar verme rolii olarak ii¢ baglikta toplanmaktadir.

58 Cetin, s.7.
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2.3.1. Bireyler Arasi Roller

Yéneticilerden beklenen alisilmis  yonetsel davramslardir. Is  yiikiiniin
iistesinden gelebilmek i¢in bu rol, yonetim tarafindan kabullenilmektedir. Astlarin
yonlendirilmesi, gelistirilmesi, egitilmesi, toplant1 organizasyonlari, idari isler bu role

uygun davranislardir.®®

2.3.2. Bilgiye Iliskin Roller

Yoneticinin bilgi rolii olmaz ise diger rollerinde basarili olamamaktadir. Bilgi
rolii karsilikli olarak bilgi alip vermeyi igerir. Bir yonetici genellikle astlar1 ile sozlii
iletisim kurarak bilgi edinebilir. Yoneticinin bilgiye iliskin rolleri {i¢ bakimdan

incelenebilir;

Gozlemci roliinde, yoneticiler etkin kararlar alabilmek i¢in devamli olarak iyi

bir gdzlemci olmalidir.

Sozcii roliinde, yoneticiler orgiit igerisindeki bilgileri orgiit dis1 yetkililer ile

paylasir. Bu yetkililer miisteriler, tedarikgiler, toplum olabilir.

Yayima roliinde, yoneticiler sosyal iligkileri canli tutmak amaciyla astlariin

ihtiyac1 olmasa bile onlara diizenli ve siirekli olarak bilgi iletir.®°

2.3.3. Karar Verme Rolii

Karar verme kalitesini arttirabilmek ve i3 sonuglarinin  basarisini
yiikseltebilmek igin yoneticilerin bilgiye ihtiyac1 vardir. Yoneticiler, bu bilgi sayesinde
ekiplerin verimliliginin artmast i¢in gerekli degisim ve yeniligin onciisii olmaktadirlar.
Yoneticilerin karar vermesini etkileyen farkl roller de bulunmaktadir. Problem c¢éziicii
roliinde yoneticiler aniden ortaya c¢ikan sorunlarda bilgi, beceri ve tecriibelerini
kullanarak problemlere ¢oziim aramaktadirlar. Kaynak dagitici roliinde yoneticiler

finansal ve fiziksel kaynaklarin yaninda zaman ve insan kaynagini da c¢alisanlara

59 Cetin, s.7.
60 Cetin, s.8.
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paylastirmaktadir. Miizakereci roliinde yoneticiler bu ihtiyaclarin paylastiriimasi

sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde denge unsuru olmaktadir.5?

2.4. Yoneticiye Giiven

Calisanlar acisindan, orgiit icinde iletisim halinde ve is iliskisinde bulundugu
en 6nemli kavram yoneticilerdir. Yoneticiler performans, terfi, atama gibi durumlarda
astlar1 i¢in Onemli kararlar almaktadir. Yonetici ve ¢alisan arasinda bulunan hiyerarsi
farki ¢alisanlar1 yoneticilerin davranig ve tutumlarina maruz birakmaktadir. Calisanlar
yoneticisine giivendiginde onlarla bilgi paylasarak risk alabilir, iliski kurabilir ve
boylece kariyerine de olumlu katki yapabilir. Calisanlar giiven problemi yasamadiginda

islerini yaparken tiim zihin giiciinii isinde kullanabilmektedir.5?

Astlarin yoneticilerine duyduklari giiveni orgiitiin tiimiine atfettiginden dolay1
arastirmalarda giiven kavraminin yoneticiler tarafindan baslatilmasi gereken bir siireg

oldugu tartigilmaktadir.®®

Yoneticilerin orgiite ait prosediirlere uygun davranmasi ve giivenilir olmasi
calisanlarin kendilerine olan giiveninin artmasini saglayacaktir. YoOneticiler tutarsiz
davrandik¢a ve oOrgiite ait prosediir ve talimatlara uygun davranmadik¢a ¢alisanlarin
yoneticilere olan giiveni azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da calisanlarin Orgiite

saglayacagi verim olumsuz olarak etkilenecektir.5

Yoneticiye giiven duyulmasini saglayan 6zellikler; diiriistliik, yetkinlik, aciklik,
yardimseverlik ve tutarliliktir. Diiriistliik kars1 tarafin dogrulugunun gostergesi olan bir
erdemdir. Yetkinlik, yapilan is lizerinde yoOnetimin bilgi sahibi olmasi, gorev ve
sorumluluklarini etkin olarak yerine getirmesidir. A¢iklik, agik bir iletisim kurarak tiim
fikirleri sonucunda ne olacak korkusuna kapilmadan rahat bir sekilde soyleyebilmektir.
Boylece calisanlar korkusuzca diislincelerini paylasabilecek, kimse birbirinden bilgi

saklamaya c¢aligmayacak ve sonucunda orgiit kazangl ¢ikacaktir. Tutarlilik, s6ylenen

61 Cetin, s.8.

62 Roger C. Mayer, Mark B. Gavin, Trust in Management and Performance: Who Minds the Shop while the
Employees Watch the Boss?, The Academy of Management Journal, VVol.48, Issue 5, 2005, p.875,876.

83 Giiler islamoglu, Melek Birsel, Deniz Bérii, Kurum i¢inde Giiven, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2007, s.31.

64 Errol E. Joseph, Bruce E. Winston, “A Correlation Of Servant Leadership, Leader Trust and Organizational Trust,
Leadership & Organization Development Journal, Vol.26, Issue 1, 2005, p.7.
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sozler ile gosterilen davranislar arasindaki uyuma dayanmaktadir. Faaliyetleri ile
sOyledikleri uyumlu olmayan veya ayni durumlar i¢in farkli zamanlarda degisik tepkiler
veren yoneticiler ¢alisanlarda giiven uyandirmamaktadir. Yardimseverlik, kisisel ¢ikar
disinda, gilivenilen kisinin giivenene iyi davranma istegine olan inangtir. Calisanlar
yoneticilerine, kendileri hakkinda kaygilandiginda veya kendileri ile ilgilendikleri

zaman giiven duymaktadir.®®

Y Oneticinin yetenegi, itibar1 ve yardimcei olma istegi yoneticiye duyulan giiveni
etkileyen degiskenlerdir. Calisanlar yoneticilerine giivendiginde yenilik¢i davranmislar

gdstermekte ve calisan memnuniyeti artmaktadir.%

Orgiit igerisinde giiven; kisiler aras1 giiven, iist yonetime veya orgiite duyulan
giiven, oOrgiitler aras1 giiven, yOneticilerin astina, astlarin yoneticiye giiveni, miisterilerin
Orgiite giiveni, calisanlarin birbirine giliveni, departmanlar arasi giiven seklinde farkli
bicimlerde ele alinabilmektedir. Arastirmalarda ii¢ bigim halindeki yoneticiye, orgiite ve
calisma arkadaglarina giiven i¢ ice gecmektedir ve tanimmi kesin ¢izgilerle

ayrilamamaktadir.®’

Yoneticiler, Orgiit ile c¢alisanlar arasindaki formel baglantidir. Bir c¢alisan
yoneticisi ile iy1 is iligkileri i¢erisindeyken ona gilivendigi halde orgiite giivenmeyebilir
veya yoneticisine duydugu giiveni, onu Orgiitiin temsilcisi olarak gordiigiinden tiim
kuruma yiikleyebilir. Bu sebeple orgiite ve yoneticiye duyulan giliven birbirleri ile

iliskisi olan kavramlar olsa da sonuglar1 bakimindan birbirinden farkli kavramlardir.®®

Bir orgiitte yoneticiye duyulan giiven iletisimi ve is birligini arttirmaktadir.
Boylece verimlilik ve yenilikgilik artarken i1s giicii devir hizi ve degisime direng

azalmaktadir. Giiven ortaminda c¢alisanlarin Orgiitiin aldig1 kararlara destek olarak

85 fslamoglu, Birsel, Borii, s.32,34.

8 Sabiha Seving Altas, Ali Kuzu, Orgiitsel Etik, Orgiitsel Giiven ve Bireysel Is Performans: Arasindaki Iligki: Okul
Oncesi Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma, Elektronik Mesleki Gelisim Ve Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
s.32.

67 Deniz Borii, Giiler islamoglu, Melek Birsel, Giiven: Bir Anket Gelistirme Caligmasi, ONERi: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 7 (27), 5.49,50.

% Hwee Hoon Tan, Christy S. F. Tan, Toward the Differentiation of Trust in Supervisor and Trust in Organization,
Genetic, Social and General Psychology Monographs, Vol.126 Issue 2, 2000, p.242,243.
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orgiite baghliklar1 ve performanslart artmaktadir. Yoneticilerine gilivendiklerinde

calisanlar orgiitiin amag, norm ve degerleri ile daha kolay 6zdeslesmektedir.®®

Orgiitlerde yoneticiye giiven az ise, kisisel ve ekip sagligi bozularak is yapma
maliyetleri artmaktadir. Giliven azalip korku arttiginda, orgiit igerisinde yabancilagma,
yalnizlik, diigmanlik hisleri baglayacaktir. Calisanlar yoneticisine giivenmediginde
yaraticilik ve yenilik¢ilik azalmakta, degisim siire¢lerinden kaginmakta ve sadece kendi

islerine odaklanmaktadirlar.”®

Arastirmanin bu boliimiinde yoneticiye giiven kavrami ele alinmistir. Giiven,
yOnetici, yoneticinin rolleri ve yoneticiye giiven kavramina yer verilmistir. Bir sonraki

bolimde ise etik olmayan davranig bildirimi kavramina deginilecektir.

69 Selim Said Eren, Rahmi Yiicel, Is Gerilimi, Y&neticiye Giiven Ve Orgiitsel Baglilik iligkisinde Resmi ve Resmi
Olmayan Yonetim Kontrollerinin Onemi, "IS, GUC" Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 12,
Say1 3, 2010, s.123.

70 [slamoglu, Birsel, Borii, s.35.
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3. ETIK OLMAYAN DAVRANIS BiLDiRiMIi
3.1. Etik Olmayan Davrams Bildirimi Tanim

Yabanci literatiirdeki whistleblowing kavraminin Tiirkge karsiligi etik olmayan
davranig bildirimi olarak c¢evrilebilmektedir. Kavram, hatali bir davranis meydana
geldiginde diidiik ¢alarak oyunun durdurulmasi veya bir suca karsilik polisin diidiik
calarak dikkat c¢ekmeye calismast anlamina dayanmaktadir. Aym literatiirde
whistleblowing kavramina karsilik etik dist  davramislarin - agiga  ¢ikarilmast,

raporlanmasi, ifsa edilmesi gibi baska ifadeler de yer almaktadir.”

Whistleblowing kelimesinin Tiirkge karsiligr 1slik veya diidiik ¢almak anlamina
gelmektedir ve ifadenin kokeni ‘to blow the whistle on’, polisin bir su¢ islendiginde

diidiik calarak halki uyarmasina isaret etmektedir.’2

Tam olarak Tiirk¢e karsiligr bulunmayan whistleblowing, bilgi ugurma olarak
tanimlanabilir ve is¢inin Orgiitte gordiigii yanlhis davranislari ortaya ¢ikarmasidir. Bu
davranis hem kendisi, hem oOrgiit hem de kamuoyu agisindan 6nem arz etmektedir.
Burada bilgi uguran iscinin, sadakat borcunu ihlal ettigi disiiniilmemeli ve isci

korunmaya ¢alisiimalidir.”™

Etik olmayan davranis bildirimi, ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde gerceklestirilen
ve Orgiite zarar verecek yasa ve etik dis1 davranislari, bu davraniglara yaptirim

uygulayabilecek i¢ veya dis yetkililere bildirmesidir.”

Etik olmayan davranig bildirimi, etik dis1 veya illegal olduguna inanilan
davraniglar1 i¢ yonetime, kurum disinda ki yetkililere veya kamuoyuna ifsa eden yeni

bir is¢i direnisi bigimidir.”

71 Nihal Kartaltepe Behram, Orgiitsel Politika ve Etik Olmayan Davrams Bildirimi, Istanbul: BETA Basim Yayim
Dagitim A.S., 2015, s.75.

72 Mustafa Alp, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (Is¢inin
ifsa ve Thbari) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 15,
Special Edition, 2013, 5.386.

8 Utuk Aydin, Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ugurmas1 (Whistleblowing), Sosyal Bilimler Dergisi, 2002-2003,
s.79.

4 Marcia P. Miceli, Janet P. Near, Characteristics Of Organizational Climate And Perceived Wrongdoing Associated
With Whistle-Blowing Decisions, Personnel Psychology, Autumn1985, Vol. 38 Issue 3, p. 525.

5 Mathieu Bouville, Whistle-Blowing and Morality, Journal of Business Ethics, Vol. 81, Issue 3, 2008, p.579.
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Etik olmayan davranig bildirimi, kurumlarda ki olasi yanlis ve koti
davraniglarin  agiga ¢ikarilarak raporlanmasidir. Yani etik ve hukuka aykir
davraniglarin, orgiit i¢i veya disinda ki birey ve kurumlara zarar vermemesi adina, bu
davraniglara sahit olan kisiler tarafindan soruna ¢oziim bulabilecek yetki sahiplerine

bildirilmesidir.”®

Etik olmayan davranmis bildirimi, kamu veya 6zel fark etmeden her tiirli
organizasyonda goriilebilecek bir davranistir. Bu davranisa sahit olan kisi durumu,
kisisel cikarlarin1 gézetmeden baska kurum veya kisilere zarar vermemesi i¢in ifsa
etmelidir. Is etigi agisindan kurum iginde ki etik olmayan bu davramslara kars:
calisanlarin duyarlt olmast ve ilgili yetki sahiplerine bildirmesi benimsenmektedir.
Ancak ispiyoncu, gammaz gibi ithamlara karsi bildirimi yapan kisiyi koruyabilmek

adma, kisi istemedikge kimlikleri gizlenmelidir.”

Etik olmayan davranis bildirimi, orgiitte ki hukuk ve etige aykir1 davranislarin
sahit olan bireyler tarafindan meydana ¢ikarilmasin1 saglayan bilginin ifsasi, ihbar
yontemidir. Bu kavram, diinyada dogalgaz boru hatti sirketlerinin en biiyiiklerinden biri
olan Enron’un yolsuzluklarinin, 1993 yilindan beri biinyesinde bulunan ¢aligan1 Sherron
Watkins tarafindan ortaya ¢ikarilmasi sonucu 2 Aralik 2011°de ani iflast ile ABD’de

popiiler olarak siyasal kiiltiiriin bir unsuru haline gelmistir.’®

Etik olmayan davranis bildirimi, Orgiit liderlerinin kontrolii altinda ki etik
olmayan, yasa dis1 gayri mesru haksizliklar: diizeltmek i¢in istekli ve harekete gegecek
kisiler tarafindan simdi ki veya daha Once ki organizasyon iiyelerinin raporlanmasini

kapsar.”

Orgiitiin sahip oldugu varliklarin calinmasi, riisvet, kayit dis1 istihdam,

muhasebe kayitlarinda ki hileler, gizli bilgilerin acgia ¢ikarilmasi, taciz, siddet,

6 Cogkun Can Aktan, Organizasyonlarda Yanls Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red
Davranigi: WHISTLEBLOWING, Mercek Dergisi, Ekim 2006, s.1.

7 Serpil Cigdem, Biiro Yonetiminde Whistleblowing ve Etik Iliskisi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Biiro Yonetimi Ozel Sayisi, 2013/1, 5.95.

8 Nuray Mercan, Aysenur Altinay, Yasar Aksanyar, Whistleblowing (Bilgi ifsast, Thbar) ve Yolsuzlukla Miicadelede
i¢ Denetimin Degisen Ve Gelisen Rolii, Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2012, 5.167.

79 John P. Keenan, Comparing Chinese and American Managers on Whistleblowing, Employee Responsibilities and
Rights Journal, 19(2), 2007, s.85.
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mobbing, ¢cevreye zarar veren uygulamalar etik olmayan davranis bildirimine konu olan

davranislardir.®

Asagidaki Tablo 5’te Muel Kaptein tarafindan smiflandirilan 37 adet etik

olmayan davranis listelenmistir:

8 Yasin Kartal, Hakan Sipahi, Whistleblowing ile Mobbing Iliskisi: Kavramsal Bir Bakis ve Céziim Onerileri,
International Journal of Management and Administration, Cilt 2, Sayi 4, 2018, 5.121.
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Tablo 5: Orgiitlerde Etik Olmayan Davramslar

Orgiitsel kaynaklari israf etmek, hatali yonetmek veya suistimal etmek

Caliganlara yonelik ayrimcilik

Is yerinde saglik ve giivenlik kurallarin ihlal etmek

Tacizde (cinsel) bulunmak veya diismanca bir is ortam1 olusturmak

Calisan gizliligini ihlal etmek

Calisanlarin iicret, mesai veya haklar1 konusunda ki kurallara aykiri davranmak

Gizli bilgileri kotiiye kullanmak

O (N[O |O1| ARIW|IN|F

Cikar catismasi yaratacak faaliyetlerde bulunmak

Zaman ve harcama raporlarini ¢arpitmak

Belge tutma ve saklama kurallarina aykir1 hareket etmek

Yanlig veya aldatici satis ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmak

Bilgisayar, ag veya veri tabani kontrollerini ihlal etmek

Varliklar1 calmak veya zimmetine ge¢irmek

Cevresel standart ve diizenlemelere aykir1 hareket etmek

Uygun sartlar, kosullar veya onaylar olmaksizin miisterilerle so6zlesme iliskisine
girmek

16

Miisteri veya tiiketici gizliligini ihlal etmek

17

Miisterilerle yapilan sdzlesme sartlarina uyulmamasi

18

Tedarik¢ilerden uygun olmayan hediye, fayda, davet veya komisyon kabul etmek

19

Kamuoyu veya medyaya yanlis ya da yaniltici iddialarda bulunmak

20

Uriin kalitesi veya giivenlik testi sonuclarini uydurmak veya manipiile etmek

21

Toplumu giivenlik risklerine maruz birakmak

22

Rakiplerin gizli bilgilerini uygun olmayan sekilde toplamak

23

Tedarikei se¢im kurallarini ihlal etmek

24

Finansal raporlama bilgilerini uydurmak veya manipiile etmek

25

Rekabeti engelleyici uygulamalarda bulunmak

26

Uygun sartlar, kosullar veya onaylarin eksik oldugu tedarik¢i sozlesmeleri
gerceklestirmek

27

Itibarsiz tedarikgilerle is yapmak

28

Diizenleyici kurumlara yanlis veya yaniltic1 bilgiler sunmak

29

Miisterilere yanlis veya yaniltici faturalar vermek

30

Tedarikgilerle gerceklestirilen s6zlesme veya 6deme sartlarina aykiri hareket etmek

31

Analist ve yatirnmcilara uygun olmayan bilgiler sunmak

32

Fikri miilkiyet haklarini veya tedarik¢ilerin gizli bilgilerini ihlal etmek

33

Dogru fatura veya kayitlar olmaksizin tedarikcilere 6deme yapmak

34

Icsel bilgiye dayali menkul degerlerin alim satimini yapmak

35

Uluslararasi ig giicii veya insan haklarina aykiri hareket etmek

36

Yerel veya yabanci yetkililere uygun olmayan politik veya finansal katkida
bulunmak

37

Kara para aklama faaliyetinde bulunan veya uluslararasi ticaret sinirlamalar1 ve
ambargolar kapsaminda yasakli olan iglincii taraflarla is yapmak

Kaynak: Muel Kaptein, The Ethics of Organizations: A Longitudinal Study of the U.S.
Working Population, Journal of Business Ethics, Vol 92, Issue 4, 2010, p.6009.
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Tablo 5’te goriildigli gibi etik olmayan davranislarin neler olabilecegini

aciklayan otuz yedi adet baslik mevcuttur.

Asagidaki Tablo 6’da James R. Van Scotter, Marcia P. Miceli, Michael T.

Rehg, ve Janet P. Near tarafindan siniflandirilan etik olmayan davranislar listelenmistir:

Tablo 6: Etik Olmayan Davrams Siniflandirmasi

Hirsizlik

Finansal varliklar1 ¢almak

Fiziksel varliklari ¢galmak

Riigvet, gayri resmi komisyon kabul etmek

Resmi pozisyonu kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmak

Sozlesme taraflarina adil olmayan avantajlar saglamak

Gorevi kotiiye kullanmak

Israf

Yetersiz veya uygun olmayan kisilerin ¢esitli ¢ikarlar elde
etmesinden kaynaklanan israf

Kotii yonetim programindan kaynaklanan israf

Orgiitsel varliklarin israfi

Hatali1 YoOnetim

Y Onetimin zayif performansi gizlemesi

Y Onetimin sahte performans 6n goriilerinde bulunmasi

Giivenlik Glivenli olmayan veya uygunsuz iiriinler
Problemleri Giivenli olmayan calisma kosullari
Cinsel yakinlik kurmak igin istenmeyen cinsel girisimlerde veya
Cinsel Taciz taleplerde bulunmak
Cinsel icerige iligskin s6zlii/fiziksel temas kurmak
Ayrimeilik Irk, cinsiyet, din vb temelli ayrimcilik
Diger Yasal Yasalarin ihlal edilmesi
Thlaller

Kaynak: James R. VVan Scotter, Marcia P. Miceli, Michael T. Rehg, ve Janet P. Near, Does
Type Of Wrongdoing Affect The Whistleblowing Process?, Business Ethics Quarterly, Vol 14,
Issue 2, 2004, p226-227.

Tablo 7°de ise etik olmayan davranislarin neler olabilecegini aciklayan yedi

adet ana baslik mevcuttur.

3.2. Etik Olmayan Davrams Bildiriminin Orgiitler i¢cin Onemi

2000’11 yillarin bagindan itibaren sirketlerde pes pese meydana gelen

skandallar, etik olmayan davraniglar1 ortaya c¢ikarabilmek ve engelleyebilmek i¢in yeni

yaptirim yollarinin 6nem kazanmasini saglamaktadir. Etik olmayan davranislarin

bildirimi de hem ilgili literatiirde hem de uygulamada yogun olarak 6nem verilen bir

kavram haline gelmektedir. Association of Certified Fraud Examiners 2014 Mesleki
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Hile ve Suistimal Ulkeler Raporu’na goére, 1483 &rnek vaka incelenmis ve bunlarin
%42,2’s1 haber ugurma yolu ile belirlenerek %49’unun kaynagi calisanlardir. Bu
dogrultuda kurum igerisinde var olan etik olmayan davraniglarin ortaya ¢ikarilmasinda
i¢c denetim, dis denetim veya yonetim tarafindan yapilan gézlemlere oranla calisanlarin

yaptiklar bildirimler cok daha énem kazanmaktadir.8!

Etik olmayan davranig bildirimi davranigi, oOrgiitte ki ¢alisma kosullarmni,
savurganlik ve sahtekarliklari, gilivenli olmayan fdriinleri ve dolayisiyla
azimsanamayacak diizeyde ki satis kayiplarini, maliyetli davalari, negatif imaji, miisteri

veya calisanlara zarar veren olumsuz sonuglar1 engellemeye yardim edebilir.®?

Orgiitlerde yasanan etik dist durumlarin ve muhasebe kayitlarinda ki hilelerin
meydana ¢ikarilmasinda etik olmayan davranig bildirimi (bilginin ifsasi) onemli bir
aractir. Bilgi ifsas1 Orgiitlerin i¢ denetim mekanizmasi kapsaminda biiylik bir giice

sahiptir ve yapilan hilelerin denetlenmesinde denetgilerin ¢ikis noktasidir.®®

Kurum igerisinde meydana gelen etik olmayan ve yasa disi faaliyetlere sahit
olan c¢alisanlarin, bu durumu ilgili kurum veya yetkililere bildirmesi vicdani bir
davranmistir. Ancak calisanlar, kendilerini koruyacak herhangi bir prosediir, politika
olmadiginda kariyer hayat1 ve gelecegi agisindan olumsuz bir tepki ile karsilasmamak
i¢in susmay1 se¢mektedir. Orgiitler i¢ kontrol mekanizmalarmin ¢alisabilmesi ve kurum
icinde ki yasa dist durumlarin ortaya cikarilabilmesi icin calisanlarini ydneticiler
aracilif1 ile yaptiklari bildirimlere karsi dnlem alinacagina ve sonucunda kendilerine

olumsuz bir tepki yansitilmayacagina inandirmalidir. %

Etik olmayan davraniglar1 bildiren ¢alisanlar, kurum igerisinde ki haksizliklara

son vermek i¢in organizasyonun iist yonetimini degisime ikna edebilir ve ortaya ¢ikan

81 Behram, s.77.

82 Miceli, Near, p.526.

8 Giileyman Uyar, Esin Yelgen, Bilgi ifsast (Whistleblowing) ve Denetim, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar
Derqgisi, Cilt 13, Say1 1, 2015, s.85.

84 Cigdem, 5.106-107.
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yolsuzluklara kars1 diger calisan davraniglarinin degisimi agisindan dnemli bir gii¢ ve

giivenilir bir kaynak olabilir.8

Etik olmayan davranis bildirimi, organizasyonda ki yanlisliklar1 ortaya
¢ikarmast agisindan olumlu bir davranistir. Bu sayede orgiitlerin degisim ve gelisim
siireci giiclenecektir. Orgiitlerin etik ve yasa dis1 davramslara alacagi onlemler,
yaptirimlar kurum agisindan ahlaki bir degerdir ve orgiitiin verimliligini de olumlu

yonde etkilemektedir.®

Orgiitlerin, icinde bulunduklari yasal diizenlemeler veya sektdr kosullari seffaf,
hesap verebilir, etik degerlere ve yasalara uyumlu is yapma bi¢iminin her zaman
kendilerine menfaat getirmeyecegi iistelik bir maliyet yaratacagi algis1 mevcuttur. Oysa
finansal tablolarda aktiflestirilemeyen bu maliyet ulusal ve/veya uluslararasi boyutlarda
orgiitleri koruyacak en onemli varliktir.8” Sadece karliliga odaklanip etik degerleri
Oonemsemeyen Orgiitler, itibar, giiven ve ekonomik agidan ciddi kayiplar yasamaktadir.
Uzun vadeli ekonomik basart i¢in diiriistliik ve etik degerlere uyum kurum kiiltiirii
haline gelmelidir. Bu da ancak etige ve gilivene onem veren, sirket icerisinde ki
raporlama kanallarimi kullanan egitimli ¢alisanlar araciligi ile kazandirilir. Boylece

orgiitlerin rekabet giicii ve ¢alisan baglilig1 artar. Nitelikli calisanlar sirkete cekilebilir.®

Etik olmayan davranis bildirimi, orgiitte ki hatali davranis1 gergeklestirme
potansiyeli olan kisilerin ¢ekinmelerini ve korkmalarmi saglar. Orgiitlerin i¢ teftis
stireclerine destek olarak, etkin bir denetim mekanizmasi rolii iistlenir ve bdylece

kurumun sektor kalitesini olumlu yonde etkiler.®®

Etik olmayan davranig bildirimi, orgiit iginde ki etik ve hukuka aykir
davraniglara karst miicadele eden 6nemli bir igsel yapidir. Calisanlar, bu davranislara

sahit olduklarinda problemin yok edilebilmesi amaciyla gerekli bildirimleri yapmak i¢in

8 Janet P. Near, Marcia P. Miceli, Effective Whistle-Blowing, Academy of Management Review, Vol.20, Issue 3,
1995, p.689.

8 Necati Cemaloglu, Muhammet Ibrahim Akyiirek, Orgiitlerde Whistleblowing (Bilgi Ugurma), Turkish Journal of
Educational Studies, 4 (3) Ekim 2017, 5.135-136.

87 Fikret Sebilcioglu, Diiriistliik Neden Maliyet Olarak Gériiliiyor?, INmagazine, Ekim-Kasim-Aralik 2015, Say1 4,
5.12-13.

8 Dilek Mete, Kurumsal itibara Calisanlar1 Ortak Etmek, INmagazine, Ekim-Kasim-Aralik 2015, Say1 4, s.36-39.

8 Emel Giiler Y1lmaz, Kurumsal iletisim ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik Davranisi: Whistleblowing,
Kiiresel Diyalog, Uluslararas1 DAVRAZ Kongresi, Isparta, 2009
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harekete gecmektedir. Ancak burada, orgiitiin bildirimlere karsi tutumu olumlu oldugu

takdirde sorunlar ¢oziilebilmektedir.*

Giliniimilizde isletmelerin, siirdiiriilebilir verimliligi; imaj, giliven, is ahlaki,
sadakat gibi kavramlara baglidir. Bu kavramlarin oOrgiitte oturmus sistemler haline
getirilerek benimsenmesini, devamli olabilmesini ve kiiltiir haline gelebilmesini ig
denetim mekanizmasi saglar. Etik olmayan davranig bildirimi, i¢ denetimi uyaran ve
harekete geciren bir davranis olarak yanlishklarin ¢oziilmesine ve kurum imajmi

korumaya katki saglamaktadir.®

Etik olmayan davranis bildirimi, Orgiitlerin etkinligini ve siirdiiriilebilirligini
arttirmasi agisindan 1990’11 yillardan itibaren arastirilan 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Etik ve hukuka aykiri davranislarin bildirilmesinin orgiitiin verimliligine ve
kiiltiirline olumlu etkisi yonetimce dogru anlasilir ve destelenirse yanlisliklar bizzat
duruma sahit olan bireyler tarafindan bildirilecektir. Bu sayede hem olumsuz
davraniglar Orgiitte zarara yol agmadan engellenebilecek hem de calisanlarin Grgiitii

sahiplenmesi saglanacaktir.%?

3.3. Etik Olmayan Davrams Bildirimini Etkileyen Faktorler

Asagida ilgili literatiir taramasi1 sonucu olusturulan etik olmayan davranis
bildirimini etkileyen kisisel, orgiitsel ve durumsal olmak iizere ii¢ adet faktore yer

verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Faktorler

Bireylerin tanik oldugu etik olmayan davraniglar1 gerekli yetkililere bildirme
karar oldukga giictiir. Ancak yas, cinsiyet, deneyim siiresi, is tatmini, ise baglilik veya
ahlaki davranig O6zellikleri bildirim kararinin = verilmesinde etki eden kisisel

faktorlerdir.®

% Mustafa Alper, Canan Cetin, Liderlik Tiirlerinin Whistleblowing iliskisinin Avukatlar Acisindan Incelenmesi,
Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), Haziran-2018, s.50.

91 Mercan, Altinay, Aksanyar, s.175.

92 Asiye Toker Gokge, Okullarda Bilgi Ugurma: is Doyumu Ve Orgiitsel Baghlik iliskisi, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (2014), s.268.

9 Behram, s.100.
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Arastirmalara gore yas, cinsiyet, egitim diizeyi, statii, organizasyon ile uyum,
rol sorumluluklar1 etik olmayan davraniglar1 bildirmede ¢alisanlarin ¢esitli kisisel
Ozellikleridir. Demografik o6zellikler, etige aykir1 davranislar1 bildirmede ve sug
islemeyi durdurmada denetim veya rol sorumlulugundan daha az etkilidir. Yas1 daha
biiyiikk olan calisanlar daha fazla bildirim yapmakta ve bu bildirimler yas, deneyim,
statii, egitim diizeyi gibi unsurlara bagli olarak daha degerli goriilmektedir. Kurum
igerisinde, iist pozisyonlarda c¢alisan bireylerin bildirimlerde hakli olacagi diisiincesi

yaygindir ve yaptiklari bildirimden siiphe duyulmamaktadir.®*

Bireylerin, etik ve ahlak kavramlarina verdigi deger, ddiillendirilme ihtiyaci

hatal1 olan davranislar1 bildirmesini etkilemektedir.%

Etik olmayan davranislart bildiren c¢alisanlar genellikle erkek ve evli
bireylerdir. Egitim diizeyleri, ise baghliklari ve iste ki performanslar yiliksektir. Uzun
yillardir ayni1 boliimde calismis ve hiyerarsik siralamada st diizeylerde olan kisilerdir.

Diger calisanlara kiyasla yasca daha biiyiiklerdir. Belirsizlikleri sevmemektedirler.%

3.3.2 Orgiitsel Faktorler

Etik olmayan davranis bildirimini etkileyen kisisel faktorlerin yaninda bu
bildirimin yapilmasin1 tesvik eden veya engelleyen Orgiitsel faktorler de oldukca
onemlidir. Orgiitsel faktdrlere 6rnek olarak orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin biiyiikliigii, 6rgiitsel

prosediirler veya etik iklim gosterilebilir.%’

Etik olmayan davranis bildirimini destekleyen politikalar ve yasal
diizenlemeler Orgiit igerisinde diizenlenirse calisanlarin etik ve hukuka aykiri olan

davranislar1 bildirmeleri daha fazla olacaktir.%

%9 Jessica R. Mesmer-Magnus, Chockalingam Viswesvaran, Whistleblowing in Organizations: An Examination of
Correlates of Whistleblowing Intentions, Actions, and Retaliation, Joumal of Business Ethics (2005) 62, p.279-282.
% Aktan, s.3.

% Mercan, Altinay, Aksanyar, s.172.

97 Behram, s.106.

9 Harold Hassink, Meinderd de Vries, Laury Bollen, A Content Analysis of Whistleblowing Policies of Leading
European Companies, Journal of Business Ethics (2007) 75, p.30.
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Kurum igerisinde etik olmayan davranis bildirimini tesvik ederek destekleyen,
orgiit kiiltiirii ve yolsuzluklarin bildirilerek raporlanabilecegi kanallarin var olmasidir.*°

Giiglii orgiit kiiltiird, ise baglhlik ve gelismis orgiitsel vatandaslhik davranisidir.1%

Organizasyonun genel iklimi ve yapisi ¢alisanlarin davranislarini etkilemekte
ve Orgiitte var olan yanlis yapilar da calisanlarin degisime karst direncini arttirmaktadir.
Orgiitte bulunan etik ve hukuka uygun prosediirler, uygulamalar etik olmayan davranis
bildirimini tesvik etmektedir. Ancak burada mevcut olan bu uygulama ve prosediirleri

takip etmek ¢ok 6nemlidir.*%

Son on yilda is diinyasinda yolsuzluk, riigvet, sirket varliklarmin kotiiye
kullanilmasi, mali tablo hileleri gibi ¢alisan suistimalleri artmistir. Buna bagli olarak is
yapma maliyetleri artmakta, rekabet bozulmakta, verimlilik azalmakta ve mali tablolarin
dogrulugu bozulmaktadir.'% Orgiit igerisinde i¢ kontrol sistemi mevcut degil ise sirket
varlik ve kaynaklarinda kayip, giiven ve pazar paymin azalmasi, denetimlerde yasanan
basarisizliklar, yasalara uygun olmayan is yapma bi¢imi ve giiven icermeyen hileli mali

tablolar artacaktir.1%

3.3.3. Durumsal Faktorler

Bir takim belirli durumlara bagl olarak ortaya ¢ikan etik ve hukuka aykiri

davramslardir. Bir kismi kiskanclik, ¢atigsma gibi kisisel sebeplerden dolayidir. %

Calisanlar, etik dis1 uygulamalarin farkindadir. Bu durumu algiladiginda zararl

olmaya basladigin1 goriince harekete gecerek bildirim yapmaya hazirdir.%®

9 Biilent Turan, {sa Ipcioglu, Planli Davranig Teorisi Ile Whistleblowing Niyetinin Incelenmesi: Saglk Sektorii
Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma, Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, 2018 (17. UIK Ozel
Sayis1): s.150, Issn 1307-9832

100 Aktan, s.3.

101 Janet P. Near, Marcia P. Miceli, p.698-699.

102 Fikret Sebilcioglu, Diiriistlik Bir Iddia, Ispati Ise Davramslarimmz: Gelecek ve Somutlasmasi Gereken
Davraniglarimiz, Cerebra Newsletter, Say1 10, 2018, s.4.

103 Seda Bayraktar, Tiirkiye’de ki Sirketiniz ile Tlgili Iyi Ya Da Ké&tii Rilya Gormek: I¢ Kontrol Sistemlerinin Etkisi,
Cerebra Newsletter, Say1 10, 2018, s.18.

104 Aktan, s.3-4.

105 Mercan, Altinay, Aksanyar, s.172.
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3.4. Etik Olmayan Davrams Bildirimi Tiirleri

Etik olmayan davranis bildirimi literatiirde i¢sel ve digsal olmak {izere iki

sekilde ele alinmaktadir.

3.4.1. i¢sel Whistleblowing

Orgiit icerisinde ki etik ve hukuka aykir1 davranislarin calisanlar tarafindan
orgiit icerisinde agi8a cikarilmasina veya Orgilit icerisinde ki yetkili birimlere
bildirilmesine igsel whistleblowing denmektedir. Calisanlar, yoneticisi soruna ¢dziim
bulmuyorsa bir iist yoneticisine durumu bildirip sorun hakkinda ¢6ziim bulunmasini
talep edebilir. Buna yonelik olarak sorunlarin ¢éziimlenmesi ve durdurulabilmesi adina

orgiit iginde yapilan tiim bildirimler i¢sel whistleblowingdir. 1%

Orgiit icerisindeki yanlisliklar1 yine orgiit igerisinde ki ydnetime yazili veya

sozlii olarak bildirmektir.17

Calisanin orgiitte ki uygunsuzluklara orgiit icerisinde ¢6ziim bulmak amaciyla

yoneticisine veya bir {ist yoneticiye bildirmesine i¢sel whistleblowing denmektedir.%®

Icsel whistleblowing, calisanlarin  etik disi  durumlari st yonetime
bildirmesidir. Bazen c¢alisanlar tiim yonetim kademelerini atlayarak orgiitiin en {ist
yoneticisine ya da yonetim kuruluna gidebilmektedir. Bildirimler ne sekilde yapilirsa

yapilsin i¢sel whistleblowing rgiitiin icerisinde kalmaktadir.1%°

Etik degerlere ve yasalara aykiri davranis ve uygulamalarin orgiitiin st
yonetimine yazili veya sozlii ifsa edilerek raporlanmasidir. Burada ¢alisanlarin etik ve
hukuka aykir1 olan davraniglari orgiitiin iist yonetimine bildirmesi i¢in st yonetime
duyduklar1 giiven ¢ok oOnemlidir. Calisanlar {ist yonetime rahatca ulasabilmeli,
yoneticiler de On yargisiz ve yargilamadan calisan1 dinlemelidir. Burada durumu

bildiren bireylerin kisisel bilgileri gizli tutulmali ve konu ile ilgili gerekli arastirmalar

106 Veysel Eren, Ufuk Orhan, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Calsanlarin Kotii Yonetimi ifsa Diizeylerine Etkisi
Uzerine Bir Arastirma, International Journal of Social Science, Vol. 6, Issue 2, 2013, p.461.

107 Cevat Celep, Tugba Konakl, Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural Dis1 Uygulamalara Yonelik Bir
Tepki, e-international journal of educational research, Vol: 3, Issue 4, 2012, p.68.

108 Derya Ergun Ozler, Meltem Dil Sahin, Ceren Giderler Atalay, Teorik Bir Cercevede Whistleblowing etik Tliskisi,
Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (2), s.171.

109 Hasan Gergek, Miihendislikte Etik Sorunlarin Ele Verilmesi, Madencilik, Cilt 44, Say1 4, 2005, s.29-38.
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yapilmalidir. Calisanlarin yanlis uygulamalar1 bildirmesi sonucu kariyerlerinde veya
sosyal hayatlarinda dislanma, mobbing, isten atilma, ispiyoncu gibi durumlara
diismemesi ve ifsa ederken kaygilarini ortadan kaldirabilmek adina orgiit Etik olmayan
davranig bildirimi hakkinda kararli ve icten bir politikaya sahip olarak giiven duygusu

vermelidir.110

3.4.2. Digsal Whistleblowing

Calisanlarin, orgiit icinde gordiigii etik ve hukuka aykir1 davraniglar1 devlet,
polis, medya, adli birimler gibi orgiitiin disinda ki yetkili makamlara bildirmesidir.
Ancak burada oOncelikle igsel whistleblowing, soruna ¢oziim bulunamazsa digsal

whistleblowing kullanilmalidir.!*

Orgiit igerisindeki yanlisliklar1 orgiit disinda ki yasal mercilere, otorite

sahiplerine, yetkili meslek gruplarma yazili veya sozlii olarak bildirmektir.!'?

Orgiit igerisinde ki etik dis1 durumlarin calisanlar tarafindan yazili, gorsel

basina veya adli makamlara bildirilmesi digsal whistleblowingdir.!*®

Etik ve yasalara aykir1 davranis ve uygulamalarin 6rgiitiin disinda ki sorunu
cozebilecek, ortaya cikarabilecek yetkili kisi veya birimlere bildirilmesidir. Ancak
calisan, yanlis durumlar1 dis otoritelere ifsa etmeden Once oOrgiit igerisinde ki f{ist
yonetime bildirmelidir. Aksi takdirde bu durum calisanin 6rgiite baghlig ve sadakati ile
celismektedir. Yanlis uygulamalar kurumun sahipleri veya yonetim tarafindan yapiliyor
ve buna goz yumuluyorsa duruma sahit olan birey bildirimi digsal whistleblowing ile
yapmalidir. Digsal whistleblowingde kurumun imaj ve itibarinin zedelenmesi gibi

onemli bir maliyet s6z konusudur.''*

3.5. Etik Olmayan Davrams Bildirimi Ile Tlgili Yaklagimlar

Asagida ilgili literatiir taramasi sonucu olusturulan etik olmayan davranig

bildirimine ait prososyal, adalet ve gii¢c olmak iizere {li¢ adet yaklasima yer verilmistir.

110 Aktan, s.4-8.

111 Eren, Orhan, p.461.
12 Celep, Konakls, p.68.
113 Gergek, $.29-38.

114 Aktan, s.4-12.
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3.5.1. Prososyal Davranis Yaklasimi

Calisanlarin, gorev tamimlarindan farkli olarak oOrgiite fayda saglayacak

davraniglar1 herhangi bir emir almadan gergeklestirmesi prososyal davraniglar olarak

kabul edilmektedir.1®

Orgiit iiyelerinin, organizasyonel roliinii yerine getirirken etkilesim halinde
oldugu birey veya gruplar1 kurum yararina olacak sekilde tesvik ederek oOrgiite daha
fazla fayda saglamaya c¢alisan davranmiglaridir. Satis personelinin miisterilerine daha
nazik ve yardimci olabilmek adina egitim almasi, bir projede kisileri destekleyen ve
diger bireylerle is birligine yonlendiren ekip iiyesi olmak, ekipte ki geng¢ bireylere

danigmanlik yapmak prososyal davranislara 6rnek gosterilmektedir.®

Prososyal davraniglar, minimum seviyede bireysel c¢ikar diisiiniilerek,
baskalaria yarar saglamak amaciyla gerceklestirilen goniillii davranislardir. Bireylerin
etkilesimde oldugu oOrgiit, calisanlar, miisteriler, toplum gibi kesimlerden herhangi

birinin ¢ikari igin yapilan davranislar prososyal davraniglara érnek gosterilebilir.!!’

Olumlu sosyal davranis yaklagimi da diyebilecegimiz prososyal davraniglarda
diger bireylere fayda saglamak amaclanir. Bu yaklasima gore bireyler tanik olduklar

etik dis1 durumlar ilgililere bildirmek icin kendilerini zorunlu hissetmektedir.8

Etik ve hukuka aykir1 davranislarin ciddiyet diizeyi daha fazla algilandik¢a
bireyler sosyal gorev anlayislart dogrultusunda bu durumu bildirmeye kendilerini daha
fazla zorunlu hissetmektedir. Boylece digerleri i¢in de daha ¢ok fayda saglayacaklarini
diistinmektedir. Prososyal davranis yaklasimini etkileyen baska bir faktér de duruma
sahit olan kisi sayisidir. Bireyler etik dis1 duruma yalnizken sahit olursa yardimer olma

konusunda daha fazla sorumluluk hissederek bildirimde bulunma istegi artacaktir.

115 Engin Karadag, Isil Mutafcilar, Prososyal davranis ekseninde 6zgecilik iizerine teorik bir ¢oziimleme, Siileyman
Demirel Universitesi Felsefe Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2009, s.52.

116 Arthur P. Brief, Stephan J. Motowidlo, Prosocial Organizational Behaviors, The Academy of Management
Review, Vol 11, Issue 4, 1986, s.711.

17 Eylem Bayrak¢i, Murat Kayalar, Ifsa Davranisinin Prososyal Davramglar Baglaminda Degerlendirilmesine
Yonelik Teorik Bir inceleme, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt 7, Say1 15, 2016, s.128.

118 Janelle Brinker Dozier, Marcia P. Miceli, Potential Predictors of Whistle-Blowing: A Prosocial Behavior
Perspective, Academy of Management Review, Vol 10, Issue 4, 1985, p823-836.
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Ancak olaya sahit olan kisi sayisi arttik¢a bireyin miidahele etme ve sorumluluk hissi

azalmaktadir. Buna bagli olarak bildirimde bulunma davranislar1 da azalmaktadir.'°

3.5.2. Gii¢ Yaklasimi

Etik olmayan davranis bildirimi kuramlar1 6ncelikle siyasi davraniglara veya
gii¢ siireglerine odaklanmigtir. Bu agidan Etik olmayan davranis bildirimi, kurumun bir
veya daha fazla tiyesi tarafindan islenen etik dist durumu sonlandirmak i¢in baskin bir
koalisyonu ikna etmek amaciyla bildirimi yapan kisinin giiciinii kullanma siirecini ifade
etmektedir. Baskin koalisyon giiciin etkisini kabul edebilir ve etik dist durumu
sonlandirabilir. Ya da bu duruma son vermekten kagmabilir. Ustelik burada gii¢
dengesini degistirmek amaci ile etik olmayan davranis bildirimi yapan kisiye misilleme

yapilabilir.*?

Etik dis1 davranis1 gergeklestiren orgiit veya kisiler ile bu duruma tanik olan
bireylerin bildirim yapmasi sonucu iki taraf arasinda catisma yasanabilmektedir. Bunun
sonucu olarak da birbirlerine gii¢ kullanma yoluna gitmektedirler. Orgiit icerisinde etik
dis1 davranist giic sahibi yiiksek statiilii kisiler islediginde etik olmayan davranis

bildirimi davranis1 azalmaktadir.'??

Etik ve hukuka aykir1 davranig gii¢ sahibi, giivenilir kisiler tarafindan
islendiginde yaptirim uygulanip sonlandirilmasi daha az ihtimaldedir. Aym gii¢
sahipleri, duruma tanik olup yetkili birimlere bildirecek olan kisilere kars1 dnlemler
alabilmektedir. Yanlis davraniglar1 yapanlar, iist diizey yonetim kadrosundan, yonetim
kurulundan gelen finans, uzmanlik destegine dayanarak bildirimde bulunanlara karsi
gii¢ sahibi olmaktadir. Etik dis1 durumu gerceklestirenler ile bu durumu ifsa edenler

karsilastirildiginda gii¢ sahibi olan kisiler daha giivenilir goriinmektedir.??

119 Behram, $.90-91.

120 Janet P. Near, Terry Morehead Dworkin And Marcia P. Miceli, Explaining The Whistleblowing Process:
Suggestions From Power Theory And Justice Theory, Organization Science, Vol 4, Issue 3, 1993, p.394.

121 Behram, s.92.

122 Janet P. Near, Marcia P. Miceli, p.694-695.
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3.5.3. Adalet Yaklasim

Adalet yaklasimi, mahkeme ile ilgili siireclere yonelik tutumlarla ilgilidir.
Adaletsiz isten ¢ikarilmalar, is iligkisinin sebep bildirmeden tek tarafli olarak
feshedilmesi, ticret politikasinda ki hatalar is hayatinin gercegidir. Bireyler adaletsizlige
tanik oldugunda etik ve ahlaki standartlara giivenerek ¢ozliim getirebilmek amaciyla
devreye girebilmektedir. Haksiz yere isten ¢ikarilan bir ¢alisan, buna neden olan
yoneticinin  degistirilmesi  arzusuyla motive olarak  sikayette  bulunmayi

secebilmektedir.'?3

Etik ve hukuka aykir1 davranisa tanik olan bireyler bu durumu yetkili kisi veya
kurumlara bildirdiginde adaletsizlige son verdigini diisiinmektedir. Buna bagli olarak
yanlis uygulamalara kars1 adaletsizlik algis1 arttikga bireyler bu durumu ifsa etmeye

daha fazla istekli olmaktadir.t?*

Aragtirmanin bu bolimiinde etik olmayan davranig bildiriminin tanimi ve
orgiitler i¢in 6nemine yer verilmistir. Daha sonra etik olmayan davranig bildirimini
etkileyen faktorler, etik olmayan davranis bildirim tiirleri ve etik olmayan davranis
yaklagimlar1 ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ise algilanan oOrgiitsel adalet ve
yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranis bildirimine etkisine yonelik

arastirma boliimiine yer verilecektir.

123 Stuart A. Youngblood, Linda Klebe Trevino, Monica Favia, Reactions to Unjust Dismissal and Third-Party
Dispute Resolution: A Justice Framework, Employee Responsibilities and Rights Journal, Vol 5, Issue 4, 1992,
p.284-293.

124 Behram, 5.92-93.
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4. ALGILANAN ORGUTSEL ADALET VE YONETICIYE
DUYULAN GUVENIN ETiK OLMAYAN DAVRANIS
BILDIRIMINE ETKIiSI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, algilanan orgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan giivenin

etik olmayan davranis bildirimine etkisini aragtirmaktir.

Etik olmayan davranig bildirimi, ¢alisanlarin kurum igerisinde tanik olduklar
etik ve ahlaka uygun olmayan davranis ve uygulamalari sessiz kalmayarak ilgili

birimlere iletmesini ifade eden bir kavramdir.

Gilinimiiz rekabet kosullarinda orgiitler; seffaf, giivenilir, hesap verebilir, is
etigini kurum kiltiirii haline getirmis bir yapida olmaz ise i¢ misteri, dis miisteri,

tedarikgiler, is ¢evresi acisindan maddi ve manevi 6nemli kayiplar yasamaktadir.

Orgiit icerisinde meydana gelen hirsizlik, mobbing, riisvet, taciz gibi etik
olmayan durumlara tanik olan ve bunlari acgiga c¢ikarabilecek en yakin kisiler
calisanlardir. Calisanlar bu duruma sahit olduklarinda isten atilma, ayrimcilik gibi
korkulardan veya gammaz, ispiyoncu gibi sdylemlere maruz kalmamak adina susmay1
tercih edebilmektedir. Bu ¢alismanin sonucunun, ig gorenlerin eger kurum igerisinde
adalet kavramimnin varlifina inaniyorsa veya bildirim sonrasinda isten atilma,
ayrimcilifa maruz kalmama gibi konularda yoOneticisine giiven duyuyorsa tanik
olduklar1 uygunsuz durumlar bildirme eylemlerini etkileyip etkilemeyecegi konusunda

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

4.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket teknigi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde ankete
katilanlarin demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan alti ifade yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise etik olmayan davranig bildirimi davranisini belirlemeye

yonelik olarak dokuz ifade, {li¢iincli boliimde yoneticiye duyulan giiveni 6lgmek iizere
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kirk ifade, dordiincii bolimde ise Orgiitsel adaleti 6lgmek i¢in yirmi ifade yer

almaktadir.

4.3. Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirmada veriler SPSS Statistics Version 21 istatistik paketi kullanilarak
analiz edilmistir. Orneklem grubunun demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Arastirmada degiskenleri arasi iligkileri belirlemek
amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin

yOniiniin belirlenmesi amaciyla da ¢oklu ve regresyon analizinden yararlanilmistir.

4.4. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren ve etik
olmayan davranig bildirimi hizmetinden faydalanan 06zel sektor calisanlaridir.

Arastirmada kolayda drneklem yontemi ile toplamda 173 anket analize dahil edilmistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calisanlarin etik olmayan davranislara kars1 gosterdigi tepkileri 6lgebilmek igin
Park, Lee ve Rehg tarafindan 2005 yilinda gelistirilen dlgek kullanilmistir. Olgek 3
boyut ve 9 maddeden olusmaktadir. 1.-3. Maddeler dissal kanallar ile bildirimde
bulunma, 4.-7. Maddeler igsel kanallar ile bildirimde bulunma, 8, 9. Maddeler eylemsiz
kalma boyutunu 6l¢mektedir.

Yoneticiye duyulan giiveni &lgmek icin Islamoglu, Bérii, Birsel (2007)
tarafindan gelistirilen olgek kullanilmistir. Olgek, 10 boyut ve 40 maddeden
olugsmaktadir. 1, 2, 3, 9, 10, 16. Maddeler ¢alisanlar1 destekleyen, 4, 7, 8, 11, 12, 13, 14.
Maddeler diirtist ve adil, 15, 28, 29, 30, 31, 36. Maddeler takim lideri, 32, 33, 34, 35,
37. Maddeler olumlu bir ¢alisma ortami yaratan, 17.-19. Maddeler kendine giivenen,
38.-40. Maddeler gerginlik yaratmayan, 20.-22. Maddeler bilgi paylasan, 25.-27.
Maddeler giiven veren, 5, 6. Maddeler yetkin, 23, 24. Maddeler yetki veren ve astini
onemseyen boyutunu 6lgmektedir.

Algilanan orgiitsel adaleti 6lgmek i¢in 1993 yilinda Niehoff ve Moorman
tarafindan gelistirilen o6lgek kullamlmustir. Olgek, 3 boyut ve 20 maddeden

39



olugmaktadir. 1.-5. Maddeler dagitimsal adalet, 6.-11. Maddeler prosediirel adalet, 12.-
20. Maddeler etkilesimsel adalet boyutunu 6lgmektedir.

4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde yoneticiye duyulan giiven, algilanan oOrgiitsel adalet ve etik
olmayan davranig bildirimi arasindaki iligkileri inceleyen bazi ¢alismalara rastlamak

mimkiindiir. Asagida yapilan bu ¢aligmalar ve sonuglarina deginilmektedir.

Seifert, Martin ve Stammerjohan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada orgiitsel
adalet ile etik olmayan durumlar1 bildirme davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Algilanan Orgiitsel adalet arttikca calisanlarin etik olmayan durumlar

karsisinda bildirimde bulunma olasiliginin da arttig1 tespit edilmistir.

Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan yapilan calismada c¢alisanlarin
islemsel adalet algilar arttik¢a etik dis1 bir durumda sessiz kalma olasiliklarinin azaldig:

tespit edilmistir.

Miceli vd. (2012) yaptiklari ¢alismada algilanan orgiitsel adaletin diisiik oldugu
durumlarda calisanlarin etik olmayan durumlar1 bildirme davranisinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yiirir vd. (2015) yaptiklari ¢aligmada algilanan o6rgiitsel adaletin

calisanlarin etik dis1 durumlari bildirme davranigini arttirdigi sonucuna ulagmaistir.

Cetinel ve Taslak (2018) yaptiklar1 ¢alismada algilanan Orgiitsel adaletin etik
olmayan davranis bildirimini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Algilanan orgiitsel

adaletin 6zellikle i¢sel kanallar ile bildirimde bulunmada etkisi oldugunu belirtmistir.

Atalay ve Acuner (2017) yaptiklart calismada etik olmayan davranig
bildirimini igsel, dissal, resmi, informal ve anonim bildirme olmak iizere bes boyutlu
olarak ele almistir. Bu arastirmaya gore algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarinin, etik
olmayan davranis bildiriminin digsal bildirme boyutu iizerinde etkisi bulunmazken,
resmi, informal ve i¢sel bildirme boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi tespit

edilmistir.
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Yapilan literatlir aragtirmasi sonucunda ilk hipotezimiz su sekilde

olusturulmustur;

H1: Algilanan Orgiitsel adaletin etik olmayan davranis bildirimi {iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Akgiindiiz (2014) tarafindan yapilan calismada calisanlarin yoneticiye
duyduklar1 giiven ile olumsuz durumlar karsisinda sessiz kalma davranislar1 arasinda
negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Calisanlarin yoneticilerine giivendiklerinde
kendilerini korumak i¢in veya korku nedeniyle olumsuz durumlar karsisinda sessiz

kalma davranislarinin azaldigi tespit edilmistir.

Li ve Ling (2010) yaptiklar1 ¢calismada g¢alisanlarin yoneticiye giiveni arttikga
etik ve hukuka aykir1 olan durumlara tanik olduklarinda ihbar etmeyerek sessiz kalma

egilimlerini azalttig1 belirtilmistir.

Seifert, Martin ve Stammerjohan (2014) tarafindan yapilan calismada etik
olmayan davranis bildiriminin sadece yoneticiye duyulan giiven ile karsilagtirildiginda
anlaml1 bir etkisi olmay1p, ¢alisanlarin hem ydneticiye hem de 6rgiite duyduklari giiven
yiikseldik¢e etik olmayan durumlari bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismada orgiite duyulan giiven ile orgiitsel adaletin {i¢ boyutu
arasinda anlamli bir iliski saptanmig, buna karsin yoneticiye duyulan giivenin sadece
etkilesimsel adalet ile anlaml bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Etkilesimsel adalet
yoneticiye duyulan giiveni saglayarak calisanlarin etik olmayan durumlar1 bildirme

egilimini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Oran (2018) tarafindan yapilan arastirmada demokratik ve etik liderligin
yoneticiye duyulan giliven ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Demokratik liderligin, formal, informal, aleni, zimni ve digsal whistleblowing iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu belirtilmistir. Etik liderligin, aleni, zzimni, informal ve digsal

whistleblowing {izerinde anlamli bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Yapilan literatlir arastirmasi sonucunda ikinci hipotezimiz su sekilde

olusturulmustur;
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H2: Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranis bildirimi iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

4.7. Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu bdliimiinde arastirmada kullanilan anket uygulamasindan elde

edilen verilere gore yapilan analizlerin sonuglarina yer verilecektir.

4.7.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 7°’de katilimcilarin  demografik  6zelliklerine iliskin  bulgular

goriilmektedir.

Tablo 7: Ankete Katilan Deneklerin Demografik Ozellikleri

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Yas
18-25 22 12,7
26-35 95 54,9
36-45 36 20,8
46 Ve Uzeri 20 11,6
Cinsiyet
Erkek 66 38,2
Kadin 107 61,8
Medeni Durum
Evli 83 48,0
Bekar 90 52,0
Is Yerinde Calisma Siiresi
1 Yildan Az 44 25,4
1-5 Y1l 84 48,6
6-10 Y1l 27 15,6
11 Y1l Ve Uzeri 18 10,4
Pozisyon
Ust Kademe 24 13,9
Orta Kademe 82 47,4
Takim Uyesi 67 38,7
Egitim Durumu
Lise 17 9,8
Lisans 100 57,8
Lisansiistii 56 324
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Tablo 7’de goriildigli gibi, ¢alisanlar yasa gore 22'si (%12,7) 18-25, 95
(%54,9) 26-35, 36's1 (%20,8) 36-45, 20'si (%11,6) 46 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Calisanlar Cinsiyete Gore 66'st1 (%38,2) erkek, 107'si (%61,8) kadin olarak
dagilmaktadir. Calisanlar medeni duruma gore 83'0 (%48,0) evli, 90'1 (%52,0) bekar
olarak dagilmaktadir. Calisanlar is yerinde calisma siiresine gore 44'i (%25,4) 1 yildan
az, 84'i (%48,6) 1-5 yil, 27'si (%15,6) 6-10 yil, 18'1 (%10,4) 11 yil ve lizeri olarak
dagilmaktadir. Calisanlar pozisyona gore 24'i (%13,9) list kademe, 82'si (%47,4) orta
kademe, 67'si (%38,7) takim iiyesi olarak dagilmaktadir. Calisanlar Egitim Durumuna
Gore 17'si (%9,8) lise, 1000 (%57,8) lisans, 56'st (%32,4) lisansiistii olarak
dagilmaktadir.

4.7.2. Veri Toplama Araclarinin Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan dlgeklerin faktor ve giivenilirlik analiz

sonuglarina yer verilecektir.

Etik Olmayan Davranis Bildirimi faktor analizi sonuglari Tablo 8’de
verilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak icin aciklayici (agimlayic) faktor
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.711>0,60) 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Etik olmayan davranig bildirimi 6l¢egindeki 9 maddenin
giivenirligini  hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.678 olarak yiiksek bulunmustur.
Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore etik olmayan
davranig bildirimi 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Orijinal
Olgekte 3 boyuttan olusan etik olmayan davranis bildirimi 6lgegi bu ¢alismada da 3
boyut altinda toplanmistir. Boyutlar; onlar1 olusturan maddeler incelenerek, orijinal
Olcekle de uyumlu olarak ‘digsal kanallar ile bildirimde bulunma’, ‘igsel kanallar ile

bildirimde bulunma’ ve ‘eylemsiz kalma’ olarak adlandirilmistir.
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Tablo 8: Etik Olmayan Davrams Bildirimi Faktor Analizi Sonuclar:

Boyut | Faktor Yiikii

ig-:-sel kanallar ile bildirimde bulunma
(Ozdeger=3,437; Aciklanan Varyans=29,039; Alpha=0,825)

4. Bu durumu, bir {ist yoneticime bildiririm. 0,809
6. Isletme igi bildirim (raporlama) kanallarini kullanirim. 0,793
7. Igsel prosediirleri kullanarak durumu ilgililere bildiririm. 0,791
5. Bu durumu, isletmenin iist kademe yonetimine bildiririm. 0,756

l)"lssal kanallar ile bildirimde bulunma
(Ozdeger=2,120; Acgiklanan Varyans=25,595; Alpha=0,835)

1: B_u_d_urumu, isletme dis1 kanallar aracilig ile ilgili kisi ve kurumlara 0.897
bildiririm. ’

2. Bu durumu, isletme disinda ki uygun yetkililere bildiririm. 0,887
3. Bu durumu kamuoyuna bildiririm. 0,788
Eylemsiz kalma

(Ozdeger=1,147; Aciklanan Varyans=19,858; Alpha=0,873)

8. Etik olmayan davrans ile ilgili olarak sessiz kalirim. 0,920
9. Bu durumu goérmemis gibi davranirim. 0,912

Toplam Varyans=%74.492; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.678

Yoneticiye Duyulan Giiven faktor analizi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak icin aciklayici (agimlayic1) faktdr analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine
alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0=0.963>0,60) 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Analizde faktor agirligi 0,50°nin altinda olan, faktor altinda tek
kalan ve faktor yiikleri birbirine yakin olan sorular arastirilmigtir. Analiz sonucunda 27,
28, 8, 11, 39, 40 33, 1, 21 ve 26. Maddeler ¢ikarilmistir. Yoneticiye duyulan giiven
Ol¢egindeki 30 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayist olan
“Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.983 olarak gok
yiiksek bulunmustur. Giivenirligine iligskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine
gore Yoneticiye duyulan giiven Olgeginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlagilmistir. Orijinal 6lgekte 10 boyuttan olusan Yoneticiye giiven 6lgegi bu ¢caligmada

3 boyut altinda toplanmistir. Boyutlar; onlar1 olusturan maddeler incelenerek
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‘calisanlarini destekleyen, 6nem ve giiven veren’, ‘yetkin’ ve ‘kendine glivenen’ olarak

adlandirilmistir.

Tablo 9: Yoneticiye Duyulan Giiven Faktor Analizi Sonuclar:

Boyut | Faktor Yiikii

Cahsanlarim Destekleyen, Onem ve Giiven Veren
(Ozdeger=20,415; Aciklanan Varyans=47,651; Alpha=0,984)

15. Anlayishdir. 0,819
35. Huzur verir. 0,817
32. Pozitiftir. 0,806
19. Insana deger verir. 0,805
7. Calisanlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglar. 0,798
12. Samimidir. 0,797
22. Calisanlarin fikirlerine deger verir. 0,789
34. Koruyucudur. 0,788
23. Yapilan isi takdir eder. 0,786
9. Karar alirken c¢alisanlarin goriislerini alir. 0,785
36. Calisanlarini korur. 0,776
16. Calisanlar1 her konuda destekler. 0,770
14. Hem saygili hem de samimi davranir. 0,765
38. Calisanlar1 birbirine diisiirmez. 0,754
10. 1yi bir dinleyicidir. 0,743
2. Calisanlarma kurum i¢in 6nemli olduklarini hissettirebilir. 0,737
31. Iletisime agiktir. 0,734
24. Bazi ortamlarda ¢aligsanlarinin yaptigi isi 6ne ¢ikarir. 0,712
13. Birlikte alinan kararlara uyar. 0,711
37. ilkelidir. 0,688
25. Sicakkanlidir. 0,678
29. Calisanlarinin inisiyatif kullanmasina imkan tanir. 0,667
20. Bilgi ve tecriibelerini paylasir. 0,621
30. Calisanlarina geri bildirim verir. 0,602
Yetkin

(Ozdeger=1,320; Aciklanan Varyans=15,744; Alpha=0,882)

5. lyi egitim almustur. 0,780
3. Teknik a¢idan donanimlidir. 0,732
4. Sorumlulugunu aldigi islerin hesabini verebilir. 0,700
6. Calisanlar arasinda etkin bir gorev dagilimi yapabilir. 0,676

K"endine Giivenen
(Ozdeger=1,001; Aciklanan Varyans=12,393; Alpha=0,831)

17. Kendisine giivenir. 0,850

18. Kendisi ile barisiktir. 0,788

Toplam Varyans=%75.788; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.983
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Algilanan Orgiitsel Adalet faktdr analizi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.
Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici (agimlayic1) faktdr analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine
alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0O=0.946>0,60) orneklem biiyilikligliniin faktoér analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Analizde faktor agirligi 0,50’nin altinda olan, faktor altinda tek
kalan ve faktor yiikleri birbirine yakin olan sorular arastirilmistir. Analiz sonucunda 11.
ve 6. Maddeler cikarilmistir. Orgiitsel adalet dlgegindeki 18 maddenin giivenirligini
hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenirligi alpha=0.965 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Glivenirligine iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore orgiitsel adalet 6l¢eginin gecerli ve
glivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Orijinal 6lgekte 3 boyuttan olusan orgiitsel adalet
Olcegi bu calismada 2 boyut altinda toplanmistir. Boyutlar; onlart olusturan maddeler
incelenerek, Taskiran (2010) tarafindan yapilan arastirmada oldugu gibi ‘uygulamaya

iliskin adalet’ ve ‘dagitimsal adalet’ olarak adlandirilmistir.

46



Tablo 10: Algilanan Orgiitsel Adalet Faktor Analizi Sonuclar:

Boyut | Faktor Yiikii
Uygulamaya iliskin adalet
((")zdeger=1 1,486; Aciklanan Varyans=48,842; Alpha=0,971)
18. Yoneticim igsimle ilgili alinan kararlar i¢in uygun gerekgeler 0.881
gosterir. ’
17. Yoneticim isimle ilgili alinan kararlarin doguracagi sonuglari 0.872
benimle tartigir. ’
9. Yoneticim, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve istendiginde ek 0.845
bilgiler verir. ’
19. Isimle ilgili kararlar alinirken y&neticim bana akla uygun 0.836
aciklamalar yapar. ’
20. Yoneticim isimle ilgili her karar1 bana net olarak acgiklar. 0,827
15. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim bana kars: diiriist ve 0.806
samimidir. ’
8. Yoneticim isle ilgili alinan kararlar1 vermeden 6nce dogru ve
L 0,803
eksiksiz bilgi toplar.
16. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticim bir calisan olarak
o 0,798
haklarimi gozetir.
13. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim bana saygili davranir ve 0.771
itibar gosterir. ’
14. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticim kisisel ihtiyaclarima
0,750
kars1 duyarhdir.
12. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticim bana nazik ve ilgili 0.747
davranir. ’
7. Yoneticim, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin 0.732
gortiislerini alir. ’
10. Isle ilgili alinan biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim 0713
calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir. ’
Dagitimsal Adalet
(Ozdeger=1,569; Aciklanan Varyans=23,683; Alpha=0,856)
2. Is yiikiimiin tamamuiyla adil oldugu kanisindayim. 0,788
4. Is ile ilgili sorumluluklarimm adil oldugu kanisindayim. 0,742
5. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde ettigim 0.740
kazanimlarin adil oldugunu diistiniiyorum. ’
3. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,719
1. Calisma saatlerim ile ilgili dlizenlemenin adil oldugu
h : 0,708
kanaatindeyim.

Toplam Varyans=%72.525; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.965
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Faktor analizi sonucu olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

Yoneticiye Duyulan Giiven

Calisanlarin1 Destekleyen, Onem
ve Giiven Veren

Yetkin Etik Olmayan Davrams Bildirimi
Kendine Giivenen Dissal kanallar ile bildirimde
bulunma
I¢sel kanallar ile bildirimde bulunma
Algilanan Orgiitsel Adalet Eylemsiz kalma
Uygulamaya Iliskin Adalet
Dagitimsal Adalet

Sekil 1: Faktor Analizi Sonras1 Arastirmanin Modeli

Daha 6nce belirlenen ana hipotezler baglaminda arastirmanin modeline uygun

olarak hazirlanan alt hipotezler ise asagidaki gibidir;

HI1: Algilanan orgiitsel adaletin etik olmayan davranis bildirimi {izerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H1la: Algilanan Orgiitsel adaletin i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde
pozitif yonde anlaml bir etkisi vardir.

H1b: Algilanan orgiitsel adaletin digsal kanallar ile bildirimde bulunma
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Algilanan oOrgiitsel adaletin eylemsiz kalma iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi vardir.

H2: Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranig bildirimi lizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Yoneticiye duyulan gilivenin ig¢sel kanallar ile bildirimde bulunma
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Yoneticiye duyulan giivenin digsal kanallar ile bildirimde bulunma
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Yoneticiye duyulan gilivenin eylemsiz kalma {iizerinde pozitif yonde

anlamli bir etkisi vardir.
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4.7.3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Algilanan orgiitsel adalet, yoneticiye duyulan giiven, etik olmayan davranis
bildirimi arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Etik Olmayan Davrams Bildirimi, Yoneticiye Duyulan Giiven, Orgiitsel
Adalet Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

ort. | St 1 2 3 4 5 6 7 8
Sapma

1 i¢sel Kanallar
ile Bildirimde {3,973 | 0,863 | 1,000
Bulunma

2 Digsal
Kanallar ile
Bildirimde
Bulunma

2,403 0,974 |0,269** | 1,000

3 Eylemsiz

Kalma 1,410 0,735

0356** -0,003 | 1,000

4 Cahsanlarini
Destekleyen
Onem Ve
Giiven Veren

3,498 1,136 |0,151* | -0,133 1,000

0,208**

5 Yetkin 3,692 1,028 |0,151* (-0,195* |-0,175* [0,797** | 1,000

6 Kendine 4,038 1,069 | 0,143 | -0,029 | -0,090 |0,608** [0,571** | 1,000
Giivenen

7 Uygulamaya

e pe 3,328 | 1,099 |0,169* |-0,151* | -0,126 |0,853** [0,735** [0,547** [ 1,000
iliskin adalet

8 Dagitimsal

*
Adalet 3,032 0,987 |0,163

-0,125 |0,566** |0,543** |0,394** |0,676** (1,000

0,195**

*<0,05; **<0,01

Calisanlarin1 destekleyen onem ve giiven veren ile igsel kanallar ile bildirimde
bulunma arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.151;
p=0,047<0.05). Buna gore ¢alisanlarin1 destekleyen 6nem ve giiven veren arttik¢a icsel
kanallar ile bildirimde bulunma artmaktadir. Calisanlarin1 destekleyen 6nem ve giiven
veren ile dissal kanallar ile bildirimde bulunma arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmamaktadir. Calisanlarin1 destekleyen 6nem ve giiven veren ile eylemsiz
kalma arasinda istatistiksel acgidan anlamli iliski bulunmustur. (r=-0.208;
p=0,006<0.05). Buna gore calisanlarin1 destekleyen onem ve giiven veren arttikca
eylemsiz kalma azalmaktadir. Yetkin ile i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma arasinda

istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.151; p=0,048<0.05). Buna gore
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yetkin arttikga i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma artmaktadir. Yetkin ile digsal
kanallar ile bildirimde bulunma arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur.
(r=-0.195; p=0,010<0.05). Buna gore yetkin arttik¢a dissal kanallar ile bildirimde
bulunma azalmaktadir. Yetkin ile eylemsiz kalma arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur. (r=-0.175; p=0,021<0.05). Buna gore yetkin arttik¢a eylemsiz kalma
azalmaktadir. Kendine giivenen ile i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Kendine giivenen ile digsal kanallar
ile bildirimde bulunma arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.
Kendine gilivenen ile eylemsiz kalma arasinda istatistiksel acgidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Uygulamaya iliskin adalet ile i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.169; p=0,026<0.05). Buna gore
uygulamaya iliskin adalet arttik¢a igsel kanallar ile bildirimde bulunma artmaktadir.
Uygulamaya iliskin adalet ile digsal kanallar ile bildirimde bulunma arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. (r=-0.151; p=0,048<0.05). Buna gore
uygulamaya iliskin adalet arttik¢a digsal kanallar ile bildirimde bulunma azalmaktadir.
Uygulamaya iliskin adalet ile eylemsiz kalma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmamaktadir. Uygulamaya iligkin adalet ile calisanlarini destekleyen 6nem ve
giiven veren arasinda istatistiksel a¢idan anlamh iligki bulunmustur. (r=0.853;
p=0,000<0.05). Buna gore uygulamaya iliskin adalet arttik¢a calisanlarin1 destekleyen
onem ve giliven veren artmaktadir. Uygulamaya iliskin adalet ile yetkin arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.735; p=0,000<0.05). Buna gore
uygulamaya iligkin adalet arttikga yetkin artmaktadir. Uygulamaya iliskin adalet ile
kendine gilivenen arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.547;
p=0,000<0.05). Buna gore uygulamaya iliskin adalet arttikga kendine giivenen
artmaktadir. Dagitimsal adalet ile icsel kanallar ile bildirimde bulunma arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (r=0.163; p=0,032<0.05). Buna gore
dagitimsal adalet arttik¢a i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma artmaktadir. Dagitimsal
adalet ile digsal kanallar ile bildirimde bulunma arasinda istatistiksel a¢idan anlaml
iliski bulunmustur. (r=-0.195; p=0,010<0.05). Buna goére dagitimsal adalet arttikca

digsal kanallar ile bildirimde bulunma azalmaktadir. Dagitimsal adalet ile eylemsiz
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kalma arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Dagitimsal adalet ile
calisanlarin1 destekleyen 6nem ve giiven veren arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
bulunmustur. (r=0.566; p=0,000<0.05). Buna gore dagitimsal adalet arttik¢a
calisanlarini destekleyen 6nem ve giiven veren artmaktadir. Dagitimsal adalet ile yetkin
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. (r=0.543; p=0,000<0.05). Buna
gore dagitimsal adalet arttikca yetkin artmaktadir. Dagitimsal adalet ile kendine
giivenen arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. (1=0.394;

p=0,000<0.05). Buna gore dagitimsal adalet arttik¢ca kendine glivenen artmaktadir.

4.7.4. Hipotez Testleri: Regresyon Analizi

Arastirmada gelistirilen hipotezleri test etmek iizere yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

4.7.4.1. Algillanan Orgiitsel Adaletin Etik Olmayan Davrams Bildirimi
Uzerindeki Etkisi

Algilanan orgiitsel adaletin  etik olmayan davranis bildiriminin  alt
boyutlarindan igsel kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde etkisi olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12: Algilanan Orgiitsel Adaletin Icsel Kanallar ile Bildirimde Bulunma

Uzerindeki Etkisi
I¢sel Kanallar ile Bildirimde Bulunma
Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 15,246 0,000
Uygulamaya Iliskin Adalet| 0,108 1,057 0,292
Dagitimsal Adalet 0,090 0,880 0,380
F 2,898
Model (p) 0,058
R? 0,033

Algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan uygulamaya iliskin adalet boyutu
ile i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (=0,108; p=0,292>0,050).
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Algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutunun igsel kanallar
ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmamistir (=0,090; p=0,380>0,050). Analiz sonucuna

gore H1a hipotezi kabul edilmemistir.

Algilanan Orgiitsel adaletin etik olmayan davranig bildiriminin alt
boyutlarindan digsal kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde etkisi olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizine iliskin sonuglar ise Tablo 13°te

gosterilmistir.

Tablo 13: Algilanan Orgiitsel Adaletin Digsal Kanallar ile Bildirimde Bulunma

Uzerindeki Etkisi
Digsal Kanallar ile Bildirimde Bulunma
Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 11,851 0,000
Uygulamaya Iliskin Adalet -0,034 -0,335 0,738
Dagitimsal Adalet -0,172 -1,689 0,093
F 3,433
Model (p) 0,035
R? 0,039

Algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan uygulamaya iligkin adalet boyutu
ile dissal kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (f=-0,034; p=0,738>0,050).
Algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutunun digsal
kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (=-0,172; p=0,093>0,050). Analiz

sonucuna gore H1b hipotezi kabul edilmemistir.

Algilanan oOrgiitsel adaletin etik olmayan davranis bildiriminin  alt
boyutlarindan eylemsiz kalma {iizerinde etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan ¢oklu regresyon analizine iligkin sonuglar ise Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14: Algilanan Orgiitsel Adaletin Eylemsiz Kalma Uzerindeki Etkisi

Eylemsiz Kalma
Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 8,990 {0,000
Uygulamaya Iliskin Adalet |-0,076 |-0,736 0,463
Dagitimsal Adalet -0,0741-0,71510,475
F 1,624
Model (p) 0,200
R?2 0,019

Algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan uygulamaya iliskin adalet boyutu
ile eylemsiz kalma arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmamistir (=-0,076; p=0,463>0,050). Algilanan Grgiitsel adaletin
alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu ile eylemsiz kalma arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=-0,074;

p=0,475>0,050). Analiz sonucuna gore H1c hipotezi kabul edilmemistir.

4.7.4.2. Yoneticiye Duyulan Giivenin Etik Olmayan Davrams Bildirimi
Uzerindeki Etkisi

Yoneticiye duyulan gilivenin etik olmayan davranig bildiriminin alt
boyutlarindan ig¢sel kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde etkisi olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 15’te

gosterilmistir.

Tablo 15: Yéneticiye Duyulan Giivenin I¢sel Kanallar ile Bildirimde Bulunma

Uzerindeki Etkisi
Icsel Kanallar ile Bildirimde Bulunma
Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 12,072 0,000
Calisanlarini Destekleyen, Onem ve Giiven Veren| 0,055 0,419 0,676
Yetkin 0,065 0,512 0,609
Kendine Giivenen 0,072 0,743 0,459
F 1,653
Model (p) 0,179
R? 0,028
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Yoneticiye duyulan gilivenin alt boyutlarindan ¢aliganlarini destekleyen, dnem
ve gliven veren boyutu ile i¢sel kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (f=0,055;
p=0,676>0,050). Yoneticiye duyulan giivenin alt boyutlarindan yetkin boyutu ile igsel
kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=0,065; p=0,609>0,050). Y Oneticiye
duyulan giivenin alt boyutlarindan kendine giivenen boyutu ile igsel kanallar ile
bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iligskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=0,072; p=0,459>0,050). Analiz sonucuna

gore H2a hipotezi kabul edilmemistir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranis bildiriminin alt
boyutlarindan digsal kanallar ile bildirimde bulunma {izerinde etkisi olup olmadigini
incelemek amactyla yapilan ¢oklu regresyon analizine iliskin sonuglar ise Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16: Yoneticiye Duyulan Giivenin Digsal Kanallar ile Bildirimde Bulunma

Uzerindeki Etkisi
Dissal Kanallar ile Bildirimde
Bulunma

Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 9,181 0,000
Calisanlarmi Destekleyen, Onem ve Giiven 0,010 0,079 0,037
Veren
Yetkin -0,272 -2,150 0,033
Kendine Guvenen 0,120 1,249 0,213
F 2,845
Model (p) 0,039
R? 0,048

Yoneticiye duyulan gilivenin alt boyutlarindan ¢aliganlarini destekleyen, 6nem
ve giiven veren boyutu ile dissal kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=0,010;
p=0,937>0,050). Yoneticiye duyulan giivenin alt boyutlarindan yetkin boyutu ile digsal

kanallar ile bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
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yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (8=-0,272; p=0,033<0,050). Calisanlarin,
iyl egitim almis ve c¢alisanlar arasinda etkin bir gorev dagilimi yapabilen yetkin
yoneticilere giiven duyduklarinda kurum igerisinde sahit olduklar1 etik dis1t durumlari
dissal kanallar ile bildirme davraniglarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. YOneticiye
duyulan giivenin alt boyutlarindan kendine giivenen boyutu ile dissal kanallar ile
bildirimde bulunma arasindaki neden sonug iligskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=0,120; p=0,213>0,050). Analiz sonucuna

gore H2b hipotezi kismen kabul edilmistir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranig bildiriminin  alt
boyutlarindan eylemsiz kalma iizerinde etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan ¢oklu regresyon analizine iligkin sonuglar ise Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Yéneticiye Duyulan Giivenin Eylemsiz Kalma Uzerindeki Etkisi

Eylemsiz Kalma
Bagimsiz Degisken B t p
Sabit 7,711 |0,000
Calisanlarin1 Destekleyen, Onem ve Giiven Veren |-0,214 |-1,635 (0,104
Yetkin -0,041{-0,323 0,747
Kendine Guivenen 0,063 |0,657 (0,512
F 2,711
Model (p) 0,047
R? 0,046

Yoneticiye duyulan gilivenin alt boyutlarindan ¢aliganlarini destekleyen, 6nem
ve giiven veren boyutu ile eylemsiz kalma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (=-0,214; p=0,104>0,050).
Yoneticiye duyulan giivenin alt boyutlarindan yetkin boyutu ile eylemsiz kalma
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmamistir ~ (p=-0,041; p=0,747<0,050). Yoneticiye duyulan gilivenin alt
boyutlarindan kendine giivenen boyutu ile eylemsiz kalma arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir ($=0,063;

p=0,512>0,050). Analiz sonucuna gére H2c hipotezi kabul edilmemistir.
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4.7.5. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde katilimcilarin  demografik 6zellikleri ile etik

olmayan davranis bildirimi, yoneticiye duyulan giliven, algilanan 6rgiitsel adalete iliskin

analiz sonuglar agiklanacaktir.

Etik olmayan davranig bildiriminin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik

gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Etik Olmayan Davrams Bildirimi ile Cinsiyet Arasindaki Farklihiga
Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup| N | Ort | Ss t sd | p
Icsel Kanallar ile Bildirimde Bulunma EZEE 16067 g:ggg 8:2?2 -0,396 (171 (0,693
l;lljslza;lnianallar [le Bildirimde IE(;I;EIE 16067 2:223 8:322 1111 171 |o.268
Evlmsz g K 1071297 93] 0% 17107
]étél;elOlmayan Davranis Bildirimi IIE(ZEE 16067 2:232 g:gi; 20851 [1710.396

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma, dissal kanallar ile bildirimde

bulunma, eylemsiz kalma, etik olmayan davranig bildirimi genel puanlari cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Etik olmayan davranis bildiriminin katilimcilarin yasia gore farklilik gosterip

gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

19°da verilmistir.
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Tablo 19: Etik Olmayan Davrams Bildirimi ile Yas Arasindaki Farkhihga Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N |Ort | Ss F p
18-25 22 13,784 1,061
. . e 26-35 953,990 0,857
I¢sel Kanallar Ile Bildirimde Bulunma 36.45 363,924 0.890 0,812 10,489
46 Ve Uzeri |20 |4,188 0,549
18-25 2212,51510,754
. e 26-35 9512,43210,951
Dissal Kanallar Ile Bildirimde Bulunma 36.45 362,278 |L.111 0,328 (0,805
46 Ve Uzeri |20 (2,367 |1,076
18-25 22 11,682 10,853
. 26-35 951(1,32110,614
Eylemsiz Kalma 3645 361,403 (0,800 1,73310,162
46 Ve Uzeri |20 [1,550 |0,945
18-25 22 12,894 10,635
. A 26-35 9512,87710,531
Etik Olmayan Davranis Bildirimi Genel 3645 362,815 (0,584 0,468 (0,705
46 Ve Uzeri |20 |2,994 |0,435

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma, digsal kanallar ile bildirimde
bulunma, eylemsiz kalma, etik olmayan davramis bildirimi genel puanlari yas

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Etik olmayan davranis bildiriminin katilimecilarin medeni durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Etik Olmayan Davrams Bildirimi ile Medeni Durum Arasindaki
Farkhihga Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup|N | Ort | Ss t sd| p
Evli (834,003 0,833
Bekar {90 |3,944 (0,893

. e Evli (832,293 (1,044
Dissal Kanallar Ile Bildirimde Bulunma Bekar |90 [2.504 |0.898 -1,425(17110,156

) Evli |83(1,368 (0,834
Eylemsiz Kalma Bekar |90 |1.450 0,632 -0,737(17110,462

. e Evli (832,847 10,523
Etik Olmayan Davranis Bildirimi Genel Bekar |90 2,910 |0.565 -0,753 (171 (0,452

igsel Kanallar ile Bildirimde Bulunma 0,445 {171 ({0,657

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Calisanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma, digsal kanallar ile bildirimde
bulunma, eylemsiz kalma, etik olmayan davranis bildirimi genel puanlart medeni durum

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Etik olmayan davranig bildiriminin katilimecilarin egitimine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Etik Olmayan Davranis Bildirimi ile Egitim Durumu Arasindaki
Farklihga Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark

Lise 17 14,279 (0,649
Icsel Kanallar ile Bildirimde Bulunma |Lisans 100 {3,808 (0,920 (4,619 (0,011
Lisanststu | 56 4,174 (0,749

1>2
3>2

Lise 17 12,157 (1,048
Lisans 100 |2,477 |0,983 0,927 0,398

Dissal Kanallar {le Bildirimde

Bulunma -
Lisansiistii | 56 |2,34510,936
Lise 17 |1,412 (0,507
Eylemsiz Kalma Lisans 1001,475 (0,860 (1,082 |0,341
Lisanststu | 56 {1,295 (0,511
Lise 17 |2,935(0,416

Etik Olmayan Davranis Bildirimi

Lisans 100 (2,846 10,588 0,471 {0,625
Genel

Lisansiistii | 56 2,925 10,498

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin egitim durumuna gore ig¢sel kanallar ile bildirimde bulunma
puanlart anlamli farklilhik gostermektedir. (p=0,011<0.05). Farkin nedeni; Egitim
durumu lise olanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma puanlarinin (X=4,279),
egitim durumu lisans olanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma puanlarindan
(x=3,808) yiiksek olmasidir. Egitim durumu lisansiistii olanlarin igsel kanallar ile
bildirimde bulunma puanlarinin (X=4,174), egitim durumu lisans olanlarin i¢sel kanallar

ile bildirimde bulunma puanlarindan (x=3,808) yliksek olmasidir.

Calisanlarin digsal kanallar ile bildirimde bulunma, eylemsiz kalma, etik
olmayan davranig bildirimi genel puanlari egitim durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Etik olmayan davranis bildiriminin katilimcilarin is yerindeki ¢aligma siiresine
gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Etik Olmayan Davrams Bildirimi ile Is Yerindeki Cahsma Siiresi
Arasindaki Farklihga Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Grup N |Ort | Ss F p
1 Yildan Az 44 (3,881 (0,834
Icsel Kanallar ile Bildirimde  |1-5 Y1l 84 13,929 (0,962
Bulunma 6-10 Y1l 2714,111 (0,610 0,866 10,460

11 Y1l Ve Uzeri (184,194 (0,755
1 Yildan Az 44 12,265 (0,894
Dissal Kanallar {le Bildirimde  |1-5 Y1l 84 12,50810,971

Bulunma 6-10 Y1l 2712,3331(0,790 0,678 0,567

11 Y1l Ve Uzeri (182,352 (1,379

1 Yildan Az 441,443 10,631

. 1-5 Y1l 84 11,351 (0,693
Eylemsiz Kalma 6-10 Y1l 271,444 0 847 0,460 (0,711

11 Y1l Ve Uzeri |18 (1,556 |0,984

1 Yildan Az 442,801 10,570

Etik Olmayan Davranis Bildirimi |1-5 Yil 84 /2,882 10,565
Genel 6-10 Y1l 272,926 (0,369 0,63610,593

11 Y1l Ve Uzeri |18 2,994 0,613

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma, digsal kanallar ile bildirimde
bulunma, eylemsiz kalma, etik olmayan davranis bildirimi genel puanlar is yerinde

calisma stiresi degiskenine gore anlamli farklilik goéstermemektedir(p>0.05).

Etik olmayan davranis bildiriminin katilimecilarin kurumdaki pozisyonlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Etik Olmayan Davranis Bildirimi ile Kurumdaki Pozisyon Arasindaki
Farkhihiga Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Grup N|Ort | Ss F p |Fark
Ust Kademe |24 (4,323]0,583
Orta Kademe |82 (3,982 10,844 (2,886 |0,059
Takim Uyesi 673,836 (0,940
Ust Kademe  |24]2,153 (1,012
Orta Kademe |82 (2,472|1,0180,996 (0,372
Takim Uyesi |67 (2,408 |0,902
Ust Kademe (241,125 (0,338
Eylemsiz Kalma Orta Kademe (821,342 0,633 {4,509 0,012
Takim I"Jyesi 671,597 (0,897
Ust Kademe |24 (2,889 (0,446
Orta Kademe (822,892 10,569 0,056 |0,945
Takim Uyesi 672,862 (0,553

Icsel Kanallar ile Bildirimde
Bulunma

Digsal Kanallar ile Bildirimde
Bulunma

3>1
3>2

Etik Olmayan Davranig
Bildirimi Genel

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin  pozisyona gore eylemsiz kalma puanlari anlamli farklilik
gostermektedir. (p=0,012<0.05). Farkin nedeni; Pozisyon takim {iyesi olanlarin
eylemsiz kalma puanlarinin (X=1,597), pozisyon iist kademe olanlarin eylemsiz kalma
puanlarindan (x=1,125) yiiksek olmasidir. Pozisyon takim {iiyesi olanlarin eylemsiz
kalma puanlarmin (x=1,597), pozisyon orta kademe olanlarin eylemsiz kalma

puanlarindan (X=1,342) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin igsel kanallar ile bildirimde bulunma, dissal kanallar ile bildirimde
bulunma, etik olmayan davranig bildirimi genel puanlar1 pozisyon degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Yoneticiye duyulan gilivenin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz Orneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

24°te verilmistir.
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Tablo 24: Yoneticiye Duyulan Giiven ile Cinsiyet Arasindaki Farkliiga Yonelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup| N | Ort | Ss t sd| p
Calisanlarini Destekleyen Onem Ve Erkek | 66 |3,438 1,139
Glven Veren Kadin |107 |3,536 {1,138
. Erkek | 66 (3,568 [1,139
Yetkin Kadun |107]3.769 10,951 1,248 {171 (0,234
. . Erkek | 66 (3,879(1,183
Kendine Giivenen Kadm 107 |4.136 0,985 -1,541 (17110,125
Erkek | 66 (3,484 (1,099

Kadin |107 |3,607 {1,050

-0,552 {171 0,582

Y oneticiye Duyulan Giiven Genel -0,733 171 (0,465

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin, calisanlarini destekleyen 6nem ve giiven veren, yetkin, kendine
giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Yoneticiye duyulan gilivenin katilimcilarin yasma gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yonli varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25: Yoneticiye Duyulan Giiven ile Yas Arasindaki Farklihga Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lan

Grup N |Ort | Ss F p
18-25 2213,76110,948
Calisanlarini Destekleyen Onem Ve |26-35 953,406 (1,101
Giiven Veren 36-45 363,651 (1,191 0,896 10,444
46 Ve Uzeri 203,373 1,377
18-25 22 13,796 10,921
. 26-35 95 13,637 10,992
Yetkin 36.45 363,792 [1.070 0,280 (0,840
46 Ve Uzeri 203,663 (1,270
18-25 22 14,31810,780
) . 26-35 953,942 11,125
Kendine Giivenen 36.45 364,181 1,022 1,048 10,373
46 Ve Uzeri 201(3,925(1,139
18-25 22 (3,80310,840
. . 26-35 953,473 11,036
Yoneticiye Duyulan Giiven Genel 36.45 36 [3.705 |1.119 0,884 10,450
46 Ve Uzeri 20 13,448 (1,324

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Calisanlarin ¢alisanlarimi destekleyen 6nem ve giiven veren, yetkin, kendine
giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlart yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Yoneticiye duyulan giivenin katilimeilarin medeni durumlara gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Yoneticiye Duyulan Giiven ile Medeni Durum Arasindaki Farkhhga
Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup [N | Ort | Ss t sd| p
Calisanlarini Destekleyen Onem Ve Evli 1833,394|1,173
Given Veren Bekar |90 3,595 (1,099
Evli 833,663 (1,067
Bekar |90 3,719 (0,996
Evli |83(3,964 (1,158
Bekar |90 |4,106 |0,982
Evli (833,468 (1,115
Bekar |90 (3,646 |1,020

-1,166 {171 0,245

Yetkin -0,362 (171 0,718

Kendine Giivenen -0,871 (171 {0,385

Y 6neticiye Duyulan Giiven Genel -1,097 (171 (0,274

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin ¢aliganlarin1 destekleyen 6nem ve giliven veren, yetkin, kendine
giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlart medeni durum degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Yoneticiye duyulan gilivenin katilimcilarin egitimine goére farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

27°de verilmistir.
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Tablo 27: Yoneticiye Duyulan Giiven ile Egitim Durumu Arasindaki Farklihga

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Grup N [Ort | Ss F p

i i Lise 17 |3,174 (1,264

Calisanlarini Deste\ljleyen Onem Ve Giiven Lisans 100 3,421 |1.131 2,160 |0,118
eren Lisansiuistu | 56 |3,734 (1,081
Lise 17 |3,559 (1,168

Yetkin Lisans 100 (3,678 1,039 (0,269 |0,765
Lisanststu | 56 |3,759 (0,978
Lise 17 (3,559 (1,210

Kendine Giivenen Lisans 100 /4,030 (1,017 {2,363 |0,097
Lisansiuistu | 56 4,196 (1,090
Lise 17 |3,251 (1,224

Y oneticiye Duyulan Giiven Genel Lisans 100 (3,496 |1,062 |1,984 (0,141
Lisanststu | 56 |3,769 (1,007

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin c¢alisanlarin1 destekleyen dnem ve giiven veren, yetkin, kendine

giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlari egitim durumu degiskenine gore

anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Yoneticiye duyulan gilivenin katilimcilarin is yerindeki calisma siiresine gore

farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Yéneticiye Duyulan Giiven ile Is Yerindeki Calisma Siiresi Arasindaki
Farkhihiga Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Grup N |Ort | Ss F p
1 Yildan Az 44 (3,721 10,969
Calisanlarin1 Destekleyen Onem |1-5 Yil 84(3,431]1,132 11970313
Ve Giiven Veren 6-10 Y1l 273,249|1,100 | ’

11 Y1l Ve Uzeri |18 3,644 1,521
1 Yildan Az 4413,77310,921
) 1-5Yil 84 13,610 (0,966
vetkin 6-10 Y1l 27 (3741 (1,081 |07 | 784
11 Y1l Ve Uzeri (183,806 |1,509
1 Yildan Az 444,330 10,842
. . 1-5Yil 84 13,857 (1,181
Kendine Giivenen 6-10 Y1l 2714.13010,804 1,99310,117
11 Y1l Ve Uzeri |18 (4,028 |1,254
1 Yildan Az 44 13,768 10,871
. y 1-5 Y1l 84 13,483 (1,067
Yoneticiye Duyulan Giiven Genel 5-10 Y1l 27133731029 1,07110,363

11 Y1l Ve Uzeri |1813,691 (1,487

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin ¢aliganlarin1 destekleyen 6nem ve giiven veren, yetkin, kendine
giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlar is yerinde ¢alisma siiresi degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Yoneticiye duyulan giivenin katilimcilarin kurumdaki pozisyonlarma gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29: Yoneticiye Duyulan Giiven ile Kurumdaki Pozisyon Arasindaki
Farkhihga Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Grup N |Ort | Ss F p

) Ust Kademe  |24(3,693 1,153

Gahsanlanm Destekleyen Onem Ve (50" qeme ™ (82 [3.481 1,146 10,419 0,658

Giliven Veren —

Takim Uyesi (67 (3,450 (1,129
Ust Kademe  |243,875 (1,063

Yetkin Orta Kademe (82 (3,784|1,041|1,712 (0,184
Takim Uyesi |67 3,515 (0,988
Ust Kademe |24 (4,104 |1,216

Kendine Giuivenen Orta Kademe |82 (4,024 11,024 (0,054 {0,947
Takim I"Jyesi 67 |4,030(1,083
Ust Kademe |24 (3,744 |1,098

Yoneticiye Duyulan Giiven Genel |Orta Kademe (823,558 (1,082 (0,473 0,624
Takim Uyesi 67 (3,497 (1,046

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin c¢alisanlarin1 destekleyen dnem ve giiven veren, yetkin, kendine

giivenen, yoneticiye duyulan giiven genel puanlar1 pozisyon degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Algilanan Orgiitsel adaletin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterip

gostermedigi bagimsiz Orneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 30: Orgiitsel Adalet ile Cinsiyet Arasindaki Farklihga Yénelik Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup | N | Ort | Ss t sd p
Uygulamaya iligkin adalet E;?ll:l 16067 g:zgg 1:32? -0,454 (171 {0,650
Dagitimsal Adalet E;?ll:l 16067 2:8?; é:g;g 0,295 [1710,769
Orgiitsel Adalet Genel Eﬁi 16067 2;22 égi; -0,280 |171 |0,780

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, dagitimsal adalet, orgiitsel adalet genel puanlar

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Algilanan orgilitsel adaletin katilimcilarin  yagina gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yoOnlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

31°de verilmistir.

Tablo 31: Orgiitsel Adalet ile Yas Arasindaki Farkhihga Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Grup N|Ort | Ss F p |Fark
18-25 22 13,476 10,825
e 26-35 953,227 (1,063
Uygulamaya iliskin adalet 36.45 36(3.541|1,188 0,870 (0,458
46 Ve Uzeri |20 [3,265 |1,349
18-25 22 12,782 10,950
. 26-35 952,853 (0,867 3>1
Dagitimsal Adalet 36-45 363,539 0,957 5,38710,001 350
46 Ve Uzeri |20 (3,250 [1,283
18-25 22 (3,28310,786
. 26-35 9513,123(0,942
Orgiitsel Adalet Genel 36.45 363,540 |1,060 1,546 10,204
46 Ve Uzeri 20 [3,261 1,287

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin  yasa gore dagitimsal adalet puanlart anlamli  farklilik
gostermektedir. (p=0,001<0.05). Farkin nedeni; Yas 36-45 olanlarin dagitimsal adalet
puanlarinin (X=3,539), yas 18-25 olanlarin dagitimsal adalet puanlarindan (X=2,782)
yiiksek olmasidir. Yas 36-45 olanlarin dagitimsal adalet puanlarinin (x=3,539), yas 26-

35 olanlarin dagitimsal adalet puanlarindan (Xx=2,853) yliksek olmasidir.

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, Orgiitsel adalet genel puanlar yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Algilanan orgiitsel adaletin katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32: Orgiitsel Adalet ile Medeni Durum Arasindaki Farkhhga Yonelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup [N | Ort | Ss t sd p

e Evli |833,273 | 1,170
Uygulamaya iligkin adalet Bekar |90 |3,379 | 1,032 -0,628 [171 {0,531

. Evli 833,219 |1,026
Dagitimsal Adalet Bekar |90 |2,860 |0,922 2,425 (171 {0,016

Evli 833,258 | 1,061
Bekar |90 | 3,235 | 0,945

Orgiitsel Adalet Genel 0,156 |171 {0,876

Calisanlarin medeni duruma gore dagitimsal adalet puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir. (t171)=2.425; p=0.016<0,05). Evlilerin dagitimsal adalet puanlar
(x=3,219), bekarlarin dagitimsal adalet puanlarindan (X=2,860) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, orgiitsel adalet genel puanlart medeni

durum degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Algilanan Orgilitsel adaletin katilimcilarin egitimine gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33: Orgiitsel Adalet ile Egitim Durumu Arasindaki Farklihga Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N | Ort | Ss F p
Lise 17 3,068 | 1,325

Uygulamaya iligkin adalet Lisans 100 [ 3,314 |1,040 | 0,737 | 0,480
Lisansusti | 56 {3,433 1,134
Lise 17 (2,988 |1,174

Dagitimsal Adalet Lisans 100 | 3,014 {0,980 | 0,095 | 0,910
Lisansusti | 56 |3,079 | 0,957
Lise 17 3,046 | 1,204

Orgiitsel Adalet Genel Lisans 100 | 3,231 | 0,951 | 0,569 |0,567
Lisansuisti | 56 |3,334 | 1,027

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, dagitimsal adalet, orgilitsel adalet genel

puanlari egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).
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Algilanan orgiitsel adaletin katilimcilarin is yerindeki ¢aligma siiresine gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Orgiitsel Adalet ile Is Yerindeki Calisma Siiresi Arasindaki Farkhliga
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Grup N | Ort | Ss F p
1 Yildan Az 44 13,587 10,897
o 1-5 Y1l 843,203 | 1,102
Uygulamaya iligskin adalet 6-10 Y1l 2713.157 [1.032 1,626 |0,185

11 Y1l Ve Uzeri |18 3,534 {1,510

1 Yildan Az 44 13,159 |0,863
. 1-5 Y1l 84 12,855 |0,951
Dagitimsal Adalet 65-10 Y1l 2713193 0,990 1,892 10,133

11 Y1l Ve Uzeri |18 (3,311 (1,322

1 Yildan Az 44 13,468 10,843
. 1-5 Y1l 84 13,107 |0,975
Orgiitsel Adalet Genel 6-10 Y1l 2713.167 |0.934 1,655 (0,179

11 Y1l Ve Uzeri |18 (3,472 1,429

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, dagitimsal adalet, orgiitsel adalet genel
puanlar1 13 yerinde c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli  farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Algilanan Orgiitsel adaletin katilimecilarin  kurumdaki pozisyonlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35: Orgiitsel Adalet ile Kurumdaki Pozisyon Arasindaki Farklihga Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N|Ort | Ss F p |Fark
Ust Kademe (243,516 |1,134
Uygulamaya iliskin adalet |Orta Kademe (82 (3,3491,071|0,602 (0,549
Takim Uyesi 6713,235(1,126
Ust Kademe |24 3,500 (1,091
Dagitimsal Adalet Orta Kademe (82 (3,042 0,956 (3,921 0,022
Takim Uyesi |67 |2,854 (0,945
Ust Kademe |24 (3,512 (1,072
Orgiitsel Adalet Genel Orta Kademe |82 (3,264 10,962 (1,321 {0,270
Takim I"Jyesi 673,129 (1,014

1>2
1>3

Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisanlarin  pozisyona gore dagitimsal adalet puanlari anlamli farklilik
gostermektedir. (p=0,022<0.05). Farkin nedeni; Pozisyon iist kademe olanlarin
dagitimsal adalet puanlarinin (X=3,500), pozisyon orta kademe olanlarin dagitimsal
adalet puanlarindan (X=3,042) yiiksek olmasidir. Pozisyon iist kademe olanlarin
dagitimsal adalet puanlarinin (X=3,500), pozisyon takim iiyesi olanlarin dagitimsal

adalet puanlarindan (Xx=2,854) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin uygulamaya iliskin adalet, orgiitsel adalet genel puanlar1 pozisyon

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemektedir(p>0.05).
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5. SONUC

Algilanan orgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranis
bildirimine etkisini ortaya koymak i¢in yapilan bu arastirmanin analizinden asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Algilanan Orgiitsel adaletin  etik olmayan davranis bildiriminin alt
boyutlarindan digsal kanallar ile bildirimde bulunma fiizerinde etkisi olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde uygulamaya iligkin
adalet, dagitimsal adalet alt boyutlarinin digsal kanallar ile bildirimde bulunma {izerinde

anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Algilanan  Orgiitsel adaletin etik olmayan davranis bildiriminin alt
boyutlarindan igsel kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde etkisi olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapilan coklu regresyon analizi neticesinde uygulamaya iliskin
adalet, dagitimsal adalet alt boyutlarinin igsel kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde

anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Algilanan  Orgiitsel adaletin  etik olmayan davranis bildiriminin alt
boyutlarindan eylemsiz kalma {iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde uygulamaya iliskin adalet, dagitimsal adalet

alt boyutlarinin eylemsiz kalma {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamastir.

Literatiirde Seifert vd. (2014), Tangirala vd. (2008), Miceli vd. (2012) gibi bu
iki degisken arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarda genellikle algilanan Orgiitsel
adaletin etik olmayan davranis bildirimi tizerinde etkili bir degisken oldugu
gorilmiistiir. Bu arastirma sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiiri desteklememistir.
Bundan sonraki ¢alismalarda etik olmayan davranis bildirimi tizerinde orgiit kiiltiirt,
orgiit iklimi, toplum kiiltiirii, toplumsal seffaflik etkisi, arkadas grubu baskis1 gibi bagka

degiskenlerin etkisi de arastirilabilir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranmis bildiriminin alt
boyutlarindan digsal kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde etkisi olup olmadigim

aragtirmak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde c¢alisanlarini
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destekleyen 6nem ve giiven veren, kendine giivenen alt boyutlarinin dissal kanallar ile

bildirimde bulunma iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davramis bildiriminin alt
boyutlarindan digsal kanallar ile bildirimde bulunma {izerinde etkisi olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde yetkin alt boyutunun
digsal kanallar ile bildirimde bulunma iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Yetkin alt boyutunun digsal kanallar ile bildirimde bulunma boyutu
tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
calisanlarin yoneticilerinin yetkinliklerine duyduklar1 giiven arttikca Orglitte yasanan
etik dis1 uygulamalar1 disariya ifsa etme durumlarinin azaldigi goriilmektedir.
Yoneticiye giivenin yetkin alt boyutu, yoneticilerin iyi bir egitim aldig1, teknik ag¢idan
donanimli oldugu, sorumlulugunu aldig1 islerin hesabini verebildigi ve calisanlar
arasinda etkin bir gorev dagilimi yapabildigi ile ilgili calisanlarin algisin1 ifade
etmektedir. Yetkinligine gliven duyulan yoneticinin bahsi gecen etik disi durumlar
¢ozme konusunda basarili olabilecegi diisiincesiyle dissal kanallarla bildirimde

bulunmanin azalmasi oldukca uygun bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davranig bildiriminin alt
boyutlarindan igsel kanallar ile bildirimde bulunma {izerinde etkisi olup olmadigim
aragtirmak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde c¢alisanlarini
destekleyen 6nem ve giiven veren, yetkin, kendine giivenen alt boyutlarmin igsel

kanallar ile bildirimde bulunma {izerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamustir.

Yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan davramis bildiriminin alt
boyutlarindan eylemsiz kalma {iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilan c¢oklu regresyon analizi neticesinde ¢alisanlarini destekleyen 6nem ve giiven
veren, yetkin, kendine giivenen alt boyutlarinin eylemsiz kalma boyutu tizerinde anlaml

bir etkisi bulunmamustir.

Literatiirde Akglindiiz (2014), Oran (2018), Li vd. (2010) gibi bu iki degisken

arasindaki iligkiyi aragtiran caligmalarda genellikle yoneticiye duyulan giivenin etik
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olmayan davranis bildirimi iizerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu

arastirma sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiirii kismen desteklemistir.

Demografik degiskenlere gore arastirmaya katilanlar arasinda etik olmayan
davranig bildirimine yonelik farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda; cinsiyet, yas, medeni durum, kurumdaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore farklilik gostermezken, egitim seviyesi ve kurumdaki pozisyon
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Kurumdaki pozisyon
acisindan takim tiyesi ¢alisanlarin iist ve orta kademeye gore eylemsiz kalma boyutunda
puani daha yiiksektir. Bu sonuca gore etik olmayan durumlara tanik olundugunda en
cok iist yonetimin tepkisiz kalmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni olarak takim iiyesi
calisanlarin pozisyonlar1 bakimindan islerini kaybetme korkusu, maddi a¢idan ise
ihtiyaglar1 olmasi, issizlik orani, mobbinge maruz kalma korkusu sdylenebilir. Egitim
seviyesi agisindan lise mezunu olan calisanlarin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina
gore etik olmayan durumlara tanik oldugunda igsel raporlama kanallarini kullanarak
daha ¢ok bildirim yaptig1 sOylenebilir. Bunun nedeni olarak lise mezunu ¢alisanlarin
kariyer plan1 bakimindan islerini kaybetme korkusu olmamasi, daha ¢ok takim lideri
veya orta kademe yoneticiler ile ¢alistiklart i¢in iletisim bakimindan daha rahat olmast,

hiyerarsik olarak otoriter bir gili¢ hissetmemesi sOylenebilir.

Demografik degiskenlere gore arastirmaya katilanlar arasinda yoneticiye
duyulan giivene yonelik farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda; cinsiyet, yas, medeni durum, kurumdaki ¢alisma siiresi, egitim ve

kurumdaki pozisyon degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

Demografik degiskenlere gore arastirmaya katilanlar arasinda algilanan
orgiitsel adalete yonelik farklilagmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda; cinsiyet, egitim, kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
farklilik gostermezken, yas, medeni durum, kurumdaki pozisyon degiskenlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Yas1 36-45 araliginda olan ¢alisanlarin
18-25, 26-35, 46 ve lizeri olan ¢alisanlara gore dagitimsal adalet algisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 36-45 yas araligindaki c¢alisanlarin

mesleklerinde belirli bir konuma ulastigindan basarilarinin karsiligini aldiklari, tecriibe,
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bilgi gibi donanimlarina dayanarak harcadiklar1 ¢aba ile kurumdan bekledigi
kazanimlarin adil bir sekilde dagitimi konusunda daha hassas olduklar1 sdylenebilir.
Medeni durumu evli olan ¢alisanlarin bekarlara gére dagitimsal adalet algisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara
gore maddi agidan sorumluluklarinin daha fazla olmasi, isten ¢ikarilma korkusu, buna
bagli olarak da orgiitte uygulanan iicret ve yan hak uygulamalarinin adaletli dagitimi
konusunda algilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Kurumdaki pozisyon
degiskenine gore iist kademenin orta kademe ve takim {iyesi calisanlara gore dagitimsal
adalet algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak iist kademe
pozisyonlarda yer alan ¢alisanlarin yas, tecriibe, beceri, sosyal statii olarak harcadiklari
performansin karsiliginda adil hak edis politikalar1 konusunda algilarinin daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Arastirmanin katkilar1 yani sira birtakim kisitlart da mevcuttur. Orneklemin,
yalnizca hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firma calisanlarindan olugmasi veya
yalmzca Istanbul ilinde ikamet eden ¢alisanlardan olusmasi arastirmanin
sinirliliklarindan biridir. Farkli sektorlerde ve sehirlerde daha genis bir drneklem ile
arastirmalar yapilarak, sonuglar, arastirmamizin sonuglar1 ile karsilastirilabilir.
Aragtirmanin  gerceklestirildigi toplum kiltiirii arastirmanin sinirliliklarindan  bir
digeridir. Ayn1 arastirma farkli toplumlarda ve kiiltiir yapilarinda tekrar ele alinarak
farkliliklar ile benzerlikler belirlenebilir. Anket sonucu elde edilen datalarin gegerlilik
ve giivenilirligi arastirmamizda kullanilan 6lgekler ile sinirli oldugundan farkli 6lgekler
kullanilarak aymi1 arastirma tekrar ele alinabilir ve farkliliklar ile benzerlikler

belirlenebilir.

73



KAYNAKCA
KITAPLAR

Akat, Ilter ve Goniil Budak, Giilay Budak. Isletme Yénetimi, Beta Basim A.S., 1.
Baski, Istanbul, 1994.

Ataman, Goksel. Isletme Yonetimi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001.

Budak, Giilay ve Goniil Budak. Isletme Yénetimi, Baris Yaymlari, 5. Baski, Izmir,
2004.

Cetin, Canan. Toplam Kalite Yonetimi, Beta Basim A.S., 3. Baski, Istanbul, 2010.

Eren, Erol. Orgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Basim A.S., Genisletilmis
5. Baski, Istanbul, 1998.

Eren, Erol. Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Beta Basim
A.S., Istanbul, 5. Baski, 2001.

Fukuyama, Francis. Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 3. Baski, Istanbul, 2005.

Geng, Nurullah. Yonetim ve Organizasyon, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2004.

Gibson, Kevin. Etik ve Is Diinyasina Giris, Mega Basim A.S., 1. Baski, Istanbul,
2017.

Islamoglu, Giiler ve Melek Birsel, Deniz Bérii. Kurum Icinde Giiven, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2007.

Kartaltepe Behram, Nihal. Orgiitsel Politika ve Etik Olmayan Davrams Bildirimi,
[stanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S., 2015.

Kavuncu, Cihangir. SN1iK, Hiimanist Kitap Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2017.

Kogel, Tamer. Isletme Yoneticiligi-Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda
Davrams, Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar, Arikan Basim, 10. Baski,
Istanbul, 20009.

Kiiciikaltan, Derman ve Sule Aydin Tiikeltiirk, Giliney Cetin Giirkan. (")rgiitsel
Davramista Giincel Konular, Detay Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2015.

Ozalp, Inan. Yénetim ve Organizasyon, Metin Ofset Matbaacilik, Eskisehir, 1. Baski,
1995.

74



Ozdevecioglu, Mahmut. Kurumsal Kiiltiir, Sermaye Piyasasi Kurulu, 1. Baski,
Ankara, 2006.

Oztekin, Ali. Yonetim Bilimine Giris, Turhan Kitapevi, Ankara, 1997.

Reynolds, Larry. The Trust Effect: Creating The High Trust High Performance
Organization, Nicholas Brealey Publishing, 1. Baski, London, 1997.

Senturan, Sermin. Ornek Olaylarla Orgiitsel Davrams, Tiirkiye: Beta Bastm Yayim
Dagitim A.S., 1. Baski, Istanbul, 2014.

Thompson, Brad Lee. Yeni Yoneticinin El Kitab1 1/Yonetim
Fonksiyonlari, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2002.

Ulgen, Hayri ve S. Kadri Mirze. Isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. Basim, Istanbul:
Arikan Yayincilik, 2007.

75



MAKALELER

Aktan, Coskun Can. Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karst Bir Sivil Erdem,
Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi: WHISTLEBLOWING, Mercek Dergisi, EKim
2006.

Alp, Mustafa. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda
Whistleblowing (Iscinin ifsa ve Ihbar1) ve Is Iliskisinde ifade Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VVol. 15, Special Edition, 2013,

Alper, Mustafa ve Canan Cetin. Liderlik Tirlerinin Whistleblowing Miskisinin
Avukatlar Acisindan Incelenmesi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(1), Haziran-2018.

Altas, Sabiha Seving ve Ali Kuzu. Orgiitsel Etik, Orgiitsel Giiven ve Bireysel Is
Performans: Arasindaki Iliski: Okul Oncesi Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma,
Elektronik Mesleki Gelisim Ve Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 2.

Ambrose, Maureen L. Contemporary justice research: A new look at familiar questions,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol.89, Issue 1, 2002.

Ar, Giiler Saglam. Yéneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Bagliligi Artirir m1?, Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 2003.

Arthur, Brief P. and Stephan J. Motowidlo. Prosocial Organizational Behaviors, The
Academy of Management Review, Vol 11, Issue 4, 1986.

Asunakutlu, Tuncer. Orgiitsel Giivenin Olusturulmasina Iliskin Unsurlar Ve Bir
Degerlendirme, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 9, 2002.

Aydm, Ufuk. Is Hukuku Acisindan Is¢inin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing), Sosyal
Bilimler Dergisi, 2002-2003.

Barling, Julian and Phillips Michelle. Interactional, Formal and Distributive Justice in
the Workplace: An Exploratory Study, Journal of Psychology, Vol.127, Issue 6, 1993.

Bayrak¢i, Eylem ve Murat Kayalar. ifsa Davramisinin Prososyal Davramslar
Baglaminda Degerlendirilmesine Yonelik Teorik Bir Inceleme, Siileyman Demirel

Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt 7, Say1 15, 2016.

Bouville, Mathieu. Whistle-Blowing and Morality, Journal of Business Ethics, Vol.
81, Issue 3, 2008.

Borii, Deniz ve Giiler Islamoglu, Melek Birsel. Giiven: Bir Anket Gelistirme Calismast,
ONERI: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 7 (27).

76



Celep, Cevat ve Tugba Konakli. Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural Dis1
Uygulamalara Yonelik Bir Tepki, e-international journal of educational research,
Vol: 3, Issue 4, 2012.

Cemaloglu, Necati ve Muhammet Ibrahim Akyiirek. Orgiitlerde Whistleblowing (Bilgi
Ugurma), Turkish Journal of Educational Studies, 4 (3) Ekim 2017.

Cohen-Charash, Yochi and Paul E. Spector. The Role of Justice in Organizations: A
Meta-Analysis, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol.89,
Issue 2, 2001.

Colquitt, Jason A. and Donald E. Conlon, Michael J. Wesson, Christopher O. L. H.
Porter, K. Yee Ng. Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research, Journal of Applied Psychology, Vol.86, Issue 3,
2001.

Colquitt, Jason A. and Jerald Greenberg, Cindy P. Zapata-Phelan. What is
organizational justice? A historical overview, In J. Greenberg & J. A. Colquitt (Eds.),
Handbook of Organizational Justice, 2005.

Crawshaw, Jonathan R. and Russell Cropanzano, Chris M. Bell, Thierry Nadisic.
Organizational Justice: New Insights From Behavioural Ethics, Human Relations,
Vol.66, Issue 7, 2013.

Cropanzano, Russell and Maureen L. Ambrose. Procedural and Distributive Justice are
More Similar than you Think: A Monistic Perspective and a Research Agenda, in:
Jerald Greenberg, Russell Cropanzano (eds.), Advances in Organizational Justice,
Stanford: Stanford University Press: 2001.

Cropanzano, Russell and David E. Bowen, Stephen W. Gilliland. The Management of
Organizational Justice, Academy of Management Perspectives, Vol.21, Issue 4, 2007.

Cropanzano, Russell and Thomas A. Wright. Procedural Justice and Organizational
Staffing: A Tale of Two Paradigms, Human Resource Management Review, Vol.13,
Issue 1, 2003.

Cigdem, Serpil. Biiro Yonetiminde Whistleblowing ve Etik [liskisi, Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Biiro Yonetimi Ozel Sayisi, 2013/1.

Demircan, Nigar ve Adnan Ceylan. Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglari,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 10 Say1 2, 2003.

Dozier, Janelle Brinker and, Marcia P. Miceli. Potential Predictors of Whistle-Blowing:

A Prosocial Behavior Perspective, Academy of Management Review, Vol 10, Issue 4,
1985.

77



Eren, Selim Said ve Rahmi Yiicel. Is Gerilimi, Yoneticiye Giiven Ve Orgiitsel Baglilik
Hiskisinde' Resmi ve Resmi Olmayan Yoénetim Kontrollerinin Onemi, "iS, GUC"
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 12, Say1 3, 2010.

Eren, Veysel ve Ufuk Orhan. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Calisanlarin Koti
Yonetimi Ifsa Diizeylerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma, International Journal of
Social Science, Vol. 6, Issue 2, 2013.

Gergek, Hasan. Miihendislikte Etik Sorunlarin Ele Verilmesi, Madencilik, Cilt 44, Say1
4, 2005.

Gilliland, Stephen. The Tails of Justice: A Critical Examination of The Dimensionality
of Organizational Justice Constructs, Human Resource Management Review, Vol.18,
Issue 4, 2008.

Gokge, Asiye Toker. Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu Ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (2014).

Greenberg, Jerald. “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal
of Management, Vol. 16, Issue 2, 1990.

Greenberg, Jerald. A Taxonomy of Organizational Justice Theories, Academy of
Management Review, Vol.12, Issue 1, 1987.

Hassink, Harold and Meinderd de Vries, Laury Bollen. A Content Analysis of
Whistleblowing Policies of Leading European Companies, Journal of Business Ethics
(2007) 75.

Hurley, P. ve Siebers, J. Companies Without Trust Will Fail To Thrive, Strategic
Comminication Management, Vol.11, Issue 4, 2007.

Icerli, Leyla. Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2010.

Tyigiin, Oykii. Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 21, 2012.

Joseph, Errol E. and Bruce E. Winston. “A Correlation Of Servant Leadership, Leader
Trust and Organizational Trust, Leadership & Organization Development Journal,
Vol.26, Issue 1, 2005.

Karadag, Engin ve Isil Mutafcilar, Prososyal davranig ekseninde ozgecilik iizerine
teorik bir ¢6ziimleme, Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Dergisi, 4(8), 20009.

Kartal, Yasin ve Hakan Sipahi. Whistleblowing Ile Mobbing iliskisi: Kavramsal Bir

Bakis ve Coziim Onerileri, International Journal of Management and
Administration, Cilt 2, Say1 4, 2018.

78


http://dergipark.gov.tr/ijma
http://dergipark.gov.tr/ijma

Keenan, John P. Comparing Chinese and American Managers on Whistleblowing,
Employee Responsibilities and Rights Journal, 19(2), 2007.

Konovsky, Mary A. Understanding Procedural Justice and Its Impact on Business
Organizations, Journal of Management, VVol.26, Issue 3, 2000.

Leventhal, Gerald S. The Distribution of Rewards and Resources in Groups and
Organizations, Advances in Experimental Social Psychology, Vol.9, 1976.

Mayer, Roger C. and Mark B. Gavin. Trust in Management and Performance: Who
Minds the Shop while the Employees Watch the Boss?, The Academy of Management
Journal, Vol .48, Issue 5, 2005.

Mercan, Nuray ve Aysenur Altinay, Yasar Aksanyar. Whistleblowing (Bilgi Ifsas,
Ihbar) ve Yolsuzlukla Miicadelede I¢ Denetimin Degisen Ve Gelisen Rolii,
Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2012.

Mesmer-Magnus, Jessica R. and Chockalingam Viswesvaran. Whistleblowing in
Organizations: An Examination of Correlates of Whistleblowing Intentions, Actions,
and Retaliation, Joumal of Business Ethics (2005) 62.

Mete, Dilek. Kurumsal itibara Calisanlar1 Ortak Etmek, INmagazine, Ekim-Kasim-
Aralik 2015, Say1 4.

Near, Janet P. and Terry Morehead Dworkin, Marcia P. Miceli. Explaining The
Whistleblowing Process: Suggestions From Power Theory And Justice Theory,
Organization Science, Vol 4, Issue 3, 1993.

Near, Janet P. and Marcia P. Miceli. Characteristics Of Organizational Climate And
Perceived Wrongdoing Associated With Whistle-Blowing Decisions, Personnel
Psychology, Autumn1985, Vol. 38 Issue 3.

Near, Janet P. and Marcia P. Miceli. Effective Whistle-Blowing, Academy of
Management Review, Vol.20, Issue 3, 1995.

Ozler, Derya Ergun ve Meltem Dil Sahin, Ceren Giderler Atalay. Teorik Bir Cercevede
Whistleblowing etik iliskisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11 (2).

Scott, Brent A. ve Jason A. Colquitt, “Are Organizational Justice Effects Bounded by
Individual Differences?”, Group & Organization Management, Vol.32, Issue 3, 2007.

Sebilcioglu, Fikret. Diiriistlik Neden Maliyet Olarak Goriiliiyor?, INmagazine, Ekim-
Kasim-Aralik 2015, Say1 4.

79



Tan, Hwee Hoon and Christy S. F. Tan. Toward the Differentiation of Trust in
Supervisor and Trust in Organization, Genetic, Social and General Psychology
Monographs, Vol.126 Issue 2, 2000.

Taskiran, Erkan. “Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Adaletin Rolii ve Bir Arastirma”, Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi SBE,
2010.

Turan, Biilent ve Isa Ipgioglu. Planli Davranis Teorisi ile Whistleblowing Niyetinin
Incelenmesi: Saglik Sektorii Calisanlari Uzerinde Bir Arastirma, Uluslararasi iktisadi
ve Idari Incelemeler Dergisi, 2018 (17. UIK Ozel Sayisi)

Turung, Omer. "iS, GUC" Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 13,
Say1 1, 2011.

Uyar, Siileyman ve Esin Yelgen. Bilgi Ifsas1 (Whistleblowing) ve Denetim, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2015.

Yildiz, Sebahattin. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davranisina Etkisinde Is
Tatmininin Araci Rolii, Ege Akademik Bakis, Cilt 14, Sayi, 2, 2014.

Yilmaz, Emel Giiler. Kurumsal Iletisim ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik
Davranisi: Whistleblowing, Kiiresel Diyalog, Uluslararas1t DAVRAZ Kongresi, Isparta,
2009.

Youngblood, Stuart A. and Linda Klebe Trevino, Monica Favia. Reactions to Unjust

Dismissal and Third-Party Dispute Resolution: A Justice Framework, Employee
Responsibilities and Rights Journal, Vol 5, Issue 4, 1992.

80



EKLER

Sayin Katihmel,

Bu anket ALGILANAN ORGUTSEL ADALET VE YONETICIiYE DUYULAN
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Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL OZELLIiKLER
Yasiniz:
18-25() 26-35( ) 36-45( ) 46-55( ) S6veisti( )
Cinsiyetiniz:
Erkek ( ) Kadm ( )
Medeni durumunuz:
Evii( ) Bekar ()
Bu is yerindeki ¢calisma siireniz:
lyildanaz () 1-5yil () 6-10yil ( ) 11-15yil ( )16 +y1l ()

Pozisyonunuz:

81



Ust Kademe () Orta kademe ( ) Takim Uyesi ()
Egitim durumunuz:

[kdgretim () Lise ()  Lisans( ) Lisansiistii ()

WHISTLEBLOWING (ETIK OLMAYAN DAVRANIS BiLDIRIMI)
OLCEGI

Is yerinde etik olmayan bir davranisla karsilasmaniz
durumunda ne yapardiniz?

Kesinlikle

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.
kurumlara bildiririm.

Bu durumu, isletme dis1 kanallar araciligr ile ilgili kisi ve

2.

Bu durumu, isletme disinda ki uygun yetkililere bildiririm.

. Bu durumu kamuoyuna bildiririm.

. Bu durumu, bir {ist yoneticime bildiririm.

. Bu durumu, isletmenin iist kademe yonetimine bildiririm.

. Isletme ici bildirim (raporlama) kanallarmi kullanirim.

. Igsel prosediirleri kullanarak durumu ilgililere bildiririm.

. Etik olmayan davranis ile ilgili olarak sessiz kalirim.

OO (IO~ W

. Bu durumu gérmemis gibi davranirim.
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YONETICIiYE GUVEN OLCEGI

Asagida yer alan ifadeler yoneticinize gliveninizi dlgmeye
yoneliktik. ifadeleri cevaplarken yoneticinizi diisiinerek isaretleme
yapiniz. Her ifade i¢in YALNIZ BIR KUTU isaretleyiniz.
YONETICIM;

Tamamen
katiliyorum

Oldukga
katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Cok az
katiliyorum

Hig
katilmiyoru

1. Ozel yasantisimi is yasamindan ayirabilir.

2. Calisanlarina kurum i¢in 6nemli olduklarini hissettirebilir.

3. Teknik agidan donanimlidir.

4. Sorumlulugunu aldig1 islerin hesabini verebilir.

5. Iyi egitim almustir.

6. Calisanlar arasinda etkin bir gorev dagilimi yapabilir.

7. Calisanlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglar.

8. Adildir.

9. Karar alirken caliganlarin goriislerini alir.

10. lyi bir dinleyicidir.

11. Yalan sOylemez.

12. Samimidir.

13. Birlikte alinan kararlara uyar.

14. Hem saygili hem de samimi davranir.

15. Anlayighdir.

16. Calisanlar her konuda destekler.

17. Kendisine giivenir.

18. Kendisi ile barisiktir.

19. Insana deger verir.

20. Bilgi ve tecriibelerini paylasir.

21. Bilgi saklamaz.

22. Calisanlarin fikirlerine deger verir.

23. Yapilan isi takdir eder.

24. Bazi ortamlarda calisanlarinin yaptigi isi 6ne c¢ikarir.

25. Sicakkanlidir.

26. Deneyimlidir.

27. Guven telkin eder.

28. Takim ¢aligmasina uygundur.

29. Calisanlarinin inisiyatif kullanmasina imkan tanir.

30. Calisanlarina geri bildirim verir.

31. Iletisime agiktir.

32. Pozitiftir.

33. Yaraticidir.

34. Koruyucudur.

35. Huzur verir.

36. Calisanlarini korur.

37. llkelidir.

38. Calisanlar1 birbirine diislirmez.

39. Kendi stresini ve i¢ ¢eligkilerini personeline yansitmaz.

40. Karsisindakinin eksikliklerinden faydalanmaz.

83




ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Asagidaki ifadeleri orgiitsel adalet ile ilgili algilarinizi
dikkate alarak degerlendiriniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Calisma saatlerim ile ilgili diizenlemenin adil oldugu
kanaatindeyim.

2. Is yiikiimiin tamamiyla adil oldugu kanisindayim.

3. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

4. Is ile ilgili sorumluluklarimm adil oldugu kanisindayim.

5. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde
ettigim kazanimlarin adil oldugunu diisiinliyorum.

6. Ise iliskin kararlar yoneticim tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.

7. Yoneticim, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin
calisanlarin goriislerini alir.

8. Yoneticim isle ilgili alinan kararlar1 vermeden dnce dogru
ve eksiksiz bilgi toplar.

9. Yoneticim, alinan kararlar1 ¢calisanlara agiklar ve
istendiginde ek bilgiler verir.

10. Isle ilgili alnan biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11. Calisanlar, yoneticisinin isle ilgili kararlarina kars1
c¢ikabilir ya da bu kararlarin iist yonetim tarafindan yeniden
goriisiilmesini isteyebilir.

12. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana nazik ve
ilgili davranir.

13. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim bana saygili
davranir ve itibar gosterir.

14. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim kisisel
ithtiyaclarima kars1 duyarlidir.

15. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana kars: diiriist
ve samimidir.

16. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bir ¢alisan olarak
haklarimi1 gozetir.

17. Yoneticim isimle ilgili alinan kararlarin doguracag:
sonuglar1 benimle tartisir.

18. Yoneticim isimle ilgili alinan kararlar i¢in uygun
gerekceler gosterir.

19. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana akla uygun
aciklamalar yapar.

20. Yoneticim igimle ilgili her karar1 bana net olarak aciklar.
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