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OZET

AKILCILIK VE AYDINLANMA BAGLAMINDA iBN RUSD’UN
FELSEFE TASAVVURUNA MODERN YAKLASIMLAR:

MUHAMMED ABID EL-CABIRi ORNEGI

Muhammed Abid el-Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesini ele alan Islam felsefesi
caligmasi, giiniimiiz Islam felsefesi arastirmalar ile tarihteki Islam felsefesi arasindaki
iligkinin karmasik boyutlara sahip oldugunu gosteren bir c¢alismadir. Cabirf,
epistemolojik iddia tasiyan yapisalct metodolojisini, genelde Islam felsefesine Gzelde
Ibn Riisd felsefesine uyguladiginda epistemolojisini ydnlendiren iliskinin gelenek-
modern iligkisine niifuz eden akilcilik ve aydinlanma kavramlariyla kurdugu iligki
oldugu goriilmektedir. Ug¢ katmanli yapisalet metodoloji olarak ilk yapisalct
¢oziimlemede ibn Riisd’iin Islam tarihindeki yerini ve ilmi kisiligini akilcilik ve
aydmlanmanin tarihi varsayimlariyla belirlemeye calisir. Ikinci katmaninda ise Ibn
Riisd’uin biyografisine yonelik tarihsel bilgileri tespit ettikten sonra ibn Riisd’iin mevcut
bilimsel sistemlerle iliskisi iizerine epistemolojik kopma kavramini tasdik etmeye
calisir. Ugiincii katmaninda ibn Riisd felsefesini Magribi bilingdisini olusturan ve

epistemolojik kopma noktasini teskil eden din-felsefe ayriligina dayandirir. Boylece laik



egilimli bir Ibn Riisd epistemolojisini kurma niyetini ortaya koyarak oryantalistlerin Ibn

Riisdgiiliigline yakinlagir.

Cabiri’nin ¢agdas epistemolojiden Odiing aldigr kavramlara yeni mana
yuklemesi, onun metodolojik olarak pragmatik tarafin1 gosterse de bu durum ayni
zamanda ¢agdas epistemoloji konusundaki birikimi ile Islam felsefesi ve Islami ilimler
konusundaki birikiminin arasindaki uyum problemini gosterir. Dolayisiyla o, iki taraf
arasinda uyum saglayabilmek i¢in birinin galip gelmesini tercih ederken epistemolojik
kopma kavramina sigmarak ideolojik davranir. Neticede Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesi
hakkindaki epistemolojik kopma kavrami, bilgi sistemini en fazla zorlayan kavram

olmustur.
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ABSTRACT

MODERN APPROACHES TO THE CONCEPT OF IBN RUSHD
PHILOSOPHY WITHIN CONTEXT OF RATIONALISM AND
ENLIGHTENMENT:

A CASE STUDY OF MUHAMMED ABID AL-JABIRI

Muhammed Abid al-Jabiri’s work on Ibn Rushd’s philosophy is one example
showing the complex dimensions of contemporary research on the history of Islamic
philosophy. It is understood that the motivating factor behind Al-Jabiri’s
epistemological stance, which is broadly situated within structuralism, when applied to
Islamic philosophy in general, and more specifically to Ibn Rushd’s philosophy, is his
understanding of the concepts of rationalism and enlightenment as pertaining to
tradition and modernity. In the first analysis of his three-tiered structuralist
methodology, he attempts to determine Ibn Rushd’s position and his scientific
personality within Islamic history based on the historical assumptions of rationalism and
the enlightenment. On the second level, after clarifying the historical dimension of Ibn
Rushd’s biography, he tries to interpret Ibn Rushd’s approach to different scientific
paradigms with his concept of an ‘epistemological break’. And finally on the third level,



he bases Ibn Rushd’s philosophy on the separation between religion and philosophy,
which he believes constitutes the Maghribi unconscious that is the source of the
epistemological break. In so doing he shows his intention of constructing a secular
leaning interpretation of Ibn Rushd’s epistemology and comes closer to Orientalist

Averroism.

Al-Jabiri’s use of terms from contemporary epistemology while giving them
new meanings clearly shows the pragmatic element of his methodology. At the same
time this also indicates the incompatibility problem between his knowledge of
contemporary epistemology and that of classical Islamic philosophy and Islamic
sciences. In order to bring the two sides in accord, Al-Jabiri shows an ideological
approach and lets one side dominate the other, making use of his concept of an
epistemological break. In conclusion it can be said that Al-Jabiri’s reading of Ibn
Rushd’s philosophy through the lens of an epistemological break is the weakest point in

his theory of knowledge.



ONSOZ

Ibn Riisd, tiim varliklar1 arastirmanin filozoflara dzgii bir ser’i yiikiimliiliik
oldugu kanisindadir. Ciinkii tiim yaratilan varliklar1 aragtirmak ve bilmek filozofumuza
gore Yaratici’ya ibadet etmenin en serefli yoludur. Zira yaratilanlar hakkindaki bilgi
Yaratici’nin layikiyla taninmasini saglayacaktir. Kendisinin bilinmesi Yaratici katindaki
en serefli, en degerli ameldir. Bu yiizden ibn Riisd’e gore felsefi arastirma ibadetlerin en
tstunidir(bkz. Tefsiri Ma Ba‘de’t-Tabfa, 1,10).Dolayisiyla islami bir amel olarak
baslayan Ibn Riisd’iin felsefi seriiveni, kullugun anlam arayisinin derinligi iizerine
kuruludur. Misliman bir kul var olduk¢a ibadetin devam edecegi gibi felsefe de
emrolunmaya devam edecektir. Fakat ¢agdas Islam diisiincesi agisindan Ibn Riisd’iin
felsefe tasavvuru, yeni felsefi yorumlarla su sorularin dongiisii icinde kalmistir: ibn
Riisd, Ibn Riisdcii miidiir? ya da Ibn Riisd nasil ibn Riisdgiidiir? Dolayisiyla Ibn Riisd
Avrupa’yr nasil aydinlatti? ve cagdas miisliimanlar nasil Ibn Riisd¢ii olmali ya da
olmamali? Bu durum, Islam felsefesine iliskin sorularda zamanin konjonktiirel
sorunlarin yattigini gosterdigi gibi cagdas Islam diisiincesinin tarih arastirmalarindan ve
geleneginden nasil uzaklasabilecegini de ifade eder. Dolayisiyla genelde islam
felsefesini 6zelde Ibn Riisd felsefesini daha dogru anlamak i¢in ¢agdas islam felsefesi

arastirmalartyla iligkisinin arastirilmasi yararl olacaktir.

Ibn Riisd’{in gerek Bati’da gerek Islam diinyasinda felsefi diisiince agisindan
miisterek bir konumda bulunmasi, bu konudaki ¢alismamizin ilgisini ¢ekmistir. Bununla
birlikte ¢agdas Islam felsefesi arastirmacisi Fasli Muhammed Abid el-Cabiri’nin ibn
Riisd calismasinin epistemoloji ve metodoloji ile ilgisi agisindan Islam felsefesi
alaninda baslangi¢ seviyede arastirma yapacak kisinin elestirel diisiince ve tarih tenkidi
yapmak i¢in uygun bir konu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda Bati’da, Arap
diinyasinda ve Tiirkiye’de Islam diisiincesi alaninda bir¢ok tartismaya konu olan
Cabiri’nin, geldigimiz Giineydogu Asya’nin entelektiiel ¢evresinde tanitimini yapmak,
disiplinlerarasi ¢alismalar1 baglaminda 6nemli bir bilgi ve akademik tecrlibe degisimi
saglayabilecegini (imit etmekteyiz. Bu ¢alisma, dolayisiyla tarihte Bat1 ve Islam olmak
lizere iki medeniyet arasinda bir koprii olarak gorev yapmis Ibn Riisd felsefesinden

ilham alarak ortaya konan tartigmalaradan yararlanmayi amaglamakla birlikte konu



hakkinda yapilmig arastirmalar1 degerlendirmeye Oncelik vermektedir. Boylece global
sahada Islam felsefesi arastirmalarindaki egitim metodu igin bir katkinin saglanmasini

umuyoruz.

Bu tezin istenen amaca ulasmasinda Oncelikle Yuce Rabbimiz’in gizel
isimleriyle hamd-U sena ettikten sonra bu ¢alismamizda siiphesiz olarak biiyiik katkisi
bulunan danisman hocam Prof.Dr. Ilhan Kutluer’in adini siikranlarimla burada takdim
etmekten seref duyarim. Giiniimiizde insanlik ve Islam medeniyeti icin Tiirkiye’de pek
degerli ilmi hizmetler sunan Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi’ne
(ISAM) calismalar boyunca minnettarim. Sahsima ydnelik maddi ve manevi desteklerde
bulunan Tirkiye Burslari’'na, memleketim Tayland’daki Pattani Medinetii’s-Selam
Vakfi’'na ve Tirkiye’deki ¢aligma boyunca bana ve aileme misafirperverliklerini
gdsteren biitiin dostlarima miitesekkirim. Islam felsefesinde ciraklik yapan biri olarak
bana fikir rehberligini yapan Istanbul Sehir Universitesi arastirma gorevlisi Salih
Glinaydin abime ve anadili Tiirk¢ce olmayan biri olarak ¢alismadaki dil problemlerini
asgari diizeye indirmek icin bana destekte bulunan Muhammet Emin Unal dostuma
tesekkiir bor¢lu oldugumu ifade etmek isterim. Bu ugurda ¢aligmamin sonuna kadar
daima yanimda olan esim Mawaddah’in, kizim Aishah’in ve oglum Muhammed Akif’in

ve tim ailemin fertlerinin desteklerinden dolay: tesekkiir ve takdirlerimi arz ederim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir...

Abdul-auwal Sidi

Uskiidar, Haziran 2019
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I.  Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu calisma, tarihte olup biten Islam felsefesi ile c¢agdas Islam felsefesinin
arastirmalar1 arasindaki iliskiyi, Ibn Riisd’iin felsefe tasavvuru konusu iizerinden Fasli
Muhammed Abid el-Cabiri’nin 6rneginde inceler. Dolayisiyla Islam medeniyetinde ortaya
konulan diisiinsel faaliyetler agisindan Islam felsefesi olarak temayiiz etmis faaliyetlerin, 9.-
13. ylizyillar arasinda bir tedvin asrin1 tamamladiktan sonra basta biitiin kelamcilar olmak
iizere kelam ve felsefe karsit1 nas¢1 Hanbelilere kadar neredeyse biitiin koklii Islami ilim
ekollerinin aklilesmesi ve alim miisliman prototipinin olusmasinda oOnciiliikk ettigi
gerceginden hareket etmektedir. Islam felsefesi tarihinin Islami ilimlerle iyi kotu iliskiler
tizerinde suirekli etkilesim halinde bulunmasi, karsimiza ¢ok farkli sonuglar1 verebilmektedir.t
Islam felsefesinin tedvin asrindan sonra ozellikle kelam agisindan ele almmasiyla 19.
yiizyillara kadar devam ettigini diisinmekle beraber kimisine gore ilk dénemde karsilasilan
krizlere ve yapilan sentezlere dayanarak dogal bir sonug ile karsilastigini kimisine gore
serbest diisiince ve felsefenin dini fanatizme terkedildigini sOyleyerek neticede Islam
felsefesinin duraklama donemine mahkum olmasiyla Islam diinyasinin, medeniyetsel
coOkustine ve teknolojik gerikalmisliga siiriiklendigi iddia edilmektedir. Bu tartisma, 6zellikle
Islam diinyasinda gecen asrin bir (iriinii olarak deger kazanmaktadir. Bununla birlikte Islam
felsefesi caligmalarinin bilimsel anlamda yeniden ortaya ¢ikmasini ve 6nem kazanmasini
saglamistir. Gergek su ki Islam felsefesinin 19. yiizyildan sonra tekrar giindeme gelmesi Batili
oryantalist yazarlar sayesinde olmustur. Biz, bu c¢alismalarin ortaya ¢iktiklar1 dénemin
bilimsel, kiltlrel ve siyasal vs. sartlarin ne kadar tesiri altinda kaldigin1 bilmek ve farketmek
konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigimiz1 diisiiniiyoruz. Dolayisiyla bu bakimdan islam
felsefesi arastirmalarinin  Oniinii acabilmek i¢in gecen asra hakim olan yaklagimlari
degerlendirmenin bir ihtiya¢ olduguna inaniyoruz. Bu acidan elinizdeki ¢alismada, Islam ve
Bat1 iliskisi baglaminda Islam felsefesi ekoliinden Kadi Ebu’l-Velid Ibn Riisd (6.1198)

2

ozellikle secilmistir.? Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda gecen asrin Islam felsefesi

! krs. Kaya, M. Ciineyt, “Islam Felsefesi Mahiyeti Uzerine”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul, ISAM Yayinlari, 2013, s. 15-33.

2Bu bakimdan bizim ¢alismanmiza konu olan Kad1 Ebii’l-Velid Ibn Riisd el-Feylesif, genellikle, hem Islam diinyasindaki son
biiyiikk Messai filozof hem de Avrupa aydinlanma ¢aginin miijdecisi olarak kabul edilmektedir. Son messai olusu kendisinden
sonra Islam diinyasinda ekol olarak Messailikten bahsedilemeyeceginin gerekgesi olarak gosterilmekte; Avrupa’nin
aydinlanma ¢aginin miijdecisi olusu da Averroistler olarak bilinen Latin Ibn Riisdgiilere ilham vermesi ile aciklanmaktadir.
Gerek Bati’da gerek Islam diinyasinda ibn Riisd’iin gokca ilgi gérmesine ragmen modern Ibn Riisdciiliigiin sloganlart
arasinda Tbn Riisd’iin kendisi kaybolmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma Ibn Riisd’iin tiim felsefe sistemini ortaya koymay1

2



arastirmalarinda 6zel olarak ilgi gormesi, donemin Islam felsefesi arastirmalarinin siyasi
karakterinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Belki bu bakimdan gelecekteki Islam felsefesi
aragtirmalar1 tarihi iizerinde bir tasnif yapilacak olursa yirminci asrin Islam felsefesi,

arastirmalar1 bakimindan bir siyasi asir olarak tasnif edilmesi hig sasirtici olmayacaktir.

fbn Riisd felsefesi® baglaminda yapilan calismalarda doénemin temel siyasi
diistinceleri yonlendirici olmus ve bu ¢alismalarda 19.-20. yiizyillardaki siyasal ve toplumsal
problemleri agiklamak i¢in akilcilik ve aydinlanma yoniindeki yorumlara siiriiklendigi

gorulmiistiir.

Bu cercevede 1967 sonrasi Cagdas Arap Diislincesinin akli elestiriye
yonelmesiyle birlikte Fas asilli Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010) islam felsefesinden ibn
Riisd okumalar1 projesiyle dnplana ¢ikmustir.’ Cabiri’nin epistemolojik iddias1 {izerinden
gelisen Ibn Riisd ¢alismalari, bu baglamda yirminci asrin Islam felsefesi arastirmalarini ve
algilarm garpici sekilde yansitan énemli hadisedir. Mesela “islam felsefesinde hakim olan iki
ruh var, birincisi Ibn Sinaci ruh ve ikincisi Ibn Riisd¢ii ruhtur.” demesi, aslinda sézkonusu

hakimiyetin 19-20 vyiizyillardaki Islam felsefesi arastirmalarinin okumalariyla yakindan

hedeflememektedir. Klasik felsefenin énemli diisiiniirlerinden biri olan Ibn Riisd’iin 6zgiin fikirleri ile modern Ibn Riisdgiiliik
olarak adlandirilabilecek yaklasimlarla imtihani incelenecektir. Ibn Riisd’iin Islam felsefesindeki konumunun belirlenmesi,
bir yandan metafiziklesen kelamin karsisinda Islam felsefesinin farkl tasavvurlarmin nasil ortaya ¢ikabilecegini anlamak igin
o6nemli bir misal iken diger yanda Avrupa medeniyetinin Yunan felsefesi ile kendinin kimligini nasil bulmaya caligtigini
anlamamiza yardimci olacaktir. Ayrica Ibn Riisd’iin eserlerinin 6nemli bir &lgiide Ibranice ve Latinceye cevrilmesi,
giiniimiizdeki medeniyetleraras: ittifak ve kiiresellesme kavramlarinin dogasini aydinlatabilecek konumda olabilir. Bu
sebeple Ibn Riisd’iin etkileri disiplinlerarasi ¢aligmalarda giiniimiize kadar devam etmektedir. Krs. Tekin, Mustafa,
“Rasyonellik Baglaminda ibn Riisd Okumalarinin Bat1 ve Islam Diinyas: iliskilerindeki Islevselligi”, Dogu-Bat Iliskisini
Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu, Sivas, Cumhuriyet Universitesi, 2008, c. 2, s. 135-148.

3 bn Riisd, Es’ari kelamina elestirel tavir ile yaklasan bir diisiiniir olarak bilinmektedir. Onun kelama kars1 ¢ikist gokga
abartildig1 diisiiniilmekte, kelam ve ser’? ilimler ile olan yakm iliskisi gozardi edilmektedir. Ibn Riisd, ser’i ilimler ile felseft
ilimleri bir biitin olarak ele alan bir diisiiniirdiir. (bkz. Ibn Riisd, Tefsir Ma Ba‘de’t-Tabi*a, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut,
Imprimerie Catholique, 1938, s. 10.). Ser’i ilimlerin felsefilesmesi ile felsefenin kelam etkisi altinda kalacak tarihi bir
dénemin basinda durmaktadir. Kendisinden 6nce ibn Sina ve Gazzali gibi biiyiik diisiiniirleri elestirmis, Messiligin
neredeyse biitiin kaynaklarini ele alarak serh ettigi i¢in kendisinden sonraki Aristoteles serhlerine ihtiyag birakmamig
dolayisiyla Aristoculugun sonunu da getirmis olabilmekte veya sonunu hizlandirmis olmaktadir. Ibn Riisd’iin hem Ibn Sina
hem Gazzali’yi elestirmesi, miiteahhirin donemindeki kelam elestirisini yapan Ibn Teymiyye’ye ilham kaynag olmustur.
Felsefenin zirvesi, Aristoteles’in maksatlari baglaminda vardigi noktaya ulagabilecegini vurguladigindan dolayr nazari olanin
smirim gostermis olmakla birlikte ardindan gelen Endiiliislii ibn ‘Arabi’de oldugu gibi alternatif yollar1 arayanlarda kelamin
yaninda kesf yolunun alternatif yol olmasini hizlandirmistir. Bununla birlikte 19.yiizyillardan itibaren baslayan ibn Riisd
ilgisi yeni sentezleri arayan Islam diinyasmin kendi ¢agdas dertleri ile hesaplasmasim yansitmaktadir. Ibn Riisd’iin felsefe
tasavvuru, ser’i ilimlerin inceliklerini igeren bir anlayisin temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada ikincil planda
kalsa da bir yandan onun slam medeniyeti ile felsefesinin iliskileri incelenirken diger yandan Ibn Riisd ile temel ilgisi olan
modern yaklagimlar1 ve elestirileri dikkate almamiz gerekir. Boylece ibn Riisd’iin hem Islam diisiincesindeki konumu
belirginlesecek hem Ibn Riisd ile ilgili modern yaklasimlar ile iliskisinin 6lgiisii netlesecektir.

4 Bkz. Wild, Stefan, “Islamic Enlightenment and The Paradox of Averroes”, Die Welt des Islams, sy. 36, c. 3, 1996, s. 379-
390.

5 Bkz. Abu-Rabi, Ibrahim M., Contemporary Arab Thought: Studies in Post-1967 Arab Intellectual History, London-Sterling,
Pluto Press, 2004, s. 256-278.



iliskisi bulundugunu anlayabiliriz. Dolayisiyla bu ¢alismanin bir bakima Islam felsefesi tarih

yazimi hakkindaki sorularla ilgilendigini sdyleyebiliriz.

Il.  Arastirmanin Metodu ve Amaci

Islam felsefesi alanmin Batili arastirmacilar tarafindan giindeme getirilmesinden bu
yana ortaya konan bilgiler ile ilgilenirken arastirmacilarin hareket noktasini teskil eden iki
mihver oldugu anlasilmaktadir. Birinci mihver tarihin yargilarini ihtiva eden veritabani ile
hesaplasacak bir arastirma iizerine kuruludur. Buradaki muhakemeler, tarihin somut verilerine
gore ydratildigi igin bilgiyi daima dogrulayacak ya da yanlislayacak bir zemin bulmaktadir.
Ikinci mihver ise arastirmaci felsefenin soyut problemleriyle ilgilenitken ayni anda gift
yonden gelen sorularla karsilasmak zorunda kalmaktadir. Birincisi sorunlarin zamansal yoni
ile iligkisini yansitmakta iken ikincisi zamaniistli yonii ya da baska bir deyimle aragtirmacinin
icinde bulundugu daha kapsamli bir zamani yansitmaktadir. Dolayisiyla bu zamaniistiiliik
icinde arastirmaci bilimin sinirlarin1 bulmakta zorlanmaktadir. Stiphesiz ki bu alandaki
meydan okumalara karsi arastirmacilar gecmiste de giinlimiizde de bilimsel araglarini
gelistirmisler ve bilimsel sinirlarini bir sekilde de zorlamigslardir. Nitekim Islam felsefesi
ekolunun kendisi de Onceki felsefelerin (izerinde bir okuma yapmakla bilimsel faaliyetlerini
gerceklestirmistir. Bu acidan bakilirsa giiniimiizdeki Islam felsefesi arastirmalari ile tarihsel
Islam felsefesi ekolii amag¢ bakimindan bir metodoloji arayisinda olmak noktasinda

birlesebilmektedir.

Ibn Riisd felsefesine modern yaklasimlar1 Cabiri 6rneginde incelemek icin muellifin
Ibn Riisd ile ilgili sdylemlerinin taranmasi metod bakimindan 6ncelik kazanmaktadir. Bu
baglamda oncelikle Cabiri’nin iki projesine bagvuruda bulunmaktayiz. Birincisiyle ilgili
olarak Arap Aklinin Elestirisi projesi baglaminda Tekvini’l-*Akli’l-*Arabi, Binyet(’l-*Akli’l-
Arabi, el-*AklU’s-Siyasiyyu’l-*Arabi ve el-*AKIU’1-Ahlakiyyii’l-*Arabi isimli eserlerinde Cabir?
diisincesindeki sinir kavramlar olan akilcilik ve aydinlanmaya iliskin soylemleri nasil
olusturdugunu arastirdik. Ibn Riisd’iin yeniden okunmas baglamindaki ikinci projesiyle ilgili
olarak aymi sinir kavramlarin Cabiri’nin bu kez Ibn Riisd felsefesine nasil uyguladigini, bu
yonde hangi yorum ve degerlendirmelere ulastigini  anlamaya calisttk. Bu dogrultuda

Cabiri’nin Ibn Riisd okumalari projesini dikkatle incelemeye calisigimiz igin Onemli



saydigimiz tasvirlere yer verdik. Bu sekilde eszamanli olarak Cabiri yaklasimini esas alarak

Ibn Riisd felsefesinin dinamiklerini degerlendirmeye alarak inceledik.®

Cabirl’nin bagta Nahnu ve’t-TUrds adli eseri onun diigiince yapisinin sinirini
olusturan problematik olarak modern-gelenek ¢ift kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.
Arapga asliyla tiiras kelimesi, sadece felsefi miras olarak simirli bir sekilde Tirkce’de ifade
edilemeyecegini dolayisiyla terminolojik baglamda gelenek kavrami ile anlasilayacagini
muhteva bakimindan gostermektedir.” Zira daha dnce goriilmedik bigimde yirminci yiizyilda
Arap diinyasinda yaygin olarak kullanilan bu kelime genellikle modernligin karsit1 olan ifade
bigimlerini teskil etmekle 6nemli gorev yapmaktadir.® Buna gére biz bu kelimeyi cagdas
Islam diisiincesi baglaminda; bir toplum veya toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga aktarilan, Uyeler arasinda manevi baglari gii¢lendiren,
ozgiiven kazandiran ve belli bir yaptirim giicli olan davranislar, aliskanliklar, sézlii ve yazil
bilgilerin biitiinii olarak ‘gelenek’ kelimesiyle eslestirmeyi daha uygun gordiik.® Bu baglamda
Cabiri’nin, Ibn Riisd felsefesinin bu kavrama konu olmasi bakimindan Islami akilcilik ve

aydinlanma tarihini kesif ve icat karigim ile ortaya koydugu degerlendirilir.°

Son olarak bu calisma, amag-ara¢ iliskisi bakimindan Cabiri’nin Ibn Riisd
felsefesinin konularimi epistemolojik kopma olarak kanitlama sorunu ile ilgilenir. Bu
cercevede Ibn Riisd’iin Islam felsefesi arastirmalarinmn bilim tarihi ve felsefesi bakimindan
dinamiklerini ortaya g¢ikarmakla beraber Cabiri’nin zihnini mesgul eden epistemolojinin
akilcilik ve aydmlanma ile derin iliskileri bakiminda Ibn Riisd’iin felsefi konularma nasil

yansitildigini ve ne &lgiide tutarli oldugunu inceler. Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesini

6 Cabiri, 1998 yilinda vefatmin sekizinci yiizy1l doniimiinii anmak amactyla Ibn Riisd’{in (6.1198) su eserlerinin yeniden
degerlendirilerek nesrini amaglamustir. Bunlar: Faslu’l-Makal, el-Kesf" ‘an Menahici’I-Edille, Tehafuti’t-Tehafit, el-Kulliyat
fi’t-Tib, Cevami ‘u-Siyaset-i Eflatin ve Bidayeti’|-Muctehid’dir. Anlasilan Bidayetl’l-Miictehid nesri yapilmamustir. Bkz. el-
Cabirf, Muhammed Abid, Faslu’l-Makal nesredenin girisinde, s. 7.

7 Krs. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc. Said Aykut, Istanbul, Kitabevi, 2000.

8 “Tiiras’ kelimesi, dil bakimmdan Arapga v-r-s kokiinden tiiretilmigtir. ‘Varis’ kelimesi de, Yiice Allah’in ismi ve sifati
olarak kesintisizlik ve kalicilik bakimindan yaratilmiglara varlik veren yaratici olmast anlamina gelmektedir. Kur’an’da
“Allah, varislerin en hayirlisidir” denildiginde hersey fani oldugu halde O kalicidir anlamma gelmektedir. Kelimenin
basindaki “v” harfi hazfedilip yerine “t” konulmakla ‘tiiras’ olarak tiiretilmesi 6ncekinden kalan miras anlamina gelmektedir.
(bkz. Ibn Manzur, Lisanii’l-‘Arab, thk. Muhammed Ahmed Haseballah ve digerleri, Kahire, Darii’l-Ma‘arif, c. 6, s. 4808-
4809.)

9 Biiyiikkara, Mehmet Ali, Cagdas Islami Akimlar, Istanbul, Klasik, s. 45.

10 Aydinlanma (tenvir) kavraminin ¢agdas Arap diisiincesinde daha ¢ok akil-gii¢ iligkisi baglaminda kullanildig
goriilmektedir. Buna gore Ali Harb, ¢agdas Arap diisiiniirlerin aydinlanma sdylemlerini aklin otoritesi (sultatii’l-‘akl)’nin
yeni fikir bolgelerine yayilmasi ve orada bagimsizliga kavugmasi i¢in kullandiklarini ifade eder. Bkz. Harb, Ali, Evhamii’n-
Nuhbe ev Nakdi’I-Musekkaf, Beyrut, el-Merkezii’s-Sekafiyyl’l-Arabi, 1996, s. 10 ve 61.
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epistemoloji yoluyla bilim felsefesi 1s18inda okudugunu tespit ederek okumanin akilcilik ve
aydinlanma smirlariyla kaldiginda nasil sekil alabilecegini gosteren bir ornek calismasini

amagclar.

Bu baglamda yapilan 6nemli calismalara Ozetle deginmek, yerinde olacaktir.
Cabiri’nin Ibn Riisdciiliigiinii dogrudan ele alan bir ¢alismay1 ortaya koyan Alman arastirmaci
Anke von Kigelgen, “20. yiizyilda Arap Averroizmi” kavramimi gelistirmistir. Tarihsel
bakimdan kapsamli olan bu c¢alismanin Muhammed Abid el-Cabiri’ye yer vermesi,
calismamiza ilham vermekle birlikte Cabiri’nin Islam felsefesiyle 6zgiin iliskisinin
epistemolojik agidan ele almaktan ziyade, Muhammed Abduh ile Ferah Antun arasinda
gerceklesen tartismalarla baglayarak donemin din-bilim iligkisi ile ilgili konjonktiirel tartisma
surecinin, izleyen gelismelerle ¢agdas Arap Ibn Riisdgiiliigiiniin tarihine nasil

11 Miuellifin cagdas Arap Ibn Riisdgiiler siralamasinda

dontstiiriildiigiinii gostermektedir.
Cabiri’yi sonuncu olarak ele aldiginda Cabiri’nin hala hayatta oldugunu go6zoniinde

bulundurursak diisiiniiriin Bati’da uyandirdig1 yankiy1 yansitir.

Cabiri’nin i¢inde yasadigi Arap diinyasina gelince hakkinda yapilan arastirmalarin
cogu, onun vardig1 sonuglara yonelik tepkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi,
Cabiri’ye kars1 ¢eyrek asir kadar uzun siirede elestiri yapan Suriyeli George Tarabisi’nin (0.
2016) calismalaridir. Ilk basta Cabiri’nin Tekvinii’l-*AKIi’l-*Arabi adli eserini okuyunca gok
etkilenen miellif, daha sonra kendi ifadesiyle Cabiri’nin “miigalatali, baglamdan koparici ve
tahrif edici” tslibunu yanlis bularak elestirilere ihtiya¢ oldugunu agiklamistir. Ona gore
gelenek (tiiras) oldugu gibi ele alinmalidir. Buna gore Cabiri’nin ortaya koydugu teorileri
degerlendirmek i¢in gelenekselci yaklasima yakin bulundugu goriilse de Cabiri’ye kiyasla
daha c¢ok laik-milliyetgi ve Marksist diisiinceye sadik kalmaya galistigi anlasilmaktadir.
Tarabisi, Cabiri’ye kars1 sert bir iislip kullanarak onun diisiincesinin arkasinda yatan
psikolojinin 1967 yilindaki ¢agdas Arap milliyet¢iliginin yenilgisinde oldugunu, bunu firsat
bilerek ¢agdas Arap aklinin akildisiligindan kurtulmak i¢in gelenegin Arap aklina sigindigini,
siyaseten Siinni Arap aklinin lehine oynamak i¢in Sii irfanina yiiklendigini ve ulusalci bir

kayg1 ile Magribi akla deger tanidigini sdyler. Dolayisiyla Tarabisi’ye gore Cabiri’nin teorisi

1 Bkz. Von Kiigelgen, Anke, “A Call For Rationalism: "Arab Averroists" in the Twentieth Century”, Journal of
Comparative Poetics, No. 16, Averroés and the Rational Legacy in the East and the West, Kahire, American University in
Cairo Press, 1996, s. 97-132.



hi¢bir zaman epistemolojik seviyeye ulasmamis, aksine daima ideolojinin tahakkimiinde
kalmistir. Tarabisi’nin Cabiri’ye karst Nakdu-Nakdi’l-*Akli’l-*‘Arabi projesinin gercevesinde
yazdig1 eserleri sunlardir: Nazariyyetl’l-‘Akl, el-‘Akli’l-Mustakil fi’l-Islam, Iskaliyyatii’l-
‘Akli’I-*Arabi ve Vahdetii’l-*Akli’l-* Arabiyyi’l-Islami. *?

Tarabisi’nin Cabiri caligmalari, farkli Arap iilkelerinde daha sonra ortaya ¢ikan
caligmalara da Onciilik etmistir. Bunlardan 6rnek olarak Yahya Muhammed ve Ahmed
Muhammed Salim’in caligmalarin1 gosterebiliriz. Yahya Muhammed’in Nakdu’l-*Akli’l-
‘Arabi fi’l-Mizan adli eseri, genel olarak Cabiri’nin Arap aklinin elestirisi projesinin
cercevesindeki goriislerini elestirel olarak degerlendirmekle birlikte Tarabisi’nin elestirilerini
de yanmitlamaktadir. Miiellifin kitap igerisinde “sii aklinin miidafaasi” Konulu bir basliga yer
vermesi, kitabin bir bagka 6zelligini yansittig1 anlasilabilir. Bunun yaninda ibn Riisd ile ilgili
felsefi konularinin degerlendirilmesinde Molla Sadra ile kiyas yapilmasi kayda deger bir
konudur.* Ahmed Muhammed Salim’in Iskaliyyetii t-Tiras fi’l-Fikri’l-*Arabiyyi’l-Mu ‘asur
adli ¢alismasi ise, Cabiri ile Hasan Hanefl arasinda karsilastirma yapilarak her iki diistiniiriin
projelerinin gelenek kavramina yonelik calismalarini kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Buna gore her iki projenin varacagi sonucun gelenek hakkinda diisiinmek igin geleneksel

anlayislardan uzaklasmak oldugunu gostermektedir.*

Turkiye’de ise Cabiri hakkinda yapilan kayda deger bir calisma olarak Islam
Diistincesinde Din ve Akil adini tastyan eser, Mehmet Ulukiitiik tarafindan kaleme alinmistir.
Miiellif, konu ile ilgili Cabiri’nin 6zelinde kapsamli bir epistemolojik sorusturma yapmuistir.
Buna gére Cabiri’nin islam diisiincesine ait epistemolojik paradigmalarin temelinde ¢atigma
kavramina vurgusu, S0z konusu olan sistemlerin i¢ dinamiklerine zarar verdigi
diistintilmektedir. Cabiri’nin irfana olumsuz yaklasiminin, akilcilik anlaminda Aristotelesci ve

aydinlanmaci bir diisiince yapisina sahip oldugunu teyit etmesi a¢isindan Cabiti’nin ibn Riisd

12 Tarabisi, George, Nazariyyet(i’l-‘Akl, Beyrut, Darii’s-Saki, 1996, s. 7-9 ve bkz. a.mlf., Mezbeheti’t-Tiiras, Beyrut, Darii’s-
Saki, 2012.

13 Muhammed, Yahya, Nakdu’l-*Akli’I-*Arabf fi’l-Mizan,Beyrut, el-intisarii’l-* Arabi, 1997.

14 Daha fazla bilgi igin bkz. Salim, Ahmed Muhammed, Iskaliyyetii’t-Tiiras fi’l-Fikri’l-*Arabiyyi’l-Mu‘asir, Kahire, Rii’ye,
2010.



felsefe tasavvuruna yaklasimmi konu edinen bu c¢alismamizin smir kavramlarinin

olusturulmasinda destekleyici bir tezdir. ™

15 Bkz. Ulukiitik, Mehmet, Islam Diisiincesinde Din ve Akil, Ankara, Otto, 2017, s. 265-270.
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BIiRINCIi BOLUM:
MODERN IBN RUSDCULUK



I.  Modern ibn Riisdgiiliigiin Batih Kokeni

Modern ibn Riisdgiiliigiin Batili kokeni, Ernest Renan’m (6. 1892) énciiliik ettigi bir
entelektiiel gelenek olarak Oryantalizm®® ile yakindan iligkisi bulunmaktadir.!’ Konumuz
acisindan Ibn Riisd hakkindaki modern yaklasimlarin temelini teskil eden tarih, Ortagag
Avrupa iiniversitelerinde tartismaya konu olan Arapga’dan Latince’ye terciime edilen Ibn
Riisd’iin felsefi eserlerinin Avrupa’daki ortaya cikisi ile baslar. Ibn Riisd’iin 1198 yilinda
Merrakes’teki vefatindan heniiz yarim asir bile gegmeden 1225 yilinda eserlerinin Latince
versiyonlar1 Paris’te tedarik edilebilir hale gelmistir. Avrupali diistiniirlerin Averroes diye
telaffuz ettikleri Ibn Riisd’den etkilenmelerinin sebebi, anlasilmas1 giic olan Aristo kiilliyat1
uzerindeki serhlerinde Kur’an-1 Kerim’in tefsirlerini 6rnek alarak genis ve detayli yorumlar
ortaya koymasi dolayistyladir. Antik¢ag ve ge¢ antikcagda felsefenin otoritesi olarak kabul
edilen Aristoteles’in eserlerinin 0 zamana kadar ancak birkag tanesi, Latince’ye ¢evrilmisti.
Nitekim daha 6nceki donemde Romalilar da genellikle Aristonun eserlerini Yunanca aslindan
okuyorlardi. Roma imparatorlugunun da ¢okiisii ile artitk Aristo Avrupa’nin erken
Hiristiyanlik Ortacaginda birgok yerde unutulmustu. Aristo unutulmaya yiiz tutmusken Latin
Hiristiyan alimler, Aristo’yu Islam diinyasindan ozellikle onlarm giineyindeki Endiilisli
Miisliimanlarin kendi biiylik bir filozoflar olarak diisiindiikleri kisi diye yeniden 6grenmeye
baslamislardi. Bu nedenle 12. ile 13. yiizyillar, Avrupa’daki Aristoteles eserlerinin hem
Arapca’dan hem de Yunanca’dan Latince’ye terciime hareketlerine yogun olarak taniklik
etmistir. Bunun bir neticesi olarak daha once gile hayatina Oncelik veren manastirdaki
Hristiyanlik egitiminden akil yiirlitmeye ve bilginin kaynaklarin1 sorgulamaya yonelme
olmustur. Bu baglamda yorum yapan Islam felsefesi arastirmacisi Frank Griffel, Alman
felsefe tarihcisi Kurt Flasch’1 takip ederek 12 ile 13 yiizyillarin daha dnce goriilmemis sekilde
farkli ¢abalarla akilciliga dogru ¢ikma tarihi oldugunu, dolayisiyla da Avrupa felsefesinin

gercek dogum tarihini teskil etigini ve bunun da 6ncelikle Arap¢a’nin sonra da Yunanca’nin

16 “Oryantalizm (Fr. orientalisme), bir diisiince bi¢imi ve uzmanlik alan1 olmast itibariyle ilk olarak Avrupa ve Asya arasinda
degisken tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi, ikinci olarak XIX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren gesitli Dogu kiiltiirlerinin ve
geleneklerinin incelenmesinde uzmanlagmay1 ifade eden Bati’daki bilimsel disiplini, {iglincii olarak da diinyanin Dogu olarak
isimlendirilen bolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari, imgeleri ve hayali resimleri igerir. Oryantalist (Fr. orientaliste)
kelimesi tarih igerisinde farkli anlamlara sahip olmustur...” bkz. Bulut, Yiicel, “Oryantalizm” md., D4, Istanbul, TDV, 2007,
c. 33, s. 428-437.

17 Krs. Said, Edward W., Orientalism, New York ve Toronto, Random House, 1979, s. 131-134.
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katkilar1 olmadan kesinlikle miimkiin olamayacagini vurgular.’® Bu baglamda kanimizca
gercek Avrupa felsefesinin tarihi akilcilikia ne derecede derinden iliskiler kuruldugunu da
bastan itibaren dikkatle takip etmemiz ve Ibn Riisd’Un felsefe tasavvurunun bu derin

iliskilerde nasil roller iislendigini diisiinmemiz gerekir.

Klasik donem Islam diinyasinda Ibn Riisdciilik adinda bir diisiince ekoliinden
sozedilmez. Bununla birlikte Ibn Riisd’iin ibn Teymiyye ve ibn Haldn gibi énemli bazi
Islam diisiiniirleri iizerinde elestirel diisiincenin problematikleri konusunda énemli tesiri
olmustur.'® Bunun yam sira Avrupa’ya bakacak olursak Averroistler olarak bilinen ve ibn

Riisd’e atfedilen diisiince akimlarindan tarih kaynaklarinda agik¢a bahsedilmistir.

Ortacag felsefesi tarihinde Bati’daki felsefi diisiince akimina yapilan ibn Riisdgiiliik
(Averroizm) seklindeki isimlendirmenin ihtiva ettigi mana, bir diisiince ekolii olmasi
bakimmdan gercek manadaki Ibn Riisdgiilikten ziyade aforoz etme manasini iceren;
Kilise’nin 6tekilestirdigi bir isimlendirmedir. Zira meshur Hiristiyan teolog Thomas Aquinas
(6. 1274), Averroistleri hedef alarak kaleme aldigi eserinin basliginda “aklin birligi hakkinda
Averroistlere kars1” ifadesini kullanmistir. Bu Hiristiyan teologa gore Averroistler, dini
doktrinin diismanlaridirlar.?’ Biyik Albert (6. 1280) ve Aziz Thomas gibi onemli skolastik
diisiiniirler, bir yandan daha 6nce Kilise tarafindan sakincali bulunan Aristoteles okumalarini
Hiristiyanlagtirmislar bir yandan da Hiristiyan inang ilkelerini felsefe egilimli, asir1 akiler ve
serbest elestirel diisiiniirlere kars1 savunmaya ¢alismislardir. Buna ragmen Aristo felsefesini
hala Arapca terciimesinden okuyan daha geng¢ ve daha 6zgiir diisiiniirler de mevcuttur. Iste

burada Kilise’nin mesri gérmedigi bu faaliyetlere girisen ve asir1 rasyonalist felsefe

18 Griffel, Frank, “Was Fakhr al-Din al-Razi an Averroist after all ? on the double-truth theory in Medieval Latin and Islamic
thought”, Studying the Near and Middle East at the Institute for Advanced Study, Princeton, 1935-2018, Ed. Sabine
Schmidtke, Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2018, s. 206.

19 Bkz. Cagrici, Mustafa, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”, Islam Tetkiklari Dergisi, ed. Mahmut
Kaya, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1995, c. 9, s. 77-126. Ayrica ibn Haldun’a Ibn Riisdgii bir
yaklasimla degerlendiren bir makale olarak bkz. Barisan, Cemile, “el-Felasife’nin devrimci ¢ocugu ibn Haldun’a yeniden
bakmak: Mukaddime, Islam felsefesinde ibn Riisdii bir kirilma mi?”, Divan, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi, c. 19, sy. 37,
2014, s. 117-144.

2 Bkz. Aquinas, St. Thomas, On The Unity of The Intellect against the Averroists, Ingilizce’ye trc. Beatrice H. Zedler,
Milwaukee, Marquette University press, 1968.
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okuyucular1 olarak bilinen kisilerin, Avrupa’daki ilk Averroistler olarak isimlendirildikleri

diisiiniilmektedir.?

Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigli Uzere oniigiincli yiizyillda Avrupa’daki
Averroizm, aslinda Aristoteles kiilliyatin1 anlayabilmek icin Ibn Riisd’den yararlanarak
felsefe okuyucularinin olusturdugu bir cevre olarak anlasilmakta ve Kilise tarafindan
goriislerinin dindis1 (heretic) sayildig1 insan toplulugu olarak goérilmektedir. Bununla birlikte
oniiglincii yiizyilda tarihi bir akim olarak Averroistlerin gercekteki varliginin da tartismali
oldugunu unutmamak gerekir. Zira bu tarihlendirme bilinen sekilde modern doénemdeki
sarkiyatc1 Ernest Renan?? tarafindan ilk defa savunulan bir tezdir.?® Renan’in tezi hakkindaki
tartigmalara girmeden Once bu baglamda kabul géren ana metin olarak Kilise’nin rahatsiz
oldugu goriisler ile Averroizm arasinda dogrudan iligski kuruldugu ic¢in bu goriiglerin neler

oldugunu aktarmak yerinde olacaktir.

Oncelikle Averroistlere karsi Kilise’nin genis kapsamli bir beyanat: olarak 1277
yilinda Paris Bagpiskoposu ve Paris Universitesi Sansdlyesi Stephen Tempier tarafindan
kaleme alman 219 meselenin suglamalara deginebiliriz.?* Bu suclamalarin beyannamesinde
ilk olarak Hiristiyan inancimi tehdit eden ve teslisi reddeden Tanri-dlem cercevesindeki
goriisler ele alinmigtir. Buna gore Tanri’nin mutlak anlamda bir oldugu ve kendine benzer bir
sey yaratamacagl goriisiin Hiristiyanliktaki teslis inancimi ve Baba-Ogul iliskisini tehdit
ettigini ileri siiren bir goriis bulunmaktadir. Bilindigi gibi Aristoteles’in felsefe sistemindeki
tanr1 anlayis1 dini bir yaratici olma inancindan ziyade gayr-i musahhas (impersonal)
varsayilan bir tanr1 tasavvuruna daha yakin durmaktadir. Buna gore tanrinin, hareket kavrami
ile hareket etmeyen ilk muharrik varlik oldugu agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu durum genel

olarak klasik filozoflarin temel felsefi bilgi anlayisinda bilinen bir konu olmakla birlikte sudir

2L Griffel, “Was Fakhr al-Din al-Razi an Averroist after all ? on the double-truth theory in Medieval Latin and Islamic
thought™, Studying the Near and Middle East at the Institute for Advanced Study , s. 207.

22 Modern dénem Ibn Riisd tartigmalarina girdigimizde Bati’da “Latin Ibn Riisdgiiliigii” (Latin Averroism) kavramimi ilk kez
kavramsallastiran Ernest Renan’m Ibn Riisd calismasma deginmek, artik neredeyse bir gelenek olmustur. 1823 yilinda
diinyaya gelen Renan’in genellikle Avrupa’da Ortagag arastirmacilarinin ilgilerini ¢ceken ““Averroes et I’averroisme” adlh
eseri ile Ibn Riisd arastirmalarinda birgok tartismayr baslatmustir, szkonusu tartismalar yalniz Batili Ortacag diisiincesi
uzmanlarinca akademik gergevede ele alimmamis, aym1 zamanda bu tartisma Islam diinyasindaki hem akademik cevreyi hem
modern ihyaci gevreleri de etkilemistir bkz. Karliga, Bekir, Bati 'yt Aydinlatan Islam Diigiiniirii Ibn Riisd, $.152-156.

23 Marenbon, John, “Ernest Renan and Averroism: the story of a misinterpretation”, Renaissance Averroism and Its
Aftermath: Arabic Philosophy in Modern Europe, Dordrecht, Springer, 2013, s. 281-283.

24 Fortin, Ernest L. ve O’neill, Peter D., “Condemnation of 219 Propositions”, Medieval Political Philosophy A Sourcebook,
ed. Ralph Lerner ve Muhsin Mahdi, New York, Cornell University press, 1993, s. 335-337.
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teorisi probleminde incelenecegini belirterek yeri gelince ibn Riisd baglaminda daha detayli
ele alacagimizi bildirmekle burada yetinecegiz. ikincisi Tanri-Alem iliskisi baglaminda en
onemli konulardan olan yaratma ve irade problemleri idi. Kilise’nin burada kinadig1 agiklanan
anlayisa gore tanr1 hakkinda yaratmamaktan yaratmaya gegis gibi herhangi bir degisiklik
sozkonusu olamaz. Bu da netice olarak alemin kadim oldugu sonucunu dogurur. Tanri
herhangi bir seyin etkisinde olamayacagi icin insanlarin ona dua ve ibadet etmeleri
anlamsizlagsmaktadir. Zira kinandigi agiklanan bu diisiincedeki insanlara gore tanri hicbir seye
miidahale edemez.? Kilise’nin tehlikeli olarak gordiigii isaret edilen bu insanlarin bir baska
goriisii de Tempier’in 219 suglamalarinda yansitilan dine iligskin diistinceleridir. Buna gore
din, aslinda kalabaligi yonetmek i¢in siyasal bir disiplindir. Bu sebeple gercek hakikat
felsefede bulunmakta, din ise ge¢mislerin hikayeleri tizerinde kurulan siyasi bir sistem olarak
kabul edilmektedir.?® Bu cercevede din-felsefe iliskisi ile ilgili en 6nemli goriilen goriis ise,
cifte hakikat anlayislaridir. Buna gore birbirinden kopuk iki hakikat vardir. Bunlardan biri
felsefenin bir digeri ise dinin (Kilise) hakikatidir. Bu diisiince genellikle ¢ifte hakikat (double
truth) teorisi olarak bilinmekte olup Averroizmin vazgegilmez ve uzun tartismalara neden

olan unsuru olmustur.?’

Yukarida ozetle aktardigimiz bilgiler, aslinda Kilise merkezli Averroizm’in tanimi
icin kurulan ctimlelerdir. Burada bahsedilen felsefe konularini ileriki boliimlerde incelemek
izere geciyoruz. Bundan sonra giniimiz Islam diinyasindaki modern Ibn Riisd
yaklagimlariin merkezinde, 0zellikle din-felsefe iliskisinin hala tartisilmaya devam etmekte
olmas1 gercekten ilgingtir. Averroistlerin aslinda Avrupa’nin rasyonal akilciligini ve sekiiler
aydinlanmasini hazirladiklar1 6zellikle konumuz agisindan Modern Ibn Riisd yaklasimlarinda
artik neredeyse kesin bir kabul gibidir. Fakat basta belirttigimiz gibi tartismali olan oniigiincii
yiizyildaki bu Averroizmin tarihsel gergeginin, giiniimiizdeki Averroizm tarihi arastirmacilari

tarafindan kaynak bakimindan yetersiz bulunup ilk basta Renan’in sekil vermesiyle olustugu

% Bkz. Fortin, Ernest L. ve O’neill, Peter D., “Condemnation of 219 Propositions”, Medieval Political Philosophy A
Sourcebook, s. 338-343

% Bkz. a.g.e., s. 352.

27 Bkz. Griffel, “Was Fakhr al-Din al-Razi an Averroist after all ? on the double-truth theory in Medieval Latin and Islamic
thought”, Studying the Near and Middle East at the Institute for Advanced Study , s. 209. Krs. Kuksewicz, Zdzislaw, “The
Latin Averroism of the late thirteenth Century”, Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, ed. Friedrich Niewohner
ve Loris Sturlese, Zrich, Spur Verlag, 1994, s. 103.
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savunulmaktadir.?® Zira Averroizm doktrinini olusturacak metinler heniiz agik¢a ortaya
¢tkmamis ve bulunan metinlerde ibn Riisd heniiz gercekten bir otorite olarak kabul
gérmemisti. Ibn Riisd’iin bir otorite olarak kabul g&rmesinin ve Averroizm doktrininin

olusmasinin, ondérdiincii yiizyilda gergeklestigi savunulmustur.?®

Peki Averroizm baglaminda ibn Riisd’iin kendisi bunun neresinde duruyor veya
sik¢a sorulan soru olarak Ibn Riisd, Ibn Riisdgcii yani Averroist midir? Bu soru bir¢ok ibn

Riisd arastirmacisinin  zihnini  kurcalamustir.*

Arastirmamizin  gergevesi akilcilik ve
aydinlanma kavramlari ile ilkesel iliskinin bulunmas1 muhtemel olan Ibn Riisdciiliigiin temel
ilkelerinden illivet diisiincesi ile c¢ifte hakikat doktrinidir. Ibn Riisd arastirmacisi Oliver
Leaman, ibn Riisd’in 6zellikle gifte hakikat doktrini bakimindan Averroistlerden ¢ok farkli
goriiste oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte Leaman’a gdre ayni goriiste olmasa bile
Averroistlere en biiyiik ilham kaynagi olmasi bakimindan sadece Ibn Riisdcii degil, ayn
zamanda Avrupa Aydinlanmasi’nin temeli olmasi bakimindan Averroistlerin ilkelerini
etkiledigi kabul edilebilir.®® Kanimizca goriilen o ki Ibn Riisd’iin gerek Arapga’dan
Latince’ye terciime edilen felsefe eserleri vasitasiyla gerek ilham kaynagi oldugu
Averroistlerin Gzerindeki etkisi ile akilcilik ve aydmlanma ilkelerinde kesinlikle etkisi
mevcuttur. Fakat yukarida bahsettigimiz Kilise merkezli Averroist tanimlarmin Tanri-alem-
insan iliskisi ve cifte hakikat teorisi baglamindaki din anlayismin Ibn Riisd iizerine
atfedilmesinin dogruluk bakimindan kesin olmadig agiktir. Dolayisiyla arastimamizin konusu
acisindan akilcilik ve aydinlanma baglaminda modern ibn Riisd yaklasimlarinda biiyiik
intimalle hem ibn Riisd’iin kendisinden hem de Latin Averroistlerden daha fazla Ernest
Renan’in ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik tezinin etkisi ve kokeni bulundugu kanisindayiz. Renan,
Ibn Riisd’ii, bulundugu dénemdeki hurafeler karsit1 olan rasyonal akilcilik sampiyonu olarak

tasvir etmistir.

Bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii Modern Ibn Riisdgiiliik olarak adlandirabilecegimiz

yaklasimlar, Ibn Riisd’ii akilcilik ve aydinlanma sdylemleriyle modern bir ezber ve aliskanlik

28 Bkz. Marenbon, “Ernest Renan and Averroism: The Story of A Misinterpretation”, Renaissance Averroism and Its
Aftermath: Arabic Philosophy in Modern Europe , s. 281.

29 Bkz. Kuksewicz, a.g.m., s.101-113.

30 Bkz. Leaman, Oliver, “Is Averroes an Averroist?”, Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, s. 9-22 ve krs.
Akasoy, Anna, “Was Ibn Rushd an Averroist? The problem, the debate and its philosophical implications”, Renaissance
Averroism and Its Aftermath: Arabic Philosophy in Modern Europe, Dordrecht, Springer, 2013, s. 321-347.

31 Leaman, a.g.m., s. 19-22,
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haline getiren ve ana kaynak olarak kabul edilen Ernest Renan’in Ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik
(Averroizm) tezine dayanir. Renan’in Ibn Riisdgiiliigii, Oryantalizmin problemlerini
barindiran bir temel iizerinde sistemlestirilmistir. Averroizm i¢in iddia ettigi onugunci
yiizyildaki Kilise ile serbest diisiincenin ¢ekismesi sdylemi, genel kanaate gore Averroistlerin
basinda Brabantli Siger’in (6. 1284) bulundugu muhalif kesim baglaminda anlasilmaktaydi.®
Fakat goriilecegi gibi Averroist hareketin baslangi¢ tarihi bakimimdan gunimuzdeki Ortagag

Latin arastirmacilarinca birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Zira Oniigiincii yiizyilda ortaya ¢iktig1 disiiniilen Latin Averroizmin tarihyaziminda
Renan’1 takip eden bir gelenek olugsmustur. Renan’in en basarili oldugu diisliniilen hususun
onii¢iincii yiizyllda Latin bir Ibn Riisdgiiliigii ortaya koymasi oldugunu belirten Latin
Averroizm arastirmacist John Marenbon, konu hakkinda bir¢ok siiphenin bulundugunu

aciklamaktadir. Bu durumu anahatlariyla agiklayan Marenbon sdyle demektedir:

“Latin Averroizmin tarihyazimi hakkinda Renan’in baslattigindan bu
yana Imbach ve digerleri tarafindan pekiyi aciklamalar yapilmistir, biz burada
ancak anahatlariyla onu tekrar anmaktan bagka bir sey yapmaya ihtiyag
duymayacagiz. Renan’in kitabinin ortaya c¢ikisindan sonraki siirecte, 1886
yilinda Barthélémy Hauréau’nin Dacia’lt Boethius hakkinda yazdigi makale ve
Pierre Mandonnet’in ¢alismasti ile yapilmistir. Oniigiincii yiizyildaki Averroizm
fikri, Brabant’li Siger ve Dacia’li Boethius’un (Ki bu sahis Renan’da hig
anilmamustir) telifleri ile goriiniirde tarihsel giivenilirligini kazanmistir. Daha
ileriki asamada metinler, Martin Grabmann’in bulgular1 ve isnatlar1 ile bu
calismanin yapisina eklenmistir. Fakat Renan’in olgusu iizerinde inga edilen bu
tarihsel yapit, 1930 yilindan itibaren Fernand van Steenberghen’in ¢aligsmasi ile

yikilmaya baslamistir...” 33

Marenbon’un aktardigina gore Van Steenberghen, konu ile alakali olarak onii¢tincl
yiizyilda Latin Averroizm’i diye bir sey olmadigini ortaya koymaktadir. Ona gore Brabantl

Siger ve Daciali Boethius gibi filozoflar birer Averroist olmalarindan ¢ok aslinda ‘radikal

32 Renan, Ernest, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, Arapca trc. Adil Zuaytir, Kahire, Dar Thya’i-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957, s. 282-283.
33 Marenbon, “Ernest Renan and Averroism: The Story of A Misinterpretation”, Renaissance Averroism and Its Aftermath:
Arabic Philosophy in Modern Europe , 281-282.
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Aristocu’ olarak nitelendirilmelidirler. Bununla birlikte Jandunlu John (6.1328) déneminden
itibaren Averroizmden soz edilebilecegini de kabul etmektedir. Marenbon, bu goriisiin
tartismali oldugunu belirtmekle birlikte bugiinkii uzmanlarin artik oniigiincii yiizyildaki Ibn
Riisdgiiliik hareketini yeniden diizenleme yerine daha ¢ok yapi-¢ozimune yoneldiklerini
sOyler. Buna goére bazi arastirmacilar oniiglincii yiizyilda Latin tiniversitelerindeki Averroizm
hareketi olarak Ibn Riisd’iin etkisinin ¢ok kiiciik bir etki alanma sahip oldugunu sdylerken
bazilar1 da metinlerde Ibn Riisd’iin nasil kullanildigimi arastirmanin, konuya yaklasimda daha
dogru olacagini sdylemektedir.®* Biitiin bunlara gére Renan’in olusturmaya ¢alistig1 ibn Riisd
ve Ibn Riisdgiiliigiin tarihsel zincirinin, ileride ele almacak modern yaklasimlarda sanildig
gibi siireklilik arzeden bir diisiince ekolii olmadigin1 da gostermektedir. Renan’in Averroizm
konusundaki tarihe bakisi ile ilgili hatalari, daha sonraki kisimlarda goriilecegi lizere Bati
Islam diisiincesi baglaminda Ibn Riisd felsefesine iliskin modern diisiiniirlerin yaklasimlarinin

diistiigii tarihi hatalar ile birbirine yakinlik gostermektedir.

Sonug olarak modern Ibn Riisdgiiliigiin dayanagi olan Renan’in ortaya koydugu sekli
ile Latin Averroizm’ninin iki tarafli bir hayal Griinu oldugu sdylenebilir. Yani hem ge¢mis
donemdeki Ortagag’da Kilise’nin diisman ilan ettigi hayalet hem de modern ddnemde
Renan’in 6nyargili siirsel sdylemleri ve retorikleri ile meydana getirdigi hayali kahramanligin
urindddr. Nitekim Renan onu tarih bilgilerini ihtiva eden birtakim malzemelerden
yararlanarak bu sekle sokmaya caligmakla tartismayi baslatmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Latin Averroizm’i hareketi tarihsel olarak hala tartismali bir konudur. Dolayisiyla Renan’in
yaptig1 gibi degisik ve kesin olmayan tarihsel malzemeler kullanarak “Ibn Riisdgiiliik
hareketi” gibi belirli bir kaliba sokma isi tamamen yazara aittir. Bu sebeple Renan’in ortaya
koydugu sekli takip ederek tarihi bir olgu oldugu diisiiniilen Ibn Riisdgiilik kavramini
kullanmak bu agidan risklidir. Bu riski i¢inde barinan ideolojik temeller agisindan &zellikle
Edward Said’in dile getirdigi Oryantalizm’in degeryargilari, belki de aslolan Ibn Riisd
felsefesinin kaynagindan arastirilmasini engellemis ve 6zellikle Islam diinyasindaki bilimsel

Ibn Riisd arastirmasini olumsuz yénde etkilemistir.

34 Marenbon, “Ernest Renan and Averroism: The Story of A Misinterpretation”, Renaissance Averroism and Its Aftermath:
Arabic Philosophy in Modern Europe , 282.
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II.  Modern Ibn Riisdgiiliigiin Arap Diinyasinda Ortaya Cikis1 Ve Etkileri

Modern Islam paradigmas: ile birlikte gelisen bir diisiince olarak Modern Ibn
Riisdgiiliik, ozellikle “Arap ROnesansi” (en-Nehda) hareketinin séylemleriyle giindeme gelen
bir sdéylemdir. Arap ronesans hareketinin sdylemlerindeki akilcilik 6zlemi ve aydinlama
umudu modern Ibn Riisdciiliik’in temel problematiklerini olusturmustur. Akilcilik ve
aydinlanma fikri, islam diinyasinda 6zellikle Osmanl1 devletinde ortaya ¢ikan modernlesme
hareketleri tarafindan ortaya konulan mevcut durumu asma c¢abalarini olusturmustur. Bu
baglamda modern Ibn Riisdgiiliigiin Islam diinyasina intikalini saglayan bazi hususlara kisaca
temas edebiliriz. 1897 yilinda Osmanl Devleti’nin payitaht1 Istanbul’da vefat eden meshur
dini 1slahatg1 ve siyaset adami Cemaleddin-i Efgani, Paris’te bulundugu sirada islam
diinyasindan Ernest Renan ile fikri miinasebete giren ilk kisi olmustur. Islam-bilim
tartismalar1 baglaminda Renan’a karsi reddiyelerle baslayan bu miinasebet, daha sonra
Efgani’nin 6grencisi olan Misir miiftiisi Muhammed Abduh ile Ferah Antun’un tartigsmalari
baglaminda Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda ozellikle Cagdas Arap diisiincesinin
yaklasimlarinda yeniden giindeme getirilmesi ile sonuglandigii goriiyoruz.®® Bahsettigimiz
bu son tartisma baglaminda modern Islam diisiincesi agisindan Abduh, Efgani’nin cizgisini
devam ettirirken Antun’un, Renan’in Ibn Riisdgiiliik teorisinden etkilendigi gériilmektedir.3
Buna ragmen tartismay1 baslatan Antun’un polemik diizeyde kalan elestirilerini ve Ibn
Riisd’iin eserlerinin heniiz yazma eser vaziyetinde olmasi sebebiyle yeterince kaynak
bulunmamasindan dolayr daha akademik bir dille cevaplar vermeye calisan Abduh’un
genellikle kelamci bir durusla mantiksal akil yiiriitmelere bagvurmasini da dikkate
aldigimizda Abduh’un Ibn Riisd’ii kiifre diismekle itham eden suclamalardan kurtarmaya
yonelik c¢abalar1 6nplana ¢ikmustir. Antun ise, temel tezi olarak ibn Riisd’iin sekiilarizm
anlaminda dinin siyasetten ayrilmasini Onerdigini ve tabiat konusunda materyalist bir

distinceye sahip oldugunu savunmustur. Antun’un Renan’dan Odiing alarak Cagdas Arap

% Tiirkiye’de Renan’a kars1 yazilan bir reddiye Namik Kemal tarafindan kaleme alinmistir. Bkz. Kemal, Namik, Renan
Miidafaanamesi, haz. Abdurrahman Kugiik, Ankara, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 1988.

3 Ayrica bkz. Ciindioglu, Diicane, “Ernest Renan ve Reddiyeler Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarma Bibliyografik Bir
Katk1 ”, Divan: IImi Arastirmalar, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi, 1996, c. 1, sy. 2., s. 1-94.
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Diisiincesine bir ithal olarak ortaya koydugu bu tezler, 6zellikle Arap Laikler ve Marksistler

gibi ideolojik olusumlar tarafindan da benimsenmeye devam edilecektir.®’

Netice itibariyle Abduh’un yaklasimi, din alimlerinin ibn Riisd’e yogun ilgi
duymasina onciiliik ederken Antun’un yaklasimi ise laik ve marksist cevrelerce de Ibn
Riisd’iin sahiplenilmesini saglamistir. Abduh’un dini 1slahat yolunu takip ederek yeni kelam
diisiincesini kurmakla Islam akilciligini hedefledigini Antun’un ise (polemiklerini bir kenara
birakirsak) laiklik adi altinda aslinda azinlik Hiristiyan Araplarin hakkini arayan rasyonel
siyaset olarak demokrasi ve toplumsal esitlik gibi temel haklar istedigini anlayabiliriz. Bu
sebeple Ibn Riisd meselesi, akilcilik ve aydinlanma baglaminda cagdas meselelerin
konjonktiirel durumuna bagl olarak giindeme ¢ikarilmistir. Modern ibn Riisdgiiliigiin karsit
diistince taraflar1 arasinda paylagilmasinin nedeni de, akilcilik ve aydinlanma kavramlarinin
cergevesinde miimkiin olmustur. Dolayisiyla Ibn Riisd’(in felsefe tasavvuru hakkinda ¢agdas
yaklasim olarak modern Ibn Riisdgiiliik, Cagdas Arap Diisiincesi’nin gelenekle ilgili bir tavir

alis meselesidir.

Cagdas Arap Diisiincesi’nin gelenege karsi tavirlarini belirleyen yaklagimlar, modern
Ibn Riisdgiiliigiin temelini olusturmustur. Buna gore arastirmamizin Gercevesi bakimindan
modern Ibn Riisdgiiliigiin epistemolojik yaklasimlar1 ile 6n plana ¢ikan Fashi diisiiniir
Muhammed Abid el-Cabiri’nin (1936-2010) ibn Riisd felsefesi hakkindaki yaklasimlarinin
temelinde rol oynayan Cagdas Arap Diisiincesinin 1slahat¢i, muhafazakar, laik, bilimsel,

liberal, tevfikci ve hatta Marksist yaklasimlarinin etkilerini degerlendirerek ele alacagiz.

Modern Ibn Riisdgiiliik sdylemleri bakimindan temel olarak ideolojik ve
epistemolojik olacak sekilde iki cercevede etki alani olusturmustur. ideolojik gercevede
Marksist , laikgi, milliyetci ve Islamci sdylemlerin iginde Ibn Riisd hakkinda atiflarda
bulunuldugu goriilmektedir. ideolojik sdylemler genellikle Ibn Riisd’iin laiklik ve diyalektik
materyalizm ilham kaynagi olmasi bakimindan Marksizm akimlar1 tarafindan ozellikle
sahiplenilmistir. Bunlardan bir 6rnek olarak Semir Emin isimli Marksist diigiiniiriin goriisiinii

zikredebiliriz. Emin’e gore Ibn Riisd Arap-Islam gelenegindeki ilerleme dogasina sahip bir

37 Goriilecegi tizere Muhammed Abid el-Cabiri’nin din-felsefe iliskisi konusunda Ferah Antun’un Avrupa’da ortaya ¢ikan
Ibn Riisd felsefesinin laik oldugu tezine uyarak yorumlamaya ¢alismistir. Krg. Antun, Ferah, Felsefetii Ibn Riisd, Kahire, el-
Heyetl’I-Misriyye 1i’1-kitab, 1993, s. 65.
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distintirdiir. Dolayisiyla ¢agimiza uygun hale getirilerek yeniden yorumlanmali. Fakat bunun

z1dd1 olan Gazzali tamamen tarihte terkedilmelidir.3®

Buna karsiik Abduh’un yeni kelam projesinde Islam akilciligmi yeniden
canlandirmaya c¢alismasinin, Islam’m diger dinlere iistiinliik bakimindan hem ruhani hem
diinyevi olan1 kapsayan bir sistem oldugu seklindeki sdylemi laiklik karsit1 olarak Islamciligin
“siiml” ideolojisini olusturmustur.®® Bu séylemin etkisini Mahmud Kasim’in Ibn Riisd
calismalarinda  bulabiliriz.*’ Siiml ideolojisi’nin Islam diinyasinda laik ve Marksist

akimlarinin diinya goriisiine kars1 ciddi olarak meydan okudugu bilinmektedir.

Ibn Riisd’e modern yaklasimlar arasinda bir baska yaklasim olarak da Selefi
gelenekgeiligini temsil eden goriistiir. Bunun bir drnegi olarak Halid Kebir Allal’in goriisiinii
gosterebiliriz. Allal’a gore ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam seriatinin bir kaynagi
olarak Sunnet’e yeterince 6nem vermemistir. Bu sebeple kelami ve felsefi konularda ona gok
yer vermemistir. Bunun bir sonucu olarak Ibn Riisd’iin ilgilendigi konu ile ilgili hadisler
kendisi tarafindan c¢ok degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Ayrica kitaplarinda kullandig
bircok hadisi gercekten anlamadigi ve Aristocu felsefesine yaranmak igin onlar1 tahrifi

yorumlarla anlatt1g1 diisiiniilmektedir.**

1967 yili sonras1 Cagdas Arap Diisiincesi baglaminda Muhammed Abid el-Cabirf,
yapisalcilik ve bilim felsefesi ile birlikte akilci elestiriler ve aydinlanma hedefleri ile ibn
Riisd¢iiliiglin yeni seklini olusturarak bilim ve diisiince alaninda yeni bir felsefe yapma

tesebbiisiine girmistir.

I11.  Cabiri’nin Metodolojisi
Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd konusundaki temel yaklasimlarinda gelenek
(et-tliras) ve Islam’m klasiklarini ele alan modern ve Batili arastirmalara metodolojik

bakimdan elestirel bir yol izlemek gerektigini vurgulayan bir disiinceden hareket

% Emin, Semir, Ezmet(’l-Muctema‘il-Arabf, Kahire, Dar(i’l-Mustakbeli’l-Arabf, 1985, s. 150.

39 Siiml ideolojisi, Islam’in diisiinceden siyasete kadar biitiin hayat sathasimi kapsadigini 6n planda tutan ve bunun her
alanda uygulanmasi gerektigine inanan akimlari ifade eder. Bunun drnekleri olarak Mevdadi ve Seyyid Kutub isimlerini
zikredebiliriz. Bkz. Fakhry, Majid, Averroes: His Life, Works and Influence, Oxford, One World, 2008, s. 168-169.

40 Bkz. Von Kiigelgen, Anke, “A Call For Rationalism: "Arab Averroists" in the Twentieth Century”, Journal of
Comparative Poetics, No. 16, Averroés and the Rational Legacy in the East and the West, Kahire, American University in
Cairo Press, 1996, s. 104-109.

41 Allal, Halid Kebir, Nakdu Fikri’l-Feylesof Ibn Riisd el-Hafid, Cezair, Miiessesetii Kiinuzi’l-Hikme, 2009, s. 97.
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etmektedir.*? Bu yiizden o, Islam diisiince miras1 hakkinda yapilan modern ve cagdas
arastirmalarin Islam diisiince mirasmni 6zgiinliigiinden ve biitiinliigiinden kopardigimi bunun
yani sira birbirini tamamlayan tutarli ve saglikli bir neticeye gotiirecek olan bitlin meselelerin

kaynagini teskil eden hakiki zeminine ulasamamasini elestirir.*3

Bu baglamda Cabiri, genel olarak Islam felsefesi hakkinda marksist metodolojiyi
kullanan ¢agdas Arap arastirmacilarini tenkit eder. Ona gore Marksist Araplar, gelenege karsi
Marksist yontemi kullanirken bu yontemi tarihsel olarak uygulanmis bir gergek gibi
diistindiikleri i¢in yanilmislardir. Halbuki bu yonteme, uygulanmaya elvirigli bir yontem
olarak bakildiginda bunun bir yorum olmasi kabul edilebilir. Bu noktada Arap Marksistlerin
yaptig1 sey, kendi ideolojik kaliplarini diisiince klasiklerinde aramaya caligmaktan ibarettir.
Dolayisiyla genel olarak Arap Marksistler, Islam felsefesinden bahsederken aslinda islam
felsefesini zihinlerinde hazir bulunan Marksist kaliplara sokmaya galisirlar. Bu diislinceye
bagli kalan arastirmacilarin ya da tarihgilerin ugrastigi en 6nemli hedef, islam felsefesini
Marksist kaliplara girdirmeye ¢alismaktir. Dolayisiyla bu kaliplar onlara gore tarihsel olarak
gercektir. Yani bu c¢aba, aslinda Islam tarihinde gerceklestigi varsayilan diyalektik
materyalizmi Araplastirarak kamitlamaktir.** Buna &rnek olarak Islam felsefesinde bulmak
istedikleri seyler, madde-idea ve ileri-geri gibi zit kavramlar 6ne ¢ikarilabilir. Cabiri’nin bu
elestirisinde haklilig1 olmakla birlikte kendisinin de Marksist yontemden yararlandigini ve
tarih konusunda bazen ayni hataya diistiigiinii bu arastirmamizda gérmekteyiz. Bu durumla

alakali tafsilati ilerleyen boliimlerde yeri geldikge verecegiz.

Cabiri, Islam felsefesinde sadece Marksist yontemi elestirmekle kalmamis aym
zamanda ona kaynaklik eden oryantalist yaklagimlarini da tenkitlere tabi tutmustur. Ona gore
oryantalist yontemin en 6nemli sorunu Islam diisiince mirasim pargalar halinde gérmesinden
ileri gelir. islam diisiince mirasinim biitiinliigiinii olusturan islam medeniyetinin temelde yok
sayillmasi nedeniyle Oryantalist yontemi izleyen Islam felsefesi arastirmacisi, Islam diisiince
mirast konusunda Ozellikle felsefi diislince mekanizmasi agisindan tamamen Yunan

felsefesine bagli kalmaya alisir. BOyle bir yontem sorunu, aslinda arastirmacinin zihninde var

42 Bkz. Ulukiitiik, Mehmet, “Cabiri ve Islam Diisiincesini Okuma Biciminin Ana Hatlar1”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol ve M. Enes Kala, Ankara, Yildirim Beyazit Universitesi, 2014, s. 552-573.

43 Bkz. el-Cabirf, Muhammed Abid, Nahnu ve’t-Tiiras, Beyrut, el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-* Arabi, 1993, s. 57.

44 Bkz. el-Cabiri, el-Hitabi’l-‘Arabiyyl’l-Mu ‘asir, s. 151.
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olan Avrupa merkezciligi yansitmaktadir. Bunun sonucunda bitiini géremeyen bir bakis agisi
ile hareket eden bir yontem ortaya cikar. Sonug olarak bu yontemi benimseyen arastirmaci,
Islam diisiince mirasim parcalara ayirarak bu diisiince mirasin1 Yunan, iran yada Hint gibi
antik medeniyetlerin kdkenlerine atfetmek gibi vahim bir hataya diiser. Cabiri’ye gore bu
arastirma yontemi Islam diisiince arastirmalarinin ilerlemesini engellemis hatta Batili
arastirmacilarin  Islam diisiincesi hakkinda kendi fikri gelisimlerine olumsuz bir etki
birakmistir. Zira ben-merkezci bir okuma sadece bilimsellikten uzak bir tutumu yansitmakla
kalmamaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacinin konu hakkinda heniiz olgun bir fikre sahip

olmadigini da gdstermektedir.*

Cabiri, Oryantalist ve Marksistlere kars1 yontemsel elestirilerinde hakli olarak, bir
diisiinceye karsi yapilan elestirilerde sadece muhalif ve siipheci bir tutum sergilemek gibi
ideolojik davraniglardan kagimilmasi gerektigini ve karsi ¢ikilan diisiincenin de hakikaten bir
katkist oldugunu goérmemiz gerektigini vurgular. Buna goére sozkonusu metodolojik
diistincenin hatasi, karsisindakinin kendinden ayri olarak bagimsiz bir diisiince sistemine
sahip oldugunu farketmedigi i¢in biitiinii gérememesidir. Bu ac¢idan bakildiginda Cabiri’ye
gore bir disiince araci olarak gelistirilen herhangi bir metodolojinin bilingsiz olarak
kullanilmasi, arastirmaciyr s6zkonusu hataya sevkeden en onemli faktdr olabilir. Nitekim

Marksist yontem hakkinda ortaya koydugu fikrini agiklarken sdyle demektedir:

“ burada sinifsal catigma teorisi hakkinda ideolojik bir muhalefetin
durusunda bulunmadigimi tekrardan vurgulamak istiyorum. Aksine bu teorinin
tarihi hareketlendiren baglica faktorlerden oldugunu, iistelik belirli toplumsal
durumlarda en temel faktor de oldugunu disiiniiyorum. Ayni sekilde farkli
diisiinceler hakkindaki duruglar arasinda gergeklesen c¢atigsmalarin genellikle
smifsal ¢atigmanin diisiince zeminindeki yansimasindan ibaret oldugundan
sliphe etmek yada ettirmek de istemiyorum. Fakat biitiin bunlara ragmen ayni
baglamin icerisinde bir diisiincenin de nisbeten vakiadan bagimsizliginin

bulunduguna da inantyorum...”8

* Bkz. Cabiri, Nahnu ve’t-Turas, s. 57-58.
46 Cabirf, Iskaliyyatii’I-Fikri’l-*Arabiyyi’l-Mu ‘asir, Beyrut, Merkez Dirastii’l-Vahdeti’l-* Arabiyye, 1990, s. 14,
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Cabiri, bu baglamda dini ve ideojik inanglarin vakiadan bagimsiz tarihiistii yonlerini
ortaya koyarak bir diisiincenin nisbeten vakiadan nasil bagimsiz varliga sahip olabilecegini
savunuyor. Buna 6rnek olarak da Hz.Ali ile Muaviye arasindaki ¢atismanin ardindan islam
tarthinde ortaya ¢ikan kelami ekollerin varligini ortaya ¢ikisindaki vakiadan koptuklar1 halde
buglinlere kadar nasil akaid ilkelerini aynen canli bir sekilde koruduklarini gosterir.
Dolayisiyla smifsal catismanin dayandigi diyalektik teorinin olay1r sadece kismen dogru
anlatabilecegini anlatir. Bu sebeple ona gore her metod kendi sartlart igerisinde gegerlidir ve

gelisigiizel her mevzuya indirgenemez.*’

Cabiri diisiincedeki nisbi bagimsizlik fikrinden hareketle problematik (iskaliyye)*®
kavramii ortaya koymaktadir. Ona gore problematik kavramindan hareketle sozkonusu
metodlarin eksiklikleri goriilecek ve daha kapsamli bir ¢6ziim ortaya ¢ikacaktir. Bu gergevede
konumuz agisindan Cabiri, genel olarak Islam felsefesinin ve Islam filozoflarinin ortaya
koyduklar1 distiinceleri tam dogru bir sekilde anlayabilmemiz i¢in onlart ve felsefi
arastirmalarim1 ~ bir  hedefe  sirlkleyen problematikleri  kesfetmemiz  gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore felsefi bir diisiince sistemi g¢ercevesinde yapilan arastirmada
istedigimiz sonuglara ulasabilmemiz i¢in biitiinciill bir bakis acisina sahip olmamiz
gerekmektedir. Zira biitiinciil bir bakisla ciizleri birbirine rasyonel olarak baglayan biitiiniin
ortaya  c¢ikmasiyla  kiiltiirel ve  bilimsel kimlgin  derinlemesine  anlasilmasi
saglanabilmektedir.*® Goriildiigii gibi Cabiri, temel olarak planladigi metodun bitiincil bir
resim vermesi konusunda 6zen gostermektedir. Bu yiizden o, hem Oryantalist hem Marksist
aragtirmacilarin Islam felsefesi konusundaki metotlarmi yeterli bulmamaktadir. Cabiri’nin
zikrettigimiz diisiince metotlarin1  elestirmesi aslinda kendi benimsedigi metodoloji
cercevesinde nasil bir yontem takip edeceginin ipuglarini da vermektedir. Zira Cabiri, mevcut
akademik caligma metodunu ¢agdas bir medeniyetin olusturdugunu savunur. Dolayisiyla bu
medeniyetten uzak kalmak yerine medeniyetin kendisini bilimsel manada bir silah olarak

kullanmak gerekir.

47 Bkz. Cabiri, a.g.e., 13-15.

48 “iskaliyye, miinferit bir ¢dziime uygun olmayan ve halledilemeyen birbirine bagli gesitli problemlerin belirli bir diigiince
icinde olusturdugu iliski aglarinin manzumesidir. Yani formiilii yeterli olmayan teoriden ibaret olup diisiincenin istikrari
acisindan teorinin dogrultusunda ¢ikish ve inisli durumlardir.” Cabird, Iskaliyyatii’I-Fikri’|-* Arabiyyi’l-Mu ‘asir, s. 15.

49 A.mlf., Nahnu ve’t-Turas, s. 59.
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Bununla birlikte her bilimsel yontemin o6zellikle insani arastirmalarin bir bulus
hikayesi ve bir gegmisi oldugunun da farkinda olan Cabiri, bilimsel bir kazanim ve ¢agdas bir
ilerleme olmasi agisindan sozkonusu yontemden istifade etmekte de bir sakinca
gérmemektedir. Bu baglamda Cabiri’nin Arap ve Batili toplumlarin geliskileri ¢ergevesindeki
degerlendirmelerinde gorlyoruz ki o, glinimuzdeki Arap aydinlarmin Batili metodolojik
diisiinceden istifade etmeye ¢alismalarinin altinda yatan sebebin 1967 yilindaki savasta Cemal
Abdiinnasir’in hezimete ugramasinin getirmis oldugu ezilmislik psikolojisi olduguna dikkat

ceker.

Buradan hareketle Cabiri’nin ¢cagdas medeniyetin iirettigi sadece bilimsel araglardan
degil aym1 zamanda felsefi kavramlardan da yararlanmamiz gerektigini ifade -ettigini
sOylememiz muimkindur. Nitekim kendisi ¢agdas kavramlar1 kullanmaktan geri kalmaz. Biz
burada genel anlamda Islam felsefesinde 6zel anlamda ise Ibn Riisd agisindan siklikla

kullanilan metodolojik kavramlara deginmeyi uygun gériiyoruz.>°

Cabirf, el-Hitabi’l-‘Arabiyyi’l-Mu‘asir adli kitabinda Italyan Marksist diisiiniir
Antonio Gramsci’den (6. 1937) 6diing aldig: tarihsel bagimsizlik kavramini kullanmistir. Ona
gore cagdas Arap’lardaki ben-idraki tarihsel bagimsizligini kaybetmis durumdaydi. Bundan
dolay1r gecmisteki Ornekler diisiince tizerinde hegemonya kurmus ve cagin problemlerine
gecmiste yasanan Ornekler lizerinden kiyas yaparak bir hiikim verme tarzindaki diisiince
mekanizmasi derinlere kok salmistir. Dolayisiyla cagdas Arap diisiincesi zaman bakimindan
“Oteki” olan ge¢misin zayif veya giigli olan Ornekleri karsisinda kendi benligini
tanimlayamiyor ve sinirlarini belirleyemiyor.®® Bu baglamda Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesini
bir epistemolojik kopma olarak tasavvur etmesi ile iliskilendirdigini de diisiiniiyoruz. Bununla
birlikte Cabiri’nin tarihsel bagimsizlik kavramini Gramsci’den nispeten farkli olarak
kullandigimi agikladigini da zikredelim, zira kendisi, Gramsci’nin kavram orgiisiinde oldugu
gibi bu kavrami kullanmadigin1 ve farkli yorumladigini savunmaktadir. Cabiri, bu sebeple

Arap ben-idraki baglaminda tarihsel bagimsizlik agisindan bir 6teki olarak da Bati diislincesi

50 Krs. Ulukiitik, Mehmet, islam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 49-57.
51 Bkz. Cabirf, el-Hitabi’l-*Arabiyy(’l-Mu ‘asir, s. 204.

23



ve benligini saymaktadir. Ona gore biitiin bunlardan tam manada tarihsel bagimsizligin

anlamy, elestirel arastirma ile fikrf acidan konuya hakim olmaktir..%

Cabiri’nin dikkat c¢eken bir diger fikri tarafi da, el-Akli’s-siyasiyyu’l-‘Arabi’de
kullanilan kabile-ganimet-akide olarak isimlendirilen tiglii kavram 6rgiisiiniin diger kitaplarda
zikredilen ve Arap aklini olusturan yapilar olarak gorulen beyan-irfan-burhan Ugcllsunden
farklilasmasidir. Nitekim Cabiri, buradaki farklilasmay1 bilim felsefecilerine dayandirarak
konunun dogasindaki  degisikligin metodolojinin  degismesine imkan tanimakla
gerekcelendirmektedir. Dolayisiyla siyasetin dogasi bilginin dogasindan farkli oldugu icin
¢oziimleme aract konumundaki metodolojik kavramlari da bu dogaya uygun gelistirmek
zorunludur.®® Bu arastirmada ele alacagimiz problemlerden biri de Cabiri’nin Ibn Riisd
yaklagiminde goriildiigii lizere siyasi aklin roliine tanidig1 imkanlardir. Bu konunun Cabiri’nin
Ibn Riisd’iin biyografisindeki yorumlarinda &nemli rol oynadifmi ve aydinlanma fikri

noktasinda ¢ok dnemli bir kaynak tegkil ettigini diistiniiyoruz.

Cabiri’ye gore Arap siyasi aklin1 kavrayabilmek i¢in kullanilacak metodolojik
kavramlarin iki sekilde olusturulmasi gerekir. Birincisi ¢agdas sosyal ve siyasal bilimlerden
gelen kavramlar, ikincisi ise Arap-islam diisiince geleneginden alinacak kavramlardir. Ona
gore bu kavramlar, paralel olarak kullamilirken Arap-islam kiiltiiriindeki manasidan daha
genis bir manaya kavusturularak ozleri ile birlikte canliliklarim1 da kazanmis olacaklar.>*
Kanimizca agiktir ki bu tavirla Cabiri, Arap-Islam diisiince gelenegini canlandirmak igin
cagdas yorumlara bagvuracagini hatta ona yeni sekil verme operasyonuna yonelecegini
bildirmektedir. Nitekim onun Ibn Riisd yaklasiminda bunu gerceklestirdigini bu calismamizda

gorecegiz.

Cabir?’nin Arap siyasi akli teorisi icin Marksist devrimci diisliniir Régis Debray’den
istifade ettigi diger bir kavram ise siyasal bilingdis1 (political unconscious) kavramidir. Bu
kavrama gore siyasal herhangi bir olgu, insanlarin bilinci olarak goriisleri, istekleri, sinifsal
cikarlar veya sosyal iligkiler iizerine kurulmamaktadir. Bilakis bilingdiginda yatan unsurlardan

olusan bir yap1 iizerinde durmaktadir. Iste bu bilingdisina ait yapi, toplumdaki iist yapmin

52 A.mlf., et-Turas ve’l-Hadase, Beyrut, el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, 1991, s. 286.
53 Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyl’l-*Arabf, Beyrut, Merkez Dirasati’l- Vahdeti’l-* Arabiyye, 2000, s. 7-8.
5% Ag.e.,s. 89
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karsit yapisi olan altyapida gergeklesen gelismelerin neticesine bagli olarak degisikliklere
ugramasina ragmen etkin olmaya devam eder.>® Bu baglamda Debray’in Bat1 siyasetinde bu
kavrami siyasi olanda dini ve kabilevi olan1 kesfetmek igin kullanirken Cabiri, Arap-islam
kiiltiirtinde dini ve kabilevi olanda siyasi olan1 kesfetmek icin kullandigini ileri stirmektedir.
Zira Arap-Islam kiiltiiriinde dini ya da kabilevi olarak goriilen olgu siyasi bilingdis1 kavrami
ile agiklandiginda, dini mezhepgilikle kabile asabiyetinin arkasinda duran siyasi olay

acisindan incelenmesi gerekir.>®

Cabir?’nin Arap siyasi akli teorisinde siyasi bilingdist kavramu ile birlikte ele alinan
cagdas sosyolojiden gelen bir kavram olarak sosyolojik imgelem tabiri, belirli bir dénemin
siyasi ideolojilerinin tasavvurlari, simgeleri, ifade sekilleri, dlgiitleri ve degerlerinin toplami
olarak sistemlesen sosyal bir topluluk nezdinde bilin¢disisal bir olusum anlaminda
kullanilmaktadir.>” Bu baglamda Cabiri’nin siyaset felsefesi anlaminda kullandigi ve
gelistirdigi kavramlarda Marksist diisiinlirlerden sik¢a yararlandigi dikkatlerden kagmamakta
ve kendisinin bir 6l¢iide Marksist diisiince ekolii ile iliskisini de teyit etmektedir.>® Bununla
birlikte kendi Uslubunun bilincinde olan Cabiri, Marksist diisiinceden yararlanmasini
aragtirma konusu bakimindan her aragsal kavramlardan faydalanmak istemesiyle

aciklamaktadir.>®

Cabirf, kullandig1 biitiin ¢agdas metodolojik kavramlara ragmen Islam diisiince
gelenegini yeniden bu kavramlarin gergevesinde etkilesim haline getirerek hem modern
kavramlar1 gelistirmeyi hem de Ibn Haldun’un ilm-i umran diisiincesine canlilik katmay1
amacladigin1 da aciklamaktadir. Fakat kendisi, ayn1 zamanda ibn Haldun diisiincesinin
onemini aramakla cagdas Batili teorilerin dlgiileri ile ibn Haldun’u degerlendirmeyi dogru
bulmaz.%® Cabiri’'nin burada Ibn Haldun diisiincesini Batili sosyolojik teorileri ile
yakimlastirma cabasi, Ibn Riisd ¢ercevesinde uyguladigi bilim felsefesi ile yakinlastirma
cabasina benzer bir yaklagim benimsedigini sdylememiz miimkiindiir. Bu konu hakkinda

detayl1 bilgileri yeri gelince agiklayacagiz.

% Age,s. 12-13.

% Ag.e.,s. 13-14.

57 Cabirf, el-Akl’s-Siyasiyyi’l-‘Arabf , s. 16.

58 Salim, Ahmed Muhammed, Iskaliyyetii t+-Turas fi’l-Fikri’l-* Arabiyyi’l-Mu ‘asir, Kahire, Rii’ye, 2010, s. 182,
59 Cabiri, a.g.e., s. 44.

60 A.g.e., 45-46.
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Goriildiigii gibi Cabiri, distlincesini agiklarken metodolojide ¢esitlilik yolunu
benimsemekle tek bir yonteme uymamaktadir. O, metodoloji hakkindaki fikrine iligkin sdyle

bir agiklama yapma ihtiyacini hisseder:

* Okuyucu, bizim farkli farkli felsefelerden, metodolojilerden veya
biitlin bunlar iizerinde kurulan farkli okumalardan gelen kavramlari
kullandigimiz1 gézlemleyecektir. Okuyucu, Kant, Freud, Bachelard, Althusser,
Foucault gibi disiiniirlere ait olabilecek bazi kavramlari kullandigimizi
farkedecegi gibi ayn1 zamanda ¢agdas diislincenin kendisiyle nefes alip verdigi
Marksist agiklamalara dayanan birtakim kavramlarla da karsilagabilir. Bu tur
kavramlara asina olan okuyucu, hakli olarak onlar1 kullanirken ait olduklar asli
sartlara ve kayitlara bagh kalmadigimizi gozlemleyebilir. Ustelik bu
kavramlart ¢ok serbest¢e kullandigimizi farkedebilir. Siiphesizki biz bu
konuyu bilingli olarak yapmaktayiz ve bu serbestce kullanimin yegane
sorumlusuyuz.Ciinkii biz, bu kavramlar1 nihai bir kalip olarak gérmiiyoruz.
Bilakis biz, onlar1 sadece isimizi goren araglar olarak her bir konuda verimli bir
netice verebildigi miiddetce kullanilmas1 gerektigini disiiniiyoruz. Aksi
takdirde onlar1 birakiriz. Zira bir ziynet gibi kullanilacak bir kavramin ne

degeri kalacaktir?...”5!

Cabiri’nin metodoloji hakkindaki diislincesini agiklamasi, metodolojik pragmatizm
olarak elestirilebilecegi i¢in kendisi metodoloji hakkinda yeterince muvaffak olmadigini itiraf
etmekle birlikte arastirma konusunun dogasina ve istenilen hedefine uygun bir nedenden

dolay1 hareket edilecegini gerekge gostererek tam da pragmatik olmadigimni savunmaktadar.®?

Cabiri’nin metodoloji hakkindaki diisiincelere yonelik yaklasimlarini anahatlariyla
inceledikten sonra onun kavramlar1 uygulama planini aktarmak yerinde olacaktir. Cabiri,
metodolojisini U¢ katmanli olarak ag¢iklamaktadir: birincisi yapisalct ¢dzlimleme, ikincisi
tarihsel tahlil yapmak ve Ugtincusi ideolojik konuya dayali olan ¢erceve hakkinda ¢ikarimda

bulunmaktir.®® Biitiin bunlar genel anlamda Cabiri yapisalciiginin metodolojisini teskil

61 Cabirf, el-Hitabi’l-*Arabiyy(’l-Mu ‘asir, s. 14.
62 Ag.e.,s. 14.
63 Cabiri, Nahnu ve’t-Tiiras, s. 24.
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etmektedir. Metodolojideki ¢esitligini elestirel akla dayandirdigini sik sik dile getiren Cabiri,
Arap akli teorisi acisindan elestirelligini Ibn Riisd’de nispet etmektedir.®* Bu sebeple
kanaatimizce Cabiri, zihni diinyasinda kendine gore bir tiir Ibn Riisdgiiliik benimsemistir. Ibn
Riisdgiiliigiintin hedefi, elestirel rasyonel Arap akilciligint kurarak yeniden tedvin ¢agina

dogru aydinlama projesini gerc¢eklestirmektir.

Dolayisiyla Arap aklinin elestirisi projesiyle on plana ¢ikan Muhammed Abid el-
Cabiri, Ibn Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiit adl1 eserinden ilham aldigin1 soyleyerek modern ve
post-modern felsefenin ¢ercevesinde siklikla yorumladigi metodolojisini kullanmakla kendine
gore elestirel rasyonel akilc1 ve aydinlanmaci bir tiir modern ibn Riisdgiiliigii gelistirmistir.
Cabiri’nin metodolojisinde temel bir role sahip olan yapisalcilik, onun ¢alismalarinin diger
modern Arap diisiiniirlerinin Ibn Riisd yaklasimlarindan daha kapsamli ve daha sofistike bir
sOyleme sahip olmasini saglamistir. Sonraki pasajlarda Cabiri’nin yapisalciliginin 6zelliklerini

inceleyerek onun yapisalciliginin olusumunu ve bilimsel degerlerini tartisacagiz.

Bilimsel metodolojiyi teghizatlandirmaya benzeten Cabiri, 6zellikle ¢agdas Fransiz
epistemoloji ekoliiniin mekanizmalarin1 kullanmistir.%® Fransmz epistemolojik gelenegine
gore epistemoloji, sadece bilgi teorisini degil bilim felsefesini ifade etmektedir.®® Cabiri, sik¢a
Fransiz epistemoloji mekanizmasini kullanmasina iliskin bir gerekg¢e olarak epistemolojinin
diisiinme tarzi ve kavramlarin metodu oldugunu dolaysiyla ilk ortaya ¢iktigi bilim alanindan
cikarilip baska alanlarda da metod olarak kullanilabilecegini, Althusser’in Marks diislincesini
incelemek i¢in Bachelard’in metodunu kullanmasinin bir 6rnek olarak gosterilebilecegini
savunmaktadir.®” Bu sebeple Cabiri’nin diisiincesine gore Arap-Islam diisiince geleneginin
mirasin1 incelemek i¢in cagdas epistemolojiden yararlanilmasindan beklenen seyin Arap
diisiince mirasini elestirel okumakta oldugu diisiiniilir. Buna gore ¢agdas epistemolojiden
yararlanildiginda ilk asamadaki elestirel ruh noktasindan hareketle ikinci asamada bilime ve

bilim tarihine elestirel bakisla bakma tecriibesi kazanilir. Bu sekilde Arap-Islam diisiince

64 Bkz. Cabiri, “14. Nakdii Ibn Riisd li’I-Gazzali yensehibii ‘ala ma ba‘dehdl...ile’l-yevm”, Tehafitii’t-Tehafit, Ibn Riisd (nsr.
Muhammed Abid el-Cabiri), Beyrut, Merkez Dirasati’l- Vahdeti’l-* Arabiyye, 1998, s. 36-38.

8 Belkeziz, Abdii’l-ilah, Iskaliyyetii’l-Merci® fi’l-Fikri’l-*Arabiyyi’l-Mu ‘asir, Beyrut, Darii’l-Miintehabi’l-*Arabi, 1992, s.
131.

6 Epistemolojik diisiince geleneginin Fransiz sosyoloji ekolii iizerindeki etkileri ile ilgili degerdirme igin bkz. Broady,
Donald, “The Epistemological Tradition In French Sociology”, Rhetoric And Epistemology: Papers From A Seminar At The
Maison Des Sciences De L' Homme In Paris, Sep, 1996 , Bergen, Department Of Media Studies, University Of Bergen, 1997,
S. 97-1109.

67 Cabirf, el-Hadase ve’t-Turas, s. 285.

27



miras1 hakkinda inceleme yapan arastirmaci, kavramlarla ve teknik metodlarla
techizatlandirilmis ve onlar elestirel ve bilingli olarak kullanabilmis olur. Bununla birlikte

her uygulama alanindaki arastirma konusuna hakki verilerek saygi gosterilmis olur.®8

Cabiri’ye gore siklikla Fransiz epistemolojik diisiincesinden yararlanmasinin en
onemli nedeni, Fransa’daki epistemoloji arastirmalarinin evrensel olarak tarih analizine ve
rasyonel felsefi elestiriye daha fazla dnem vermesi, bununla birlikte formiller konusunda
daha az sekilci davranmasi sebebiyledir. Dolayisiyla ona gore bu o6zellikler, Arap-islam
diisiince miras1 ile ilgilenen kisi icin daha uygundur.®® Cabiri’nin bu yaklasimi, Fransiz
kiiltlirline hayranlig1 ile yorumlanarak elestirilmis ve Fas kiiltiiriinde oynadigi rol bakimindan
ve Ozellikle Arap Aklinin elestiri projesindeki yapisalciligini ortaya koymasi agisindan

Fransiz epistemolojisinin Cabiri baglamindaki degeri hakkinda soru isareti olusturmustur.’

Cabiri’nin yapisalciliginda Arap akli igin iki ¢erceve ¢izilerek temel yapilar ortaya
koyulur. Bunlardan birincisi, en genel ¢ergeveyi olusturan ve birbiriyle yatay iligkilere vurgu
yapilan Arap Siyasal aklinin yapilar olan akide, kabile ve ganimet olarak tcli sistemi ifade
eden Arap kiiltiiriine dayali kavramlardir. Ikincisi ise, Arap aklinin epistemolojik yapilart olan
beyan, irfan ve burhan paradigmalaridir (en-nizami’l-ma‘rifi: el-beyanti, el-irfani, el-burhant).
Cabiri’ye gore bu epistemolojik yapilar arasindaki iliski, daha ¢ok dikey olarak belirlenmistir.
Buna gore en listiin bilgi bi¢imi olan burhanin bilimsel bilgiyi vermekle saf rasyonalizmi
temsil ettigi, beyanin din ve dilin sinirlar igerisindeki rasyonaliteye tekabiil ettigi ve irfanin
diisinmemek icin akil yliiriitme bi¢imi olarak irrasyonalizm anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Cabiri’ye gére Arap-Islam akli yapisalc ¢dziimleme ile bu sekildeki
sabitelerine ulagmistir. Simdi Cabiri’nin yukarida zikri gegen sonuglarina ulagsmak i¢in bizzat

yapisalci ¢oziimleme metodolojisinin katmanlarina gececegiz.

Cabiri’nin ti¢ katmanli yapisalciligindaki arastirma mekanizmasina gore ilk olarak
yapisalct ¢Oziimlemenin kendisi basta gelmektedir. Buna gore bir metnin sahibinin
diistincesini ele aldigimizda onu bir takim sabitelere bagli bir bitiin olarak gérmemiz gerekir.

Dolayisiyla metni baglayan sabitelerinin  olusturdugu merkezin etrafinda olusan

% A.g.e.,s. 285.
69 Cabirf, el-Hadase ve’t-Turas, s. 293.
0 Salim, Iskaliyyetii’t-Turas fi’l-Fikri’l-* Arabiyyi’l-Mu ‘asir, 189.
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problematiklerle metnin merkezi bulunacaktir. Bu olgu kesfedildigi takdirde metin igindeki
biitiin diisiinceler onunla dogal yerini buldugu goriilecektir. Fakat zor bir islem olarak goriilen
bu yontem, metin sahibinin diislincelerini tutarli olarak birbirine baglamaya calismakla,
metnin muhatabinin zihninde olusacak anlamin1i amaglayan ifade yontemlerini dikkatli

incelemekle daha az zorlasacak ve hakikate daha yakin olacaktir.”

Cabiri, yapisalciligi sadece bu yontemle kullanilmasini eksik bir metodoloji olarak
degerlendirmektedir. Zira yapisalciligin modern filoloji ve yapisal antropolojinin yardimiyla
kullanilmasini savunanlar, daha 6nce bu konuda metodolojik bir akim olusturmuslardir. Buna
ragmen ona gore sdzkonusu metodolojiyi savunanlar, ancak sinirlt bir yolla degisenleri sabit
olanlara uygun hale getirmek gibi verimsiz bir yonteme bagvurmuslardir. Cabiri’ye goére
yapisalcilikta kiilli olanlara odaklanmak ve zorunlu olarak ciizilerin kiillilere nispeti agisindan
degerlendirmeye 6nem vermek daha kapsamli ve daha derin bir bakisagisini kazandirmakla
birlikte arastirma metodolojisi igin yeterli degildir. Bu sebeple tarih analizi yontemi ile bu
metod desteklenerek zamansal olusum incelenirken yapisalci ¢oziimlemeyi gercek olgu ile
irtibatlandirmaya ¢alisarak zamansal olusu meydana getiren etkin amilleri ve onlar
yonlendiren unsurlart kesfetmek gerekmektedir.”> Dolayisiyla Arap-islam kiiltiiriine
bakildiginda bu kiiltiirde kadim yapilar bulundugu icin bu yapilarin ne degerde olursa olsun
kesfedilmesi gerekir. Fakat Cabirl, burada Arap Kkiiltiirindeki kadim yapilarin
kesfedilmesisini, vehmedilen zaman {stii orijinallik olarak ideolojik insaya girismek
anlaminda degil, bilakis onlar1 agsmak anlaminda degerlendirir. Bu sebeple ona gore yapisalci

¢oziimlemeyi dogrulayacak olan tarih analizi zorunludur.

Cabiri yapisalciliginin ikinci katmani olan tarih analizi yontemine gelince bu
ybntemi, metin sahibinin kesfedilen sistemi ile kiiltlirel, ideolojik ve siyasi her boyutta tarih
ile baglamak gerekmektedir. Bu yontemle sadece tarihsel anlamda arastirilan diisiinceyi degil
aynit zamanda Onceki ¢oziimlemede ortaya atilan yapisal modelin dogrulugu agiga cikarilir.
Ona gore bu dogruluk, mantiksal dogruluk anlamima gelmeyip tarihsel olanin igerigi
bakimindan yapisal modele verdigi imkan oOl¢iisiindeki dogruluktur. Zira mantiksal dogruluk

yada c¢elismezlik ilkesinin onceki yapisal ¢oziimlemede genel olarak ¢oziilmiis olmasi

1 Cabiri, Nahnu ve’t-Tiras, s. 24.
2 A.mlf., et-Turas ve’l-Hadase, s. 43.
3 Cabirf, Tekvini’I-*Akli’I-*Arabi, Beyrut, Merkez Dirasati’l- Vahdeti’l-*Arabiyye, 2009, s. 53.
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gerekmektedir. Dolayisiyla bu yontem sayesinde, tarihsel olan olguyu agiklama imkani
oldugu halde dile getirilmeyen ve gozardi edilen hususlari dgrenmek miimkiin hale
gelecektir.” Bu sekilde Cabiri’ye gére modern metodlarin faydalar: olarak tarihsel metinleri
okuma ve onlar1 konusturma konusunda tarihsel metinlerin ne gizlediklerini ve nasil
gizlendiklerini 6grenebiliriz.”® O, burada ayn1 zamanda tarihselci bir yaklasim benimseyerek

tarihin mitolojik boyutunu tarihsel boyuttaki analizle agiklayabilecegini diisiinmektedir."

Cabiri’nin metodolojisindeki Gglincu katman olarak ideolojiye sonu¢ baglamak ile
tarihsel olanin analizi arasinda yakindan bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii O’na goére ideolojik
icerimler, toplumun gelismesiyle siirekli olarak yarigircasina varligini devam ettirdigi igin
bilginin ig¢erimleri gibi olmayip kendine ait bir tarihe sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu
yontemle fikir temelindeki genel olusun durumu yansitilacaktir. Zira bir fikir ancak bir
ideoloji yada inangla kendine 6zgii bir olus bulabilir.”” Bu yiizden ideolojiye bir sonug
cikarmadan tarih analizi yapmak, gercekten sathi kalacaktir. Buna gore bir diisiincenin
kullandig1 anlamda mensup oldugu ideolojik gorevi kesfetmek gerekir. Bu baglamda metnin
yapisal ¢ozlimlemedeki mensup oldugu tarihi dénemi belirleyen sinirlar kaldirilir ki metin
ancak bu sekilde hayat bularak kendi icinde ve bulundugu zamanin ruhuna uygun hale gelir.”
Bdylece Cabir? bilfiil olan olgu, sosyal ve tarihsel durumlari daima yansitir kaidesiyle

yapisalciligini neticelendirir.

Cabiri’nin Fransiz epistemoloji geleneginden etkilenerek yapisalct metodolojiyi nasil
ele alip kullandigini tasvir ettikten sonra faydalandigi aslolan yapisalct metodolojinin temel
vasiflarindan bahsetmenin yeri gelmistir. Genel modern kabule gore yapisalcilik teorisinin
ortaya ¢ikmasi dil biliminde Cenevreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (6. 1913) tarafindan

saglanmustir.”® De Saussure’un bu konudaki baslica katkilari su dnciillerdir:

1. Dil ve s6z arasinda ayrim yapilarak dilin sosyal bir kurum olarak, s6z ise fail

tarafindan konulan bir islem olarak tanimlanmaktadir.

7 A.mlf., Nahnu ve’t-Turas, s. 24.

S Cabirf, Tekvinii’l-*Akli’l-*Arabi, s. 65-66.

6 Ag.e.,s. 74,

7 A.mlf., Nahnu ve’t-Tiras, s. 24.

B Ag.e.,s. 49.

®Bkz. Sanders, Carol, The Cambridge Companion to Saussure, ed. Carol Sanders, Cambridge, Cambridge University, 2004.
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2. Dil ve dilin tarihi arasinda ayrim yapmak bir zamana bagli olarak degil eszamanli
aragtirma yontemi ile karsilikli olgular olarak tasvir etmek gerekir.

3. Dilin toplumsal baglamindan ayirt edilerek nétr kurallara gore arastiriimalidir.®

Dolayisiyla De Saussure’e gore dil kendine 6zgi sistemi olan bir varliga sahiptir. Bu
sekildeki dil tasavvuru tecriibenin altinda yatan dilin gizli sistemini arastirarak dilsel bilingdisi
kavramini ortaya koymustur. Buradan hareketle yapisalcilifin en 6nemli kavrami olarak
bilingdisinda yatan yap1 varliga getirilmistir. Yapisalcilik, kesfettigi bilin¢digint yapilardan
hareketle olgulara uygulayarak genel bir sonuca ulastigi i¢in tiimevarim yonteminden ziyade
c¢ikarimda bulunma ve deger bigme yontemine agirlik vermektedir. Bu yiizden yapisalci
sOylemde olgudan ziyade iliskilere dnem verilmekte ve ciizilerden daha fazla killilere dncelik

taninmaktadir.®!

Binaenaleyh Cabiri’nin yapisalciliginda, bir yapmin, bitinin icindeki olan
unsurlari, Uzerinde kurulduklari iligkileri ve durumlarinin analiz edilerek ortaya cikarildigin
gormekle birlikte birincil ve ikincil iliskilerinden ayrildigini, birincil olan iligkilerin degismez
bir yap1 olarak sonraki iligkilere yon verme yetkisine sahip oldugunu kolayca farkedebiliriz.
Bu sebeple ona gore yap: terimi, icinde bulunan unsurlardan bagimsiz iligkilerin toplamidir.
Bu baglamda bir sey yapi olarak tanimlanacak olursa sézkonusu unsurlarin yapabilecegi
biitiin degisken durumlara karsi degismez olmasi gerekmektedir. Bu sebeple dildeki bir
climle, ogeleri olan kelimeler arasindaki degismez iliskilerin toplaminmi ifade ettigi icin

sonradan olabilecek herhangi degisken durumlar bakimindan bir yap: olarak kabul edilebilir.®2

Cabiri’nin kavramlar semasindaki yapisalciliginin temel tasi olarak binye (yapi)
kavrami, varolan olgunun icinde terkip edilen kavramlardan olmadigi vurgulanarak
savunulmaktadir. Buna gore bir zihni olusumun binye (yap1) olmasim saglayan en onemli
ozellik igindeki yapisal iligkilerde yatan degismezliktir. Ona gore bagvurdugu arastirma
yontemi bilindigi sekli ile anlagilan yapidan tamamen farklidir. Soyleki binye kavrami,
konulara gore bakilarak sirf terkip edilen kavramlar anlaminda olmamakta aksine binyenin

bizzat kendisi olmaktadir. Zira eger her terkip edilen kavramsal diisiince binye sayilacak

8 Bkz. Garaudy, Roger, el-Binyeviyye Felsefetii Mevti’l-/nsan, Arapga trc. George Tarabisi, Beyrut, Daru’t-Tali‘a, 1979, s.
24.

81 Garaudy, a.g.e., s. 13.

82 Cabiri, Medhal ila Felsefeti’I-Ulam, Beyrut, Merkez Dirasati’l- Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2002, s. 146.
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olursa terkip edilen kavramsal diislince farkli bir arastirma yontemine sézkonusu olacagi igin
binye olan kavrama ulasilamaz. Ciinkii terkip edilen kavramsal diisiincenin analizinde
unsurlar birbirinden koparilarak terkibin yapi-bozumu isleminden ibaret iken binye
arastirmasinda ise bu durum unsurlarin bazi degisken durumlar ¢er¢evesinde sabit duran
aralarinda gizlenmis iliskilerin toplaminin agiga ¢ikarilmasindan ibarettir.83 Sonug olarak

Cabiri’ye gore binye ciizileri birbirine zorunlu olarak baglayan kiilli konumundaki iligkilerdir.

Clzileri butinlestiren iliskiler olarak binye kavraminin zorunlulugu bilingdisisal (la-
su‘uriyye) olusu ile alakalidir. Bilingdigisal oldugu i¢in binye, bilginin kendisi olmayip bilgiyi
miimkiin kilan bilingdisinda yatan bir yapi1 olmasindan kanimizca ben-idraki kavramina
yakindir. Fakat Davutoglu, ben-idrakinin uzun bir siirece ihtiya¢c duysa da &énemli bir
degisiklige konu olabilecegine imkan taniyarak tarihten Ornekleri de dile getirdigi icin
Cabiri’nin binye teorisi ile terkip edilen unsurlar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla binye,

ben-idraki degil fakat ben-idrakini meydana getiren zorunlu iliskiler olabilir.34

Genel kanaatte Cabiri’nin yapisalct metodolojisi konusunda en ¢ok etkisi bulunan
yaklasimin, Fransiz ¢agdas diisiiniir Michel Foucault (5. 1984)'nun® yapisalc1 yaklasimi

6 Zira Foucault, epistemolojideki olusumlarda yapisalc1 bir

oldugu bilinmektedir.®
metodolojiye sahip olup bilgiyi bir arkeolojik nesne olarak ele alabilmek igin s6z konusu
yapisal zorunlu iliskilere dayanarak diisiincesini gelistirmistir.8” Nitekim Cabiri, psikolojiden
hareketle epistemolojide bilingdis1 kavramini kullanarak kiiltiire nispet edilecek beseri akla

konu olan Arap aklinin zorunlu iliskileri olarak binye kavramini uygulamaktadir.%®

Son olarak yukarida Cabiri’nin metodolojisine dair fikirleri inceledikten sonra bu
arastirmada Cabiri’de Arap Akli’nin ‘yapisi’ konumunda varsaydigimiz akilcilik ve
aydinlanma kavramlart konularina deginmek uygun olacaktir. Kanimizca Cabiri’nin

zihnindeki rasyonel akilcilik, Ibn Riisd hakkindaki yaklasimlarinda 6zellikle epistemolojik

8 Cabiri, el-Hadase ve’t-Tiiras, 47-48.

8 Krs. Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divdan: [lmi Arastirmalar, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi, 1997, c. 2,
sy. 3,s.11.

8 Bkz. Gutting, Gary, The Cambridge Companion to Foucault, ed. Gary Gutting, New York ve Melbourne, Cambridge
University, 1995.

8 Bkz. Salim, Iskaliyyetii’t-Turas fi’l-Fikri’l-‘Arabiyyi’|-Mu ‘asir, s. 195.

87 Bkz. Foucault, Michel, The archaeology of knowledge, Ingilizce trc. A.M. Sheridan Smith, London ve New York,
Routledge, 1989

8 Cabirf, Tekvini’l-“Akli’l-‘Arabi, s. 40.
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kopma ¢ergevesindeki kavramlarin yapisini, aydinlanma ise yeniden tedvin asr1 sdyleminin

kaygisii olusturmaktadir.

Goriildiigii gibi Cabiri’nin yapisalct metodolojisi, Arap-Islam diisiince mirasinin
metinlerini anlayabilmek igin farzedilen yapisal zorunlu iligkilerden hareketle karigik olani
basite indirerek anlasilmasinda yardimci olan bir metodolojidir. Fakat kanimizca bu arastirma
sisteminin sorunu, tipki kainatta clz’ln-la-yeteczze’yi bulma teorisinde oldugu gibi
kesfedilen yapisal modellere bagli kalindig1 i¢in s6zkonusu modellerde en ufak bir hata yada
celiski ortaya ¢ikarsa tarih analizi ve ideolojiye sonug¢ baglama katmanlarinda dogru oldugu
farzedilen biitiin tablodaki her konuda soru isareti ¢ikarak butlin temeller yerinden oynar ve
kurulan yapisal sistemin ¢6kmesine neden olabilir. Nitekim Cabiri’nin ortaya koydugu yapisal
modellerle ilgili en 6nemli detaylardan olan Bati islam felsefesi agisindan ibn Riisd’e iliskin
yapisal modelde bircok hata ve geliski de sdzkonusudur. Bu konu hakkindaki detaylar1 bu

calismamizda sonraki boliimlerde ele alacagiz.

8 Krs. Belkaziz, Iskaliyyetii’'|-Merci* fi’l-Fikri’|-*Arabiyyi’l-Mu ‘asir, s. 142-143.
33



IKINCI BOLUM:
CABIRI’NIN KESF VE iCADI ARASINDA
IBN RUSD’UN FELSEFESI

34



I.  Akileahk Ve Aydinlanma Baglaminda Islam Diisiincesi Tarihi

Muhammed Abid el-Cabiri’nin Arap siyasal akli ve epistemolojik yapilari icin
belirledigi iki ¢ergeveden bahsetmistik. Bu iki ¢ergevenin aslinda bilgi-gii¢ iliskisi tizerinde
kurgulandigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Cabiri’nin diisiincesinde kurmaya calistigi bu
sistem onun iddialarinin temelini olusturur. Bu noktada Cabiri’nin metodolojisinin geregi
olarak Islam siyasi tarihi ile diisiince tarihine uyguladig1 tenkitlerin neticesinde yeni bir tarih
yazimini da ortaya koydugunu gorebiliriz. Bu baglamda Cabiri, Arap siyasal aklinin i¢indeki
sentezlerle Avrupa Aydilanmasindan once var olan bir aydinlanma hareketini ortaya
¢ikardigini ve akilcr bir epistemolojinin sistemlestirildigini gostermektedir. Bize gore Islam
siyasi ve diisiince tarihinin yeniden bu tarzda okunmasinda, ¢agimiz insani i¢in her ne kadar
etkileyici taraflar bulunsa da tarihsel gergeklik ve bilimsel deger hususunda birtakim
sikintilar mevcuttur. Dolayisiyla Cabiri’nin genel anlatimi, okuyuculara elestirel ve bilimsel
bazi1 bilgileri sunmakla birlikte tarihsel ve diisiinsel bir roman gibi bir tarzda kurgulanmakta
ve tarihi krizlerden bir ¢ikis yolu olarak modern bir Ibn Riisdcllik ideolojisini sunmaya

caligmaktadir.

Bu baglamda Cabiri’nin giiniimiiz Arap aydmlanma hareketi ve modern Islam
akilciligy icin bir kdken arastirmasi yaptigini gorebiliriz. O, ilk olarak Arap-Islam tarihinin
akilcilik ve aydinlanma ¢ergevesinde ele almaya calisir. Biz, onun bu yaklasimindaki
amacinin; Islam diisiince tarihinin kendine 6zgii modern elestirileri ile yeniden yorumlanip
kurgulanmasi, 6zel olarak giiniimiiz Arap diinyas: genel olarak da Islam diinyas: igin ¢agdas
ilerleme® (tekaddum) fikri dogrultusunda ilham kaynag teskil edecek Islam’daki akilcilik
(aklaniyye) ve aydinlanma (tenvir)® tarihini ortaya koymak oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
sebeple Cabiri’nin Ibn Riisd 6zelinde felsefe tasavvurundaki yaklasiminin kavranmasi igin,
yapisal olarak Ibn Riisd’iin diisiincesini olusturan kavramlardan ve bunlarin iizerine insa
edilen toplumun ve tarihin altyapisini olusturan kaidelerden bahsetmek gerekmektedir.

Bdylece onun bu konuda tercihin sebebi aciga ¢ikacaktir. Biz, bu ¢alismada Cabiti’nin ibn

9 Kanaatimize gére Cabiri’nin Arap Akli’nin Elestirisi projesinin temelinde yatan soru Arap-Islam gelenegi (et-Tiiras) olarak
ifade edilen diisiince mirasina kars: ilerleme adina nelerden faydalanilacak ve nelerden vazgegilecek? sorusu oldugu tezin
gelismeleri ile birlikte ortaya cikarilacaktir.

9 Akilcilik (rationalism) ile Aydinlanma (Enlightenment) terimleri arasindaki organik iliski 6zellikle Post Modernizm
tartigmalarinda acik olarak ifade edilmektedir. Buna gore Aydinlanma: diisiince, inang, egitim, toplum, siyaset, ekonomi,
mimari vs. her alanda rasyonel olmaktir. Bkz. Wolf-Gazo, Ernest, “Post Modernizmin Aydmlanmay1 Elestirisi”, trc. Sefik
Deniz, Islami Arastirmalar, c. 6, sy. 1, 1992, s. 1-16.
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Riisd’ii evrensel aklin aydinlanmasinin kurucusu olarak takdim etmesi ve Islam akilciliginin
zirvesindeki konumuna yerlestirebilmesi i¢in gelisen tarihi siirecin olusturdugu akli birikime
yonelik diisiincelerini ve Endiiliis-Magrib ekseninde olusan toplumun baglaminda
gerceklestigine inandigi, Masrik’tan siyasi-cografi ayrismanin neticesinden ¢ikardigi
kopmalardan hareketle Ibn Riisd’iin felsefe tasavvuruna yonelik yorumlarimi Islam felsefesi
ve tarihi agisindan tahlil ederek olumlu-olumsuz katkilarini tespit etmeye ve gerekli olan
hususlarda yapilan tenkitleri inceleyerek tartismaya calisacagiz. Ilk olarak bu boliimde Islam
felsefesi tarihi acisindan Cabiri’nin Ibn Riisd yorumunu kesf® ve icat® cercevesinde

sorgulayarak mahiyetini degerlendirecegiz.

A. Arap Siyasal Aklinin RolU
Cabiri’ye gore Arap siyasal aklini olusturan temel yapilar, akide, kabile ve ganimet
kavramlaridir. Onun bu tespitleri dogrultusunda Arap siyasal akli, inangsal ve toplumsal
maslahatlar1 6ncelemektedir. Bunun bir neticesi olarak gecmise bagli bir tahakkiim ortaya
cikmaktadir. Cabiri’de Arap siyasal akli, epistemolojiye tahakkiim etmekte ve fikri

catigmalarin ve epistemolojik yikimlarin en etkili nedeni olmaktadir.

Dolayisiyla siyasetteki aydinlanma, bu olumsuz durumdan kurtulmak icin gereklidir.
Cabiri bunun igin Islam tarihinden kanitlar géstermeye calisir. Ona gore islam siyasetindeki
aydinlanmanin gergeklesebilmesi akilcilik akimlariin siyasette rol almasiyla miimkiindiir.
Cabiri bu baglamda Islam tarihi hakkinda sdylemlerde bulunur. Cabiri’nin islam diisiince
tarihi yorumuna gore siyasetin, diisiincenin seyrine yon verme konusunda kritik bir roli
vardir. Ona gore Islam’in Arap yarimadasinda ortaya cikip yayilisi® (es-sevre) ile birlikte
akile1 siyasetin temelleri olusturulmustur. Hilafetin Emevilerle birlikte siyasi miilke
doniismesi, devleti mesruiyet konusundaki sorunlarla kars1 karsiya getirmistir. Buna karsilik
Emeviler, cebr inancin1 devletin ideolojisi olarak gelistirmeye sevkedilmislerdir. Dolayisiyla

Cabiri’ye gore Emeviler doneminde ortaya ¢ikan dini akimlar {izerine yapilacak arastirmanin,

92 Kesf, var oldugu bilinmeyen bir seyin ortaya gikarilmasi anlaminda Arapga kokenli bir kelimedir. Biz burada tarih bilimi
acisindan olumlu olan bilimsel fonksiyonunu kastediyoruz bkz. “kesif”, Tirkce Sozllk, haz. Siikrii Haluk Akalin ve digerleri,
, Ankara, Turk Dil Kurum, 2005, s. 1147.

93 fcat, Arapga kokenli bir kelime olup yeni bir sey var etme ve bulma ¢abasi yada olmayan bir seyi gercekmis gibi gdsterme
anlaminda tarih bilimi agisindan riskli bir durum olup tarihi bilimsel olmaktan ¢ikaran bir faaliyeti kastediyoruz bkz. “icat”,
a.g.e., s. 925.

9 Cabirf Islam dininin ortaya ¢ikisim1 devrim (es-sevre) kavramina baglayarak Peygamberligin getirdigi ani bir sicrama ile
gergeklestigini agiklamaktadir. Cabiri’nin Peygamberligin siyaseti ile ilgili goriisii bkz. Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyu’l-Arabi, s.
57-58.
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siyasi okumalara dayandirilmasi gerekmektedir. Zira bu dini akimlar ayni zamanda devlete
kars1 muhalif olan siyasi gruplardir.”® Bu sebeple 6zellikle Emevi déneminde Arabi Islam
diistince tarihi konusunda temel kaynaklar olarak kabul edilen mezheplerin ve dini firkalarin
tarihcelerini ele alan el-Milel ve’n-nihal turiindeki kitaplarin dogru bir sekilde okunmasi

gerekir.

Cabiri’ye gore Milel ve Nihal literatiirii, Abbasi déonemindeki hak mezhep iddias1 ve
mezhep taraftarliginin iizerinde kurulan bir diisiinceden hareketle yazildiklari i¢in bunlart
elestirel bir diisiince ile degerlendirmemiz gerekmektedir. Cabiri, Milel ve Nihal literatiirtinii
okurken yazarin okuyucuya dayatmak istedigi tasnifler ve yorumlarin etkisinden kurtularak

bu eserleri neden siyasi olarak anlamamiz gerektigi konusunda su gerekgeleri gostermektedir:

- Emevi doneminde ortaya ¢ikan firkalar, Milel ve Nihal literatiiriinde bir biitiin
olarak ele alinmamakta, mensup olduklar siyaset alanindan kopuk olarak takdim edildigi i¢in
parca parca fikirler haline donistirilmekte ve gorisler arasinda makul iliskiler
kurulamamaktadir. Firkalar tasnif etme metodunda goriilen zorlamalar, aslinda ¢ogunlugu
Abbasi doneminde ortaya ¢ikan mezheplerin ve firkalarin dogasini andirmaktadir.%

- Firkalarin tasnifinde kullanilan delilin Hz.Peygamber’e isnad edilen Ummetin
73 firkaya ayrilacag: hadisi®’ ve her bir mezhebe mensup olan yazarin kendi mezhebi igin
“firka-1 naciye” yani kurtuluga erisen taraf takintistnin firkalarin tasnifinde kritik roli
olmasidir.®

- Yazarin ge¢miste ortaya c¢ikan firkalarin bilgilerini kendi zamaninda bulunan

firkalarla ayn1 nitelikte olan firkalar olarak yorumlamalarinda goriilen bir tiir anakronizm. %

Dolayisiyla Cabiri’ye gore Emevi doneminde ilk olarak ortaya c¢ikan kelami
problemin kader etrafinda olusmasi, tesadiifi bir sey olmayip tamamen Emevilerin giittiikleri
siyasi soylemdeki cebr inancina karsi gelistirilen ¢esitli muhalefetin séylemleriyle meydana

gelmistir. Ona gére Emevilerin giittiikleri siyasetteki cebr inancinin irrasyonel karakterinin én

9 Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyl’l-Arab, s. 301.

9 Cabirf, el-Aklu’s-Siyasiyyl’I-Arab, s. 299.

9 Krs. Gombeyaz, Kadir, “73 Furka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarmda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Falkiiltesi Dergisi, c. 14, sy. 2, 2005, s. 147-160.

9% Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyu’l-Arabf, s. 299-300.

% A.g.e.,s. 300.
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plana ¢ikarilmasi, ilk asirdaki Islam akilcilik akimlarinin ortaya ¢ikmalarim tetiklemis ve
bunun bir neticesi olarak Abbasi devriminin basarisini hazirlayan aydinlanma hareketi ortaya

¢ikmustir, 1%

Boylece Cabiri, Islam’daki akilcilik akimlarmni, aydinlanma hareketi olarak
nitelendirerek Akilcilik ve Aydinlanma kavramlari arasinda agik bir sekilde anlam iligkisi
kurar. O, bu sekilde Islam’da nazari (teorik) diisiincenin kurulmasindan 6nce fail sebebini
ortaya koymus olur. Islam diisiincesinde ilk fail sebebin bir aydinlanma hareketi olarak
takdim edilmesi, hareketin akilci sOylemleri ile irtibatlandirilmis; akilciligin (aklaniyye)
kendisiyle siirekli miicadele ettigi bir diislince olarak da irrasyonalizme yiiklenilmistir.
Cabiri’nin bu diisiincesi, Ibn Riisd’ii hazirlayan ortamda yeniden sekillendirilecektir.
Dolayistyla akilcilik ve aydilanma basindan itibaren Islam diisiincesinde gizlenen yapisal

iliskiyi olusturur.

Cabiri’ye gore Abbasi devriminin diisiince tarafin1 hazirlayan insan gevresinin,
Emevi doneminde olusmaya baslayan islam aydinlanma hareketi oldugunu belirtmistik. Ona
gore Islam toplumunun i¢ siyaset problemleri, dini naslarin suistimal edilmesine ve hatta
“hadislerin ve rivayetlerin savasi”na neden olmustur. Siyasi ¢ekismelerden dolayr kendi
amaclar: ig¢in her tirlii araglar1 kullanmayr mesru sayan bir ortam ortaya ¢ikinca sadece
rivayetler ve hadis senedleri ile yetinmenin topluma herhangi bir ¢oziim getiremeycegi
anlagilmis, akil ve mantigin dogru bir bicimde ¢alistirilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.
Cabiri’ye gore Sia’nin imamet inanci ile Emevilerin cebr ideolojisinin yaninda irrasyonalizm
(el-la’aklaniyye) bakimindan en siddetli olan Haricilerin tekfir ideolojisi tarafindan Islam
toplumunda bir tiir dini terdriin estirilmesi, sagduyulu bir aydinlanma hareketinin ve
akilciliginin olusmasini daha da hizlandirmistir. 2%t Cabirf, bu durumun 1limli bir muhalefetin
varligin1 ortaya c¢ikaracagima ve Abbasi devrimini hazirlayan aydinlanma hareketini

olusturacagina isaret etmektedir.

Islam akilcilik akimlarma onciiliik eden kilit isim, Cabiri’ye gére, Emevilere karsi

tliml1 bir diisiince muhalefetini yiiriiten tabiln neslinden meshur alim Hasan el-Basri’dir (0.

100 Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyii’l-Arabf, s. 301.
101 Ag.e., s. 304.
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728).192 Zira Mutezililer ve Es’ariler dahil biitiin siinni firkalarin kendisine intisap ettigi bir
merci konumunda olan Hasan el-Basri, dini ve toplumsal anlamda 6nemli bir mevkie sahipti.
Fitneden uzak durmaya c¢aligmasi ve Emevi devletine karsi silahli bir miicadeleye
girismemesine ragmen cebr inancima karsi ortaya koydugu elestirileri, onun etrafinda
sagduyulu ve 1hmli bir muhalefetin olusmasina neden olmustur. Iste bu 1limli muhalefet,
Cabiri’ye gore akilcilik akimlarmin Islam’daki temellerini olusturdugundan dolay
aydinlanma hareketi olarak nitelendirilebilmekte ve Islam tarihinde irrasyonalizm Kkarsiti
rasyonalist akimlarin kokenini olusturmaktadir.’®® Cabiri’ye gore bu aydinlanma hareketinin
diistince temelini olusturan anaakim Mutezile firkasiydi. Ona gére Mutezile’nin kurucusu
Vasil b. Ata’nin ortaya koydugu bes ilke olarak bilinen Usiil-i Hamse dénemin biitlin aydin
sahsiyetleri tarafindan benimsenerek akilcilik metodlariyla takip edilmigtir. Buna goére bu
kisiler sadece ilmi-siyasi aktorler olmayip ayn1 zamanda faal bir sekilde ¢alisan davetgilerdi.
Onlar, 1yiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma ilkesi ile Emevi sarayma kadar faaliyet
gostererek her ortamda davalar i¢in fikir miicadelesini yapiyorlardi. Fakat Emevi devletinden
iimitlerini yitirince Hariciler hari¢ adalet ve esitlik i¢in biitiin devrimcilerin saflarina
(suftifu’s-sairin) katilabiliyorlardi.!® Cabiri bu cercevede Emevilerin son halifelerinden
[I.Yezid’in Mutezile goriislii olup bir devrim yapmakla kisa siirede hilafeti eline gecirdigini
ve donemin aydinlanma hareketinden (hareketii’t-tenvir) destekler aldigmmi 6rnek olarak

gostermektedir.1%

Cabiri, Mutezile’nin basin1 ¢ektigi aydinlanma hareketinin sadece Sam ve Irak gibi
merkezi yerlerde etki birakmayip kitalara gonderilen davetciler araciligi ile Mutezile’nin bes
ilkesinin her yerde bilindigini ve devletin bitin muhalif gruplarmin diisiince olarak
etkilenmesini sagladigini belirtir. Konumuz agisindan bu aydinlanma hareketinin hicri ikinci

yiizyillarinda Magrib bolgelerine ulasmis olmasina dikkat cekmek istiyoruz.%

Cabiri, Vasil b. Ata’nin Magrib bolgelerine gonderdigi davetci olarak Abdullah b. el-

Haris ismini zikretmektedir. O, bununla birlikte Berberilerden Evrebe kabilesine sigiman

102 K rg. Gorgiin, Tahsin, “Hasan-1 Basri” Diisiincesi, DIA, c. 16, s. 293-301.
103 Bkz. Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyi’l-Arabi , s. 307-315.

104 Ag.e., s. 325.

105 A.g.e., s. 326.

106 Ag.e., 5.327.
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Idrisiler devletinin kurucusu Hz. Hasan’mn neslinden idris b. Abdullah el-Hasani’ye yardim
eden Abdilhamid el-Evrebi’nin Mutezili oldugu yoniindeki bilgileri eklemektedir. Cabiri’ye
gore cogunlugu Zenate kabilesinden olan Berberiler Mutezile itikadini benimsemis
durumdaydi. Buna ragmen heniiz Araplasmamis Berberiler’in mutezili olmalarinin sadece
itikadi bir tarafi yoktu. Bu durum onlarin ayni zamanda bir aydinlanma hareketine dahil
olduklarmmi da gostermekteydi. Dolayisiyla Mutezile temelli aydinlanma hareketi, Kuzey
Afrika, Horasan ve Yemen gibi o donemdeki Islam cografyalarina yayilinca mezhebin agikca
siyasi bir harekete doniismesi ve taraftarlarinin ana muhalefet haline gelmeleri, beklenen bir
sonugtan ibarettir. Zira Horasan’da Emevi devletine karsi ayaklanan Idris b. Abdullah’m
kardesi Ibrahim b. Abdullah da, Vasil b. Ata’nin gonderdigi Osman et-Tavil’den destek
almistir. Bu da, biitlin bu hareketlerin Basra’da bulunan muhalefet liderleriyle iletisim halinde
olduklarim1 ve birlikte hareket ettiklerini gostermektedir. Ayni sekilde Yemen’deki Zeydiler
hareketinin de aymi nitelikler tasidig1 goriilmektedir. Hatta en 1limli Hariciler olarak bilinen

Ibaziler’in, akaid meselelerinde Mutezile’den 6rnek aldiklari da bilinmektedir. 1°7

Bu baglamda son olarak Cabiri, biitiin Islam diisiincesinin tarihteki yapisal temelini
sekillendirecek olan Abbasi devrimi ile Mutezile’nin aydinlanma hareketine dair iliskiye
deginir. Buna gore Vasil b. Ata’nin arkadasi olan Mutezili alim Amr b. Ubeyd ile Abbasi
liderlerinin iliskisi, 6nplana ¢ikarilmaktadir. Amr b. Ubeyd yine, Basra merkezli Mutezili
hareketin basinda bulunan birisi idi. Daha ¢ok Yemenli kabilelerle iliskisi bulunan Amr,
oradaki devletin isledigi zuliimleri elestiriyordu. III. Yezid’in Emevi sarayinda devrim
yapmasini destekleyenler arasinda bulunan Amr, destekledigi halifenin 6liimii ile Emevilerle
iliskisine son vermis ve Abbasi davetgileriyle iliskiler kurarak Ebu Ca’fer el-Mansdr’un
dostlugunu kazanmistir. Bununla birlikte el-MansGr, halife olunca Amr’1 devlette

gorevlendirmek istediyse de reddedilmistir.%®

Islam’da Cabiri’nin yorumu ile ilk akilcilik ve aydinlanma hareketi hakkindaki bu
bilgiler ¢ergevesinden ¢ikan bir netice olarak Emeviler doneminde ortaya ¢ikan dini firkalara
siyast okumalar yapmakla akilcilik ve aydinlanma hareketinin agiga ¢ikarildigi goriilmektedir.

Islam mezhepleri tarihindeki Milel ve Nihal literatiiriine yonelik elestirel okumalar yapilarak

107 Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyi’l-Arabf, s. 327.
108 A g.e., s. 327-328.
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elde edilen bu yoruma gore Emevilerin yanlis politikalarindan kaynaklanan bir irrasyonalizm
diisiincesi olarak cebr inancinin Onplana c¢ikarilmasi, devlete karsi ¢ikanlarin akilci bir
politikaya yonelip Kaderiyye inancini gelistirmelerine yol agmistir. Gerek Kaderiyye gerek
Cehmiyye veya Mutezile isimlendirmeleri, Abbasi doneminden itibaren yazilan Milel ve
Nihal literatiirinde siyasi baglamlarindan koparilarak sadece Abbasi donemindeki mezhepsel
catigmalari ¢er¢evesinde ele alindigi igin bunlarin gergek siyasi bir aydinlanma hareketi olarak
degerlendirilmeleri engellenmistir. Halbuki bu gruplar, Cabiri’ye gbére, Emevilerin cebr
sOylemleri, Sia’nin imamet metodolojileri ve Haricilerin tekfir ideolojileri gibi biitiin
irrasyonel olusumlara kars1 ¢ikmis ve Islam dis1 Maniheist ve gnostik akimlarla da miicadele
etmiglerdir. Bu siyasi-fikri hareketin bir akilct aydinlanma hareketi olarak bu acgidan
nitelendirilmesi gerekir.2%®® Ve Abbasi devrimini (es-sevretii’l-Abbasiyye) miijdeleyen birer
aydin akimi olarak anlasilmalidir. Zira onlar, Abbasi donemine gegis siirecinde Emevi
kurumsallasmasinin dayandigi kabile ve irklarin ayrimimi  kirarak diisiinceye dayali
ekollesmeleri ve siyasi gruplasmalar1 saglamakta nemli rol iistlenmislerdir.*'® Onlar sura ve
esitligi miijdeleyen, ozgiirlik, secme hakki, sorumluluk ve adil cezay1 vurgulayan diisiince

akimlarinin olduklari igin aydinlama hareketi olarak gorillmelidirler.t*

Goriildiigii gibi Cabiri’nin Islam’da aydinlanma fikrine sahip bir diisiiniir olmasi
Efgani-Abduh eksenindeki islamci ¢izginin yeni ilm-i kelam yaklasimii andirir.'*2 Ona gore
aydinlanma hareketinin en 6nemli gérdiigii ve amansizca savundugu deger, akilciliktir. Buna
gore Cabiri, sonraki kisimlarda goriilecegi iizere irrasyonalizm ile miicadeleyi, aydinlanma
hareketinin en onemli sarti olarak gdérmektedir. Irrasyonalizm, Cabiri’ye goére hem Arap
toplumunun iginde Islam 6ncesinden gelen kiiltiiriin kalintilar1 hem de fetihler yoluyla
yayildiklar1 topraklardaki eski kiiltiiriin kalintilaridir (el-mevrisu’l-kadim). Bundan dolay: da
Abbasi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan Dogu’daki Islam nazari diisiincesinin bilimsel

aydinlamasi1 yoniindeki gelismelerini akamete ugratan sebep olarak irrasyonalizmin yeniden

109 Cabirf, el-Akli’s-Siyasiyyi’l-Arabf, s. 328.

10 A.ge., Ay yer.

11 Erken donemde Mutezile-Abbasi iligkilerinin sanildigi kadar ¢ok diisiince ile alakali olmadign hakkindaki farkli bir
degerlendirme ve Abbasi dailerin, Mu’tezile’den ziyade imametin Muhammed b. Hanefiyye’den sonra Hz.Ali evladindan
Abbasogullarina gectigine inanan Ravendiyye firkasina mensup olduklarinin bilgisi igin bkz. Omar, Faruk, “Me’mun’dan
Once Abbasiler ve Mu’tezililer Arasindaki iliskiler”, trc. Mehmet Umit, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.2,sy. 3,s.165-174.

112 Mesela Hindistan’l1 4lim Sibli Numani’nin yeni ilm-i kelam icin bagvurdugu kaynak arasinda ibn Riisd’{in bulunmas1 bu
cizginin 6zelligini gosterir. Bkz. Ozervarli, M. Sait, Kelamda Yenilik Arayislari, s. 78-83.
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giiclendigini, irfan epistemolojisi olarak geri déndiigiinii ve Dogu’daki Islam diisiince
sistemini hakimiyetinin altina aldigmi ile ileri siirer. Rasyonalizm ve irrasyonalizm
catigmasinin Cabiri’ye gore siyasal anlamda somutlagmasi, Abbasilerin Dogu’da rasyonel bir
siyaseti tesis edememeleri rasyonalizmin, siyasi gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
aragsallastirilarak ikincil bir konuma itilmesine neden olmus ve bu da hep Islam toplumunun

bugiine kadar devam eden siyasi problemini olusturmustur.

Gortildiigii gibi Cabirl, Arap akli elestirisi projesi i¢cin moderniteyi igeriden
gerceklestirme stratejisini uygulamaktadir. Onun, Islam diisiince tarihinden bir aydinlanma

113 adina Islam diisiince geleneginden akilci akimlar

hareketinin tarihini ¢ikarmakla ilerleme
lehine se¢im yaptig1 ve aydinlanma adina gelenek igindeki irrasyonel olarak diisiindiigi
unsurlardan vazgecme egilimine sahip oldugu gortilmektedir. Buna gére Emevilerin cebr
inanc1 ve siilerin imamet ideolojisi irrasyonel; Hasan-1 Basri’nin 1limli muhalefeti ve
Mu’tezile’nin adalet ve akilc1 sdylemleri rasyonel olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda
Onun Arap siyasal aklini belirleyen yapilar olarak ganimet, kabile ve akide gibi kavramlarina
dikkat cekmek, yerinde olacaktir. SOyleki Cabiri’ye gore ganimet, kabile ve akide Arap
siyasal akini olusturan temel yapilardir. Bu yapilar, Asr-1 Saadet’te Islam’1n ortaya ¢ikmasiyla
Arap-islam toplumunun genel gercevesini olusturmaktadir. Yukarida bahsettigimiz Cabiri’nin
aydinlama hareketi olarak nitelendirdigi akilct akimlar, insanlara etnik kabilecilikten
diistinceye dayali bir sisteme gegiste Orgiitlenme ve dayanigmay1 saglayabildikleri i¢in takdir

edildikleri 6nplana ¢ikarilmaktadir.

B. Epistemolojik Acidan islam Diisiince Tarihinin Yeniden Okunmasi
Cabiri’nin ortaya koydugu islam’da aydinlanma hareketine dair fikir su sonuca
goturdr: Arap siyasal aklinin orijinal epistemolojik yapisi, beyani epistemolojik sistemdir.
Irfan ve burhan gibi diger epistemolojik sistemler, baska kiiltiir kokenli olup Islam tarihinde

Arap siyasal aklinin kontrolleri ile maslahatlarina uygun kullanilmistir.

Bu sebeple Islam tarihinde Dogu islam diinyasinda beyan ile irfan Arap siyasal

aklina hizmet etme noktasinda daha basarili goriildiigli i¢in burhan devredisi birakilmstir.

1.13 Cabiri’nin giiniimiiz Arap diinyasinin talihsiz durumundan kurtulusu igin ilerleme fikrini vurgulamasi ile krs. Cabiri,
Iskaliyyatii’I-Fikri’l-Arabiyyi’l-Mu ‘asir, s. 77-78.
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Burada bunlar1 Gevreleyen ortam ve sartlar olmadan diisiincelerin dogrudan goklerden
gelemeyecegini vurgulayan Cabiri, bir diisiincenin, fail sebebi olan kendi tarihi ve sosyal
durumlarini az ya da ¢ok yansitacagmi sdylemektedir.** ibn Riisd’iin felsefe tasavvurunun
Islam diisiince tarihinde ona gére en 6nemli déniim noktasini teskil etmesini, dnceki Islam
diisiince seriiveni ile birlikte degerlendirmek gerekir ki Ibn Riisd diisiincesinin temel
dinamiklerini teskil eden unsurlari, Islam 6ncesi doneme geri gitmekten ziyade Islam’mn
ortaya ¢ikardigi yeni diinya diizeni ve medeniyeti kapsaminda aramak daha isabetli olacaktir.
Bunun icin ilk olarak islam medeniyetinin olusumundaki temel diisiince yapisinin gelisimi ve

onu motive eden nedenlerden bahsedilebilir.

Cabirf, tarih bakimindan ilk olarak Arap-islam diisiincesinin sistematik ve
metodolojik olarak ciddi bir bigimde kurulusunun Arap dilinde yapilan gramer ¢aligmalar ile
basladigim1 sdylemektedir. Kur’an-1 Kerim’in dili olan Arapca’nin nahiv ve dil alimleri
tarafindan sistemlestirilmesi ve bir kurallar biitiinline saglam bir sekilde baglanmasi,
Islam’dan 6nce hi¢ olmadik sekilde diisiincedeki hareketlilige zemin hazirlamistir. Arap dili
alimleri, timevarim ve kiyas yontemine bagvurarak yeni 0grendikleri kelimeleri daha 6nce
Araplardan bildikleri sdzlerle karsilastirma yaparak dil problemini halledebilmislerdir. Iste bu
yontem, fikih ve kelamin ortaya c¢ikisiyla “kiyasii’l-gaib ale’s-sahid” yontemi yani
bilinmeyeni bilinen bir seyle karsilastirma mantiginin temelini olusturacaktir. Bdylece ilk
basta dil alimlerinin jeo-politik anlamda medeniyetsel doniisiim siirecinde karsilasilagtiklar:
ses tonlarinin, lehgelerin farkliligi ve yabanci agizlarinin Arapga’ya girisi tehditlerine karsi
Kur’an dilinin pargalanip yok olmasini engellemek i¢in gelistirdikleri duyumsal olanla
gizemli olana kural koyma metodu genisce yer bularak Arap-Islam diisiince yapisini

olusturacaktir.1*®

Dini ve kabileci duyarlilikla Arap dilinin muhafazasi igin sarfedilen c¢abalar sonucu
fasih Arapga’nin, Kur’an-1 Kerim’in mahiyetinin bir pargasi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Buradan hareketle Arapca’nin yeniden sistemlestirilip farkli formlarda

tutarliliginin saglanmasi ihtiyacit tipki Hz.Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an’in cem

114 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiras, s. 227
115 Ale., s. 228. Buradaki yaklagim, énceki boliimde bahsettigimiz yapisalc1 yontemin dilsel olguda Cabiri tarafindan nasil
uygulandigini gosterir.
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edilmesi ihtiyaci gibi ortaya ¢ikinca Arap dilindeki gramer ¢alismalari, sarf-nahiv felsefesine
donugtiiriilmiistiir. Artik Kureys kabilesinin dili, kendisiyle iiretilebilir bir dil haline gelerek

analoji ve kiyas yoluyla siirekli gelisebilir ve tiiretilebilir olmusgtur.!®

Arapca’nin tarihi doniisiimler ve toplumsal degisimlere karsi alisiimadik sekilde
dayanikli olmasi, devamli nesilden nesle tevariis edilen canli bir kiiltiirel miras olmasini temin
etmistir. Arapga’nin Islam tarihinde giiclii bir kimlik yapisi olusturarak kiiltiirde; dini, edebi
ve ilmi bir ara¢ haline getirilmesi, farkli mensubiyetlere sahip olan toplumun kiiltiirel
seckinleri arasindaki uzlasmay: saglamis, Islam ile Islam &ncesine ait diisiincelerin bulusma
noktas1 olmustur. Ger¢i Abbasiler dénemindeki Islam toplumu, c¢ok kiiltiirlii bir yap:
arzetmekteydi. Irklarin, kiiltiirlerin, lehgelerin ve dillerin g¢oklugunu biinyesinde barindiran
toplumda nahiv ilminin ortaya ¢ikmasi, diisiince ve goriisler i¢in bir birlik (tevhid) saglama
araci idi. Arapca’nin bir ilim olarak kurallara baglama islemi (taknin) icin aklilestirilerek
makul olmasimi gerektirmisti. Aklilesen bir dilin tarihsel ve toplumsal olaylarla fazla bagh
kalmayarak neredeyse bagimsiz bir varliga sahip olmasi, Arap dilinin yasayan kiiltiir
uzerindeki ifadelendirme egemenligi (sultati’l-lafz) konumuna terfi edilmesini saglamistir.
Cabiri, fasih Arapga’nin bu sekildeki olumsuz yani ile tarih disinda kaldigin1 séylemekte fakat
benzeri olmayan bir dil oldugunu da ileri siirmektedir. Arapga’nin dil ve diistince birligini
korumasi, toplumsal ve siyasal birligine hizmet acisindan 6nemli bir islev gérmesine neden
olmustur. Bu durumunu giiniimiizde bile Arap {ilkelerinin birligi acisindan hala islevselligini
koruyan Arapca, Arap toplumunun birligi i¢in en 6nemli ara¢ ve Arap kiiltiirliniin nasil bir
“dil kiiltiiri” bi¢iminde kiiltir oldugunu burada vurgulamistir.!!’ Konumuz agisindan
Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin Arap dili ve dolayistyla Arap dilcilerinin akil yiiriitme tarzinin
¢ok iyi farkinda oldugu ve giiniimiize ulasamayan ez-ZarQri fi’n-Nahv kitabimi*'® kaleme
aldigin1 ve bu baglamda ele alindiginda Ibn Riisd’iin felsefi 1slahat projelerinin baslangicinda

Arap dilinde yapilacak reformlara atfedilebilmektedir. Bu konudaki ayrint1 ileride gelecektir.

Arap dilinin kurallara baglama islemi ve toplum ve tarih iizerinde uygulanip

yayginlastirilmasi, dinin (seriat) kurallara baglama islemi ve dini kurallarin toplum ve tarih

116 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas , s.228.
"7 Ae, s. 229.
118 Cabir, Ibn Riisd Siretiin ve Fikr,s. 76-77.
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iizerinde uygulanarak genellestirilmesini beraberinde getirmistir. Bu kurallar, Cabiri’ye gore
Arap dili kurallarini sistemlestiren yontemle aynis1 olan kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemidir.
Fakihler de, dilciler ve nahivciler gibi, fetihlerle Islam’a katilan topraklarda yeni fikhi
sorunlar ile karsilastiklarinda ge¢mis tecriibelere bagvurarak ¢oziim iiretmeye calismislardi.
Ik olarak Kitab ve Siinnet’te yer alan olgularin ser’i hiikiimlerini ¢ikariyorlar sonra da yeni
karsilagtiklar1  olgulardaki benzerliklerden iliski kurarak yeni seyin ser’l hiikmiini
veriyorlardi. Buradaki yontem, fikhi kiyasin temelini olusturuyordu. Daha sonra verilen bu
hiikiimler ¢cogalinca sonraki yeni problemler i¢in dncekinin iizerinde de kiyas yapilabiliyordu.
Bu sekilde fikhi ictihad kavrami gelismisti. Fakat yontemin temeli yine ayniydi. O da sahid
olunan gecmisin lizerinde kiyas yapilarak gaib olan gelecege bir agiklama getirmekti. Bu
yiizden fikih tisGlii alimlerinin yiikselisi, fikhi ictihatlarin gelismesiyle paralellik gosterirken
dilde yapilan ictihatlara da birliktelik gdéstermisti. Cabiri, bu zikredilenlere dayanarak ‘“fikih
felsefesi, dil biliminde bulunmaktadir” yargisina varmistir. Boylece dilin kurallara baglama
islemi ve seriatin kurallara baglama islemi ama¢ bakimindan birlestirilmekte; dil ve din
varliginin devami i¢in saglam bir teminat altina alinirken siyasal ve toplumsal birlik istegi de
suuraltinda gizlenmektedir. Cabiri’ye gore dilsel ve fikhi birlik agisindan ortaya ¢ikan

faaliyetlerin arkasindaki asil amag , toplumsal ve siyasi birligi garantilemektir.!*®

Cabiri’ye gore kelam ilminin igindeki sistemlesme de ayni bilgi yontemine dayalidir.
Akil ile naklin uzlastirilmasi, kelamin her déneminde vazgegilmez bir amag¢ olmustur. Bu
durum Cabiri’ye gére baslangigta Islami inang ilkelerinin kavramlari ile Islam’a giren
halklarin yaninda tasidiklar1 kavramlarin ve tasavvurlarin uzlastirilmasiydi. Kelamin buradaki
gorevi, Islami bakis agistyla bu kavramlari cedeli yontemle degerlendirmek idi. Kur’an ve
Siinnet’e teslim olmayan ve inatg1 olarak kendi goriisleri ile Islam’in kilifina girmeye
tesebbiis eden diger kiiltiirlerin yandaslar1 s6zkonusu oldugunda onlara karsi kendi somut
gercekliklerine dayali yargilamaya yonelen kelamcilar, Arap¢a’nin ortak bir dil olarak
herkesin birbiri ile anlagmasini saglayan bir ara¢ oldugu i¢in Arapc¢a yine bu durumda
kendisine dayanilan somut gergekligin 6nemli bir pargasi olmustur. Bu yiizden kelamin
geldigi ikinci agsama, baska kiiltiirlerden gelen diisiincelerin dil yoniindeki sikintilarina

yonelerek Arapga gibi dogal ve beseri gerceklige uygun olmadiklarini, bundan dolay1 da

119 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas, s.229.

45



kavramsal olarak yanlis olduklarini sdylemek olmustur. Boylece kelam burada artik dilsel
ifade tartismalar ile ilgilenmeye baslad1 ve sanki gramer tartismalarina doniistii. Islam’a giren
yabanci kavramlar1 ve diisiinceleri ¢uritmeyi kendine misyon edinen kelamda Arapga’nin
somut bir gerceklik olarak kabul edilmesi, yine kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yOntemini
arkaplaninda saklamaktadir.'?® Cabiri’ye gore kiyasii’l-gaib ale’s-sahid bu durumda, soyut
olanin somut olana dayandirmaktir. Bununla birlikte burada somut olan sey, mutlak anlamda
somut degildir; bilakis Islam’a giren énceki Arap toplumunun olgusu olarak gegmiste ortaya
cikan ve bitmis olan gercekligin devamli verdigi bilgilerden olusturulan yapilardir. Bu
gergeklik, Arapca’nin dilsel yoniindeki istiinliigii ile stlirekli yeniden olusturulan eski

kavramsal yapilardir.*?!

Sonug olarak kelamcilar, bu yontemi kendilerince ikna edici bir diisiince metodu
olarak benimsediler. Bu yontem en azindan muhalifleri susturmak icin kullanigh diyalektik
bir yoldu. Boylece islam’1 iceriden yipratmaya ¢alisan unsurlar zayiflatildi. iran mecusiligi ve
Hint panteizmi gibi disaridan sizan kiiltiirel ve dini akimlar islam akaidinin karsisinda bertaraf
edildi. Kelamin aldigi bu misyon, Cabiri’ye gore, aslinda Ortadogu cografyasinda Biiylk
Iskender’in fetihleriyle vukubulan medeniyet catismalarindan yararlanmis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu gorevi 6zellikle yerine getiren sosyal sinif ise Mutezile idi.*??

Cabirl, yukarida zikredilen eski medeniyetlerin diisiince olarak sistematik
zayifliklarindan catigmalarda kolayca zafer kazanabilecek kelamin, antik Yunan miraslariyla
karsilagtiklarinda farkli bir meydan okuma ile karsilastiklarinin farkina vardiklarini belirtiyor.
Yunan felsefesinin Aristoteles mantigi ile yapisal olarak tutarli ve kapali bir sistem
arzetmekteydi. Islam alimleri, gelistirilmis Yunan felsefi metodolojisinin kendi kurduklari
nahiv, fikith ve kelamda kullandiklar1 metodolojiden tamamen farkli bir sistematik yap1
olusturdugunu gormiislerdir. Gelismis diizeni ve agiklayic1 tslubu ile timdengelimsel bir
mantik diisiince sistemine sahip kapali bir yapidan olusan Yunan felsefesi, Islam
miitefekkirlerinin o zamana kadar kullandiklar1 tiimevarimsal diislince tarzinin 6zgiivenini

sarsabiliyordu. Ote yandan Yunan felsefesinin ozellikle Messai ekolii, dénemin ihtiyacini

120 Cabiri’nin bu baglamda ilk donemdeki Mutezile-Ehl-i Siinnet kelam tartigmalarinin dilsel diizeyde kaldigini 6rnek olarak
Allah’n haberi sifatlarinin tevili ve ilahi kelamin yaratilmasi ile ilgili konular: gosterebiliriz.

121 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiiras, s.229-230.

122 Ae., 5.230.
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karsilayan akli ilimleri de inkar edilemiyordu. Ustelik Abbasi déneminde gittikce kelami
ihtilaflarin cogalmasiyla firkalasan Islam toplumu, entelektiiel bir kriz ile karst karstya kaldig
icin diigiince bakimindan zayiflamaktaydi. Artik Arabi dilsel hakikat anlayisi ile kelami
mantikla akil yiirlitme tarzi, Yunan felsefesi tarafindan agilan yeni bir alanda islevselligini
etkili olarak kullanamayinca merkezi iktidarin da istegi iizerine din ile felsefenin
uzlastirllmasima gidildi. Zira toplumsal ve siyasi birligin saglanmasi i¢in felsefenin din ile
uzlastirilmasi sart idi. Neticede dinin felsefe ile yapisal olarak birlestirilmesinin yolu tercih
edilmisti.'?

Cabiri, Dogu Islam cografyasinda meydana gelen entelektiiel faaliyeti; felsefeyi
dinilestirme ile dini felsefilestirme olarak algiladi. Bu sebeple Dogu Islam diinyasinda dini
diisincenin sabiteleriyle felsefe ilizerine okumalarin yapildigini sdyledi. Ona gore burada
yetisen Islam filozoflar1 aslinda kelamcilarn akli ilimlerdeki uzantilartydi. Onlar,
kelamcilarin {izerine diisiincelerini insa ettikleri ‘kiyasii’l-gaib ale’s-sahid” metodunu da
diistincelerine temel olarak uygulamaktaydilar. Aradaki fark ise kelamcilar dilsel hakikat ve
birtakim tecriibi bilgilerini diisiincelerine temel bir sahid olarak kabul ederken Islam
filozoflari, Hz.Peygamber’e indirilen vahyi birbiitiin olarak mutlak anlamdaki bir sahid diye
esas almaktaydilar. Dolayisiyla Islam filozoflarinin kesin olarak bildikleri sey, bir biitiin
olarak vahye dayali bilgi sistemi iken; onlar i¢in gaib olan sey, Yunan felsefesi idi. Yani
Magrikli Islam filozoflar1 dini bilgilerle felsefeyi anlamaya galistyorlar fakat Ibn Sina’ya
kadar kiilli kavramlar ¢ergevesinde ele aliyorlardi. Bununla birlikte duyusal, dogal ve beseri
olgu da 6nemli bir kaynak olarak kabul ediliyordu. Ozellikle en genel olan kavramdan en 6zel
olan kavrama gidildiginde bu kaynaga zorunlu olarak ihtiya¢ duyuluyordu. Iste felsefe ve
dinin bu anlamda uzlastirilmasima ¢alisan en 6nemli isim Ibn Sina’dir. Cabiri’ye gore Ibn
Sina, Farabi’nin yolunu izleyerek felsefe ile din arasindaki uzlasmaya odaklanmistir. Buna
ragmen Farabi, dini felsefe iginde kiilli agidan ele alirken ibn Sina, genel olarak onceki
filozoflarin teamiillerini gecerek din ile felsefenin ciizi konularmi ve meselelerini

birlestirmeye calistyordu. Ibn Sina’nin uzlasma (tevfik) ve eklektik (telfik) tavri, onun masriki

123 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas, s.230-231.
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felsefe projesinin temel yaklagimini olusturuyordu. Sonug olarak felsefi bir din veya dini bir

felsefenin insa edilmesini amacliyordu.?*

Cabir’ye gore Dogu’da ozellikle yukarida zikrettigimiz Abbasiler donemindeki
Islam diisiincesinin yapis1 ve onu sekillendiren etkenler, tevhid (teklestirmek) ve ta’mim
(genellestirmek) aligkanliklaridir. Bunun arkasinda ise, siyasi iktidarin farkli millet, din, 1tk ve
mezheplerden olusan toplumsal ¢ogulculuga kars1 kendini siirekli tehdit altinda hissetmesi ve
bundan dolayr toplumu baski altinda tutma arzusu yatmaktadir. Buna gére Dogu Islam
diistincesinde toplumun tek dil, tek kanun, tek inang ve tek siyasi ideoloji arzusu, entelektiiel
faaliyetlerin gayesini teskil eden kritik bir konumdadir. Islam’in fethettigi farkli farkli kadim
medeniyetlerin merkezlerini birarada tutma cabasi, bu cografyada daha once ortaya ¢ikan
medeniyetlerin catismast tecriibelerine karsi tavir alisindan kaynaklanmistir. Buradaki
medeniyetler gatismasi ise, Cabiri’ye gore, ibn HaldGn’un tabiri ile Islam’mn fetihleriyle
Araplarin, bedeviligin kabaligindan medeniyetin inceligine aniden bir sigrama ile medeni bir
yasam tarzina geg¢is yapmalarindan meydana gelmistir. Buna gore ilk basta Emeviler,
fethedilen topraklarda 1rk, dil, din, siyasi ideoloji bakimindan ¢ok farkli unsurlar1 barindiran
toplumsal bir yapi ile karsilastiklarinda kendi iktidarlarimi korumak bakimindan toplumsal
cogulculuga hep endise ile bakiyorlardi. Zira daha sonra Abbasiler, Emevi devletine karsi
isyan hareketini muhalif ¢ogulcu kesimler iizerinde temellendirmislerdir. Fakat onlar, yine
cogulculuktan kaynaklanan problemleri kesin bir ¢ézlimle sindiremeyerek zorlugunu sik sik
iclerinde yasamislardir. Bu sebeple Cabiri, Abbasilerin kendi insa ettikleri ¢ogulcu sistemde
mahpus kaldiklarin1 sdylemektedir. Dogu Islam diinyasinin birgok etnigi, dini ve ideolojiyi
biinyesinde barindirmasi, aynt zamanda dini-etnik kimlik tasiyan siyasi isyan hareketlerine
sebep olmustur. Bu durum, toplumu iyice istikrarsizlastirmig ve toplumun g¢ok kirilgan bir
yapiya sahip olmasi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple bu toplum, daima istikrar ve siyasi

birligin hep derdinde olmustur.'?

124 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiiras, s.231. Cabiri’nin Dogu-Bati Islam diisiincesi hakkindaki yorum tartismahdir. Nitekim Dogulu
Islam diisiiniirleri hakkinda sdyledigi sey Bat1 Islam diinyasindaki diisiiniirlerin sdylemlerinde de bulabiliriz. Bu konuyu
ilerleyen kisimlarda ele alacagiz.

125 Cabirf, a.g.e., s. 231-232. Cabiri’nin buradaki tespitleri aslinda Bat1 islam diinyasini da kapsamaktadir. Hatta Ibn Riigd’iin
bulundugu ortam bu durumdan ¢ok farkli degildir. Nitekim Ibn Riisd’{in mecburi ikamete tabi tutulmasiyla ilgili Cabiri, bir
kitap kaleme almustir. Kitapta verilen 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel ve Ibn Riisd, biri Dogulu ve Batili olmasi olaymn ayni
arkaplanina sahip oldugunu gostermektedir. Bkz. a.mlf., el-Misekkaf(n fi’l-Hadareti’l-*Arabiyye, Beyrut, Merkez Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, 2000.
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Biitiin bunlara ragmen Cabiri’ye gore siyasi irade, daima devlet adina konusan
alimleri harekete ge¢irmis ve bu alimler, genel kitleyi ikna etmek icin toplumsal kargasanin
baslica sebebi olarak milletlerin, inang gruplarinin ve sapkin firkalarin ¢ogalmasi oldugunu
sik sik dile getirmislerdi. Dolayisiyla toplumun istikrar1 ve kurtulusu i¢in Hz. Peygamber ve
Hilefa-y1 Rasidin asrinin yoluna dénmek gerektigini ve bdylece diistincenin birliginin
onemini vurguluyorlardi. Burada Cabiri’ye gore, ‘kiyasii’l-gaib’ metodu yine siyaset icindeki
onemini belli ediyordu. Cabiri, bu noktada zimnen giiniimiizdeki Siyasal Islam’a da atif
yaparak giiniimiizde Emeviler donemi ile Abbasilerin kurulus donemindeki Arap dilcilerinin
kurdugu mantiksal metot ile fikir birligi icin siyasi bakimdan hareket edildigini de
eklemektedir.'?® Cabiri’nin burada kiyasii’l-gaib metodu ile demek istedigi sey, Dogu islam
diinyasinda bu metodun hem din hem felsefe oldugudur ki o zamanki bilim (zerine glcin
lehine sulandirilarak c¢ok¢a uygulanmasindan dolayr hem siyaset hem din hem bilim
buhranlara girmis, sonug olarak da siyasette zorbalik, dinde yobazlik ve ilimde akildisilik gibi

ilerleyemeyen bir Arap-islam akli olusmustur.

Dogu islam diinyasinda yapilan biitiin Islami diisiince faaliyetlerinin, nihai olarak
giiciin birligi ve devletin bekasi icin ortaya atildigin1 savunan Cabiri, durumun siyaset ve
toplum baglaminda genel bir problematik (iskaliyye) teskil ettigini anlatmaktadir. Bu
problematik, artik siyaset ve toplumun birligini 6giitleyen bir inang ilkesi olarak ideolojiye
doniismiis ve farkli ekoller tarafindan g¢esitlendirilmistir. Dolayisiyla bu durum, sadece
iktidardaki sinif i¢in degil iktidar olmak isteyen muhalif kesimler i¢in de s6z konusudur. Ayni
cerceve igerisinde Dogu’da meydana gelen biitiin Islam diisiince ekollerini sigdirmaya calisan

diisiiniir, islam diisiince ekollerini tahlil ederek soyle siralamaktadir:

1.  Tevhid ve adalet ilkelerini kendine slogan eden Mutezili ekol, bu gerceveye
gore ‘tevhid ve adalet’ ilkelerini ‘gaib’ kavrami diizleminde yani metafiziksel tasavvur
baglaminda Tanri-insan iligkisi olarak degerlendirildiginde; ‘sahid’ kavrami yani sosyal ve
siyasi duzlemde aranan ayni seyin ifadesi olup toplumsal adalet ve kisisel sorumluluk

cercevesindeki siyasi birliktir.

126 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas, s. 232.

49



2. Es’ari diisiincesinin bir yandan inan¢ konularmi kurallara baglama islemi bir
yandan hilafeti teoriklestirme gabalarini bu gergeveye yerlestirirsek ki bu ¢abalar, bir agidan
‘Beyani’l-I’tikad el-Kadiri’de; Maverdi’nin ‘el-Ahkami’s-Sultaniyye’sinde ise baska bir
acidan kendi sakli yiizlerini gostermis, biitlin bunlar ‘merkezi giiciin birligi ve devletin
bekasi’nin, bagimsiz emirliklerin kurulusu sirasinda ve batini hareketinin azginlagmaya
basladig1 donemde tehdit altinda kalmasiyla ortaya atilan fikirler olarak ¢ikmaistir.

3. Kendisinde hermetik etkisi bulunan bir kisi olsa da burhan ilimlerini
sistemlestirenlerden saydigi Farabi’nin din ile felsefenin birlestirilmesine caligmasi, siyasi
birligi ve toplumsal pargalanmay1 dnlemek i¢in aragsallastirmasi, yine ayni amaca yoneliktir.

4.  Seriatin artik cehaletlerle kirlendigi ve sapkinliklara bulastigint ve O’nu
temizlemenin tek yolunun, felsefe oldugunu iddia eden; Arabi Seriat ile Yunani felsefenin
birlestirildiginde kemalata erisilecegini siar edinen fhvan-1 Safa’nin yaygin bir ideoloji kurma
tesebbiisii, yine bu minval iizerindedir.

5. Gazzali’nin ‘Fedaihi’l-batiniyye’, ‘Tehafiiti’l-felasife’ ve ‘el-Munkiz mine’d-
dalal’ gibi yazdig1 eserlerde siyasetin birligi ve toplumun beraberligini muhafaza etmek igin
kurmaya calistig1 sentezler de buna dahil edilebilir.

6. Ibn Sina’nin uzlasma ve eklektik ydntemine basvurarak din ve felsefeyi

birlestirme ¢abas1 da bu ¢ergevede anlamlandirilir.!?’

Goriildiigii gibi Cabiri, Dogu Islam cografyasinda meydana gelen biitiin nazari
diistincenin ayni etkin sebepten olusan problematikle meydana geldigini ve ayn1 amaca hizmet
ettigini agikca ifade etmistir. Buna gore ideolojik olarak ekollerin farklilasmalari olsa dahi bu

durum, onlarin epistemolojik agidan metotlarini ve yapitsal kavramlarini degistirememektedir.

Konumuz agisindan Cabiri’nin Ibn Riisd felsefe tasavvurunun altyapisini olusturan
yaklasiminda etkin bir neden olarak goriinen Farabi ve Ibn Sina’nin felsefe tasavvurlarinin
onun tarafindan nasil yansitildig, kritik bir rol oynayacaktir. Zira Ibn Riisd’ii Ibn Riisd yapan
eser olarak Tehafltu’t-Tehafut’te Gazzali’ye yazdigi reddiye ilizerinden aslinda Farabi ve

ozellikle Ibn Sina’nin felsefi goriislerini zayif bulan Ibn Riisd, bu yiizden Aristoteles’in

127 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas, s. 232-233.

50



burhani felsefesine doniis cagrisin1 yapmaya kalkisacak ve Aristoteles kiilliyatina yazdigi

muazzam serhleri anlamlandirmis olacaktir.

Cabiri’ye gore Farabi ve Ozellikle Ibn Sina, Dogu Islam diinyasinda gelisen nazari
diistincenin zirve isimleriydi. Zira Farabi, Arap dilcileri ile baslayan fikri sireci, felsefi
aciklamalariyla miikemmel hale getirmis, toplumsal ve siyasi igerikleri ile yakindan iliski
kurulabilecek bir felsefi diisiinceyi gelistirmistir. Buna gore Muharrik-i Evvel’den tasan
feyzin akillar alemini harekete gecirerek heyiildya kadar etkin olmasini anlatan kozmolojisi,
bilge reis-i evvelin yonetimi ile beseri alemde resmedilmek istenmistir. Yani bunlar, iktidar
giiciiniin merkezden nasil dagitilmasi gerektiginin ve siyaset birligin ve toplumsal
beraberligin buna bagli olarak nasil isleyeceginin bir tiir felsefi anlatimiydi. Buna ragmen
Medine-i Fazila gerek siyasi gerek toplumsal alanda gercek manada, geregince muvaffak
olamamistir. Bu sebeple daha sonra gelen Ibn Sina, felsefe dilini tamamen siyasi-toplumsal
manalardan tecrit etmeye calismak igin ihtiya¢ hissetmis ve dini bir felsefe ile fikir alaninda
basarili sonuglar elde etmek icin baska bir yonelime baglamisti. Bdylece din ile felsefenin
birlestirilmesi, Farabi’de iktidar giiciiniin birligi ve toplumun beraberligi igin bir ara¢ iken ibn
Sina’da bir gayeye doniisecekti. Farabi, daha saglam bir sekildeki siyasetin istikrar1 ve
toplumun birligi i¢in Mutezile ve Es’arl kelamcilarin tecriibi akilciliginin yerine kozmolojik
bir akilcilik oturtmaya ¢alistyordu. Ibn Sina ise, siyasetteki birlige éncelik vermeyip siyasette
daha gercekei bir yaklagim sergilemekte fakat ruhaniyetteki birlige yonelip dini bir felsefe
tesis etmeye tesebbiis etmekteydi. Bu sekilde Ibn Sina tarafindan Masriki Hikmet kuruluyor,
felsefenin killi-ciiz’i konularin1 dinin temel ve ciiz’1 konulariyla birlestiriliyor, Farabi’nin
sadece kiillileri birlestirme ¢abasinin aksine, sonu¢ olarak kelamin onciiliiginde dini ilimler
Masriki Hikmet’in etkisi altina giriyordu. Cabiri, bunun tzerine Farabi’nin gercek toplumda
basaramadig birligin Ibn Sina tarafindan fikir alaninda din-felsefe birligi olarak basarildigini

ozellikle vurgulamaktadir.?®

Yukarida aktardigimiz Cabiri’nin Islam felsefesi tarihi yorumlari, onun ibn Riisd
diisiincesi iizerinden Islam diisiincesine yonelik yeniden bir okuma cabasidir. Cabiri, Ibn

Riisd’iin felsefesinin farkli bir yerde konumlandirilmasi icin Ibn Riisd’e gdre Dogu Islam

128 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas , s. 233-234.
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diinyasindaki filozoflar ve kelamcilarin ayni yontem kullandiklarmni vurgulamaya ¢alisir.'?°
Cabirf, buradan hareketle jeo-politik bir ayrima dayanarak Islam felsefesini Dogu ile Bati

olarak iki ana ekole ayirmak i¢in ibn Riisd’iin su tavirlarimi zikreder:

1. Ibn Riisd’iin ‘Tefsir es-Sima’ut-Tabii’ adli eserinde soyledigi “Ibn Sina’nin
Birinci Ilke nin varligim kanitlamak igin kullandig1 yontem aslinda kelamcilarin kullandiklart
yontem ile aynidir. Onun goriisii siirekli Messailer ile kelamcilar arasinda durmaktadir...”
sozudur. 1%
2. Ibn Riisd’iin ‘Metafizik Biiyiik Serhi’nde sdyledigi “Ibn Sina bu konuda ¢ok
blyuk bir 6lcide karisiklik meydana getirdi. Zira o, ‘vahid’ ve ‘mevcud’ kavramlarini zata
zaid olan sifatlar olarak algiladi. Kelamc1 Eg’arilerin s6zlerini isitip de kelamlarini Metafizik
diistincesiyle mezcettigi halde boyle bir karigikliga meydan vermesi, gercekten bu zat icin
gelecek hayret edici bir seydir.” soziidiir.*3

3. Ibn Riisd’iin ‘Tehafiitii’t-Tehafiit’ adl1 eserinin Gazzali’ye yazilan en 6nemli

reddiyesi olarak gériilmesine ragmen Ibn Riisd’iin bu reddiyesinde Ibn Sina’nin gériislerine

yoneltilen tenkitler ile Ibn Sina’y1 savunmak i¢in kitabin yazilmis olmamasi.**?

Goriildiigii gibi Ibn Riisd’den alintilanan bu goriisler, Cabiri tarafindan Islam
felsefesindeki ayr1 bir metodolojinin ortaya ¢ikisina isaret etmek i¢in kullanilmistir. Ona gore
Ibn Riisd, Bat1 Islam felsefesini sistemlestiren en énemli filozoftur. Cabiri’nin yapti1 Bati-
Dogu ayrimi, felsefl bir ayrimdan ziyade kanimizca jeo-politik bir yaklagim sergilemektedir.
O, oOzellikle yukarida zikrettigimiz dogudaki Emevi-Abbasi devletlerinin siyasetinin,
entelektiiel diisiincenin olusumunu belirleyici bir konumda yer aldigmmi vurgulamaktadir.
Dolayistyla, bize gore Cabird, ibn Riisd’lin felsefe tasavvurunu agiklayabilmek igin ilk olarak
Ibn Riisd’iin bilingdisinda yatan dogudaki Islam toplumu ile ilgili fikirleri hakkinda algisin

ortaya koymakta, ibn Riisd’ii buna goére konumlandirmaya calismakta ve bunun neticesi

129 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas , s. 213.

130 Cabir, Ibn Riisd’iin bu ibaresini Abdurrahman Bedevi’ye dayanarak zikretmektedir. Zira Ibn Riisd’iin Tefsir es-Sima’u’t-
tabii adli eserinin Arapga asli giiniimiize ulagamamis ve bu ciimle Latince terciimesinden nakledilmistir. Bkz. Bedevi,
Abdurrahman, et-Tiirasi’l-Yunani fi’l-Hadareti’l-Islamiyye, Kahire, 1965, s. 285.

131 fbn Riisd, Tefsir Ma Ba’det’t-Tabi’a, nsr. Maurice Bouyges, Beyrit, 1938, s. 313.

182 Cabiri, Nahnu ve’t-T(iras, s. 213-214. Cabiri, Ibn Riisd’{in Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler {izerinde Magrib ile Masrik’in
felsefi diisiinceler arasinda epistemolojik kopma teorisini kurmaya ¢aligmustir. Onun akilcilik ve aydinlanma baglamindaki
fikirleri ile uyum saglayan epistemolojik kopma teorisi sonraki boliimde ele alacagiz. Bununla birlikte Tbn Riisd’iin ibn
Sina’y1 elestirileri hakkindaki bilgi ve degerlendirme icin bkz. Alper, Omer Mahir, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 elestirisi: el-
Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan: [imi Arastirmalar, 2001,c. 6, sy. 10, s. 145-172.
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olarak ‘Dogu Islam Diisiincesi’ tezini jeo-politik¢i bir yaklasimla aciklamaktadir. Zira ona
gére Dogu Islam diinyasina nazari diisiince kimligini kazandiran Seyh-i Reis Ibn Sina,
Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tasi gibi biiyiik disiiniirleri; farkli
mezhep ideolojisine mensup olsalar dahi, onlar1 birlestiren sey bulunduklar1 cografya ve ortak
bir siyasi anlayisa sahip belli bir siyasi iradeye ilmi hizmetler sunmalaridir.’®® Dolayisiyla
Cabiri’ye gore Ibn Riisd Dogu Islam Diisiincesinin, biitiin ideolojilerin farkliligina ragmen
problematiklerin ve bunlara yaklagimlar konusunda bir olduklarinin tamamen farkinda olup

onlar1 kendisinden 6tekilestirdigi i¢in epistemolojik kopma noktasinda durmaktadir.

Gorilen o ki Cabiri’de akilcilik ve aydinlanma kavramlari, bir sikkenin iki yiizii gibi
neredeyse ayni anlami ifade etmektedir. O, ¢cagdas Arap diisiincesini mesgul eden orijinallik —
yenilik iligkisi ¢er¢evesinde olusan problematikleri ¢dzmek i¢in moderniteyi igeriden
gerceklestirme stratejisini Islam diisiincesine uygulamaya calisarak Islam’daki akilcilik ve
aydinlanma kokenlerinin genetik haritasin1 ortaya koymaktadir. Benimsedigi yapisalci
yaklagiminin en genel ¢ercevesini olusturan cografya ve siyaset unsurlarinin, sonraki asamada
gelisen diisiince paradigmalarinda etkili oldugunu diigiindiiglinii gérmekteyiz. Bununla
birlikte Cabiri’nin Arap siyasal aklinda belirleyici bir konumda bulunan akide, kabile ve
ganimet kavramlarinin Arap aklinin beyan, irfan ve burhan epistemolojik yapilariyla birlikte
nasil ele alindigin tarih tahlillerinde ¢ok agik olmasa da ara sira gorebilmekteyiz. Nitekim
kiyasii’l-gaib ale’s-sahid akil yiiriitme tarzinin gelismesinde akide ve kabile kavramlarinin

rollerini onceki pasajlarda gormiistiik.

Bu baglamda bir diger dikkat ¢eken husus da, Cabiri’nin sdylemlerinde ibn Riisd’iin
Dogu Islam diinyasindan bagimsiz diisiince kurma girisimidir. Diyalektik materyalizmden
siklikla yararlanan diisiiniir, basta jeo-politik gerekcelere dayandirarak Dogu Islam
diinyasindan bagimsiz hareket eden Bat1 islam diinyasinin kendi nazari diisiincesini kurmasi
bir antitez olarak kurgulamistir. Dogu Islam diinyasindan tam bagimsiz bir diisiince olarak
Batr Islam diinyasinin varligim iddia etmesi, birgok arastirmaci tarafindan salt ideolojik olup

bilimsel yani olmayan bir yaklasim oldugu konusunda elestirilere konu olmaktadir.t®*

133 Cabird, “giris”, Tehafiiti’t-Tehafiit, ibn Riigd, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, s. 29.

134 Bu meseleden hareketle giiniimiizde birgok Cabiri’nin miinekkitleri ortaya ¢ikmms ve Arap diisiincesinde birgok kitap ve
makale yaymlanmustir. Bunlardan en dikkat ¢eken Suriye asilli Marksist diisiinlir Tayyib Tizini ile George Tarabisi isimli
diigiiniirlerin eserlerine bkz. Tarabisi, George, Mezbahatl’t-Tiras fi’s-Sekafeti’l-Arabiyyeti’l-Muasira, Beyrut, Darii’s-Saki,
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Kanaatimize gore cografya ve siyasetin klasik Islam diisiincesindeki etkisini arastirmak
acisindan Cabiri’nin bu tartigmayi giindeme getirmesi onemli olmakla birlikte diisiiniiriin
mensup oldugu cografya ve kiiltiiriin etkisiyle Bat1 Islam diinyasinin Dogu Islam diinyasindan
daha akilct ve istlin gordigli ilerlemeci aydinlanmaya daha elverisli gibi bir neticeye
gotiirmesi bilimsel agisindan masum bir yaklasim olarak goériilmemektedir. Dolayisiyla ona
gore Arap-islam diisiincesi, bu epistemolojik yapilar arasinda yasanan catismalardan ortaya
cikan krizlere maruz kalmakla arzulanan ilerlemeyi gerceklestirememektedir. Cabirl bu
durumdan kurtulus i¢in kapsamli bir sistem olarak kendi Ibn Riisdgiiliigiini takdim etmeye
calismakta ve Arap-Islam diisiincesinin yeniden kurulmasi igin Bati Islam diisiincesinin

etrafinda yeniden diizenlenmesine davet etmektedir.

Il.  Epistemolojik Kopma Olarak ibn Riisd’iin Felsefe Tasavvuru

Cabiri, Islam diisiincesinin mevcut sikintili durumdan kurtulus icin Masriki
Islam’dan Magribi islam’a gecerek yeni bir cografyada iimitler aramaya ¢alisirken Ibn Riisd’ii
kurtarc1 olarak gdrmiistiir. O, Ibn Riisd’e girmeden dnce onun evrensel akilcilik ve Islami
aydinlanma hareketi ile ilgili genetik haritasin1 vermeye calismistir. Buna gore Dogu Islam
diinyasinda meydana gelen nazari tefekkiir konusunda Abbasi dénemini merkeze alarak
degerlendiren Cabiri, Endiiliis ve Magrib bolgesini kapsayan Bati islam diinyasinda olusan
nazari tefekkir icin Muvahhidiler dénemini esas almaya c¢alismistir. Onun Muvahhidiler
donemini esas almasinda etkili olan en bariz neden Ibn Riisd’diir. Dolayisiyla Cabiri’ye gére
daha Once bahsettigimiz Farabi’nin din-siyaset baglaminda kelamin tecriibi akilcilig1 yerine
kozmolojik bir akl1 ikame etmeye ¢alismasi ile baslayan ve Ibn Sina’nin uzlasmaci ve segmeci
(eklektik) metodu ile din ile felsefenin birlestirilmesi ile neticelenen ¢abasinin etkisi ile Dogu
I[slam diinyasinda zirveye ulasan felsefi tefekkiiriin olusumu, Gazzili’nin Tehafiit’teki
cabalariyla yeni bir alternatif paradigmanin ortaya konulamadigi igin Ibn Sina’nin etkisini
devam ettiren dini felsefenin ¢ikmazlari arasinda mahpids kalmistir. Bu yiizden de yeni

alternatif paradigmanin dogulu Islam diisiiniirlerinin iizerinde bir biitiin olarak elestirel

2012, s. 129-134 ve Tizini, Tayyib, Mine’l-Istisraki’I-Garbi ile’|-Istigrabi’l-Magribi, Dimask-Humus, Darii’z-Zakire, 1996,
s. 9-13.
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okuyan ve kendisi bir antitez olarak ortaya ¢ikan Bati Islam diinyasindaki Ibn Riisd felsefesi

oldugu sdylenebilir. 1%

Bu sebeple Cabiri, ‘Islam felsefesi’ yada ‘Islam’daki felsefe’ olarak adlandirdigimiz
nazari tefekkdrin, fiili olarak birbirini tamamlayan bir olusum siirecini teskil etmesi
bakimindan akilcilik agisindan ayni bakis ve yontem takip ettigini sdylemesine ragmen,
Magrib’de ele alinan felsefi konularin problematiklere yaklasim yoniinden degisik bir yapi
arzetmesinden Oturu, Muvahhidiler dinemindeki Magrib’de bulunan felsefe ekoliinii bagimsiz
olarak incelemek zorunda kaldigini sdyleyerek Islam felsefesinde yaptigi Dogu-Bat1 ayrimini
dogal bir sey olarak gerekcelendirmeye c¢alismistir. Ona gore Islam felsefesi, ydntemi,
kavramlar1 ve problematikleri ele alinig sekli bakimindan 6zgiinliikleri g¢esitlendirmistir.
Dolayisiyla doguda meydana gelen &zellikle Farabi ve Ibn Sina’nin basmi gektigi Islam
felsefe ekol, Yeni Eflatuncu eski Harran felsefe ekoliinden problematik yaklasimi yoninden
cok buyik olclde etkilenmis ve bu yiizden dini bir felsefe yolunu benimsemistir. Buna
karsihik Bati’da Ibn Riisd’{in basii cektigi felsefe ekolii, toplumsal 1slahat hareketinden ¢ok
etkilenmis, 6zellikle Muvahhidi devlet ideolojisinin kurucusu ibn Tmert’in taklitcilige kars
dini tecdit diisiincesinin Ibn Riisd’iin problematigi iizerinde cok biiyiik etkisi oldugu
varsayllmistir. S6zkonusu dini tecdid diisiincesi olarak taklit¢iligi birakip asillara doniis fikri,
Ibn Riisd’iin felsefedeki asillara doniis olarak Aristoteles’e doniis diisiincesinin zeminini teskil

edecekti.13®

Cabiri, bir disiplin olarak Islam felsefesi filozoflarmin ele aldiklar1 konular ve
coziimlemeye calistiklart temel problemler bakimindan ayni problematikleri olusturduklar
kabul edilse bile Islam felsefesinin icinde bulunduklari ¢evrenin yarattigi psikolojik olgu ile
mensup olduklar1 ideolojik sistem agisindan derin farkliliklara sahip olan ekolleri meydana
getirdigini vurgular. Biz bu kisimda Cabiri’nin metodolojisinde 6nemli konumda bulunan
bilingdis1 yapisal kavrami baglamindaki Ibn Riisd’iin diisiince tarihini inceleyecegiz. Islam
felsefesinin  problematiklerine yaklagimimin analizini sonraki bdliimde anahatlariyla

yapacagimizi bilgilendirmekle yetinecegimizi belirtmek isteriz.

135 Cabirf, Nahnu vet-Turas, s. 211.
136 Ae., ayni yer.
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Cabiri’ye gore Islam felsefesi Kkiiltlirel miras olarak ele alindiginda onun sadece iKi
hakim ruha sahip oldugu goriiliir’*’. Bunlar hususi olarak ya Ibn Sinac1 ruhu ya da ibn Riisdcii
ruhu tasirlar; umumi olarak ya Dogu islam diinyasindaki felsefe tefekkiirii ya da Bat1 Islam
diinyasindaki felsefe tefekkiirii seklinde tecessiim edebilirler. Buna gore ibn Riisdgii ruhu, Ibn
Sinaci ruhtan ayiran temel 0zellik ‘epistemolojideki ayrimi saglayan sey olup bilgi alaninda
gecmigin tahakkimiinden kopma’ (el-katia el-ipistimolociyye) olarak tanimlanmaktadir.3®
Gortldiigii gibi Cabiri burada 6nceki boliimde bahsettigimiz bilingdist yapisal kavramlari
bilingdis1 psikolojik olgu ve ideolojik hiikiimler ile gerekgelendirerek Dogu ve Bati olarak

Islam diisiince ekollerini ayirmaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda Cabiri, Ibn Riisd’tin felsefe tasavvuruna bir epistemolojik kopma
yaklagimi atfederek, bunu Islam felsefesini giiniimiizde anlamlandirabilmek igin bir arag
olarak kullandigim itiraf etmektedir.'®® Dolayisiyla buradaki icadinin farkindadir. Ona gore
Bat1 Islam diinyasinda gelisen nazari tefekkiiriin ulasabilecegi zorunlu sonug epistemolojik
kopmadir. Dolayistyla epistemolojik kopmayr meydana getiren Ibn Riisdgii ruhun
bilingdisindaki yapist ele alinacaktir. Boylece Cabiri tarafindan iddia edilen Magribi felsefe

tefekkiiriiniin olugsum stireci de ortaya ¢ikacaktir.

Cabiri’ye gore burada etkili olan ilk neden, yine toplumsal ve siyasi sartlardir. ilk
olarak ona gore Ibn Riisd’e gelinceye kadar Islam diinyasinda yaygin olan temel
epistomolojik yapilarin, birbirinden farkli ti¢ temel yapisal sistem olarak tecessim
edebildigini hatirlatmak, yerinde olacaktir. Bunlar daha once degindigimiz tarihi kokenlerine

ve diisiince sistemlerine bakilarak soyle 6zetlenebilir:

1. Beyani epistemolojik sistem: tarihi kokeni Islam’in fetihleri ile baslamis olup
tedvin donemindeki dini ilimlerin olusum siireci ile paralellik gostermis, Islam’in kurulus

donemini esas alan ve diislince glivenini gecmiste arayan bir diisiince sistemidir. Bu

187 Diisiiniiriimiiz, genellikle kullandig1 ikili deger iizerinde mantiksal akil yiiriitme tarzin1 benimsemistir. Buna gére Islam
diinyas1 ikiye bolinmektedir ki ya Dogu ya da Bati, Islam diisiincesinin ruhu ya Ibn Sinac1 ya Ibn Riisdcii, ya akilc1 yada
akilc1 olmayan gibi karsit kavramlari kullanarak diyalektik yaklagimini sik sik siirdiirmektedir.

138 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiiras, s. 212. Cabiri’nin epistemolojik kopma kavrami, ¢agdas Fransiz bilim tarihgisi ve felsefecisi
Bachelard’dan 0dung aldigr goriilmektedir. Buna gore bilimsel bilginin sagduyudan ayrilist ile, farkli bilimsel
kavramsallastirmalara karsilik gelen bilimsel teorilerin mukayese edilemezligini ifade eder. Epistemolojik kopmaya yol acan
teoriler, sadece yeni bilimsel kavrayislart degil ayn1 zamanda kokten bir bicimde farklilik gosteren yeni bilimsel yontem
anlayislari dogurur. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, Istanbul, Paradigma, 1999, s. 308-39.

139 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiiras, s. 213.
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epistemolojik sistemde ilk bilen 6zne, Islam ile tanisan ilk Arap toplumudur. Buna gore bilgi
Islam-Cahiliyye arasinda kurulan epistemik iliskilerden olusturulup Islam ve Cahiliyye nin
kavramsallastirilmalari ile idrak edilen bir diisiince sistemidir. Dolayisiyla Islam ile tanisan ilk
Arap toplumunun bilingdisi diinyasi, Beyan epistemolojisinin psikolojisini olusturur.4

2. Irfani epistemolojik sistem: tarihi kokeni cok eskilere dayanan hermetik
akimlarmin fethedilen Islam cografyasinda biraktigi kiiltiirel bir miras idi. Irfani yapinin
olusumu, tasavvufi akimlarinin olusum siireci ile paralellik gostermistir. Arinma ve ruhani
tekamiiliin yontemini esas alan ve diisiinceye kars1 glivenini gizemli akilda arayan bir diislince
sistemidir. Cabiri’ye gore bu tarzdaki diisiince, zorunlu olarak neticede akli devre disi
birakacak bir diisiince sistemidir. Bu epistemolojik yapi, din goriiniimiindeki irrasyonel bir
sistemi arzeder. Dolayisiyla ¢ok celigkili bir idrak bi¢imi olup burada bilen 6zne kamil insan
yada masum imam olarak manevi otoritelerdir. Bu epistemolojik sistemin altyapisini olusturan
beden-ruh kavramsallastirilmasina dayanan psikolojidir.*4*

3. Burhani epistemolojik sistem: tarihi kdkeni Aristoteles’e dayanan rasyonel bir
diisiince sistemidir. Bilen zne, insan tiiriiniin ortak aklidir. Bu epistemik sistemin islam’daki
kurulusu, akli ilimlere olan ihtiyaca binaen Yunan felsefesinin Arap¢a’ya terciime edilmesi ile
baslamistir. Burhan epistemolojisinde temel bilgi yontemi, istidlale dayanan mantiksal

¢ikarimlardan olusan kavramsallagtirmadir. Burhanin altyapisini olusturan sey ise, bilmek icin

bilim kurma (el-ilm li ecli’l-ilm) psikolojisidir.14

C. IDEOLOJI VE FELSEFI DUSUNCELERIN GELISMELERI ILE ILISKISI

Biz burada Ibn Riisd’iin i¢inde oldugu ve Biiyiik Sarih vasfindaki arastirmalar ile
gelistirmis oldugu burhani sistemi merkeze alarak konuyu diisiince tarihini takip etmekle
inceleyecegiz. Bu baglam Cabiri’ye gore burhan ilimleri, baslangigta dogudaki Abbasilerin
iradesiyle kurulmasina ragmen epistemolojinin bilingdisindaki psikolojisinde toplumsal-siyasi
ihtiyaglardan dogan din ile felsefenin birlestirilmesine yonelmistir. Halbuki batida bunun tam
tersi olarak din ile felsefe arasinda ayrim yapma psikolojisi sdzkonusudur. Bati islam
diinyasin1 boyle bir psikolojiye sevkeden en dnemli neden ise Abbasi-Fatimi devletlerinin

¢ekismesi ve her iki devletin resmi ideolojilerini temsil eden kelami diisiince akimlarinin,

140 Cabirf, Binyetl’I-*Akli’l-‘Arabf, s. 13-15.
141 Ag.e., s. 251-270.
142 Ae., s. 383-413.
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Endilus Emevi devletini tehdit altinda birakmasidir. Ona gore o donemde dagilmaya yiiz
tutan Emevi devletinin bekasini savunan bir diisiiniir olarak Ibn Hazm’1n, Safiilikten bagimsiz
bir Zahiriyye mezhebini kurarak hem kelami hem fikhi taklidi yasaklamasi, beyan

epistemolojisi agisindan bagimsiz bir Magribi psikolojisinin dogmasina neden olmustur. 43

Ibn Hazm’mn kurdugu Zahiriligin daha sonra dogacak olan Ibn Riisdgii felsefe

4 soyleyen Cabiri’nin Ibn Hazm’i nasil ele aldigma kisaca

tasavvuruna gebe oldugunu?
deginmek uygun olacaktir. Soyle ki, Cabiri’ye gore Ibn Hazm’in Zahiriligi, derin felsefi
boyutlar1 olan Beyan epistemolojisini yeniden kurma, Beyan’in Burhan epistemolojisi ile
yeniden iliskilerini diizenleme ve Irfan epistemolojisini kesin cizgilerle disarida tutma
amactyla sarfedilen epistemolojik ¢abadir.!*® Bagta Abbasi hilafetinin kelamci ideolojisi
Fatimi hilafetinin batiniligine kars1 olusturulan Endiiliis Emevi devletinin bir ideolojisi olarak
ortaya cikarken sonra gelen Magrib-Endiiliis diisiiniirlerinin kimligini olusturmustur. Ibn
Hazm’m Ibn Riisd acisindan etkisi 6zellikle Beyan ile Burhan iliskileri hakkindaki
goriisleridir. Buna goére Ibn Hazm’in Zahiriligi, sadece fikhi manada Safiilikten kaynaklanan
bir yorum olarak Davud el-Isbehani’nin zahiriligi gibi sathi bir sey degildir. Ona gore bu,
batmniligin reddi anlamindaki Irfan epistemolojisinin tamamen dislanmasidir. Cabiri’ye gore,
Ibn Hazm’1n en dénemli basaris1 gegmis asil ile karsilastirma mantigini tastyan kiyasin yerine
‘delil’ denilen yeni bir kavramsallagtirmaya giderek bizzat akli kaynak yapmaya ¢aligsmasidir.
Bunun bir sonucu olarak Ibn Hazm’m kabul ettigi ser‘? kaynaklar Kur’an, Siinnet, Icma ve
akildir.'*® Konumuz agisindan Cabiri’nin ibn Hazm’in beyani akilcilign ile irtibat kurmaya
calistign Ibn Riisd, felsefe tasavvuru igin de bir kdken arastirmasi sunmaktadir. Nitekim
Cabiri, Ibn Hazm’1n gbriisiinii su sézle 6zetlemektedir: “Kur’ani olan hersey, makuldiir, Her
makul, Kur’ani’dir’.'*” Bu séz Ibn Riisd’iin “felsefe, Seri‘at’in dostu ve siit kardesidir”

148

s6zini**® andirmaktadir.1*°

143Cabirf, Tekvinii’l-Akli’l-Arabf, s. 310

144 A g.e., s. 310.

145 A g.e., s. 309.

146 Cabiri’nin Ibn Hazm’in ser‘i delillerle ilgili goriisii, fikhi agidan bakildiginda konu ile ilgili degerlendirmede bulunan
Muhammed Ebu Zehra’nin ibn Hazm’in Kur’an, Siinnet ve sahabe-i kiramin icmasi diginda sadece 1stishab kabul ettigi
diisiincesiyle ortiismektedir. Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, /bn Hazm, Kahire, Darir’I-Fikri’l-*Arabf, 1978, s. 388-389.

147 Cabirf, Tekvini’l-akli’l-arabf, s. 304.

148 fbn Riisd, Falu’l-Makal, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, s. 125.

149 Tbn Riisd’iin tevil konusunda dile getirdigi fikih usiliiniin konusu olan icma‘ deliline dair fikirlerinin Tbn Hazm’in
Zahiriliginden etkilendigi goriilmektedir. Buna gore Ibn Riisd’iin zikrettigi iizere icma’nin nazari konularda gergeklesmesi
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Ibn Hazm’in kurdugu ideolojiyi siyasi ve toplumsal sartlarin el vermemesinden
dolay1 gerceklestiremedigini sdyleyen Cabiri, bir ideolojinin kolay kolay olmeyecegini
vurgulayarak bir asir gegmeden Ibn Hazm zahiriliginin, ibn Ttimert ile yeniden nasil bir
gerceklige kavusturuldugunu anlatmaya c¢alisir. Biz burada Ibn Hazm’in biitiin goriisleri yada
Cabiri’nin Ibn Hazm’a dair biitiin goriislerini zikretmeyecegiz. Konumuzla alakali olan Ibn
Hazm-ibn Riisd iliskisi acisindan Cabiri’nin yaklasimlarini ortaya koymaya calisacagiz. Iste
burada Cabiri, Ibn Hazm’m Zahiriliginin Ibn Riisd’ii Ibn Tamert’in ideolojisi iizerinden
etkiledigini diisiinmekte; bu etkileri dini 1slahat ve akilcilik felsefesi konusunda ibn Riisd’iin

zihnindeki problematigini gergeklestirdigine isaret etmektedir.'>

Cabiri, Ibn Hazm’in epistemolojisi ile ilgili olarak bilginin kaynagimi akil ve
duyularla acik¢a sinirladigini vurgulamaktadir.’>! Ona gére, Ibn Hazm’m elestirel bir diisiiniir
olmas1 bakimindan bu tarzdaki epistemolojiyi tercih etmesi, kelam ve kelamdaki sofistik
problematikleri asarak daha yiiksek ve daha ileri bir tefekkir yontemi olan felsefeye
yonelmek icin bir tepkidir. Buna gore Ibn Hazm, Felsefe’yi sadece evrensel bir akil olarak
degil ayn1 zamanda Seriat ile ayn1 gayeyi tastyan bir sistem olarak gorir.’>? Dolayisiyla Ibn
Hazm, din-felsefe iliskisi konusunda Ibn Riisd’e onciilik eden bir fakih olarak
gorilmektedir.’>® Boylece Dogu Islam felsefesinin tezine karsi Bat1 Islam diinyasina farkli bir

felsefi kimlik kazandiran bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikan Ibn Hazm, ibn Riisd’iin de

icin imkansiz denecek kadar saglanmasi gereken kosullari vardir. Tam anlamdaki icma’in kosullart da (i) kesin bir zaman
diliminin simirlandirilmasiyla bir donemi belirlemek, (ii) belirlenmis bir ddnemde bulunan her alimin ve onlarin bir mesele
hakkindaki kanaatlerine dair tam bilgimiz, (iii) sozkonusu mesele hakkindaki alimlerin goriislerinin bize miitevatir
derecesinde (bir yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan bir sekilde) intikal edilmesi, (iv) s6zkonusu dini metnin lafzi
yada mecazi yorumlara elverigsiz olduguna dair higbir alim tarafindan ileri siiriilmediginin kesin bilgisi, (v) hi¢bir yorumun
higbir alim tarafindan gizlenmediginin bilgisi, ve (vi) sozkonusu dini metinde yegane bir yorumun herkes tarafindan tasdik
edilmesi. Biitiin bu kosullar altinda eger felsefi bir konuda icma® vuku bulacaksa burhani kesinlikle kanitlanan nazari
meselelerde vuku bulmasi gerekir ki ancak nazari meselelerde konu olan Ser’i bir metnin yorumunda yeterli bir icma’a asla
ulasilamaz. Bu sebeple felsefi yada bilimsel meseleler s6zkonusu oldugunda burhani kesinligin aranmasi sebebiyle tam bir
icma’in uygulanmasi vaki degildir. Buna ragmen Ibn Riisd’e gére burhani olarak kanitlanmis bir konunun dogrulugunda
kesinlik olmasmin sebebi aslinda kendisinden kaynaklanarak felsefi manadaki dogru ve kesin bir metoda dayandigi
sebebiyledir. Halbuki fikhi icma‘ belki dogas itibariyle kesin olmayan bir konuda vaki olabilir mesela dogasi itibariyle
hatabi veya cedeli bir konuda icma’ ¢ikabilir. Bilindigi gibi hatabi ve cedeli bir sey de tek basina kesinlik veya dogruluk
gostermez. Hatabi veya cedeli gibi bir seyin kesinlik ve dogruluk gdstermesi de kendisinden kaynaklanmamis olup birlikte
bulundugu kendisinin disindaki seyden yada arizi bir durumdan kaynaklanir. Bu sebeple her ser‘l icma‘ i¢in mesnet
bulunmasi gerekir. Krs. Taylor, Richard C., “Averroes on the Shari‘ah of the Philosophers”, The Judeo-Christian-Islamic
Heritage. Philosophical and Theological Perspectives, ed. Richard C. Taylor ve Irfan A. Omar, Marquette Studies in
Philosophy, Milwaukee, Marquette University Press, 2012, s. 283-304.

150 Cabirf, Tekvini’I-Akli’l-Arabi , s. 304-311.

151 A g.e., s. 309.

152 Thn Hazm’in bilginin kaynag1 konusundaki goriisii i¢in bkz. Ibn Hazm, el-fhkam Fi Usuli’l-Ahkam, thk. Ahmed Sakir,
Beyrut, Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1983, c¢.1, s. 65-67.

153 Cabirf, a.g.e., s. 310.
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felsefe ile ugrasan bir fakih olmasi bakimindan felsefedeki problematiklere yaklagim

benzerliklerinden hareketle birbirleriyle iliskilendirilebilmektedirler.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin en 6nemli 6zelligi, Dogu islam diinyasindan tam olarak
epistemolojik bir kopma noktasini olusturmus olmasidir ki ibn Riisd’iin de siyasi iktidarin
destegi ile bunu ibn Hazm’dan daha basarili bir sekilde gerceklestirebilmistir. Ibn Hazm’mn
kurdugu Zahiriligin felsefi ideolojisinin siyasi ger¢eklige kavusturamadigini agiklayan Cabird,
Ibn TOmert’in Muvahhid devletinin ideolojisini kurarak siyasi bir devrimle bunu
basardigindan bahseder. Dolayisiyla ibn Tamert’in ideolojisi ve Muvahhidiler devleti ile
iliskisi bakimindan Cabiri’nin Ibn Riisd yaklasimlarini ele almakla devam etmemiz uygun

olacaktir.

Cabir, Mehdi b. Tdmert’in hareketini tabandan gelen bir devrim olarak
gormektedir.*®* Zira Ibn Tamert, Murabitlar devletindeki halk tabakasindan yetismis bir alim
idi. Hicri 484 yilinda Fas’tan Endiiliis’e gegerek orada hakimiyetini kuran Murabitlar ¢olden
geldikleri icin Endulls’teki yerli miiteseddit Maliki fukahaya ¢ok bagimli kalinca sehirli
kralliklar (mUldku’t-tavaif) donemindeki serbest diisiincenin gelisim siireci baski altina
almmistir. Maliki mezhebinin taklidi genel kural yapilmis ve tesbih ile tecsim inancim
yansitan sorunlar dine zarar vermistir. Taklide kars1 ve asillara doniis ¢agiris1 yapan Ibn
Tdmert’in hareketi, dini-toplumsal 1slahat i¢in ‘iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma’
ilkesine dayanarak dini-siyasi bir devrim gergeklestirmis ve Murabitlar devletine son
vermistir.'® Cabiri, bu sekilde Tbn Tamert hareketi ile Islam’m ilk déneminde ortaya ¢ikan

akilcilik akimlar1 ile Abbasi aydinlanmasi arasinda diisiince iliskisi kurmustur.

Taklide kars1 ¢cikmasi agisindan Ibn Ttmert ideolojisini Ibn Hazm ile iliskilendiren
Cabiri, bunun Bati Islam diinyas: nazari tefekkiiriiniin temel karakterini teskil ettigini
diisiinmiistiir. Cabiri’ye gdre Ibn Tamert’in en 6nemli goriisii, Dogu Islam diinyasimnin
epistemolojisindeki iki kavram arasindaki iliskiyi anlamlandirabilmek ve sorunlarini

¢cozlmlemek igin Gguncl bir kavramdan yardim almak seklinde agikladigi ‘iigli deger’

154 Cabiri’nin bir televizyon programinda modern donemdeki Selefi haraketinin bir Arap milli hareketi olarak
degerlendirilebilecegini sOylemesi, benzerlik bakimindan aydinlanma fikrine dair goriiglerini yansitmaktadir. Bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=7cmTUDy8fsw , yayin tarihi 24.06.2011.

%5 Ag.e.,s. 311
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formilindn olumsuz ile olumlunun (el-nefy ve’l-isbat) ortasinda higbir sey yoktur seklindeki
ilke ile reddedilmesidir. Buna gore Dogu Islam diinyasinda dini diisiince ile felsefe arasindaki
iliskiyi kurabilmek i¢in olduk¢a Yeni Eflatunculuktan etkilenen Harran felsefe okulundan
yararlanarak onlar gibi irfana yonelmekten dolay: felsefi din veya dini felsefe olarak ikisinin

birlestirilmesi ile bir¢cok sorunu beraberinde getirdigi kastedilmistir.

Cabiri’ye gore Ibn Tamert’in Murabitlara karst ¢ikisi, {ic ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Birinci olarak onun fikihtaki delalet bakimindan kiyasin problemlerine
deginilmekte ve kiyastaki illet denilen seyin gercekte illet olmadigi, gergek illetin ise asil
oldugu seklindeki iddiay1r savunmasidir. Dolayisiyla ona gore ser’1 bir hiikiim, zan ve siipheyi
tasiyan bir yontemle sabit olamaz. Zira ser’? bir hiikiim ancak kesin bir bilgi ile sabit olur.®
Bu baglamda Ibn Tamert’in kiyasla ilgili goriisiinii degerlendiren diisiiniir, fikih¢ilarin
dayandiklar1  ‘kiyasi’l-gaib ale’s-sahid’ metodunu dile getirmeden Kkarsi ¢iktigini
soylemektedir. Ikinci olarak kelam ve inang¢ konularinda ibn Tamert’in kesin olarak tesbih ve
tecsimi reddetmesi, gaib alemi kesin bir sekilde sahid alemden ayirmaya calismasi ve bu
konuda Murabitlar1 siddetli bir sekilde elestirmesi ve s6zkonusu metodu metafizik ve teolojik
meselelerde de gegersiz saymasidir. Uciincii bir gergeve olarak da Ibn Tamert’in Arap
dilbilgisi ve nahiv konusunda kiyasa dayali akil yiiriitme anlamindaki burhana degil de dogru
nakil ve teamile dayanan dil goriisiidiir ve bu goriis onun dil konusunda ayni yolu izledigi
goriilmektedir. Bdylece Cabiri, Ibn Timert ideolojisini olusturan diisiincenin ‘kiyasii’l-gaib

ale’s-sahid’ metodolojisinin elestirisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.*®’

Bat1 Islam epistemolojisinin, ideolojik ve felsefi boyutlara sahip ibn Hazm’1n projesi
ile bagladigini aciklayan Cabiri, ideolojinin gercekte uygulanmasinin Ibn Tmert ve
Muvahhidi devleti ile gerceklestigini sdylerken Ibn Ttimert ile es zamanli olarak Endiiliis’te
Ibn Bacce’nin felsefe calismalarini da felsefedeki koklere doniis hareketinin baslaticis1 olarak
takdim etmektedir. Ibn Bacce ile Ibn Tmert arasinda herhangi bir iliskinin dogrudan
kurulmasi i¢in kanit olmadigin1 hatirlatmakla birlikte Bat1 Islam diisiince ekoliiniin kurucular

olarak ibn Hazm’m isim vermeden olusturmaya ¢alistig1 Bati islam diinyas1 diisiince havzasi

156 fbn Tumert, E “‘azzii Ma Yutlab, thk. Ammar Talibi, Cezayir, Vezaretii’s-Sekafe, 2007, s. 35-36.
157 Cabirf, a.g.e., s. 312-313.
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projesine farkli yonlerde gelismeleri kaydettigini sdylemektedir.’® ibn Riisd’ii Bat1 Islam
diinyas1 diisiince havzasmin bir sistem kurucusu ve zirvesi olarak meydana getirmek icin
Cabiri, bir diislincenin koken seceresini ve gelisim haritasinm1 ¢izerek bir agidan ortaya
Islam’m evrensel akilciligini ve aydinlanma ideallerini tasiyan bir Bati Islam diinyas: diisiince
gelenegini onplana cikarmus oldu. Béylece Cabiri’nin Magribi Islam diisiince ekoliiniin

Zahiriligin ‘asl’indan Ibn Riisd’iin ‘akl’ina gecis siirecini anlatmis olduk.

Ibn Riisd’{in Muvahhidi baglami agisindan Cabiri’nin yaklasimlarina gegmeden dnce
bu baglamda Cabiri’nin Klasik Islam Diisiincesine yaklasimi konusundaki eksikligini
gorebiliriz. Nitekim Cabiri’nin Magripgi yaklasimi ile karsilastirmak icin bir 6rnek olarak
Hodgson’un yaklasimma kisaca deginebiliriz. Ozet olarak Islam in Klasik Caginda Felsefe
Tasavvuru adli eserini kaleme alan ilhan Kutluer, bu kitapta Mervani ve Abbasi halifeleri
donemindeki klasik medeniyeti merkeze alan M.G.S Hodgson’m klasik Islam felsefesi tarihi
hakkindaki goriislerinin eksikligine isaret etmektedir. Ona goére Hodgson’in merkezi hilafetle
klasik ¢ag1 6zdeslestirmesi oniigiincii yiizyilin yarisina kadar devam eden felseft dinamizmi ve
yenilik¢iligi ihmal etmektedir.’® Bu agidan Cabiri’nin buradaki yaklasimi da bu yonii ile
benzerlik gostermektedir. O, gerek Bat1 Islam diisiince tarihini gerek ibn Riisd’ii akilcilik ve
aydinlanma gozii ile okudugu igin batili islam diisiincesinin dogulu Islam diisiincesi ile, Ibn
Riisd’iin bagka Dogulu filozof yada din alimleri ile olan organik baglarimi birgok yerde
goziinden kagirmistir. Simdi bu gergevede Ibn Riisd hakkinda daha ayrmtili bilgilere yer

vererek konuya devam etmek uygun olacaktir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd ile Muvahhidi devleti arasindaki iliski, ideolojik olmaktan
ziyade ilmf projeler tizerinde kurulu ve Muvahhidi devletinin gercek anlamdaki kurucusu Ibn
Tamert’in halifesi olan Abdiilmii’min’in hiikiimdarligi déneminde gerceklesmistir. Devleti
fikri bir hareket temeli {izerinde insa eden Abdilmi’min, devleti ‘talebe’ denilen resmi
egitimli bir devsirme smifin1 olusturarak kurumsallastirmaya ¢alismistir.*®® Genel olarak iki
gruba ayrilan talebe, talebetii’l-muvahhidin ile talebetli’l-hadar olarak zikredilmektedir.

Cabiri’ye gore bu ayrim mensup olduklar1 kabile bag: ile alakalidir. Buna gore talebetii’l-

B8 Age,s. 314
19 Kutluer, Islam 'm Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 15-16.
160 Hourani, George F., Averroes on the harmony of religion and philosophy, Londra, Lowe & Brydone, 1976, s. 10-11.
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miivahhidin genellikle Ibn Tumert ile yakmlig1 olan berberi masmiide kabilesine bagli ve
askeri biirokratlardan olusturulurken talebetu’l-hadar Endills-Magrip sehirlerinden gelen
kiiltiirlii ailelere mensup olan biirokratlardan olusturuluyordu.’®! “Talebe” denmelerinin
sebebi muhtemelen Ibn Tmert’in doktriner eseri olan “E‘azzii Ma Yutlab” adli eserini
cemaatin ideolojisi olarak okumalarindan 6tiirtidiir. Cabiri, Abdilmii’min’in bu devlet adami
sinifin1 yetistirmek icin bir egitim miifredatini ve metodolojisini sistemlestirmek iizere bir
heyet kurdugunu sdylemektedir. Ebu Ya’kub Yusuf b. Abdilmimin’in tahta gegmesiyle
halifenin divaninda yer almaya baslayan ibn Riisd, boylece Bat1 Islam diinyasinda felsefe
projesini gerceklestirmeye baslayacakt1.®?> Kanimizca Cabiri, Muvahhidi devletinin Islam
akilciligi ve aydinlanma hareketi olarak Abdiilmi’min ve Ebu Ya‘kub’un halifeliklerinde
kaltarel ve bilimsel anlamda devrim yaptiklarin1 gostermistir. Bununla birlikte Cabiri agik¢a
soylemese de onun, Ibn Riisd’iin ilmi bakimdan yetismesi konusunda Muvahhidilerden
olmadigini yani Muvahhidilerin yetistirdikleri talebe sinifindan olmadigini diislindiigiinii bir

sonug olarak ¢ikarabiliriz.

Buna gore Ebu Ya’kub Yusuf b. Abdulmimin’i aydin bir emir (el-emiri’l-
mitenewir) olarak tasvir eden Cabiri, sozkonusu emirin Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi
diistiniirleri kendine 6zellikle egitim ve bilim konusunda danisman olarak atamakla biyuk bir
kiiltiirel insa projesine imza attigin1 sdyler. Ebu Ya’kub’un lider kisiligi, halife olmadan 6nce
Isbiliye (Sevilla) valisi oldugu®® sirada Endiiliisliiler tarafindan sevilen bir yonetici oldugu,
bu sirada Ibn Riisd ile olan tanisiklig1 aktarilir. Cabird, buradaki Ibn Riisd tarihi yorumunu
desteklemek icin Ibn Riisd ile Ebu Yakub’un ilk goriismesi ile ilgili rivayetleri analiz eder.
Buna gore Cabiri, Ibn Riisd ile emirin ilk gériismesinin halife olmadan &nce gergeklestigini

aciklamak i¢in su nedenleri zikreder :

- Ibn Riisd’iin Ibn Tufeyl tarafindan halife Ebu Ya’kub b. Abdulmiimin’e takdim

edildigi halifenin tahta gectikten sonra yani h.558’den sonra olmasi anlamina geldigi iddiasi,

164

Cabirl’ye gore tarih kaynaklari bakimindan problemlidir=** ve bu goériismenin ilk kez ya da

161 Cabirl, Ibn Riisd siretiin ve fikr, s. 44-45.

162 Cabirf, a.g.e., s. 43.

163 Apdiilvahid el-Merrakiisi, el-Mu’cib Fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, thk. Muhammed Said el-iryan ve Muhammed el-*Arab?
el-{lmi, Kahire, Darii’l-istikame, 1949, s. 223.

164Bkz. AbdUlvahid el-Merrakiisi, a.g.e., s. 242-243.
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ikinci kez olmas1 agisindan celiskili bilgileri ihtiva etmektedir. Hatta bazi tarihgiler, Ibn
Riisd’iin halife ile ilk gdriismesinin onun isbiliye kadihigna atandigi yil olan h.564’te
oldugunu sdyler. Dolayisiyla ilk goriismeyi tarihlendirme konusunda siipheler vardir.1®®
Cabiri, ilk goriismeyi ibn Riisd’iin Muvahhidi hiikiimdarlar ile iliskisini belirleyecek onemli
bir olay olarak diislindiigii i¢cin s6zkonusu bilgileri hatali bulmaktadir.

- Sézkonusu rivayette aktarilan Ibn Riisd’iin Ebu Ya‘kub hakkinda atifta
bulunurken “emird’l-muminin...” diye bahsetmesi, halifenin daha 6nce kendisini tanimadigini
ifade eder. Cunku halife onun ismini, babasinin kim oldugunu ve hangi nesepten geldigini
sormustur. Dolayisiyla bu olayin, Ebu Ya’kub’un tahta gegmeden 6nce babasi olan hikimdar
tarafindan Isbiliye valisi olarak tayin edildigi ilk yilinda yada ikinci yilinda olmasi
muhtemeldir ki ibn Tufeyl’in Ebu Ya’kub’un maiyetine katilmasi, Onun Isbiliye valiliginin
ilk y1linda yani h.548’de gergeklesmistir. Bunu esas aldigimizda Cabiri’ye gore ibn Tufeyl’in
Ibn Riisd gibi etrafinda kiiltiirlii genglerle cevrili meshur olan &lim bir genci, geng valiyle
tanistirmamasi ve bunu on yil kadar geciktirmesi pek makul goziikmemektedir.

- Ikinci olarak Muvahhidilerin ilk halifesi Ebu Ya’kub’un babasi
Abdiilmii’'min’in h.548’de Ibn Riisd’ii Merakes’e davet etmis olmasidir. Cabiri’ye gére Ibn
Riisd, yeni kurulan devletin adamlarini yetistirmek i¢in bir egitim sistemi kurmak konusunda
halifeye danismanlik yapmak iizere gitmistir. Cabiri, ibn Riisd’{in Merakes’e gittiginde zaten
Isbiliye kadis1 sifat ile gittigini gosteren bir kaynak zikretmektedir. Kadi Abbas b. Manstir
es-Siimlali’nin (6.1959) aktardig1 bu kaynaga gore Ibn Riisd o zaman hem Endiiliis (Isbiliye)
kadist hem de Magrib kadis1 olmustur fakat bu bilgi modern bir kaynagin yorumu olarak
goriildiigii igin tartismalidir.6®

- Ucgiincii olarak Ibn Riisd’den rivayet edilen Ebu Ya’kub ile ilk goriisme
hikayesi, Ebu Ya’kub’un halife oldugu siradaki anlatima dayandigi icin ifadede bazi
karisikliklar ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Buna goére zikredilen hikayenin tarihi ile ilk
goriismenin gergeklestigi tarih karistirllmigtir.

- Rivayette gecen Ibn Riisd’iin halifeye felsefe ile ugrastig1 icin haya ettigini ve

endise duydugunu sdylemesinin ancak ilk goriismede sdylenebilecek seyler oldugunu diisiinen

165 Bkz. Cabiri, a.g.e., s. 45-49.

166 Abbas b. Ibrahim es-Siimlali, el-7‘lam bi Men Halle bi Merrakiis ve Agmat mine’l-A‘lam, Rabat, el-Melekiyye, 1993, c.4,
s. 131. Krs. Montada, Josep Puig, “Ibn Rusd and The Almohad Context”, Studies in Jewish History and Culture, ed.
Giuseppe Veltri, Studies in The History of Culture and Science, Leiden-Boston, Brill, sy. 30, 2011, s. 189-208.
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Cabiri, verilen tarihin h.558’in olamayacagini savunur. Zira ibn Riisd, bu tarihe kadar birgok
felsefi eserleri kaleme almustir. Felsefe ile on yildir ugrastigi bilinen biri olarak Ibn Riisd’{in
boyle sey sOylemesi pek makul goziikmemektedir. Dolayisiyla ilk goériisme h.548 yilinda
gergeklesmistir.

Cabiri, burada ilk goriismenin, Ebu Yakub’un tahta ge¢meden &nce Isbiliye valisi
iken gerceklestigini bu sekilde destekleyen yorumlar getirmektedir. Zira o, bundan sonraki
siirecin, Ibn Riisd’iin Muvahhidi devletinin destegi ile kurulacak felsefenin asillarina déniis
projesini baslatacagini iddia edecektir.’®” Dolayisiyla bu olay, kronolojik olarak Ibn Riisd’iin

diisiincesini tayin edecek nitelikte onemlidir.

[lk goriismenin ardindan Muvahhidi hiikiimdar Ebu Ya’kub Yusuf b.
Abdulmimin’den en (st seviyede destek kazanan Ibn Riisd, Cabiri’ye gore aydin
(matenevvir) halifenin savas sirasindaki ani 6limi Gzerine ehliyetli olarak goérilmeyen
oglunun taht1 ele gegirmesiyle beklemedigi bir felakete kurban olarak gidecekti. Halife Ebu
Ya’kub’un yerine gegen oglu Ebu Yusuf el-Mansir, babasinin bir kale kusatmasinda aldig:
agir yaradan dolay1 doniiste liince babasinin 6liim bilgisini baska kardesleri ve amcalarindan
gizleyerek tahti ele gecirmeye calismisti. Kabilesi ve devlet adamlar1 nezdinde pek takdir
goremeyen yeni halife, kendisine karsi isyana tesebbiis eden kardeslerini ve akrabalarini
siddetle ortadan kaldirmisti. Bu durum, devlette giivensizlik ortamini olusturmustu. Cabiri,
doneme sahitlik eden tarihg¢i Abdiilvahid el-Merrakiisi’den naklederek halifenin kendine sadik
kalacak dindar insanlardan devsirilen has bir ordu kurdugunu anlatmistir. Cabiri, halife el-
Mansir’un kendine farkli bir kimlik kazandirmak i¢in zahidane bir hayata yoneldigini ve
surekli hadis alimleri ile oturup kalktigin1 vurgulamistir. O, halifenin has askerleri anlamina
gelen yeni ‘talebe’ ordusunu vasfederken el-Merrakiisi’nin ‘mine’s-salihin el-mitebettilin’
ibaresini yani sadik sofulardan olusan bir ordu olarak 6zellikle vurgulamistir. Boylece o,
kilturel olarak ziihd egilimli yeni halifenin felsefe ve akli ilimlere pek dnem vermedigini ve
hatta diismanlik edecegini anlatmaya ¢alismistir. Cabiri, Ebu Yusuf el-Mansir devrinde yeni
mimari eserlerin ¢okca insa edilmesiyle sehirlesme anlaminda gelismeler yasandigini ve giicli

has ordusunun kurumsallastirilmasi ile askeri anlamda 6nemli basarilar elde edildigini ancak

167 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 45-48.
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buna ragmen felsefenin ezilmesinden dolayr Kkiiltiirel gelismeler baglaminda basarisiz

kaldigin1 agiklamigtir, 68

Ebu Yusuf el-Mans0r ile Ibn Riisd iliskisinin bagindan itibaren pek iyi yiiriimedigini
kaydeden Cabiri, ibn Ebu Usaybi’a’nin Ibn Riisd hakkinda naklettigi olayr delil olarak
gostermeye calisir. Buna gére Ibn Ebu Usaybi’a sdzkonusu olayr soyle nakletmektedir:
h.591°de el-Mansir, Kurtuba’ya geldiginde Ebii’l-velid Ibn Riisd’ii huzuruna ¢agirmisti. Ibn
Riisd, huzuruna varinca halife ona ¢ok blyiik saygi gostermisti. Halife, onu yanina ¢ok yakin
bir yere oturtmus; o kadar yakin bir yer ki Abdiilmiimin’in arkadasi olan Ebu Muhammed
Abdilvahid b. Seyh Ebu Hafs el-Hintati’nin oturdugu yeri bile gegmisti. Ibn Riisd, halifenin
huzurundan ciktiginda insanlar ona gelip onu tebrik etmeye baslayinca o “Vallahi bu tebrik
edilecek bir durum degil, ¢linkii miiminlerin emiri beni umdugumdan veya diisiindiigiimden
fazla bir yere yaklastirdi” demisti.’®® Cabiri, bunu olumsuz bir davranis olarak yorumlamistir.
Nitekim Ibn Riisd, daha sonra Cami’de fakihler &niinde yargilanacak ve Elisane’ye bir grup
adamuyla slrglin edilecek, orada bir stire mecb(ri ikamete tabi tutulacak, kitaplar toplatilarak

yakilacak ve felsefe ve eskilerin ilimleri ile ugragsmak yasaklanacakt:.!’

Cabiri’ye gore hayatmin sonunda Ibn Riisd’iin basina gelen baskilarin sebebi, felsefe
ile dinin gatigmas1 olmayip dini Siyasete alet eden siyasi ¢ikarlarin gatismasi idi. Buna goére
Ibn Riisd siirgiinii hakkinda rivayet edilen ayrintili bilgileri veren ve neden olarak gosterilen
Zithre konusunda oldugu gibi kiifre diismesi hakkindaki ithamlar, aslinda dedikodu
niteligindeki tahminlerden ibarettir. Cabiri, Ibn Riisd’iin cagdas1 Magripli tarih¢i Abdiilvahid
el-Merrakiisi’nin el-Mu’cib adli eserinde aktardig bilgiyi tercih ederek Ibn Riisd’iin basina
gelen baskinin nedenlerini iki ¢er¢evede yorumlamaktadir. Birincisi, rivayetlerde zikredilen
kiifre diisliren sozleri veya devleti ve halifeyi rencide edici tavirlarini igeren olgular, hepsi
gercek olmayan birer bahanedir. Gergek sebep aslinda el-Mansir ile ibn Riisd’{in arasina
giren sogukluktur. Zira Ibn Riisd’iin, hiikiimdar ile konusurken teamiildeki yiiceltici ve
methedici ifadeler kullanmak yerine kaynaklarda “dinler misin kardesim” (tesma‘ ya ahi)
diyerek el-Mansdr’a hitap etmesi, Onun el-Mansir’u hikkiimdarliga layik nitelikte bir adam

168 CabirT, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 55-59.
169 [bn Ebu Usaybi‘a, Uyuni’l-Enba’ fi Tabakati’l-Efibba’, thk. Nizar Riza, Beyrut, Mektebetii’l-Hayat, ts., s.531 .
170 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 61.
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olarak gdérmedigini zimnen gostermektedir. Cabiri, baska ayrintilarda birbiri ile ¢elisen
rivayetlerin bu konuda ayn1 goriisii sergilediklerini savunur. Ikinci olarak da biitiin rivayetler,
el-Mansir, ibn Riisd ve Kurtubalilar arasindaki rekabet ve ¢ekememezlikten meydana gelen
derin meselelerin oldugunu gostermektedir.!’* Buna gore Ibn Riisd’ii kiskanan onde gelen
bazi Kurtubalilar, kitaplarinda gegen bazi ibareleri toplayip; ‘Veniis’(Ziihre) ile ilgili sozler
gibi, baglamindan kopararak el-Mansir’a sikayet ettikten sonra camide resmi olarak

yargilanip siirgiine mahkum edilmesine neden olmuslardir.'"?

Biitiin bunlara ragmen Cabiri, Ibn Riisd ile el-Mansfr arasinda gegen krizin gergek
sebebi olarak Ibn Riisd’iin siyaset konusunda yazdig1 metinlerde bulundugunu iddia etmekte,
Ozellikle Platon’un Devlet (el-Cumhuriyye) kitabina yazdigi Orta Serhi’e isaret etmektedir.
Zira Ibn Riisd bu kitapta devletin durumunu elestirmistir. ibn Riisd, devletin tiranhiga
dontistiigiinii ve bu sekildeki devlet yonetiminin ¢ok sikintili oldugunu diisiinmiistiir. Cabird,
Ibn Riisd’iin tahta yeni gecen halifeye atifta bulunarak elestiriye tabi tuttugunu

diisinmektedir.}"

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, Platon’un Devlet kitabina serh yazarken, el-Mansir
donemindeki Muvvahhidi devletinin kurulus dénemindeki amacindan saparak iyi insanlarin
iktidarinin ve giizel yonetimin yerini, askeri ve zorba bir devlet tarafindan ele gegirildigine
kanaat getirmis durumdaydi. Ona gore filozofumuz tarafindan bu elestirilerde el-Mansur
saltanatinin kastedilmesi, ceddi Abdiilmiimin ve babas1 Ebu Ya’kub déneminde Ibn Riisd’iin
felsefe konusunda devletten ¢ok destek gérmesine ragmen el-Mansir déneminde ¢ok bask1
gormesinden dolayidir. Buna ragmen ibn Riisd, hayatiin sonuna dogru kendini ilme vererek
fikirleri tashih etme ve diisiince 1slahatlar1 gergeklestirme i¢in zaman ayirmis ve toplumdan
uzak kalmay tercih etmistir. ibn Riisd bu dénemde yogun bir sekilde kendi kitaplarini telif
etmis ve Aristoteles’in felsefi kiilliyatina yorumlar yazmustir. Cabird, Ibn Riisd’{in ugrastig
son alanlardan birinin siyaset felsefesi oldugunu dile getirmektedir. Ona gore Devlet serhi ve

fikih usulline dair el-Mustasfa serhi arasinda dogrudan iligkiler kurulmustur.1’

171 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 63

172 Abdulvahid el-Merrakiisi, el-Mu‘cib, aym yer.
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Cabiri’ye gore filozoflar hayatlarinin sonundaki durum agisindan iki gruba
ayrilmaktadir; birinci grup, kendine bir nevi akli tasavvuf yolunu tutarak kendi aklini
istirahata gonderen filozoflar, ikincisi ise her tiirlii irrasyonel durumlar karsisinda direnen ve
onunla karsilasmaktan kaginmayan filozoflardir; iste bunlarin basinda Ibn Riisd
bulunmaktadir. Cabiri, bu duruma iliskin bir 6rnek olarak Ibn Riisd’iin, devletin siyasetindeki
irrasyonel olgularla yiizlesmeyi tercih edip fikir yolundan hayatinin sonuna kadar
vazgecmeden micadele etmesini hayranlikla takdir etmekte ve onu aydin bir diistiniir

konumuna yerlestirmektedir.'"

Sonug olarak yukarida zikrettigimiz Cabiri’nin, ibn Riisd ile Muvahhahidler iliskisi
baglamindaki yaklasimi iki agidan ele alinmaktadir. Birincisi ibn Riisd’iin Muvahhidi devlet
ile ideolojik iliskisidir. ikincisi ise Ibn Riisd’iin felsefi ¢alismalarinda Muvahhidi devletinin
rolii ve Ibn Riisd’iin devletle bu baglamdaki iliskisidir. Cabiri, onceki pasajlarda dile
getirdigimiz gibi Ibn Riisd’iin projesinin devletin egitim sistemini kurmak ile basladigini,
felsefedeki asillara doniis projesinin de devletin istegi ile gergeklestirildigini ve bu siirecin
baslangicinda  blyik destekler gordiigiinii sdylemektedir. O, Ibn Tamert’in tecditci
ideolojisinin dini-Arab beyan epistemolojisinin gdzden gecirilip yeniden diizenlenmesi
anlamindaki asillara déniis projesinin, Ibn Riisd’e etki edip filozofun burhan epistemolojisinin
yeniden dizenlenmesi icin Aristoteles’in gercek maksatlarina doniis projesini dogal olarak
doguracagin1 savunmaktadir. Dolayisiyla dini tecdidin, felsefi reform ihtiyacin1 dogurdugu
ileri surilmektedir. Cabiri’nin halife Ebu Ya’kub i¢in “aydin yonetici” (el-emir(’l-
miitenevvir) demesi, aslinda Ibn Tamert’in dini tecdit ideolojisinden  gelen emir
konumundaki birinin dogal olarak felsefe ve onun ilimlerine ilgi duyan bir aydin olacagini
diisiindiigliniin intibahin1 vermektedir. Ayrica Ebu Yusuf doneminde Muvahhidi devletinde
etkin olmaya baslayan ziihd ve tasavvuf izlenimini tagiyan yeni askeri sinifin olusum
siirecinde felsefe aleyhine donmeye baslayan gii¢ dengesi, Cabiri tarafindan Ibn Riisd’iin
hayatinin sonunda devlet ile arasinin agilmasina neden olan bir doniim noktasi olarak tasvir
edilmistir. Cabiri, Ebu Yusufun Ibn Riisd’iin Sliimiinden birka¢ ay sonra vefat etmesi
dolayistyla vefatindan &nce Ibn Riisd’ii yeniden saraya getirmesine ragmen felsefe ve onun

ilimleri konusunda gec¢ kaldigimi ve doneminde sadece askeri ve sehirlesme baglaminda

175 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 70.
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gelismeleri kaydettigini vurgulamaktadir. Cabiri, boylece ge¢ kalinan son destegin Ibn Riisd
tarafindan siyasi anlamda inga edilecek rasyonel sistemin ger¢ege doniismesine de engel
olduguna ima etmektedir. Dolayisiyla Muvahhidiler, Bati Islam dinyasmin nazari
diisiincesinin ideolojik ve felsefi anlamda akilc: ve aydinlanmaci olarak sistemlesmesini

sagladiklar1 halde akilci bir siyasetin kurulmasinda basarili olamamaislardir.

D. FILOZOFUN METINLERINDEN CIKAN ENTELEKTUEL BIYOGRAFI

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin Muvahhidilerle iliskisini belirleyen gergek sebep, onun
ilmi kisiligi ve ilimden yana sergiledigi durustur. O, her ne kadar halife ve devlet adamlar ile
iyi iligkiler kursa da bunu bir makam mevki elde etmek icin degil ilmi ¢alismalarina destek
kazanmak i¢in kullanmistir. Cabird, Ibn Riisd’{in ¢esitli tarih kaynaklarina dayal: biyografisine
dair bilgilerden onun hayatinin ilmi arastirmalardan baska bir sey ifade etmedigi sonucunu
¢tkarmistir. Zira Ibn Riisd hakkinda anlatilanlarda, onun ilmi hayatinin haricinde olan
neredeyse higbir sey yoktur. Cabiri, bunun gerekgesi olarak Ibn Riisd’iin hayat1 hakkindaki
birgok bilgileri kaybettigimizden dolayr giliniimiize ulagsmadigin1 fakat hakkindaki mevcut

bilgilerin hep ilmi hayat: ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir.'’®

Cabiri’ye gore Kurtubali filozofumuz hakkinda, Muvahhidi devletinin sarayinda
onemli bir mevkide bulunmasina ragmen sarayda sadece bir ilim mercii ve danigman bir
hekim olarak yasamasi disinda bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte halife Ebu Ya’kub
doneminde bir¢cok kez kadiliga atandigi halde ilim ile ugragsmaktan hi¢ vazgegmemis ve
geceleri ilim i¢in firsat bilerek teliflere yogunlagmistir. Halifenin maiyetinde bulunan devlet
adamlar1 gibi protokollerden ve vakit 6ldiirmekten rahatsiz oldugu anlasilan Ibn Riisd’(in, ilm{
caligmalarinin kesintiye ugramamasi i¢in seferdeyken bile binekler iizerinde ¢alismaya devam
ettigi rivayet edilmektedir. Cabiri’nin tarih¢i Ibnii’l-Ebbar’dan aktardigina gore ibn Riisd,
cocuklugundan ihtiyar olana kadar ilmi galigmalara hep O6nem vermis, hatta onun ilk
akletmeye baglamasindan itibaren okumaktan ve nazari ¢alismaktan hi¢ vazgecmedigi sadece
babasimin vefat ettigi gece ile evlendigi ilk gecede ilim isini biraktig1 sdylenir. Ibn Riisd’iin

kendi eliyle yazdig1 eserlerinin on bin tane kagida ulastig: tahmin edilmektedir.!’’

176 CabiI’.T, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 71.
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Yukarida zikrettigimiz bilgilerden yola ¢ikarak Ibn Riisd’iin hayatim ilmi
caligmalarina baglayan Cabiri, Ibn Riisd’iin yazdigi metinlerin bizzat kendi hayatinin
gercegini yansittigimi savunur. Buna gore Ibn Riisd’iin hayat;, ilim yolunda insani
olgunlugunu elde etmek icin kat edilen mesafe anlamina gelmektedir. Bu da felsefenin
tanimina girmektedir. Cabiri, buradan hareketle Ibn Riisd’ii kendi diisiincesi igin yasayan bir
filozof olarak tanitmaktadir. Cabiri’ye gére ibn Riisd, metinlerinde temel olarak iki vicdani
durumunu yansitmaktadir. Bunlardan ilki Ibn Riisd’iin ilmi calismalarindan memnuniyet
hissettigini ve bulundugu sartlardan razi oldugunu gosteren durumdur. ikincisi ise onun
serbest bir diistintir (miifekkiriin hiirriin) olarak canimi sikan dis faktorlerle karsilastigini

gosteren durumdur.’8

Bu baglamda biitiin bunlarin bir neticesi olarak konumuz agisindan Cabiri’nin Ibn
Riisd’ii serbest diisiinen bir bilim adami olarak takdim ettigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte
Cabiri’nin Ibn Riisd’iin hayatinin arastirilmasi konusunda kitaplarinin dogru bir sekilde tasnif
edilerek hayat sathalarinin bilimsel senaryolarim ortaya cikaracagini sdylemesi, Ibn Riisd’{in
yazdigi metinlerinde takip edilecek yontemin filozofumuzu tanimak agisindan Onemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd’{in Muvahhidi devleti ile iliskisinin paralel gdsterdigi
ilmi ¢alismasinin seyri ile birlikte telif ettigi kitaplar1 okuyarak bilgi ve yorum c¢ikarmak,
Onun dogru bir sekilde anlasiimasim saglayacaktir. Zira Cabirf, artik Bat1 Islam diisiince
tarihinde akilcilik ve aydinlanma adina Ibn Riisd’ii bilim devrimine énciiliik eden bir dlim

olarak takdim etmistir.

Dolayisiyla Cabiri’nin akilcilik ve aydinlanma yaklasimi acisindan Ibn Riisd’iin
tarihcesini ¢ikarmak, kilit bir role sahiptir. Ibn Riisd’iin kendi otobiyografisinin
bulunmadigina dikkat ¢eken Cabiri, bizzat telif ettigi kitaplarin onun hayati hakkinda bizi
bilgilendirecegini savunmaktadir. Cabiri’ye gdre Ibn Riisd’iin eserleri konusunda yapilan
modern arastirmalarin genel olarak Ibn Riisd’{in eserlerini Ucli bir tasnife tabi tutulmasi
gerekmektedir; bunlardan birincisinin genglik yillarinda yazilanlarin kisa ve 6z eserler olarak
cevami’ler oldugunu, ikincisinin olgun yaslarda yazilanlarin orta serh oldugunu ve

Uclincusinin hayatinin sonuna dogru yazilanlarin biiyiikk serh oldugunu sdylemek ve

178 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr , s. 72.
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kronolojik olarak kesin tasnifler yapmak genel anlamda anlagilabilir olsa da ger¢ek manada
bu tasnifler ¢cok sikintilidir. Zira higbir miiellifin, kitaplarin1 yazarken bdyle bir tasnife gore
yazmadig1 kesindir. Cabiri, dogru bir tasnifin yapilabilmesi i¢in literal okumalarin yetersiz
kalacagimi vurgulayarak Ibn Riisd’iin eserlerini metinlerdeki aslolan igeriklere dayali
niteliksel bir tasnife gore okumamiz gerektigini savunmaktadir.!’® Buna gore Ibn Riisd’iin
diistincesini bilmek, onun biitiin kitaplarini bir biitiin olarak ele almak, metinlerin niteliklerini
merkeze alarak tasnif etmek ve kesin bir kural kalibina sokmaktan kaginmaktir. Cabiri,

buradan hareketle Ibn Riisd’in metinlerini yedi simifa ayrrmstir:

1. Ibn Riisd’iin serh, reddiye, muhtasar ve serh olmayan ilk olarak kendisinin
yazdig1 eserlerdir. Bunlar: fikhi mezheplerin goriislerini derleyerek karsilagtirdigi eser olan
‘Bidayeti’l-miictehid’ ve tip ile ilgili ‘el-Killiyat fi’t-tib’dir. Cabiri, ibn Riisd’iin bunlari
kendi gortisleri ile kaleme aldigin1 sdylemektedir.

2. Ibn Riisd’iin elestirel olarak yazdig1 reddiyelerdir. Ornek olarak Gazzali’ye
kars1 reddiye olarak yazdigi ‘Faslu’l-makal’, ed-Damime ve Tehaflti’t-Tehafiit adli eserleri
ve Es’ari kelamia kars1 yazdigi el-Kesf an menahici’l-edille adl1 eseridir. Bu kitaplarda Ibn
Riisd elestiri yapmakla birlikte konuya iliskin kendine 6zgii fikirlerini de ortaya koymaktadir.

3.  Muhtasar olarak yazdig1 eserlerdir. Ibn Riisd, bu tip eserleri aym1 zamanda
kitap isminin basinda koydugu gibi ez-Zaruri diye isimlendirmistir. Bunlar 6rnek olarak ez-
Zarari fi Usul(’l-fikh veya Muhtasar fi el-Mustasfa, ez-Zar(ri fi’n-nahv, ez-Zar(ri fi’l mantik,
Muhtasar fi el-Macasti, Muhtasar fi’n-nefs ve Ihtisar el-ilel ve’l-a’raz adli eserleridir. Bu
kitaplarin dzelligi, Ibn Riisd’e gore konu ile ilgili gerekli bilgileri ihtiva eden nitelikte eserler
olmalaridir. Ibn Riisd, bu kitaplar1 yazarken bazen konu ile alakali genel olarak bilinen
kaynaklardan derlemeler yapmis bazen de belli bir kitab1 6zetleyerek 6nemli gordiigii konulari
kaleme almistir. Bu kitaplarin telif metodu, cevami ve telhis kitaplar gibidir. Kitap kisa ve 6z
olmakla birlikte Ibn Riisd’e 6zgii elestiri ve dnerileri iginde barmdirir.

4. Kiglik cevami’ler ya da kiigiikk serhler: Bunlar: Cevami’u’s-simau’t-tabif,
Cevami’u’s-Sema’ ve’l-alem, el-Kevn ve’l-fesad ve el-asar el-ulviyye adli cevami’lerdir. Bu
eserlerini, Aristoteles’in Fizik kitabindan kisaltarak derlemis ve burhani (bilimsel) olarak

gordiigl bilgileri yazmustir.

179 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr , s. 73-74.
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5. Telhisler ya da orta serhler : Bunlar: Aristoteles’in mantik ve fizik kitaplar1 ve
Galenos’un tip kitaplarindan segtigi bilgileri ele alip tartistigt ve serhettigi eserlerinden
ibarettir.

6.  Biiyiik serhler ya da Tefsirler: Bunlar: el-Burhan, es-Simau’t-tabif, es-Sema’
ve’l-alem, en-Nefs, Ma ba’de’t-tabi’a kitaplarinin serhleridir. Bu kitaplarin serhi, Kuran-1
Kerim’in tefsiri metodundan yararlanarak onceki sarihlerin goriislerini ve kendi goriislerini
iceren uzun serhlerdir.

7. Ekleme olarak yazdigi kisa makaleler olan mesail ve makalat kitaplaridir:
Bunlar, felsefe, tip, mantik, astronomi ve fizik gibi bilimlerin problemlerini ihtiva eden

cevaplar ve ek bilgilerdir.18°

Bu metinlere igeriksel bir tasnif yaptiktan sonra Ibn Riisd tarafindan kaleme alinan
kitaplar1 hayat sathalarina gore tasnif etmenin dogru olmayacagmi savunan Cabiri, kisa
muhtasar tarzindaki eserlerini gengliginde, orta serhlerini de olgun yasinda ve uzun serhlerini
de hayatinin sonuna dogru yazdigini savunan goriisiin ancak genel anlamda dogru olacagini
ileri sirmektedir. Zira Ibn Riisd’iin hayatinin sonuna dogru yazdig1 eserler, genellikle kisa ve
muhtasar olan eserlerdir. Bunun haricinde Ibn Riisd’iin daha once yazdig1 eserleri siirekli

tekrar gozden gegirip diizelttigi ve ilaveler yaptigi da bilinmektedir. '8

Yukarida zikrettigimiz Cabiri’nin tasnifi, muhteva acisindan tasnif yapilmasinin
onemine dikkat ¢ekmek icin yapilmustir. Cabiri’ye gére bilginin muhtevasi acisindan Ibn
Riisd’iin eserleri gruplandirilirsa bes gruba ayrilir. Bunlar: 1) egitim amagh telifler, 2) dini
alanda yazilan fikih ve akaid eserleri, 3) felsefe ve ilimleri ile ilgili eserler, 4) tip vb. ilimleri
ile ilgili eserler ve 5) siyaset ve ahlak konusundaki eserlerdir. Cabiri, yaptig1 bu tasniften
hareketle Ibn Riisd’iin ilmi kisiliginin olusum siireci ile Muvahhidi devletinin iliskisi
baglaminda kitaplarinin konumlarini belirlemeye c¢alismaktadir. Ona gore egitim amacl

yazilan kitaplar, Ibn Riisd ile devlet arasindaki iliskiyi belirleyecek ilk eserlerdir.'8?

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin hayatinin erken safhalarinda yazilan eserler ez-Zar(ri’ler

ve muhtasarlardir. Bunlar arasinda nahiv, fikih usilii ve mantik muhtasarlar1 yer alir. Ibn

180 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 74-75.
181 Ag.e., s. 75-76.
82 Ag.e.,s. 76.

72



Riisd’iin nahiv muhtasarinin giliniimiize kadar ulasmadigin1 kaydeden Cabiri, 1196 yilinda
vefat eden bir fikih ve dil bilgini olan ibn Mada’(6. 1196)’nin® ibn Riisd ile ¢agdas olmasi
ve Kurtuba kadiligint da yapmis olmasina dikkat ¢ekerek nahivcilere kapsamli ve sistematik
elestirileri igeren er-Red ale’n-niihat adl1 eserini hatirlatmaktadir.'® Buna gore Ibn Riisd’iin,
Arap dili ve Islami ilimlerle yakindan ilgilendiginin, giiclii bir birikime sahip oldugu igin bu
baglamda elestirel diisiince ortamindan etkilenebilecegini sdylemektedir. iste Cabiri, buradan
hareketle dogu Islam diinyas1 nazari tefekkirinin yontemine elestirel yaklasan Magrip-
Endilus’te genel ilmi egilimin ¢ok kapsamli ve sistematik oldugunu vurgulamaya ¢aligmistir.
Buna gore ibn Hazm’dan itibaren kiyas metoduna karsi gelistirilen epistemoloji dil gibi baska
alanlara da girmistir. Cabiri, Ibn Mada’nmn nahivdeki avamil ve kiyasa ydnelik elestirisinin
daha 6ncede goriilmedik sekilde sistemlestirilmesinin Ibn Riisd dahil genel ilim cevresinin
egilimini yansitabilecegini diisiinmektedir. Zira Ibn Riisd’iin kelamin kiyas metoduna yonelik
elestirisi bilinmektedir. ibn Riisd’iin Ibn Mada’dan 6nce nahiv muhtasarini yazmasi ve hem
hemserisiyle hem kadiliktan meslektas oldugundan onu tanimamasinin da miimkiin olmadig1

icin onunla ayni egilimde olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.®®

Ibn Riisd’iin Muvahhidi devletinin epistemolojik egilimi ile ilgili yaklasimin
sergileyecek en dnemli muhtasarlardan biri olarak ez-Zar(ri fi UsQli’l-Fikh 1 zikreden Cabird,
kitabin Gazzali'nin Mustasfd adli eserine ibn Riisd tarafindan yazilan ihtisarin, uzatmalari
kisaltmak ve eksik olani tamamlamak bakimindan yenilik ¢ikarmak olarak tarif edilmesine
dikkat ¢ekmistir. Kitabin Ibn Riisd tarafindan otuz iki yasinda iken kaleme alinmasi, erken
dénemdeki ilmi kisiliginin olusum siireci bakimindan 6nem tagimaktadir. Cabiri’ye goére bu
kitabin, felsefe ve mantik bilgisi olan bir fikith ve fikih usulii alimi tarafindan yazilmis
olmasim gostermektedir. Ibn Riisd, bu kitapta felsefi ve mantiki terimler kullanmakla birlikte
ilimler tasnifi kisminda Gazzali’ye muhalefet ederek Fikih usuliiniin mantik gibi bir metot

ilmi oldugunu ve tek basina bagimsiz bir ilim olmadigim savunmaktadir.'® Dolayisiyla

183 fbn Riisd cagdas: ibn Mada’(6. 1196), Kurtubali bir dil limi ve Zahiri fakihidir. Bkz. Kilig, Hulusi, “Ibn Mada’”, DI4,
Istanbul, TDV, 1999, c. 20, s. 163-164.

184 fbn Mada, nahivde muhalif bir goriis ileri siirerek Zahiriligin ilkelerini nahiv ilminde uygulamaya ¢aligmistir. Bkz. Cikar,
Mehmet Sirin, Nahivciler Ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Istanbul, ISAM Yaymlari, 2009, 149-151.

185 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr , s. 7.

186 Thn Riisd’iin bu konudaki orijinal gériisii i¢in ayrica bkz. Ibn Riisd, ez-Zar(ri fi UsGli’l-Fikh, thk. Cemaleddin el-Alevi, s.
34-35.
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Cabiri, Ibn Riisd’iin elestirel bir diigiiniir olmasinin ¢ok erken yaslarda basladigini bu sekilde

aciklamis olmaktadir.®’

Bunun disinda Ibn Riisd’iin yazdig1 ez-ZarGri fi’l-mantik adli eserini dile getiren
Cabiri, Ibn Riisd’iin kitapta mantik ilminin yaygm kanaatte neredeyse yasaklanmis
olmasindan yakindigini zikretmektedir. Ona gore Ibn Riisd bu kitabi muhtemelen Farabi’nin
bir kitabindan ihtisar etmistir. Kitapta kullanilan ihtisar yonteminin Mustasfa muhtasari ile
ayn1 oldugu savunulmaktadir. Kitabin yazilisinin, ibn Riisd’iin Muvahhidi devletinden felsefe

calismalar1 konusunda destek almadan 6nce oldugu diisiiniilmektedir. 8

Yukarida bahsettigimiz ibn Riisd’iin ez-Zar(rileri olarak isimlendirilen eserlerden
yola ¢ikan Cabirf, bunlarin Ibn Riisd’{in ilimler konusundaki egitim ve dgretim faaliyetleri ile
ilgili goriislerini ve rollerini gosterdigini diisiinmektedir. Buna gore Ibn Riisd’iin gocuk
denecek kadar ¢ok erken yaslarda Arabi-islami ilimler ve mantik gibi felsefi ilimlerde kaliteli
hocalardan dersler aldig1 anlasiimaktadir. Ibn Riisd’iin kitap telifine basladiginda ilimleri
sirastyla dgrenmenin gerekliliginin ¢ok iyi farkinda oldugu, yazdigi muhtasarlarda gorulen
ilimler tasnifi ve pedagojik yaklagiminin 6n plana ¢ikarilmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Cabiri’ye
gore Ibn Riisd’iin dzgiinliigiinii olusturan en énemli &zelligi, onun gengliginden baslayan
egitim ve arastirma metodunun nasil olmasi gerektigi konusundaki diisiincesi idi. Bu 6zelligi,
Ibn Riisd’iin gengliginden hayatmin sonuna kadar bilginin metodolojik elestirisini yapan bir
diisiiniir olmasim saglamistir.’®® Buna gore egitim sistemi konusunda ¢ok istekli olan Ibn
Riisd, erken yaslarda bu diisiinceye dayali bir metodu kullanarak muhtasarlarin1 kaleme
almigtir. Cabiri, bu baglamda Gazzali’ye ait Mustasfa kitabinin muhtasar1 olan ez-ZarQri fi

ustli’l-Fikh’tan 6rnek olarak su tespitlerde bulunmustur:

a) Ibn Riisd, kitaba yazdign giris kisminda Gazzali’ye ait Mustasfa kitabmin
ihtisar edilmesindeki amacini anlatirken kendisi igin fikih usdlii konusunda bilgi notunu
cikararak; bu bilim dalinda gerekli olan bilgilerin 6ziinii elde etmeyi ve bir bilim olmasi

bakimindan kitapta bulunan bilgileri ele almayi istedigini dile getirmistir.'%

187 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr,s. 77-78.
188 Ag.e.,s. 78.
189 Ag.e., s. 80.
0 Age.,s. 79.
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b)  Ibn Riisd, kitabin yazilis amacindan bahsettikten sonra fikih usuliiniin bir ilim
olmasi bakimindan bu ilmin amacina deginmekte ve ilimler tasnifi ile ilgili konulara
girmektedir. Bu baglamda ilimleri gaye ve sonu¢ bakimindan tasnif ederken fikih usuld ilim
dalini, aragtirilan herhangi bir konuda zihnin dogru olana yonelik saglikli bigimde yiiriitiilmesi
icin kurallar ve sartlar1 koyan ilimler grubuna dahil etmektedir.*®

c)  Fikih usuliiniin sahabe neslinde bulunmadigini gerekce gosterek bu ilim dalina
itiraz edenlerin iddiasini ¢iiriittiikkten sonra bu ilmin kisimlarina girmekte ve bu ilmin bagka
ilimlerle iliskisini ve konumunu agiklamakta ve kitapta kullandigi metottan bahsederken
Mustasfa’y1 ele almakta fakat Gazzali’nin Mustasfa nin basina koydugu Aristocu mantiga
giris kismina kasden kitapta yer vermemektedir. Buna gére ibn Riisd, Gazzali'nin “mantik
bilgisi olmayanin ilmine giiven olmaz” soziine itiraz etmektedir.!%? ibn Riisd, bu elestiride
herseyi kendine uygun bir yere koymak gerektigini ve birden fazla seyi 6grenmek isteyenin

higbir sey 6grenememe tehlikesi ile kars1 karsiya birakilacagimi vurgulamaktadir.*%

Cabiri, bu baglamda Ibn Riisd’iin elestirel psikolojisi ile pedagojik metodolojisi
arasinda iliski kurmakta ve onun felsefe tasavvurunun istikametini bunun (zerinde bina
ederek bu sonuca varmaktadir: Ibn Riisd’iin felsefe tasavvurunu belirleyen degerler, ser’i

adalet, ilmi ve ahlaki erdemdir.®*

Cabiri’nin Ibn Riisd’ln felsefe tasavvurundan cikardign metodolojik ve psikolojik
yaklagimlart ve dolayisiyla bu yaklasimlari belirleyen ser’i adalet, ilmi ve ahlaki erdem
ilkesini ortaya koyduktan sonra Aristoteles kiilliyat1 iizerindeki ¢alismalarindan, bu ¢ercevede,

serh projesinden bahsetmek faydali olacaktir.

Daha énce bahsettigimiz gibi ibn Riisd ile Muvahhidi devleti arasindaki iliskinin bir
doniim noktasin teskil eden Ebu Ya’kub ile goriigme, Aristoteles eserlerinin serh projesini
etkileyecekti. Cabiri’nin yaklasimi agisindan bu proje ona gore bir bilim devrimi (sevretiin

ilmiyyetiin) niteligindedir.'®® Bu devrim, gen¢ bir emir olan Ebu Ya’kub’un ibn Riisd’e

191 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 79.

192 Bkz. ve krsz. el-Gazzali, Ebu Hamid, el-Mustasfa min UsQli’l-Fikh, thk. Hamza Ziiheyr Hafiz, Medine, Seriketii’l-
Medineti’l-Miinevvere li’t-Tiba‘a, ts., c.1, s. 30.

193 fpn Riisd, ez-Zaruri fi UsQli’l-Fikh, thk. Cemaleddin el-Alevi, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1994. S. 34-38.

194 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 79.

95 Ag.e.,s. 81.
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verdigi biiyiik bir gérevle gerceklesmistir. Cabiri’ye gore bu proje Ibn Riisd’iin genclikte
yazmaya basladigi eserler olarak muhtasarlarin yazilisgindan sadece iki yil sonra
vukubulmustur. Cabiri, Abdiilvahid el-Merrakiisi’nin Ibn Riisd’(in 6grencisinden naklettigi ilk

goriismenin rivayetindeki karisikliklara isaret ederek ilk goriisme!®

ile baslayan serh
projesinin Ebu Ya’kub’un tahta ¢iktiktan sonra degil Isbiliye valiligi sirasinda gergeklestigini
savunmaktadir. Dolayistyla Muvahhidi emirin talebi ve Ibn Tufeyl’in ricasi iizerine Ibn
Riisd’iin  Ozetleyerek yorumladigi ve Aristoteles’in sarihi olarak bagsladig1 eserler,
Cevami’lerdir. Tarihgi Abdulvahid el-Merrakiisi’nin bahsettigi Ibn Riisd’iin eserleri, kiigiik
serhler olarak bilinen Cevami’ler olup orta serhler olarak bilinen Telhisler degildir.'®” Bu da
h.554 yilinda tamamlanan eserler olarak Ebu Ya’kub’un tahta ¢ikmasindan dort yil once
gerceklesmistir. Cabir, bu sekilde ibn Riisd’{in Aristoteles sarihi olarak basladig1 projenin
devlet tarafindan verilen bir gérev oldugunu savunur.'®® Kendisi, bu goriisii savunmanin

gerekgeleri olarak baslica sunlar1 zikretmektedir:

- Ibn Riisd’iin Ebu Ya’kub ile goriismesi, sayet Ebu Ya’kub’un tahta ¢iktig1 yil
olan h.558’de yada Ibn Riisd’iin Isbiliye kadiligina atandigi yil olan h.565°te gerceklesmis
olsaydi, eserlerin yazilis tarihleri ile uyusmazlik ¢ok daha fazla olacakti. Zira o tarihlerde
yazildig1 tespit edilen eserlerde yazarin felsefe calismalarinda yeni bir doneme girdigi
izlenimi mevcut degildir. Felsefe ¢alismalarii yapmak i¢in devletten destek alan bir
diisiiniirlin, genis bir 6zgiirliikle bu konuda hareket etmesi beklenmektedir.

- Ibn Riisd’iin kiiciik serhleri olan Cevami’lerde gdzlemlenen psikolojisi ile orta
serhler olan Telhislerde gozlemlenen psikolojisi hemen hemen aymidir. Yazar, felsefe
caligmalarinda higbir zorluk ve baski olmadigi izlenimini vermektedir. Halbuki bundan 6nceki
yazilan bazi1 eserlerinde mantik Ogrenmenin iizerinde bir baski bulundugunu dile
getirmektedir.

- Ibn Riisd’iin siirgiine gonderildigi yildan once ve hayatinin sonuna dogru
yaklasan yillarda felsefe mensuplarina yapilan baski, onun aym yillarda kaleme aldigi

eserlerine yansimaktadir.%®

196 Bkz. ve krsz. Abdiilvahid el-Merrakiisi, el-Mu’cib Fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, s. 242-243.
197 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 83.

198 Aym yer.

¥ Ag.e.,s. 83.
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Cabiri, Ibn Riisd’iin, eserlerini telif etmeden &nce baslangigta bir diisiince projesi
planladigi bildiren goriise katilmamaktadir. Ona gore Ibn Riisd gibi bir yazar1 anlamak igin
eserlerinin baglangict degil metinlerinin sonunda vardigi sonuglar onemlidir. Dolayisiyla
metnin i¢ mantigmi kavrayabilmek icin okuyucu, metin i¢indeki baglar1 kesfederek
birbirlerini destekleyen kisimlara bir zorlama yapmadan ve baglamindan koparmadan objektif

bir sekilde onlar1 konusturmas1 gerekmektedir.2%

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, 1slahat ve reformun fikir adamu idi. Ibn Riisd’{in fikri 1slahat
projelerini tamamlayamama sebebi de, asirlari asan bir fikre sahip olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu yiizden onun 1slahat fikrini sadece bitirdigi eserlerle 6lgmek, onun
vizyonuna bir haksizlik yapilmasina neden olabilir. Zira Ibn Riisd, cok biiyiik miktarda eser
telif etmesine ragmen arastirmaya calistig1 herseyi gerceklestirememistir. ibn Riisd, birgok
kitapta arastirma yaparken karsilastigi birka¢ konu igin “Allah bize dmdr verirse” (in ense’e
Allahti fi’l-umr) s6zini tekrarlayarak sdzkonusu mesele ile ilgili baska bir eser kaleme
alacagmin sik sik sozlnu etmektedir. Aslinda bu onun kendisine kadar gelen her bilimsel
birikimi g0zden gegirerek reform ve islahatlar yapmak istemesinin bir gostergesidir. Bu
yiizden Ibn Riisd hayatinin sonuna kadar kitap telif etmekten hi¢c geri durmamistir ve dile
getirdigi bircok mesele hakkinda istedigi bir kitabi yazamadan vefat etmistir. Cabiri, bu
acidan Ibn Riisd’iin telif etmek istedigini belirttigi ve mesguliyetinden ve Omrinin
yetmemesinden dolayr yazamadigi kitaplart listelemekle onun fikrinin hangi yonlere

201

yoneldigini dgrenebilecegimizi savunur.?®! Ibn Riisd’iin 1slahat ve bilimsel fikirleri tashih

etme baglaminda bir diisiiniir olmasini Cabiri, bu érneklerle kanitlamaya ¢alismaktadir:

1)  Fikih alaninda Bidayet(’I-Mictehid ve Nihayet’I-Muktas:d adli eserinin birkag
yerinde Ibn Riisd, fer’i meselelerin iizerinde bulunduklar asillardan bahsederek Allah uzun
omdir verirse Maliki mezhebine goére furu’a dair dizenli ve ilmi bir kitap yazacagini
soylemistir. Zira Ibn Riisd’e gore bu mezhep, Endiiliis yarimadasinda uygulanmaktayd.
S6zkonusu kitaptan amaci okuyucusunun Maliki mezhebinde bir miictehid derecesine
ulagsmasina yardimci olmaktir. Fakat bunun igin rivayetleri cem etmek ve teker teker

degerlendirmek gibi zahmetli islerle ¢ok ugrasmak gerektigi icin cok zamana ihtiyaci

200 Cabirf, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 84
201 Ayn1 yer
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oldugunu fakat ic¢inde bulundugu durumun buna miisait olmadigini belirterek
yakinmaktadir.?%? Dolayistyla ibn Riisd’iin diisiincesinde, ser’i ilimlerden fikih icin en
azindan mezhepte ictihad fikrini canlandirmak istegi asikardir.

2)  Akaid alaninda ibn Riisd, el-Kesf ‘an Menahici’l-edille adl1 eserinde Kur’an-1
Kerim’den inayet delili konusunda Yaratan ile yaratilana dair inayete delalet eden ayetleri
sayarak bu gergevede agiklama getirmenin ¢ok ciltli Kitaplar1 olusturacagini sdyler, oysa bu
kitaptaki amacinin bu olmamasi sebebiyle bahsi gegen konulara kisaca deginmekle
yetinmekte ve Allah kendisine uzun 6miir verirse Kur’an’in tenbih yoluyla bildirdigi inayet
delili ilgili ayn bir kitap kaleme alacagini sdylemektedir. Yine bu kitabin sonunda bu kitapta
ele alman tevil meselesinin sadece tevil yonteminde yapilan hatalarla ilgili oldugunu
sOylemekte ve zaman olursa gerek Kur’an gerek hadislerde olsun Seriatin naslarmin timiini
ele alarak hangisinin tevil edilip edilmeyecegini, tevil edilirse nasil olacagi konusunda bir
kitap kaleme almak istedigini bildirmektedir.*3

3)  Mantik alaninda Birinci Analitikler’e yazdig orta serh (Telhisii’l-kiyas)te Ibn
Riisd, kitaba yapilan 6nceki yorumlarda gordiigii stiphelerden dolayr Allah 6miir verirse “serh
ale’I-lafz” lafiz yorumlamal1 serh yazacagini sdylemektedir.2%*

4)  Fizik alaninda Serhu’s-Sema’ ve’l-dlem adli eserinde Ibn Riisd, Batlamyfis’un
astronomisini yeniden gézden gecirmek ve onu Fizik ilmi ile uyumlu hale getirerek buhant bir
ilim olmasini saglamak istedigini belirtmektedir. Yine el-Asar(’l-Ulviyye muhtasarinda Allah
Omiir verirse Fizik ilminin biitiin cilizlerini tek tek detayli bir sekilde ele almak istedigini
soylemektedir.20°

5)  Tip alaninda el-Kiilliyat fi’t-zz6 adli eserinde Ibn Riisd, tibbin ciizi konulariyla
ilgili baska detayl1 bir kitap yazmak istedigini fakat eseri telif etmek i¢in zaman bulamayinca
Ebu Mervan Ibn Ziihr’iin et-Teysir’ine yonelip Kitapta ctiziler ile kullfler arasinda ¢ok giiglii

bir sekilde iliski kuruldugundan kitaptan cok memnun kaldig1 goriilmiistiir.2%

202 Cabirt, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr , s. 85 ve bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktas:d, thk. Mustafa el-
HalebT, Kahire, 1960, c.1, 443.

203 {bn Riisd, el-Kegf ‘an Menahici’l-Edille, nsr. Muhammed Abid el-Cabirf, s. 165-166.

204 Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 86 ve krsz. Ibn Riisd, Telhis Kitabi’l-Kzyas, thk. Mahmud Kasim, Kahire, el-
Heyetd’I-Misriyyetii’l-Amme li’l-kitab, 1983, s. 171.

205 fpn Riisd, Cevami‘ul-Asari’l-Ulviyye, Haydarabad, h. 1365, s. 5.

206 Bkz. Tbn Riisd, el-Kiilliyat fi’t-T:b, thk. Said Seyban ve Ammar et-Talibi, Kahire, el-Meclisii’l-A*l4 li’s-Sekafe, 1989, s.
70.
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Yukarida zikredilen tarihsel 6rneklerle Ibn Riisd’iin sistem kurucu bir filozof oldugu
ve genis bir alandaki Islami ilimlerin ve felsefenin nazari birikimini gézden gecirerek
ansiklopedist bir yaklagimla ilimde zahmetli ve uzun soluklu bir ise kalkisarak islahat ve
tashih yoluyla yeni bir sistem kurmak istedigi yada koklii bir reformu ortaya koymak istedigi
anlasilmaktadir. Cabiri de bu sebeple ibn Riisd’iin projelerinin aslinda kendisi tarafindan

bitirilemeyen bir proje oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Haldun ve Satibi gibi Ibn Riisd’den sonra gelen Magripli diisiiniirler, Magrip
Islam diisiincesinin akilcihiginin olusmasinda katkida bulunmuslardir. Fakat Ibn Riisd’iin
projesinin tamamlanmasi i¢in bilim devriminden akilci bir siyasete gegise kadar ¢ok kapsamli
bir diisiince faaliyetine ihtiya¢ vardir. Dolayistyla Cabiri’nin, ibn Riisd iizerinden bir Magrib
ideolojisini kurmaya calistig1 ve bunu siyasi bir ¢6zim olarak gérmekte oldugu agiktir. Bu
sebeple Cabiri’nin Ibn Riisdgiiliigii, din, felsefe, bilim ve siyaset gibi genis bir alam

kapsamaktadir.

Muhammed Abid el-Cabiri’nin ¢agdas Arap-islam diisiincesi ¢alismalari
cercevesinde Arap Akl Elestirisi projesini genel anlamda ikiye ayirabiliriz. ilk olarak
Cabiri’nin Arap akli kavramini ortaya koyarken kendisini elestirel bir diisiiniir olarak 6nplana
¢ikarmasi icin Arap-islam diisiince gelenegini geleneksel ydntemle anlama konusunda
getirdigi elestirilerle sekillenen projedir. Buradaki projenin amaci geleneksel anlama
metodunun hegemonyasindan kurtulma ve tarihi olan1 asmadir.?’” Bu bakimdan geleneksel
olan inanglarin tahakkiimiinden kurtulmak, Immanuel Kant’in aydinlanma felsefesiyle

8 Ikincisi ise aydmlanma ve ilerleme amaciyla yeniden insa ve

ortiismektedir.?°
yapilandirmadir ki Cabiri, bunun i¢in faydaci bir yaklasimla tarihi olan1 kabul etme ve
gelenekten yararlanma faaliyetine yonelmis ve epistemolojik bir insaya girismistir. Bu
baglamda Cabiri, Arap-islam aklin1 gercek bir burhani (bilimsel) gelenek olarak diisiindiigii
ve Ibn Riisd felsefesi suretinde sistemlestirmeye calistigi Magribi Islam tefekkiiriinii ihdas
etmistir. Cabiri, Magrib Islam tefekkiiriinii olusturan isimler olarak basta ibn Hazm, ibn Riisd,
Satibi ve Ibn Haldln’u zikretse de ona gore Magrib Arap-islam tefekkiiriiniin gercek

kurucusu Ibn Riisd idi. Zira Cabiri, sdzkonusu projesindeki amaci olarak Arap-islam aklini

207 Cabirf, Binyet(’l-akli’l-arabf, s. 567.
208 Fleischacker, Samuel, Kant’s Questions: What is Enlightenment ?, Routledge, New York, 2013.
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evrensellestirmek istemektedir.?®® Bu sebeple O’na gore evrensel akli sistemlestiren ve
Avrupa’yr etkileyen bir diisiiniir olarak ibn Riisd, bu gorevi gorebilecek en uygun tarihi

sahsiyettir.

Kanaatimize gére Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam toplumunun yasadig
krizin ¢ok derinlerde oldugunu diisiinen biridir. Bu sebeple o, epistemolojik bir yaklasimla
modern Islam Ibn Riisdgiiliigiini icat etmek istemistir. Cabiri’nin bu konudaki yaklagiminin,
aslinda din-akil iliskisi merkeziyet¢iliginden olusan diislinceden hareket ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla o, ibn Riisd tarihgesini ele alirken daha &nce bu konuda yeterince ilgi gérmedigini
diisiindiigii Ibn Riisd’iin hayatinda yaptig1 degisim ve 1slah projesinden bahsetmeye 6nem

vermektedir.?1°

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, kapsamli bir degisim ve 1slah projesini ortaya koymaya
calisan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Riisd’iin yapmis oldugu ilmi ¢alismalari
ile birlikte hayatmin okunmas1 gerektigini belirten Cabiri, sézkonusu projenin Arap-Islam
aklin1 yeniden asli ilkelerle insa edecegini iddia eder. Boylece Arap-islam kiiltiiriiniin 1slah
edilmis ve yenilenen asillarla yeniden yapilandirilmasi i¢in akaid, seriat, felsefe, tip, bilim, dil

ve siyaset gibi konularda genis bir ¢alisma alanini kapsamaktadir.?!?

Cabiri’ye gore ibn Riisd’{in genis alanlar1 kapsayan boyle iddial1 bir projesi, ancak
derin ve genis bir kiiltiirel insay1 hedefleyen bir ¢alisma kapsaminda gercelestirilecek bir 1slah
ve degisim projesi olabilir. Bu da gdsteriyor ki ibn Riisd, kendi dénemine kadar olusan Arap-
Islam kiiltiiriiniin girdigi bilyiik bir krizin farkina varmustir. Cabiri, ibn Riisd’iin gordiigii
Arap-islam kiiltiiriiniin yasadig1 krizi bir donukluk ve gerileme olarak tanimlamaktadir.?'? Bu
yiizden Ibn Riisd, kendi kiiltiiriiniin yeniden dirilisi i¢in gece giindiiz ¢alisarak zahmetli bir ise
kalkismaistir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin 1slah ve degisim baglaminda son ilgilendigi bir alan
olarak siyaset, onun aydinlanma hareketini miijdeleyen bir diisiiniir olarak Avrupa’da ilgi

odag1 olmasimi saglayacaktir. Buna gore ibn Riisd’iin genellikle kaynaklarda Telhisi’s-siyase

209 Cabirf, Binyetii’l-akli’l-arabf, s. 566-567.

210 Cabird, “Ibn Riisd’iin Degisim ve Islah Projeleri”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu, c. 1, $.21-22.
Al Age.,s. 21

220,822
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li Eflatin olarak zikredilen ez-ZarGri fi’s-siyase kitabinin Arapga asli kayboldugu ig¢in
Ibranice niishasindan terciime yoluyla Arapga’ya yeniden kazandirilmasi amaciyla bir proje
calismas1 gerceklestirilmistir. Cabiri’ye gore sozkonusu bu ¢alismanin neticesinde Ibn
Riisd’iin degisim ve 1slah projesinin ortaya ¢ikarilmasi ile Platon’un siyaset anlayisi Ibn
Riisd’iin diisiincesi tarafindan asilmistir. ibn Riisd, burada erdemli sehrin imkaninin, iyilerin
yonetimlerinin art arda gelmesi ile siirekliliginden gerceklesecek adalet ve toplumsal istikrarin

sonucunda 1slah ve tecdid ¢aligmalarinin devamliliginda bulundugunu diistinmiistiir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin bu yoniiyle projesi, mensubu bulundugu Arap-islam
toplumunun sartlari ile uyusmadigi i¢in yanki bulmamistir. Zira yonetim ve siyaset konularina
yonelik olan kapsamli Ibn Riisd projesinin bu kismina, zamanmin Arap-islam toplumunun
tizerinde bulundugu baskici ve istibdat yonetim sistemi buna miisaade etmiyor ve dolayisiyla
Ibn Riisd’iin hayatinin sonuna dogru kendisine bask1 uyguluyor ve onu siirgiine gondermekle
neticeleniyordu. Bu baglamda Ibn Riisd’iin cektigi sikintilar ve yasadigi siirgiin gercek

manada ancak anlamlandirilabilirdi.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda unutturulmasinin sebebi, aslinda
siyasete getirdigi sorgulamada yatmaktadir. Bu yiizden Arap-Islam diinyasindaki Ibn Riisd’iin
sesi, en az yedi asir kadar siyaset ve tarihin su¢ ortakligi ile susturulmaya birakilmistir.?*3
Buna ragmen Avrupa aydinlanmasini, Ibn Riisd felsefesine bor¢ludur. Arap-islam diinyast ise,
modern Avrupa kiiltiirlinlin evrensellesmesi ve biitiin diinyay1 etkilemesindeki basarisina sahit
olurken Ibn Riisd ile yeniden tamismaya baslamistir. Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin projesi,
kitaplarinin Latinceye terclime edilmesi ile Avrupa’da hayat bulmustur. Bununla birlikte
Cabiri, Islam diinyasinda Ibn Riisdgiiler arasinda sayilabilecek iki alimden bahsetmektedir.
Birincisi fikih usulii konusunda Ibn Riisd projesini siirdiigiinii diisiindiigii Satibi’dir. ikincisi

ise tarihin elestirisini yapan bir diisiiniir olarak ibn Hald{in’dur.?*

Cabiri’ye gore hem Satibi hem Ibn Haldfin, kendi alanlarinda elestirel bir ibn Riisdgii
ruhu tasimaktaydilar. ibn Halddn, aslinda yasadign donemdeki Arap-Islam medeniyetinin bir

donukluk ve gerileme baglaminda bir diisiis krizini yasadiginin ¢ok iyi farkindaydi. Bununla

213 Cabird, “Ibn Riisd’iin Degisim ve Islah Projeleri”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu , s. 22.
24 Ag.m,s. 22.
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birlikte Cabiri, ibn Haldin’un yiizyillar 6nce yeni bir lem i¢in yeniden yaratilis ve bambaska
bir baslagicin vuku bulacagim bekledigini sdylemektedir. Tarihin seyrini iyi kavrayan ibn
Hald(n, yeniden dirilis i¢in tecdid ¢abalarinin riizgarinin hangi yone esecegini de takip eden
biri idi. Cabiri’ye gére ibn Haldfn, akli ilimlerin Yunan’da baslayrp Hiristiyan diinyasindan
Islam diinyasma gegerek Arap-islam kiiltiiriiniin ihtisaminda &nemli bir rolii iistlendiklerini
bildigi igin, Arap-islam medeniyetinde yasanan medeniyetsel dalgalanmalarin yoniinii de
bildiginden dolayr akli ilimlerin Hiristiyan Avrupa’ya tekrar donecegini ve orada yeniden
biiyiik bir degisim yapacagmi bekliyordu. Bu baglamda Ibn Riisdgiiler olarak Avrupa’da

ortaya ¢ikan akimini isaretler gibi ibn Haldin’un su ¢arpic1 sdziinii Cabiri bize aktarmaktadir:

“Aynm1 sekilde bize ulasan bilgilere gore zamanimizdaki Rumlarin
memleketlerinden olup Frenk topraklarinda ve kuzey bolgedeki yiiksek vadiler
ulkesinde (akli ilimlere olan istekler) toplumda reva¢ bulmaktadir. Bu ilimlerin
oralardaki riisumu yenilenmekte, egitim faaliyetlerini yapan toplantilar da
cesitlenmekte, yeterli ve kapsamli kitap kaynaklar1 bulunmakla birlikte yeterli
bilginleri olup talebeleri de ¢ogalmaktadir. Orada olanlari, en iyi Allah bilir.

Ciinkii O “diledigini yaratmakta ve segmektedir.”?*®

Goriildiigii gibi Cabiri, Avrupa’nin aydinlanmasi i¢in Latin Averroistlere 6nemli bir
gorev vermektedir. Zira Islam medeniyetinden Kur’an-1 Kerim’den sonra Avrupa dillerine
terciime edilen ilk kitaplar, Ibn Riisd’iin felsefi eserleri idi. Dolayisiyla Cabiri, kendi modern
Arap-Islam aydinlamas: igin yapmak istedigi akilcilik projesinde Ibn Riisd’e 6zel bir yer
taniyacaktr. Cabiri’nin Ibn Riisd’ii tercih etmesinin temelinde modern Arap aydinlanma
hareketi olarak bilinen en-Nahda akimina diisiince baglaminda dogru bir yol gostermek idi.
Ona gore Arap-Islam diinyasinda modern bir aydinlanmanin gergeklesmesi ancak akilci yol
ile din-felsefe iliskisinin dogru bir sekilde diizenlenmesinden gegmekteydi. Dolayisiyla din-
felsefe iliskisi baglaminda Ibn Riisd mirasinin verdigi imkanlardan hareket ederek hem Arap-
Islam tarihi ile yeniden dogru iliskilerin saglanmasi hem de modern bilim ve felsefe

anlayisindan yararlanmasi bu projede uygulanacakti.

215 fpn Haldon, el-Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Dimask, Daru Ye’reb, 2004, c. 2, s. 252 Tiirkge
terclimesi ile krg. Ibn Haldun, Mukaddime, hz. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yaylari, 1982, s. 874.
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Cabiri’nin Ibn Riisd projesinin modern Arap-Islam diisiincesi i¢in bir ibn Riisdguliik
icadi oldugunu anlayabilmek igin iste buradan harcketle Ibn Riisd felsefesindeki
problematikler lizerinde uyguladigi 6nemli kavramlardan bahsetmek yerli yerinde olacaktir.
Buna gore onceki boliimde belirttigimiz gibi Cabiri’nin Arap akli elestirisi projesinde, ilk
olarak gelenegi anlamak i¢in geleneksel anlayislarin hegemonyasindan kurtulma anlamindaki
tam tarihsel bagimsizlik metodolojisini uygulamaktir ki Cabird, bu diisiinceyi italyan devrimci
Marksist Antonio Gramsci’ye atfetmektedir.?!® Dolayisiyla burada hegemonya (Sulta)
kavrami Onplana ¢ikmaktadir. Buna goére Cabirl bunlart iige ayirmaktadir: lafzin
hegemonyasini saglayan ifadelendirme egemenligi (sultati’l-lafz), aslin hegemonyasini
saglayan aslilik egemenligi (sultatii’l-asl) ve herseye olanak vermeyi saglayan akil yiiriitme
tarz1 olarak tecviz egemenligidir (sultati’t-tecviz).?!’ iste bunlar arasinda Cabiri’nin en
onemli olarak gordiigii sey, tecviz egemenliginde yatan metafizik problemi olarak
indeterminizm meselesidir. Bitlin bu egemenliklerin hegemonyasindan tam bagimisizlik elde
etmek icin Cabiri, genel anlamda Magrib diisiince ekoliinii 6zel anlamda ibn Riisd’ii 6rnek

olarak gostermeye ¢alismaktadir.

Cabiri’nin modern Arap-islam Ibn Riisdgiiliigiiniin olusturulmasi icin bu boélimde
Arap-islam akilcilik ve aydilanma hareketinin tarihi gerekcelerini nasil ortaya koydugunu
dile getirmistik. Bundan sonra Ibn Riisdgiiliik icin degindigimiz Cabiri’nin kopma kavramini
Islam felsefesi agisindan Ibn Riisd’Gn felsefesi iizerinde nasil uyguladigimi ve epistemolojik
olarak Ibn Riisd’lin felsefi problematigi iizerinde nasil gerceklestirdigini ortaya koymaya

calisacagiz.

216 Cabirf, Binyet(’l-akli’l-arabf, s. 567.
217 Detayli agiklama igin bkz. A.g.e., s. 559-565.
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I.  Epistemolojik Kopma Olarak Metodolojide Din Ve Felsefenin Ayrihigi

Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd felsefesinin dogru bir sekilde anlasilmas i¢in
Ibn Riisd’iin kendisinden &nce baska diisiiniirlerin yazdig: eserlere bir serh olarak kaleme
aldig1 kitaplar1 degil basindan telif ettigi orijinal eserleri esas almamizi tavsiye etmektedir.
Dolayisiyla Ibn Riisd eserlerini yeniden nesir ve yorum projesini yiiriiten Cabiri, basta
Faslu’l-Makal olmak Uzere el-Kesf ‘an Menahici’l-Edille, Tehafutli’t-Tehafut, el-Kulliyat fi’t-
Tib ve Bidayetu’l-Muctehid isimli eserlerini ele alan ¢alismalara 6nculiik etmistir. Bununla
birlikte Ibn Riisd’{in siyasi diisiincesinin arkaplanini yansitmasi1 bakimimda Cevami‘-i Siyaset-i
Eflatiin adl1 eserinin Arapga asli kayip oldugu icin Ibranice terciimesinden Arapga’ya yeniden
kazandirmak igin de bir ¢alisma yapilmustir.?!® Bu baglamda Cabiri’nin ilk olarak din-felsefe
iliskisindeki ayrilik kavrami ile Ibn Riisd’iin modelindeki burhani epistemolojik yapi

acisindan zorunlu bir sart olarak takdim ettigi goriilmektedir.

Cabiri’nin Ibn Riisd’den cikardigi en onemli sonuglardan biri, felsefenin yontem
bakmindan dinden tecrit edilmesiyle felsefenin bilimsel kalmasini saglamak ve dinin
felsefeden ayr1 tutulmasiyla dinin felsefilesmesini ve temel inang ilkelerinin buharlagsmasini
onlemek, bununla birlikte Hak’tan geldikleri icin din ve felsefenin hakikat arayisi bakimindan
birbirini destekleyen unsurlar olmasi gerektigini ikrar etmektir.?!® Bu cercevede Cabiri ilk
olarak Faslu’l-Makal’1 éne ¢ikarmakla ibn Riisd’iin dine basvurarak felsefenin mesruiyetini
savunmasi ve din ile felsefenin siit kardeslere benzetmesi ile Gazzali’nin felsefeye karsi
fetvasmin asilsiz oldugunu kanitlama girisimini 6zellikle vurgulamaktadir.??® Cabiri’nin
takdirine gore Ibn Riisd’{in buradaki girisimi, din ve felsefe gibi farkli disiplinlerin igsel
tutarliliklarim rasyonalist bir yaklasim olarak vasfedilirken Islam’daki din-felsefe iliskisi
problematigi baglaminda metodolojik sorununu ¢ézmeye calismak ve din-toplum iliskisi
baglaminda kelami-fikhi ihtilaflardan olusan dini-siyasi bagnazliga karst muspet bir cevap
olusturmak igin yapildigi gosterilmektedir.?® Dolayistyla Cabiri’nin epistemolojik kopma
soylemi baglaminda, buradaki Ibn Riisd’iin akilcihgindan din ve felsefenin ayriligindan ne

kasdettigi ve bu neticesine nasil ulastirildigini tahlil etmemiz gerekmektedir.

218Nesredenin 6nsoziine bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, ngr. Muhammed Abid el-Cabird, s. 7-8.
219 Thn Riisd, Faslu’l-Makal, nsr. Cabirf, nesredenin genel girisinde, s. 50.

20 A g.e., s. 53-54.

2L Ag.e., s. 59-67.
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Cabiri, Ibn Riisd’iin felsefeyi dinden ayirma tesebbiisiinii metodolojik bir noktadan
hareket edildigini sdylemektedir. O, bu olguyu bilimin dinden ayrilmasi olarak gérmektedir.
Fakat goriilecegi gibi Cabiri’nin bu konu hakkindaki iddias1 kanimizca pek basarili
sayllamamaktadir. Zira din ve felsefenin metodolojik ayriligina atif yaparken epistemolojik
kopmanin vaki oldugunu ileri siirerek sanki ikisi arasinda netice bakimindan Masriki
felsefeden tam bir kopukluk verecegini ifade ettikten sonra birtakim dini ifadelerin bilimsel

sonuclarla anlamlandirilabilecegini sdylemek ¢ok biiyiik bir ¢eliski olarak goriilmektedir.

Nitekim onun yorumuna gore ibn Riisd, bilimi kendi zamaninda felsefenin bir
parcasindan ibaret olarak goriiyordu. Bilim, Ibn Riisd’iin diisiincesi baglaminda Faslu’l-
Makal’de ifade edildigi gibi varolanlar1 oldugu gibi bilmeyi ve onu 6nce ilk bilindigi sekilde
anlamayi, sonra da ondan anlamlar ¢ikarmayi ifade ediyordu. Din ise ameli hedefler yani
erdemli davraniglart ve dini degerleri elde etmek i¢in bilmeye oOncelik veren bir marifet
oldugunu goriiyordu.??? Dolayistyla dinin amac1 ameldir dindeki ilim de bu sebeple 6ncelikle
ameli hedefler. Topluma iman ilkelerini Ogreterek dini ve ahlaki davraniglarin
temellendirilmesini amaglar. Bunun i¢in din her insana hitap eder halbuki herkes bilim adami
veya alim olmayabilir. Bundan dolayr dini hitaplardan 6rneklemeler ve mecazlar gibi
yontemleri kullanmaktan insanlar1 dogru davramiglara ikna etmek hedeflenmektedir. Bu
yiizden dini bilgiler hakkinda ilim agisindan derinligi olan kimseler buradan hareketle
anlamlar1 cikaracak ve insanlarin amel etmeleri icin onlara faydali bilgiler sunacaktir.??
Bununla birlikte alimler de diger insanlar gibi dini doktrinlere ve ahlaki ilkelere baglh kalmak
zorundadirlar. Ne var ki alimler, din konusunda normal insanlardan daha iyi ve daha derin
anlayabilmektedirler. Nitekim onlar, zahiri olan ifadelerden mecaz yolu ile derin manalara
ulagabilmektedirler. Yani onlar, bu baglamda varolanlari arastirmak ile elde ettikleri bilimsel

kavramlar ile birlestirerek mecazi manalara vakif olabilirler.??*

Dini naslarin zahirl anlamlar ile varolanlar {izerinde arastirma yaparak elde edilen
bilimsel kavramlarin birlestirilmesine te’vil denilmektedir. Bu tiirdeki te’vil’in kurallart ve

sartlart mevcut olup te’vil edilecek konuya gore te’vili vacip, caiz ve yasak olmalarina dikkat

222 Cabirf, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 113,
223 Aym yer.
224 Aym yer.
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edilir. Eger dinin asillarindan biri olan bir konu ise te’vili yapilamaz. Zira dinin asl, ilimlerde
bulunan miisellem ilkeler konumunda oldugu gibi aynen kabul etmek gerekir. Sayet dinin
asillarindan bir sey degil ise nassin tevil edilmesi, duruma gore ya vacip yada caizdir. Buna
ragmen herhaliikarda tevilin halk arasinda ifsa edilmemesi gerekir. Bunun da iki sebebi
vardir. Ilki halkin ¢ogu, ilimde derinligi olan kimselerden olmadigi icin bir tevilin
aciklandiginda bilimsel kavramlardan dolay1 yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan onlarin
kafakarigikligina ve dine karsi giivenlerinin zedelenmesine sebep olabilir. Sonug olarak da
dinin birinci amaci olan ameli ve dolayisiyla dindarli§i ve erdemi zayiflatir. Bu da dinin asli
maksadina ters diiser. ikinci sebep ise, tevilin bir ictihad oldugundan tevil yapanlar farkli
sonuclara ulasabilmektedirler. Birbirinden farkli ve birbirleri ile ¢elisen tevil sonuglari,
insanlarin ihtilafa diismelerine, dini tefrikalara ve toplumun ¢okiisiine neden olacagi igin

ondan kaginilmak gerekir.??

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, tevillerin tamamen siradan insanlardan uzak tutulmasinin
miimkiin olmadiginin ¢ok iyi farkindadir. Bunun i¢in tevilleri engellemek yerine onu belirli
esaslar iizerine oturtarak kurallara baglamaya ¢alismaktadir.??® Bu agidan ibn Riisd’iin akaid
konularindaki tashihlere caba gostermesi, hadisci selefilerde oldugu gibi insanlar1 biitiin
tevillerden uzaklastirmaya ¢alismakla sirf nasg¢ilik yapmak anlamina gelmemektedir. Zira dini
metinlerin dogasi, bizi daima bir tevile basvurmaya sevketmektedir. Ozellikle miitesabih
olarak bilinen konularda tevil yapmamak bile bir tiir tevil kabul edilirken yapilmasi gereken
seyin, yapilacak tevilleri kurallara baglamaktan baska bir sey olmadigi anlasilir. Dolayisiyla
Kur’an ayetlerinde ve hadislerde yapilacak tevillere oyle kurallar koymak gerekir ki o tevil
sonuglarinin cumhurda ifsa edildiginde halki kendi otoritesine almak ve liderlik
miicadelesinde arkasinda adam toplamak i¢in kullanilan teviller engellensin. Ciinkii bu tiir

teviller, dinin istismar edilmesini ve iimmetin birliginin bozulmasin1 teskil etmektedir.??’

Buna gore ibn Riisd, tevil yontemine dair kaidelere ‘Faslu’l-Makal’ ve ‘el-Kesf’ adli
eserlerinde yer vermistir. Cabiri’nin dedigine gore bu kaidelerin diger kaidelerde oldugu gibi

formal ve mantik agirlikli kurallardan ibarettir. Bu sebeple ibn Riisd’iin kendisi bile bu

225 Cabirf, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr , s. 113-114.
Z20Age,s. 114, R
221 Bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, nsr. Muhammed Abid el-Cabirf, s. 119-120.
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kaidelerin dini inan¢ konularindaki tashih ¢alismasinin yeterince amacina ulagmadigi
kanaatinde ve el-Kesf kitabinin sonunda okurlara aslinda daha ¢ok derine giderek Kur’an ve
hadislerde miiskil kabul edilen biitiin konulara, tevil edilebilir ve tevil edilemez olan yahut
bunun tevil edilebilecegini diislinenler nezdindeki tevillere girerek kurallarin nasil tatbik
edilmesi gerektigini gostermek istemis fakat bunu yapamayarak sadece tevillerde yapilan

yanlislar1 gostermekle yetindigini sdylemistir.??®

Ibn Riisd’iin tevil yontemi konusunda amacina ulasamadigmi diisiinen Cabiri, Onun
bilimsel ¢alismalarinda c¢ok ilerleme kaydettigine ragmen ilmi ¢aligmasinin bir¢ok alana ve
bircok ilimdallarima girmesi ve bu yiizden c¢alismasinin ¢ok genis ufuklar ile ancak
asilabileceginin farkinda olusu, onu disiplinlerarasi (interdisciplinary) ¢aligmasina dolayisiyla
¢ok genis ve zorlu bir ¢alismaya sevkettigini vurgulamaktadir.??® Bununla birlikte el-Kesf’te
gosterdigi basarilar da basit bir sey degildir. Ibn Riisd, bu eserinde kelamcilarin
diisiincelerindeki zayif noktalarini ve sistemlerinde bulunan bosluklar1 gostermekle basarili
olmustur. Cabiri’ye gore Ibn Riisd, kelamcilarin yolunun ne din yolunda ne de akli yontemde
dogru oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Ibn Riisd, yapilan teviller yerine ne kendi
bulundugu ¢agin bilgisine ters diisen ne de naslarin zahirleri ile ¢elisen alternatif bir tevil
yontemini de Onermistir. Buna ragmen o, bir mezhep yada bir tarafgirlik yapmay1

amaclamamustir, 2%

Cabirf, Ibn Riisd’{in tevil adina yaptig1 onerilerin ilmi bir hedeften bagka bir sey
olmadigini savunur. Buna gore tevilden kasit, aklin burhan ile karar kildig1 bir seyin asla dinin
getirdigi bilgilerle ¢elisemez. Dogru ve nezih bir tevil, dini nasta varid olan hakikati toplumun
anlayisina uygun bir sekilde ortaya c¢ikarmakla yiikiimliidiir. Zira dogru olan, dogru olan bir

seyle catismaz, aksine ona uyum gosterir ve onu destekler.?%

Goriildiigii gibi  yukanda zikrettigimiz yaklasimlar1 ile Cabirl, iddia ettigi
epistemolojik kopmaun anlamini dogrulayacak bir zemin bulmakta zorlanmaktadir. Zira O’na

gore Avrupa’daki epistemolojik kopma Latin Ibn Riisdgiiliik tarafindan ¢igir acilan bilimsel

228 Cabiri, Faslu’l-Makal, s. 114-115.
229 Aym yer.

20 Ag.e.,s. 115,

231 Aym yer.
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aydinlanma adma din ve felsefenin ayriligmin saglanmasiyla kiyaslanmaktadir.?®? Halbuki
buradaki yaklagim ayrilik degil metodolojik yakinlik ve birliktelik ifade etmektedir. Bununla
birlikte din ve felsefenin yapisal olarak ayri oldugu diisiince iddias1 gegerli olsa dahi
epistemolojik kopmayi ifade etmez.?®® Aksine din ve felsefenin yapisal ayrilig1 konusunda bir
ornek olarak Ibn Riisd’iin goriisiinin din alimleri ile bir uyum iginde bulundugunu
g6stermekte ve Ibn Riisd’iin bu konudaki katkisinin metodolojik oldugu aciktir. Dolayistyla
6z bir ifade ile agiklayacak olursak Ibn Riisd i¢in din ve felsefenin igcinde hem ayrilik hem

birliktelik s6zkonusudur.

Buna ragmen kanimizca Cabiri tarafindan dile getirilen ilimlerdeki metodolojik
ayrilik Endiilis’te Ibn Hazm tarafindan yeniden giindeme getirilmesiyle ustli’d-din iddiasini
giiden kelam disiplininin felsefilesme siirecine girdigi Islam diisiincesi acisindan énemli bir
dontim noktasini teskil edebilecegi diisiiniilebilmektedir. Zira dini ilimleri sistemlestiren
Imam Safii’nin ortaya koydugu ilmi tasnife bir doniis olarak Zahirilik adiyla Ibn Hazm’a
gectigini sdyleyebiliriz. Safii’nin yapti1 ilim tarifindeki ayrimi yeniden diizenleyen Ibn
Hazm, din alimleri igin felsefi ilimlere kap1 aralamigtir. Buna goére Safii’den nakledilen en
giivenilir rivayet kaynagi olarak bilinen meshur hadis¢i ve fikihg1 Ibn Ebu Hatim er-Razi’nin
Adabii’s-Safii ve menakibiih adli eserinde Safii’nin ilimlere dair goriisinde din ve diinya
ilimleri olarak ilmin ikiye ayrildig1 anlatilmaktadir. Hadis ve fikihtan sonra en énemli ilmin
tip oldugu hakkinda agik¢a goriis beyan eden Safii, diinya ilimleri olarak basta tibb1 saydigin
gorebiliriz.?®* Safii’nin kendi dénemindeki Ehl-i Kitab’in tip konusunda miisliimanlardan
daha ileri bir seviyede oldugunu séylemesini?® de eklersek felsefi ilimleri bilmeyen dénemin
hekimlerinin olmadigin1 gézoniinde bulundurdugumuz zaman felsefi ilimlere ¢ok erken bir
donemde tip ilmi yoluyla din alimleri tarafindan ac¢ilim yapildigmmi bir tahmin ile
sOyleyebiliriz. Din alimlerinin felsefeyi tip olarak gormeleri, ilk bastaki biitiin din ilimlerine

hadis ve fikih demeleri gibi gayet normal bir kurulus siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla

232 Cabirf, Tekvinu’l-*Akli’l-*Arabf, 5.323.

28 Krs. Fazlioglu, Thsan, “Islam Medeniyetine iliskin Bir Kavram Okumasi: ‘Ilmu’d-Diinya ve ‘Ilmii’d-Din”, Divdn: [Imi
Arastirmalar, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi, 1996, c.1, sy. 2, s. 217-224.

234 [bn Ebu Hatim rivayet ettiine gore Safii sdyle demistir: “siiphesizki ilim, iki ilimden ibarettir. Din ilmi ile diinya ilmidir.
Dinin ilmi, fikthtir. Diiyanin ilmi ise, tiptir. Bunlar diginda kalan siir ve benzeri seyler, sikintili ve kusurludur.” Bkz. ibn Ebu
Hatim er-Razi, Adabii’s-Safii ve Menakibiih, thk. Abdulganiy Abdulhalik, Beyrut, Darii’l-Kiitibi’l-lmiyye, 2003, s. 244.

235 Qafii’nin soyle dedigi rivayet edilir: “Helal ve haram hakkindaki ilimden sonra tiptan daha 6nemli baska bir ilim
bilmiyorum fakat Ehl-i Kitap bu konuda bize galip oldular”, Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru
A‘lami’n-Nibeld, thk. Suayb el-Arnaut ve Muhammed Naim el-Araksdsi, Beyrut, MUesseseti’r-Risale, 1982, c. 10, s. 57.
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Ibn Hazm, aslinda Safii’nin tasnifini muhteva bakimindan detaylandirarak dini ilimler
yaninda tibbr igine alan felsefeye yer vermis, ibn Riisd ise bu tasnifi takip etmis ve mesruiyet

sorununu yasayan felsefeyi savunmustur.

Safii’nin din ve diinya ayrmini yaparak tasnif ettigi ilim goriisii, Ibn Hazm
tarafindan yeniden diizenlenip mantik ve felsefi ilimlerine yer verilerek genisletilmesi ve Ibn
Riisd’lin felsefe yorumu ele alindiginda her birinin fikihta derin bilgiye sahip alimler olmalari
noktasinda birlestikleri goriilmektedir. Aralarindaki ortak fikih diislincesi acisindan hadis
ekolinin lehindeki Zahiri yaklasimimn Endiiliis’te Ibn Hazm tarafindan sistemlestirildiginde
felsefeye yer vermesi, oldukca ilgi cekici bir durumdur. Kaldi ki Ibn Riisd’iin tevil
diistincesindeki fikih etkisini de arastirdigimizda sekiilerlesme anlamindaki epistemolojik

kopmatan ziyade fikihg1 ilim tasnifine doniisten bahsedilebilir.

Genel anlamdaki din ve felsefenin ayrilign diisiincesini Ibn Riisd acisindan
epistemolojik kopma meselesi icinde degerlendirdikten sonra Cabiri’nin asil hedeflerinden
biri olan kelam disiplini baglamindaki Ibn Riisd yaklasimlarini degerlendirebiliriz. Cabiri, ibn
Riisd’tin kelam elestirisini elestirel bir kelam inga etmeyi hedeflemedigini anlatmaya
calismistir. O, bu baglamda Ibn Riisd’iin ¢alismasini din ve bilimin (yani o giinkii anlayisla da
felsefenin) birbirlerinden ayr1 tutmakta 1srarci olmakla degerlendirmistir. Bu sebeple Ibn Riisd
kelam metodolojisine karsi ¢ikmaktadir. Clinkii kelam ikisini birbirine bulandirmakla ikisine
de zarar verdigini diisiinmiistiir. Cabiri’nin buradaki Ibn Riisd yorumu, kelama yaptig1 elestiri
tizerinden sekiiler bir bilim anlayisina gotiirebilecegini isaretleyerek epistemolojik kopma
kavrammi destekleyebilecek gibi diisiindiigii goriinmektedir.?®® Fakat goriilecegi gibi yine

epistemolojik kopma kavramini kurtarmakta zor durumda kalacagini diigiiniiyoruz.

gerekmektedir.Ibn Riisd, kendi déneminde bulunan kelamcilar1 dért grup olarak ayirmustir.

Bunlar Haseviyye, Batiniyye, Mu‘tezile ve Es‘ariyye’dir.

Haseviyyenin temel diisiincesi su ciimlede 0zetlenebilir: Allah’in varligini bilmenin

yegane yolu naklidir akil ile degildir. Bunun manasi da yalnizca Hz.Peygamber’in getirdigi

23 Bkz, Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 113-116.
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bilgilere inanmakla yetinmek lazimdir. Allah’in varligini ve sifatlarini, kiyametin hallerini vb.
seyleri ispatlamak i¢in akli kullanmaya yer yoktur. Bunlara gbre bu tiir konularda akla gegit
verilemez denilirken akli kiyas yontemine kars1 olduklar1 anlasilir. Ibn Riisd’e gore boyle bir
diisiince ilk etapta Allah’in varligini bilmek icin akli kullanarak varolanlar1 inceleyip {izerinde
diistinmeyi emreden Kur’an-1 Kerim’in kendisi ile; ikincisinde ise Allah’in insanlarda akli

yaratmasinin hikmeti ile ¢elismektedir.?3’

Batiniyye ise, Allah’in varligin1 bilmeyi nefsin sehvani ve siifli 6zelliklerden
arindirilmasi ile onun tefekkiirlere yonlendirilmesine baglamaktadir. Burada ayn1 zamanda
Sufilerin de buna dahil edilmesi Cabiri’nin irfani epistemolojik sistem teorisi baglaminda
kastedilmektedir. Zira Cabiri’ye gore Ibn Riisd bu yolun ilham ve kesf yolu oldugu icin her
insan i¢in insan olmas1 bakimindan gegerli bir yol olamayacagini dolayistyla Seriat’in toplum
iizerinde herkes icin vacip kildig1 bir yol olamayacagini savunur. Zira Kur’an, tiimiiyle nazar
ve ibret ¢ikarma yolu olan nazari yola davet etmektedir.”*® Bu baglamda dikkate deger bir
mesele olarak kanimizca ibn Riisd’{in Cabiri’ye gore tasavvufa daha olumlu bakisma sahip
oldugunun kanaatindeyiz. Nitekim Cabiri’ye gore Sufiyye’nin epistemolojik yapisal sistemi
olarak irfan hem aklin hem de ahlakin islevsizligine gotirmektedir. Nitekim Cabirf,
tasavvufun aslinda irfani epistemolojik sistemi oldugunu dolayisiyla da Iran kokenli ve
hermetik bir yap1 arzettigini soylemektedir. Cabiri, tasavvufta kabul edilen silsilelerin Hz.
Peygamber’e dayanan gercek silsile kismi olarak sadece Hasan-1 Basri’den Haris el-
Mihasibi’ye gegen ziihd 6gretiler olup dindar yasamdan ibaret oldugundan bu Kimseleri irfan
sahipleri olarak gérmemektedir.?*® Fakat ibn Riisd, Sufiyye yonteminin nefsani ve sehvani
sorunlar1 arindirabilecegini kabul ederek dolayisiyla saglikli bir diisiinceye sahip olmak icin
egitimde gerekli gormekle birlikte bizatihi nefsi arindirmanin insana yeterli bir bilgi

verecegini kabul etmemektedir.?

Bu baglamda Ibn Riisd’iin hakkinda bilgisi en az oldugu kelamc1 ekoliin, Mutezile

oldugu goriilmektedir. Onun bulundugu donemdeki Endulls’te Mutezilenin eserlerine

237 Bkz. Cabiri, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 115. Krs. Ibn Riisd, el-Kesf ‘An Menahici’I-Edille Fi ‘Akaidi’l-Mille, nsr.
Muhammed Abid el-Cabirf, Beyrut, Merkez Dirasat VVahdeti’l-* Arabiyye, 1998, s. 101-102.

238 Cabird, a.g.e., ayn1 yer.

239 Cabirf, el-AKIUI-4hlakiyyii’I-*Arabi, Beyrut, Merkez Dirasat VVahdeti’l-*Arabiyye, 2001, s. 440-441.

240 Tbn Riisd, a.g.e., s. 117.

91



ulasamadigin1 beyan eden Ibn Riisd, onlarin yolunun Es‘ariyye’ye yakin bir sey oldugunu
sOylerken Es‘ariler i¢in yaptigi agiklamalarin genel olarak Mutezileye de uygulanabilecegini

diisiinmekteydi.?*!

Es‘ariler, Ibn Riisd’iin en ¢ok elestirdigi kelamc1 bir ekol olarak karsimiza c¢iktigini
soyleyebiliriz. Cabiri’nin dedigi gibi ibn Riisd doneminde Es‘arilerin akaid alaninda
hakimiyet kurduklari s6zkonusudur. Zira onlar, kendi mezheplerinin hak Uzerinde yegane bir
mezhep olduguna ve baskalarinin da batil olduklarina hitkkmetmislerdi. Ibn Riisd’e gore bunlar
kesin olmayan kendi akli yargilarinin bir iman sartlar1 gibi kabul edip Tanri’y1 baska
yontemle bilmeye c¢alisan insanlari kiifr ile itham ettikleri i¢in ¢ok biiyiik hata islemislerdir.
Ustelik nedenselligi reddettikleri igin onlar aklin zaruriyyattan saydigi seyleri inkar etmekle
safsata etmekten ¢ekinmemis ve Gazzali’nin basini ¢ektigi filozoflar1 tekfir etme gayretine

ortak olmuslardir.?#?

Goriildiigii gibi Cabiri, ibn Riisd’iin kelamcilardan &zellikle Es‘arilere odaklandigini
ve onlarin anlayislarinin Seriat’in toplum iizerinde amag olarak vacip kildig1 akaidden nasil
uzaklastigini anlatmaya calismasim vurgulamaktadir. Ibn Riisd’e gére dinin toplum igin
amacladig1 akaidin temel ilkeleri, Kur’an’da varid olan hususlardir. Dolayisiyla Es’arilerin
O’na gore herseyden once onlar dinin birer yorumcularidirlar, dini bir yorum olarak teviller
ise, iddia ettikleri icmaya konu olamaz, tam aksine teviller ancak ve ancak ictihada konu
olurlar fakat buna ragmen akil ve felsefenin verdigi bilimsel sonuglarla nasil ¢elistiklerinin
anlasildiginda, bu baglamda dogru bir yolda bulunmadiklarini anlamak miimkiindiir. Bundan
dolay1 metodolojilerinde din-akil ayrimin1 iyi bir bi¢imde riayet edemediklerini
gostermektedir.?*® Dolayisiyla Cabiri’ye gore bunun bir alternatifi olarak ibn Riisd, tevil
kavramini ve kurallarint metodolojik anlamda bir epistemolojik kopmau ifade etmekte ve

netice olarak din ve felsefenin ayriliginin zorunlulugu hiikmiine varilabilmektedir.

Bu baglamda Cabiri, ibn Riisd’iin kelama yonelttigi elestiriler {izerinden
epistemolojik kopma kavrami ile baglanti kurarak bilim ve felsefenin laiklik agisindan

sekiilerlesmesinin gerekliligini vurgulama izlenimiyle dikkat cekmektedir. Zira Cabiri’ye gore

#LAge,s. 118. .
242 CabirT, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 115-116. Krs. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 122.
243 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 99-102.

92



bu sebeple ibn Riisd Faslu’l-Makal’da sadece metodolojiden degil ayn1 zamanda din-toplum
iliskisini ele alarak tevil teorisiyle topluma kars1 yaklagimlarini sergilerken kelamer firkalarin
tevillerini sloganlastirdiklarini elestirmis ve dolayisiyla iktidar giiciinii elde etmek igin
tevilleri kullanmakla (talebli’r-riyaset bi’stitba‘i’l-‘avam) kelamin toplumsal fonksiyonunu
yanlis bulmustur.?** Bununla birlikte Ibn Riisd, belirli sartlara bagl bilimsel tevilleri

savunarak sirf nas¢1 olmadigini da gostermektedir.

Dini naslarin anlasilmasinda 6zellikle dile 6nem veren Ibn Riisd’{in kelami diisiince
sistemini tercih etmedigi agiktir. Fakat bununla birlikte dini ilkeler s6zkonusu olmaksizin
sartlara bagli burhani tevillere agik olmasi, kelami tevil teorisi agisindan elestirel yaklassada
kelamcilarla tevilin imkan1 konusunda hemfikir ve daha felsefi olanin iddiasindasir. Iste Ibn
Riisd’e gore tevil edilemeyecek dini ilkelerin bulundugu kabuliiniin felsefi bir konuda
musellemat ttrunden olan ilkelere benzetilmesi ve bunun nibivvet ilkesinden hareketle
arastirma konusunun dogasi ile bagdastirilmasi, Onun metodolojisinin aksiyomatik olarak
anlasilmasina neden olabilir. Fakat aksiyomatik metodolojiden hareketle diisiincesinin modern
anlamda laik olacagimi ileri siirmek cok gereksiz bir goristir. Aksiyomatik metodoloji
baglaminda Cabiri’nin Ibn Riisd’e yaklasimini daha sonraki pasajlarda degerlendirecegimizi
belirtmekle birlikte bu konuda din ve felsefenin ayriligi ve laik-sekiiler yonelim baglaminda

cifte hakikat kavramina Cabiri’de kisaca deginebiliriz.

Aydinlanma diislincesi ile gii¢lii bir baglantis1 olan laiklik kavraminin tarihsel
gelisimi, Batil1 Hristiyan diialist teolojisi ile yakindan iliskisi bulundugu bilinmektedir.?*® Bu
sebeple tarihte cifte hakikat kavramini savunmakla sohret bulan Averroizm ile sik sik
iliskilendirilebilmektedir. Bu cercevede Cabiri, ibn Riisd’e yanlislikla ¢ifte hakikat teorisinin
nispet edildiginin elestirmektedir. O’na gore bu durum tamamen Latin Averroistlerin Kilise
ile catisma baglaminda gelistirilen bir sdylemden ibarettir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin felsefe ve
din konusunda hakikatin birligine inandigini temelde kabul etmek gerekmektedir. Zira cifte
hakikatin sonu¢ bakimindan alimler ile halk arasinda iki ayr1 hakikatin bulundugunu ifade
etmekle Ibn Riisd’iin ulema ve cumhur bilgisine dayali yaptigi ayrimin sonucu ile

farklilasmaktadir. Buna gore Ibn Riisd, farklilg1 sadece insanlarin bilgi seviyesindeki idrak

244 Cabirt, Ibn Riisd Siretiin ve Fikriin, S. 114.
245 Bkz. Gursoy, Kenan, md. “Laiklik”, DI4, Ankara, TDV, 2003, c. 27, s. 60-62.
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bigimlerine gore degisebilecegini gormektedir. Bu sebeple alimler ile halkin dini ilkelerin
kabulii konusunda esit seviyede mikellef olduklarini sdylemektedir. Dolayisiyla farklilik
sadece bilgi ve ilimde bulunmaktadir. Cabiri, bu baglamda Ibn Riisd’iin hakikatin birliginin
sadece din ve felsefe iligkisi konusunda degil ayn1 zamanda felsefe ve bilim iliskisi konusunda
da var olduguna inandigim belirtmektedir. Netice olarak Cabiri, ibn Riisd’{in aklin ve varligin

birligine (vahdetii’l-‘akl ve’l-viicud) inandigim soylemektedir.24

Bu sebeple Ibn Riisd’iin toplumda agiklanmamasi gereken teviller olarak aym
zamanda mezhepcilik yapan sloganik tevillerden ibaret oldugu anlasilmasi gerekir. Bununla
birlikte Cabiri, sekiiler egilim (el-itticah(’l-ilmani) baglaminda felsefi diisiincenin Magrib
yerel ideolojisi ile irtibatlandirmaya ¢alisarak yapisalct metodolojisiyle yine Onplana
¢ikmaktadir. Cabiri’nin sekiler-laik sdylemleri kanimizca gergekten ¢ok karisik konudur. Biz
daha sonra bu sdylemin orijinal igeriginden bazen vazgegtigini bazen de izlenim vermeye
calistigin1 goriiyoruz. Bu sebeple gereksiz bir sdylem olarak degerlendirmekten baska bir care
bulamadik.?*” Simdi Cabiri’nin Magrib diisiince ekolii baglaminda Ibn Riisd’iin felsefesinin

temel problemlerini nasil kullandigini anlatmak yerinde olacaktir.

Buradan hareketle Faslu’l-Makal ve el-Kesf eserlerinde metodolojik olarak 6zellikle
dini anlamakta kelamcilardan farkli bir metodoloji benimsedigini ortaya koyan Ibn Riisd’iin
Masrikli islam filozoflardan hangi baglamda epistemolojik kopma olarak anlamlandirildig
sorusuna cevap arayan Cabiri, ilk olarak Endiiliis ve Magrib’de olusan felsefenin kurucusu
sayillan Ibn Bacce’ye dayandirmaya calismaktadir. Cabiri’ye gore Masrik Arap-Islam
diisiincesi Gazzali’den sonra kendi bolgesinde canliligin1 kaybetmistir. Bununla birlikte Ibn
Sinac1 felsefi gelenek, Iran bélgesi ve Fars¢a konusulan memleketlerde canliligini korumakla
birlikte kavimci-mezhepgi kimligine birinerek mahpus kalmistir. Bu sebeple Masrik’tan
cografi anlamda uzak bir bolge ve siyasi anlamda bagimsiz olan bir yer olarak Endulls-

Magrib birlesik bolgesi, Ibn Tamert’in kiiltiirel devrimi ile yeni ufuklarin dogusuna sahit

246 Cabiri, Ibn Riigd Siyretiin ve Fikr, s. 180-182.

247 Mesela Muhammed Abid el-Cabird ile Hasan Hanefi arasinda gerceklesen laiklik ve Islam konulu bir diyalogda Cabiri’nin
Arap diinyasindaki laik sdyleminin arkaplanmi gosterdikten sonra din-devlet ayrimi konusunda Magrib Islam diisiincesi
baglaminda fakih Ebubekir ibnii’l-‘Arabi’nin din alimleri ile devlet adamlari arasinda tarihte gergeklesen ayrimindan
bahseden sozlerine iliskin hem Hanefi’nin Islam’da zaten laiklik var sozlerini elestirmekte hem de kendisi laiklik yerine
demokrasi ve insan haklari kavramini énermektedir. Bkz. Hanefi, Hasan ve Muhammed Abid el-Cabiri, “Laiklik ve Islam”,
trc. Muammer Esen, Islami Arastirmalar Dergisi, 1995, c. 8, sy. 3-4, s. 160-165.
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olmustur. Cabiri’ye gore ibn Bacce, basta ibn Sina olmak iizere Masrikl1 Islam filozoflarmin
felsefeyi Arap-islam diisiincesinde din-felsefe iliskisi baglamindaki ¢alismalarmni basarisiz
bulmus ve bu sebeple felsefeyi sifirdan yapma ihtiyacini hissetmistir. Bundan dolay1 ibn
Bacce’nin erdemli sehirle ilgili goriisii Farabi’den farkli olarak geg¢mis riiyalara bogulmadan
gelecege yonelik bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte Cabirl, Magrib filozoflarinin
Magrik’tan akil ve akilcilik konusunda &nceki Islam filozoflarindan tevariis etmeyi

surdurduklerini zikretmeyi de ihmal etmez.2%8

Cabiri’ye gore epistemolojik kopmaa konu olan bir diger filozof da Ibn Tufeyl’dir.
Zira O, Ibn Sina’dan farkli olarak Hay b. Yakzan hikayesini daha rasyonel bir yorumla
anlatmistir. Cabiri’ye gore Ibn Tufeyl, yeni Eflatuncu Harran felsefe ekoliine kendi
yontemiyle elestiri yOneltmistir. Buna gore sdzkonusu hikayenin sonunda din ile felsefe
hedefte bir olduklar1 halde farkli bir yol ile ayn1 bir hedefe gittikllerini vurgularken din ve

felsefenin birlestirilmesini elestirmistir.?*°

Boylece Cabiri’nin Islam felsefesinde ibn Bacce’den ibn Riisd’e kadar devam
edecek olan metodolojide yasanan epistemolojik kopma fikrini, ilk olarak ibn Bacce’de
Endllus-Magrib’de olusan felsefeyi mesgul edecek ve problemtigini olusturacak bu

hususlarda gerceklestigini soyleyebiliriz:

1. Bilim alaninda felsefe ile dinin birlestirilmesini dngoren bir diisiinceden bagimsiz
diistinebilmek igin ikili ilim sisteminin ifadesi olarak ilmani sdylem. Cabiri, bu
soylem Ibn Bacce’nin metinleri ile Ibn Riisd Faslu’l-Makal adl1 eserinin verdigi
imkanlar Olgiisinde modern anlami olan laiklik veya sekiilerizm ile
karistirllmamasina dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Cabiri, bu baglamda
Magrib felsefesinde din ve felsefenin ayriligina yonelik egiliminin de kabul
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?*

2. Akil ve nazar yolunu ilim ve mutluluk i¢in gerekli gormeyen tasavvufun irfani
epistemolojisini bir ilim sistemi olarak kabul etmemektir. Buna gore Ibn

Béicce’de oldugu gibi ibn Riisd de, tasavvufi miisahedeleri, insanin giiclii

248 Cabiri, Nahnu ve’t-TUras, s. 40.
M Age.,s. 42,
%0 Ag.e., s 191-192.
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muhayyilesi ile gordiigii birer hayaller olarak degerlendirmektedir. Cabiri’ye gore
bu diisiince, asli bir akilcilik séylemi olup insanin dogasi disinda olan baska bilgi
tiirlerininin elde edilebilecegine imkan tanimayan ve dolayisiyla mutluluk
kavramini elde etmek icin akil yliriitme yoluyla 6grenmek ve nazari diisiinmekten
baska bir yola izin vermeyen bir diisiince sistemini ortaya koymaktadir.?®

Magriki niibiivvet teorisinin elestirilmesidir. Cabiri’ye gore niiblivvet nazariyesi,
Farabi’nin felsefesi ile Ismailiyye’nin batini inancinda oldugu gibi Masriki Arap-
Islam diisiincesinde kritik bir yer isgal etmektedir. Zira bu kavram, felsefe ile dini
birbirine denk getiren ve hem dini felsefenin agiklamasi i¢in hem felsefeyi dinin
aciklamasi i¢in kullanilan bir anahtar sistematigini olusturur. Niibiivvetin felsefl
problematigi, din ile felsefenin birlestirilmesine yol agmaktadir. ibn Bacce’de
oldugu gibi Ibn Riisd, niibiivvetin Farabi’nin felsefi yorumuna kars1 ¢ikmaktadir.
Farabi niiblivveti Aristoteles psikolojisindeki muhayyile giicii kavraminin
iizerinde kurmaya ¢alisirken ibn Bacce, bunu dogru bulmaz fakat énceki pasajda
acikladigimiz gibi muhayyile giiclinii sadece stfilerin musahedelerini agiklamak
icin kullanir ve bir bilimsel degerini tanimaz. Dolayisiyla Cabiri’ye gore ibn
Bacce’nin niibiivvet i¢in kullandigi alternatif bir kavram olarak ilahi mevhibe
kavrami, bu baglamda metodolojideki epistemolojik kopmaun neticesidir. ilahi
mevhibe kavraminin yegane bir illeti, mutlak anlamdaki ilahl iradedir.
Dolayisiyla niibiivvette herhangi bir insani miidahale sézkonusu degildir. Bu
durum ancak belli bir zamanda nadir bir durum olup aklin konusu olmayan ilahi
bir lituftur. Anlasilan o ki Farabi’nin niibiivvet kavrami asagidan yukariya dogru
bir tasviri ifade ederken ibn Bacce ve Ibn Riisd’de bu durum yukaridan asagiya
dogru bir anlatimla bigimlendirilmesi ve istisna edilmesi gerekmektedir.2%?

En Ustlin mutluluk olan insan varliginin gayesi, en {istiin olan1 bilmektir. Bu bilgi,
Faslu’l-Makal’de anlatilan sekli ile Yaratici’nin varligr bakimindan yartilis1 akil
yolu ile bilmekle kemalete erebilir. Dolayisiyla bu diisiince, irrasyonel olan irfan

degil akilcilig1 temellendirmektedir.?3

21 Cabiri, Nahnu ve’t-Tiras, s. 192-193.
%2 Ag.e., s 193-195.

%3 Ag.e., 199.
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5. Sudur nazariyesinin tahakkiimii olmadan faal akilla ittisal problemidir.?®* Bu
meseleyi ileride ele alacagimiz iizere Cabiri’ye gore Ibn Riisd’de onemli bir
epistemolojik  kopmayr teskil edecek bir problematik manzumesinin
tartismalaridir.

6. Evrensel aklin sonsuz olarak filozoflarca kesfedilmeye devam edecek diisiincesi

ve insan tiiriiniin aklinin birligidir.?*®

Yukarida zikrettigimiz bu hususlar, Cabiri’ye gore ibn Riisd’de gergek anlamda
epistemolojik kopma olarak neticesini verecek Islam felsefesinde yeni problematikleri ile
gelisecek paradigmayi olusturmaktadir. Bunun ilk hareket noktasi olarak Cabiri’ye gore ise bu
kisimda bahsettigimiz din ve felsefenin ayriligidir. Ortaya ¢ikan sonug olarak da, Masriki
Islam filozoflarindan farkli olarak Magribi diisiincenin kendine 6zgii bir metodolojisinin
olmasit ve bunu olusturan en onemli diisiince ise, din ve felsefenin ayriligiin 6nplana
¢ikarmaya calisarak tevile énem vermesidir. Kanimizca Ibn Riisd tevil teorisi ile diisiince
metodolojisinin organik bir iligkisi bulundugu ve din-toplum iligkisi baglaminda elestirel bir
diisiince ile dnceki diisiiniirlerden farkl1 yaklastig1 acik bir husustur. Ibn Riisd’iin tevil teorisi
genellikle aksiyomatik karekterine odaklanmaktan ziyade bu konuda yapilacak aragtirmanin
fikth diisiincesi ile irtibatlandirilmas1 acisindan Ibn Riisd’iin tevili bir ictihad olarak
gérmesinde yattigini diisinmekteyiz.?®® Bununla birlikte laik egilimle irtibat kurmak ¢ok
gereksiz bir soylemdir. Anlasilan o ki Cabiri’nin kendisi de Islam diisiincesinden genel olarak
felsefenin cagdas laiklik tartismalarima kaynak yapma diisiincesinden sonunda vazgegmek

durumunda kalacaktir.%>’

Il.  Bilimsel Vizyon ve Diyalog Ahlaki Savunmasi Olarak Tehafutl’t-Tehafut
Ibn  Riisd’iin  Tehafuti’t-Tehafiit’teki  sistematik  olarak  elestirilerinin
degerlendirilmesinde, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yonteminin basta Gazzali gibi kelamcilarca ve

Ibn Sina gibi Islam filozoflarinca yerli yerinde kullanilmamasini odaklayan elestirilerinin

24 A g.e., 198-201.

25 A g.e., 201-205.

256 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 97.

257 Muhtemelen bu sebeple Cabiri’nin son goriislerinde Islamcilara yaklastig1 sezilmektedir. Bu hususta ayni kanaat tasiyan
degerlendirmeler i¢in bkz. Von Kiigelgen, Anke, “A Call For Rationalism: "Arab Averroists" in The Twentieth Century”,
Journal of Comparative Poetics, No. 16, Averroés and the Rational Legacy in the East and the West, Kahire, American
University in Cairo Press, 1996, s. 117.
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etrafinda kuruldugunu ve dolayisiyla bilimsel yontem arayist yolunda olan bir insan icin
gercek burhani ydntemine ihtiya¢ duyuldugunu dile getiren Cabiri, sézkonusu Ibn Riisd’{in
eserini “bilimsel vizyon ve diyalog ahlakinin savunmast” igin yazilan bir kitap olarak

nitelendirmistir.?®

Cabiri’ye gore Gazzali’nin Tehaflt kitab1, bize, donemin mezhepsel kavgalarinin ve
iktidar ¢ekismelerinin, nasil sag duyulu olmanin ve ilmi ahlakin Oniine gecerek bilimsel
vizyonu gdlgeledigini agiklamaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu kitap hakkinda bir reddiye
olarak yazdig1 Tehafutl’t-Tehaflit’te dile getirdikleri elestiriler de, sadece bu agidan
degerlendirildiginde giiniimiize kadar Islam ilim diinyas1 i¢in de bir Arap-Islam Akli’'nin
elestirisini yapan bir kitaptir. Bu baglamda Cabiri, Arap-Islam Akli’nin elestirisi projesi i¢in
sozkonusu kitaptan ilham aldigini yeniden hatirlatilmaktadir.?®® Dolayisiyla Cabiri’nin bu
kitap hakkinda temel olarak yaptig1 degerlendirmelere konumuz agisindan 6zetle deginmekte

fayda olacagini diisliniiyoruz.

Cabiri, sozkonusu Ibn Riisd elestirisinin Gazzali sonrast Arap-islam diisiincesinin
genel durumu igin de gegerliligini koruyacagmi savunmaktadir. Ileride deginecegimiz iizere
Cabiri, bu kitap sadece Gazzali ve Ibn Sina i¢in degil aym1 zamanda sonra gelen grencileri
icin de gegerliligini korudugunu iddia etmektedir. Zira onlardan sonra gelecek ve onlarin
etkisinde kalacak olan ikinci Klasik Dénem’in alimleri Razi ve onun yolunu benimseyen Icf,
Islam diinyasindaki Ezher, Karaviyyin ve Zeytune gibi ilim merkezlerinde kelam ve felsefe
egitiminin seyrini belirleyecek olan énemli sahsiyetlerdir. Cabiri’ye gore bu felsefe-kelam
birlesiminden olusan egitim gelenegi, Islam diinyasinda ondokuzuncu asrin sonu ve yirminci
asrin baslarma kadar canli bir sekilde devam etmekteydi. Otedeki Sii diinyasinda da ibn Sina,
eserleri ile Iran’da canli olarak yasamaktaydi. Nitekim TGsi gelenegi vasitasiyla giiniimiizdeki
Imamiyye Sias1 Ibn Sina ile organik baglarinin olduguna inanmaktadirlar. Ustelik fran Zslam
Devrimi’nin mursid-i ‘alas1 Humeyni’nin Tusi ile dogrudan diisiince gelenegine mensup olup
ilmi silsilesinde Ibn Sina oldugu ve dolayistyla onun en biiyilk imamlarindan saydig

bilinmektedir. Bu agidan bakilirsa biitiin bunlar Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin buradaki

28 Bkz. ibn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 57.
S Ag.e.,s. 37.
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elestirileri de gercek anlamda Islam diisiincesine yapilan en biiyilk ve en onemli klasik

elestirisi sayilabilir,2°

Cabiri’ye gore Ibn Sina’min Masriki felsefesi, Gazzali'nin tenkidinden sonra
Endiiliis-Magrib’de de oldugu gibi ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Riisd’den sonra biiyiik bilim
adamlarim1 ortaya c¢ikaramayan bir duruma dismdistir. Fakat bununla birlikte irfani
epistemolojik sistem baskin gelerek her iki bolgede sonra gelen diisiiniirlerin tasavvuf
felsefesine sigindiklar1 durumun ayni olmasi, ¢ok dikkat ¢ekici bir durumdur. Hatta Gazzali
kendisinin icinde oldugu diisiince de tasavvuf felsefesine yoOnelimin gittikce arttigi
sozkonusudur.?®? Bilindigi gibi Cabiri’ye gore tasavvufun irfani epistemolojik sistemi, atil
aklin dogmasina sebep olmakta en énemli faktordiir. Bu bakisla Islam felsefesinin bilimsel
vizyonunun zamanla zedelenmesinden endise duyuldugu icin Ibn Riisd’iin sdzkonusu

elestirileri yapan Tehafiit kitabinin ne derecede 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cabiri’ye gore Tehafiiti’t-Tehafiit, ibn Riisd’iin islam felsefesine yiikledigi bilimsel
vizyon bakimindan evrensel bir akla sahip oldugunu gésteren bir kitaptir.?°> Bu baglamda

Onun bu kitaptaki icerikler hakkinda soyle tahlil ettigini 6zetleyebiliriz:

1. Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehafiit kitabin1 genel olarak felsefenin kelamm biinyesine
dahil etmekle boyundurugu altina alinmasin1 saglamak amaciyla yazilan ilimde
siyasi bir kitaptir.

2. Ibn Riisd’e gore Gazzali, bu kitap yazarken hiicim stratejisini uygulayarak siyast
bir amag ile hareket etmis ve aslinda bu hiicim stratejisinin altinda bir savunma
psikolojisi yatmaktadir (ahseni’d-difa“ hiive’l-hiicim).

3. Ibn Riisd bu kitapta hem Gazzali’nin metnine yer vererek ayrintili bir sekilde
tahlil etmekte hem de felsefe hakkinda yanlis buldugu anlamlart ve goriisleri de
tashih etmektedir. Aym sekilde Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehafiit'teki goriisleri,
Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serif gibi makbul dini naslar1 temsil etmedigini ve

yanlis tevilden geldigini savunmaktadir.

260 fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 36-37.
%1 Ag.e.,s. 36.
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4. Cabiri’ye gére Ibn Riisd bu elestirel kitabinda bilimsel diyalog icin dnerdigi

ilkeler ve ahlaki kurallar uygulayarak ortaya koymustur.2%

Béylece Cabiri, Ibn Riisd diisiincesini bilimsel vizyon ve evrensel akil ile agiklamaya
calisirken de kendi felsefi projesinin ilham kaynagini da ortaya koymaktadir. Simdi Ibn
Riisd’iin elestirisine konu olan meseleleri Cabiri’de nasil ele alindigini inceleme yeri
gelmistir. Goriilecegi gibi Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesinden anladig1 ve 6nemli gordiigii konu
bilim, bilimsel metodoloji ve bilim i¢in bilim anlamindaki epistemolojidir. Kanimizca Cabiri,
acik bir sekilde Ibn Riisd felsefesini bilim felsefesi anlamindaki epistemoloji olarak algilayip
okumaya c¢alismaktadir. Muhtemelen Cabiri, Ibn Riisd’iin Tehafiit elestirilerindeki son
caligmalarindan olan Fizik ilminden alinan hareket kavramina verdigi sistematik éneminden
hareketle bu kanaatte bulunmakta ve bu sebeple de akilcilik ve aydinlanma hedeflerine uygun
bilimsel bir felsefenin zeminini hazirlamis oldugunu gérmektedir. Dolayisiyla Cabiri’nin ibn
Riisd felsefesinde metodolojik gorev yapan burhan teorisinden ne anladig1 bu baglamda 6nem

kazanmaktadir.

I11.  Aksiyomatik Bir Metodoloji Bakimindan Beyan-Burhan Teorisi

Kanimizca Cabiri, Ibn Riisd’iin problematiklerini temelde olusturan din-felsefe
ayriligi provoke etmekle Magribi ilmani (laik) yonelim olarak nitelendirmistir. Din ve
felsefenin ayriligindan laiklik olarak bahsetmek, Cabiri’nin diisiincesi bir biitiin olarak
okunursa isin biraz da siyaset tarafin1 gdstermektedir. Fakat ne yazik ki bu sebeple kendisine
olumsuz tepkileri ve elestirileri cekmektedir. Bundan dolay1r o, bu konuda fazla agiklama
yapmadan Ibn Riisd’iin metodolojisinin aksiyomatik karakterde oldugunu kanitlamaya
calismakta ve sonunda bu yontemdeki felsefenin ancak gergek bir Islam felsefesi olarak

isimlendirilebilecegini iddia etmektedir.?%*

Buna gore Ibn Riisd, dinin kendi i¢inde anlasilmasinin ve felsefenin de felsefi
onciiller ve ilkelerle kendi i¢cinde anlagilmasinin gerektigini diisiinmiistiir. Cabiri, bu sekilde
Ibn Riisd’iin metodolojisinin genel aksiyomatik mantiktan hareket ettigini savunmaktadir.

Buna gore gegen boliimde bahsettigimiz Muvahhidi devletinin i¢inde etkili olan aydinlanma

263 {bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 58-66.
264 Cabirf, Nahnu ve’t-Turas, s. 242.
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hareketinin basinda yer alan Ibn Riisd, din-felsefe iliskisinde yeni bir tasavvur olarak st
kardeslik iligkisi tasviri ortaya koyunca din i¢in kendine has bir alan tanidigi, felsefe igin de
kendine has bir alan tanidig1 fakat her ikisi de hedef ve gayedeki hakikatte birlestigi bir
goriisii ortaya koymakla beyani ve burhani epistemolojik sistemlerini aksiyomatik mantiktan
gerekcelendirmesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu goriis ile daha sonra Avrupa’nin
aydinlanmasi i¢in tamamen farkli bir bigimde yorumlanacak olsa dahi din-felsefe iligkisinin

yeni bir diizene girmesinde yeni ufuklara bir ilham kaynag: olmustur.?®®

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin metodolojisini belirleyen yaklasimlar1 yansitmak
bakimindan orijinal ii¢ kitab1 olarak Faslu’l-Makal, el-Kesf ve Tehafutli’t-Tehafut, su tg
soruyu cevaplamaktadir: birincisi olarak Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi i¢in nasil okunmalidir
ve Islam diisiincesinin birinci kaynagi olarak Kur’an’m nasil anlagilmas: gerekir, ikincisi
olarak felsefe nasil okunmalidir ve felsefenin birincil ve asli kaynagi olan Aristoteles kiilliyati
nasil anlasilmasi gerekir ve son olarak hem din ve hem felsefenin kendi asliligini muhafaza
etmek icin birbirinden bagimsiz olarak din-felsefe iliskisini nasil tanimlamanmiz gerekir.?®® Bu
sorular Cabiri’ye gore ibn Riisd’iin orijinal metodolojisinin aksiyomatik mantiginin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla buradaki kasit, birbirinden ayr1 epistemolojik sistemler olarak
hem beyan hem burhan igin gegerlidir. Bununla birlikte ibn Riisd’e gére dinin tevil edilemez
farkli bir ilkeleri bulundugu kabul edildiginde felsefe ile aynmi sekilde anlagilmamasi gerektigi

aciktir. 2%’

Cabiri’nin aksiyomatik yontemle ilgili anlayisi, bilim felsefesi icerisinde ele
alindiginda agikliga kavusmaktadir. Buna gore Cabiri klasik matematik felsefesini teskil eden
Oklid geometrisinin Cagdas Oklid Dis1 Geometriden nasil farklilastig1 konusundan hareketle
klasik mantiktaki dogruluk anlayisinin simirimi tek boyuta indirgedigini agiklamasima dikkat
cekmekle baslayabiliriz. Cabiri, ¢agdas geometrinin 6rnek olarak bir iiggenin igagilarinin

toplam1 180 dereceye denk yada 180 dereceden kiigiiliip biiyiiyebilecegini Oongdrmesine

265 Cabiri, Nahnu ve’t-Tiiras, s. 236.

%6 A g.e., s. 237.

267 Kanimizca Cabiri, burada Ibn Riisd burhan anlayigmin sirf matematik-aksiyomatik olarak olmadiginin ¢ok iyi farkindadir.
Nitekim buradaki aksiyomatik mantik sadece burhani ilimler i¢in sdylenmemektedir. Bu konuda ibn Riigd’iin aksiyomatik
mantig1 hakkinda Cabiri’den yararlandig1 anlagilan ve bizi teyit eden bir goriis igin bkz. Gemuhluoglu, Zeynep, Teoloji
Olarak Yorum, istanbul, Iz Yaymcilik, 2010, s. 367. Ve Ibn Riisd’iin metodolojisini sadece felsefe olarak okuyan bir bakisla
krs. Kaya, Haci, Ibn-i Riisd 'de Metodoloji, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2007.
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deginmektedir. Buna gore bir iiggen hakkinda ii¢ tarzdaki kanaatin ii¢ farkli teori ile olugsalar
bile birbiriyle g¢elismemesinin farzedilmis belirli bir geometrik baglam disinda olmasi
mimkiindiir.2®® Dolayisiyla teorinin i iliskisel kavramlar énplana c¢ikarilmaktadir. Bu sekilde
bir teorinin mantiksal dogrulugunu mantifin matematik felsefesi ile iliskilendirilmistir. Bu
sebeple matematigin sonu¢ c¢ikarmaya odakli farazi bir sistem olarak aksiyomatik mantik
tanimlanmaktadir. Bu baglamda bilimsel bir teorinin ilkelerini olusturanlar bedihiyyat ve
musellemat turinden olabilecegi ve ikisi arasindaki farkin neredeyse kolayca ayirilamayacak
kadar yakin oldugu uzmanlar tarafindan degenlendirilmektedir.?®® Bu sekilde Cabiri,
aksiyomatik matikla ibn Riisd’iin bir¢ok alandaki ilmi ¢alismalarin1 genis tutabilecegini

aciklamak i¢in imkan bulmustur.

Bu aksiyomatik mantiktan hareketle diisimmek Cabiri’ye gore, Ibn Riisd’iin yeni bir
bilimsel metodolojiyi insa etme gayreti noktasindan hareketle dini ve felsefi ¢alismalarinin bir
bitin olarak dogru anlasilmasinda yardimci olacagr savunulmustur. Sonug¢ olarak,
metodolojik bakimdan felsefenin tahakkiimiinde olmayan bir dinin usull ve dinin usalinden
serbest olmakla birlikte onunla c¢elismeyecek bir felsefenin metodolojisinin imkanini
doguracagi anlamina gelmektedir. Fakat kanimizca bu agiklamalar hem igerik bakimdan
yetersiz hem Ibn Riisd felsefesi agisindan geliskilidir. Zira birinci olarak Ibn Riisd Faslu’l-
Makal ile felsefeyi fikhi temellere oturtmustur ve Cabiri’nin kendisi de bu konuyu ¢ok iyi
farketmistir. Nitekim Cabiri, Ibn Riisd’iin sézkonusu kitapta felsefeyi herkese vacip olarak

gormedigini hatta ehil olmayan kisi i¢in en az mekruh saydigini tespit etmistir.

Goriildiigii gibi Cabiri’nin Ibn Riisd metodolojisi hakkinda cikardigi mantiksal
yorum olarak aksiyomatik yaklasim, bizzat ideoloji yukliu epistemolojik kopma iddiasini
tasdik etmeyebilir. Zira Cabiri’nin siirekli vurguladigi sonug¢ olarak din-felsefe ayriligi
aksiyomatik yaklasim bakimindan degerlendirdigimizde her ikisi ayr1 oldugu kadar birlik
icinde oldugunu sdylemek de miimkiin olabilir. Nitekim Ibn Riisd’iin biitiin calismalarin
farzedilen bir tek yonelimde yargilanmadigi miiddetce genis alani kapsayan bilgileriyle bu
durum ortaya ¢ikacaktir. Bununla ilgili en carpici drnek olarak Ibn Riisd’iin Arapca asl kayip

olan Fizik Biiyiikk Serhi’nde yapilan arastirmalarla ortaya c¢ikarilmistir. Konu ile ilgili bu

268 Cabiri, Medhal Il Felsefeti’I-Ulm, s. 78.
29 Bkz. A.g.e., s. 79-80.
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boliimiin son kisminda ele almay1 uygun gérmekteyiz. Dolayisiyla Fizik konusuna gegmeden
once Cabiri’nin bu dogrultuda énem verdigi Ibn Riisd’iin kavramsal elestirisi baglaminda
kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid metodu, hudus-kidem ve vacip-miimkiin ¢ift kavramlart ve sudir
teorisi, Ibn Riisd’iin felsefe tasavvuru baglaminda kritik rol oynayan konulara anahatlariyla

deginmek 6nem kazanmaktadir.

IV. Kiyasu’l-Giib Ale’s-Sahid Elestirisi

Cabiri’ye gore metodolojideki epistemolojik kopmaun gergeklestigi en Onemli
konulardan biri, de Masrikli Islam filozoflarinin kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemi ile felsefeyi
temellendirmelerine kars1 ¢ikan Ibn Riisd’iin Burhan yonteminin gercek felsefe icin yegane
bir yontem olarak kabul etmesidir. Dolayisiyla Cabiri, burhani felsefe yontemini benimseyen
Ibn Riisd’iin basta Ibn Sina olmak iizere Masrikli filozoflara yonelttigi elestirisinin bu kavram
cercevesinde gerceklestigini sdylemektedir. Zira Ibn Riisd, Ibn Sina’nin kelamcilardan drnek
alarak kiyasi’l-gaib ale’s-sahid yontemine siirekli bagvurdugunu birgok yerde dile getirerek
elestirmistir. Ibn Riisd, Ibn Sina’nin Messai filozoflarla kelamcilar arasinda orta bir yol
izleyerek bu diislinceye ulastigini dolayisiyla sudur nazariyesinde birden ancak bir ¢ikar
kaidesi ile kendi zatryla miimkiin fakat bagkasi ile zorunlu olan varlik kavrami gibi burhani
olmayan ilkeleri icat ettiini diisiinmektedir. Iste Cabiri, buradan hareketle ibn Riisd’iin
elestirdigi bu yontemin hem dilcisi hem fikih¢ist hem kelamcist hem de filozofu ile genel
anlamdaki Masrikli Islam diisiiniirlerinin kullandiklar1 ve Harran yeni Eflatuncu felsefe
ekoliinden drnek aldiklari ii¢lii deger mantiginin kavramini ortaya koyarak Arap-islam aklmnimn
elestirisi projesinde de temellendirmis olmaktadir.?’® Béylece Cabiri’nin projesinde Ibn

Riisd’iin yontemsel elestirisi, merkez1 bir konumda oturtulacaktir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin felsefede dayandigi Aristoteles’in Yunan mantigy, ikili
deger sistemine sahiptir. Bu sebeple bir Islam diisiiniirii olarak ibn Riisd, kendi mensup
oldugu Islam diisiincesi ile anlamaya ve yorumlamaya ¢alistif1 Aristoteles felsefesinin, iKisi
birbirinden ¢ok farkli iki biinye oldugunun cok iyi farkindadir. Cabiri’ye gore Islam
diisiincesi, dini bir diisiinceyi ifade etmektedir. Zira Islam diisiincesi Allah-insan-alem

uclisinden hareketle Allah-insan iligkisini agiklamak i¢in alem yada tabiat kavramini

270 Cabiri, Nahnu ve’t-TUras, s. 213-214.
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kullanir. Fakat gercek Aristonun Yunan mantigi, sadece ikili degerden ibaret olup bir
onermenin ya dogru yada yanlis olmasinda oldugu gibidir. Dolayisiyla Aristocu Yunan
felsefesinde aslinda insan-tabiat iliskisinden ibaret olup Islam’da oldugu gibi Tanr1 diye bir
kavram aslinda yoktur. Yunanlilarda tanrilar kavrami, aslinda insanlarin tirettikleri kavramlar
olarak diisiiniiliirdii ve diisiince sisteminde sona birakilirdi. Bu yiizden Yunan felsefesi, 6nce
madde sonra insan sonra tanrilarla ilgilenirdi. Bununla birlikte Cabiri’nin anlattigma gore Ibn
Riisd a¢isindan faydaci bir yaklagimla ikili deger diisiince sistemini kullanmak bilim tretmek

icin daha pratik oldugunu diisiindiigii anlasiimaktadir.?’*

Cabiri, Ibn Riisd’{in kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemini tamamen reddetmediginin
farkindadir. Dolayisiyla ona gére Ibn Riisd, bu yéntemi burhani felsefe yapmak icin dogru
bulmamis ve buna kars1 ¢ikmustir.?’2 Bu sebeple Cabiri’ye gére Ibn Riisd’iin Mustasfa’nin
muhtasar1 olan ez-Zar(ri fi UsQli’l-Fikh adli eserinin basinda Gazzali’ye muhalefet ederek
Mantik kismimi c¢ikarmig ve bircok seyi birden 6grenmek isteyen kisinin hicbir sey
anlayamayacagi riski ile uyarmis olmasi, aslinda ¢ok farkli olan iki blinyeye ait seyleri
netlestirmeden birbirine katmaktan yana olmadigindan din ve felsefenin ayriligina 6nem
vermesinin pedagojik ac¢idan bir yaklasim oldugu anlasilabilir.?”® Buna ragmen Cabiri’nin
yorumu, Ibn Riisd’iin kiyasii’l-gaib konusundaki goriisiiniin gercek biitiinliigiinii yansitmakta
yetersizdir. Nitekim Ibn Riisd, nefs konusunda acikca bu delilin kullanilmasina izin vermis ve
gerekcesini metafizikte bu delilin kullanilmas1 diger ilimlere katkida bulunmasi agisindan bir

ihitiya¢ oldugu seklinde agiklamigtir.2’

V. HudGs-Kidem fle Viiciib-imkan Kavramlariin Elestirisi

Cabiri’ye gore Ibn Riigd, Ibn Sina ve kelamcilarin hudus ve kidem kavramlarim
gorilen alem olan sahid kavramindan alindigr i¢in hatali bir kavramsallagtirmadir. Ciinkii
sonradan ortaya ¢ikma anlamina gelen hudus kavramini, bir seyden gelme, bir zaman iginde
olup yokluktan sonraki durumu ifade eden bir kavram olarak anliyorlardi.?’® Dolayisiyla

hudus-kidem kavramlarmm mantiksal sorununun farkina varan Ibn Sina, bu ikili kavramdan

211 Cabiri, Nahnu ve’t-Tiiras, s. 84-85.

272 Cabiri’nin kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemini olumlulayan yaklagimi igin bkz.a.g.e., s. 16-19.
273 Cabirf, Ibn Riisd Siyretiin ve Fikr, s. 78-80.

274 Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, Istanbul, iz Yaymcihik, 2006, s. 59.

215 Cabirf, Nahnu ve’t-Tiras, s. 219.
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kacinarak kelami bir kavram olmaktan felsefi bir kavrama doniigmelerini saglamak i¢in vacip-
mimkin diye ikili kavram ile ¢oziimlemeye calismaktadir.?’® Bu sebeple muhtemelen ayni
ihtiyactan hareketle ortaya c¢iktiklar1 igin Ibn Riisd tarafindan lafzi bir ihtilaf gibi

algilanmaktadir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, ibn Sina’y1 bu konuda Gazzali’den daha iyi anlamstir.
Clnki Gazzali, Ibn Sina’min aslinda vacip-miimkiin kavrami ile hudus-kidem kavraminin
mantiksal agmazlarin1 asmaya calistigini anlayamadigi anlagilmaktadir. Soyleki Eg’arilerin
dedikleri gibi “dlem, hadistir” demek Allah vardir ve higbir sey yoktur ve sonra istedigi i¢in
alemi yaratmistir anlamina gelmektedir. Buna gore bu Onciil, birtakim sorusturmalari
beraberinde getirmektedir. Bunlardan birincisi, yaratmak istedigi zaman ilahi iradeyi nasil
anlayabiliriz? ilahi iradenin daha once yada daha sonra yaratmamasini saglayan nedir? Bu
durum bir tercih etme durumu oldugu i¢in tercihin sebebi var midir? Bu durum ister dahili
olsun yada harici olsun tercih sebebi miimkiin degildir. Zira Allah, hi¢bir seyin tesiri altina
diisme durumundan miinezzehtir. iste bu mantiksal problemden dolay: Ibn Sina, Es’arilerin
kullandig1 kelam1 hudus kavramindan vacip-miimkiin kavramini gelistirmeye ¢alismis ve ona
alternatif felsefi bir kelam yapabilecegine inanmistir ki Farabi de ondan once bu kavrama

boyle bir gorev de yiiklemistir.?’’

Buna gore mimkiin demek, varligi yada yoklugu zorunlu olmayan sey iken vacip,
varlig1 zorunlu olan ve yoklugu miimkiin olmayan seydir. Bu Onciile gére alem, vardir ve biz
onun i¢in de apagik bir sekilde variz. Alem, birbirine neden olan olaylarin zincirinden ibaret
oldugu halde bir butlin olarak kendi kendine neden olamaz. Cinki bir butliin olarak alem,
parcalarmin biitiinii demek ve hepsi de birer nedenlidir. Her nedenli olan da, kendi varligina
neden olamaz. Bu yiizden miimkiin olmas1 bakimindan alemin kendi disinda bir illet yada Fail
olmalidir. Bu Fail’in de bir illeti olamaz. Ciinkii sonsuz bir zincirleme ortaya ¢ikacak ki bu
makul degildir. Fail’in dongiisel olarak yani Evvel’in ikincinin illeti, ikinci de {i¢ilinciiniin ve
ticiincli de Evvel’in illeti olamaz. Zira bu da gayr-i makul bir durumdur.?’® Bu durum, Fail’in

varligmin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu da Vacibii’l-Vicud olarak

276 Bkz. ibn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 67.
277 A.g.e., ayn1 yer.
278 A g.e., ayn1 yer.
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adlandirilmaktadir. Zorunlu olmasi, dlemin bir Fail olmadan kendine neden olmasinin, Fail’in
nedenlerin zincirlemesi ile olmasinin ve dongisel olarak Fail’in nedenli olmasinin mimkin

olmadigindandir.?”

Buna ragmen tam bu noktada Cabiri’ye gore Ibn Riisd, ileride agiklayacagimiz iizere
kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yonteminde oldugu gibi iiclii deger mantikla hareket eden Ibn
Sina’nin bir biitiin olarak alemi agiklayabilmek i¢in iiglincli bir kavram tiretmekle ¢eliskiye
diisecegini yakalamistir. O da, el-Mimkin bizatihi el-Vacib li gayrihi kavramidir. Bu kavrama
gore biz alem icindeki olaylara baktigimiz zaman alemin miimkiin varlik olduguna
hiilkmederiz fakat var olmasi bakimindan aleme baktigimiz zaman sonsuza kadar devam eden
sonuclardan olusan ve geriye ¢ekilme gibi doniisii miimkiin olmayan zorunlu bir ilerlemeden
ibaret oldugu i¢in varlig1 da zorunlu olarak devam etmektedir fakat varliginin zorunlu olusu
kendinden olmayip Vacibii’l-Viicud ile alakalidir. Bu da bagkasi ile zorunlu olarak var olan
demektir. Ibn Sina, bu durumu parmakta bulunan vyiiziigin hareketinin durumuna

benzetmektedir.28°

Buna karsilik olarak Gazzali’nin de terahi kavrami ile verdigi cevabi da Cabiri’ye
gore ileride agiklayacagimiz iizere Ibn Riisd tarafindan tatmin edici bulunmamustir. Cabiri’ye
gore Gazzali, ibn Sina’nin bu konu hakkinda 6nerdigi ¢6ziim Es’arilerde oldugu gibi yoktan
yaratma (halk min adem) anlamina gelen hudusu meydana getirmek yerine alemin ezeliligini
ve kadim olmasimi saglamakta dolayisiyla baskasi ile (li gayrihi) olmasina ragmen neticede
zorunlu varliktir diye elestirmektedir. Bu da demek ki Allah var olali dlem de vardir diye
kabul etmek gerekir ki ona gore bu dogru degildir. Bu ylizden Gazzali, bir risk alarak
Tanr’nin tesir altinda olacak sekildeki tercih so6zkonusu olmaksizin, iradenin gecikmesi
(terahi’l-irade) kavramini gelistirmekle ilahi iradenin gecikmesine hamletmektedir. Netice
olarak soyle bir agiklama ortaya ¢ikmaktadir: kadim olan ilahi irade, ezelde alemi belli bir

zaman diliminde yaratmak istemistir.?%!

Cabiri’ye gore her iki goriisii de zayif bulan Ibn Riisd, ilk olarak ibn Sina’nin zatiyla

miimkiin baskasiyla vacip kavraminin celigkisine isaret etmektedir. Zira bu kavram karsit

219 {bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 68.
280 A g.e., aym1 yer.
2L Ag.e., s. 68-69.
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olarak birbirinden farkli tabiata sahip olan iki ziddin bir arada bulunmasini ifade etmektedir.
Zira miimkiin olanin dogasi, varlig1 yada yoklugu miimkiin olan demektir. Zorunlu varlik ise,
zarQri olarak var olan demektir. Akl ilkelere gore ise bir sey ya zorunlu ya zorunsuz ya da
miimtenidir. Dolayisiyla bir sey ya miimkiindiir ya vaciptir. Dolayisiyla bagkasiyla vacip olan
demek miimkiin dogasindan ¢ikmistir. Bir sey vaip hem miimkiin olamaz. Gazzali’nin terahi
irade kavramma gelince bu kavram ilk once irade konusunda ortak bir tanmim gerekir
Gazzali’ye gore irade benzer (misli) seylerden bir seyin tahsis edilmesi demektir. Bu durum
aslinda tercih edici nedenin tesirinden kurtarmamakla birlikte alemi yoktan yaratma demek
yokluktan varliga getirmedir ki soru su: yokluk ve varlik benzer veya esit bir sey oldugu

nereden anlagilacak ?.%82

Goriildiigii gibi Cabiri, ibn Riisd’iin buradaki elestirileri iizerinden de aslinda iddia
ettigi Ibn Riisd felsefesindeki epistemolojik kopmayr gerceklestirmek icin yine malzeme
aramaya ¢alismistir. Zira Ibn Riisd’e gore her ne kadar Gazzali, Ibn Sina’yi elestirse bile
cozmeye caligtiklari problem ayni yontemden hareket etmis ve ayni problematigi
olusturmustur ve en 6nemli olan da gerek yontem gerek netice agisindan burhani olmadiklari
goriilmektedir. Buna gére Ibn Sina’nin yontemi, en iistiin ustalikla yapilan etkileyici bir cedeli
yontem olarak vasfedilirken Gazzali’nin yontemi, safsata diye degerden diisiiriilerek her ikisi

de elestirilmektedir.?33

VI.  Suddr Nazariyesi Elestirisi

Cabiri’ye gore yukarida bahsettigimiz meseleleri dogrudan ilgilendiren en 6nemli
konulardan biri olarak yaratma (halk) meselesinin, Yeni Eflatuncu felsefede “birden ¢okluk
nasil ¢ikar?” sorusunun etrafinda olusan sudir nazariyesi ile felsefi anlamda agiklamasinin,
irfani akimlar ve Huristiyanliktaki teolojik tartigmalar vasitastyla Islam felsefesine
geemistir.?®*  Gazzali’nin elestirisine konu olan bu diisiince, Allah’in irade sifatim

olumsuzlayan bidat¢i bir inang olarak itiraz edilmistir.

Yukarida zikredilen “Bir’den ¢okluk nasil ¢ikar?” sorusu hakkindaki problemleri

¢6zmek icin ortaya atilan suddr teorisi, Islamiyet’ten yiizyillar 6nce zuhur etmistir. Bu teoriyi,

282 1bn Riisd, Tehafiit(’t-Tehafiit, nsr. Muhammed /:Xbid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, 68-69.
283 Tbn Riisd, Tehaftti’t-Tehafit, ngr. Muhammed Abid el-Cabirf, s. 110-113.
284 A g.e., nesredenin tahlili girisinde, s. 69.
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Islam felsefesinde yeni yorumlarla Farabi ve Ibn Sina tarafindan dile getirilmistir. Buna gore
Zorunlu Varlik olan Allah, mutlak bir akildir; O’na hi¢bir madde karisamaz, mutlak bir
ayriliga sahip ayrik bir akil olup zatin1 daimi olarak akleder, zatin1 akletmesinden tasan feyz
ile Ikinci Akil varliga gelir. Bu Ikinci Akil ise, ilk ilkesi olan Birinci Akl’1 akleder ve bundan
Uciincii Akil, varliga gelir; kendi zatin1 aklettiginde ise nefs ve Cirm-i Feleki olan gokcisim
meydana gelir. Bu durum, ayni sekilde bir zincirleme olarak Onuncu Akil olan Ay felekinde
yer bulur ve Ay’in kendi altindaki yeryiizii aleminde Anasir-1 Erba’ olarak bilinen toprak, su,
hava ve atesin unsurlarini meydana gelmesine neden olmakta ve gokcisimleri de oradaki
olaylan etkilemektedirler. Yeryiiziindeki Dort Unsur, yukaridan gelen goklerin hareketleri ile
etkilenerek birlestikleri zaman cisim ortaya c¢ikmakta ve cisim iginde bilkuvve bulunan
yeryiizlindeki varliklarin stretleri insan, hayvan, bitki ve cemadat olarak ortaya ¢ikmasi igin

Vahibu’s-Suver olarak gorev yapan onuncu Akil tarafindan stiret verilmektedir.?%

Cabiri bu baglamda Ibn Riisd’iin sudir teorisine itirazin1 zikrederken Gazzali’den
daha farkli bir noktadan hareket ettigini sdyle degerlendirmektedir: Ibn Riisd, sézkonusu
teoriyi hem genel anlamda hem tafsilath bir sekilde ciddi olarak itiraz ettigi goriilmektedir.
Ona gore bu felsefeye sonradan sokulmus bir seydir. Hatta bunlar1 ilk olarak séyleyen Farabi
ve Ibn Sina’dir. Onlardan dnce gelen Aristoteles gibi filozoflar, bunu sdylememistir. En
onemlisi ise, Farabi ve Ibn Sina’nin bu teori ile herseyin bir fail nedene sahip oldugu
sonucuna varmak i¢in kanit olarak kullandiklar1 bir yontem olsa da bu, burhani olmayan ikna
etme amacglh bir cedel degerindedir. Dolayisiyla bu kelama kars1 gelistirilen bir cedeli sdylem
olmaktan gecemez ve bu yola giren sézkonusu Masrikli filozoflarin, aslinda kelamin
kullandig1 yontem acisindan etkilendikleri dolayisiyla aym1 yola sevkedildikleri

gorilmektedir.28®

Cabiri’ye gore Gazzali ve Ibn Riisd, sudir teorisine itiraz konusunda kullandiklar:
yontem farklilasmaktadir. Daha bilimsel yaklasan Ibn Riisd, sorunu ¢dzmek igin konuya

iliskin bilimsel bir yontem énermektedir. Cabiri, burada Ibn Riisd’iin Fizik ilminin énemine

285 {bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 70.
26 Ag.e.,s. 70-71.
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dikkat cekerek burhani (bilimsel) yonteme gore hareket kavrammmi gelistirdigini

savunmaktadir.?®’

VII.  Burhani Yontem ve Yeni Fizik Teorisi

Cabiri’ye gore Farabi ve Ibn Sina’nmin Metafizik disiplinini agiklamak igin
kullandiklar1 sudir teorisinin zayif bir goriis ve cedel yontemine dayali bir 6nciil oldugundan
Gazzali tarafindan cedel ve safsata iisliibu ile kolay bir sekilde ¢iiriitiildiigiinii sdyleyen Ibn
Riisd, bu konuda felsefe agisindan cevap vermesi gerektigini acik bir sekilde dile getirmistir.
Zira Ibn Riisd’e gdre Gazzali’nin sorusuna Aristoteles felsefesinin dayandigi burhani
kanitlama olarak bilimsel bir yontemle cevap verilirse soran kisinin ayni yonteme gore
diistinerek hareket etmesini de yonlendireceginden Gazzali’nin suglamalari i¢in yeterli bir
neden bulunmayacakti. Yani onceki filozoflar, iknaya odakli cedeli bir Onciille hareket

ettikleri i¢cin bu konuda kelamcilarin cedel ve safsata ile ¢iirlitebilmeleri, dogal bir neticedir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, bu konudaki burhani cevaplar igin bir yerde degil birkag
eserlerinde yer vermistir. Buna gore Aristocu yontemle Fizik disiplinlerinden hareketle tabiat
arastirmalarinda tiimel sonuglara varmak gerekmektedir. Iste burada biitiin fiziki olaylarin
dayandig1 en énemli kavram, hareket kavramidir. Dolayisiyla Cabiri’ye gére Ibn Riisd gercek
Aristonun Metafizik i¢in temel buldugu yerin hareket kavrami oldugunu gordiigii igin
Metafizik¢i tanrt anlayiginin kelamin temel meselesi olan tanriin varligi muhtevalarindan
cok farkli oldugunu farketmistir. Zira Aristonun tanri olarak takdim ettigi Muharrik-i Evvel
diistince sistemi igin bir varsayim konumundadir. Burada bizi ilgilendiren konu Cabiri’nin
Aristocu felsefenin tarihsel gelisim siireclerini atlayarak Newton teorisinden mekanik alem
kavramini ¢ekinmeden Ibn Riisd Fizik anlayis1 icin kullanmis olmasidir.?®® Zira Cabiri bu
anlayisa dayanarak ibn Sina’min Vahibu’s-suver kavrami ile aleme ruhani bir aciklama
getirirken Ibn Riisd ger¢ek Aristo’ya déniis yaparak daha mekanik bir agiklama buldugu icin
yine epistemolojik kopma olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat bundan sonra bahsedecegimiz
bilgiler, goriilecegi gibi Cabiri’nin ideoloji yiiklii epistemolojik kopma kavraminin bilimsel

temeli hakkinda Avrupa Ortacag Doga Felsefesi'ndeki degisimde dnemli rol oynayan Ibn

287 {bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, nesredenin tahlili girisinde, s. 70-71.
28 A ge., s 72,
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Riisd’iin Fizik diisiincesi ile tam olarak uyusmadigini gostermektedir.?®® Biz burada
anahatlariyla Cabiri goriislerinin  Ibn Riisd’iin Fizik’teki degerlendirmeleriyle nasil

celistiklerini ele alacagiz.

Ik olarak Cabiri’nin bir biitiin olarak Aristotelesci gelenekteki doga felsefesinin
tarthi seyrini gormezden gelerek klasik doga felsefesini Newtoncu merkezden bakmasi,
modern aydinlanmaci sdylemler bakimindan bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
evrenin mekanik tasvirini ibn Riisd hareket kavrami ile bagdastirmaya ¢alismustir. Halbuki
doga felsefesinin Aristoteles’ten Cagdas donemine kadar ortak bircok 0Ozelligi tasimasina
ragmen bu ¢er¢evedeki degerlendirmeler, diisiiniirlerin yasadig1 donemdeki diinya goriisiinden
esinlenen tesbihlere dayanmaktadir.?® Mesela Aritoteles doga geleneginde alem, bir canli
olarak tasvir edildigi i¢in daima bir ruha muhta¢ olan organik bir sistem iken Newton onu
mekanik olarak islemektedir. Bu sebeple bir tasnife gore alem, Aristoteles¢i diislince
acisindan organik, Newtoncu agisindan mekanik ve Cagdas diisiince agisindan sayisal
formlarla aciklanabilmektedir.?®* Bu sebeple donemin hakim yasam tarzi felsefi diisiincede bu

acidan etkilidir.

Ibn Riisd’e gelince Arapga asli kayip olan Fizik Biiyiik Serhi’nin Ibranice ve Latince
terclimeleri iizerinde yapilan Ruth Glasner’in arastirmasi, bilimsel agidan ¢ok dikkat ¢ekici bir
Ozellige sahiptir. Buna gore bu arastirmanin dayandigi iki metodik ¢erceve onu degerli
kilmaktadir. Bunlardan birincisi Ibranice ve Latince terciime niishalari iizerinde filolojik bir
inceleme yapilmistir. ikincisi Ibn Riisd’iin Aristoteles felsefesinde ¢dzmeye calistigi konular
ve yeniden tutarli bir Aristo felsefesini yapmak istegi, orijinal ilmi diisiincelerine nasil
yansidig1 ortaya cikarilmaktadir.?®?> Bunun neticesinde ibn Riisd’iin Fizik’te vardigi sonug
Aristotelesgilik ile atomculuk sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Aristoteles’te acik

olmayan pargacik teorisi, illiyet teorisi bakimindan yetersiz bulunan atomculuk teorisi ile

29 Ayrica on iigiincii yiizyilda felsefi diisiincenin genel gergevesi olarak kozmoloji-astronomi ve optik ekseninde yasanan
degisimlerin doga felsefesine etkisinin ihtimali icin krs. Fazlioglu, Thsan, “Faal Akil Oliince!: XIII. Yiizyil Felsefe-Bilim
Tarih’inde Hakiki(Invisible) ile Zahiri(Visible) iliskisinin Yeniden Yorumlanmasi”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol ve M. Enes Kala, Ankara, Yildirim Beyazit Universitesi, 2014, s. 27-36.

290 Arslan, Ishak, Cagdas Doga Diisiincesi, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2011, s. 25.

291 Bkz. Jaki, Stanley, The Relevance of Physics, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1996.

22Glasner, Ruth, Averroes’ Physics A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, New York, Oxford University Press,
2009, s. 9.
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birlestirilmektedir. Dolayisiyla bu konu ,Cabiri’nin ima ettigi Newtoncu doga felsefesinin

mekanik olusunu saglayan determinist anlayistan farklilastigi goriilmektedir.

Glinlimiizde yapilan Aristoteles aragtirmasina gore Aristoteles’te determinizm
bugiinde anladigimiz gibi olmadig1 gosterilmistir.?®® Ustelik Aristoteles felsefe gelenegini
olusturan en 6nemli felsefi sorunlardan sebeplilik, sans ve raslanti kavramlar1 gergevesinde
gercek Aristoteles’in fikrinin ¢ok acik olmadigi da goriilmiistiir. Fakat Aristo’dan Ibn Riisd’e
kadar devam eden yiizyillarca felsefi siiregte bu konudaki fikirler ve tartigsmalar ¢ogalarak
belirginlesmistir. Dolayisiyla determinizm ve karsitt olarak indeterminizm diisiincelerinin
temelleri, antik Grek felsefesi doneminde saglandig1 sdylenebilmekle birlikte determinizm ve
indeterminizmin problemlerini, ilk kez Stoacilar ve Epikiiriis tarafindan formiilize edildigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Islam felsefesinden dnce uzun bir siire¢ igerisinde Stoacilar ve
Epikiirciiler, bu diistinceler etrafinda kendi doga felsefelerini agiklamislardir. Stoacilarin
deterministik doga anlayislarin1 saglayan sey, muttasil (continuous) ve munfasil (contiguous)
olan dogal yapmin diisiincesidir. Buna gore siirekli ve bitisikli doga yapisinin meselesi ayni
zamanda hem Grek atomcular1 hem miisliman atomculari olan kelamcilari 6nemle
ilgilendiren bir meseledir. Ibn Riisd, her iki atomcu yaklasimi da bilmekteydi. Bu atomcu
yaklasimlarin ortak 6zelligi de ibn Riisd’e gore burhani degildir. Clinkii ikisi de ona gore
makul bilginin temeli olan sebeplilik teorisiyle ¢elisiyordu. Fakat kendisine kadar vuku bulan
determinizm de, 6zellikle psikolojideki 6liimden sonraki hayat konusunda oldugu gibi Ibn

Riisd’iin bilimsel diisiincesini yeterince tatmin etmedigi goriilmektedir.

Sézkonusu Fizik Bilyilk Serh’nin Latince ve Ibranice versiyonlarinda yapilan
arastirmaya gore Ibn Riisd’iin bilim felsefesinde 6nemli bir takim yenilikleri ortaya
koydugunu gostermektedir. Buna gore hem fizik hem metafizik icin 6nemli olan &lem
kavrami Ibn Riisd tarafindan ‘siirekli yaratma’ teorisi (izerine oturtulmustur. Buna gore varlik,
sonsuz bir harekete dayandirilmaktadir. Sonsuz hareketin kaynagi, hareket etmeyen hareket
ettiricinin varhigma giden bir yol tarafindan hazirlanmaktadir. Ibn Riisd, burada hareketin
sonsuzlugu ile fazla sorun yapmadigi fakat ¢6zmeye ¢alistigi asil problem, buradaki ittifaka

mahal verecek deterministik imalar oldugu anlasilmaktadir.?®* Bu bakimdan ibn Riisd’iin her

293 Glasner, Ruth, Averroes’ Physics A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, s.63.
24 Ag.e., 5.62.
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iki yaklasimin da belli bir agidan eksik oldugunun farkinda olup uzlagsmaci ve denge
arayisinda bulundugunu diisiinebiliriz.?®® Ibn Riisd’iin buradaki hedefi Stoacilarm kati
determinizm ile Epikiircii ve Kelameci indeterminizm arasinda bilimsel bir sonug elde
etmektir. Dolayisiyla Cabiri’nin iddia ettigi mekaniksel deterministik sistemden gok genel
anlamda organik alem sistemini siirdiiriildiigiinii diisiiniiyoruz. Bu sebeple ibn Riisd’iin bu
katkisi, Ortagag Latin doga felsefesinde kiiclik doga anlamindaki Minima Naturalia
kavraminin gelismesinde dncii bir rol iistlenecekti.?®® Biitiin bunlar Cabiri’nin epistemolojik
kopmaya atfettisi Dogu Islam diinyasindan bagimsizlasmanin ideolojik icerimleriyle
uyusmadigi gibi ¢ok teknik ve tarihi kanitlarla ¢ok daha derin bilimsel arastirma ile birlikte

ortaya ¢ikmuistir.

29 [bn Riisd’iin Psikolojisi hakkindaki bir arastirma bu baglamda Fizik Biiyiik Serhi’nde yapilan arastirma ile birbirine yakin
yaklagimlar1 ortaya cikardig1 goriilmesi, bu konudaki diisiinceleri de destekler mahiyettedir. Bkz. Arkan, Atilla, /bn Riisd
Psikolojisi, Istanbul 2006, s. 301-323.

2% Minima naturalia teorisi, dogal bir cismin dogal bir cisim olmasi bakimindan sonsuz olarak béliinemeyecegini ifade eder.
Dogal bir cismin stireti sozkonusu oldugu igin onun da makdl bir biiyiikliige sahip olmalidir. Dolayisiyla bu teorinin evrimi
bilim tarihi agisindan anlamlidir. Nitekim Aristoteles’in madde-suret teorisi ile atom teorisinin birlestirilmesinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore dogal bir cismin sonsuz béliinemeyeceginden ziyade boliinemeyen dogal en kiiciik parganin
bulunmus olmasiyla ilgilidir. Buna gore dogal bir cisim fiziksel kiigiik pargalardan meydana geldigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Glasner, “Ibn Rushd Theory of Minima Naturalia”, Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge University Press, 2001,
sy.11, s. 9-26.
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SONUC

Onikinci yiizyilda yasamis bir Islam filozofu olan ibn Riisd, vefatindan sonra Avrupa
Ortagag felsefesinde so6hrete kavusmus miisliiman bir disiiniir olarak ondokuzuncu yiizyilda
Ernest Renan ile birlikte karsimiza cikarken Islam diinyasinda ibn Riisd takipcilerinin
olmayisi, basta Batili arastirmacilar olmak iizere giiniimiiz miisliiman diisiiniirlerin zihinlerini
Islam felsefesi bakimindan sikga mesgul etmistir. Renan’in girisimi, bize bu bakimdan “galat-
1 meshur, liigat-i fasihten evladir” soziinii tekrarlamaktadir. Nitekim bu girisim ondan sonra
gelen Ibn Riisd arastirmacilarini ve ilgililerini neredeyse gegen yirminci yiizyilin boyunca
etkilemeye devam etmistir. Bu baglamda Renan’t agsmaya calisan etkili ¢abalarin da kendi
Batili cevresinden geldigine sahitlik etmekteyiz. Bununla birlikte islam diinyasinda Ibn
Riisd’ii anlamaya calisanlarin kendi ¢agdas sorunlarindan kurtulamamis olmalar1 bir yana,
sozkonusu problemlerin iginde Ibn Riisd ile birlikte daha uzaklara gidebildiklerini
gérmekteyiz. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin felsefe tasavvuru hakkindaki modern yaklasimlar
olarak niteledigimiz bu durumun tarih ve felsefe siizgecinden yeniden gdzden gegirilmesini
gerekli kilmistir. Bu baglamda Muhammed Abid el-Cabiri’inin girisimi, elestirel metodu
acisindan arastirmaya deger kazanmistir. Buna ragmen Cabiri’nin ibn Riisd yaklasimu,
Renan’a kadar uzanan oryantalist Ibn Riisdgiiliigiin devamini yansitmistir. Bunun sebebi Ibn
Riisd felsefe tasavvuru hakkinda Cabiri’ye benzer yaklagima sahip olanlarin, Ernest Renan’in

Latin Averroizm tezini yeterli tarih arastirmasi1 yapmadan aynen kabul etmeleridir.

Neticede metodolojik bir problem oldugu anlasilan bu durum Islam felsefesi alaninda
arastirma yapmak {izere metodoloji konusunu ciddiyetle tartismamiz = gerektigini
gostermektedir. Kanimizca Ibn Riisd érneginde oldugu gibi Islam felsefesi arastirmalari ilk
once dogasina uygun olarak hangi bilimsel yonteme ya da yaklasimlara basvuracagimiz
konusunda elestirel degerlendirmeler 1s1ginda  netlestirmeliyiz. Dolayisiyla  Islam
felsefesindeki metodolojik tartismalarin artmasi bu baglamda faydali olacaktir. Bununla

birlikte terettiip edilecek felsefi tartismalar, hem Islam felsefesini daha saglam zeminlere
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oturtarak hem Islam felsefesinin gelecegine yonelik makul diisiince haritasim1 ortaya
¢ikaracagim diisiinmekteyiz. Bu sebeple bu ¢alismada ele aldigimiz Ibn Riisd baglaminda
Muhammed Abid el-Cabiri’nin yaklasimlarmimn olumlu ve olumsuz yanlarim ortaya koymak
bu dogrultuda faydali bir ¢aba sayilmalidir. Zira Cabiri’nin metodolojisindeki elestirel

yaklagimlari, bu meselenin ¢ok i1yi farkinda oldugunu gostermektedir.

En azindan zihninde net bir metodolojiye sahip olan Cabiri, yapisalci metod ile bir
Olgiide tutarli ve anlasilir aciklamalar ortaya koyabilmektedir. Buna ragmen Cabiri’nin
yapisalciliginin 6zellikle Fransiz epistemoloji ekoliine bagl kalindigr i¢in baska metodolojik
diistinceleri dikkate almak konusunda biraz zayif kalmistir. Kanimizca Cabiri’yi bu duruma
sevkeden, akilcilik ve aydinlanma kavramlari ile ilgili anlayislarin etkisidir. Bu durum blyuk
ihtimal ile ideolojinin sosyolojik teorilerin gelismeleriyle yakindan iligkisi olmasi
sebebiyledir. Nitekim klasik olarak bilindigi sekli ile sosyolojinin Bati’da on sekizinci
yiizyildaki bir fikir tartismalar1 olarak Aydinlanma ve on dokuzuncu yiizyildaki Karl Marx’in
diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikmistir.?®” Bu agidan bakildiginda sosyolojik teori {izerine en
cok niifuz eden ve diisiincelerin orijinalligini yansitan bir konu olarak Aydinlanma’nin
giiniimiizdeki Islam felsefesi arastirmalariyla iliskisinin agikliga kavusturulmas: gereken bir

meseledir.

Bu baglamda Cabiri’nin yapisalciliginin 6ziini olusturan en onemli iliskisel
kavramlarin akilcilik ve aydinlanma séylemlerinin yoriingesinde bulundugunu séyleyebiliriz.
Bu yiizden Cabirf, metodolojisini Ibn Riisd diisiincesine uygularken bu kavramlarla iliskili
unsurlar ciddf bir bigimde gérev iistlenmistir. Buna gére Ibn Riisd, entelektiiel biyografisinden
bir aydinlanma filozofu olarak cikarilmistir. Bununla birlikte ibn Riisd’iin felsefe tasavvuru
modern bir bilim felsefesi kalibinda tasvir edilmistir. Bu agidan bakildiginda Cabiri’nin

metodolojisi, tarihsellikle ilgili yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Cabiri’nin Islam felsefesi igin yapisalct metodolojiye en fazla onem atfettigi
diistincenin bilin¢dis1 kavraminda yattig1 goriilmektedir. Ona gore bilingdisi, bilgi-glc
iliskisini ifade eden yapinin hiikiimranhigindan ibaret oldugu icin siyaset ve ideolojinin

metodolojik olarak iistiinliigiinii kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda

297 Bkz. Zeitlin, Irving M., Ideology and The Development of Sociological Theory, Indiana, University of Indiana, 1968.
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Cabiri’nin metodolojik yaklagimi, Paul Feyerabend’in siyaset ve ideoloji yOniinden
metodolojiye bakisina benzemektedir. Buna gore aslinda bilimsel bilgi daima belirli bir
siyaset ve ideolojinin {riini olmustur. Nitekim modern bilim, aslinda Aydinlanma
ideolojisinin drinidiir. 2 Dolayisiyla bu metodolojinin nesnel dogruluk aslinda var olmadig

gibi asir1 bir sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Neticede Ibn Riisd baglaminda Islam felsefesi, akilcilik ve aydinlanma diisiincesine
bagli tarih yorumlari ile kanitlanmaya ¢aligirken tarihin somut verileri ile Cabiri bir¢cok yerde
celismek durumunda kalmistir. Projesini tarih analizlerine dayandiracagini 6zellikle
vaadetmesine ragmen Cabiri’nin buna tam olarak sadik kalamadigin1 sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla Ibn Riisd projesinde epistemolojiyi ideolojinin tahakkimiine havale ederek
karsimiza Ibn Riisd sampiyonu kiliginda ¢ikmaktadir. Bununla birlikte faydal
sorgulamalarindan Ibn Riisd arastirmasi igin yontem bakimindan orijinal tezler de ileri
stirmektedir. Nitekim Ibn Riisd’iin biyografisinin eserleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Kanimizca Cabiri’nin Ibn Riisd epistemolojisini yeniden okuma
projesini olumsuz etkileyen unsur, Magrib diisiince ekoliine nispet ettigi epistemolojik kopma
kavramidir. Nitekim Cabiri, sirf bu kavrami kurtarmak i¢in birgok yerde tarihi kurban etmek
durumunda kalmistir. Buna ragmen Cabiri’nin, Ibn Riisd felsefesinin dinamiklerini ortaya
koymakla onemli bir is yaptigimi da sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda Cabiri’nin butlncil bir
bakisla Ibn Riisd i¢in epistemoloji ve bilim felsefesi iizerine derinlikli arastirmalara onciliik
etmesi, Islam felsefesinin diger konularinda yapilacak arastirmalarin cesaretini artirmis ve
kendisine olan muhalefet yoluyla konu ile ilgili ciddi elestiri literatiiriiniin olugmasina neden

olmustur.

Cabiri’nin Ibn Riisd felsefe projesini bir teorik caba olarak ele aldigimizda cok genis
capli bir uzmanlik ¢alismasim gerektirdigi goriilmektedir. Nitekim arastirmaci hem Islam ilim
gelenegi hem de Ortagag Latin gelenegi ile igice olmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
bilyiik olclide, Avrupa medeniyeti ve Islam medeniyeti gibi diinyada hald maddi-manevi
bakimdan gii¢lii sistem yapilarina sahip olan medeniyetlerin koklerini 6liimiinden sonra

kendisinde birlestirmeyi basaran bir tarih olarak ibn Riisd’iin konu i¢inde yer almis olmasiyla

298 Krs. Feyerabend, Paul, Against Method, Londra ve New York, Verso, 1993.
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alakalidir. Nitekim Ibn Riisd felsefe calismalarmin giinimiizde geldigi nokta, meselenin artik

bir tek yonune bakarak kolay kolay anlasilamayacagini gostermistir.

Bu cercevede genel olarak Islam felsefesinde 6zel olarak Ibn Riisd felsefesinde dogru
bilgiyi elde etmek gercekten ¢ok zahmetli bir is oldugu ic¢in herseye ragmen Cabiri’nin
calismasi elestirel okundugu takdirde degerli kalmaya devam edecektir. Yine basta
belirttigimiz gibi Islam felsefesini vazgegilmez 6zel bir ¢alisma alani olarak (Ibn Riisd’iin
deyimiyle Seri‘at olarak havassa emrolunan)?®® gorilyorsak dogru bilgi miimkiindiir fakat

uygun metodolojik bilgi sarttir.

299 «Siiphesizki Seri‘at bakimindan hassa emrolunan vardir ve bu hikmet sahiplerine emrolunmustur ki biitiin varolanlari
aragtirmaktir. Ciinkii Yaratan hakikat olarak kendi yiice zatinn bilgisine ulagtiran yarattiklarm bilgisiyle tapinilmaktan daha
tistiin bir sekilde tapinilamazdi. Bu da, O’nun katinda en stiin olan ve en ¢ok nasibi olan ameldir. Allah bizleri ve sizleri
ibadetlerin en iistiinii olan bu ibadetle amel edenlerden, tapinmalarin en biiyiigii olan bu tapinmay1 yapanlardan eylesin!” ibn
Riigd, Tefsir Ma Ba‘de’t-Tabi‘a, ngr. Maurice Bouyges, Beyrut, Imprimerie Catholique, 1938, s. 10.
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