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OZET

Baruch Spinoza, 17. yy Avrupast’nin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Kutsal
Kitap’a dair soylemleri cagdaglarini ve sonraki nesilleri ciddi anlamda etkilemistir. Yaptigi
elestirilerden dolay1 Spinoza, modern donem Kutsal Kitap elestirisinin onciisii kabul
edilmektedir. Calismamizin amaci, Spinoza’yr ve Eski Ahit elestirisini tanitarak, neden
modern Kutsal Kitap elestirisinin 6nciisii kabul edildigi sorusuna cevaplamaya ¢alismaktir.
Calismamizda Spinoza’ya biitiinciil bir sekilde yaklagilmaya c¢aligilmistir. Bundan dolay1
gerektigi yerlerde Spinoza’nin Tanri, vahiy, mucize ve doga hakkindaki goriisleri de
aktarilmistir. Tezimizde ilk olarak Spinoza’nin hayati1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmis,

ardindan Spinoza’nin Eski Ahit elestirisi incelenmistir.

ABSTRACT

Baruch Spinoza is one of the most important thinkers of Europe in the 17th century.
His discourses on the Bible have seriously influenced his contemporaries and next
generations. Because of his criticism, Spinoza is considered to be the pioneer of the Biblical
criticism of the modern period. The aim of our study is to introduce Spinoza and his
criticism and try to answer why Spinoza is accepted as the pioneer of the modern Biblical
criticism. In our study, we tried to approach Spinoza in an integrated way. Therefore, where
necessary, Spinoza's opinions about God, revelation, miracle and nature were also
conveyed. In the first part of our thesis, information was given about the life and works of

Spinoza, and then Spinoza's Old Testament critique was examined.



ONSOZ

Icinde yasadigimiz cografya, etki oranlar1 degismekle birlikte Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’dan etkilenmis bir cografyadir. ilahi dinler, semavi dinler ya da
Ibrahimi dinler olarak kategorize edilen ve cogu zaman bir arada zikredilen bu dinlerden
en eski olan1 Yahudilik’tir. Dolayistyla Yahudi dininin kaynagi olan Eski Ahit de tarih
olarak Yeni Ahit ve Kur’an-1 Kerim’den ¢ok daha eskidir. Eski Ahit’in 6nemi yalnizca
tarihinden kaynaklanmamaktadir. Gerek Yeni Ahit’teki bircok inang, ibadet ve mesih
inancinin temellerini olusturarak Hiristiyanligi etkilemesi, gerekse Kur’an’da anlatilan
kayda deger sayidaki kissanin Eski Ahit’te anlatilan peygamberlerin kissalartyla benzerlik
goOstermesi, Hiristiyanlik ve [slam’in anlasilmas1 hususunda Eski Ahit’in 6nemini

artirmaktadir.

Bu 6nemin farkinda olan Hiristiyanlar, ayni kokene sahip olmalarinin da sagladigi
kolaylikla erken donemlerden itibaren Eski Ahit {izerine okumalar yapmigslardir. Eski
Ahit’in 6nemini farkedenler sadece Hiristiyanlar degildir. Aymi sekilde sahabelerden
itibaren pek ¢ok Islam alimi, 6zellikle miifessirler, Eski Ahit’i ya da ellerine gegen
kisimlarin1 okumus ve elde ettikleri bilgileri kullanmiglardir. Tefsir eserlerinde ve hadis
kitaplarinda, “israiliyyat” olarak nitelendirilen rivayetlerin bulunmasi, Eski Ahit ve ona

dair bilgilerin Miisliimanlar tarafindan da kullanildiginin en biiyiik kanitidir.

Avrupa’da Ronesans hareketiyle birlikte, entelektiiel ¢evrelerde okunan Antik
Yunan ve Roma’ya ait eserlerin en dogru niishasim1 bulmak amaciyla yapilan kritik
caligmalar1 zaman igerisinde Kutsal Kitap’a da uygulanmis ve Kutsal Kitap Elestirisi
(Biblical Criticism) ortaya ¢ikmistir. Bu tarihlerden 6nce de Eski ve Yeni Ahit metinlerine
yonelik elestirilerde bulunanlar olmustur. Ancak, 6zellikle 17. yy itibariyle Kutsal Kitap
Elestirisi  sistematik hale gelmeye baslamistir. Kutsal Kitap c¢alismalariin
sistemlesmesinin temelini atan belki de en 6nemli isim, ¢alismamizin konusu olan Baruch

Spinoza’dir (6. 1677).



Kutsal Kitap’in ne olup ne olmadigin1 anlama konusunda Kutsal Kitap Elestirisi
(Biblical Criticism) ¢alismalar1 yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Kutsal Kitap Elestirisi
denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Spinoza’y1 ve elestirisini tanitmaya gayret
ettigimiz bu ¢alismamizin, iilkemizde Kutsal Kitap elestirisine dair yapilan ¢aligmalara
ufak da olsa katki saglamasin1 hedeflemekteyiz. Ayrica Kutsal Kitap elestirisi konusunda
eserleri bulunan 6nemli isimler iizerine ¢alismalar yapilmasinda 6rnek olmasini iimit

etmekteyiz.

Bu baglamda her seyden 6nce, Spinoza’y: ¢aligmamu tavsiye eden ve tezin yazim
stireci boyunca son derece yogun ¢aligmalarina ragmen bana vakit ayiran, kiymetli hocam
Prof. Dr. Ismail TASPINAR ’a tesekkiirii borg bilirim. Ayrica beni yetistiren ve desteklerini

hi¢bir zaman esirgemeyen degerli anne ve babama siikranlarimi sunarim.

Istanbul, 2019 Mustafa Furkan DINLEYICI
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GIRIS

l. Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Yahudi ve Hiristiyan inancinin temelini olusturan Eski Ahit, Kur’an-1
Kerim’de anlatilan pek c¢ok kissa ile benzerligi baglaminda Miisliimanlar i¢in de
onemli bir kitaptir. Tarihi oldukca geriye gitmekle birlikte 17. yy’dan sonra Bati’da
ozellikle Eski Ahit ve Kutsal Kitap {lizerine yapilan calismalar sistematik bir hal
almaya baslamistir. Giinlimiizde Biblical Criticism (Kutsal Kitap Elestirisi) olarak
bilinen bu ¢alisma sahasin1 Bat1 diinyas1 domine etmektedir. islam diinyasinda ve
Tiirkiye’de ise Kutsal Kitap’a Kutsal Kitap’a dair ¢alismalar heniiz yeterli seviyede
degildir. GuUnumuzde genellikle Miisliimanlar arasinda Kutsal Kitap’in “zaten
mubharref bir kitap oldugu”, “okumanin ve incelemenin hi¢bir degeri olmadig1” gibi

diisiinceler yaygindir. Boyle bir ortamda Kutsal Kitap ve elestirisi iizerine yapilan

caligsmalarin oldukga sinirli olmasi sasirtict degildir.

Bu baglamda tezimizin kapsam1 ve amaci, 17. yy’da Kutsal Kitap elestirisinin
doniim noktalarindan birinde bulunan ve modern dénem Kutsal Kitap elestirisinin
temelini atti§1 kabul edilen Baruch Spinoza’nin (6. 1677) Eski Ahit elestirisini ve
neden Kutsal Kitap elestirisinin Onciisli kabul edildigini ele alarak, bu 6énemli sahsi
ve yaptigi ¢alismayr tanitmaktir. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus adlh
eserinde Eski Ahit’le birlikte Yeni Ahit’e dair elestirilerde de bulunmustur. Ancak bu
elestiriler Eski Ahit elestirisi gibi kapsamli elestiriler degildir. Spinoza Yeni Ahit’e
dair sdylediklerini birkag sayfa ile sinirli tutmustur. Bu sinirlili§in sebebini ise Yeni

Ahit’in dili olan Grekge’yi yeteri kadar iyi bilmemesi ile agiklamaktadir.! Bundan

1 Elwes, R.H.M., The Chief Works of Benedict De Spinoza Translated from Latin with an Introduction, Vol. 1,
Revised Edition, London : George Bell and Sons, 1891, s. 156.
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dolay1 ¢alismamiz Spinoza’nin yalnizca Eski Ahit elestirisi tizerine olacaktir. EsKi
Ahit elestirisi disinda Spinoza’y1 6nemli kilan hususlardan biri de Yahudi kdkenli bir
ailede dogup, cocuklugunda iyi bir Yahudi egitimi almis olmasidir. Aldig1 egitime ve
ailesine ragmen o, Yahudiler’in kutsal kabul ettigi metinlere son derece keskin

elestirilerde bulunmustur.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Spinoza’nin yaptigi
elestirilere 151k tutmasi amaciyla hayati ve eserlerinden bahsedilmektedir. Ciinkii
Spinoza’nin Eski Ahit elestirisi akademik bir merakin degil, i¢inde bulundugu
hayatin dogurdugu dogal bir sonuc olarak ortaya cikmustir. Ikinci boliimde ise
Spinoza’nin Eski Ahit elestirisi ve elestirisiyle baglantili olarak Spinoza’nin Tanri,
vahiy, Kutsal Kitap ve mucize hakkindaki gériisleri ele alinmustir. Ikinci boliimiin
son kisminda Spinoza’nin neden modern dénem Kutsal Kitap elestirisinin dnciisii

kabul edildigi sorusu cevaplanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin Metodu ve Kaynak Degerlendirmesi

Spinoza’yr ve Eski Ahit elestirisini incelemeye calistigimiz bu caligmada
deskriptif ve mukayeseli metot kullanilmistir. Spinoza’nin yaptigi elestiriler hakkinda
pek cok yorum ve degerlendirme bulunmaktadir. Calismamizda bu degerlendirmeler
dikkate alinmakla birlikte Spinoza’nin ifadeleri esas olarak kabul edilmis ve fikirleri
olabildigince yalin bir sekilde, dogrudan kendi eserlerinden aktarilmaya ¢aligilmistir.
Spinoza’nin elestirileri aktarildiktan sonra Spinoza’dan once Eski Ahit elestirisinde
bulunan belli bash isimler incelenmis ve Spinoza’nin elestirileri ile mukayese

edilmistir.

Arastirmamizda kaynak olarak Spinoza’nin yazmis oldugu giiniimiize ulasan
eserlerinin Tiirkge ve Ingilizce terciimelerinden istifade edilmistir. Bu eserler

arasinda Tractatus Theologico-Politicus, Etika ve Mektuplar 6n plana ¢gikmaktadir.

2



Bu kaynaklar diginda Steven Nadler’in Spinoza: A Life, Yirmiyahu Yovel’in Spinoza
and Other Heretics, Henry Allison’in Benedict Spinoza: an Introduction adli
eserlerden ve kolektif ¢alismalar olarak hazirlanan The Cambridge Companion to
Spinoza ve Spinoza’s Theological-Political Treatise: A Critical Guide isimli
calismalardan 6nemli dlgiide istifade edilmistir. Nadler’in eseri Spinoza’nin hayatina
dair yapilmis en kapsamli ¢alismadir. Aligveris evraklarindan, sinagog tutanaklarina
kadar pek ¢ok tarihi belge Spinoza’nin hayatin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Yovel’in iki ciltlik eserinin birinci cildi, Spinoza’nin Marrano kdkeni, diger
Marranolarla iliskileri hakkinda 6nemli bilgiler vermekte ve Marranolarin genel
ozelliklerinden bahsederek bu 6zelliklerin ne kadarinin Spinoza’da bulunduguna dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Yukarida isimlerini zikrettigimiz Cambridge
yayinlarindan ¢ikan kolektif kitaplar, Spinoza’nin felsefesini ve Kutsal Kitap
elestirisini biitiin yonleri ile ele almaya calisan olduk¢a onemli eserlerdir. Ayrica
aragtirmamizin Spinoza’nin hayat1 ile ilgili bolimiinde, Spinoza’nin ilk biyografi
yazarlarindan kabul edilen Jean Maximilien Lucas (6. 1697) ve Johannes Colerus’un
(6. 1707) galismalarindan yararlanilmistir. Bu eserler disinda, Richard H. Popkin’in
(6. 2005), J. Samuel Preus’un, Jeffrey L. Morrow’un, Leo Strauss’un (6. 1973), Piet
Steenbakkers’in, Jonathan Israel’in ¢esitli makalelerinden ve Mahmut Salihoglu’nun
Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus Theologico-Politicus adli doktora tezinden
istifade edilmistir. Arastirmamiz, burada bahsedilen eserleri sentezleyerek
olusturulmus bir ¢alismadir. Eski Ahit elestirisini aciklamaya gayret ettigimiz bu
sentez esnasinda, Spinoza’ya miimkiin oldugunca biitlinciil sekilde yaklasilmaya
calisilmis ve Spinoza’yr bu elestirilere yonelten i¢sel faktorlere (Tanr1 ve diinya

algis1) agirlik verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

BARUCH SPINOZA’NIN HAYATI ve ESERLERI

l. HAYATI

Spinoza’nin Kutsal Kitap ile iligkisi, ilmi merak sonucu ortaya ¢ikmis bir
durum degildir. Kutsal Kitap basli basina onun hayatinin bir parcasidir. Bundan
dolay1, Spinoza’nin Eski Ahit elestirisini anlayabilmek icin hayatin1 bilmek
gereklidir. Dogdugu aileden baslayarak, aldigi egitim, ¢evresindeki arkadaslar ve
donemin siyasi yapisina kadar pek c¢ok sey, Spinoza’nin eserlerini ve Eski Ahit
elestirisini etkilemistir. Spinoza hayatinda pek ¢ok doniim noktasi yasamistir. Bu
doniim noktalarindan en 6nemlisi ise 1656 yilinda herem cezasina carptirilmasidir.
Bundan dolay1 hayatin1 herem Oncesi, Spinoza’nin herem ile cezalandirilmasi ve

herem sonrasi olmak iizere ii¢ kisimda ele almaya calisacagiz.

A. Herem Cezas1 Oncesi (1632-1656)

17. Yizyil Avrupa’sinda yazilariyla dikkatleri tizerine ¢eken filozof Baruch
Spinoza, 24 Kasim 1632 yilinda Amsterdam’da?, 1593 yilinda Hollanda’ya go¢ eden
Yahudi cemaatine bagli bir ailede diinyaya gelmistir®. Ismini tiim diinyadaki erkek
Yahudiler gibi dogumundan 8 giin sonra sunnet téreninde (brit milah) alan filozofa,

ailesi bir Yahudi ismi olan Baruch’u vermistir.* Cemaat kayitlarinin cogunda ismi

2 Colerus,Johannes, The Life of Spinoza, London, 1706, s. 1.

3 Allison, Henry E., Benedict de Spinoza: an Introduction, New Haven : Yale University, 1987, s. 1; Durant,
Will - Durant, Ariel, The Story of Our Civilization: Part VIII The Age of Louis XIV, New York, Simon and
Schuster, 1963, s. 620.

4 Nadler, Steven, Spinoza: A Life, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 42.
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Bento olarak gecmekte® ve ailesi de ona bu isimle seslenmektedir. Bento, Baruch ya
da isminin Latinize hali olan Benedict / Benedictus “kutsanmis” anlamina

gelmektedir.®

Amsterdam’daki Yahudi cemaatinin ¢ogunlugu “Yeni Hiristiyanlar”
(Cristianos Nuevos) , “Kripto-Yahudiler” ya da diger isimleriyle “Marrano” kékenli
ailelerden olusuyordu. Bu aileler aslinda Sefarad Yahudileri olarak bilinen Ispanya
Yahudileri’dir. Ispanya Yahudilerinin bu sekilde isimlendirilmelerinin sebebi, 15.
yiizyilda Ispanya’da yasanmis olan engizisyon olaylaridir. “Marrano”, dinlerini
degistirmek zorunda kalan Yahudileri asagilamak i¢in kullanilan bir ifadedir.
Kelimenin kokeni ile ilgili farkli agiklamalar yapilmaya calisilsa da kelime 15. yiizyil
Ispanya’sinda “domuz” anlammna gelmektedir.” 14. yiizyilin sonlarindan itibaren
Ispanya’daki Yahudi karsit1 hareket canlanmis ve Yahudiler 15. yiizyilin baslarindan
itibaren din degistirmeye zorlanmistir. Yahudiler, zorla dinleri degistiren bu kisileri
“anusim” (zorlanmis olanlar, miikreh) ya da “meshummaddim” (dinden donenler,
mirted) seklinde isimlendirmiglerdir. Hiristiyanlar ise bu kimselerin samimi
olduklarindan siiphe ettikleri i¢in onlar1 Kripto Yahudi olarak tanimlamis yahut

asagilamak icin onlara marrano ismini vermislerdir.®

1469 yilinda Kastilya Kraligesi Isabel ile Aragon Krali Ferdinand’in evlenip,
1479°da iilkelerini birlestirmelerinin ardindan Ispanya’daki son Miisliiman toprag

olan Girnata’ya (Granada) biiylik bir saldir1 diizenlemisler ve sehri 2 Ocak 1492

® Nadler, a.g.e.,s. 42

6 Klever, W. N. A., “Spinoza’s life and works”, ed. Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza,
Cambridge: Cambridge University, 1996, s. 14; Tezimizin baghginda Baruch ismini tercih etmemizin sebebi
kendisinin Yahudi kékenini belirtmektir.

7 Cohen, Martin A., “Marrano”, E.J., Second Edition, Volume 13, s. 559.

& Nadler, Spinoza: A Life, s. 2.
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tarihinde ele gegirmislerdir.® Bu tarihten 6nce Musliiman yoneticilerin himayesinde
uzun yillar giiven i¢inde yasayan Yahudiler i¢in, Hiristiyan yoneticilerin altinda zor
giinler baslamustir.’® Ciinkii Miisliiman problemi ortadan kalkmus artik sira tamamen
Yahudiler’e gelmistir. 31 Mart 1492°de Ferdinand ve Isabel Hiristiyanlig1 armdirmak
ve dinden donmiis olanlarin Yahudiler’den etkilenmemesi i¢in Yahudiler’in {ilkeden
siiriilmesi ya da din degistirmelerini zorunlu kilan bir ferman yaymlamislardir.** “El
Hamra Fermani” ya da “Siirglin Ferman1” isimleriyle bilinen fermanin gerekgesi
olarak da Yahudilige gecen Hiristiyanlar gosterilmistir. Fermana gore buUtln
Yahudilerin Temmuz aymnm sonuna kadar Ispanya Kralligimi terk etmeleri
gerekmektedir.’> Bu kararin ardindan topluca din degistirmeler ve biiyiik gogcler

yasanmistir. G¢ edenlerin sayis1 150.000 olarak tahmin edilmektedir.*®

Gog edenlerin yaklagik 120.000’1 Portekiz’e gitmistir ¢iinkii orada engizisyon
bulunmamaktadir. Yahudiler kisa siireli de olsa rahatlamiglardir. Ancak Portekiz
hiikiimdar1 5 Aralik 1496°da Ispanya’ya yakin durmak adina iilkesini gd¢men
Miislimanlara ve Yahudilere kapatmistir. Yine de Yahudilerin ticaret
faaliyetlerinden yararlanmay1 garanti altina almak isteyen hiikiimdar biitiin
Yahudileri din degistirmeye zorlamis ve 4 Mart 1497°de bir kanun ¢ikararak Yahudi
cocuklarinin vaftize hazirlanmalarii emretmistir. Bu durum Yahudiligin yer altina
cekilmesine ve gizli bir sekilde yasanmasina sebep olmustur. 1547 yilina gelindiginde

Portekiz’de de engizisyon mahkemesi kurulmus ve 1580 yilinda Ispanya ve

% Roux, Jean Paul, cev. Lale Arslan Ozcan, Dinlerin Carpismasi, Kabaler Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 296-
297.

10 scruton, Roger, cev. Cemal Atila, Diisiincenin Ustalari: Spinoza, Alti Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2003, s.
9

1 Nadler, age.,s. 3.

12 The Edict of Expulsion of the Jews (1492), http://www.sephardicstudies.org/decree.html , linke ulagim tarihi:
26.12.2018 20:05.

13 Roux, Dinlerin Carpismasi, S. 325.
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Portekiz’in birlesmesinin ardindan engizisyon Yahudiler iizerine daha fazla

yiiklenmeye baslamustir.'4

Baruch’un babasi, Michael Spinoza, 1587 yilinda Portekiz’de diinyaya
gelmistir.® Cocuk yastayken Portekiz’den ayrilan Michael muhtemelen 1623 yilinda
amcasi Abraham Spinoza’nin istegdi iizerine Amsterdam’a tasinmis ve taginmasinin
ardindan da Abraham’m kizi Rachel ile evlenmistir.'® Amsterdam’da basarili bir

17 arasina secilmistir.

tiiccar olarak saygi gormiis ve diizenli sekilde Parnassim
Michael Spinoza 3 defa evlenmistir. Ilk esi 1627de &len Rachel, ikinci esi 1638°de
6len Hanna Debora, iiciincii esi ise 1653’te 6len Ester’dir. Ik esinden Isaac ve
Rebecca, ikinci esinden ise Baruch, Mirjam ve Gabriel isimli ¢ocuklar1 diinyaya
gelmistir.'® Michael’in gosterdigi ticari basar1 ve toplumda gordiigii sayg1 maalesef
aile hayatinda yasadigi acilarla gdlgelenmis, eslerinin yani sira ¢ocuklarindan ii¢
tanesini de kendisi hayattayken topraga vermek durumunda kalmistir. Cocuklarindan

yalnizca Baruch ve Rebecca hayatta kalmigtir.°

Spinoza, Talmud Torah cemiyetinin kurmus oldugu okula 1639 yilinda
basladi. Bu okulda egitim-6gretim faaliyetleri 6 smifta verilmektedir. Ik dort simf
yedi ile on dort yas arasindaki tiim erkek cocuklarina agik, iicretsiz bir okuldur.
Birinci sinifta gocuklar dua kitabini rahatga okuyabilecek duruma gelene kadar egitim
gormektedir. Ikinci sinifta cocuklarin hedefi Torah metnini Ibranice’sinden rahatca
okumak ve metne hakim olmaktir. Torah’tan bazi parcgalarin terciimelerine de bu

smifta baglanmaktadir. Ugiincii smifin  sonunda &grenciler Ibranice metni

14 Nadler, Spinoza: A Life, s. 4.
15 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 14.
16 Nadler, a.g.e.,s. 32.

17

Parnassim: Amsterdam’daki Yahudi cemaatini yoOneten kisilerin olusturdugu grup. Wallet, Bart,

“Amsterdam”, E.J., Second Edition, Volume 2, s. 107.
18 Klever, a.g.e.,s. 14.
19 Scruton, Diisiincenin Ustalari: Spinoza, S. 14.



Ispanyolca’ya cevirebilmektedir. Dérdiincii siifta ise ¢ocuklara peygamberler ve
bazi Yahudi alimlerin yorumlar1 Ogretilmektedir. Egitim dili ise Ladino’dur.
Dordiincii sinifin sonunda ilkokul egitimi sona ermektedir. Besinci ve altinci
smiflardaki egitimler Talmud ve diger klasik metinler iizerinedir. Ust smiflarda
verilen egitim resmi hahamlik egitimidir.?® Spinoza’nin biyografisini en erken yazan
kisi olarak diisiiniilen Jean Maximilien Lucas’a (6.1697) gore babasi Michael’in
Baruch’u ticarete yonlendirecek yeterli parast yoktu ve bundan dolayr Baruch’u
okumaya ikna etmisti.?’ Ancak Spinoza’nin en erken biyografi yazarlarindan bir
digeri olan Johannes Colerus (6.1707) ise bunun dogru olmadigini ifade etmektedir.
Colerus’a gore Michael maddi durumu iyi olan bir Portekiz Yahudisi’ydi.?? Eldeki
bilgilere gore Colerus’un sdylemis olduklar1 daha dogru oldugu anlasilmaktadir
clinkii Michael iki defa cemaatin egitimden sorumlu kurumlarinda gérev aldig1 ve

ayni zamanda egitim kurumlarma bagislarda bulundugu bilinmektedir.?

Spinoza’nin ilkokulu bitirdigi yani 14 yasina kadar okulda egitim gordiigii
kesindir. Spinoza’nin besinci ve altinci sinifi bitirip hahamlik egitimini tamamladig1
yoniinde de goriisler vardir. Ancak Spinoza’nin higbir zaman haham olmak i¢in
calismadigina dair mantikli kanitlar bulunmaktadir. Her seyden 6nce Spinoza’nin iist
smiflara ait hi¢bir kaydi bulunmamaktadir. Okula devam etmemesinin sebebi ise
1649 yilinda agabeyi Isaac’in 6liimii lizerine babasia yardimci olmak durumunda
kalmis olmasidir. Ancak Spinoza’nin iist siniflara devam etmemesi onun higbir
zaman Talmud veya Yahudi felsefesi calismadigini da gostermez. Kendisinin Yahudi

cemaatinin 6nde gelen ailelerinden birine mensup oldugunu unutmamak gerekir.?*

20 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 63-65.

21 ed. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, Unwin Brothers Ltd., London, 1927, s. 42.
22 Colerus, The Life of Spinoza, s. 2.

23 Nadler, a.g.e., ss. 59-60.

24 Nadler, Spinoza: A Life, pp 80-81.



Spinoza’nin egitim hayatindan bahsederken Ogretmenlerine de deginmek
gerekir. Kendisinin pek ¢ok 6gretmeni olmustur. Ancak Rabbi Saul Morteira (6.1660)
ve Menasseh ben Israel’in (6.1657) ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. O donemde
bashaham olan Morteira, 1596 yilinda Venedik’te diinyaya gelmistir. Montalto’nun
Ogrencisi olarak tip 6grenimi gérmiis ayrica felsefe ¢alismistir. Hocasinin dliimiiniin
ardindan Amsterdam’a gelmis ve burada bashaham olarak atanmistir. 1660 yilinda
Olene kadar da hizmet etmeye devam etmistir. Morteira, 68rencisi Spinoza heniiz 15
yasindayken onun zekasindan ¢ok etkilenmistir. Menasseh ben Israel ise Spinoza’nin
hayatinda daha etkili bir isimdir. Menasseh 1604 yilinda Lizbon’da dogmus ve daha
bebekken Amsterdam’a getirilmistir. 1622 yilinda rabbi olmus, 1627 yilinda bir
matbaa kurmus, 1640 yilinda ise Amsterdam Yahudi okuluna miidiir olarak
atanmistir. Din dis1 konularda oldukca iyi bir egitime sahip olan Menasseh ben
Israel’in pek c¢ok felsefi ve teolojik yazisi bulunmaktadir. Bu yazilar eski Yunan
filozoflarindan Euripides (6. MO 406), Virgil (6. MO 19), Platon (6. MO 347),
Avristoteles (6. MO 322) ve ortagag Hiristiyan filozoflarindan Duns Scotus (8.1308)
ve Albertus Magnus (6.1280) gibi isimlere atiflarla doludur. Kendisinin Spinoza’ya
en biiyiik mirasi, onu zengin bir sekiiler kiiltiir ile tanistirmasidir. Spinoza’yi ilk defa
Latince, Yahudilik dis1 felsefe, modern diller, matematik ve fizikle tanigtiran kisinin

de Menasseh ben Israel oldugu diisiiniilmektedir.?®

1650’11 yillar Spinoza ailesi i¢in oldukga zor yillardir. Baruch, ii¢ sene gibi
kisa bir zaman igerisinde babasini, livey annesini ve kiz kardesini yitirmistir. 1654
yilinda hem 6ksiiz hem de yetim kalan Spinoza, kardesi Gabriel ile birlikte babasinin

%6 Ancak bu durum kendisini

sirketinin basmma ge¢mek durumunda kalmistir.
entelektiiel faaliyetlerden koparmamistir. Spinoza, Saul Morteira’nin Keter Torah

isimli grubuna devam etmis, burada basta Torah ve Talmud olmak iizere Yahudi

25 Allison, Benedict de Spinoza: an Introduction, s. 4-5.
26 Nadler, Spinoza: A Life, s. 86.
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diisiiniirlerin metinleri {izerine ¢alismalar yapmustir.?” Spinoza ayni1 zamanda Saul
Morteira’dan oldukga farkli diisiinen Menasseh ben Israel ile de iliskilerini devam
ettirmistir. Spinoza’nin, Menasseh’in kitaplarini okudugu ve haham Morteira’nin asla
ogretmeyecegi (kabalacilik, mistisizm, Yahudilik dis1 felsefe) konularda Menasseh

ile goriistiigii bilinmektedir.?®

Lucas’a gore heniiz daha 15°li yaslarindayken, ilim sahibi Yahudiler’in
zihinlerini kurcalayan sorularla ugrasan Spinoza i¢in aldig1 egitim hicbir sekilde
tatmin edici degildir.?® flkokulu bitirdikten sonra yiiksek simiflara devam etmeyi
reddetmis ve kendisi basta Maimonides (6. 1204) olmak iizere Yahudi teolojisinin
yazarlarmi okumaya baslamis, ancak bu okuduklarindan da memnun kalmamustir.*°
Spinoza’nin heniiz o yasta biiylik sorunlara ¢oziim arayip aramadigini sdylemek
imkansizdir. Yine de Lucas’in sdylediklerinin dogruluk payi vardir, ¢iinkli zaman
icinde Spinoza’nin Yahudilik dis1 konulara ilgisi artmis ve is diinyasinda tanistigi
Hiristiyan entelektiiellerle daha fazla goriismeye baslamistir. Bir noktadan sonra
Spinoza, Yahudiler’le iliskilerini olduk¢a azaltmis ve Hiristiyan dostlar1 ile daha fazla
vakit gecirmeyi tercih etmistir. Yeni edindigi bu arkadaslar kendisini Yunanca ve
Latince Ogrenmeye tesvik etmistir.3® Spinoza’nin tiiccarlik yaparken tamistig:
Hiristiyanlarin ¢ogu 6zgiir diisiinmeye yatkin ve Descartes’in felsefesi ile ilgilenen

Mennonitlerdir.®? Bu kisiler diizenli olarak, herkesin hos karsilandig1 ve fikirlerin

27 Nadler, a.g.e., ss. 90-93.

28 Nadler, a.g.e.,s. 99.

29 ed. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 42.

30 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 17.

3L ed. A Wolf, a.g.e., s. 51-52.

82 Mennonitler, 16. yiizyillda Anabaptistlerin iginden ¢ikmis bir mezheptir. Ismini mezhebin en &nemli
liderlerinden Menno Simons (6.1561)’dan almustir. Inanglari, Reformist Kiliseler ile aynidir. Onlar1 diger
kiliselerden ayiran 6zellik ise yetiskinlerin bu kiliseye ancak goniillii vaftiz ile girebilmesidir. Bu durum, kisinin
disiplinli bir Hiristiyan hayatin1 kendi istegiyle sectiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Crahn, C.,
“Mennonite Churches” N.C.E., Second Edition, Volume 9, s5.495-496 ; Dyck, Cornelius J., “Mennonites” E.R.,
Second Edition, Volume 9, ss. 5860-5861.
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rahatga tartisildigl toplantilar diizenlemektedir. Collegiant adi verilen bu grubun

toplantilarina Spinoza’nin da katildig1 diisiiniilmektedir.®®

Spinoza da Latince 6grenmesi gerektiginin farkindadir, ¢iinkii Latince ¢ok
uzun zamandan beri Bati’da bilim ve felsefenin dili olmustur. Onu bilim ve felsefeye
iten sey ise yalnmizca Yahudi diinyasindan sikilmishk hissi degildir.>* Spinoza,
Tractatus de Intellectus Emendatione (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme) adl1 eserinde giinliik hayattaki islerin ne kadar bos ve gereksiz oldugundan,
iyi ve kotiiyll yalnizca kendi kafasinda kurdugundan ve biitlin bunlarin yaninda, elde
edildiginde sonsuz mutluluk verecek bir iyiligin oldugundan bahseder. Bu sonsuz
mutlulugu elde etmek icin ise her tiirlii seyden fedakarlik etmeye hazir oldugunu
belirtir.®® Spinoza’nin bu arayista kendisine biiyiik yardimi dokunacak Latince’yi
o0grenmekten bagka caresi yoktur. Bunun i¢in yapabilecegi tek sey Yahudi cemaati
disindan yardim almaktir. Yahudi cemaati i¢inde basta hahamlar olmak iizere iyi
derecede Latince bilen kisiler vardir® ancak Spinoza’nin amaci yalmzca Latince
ogrenmek degildir. O, ayn1 zamanda bilim ve felsefe gibi sekiiler konular iizerine de
calismalar yapmay1 istemektedir.3” Spinoza’nin bu tarz bir egitimi Amsterdam’da

alabilecegi yer ise Franciscus Van den Enden’in (6.1674) okuludur.

Eski bir cizvit, kitap saticisi, diplomat ve klasik edebiyat uzmani olan Van
den Enden, 1652 yilinda tiiccarlarin gocuklarina Latince ve diger bilimleri 6gretmek

icin Amsterdam’da bir okul agmistir. Heteredoks bir figiir olarak karsimiza ¢ikan Van

33 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 17.
34 Nadler, Spinoza : A Life, s. 101.

Hed. Morgan, Michael L., Spinoza Complete Works with Translations by Samuel Shirley, Hackett Publishing
Company Ltd., Cambridge, 2002, s. 3. Tiirkge terctimesi i¢in ; Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme,
¢ev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017.

36 Popkin, Richard H., “Spinoza and La Peyrére”, The Southwestern Journal of Philosophy, Vol. 8, No. 3, 1977,

37 Nadler, a.g.e., s. 102.
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den Enden, 6zgur fikirli, ateist ve radikal bir demokrasi savunucusu olarak oldukca
kotii bir sohrete sahip olmus ve zaman iginde okulu zorla kapatilmistir. 1674% yilinda
Fransa’da katildig1 devrimci bir ayaklanmanin ardindan yakalanmis ve 27 Kasim

1674 tarihinde idam edilmistir.°

Spinoza’nin Van den Enden’den dersler almaya basladig1 tarih 1654-1655
yillar1 olarak tahmin edilmektedir.*® Colerus, Van den Enden’i ateizmin tohumlarim
kendisine gelen gen¢ dimaglara ekmekle suglamaktadir.*! Hig siiphesiz ki Spinoza,
Van den Enden’in okuluna baglamadan once kendi fikirlerini olusturmaya
baslamistir. Bununla birlikte Van den Enden’in okulunda aldig: dersler ve karsilastigt

metinler kendi fikirlerini sekillendirmesinde biiyiik rol oynamgtir.*?

Spinoza, Van den Enden’in okulunda sadece felsefi ve bilimsel konular
tizerine degil ayni zamanda sanat ilizerine de egitim almistir. Van den Enden,
Ogrencilerini Ozellikle tiyatroya tesvik etmektedir. Yunanca ve Latince konusma
kabiliyetleri gelissin diye onlara Latince oyunlardan pasajlar ezberletmistir. Bu
calismalar zaman zaman toplum 6niinde sergilenen oyunlara doniismiistiir.*® Pierre
Bayle (6.1706), Spinoza’nin Yahudi cemaatinden kopusunu bu yillarda yasadigi bir
olaya baglamaktadir. Spinoza, tiyatro doniisii haince bir saldirtya ugrayarak bir
Yahudi tarafindan bicaklanmistir. Yarasi derin olmasa da Spinoza bunu 6ldiirme

maksadiyla yapildigin1 diistinmiis ve o andan itibaren Yahudi cemaatiyle butin

38 Bu tarih Henry E. Allison’un yazmis oldugu Benedict Spinoza: an Introduction isimli eserde 1671 seklinde
gecmektedir. Ancak Spinoza, Tractatus Politicus (Politik Inceleme) isimli eserinde bu tarihi 1674 olarak
kaydetmistir. Bkz. ed. Morgan, Michael L., Spinoza Complete Works with Translations by Samuel Shirley, s.

39 Allison, a.g.e, s. 6 ; Nadler, Spinoza: A Life, ss. 103-106.
40 Nadler, a.g.e., s. 106.

41 Colerus, The Life of Spinoza, s. 3.

42 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 18.

43 Nadler, a.g.e., s. 109.
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baglarmi koparmustir.** Spinoza’nin, hosgériisiizliigiin ne kadar kotii bir sey
oldugunu siirekli hatirinda tutmak i¢in hangerle yirtilmis bu ceketini daima yaninda
tasidig1 soylenmektedir.*® Goriildiigii gibi Spinoza da, kendisinden 6nce ve sonra,
farkl fikirlere sahip olmaktan Gtiirii toplum tarafindan diglanan ve siddete maruz
kalan kaderdaslar1 gibi kendisine layik goriilen siddetten nasibini almis ve fikirlerinin

olusmasinda etkili olmustur.

Spinoza, Van den Enden’in okulunda yogun bir sekilde doga bilimleri tizerine
de calismalar yapmaktadir.*® Dolayisiyla Francis Bacon (6.1626), Galileo Galilei
(6.1642), Giordano Bruno (6.1600) gibi yakin donemin 6nemli bilim insanlartyla
tanismis olmast muhtemeldir. Ayrica Spinoza, Thomas Hobbes (6.1679), Calvin
(6.1564), Thomas More (6.1535) ve Niccolo Machiavelli (6.1527) gibi isimlerle de
Van den Enden’in okulunda tanigmistir. Ancak Spinoza’y1 en ¢ok etkileyen isim 17.
yiizytlin en o6nemli filozoflarindan René Descartes’tir (6.1650).4” Colerus,

Spinoza’nin Descartes’tan etkilenmesini su sekilde anlatmaktadir:

Spinoza artik iyi derecede Latince biliyordu ve kendini teoloji ¢aligmalarina
vermisti. Zaman i¢inde kavrayist ve diigiinceleri gelisti ve bdylece kendini seylerin
dogal sebeplerini sorgulamakta buldu. Teolojiyi birakti ve tamamen doga felsefesine
yoneldi. René Descartes ile karsilasana kadar kendisine bu konuda yol gosterecek
bir usta aradi. Biiyiik bir istahla Descartes’in yazilarini okudu ... Descartes’in
ilkesinden oldukea etkilenmisti. Oyle ki, Descartes saglam ve gecerli sebeplerle

ispatlanmadikga higbir sey dogru kabul edilmemeli diyordu.*®

a4 Bayle, Pierre, An Historical and Critical Dictionary Vol. Ill, London, 1826, s. 282.

45 Baker, Ulus, “Kullanigh Bir Felsefe: Spinozacilik”, Nadler, Steven, ¢ev. Anil Duman-Murat Baghekim,
Spinoza: Bir Yasam, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 16.

46 o4, A.Wolf, a.g.e, s. 54;Colerus, a.g.e., s. 7.
47 Nadler, Spinoza: A Life, s. 111.
48 Colerus, a.ge.,s.7.
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Yeri gelmigken sunu belirtmek gerekir ki o donemlerde yasamis ve filozof
olarak adlandirilmis kisilerin yaptig1 caligmalar giiniimiiz felsefe calismalarindan ve
gunimuz filozoflarindan farkhidir. Galileo, Christiaan Huygens (6.1695), Isaac
Newton (6.1727), Descartes, Spinoza gibi isimlerin yasadigi donemde tek bir bilim
vardir o da doganin bilimidir. Bu bilimin diger isimleri “felsefe” ya da
“matematik”tir.** Spinoza’nin Henry Oldenburg’a (6.1677) ve Jarig Jellesz’e
(6.1683) yazmis oldugu bazi mektuplarda doga bilimleri ile alakadar oldugu acik ve
net bir sekilde goriilmektedir. Yazdigi mektuplardan birinde, Oldenburg’un ricasi
lizerine, iinli kimyager Robert Boyle’un (6.1691) yazmis oldugu kitaptaki nitrat,

akiskanlik ve katilik gibi konular hakkinda yorumlarini dile getirmistir.>

Spinoza, resmi olarak Talmud ve hahamlik egitimi almamis olmasina ragmen,
Yahudi cemaatiyle iligkisini tamamen kestiginde Yahudi felsefesi, edebiyati ve
teolojisi hakkinda biiyiik bir bilgi birikimine sahiptir. Onu, donemin 6nde gelen
filozoflarindan ayiran en biiylik 6zelliklerden biri bu bilgi birikimidir. 1650’1 yillarin
bagindan itibaren bilgi birikimine antik ¢ag klasikleri, cagdas felsefe ve bilimsel
eserleri de eklemeye baslayan Spinoza biitiin zorluklarin farkinda olmasina ragmen,

hayatin1 felsefeye adamaya karar vermistir.>!

Ticaret hayatina atildiktan sonra Yahudi cemaatinden yavas yavas kopan ve
Collegiant cevresinden dostlar edinmeye baslayan Spinoza’nin sinagog ile olan
iliskisi yalnizca zorunlu olan aidatlar iizerinden gerceklesmistir. Bu durum elbette
cemaatin din adamlar1 ve yoneticileri tarafindan hos karsilanmamaktadir. ilerleyen
stirecte, toplum tarafindan bir ateist olarak goriilen Franciscus Van den Enden’le

kurdugu yakin iliskiler, cemaatin oklarinin Spinoza’ya donmesine sebep olmustur.

49 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 19.
50 Spinoza, Benedictus, cev. Emine Ayhan, Mektuplar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 6. Mektup, s.
72. Ayrica bkz. 39-40-41. Mektuplar.
51 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 114-115.
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Baruch Spinoza’nin girdigi yoldan donmeyecegini anlayan Amsterdam Yahudi

Cemaati 1656 yilinda aldig1 kararla Spinoza’y1 herem cezasina ¢arptiracaktir.

B. Spinoza’nin Herem ile Cezalandirilmasi

Herem, kelime olarak yasakli/yasaklanmis anlamima gelmektedir. Kutsal
Kitap’ta  genellikle Tanri’ya karsi yapilan saygisizliklara verilen ceza igin
kullanilmaktadir. Zaman iginde bu kelime, Yahudilerin cemaat i¢indeki disiplini
saglamak i¢in kullandiklar1 cezalari ifade eder hale gelmistir. Verilen cezalar islenen
sugun siddetine gore degismekte ve farkli isimler almaktadir. Ornegin “nezifa”,
kisinin yaptig1 yanlig1 diistinmesi igin verilen 7 giinliik bir cezadir. Bu ceza daha ¢ok
bir uyar1 ya da kinama mesabesindedir. “Niddui” ise daha agir bir ceza olup kisiyi 30
giin siire ile cemaat dis1 birakmaktadir. Kisi, bu 30 giin i¢inde saclarini kesemez,
kiyafetlerini yikayamaz hatta sehirdisina yolculuklar hari¢ ayakkabi bile giyemez.
Yiizi, elleri ve ayaklar1 disinda viicudunu yikayamaz. Ailesi disinda hi¢ kimse ile
iletisime gecemez. Bu haldeyken 6liirse mezarinin basina recmedildigini sembolize
eden bir tag koyulur. Niddui cezasmnin daha agirina “samta” adi verilmektedir.
Aramice kokenli olan bu kelime Ibranice’ye gegmis ve “sivil 6liim” (sam mitah) ya
da “mutlak yalmzlik” (semamah) olarak yorumlanmistir.>?> Bu cezay1 alan kisinin,
ailesi dahil olmak {izere Yahudi cemaatinden herhangi biri ile iletisime geg¢mesi
yasaklanmis ve diinya-ahiret biitlin Yahudilik haklar1 elinden alinmistir. Herem

cezalarin1 verme yetkisi rabbilerin olusturdugu Beth Din kurulunun elindedir.>

Amsterdam Yahudi cemaatinde ise herem cezalar1 rabbiler tarafindan degil,

cemaatin yoneticileri tarafindan verilmektedir. Verilen cezalarin siiresi ve igerikleri

52 Cohn, Haim Hermann, “Herem”, E.J., Second Edition, Volume 9, ss. 10-14.
53 Levitats, Isaac, “Herem Bet Din”, E.J., Second Edition, Volume 9, s. 16.
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de duruma gore degismektedir. Bu duruma yalnizca Rabbi Menasseh ben Israel itiraz
ederek bu yetkinin rabbilerin elinde olmasinin gerektigini sdylemis ve bu
hareketinden &tiirii 1 giinliigiine de olsa cemaatten atilmistir.>* Amsterdam Yahudi
cemaati i¢in herem cezasi ¢ogunlukla, kisiyi cemaatten tamamen koparmak amaciyla
degil de toplumu belli bir diizen ve disiplin altinda tutmak i¢in kullanilmistir. Bundan

dolay1 ¢ok kiigiik meselelerde bile herem uygulanmugtir.*

Spinoza i¢in ise durum oldukga farklidir. Kendisi, fikirleri ve fiilleri yiiziinden
biiyiik nefretle birlikte cemaatten kovulmustur. Jean Maximilien Lucas’in aktardigina
gore cemaat i¢inde Spinoza’nmin fikirleri ile ilgili dedikodular dolagsmaktadir.
Spinoza’ya yakin oldugunu iddia eden iki kisi Spinoza’ya bazi sorular sorarak onun
baz1 konular hakkindaki gercek fikirlerini 6grenmek isterler. Spinoza baslangigta
tereddiit etse de Tanri, melekler ve ruhun Sliimsiizligi ile ilgili sorulan sorulari
cevaplar. Spinoza, kisaca Tanr1’nin cismani oldugunu, meleklerin aslinda Tanr1’nin
iradesini beyan etmek i¢in kullandig1 seffaf yapidaki ruhlar oldugunu ve Tevrat’ta
somut varliklarindan bahsedilmedigini; son olarak ise insan ruhunun Eski Ahit’te
yalnizca can anlaminda kullanildigini ve ruhun 6liimsiizliigiine dair herhangi bir seyin

Eski Ahit’te aranmasinin anlamsiz oldugunu sdyler.>®

Spinoza’nin cemaatten kovulmadan oOnce Yahudiler tarafindan kabul
edilemeyecek fikirlere sahip olduguna dair baska isimlerin de sahitligi
bulunmaktadir. Gottlieb Stolle (6.1744), 1704 yilinda Spinoza’y1 tantyan bir adam ile
konustugunu ve aforoz edilme sebebinin “Tevrat’in Musa tarafindan degil de baska
insanlar tarafindan yazildigin1” sdylemesi oldugunu ifade eder. 1658 yilinda

Amsterdam’a seyahat eden, Spinoza ve Juan de Prado (6.1670) ile (Spinoza’nin

54 Kaplan, Yosef, “The Social Functions of the Herem in the Portuguese Jewish Community of Amsterdam in
the Seventeenth Century”, ss. 126-127.
%5 Nadler, Spinoza: A Life, s. 127.
%6 ed. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, ss. 44-46.
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kendisinden kisa bir siire sonra herem cezasina carptirilan arkadasi) karsilastigini
soyleyen kesis Tomas Solano y Robles®’ ile yine yakin zamanda Amsterdam’da
bulunmus olan Yiizbas1 Miguel Perez de Maltranilla’nin®® Engizisyon mahkemesine
sundugu raporlara gore Spinoza, ruhun Oliimsiiz olmadigina, Yasa’nin dogru
olmadigina ve Tanr1’nin yalnizca felsefi anlamda varligmin olduguna inanmaktadir.>®
Bu soylenenler Spinoza i¢in dogru kabul edilebilir ¢iinkii kendisi de eserlerinde bu
diisiincelere yer vermistir. Oregin Korte Verhandeling Van God, De Mensch En
Deszelvs Welstand (Tanri, Insan ve Insamin Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme) adli
eserinde Spinoza, ruhun dliimsiiz olmadig1 hakkindaki diigiincelerini oldukga kisa ve
net bir bicimde ifade etmektedir.®® Spinoza ayrica Tractatus Theologico-Politicus
(Teolojik-Politik Inceleme) adl eserinin 8. boliimiinde Ibn Ezra’dan yaptig: alintilar:
yorumlayarak Tevrat’in Musa’ya ait olmadigini ortaya koymaktadir. Spinoza’nin bu
goriis ile tanigmasinin, herem cezasindan yillar 6nce, Yahudilik tizerine egitim aldigi

yillarda gergeklesmis olmasi son derece muhtemeldir.

Amsterdam Yahudi cemaatinin 6nde gelen iki rabbisi Morteira ve Menasseh
icin bunlar hi¢cbir sekilde kabul edilemez fikirlerdir. Pek cok noktada ayrilsalar da
ikisi de Moses Maimonides’in fikirlerini benimsemektedir. Maimonides 12. yiizyilda
yazmis oldugu iman esaslarinda Tanri’nin sonsuz bir madde degil yaratic bir varlik
oldugunu ve Yahudiler’in elinde bulunan kitabin bizzat Tanr1 tarafindan
gonderildigini acgik¢a belirtmistir. Dolayisiyla Spinoza’nin bu sdylemlerine hemen

cephe almuslardir.%!

57 Bliim tarihi bilinmemektedir.
58 31im tarihi bilinmemektedir.

59 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 134-136; Kasher, Asa-Biderman, Shlomo, “Why was Baruch de Spinoza
Excommunicated?”, s. 103.

60 ¢q. Morgan, a.g.e., s. 95. Tiirkge terciimesi icin ; Kisa Inceleme, gev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2015.

61 Kasher, Asa; Biderman, Shlomo, “Why was Baruch de Spinoza Excommunicated?”, ss. 104-106.
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Spinoza’nin cemaatten atilmasina sebep olan fikirlere nasil ulastigini net bir
sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Ozellikle ruhun sonlu oldugu ve Tevrat’in
Musa tarafindan yazilmadigr fikirleri ile ¢ok kiiciik yasta tanigmis olmasi
muhtemeldir. Bu tanigikligin mimari ise anne tarafindan uzak akrabasi Uriel da Costa
(6.1640) isimli kisidir.®> Porto’da bir Yeni Hiristiyan (Cristianos Nuevos) olarak
yasayan Da Costa, 6liim sonrasi hayata dair siiphelerini cevaplama konusunda
Katolik ogretilerin yetersiz kaldigimi goriince, yliziinii Yahudilige g¢evirmis ve
cevresindeki diger Yeni Hiristiyanlart da ayni seye tesvik etmistir. Portekiz’den
ayrilip Amsterdam’a go¢ eden Uriel da Costa, burada da umdugunu bulamamis ve
kendi ifadesiyle biiyiik bir hayal kirikligina ugramistir. Kutsal Kitap’in anlattigi
saf/hakiki din ile karsilagmayi1 beklerken, karsisina ¢ikan sey Kutsal Kitap ile alakasiz
kurallar ve dgretilerle dolu, Rabbinik gelenegin ¢oktan ele ge¢irdigi bir din olmustur.
Kutsal Kitap’in anlattig1 saf dinin, gelenek ve tarihsel carpitmalar ile diizeltilemez
derecede bozuldugunu goren Uriel da Costa, ne Hiristiyanligin ne de Yahudiligin
sonsuz hakikate sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ona gore Hiristiyanlik da
Yahudilik de insanlar tarafindan, insanlarin ihtiyaclarin1 ve degisen sartlar

karsilamak adina ortaya konulmus diisiince, fikir ve ahlaki 6gretilerdir.5

Amsterdam’da gordiiklerinden dolayr hayal kirikligina ugrayan Uriel da
Costa, Hamburg’a taginmistir. Burada 1616 yilinda Propostar contra a Tradicao
(Propositions against Tradition) adli eserini yazmis ve So6zlii Kanun’un (Talmud)
gecerliligine kars1 ¢ikmistir. Bu ¢ikis elbette cezasiz kalmamis, Uriel da Costa,
Venedik cemaati tarafindan 14 Agustos 1618 yilinda herem ilan edilmistir.
Hamburg’da istenmeyen Da Costa bir siire sonra Amsterdam’a geri donmiistiir. Da

Costa, Amsterdam’a gelmis olsa bile gordiigii muamele degismemistir, ¢linkii kendisi

62 Nadler, Spinoza: A Life, s. 66.

%3 Yovel, Yirmiyahu, Spinoza and Other Heretics: the Marrano of Reason, Princeton: Princeton University,
1989, c. 1, ss. 42-43 ; Popkin, Richard H.- Boer, Harm den, “Costa, Uriel da” E.J., Second Edition, Volume 5,
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dini torenler, Talmud ve 6zellikle ruhun 6liimsiizliig konularindaki fikirlerini ayn
sekilde devam ettirmektedir. Bundan dolayr 15 Mayis 1623 tarihinde Amsterdam
cemaati tarafindan da cemaatten kovulmustur. Bunun iizerine 1624 yilinda,
fikirlerinde hakli oldugunu ispat etmek amaciyla Exame das tradi¢Oes farisaicas
(Examination of the Pharisaic Traditions) adli kitabin1 yazmustir. Fikirleri giin
gectikce sertlesen Uriel da Costa, Kutsal Kitap’in Musa tarafindan yazilmadigini,
Kutsal Kitap’in doga kanunlariyla ¢elistigini, doga kanunlarin1 yaratan Tanri’nin,
insanlara bu kitabt gonderip kendi kanunlariyla celisemeyecegini sdylemeye
baslamistir. Fikirleri degismese de cemaatten atilmanin yasatmis oldugu maddi
zorluklar yliziinden cemaatten af dileyip fikirlerinden vazgectigini beyan etmistir.
Ancak bu durum kisa siirmiis ve 1633 yilinda tekrar herem cezasina carptirilmistir. 7
yil boyunca yalnizlik ve sefalet dolu bir sekilde yasadiktan sonra yeniden cemaatten
af dilemeye gitmistir. Bu sefer karsilastigi muamele onun i¢in kaldirilabilecek bir sey
degildir. Uriel da Costa cemaatin affina basvurmasindan kisa bir siire sonra 1640

yilinda kendi kafasina sikt1g1 bir kursunla intihar etmistir.®

Uriel da Costa intihar ettiginde Spinoza heniiz 8 yaslarinda bir ¢ocuktur.
Elbette o yaslarda bir cocugun zihninde Kutsal Kitap’in yazari, ruhun 6limsiizligi
gibi tartigmali konular bulunmamaktadir. Ancak Uriel da Costa, intiharindan 0nce
bile ¢ocuklar i¢in oldukca ilgi ¢ekici biridir. Toplum tarafindan yasakli, siirgiin
edilmis, seytani olarak goriilen ve yetiskinler tarafindan siirekli uzak durulmasi
tembihlenen, iistii kapali olarak siirekli kendisinden konusulan, istihzalarin hedefinde
bulunan ve genglerin hayalgiicii tarafindan {iretilen pek ¢ok efsanenin
baskahramanidir.®® Ayrica Da Costa son yaptig1 sey ile uzun siire Amsterdam Yahudi
cemaatinin giindeminde kalirken, arkasinda biraktigi fikirler ile yillar boyunca

Yahudi cemaatinin tartisma konularini belirlemistir. Her ne kadar Spinoza’nin

64 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 68-72.

% vovel, Yirmiyahu, Spinoza and Other Heretics: the Marrano of Reason, s. 50.
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fikirlerinin kaynagi Uriel da Costa’dir demek dogru degil ise de Spinoza’nin fikir

diinyasinin sekillenmesinde Uriel da Costa’nin etkisi olmamistir denemez.

Spinoza’nin diisiincelerinin gelisiminde etkili olan bir diger agsama ise Van
den Enden’in okulunda aldig1 egitim ve bundan ziyade Collegiant arkadaglar1 ile
yapmis oldugu toplantilardir. Bu toplantilara herkes katilabilmekte ve Kutsal Kitap
hakkindaki goriislerini agik¢a ifade edebilmektedir. Farkli renklere ve seslere ev
sahipligi yapan bu grubun icinde Mennonitler, Quakerlar®®, Reformist Hristiyanlar,
Socinianlar®” bulunmaktadir. Spinoza’nin yakin arkadasi olduklarmi aralarindaki
mektuplagsmalardan bildigimiz Simon Joosten De Vries (6.1667), Pieter Balling
(6.1664), Jarig Jellesz (6.1683), Jan Rieuwertsz (6.1687) gibi isimler Collegiant
toplantilarina katilan kisilerdir. Birbirinden farkli fikirlere sahip olsalar da
Collegiantlarin ortak noktasi ruhban sinifinin otoritesine ve kurumsallasmis dinin

ibadet ve fiiller iizerindeki kisitlanmalarina karst olmalaridir.®

Spinoza’yi etkiledigi diisiiniilen bir diger isim de Dr. Juan de Prado’dur (6.
1670). Ispanya’dan kacarak 1655 yilinda Amsterdam’a gelen Prado, Spinoza ile bu
donemde tanigmistir. Diinyanin ezeli ve ebedi oldugunu, ahiret hayatinin, 6diil ya da
cezalandirmanin olmadig1 ve biitiin dinlerin esit oldugu gibi fikirlere sahip olan

Prado, ayn1 zamanda akli da her seyin iistiine koymaktadir.%® Spinoza ile Prado

66 Friends, Friends Church ya da Religious Society of Friends isimleriyle de anilan Quakerlar, kiiciik bir
Protestan mezhebidir. 17. yiizyilda George Fox 6nderliginde kurulmustur. Papalik kurumu ve uygulamalarina
karsitliklart ile bilinmektedirler. Ayrica Hiristiyan pasifizmini savunmaktadirlar. Cadbury, H. J., “Friends,
Religious Society of”, N.C.E., Second Edition, Volume 6, s. 3.

67 Socianizm, teslis karsiti bir Protestan mezheptir. 16-17. Yiizyillarda asamali olarak kuruldugu
diistintilmektedir. Mezhebin kurucusu olarak Faustus Socinus/Sozzini (6.1604) kabul edilmektedir. Socinianlar
teslisle birlikte ilk giinah doktrinini ve Isa’nin ilahligim da reddetmektedirler. Williams, G. H., “Socianism”,
N.C.E., Second Edition, Volume 13, s. 290.

68 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 139-141.

69 Yovel, Yirmiyahu, Spinoza and Other Heretics: the Marrano of Reason, s. 72.
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arasindaki iligski hoca-6grenci iliskisinden ziyade fikirlerini birbiri ile paylasan iki

arkadasmn iliskisidir.”®

Spinoza’ya verilen herem cezasinda kendi fikirlerinin ve sdylemlerinin rolii
elbette tartisilamaz. Bununla beraber Amsterdam Yahudi cemaatinin de ig¢inde
bulundugu durum, Spinoza’nin cezasinda énemli bir konuma sahiptir. Marranolar,
yalnizca hayat tarzi1 degil inan¢ konusunda da Hiristiyan kiltliriinden oldukga fazla
etkilenmislerdir. Marrano kokenli bir cemaat olan Amsterdam Yahudi cemaatinin
liderleri de kendi kilturlerine ve Yahudi dininin gergek inanglarina donmeyi
kendilerine vazife bilmislerdir. Bunu gerceklestirmek i¢in de toplumda saglam bir
birlik tesis edilmesi ve bunun korunmasi gereklidir. Bundan dolayr Spinoza’nin
yaptig1 gibi 6zgiir diisiince adina gelenege yapilan elestiriler higbir sekilde tolere
edilmemistir. Ciinkii farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasi toplum icinde ayriliklara ve
huzursuzluklara yol agacaktir. Sunu da unutmamak gerekir ki Amsterdam Yahudi
cemaati hala Engizisyon’un golgesi altinda yasamaktadir. Amsterdam’da akrabalari
ve tanidiklar1 olan Abraham Nunez Bernal 1655 Mayis’inda Cordoba’da yakilmistir.
Mart 1655°te ise Yitzhak da Alameida Bernal Galigya’da yakilmistir. Bu haberlerle
sarsilan cemaatin, neden Spinoza’yr kendilerinden uzaklastirmak istediklerini

anlamak ¢ok da zor degildir.™

Ayrica Yahudiler, ev sahiplerinin 1yi niyetine muhta¢ olduklariin
farkindadirlar. Her ne kadar 6zgiir bir sekilde ticaret yapip, dini inanglarin1 yasasalar
da Hollanda o donemde savaslarla mesguldiir ve Yahudiler ev sahiplerinin sinirlarini
zorlamaktan ¢ekinmektedir. Spinoza’nin sdyledikleri hi¢ siiphesiz Hiristiyanlig1 da
etkileyen seylerdir. Ruhun sonlu olusu ve Tanri’nin yalnizca felsefi anlamda var

olmas1 hicbir Hiristiyan tarafindan kabul edilemez. Dolayisiyla Spinoza’y1 herem

0 yovel, a.g.e., s. 68.
n Yovel, a.g.e., ss. 12-13.
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cezasina ¢arptirmak bir anlamda Yahudi cemaati i¢inde higbir kafire yer olmadiginin

gostergesi olacaktir.’

Nihayetinde Spinoza, 6 Av 5416 (Ibrani Takvimi) / 27 Temmuz 1656
tarthinde Houtgracht’taki sinagogun kapisina asilan su ifadelerle herem cezasina

carptirilip cemaatten kovulmustur:

Uzun zamandir seytani goriis ve faaliyetleri bilinen Baruch de Spinoza’nin, bu ser
yolundan donmesi i¢in parnassim, ¢esitli yollar deneyerek onu ikna etmeye
galigtilar. Onu bu lanetli yoldan déndiiremedikleri gibi aksine, her giin artan ve onun
bu sapkinliginin diisiince ve eylemlerine yansiyan drneklerini ihbar eden, sahitligine
giivenilir ve bu sahitligi onun dogumuna kadar uzanan taniklarca gelen ihbarlarin
dogrulugu teyid edilmistir. Bunlar arastirilip yiice hahamlarin dikkatine
sunulmugtur. Onlarin karar1 ve onayiyla, bu adi gegcen Espinoza, cemaatten
cikarilmali ve Israil halki arasindan siirgiin edilmelidir. Meleklerin gosterdigi yol ve
azizlerin emriyle, Baruch de Spinoza’yi cemaatten ¢ikariyor, disliyor ve
lanetliyoruz. Tanri’nin inayeti ve biitiin cemaatin karariyla, kutsal emirlerdeki 613
kaidede yazildig1 gibi, onu Yesu’nin Eriha’y1 men ettigi gibi cemaatten dighyor,
Yasa Kitabinda yazdig1 gibi, Elyasa’nin lanetledigi gibi lanetliyoruz. Onu giindiiz
ve gecede, onu uyudugunda ve uyandiginda, onu sokaga ciktifinda ve evine
dondiigiinde lanetliyoruz. Tanri onu kendisinden esirgemesin, ancak Tanri’nin
ofkesi ve kiskangligi da onun iistiine olsun. Tanri’nin laneti onu siiriindiirsiin, bu
kitapta yazilan tiim lanetler onun {istiine olsun ve onun ismi Tanri’nin Cenneti’nde
yer bulamasm. Kutsal Kitap’ta anilan tiim lanetlerle, Tanrt onu tim
Israilogullarindan uzak tutsun, lakin siz, bugiin hepiniz hayatta oldugunuz igin
Tanri’niza daha siki sarilin. Kimse onunla konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik

saglamayacak, ayni cat1 altinda ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi onun

tarafindan yazilan ya da hazirlanan higbir eseri okumayacaktlr.73

2 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 149-151.

3 Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ss. 182-183 ; Kasher, Asa; Biderman, Shlomo, “Why was Baruch de Spinoza
Excommunicated?”, ss. 98-99.
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Herem metninde de goriildiigli gibi cemaatin onde gelenleri Spinoza’y1
yolundan dondiirme tesebbiislerinde bulunmuslardir. Lucas’in verdigi bilgiye gore
haham Morteira, sdylentileri duyar duymaz sinagoga kosmus ve 6grencisinin derhal
tovbe etmesi i¢in onu yiiksek bir ses tonuyla azarlamistir. Ancak Spinoza hahama,
tehdit edildigi seyin ciddiyetinin farkinda oldugunu, hahamin kendisine Ibranice
O0gretme zahmetine karsilik kendisinin de hahama nasil aforoz edilecegini 6gretmek
istedigini sdylemesi lizerine Morteira deliye donmiistiir.”* Yine Lucas, Spinoza’nin
bu cezaya verdigi tepkiyi su ifadelerle dile getirir: “Boylesi daha iyi; bir skandaldan
korkmasam benim de g¢oktan yapacagim bir seyi yaptilar bana. Madem bunu
istiyorlar, bana agilan bu yola seve seve girerim, tesellim ise, benim ayriligimin ilk
Ibraniler’in Misir’dan cikisina kiyasla daha masum oldugudur. Benim hayatim
onlarinki gibi gilivence altina alinmamasina ragmen, ben kimseden bir sey
calmiyorum, ve bana her tiirlii haksizlik yapilmis olsa da, éviinebilirim ki insanlarin
bana serzeniste bulunacag hicbir seyleri yoktur.” O giinden sonra Spinoza, ad1 her
ne kadar “kutsanmis” olsa da ylizyillar boyunca hatta belki bugiin bile insanlar

tarafindan lanetli olarak anilmaktadir.

C. Herem Cezasi Sonrasi (1656-1677)

1656-1661 yillar1 arasindaki zaman dilimi Spinoza’nin hayatinin “karanlik
donemi” olarak bilinmektedir, ¢linkli bu doneme dair kayit altina alinmis ¢ok fazla
belge bulunmamaktadir. Yine de bazi tanikliklardan yola ¢ikarak Spinoza’nin bu siire
zarfinda Amsterdam’da kaldig1 diisiiniilmektedir. Danimarkali fizike¢i, dilbilimci ve
seyyah Olaus (Ole) Borch’un (6.1690) giinliiginde, 1661 yilinin Mayis ayinda,

Amsterdam’da pek ¢ogu Kartezyen olan ateistlerin yasadigin1 ve bunlardan birinin

4 ed. AWolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 50.
S ed. AWolf, a.g.e., s.51.
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de kiistah bir Yahudi oldugunu 6grenmekteyiz. Siiphesiz bu kiistah Yahudi, kesis
Tomas ve Ylizbasi Matranilla’nin 1659 yillarinda vermis olduklar1 raporlarda
Amsterdam’da yasadigi bildirilen, uzun siyah saglara, siyah gozlere, ince ve diizgiin

bir viicut yapisina ve giizel bir yiize sahip olan Baruch Spinoza’dan baskasi degildir."®

Aydinlanma felsefesi tarihi ve Spinoza iizerine énemli ¢aligmalar1 bulunan
Richard. H. Popkin (6. 2005), Spinoza’nin bu yillarda Quakerlar ile yakin temas
halinde oldugunu, hatta birlikte calismalar yaptiklarin1 6ne siirmektedir. Popkin’e
gore Spinoza, William Ames (6. 1633) ve Samuel Fisher (6. 1665) ile yaptigi
caligmalar sonucu onlardan etkilenmistir. Ozellikle Spinoza’nimn, Kutsal Kitap’m
yazar1 ve redaksiyonu hakkindaki goriisleri Samuel Fisher ve diger Quakerlar ile
yaptiklar1 goriismelerin bir tiriiniidiir. Fisher, elimizdeki Kutsal Kitap’in, ilahi vahyin
“kopyasinin kopyasinin kopyasinin kopyas1” oldugunu sdylemekte ve bundan dolayi
Tanr1’nin ilahi s6zii ile elimizde bulunan ve din adamlari tarafindan kutsallastirilmaya
calisilan metnin birbirinden ayrilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Fisher,
Pentateuch’un (Tora) yazarmin Musa olmadigimni sdylemekte ve “igsel 151k”1n
Tanr’nin muradin1 anlama hususunda Kutsal Kitap’tan daha dogru bir rehber

oldugunu iddia etmektedir.”’

Herem cezasinin ardindan Spinoza’nin yaptigr ilk seylerden biri isminin
Latince muadili olan Benedictus’u kullanmaya baslamasidir.’® Isminin Latinize halini
kullanmasiin sebebi, tiim egitim ve soOylevlerin Latince yapildigt Leiden
Universitesi’nde katilmis oldugu dersler olabilir. Spinoza’nin Leiden Universitesinde
herhangi bir resmi kayd1 yoktur ancak bazi derslere kayit yaptirmadan girmis olmasi

miimkiindiir. Ayrica kesis Tomas, Engizisyon’a verdigi raporda Spinoza’nin

7 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, ss. 22-23.
g Popkin, Richard H., “Spinoza’s Relations with the Quakers in Amsterdam”, Quaker History, Vol. 73, No. 1,
Spring 1984, ss. 14-28.
78 Allison,, Benedict de Spinoza: an Introduction, s. 8.
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Leiden’de calistigini ve iyi bir felsefeci oldugunu sdylemistir. Spinoza’nin burada
katildig1 dersler Descartes’in Kartezyen felsefesi iizerine olmustur. Oyle ki, Spinoza
yaptig1 caligmalar sonucunda kisa zaman i¢inde Kartezyen felsefede uzman biri

olarak goriilmeye baglanmustir.”

Bir filozofun bilmesi gerektigi kadar doga bilimlerine hakimiyet saglayan
Spinoza, artik sehrin kalabaligindan kendini kurtarmayr diistiinmektedir. Ciinki
hakikat arayisinda tek basina kalmanin kendisine yardimci olacagindan hig siiphesi
yoktur. Bundan dolay1 kendisini tamamen felsefeye adayabilecegi sakin bir kasaba
olan Rijnsburg’a tasmmustir.%® Lucas’in bu anlattiklarini, Henry Oldenburg’un
Spinoza’ya yazmis oldugu 26 Agustos 1661 tarihli mektuptan da teyit etmekteyiz.®!
Mayis 1661 yilinda Spinoza’nin Amsterdam’da bulundugunu sdyleyen Olaus (Ole)
Borch, 10 Eyliil’de yazmis oldugu giinliikte Spinoza ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Insanlar, burada, Rijnsburg Kasabasi’nda bir zamanlar Yahudi iken
Hiristiyan olan, simdi ise neredeyse ateist olan birinin yasadigini sdyliiyorlar. Eski
Ahit hicbir sekilde umurunda degil. Ona gore Yeni Ahit, Kur’an ve Ezop Masallar1
ayni degerde olurdu. Ama bunun disinda insanlara olduk¢a samimi davraniyor,

kimseye hicbir zarar1 dokunmadan yagiyor ve kendini teleskop ve mikroskop

yapimiyla mesgul ediyor.82

Spinoza, 1661 yilinin yaz aylarinda Leiden’in yaklasik 10 km kuzeybatisinda
kalan Rijnsburg’a taginmistir. Bu teklif muhtemelen Collegiant arkadaslar tarafindan
gelmistir, ¢linkii bu kasaba Collegiantlar merkezi konumundadir.23 Spinoza’nin bu

kasabay1 tercih etmesinin sebeplerinden bir digeri de felsefe caligmalarina devam

9 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 163-167.

80 ed. A.Wolf, a.g.e, s. 56.

81 Spinoza, Mektuplar, 1. Mektup, s. 59.

82 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 24.
83 Allison, a.g.e, s. 9.
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etmek adina kendisine ideal ortami sunmasidir. Kasaba, Spinoza’ya hem sakin bir

ortam sunmakta hem de Leiden Universitesi’ne yakin bir konumda bulunmaktadir.3*

Ailesi ve aile sirketi ile tim baglar1 kopan Spinoza, ge¢imini saglamak icin
mercek perdahlamaya, mikroskop ve teleskop yapmaya baslamistir. Bu konuda
oldukca yetenekli olan Spinoza, Ginli matematikci ve fizik¢i Christiaan Huygens ve
Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1716) tarafindan dviilmiistiir.2° Ne yazik
ki, yapmis oldugu isin sagliksiz dogasi, akcigerlerinden halihazirda muzdarip olan
Spinoza’nin durumunu kétii etkilemis ve erken yasta Sliimiine sebep olmustur.®®
Spinoza yaptig1 bu isten ciliz’i miktarda para kazaniyor olsa da onun bu isi
yapmasindaki asil sebep optik ve optikle ilgili konulara duymus oldugu bilimsel
meraktir 8 Spinoza’nin bu bilimsel meraki dostlarina yazmis oldugu bazi
mektuplarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Mayis 1665°te Henry Oldenburg’a yazmis

oldugu mektupta Christiaan Huygens ile konusmasini su sekilde dile getirir:

Bay Huygens bana bu mikroskoplar ve Italya’da yapilan bazi teleskoplar hakkinda
muhtesem seyler anlatti. Dedigine gore, bu teleskopla uydularin araya girmesiyle
Jiipiter’de olusan tutulmalarin yani sira, Satiirn’lin etrafinda da halkaya benzeyen bir
cesit golge de gozlemlenmis. Bu gelismelerden haberdar olunca, Satiirn’{in
bitisigindeki gezegenlerin hareket etmemesinin nedeninin Satiirn’iin kendi ekseni
etrafinda donmemesi olabilecegini sdyleyen Descartes’in ihtiyatsizligi karsisinda
dudagim ucukladi, (nitekim o Satiirn’iin ¢ikintilarinin, ona temas ettigini hig
gormediginden, gezegen oldugunu diisiiniiyordu). Oysa bu varsayim onun kendi

ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir ve boyle bir 6nyargiya kapilmis olmasaydi, bu

¢ikintilarin nedenini kendi ilkelerinden hareketle agiklamasi isten bile degildi.88

8 Nadler, Spinoza: A Life, s. 181.
8 Klever, a.g.e., s. 33.
86 Allison, a.g.e., s. 8.
87 Nadler, a.g.e., s. 183.
88 Spinoza, Mektuplar, 26. Mektup, ss. 177-178.
26



Spinoza’nin optik bilimine hakimiyetini ortaya koyan bir diger mektubu da 1666
Haziran ayinda Johannes Hudde’a (6. 1704) gondermis oldugu mektuptur. Bu
mektupta Spinoza disbiikey-i¢biikey camlar ile disbiikey-diiz camlar arasinda bir
karsilastirma yapmis ve yapmis oldugu hesaplamalarla digbiikey-diiz camlarin daha
yararl olacagim kanitlamaya ¢alismistir.%® Leibniz’in 5 Ekim 1671°de Spinoza’ya
gonderdigi mektuptaki su ifadeler, Spinoza’nin optik bilimi konusunda déneminin

onde gelen isimlerinden biri oldugunu kanitlamaktadir:

Seckin ve miiserref beyefendi,
Unii yurtdisina yayilms olan diger basarilarimzin yaninda, sizi optikteki olaganiistii

yeteneginizle tantyorum. Ekteki makaleyi bu yiizden cesaret edip size gonderdim,

zira bu alanda daha iyi bir elestirmen bulmam olas1 degil.90

Amsterdam’dan ayrilip Rijnsburg’a taginmasi, Spinoza i¢in olduk¢a faydali
olmustur. Spinoza bu kasabada ilk felsefi eserlerini olusturmaya baslamistir. Bu
eserlerden biri de Tanri, Insan ve Insamn Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme adh
caligmadir. Bu galigma 19. yiizyilda kesfedilinceye kadar insanlarin dikkatlerinden
kagmistir. Spinoza bu calismayr yayimlamak istese de yazdigi seylerin ne kadar
radikal ve yeni oldugunun kendisi de farkindadir. Bundan dolay1 ¢alismasin1 yalnizca
arkadas gevresi igin hazirlamistir.%! Spinoza’nin eserini sonlandirirken arkadaslarina

yazmis oldugu ifadeler, duruma dair farkindaligini agikca gostermektedir:

Biitlin bunlar1 sonlandirirken, geriye sadece, bu metni yazdigim arkadaslarima sunu
sOylemek kaliyor: Bu yenilikler sizi hayrete diistirmesin, sizin de ¢ok iyi bildiginiz
gibi bir seyin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmemesi, o seyin dogru olmadigini
gostermez. Farkinda oldugunuz gibi, i¢inde yasadigimiz ¢agin karakteri nedeniyle,

sizden bunlar1 bagkalari ile konusurken ¢ok dikkatli olmaniz1 rica ediyorum. Biitiin

8 Spinoza, a.g.e., 36. Mektup, s. 210.
%0 Spinoza, a.g.e., 45. Mektup, s. 261.

91 Allison,, Benedict de Spinoza: an Introduction, s. 10.
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bunlarin yalnizca sizde kalmasimi sdylemiyorum, ama eger sizden bagka biriyle

konusacaksaniz, karsimizdaki kisinin mutlulugundan bagka bir sey hedeflemeyin ve

elinizden geldigince bos yere ¢aba harcamadiginiza emin olun.%?

Bu sozlerin ardindan Spinoza, arkadaslarindan son bir ricada bulunur ve
yazilanlar1 okurken anlamakta giicliik ¢cektikleri seyleri bir ¢irpida reddetmemelerini,
tizerine tekrar tekrar diistinmelerini rica eder. Eger boyle yaparlarsa agacin
meyvelerinin lezzetine ulasacaklarindan emin oldugunu ifade eder. Anlasildig:
kadariyla Spinoza da yazdig1 eserin demir leblebi oldugunun farkindadir. Bundan
dolay1 da arkadaslarini pek ¢ok noktada uyarma ihtiyaci hissetmistir. Bu uyarilarin

sebebini de Spinoza’nin Oldenburg’a yazmis oldugu mektupta acik¢a gérmekteyiz:

Sordugunuz yeni soruya, yani seylerin nasil varolmaya bagladigi ve ilk nedene nasil
bir bagla bagli olduklar1 sorusuna gelince, bu konuda ve anlama yetisinin
diizeltilmesi konusunda biitiin, kisa bir eser kaleme aldim, su sira bu eseri kopya
edip diizeltmekle ugrasiyorum. Ama zaman zaman kitaba ara veriyorum, ¢ilinkii
heniiz yayimlanmasi konusunda kesin bir karara varmis degilim. Haliyle giinlimiiz
teologlarmin kitaptan rahatsiz olup, her zamanki huysuzluklariyla bana
saldirmalarindan ¢ekiniyorum, ben ki agiz dalasindan tiksinirim. Bu konuda

oOnerilerinizi bekliyor olacaglm.93

Amsterdam’da oldugu gibi burada da Spinoza’nin ¢evresinde, cesitli
konularda onun fikirlerini almak veya tartismak isteyen bir grup olusmustur. Basta
Amsterdam’daki arkadaslar1 olmak {iizere pek ¢ok kisi tarafindan ziyaret
edilmektedir. Bu ziyaretcilerden biri de Leiden Universitesi’nde teoloji egitimi gdren
Johannes Casearius’tur (6. 1677). Spinoza’dan Kartezyen felsefe iizerine dersler alan
Casearius, bir siire Spinoza ile ayni evde kalma sansini da yakalamistir. Spinoza,

verdigi derslerde Descartes’m Felsefenin Ilkeleri adli eserinin ikinci ve iigiincii

92 ed. Morgan, a.g.e., s. 102.
%3 Spinoza, Mektuplar, 6. Mektup, s. 82.
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boliimleri iizerine yogunlagsmistir.94 Yaptigi ¢aligmayr 6grencisine dikte ettiren ve
Amsterdam’a gerceklestirdigi bir ziyarette bu calismayr arkadaslarina gosteren
Spinoza, arkadaslarinin olumlu tepkileriyle karsilagsmistir. Arkadaslar1 kendisinden
aym ¢alismay1 Felsefenin Ilkeleri’nin ilk boliimii iizerine de yapmas1 ve ardindan
biitiin calismay1 yayimlatmasi konusunda 1srarcit olmustur. Spinoza bu istegi, yakin
arkadaslarindan birinin ¢alismanin editorliiglinii yapmasi ve ¢alismaya, yazarin
Kartezyen felsefenin tamamina katilmadigini hatta bazi goriislerin, kendi goriisleriyle
taban tabana zit oldugunu agiklayan bir 6ns6z yazmasi sartiyla kabul etmistir.95
Lodewijk Meyer (6. 1681) bu teklifi seve seve kabul etmis96 ve ¢calisma 1663 yilinda
Spinoza’nin bir diger arkadasi Jan Rieuwertsz tarafindan Renati Des Cartes
Principiorum Philosophiae Cogitata Metaphysica (Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Diisiinceler) bashg ile basilmistir. Bu eser Spinoza hayattayken kendi

ismiyle basilan tek eserdir.%’

Spinoza bu yillarda, basyapiti olarak goriilen Etika iizerine de ¢aligmalar
yapmaya baslamistir. Amsterdam’daki arkadaslarindan Simon de Vries ile yaptiklari
yazigmalarin ana konusu, Spinoza’nin Etika nin baglangicinda Tanri hakkinda
yapmis oldugu tamimlar ve &nermelerdir.®® Amsterdam’da toplanan grup artik
Kartezyen olmaktan c¢ikip Spinozaci bir grup haline doniismeye baslamistir.
Toplantilarin yapisi ¢cok farkli olmasa da artik konusulan metinler Kutsal Kitap degil,

Spinoza’ nin yazmis oldugu metinlerdir.%®

% Nadler, Spinoza: A Life, ss. 196-197.

% Spinoza, a.g.e., 13. Mektup, s. 109.

% Spinoza, a.g.e., 15. Mektup, s. 119.

97 Allison,, a.g.e, s. 12.

% Spinoza, Mektuplar, 8-9-10. Mektup, ss. 86-95.
9 Nadler, Spinoza: A Life, s. 202.
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Spinoza’nin 26 Temmuz 1663 tarihinde Lodewijk Meyer’e yazmis oldugu
mektuptan anlasildig iizere Spinoza, Rijnsburg’dan ayrilip Voorburg’a tasinmugtir. 1%
Voorburg’a taginmasinin sebebi, bliyiik ihtimalle Rijnsburg’a tasinmasiyla ayni
sebep, yani sessizlik ve huzur arayisidir. Siirekli olarak Leiden’den kendisiyle
goriismeye gelen ziyaretgiler, bu tasmnmanin sebebi olmuslardir.’! Lucas’a gore
Spinoza’nin Voorburg’u se¢me sebebi, o bolgenin daha sakin bir yer olduguna olan

inancidir.10?

Lahey’e 3-3,5 km uzakliktaki Voorburg, Spinoza’ya aradigi siikuneti
saglamistir. Ayrica Lahey gibi biiyiik bir sehrin yakininda bulunmasi, Spinoza’ya
taciz korkusu yasamadan, himayeleri altinda felsefe caligmalarini siirdiirebilecegi
onemli devlet adamlariyla da yakinlik kurmasini saglamistir. Bu isimlerden en
onemlisi dini 6zgiirliikleri ve hosgoriiyii savunmasi ile taninan John De Witt’tir (0.
1672). Cumhuriyeti ve hosgorii ortamini savunmasina ragmen De Witt, hi¢bir zaman
biiyiik destek gdormemistir. Halkin biiyiik kism1 monarsiyi ve Orange Hanedan1’m'%

desteklemektedir. Ayrica De Witt, dini hosgdriiyii savunmasindan dolay1 Reformist

din adamlarinm da diismanligini kazanmigtir. 1%

1663 yilinin yaz aylarinda veba salgini Kuzey Avrupa’y: sarmistir. Spinoza
bu donemde yakin arkadast Simon De Vries’in 1srar1 ile De Vries ailesinin
baglantilarim1 kullanarak 1664 yilinin basinda sehirden ayrilmis ve bir ¢iftlik evine

gitmistir.1% Spinoza, vebadan etkilenmemistir ancak mektuplarda gordiigiimiiz

100 Spinoza, a.g.e., Mektup 12A, s. 108.
101 Allison, a.g.e.,s. 13.
102 64, A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 58.

103 Orange-Nassau Hanedanlig1. Bu hanedanlik, Nassau kontu William’1n, kuzeni René de Chalon’dan Orange
Prensligi’ni miras olarak aldigi 1544 yilinda kurulmustur. Orange-Nassau Hanedani ve Hollanda Krallig
arasindaki baglar Orange’li William’in genel vali (stadtholder) olmasina dayanmaktadir. “Ulkenin Babas1” ve
“Sessiz William” olarak taninan I. William, 1559 ve 1584 arasinda valilik yapmuistir.

104 Allison, a.g.e.,s. 15.

105 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 213-214.
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kadariyla sagligi pek iyiye gitmemektedir. 1665 yilinin Haziran ayinda Voorburg’tan
yazmis oldugu mektupta, giin asir1 birka¢ kez asir1 hummaya tutuldugunu, bir
keresinde damarini agtirmasina ragmen atesinin diismedigini ancak siki bir perhizle
bu durumdan kurtulup rahatladigini dile getirmekte ve arkadast Johannes
Bouwmeester’den (6. 1680) akciger hastaliklarina iyi geldigi disiiniilen kirmizi giil

recelinden istemektedir.®

Basta hastalik ve veba salgini olmak iizere ¢cevresinde pek ¢ok dikkat dagitict
etken bulunmasina ragmen Spinoza, Voorburg’a gelis amacint gergeklestirmis ve
felsefe calismalarina devam etmistir. Bu ¢aligmanin neticesi olarak hemen yukarida
zikredilen mektuptan Ogrendigimize gore Spinoza, daha sonra Etika olarak
adlandirilacak olan eserinin neredeyse tamamini hazirlamistir. Eserin tamamini
yazmadan kimseyle paylasmak istemedigini ancak yazacak ¢ok sey oldugunu ve
arkadaslarini daha fazla bekletmek istemedigini sdyleyen Spinoza, eserin 80.
Onerme’ye kadar olan kismm gonderecegini belirtmistir.'®” Ne var ki Spinoza,
tamamlanmaya oldukca yakin oldugu bu ¢aligmayi uzunca bir siire rafa kaldirmak

zorunda kalmistir.

1665 yilina gelindiginde Spinoza artik insanlar tarafindan taninan ve fikirleri
bilinen bir figiir haline gelmistir. Elbette Spinoza’y1 seven ve fikirlerini takip eden
insanlar oldugu gibi sevmeyen insanlar da vardir. Hatta halkin tutucu kesimi,
fikirlerinden dolay1r Spinoza’y1 ateizm ile sug¢lamaktadir. 1665 yilinin Eyliil ayinda

Oldenburg, Spinoza’ya yazdig1 mektupta sunlar1 sdyler:

106 Spinoza, Mektuplar, 28. Mektup, s. 182.
107 Spinoza, a.g.e., 28. Mektup, s. 182.
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Melekler, peygamberlik ve mucizeler konusundaki disiincelerinizi beyan ettiginizi

goriince, tabiri caizse, felsefeden c¢ok teoloji yaptigmizi diisiindiim. Ama

muhtemelen bunu felsefi bir tarzda yaplyorsunuzdur.108

Oldenburg’un diisiincesi dogrudur. Spinoza bir siireligine de olsa felsefe
lizerine calismay1 birakip Kutsal Kitap {lizerine ¢alismaya baslamistir. Ekim 1665°te

yazmis oldugu mektupta bu durumun sebebini de acikga ifade etmektedir:

Simdilerde Kutsal Kitap’la ilgili diisincelerimi igeren bir inceleme {izerinde

calistyorum. Beni bu eseri yazmaya iten nedenler sunlardir:

1. Teologlarin Onyargilari. Ciinkii biliyorum ki, insanlar1 zihinlerini felsefeye
vermekten alikoyan baglica engeller bu dnyargilardir. Ben de bu 6nyargilan ifsa
ederek, basiretli kisilerin zihinlerini bunlardan temizlemeye galistyorum.

2. Beni ateizmle suglamayi birakmayan siradan insanlarin benim hakkimdaki
gorisleri. Bu ithami da elimden geldigince bertaraf etmek zorundayim.

3. Felsefe yapma ve hissettiklerimizi ifade etme ozgiirliigii. Iste her yonden

savunmak istedigim sey bu, ¢linkii burada 6l¢lisiizce uygulanan otorite ve vaizlerin

hasinligi bunu bir sekilde bastlrlyor.109

Spinoza’nin Oldenburg’a yazmis oldugu nedenlerden tigiinciisii siyasi bir arka
plana sahiptir. Cumhuriyet o donemde kriz i¢indedir, ¢linkii savaslar halen devam
etmektedir. Reformist din adamlari kati bir sekilde herkesin Kalvinizm’i kabul etmesi
gerektigini savunmakta ve De Wit’in partisine kars1 ¢ikmaktadir. Din adamlari, dini
Ozglrliigii savunan De Witt’e karsi, lilkenin i¢cinde bulundugu askeri durumu bir firsat
olarak kullanip halkin destegini Orange Hanedani’nin prensine ydnlendirmeye
calismaktadir. Buna gore; Tanri, yoneticilerin dinsizliklerinden dolayi ilahi yargisi ile

iilkeyi savaslarla cezalandirmaktadir. Dolayisiyla giiciin ve yetkinin Orange

108 Spinoza, a.g.e., 29. Mektup, s. 185.
109 Spinoza, Mektuplar, 30. Mektup, s. 189.
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Hanedani’na devredilmesi sadece askeri anlamda degil manevi anlamda da bir
gerekliliktir. De Witt ve destekgileri tehlikenin farkindadir. De Witt’in
destekgilerinden biri olan Spinoza da cumhuriyet rejiminin ve dini Ozgiirliigiin
savunulmasi adina bir seyler yapma ihtiyaci hissetmistir. Bundan dolayr kaleme
aldigi Tractatus Theologico-Politicus’ta din adamlarinin kendilerine otorite
devsirdikleri Kutsal Kitap’1 ele almis ve Kutsal Kitap’in iktidar devsirilecek bir kitap
olmadigmi gostererek din ve diisiince 6zgiirliigiinii savunmustur.''® Spinoza, ancak
bu 6zgiirliik ortam1 saglandigi takdirde gercek dinin ve devlet icindeki baris ortaminin

tesis edilecegini diisiinmektedir.'!!

Spinoza’nin, John De Witt ile birebir olarak goriisiip goriismedigi
bilinmemektedir. Politik konularda ayn1 goriise sahip olmasalar da Spinoza, De
Witt’in hosgoriilii ve 6zgiirliik¢li devlet anlayisin1 desteklemektedir. Ayrica bu iki
isim, Hollanda Protestan Kilisesi tarafindan nefret edilmekte ve karalanmaktadir. Bu
bakimdan da bir kader ortaklig1 s6z konusudur. Her ikisinin de cumhuriyetci olusu ve
matematik konularina ilgi duymasi, diismanlarinin goziinde Spinoza ve De Witt’i
politik miittefik, hatta yakin arkadas gérmek igin yeterli bir sebeptir. Oyle ki, 1670
yilinda Tractatus Theologico-Politicus’un yayina hazirlanmasi ve basilmasinda De

Witt’in destegi oldugu diisiiniilmiistiir. 2

26 Eylil 1667°de Spinoza, yakin arkadasi Simon de Vries’i kaybetmistir.
Colerus’un aktardigina gére De Vries, Spinoza’ya rahat gecinebilmesi i¢in aylik
baglamay1 6nermis ancak Spinoza bu teklifi kibarca geri ¢cevirmistir. Hayat1 boyunca

evlenmemis olan De Vries, Spinoza’y1 tek mirasgis1 yapma karar1 almis ancak bu

110 Allison, a.g.e, s. 16.

111 Walther, Manfred, ¢ev. Birden Giingdren, Reyda Ergiin, “Kutsal Kitap’in Otoritesi ve Devlet Mantig1”, ed.,
Cemal Bali Akal, Spinoza Gunleri: Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2009, s. 58.
112 Nadler, Spinoza: A Life, s. 258.
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teklif de Spinoza tarafindan reddedilmistir. Yine de bildigini yapan De Vries
Spinoza’ya 500 gulden olmak fiizere yillik 6denek birakmistir. Ancak Spinoza,
gereksinimlerini diisiinerek bu rakami da yliksek bulmus ve 300 guldene
diisiirmiistiir.!*® Lucas da Colerus’un sdylediklerine paralel seyler sdylemektedir.
Lucas’1n anlattiklarini tek ctimle 6zetlemek gerekirse; Spinoza i¢in diinya mali hi¢bir

sey ifade etmemektedir.'4

Simon de Vries’ten sonra 15 Ekim 1669°da, arkadasi Adriaan Koerbagh’in
hapiste 6liimii, Spinoza’yr olduk¢a etkilemistir. Adriaan Koerbagh, 1666 yilinda
kardesi ile birlikte Amsterdam Kilise Kurulu tarafindan takibe alinip sorguya
cekilmis ancak herhangi bir ceza verilmemistir. Adriaan, 1668 yilinda, Flemenkce’ye
girmis olan yabanci sozciikleri tespit etme bahanesi ile kendi teolojik ve felsefi
goriiglerini kaleme aldig1 bir eser yazmistir. Eserde, Evharistiya’dan Kutsal Kitap’a,
Kutsal Kitap’in yazarindan Isa’nin tanrilig1 meselesine kadar, Hiristiyan inancinin
temellerini olusturan Ogretilerin akildist oldugunu sdyleyerek bu Ogretilerle alay
edilmektedir. Hiristiyanlara gore yazilanlar elbette kabul edilebilir seyler degildir.
Adriaan’in kardesi Jan 10 Mayis’ta, kendisi de 18 Temmuz’da tutuklanmis ve
Protestan Kilise Kurulu'nun destegi ile sorgulanmistir. Adriaan’in sorgusunda
Spinoza’nin da ad1 gecmis ve kendisinin bu fikirlerle alakasi sorulmustur. Birkag
hafta siiren sorgulamanin sonunda Jan serbest birakilirken, Adriaan Koerbargh 10 y1l
hapis, ardindan 10 yil siirglin ve 4 bin gulden para cezasina ¢arptirilmistir. Ne var ki
hapishanedeki agir sartlara dayanamayip 1669 yilinda dlmiistiir. 1665-1670 yillar
arasinda iki arkadasi tutuklanan, bir arkadas1 hapishanede 6len Spinoza, dini ve fikri
Ozglirliiglin savunulmasinin ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha idrak etmistir.
1665 yilindan beri yogun bir sekilde iizerinde calistigi kitabini, Adriaan’in 6liimiiniin

ardindan kisa siire i¢cinde tamamlamis ve 1669 yilinin sonunda baskiya hazir hale

113 colerus, a.g.e., ss. 43-44.
114 e4. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 64.
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getirmistir. Spinoza, basta din adamlar1 olmak {izere insanlardan gelecek tepkilerin
oldukga farkindadir. Bundan dolay1 kitap Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-
Politik Inceleme) baslig ile yazar ismi olmadan bastirilmistir. Ayrica kitap 1670
yilinda Amsterdam’da Jan Rieuwertsz tarafindan basilmis olmasina ragmen, Heinrich
Kiinraht tarafindan Hamburg’ta basilmis gibi gdsterilmistir.''® Yine de bu yanls
yonlendirme higbir sekilde etkili olmamustir, ¢linkii Spinoza’nin yazarligi ve fikirleri
pek ¢ok kisi tarafindan bilinmektedir. Bundan dolay1r hem Spinoza hem de Tractatus
Theologico-Politicus kisa zaman iginde ¢ok agir elestirilerle karsi karsiya

kalmistir. 116

Spinoza, maalesef eseri yazmaya baslarken ulagsmay1 diisiindiigli hedeflerden
hi¢birine ulasamamugtir. Yazdiklari ile ne teologlarin 6nyargilarin1 yikabilmis, ne
kendisini ateizm ile suglayanlara karsi kendini savunabilmis, ne de felsefe yapma
ozgiirliigiiniin 6niinii agabilmistir. Aksine durumu daha da kétiilestirmistir. '’ Utrecht
Universitesi hocalarindan Lambert van Velthuysen (6. 1685) tarafindan Inceleme
hakkinda yapilan yorumlar, Spinoza’nin aldig1 tepkileri gérmek acisindan giizel bir

ornektir:

... kanimca ibadet ve dini iyiden iyiye baltalayip altiist eden, gizlice ateizmi tesvik
eden veya bizatihi kadere tabi olmasindan &tiirii insanlari kendi tanrisalligina riayete
sevk etmeyecek bir Tanr1 dngdren dgretisinin kisa bir dzetini sunmus oldum. Bu
Ogretide tanrisal yonetim ve takdire yer olmadigi gibi 6diil ve ceza da biitiin biitiin
lagvediliyor. Yazarm, kendi akil yiiriitmesine ve savlarina gore Kutsal Kitap’in
bozulmus oldugunu séylemesinden ve Kutsal Kitap’in adini sirf adet yerini bulsun
diye zikretmesinden bile agik¢a anlagiliyor bu. Kaldi ki, yazar, aymt dogrultuda,
Kur’an’in da Tanri’nin Kelami’yla es tutulmasi gerektigini benimsiyor. Ve de

Muhammed’in ger¢ek bir peygamber olmadigini kanitlamak i¢in yazara tek bir

115 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 264-269.
116 Allison,, Benedict de Spinoza: an Introduction, s. 17.

117

Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 39.
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argiiman bile kalmiyor. Nitekim yazara gbre, Turkler de kendi peygamberlerinin
buyruguna riayet ederek, farkli topluluklar arasinda ihtilaf konusu olmayan ahlaki
erdemleri gelistirmeye kendilerini adamis durumdalar. Zira ona bakilirsa, Tanri’nin
Yahudiler ve Hiristiyanlarin aksine peygamber gondermedigi diger topluluklari
baska tiirlii vahiylerle aklin ve itaatin yoluna sevk etmesinde fevkalade bir yan yok.
Bu soylediklerimle hakikatten ayrilmadigim gibi, kilik degistirerek gizlenmis
argiimanlarla basbayagi ateizm telkin etmekle itham ettigim yazara da bdylece

haksizlik etmedigim kamsmdaylm.118

Bu mektup van Velthuysen tarafindan Jacob Ostens’e (6. 1678)
gonderilmistir. Jacob Ostens de bu mektubu Spinoza’ya gondermis ve bu ithamlara
cevap vermesini rica etmistir. Bu ricay1r geri ¢eviremeyen Spinoza 1671 yilinin

baslarinda yazdigi mektupla kendisine yapilan ithamlari su sekilde cevaplamistir:

... su adamin bana génderme nezaketinde bulundugun mektubuna cevap vermeye
kendimi zar zor ikna ettim. Aslinda su anda o mektuba sadece ama sadece soziimii
yerine getirmis olmak i¢in cevap veriyorum. ... mektubun yazarinin kastettiklerimi
-artik, kotil niyetinden mi yoksa cehaletinden mi, bilemiyorum- nasil saptirdigini
kisaca gosterecegim. ... mektubun yazari benim “hangi milletten oldugumu ya da
ne tarz bir hayat siirdigiimii bilmenin” bir 6nemi olmadigin sdyliiyor. Fakat bunlari
bilseydi, eminim ki, beni ateizmi salik verdigime bu kadar kolay ikna olmazdi.
Ciinkii ateistler san sohret ve mala asir1 derecede diiskiindiir ve beni tantyan herkesin
de bildigi gibi, oldum olas1 tenezziil etmedigim seylerdir bunlar. ... Mektubun yazar1
“benim hurafe yayma ithamindan kaginayim derken her tiirden dini reddettigimi”
soyliiyor. Dinden ve hurafeden ne anladigini bilmiyorum. Tanrt’nin en yiiksek iyi
olarak kabul edilmesi ve 6zgiir bir ruhla bu sekilde sevilmesi gerektigini sdyleyen
bir kisi dini reddediyor olabilir mi? Bizim i¢in en bilylik mutluluk ve 6zgiirligiin
sadece bunda yattigini sdyleyen bir kisi? Dahasi, erdemin 6diiliiniin erdemin kendisi,
ahmaklik ve zaafin cezasinin da ahmakligin kendisi oldugunu sdyleyen bir kisi? Son
olarak da, herkesin komsusunu sevmekle ve iktidarin (summa potestas) buyruklarina

itaat etmekle yiikiimlii oldugunu sdyleyen bir kisi? Ben bunlar1 agikca sdylemekle

118 Spinoza, Mektuplar, 42. Mektup, s. 235.
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kalmadim, en giiclii kanitlarla da kanitladim. Ama sanirim bu adamin nasil bir
cirkefe batmis oldugunu anliyorum. O tek basina erdemde ve anlama yetisinde
gonliinii hognut edecek hicbir sey bulamiyor ve sayet o tek engel, yani ceza korkusu
da olmasa, tutkularinin giidiimiinde yasamay1 segerdi. Bu nedenle koétiilitkten kagip
tanrisal buyruklara itaat ederken, bunu bir kole gibi istemeyerek, tereddiitle yapiyor
ve bu kullugu karsisinda da Tanri’dan tanrisal sevginin kendisinden daha tatl
miikafatlar koparmay1 bekliyor; yaptig iyilikleri de iyiligi sevdiginden degil, bu
miikafatlar1 almak icin goniilsiizce yapiyor. ... “Muhammed’in gercek bir
peygamber olmadigini kanitlamak icin benim elimde hi¢bir argiiman kalmadigr”
yargisina gegiyorum. ... bu goriislerimden agik¢a ¢ikan sonu¢, Muhammed’in hem
dogal 151k hem de peygamberce isikla ortaya koyulan evrensel dinin kabul ettigi
Ozgiirligii biitiiniiyle ortadan kaldirmasindan 6tiirii bir yaniltict oldugudur; ki ben bu
Ozgiirliglin biitiinliyle kabul edilmesi gerektigini gostermistim. Hem bu boyle
olmasa bile, sorarim size, bir peygamberin peygamber olmadigini kanitlamak
zorunda muymm? Tersine, peygamberlerin gercek peygamber olduklarini
kanitlamalar1 gerekir. Ayrica bu mektubun yazari, Muhammed’in de tanrisal yasay1
ogrettigini ve diger peygamberler gibi peygamberlik misyonuna dair kesin belirtiler
gosterdigi cevabini verirse sayet, onun nazarinda Muhammed’in ger¢ek bir
peygamber oldugunu reddetmek igin higbir sebep yoktur, kuskusuz. Tiirklere ve
diger topluluklara gelince, adalet pratigi ve komsu sevgisiyle Tanr1’ya tapindiklari
takdirde, Muhammed ve mucizeler konusundaki bilgisizlikleri icinde her ne inanca
sahip olurlarsa olsunlar, onlarin da Isa’nin ruhuna sahip ve kurtarilmis olduklarina

inamyorum.119

Spinoza, bu elestiriler disinda pek c¢ok elestiri ve itham almistir. Bu
elestirilerin ortak noktasi, Inceleme’nin Tanrisiz, tehlikeli, yikici, kafir bir kitap
oldugudur. Tractatus Theologico-Politicus ve Spinoza hakkinda yapilan
elestirilerden belki de en agiri, bu kitabin “cehennemin derinliklerinde donek bir

Yahudi ile Seytan tarafindan doviildiigii ve De Witt’in bilgisi dahilinde ortaya

119 Spinoza, Mektuplar, 43. Mektup, ss. 236-240.
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cikarildigr”dir.*?° Spinoza’nin aldig: elestiriler sadece bireysellikle sinirli kalmamus,
basta Kilise olmak iizere devlet kurumlarindan da yaptirnmlar uygulanmaya
baslanmistir. Kitabin piyasaya ¢ikisindan sonra birkag yil i¢cinde Amsterdam, Leiden,
Lahey, Dordrecht, Utrecht, Gelderland ve Friesland’daki biitiin Reform Kiliseleri oy
birligi ile kitab1 kinamis ve kitaba kars1 sayisiz karar ¢ikartmistir. Ayn1 zamanda
devlet yetkililerine yaptiklar1 baskilarla kitabin yasaklanmasini istemislerdir.
Sonunda Inceleme, Thomas Hobbes’un Leviathan’i, The Bibliotheca Fratrum
Polonorum isimli Socinianci bir kitap ve Meyer’in Philosophia Sacrae Scripturae
Interpres adli eseriyle birlikte 19 Temmuz 1674 yilinda yasaklanmistir.'?! Kilise
tarafindan, Tractatus Theologico-Politicus’a karsi, alt1 yil igerisinde otuz yedi adet
buyruk yayimlanmustir.*?? Spinoza’nin, arkadas1 Koerbagh gibi hapse atilmamasinin

sebebi ise kitabin, halkin anlayamayacagini bir dil olan Latince yazilmis olmasidir.?

Spinoza, kitabin1 yazdiktan sonra 1670 yilinda Voorburg’tan Lahey’e
taginmis ve dmriiniin sonuna kadar burada kalmistir. Colerus, Spinoza’nin Lahey’de
pek cok arkadasini oldugunu ve arkadaslarinin istegi iizerine oraya tasindigini ifade
etmektedir.®* Spinoza, Lahey’e tasindiktan sonra, uzunca bir siire ara verdigi
calismasina yani Etika’ya geri donmiis ve ¢alismasini tamamlamaya devam etmistir.
Spinoza bu déonemde ayrica Eski Ahit’in Flemenkce terciimesi ve Ibranice gramer
calismalar1 da yapmistir. Ne yazik ki bu g¢aligmalarini tamamlayamamistir. Bu

durumun en 6nemli sebebi Spinoza’nin saglik problemleri ve bundan dolay:1 erken

120 Steurmann, Walter E., “Benedict Spinoza: A Pioneer in Biblical Criticism”, Proceedings of the American
Academy for Jewish Research, Vol. 29, 1960-1961, s. 135.

121 Preus, J. Samuel, “A Hidden Opponent in Spinoza’s “Tractatus™”, The Harvard Theological Review, Vol.
88, No. 3, July 1995, s. 365.

122 Friedman, Richard Elliott, cev. Muhammet Tarakei, Kitabi Mukaddesi Kim Yazdi?, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2005, s. 27.

123 Nadler, Spinoza: A Life, s. 297.

124 Colerus, The Life of Spinoza, s. 35.
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6lumiidir. Ancak o donemde yasanan bazi siyasi olaylar da Spinoza’nin ¢aligmalarini

etkilemistir.*?®

Bu olaylardan en 6nemlisi, 1672 yilinda John De Witt’in 6ldiiriilmesidir. 1671
yilinda Ingiltere Krali II. Charles, Hollanda’ya kars1, Fransa Krali XIV. Louis ile
ittifak kurmus ve 1672 yilinda savas ilan edilmistir. Ayn1 y1l 120.000 Fransiz askeri
Hollanda’ya girmistir. Halk tarafindan bu durumun faturas1 De Witt’e kesilmistir.
Orange Hanedani’n1 destekleyen kisiler tarafindan De Witt’in Hollanda’ya ihanet
ettigi dedikodusu ortaya atilmis ve halk galeyana getirilmistir. 20 Agustos 1672
tarihinde, kardesini hapishaneden almaya gelen De Witt, gézli donmiis bir kalabalik
tarafindan yakalanmis ve kardesi ile birlikte ling edilerek 6ldiiriilmiistiir.*?® 1676
yilinda Spinoza’yr ziyaret eden Leibniz’in anlattiina gore, Spinoza, De Witt
kardeslerin oldiirtldigi giinlin gecesi, olayin gergeklestigi yere, tizerinde “Ultimi
Barbarorum” (Barbarligin Zirvesi) yazan bir afis birakmak istemis ancak kaldigi evin

sahibi Spinoza’y1 bu tehlikeli davramistan vazgecirmistir.'?’

Dini hosgorii ve felsefe yapma Ozgiirlii§iini savunan De Witt’in
katledilmesinden sonra devlet yonetiminde gii¢, tutucu Kalvinistlerin ve Kalvinizm’1
destekleyen Orange Hanedan1 yanlis1 kisilerin eline ge¢mistir. Dolayisiyla
Spinoza’nin diisiincelerini rahat sekilde aciklayabilecegi bir ortam kalmadigi gibi,
Kartezyen felsefeci olan pek c¢ok akademisyen de Spinoza’nin goriislerine
katilmadiklarinm1 gostermek icin Spinoza’ya saldirmaya baglamistir. Oldenburg’a

yazdig1 mektupta, Spinoza sunlar1 sdylemektedir:

125 Allison, a.g.e, ss. 18-19.
126 Scruton, Diisiincenin Ustalari: Spinoza, S. 21.

127

Klever, “Spinoza’s Life and Works”, s. 40.
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Budala Kartezyenler'?® benim tarafimda olduklari siiphesini iistlerinden atmak igin

fikirlerimi ve yazdiklarimi bulunduklari her yerde karalamaya devam ettiler, hala da

ediyorlar.129

Tractatus Theologico-Politicus’un yayimlanmasindan sonra Spinoza,
neredeyse tiim Avrupa’da tanmnir hale gelmistir. Oyle ki, Alman Imparatorluguna
bagli bolgelerden biri olan Palatinate’nin Prensi Karl Ludwig (6. 1680), Spinoza’y1
felsefe profesorliigii yapmasi i¢in Heidelberg Universitesi’ne davet etmistir. Prens’in
danigsmani J. Louis Fabritius (6. 1697), 16 Subat 1673 yilinda Spinoza’ya gonderdigi

mektupta su ifadeleri kullanmaktadir:

Unlii beyefendi

Yiice Ekselanslari, litufkar efendimiz ¢ok¢a methinizi duydugundan, heniiz
tanimiyor oldugum halde zat-1 alinize bir mektup yazarak, kendisinin iinlii
universitesinde diizenli felsefe profesorliigiinii kabul edip etmeyeceginizi sormami
emretti. Senelik maasiniz diizenli profesorlere halihazirda 6denen miktarda olacak.
Sizi de aralarinda saydig1 miistesna deha sahibi kisilere karsi Prensimiz kadar nazik
olan bagka birini daha bulamazsiniz. Felsefe yapma konusunda en genis 6zgiirliige

sahip olacaksiniz; Prensimiz bu ozgiirligii yerlesik dine halel getirecek sekilde

kétiiye kullanmayacaginiz inancinda. 180

Gerek icinde bulundugu maddi imkansizliklar, gerek donemin siyasi sartlar
diistintildiiglinde, felsefe yapma o6zgiirliigline sahip olacagi bir yere gitme teklifi,
Spinoza igin reddedilebilecek bir teklif gibi g6ziilkmemektedir. Ancak Spinoza, bir ay
sonra yanitladigi mektupta, kendisine yapilan bu teklifi reddetmistir:

128 | eiden ve Utrecht Universite profesorleri.
129 Spinoza, Mektuplar, 68. Mektup, s. 325.
130 Spinoza, a.g.e., 47. Mektup, s. 256.
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Herhangi bir fakiiltede profesorliik gorevi istlenmek gibi bir arzum olsaydi,
ozellikle de litufkdr Prensin bahsettigi felsefe yapma 6zgiirliigiinden otiirti, Yiice
Ekselanslari’nin sizin vasitanizla bana teklif ettigi gorevden baskasini kabul
etmezdim. Bilgeligiyle evrensel olarak gipta uyandiran bir Prensin yonetiminde
yasamak konusunda uzun zamandir duydugum istegi hi¢ saymiyorum bile. Ancak
simdiye dek kamusal 6gretimle istigal etmeye hi¢ niyetlenmemis oldugumdan, konu
iizerinde uzun uzun diisinmeme ragmen, bu harikulade firsat: degerlendirmek
hususunda kendimi ikna edemedim. Zira dncelikle, geng 6grencilere ders verecek
zamani bulacak olsam bile bunun i¢in miistakbel felsefi ¢aligmalarimi birakmam
gerekir. Ikinci olarak, yerlesik dine halel getiriyormusum izlenimi yaratmaktan
sakinacak olursam, felsefe yapma oOzgirliigimiin ne kadar kisitlanacagini
bilemiyorum. Ciinkii anlasmazliklar genellikle dine asir1 bagliliktan degil, kisilerin
farkli temayiillerinden yahut onlar1 her seyi ¢arpitmaya veya kinamaya sevk eden
itiraz etme sevdasindan kaynaklaniyor. Hususi ve yalmz bir hayat siirerken dahi
bunu tecriibe etmis bir kisi olarak, boyle yiiksek bir mevkiye geldigim zaman bu gibi
seylerle karsilasmaktan daha bir ¢ekiniyorum. Goériiyorsunuz ki, ¢cok muhterem
beyefendi, goniilsiizliigiim daha iyi bir sans yakalama beklentisinden degil, huzur

isteginden kaynaklanmakta; bu iste§imi de halka agik sekilde ders vermekten

sakinirsam bir 6l¢iide gerceklestirebilecegime inanlyorum.131

Spinoza’nin bu dénemde yasadigr onemli siyasi olaylardan biri de 1673
yilinda Utrecht’e yapmis oldugu ziyarettir. Bu ziyaretin sebebi, Fransiz ordusunun
komutanlhigini yapan Condé Prensinin®? Spinoza ile goriisme istegidir.!3® Colerus da,
Condé Prensinin Spinoza ile goriismeyi ¢ok istedigini hatta kitaplarindan birini XIV.
Louis’e ithaf ettigi takdirde, Kral’dan kendisi i¢in bir 6denek alabilecegini
sOylemistir. Ancak Spinoza bu teklifi kibar bir sekilde reddetmis ve Fransa Krali’na
kitap ithaf etmek gibi bir istegi olmadigmi belirtmistir.’** Pierre Bayle’mn aksine

Colerus da Lucas da, Spinoza’nin Condé Prensi ile goriisemedigini belirtmektedir.

131 Spinoza, Mektuplar, 48. Mektup, ss. 258-259.

1321 ouis I1 de Bourbon (6. 1686).

133 Bayle, An Historical and Critical Dictionary Vol. Ill, s. 283.

134 Biography by Johannes Colerus, The Life of Spinoza (1705).
41



Lucas’in aktardigina gore, Prens, Spinoza Utrecht’e varmadan birka¢ gilin dnce
Kraliyet tarafindan geri ¢agrilmistir. Bundan dolay1r Spinoza, M. de Luxembourg
isimli bir kisi tarafindan karsilanmistir. Spinoza gittigi yerde oldukga iyi kargilanmis
ve hiirmet gormiistiir. Ancak Prensin, uzun silire donemeyecegini bildiren bir

mektubun ardindan Spinoza, Prens ile goriisemeden Lahey’e geri donmiistiir.3®

Halkin goziinde halihazirda, ateist, din diismani ve De Witt gibi bir hainin (!)
destekcisi olarak goriilen Spinoza, iilkelerini isgal eden Fransiz ordusunun
kampindan dondiigiinde dikkatleri yeniden {izerine toplamistir. Colerus, Spinoza’nin
ev sahibinden aktardigina gore, Spinoza’nin Utrecht’ten doniisii, kendisine diigman
olanlar1 1yice kizdirmis ve Spinoza’nin casus olduguna dair sdylentiler yaymaya
baslamiglardir. Bu durumdan oldukga endiselenen ev sahibini, Spinoza su sozlerle

sakinlestirmistir:

Korkma! Kendimi rahatga savunabilirim. Devlet yoneticileri arasinda yaptigim
ziyaretin sebebini ¢ok iyi bilen insanlar var. Ancak kapimizin 6niinde kargasa
yarattiklart anda, zavalli De Witt kardeslere yaptiklarinin aynisini bana da

yapacaklarini bilsem de karsilarina ¢ikar, onlara iyi bir Cumhuriyet¢i oldugumu ve

amacimin devletin iyiliginden baska bir sey olmadigin séylerim.136

Zaman i¢inde gittikce kotiilesen sagligi, artan {inii yliziinden kendisini mesgul
eden mektuplar, ziyaret¢iler ve bunun disinda gerek toplum gerek Kilise ve devlet
yetkilileri tarafindan gordiigii baskilara ragmen Spinoza, Etika tizerine ¢alismalarina
elinden geldigince yogun bir sekilde devam etmis ve 1675 yilinin Temmuz ayinda,
eserinin baskiya hazir olduguna kanaat getirmistir. Bundan dolayr Amsterdam’a
gitme ve daha Once Tractatus Theologico-Politicus U basan arkadasi Rieuwertsz’a

caligmasin1 verme karar1 almistir. Ne yazik ki, Spinoza aldig1 bu karara ragmen

135 6d. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 63.
136 colerus, a.g.e., ss. 48-49.
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kitabin1 bastiramamustir.’¥” Oldenburg’a yazmis oldugu mektupta bu durumun

sebebini agiklamaktadir:

. size bahsettigim kitab1 baskiya vermek i¢in Amsterdam’a dogru yola ¢ikmak
iizereydim. Ben bu isle ugrasirken, Tanr1’yla ilgili bir kitabimin baskida oldugunu
ve kitapta Tanr1i’nin olmadigini kanitlamaya galistigim yolunda bir sdylenti yayildi.
Birgoklar1 bu sdylentiye inandi. Bunun {izerine bazi teologlar, ki bu sdylentiyi
onlarin ¢ikarmis olma ihtimali var, Prense ve yoneticilere benim hakkimda sikayette
bulunma firsat1 ele gegirdi. ... Teologlarin da bana her yerde komplo kurdugunu
bildiren bazi1 giivenilir kisilerden bunlar1 duyduktan sonra soylentiler durulana kadar
elimdeki kitabin yayimimi ertelemeye karar verdim. Bu konuda sizi de durumun

gidisatina gore haberdar etmek niyetindeydim. Ne var ki durum giinden giine

kétiilesiyor gibi ve ben bu konuda ne yapacagimi bilemiyorum. 138

Yukarida degindigimiz gibi, Tractatus Theologico-Politicus’un basilmasi,
Spinoza i¢in her seyi daha da zorlastiran bir doniim noktas1 olmustur. Felsefe yapma
Ozglrliigiiniin 6nilinii agmak amaciyla yazdiklari, tam anlamiyla ters teperek yolunu
tikamistir. Yine de Spinoza Omriiniin sonuna kadar caligmalarina devam etmis,
Leibniz (6. 1716) ve Tschirnhaus (6. 1708) gibi donemin 6nde gelen bilim

insanlartyla fikir aligverisinde bulunmustur.

1677 yilinin kis aylarinda Spinoza’nin saglik durumu iyice kotiilesmistir.
Kendisi de bu durumun farkindadir ve bundan dolay1 yazili olmasa da ev sahibi Van
der Spyck’e (6. 1715) 6liimiinden sonra mektuplarini ve yazilarini1 koydugu ¢alisma
masasinin Amsterdam’daki Rieuwertsz’e gonderilmesini istedigini sdylemistir.**°
Spinoza’nin son giinilinii ev sahibinden dinleyen Colerus, dinlediklerini su sekilde

aktarir:

137 Nadler, Spinoza: A Life, ss. 333-335.
138 Spinoza, Mektuplar, 68. Mektup, s. 325.
139 Nadler, Spinoza: A Life, s. 349.
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Pazar giini, kiliseden 6nce, yine alt kata inmis, ev sahibi ve esi ile konusmustu.
Amsterdam’l1 bir doktor olan L.M’ye haber gondermis, doktor da kendisine tavuk
alip acilen pisirmesini sdylemisti. Demek ki o 6glen Spinoza, tavuk suyuna ¢orba
icecekti, ki ev sahibi ve esi kiliseden dondiikten sonra dyle de oldu. Ogleden sonra
ev halki yeniden kiliseye gitti ve doktor L.M., Spinoza ile yalniz kaldi. Ev halki

kiliseden dondiiklerinde, Spinoza’nin saat ii¢ sularinda 6ldiigii haberiyle saskina

donduiler.40

Omrii boyunca sessizligi ve siikuneti arayan Spinoza, 21 Subat 1677 tarihinde,
belki kendisinin bile tahmin edemeyecegi bir sessizlik igerisinde hayata gozlerini
kapamistir. Van der Spyck, Spinoza’nin vasiyeti {izerine, Spinoza’nin yazi masasini
ve i¢indekileri Amsterdam’a yollamistir. Arkadaglar1 derhal Spinoza’nin
caligmalarini baskiya hazirlamis ve 1677 yilinin sonlarina dogru Opera Posthuma
adiyla Latince ve Flemenkge basmislardir. Rieuwertsz’in giivenligi diistiniilerek
yayinci adi ve basim yeri yazilmamistir. Yazarin giivenligi icin ise artik endise
etmeye gerek yoktur.!* Bundan dolayr kitabin kapaginda, Spinoza’nin
mektuplarinda da kullandig1, isminin bas harfleri olan B.d.S. kisaltmas1 yer almistir.
Hiristiyanlar’a gore elbette bu kitabin da okunmasi sakincalidir, ¢ilinkii dinsiz, ateizmi
savunan, tehlikeli ve kafir bir kitaptir. Bundan dolay1 25 Haziran 1678 yilinda kitabin

ticaretinin yapilmas1, bastirilmasi ve terciime edilmesi yasaklanmustir.4?

45 yil gibi kisa bir hayata bu kadar seyi sigdirmay1 basaran Spinoza hakkinda

Lucas’in sodyledigi su soze katilmamak elde degildir: “Onun uzun degil ama ¢ok

yasadigini soyleyebiliriz.”*3

140 colerus, a.g.e.,s. 92.

141 Nadler, Spinoza: A Life, s. 351.

142 Klever, “Spinoza’s Life and Works”, ss. 52-53.

143 4. A.Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, s. 73.
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1. ESERLERI

Spinoza, yasadigr hayatin kisaligima ragmen, arkasinda oldukca onemli
eserler birakmistir. Bu eserlerden yalnizca iki tanesi kendisi hayattayken
basilabilmistir. Diger eserleri ise, hemen yukarida belirttigimiz gibi Sliimiiniin
ardindan arkadaslan tarafindan bastirilmistir. Bundan dolay1 Spinoza’nin eserlerini
tanitirken basim tarihlerini degil, telif edildikleri tarihleri goéz Oniine alarak

tanitacagiz.

A. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme

Tractatus de Intellectus Emendatione!** isimli bu ¢aligma 1677 yilinda Opera
Posthuma adli kitabin igerisinde basilmis ancak 19. yiizyila kadar ¢cok muhim bir
calisma olarak goriilmemistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eserin degeri
anlasilmis ve iizerine yapilan c¢aligmalar artmistir. Tam adi Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi ve Onu Seylerin Gergek Bilgisine Gotiirmenin En Iyi Yolu Uzerine
Inceleme olan eserin ne zaman yazildig tartisma konusudur. Bir kisim arastirmacilar
Kisa Inceleme’den &nce yazildigim savunurken, digerleri sonra yazildigimi
savunmaktadir. Oncelik-sonralik tartismasmin disinda eserin 1658-1661 yillari
arasinda yazildig:r diisiiniilmektedir. Ayni sekilde sebebi/sebepleri tartisilmakla
birlikte, bu eser maalesef tamamlanmamis bir calismadir.}*® Meyer, eserin giris
kisminda okuyucuya yazdigr notta, bu durumun sebebinden bahsetmez ancak
Spinoza’nin her daim ¢aligmay1 tamamlama isteginde oldugunu belirtir. Spinoza’nin
bu eseri yazma amaci, insanlara hakiki mutlulugu anlatmak ve bdylece insanlara yol

gostermektir. Hakiki mutluluga ulagsmanin yolunu, kendini ve dogayr dogru bir

144 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme.
145 Spinoza, Benedictus, cev. Emine Ayhan, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, Mart 2017, ss. 15-20.
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sekilde anlamaktan gectigini diisiinen Spinoza, ilk olarak anlama yetisinin
diizeltilmesi gerektigini diisiiniir. Clinkii diizgiin ve yetkin bir anlama yetisine sahip

olmadan, kisi ne dogay1 ne de kendini dogru bir sekilde anlayabilir.

B. Tanr1, insan ve Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme

Kisa Inceleme, Spinoza’nin dliimiinden sonra arkadaslar tarafindan basilan
Opera Posthuma igerisinde yer almaz. Bu c¢alisma baslangicta, Etika’nin bir taslagi
olarak diisiiniilmiistiir. Ilk olarak 1851/1852 yilinda Eduard (Edward) Boehmer (.
1906) tarafindan bu eserin bir 6zeti bulunmus ve basilmistir. Birkag yi1l sonra kitapei
Frederik Muller (6. 1881) tarafindan eserin tam metni ortaya ¢ikmistir. 1861 yilinda
Johannes Van Vloten (6. 1883), ikinci bir el yazmasma ulasmis ve 1862 yilinda
Latince ¢evirisi ile birlikte yayimlamistir. Birden fazla niisha olmasindan dolay1
arastirmacilar arasinda bu c¢alismanin hangi dilde, kim tarafindan ne zaman
yazildigina dair tartismalar ¢ikmistir. Eserin hangi tarihlerde yazildigi net olarak
bilinmese de 1660 yili dolaylarinda yazildig:1 tahmin edilmektedir. Kisa Inceleme,
Etika’nin yazimi Oncesinde Spinoza’nin yaptigi caligmalari gostermesi agisindan
onemli bir eserdir. Spinoza, burada kisaca bahsettigi fikirleri Etika’da daha diizenli
ve genis bir bigcimde ele almistir.2*® Eser, 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Tanr’nin ne oldugu ve ne olmadigindan bahsedilmektedir. Ikinci boliim ise insan ve
insani duygular lizerinedir. Eserin amaci, insana, hakiki mutluluga ulasacagi yolu
gostermektir. Spinoza’ya gore hakiki mutluluk, Tanr1 sevgisi ve Tanr1 ile bir olmaktir.
Bundan dolayr ilk olarak Tanri’nin ne oldugu anlatilmaktadir, ¢iinkii O iyi
anlagilmadig1 takdirde kisi hakiki mutluluga hicbir sekilde ulasamaz. Insani

duygularin incelenmesi de ayni sebepledir. Kisi, mutluluga ulasma yolunda hangi

148 Spinoza, Benedictus, ¢ev. Emine Ayhan, Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, Kasim 2015, ss. 11-16.
46



duygular1 kabul etmeli hangilerini reddetmelidir? sorusunun cevabi aranmaktadir.
Ayrica Spinoza, ikinci boliimiin sonunda ruhun oliimsiizliigii, Tanri’daki insan

sevgisi, seytanlar ve gercek Ozgiirliik gibi konulara da deginmektedir.

C. Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler

Eser, 1663 yilinda Jan Rieuwertsz tarafindan Amsterdam’da basilmstir.
Spinoza hayattayken, kendi ismiyle basilan tek eserdir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi,
Spinoza’nin 6grencisi Johannes Casearius’a, Descartes’in felsefesi hakkinda verdigi
derslerdir. Eserin 0nsoziinii yazan Lodewijk Meyer, c¢alismanin baslangicta,
Descartes’in Felsefenin Ilkeleri kitabinin 2. ve 3. béliimiine yogunlastigini ama
arkadaslarinin istegi iizerine kitabm 1. boliimiiniin de ele alindigini ifade eder.'*’
Calismanin ilk bolimiinde Ilkeler’in 3 bolimii iizerine durulmus, Descartes’in
fikirleri verilmis ve Spinoza’nin bu fikirlere yaptigi agiklamalar yer almistir.
Calismanin Metafizik Diisiinceler kismi ise tamamen Spinoza’ya ait fikirlerden
olusmaktadir. Spinoza’nin bu boliimii eklemekteki amaci, metafizik konular tizerine
yazan kisilerin siklikla ele aldigi meseleleri kisaca agiklamaktir.'*® Bu bolimde

Spinoza’nin Tanr1 anlayisina dair 6nemli bilgiler yer almaktadir.

D. Teolojik-Politik inceleme

Eser, 1670 yilinda Amsterdam’da basilmistir. 20 boliimden olugsmaktadir. 1-
6. Boltimler peygamberlik, vahiy, Tanrisal yasa, dini térenler ve mucizelerle ilgilidir.
7-11. Bolimler Kutsal Kitap elestirisine ayrilmistir. Spinoza 7. Boliimde, elestiri

metodunu ortaya koymus, ilerleyen boliimlerde de bu metodu uygulamistir. 12-13.

147 Spinoza, Benedictus, ¢ev. Coskun Senkaya, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, Agustos 2015, s. 19.
148 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 113.
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Bolimlerde Kutsal Kitap’in ne olup ne olmadigini anlatmis, 14-15. Bollmlerde ise
inancin ne oldugu lizerinde durarak felsefe ve teoloji arasinda ayrim bulundugu,
ikisinin farkli alanlarda konustugunu ifade etmistir. Son olarak 16-20. Bolumlerde,
eserin politik inceleme kismina baglamis, devlet yonetimi ve yasalar {izerinde

durmustur. Eserin ana fikri, inang ve diisiince 6zgiirligiidiir.

E. Etika

Etika, Spinoza tarafindan 1675 yilinda bastirilmak istenmis ancak yukarida
bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii bastirilamamistir.'* Eser ancak 1677 yilinda Opera
Posthuma’nin igerisinde basilabilmistir. Etika, yazarm diger kitaplarinin aksine
okuyucunun zihninde bir fikir zincirlemesi olusturmak amaciyla geometrik tarzda,
tammlar, aksiyomlar, 6nermeler ve kanitlamalar kullanilarak yazilmistir.*®® Bundan
dolay1 eserin tam ad1 Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Olan Etika seklindedir. Etika, Spinoza’nin basyapitidir, ¢iinkii Tractatus Theologico-
Politicus dahil olmak iizere biitiin eserlerini, burada diizenli sekilde ele aldig fikirler
tizerinden sekillendirmistir. Eser; Tanr1, insan ruhu, duygular ve insanin 6zgiirligii
tizerinedir. Kisa Inceleme ve Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de
oldugu gibi burada da Spinoza’nin amaci, insanlara hakiki mutluluga yani Tanri’nin
bilgisine ulasacaklar1 yolu gostermektir. Spinoza’nin Tanr1 bilgisi olarak bahsettigi
hakiki mutluluk kuru bilgiden ibaret bir sey degildir, o ayn1 zamanda Tanr1’ya kars1

sevgidir.’>! Spinoza Etika adl eserini su sozlerle bitirmektedir:

149 Bkz. 130. dipnot.
150 Benedict, Spinoza, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Etika, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Haziran 2018, s. 15.
151 Spinoza, Etika, 5. B6lim, 42. Onerme, s. 292.
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Her ne kadar oraya gdtiirdiigiinii gosterdigim yol son derece ¢etin gibi goriiniiyorsa
da, yine de oraya gidilebilir. Siiphesiz bu, ¢ok nadir bulunmus olan ¢etin bir yol
olmalidir. Eger selamet insanin elinde bulunsa ve oraya zahmetsizce ulasilmis

olsaydi, hemen herkes tarafindan ihmale nasil ugrayabilirdi? Fakat, giizel olan her

sey nadir oldugu kadar da gl’ig:tiir.l52

F. ibranice Dil Bilgisi

Opera Posthuma’da, eserin baslangicina yazdiklari notta L. Meyer ve L.
Bouwmeester, Spinoza’nin, arkadaslarmin istegi {izerine dzet bir Ibranice Dil Bilgisi
kitab1 hazirlamaya bagladigini, ancak kendisine gelen erken Olim sebebiyle
bitiremedigini sdylemektedir. Spinoza, eseri iki bdliim halinde ele almayi
hedeflemektedir. Birinci boliimde alfabe, isim, yiiklem, cekimler, Ibrani harflerindeki
benzerlikler, tinliillesme, noktalama ve konusma ile ilgili diger hususlar ele alinirken,
ikinci béliimde Ibranice nin nahiv kurallar1 hakkinda bilgi verilmesi planlanmaktadur.
Eserin yalnizca birinci boliimiinii 33 alt baglikta kaleme alinabilmis, ikinci boliime
baslanamamuistir. Spinoza, eseri hazirlarken belli bir noktaya kadar David Kimchi (0.
1235) ve Johannes Buxtorf (6. 1629) gibi isimlerin kitaplarindan yararlanmistir.
Ancak eser, o donemdeki diger Ibranice dil bilgisi kitaplarindan farklidir. Ciinkii
Spinoza Ibranice dil bilgisini, Latincenin kategori ve kaliplarina uyarlayarak
yazmugtir. 1670°1i yillarin ilk senelerinde yazildigi tahmin edilen bu kitap, Ibranice’yi
yalnizca dualarda ve ilahilerde degil, giinliik konusma dilinde kullanmak isteyenlere

yonelik bir ¢aligmadir.t®3

152 gpinoza, Etika, 5. Bolim, s. 293.
153 gq, Morgan, a.g.e., s. 584-587.
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G. Politik inceleme

Spinoza’nin yazdigi son eser olan Tractatus Politicus (Politik Inceleme), 1677
yilinda Opera Posthuma igerisinde basilmistir. 21 Subat 1677’de aniden gelen 6liim
sebebiyle Spinoza eseri tamamlayamamistir. Spinoza’nin bu calismadaki amaci,
Tractatus Theologico-Politicus’ta oldugu gibi diisiince 6zgiirliigli degildir. Yazar bu
defa “herhangi bir devlette en iyi yonetim bi¢imi nedir?” sorusunu cevaplamaya
calismaktadir. Bundan dolay1 giiclii bir demokrasi savunucusu olmasina ragmen,
monarsi ve aristokrasi ile yonetilen devletlerde de en 1yi yonetim nasil gergeklestirilir
gdstermeye ¢aligmistir.’® 1676 yilimn ikinci yarisinda Lahey’den génderdigi bir
mektupta Spinoza, ismi gecmeyen bir arkadasina Politik Inceleme hakkinda bilgi

vermektedir:

... Incelemenin alt1 boliimii simdiden tamamlandi. Birinci boliim eserin kendisine
bir nevi giris niteliginde; ikinci boliimde dogal hakka; Gglincusiinde iktidardakilerin
hakkina; dordiinciisiinde hangi politik meselelerin iktidardakilerin denetimi altinda
oldugu sorusuna; besincisinde bir toplumun diisiinebilecegi iist ve en yiiksek amaca;
altinct boliimde ise, bir monarsinin yozlasarak tiranliga doniismemesi igin nasil
orgiitlenmesi gerektigine deginiliyor. Bu aralar, iyi diizenlenmis bir monarsiyi ele
aldigim onceki alti bolimiin kisimlarini yontemsel olarak kanitladigim yedinci

boliimle mesguliim. Bundan sonra aristokrasi ve popiiler yonetime, son olarak da

yasalara ve politikayla iliskili diger hususi sorulara gegecegim.155

Spinoza maalesef yasa ve politika ile ilgili dier sorulara cevap verememis,
aristokrasi ile ilgili 3 boliim ve demokrasi ile ilgili 1 bdliim yazabilmistir. Eser

toplamda 11 boliimden olugsmaktadir.

154 Spinoza, Benedictus, cev. Murat Ersen, Politik Inceleme, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, ss. 9-
14,

155 Spinoza, Mektuplar, 84. Mektup, ss. 362-363.
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H. Mektuplar

Spinoza’nin mektuplari, 1677 yilinda Opera Posthuma adli eserin iginde
basilmistir. Spinoza’nin arkadaslarinin derlemesi sonucu olusan bu eserde 75 mektup
bulunmaktadir. Bu mektuplar, “Bazi Bilginlerin B.d.S.’ve Yazdiklariyla Birlikte
Yazarin Cevaplarini Iceren, Onun Diger Eserlerine de Azimsanmayacak Olgiide Isik
Tutan Mektuplar” baghgl ile okuyucuya sunulmustur. Bu mektuplarin
yayimlanmasindan sonra bagka mektuplar da bulunmus ve mektuplarin sayis1 84’e
yiikselmistir.®® Mektuplar 1661-1676 yillarin1 kapsamaktadir. Bu mektuplarda
Spinoza genellikle arkadaslar1 ile doga bilimleri, felsefe ve kendi eserleri hakkinda
konusmaktadir. Bazi mektuplar ise Spinoza’nin fikirlerini merak eden kisilerin
sorular1 ya da onu kinayan kisilerin yazilari iizerinedir. Bu yazigsmalar gercekten de
basliktaki gibi Spinoza’nin fikirlerine ve hayatina dair 6nemli bilgiler igermekte ve

Spinoza’nin diger eserlerini okuyan kisileri aydinlatacak niteliktedir.

156 Spinoza, a.g.e., s. 19.
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IKIiNCi BOLUM

BARUCH SPINOZA’NIN ESKi AHIT ELESTIRISI

Bu boliimde Spinoza’nin Eski Ahit elestirisi {i¢ baslik altinda incelenecektir.
[lk olarak Eski Ahit elestirisi baglaminda Spinoza’nin Teolojisi incelenecek, ardindan
Spinoza’nin Eski Ahit elestirisi anlatilacak, son olarak ise Spinoza’nin neden moden
donem Kutsal Kitap elestirisinin dnciisii kabul edildigi sorusuna cevap verilmeye

calisilacaktir.

Spinoza’nin diger eserlerinde ve mektuplarinda da Eski Ahit’e dair ifadeler
bulunmakla birlikte, Eski Ahit elestirisi tizerine en Onemli eseri Tractatus
Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme)’tur. Bundan dolayr ilerleyen
bolimlerde ¢ogunlukla Tractatus Theologico-Politicus’tan yararlanilacak ve yeri

geldiginde diger eserlerden de istifade edilecektir.

l. Eski Ahit Elestirisi Baglaminda Spinoza’nin Teolojisi

Tractatus Theologico-Politicus, yalnizca metindeki yazim yanliglarini ya da
tarihsel hatalar1 ortaya koymak amaciyla yazilmis bir kitap degildir. Spinoza, eserin
giris kisminda insanlarin korkular1 yiiziinden ortaya ¢ikan hurafelerin, din maskesi
altinda, din adamlar1 ve yoneticiler tarafindan halki bastirmak i¢in kullanildigindan
bahsetmektedir. Din adamlari, uydurduklar1 hurafelerin kaynagi soruldugunda Kutsal
Kitap’1 gostermektedir. Spinoza’nin amaci ise bunun tersini ispatlamak ve Kutsal

Kitap’in akli biitiiniiyle 6zgiir biraktigin1 gdstermektir.'®” Kisaca diyebiliriz ki

157 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ss. 44-49.
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Spinoza, Kutsal Kitap’in hi¢bir smif tarafindan iktidar devsirilecek bir metin
olmadigimi kanitlamaya g¢alismaktadir. Bu yoniiyle eserin politik bir bakis agisina
sahip oldugu da unutulmamalidir. Jonathan Israel, Tractatus Theologico-Politicus’un
siradan bir felsefi calisma olmadigini, oldukga pratik ve politik bir tarafinin da

oldugunu vurgulamaktadir.®

Spinoza bu kanitlamay1r yaparken Kutsal Kitap’a biitlinciil sekilde
yaklagmaktadir. Bundan dolayi, dogrudan Eski Ahit elestirisi ile ilgili kisimlara
gecmeden Once Spinoza’nin Tanri, peygamberlik kurumu, mucizeler hakkindaki
goriiglerini ele almak faydali olacaktir. Cilinkii yapilan elestiriler bu konularla

dogrudan baglantilidir.

A. Tann Hakkindaki Goriisleri

Spinoza’nin biitiin felsefesini iizerine kurdugu Tanri methumunu burada
detaylariyla ele almak miimkiin degildir.*®® Spinoza’nmn Tanr1 hakkinda séyledikleri
cok farkli sekillerde yorumlanmis ve onun teist, ateist, deist, panteist ya da panenteist
oldugu seklinde pek ¢ok yorum yapilmistir.*®® Buradaki amacimiz, Spinoza’nin Eski
Ahit’le ilgili sdylediklerini anlayabilmek adina, Tanr1 hakkindaki diisiincelerini genel
hatlariyla ifade etmektir. Ciinkii vahiy, mucize, Kutsal Kitap, yasa, ahiret hayati,
mikafat-ceza gibi konulardaki disiincelerinin ve elestirilerinin temelinde Tanri

anlayis1 bulunmaktadir.

158 Balanuye, Getin, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 208.

159 Spinoza’nin Tanr anlayisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Arican, Musa Kazim, Panteizm, Ateizm ve
Panenteizm Baglaminda Spinoza 'min Tanr: Anlayisi, 1z Yayncilik, Istanbul, 2004 ; Mason, Richard, The God
of Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge, 2001 ; Allison, Henry E., Benedict Spinoza: An
Introduction, Yale University Press, New Haven and London, 1987 ; ed. Garrett, Don, The Cambridge
Companion to Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

160 Arican, Musa Kazim, “Spinoza’nin Tanr1 Anlayisinin Din Felsefesi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. X1, sy. 1, 2007, ss. 173-206.
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Spinoza’ya gore insan ruhunun en yiice erdemi Tanr1’y1 bilmektir.*%! Bu bilgi
kuru bir itikat bilgisi degil, sonucunda Tanr1’ya karsi sevgi dogurmasi gereken bir
bilgidir.*5? Bsyle bir bilgiye ulasmak icin ise Tanr1 hakkinda kesin ve sarih fikirlere
sahip olmamiz gerekir. Aksi takdirde hi¢bir seyden emin olamayiz. Ciinkii Tanr1
biitiin varligin kdkeni ve sebebidir. Dolayisiyla en kesin seylerde bile Tanr1’nin insant
aldatabilecegi diislincesi her seyden siiphe etmemizi saglayacaktir. Kisi, bir sey
hakkinda ne kadar agik fikirlere sahipse, o seyi o kadar fazla anlar ve aklinda o kadar
fazla tutar. Tam tersine bir sey ne kadar anlasilmadiysa o kadar ¢abuk unutulur.
Anlama yetisi ve hafiza arasinda giiclii bir baglanti bulunmaktadir.'®® Kanaatimizce
Spinoza burada ¢ok onemli bir mesaj vermektedir. Tanr1 ne kadar iyi anlasilirsa
insanin hayatinda o kadar fazla yer tutar. Anlasilamayan ve kendisi hakkinda agik
secik fikirlere sahip olunamayan bir Tanri, itikat bilgisi olarak unutulmasa bile hayat

pratiginde unutulmaya mahkumdur.

Spinoza’nin tanimina gore “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz
sifatlart olup bassiz ve sonsuz (ezeli) ozii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade
edilmis olan cevhere Tanri” denir.*®* Ayrica, “Kendi basina en yiiksek derecede
eksiksiz oldugunu anladigimiz ve kendisinde bir kusur, yani eksiksizliginde bir
simirlama gerektirecek hi¢hir sey diisiinmedigimiz toze Tanri” denilmektedir.*®® Tanr

zorunlu varliktir.'®® Sonsuz bir cevherdir ve higbir sekilde boliinemez.*®” Tektir.168

161 Spinoza, Etika, 4. Bolim, 28. Onerme, s. 217.
162 Spinoza, a.g.e., 5. B6lim, 16. Onerme, s. 276.
163 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, ss. 68-69.
164 Spinoza, Etika, 1. Boliim, 6. Tanim, s. 32.
165 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 33.
166 Spinoza, Etika, 1. Boliim, 11. Onerme, s. 40 ; Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diistinceler, 11. Onerme, s. 49.
167 Spinoza, Etika, 1. Bélim, 13. Onerme, s. 44 ; Spinoza, Descartes Felsefesinin [lkeleri ve Metafizik
Diistinceler, ss. 135-137.
168 Spinoza, Etika, 1. Boliim, 14. Onerme, s. 45 ; Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diistinceler, s. 134.
54



Var olan her sey Tanridadir ve Tanr1 olmadan hicbir sey var olamaz.!%® Higbir baskiya
baglanmadan, kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder, etkindir.}’® Her seyin ickin
nedenidir.}’* Biitiin sifatlar1 ezelidir.}’? Her seyi bilir.}”® Tanr en yiiksek derecede
dogru sozliidiir ve asla aldatici degildir.}’* Cisimsizdir.!”® Timiyle basit bir

17 ve tiim seyleri ezelden diizenlemistir.}’® Ayrica Tanr hig

varliktir.1® Degismezdir
kimseye kars1 ne sevgi duyar ne de kin besler.'’® Burada zikredilen &zellikler disinda

Spinoza bazi mektuplarinda Tanr1’dan detaylica bahsetmektedir.*&

Spinoza, Etika’da Tanri’dan bahsettikten sonra su sonuca ulasir: Tanr1 her
seyi irade Ozgirliigiiyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin bir
eseri olarak ezelde gerektirmistir.®* Bu zorunluluk, disaridan bakildiginda Tanr1’ya
acziyet atfediyormus gibi goriilebilir. Ancak Spinoza’ya gore ozgiirliik, 1yi ya da kotii
bir seyi istegi dogrultusunda yapabilmek degildir. Gergek 6zgiirliik, hi¢ bir sekilde
siirlandirilmamis ya da zorlanmamis olarak tamamen kendi yetkinligin ile her seyin
nedeni olabilmektir. Bu baglamda gercek anlamda 6zgiir olan tek varlik Tanr1’dir ve
o biitiin yetkinligi ile tabiati bu sekilde yaratmustir.®? Spinoza’nin diisiincesinde

Tanri’nin varhigr ve 6zii ayn seydir. Bu baglamda Tanri’min varhigini ifade eden

169 Spinoza, Etika, 1. Boliim, 15. Onerme, s. 46 ; Spinoza, Descartes Felsefesinin Tlkeleri ve Metafizik
Diistinceler, 12. Onerme, s. 50.
170 Spinoza, Etika, 1. Boliim, 17. Onerme, s. 51.
it Spinoza, a.g.e., 1. Bolim, 18. Onerme, s. 54.
12 Spinoza, a.g.e., 1. Bolim, 19. Onerme, s. 54.
173 Spinoza, Descartes Felsefesinin llkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 9. Onerme, s. 48, ss. 142-145,
174 Spinoza, a.g.e., 13. Onerme, s. 51.
175 Spinoza, a.g.e., 16. Onerme, s. 55.
176 gpinoza, a.g.e., 17. Onerme, s. 56, ss. 139-140.
L Spinoza, a.g.e., 18. Onerme, s. 56, $5.137-138.
178 gpinoza, a.g.e., 20. Onerme, s. 57.
179 Spinoza, Etika, s. 276 ; Spinoza, Kisa Inceleme, $5.143-144.
180 Spinoza, Mektuplar, 19, 21, 35, 36, 54. Mektuplar.
181 Spinoza, Etika, s. 68.
182 Spinoza, Kisa Inceleme, s. 50.
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sifatlar1 da Tanri’nin 6zii gibi ezeli ve ebedidir.®® Dolayisiyla 6zii, diisiincesi,
kudreti, yaratmasi ve her seyi ile yetkin olan Tanri’nin yarattig: tabiatta degisiklige
gittigi diisiincesi O’na acziyet atfetmektir. Ciinkii bir durumdaki degisiklik ya da
baska bir seye meyletme duygusu, bir eksikligin sonucu olarak o eksikligi kapatma
arzusundan ortaya c¢ikmaktadir. Spinoza’ya gore Tanri hakkinda boyle bir sey
diisiinmek ise sagmaliktan ibarettir.'® Tanr1’nin varlig1 ve sifatlari nasil ezeli ve ebedi

ise O’nun yarattig1 tabiat kanunlar1 da ayni sekilde ezeli ve ebedidir.'8®

Yukaridaki 6zellikler ve Spinoza’nin ulastig1 sonu¢ goz oniine alindiginda,
olduk¢a acik bir sekilde goriilmektedir ki, Spinoza’nin Tanris1 ile Eski Ahit’te
anlatilan Tanr1 farklidir. Her seyden 6nce onun Tanrisi, Yahudi ve Hiristiyanlarin
Tanris1 gibi ibadet edilebilir bir Tanr1 degildir. Bu Tanr ile aramizdaki bag ancak
entelektiiel bir sevgi tizerine kurulabilir.® Spinoza’nin inandig1 Tanr1, Eski Ahit’te
gdkten ates bulutu seklinde inen, Israilogullari’nin 6niinde ya da arkasinda yiiriiyen,
insanlarin katledilmesini emreden, insanlarin yaptiklarindan dolay1 onlardan intikam
almak isteyen antropomorfik Tanri degildir. Onun inandig1 Tanr1 bu vasiflardan

olduke¢a uzaktir.

Spinoza’nin Tractatus Theologico-Politicus’ta altini 1srarla ¢izdigi 6nemli
hususlardan biri de bu antropomorfik Tanr1 anlayisinin reddedilmesidir.8’ Basit bir
ornek vermek gerekirse, Spinoza, Tanri’min sevgi ve nefretten uzak oldugunu

sOylemekle hem Yahudilerin se¢ilmis millet 6gretisini hem de ahiret hayatina dair

183 Spinoza, Etika, s. 55.
184 Spinoza, Etika, s. 72.

185 Boyd, Mark; Shermis, S. Samuel, “Spinoza, Liberalism, Science and Contemporary Judaism”, Shofar, Vol.
20, No. 3, Spring 2002, s. 99.
186 Donagan, Alan, “Spinoza’s Theology”, ed. Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, ss. 356-

187 Melamed, Yitzhak Y., “The metaphysics of the Theological-Political Treatise”, Spinoza’s Theological-
Political Treatise A Critical Guide, ed. Yitzhak Y. Melamed-Michael A. Rosenthal, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, s. 133.
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mukafat-ceza anlayigini reddetmektedir. Tanr1 hakkinda bu tarz fikirlere sahip olan
Spinoza, bu fikirlerle uyusmadigr noktalarda Eski Ahit metinlerine elestirilerde
bulunmustur. Spinoza’nin yapmis oldugu bu elestiriler ilerleyen boliimlerde

orneklerle birlikte gosterilecektir.

B. Vahiy ve Peygamberler Hakkindaki Goriisleri

Peygamberlik kurumu, Yahudilik icerisinde oldukg¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Kafa karigikligina sebebiyet vermemek adina, Spinoza’nin bu konudaki
goriislerini zikretmeden 6nce Yahudilik’teki genel peygamberlik anlayisindan kisaca
bahsetmenin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Zira Yahudilik’teki peygamberlik
anlayis1 ile Islam’m peygamberlik anlayisi arasinda farklar bulunmaktadir.'®®
Islam’da peygamber, kendisine inzal olunan vahiyler dogrultusunda Allah’mn emir ve
yasaklarini insanlara ileten, Allah’1n 6ngordiigli yasam konusunda insanlara 6nder ve
ornek olarak secilmis kisidir. Kitab-1 Mukaddes peygamberleri ise bu 6zelliklerin
disinda, yasadiklar1 donemin sosyo-kiiltiirel mirasina dayali olarak kurtulusa iliskin
kendi goriis, degerlendirme ve kehanetlerini de yansitan kisidir.'®® Eski Ahit’te
peygamberlerle ilgili dért isim bulunmaktadir: hozeh®, ro’eh!®, *ish ha-’Elohim!%?
ve navi’'®. “Hozeh” ve “ro’eh” kelimeleri goriicii, “bilici (seer)” anlamina gelirken,
“’ish ha-’Elohim” kelimesi “Tanr1 adami1” anlamina gelmektedir. Navi’ ise Akadca
kokenli “nabt” kelimesinden gelmekte olup, “cagrilan kisi” anlaminda

kullanilmaktadir. Navi’ kelimesi Septuagint terciimesinde “prophét€s” (prophet)

188 Detayl bilgi icin igin bkz. Sinanoglu, Mustafa, Kitab-i Mukaddes ve Kur’an-i Kerim'de Niibiivvet,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 1995.

189 Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yayinlari, istanbul, 2017, ss. 396-397.

190 5 Samuel 24:11.

191 1 samuel 9:9.

192 yasa’nin Tekrar 33:1.

193 1 Samuel 9:9.
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olarak cevrilmistir. Bu kelime ise “biri adina konusan” anlamina gelmektedir ki

kullanilan baglamdaki anlam1 agik¢a Tanr1 adina konusan kisiyi ifade eder.%

Eski Ahit, bu isimlerin zaman icinde birbirinin yerine kullanildigini
gostermektedir: “Eskiden Israil de biri Tanri’ya bir sey sormak istediginde, “Haydi,
biliciye gidelim” derdi. Ciinkii bugiin peygamber denilene o zaman bilici denirdi. %
Bundan dolay: Tractatus Theologico-Politicus’ta peygamberler hakkinda yapilan
degerlendirmelerin her birini Islam’in peygamberlik anlayisiyla degerlendirmemek
dogru olacaktir. Ciinkii zikredilen kisinin Yahudi dini igindeki pozisyonu

Miisliimanlar’in anlayisindan ¢ok daha farkli bir konumdadir.

Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus’ta ilk olarak peygamberlik
meselesini ele alir. Clinkii din olgusunun ne Tanr1 diisiincesi ne de felsefe lizerine
temellendiginin farkindadir. Din, peygamberlik iizerine temellenmis bir kurumdur.**
Ona gore vahiy herhangi bir konuda Tanri’nin insanlara agikladigi kesin bilgi,
peygamber ise bu kesin bilgiye ulasamayan kisilere o vahyi dile getiren kisidir.
Vahyin kesin bilgi oldugunu sdyleyen Spinoza, bu tanima dayanarak tabii 1sikla (akil)
elde edilen bilginin de vahiy olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Ciinki
tabii 151kla elde edilen bu bilgi yalnizca Tanr1’ya ve O’nun ortaya koydugu kurallara
dayanmaktadir. Spinoza, peygamberler ve vahiy konusunda sdyleyebilecegimiz tek
seyin sozll ya da yazili olarak peygamberlerin aktardiklari seyler olabilecegini ifade
etmektedir. Clinkii peygamberlik kurumu sona ermistir. Dolayisiyla peygamberligin
ne oldugunu anlamak i¢in onlarin biraktiklar kitaplara bakmaktan bagka bir caremiz

bulunmamaktadir.'®" Spinoza, yalnizca peygamberlik hususunda degil, ele aldig

194 paul, Shalom M.-Sperling, S. David, “Prophets and Prophecy”, E.J., Second Edition, Volume 16, ss. 567-

568.

195 1. samuel 9:9.
196 Donagan, “Spinoza’s Theology”, s. 374.
197 Spinoza, TTP, ss. 54-55.
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biitiin meselelerde Eski Ahit’ten ornekler vermektedir. Bu davranis ilk bakista
Spinoza’nin Kutsal Kitap’in otoritesine bagli oldugunu diisiindiirebilir. Ancak
Spinoza’nin amaci, fikirlerini, insanlarin asina olduklar1 bir dille anlatmaktir. Boylece
O, soylediklerinin gelenek dis1 seyler olmadigini, aslinda Kutsal Kitap’in da bu

fikirleri icerdigini gdstermeye calismaktir.!%

Kutsal Kitap’1 incelemesi dogrultusunda Spinoza, Tanr1’nin peygamberlerle
ses, vizyon ya da aymi anda her ikisini kullanarak iletisime gegtigi sonucuna
ulagsmigtir. Tanri’dan gelen s6z ya da vizyonlar kimi zaman gercek kimi zaman ise
hayal Granuadur. Cunkl peygamber uyanikken bile hayalgiicii devrededir ve
peygamber bir seyler duydugunu ya da gérdiigiinii zannedebilir.!% Spinoza bunlari
sOylerken dayanagi Kutsal Kitap’in kendisidir. “RAB, Silo’da goriinmeyi siirdiirdii.
Orada sozii aracithigi ile Samuel’e kendisini tamitt1.”?® Bu ifadelerle karsilasan
Spinoza, Samuel’in duydugu seslerin hayal iirlinii oldugunu sdylemek zorundadir.
Ciinkii ayn1 Kutsal Kitap, Musa’y1 diger biitiin peygamberlerden ayirmaktadir: “O
giinden bu yana Israil’de Musa gibi RAB bin yiiz yiize goriistiigii bir peygamber
ctkmadi.”®* “RAB onlara seslendi: ‘Sézlerime kulak verin: ESer aramizda bir
pevgamber varsa, ben RAB goriimde kendimi ona tanitir, onunla diiste konugurum.
Ama kulum Musa 6yle degildir. O biitiin evimde sadiktir. Onunla bilmecelerle degil,
acikea, yiizyiize konusurum. O RAB bin suretini goriiyor. Oyleyse kulum Musa 'yt
yermekten korkmadiniz mi? "?°? “RAB Musa yla iki arkadas gibi konusurdu. ** Bu
ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda Spinoza’nin baz1 durumlarda vahyin hayal

iiriinii olabilecegini sdylemesi sasirtic1 degildir. Clinkii bizzat Tanr1’nin kendisi Musa

198 Salihoglu, Mahmut, Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus Theologico-Politicus, University of
Manchester, Department of Middle Eastern Studies, Doktora Tezi 2001,, ss. 36-37.

199 Spinoza, a.g.e., s. 55.
200 1 samuel 3:21.
Yasa’nin Tekrar1 34:10.
202 Colde Sayim 12:6-8.
203 Mysirdan Cikis 33:11.
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ile digerlerini ayirmis ve diger peygamberlere agikca diiste goriindiigiini ifade
etmistir. Spinoza, Tanri’nin Musa ile yiiz yiize goristiigiine dair ifadelerin yalnizca
sozlerle iletisim seklinde anlasilmasi gerektigini sylemektedir.?®* Spinoza bunu
sOylerken de Kutsal Kitap’a dayanmaktadir: “Ancak, ylizimi gormene izin veremem.

Ciinkii yiiziimii goren yasayamaz. ?%

Spinoza, vahyin ne oldugunu agiklamak ic¢in “Tanrisal Ruh” ifadesini ele
almaktadir. ilk olarak “ruh” kavrammmi daha sonra “tanrisal” ifadesinin hangi
durumlarda kullanildigini incelemektedir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki
Spinoza bu kelimeyi rastgele segmemistir. Maimonides’in (6. 1204) kullandig1 “Ruh”
kelimesini ve ileride Tanri’nin “ates” olmasi baglaminda deginilecek olan “ates”
kelimesini kullanmasiin sebebi, Maimonides ve takipgilerinin kutsal kitap
yorumunu elestirmektir.2%® Ctinkii Maimonides, Kutsal Kitap yorumunun akla uygun
olmasi gerektigini soylerken, Spinoza yorumun yalnizca Kutsal Kitap’a dayanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gére metnin yorumcusu metnin kendisidir ve bu
yorum da ancak metnin tarihi ile baglantili olarak ortaya cikarilabilir.2%” Spinoza’nin
Maimonides’e karsithiginin altinda politik sebepler de bulunmaktadir. O,
Maimonides’i elit din adamlar1 sinifina ait bir rabbi olarak degerlendirmektedir. Bu
simuf, Kutsal Kitap lizerine yaptiklar tefsirlerle halk {izerinde otorite kurmaktadir.
Bundan dolay1r Spinoza, eline gecirdigi her firsatta Maimonides ve takipgilerini

8 Ibranice “Ruagh” kelimesi

elestirmekte ve ozgiir diisiinceyi savunmaktadir.?’
genelde “Ruh” olarak ¢evrilmekte ve temel anlam1 “riizgar” olarak kullanilmaktadir.

Bu kelime Eski Ahit’in ¢esitli yerlerinde soluk, canlanma/nefes alma, cesaret/giic,

204 Spinoza, TTP, s. 58.

205 Misir'dan Cikis 33:20.

206 Diamond, James Arthur, “Maimonides, Spinoza and Buber Read the Hebrew Bible: The Hermeneutical
Keys of Divine “Fire” and “Spirit” (Ruach)”, The Journal of Religion, Vol. 91, No. 3, July 2011, s. 321.

207 Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza’s “Tractatus’”, ss. 381-382.

208 Sutcliffe, Adam, “Judaism in Spinoza and his Circle”, Studia Rosenthaliana, Vol. 34, No. 1, 2000, ss. 12-
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erdem, niyet/zihin, can/hayat ve yon anlamlarinda kullanilmistir. Bir seyin Tanr1’ya
atfedilme durumu ise, o sey Tanr’’nin tabiatina iliskin oldugunda, Tanri’nin
giicii/emri altinda oldugunda, Tanri’ya adandiginda, peygamberler tarafindan
insanlara aktarildiginda ya da {stiinliik belirtmek amaciyla kullanildiginda ortaya
¢ikmaktadir. Insanlar, anlama yeteneklerini asan olaylar1 ya da nadiren karsilastiklari
seyleri Tanr1’ya atfetmeye aliskindirlar.??° Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Spinoza,
“Tanrisal Ruh” ifadesinin aslinda mucizevi bir sey anlatmadigini, kullanildigi
baglama gore farkli anlamlara gelen, ortalama insanlik durumunun istiindeki
durumlara isaret ettigini gostermektedir. Bu baglamda Spinoza, peygamberlerin
Tanr1 ruhuna sahip olmasini, ¢ok 6zel ve siradist bir erdeme sahip olmalari ve
Tanr1’ya olan bagliliklarini son derece kararli bir sekilde hayatlarina uygulamalar

olarak agiklamaktadir.?'°

Spinoza’ya gore, peygamberler Tanri’nin vahyini hayal giicliniin araciligiyla
kavramiglardir. Salt hayal giicli, dogas1 geregi kendisinden emin olunamayan bir
seydir. Bundan dolayr vahyin kesinliginden emin olmak icin akil yiiriitme de
gereklidir. Peygamberler de bu akil yliriitmeyi Tanr1’dan bir belirti, isitilen s6ziin ya
da goriilen vizyonun Tanr1’dan olduguna dair bir isaret isteyerek gerceklestirmistir.?!!
Ibrahim’in Tanr1’ya sdyledikleri durumu agik¢a gdstermektedir: “Avram: Ey Egemen
RAB, bu topraklar: miras alacagimi nasil bilecegim? diye sordu. "**? Spinoza, Kutsal
Kitap’a dayanarak soylediklerine ragmen vahyin kesinliginin yalnizca ahlaki bir

kesinlik oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir. Clinkii ayn1 Kutsal Kitap, Tanr1’nin

insanlar1 zaman zaman sahte vahiylerle aldattigin1 sylemektedir. “Iste RAB biitiin bu

209 gpinoza, TTP, ss. 59-61.
210 Spinoza, a.g.e., s. 64.
211 Spinoza, a.g.e., s. 68.

212

Yaratilis 15:8.
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peygamberlerin agzina aldatici bir ruh koydu. Ciinkii sana kétiiliik etmeye karar

verdi. 22 “Bir peygamber ayartilir da bir séz séylerse, onu ayartan benim.?**

Spinoza peygamberligin/vahyin kesinligi hususunda 3 o6zelligi su sekilde

siralamaktadir:

1- Peygamberler vahyi ¢ok canli bir sekilde hayal etmektedir.
2- Bir belirti.

3- Peygamberler yalmzca adil olana ve iyiye egilimlidirler.?'®

Ugiincii sirada zikredilen husus, digerlerinden daha belirleyicidir. Ciinkii
ahlaki kesinligi ifade etmektedir. Spinoza’ya gore vahyin kesinligine dair istenilen
belirtiler peygamberin ikna olmasi i¢in gosterilmistir. Bundan dolay1 her belirti,
kendisine gelen peygamber i¢in Ozeldir ve yalnizca onun igin gecerlidir. Bir
peygamberi ikna eden belirti, farkli fikirlere sahip bir peygamberi ikna
edemeyebilir.?!® Spinoza bu durumu Kutsal Kitap’tan 6rneklerle agiklamakta ve
vahyin, peygamberin fiziksel ozellikleri, hayalgucu, fikirleri, huyu, peygamberin
belagati gibi ¢esitli  Ozellikler c¢ercevesinde degisecegini  sdylemektedir.
Peygamberlerin Tanr1 hakkindaki goriigleri bu farkliliga 6rnek olarak verilebilir:
“Kral Uzziya'min oldiigii yil yiice ve gorkemli Rab’bi gordiim, tahtta oturuyordu,
giysisinin etekleri tapinagi dolduruyordu. Uzerinde Seraflar duruyordu; her birinin
alti kanadr vardi; ikisiyle yiizlerini, ikisiyle ayaklarini ortiiyor, obiir ikisiyle de
ucuyorlardr. "' “Kuzeyden esen kasirgamn gz alici bir isikla gevrelenmis, ates

sacan biiyiik bir bulutla geldigini goérdiim. Atesin ortasi isildayan madeni

213 1 Krallar 22:23.

214 Hezekiel 14:9.

215 Spinoza, TTP, s. 69.
216 Spinoza, a.g.e., s. 70.

217

Yesaya 6:1-2.
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andwriyordu... Ates yaratiklarin ortasinda hareket ediyordu; 151k sagryor ve i¢inden
simsekler cakiyordu. ”?'® Goriildiigii gibi bu anlatilarda birbirinden oldukea farkls iki
tanr1 tasviri vardir. Spinoza, Kutsal Kitap’a ait bu ifadeleri su sekilde izah etmektedir:

“Hi¢ kusku yok, ikisi de Tanri’yi nasil hayal etmeye alismiglarsa dyle gordiiler.

Spinoza’nin bu ifadesi sadece Hezekiel ve Yesaya ile sinirli kalmamaktadir.
Vahyin ilk muhatab1 olan Adem, Yaratilis 3:10°da isledigi glinahtan 6tiirti Tanr1’dan
gizlenmeye ¢aligmistir. Spinoza bu durumu Adem’in Tanr1 hakkindaki bilgisizligi ile
aciklamaktadir. Adem’e gore Tanr1 her yerde bulunmayan, her seyi bilmeyen bir
varhiktir. Bundan dolayr aldig1 vahiy de kendi kapasitesi kadardir.?® Adem’den
Nuh’a, Ibrahim’den Samuel’e birgok peygamberin Tanri ile olan iliskisinde bu
prensip gegerlidir. Oyle ki Musa’nin Tanr1’y1 gérememesi ve Tanr1 ile konusmak igin
daga ¢ikmasi da tamamen Musa’nin hayalgiiciiniin sinirlilig1 ve o donemin insaninin
zihnindeki Tanr1 algismin bir iiriiniidiir.??! Aym sekilde Yahudiligin temelini
olusturan yasa da Musa’nin karakteri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Musa bir
yasa koyucudur. Bundan dolay1 Tanr1’y1 yiice bir yasa koyucu gibi algilamis ve aldig1

vahiydeki ilahi hikmetleri bir yasa gibi insanlara aktarmistir.???

Vahiy konusuyla baglantili olmasindan dolay1 Spinoza, vahyin Yahudiler’e
0zgii olup olmadig1 meselesini de ele alir. Spinoza’ya gore Yahudiler’in se¢ilmisligi
tamamen diinyevi ve siyasi biitiinliikle alakali bir meseledir. Ciinkii i¢ huzur ve
anlama yetenegi acisindan diger milletlerden higbir farklari yoktur.??® Ayrica Kutsal

Kitap bu durumu agik¢a gostermektedir: “RAB herkese iyi davramir, Sevecenligi

218 Hezekiel 1:4-14.

219 Spinoza, a.g.e., s. 72.

220 Spinoza, TTP, s. 75.

221 Spinoza, a.g.e., ss. 77-78.

222 Frankel, Steven, “The Invention of Liberal Theology: Spinoza’s Theological-Political Analysis of Moses
and Jesus”, The Review of Politics, VVol. 63, No. 2, Spring 2001, s. 300.

223 Spinoza, a.g.e., ss. 86-87.
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bitin yapitlarint kapsar.”?** “RAB kendisine yakaran, Ictenlikle yakaran herkese
yakindir.”’?® Eski Ahit’te diger milletler arasindan c¢ikan peygamberlerden
bahsedilmemesinin sebebi ise aciktir; Yahudiler yalnizca kendi tarihlerini yazmakla
ilgilidirler. Yine de Eski Ahit’te Hezekiel, Ovadya, Yunus, Yesaya, Yeremya gibi
isimlerin baska milletlere de peygamberlik yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Spinoza’ya gore, vahye muhatap olma durumu yalnizca Yahudiler’e has degil, tiim

milletler icin gecerlidir.??®

Sonu¢ olarak Spinoza, vahiy ve peygamberler hakkinda sunlar
sOylemektedir: “Peygamberlere yalnizca vahyin hedefi ve ozii konusunda inanmak
zorundayiz. Geri kalanlar konusunda, her insan kendisine uygun gelen seye
inanmakta ézgiirdiir."*?’ Boylece Spinoza, vahiy konusunda énemli olanin evrensel
ahlaki degerler oldugunu vurgulamakta ve Kutsal Kitap’a inananlari, metinde
anlatilan seylerin her birine tek tek inanma zorunlulugu bulunmadigini ortaya
koyarak 0zgiir diisiincenin Onilinli agmaya c¢aligmaktadir. Ayrica Spinoza, kokeni
itibartyla yalnizca Tanri’ya dayanan ve hayal giiciinden daha fazla kesinlige sahip
olan tabii 15181n, insanlara neyin dogru neyin yanlis oldugunu gostermesi agisindan
oldukca yeterli oldugunu diistinmektedir. Boylece Spinoza’nin felsefesinde tabii

bilgi, geleneksel anlamdaki vahyin yerini almaktadir.??

C. Mucize Hakkindaki Goriisleri

Mucizeler, Eski Ahit’te ve dolayisiyla Eski Ahit’e inananlarin zihninde

onemli bir yere sahiptir. Bundan dolayi, Spinoza’nin elestirisinde en fazla tepki ¢eken

224 Mezmurlar 145:9.

225 Mezmurlar 145:18.

226 Spinoza, TTP, ss. 88-90.
221 Spinoza, TTP, s. 80.

228 Salihoglu, Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus Theologico-Politicus, ss. 42-43.
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sey mucizelerle ilgili syledikleri olmustur.??° Henry Oldenburg’un 1675 Kasim’inda

€

Spinoza’ya yazdig1 su ifadeler durumu agikca gostermektedir: “ ... Ustelik cogu kisi

sizin mucizelerin itibarini ve gegerliligini ortadan kaldirdiginiz goriisiinde. Kaldi ki,
biitiin Hiristivanlarin ilahi vahyin kesinliginin yegane dayanag addettigi sey bu. >
Spinoza’nin mucize konusunu ele almasinin asil sebebi, insanlara tabiatin ve
Tanr1’nin ne oldugunu agiklamaktir. Bundan dolay1 mucizenin ne oldugundan ziyade
ne olmadigini anlatan Spinoza, toplumun zihnindeki mucize algisini elestirmektedir.
Mucizeler halk arasinda, Tanri’nin dogaya miidahalesi seklinde algilanmaktadir.
Bunun disinda yapilan herhangi bir agiklamanin halk tarafindan kabul gérmemesinin
birka¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlar ham sofuluk, doga bilimleriyle ilgilenenlere
karsi ¢ikma istegi, Tanr’nin yiiceliginin, egemenliginin ve giiciiniin yalnizca
mucizelerle olabilecegine dair inangtir. Insanlar, tabiatin olagan diizeninde isledigini
gordiiklerinde Tanri’nin higbir miidahalede bulunmadigini, tam tersi durumda ise
Tanr’nin aktif hale gegtigini diisiinmektedirler. Ciinkii halk, doganin gii¢lerinin
Tanri’ya boyun egdigini hayal etmedigi takdirde Tanri’min ihtisamini idrak
edememektedir.?®! Biitiin bunlarin altinda yatan sebep ise halkin gerek Tanr1 gerek
doga hakkindaki cehaletidir.?*? insanlar tabiat1 ne kadar az biliyorlarsa, say1siz hayali
fikri de o kadar kolay tretebilirler.?® Spinoza, insanlarin bu diisiincelerinin, Tanri’nin
giicleri ve doganin giicleri olmak iizere iki ayr gii¢ figiirii olusturacagini ve bunun
Tanrisalliga aykiri olacagini ifade etmektedir. Doga kanunlarinin son derece diizenli
ve evrensel olusunu, tanrisal tabiatin kusursuzlugundan ve zorunlulugundan
kaynaklandigimi belirten?** Spinoza, Tanri’nin kendi koymus oldugu diizene aykirt

hareket etmesini sagmalik olarak degerlendirmektedir. Aksine inanildig1 takdirde

229 Hunter, Graeme, “Spinoza on Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 56, No. 1,
Aug 2004, s. 41.
230 Spinoza, Mektuplar, 71. Mektup, s. 332.
231 spinoza, TTP, ss. 118-119.
232 Spinoza, Mektuplar, 73. Mektup, s. 336; 75. Mektup, s. 340.
233 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 59.
234 Spinoza, Etika, s. 61.
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Tanr1’nin oldukga zay1f ve dengesiz bir tabiat yaratti§ini ve bu tabiatin devamliligini
saglamak i¢in siirekli miidahale ettigini séylemek gerekir ki, Spinoza bu diislincenin

mantik dist oldugunu belirtmektedir.?*®

Bundan dolay:1 Kutsal Kitap’ta anlatilan mucizelerin aslinda, o olayr anlatan
kisilerin durumu dogal nedenleriyle agiklayamayip olay1 tanrisal bir miidahale gibi
anlatmalarinin iirtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore
Kutsal Kitap’ta gegen biitiin mucizeler yalmzca siradan doga olaylaridir.?*® Ciinkii
gercek gergege karsit olamaz.?®” Bu durumu agiklayan en iyi drneklerden biri Yesu
kitabinda anlatilan, Giinesin durmas ile ilgili hadisedir. Yesu kitab1 10. Bab’ta, Yesu
onderligindeki Israilliler’in Amorlular’1 yenilgiye ugratmasi anlatilmaktadir:
“RAB’bin Amorlular1 Israilliler’in karsisinda bozguna ugrattigi giin Yesu halkin
oniinde Rab’be soyle seslendi: ‘Dur ey giines, Givon iizerinde ve ay sen de Ayalon
Vadisi’'nde’. Halk, diismanlarindan ociinii alincaya dek giines durdu, ay da yerinde
kaldi. ... Giines, yaklasik bir giin boyunca gogiin ortasinda durdu, batmakta gecikti.
Ne bundan once, ne de sonra RAB’bin bir insamin dilegini isittigi o giinkii gibi bir
giin olmamustir. Ciinkii RAB Israil’den yana savasti.”**® Bu ifadeler Tanr1’nin doga
Uzerindeki hakimiyetini gosteren mucizelerden biri olarak yorumlanmistir. Ancak
Spinoza, burada anlatilanlarin bir mucize olmadigini, bu ifadelerden hemen 6nce
gelen ciimle ile agiklamaktadir: “RAB Israilliler’den kacan Amorlular’in iizerine
Beythoron’dan Azeka’ya inen yol boyunca gékten iri iri dolu yagdirdi.”>° Bu
ifadelere gore havada bulunan dolu taneleri giines 1sinlarinin daha fazla kirilmasina
ve daha fazla 151k olusmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Giines’in Diinya

etrafinda dondiiglinii diisiinen Yesu ve digerleri, giin 15181min fazlaligimi Gilines’in

235 Spinoza, TTP, s. 120-121.
236 Spinoza, TTP, s. 124.
231 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri, s.147.
238 Yesu 10:12-14.
239 Yesu 10:11.
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oldugu yerde durmasi ile agiklamiglardir.?*® Gerek sahip olduklar1 bilgi gerek icinde
bulunduklar1 pagan diinya, Eski Ahit yazarlarini/yazarmi bu tarz doga olaylarini
mucizevi bir sekilde anlatmaya yoneltmistir. Giinesin, aym, yagmurun, riizgarin
kisacas1 doga olaylarinin birer tanr1 olarak kabul edildigi bir donemde, diger insanlar1
ikna etmek amaciyla biitin doganin, Israilliler’in Tanris’'na boyun egdigini
gostermeye calismak anlasilabilir bir durumdur.?*' Spinoza, bu soyledikleriyle ne
Yesu ve digerlerinin sahit olduklar1 olaylar1 reddetmekte ne de Kutsal Kitap’in
otoritesini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. O, Kutsal Kitap’taki bu tarz anlatilarin,
donemin insanlar1 tarafindan yanlis algilandigini ve olaylarin her birinin tabiat

kanunlarina uygun bir agiklamasinin oldugunu sdylemektedir.?*?

Spinoza, Kutsal Kitap’in neden bdyle bir iisluba sahip oldugu sorusuna ise
Galileo Galilei’nin (8. 1642), Biiyiik Diises Christina’ya?*® (6. 1637) mektubunda
yazdig1 “Kutsal Kitap bizlere astronomi égretmek icin yazilmadi”*** ifadelerine
benzer bir cevap verir. Kutsal Kitap bu olaylar1 detaylariyla ve nasil olduklarini
aciklamak durumunda degildir. Ciinkii boyle bir amaci da yoktur. Onun amaci
kisilerin duygu diinyalarma hitap ederek insanlarin Tanri’ya itaat etmelerini
saglamaktir.?*® Spinoza bu durumu su carpici ifadelerle dile getirmektedir: ... Bu
yiizden, (Kutsal Kitap) Tanr1 ve seylerden séz ederken ¢ok yaniltici bir dil kullanir.
Ciinkii amact akla yatan seyler séylemek degil, insanlarin hayalgiicleri ve

fantazilerini oksayip ele gecirmektir.”*4®

240 Spinoza, TTP, s. 74.

241 Spinoza, a.g.e., s. 129.

242 Harvey, Warren Zev, “Spinoza on Biblical Miracles”, Journal of the History of Ideas, Vol. 74, No. 4,
October 2013, s. 670.

243 Biiyiik Diises Christina 1565 yilinda Fransa’da Lorraine ailesinin iiyesi olarak diinyaya gelmistir. 1589
yilinda Toskana Diikii Ferdinando de’ Medici (6. 1609) ile evlenerek Toskana Diisesi olmustur.

24 Galileo Galilei, “Letter to the Grand Duchess Christina” in Discoveries and Opinions of Galileo, Translated
with an Introduction and Notes by Stillman Drake, New York: Anchor Books, 1957, s. 212.

245 Spinoza, TTP, s. 127; Spinoza, Mektuplar, 78. Mektup, s. 350.

246 Spinoza, TTP, s. 128.
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Spinoza’nin mucizelerle ilgili ele aldig1 ikinci husus, Tanri’nin varliginin
mucizeler yoluyla bilinemeyecegi ve tabiatinin anlasilamayacagidir. Spinoza’ya gore
Tanr1’nin varliginin bilinebilmesi i¢in son derece saglam ve degismeyen mefhumlara
ihtiya¢ vardir, ¢iinkii Tanri’nin varligi kendiliginden bilinemez. Tanri’nin varligt ve
0zii hakkindaki mefhumlarin sabit olmadigini diisiinmek ise kisiyi Tanr1 hakkinda
once kuskuya ardindan ateizme kadar gétiirecektir.?*’ Bilindigi gibi mucizeler insanin
idrak yetenegini agan, lizerine herhangi bir akil yiiriitme yapamayacagi olaylardir ve
herhangi bir sabitesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla mucizelerden yola ¢ikarak Tanr1
hakkinda bir bilgiye ulasilamaz. Mucizelerden yola ¢ikarak bazi sonuclar elde edilse
bile bunlar oldukea kisitli sonuglar olacaktir. Ciinkii sinirli olaylar1 anlatmaktadirlar.
Bu sonuglar {izerinden Tanr1 hakkinda sdylenecek seyler ¢ok dogru olmayacaktir.
Tanr’nin varhi@i ve tabiati hakkinda bilgiye ulasmanin yolu ise dogal olaylarin ilk
nedenlerini ve doga kanunlariin nasil ¢alistiginin derinlemesine anlasilmasidir.

Ciinkii dogada isleyen kanunlar Tanr1’nin &ziinden kaynaklanmaktadir.24

Spinoza bu ifadelerini Kutsal Kitap’in onaymna da sunar ve sdylediklerini
Kutsal Kitap’in da agike¢a belirttigini su drnekle gosterir: “Aranizdan bir peygamber
va da diis goren biri ¢ikarsa, bir belirtiyi ya da sasilasi bir olayr 6nceden bildirirse,
‘Bilmediginiz baska ilahlara yonelip tapinalim’ derse, soz ettigi belirti, sasilasi olay
gerceklesse bile, o peygamberi ya da diis goreni dinlememelisiniz. Tanriniz RAB
kendisini biitiin yiireginizle, biitiin caninizla sevip sevmediginizi anlamak igin sizi
sitnamaktadir. Tanrimiz RAB’bin ardinca yiiriiyiin, O’ndan korkun. Buyruklarina
uyun, O’nun soziine kulak verin. O na kulluk edin, O ’na bagl kalin. O peygamber ya
da diis goren oldiiriilecek. O, sizi Misir'dan ¢ikaran, kéle oldugunuz iilkeden kurtaran

Tanrimiz Rab’be karsi gelmeye kiskirtti. Tanriniz RAB’bin yiirtimenizi buyurdugu

241 Spinoza, a.g.e., s. 122.
248 Spinoza, TTP, s. 123-124; Etika, s. 61.
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yoldan sizi saptrmaya calisti. Aramizdaki kotiliigii ortadan kaldirmalisiniz. %

Goriildiigii gibi mucizeler sahte peygamberler ya da kahinler tarafindan da
gerceklestirilebilen seylerdir. Dolayisiyla insanlar tarafindan mucize yahut
olaganiistli olarak degerlendirilen olaylar, degil Tanr1 hakkinda dogru bir bilgiye
ulagtirma, insanlari sahte tanrilara tapinmaya kadar gotiirebilecek tehlikeli bir

durumdur.

Mucizelerin, Tanr1 hakkinda dogru ve saglam bilgiye ulastirmadiginin bir

diger delili ise Israilliler’in tavirlaridir. Harun’un degneginin yilana doniistiigiinii>°,

251

Misir’daki biitiin sularin kan oldugunu®>*, Misir’1 kurbaga, sivrisinek ve at sinegi

252

kapladigin1~>*, Misirlilar’in hayvanlarinin telef oldugunu, insanlarin ¢iban, dolu,

cekirge ve karanhk gibi belalara tutuldugunu®®, Firavun’dan baslayarak

degirmendeki kolenin, zindandaki tutsagin ve hatta hayvanlarin ilk dogan biitiin

54

cocuklarinin ldiiriildiigiinii gdren®®*, Kamis Denizi’ni gecerken denizin ikiye

5 man ve bildircin®’, kayadan su

yarildigina sahitlik eden®®, ac1 suyun tatli olmasi®
¢ikmas1?®® gibi ikramlara nail olan ve hepsinden dnemlisi Tanr’’nin Sina’da ates
bulutu halinde indigini géren ve Tanr’min konustugunu duyan Israilogullari®®,
ellerine gegen ilk firsatta Harun’dan kendileri i¢in ilah yapmalarini istemislerdir.?°

Mucizeler insanlar1 Tanri’ya ulastirsaydi, hi¢ sliphesiz bu kadar mucizevi olay

249 yasa’nin Tekrart 13:1-5.
250 Mysirdan Cikis 7:8-13.
251 Misir’dan Cikig 7:14-25.
252 Misir’dan Cikis 8:1-32.
253 Misir’dan Cikis 9-10.

254 Misir’dan Cikis 11-12.
255 Misir’dan Cikis 14:21-31.
256 Misirdan Cikis 15:22-27.
257 Misir’dan Cikis 16.

258 Misir’dan Cikig 17:1-7.
259 Misir’dan Cikis 19-20.
260 N g1 dan Cikis 32:1-2.
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yasayan Israilogullari’nin Tanr1’y1 en iyi sekilde bilmesi gerekirdi. Ancak biitiin
bunlardan sonra Tanr1 olarak tapindiklari sey basit bir buzagidan ibaret olmustur.
Biitiin bu mucizeler, Yahudilere Tanr1 hakkinda hi¢bir dogru bilgi vermemis, yalnizca
diger tanrilardan daha giicli bir Tanri1 oldugunu ve bu Tanri’nin Yahudiler’i
korudugunu diisiindiirmiistiir.?®* Bu baglamda tabiatin bilgisi, vahyin ve mucizelerin
bilgisinden daha iistlindiir. Ciinkii tabiatin bilgisi diizenli ve kesindir. Bundan dolay1

herhangi bir belirtiye ihtiyac1 yoktur ve Tanr1 hakkinda dogru bilgi vermektedir.?®2

Spinoza’nin dikkat c¢ektigi hususlardan biri de mucizelerin belli kosullara
ihtiyact oldugudur. Bu kosullar, mucizelerin dogal nedenlere ihtiyag duydugunu
gostermektedir. Bu savin1 da yine Kutsal Kitap’tan 6rneklerle ortaya koymaktadir:
“Boylece Musa ile Harun ocak kurumu alip firavunun oniinde durdular. Musa
kurumu gége dogru savurdu. Insanlarda ve hayvanlarda irinli ¢ibanlar ¢ikt.”?%,
“Biitiin o giin ve gece RAB iilkede dogu riizgari estirdi. Sabah olunca da dogu riizgari
cekirgeleri getirdi. ... RAB riizgar: ¢ok siddetli bati riizgarina dondiirdii. Riizgar
cekirgeleri siiriikleyip Kamis Denizi'ne doktii.”?®* “RAB biitiin gece giiclii dogu
riizgartyla sulart geri itti, denizi karaya ¢evirdi. Sular ikiye boliindii.”"*® “Elisa eve
vardiginda, cocugu yataginda 6lii buldu. Iceri girdi, kapiyi kapayip RAB’be
yvalvarmaya basladi. Sonra agzi ¢ocugun agzimin, gozleriyle elleri de ¢ocugun
gozleriyle ellerinin iizerine gelecek bicimde yataga, ¢ocugun iizerine kapandi.
Cocugun bedeni i1sinmaya basladi. Elisa kalkip odanmin icinde saga sola gezindi,

sonra yine dontip ¢ocugun tizerine kapandi. Cocuk yedi kez akswrdi ve gozlerini

acts.’*® Bunlar disinda Kutsal Kitap’ta anlatilan pek ¢cok mucizede bir ilk neden

261 Spinoza, TTP, s. 125.

262 Gross, George M., “Reading The Bible with Spinoza”, Jewish Political Studies Review, Vol. 7, No. 1/2,
Spinoza and the Bible, Spring 1995, s. 30.

263 Misir'dan Cikis 9:10.

264 Misirdan Cikis 10:13-19.

265 Misir'dan Cikis 14:21.

266 11 Krallar 4:32-35.
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verilmemis olsa bile, Spinoza, belli bir 06zel kosul olmadan mucizelerin

gergeklesmeyecegine inanmak gerektigini ifade etmektedir.?®’

Spinoza son olarak, Kutsal Kitap’taki mucize anlatimlarinin anlasilabilmesi
i¢in, bu olaylar1 anlatanlarin ve yaziya ge¢irip aktaranlarin fikirlerinin bilinmesinin
zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bu kisilerin zihin diinyas1 bilinmedigi takdirde,
anlatilarda neyin hayal neyin gercek oldugunun ayrimini yapmak miimkiin degildir.
Ayrica Spinoza Yahudi deyimlerinin ve kelime oyunlarinin da ¢ok iyi bilinmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii Yahudiler’in her seyi Tanr1’ya izafe etmek gibi
bir ozellikleri vardir. Bundan dolayr Tanri’nin Firavun’un kalbini katilagtirmasi
aslinda Firavun’un inat¢iliginin, Tanri’nin goklerin kapaklarin1 agmasi ise yalnizca
cok fazla yagmur yagdigmin siirsel bir sekilde ifade edilmesinden ibarettir.?®® Bir
seyleri Tanri’ya izafe etmenin ve bunu yaparken siirsel bir tslup kullanmanin

ornekleri de hemen yukaridaki Eski Ahit anlatilarinda ayrica goriilmektedir.

Spinoza, biitiin bu anlattiklarindan su sonuca ulagmaktadir:

Tabiat sabit ve degismez bir diizeni korur; haklarinda bir sey bildigimiz ve
bilmedigimiz tim yiizyillar boyunca, Tanrt hep aym kalmistir; tabiatin yasalari,
onlara hicbir sey eklenemeyecegi, hicbir seyin de onlardan ¢ikarilamayacagi kadar
kusursuz ve verimlidirler. Son olarak da mucizelerin yeni bir seymis gibi
goriinmelerinin nedeni, insanlarin bilgisizligidir. Demek ki Kutsal Kitap agik¢a
bunu &gretir. Ama higbir yerde, tabiatta, onun yasalarina aykiri olan ya da ondan
kaynaklanmayabilecek bir seyin meydana geldigini égretmez.%g Tabiat yasalarina

aykir1 oldugu ya da bagli olamayacagi su gotiirmez bicimde kanitlanabilecek seyler

267 Spinoza, a.g.e., s. 127.
268 Spinoza, TTP, ss. 129-131.

269 Spinoza, a.g.e., s. 132.
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270

Kutsal Kitap’ta bulunursa, bunlarin, kutsal metinlere gunahkarlar®™> tarafindan

yapilan eklemeler olduguna kesinlikle inanmak gerekir.z71

Spinoza, bu sonuglara ulasirken kendi metodunu (Kutsal Kitap’in yorumunun

yalnizca Kutsal Kitap’a dayanmasi) bir kenara birakarak Kutsal Kitap’in

yorumlanmasinda akli ilkeleri kullanmistir. Yaptig1 seyin kendisi de farkindadir.?’

Bu sekilde davranmasinin sebebini su sekilde agiklamaktadir:

Burada mucizeler hakkinda, peygamberlik konusunda izledigimden biitiiniiyle farkli
bir yontem izledim. Gergekten de peygamberlik hakkinda, yalnizca kutsal
metinlerde vahyedilmis esaslardan ¢ikarabildigim sonuglar1 dile getirdim. Ama
burada salt tabii 1s181n tanittig: ilkelere iligkin belli basli noktalari ele aldim ve bunu
bilingli yaptim. Ciinkii peygamberlik insanin kavrama yeteneginin sinirlarini astigi
ve biitiinliyle teolojik bir sorun olusturdugu i¢in, onun hakkinda hicbir sey
sOyleyemezdim. ... Ama burada, mucizeler s6z konusu oldugunda, arastirmamizin
konusu biitiiniiyle felsefi oldugu i¢in, bdyle bir yol izlememe hi¢ gerek yoktu.
Ustelik, bu sorunu tabii 15131 dgrettigi ilkelerden yola cikarak ¢dzmenin daha

yerinde olacagini da diisiindiim; onlar en iyi taninan ilkeler oldugu icin...?"

1. Eski Ahit Elestirisi

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap ile ilgili en gerekli bilgi onun tarihinin
bilgisidir. Ne yazik ki, bu bilginin biiyiik kism1 ihmalkarliktan ya da aradan gecen

uzun yillara dayanamamasindan dolay1 yok olmustur. Kutsal Kitap yorumculari ise

270 Byrada “glinahkarlar” ile kastedilen kisiler Ferisiler’dir. Fraenkel, Carlos, “Spinoza on Miracles and the
Truth of the Bible”, Journal of the History of Ideas, Vol. 74, No. 4, October 2013, s. 649.
21l g, Morgan, Michael L., Spinoza Complete Works with Translations by Samuel Shirley, s. 452.
212 Gottlieb, Michah, “Spinoza’s Method(s) of Biblical Interpretation Reconsidered, Jewish Studies Quarterly,
Vol. 14, No. 3, 2007, s. 303.
273 Spinoza, TTP, s. 132.
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bu bilgi eksikliginin yerini kendi diisiinceleri ile doldurmustur. Bundan dolay1 Kutsal
Kitap tarihi yalanlarla dolu bir tarih olagelmistir. Bu problemin ortaya ¢ikarilmasi ve
diizeltilmesi konusunda oldukg¢a ge¢ kalindigindan , toplum bu yanlislar1 ve yalanlar
sonuna kadar benimsemis, en ufak bir elestiride karsi tarafa yasama hakki
tanimayacak bir noktaya ulagsmistir. Spinoza, toplumun durumunun farkinda
olmasmma ragmen, problemi ortaya koyma girisiminden vazge¢gmeyecegini
belirtmektedir. Ciinkii ona gore, tamamen umutsuzluga diismenin bir gerekgesi

yoktur.2’

A. Tora (Tevrat) Elestirisi

Spinoza’nin Tevrat elestirisi Pentateuch’un yazarinin kim oldugu iizerinedir.
Genel kanaate gore Tevrat’in yazart Musa’dir. Ciinkii Siileyman Mabedi’nin
yikilmasinin ardindan Yahudi dini yasantisinin belirlenmesinde merkezi rol oynayan
Ferisiler, insanlara bunu sdylemis ve aksini iddia edenleri de sapkin olarak
degerlendirmislerdir. Spinoza’nin belirttigine gore, kendi okudugu kisiler icerisinde
Kutsal Kitap’la ilgili bu 6nyargiyr farkeden ilk isim Abraham ibn Ezra olmustur.
Ancak farkettigi seyleri agik¢a dile getirememis, dolayli yollarla ifade etmeye

caligmustir.

Spinoza, ilk olarak Ibn Ezra’nin birkac sozliikle belirtmeye ¢alistigi seyleri

agiklamis ve maddeler halinde su sekilde siralamistir:

1- Yasa’nin Tekrari’nin baglangicini bile Musa yazmis olamaz. Ciinkii o Seria

Irmagi’n1 gegmemistir.

274 Spinoza, a.g.e., s. 154.
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2- Musa, Eval Dagi’nda bir sunak yapilmasini ve yasanin taslara yazilmasinm
emretmektedir: “Taslara bu yasamin biitiin sozlerini  okunakli bir bigimde
yazacaksiniz.”?"> Hahamlarm verdigi bilgiye gore bu sunak 12 tastan olusmaktadir.
Dolayistyla Tanr1’nin yasalarinin bugiinkii Tevrat’tan ¢ok daha kisa oldugu ortadadir.
3- “Musa bu yasayt yazip RAB’bin Antlagma Sandigi’'ni tasiyan Levili kdhinlere ve
biitiin Israil ileri gelenlerine verdi.”*’® Bu ifadeler Musa’ya degil ancak onu géren
baska birine ait olabilir.

4- “Avram iilke boyunca Sekem 'deki More mesesine kadar ilerledi. O giinler orada
Kenanlilar yasiyordu. ’?’" Bu ifadelerden ¢ikan sonug, artik o bolgede Kenanlilar’mn
bulunmadigidir. Dolayisiyla bu ifadeler ancak Musa’nin Oliimiinden sonra
Kenanlilar’in bdlgeden siiriildiigii donemde yazilmastir.

5-“Oraya ‘Yahve yire’ adini verdi. “RAB bin daginda saglanacaktir” sézii bu yiizden
bugiin de séyleniyor.”?”® Bu dagin Tanri’nin dagi olarak adlandirilmasi ancak
tapinagin yapimindan sonra gergeklesmistir. Musa’nin yasadigr donemde heniiz
herhangi bir se¢im yapilmamistir.

6- Yasa’nin Tekrar1 3. Bab’ta Basan Krali1 Og ile ilgili anlatilar, ¢ok eskiden yasanmis
olaylar1 anlatan birinin {islubuna aittir. Bu ifade tarzi da yazarin Musa’dan ¢ok sonra

yagsamis oldugunu gosterir.

Spinoza’ya gore ibn Ezra, bu tiir boliimlerin ne tamamma ne de en
onemlilerine yer vermistir. Bundan dolayr Ibn Ezra’min degerlendirmelerini dile

getirdikten sonra 4 madde halinde kendi delillerini siralamaktadir:"®

275 yasa’nin Tekrari 27:8.
276 yasa’nin Tekrari 31:9.
Yaratilis 12:6.
278 .
Yaratilis 22:14.
279 spinoza, TTP, ss. 157-158.
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1- Bu kitaplarin yazari, Musa hakkinda pek ¢cok gdzlemde bulunmaktadir. “Musa
yeryiiziinde yasayan herkesten daha alcakgoniillitydii.”?° “Musa savastan dénen
ordu komutanlarina fkelendi.”?* “Béylece RAB bin sozii uyarinca RAB bin kulu
Musa orada, Moav iilkesinde 61dii. "*®

2- Bu tanikliklar disinda Musa’nin 6liimii, gomiilmesi, Yahudiler’in 30 giin boyunca
yas tutmalar1 da anlatilmaktadir. Ayrica Musa, diger biitlin peygamberlerle de
kiyaslanmaktadir. “O giinden bu yana Israil’de Musa gibi RAB’bin yiiz yiize
goriistiigii bir peygamber ¢ikmadi.”?%® Bu ifadeler, kitaplarm yazarmm Musa’dan
yiizyillar sonra yasamis birine ait oldugunu gdstermektedir.

3- Bazi1 yer isimleri Musa’nin yasadigi donemden sonra o ismi almistir. “Avram ...
dort krali Dan’a kadar kovalad.”*®* Ancak kente bu isim Yesu’nun 6liimiinden sonra
verilmigstir. Dolayisiyla Musa’nin kentin ismini bu sekilde zikretmesi miimkiin
degildir. “Yakup 'un oglu olan atalart Dan in anisina kente Dan adini verdiler. Kentin
eski adi Layis 'ti. %

4- Bazi tarihi olaylar Musa’nin hayatindan sonraki donemi de icermektedir.
“Israilliler yerlestikleri Kenan topraklarina varincaya dek kirk yil man yediler. 2%
Ancak bu kirk yillik siirecin bitisine Musa taniklik etmemis ve olayin bitisi Tevrat’ta

anlatilmanustir. “Ulkenin iiriiniinden yemeleri iizerine ertesi giin man kesildi. "%’

Spinoza, Tevrat’in yazarinin Musa olmadigimi acik¢a gosterdikten sonra,
Musa’nin yazdig kitaplar oldugunu ve bu kitaplara Tevrat’ta atiflar oldugunu ifade

etmektedir. Bu kitaplara yapilan atiflar, onlarin Tevrat’tan farkl: kitaplar olduklarini

280 Colde Sayim 12:3.

281 C51de Sayim 31:14.

282 yasa’nin Tekrari 34:5.
283 yasa’nin Tekrari 34:10.
284 Yaratilis 14:14.

285 Hakimler 18:29.

286 Misir'dan Cikis 16:35.
Yesu 5:12.
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ortaya cikarmaktadir.?®® “Boylece Yesu, Amalek ordusunu kilictan gecirdi. RAB

Musa’ya, “Bunu ani olarak kayda ge¢” dedi, “Yesu’ya da soyle Amalekliler’in adin

yeryiiziinden silecegim.”?° “RAB’bin Savaslar: Kitabi'nda soyle yazihdir ..."*%°

“Musa RAB bin buyrugu uyarinca swrasiyla yapilan yolculuklar: kayda gecirdi.”’**
Tevrat’ta gegen bu ifadeler Musa’nin Tanri'nin Savaslart Kitabr isimli bir kitap

yazdigimi gostermektedir.?%2

Musa’nin yazdig1 bir baska kitap Antlagma Kitabr’dir. “Musa RAB bin biitiin
buyruklarim yazdi. Sabah erkenden kalkip dagin eteginde bir sunak kurdu, Israil’in
on iki oymagini simgeleyen on iki tag siitun dikti. ... Sonra antlasma kitabint alip
halka okudu. Halk, “RAB’bin her soyledigini yapacagiz, O’nu dinleyecegiz”
dedi. ?® Oldukea kisa olan bu kitap, Misir’dan Cikis 22:10 ile 24. Bab arasindaki
emirlerden baska bir sey icermemektedir. Yapilan antlasma ve yaziya gecirmek i¢in
gerekli zamanin azlig1 diistiniiliip, biitiin emirlerin halka okundugu ve halk tarafindan
da her sdylenilenin anlasildig: dikkate alinirsa, okunan emirlerin oldukc¢a kisa olmasi

gerekmektedir.2%

Musa’nin son olarak yazdigi kitap ise Tanrt 'nin Yasa Kitabr’dir. “Musa, Seria
Irmagi’min dogu yakasindaki Moav topraklarinda bu yasayi soyle aciklamaya
basladi.”*® “Bugiin Tanrimiz RAB bin ant icerek sizinle yaptigi antlasmayr gecerli
kilmak i¢in burada duruyorsunuz. ... Antla yapilan bu antlasmayr yalniz sizinle,

bugtin burada bizimle birlikte Tanrimiz RAB 'bin éniinde duranlarla degil, yanimizda

288 Spinoza, TTP, s. 158.

289 Misirdan Cikis 17:16-14.
290 Colde Sayim 21:14.

291 C51de Sayim 33:2.

292 Spinoza, a.g.e., s. 159.
293 Misir’dan Cikig 24:4-7.
294 Spinoza, a.g.e., s. 159.
298 yasa’nin Tekrart 1:5.
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2% “Musa bu yasayr yazip RAB’bin Antlasma

olmayanlarla da yapryorum.’
Sandigi 'mi tasiyan Levili kahinlere ve biitiin Israil ileri gelenlerine verdi.”*®" Spinoza
bu ifadelere dayanarak Musa’nin koydugu tiim yasalar1 halka agikladigini, halkin bu
yasalara yeniden boyun egdigini ve Musa’nin agikladigi yasalar ile birlikte yeni
antlasmay1 yazdigini sdylemektedir. Bu kitap daha sonra Yesu tarafindan yeni
yasalarla genisletilmistir: “Yesu o giin Sekem 'de halk adina bir antlasma yapti. Onlar
icin kurallar ve ilkeler belirledi. Bunlari Tanri’mn Yasa Kitabi'na da gecirdi.”*%®
Spinoza, elimizde hem Musa’nin hem de Yesu’nun antlasmasini i¢eren bir kitap
olmadigina gore, Tanri’'mn Yasa Kitabi’nin yok oldugunu ifade etmektedir.
Spinoza’ya gore biitlin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Musa’nin yazdig: kitap Tevrat
degildir. O, Tevrat’in yazarinin, Tevrat icine bir yerlere yerlestirdigi bir baska
kitaptir. Tevrat’ta Musa’nin yazmis olamayacagi pek ¢ok sey bulunduguna gore, hi¢

kimse Tevrat’t Musa’nin yazdigini iddia edemez. Bunu iddia etmek akla tamamen

aykiridir.?%

B. Neviim (Peygamberler) Elestirisi

Spinoza, Tevrat elestirisinde oldugu gibi, Kutsal Kitap’tan ornekler vererek
Eski Ahit’in diger kitaplarina da elestirilerde bulunmaktadir. Spinoza’nin elestirisinin

temelinde bu kitaplarin yazarlariin kim oldugu sorusu vardir. Kutsal Kitap’ta gecen

300

“RAB Yesu'yla birlikteydi. Yesu’'nun iinii iilkenin her yanina yayidi.>" “Béylece

Yesu'nun ... biitiin Israil topluluguna, Musa nin buyruklarindan okumadigi tek bir

5301 r(K

50z kalmad. enanlilar bugiine kadar Efrayimogullar: arasinda yasayip onlara

256 Yasa’nin Tekrar1 29:12-16.

297

Yasa’nin Tekrar1 31:9.

298 Yesu 24:25-26.
299 Spinoza, TTP, s. 159-160.
300 Yesu 6:27.

301

Yesu 8:35.
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licretsiz hizmet etmek zorunda kaldilar.**? “RAB bin kulu Nun oglu Yesu bir siire
sonra yiiz on yasinda 6ldii. ... Timnat-Serah’a gomdiiler.”*% ifadelerine dayanan
Spinoza, Yesu’nun yazarmin Yesu'dan yilizyillar sonra yasamis biri oldugunu
sOylemektedir. Hem kitabin iisliibu ve kullanilan kelimeler hem de kitapta Yesu nun

dliimiiniin anlatilmasi, yazarin baska biri oldugunu agik¢a gostermektedir.>%*

Hakimler kitab1 i¢in de ayni durum gegerlidir. Kitap, ayr1 ayr1 hakimler
tarafindan degil, sonraki yillarda krallik doneminde yasayan tek bir kisi tarafindan
yazilmistir.3% Yazar birka¢ defa s6z konusu donemde kral olmadigini belirtmektedir:
“O dénemde Israil de kral yoktu. Herkes kendince dogru olani yapiyordu.”>% 1. ve
II. Samuel kitaplarinda da anlati, Samuel’in dliimiinden sonrasini uzunca
anlatmaktadir. Dolayistyla bu kitaplarin yazarinin da Samuel oldugunu ileri siirmek
imkansizdir. Ayrica “Eskiden Israil’de biri Tanri’ya bir sey sormak istediginde
“Haydi, biliciye gidelim” derdi. Ciinkii bugiin peygamber denilene o zaman bilici
denirdi. " ifadeleri Saul ile Samuel’in karsilasmasimin gegmis zamanda yasanmis
bir olay oldugunun en énemli kamtidir.3%® I. ve II. Krallar kitaplar ile ilgili olarak ise
Eski Ahit’te gecen “Stileyman in kralligi donemindeki oteki olaylar, biitiin yaptiklart

99309

ve bilgeligi Siileyman’in tarihinde yazilidir. Yarovam’in donemindeki oteki

olaylar, nasil savastigi, iilkesini nasil yénettigi Israil krallarimn tarihinde

310 ((R

vazilidr. ehavam’in kralligin donemindeki oteki olaylar ve biitiin yaptiklar

302 yesu 16:10.

303 yesu 24:29-30.

304 Spinoza, TTP, s. 161.

305 Spinoza, a.g.e., s. 161.
308 Hakimler 17:6, 18:1, 21:5.
307 | samuel 9:9.

308 Spinoza, a.g.e., s. 162.
309 Krallar 11:41.

310 Krallar 14:19.
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Yahuda krallarimin tarihinde yazilidir.”'! ifadeleri Krallar kitaplarinin baska

kitaplardan derlendigini gostermektedir.3'?

Spinoza, Neviim bolimiiniin diger kitaplar ile ilgili oldukg¢a kisa bilgiler
vermektedir. Ciinkii bu kitaplarda, peygamberlerin agzindan aktarilan vahiyler ¢esitli
kitaplardan alinmis ve belli bir diizen igerisinde yerlestirilmemistir. Yesaya
peygamber, Kral Uzziya zamaninda yasamis ve kralin biitiin hayat hikayesini
yazmstir.3*® Ancak bu kitap ortadan kaybolmustur. Krallarin hayatlar ile ilgili
bilgiler ¢esitli kitaplardan derlenmis bilgilerdir. Yeremya peygamber ile ilgili
anlatilarda, Yeremya 21. Bab’ta peygamberin yakalanmasinin sebebi agiklanir.
Ardindan 22°de bu anlati1 birden kesilir ve baska bir anlat1 baslar. 25. Bab’ta ise farkl
bir anlat1 karsimiza ¢ikar. Son olarak Yeremya 38’de 21. Bab’taki anlatiya tekrar geri
doniiliir. Bu farklhiliklar gostermektedir ki metindeki anlatilar ¢esitli tarihgilerin
alintilarindan alinmistir. Yeremya’nin birinci agizdan anlattig1 ifadeler ise goriiniige

314

gore Baruk’a®'* yazdirdigs ciltten aktariimistir.3'® Hezekiel kitabinin basinda yer alan

“otuzuncu y1l31

ifadesi, Spinoza’ya gore gegmise yapilan bir gondermedir. Bu ifade
genel kanaatin aksine Hezekiel’in peygamberlige basladigina degil, onu devam
ettirdiginin gostergesidir. Spinoza bunu sdylerken Yeremya kitabinda verilmis olan
bir parantez i¢i agiklamaya ve Flavius Josephus’un (6. 100) Yahudi Tarihi adl

eserinde vermis oldugu bilgiye dayanmaktadir.

311 Krallar 14:29.
812 spinoza, TTP, s. 162.
313 || Tarihler 26:22.

314 Neriya oglu Baruk ismi Yeremya kitabinda pek ¢ok yerde gegmektedir. 1980 yilinda arkeolog Nachman
Avigad, kil iizerine yapilmis bir miihiir baskisim1 yayimlamistir. MO VII. yy’in sonuna ya da VI. yy’m basina
ait oldugunu diisiiniilen miihriin tstiinde “Kdtip Neriya oglu Baruk’a aittir.” yazis1 bulunmaktadir. Eski Ahit’in
yazildig1 donemlerde belgeler papiriis tomarlarina yazilip bir iple baglandiktan sonra, ip kiire seklindeki bir kil
parcasina tutturulmakta ve bir yliziik ya da miihiir bu 1slak kile bastirilmaktadir. Baruk’un imzas1 olan bu miihiir,
Eski Ahit yazarlarindan birinin Neriya oglu Baruk oldugunun agik bir kanitidir. Friedman, Richard Elliott, cev.
Muhammet Tarake1, Kitabt Mukaddesi Kim Yazd:i?, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2005, ss. 203-204.

315 Spinoza, a.g.e., ss. 180-181.

316 Hezekiel 1:1.
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Spinoza son olarak, seksen dort yil peygamberlik yapan Hosea ile ilgili
anlatilarindan bu kadar kisa olmasinin kendisini sasirttigin1 belirterek, Neviim

bolimii ile ilgili elestirilerini su sekilde sonlandirir:

En azindan genel olarak biliyoruz ki, bu kitaplarin yazarlari ne tim peygamberlerin
biitiin peygamberliklerini, ne de elimizdeki kitaplarin her bir peygamberine iliskin
tim peygamberlikleri bir araya getirdiler. ... On iki peygamberin sdyledigi her seyi

de bilmiyoruz. Ciinkii Yunus’tan, yalnmizca Ninova’ya iliskin peygamberlikler

aktarildi. Oysa Yunus, II.Krallar 24:25te37 goriildiigii gibi, Israilliler icin de

peygamberlik yapmlsn.318

C. Ketuvim (Kitaplar) Elestirisi

Spinoza, Neviim’de oldugu gibi, Ketuvim bdliimiiniin kitaplar1 hakkinda da
sOylenecek ¢ok fazla sey olmadigini belirterek, kendisinin kesin ve 6nemli gordiigi
bilgileri kisaca aktarmaktadir. Spinoza’ya gore 1. ve II. Tarihler kitabi, tapinagin
yeniden insa edilmesinden ¢ok sonra yazilmistir. I. Tarihler 9. Bab’ta, dnce Babil
Siirgiinii’nden Yerusalim’e donen ailelerden sonra da tapinagin kap1 ndbetcilerinden
bahsedilmektedir. Ayni ifadeler Nehemya 11:19°da da yer almaktadir. Bu durum
Tarihler ve Nehemya kitaplariin tapinagin yeniden yapimindan ¢ok sonra
yazildiklarin1 gostermektedir. Aym sekilde Mezmurlar ve Siileyman’in Ozdeyisleri

de Tkinci Mabed déneminde derlenmis kitaplardir.3*°

317 “igrail’in Tanrisi RAB’bin, kulu Gat-Heferli Amittay oglu Yunus Peygamber araciligiyla soyledigi soz
uyarinca, Yarovam Levo-Hamat’tan Arava Golii’ne kadar Israil topraklarmi yeniden ele gegirdi.”
318 spinoza, TTP, ss. 180-182.
319 Spinoza, a.g.e., ss. 179-180.
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Spinoza, Eyiip kitabi ile ilgili sdylediklerinin basit tahminlerden ibaret
oldugunu soylese de oldukca dnemli seyler sOylemektedir. Kitabin oldukca fazla
tartismaya sebebiyet verdigini dile getiren Spinoza, bazilarinin bu kitabi Musa’nin
yazdigini1 ve tamamen kurgusal oldugunu diisiiniirken, bazilariin Eyiip’iin tarihsel
bir kisilik olduguna inandiklarini ifade etmektedir. Ferisileri ve o gelenegin takipgisi
olarak gordiigii Maimonides’i sik sik elestiren Spinoza, Maimonides’in de Deldaletii’l-
Hairin adli eserinde, Eyiip’iin hikayesinin kurgu oldugunu sdyleyenler tarafinda yer
aldigim belirtmektedir.3° Spinoza, ibn Ezra’nin bu kitap icin baska bir dilden
Ibranice’ye ¢evrildigi iddiasinda oldugunu séylemektedir, ¢iinkii bu kitap Ibn Ezra’ya
gore biitiin diger terciime kitaplar gibi anlasilmasi zor bir kitaptir.?* Spinoza,
kendisinin de bu goriise yakin oldugunu belirtmektedir. Cilinkii metnin diyalog
bicimindeki siirsel tarzi, paganlarin (gentile) siirlerine benzemektedir. Ayrica metnin
icerigi acilar i¢inde kivranan hasta bir adama uygun degildir. Daha ¢ok uzun uzun

tefekkiir edip bu diisiinceleri ortaya koymus birinin ifadelerine benzemektedir.3?2

Son olarak Spinoza, Daniel, Ester, Ezra ve Nehemya kitaplar1 ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore, Daniel kitabinin ilk yedi bab1 Keldani
tarthlerinden alinmistir, ¢ilinkii ilk bab hari¢ digerleri Keldani dilinde yazilmistir.
Sekizinci babtan sonra Daniel’in kendi yazdiklarini igermektedir. Ayrica bu sayilan
dort kitabin arasindaki gecis ve baglantilar, bu kitaplarin tek bir kisi tarafindan
yazildigim1 gostermektedir. Bu kitaplar tapmnagin yeniden insasindan c¢ok sonra
yazilmistir. Spinoza, yazarin bu bilgileri, II. Mabed Dénemi Yahudi valilerin ya da
liderlerin, yillik ya da giinliik tutarak olaylar1 kaydeden katiplerinden aldigim

soylemektedir.32®

320 Eriedlander, M., The Guide Of the Perplexed of Maimonides, London: Tribner & Co., Ludgate Hill, 1885,

Meral, Yasin, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’'nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime Dergisi, 2015,

322 5pinoza, TTP, ss. 182-183.
323 Spinoza, a.g.e., ss. 183-184.
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D. Eski Ahit Yazar1/Yazarlar1 ve Metin I¢i Hatalar/Celiskiler

Yukarida goriildiigii gibi Spinoza’nin Eski Ahit elestirisinin temelinde
metinlerin yazarlarin arastirilmasi bulunmaktadir. Tevrat ve devaminda gelen yedi
kitab1 (Yesu, Hakimler, Rut, I-1l. Samuel, I-11. Krallar) birlikte inceleyen Spinoza, bu
kitaplarin tek bir yazar elinden ciktigmi diisiinmektedir.®** Kitaplarin konu
birlikteligi, art arda siralaniglar1 ve olaylar arasindaki gegisler, bu kitaplarin ortak bir
amaci oldugunu gostermektedir. Yazarin amaci, baslangicindan itibaren Yahudi
tarihini anlatmak, bu tarihin en 6nemli figiirli olan Musa’nin s6zlerini ve fermanlari
ogretmek, son olarak bu fermanlarin dogrulugunu da yasanan olaylara dayanarak
gostermektir. Spinoza’ya gore bu yazar, II. Mabed D6nemi’nin bilinen en etkili ismi
Ezra’dir. Ciinkii hem tarihi olarak bu kisi Ezra’dan 6nce yasamis biri olamaz hem de
Kutsal Kitap, Ezra’nin bahsedilen yazar olabilecegine dair 6nemli ipuglari
vermektedir: “Ezra Israil’in Tanrist RAB ’bin Musa’ya verdigi yasay: iyi bilen bir
bilgindi. ®?® “Ezra kendini RAB’bin Yasasi'ni inceleyip uygulamaya ve Israil’de
kurallari, ilkeleri 6gretmeye adamisti.”?® “Israilliler kentlerine yerlestikten sonra,
yedinci ay tek viicut halinde Su Kapisi'min karsisindaki alanda toplandilar. Bilgin
Ezra’ya RAB’bin Musa araciligiyla Israil halkina verdigi buyruklari iceren Yasa
Kitabi’'mi getirmesini soéylediler. ... Ezra Su Kapisi’'min karsisindaki alanda
kadinlarin, erkeklerin ve anlayabilecek yastaki ¢cocuklarin oniinde, sabahtan 6glene
kadar Yasa Kitabi’ni okudu. Herkes dikkatle dinledi. ... Ezra halkin gozii oniinde
kitabi acti. Halktan daha yiiksek bir yerde duruyordu. Kitabi a¢ar agmaz herkes
ayaga kalkti. ... Tanri’'min Yasa Kitabi’ni okuyup agikladilar, herkesin anlamasini

saglayacak bicimde yorumladilar. Vali Nehemya, Kahin ve Bilgin Ezra ve halka

324 Spinoza, TTP, s. 162; Pick, B. “Spinoza and the Old Testament”, The Biblical World, Vol. 2, No. 3, Ses.
1893, 5.194.

325 Ezra 7:6.

326 Era 7:10.
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ogretmenlik yapan Levililer, “Bugiin Tanriniz RAB i¢in kutsal bir giindiir. Yas tutup

aglamayn dediler.” Ciinkii biitiin halk Kutsal Yasa yi dinlerken agliyordu. %%’

Spinoza, bu kitaplarin yazarinin Ezra oldugunu sdylemekle birlikte, Eski
Ahit’in icerdigi anlatilara son halini veremedigini belirtmektedir. Ezra, bazen gesitli
tarihi anlatilar1 derlemis bazen de oldugu gibi kopyalamistir. Yaptigr bu c¢alismayi
diizenlemeden gelecek kusaklara birakmistir. Spinoza, Eski Ahit’ten c¢esitli
orneklerle bu durumu gostermektedir. Ornegin II. Krallar 18:13’te baslayan anlati,
Yesaya 36’da baslayan anlatinin kopyasidir. II. Krallar 25°te gegen Yerusalim’in
Diisiisli, Yeremya 39 ve 52°de de yer almaktadir. Yaratilis 36:31-43’te verilen Edom

krallarmin soyagaci aym kelimelerle I. Tarihler 1:43-53’te de verilmektedir.3%

Spinoza’nin metin i¢i ¢eliskilere dair gosterdigi Onemli seylerden biri
tapmagin, Siileyman tarafindan yapildig: tarihe iliskindir. “Israil halki Misir’dan
ciktiktan dort yiiz seksen yil sonra, Siileyman, kralliginin dordiincii yitlimin ikinci ay
olan Ziv ayinda RAB’bin Tapinagi’'mn yapimina basladi.”®* Bu ifadelere gore
tapmnak 480 yil sonra yapilmaya baslanmistir. Ancak Spinoza, tarihi anlatilara
dayanarak yaptig1 hesaplamada bu tarihin yanlis oldugunu ve en az 580 y1l oldugunu
gostermektedir. Bu siire en az 580 senedir ¢iinkii Eski Ahit’te bazi1 donemler hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.3*® Hakkinda bilgi bulunmayan doénemler de
eklendiginde bu siirenin 580 yildan ¢ok daha uzun olacagi asikardir. Ayni sekilde
Yahuda ile Tamar’in evliligi, Yakup ve Yusuf’un hikayeleri ve Saul’un krallig1 ile

ilgili anlatilar {izerinden yas ve y1l hesaplamalarinda bulunan Spinoza, bu anlatilarin

821 Nehemya 8:1-9.
328 Spinoza, TTP, ss. 163-167.
329 | Krallar 6:1.

330 Spinoza, hakkinda bilgi bulunmayan dénemlere 6rnek olarak Yesu’nun oliimiinden itibaren Yahudi
devletinin gelisip biyiidiigii y1llar1 ve Samuel’in hakim oldugu yillar1 zikretmektedir. Spinoza’ya gore 6zellikle
ilk verdigi 6rnek ¢ok uzun yillar1 kapsamaktadir. Bkz. Spinoza, TTP, s. 170.
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cesitli kitaplardan derlenmis ve anlattiklarinin birbirleriyle ¢elisen seyler oldugunu

gostermektedir. Biitlin bu 6rneklerden ortaya ¢ikan sonug sudur:

Tarihi anlatilarin kendisinden yola ¢ikilarak, yillara iliskin dogru bir hesaplama
yapilamaz ve bu tarihi anlatilar da tek bir sayida uzlagsmak sdyle dursun, sayilar
hakkinda ¢ok farkli bir varsayima kapi aralar. Bu nedenle, s6z konusu tarihi

anlatilarin, birgok yazarin eserinden yola ¢ikilarak, incelenmeden ve siraya

sokulmadan bir araya getirildigi kabul edilmelidir. 33!

Spinoza, ahlaki mesajlar1 siipheye diislirecek higbir tarafi olmadigim
belirtmekle birlikte, metinlerin iyi bir sekilde korunamadigini ve iglerine bir siirii
hatanin sizdigin1 ifade etmektedir. Bu hatalar, eski yazicilarin yaptiklar: siipheli
okumalarda ve paragraflarin ortasinda biraktiklar1  bogluklarda kendilerini
gostermektedir. Ibranice metinlerin her yerinde bulunan kenar notlar1, yazicilarin
siipheli okumalar yaptiklarmin kamitidir. Ornegin II. Samuel 5:24’te “duydugun
yerde” ifadesi gecerken, kenar notunda “duydugun zaman” yazilmistir. Hakimler
21:22°de “babalar1 ve erkek kardesleri bize ¢oklukla geldiklerinde (yani sik sik)”
ifadesi yer alirken, kenar notunda “itiraz etmek icin geldiklerinde” kaydi
diistilmiistiir. Spinoza’nin, bu kenar notlarmin ve kuskulu okumalarin metinlerde

bulunma sebebi olarak sdyledigi seyleri maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1- Ibraniler’in sessiz harf kullanmasi ve bazi Ibrani harflerinin birbirine cok
benzemesi

2- Her iki okumanin da dogru olabilecegi

3- Yazicilarin eskimis sozciikleri kaybolmamasi amaciyla kenar notu seklinde
yazmalari

4- Halkin anlayis diizeyine gore bazi ifadelerin degistirilmesi

331 Spinoza, TTP, ss. 168-171.
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Spinoza, metinlerdeki bosluklarla ilgili olarak, Masoretik®*? metinde 28 adet bosluk
bulundugunu sdylemekte ve Yaratilis 4:8’de gegen “Kayin kardesi Habil’e dedi ki ...

tarlada birlikteyken kardesine saldirip onu 61diirdii” 6rnegini vermektedir.3%

Metinlerde, kenar notlarinda belirtilmemis pek ¢ok hata oldugunu belirten
Spinoza, Ezra kitabindan verdigi bir érnekle bu durumu gostermektedir. Ezra 2.
Bab’ta Babil Siirglinii’'nden donenlerin listesi ve sayis1 verilmektedir. “Biitiin halk
toplam 42.360 kisiydi.”’®** Spinoza, verilen bu saymin yanlis oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii biitiin bab boyunca ailelerin sayis1 teker teker verilmekte ve bu
sayilarin toplaminda sonucun 29.818 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rnek, ortada bir
hata oldugunu agik¢a gdstermektedir. Spinoza, bu tarz hatalarin yalnizca verilen
sayilarda degil, aile adlarinda, soyagaclarinda, tarihi anlatilarda ve hatta vahiylerde
bile oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Spinoza, bu hatalar1 kendisinden Once
farkeden kisilerin de oldugunu sdylemekte ve Rashi’den®®® (6. 1105) almtilar
yaparak, Ozgiin metinlerin yeterince korunamadigini, hatalarla dolu oldugunu

diisiinen baska kisilerin de oldugunu belirtmektedir.3®

332 Ms 6-10. yiizyillarda Eski Ahit’in Ibranice metni iizerinde caligarak, metni sonradan ekleme ve
bozulmalardan kurtarmaya galisan ve bu arada ibranice metnin orijinal sekliyle okunusunu saglamak amaciyla
sesli harflere iliskin noktalama isaretleri ve benzeri hususlar iizerinde ¢alisan Yahudi bilginlerinin ¢aligmalari
sonucu ortaya ¢ikan, Eski Ahit’in Ibranice metnine verilen isimdir. Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sézliigii, .
324,

333 Spinoza, TTP, ss. 172-178; Kitab-1 Mukaddes Sirketi’nin 2016 yilinda bastirdig1 Kutsal Kitap’ta Yaratilis
4:8’de “Kayin kardesi Habil’e, “Haydi, tarlaya gidelim”...” ifadelerine yer verilmis ve bu ifade ile ilgili su
dipnot diistilmiistiir: “Haydi tarlaya gidelim” sozleri Septuaginta, Samiriye Tevrati ve Vulgata’'dan alindi. Bu
dipnot, Spinoza’nin iddiasinin dogru oldugunu gostermektedir.

334 E7ra 2:64.

335 Rabbi Shlomo Yitzhaki / Solomon ben Isaac, 1040 yilinda Fransa Troyes’te diinyaya gelmistir. Kutsal Kitap
ve Talmud tefsiri konusunda 6ncii olarak kabul edilmektedir. Cesitli hocalardan ders almis ve pek ¢ok dgrenci
yetistirmistir. 1105 yilinda tefsir ¢aligmas1 yaparken 6ldiigii rivayet edilen Rashi’nin tefsirinin en ayirt edici
ozelligi literal yorum ile midragik yorumu uzlastirmasi ve midraslardaki anlasilmasi zor ifadeleri degistirerek
tefsirin daha kolay anlagilmasini saglamasidir.. Bkz. Rothkoff, Aaron, “Rash1”, Encyclopedia Judaica, Second
Edition, Volume 17, Detroit: Thomson Gale, 2007, ss. 101-103.

336 Spinoza, a.g.e., ss. 185-187.
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Spinoza, Eski Ahit’e dair elestirilerinin sonunda ulastig1 sonucu su sekilde

ifade etmektedir:

Makkabiler déneminden (MO. 167-160) énce bir kutsal kitaplar bitiinii yoktu.
Simdi elimizde olan kutsal kitaplar, bagka bir¢ok kitap arasindan tercih edilerek,
ikinci tapmnak donemi Ferisiler’i tarafindan secildiler. Ferisiler bdylece dua
kaliplarint olusturdular ve bunlar, salt onlarin karart dogrultusunda kabul edildi.
Demek ki, Kutsal Kitap’mn otoritesini kanitlamak isteyenler, tek tek her kitabin
otoritesini de ortaya koymak zorundadir. Iglerinden birinin tanrisal niteliginin
kanitlanmasi, digerleri agisindan da ayni sonuca varilmasi i¢in yeterli degildir.
Yoksa, Ferisiler kurulunun, kitaplarin se¢imi konusunda yanilmis olamayacagini

kabul etmek gerekecektir. Ama kimse de boyle bir seyi asla kamtlayamaycaktlr.337

E. Kutsal Kitap Hakkindaki Goriisleri

Spinoza’nin Kutsal Kitap hakkindaki fikirleri onun kutsal algisi ile yakindan
ilgilidir. Ciinkii Spinoza’nin zihnindeki kutsal algis1 anlasilmadan, yaptig
elestirilerin dini yok etmeye ya da Kutsal Kitap’in otoritesini ortadan kaldirmaya
yonelik elestiriler oldugu diisiiniilebilir. Her seyden 6nce Spinoza, Tanri’nin ilahi
kelam1 ile Kutsal Kitap’in ayn1 sey olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Tanri’nin
kelam1 ve gercek din, insanlarin yiireklerine ve zihinlerine kazinmis olan seydir.3%®
Kutsal metinler ise yukarida gosterildigi gibi zaman i¢inde degisiklige ugramis
yazilardir. Kendisine yoneltilecek suglamalarin farkinda olan Spinoza kendini su

sOzlerle savunmaktadir:

Ama ben, tam tersine, agir1 bir kutsallik kaygistyla dini hurafeye doniigtiirmelerinden

cekiniyorum. Daha kotiisii, imgelere ve uyduruk benzetmelere, yani Tanr1’nin s6zil

337 Spinoza, TTP, s. 188.

338 Spinoza, a.g.e., s. 198.
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yerine, kagida ve miirekkebe tapinmaya baslamalarindan korkuyorum. Kutsal Kitap
ya da Tanri’nin s6zii hakkinda yakisiksiz bir sey sdylemedigimi biliyorum. Ciinki,
gercegi en agik nedenlerle kanitlamadan, higbir sey ileri siirmedim. Bu yiizden hi¢
kusku yok, dinsizce ya da dinsizlik kokan bir sey séylemedigimi de iddia edebilirim.
Dini bir yiik olarak goren bilgisizlerin, bu sdylenenlerden cesaret alip, giinah
islemeye kalkisabileceklerini kabul ediyorum; sirf hazzin kucagina atilabilmek i¢in,
Kutsal Kitap’in biitiiniiyle hatali, degistirilmis, dolayistyla da her tiirlii otoriteden
yoksun oldugu sonucuna varabileceklerini de... Bdyle vakalarin ¢6ziimii yoktur,
¢linkii su ilkeyi herkes pek iyi bilir: Ne kadar dogru sdylenmis olursa olsun, her sey
tersine yorumlanarak carpitilabilir. Kendilerini hazzin kucagina birakmak
isteyenler, bunu yapabilmek icin herhangi bir gerekceyi kolayca bulabilirler.
Eskiden yasamis ve 6zglin metinlere, Antlagsma Sandig1’na, hatta peygamberlere ve
havarilere sahip olan insanlar da ne daha iyiydi, ne de daha itaatkar. Tim insanlar,
Yahudi ya da putperest, hep aym insanlardi. Her dénemde, erdem ¢ok ender

rastlanan bir sey oldu.3%

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in ya da konusamayan bir seyin kutsalligi, o
seyin nasil kullanildigina baglh olarak degismektedir. Bir sey yilice amaglar
dogrultusunda kullaniliyorsa kutsal, kotii amaglarla kullaniliyorsa din dis1 ve kirlidir.
Bu durum Kutsal Kitap’ta da agik¢a goriilmektedir: “Yakup uyaninca, “RAB burada,
ama ben farkina varamadim” diye diisiindii. Korktu ve, “Ne korkung bir yer!” dedi,
“Bu, Tanri’'min evinden baska bir yer olamaz. Burasi géklerin kapisi.” ... Oraya
Beytel adimi verdi. Kentin onceki adi Luz’du.”®*® “Samiriye’de yasayanlar
Beytaven’deki inek putu yiiziinden korkuya kapilacak. Halki onun ardindan yas
tutacak, Onun gérkemiyle cosan putperest kahinler, oradan siirgiin edildigi icin

k »341

doviinece “Bu yiizden RAB Israil halkina séyle diyordu: “Bana yonelin,

yasarsiniz;, Beytel’e gitmeyin, Gilgal'a girmeyin, Beer-Seva’yva ge¢meyin, Ciinkii

339 Spinoza, TTP, s. 199.
340 Yaratilis 28:16-19.

341

Hosea 10:5.
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Gilgal halk: kesinlikle siirgiin edilecek, Beytel bir hi¢ (aven) olacak.’3*? Y akup vahiy
aldig1 yeri kutsal bir mekan olarak goriip “Tanri’nin Evi” olarak isimlendirirken,
Amos ve Hosea ayni yerin “Kotiiliik/Higlik Evi” oldugunu sOylemislerdir. Ayni
sekilde Kutsal Kitap’ta “RAB’bin Tapinagi, RAB bin Tapinagi, RAB bin Tapinagi
buradadr!” gibi aldatici sozlere giivenmeyin. Eger yasantinizi ve uygulamalarinizi
gergekten diizeltir, birbirinize karsi adil davranir, yabanciya, éksiize, dula haksizlik
etmez, burada sug¢suz kami akitmaz, sizi yikima gétiiren baska ilahlarin ardinca
gitmezseniz, burada, sonsuza dek atalarmmiza vermis oldugum iilkede kalmanizi
saglarim. Ne var ki, sizler ise yaramaz aldatici sozlere giiveniyorsunuz. Calmak,
adam Oldiirmek, zina etmek, yalan yere ant i¢mek, Baal’a buhur yakmak,
tammadiginiz baska ilahlarin ardinca gitmek, biitiin bu igrenclikleri yapmak i¢in mi
bana ait olan tapinaga gelip oniimde duruyor, giivenlikteyiz diyorsunuz? Bana ait
olan bu tapwmnak sizin i¢in bir haydut ini mi oldu? Ama ben goriyorum neler
yaptiginizi! Diyor RAB.”* ifadeleri yer almaktadir. Goriildiigii gibi tapinaga gelen
insanlarin davraniglar1 tapinagin kutsalligini belirlemektedir. Tapinaga gelen insanlar

iyi ise oras1 Tanr’nin Evi, k&tii ise haydut ini haline doniismektedir.3*

Ayni durum Kutsal Kitap i¢in de gecerlidir. Kutsal Kitap da yalnizca insanlar1
Tanri’ya baglhiliga yonlendirdigi siirece kutsaldir. Eski zamanlarda Yahudiler’in
yaptig gibi insanlar onu ihmal ederse, Kutsal Kitap kagit ve murekkepten ibaret hale
gelir. Ancak Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in unutulmasi durumunda Tanri’nin
kelammin da unutuldugu ya da yozlastigi sdylenemez.>® Ciinkii, yukarida da
belirttigimiz gibi, Tanri’nin kelami yazili bir metin degil insanlarin kalplerine ve
zihinlerine igleyen, orada mesken tutan bir seydir. Spinoza, yaptigt ayrimla Tanri’nin

kelamina kars1 hi¢bir elestiride bulunmadigini géstermeye ¢alismaktadir.

342 Amos 5:4-5.
343 Yeremya 7:4-11.
344 spinoza, TTP, s. 200.

345 Spinoza, a.g.e., s. 201.
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Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’a, yalnizca i¢inde barindirdigi evrensel ilahi
mesajlar agisindan Tanri’nin kelami denilebilir. Bu baglamda metinler zaman
icerisinde bozulup degistirilse dahi, Kutsal Kitap igerdigi evrensel mesajlar
bakimindan tanrisalligindan bir sey kaybetmemistir. Oyle ki, Kutsal Kitap baska bir
dilde yazilmis olsa bile ayni tanrisalligt barindiracaktir. Ciinkli Spinoza’ya gore
Kutsal Kitap, insanlara tek bir evrensel ilahi yasa/mesaj iletmektedir: “Tanr1’y1 her
seyden c¢ok, komsunu da kendin gibi sev.” Kutsal Kitap insanlara daima bu mesaji
anlatmistir. Bu mesaj dinin temelini olusturmaktadir ve bu mesaja uyuldugu
miiddetce diger ahlaki kurallar da varligini devam ettirebilmektedir. Bu agidan Kutsal

Kitap’mn dgrettigi tanrisal mesajin tamami bozulmadan insanlara ulagmistir. 34

Spinoza, bu evrensel mesaj dogrultusunda Kutsal Kitap’in spekilatif
meselelerden ve felsefi konulardan uzak durarak yalnizca basit seyleri 6grettigini
sOylemektedir. Ciinkii felsefi konular insanlardan ¢ok az bir kismmin kafa
yorabilecegi seyler iken, Kutsal Kitap biitlin insanlara hitap etmektedir. Dolayisiyla
Kutsal Kitap’in evrenselligini koruyabilmesi i¢in en diisiik zeka seviyesine sahip
insanin bile anlayabilecegi seyler sdylemesi gerekmektedir. Aksine inanarak, Kutsal
Kitap’in sonsuz sirlar barindirdigini diisiinen insanlara karsi Spinoza, biiylik bir

hayret besledigini ifade etmektedir.3*’

Spinoza’nin Kutsal Kitap ile ilgili vardigi sonug sudur:

Kutsal Kitap, insanlardan itaatten baska bir sey istemez ve bilgisizligi degil, yalnizca
itaatsizligi mahkum eder. Ama Tanri’ya itaat yalnizca, komsuna sevgiden ibaret
olduguna gore, Kutsal Kitap, bu temel ilke uyarinca Tanr1’ya itaat edebilmeleri igin
tlm insanlara gereken bilgiden baskasini istemez. S6z konusu bilginin eksik kalmasi

ise onlar1 kaginilmaz olarak itaatsiz ya da en azindan disiplinsiz yapacaktir. Ister

346 Spinoza, TTP, s. 204-205.

347 Spinoza, a.g.e., s. 208.
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Tanr bilgisine ister tabii seylerin bilgisine iligkin olsunlar, dogrudan yukaridaki
hedefe (Tanr1 ve komsu sevgisi) yonelmeyen tim diger spekiilasyonlar Kutsal
Kitap’la baglantili degildir. Dolayistyla vahyedilmis dinden ayri tutulmalidir. ...
Tanr’nin peygamberler aracilifiyla evrensel olarak herkesten istedigi ve her insana
da gereken bilgi, tanrisal adalet ve yardimseverlik bilgisinden bagka bir sey
degildir.®*

Spinoza, ulagtig1 bu sonucu Kutsal Kitap’tan o6rneklerle delillendirmektedir:
“RAB soyle diyor: “Bilge kisi bilgeligiyle, gii¢li kisi giiciiyle, zengin kisi
zenginligiyle 6viinmesin. Diinyada iyilik yapanin, adaleti, dogrulugu saglayanin ben
RAB oldugumu anlamakla ve beni tanimakla éviinsiin oviinen. Ciinkii ben bunlardan
hoslanmirim™  diyor RAB. “Yalniz bedence siinnetli olanlar: cezalandiracagim

giinler geliyor” diyor RAB.** “B

ol bol sedir agaci kullandin diye kral mi oldun
sanmirsin? Baban doyasiya yiyip icti, ama iyi ve dogru olani yapti; onun igin de isleri
iyi gitti. Ezilenin, yoksulun davasini savundu, onun igin de isleri iyi gitti. Beni tanimak

bu degil midir? diyor RAB. 3>

Spinoza, bir seyin kutsalligi konusundaki ontoloji-ahlak ¢atismasinda, ahlakin
tarafinda yer almaktadir. Ona gore kutsalligin merkezinde insan ve insan zihniyeti
bulunmaktadir. Aksi diisiiniiliip, bir seyin ontolojik olarak kutsalligina inanildigi
takdirde, o seyle alakali sayisiz hurafe ve ¢esitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu hurafeler dini alanda ortaya ¢iktiginda, kitleler, hurafeler araciliiyla, belli
kisi ya da gruplar tarafindan kontrol edilmekte ya da ortaya ¢ikan hurafeler dinin
samimi, sicak ve giizel tarafin1 yok etmektedir. Bu tarz hurafelerin kaynagi olarak

Kutsal Kitap’in gosterilmesi ise durumu daha da kétiilestirmektedir.

348 Spinoza, a.g.e., s. 208-209.
349 Yeremya 9:23-25.
350 Yeremya 22:15-16.
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Son olarak, Spinoza, Eski Ahit’in ontolojik olarak kutsal oldugunu savunan,

igerisinde hicbir hata ve yanlis oldugunu kabul etmeyen Ferisiler ile metinlerdeki

harflerin sayilarina ve sekillerine kadar kutsal oldugunu diisiinen Kabalacilar1 su

sekilde elestirmektedir:

Boylesine goze batan celiskilerin iistlinii 6rtmeye ¢abalayan yorumcularin her biri,
yetenekleri dlglsunde bir agiklama getirmek i¢in ellerinden geleni yapiyor. Kutsal
Kitap’in harflerinin ve sdzciiklerinin birer hayrani olarak bunu yaparken de, aslinda
daha Once soyledigimiz gibi, yalnizca Kutsal Kitap’in yazarlarimi kiigiik
diisliriyorlar; bu yazarlar konusmasini da, bir anlatiyr dogru diirlist aktarmay1
becerememis gibi... Ustelik, Kutsal Kitap taki anlagilirlig1 biitiiniiyle yok etmekten
bagka sey de yapmuiyorlar. Ciinkii, Kutsal Kitap’in her yerde onlarin tarzinda
yorumlanmasina izin verilmis olsaydi, gercek anlamindan kuskulanmayacagimiz
hicbir s6z kalmazdi. ... Ayrica Kutsal Kitap’in birkag boliimiinde hata bulundugunu
sOyleyenin bir kafir oldugunu diisiiniiyorlarsa, canlarinin her istedigi yerde Kutsal
Kitap’a hayali anlamlar yiikleyen onlari ben hangi adla g¢agiracagim? Kutsal
tarihgileri, kem kiim etmeden konusamayan ve her seyi birbirine karistiran
kisilermisgesine, rezil etmiyorlar mi? Kutsal Kitap’in en agik se¢ik anlamina
varincaya kadar her seyi reddetmiyorlar m1? ... Oyleyse bu béliimleri (hatali ya da
kopyalanmig boliimler) bagka tiirlii agiklayanlar, Kutsal Kitap’in ger¢ek anlamini,
dolayisiyla da Kutsal Kitap’in kendisini inkar etmekten bagka sey yapmiyorlar.
Kutsal Kitap’in bazi boliimlerini bagka bdoliimlerle uzlastirarak hayirli bir is
yaptiklarini santyorlar. Ama aydinlik olani karanlik olanla, dogru olani hatali olanla
uzlastiran ve saglikli olani ¢ilirlimiis olanla bozanin dine bagliligt ne giiliing bir
bagliliktir. Yine de onlar1 kafir diye adlandirmaktan kaginacagim. Ciinkii niyetleri

aldatmak degil ve hata da insanlara mahsus.3!

31 Spinoza, TTP, s. 186.
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I1l.  Modern Dénem Kutsal Kitap Elestirisinin Onciisii Olarak Baruch

Spinoza

Spinoza’nin, yasadigi donemde kendisini olduk¢a fazla sikintiya sokan
fikirleri ve yazdiklari, kendisinden yiizyillar sonra yasayan kisiler tarafindan deger
gormiis ve Spinoza’yr modern dénem Kutsal Kitap elestirisinin Onciisii kilmistir.
Kutsal Kitap elestirisi ilizerine c¢alisma yapan pek cok arastirmaci, bu noktada
Spinoza’dan saygiyla bahsetmektedir.3%? Jonathan Israel, &liimiinden sonraki yiizyil
icerisinde Spinoza’nin biitiin Avrupa’daki entelektiiel tartismalarda en fazla etkiyi
birakan isim oldugunu sdylemektedir.>>® Ayn sekilde, yazildig1 donemde lanetlenen,
ateist ve kafir bir kitap oldugu ilan edilen, hatta cehennem atesinde bizzat seytanin
yardimiyla doviildiigii soylenen Tractatus Theologico-Politicus, bazi arastirmacilar
tarafindan Kutsal Kitap elestirisinin Magna Carta Libertatum’u®* (Buyik Hurriyet

Fermani) ilan edilmistir.3*®

Spinoza’nin, yaptig1 elestiriler dogrultusunda ulastig1 sonuglara bagl olarak
modern dénemin onciisii oldugu diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Spinoza,

ne Kutsal Kitap elestirisini ilk defa ortaya ¢ikaran ne de ulastig1 sonuglar bakimindan

352 Steurmann, “Benedict Spinoza: A Pioneer in Biblical Criticism”, ss. 139-142; Duff, Archibald, History of
Old Testament Criticism, London, Watts & Co., 1910, s. 101; Nahum, Alber, “Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir
Kurami”, ed. Cemal Bali Akal, Spinoza Giinleri: Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 81.
353 Israel, Jonathan, “The early Dutch and German reaction to the Tractatus Theologico-Politicus:
foreshadowing the Enlightenment’s more general Spinoza reception?”, Spinoza’s Theological-Political
Treatise A Critical Guide, s. 72.
354 Ingiltere’de 1215 yilinda Kral 1. John tarafindan imzalanan ve kral ile halk arasindaki karsilikli haklari
belirleyen bildirge. Bu bildirge, kralin haklarinin halk tarafindan kisitlanmasindan &tiirii demokrasi ve hukuk
alaninda atilmis onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu nedenle tarihteki ilk anayasa olarak da kabul
edilmektedir.
355 Bratton, Fred G., “Precursors of Biblical Criticism”, Journal of Biblical Literature, Vol. 50, No. 3, 1931, s.
182; Steurmann, a.g.e., s. 139.
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orijinal olan bir isimdir.>*® Elestirilerinde genellikle iizerinde durdugu metin
yazarlarinin kimligi meselesi, 6zellikle Tevrat hususunda, Spinoza’dan 6nce pek ¢ok
kisi tarafindan incelenmis ve Tevrat’in yazarmin Musa olamayacagl ortaya
konmustur. Olduk¢a erken bir donemde herhangi bir Eski Ahit elestirisine
dayanmamakla birlikte, Porphyry (6. 305) Yuhanna 5:46-47’de gecen “Musa 'ya iman
etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Ciinkii o benim i¢in yazmigtir.” ifadelerini
elestirirken, Musa’nin yazdiklarinin higbirinin korunamadigini ve insanlarin
ellerindeki Tevrat’in Musa’dan on bir asir sonra Ezra ve cagdaslarn tarafindan

yazildigmi dile getirmektedir.>®’

Kutsal Kitap elestirisi konusunda Spinoza’nin belli bagh isimlerden
etkilendigi diistiniilmektedir. Bat1 literatiiriinde Kutsal Kitap calismalar1 genellikle
Lorenzo Valla (6. 1457) ve Desiderius Erasmus (6. 1536) gibi isimlerle baslatilmakta
ve Spinoza’nin bu gelenegi siirdlirdiigli sdylenmekle birlikte bazi arastirmacilar,
Spinoza’nin gerek felsefesinde gerek Eski Ahit elestirisinde, dogrudan ya da dolaylh
olarak Orta Cag Miisliiman bilginlerinden de etkilendigini ifade etmektedir.®® Sz
konusu Eski Ahit elestirisi oldugunda, Islam alimleri arasinda &ne ¢ikan isim Ibn

Hazm (5. 1064)’dur.

994 yilinda Kurtuba’da diinyaya gelen Ibn Hazm, babasinin Endiiliis Emevi
Devleti’ndeki vezirlik makamindan o6tiirii kiiciik yastan itibaren 1yi bir egitim almis

ve kendini iyi yetistirmistir. Fakih, kelamc1, muhaddis, edip ve sair olan Ibn Hazm,

356 Steenbakkers, Piet, “Spinoza in the History of Biblical Scholarship”, (ed. Rens Bod, Jaaap Maat, Thijs
Wsetsteijn), The Making of the Humanities, VVol. 1, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010, s. 319;
Gignilliat, Mark S., A Brief History of Old Testament Criticism, Zondervan Academic, Michigan, 2012, s. 15.
357 Ed. Hoffmann, R. Joseph, Porphyry’s Against the Christians, Prometheus Books, New York, 1994, s. 41.
358 Morrow, Jeffrey, “Historical Criticism as Secular Allegorism: The Case of Spinoza”, Letter & Spirit, Vol.
8, 2013, ss. 204-206; Harrisville, Roy A., Sundberg, Walter, The Bible in Modern Culture: Baruch Spinoza to
Brevard Childs, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Cambridge, 2002, s. 33; de Villiers, Pieter, “Freedom to
Understand and Serve: The Contribution of Spinoza to Biblical Research”, Studia Historiae Ecclesiasticae,
Vol. 34, No. 1, Pretoria, 2008, s. 4, 20.
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bulundugu cografyanin getirdigi sartlar itibariyle diger dinlere ilgi duyarak onlar
hakkinda da bilgi sahibi olmustur. Omriinii ilme adayan Ibn Hazm, pek ¢ok alanda
onemli eserler vermis ve yetmis iki yasinda vefat ettiginde arkasinda yetistirdigi

ogrenciler brrakmigtir, >

Ibn Hazm’m Eski Ahit elestirisi, metinlerdeki sayisal hatalar, kronolojik
problemler ve ahlaka aykiri durumlara odaklanmaktadir. Spinoza’nin yaptigi
elestiriler ile kendisinden alt1 asir &nce yasamis olan Ibn Hazm’1n elestirileri arasinda
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Spinoza, Eski Ahit elestirisinde 06zellikle
metinlerin  gegirdikleri  surecler ve Ferisilerin  metinlerdeki etkilerinden
bahsetmektedir. Bu elestiriler cesitli drnekler iizerinden ibn Hazm tarafindan da
yapilmustir. Ayrica Tevrat’in yazarma dair ulastiklar1 sonu¢ da aymidir. Ibn Hazm da
Tevrat’in yazarinin Ezra oldugunu ve Tevrat’in Babil Siirgiinii’nden sonra yazildigini
ifade etmektedir. Spinoza ve Ibn Hazm arasindaki bir baska benzerlik de Yaratilis
Kitabi’nda gecen Yahuda ile Tamar arasindaki hikayedir. Her iki isim de, anlatida
kronolojik hatalara ve metin i¢i ¢eliskilere dikkat ¢cekmektedir. Verilen 6rneklerden
cok daha fazla benzerlikleri olmasina ragmen son olarak, her ikisinin de Tevrat’ta
Musa i¢in kullanilan zamirlere dikkat ¢cekmesi ve Yasa’nin Tekrar1 34’te anlatilan
Musa’nin 6liimiine dair yaptiklari elestiriler birbirine olduk¢a benzemektedir. El-Fasl
fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal adli eserinde gerek metnin kendisi gerek metnin
icerigine dair yaptig1 elestirilerle Tevrat’a dair vukifiyetini kanitlayan ibn Hazm,
bazi arastirmacilar tarafindan modern donem elestirisinin  Onclisii  olarak

zikredilmistir. 3¢

359 Apaydin, H. Yunus, "ibn Hazm", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-hazm#1
(05.03.2019).

360 Meral, Yasin, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: ibn Hazm mi1 Spinoza m1?”, Diyanet limi Dergi, 2014,
cilt 50, say1 4, ss. 74-81; Freedman, R. David, “The Father of Modern Biblical Scholarship”, Journal of the
Ancient Near Eastern Society, Vol. 19, Issue 1, 1989, s. 38; Morrow, Jeffrey L., “Pre-Adamites, Politics and
Criticism: Isaac La Peyrére’s Contribution to Modern Biblical Studies”, Journal of the Orthodox Center for the
Advancement of Biblical Studies, 2011, s. 6.
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Spinoza’nin kendisinden etkilendigi bilinen bir bagka isim, teolog, filozof,
sair, matematikci, astrolog ve Kutsal Kitap yorumcusu Abraham Ibn Ezra (6.
1167)’dir. Ibn Ezra’nin yorumlari, Kutsal Kitap elestirisinde doniim noktalarindan
biridir. O yaptig1 elestirilerde alegorizmi reddetmis ve metinleri tarihsel agidan
degerlendirmenin ilk adimlarmni atmustir.**! Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus
icerisinde ¢esitli yerlerde ibn Ezra’ya atifta bulunmaktadir. Ozellikle 8. Boliimde
Tevrat elestirisine baslarken Ibn Ezra’nin ifadelerini yorumlayarak, Ibn Ezra’nin da
Tevrat’in yazarmin Musa olmadigim1 farkettigini ancak bunu acik¢a dile
getiremedigini belirtmektedir. Spinoza bu béliimde, Ibn Ezra’nin “on ikilerin surrin
anlayabilsen” seklinde bir ifadesinin oldugunu sdyleyerek buradaki sirrin ne
olabilecegine dair yorumlarda bulunmaktadir. Ona gore buradaki sir, Yasa’nin
Tekrar1 27:8’de gecen Yasa’nin 12 tas siituna yazilmasidir ki bdylece Ibn Ezra,
Musa’nin Yasast’nin insanlarin elindeki kitaptan ¢ok daha kisa oldugunu ve
ellerindeki kitabin baska biri tarafindan yazildigini sdylemek istemistir. Spinoza’nin
yaptig1 ikinci yorum Ibn Ezra’nin, Yasa’nin Tekrari’'ndaki 12 lanetten bahsetmis
olma ihtimali iizerinedir. Eger ibn Ezra bu lanetlerden bahsediyorsa, onlarin kitaba
yazilmamis olduklarini belirtmek i¢in bunu sdylemektedir. Son olarak Spinoza, Ibn
Ezra’nin “on ikilerin swrri” diye bahsettigi seyin Yasa’nin Tekrari’nin sonunda
Musa’nin  6liimiinii ve defnini anlatan 12 ayeti kastetmis olabilecegini
soylemektedir.%®? Goriildiigii gibi Spinoza’min yaptig1 biitiin yorumlar, Tevrat’in

yazarinin Musa disinda biri oldugu hususuna odaklanmaktadir.

Spinoza, Ibn Ezra’nin “on ikilerin suri” ile kastettigi seyin on iki siitun
oldugu kanisinda oldugunu belirtmektedir ancak bu yorum dogru degildir. Ciinkii Ibn
Ezra, siitunlarin kisaligi-Yasa’nin uzunlugu problemini, Yasa’nin Tekrar1 27:1°e

yaptig1 yorumla ¢dzmiistiir. Ibn Ezra’ya gére bu taslara Tevrat’in tamami degil,

361 Bratton, “Precursors of Biblical Criticism”, s. 181.
362 Spinoza, TTP, s. 155.
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yalnizca emirler yazilmigtir. On iki lanet iizerine yapilan yorum da dogru olmaktan
olduk¢a uzak goriinmektedir, ¢iinkii Ibn Ezra higbir yerde bu lanetlerden
bahsetmemektedir. Spinoza’nin son olarak Yasa’nin Tekrart 34:1-12 ile ilgili
soyledikleri dogru bir yorum olarak kabul edilebilir. Ciinkii ibn Ezra yapti
aciklamalarla bu kismi yazan kisinin Musa olamayacagini soylemektedir. Ibn Ezra’ya

gore bu on iki ayet Musa’nin 6liimiiniin ardindan Yesu tarafindan yazilmstir.33

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Spinoza’nin ibn Ezra’ya atifla Tevrat’in
Musa’ya ait olmadigina dair yaptigi yorumlar ve Tractatus Theologico-Politicus’un
8. Bolimii’nde saydigi alti madde ilk defa yapilan yorumlar degildir. Yahudi
literatiirinde Ibn Ezra’min Kutsal Kitap yorumu iizerine pek cok calisma
bulunmaktadir. Spinoza’nin da bu literatiirden faydalandigi goriilmektedir. Ozellikle
Zaragoza’li Rabbi Joseph b. Eliezer®® ve Rabbi Eleazar b. Mattathias’in®®° ibn
Ezra’nin Kutsal Kitap yorumu {iizerine yaptiklar1 yorumlarla, Spinoza’nin yaptigi
yorumlar arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Rabbi Joseph b. Eliezer 1385
yili dolaylarinda Kudiis’te yazdigi Safenat Pa’neah adli eserde Ibn Ezranin
yazdiklari {izerine yorumda bulunmus ve tipk1 Spinoza gibi Ibn Ezra’nin Tevrat’a dair
yorumlarini altt madde halinde siralamistir. Maddeler arasinda ufak degisiklikler
olmakla birlikte Spinoza’nin sdylediklerine olduk¢a benzemektedir. 1210
civarlarinda Fransa’da dogdugu diisiiniilen Rabbi Eleazar b. Mattathias’in yorumlari
da Spinoza’ninkilerle benzesmektedir. Spinoza ve Eleazar arasinda ii¢ hususta
benzerlik bulunmaktadir. ilk olarak ikisi de ibn Ezra’nin “on ikilerin sirri” diye
bahsettigi sey  konusunda cesitli  yorumlarda  bulunarak  ihtimalleri

degerlendirmislerdir.. ikinci olarak, ikisi de kendisinden énce ibn Ezra’nin ipuclarini

363 Harvey, Warren Zev, “Spinoza on Ibn Ezra’s “secret of the twelve””, ed. Yitzhak Y. Melamed, Michael E.
Rosenthal, Spinoza’s Theological-Political Treatise A Critical Guide, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, ss. 45-46.

364 Olum tarihi bilinmiyor.
365 O1gm tarihi bilinmiyor.
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aciklama girisimlerine dair bir bilgi vermemektedir. Son olarak, her ikisi de Tevrat’in
yazarinin Ezra oldugunu sdylemektedir. Biitlin bu benzerlikler Spinoza’nin dogrudan
ya da dolayli olarak Kutsal Kitap elestirisi konusunda Yahudi literatiiriinden

etkilendigini gdstermektedir.3®

Gegmis donem Islam alimleri ve Yahudi bilginleri disinda, Spinoza’nin
cagdasi olup, ondan once Kutsal Kitap hakkinda yorumda bulunan pek ¢ok isim
mevcuttur. Burada, bu isimlerden Spinoza’y: etkiledigi diistiniilen birkac kisiyi ve

yaptiklari elestirileri kisaca ele alacagiz.

1605 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen Samuel Fisher (6. 1665), Oxford’tan
mezun olmus ve burada Ibranice 6grenmistir. 1654 yilinda Quaker olan Fisher,
Amsterdam, Almanya ve Italya’daki Yahudiler’e Quakerlar’in mesajimi iletmeye
calismistir. Yasadigi donemde Tevrat’1 kimin yazdigi sorusu tartigilsa da, Fisher’in
Kutsal Kitap’a dair iki temel sorusu bulunmaktadir; 1- Ellerindeki metin, antik
Ibranice ve antik Yunanca yazilmis orijinallerin dogru kopyalari midir? 2- insanlik
tarthinin belli bir doneminde yazilmis bir metin Tanri’nin Kelami olabilir mi? Fisher,
sordugu bu sorularla ellerindeki metnin otantikligini ve kutsalligini tartisma konusu
haline getirmektedir. Yaptig1 caligmalar neticesinde birbirinden oldukga farkli Kutsal
Kitap metinleri oldugunu goren Fisher, Kutsal Kitap’in yazarmin ne Musa ne
peygamberler ne de Ezra oldugu sonucuna ulagmistir. Onu yazan/redakte eden kisiler,
her insan gibi hata yapma ihtimalleri olan siradan insanlardir. Dolayisiyla boyle bir
kitaba Tanr1’nin Kelam1 denemez. Tanr1’nin Kelami, Musa’dan dnceki peygamberler
ve insanlar tarafindan bilinen evrensel bir olgudur. Tanri’nin Kelami’nin tim
zamanlarda biitiin insanlar tarafindan anlasilabilecegini sdyleyen Fisher, Oyleyse
Tanrr’nin Kelami’nin yalnizca Ibranice ya da Yunanca beyan edilebilir oldugunu

sOylemenin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Fisher, 1657-1658 dolaylarinda 6 ay

366 Harvey, a.g.e., ss. 48-53.
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stire ile Amsterdam’da kalmis ve Yahudiler’e Quakerlar’in mesajin1 anlatmaya
calismistir. Bu yillarda Spinoza’nin da Amsterdam’da kaldigi bilinmektedir.
Tractatus Theologico-Politicus’ta Spinoza’nin Kutsal Kitap’a dair elestirileri ve
kutsallik hakkindaki yorumlar1 goz dniine alindiginda, bu 6 aylik siire zarfinda Fisher

ve Spinoza’nin fikir alisverisinde bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.>%’

Spinoza’nin etkilendigi diisiiniilen bir diger isim Isaac La Peyrére (0.
1676)’dir. Dogum tarihi ve ailesinin kokeni hakkindaki bilgiler kesin olmamakla
birlikte, 1596 yilinda Marrano kdkenli bir ailenin {iyesi olarak Fransa’da dogdugu
disiiniilen ve bir Kalvinist olarak yetisen La Peyrére 1640 yilinda Condé
Prensi’nin®® sekreteri olmus ve Paris’e tasinmuistir. Prensin 6liimiiniin ardindan varis
Bourbon’lu II. Louis (6. 1686) doneminde de gorevine devam etmistir. Prens’in
sekreteri olarak, icerisinde on yedinci yiizyilin énemli diisiiniirlerinin bulundugu
entelektiiel cevrenin iiyesi haline gelen La Peyrére, bu goreve atandiktan sonra kisa
sure icinde Prae-Adamitae (Adem Oncesi) ve Du Rappel des Juifs (Yahudilerin
Hatirlanmasina Dair) adli eserlerini tamamlamistir.®® La Peyrére’nin bu kitaplarda

soyledikleri genel basliklar halinde su sekilde siralanabilir:

1-Tevrat’in yazari Musa degildir.

2-Elimizde Kutsal Kitap’in dogru kopyast yoktur.

3-Adem’den once pek ¢ok erkek ve kadin dogmustur.

4-Kutsal Kitap biitiin insanligin degil, yalnizca Yahudiler’in tarithini anlatmaktadir.
5-Tufan, sadece Filistin bolgesinde olmus bir olaydir, diinyanin diger kisimlarini

kaplamamustir.

367

Popkin, Richard H., “Spinoza and Bible Scholarship”, ed. Don Garrett, The Cambridge Companion to

Spinoza, Cambridge : Cambridge University, 1996, ss. 392-393.
368 Henry 11 de Bourbon (6. 1646).

369 Morrow, Jeffrey L., “Pre-Adamites, Politics and Criticism: Isaac La Peyrére’s Contribution to Modern
Biblical Studies”, s. 2.
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6-Diinya ve insanlar sinirsiz ya da belirsiz bir siiredir varligimi devam ettiriyor
olabilir.

7- Insanlik tarihi icerisinde en énemli tarih, Yahudiler’in tarihidir.

8-Yahudi tarihi Adem ile baglamig ve bu tarih {i¢ ana boliime ayrilmigtir: Adem’den
Isa’ya kadar olan Yahudiler’in segildigi donem, Yahudiler’in reddedildigi ve Isa’dan
17. yy’a kadar olan dénem, son olarak ¢ok yakinda ger¢eklesecek olan Yahudiler’in
yeniden kabul edildigi donem.

9-Yahudiler’in bekledigi Mesih ¢ok yakinda goziikecektir.

10-Mesih’in ortaya ¢ikisiyla birlikte Adem Oncesi ya da Adem sonrasi farketmeksizin

herkes kurtulacaktir.®°

La Peyrére, Tevrat’in Musa’ya ait olamayacagina dair verdigi ornekler ve
insanlik tarihi ile Yahudi tarihi arasinda yaptig1 ayrimla, ellerindeki Kutsal Kitap’in
biitiinliyle ilahi vahiy iriinii olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir. La
Peyrére’nin Musa’nin Tevrat’in yazar1 olamayacagina dair argiimanlar su sekilde

Ozetlenebilir:

1- Yasa’nin Tekrar1 Kitab1 1:1°de Urdiin Nehri’nin (Seria Irmag1) dtesine yapilan atif
2- Yasa’nin Tekrar1 Kitab1 34°te anlatilan Musa’nin 6liimii

3- Yasa’nin Tekrar Kitab1 3:11°de “demir yatagin” yeni konumuna yapilan atif

4- Yasa’nin Tekrar1 Kitab1 boyunca ve 6zellikle Yasa’nin 34:6’da gecen “bugiine
kadar” ifadeleri

5- Anakronik sekilde kullanilan ifadeler

6- Sayilar Kitab1 21:14’te Tanr1’nin Savaslar1 Kitabi’na yapilan atif. 3"

370 Popkin, Richard H., “Spinoza and La Peyrére”, ss. 182-183.
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Eski Ahit diger kitaplari {lizerine de incelemelerde bulunan La Peyrére,
Tevrat’in ve diger kitaplarin gesitli yazarlar tarafindan yazilan belirterek, insanlarin
elindeki metinlerin, Kutsal Kitap’in “kopyasinin kopyasinin kopyasi” oldugunu ifade

etmektedir.3"2

La Peyrére, Adem’den Once insanlarin bulundugunu sdylerken ilk delili
Kutsal Kitap’tir. Yaratilis Kitab1 4:1-26’da Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi, yaptigmin
cezasi olarak yasadiklar1 yerden siiriilmesi ve siiriilmesinin hemen ardindan karisiyla
birlikte olup c¢ocuklarinin diinyaya gelmesi anlatilmaktadir. Kutsal Kitap’ta
anlatildigina gore diinya {iizerinde sadece Adem, Havva, Kabil ve Habil
bulunmaktadir. La Peyrére, buradan yola ¢ikarak Kabil’in siiriildiikten sonra kiminle
evlendigini sormaktadir. Ona gore bu anlati, diinyada Adem oOncesi insanlarin
bulundugunun bir isaretidir. La Peyrére’nin ikinci delili ise MO 4000°den daha eski
tarihlere dayanan Babil, Cin, Meksika ve Misir gibi medeniyetlerdir. Bu kiiltiirler
birbirlerinden uzak, diinyanin g¢esitli yerlerinde bulunmaktadir. La Peyrére,
Tufan’dan kurtulan yedi kisinin biitiin bu medeniyetlerin atas1 olmasinin imkansiz
oldugunu belirterek, bu durumun insanlhigin tek degil cok kokenli olduguna isaret
ettigini sOylemektedir. Adem’den 6nce pek ¢ok insan yasamaktadir ancak bu hayat
nahos, vahsi ve kisa bir hayattir. Insanligin higbir ilerleme kaydedemedigini géren
Tanri, Adem’1 yaratmis ve Yahudi tarihini baslatmistir. Bu baglamda Yahudi tarihi
Mesihi tarihtir ¢iinkii Tanr1 insanligi kurtarmak i¢in Adem’i yaratmistir. La
Peyrére’ye gore, Mesih ¢ok yakin bir zamanda ortaya ¢ikacak ve Fransa Krali XIV.
Louis (6. 1715) ile birlikte dinyaya hikmedecektir. Bdylece bitin insanlar

kurtulacak ve huzura kavusacaktir.3"

372 Morrow, a.g.e.,s. 11
373 Popkin, “Spinoza and La Peyrére”, ss. 183-185; Strauss, Leo, Spinoza’s Critique of Religion, Schoken
Books, New York, 1982, ss. 73-75.
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La Peyrére’nin Mesih ile ilgili fikirleri ¢ogunlukla 1643 yilinda basilan Du
Rappel des Juifs adli eserinde bulunmaktadir. Prae-Adamitae ise 1655 yilinda
Amsterdam’da basilmistir. 1654 yilinda Isve¢ Kraligesi Christina (6. 1689), La
Peyrére’nin el yazmasini okumus ve kitabin basilmasi i¢in tesvikte bulunmustur.
Spinoza’nin hocas1 Rabbi Manasseh ben Israel (6. 1657) ile sahsen tanismis oldugu
diisiiniilen La Peyrére, 1655 yilinda Amsterdam’a gitmis ve 6 ay burada kalmistir.
Kitap kisa siirede Avrupa’nin gesitli iilkelerine yayilarak entelektiiel sinif icerisinde
bomba etkisi yaratmlstlr.374 Prae-Adamitae, biitiin Avrupa’da kafir, ateist ve din
diismani bir kitap olarak degerlendirilerek yasaklanmis ve yakilmistir. Yazdiklart ve
fikirleriyle Spinoza’dan dnceki en biiyiik heretik olarak kabul edilen Isaac La Peyrére
Belgika’da hapse atilmis ve Papa’dan bizzat oziir dileyip Katolik olmay1 kabul ettigi
takdirde hapisten cikabilecegi soylenmistir.>”®> La Peyrére bu teklifi kabul ederek
Roma’ya gitmis ve Papa VII. Alexander’dan (6. 1667) oziir dileyerek, amacinin
higbir sekilde Kutsal Kitap’1 ve Hiristiyanligi reddetmek olmadigini, Kutsal Kitap’a
dair soylediklerinin Kalvinist bakis agisindan kaynaklandigimi ve soylediklerini
yalnizca bir hipotez olarak sundugunu ifade etmistir. Bu 6zriin ardindan, Du Rappel
des Juifs adli eserindeki Mesihi teoriyi degistirerek, Mesih’in diinyay1 Fransa Krali
ile degil Papa ile yonetecegini soylemistir. Bu 6zriin ardindan Papa, kendisine maash
papazlik teklifinde bulunmustur ancak La Peyrére teklifi geri ¢evirerek Paris’e geri
donmiistiir. La Peyrére, Papa’dan 6ziir dileyip Katolik oldugunu beyan etse de

oliimiine kadar Adem 6ncesi insanlik teorisinden higbir zaman vazgegmemistir."®

1655 yilinda La Peyrére Amsterdam’dayken Spinoza ile goriistiiklerine dair

herhangi bir belge bulunmamaktadir. Yine de Spinoza’nin La Peyrére’den etkilendigi

Popkin, Richard H., “Menasseh ben Israel and Isaac La Peyrére”, Studia Rosenthaliana, Vol. 8, No.1,
January 1974, ss. 59-63.

375 Popkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, ss. 390-391.
376 Popkin, “Spinoza and La Peyrére”, ss. 186-187.
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diisiiniilmektedir. Ilk olarak Spinoza, kitapliginda Prae-Adamitae’ye sahiptir.>"’

Ayrica Tractatus Theologico-Politicus igerisinde pek ¢ok yerde La Peyrére’nin
soylediklerine benzer seyler sdylenmektedir.>’® Bunun disinda Spinoza ile aym
zamanda herem cezasina ¢arptirilan Juan De Prado’nun (0. 1670) fikirleri ile La
Peyrére’nin fikirleri arasinda da benzerlik bulunmaktadir. La Peyrére’nin
Amsterdam’da bulundugu tarihler ile Spinoza ve Prado’nun herem ilan edildigi
tarihlerin yakinligi da, aralarinda dogrudan ya da dolayli baglanti oldugunu

diisindiirmektedir."

Spinoza’nin etkilendigi isimler arasinda son olarak Thomas Hobbes’tan (0.
1679) bahsetmek gerekmektedir. 1588 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen Hobbes,
Kutsal Kitap’a dair fikirlerini 1651 yilinda basilan Leviathan adli eserinde detayli
olarak okuyucuya sunmaktadir. Hobbes un Eski Ahit’e dair yazdiklarini zikretmeden
once, onun bu elestirileri politik amaglarla yazdigini belirtmek gerekir.*® Eserinde
Kutsal Kitap elestirilerinin bulundugu ii¢iincii boliime “Of the Principles of Christian
Politics” (Hiristiyan Politikasinin ilkeleri Uzerine) basligiyla baslayan Hobbes,
Hiristiyan politikasinin temelinde peygamberler tarafindan aktarilan Tanri’nin sozii
oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda Tanri’nin peygamberlerle nasil iletisime
gectigini inceleyen Hobbes daha sonra Eski Ahit’e dair elestirilerde bulunmaktadir.
Hobbes yaklasik yiiz elli sayfalik bir boliimde Kutsal Kitap’a dair yorumlarini ve
elestirilerini dile getirmektedir. Burada Hobbes un soylediklerinin tamamini ele
almamiz miimkiin degildir. Bundan dolay1 Hobbes ile Spinoza’nin ortak olarak

sOyledigi seyleri zikredip hem Hobbes un Spinoza’dan 6nce Eski Ahit elestirisinde

s Barthélemy, Dominique, Studies in the Text of the Old Testament: An Introduction to Hebrew Old Testament
Text Project, Eisenbrauns, 2012, s. 53.

378 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, SS. 261-262.

379 Popkin, “Spinoza and La Peyrére”, ss.189-190.

380 Strauss, a.g.e., ss. 101-104; Popkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, s. 389.
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bulundugunu hem de Spinoza’nin Hobbes’tan etkilendigini 6rneklerle gostermeye

calisacagiz.

Ilk olarak her ikisi de Tanri’nin peygamberle nasil iletisime gectigini
aciklamaya caligmaktadir. Hobbes da Spinoza gibi bunun yalnizca Kutsal Kitap’tan
Ogrenilebilecegini sdylemektedir. Peygamberligin aldmet-i farikasinin mucize
oldugundan bahseden Hobbes, Spinoza’nin yaptigi gibi, Eski Ahit’ten orneklerle
sahte peygamberlerin de mucize gosterebilecegini ve yalnizca mucizeye

giivenilmeyecegini dile getirmektedir.3%!

Hobbes’un Kutsal Kitap’a dair yaptig: ilk elestiri Tevrat’in yazarinin Musa
olmadigidir. Kullandig1 deliller ise Spinoza’nin da aynen kullandigi Yasa’nin
Tekrari’nin son babi, Yaratilis’ta gegen Kenanlilar’la ilgili ifadeler ve Musa’nin
yazdig1 soylenen diger kitaplardir. Hobbes ayni sekilde, metinlerdeki ¢esitli
ifadelerden yola ¢ikarak Eski Ahit’in diger kitaplarinin da kendilerine atfedilen
yazarlar tarafindan yazilmadigini sdylemektedir. Neviim ve Ketuvim kitaplarina dair
kullandig1 6rnekler de Spinoza’nin ornekleriyle benzesmektedir. Hobbes, verdigi
orneklerden sonra Kutsal Kitap’in yazari hakkinda tahminde bulunarak, onun Ezra
oldugunu sdylemektedir. Kutsal Kitap’in yazilis amacinin insanlari Tanr1’ya itaate
yoneltmek oldugunu dile getiren Hobbes, bir noktada Spinoza ile ayrilmaktadir.
Hobbes’a gore insanlarin elindeki Kutsal Kitap’in peygamberlerin ve havarilerin
yazdiklarinin dogru birer kopyasi oldugundan siiphe etmek i¢in higbir sebep yoktur.
O, uzunca bir siire yalnizca din adamlarinin elinde bulunan bu kitabin onlar tarafindan

kasith olarak tahrif edildigine inanmamaktadir.38?

381 Hobbes, Thomas, Leviathan, Oxford University Press, Oxford, 1996, ss. 248-251.
382 Hobbes, a.g.e., ss. 252-260.
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Hobbes, Kutsal Kitap elestirisinin ardindan Kutsal Kitap’ta gecen ruh, melek
ve ilham kavramlarini incelemektedir. Oncelikle ruh kelimesini ve Kutsal Kitap’ta
“Tanr1 Ruhu” kavraminin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisan Hobbes, Spinoza
gibi, bu kelimenin birden fazla anlama geldigini ifade etmektedir. Ona gore bu
kelime, kuvvetli bir riizgar/nefes, olaganiistli anlay1s, olaganiistii 6zellikler, ongorii

yetenegi, hayat, otoriteye baglilik ve hava ile ilgili maddeler anlamina gelmektedir.38®

Kutsal Kitap’ta gecen Tanri’nmin Krallii, kutsal ve ayin gibi kavramlar
hakkinda yorumlarda bulunan Hobbes, Tanr1 sézii ve peygamberler hakkindaki
diistincelerini yeniden dile getirmektedir. Hobbes, Spinoza’'nin sdyledigi gibi,
peygamber kelimesinin g¢esitli anlamlar1 oldugunu ama genellikle “Tanr1 adina
konusan kisi” anlamina geldigini sdylemektedir. Tanr1 ile peygamber arasindaki
iligkinin yalnizca Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmasi gerektigini tekrarlayan Hobbes,
Tanri’nin peygamberle genellikle riiya yoluyla goriistiiglinii ancak Musa’nin bir

istisna olarak Tanri ile konustugunu ifade etmektedir.

Spinoza’nin yaptig1 gibi mucize konusuna ayr1 bir baglik acan Hobbes,
mucizeleri Tanri’nin dolaysiz ger¢eklestirdigi, nadir ve olaganiistii olaylar olarak
tanimlamaktadir. Hobbes’a gére mucizelerin amaci peygamberleri desteklemek ve
insanlar karsisinda onlara itibar saglamaktir. Ayn1 zamanda Hobbes, mucizelerin
yalnizca sec¢ilmis insanlari imana getirmek amaciyla yapildigini diisiinmektedir.
Hobbes, Kutsal Kitap’ta anlatilan mucizelerin varligima ya da yokluguna dair
herhangi bir sey sdylemese de, insanlarin cehaleti ile mucize arasinda bir baglanti
oldugunu dile getirmektedir. Insanlar dogada gerceklesen bir olayin sebebini
ogrendikleri anda o olay ne kadar nadir gergeklesirse gerceklessin, mucize 6zelligini

yitirmektedir ¢linkii insanlar1 hayrete diisiiren bir tarafi kalmamaktadir. Bu baglamda

383 Hobbes, Leviathan, ss. 261-265.
384 Hobbes, a.g.e., ss. 277-290.
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gokkusagi ornegini veren Hobbes, diinyada goriilen ilk gokkusagmin bir mucize
olarak goriildigiinii, gokteki Tanri’dan gelen bir isaret olarak degerlendirildigini
sOylemektedir. Ancak bugiin gokkusagi ne sebebini bilenler ne de bilmeyenler
tarafindan mucize olarak degerlendirilmemektedir. Hobbes ayrica, bir insana gore
mucize olan bir olayin, bagka bir insana gore mucize olmayabilecegini sdyleyerek
insanlarin dogaya ve ¢evrelerinde olan olaylara dair bilgileri arttik¢a, mucize gibi

goriinen olaylara inanglarmn azalacagini belirtmektedir.

Kutsal Kitap’in yazarlari, mucize ve peygamberler gibi temel konularda
verdigimiz ornekler disinda Thomas Hobbes ile Spinoza arasinda pek ¢ok benzerlik
bulunmaktadir. Leibniz (6. 1716) de bu iki isim arasinda kayda deger benzerlikler
oldugunu sdylemis ve Spinoza’nin argiimanlarinin ¢ok daha akademik oldugunu
ifade etmistir.>® Biitiin bu benzerliklerle birlikte sunu tekrar belirtelim; Hobbes,
Kutsal Kitap’a dair sdylediklerini politik amaglarla sdylemekte ve bundan dolay: ele
aldig1 her boliimiin sonunu Isa’nin Mesih olarak otoritesine, Tanr1’nin Kralligi’na ya
da devlet otoritesine baglamaktadir. Metnin i¢inde yeri geldikge Ingiltere Kilisesi’nin
otoritesine yapilan atiflar da Hobbes’un Kutsal Kitap’a politik bir bakis agisiyla
yaklastig1 goriisiinii desteklemektedir.

Yukarida anlatilanlar, Spinoza’dan alt1 asir dncesinden itibaren Eski Ahit’e
dair ciddi elestirilerde bulunuldugunu ortaya koymaktadir. A¢ikca goriilmektedir ki
Spinoza, Islam, Yahudi ve Hiristiyan literatiirleri icerisinde kendisinden dnce Eski
Ahit’le ilgili yazilanlarin kimi zaman aynisini, kimi zaman benzerini, kimi zaman da
bu literatiirlerden aldig1 ilhamla daha dnce sdylenmemis seyleri dile getirmistir. Bu
baglamda, ulastig1 sonuglar bakimindan Spinoza’nin Eski Ahit elestirisinin Onciisii

olmadigmi sdylemekte herhangi bir beis yoktur. Oyleyse akillara Spinoza’nin neden

385 Hobbes, Leviathan, ss. 290-296.

386 Salihoglu, Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus Theologico-Politicus, s. 107.
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modern donem Eski Ahit elestirisinin onciisii kabul edildigi sorusu gelebilir. Bu
sorunun cevabi Spinoza’nin ortaya koydugu Kutsal Kitap’1 yorumlama metodunda

yatmaktadir.

Spinoza, metodunu Tractatus Theologico-Politicus igerisinde ayr1 bir boliim
olarak ele almaktadir. Kutsal Kitap’1 dogru yorumlama yontemi olarak degerlendigi
metodunu aktarmadan dnce Spinoza, boyle bir metoda neden ihtiyag duyuldugunu su

sOzlerle dile getirmektedir:

Kuskusuz herkes, sdozde, Kutsal Kitap’in insanlara sonsuz mutlulugu ya da kurtulus
yolunu gosteren Tanri kelami oldugunu kabul eder. Ama olgulara bakilirsa
bambagka bir durumla karsilasilir. Clinkii goriindiigii kadariyla, siradan insan Kutsal
Kitap’in derslerine gore yasamayi hi¢c umursamiyor. Hemen herkes, kafasindan
uydurdugu seyi Tanr1 sozii diye saydirmaya ugrasiyor ve din maskesi altinda,
yalnizca, bagkalarim kendisi gibi diisiinmeye zorluyor. Yine goriiyoruz ki, genelde
teologlarin umrunda olan tek sey, kutsal metinleri saptirmak i¢in en uygun yolu
bulmak, bdylece ortaya attiklart uydurmalari onlara dayandirmak ve bunlari tanrisal
otoritenin kanatlar altina sokmaktir. En utanmazca ve en pervasizca yaptiklari is,
kutsal metinleri, yani Kutsal Ruh’un zihnini yorumlamaktir. Kutsal Ruh’a yanlis bir
Ogretiyi yakigtirmak ve kurtulus yolundan uzaklagmak onlar1 tedirgin etmez. Onlar1
kaygilandiran sey, hatalarmin yiizlerine vurulmasi, otoritelerinin ayaklar altina
alinmasi ve hor goriilmektir. Ama insanlar Kutsal Kitap hakkinda sozciiklerle dile
getirdiklerini goniilden de dile getirselerdi, bambagka bir yasama usuliinii
uygulamaya koymus olurlardi. Boylesine uzlagmazliklarla bastan ¢ikmaz, boylesine
kinle birbirlerinin bogazina sarilmaz, Kutsal Kitap’t yorumlamaya ve dinde
yenilikler icat etmeye yonelik kdr ve pervasiz bir arzuya kendilerini kaptirmazlardi.
Tam tersine, Kutsal Kitap’in 6gretisi olarak yalmzca agik segik Ogrettiklerini
kucaklamay1 gdze alabilirlerdi. Son olarak da Kutsal Kitap’in birgok bdlimiini
tahrif etmekten c¢ekinmeyen bu gunahkarlar, boylesine bir suctan kendilerini
alikoymus ve kirli ellerini Kutsal Kitap’a uzatmamis olurlardi. Ama sonunda hirs ve
su¢ Oylesine giiclendi ki, din, Kutsal Ruh’un derslerine itaatten cok, insani
yorumlarin savunusu oldu ¢ikti. Dahasi, yardimseverligin alanina degil de, tanrisal

gayretkeslik ve atesli cogku gibi aldatici bir adla maskelenen en mantiksiz kinin ve
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uzlagmazliklarin yayildig1 alana doniistii. Bu belalara tabiat ve akli hor gérmeyi,
yalnizca bu ikisine aykirt olana hayranlik duyup onu yliceltmeyi 6greten hurafe
diiskiinliigii eklendi. Bu yiizden insanlarin, Kutsal Kitap’a daha biiyiik bir hayranlik
duymak ve Kutsal Kitap’1 daha da yiiceltmek i¢in, onu, tabiatla akl kesinlikle
reddedercesine agiklamaya ugragmalari hi¢ de sasirtici degildir. O nedenle, kutsal
metinlerde en ulasilmaz gizlerin sakli oldugunu hayal ederler. Bu sagmaliklar
arastirmak igin ter dokiip, geride yararli olarak kalan1 umursamazlar. Boylece
hezeyan iginde iirettikleri her seyi biitiiniiyle Kutsal Ruh’a atfeder ve bunlari
duygularnin tiim giicii ve coskusuyla savunmaya cabalarlar. insanoglu boyledir:
Salt anlama yetenegiyle kavradiklarini yalnizca anlama yetenegi ve akilla, tam
tersine, duygularinin ona verdigi fikirleri de yine duygulariyla savunur. Bu kafa
karisikliklarindan korunmamiz, zihnimizi teolojik Onyargilardan kurtarmamiz ve
disiincesizce davranip, insanlarin uydurmalarini tanrisal dersler saymaktan
kendimizi alikoymamiz gerekiyor. Bunun igin Kutsal Kitap’1t dogru yorumlama
yontemini ele almali ve onu kanitlarla temellendirerek sunmaliyiz. Ciinkii bu

yorumlama yontemini bilmezsek, Kutsal Kitap’in ya da Kutsal Ruh’un &gretmek

istedigi sey hakkinda hicbir kesin bilgiye sahip olamaylz.387

Bu ifadelerle Spinoza, Kutsal Kitap yorumunda birbirine zit goriislere sahip
iki grubu karsisina almaktadir. Bunlar ilki Spinoza’nin “dogmatikler” olarak
isimlendirdigi ve Maimonides orneginde inceledigi, Kutsal Kitap’in akla gore
yorumlanmasi gerektigini savunanlardir. ikincisi ise Spinoza’nin “skeptikler” olarak
ifade ettigi ve Yehuda el-Fahhar (6. 1235) 6rneginde ele aldig1, aklin Kutsal Kitap’1
yorumlamada yeterli kapasiteye sahip olmadigini savunanlarinin grubudur.
Spinoza’ya gore bu iki grup da yanlis icerisindedir. Cilinkii Kutsal Kitap’in alani ile

aklin yahut felsefenin alani birbirinden farklidir.3%8

Spinoza’nin bu metoda dair sdyledigi ilk sey, onun, tabiati yorumlama

metodundan farkli bir sey olmadigidir. Tabiat nasil yorumlaniyorsa Kutsal Kitap da

387 Spinoza, TTP, ss. 134-135.

388 Salihoglu, Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus Theologico-Politicus, ss. 78-79.
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ayni prensiplerle yorumlanmalidir. Ilk olarak Kutsal Kitap’in tarihi iizerine detayl1 ve
sistemli bir arastirma yapilarak Kutsal Kitap yazarlarinin zihinlerine ulagilmalidir. Bu
yapildiktan sonra Kutsal Kitap’a dair sOylenecek biitiin seyler Kutsal Kitap’in
kendisinden ¢ikarilmalidir. Spinoza, bu iki kurala uyuldugu takdirde hi¢ kimsenin
yolunu kaybetmeyecegini ve aklimizla edindigimiz bilgilerin 1518inda, kavrama
yetenegimizin disinda olan seyler hakkinda da diizgiin akil yiiriitmelerde

bulunabilecegimizi soylemektedir.®°

Spinoza, metoduna dair genel kurali belirledikten sonra, Kutsal Kitap’in
tarihinin ne oldugunu ve neleri barimdirdigini anlamak i¢in yapilmasi gereken bazi
seyler oldugunu dile getirmektedir. Ilk olarak, Kutsal Kitap’n ve yazarlarmin dili
olan Ibranice ve Ibranice’nin tarihi ¢ok iyi bilinmelidir. Bdylece kelimelerin cesitli
anlamlar ve tarih icerisinde yasadiklar1 degisimler arastirilarak Kutsal Kitap’taki
ifadeler daha dogru sekilde yorumlanabilir. ikinci olarak, metinlerde ayn1 konuya
iliskin malzemeler belli kategoriler altinda toplanmali ve siniflandirilmalidir. Boylece
ne dedigi belirsiz olan ya da birbiriyle celisen ifadeler belirlenerek ne anlama
geldikleri ortaya ¢ikarilabilir. Spinoza burada belirsizlikten kastinin, akilla
uyusmayan seyler olmadigini yalnizca sézlerin anlaminin belirsizligini kastettigini
belirtmektedir. Ciinkii Spinoza, anlatilanlarin gercekligiyle degil, yalnizca metinlerde
ne anlatilmak istendigiyle ilgilenmektedir.3®® Spinoza’nin burada yapmis oldugu
gerceklik ve anlam arasindaki ayrim son derece onemlidir. Cilinkii Spinoza’nin
gerceklik ya da hakikat dedigi sey, evrensel bir olgu olup akil tarafindan her zaman
ve her yerde algilanan bir seydir. Anlam ise belli zamana ve mekana bagl belirli
insanlarin kiiltiirel anlatimlarmi ve eserlerini ifade etmektedir.>®* Spinoza, kategori

ve siniflandirmaya dair, Musa’nin Tanr1 hakkinda soyledikleri tizerinden bir 6rnek

389 Spinoza, a.g.e., ss. 135-136.
390 Stuermann, “Benedict Spinoza: A Pioneer in Biblical Criticism”, s. 167.
39 Harrisville, Roy A., Sundberg, Walter, The Bible in Modern Culture: Baruch Spinoza to Brevard Childs, s.

38.
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vermektedir: “Ciinkii Tanrmmiz RAB yakip yok eden bir atestir; kiskang bir
Tanr’dir.”®% Bu ifadeler literal olarak degerlendirildiginde problem yaratmaktadir.
Ciinkii Kutsal Kitap’in ¢esitli yerlerinde Tanri’nin herhangi bir seye benzemedigi
ifade edilmektedir. Spinoza, Eski Ahit’in bir bagka yerinde gegen “Yikim diyarina
dek yakan bir atestir o, Biitiin iiriiniimii kokiinden kavururdu.®% ifadelerine
dayanarak, ates kelimesinin Ofke ve kiskanglik anlamima geldigini, Musa’nin
soylemis oldugu “Tanri atestir” ve “Tanrt kiskan¢tir” ifadelerinin ayni anlamda
kullanildigini, aralarinda herhangi bir farkin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Spinoza, metin iginde birbiriyle c¢elisen ifadelerin metaforik olarak
yorumlanabilecegini, ancak bu yorumlamanin kaynaginin yine Kutsal Kitap olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ugiincii olarak, Kutsal Kitap’m tarihinin anlasilabilmesi
icin metinlerin arka planinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Metnin yazarinin hangi
donemde, nerede, hangi sartlarda yasadigi, metnin kime hitaben yazildigi, metnin
yazildig1 orijinal dil, yazarin fikirleri, ugraslari, metinlerin gecirdikleri asamalar ve
son olarak bu metinlerin nasil bir araya getirildigi gibi bilgilere ulasildig takdirde

Kutsal Kitap’m tarihi dogru bir sekilde anlasilabilecektir.>%*

Kutsal Kitap’in tarihinin 6grenilmesinin ardindan yapilmasi gereken sey, bu
tarihten yola ¢ikilarak Kutsal Kitap’in insanlara iletmeyi amagladigi, evrensel ahlaki
mesaj1 tespit etmektir. Bu mesaj tespit edildikten sonra, daha az onemli ve tekil
konular ele alinabilir ve bu evrensel mesaj baglaminda aciklanabilir. Aralarinda
¢eliski bulunan boliimlerin ortaya ¢ikmasi durumunda metinlerin hangi tarihte, kKim
i¢in, kim tarafindan yazildig1 tespit edilip problem ¢dziime kavusturulabilir.3%®
Spinoza, biitiin bu ilkelere bagl kalindiginda ulasilan Kutsal Kitap tarihinden, metnin

insanlara vermek istedigi ana mesajlar, ahlaki dersler ve kisiyi sonsuz mutluluga

392 yasa’nin Tekrar 4:24.
393 Eyiip 31:12.
394 Spinoza, TTP, ss. 137-138.

395 Spinoza, a.g.e., s. 140.
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ulastiracak ogretilerin kolayca cikarilacagimi ifade etmektedir. Daha once ifade
ettigimiz gibi Spinoza, Kutsal Kitap’in son derece basit seyler 6grettigini ve herkesin
bu dgretileri rahatlikla anlayabilecegini belirtmektedir. Kutsal Kitap i¢erisindeki tikel
spekiilatif meseleler ise insanlara yarar1 olmayan ancak merak uyandiran

anlatilardir.3°®

Kutsal Kitap’1 yorumlama metodunun tek ve gercek metot oldugunu belirten
Spinoza, ayni zamanda bu metodun bazi zorluklar1 bulundugunu da belirtmektedir.
Bu zorluklarin en biiyiigii Ibranice’nin kendisidir. Eski Ibranice konusan Yahudiler,
kendilerinden sonra gelenlere bu dille ilgili pek ¢ok seyi aktaramamislardir. Bundan
dolay1 Kutsal Kitap’taki gecen pek c¢ok isim ve fiil ya anlamin1 kaybetmistir ya da
tartisma konusu haline gelmistir. Bu aktarim probleminden otiirii, Ibranice nin
tarihine ulasmak ve saglhkli tespitler yapmak miimkiin degildir. Ibranice’nin tarihi
disindaki bir diger problem de harflerin benzerligi, zarf ve baglaglarin birden fazla
anlamda kullanilmas1 ve haber kiplerinin kullanimindaki belirsizliktir. Metodun bir
diger zorlugu da Kutsal Kitap’in biitiin boliimlerinin tarihinin bilinmesinin zorunlu
olmasidir. Ne yazik ki, Kutsal Kitaplar’in tarihine dair ¢ok az bilgi mevcuttur ve
yazarmin kim oldugu, ne zaman ve kime yazildig1 gibi bilgiler bilinmemektedir.
Spinoza son olarak, metinlerin yazilmis olduklar1 6zgiin dillerinde insanlarin eline
ulasmadigin1 belirterek, bir diger zorluga dikkat c¢ektikten sonra, biitiin bu
problemlerin metotla alakasinin olmadigini, problemin kaynaginin metinler oldugunu
dile getirmekte ve metodunun Kutsal Kitap’1t yorumlama da dogru ve tek yontem
oldugunu vurgulamaktadir.®®’ Spinoza’nin, metodunu ortaya koymasinin ardindan,

ortaya cikabilecek problemleri dile getirmesi, Kutsal Kitap’a ve ortaya koydugu

396 Spinoza, a.g.e., s. 148.
397 Spinoza, TTP, ss. 143-148.
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metoda son derece hakim oldugunu ve muhtemelen metodunu defalarca test ettigini

gostermektedir.3%

Spinoza, metnin tarihi ve sosyolojik arka plan1 goz Oniline alinmadan,
yazilanlarin tamaminin tiim zaman ve mekanlarda gecerli oldugunu séyleyen din
adamlarinin kendilerine gore yaptiklar1 yorumlamalar, metnin vermek istedigi
evrensel mesajin kacirilmasina ve hurafelerle dolu bir din anlayisinin ortaya
cikmasina sebebiyet verdigini sdylemektedir. Bundan dolay1 kendi yonetimini Kutsal
Kitap’in yorumlanmasi hususunda en iyi yontem olarak géren Spinoza, bu metodun
sadece belli bir kesime degil, tim insanlarin ortak mizacina hitap eden bir metot

oldugunu dile getirmektedir.>*°

Daha oOnce belirttigimiz gibi, Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisinde
bulunmasindaki temel amag, diisiince ve inang 6zgiirliigiinii savunmaktir. Yaptigi
elestiriler daima bu amag¢ dogrultusunda sona ermektedir. Spinoza, yaptig1 bu
elestirilerle, Kutsal Kitap’1 politik amagclarla kullanan din adamlarimin kiliglarim
koreltmeyi hedeflemektedir. Ayn1 zamanda felsefe ve bilimi, teolojik 6nyargilardan
kurtarmak isteyen Spinoza, felsefe ile teolojinin ayri konularda konustugunu
soyleyerek iki alami birbirinden ayirmaktadir.®® Bundan dolayi, Kutsal Kitap’in
yalnizca son derece basit ve herkesin anlayabilecegi seyleri (komsu sevgisi) insanlara
anlattigin1 ifade etmektedir.*** Kutsal Kitap’in soz sdyleyebilecegi alanlarin smirlari
¢izildigi andan itibaren felsefe ve bilim kendi alaninda 06zgiir bir sekilde

caligabilecektir.

398 Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, s.31.
399 Spinoza, a.g.e., sf. 153.
400 Stuermann, “Benedict Spinoza: A Pioneer in Biblical Criticism”, s. 138; Morrow, “Historical Criticism as
Secular Allegorism: The Case of Spinoza”, s. 208.
401 Spinoza, TTP, ss. 207-212; Spinoza, Mektuplar, 19. Mektup, s. 134.
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Bu hedefler dogrultusunda Spinoza, metodunu bilimsel temeller {izerine inga
etmektedir. Temelin ilk ayagini, Spinoza’nin ge¢mis literatiirlerden de yararlandigi,
Ibrani dili ve metin kritigi olusmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi kendisinden
once Eski Ahit elestirisinde bulunanlar olmakla birlikte bu noktadan ileriye gitmemis
ve yaptiklari elestirileri bir ideolojiyi, diisiinceyi veya bir inanct hakli ¢ikarmak ya da
otorite devsirmek amaciyla yapmiglardir. Ortaya koymak istedigi bilimsel metoda
daha fazla katki saglamayacagi i¢in Spinoza yiiziinli donemin meshur diisiiniirii René
Descartes’a (6. 1650) ¢evirmistir. Descartes’in, yalnizca kendisinin “acik ve secik”
olarak algiladiklar1 disinda, biitiin entelektiiel otorilerden siiphe ettigini ve onlar
reddettigini sdylemesi, Spinoza tarafindan uygun bir fikir olarak goriilmiis ve Kutsal
Kitap’a uyarlanmistir. Kutsal Kitap’in otoritesini kullanmak amaciyla yapilan
tartismalara sahit olan Spinoza, ona dair biitiin otoriteleri reddetmis ve Kutsal
Kitap’m yalnizca kendisinden c¢ikarilacak “acik ve se¢ik™ seylerin gegerli olacagini
soylemistir.*%? Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus’un girisindeki ifadeleriyle,
olusturdugu metodun bir parcasinin yalnizca Kutsal Kitap’a dayanma fikri oldugunu

acikea dile getirmektedir:

... Tabii 11k hor goriilmekle kalmiyor, bir ¢ok kisi onu bir dinsizlik kaynag1 olarak
lanetliyor. Insani icatlar tanrisal belgeler sayiliyor, bénliikle inang birbirine
karistirtliyor. Felsefecilerin tartigmalari, Kilise’de ve Senato’da en tutkulu bigimde
ortalig1 birbirine katiyor. Sunu da farkediyordum: Bu tartigmalar ortaya g¢ikarken,
insanlar1 kolayca ayaklanmalara siiriikleyecek en acimasiz kinler ve anlagsmazliklar
yaninda, buraya aktarilmasi ¢ok uzun olacak sayisiz belay1 da doguruyordu. Bu
nedenle, Kutsal Kitap’1 yeniden, dirist ve 6zgur bir kafayla ciddi olarak incelemeye
ve ondan agik¢a ¢ikarilamayacak higbir seyi ona atfetmemeye ve dgretisi olarak

kabul etmemeye karar verdim. Bu dnlemi alarak, kutsal kitaplar1 yorumlamak i¢in

bir yontem olusturdum.403

402 Gottlieb, Michah, “Spinoza’s Method(s) of Biblical Interpretation Reconsidered”, Jewish Studies Quarterly,
Vol. 14, No. 3, 2007, ss. 294-295; Morrow, ‘“Historical Criticism as Secular Allegorism: The Case of Spinoza”,
ss. 201-202.

403 Spinoza, TTP, s. 48.
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Yeri gelmigsken sunu belirtelim; Spinoza’nin bahsettigi “yalnizca Kutsal
Kitap” anlayisi ile Protestan akidesindeki Sola Scriptura (Yalnizca Kutsal Kitap) ayni
seyi ifade etmemektedir. Katolik Kilisesi’nin ve Papa’nin otoritesini reddedip, belli
noktada 6zglirlilk amaciyla ortaya ¢ikan Protestanlar, bir siire sonra Katolikler gibi
Kutsal Kitap’1 doktrin iiretmek ve o doktrinleri savunmak amaciyla kullanmaya
baslamis ve kendi i¢lerinde ciddi ayriliklar yasamislardir.*® Yukarida da goriildiigii
gibi Spinoza’nin bahsettigi “yalnizca Kutsal Kitap”, metnin kendisine ve tarihine
dayanan, metnin ne anlama gelebilecegini degil ne anlattigini ortaya koyan tarihsel

bir metottur.

Metodun iiclinci ayagimi ise doga bilimlerinde kullanilan yaklagim
olusturmaktadir. Spinoza’nin kullandig1 yaklagim 6nemli dl¢tide Francis Bacon’1n (.
1626) doga bilimlerine dair sdyledikleri iizerine sekillenmistir.*%® Bacon, dogaya dair
bilgilerimizin, yaptigimiz c¢esitli gézlemler sonucunda elde ettigimiz verilerin tarih
boyunca kaydedilmesi ve bu verilerin titiz ve kontrollii bir sekilde test edilmesine
bagl olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak Spinoza, doga
bilimlerinin baslangicinin “doga tarihi” oldugunu séylemektedir. Ciinkii insanlar bu
tarihten yola ¢ikarak 6l¢iilebilir seylerin tanimin1 yapmaktadir. Bacon’in yaklagimini
Kutsal Kitap’a uyarlayan Spinoza, doganin dogru yorumunun doga tarihine bagh
olmas1 gibi Kutsal Kitap’in dogru yorumunun da onun tarihine bagli oldugunu

gostermektedir.*%

404 Hahn, Herbert F., “Reformation and Bible Criticism”, Journal of Bible and Religion, Vol. 21, No. 4, 1953,
ss. 257-261; Steenbakkers, Piet, “Spinoza in the History of Biblical Scholarship”, s. 316; Preus, J. Samuel,
Spinoza and Irrelevance of Biblical Authority, Cambridge University Press, New York, 2008, s. 183.
405 Gabbey, Alan, “Spinoza’s Natural Science and Methodology”, ed. Don Garrett, The Cambridge Companion
to Spinoza, ss.170-171.
406 Gottlieb, “Spinoza’s Method(s) of Biblical Interpretation Reconsidered”, ss.296-298.
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Yukarida, Eski Ahit elestirisini anlatmaya c¢alistigimiz Baruch Spinoza,
gorildiigi gibi metodunu olustururken dil bilimini kullanmig, Descartes’in
benmerkezci diisiincesini Kutsal Kitap merkezlilige ¢evirmis ve son olarak Kutsal
Kitap merkezli diislincenin sinirlarint doga bilimlerinde kullanilan metotla ¢izmistir.
Spinoza’nin gelistirdigi bu metot, kendisinden sonra gelen Kutsal Kitap
arastirmacilarina biraktigi en degerli mirastir. Ortaya koydugu bilimsel metot,
giinimiiz Kutsal Kitap arastirmalariin temelini olusturmaktadir. Hatta bazi
arastirmacilar, Tanri’nin isminin farkl: sekillerde kullanilmasina yaptig atiftan Gtiirii,

Spinoza’nin Kaynaklar Teorisi’nin temellerini attigimni ifade etmektedir.*%’

Kendisinden oncekiler ya da cagdaslar1 Eski Ahit’e dair elestirilerde
bulunsalar bile Kutsal Kitap’in otoritesine dair olumsuz bir sey sdyleyememislerdir.
Spinoza ise gelistirdigi metotla Kutsal Kitap’1 insanlik tarihinin bir parcasi haline
getirmis ve onu sekiilerlestirmistir.*%®® Insanlarin dine ya da Kutsal Kitap’a dair
yaptiklar1 elestirilerden dolayr hapiste o6ldiigi veya Engizisyon Mahkemeleri
tarafindan yakildigi bir donemde higbir seyden ¢ekinmeden Tractatus Theologico-
Politicus gibi bir ¢alisma ortaya koymasi, Spinoza’nin digerlerinden ne kadar farkli
bir diisiinlir oldugunu da agik¢a gostermektedir. Thomas Hobbes, Tractatus
Theologico-Politicus’u okuduktan sonra, kendisinin bu kadar cesurca yazamadigini

409

itiraf etmek zorunda kalmistir. Ayrica Spinoza, kendinden oncekilerin

sOylediklerine kiyasla, Eski Ahit’ten ¢ok daha fazla o6rnek gdstermis ve ¢ok daha

407 Stuermann, “Benedict Spinoza: A Pioneer in Biblical Criticism”, ss. 160-165.
408 Popkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, ss. 395-397; Salihoglu, Spinoza’s Use of the Bible in the Tractatus
Theologico-Politicus, s. 70.
409 Strauss, Leo, “How to Study Spinoza’s “Theologico-Political Treatise™”, Proceedings of the American
Academy for Jewish Research, Vol. 17, 1947-48, s. 112.
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tatmin edici aciklamalarda bulunmustur.*’® Spinoza, yaptigi calisma ile birlikte

Kutsal Kitap elestirisini bambaska bir noktaya tasimagtir.**

Spinoza’nin bu kadar cesur elestirilerde bulunmasinin ve bilimsel bir metotla
Kutsal Kitap’a yaklagmasinin arka planinda Tanr1 anlayisi bulunmaktadir. Hayati
boyunca bilimle i¢ ig¢e olan Spinoza, dogaiistii egilimlerle Tanri’nin
anlagilamayacagini, O’nu anlamanin yolunun akildan gectigini diisiinmektedir.
Aydinlanma felsefesinin temeli olan akilcilig1 Tanr1’ya ve Kutsal Kitap’a uygulayan
Spinoza, modern donemin zihin diinyasinin sekillenmesinde son derece 6nemli bir

katki saglamugtir.*2

410 Curley, Edwin, “Spinoza’s Biblical Scholarship”, June 2013, s. 18; de Villiers, Pieter, “Freedom to
Understand and Serve: The Contribution of Spinoza to Biblical Research”, s. 17; Salihoglu, a.g.e., s. 101.
411 de Villiers, a.g.e., s. 3; Salihoglu, a.g.e., s. 109.
412 Popkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, s. 403-404.
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SONUC

1632 yilinda Amsterdam’da Marrano kokenli bir ailede diinyaya gelen Baruch
Spinoza, 17. yiizy1l Avrupast’nin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Onu bu konuma
ulastiran sey, Kutsal Kitap’a dair diisiinceleri olmustur. Spinoza’nin Kutsal Kitap’la
iliskisi ¢ok kiiciik yaslardan itibaren baslamistir. Amsterdam Yahudi cemaatinin
kurdugu sinagogda egitim alan Spinoza, Yahudi dini literatiiriinii sekillendiren
rabbilerin ve diisiiniirlerin fikirlerini 6grenmistir. ilerleyen yaslarinda baba meslegi
olan tiiccarlik vasitasiyla pek ¢ok farkli goriisten insanla tanigmistir. Bunlar arasinda
Reformist Hiristiyanlar da bulunmaktadir. Spinoza, katildig: toplantilarin da etkisi ile
zaman i¢inde Yahudi cemaatinden uzaklagmis ve Kutsal Kitap’a dair fikirleri
degismistir. Herem metninde net olarak belirtilmemekle birlikte, Tevrat’in yazarinin
Musa olmadigin1 ve Tanr1 hakkinda farkli fikirlere sahip olup, bu fikirleri topluma
yaymakla suglanan Spinoza, 1656 yilinda herem cezasina garptirilarak 24 yasinda
Yahudilik’ten kovulmustur. Bu siirecin ardindan felsefi ve bilimsel g¢alismalara
agirlik veren Spinoza, 6zellikle Tanr1 hakkindaki fikirlerini kaleme almistir. Yasadigi
donemde din temelli gergeklesen savas ve kavgalarin da etkisi ile felsefi ¢aligmalarina
bir slire ara veren Spinoza, dinin kaynag: olan Kutsal Kitap hakkinda bir eser ortaya
koyma karar1 almistir. Caligmalarinin sonucu olarak 1670 yilinda basilan Tractatus
Theologico-Politicus adli eserinde 6zellikle Eski Ahit’e dair yaptigi son derece
kapsamli elestirilerle, yasadigi donemin en biiyiik heretigi kabul edilen Spinoza,
giiniimiizde pek ¢ok arastirmaci tarafindan modern donem Kutsal Kitap elestirisinin

oncusu kabul edilmektedir.

Din adamlarinin ve yoneticilerin kendi kafalarina gore Kutsal Kitap’i
yorumlayip, bu yorumlarla iktidar devsirmelerinden ve insanlar {izerinde baski
kurmalarindan muzdarip olan Spinoza, kendisinin de defalarca belirttigi gibi, din ve
diisiince Ozgiirliiglini savunmak amaciyla bu elestirileri yapmistir. Yaptig

elestirilerin tamamin1 Eski Ahit’ten verdigi Orneklerle destekleyen Spinoza,
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fikirlerinin koksliz olmadigmi aksine Kutsal Kitap’in kendisine dayandigimni
gostermektedir. Spinoza, yaptigi c¢alismalar sonucunda vahyin, hayal gucl ile
dogrudan baglantili oldugu sonucuna ulagmistir. Peygamberlerin yasadigi donem,
diistinceleri, huylari, karakterleri, zevkleri gibi pek ¢ok faktor vahyin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Spinoza’ya goére, Yahudi peygamberlerinin en Onemli
Ozelliklerinden biri olarak Eski Ahit metinlerinde anlatilan mucizeler de yalnizca
siradan doga olaylaridir. Tabiatin isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan
Yahudiler, yasadiklar1 olaylar1 Tanri’’nmin dogaiistii miidahaleleri olarak

degerlendirmis ve metinlere bu sekilde aktarmiglardir.

Spinoza’nin Eski Ahit elestirisinin temel konularindan biri de metinlerin
yazarlart meselesidir. Ciinkii metnin yazarina dair olusacak siiphe, metnin her
konudaki otoritesinden siiphe edilmesini saglayacaktir. Spinoza, yaptigi calisma
sonucunda Tevrat’in yazarinin Musa olamayacagini ifade etmektedir. O, Tevrat’in ve
devaminda gelen yedi kitabin yazarinin Ezra oldugunu tahmin etmektedir. Eski
Ahit’in diger kitaplarina dair de elestirilerde bulunan Spinoza, insanlarin elindeki
Kutsal Kitap’in binlerce yil boyunca cgesitli yazarlar tarafindan yazilan ve tekrar
tekrar redakte edilen bir metin oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda Spinoza’ya
gore kutsalligin ontolojik degil ahlaki temelli oldugu sdylenebilir. Kutsal Kitap’in
kutsalligi yazan kisilerin yiiceliginden, metinlerin eskiliginden ya da kullanilan
materyalin 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Onun kutsalligini insanlarin Kutsal
Kitap’t nasil kullandigina, ona dayanarak nasil bir hayat yasadigina baghdir.
Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’a dayanarak kotil isler yapiliyor, insanlara ve ¢evreye

zarar veriliyorsa, bu kitabin kutsalligindan hicbir sekilde s6z edilemez.

Spinoza’nin bu tavrinin, Kutsal Kitap’a ve dine kars1 diismanca duygulardan
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Ancak Spinoza Tractatus Theologico-Politicus’ta ve
arkadaglarina yazdig1 c¢esitli mektuplarda, hicbir sekilde dini yikmak amaciyla

hareket etmedigini defalarca vurgulamaktadir. Ayrica Spinoza’nin Eski Ahit’e dair
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soylemleri, ozellikle daha once yazdigi Anlama Yetisinin Duzeltilmesi Uzerine
Inceleme, Tanri, Insan ve Insanin Esenligi Ustiine Inceleme ve Etika adli eserlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Boyle yapildigi takdirde Spinoza’nin Kutsal Kitap’la
herhangi bir alip veremediginin olmadig1 goriilecektir. Spinoza’nin asil derdi Tanr1
ve Tanri’nin anlagilmasidir. Kutsal Kitap’a dair yaptig: elestirilerin arka planinda
gorliniir sebep olarak donemin politik ve toplumsal sartlartyla baglantili olan din
kaynakli miicadeleler bulunuyor olsa da Spinoza biitiin bunlarin sebebini Tanr1’nin
dogru anlasilamamasina baglamaktadir. Tanr1 dogru anlasildig: takdirde biitiin
Ozgiirliklerin yolu acilacak ve din, insanlarin elinde bir yargi aracina donmekten

kurtularak gercek gorevi olan insanlar1 Tanr1’ya yaklastirmayi basaracaktir.

Spinoza’nin Eski Ahit’e dair yaptigi elestiriler kendisinden 6nceki ve cagdas
Kutsal Kitap arastirmacilar1 tarafindan Spinoza’dan Once sOylenmis seylerdir.
Ozellikle Tevrat’in yazarinin Musa olmamasi ve Eski Ahit metinlerinin igindeki
celiskili ifadelere pek cok arastirmaci dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, ulastigi
sonuclar bakimindan Spinoza, kendisinden once Eski Ahit elestirisinde bulunan
isimlerden farkli bir sey sdylememektedir. Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisinin
oncust olarak kabul edilmesinin sebebi ise ortaya koydugu bilimsel metottur.
Spinoza, gelistirdigi metot ile, Kutsal Kitap yorumunun yalnizca Kutsal Kitap’in
kendisine dayandirilmas: gerektigini sdylemektedir. Bunun i¢in de Kutsal Kitap’in
dilinin ve tarihinin ¢ok iyi derecede bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan
yorumlarin hi¢biri dogru olmayacaktir. Spinoza’nin metodunun ilk ayagini filoloji ve
metin kritigi olusturmaktadir. Spinoza, Ibrani dilinin yapisi ve ozellikle tarihi
tizerinden incelemeler yapmis ayrica metin icerisindeki hatalar ve celigkiler ile ilgili
derinlemesine calismalar yaparak son derece Onemli elestirilerde bulunmustur.
Metodun ikinci ayagini ise Descartes’in benmerkezci diisiincesi olusturmaktadir.
Spinoza bu disiinceyi Kutsal Kitap merkezcilige uyarlamis ve Kutsal Kitap’a dair
sOylenecek seylerin “agik ve se¢ik™ olarak yalnizca ondan g¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur. Spinoza, metodunun {i¢iincli ayaginda ise Francis Bacon’dan ilham
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almigtir. Bacon’in doga bilimlerine dair yaptig1 tanimi Kutsal Kitap’a uyarlayan
Spinoza, Kutsal Kitap’in en dogru yorumunun Kutsal Kitap’in tarihinden yola
cikilarak yapilacak olan yorum oldugunu séylemektedir. Spinoza ortaya koydugu bu
metotla, kendisinden oOnce Kutsal Kitap elestirisinde bulunan isimlerden

ayrilmaktadir.

Dogru bir bicimde anlasilabilmesi i¢in Kutsal Kitap’in da diger kitaplar gibi
incelenmesi gerektigini belirten Spinoza, Kutsal Kitap’in otoritesinin yalnizca
evrensel ahlaki mesajlarla sinirli oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ciinkii ona
gore Kutsal Kitap bitin insanlarin anlayabilecegi, son derece basit seyleri
ogretmektedir. Aksi diisiiniildiigli taktirde onun evrenselliginden higbir sekilde
bahsedilemez. Kutsal Kitap’in verdigi evrensel mesaj ise Tanr1 sevgisi ve komsu
sevgisidir. Bu iki prensibe uyuldugu miiddetge insanlar istedikleri gibi ibadet etmekte
ve istedikleri gibi diisiinmekte ozgiirdiirler. Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in 6zii
tamamen bundan ibarettir. Dolayisiyla Kutsal Kitap, yasayi, baskiyi, otoriteyi ve
kendinden olmayana diigmanlig1 degil tam tersine saygi ve sevgi sinirlar igerisinde

diisiince ve inang 6zglrliiglinii anlatmaktadir.
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Ek 1: Baruch Spinoza’nin herem ilan edildigi metin. (Spinoza’nin ismi “Baruch espinoza”

seklinde metnin sag {ist kosesinde goriilmektedir.)
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Ek 2: Amsterdam Talmud Torah Sinagogu’nun digaridan goriintiisii.
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Ek 3: Amsterdam Talmud Torah Sinagogu’nun igeriden goriintiisii.
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TRACTATUS

THEOLOGICO
POLYTICUS

Continens
Diflertationes aliquot,

Ouibus oftenditur Libertatem Philofophandi non tantum
{alva Pietate , & Reipublica Pace pofie concedi: fed
candem nifi cam Pace Reipublica, iplaque
Pictate tolli non pofle.

Johann: Epifi: I. Cap: IV. vert XIII.

Per loc cagnofcivuns guod in Dee manemus o & Deus wancl
in nobis 5 guod de Spiritu fuo dedit nobis.

H A MBERGI,
Apud Henricum Hiwrabe. cliolo cLxx

Ek 4: Tractatus Theologico-Politicus’un kapagi.
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