T.C
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BiLiM DALI

SEHRISTANI’NIN el-MiLEL ve’n-NiHAL ADLI
ESERINDE GREK FILOZOFLARI

Felsefe Tarihi Yazicih@1 Acisindan Bir inceleme

Yiiksek Lisans Tezi

Abdullah CAKIR

[stanbul, 2019



T.C
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BiLiM DALI

SEHRISTANI’NIN el-MiLEL ve’n-NiHAL ADLI
ESERINDE GREK FILOZOFLARI

Felsefe Tarihi Yazicihg1 Acisindan Bir inceleme

Yiiksek Lisans Tezi

Abdullah CAKIR

Danigsman

Prof. Dr. Ilhan Kutluer

Istanbul, 2019



TiCS
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

FELSEFE VE DIN BILIMLERI Anabilim Dali ISLAM FELSEFESI Bilim Dali TEZLI
YUKSEK LISANS 6grencisi ABDULLAH CAKIR'min SEHRISTANI 'NiN EL-MILEL
VE'N-NIHAL ADLI ESERINDE GREK FILOZOFLARI FELSEFE TARIHI YAZICILIGI
ACISINDAN BIR INCELEME adli tez ¢aligmasi, Enstitiimiiz Yénetim Kurulunun 23.05.2019
tarih ve 2019-15/6 sayil1 karariyla olusturulan jiiri tarafindan oy birligi /-ey-¢eklugaile Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi ﬁ.ﬂ/ﬂﬁ/ﬁﬂ/}

Ogretim Uyesi Ad1 Soyad Iyzas:
Aw
1. ITez Danigmant | Prof. Dr. ILHAN KUTLUER WV
L AW el s 3
2. |Jiiri Uyesi Dog. Dr. HIKMET YAMAN 2\l | ™
/ [EZ WX ¢
'3 |Jiri Uyesi Dog. Dr. ESREF ALTAS N A—




OZET

Klasik Islam déneminde, felsefe ve filozoflara dair farkl: tiirdeki eserlerde yer
verilmigse de felsefe ve filozoflar detayli bir sekilde islenmemistir. Ancak Sehristani, sah
eseri olarak bilinen e/-Milel ve’n-Nihal adli telifinde filozoflara genis bir sekilde yer
ayrrmistir. S6z konusu eserde miiellif, filozoflar1 genel olarak Kadim ve Miitahhirun diye
ayrrmig ve bu donemlerdeki filozoflarin felsefi doktrinleri lizerinden yeni bir bakis
acistyla ele almistir. Bu ¢alismanin amaci, Islam’m klasik caginda yasamis olan
Miisliiman bir alimin el-milel ve nihal zemininde felsefe ve filozof tasavvuru, kullandig1
kaynaklarin tespiti ve vermis oldugu bilgilerin giinlimiiz felsefe tarihi kitaplariyla

karsilastirilmasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Felsefe Tarihi Yaziciligi.



ABSTRACT

In the classical Islamic period, although philosophy and philosophers have been
mentioned in different works, they have not been elaborated on in detail. However,
Shahrastani has approached them in detail in al-Milel wa’l-Nihal, which is considered his
masterpiece work. In his work, the author has distinguished between the philosophers as
Qadim and Mutahhirun and discussed them from a new perspective through their
philosophical doctrines. The objective of this thesis is to understand how a Muslim
scholar, in the early Islamic period, envisioned the concepts of the philosophy and the
philosophers, determined the sources he used and comparison in his book, a/-Milel wa’l-

Nihal.

Key words: Shahrastani, al-Milel wa’l-Nihal, Historiography of Philosophy.
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ON SOz

Miisliimanlarin, terciime faaliyetleriyle birlikte haberdar olduklari1 Grek felsefesi ve
filozoflar1 kisa bir zamanda onlarin zihin diinyalarinda derin ve gii¢lii bir etki uyandird.
Bu etkilesim ile birlikte ortaya ¢ikan Isldm filozoflar1 entelektiiel agidan Islam
diinyasinda 6nemli bir konum edindiler. Farkli bir ¢cok ilmi disiplinde yazan alimler,
felasifeyi tanima ve tanitmaya (olumlu/olumsuz) dair daginik bilgiler verdiler. Bu
alimlerden biri olan Sehristani de e/-Milel ve’n-Nihal adl1 kitabinda felasife kisminda
felsefe tarihini kisa bir sekilde, felsefi soyleme riayet ederek aktarmaktadir. Bu calisma,
Islam’in klasik ¢aginda yasayan miiellifin kadim felsefe mirasi ve Islam diinyasinda
iretilmis felsefi birikime yaklasimini ortaya koymayi hedefleyerek, felsefe tarihi
yaziciligi agisindan eserin ve yazarin durumunu degerlendirmektir.

Calismamizin konusunun belirlemesinden bitimine kadar tiim agamalarinda
katkilarin1 esirgemeyen ve felsefe alaninda kendimi gelistirmemde biiyiik katkisi olan
danigsman hocam Prof. Dr. ilhan Kutluer’e tesekkiirii 6ncelikli bir borg bilirim. Ayrica
calismamin redaksiyon asamasinda kiymetli vakitlerini ayirarak boliimlerini detayli bir
sekilde okuyan arkadaslarim Oguzhan Yildiz, Ahmet Celalettin Giines, Koksal Pekdemir
ve Ismail Celik’e, her daim desteklerini benden esirgemeyen agabeyim Idris Cakir’a ve
IHAM’1n degerli hoca ve yéneticilerine miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim.

Tezin Sehristani hakkinda yapilan ve yapilacak olan ¢alismalar ile felsefe tarihi

yaziciligi caligmalarina miitevazi bir katki olmasini imit ediyorum.

Fatih/2019

Abdullah CAKIR

III



ICINDEKILER

OVZET aeeeeerreresessssessssssesssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnsssss I
ABSTRACT ceeeenreeeneseresesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnses I
ON SOZ aeeeeeetereeeseesssssssssssesssssssssssssssassssssssssssssssssessssassssssessassssssssssssasssssssssssss 11
KISALTMALAR ouueveeeeeneeeenesesensesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsessnsssss VI
GIRIS cevvveeerereeerereeeneresesesesesesesesesesssesssssesssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssseseses 1
L. TEZIN KONUSU VE AMAGCT ... es e es e e ees e e eseeseseeenns 1

I METOT VE LITERATUR . ...ttt et e e s e s e e e s eseenan 11

BIRINCi BOLUM
el-MILEL ve’n-NIHAL

I. FELASIFE BOLUMUNUN EL-MILEL VE’N-NIHAL’DEKI YERI ......oovevvn. 18

II. SEHRISTANI’NIN FELSEFE TASAVVURU ......cooovimiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeen. 25

A. Felsefenin Tanimi ve KOKENT MeESEIESI..cuunnieimneeeieeee e eeeee e eeeeeeeeeeeeeeenans 26

B. Felsefe Tasnifi ve FelSefl TMIET ...vooveoveeeeeee oo 32

C. Felsefenin Nebevi Kaynagi: Miskatii’ n-niibivve ..........ccccceevieniieiinniiienienee 38

NI FILOZOFLAR VE EKOLLER .....oootouieoeee oo ea s eeeenan 42

A. Filozof Siniflandirmasinda Y OntemM ... ..oovueeeeeeeeeee oot ee e e eeeeeeeeeeaeeeaans 43

IV. SEHRISTANT'NIN KAYNAKLART. ....oooieeeeeeeeeeeeeee e, 59
A. Temel Kaynak Kitaplar..........ccoocieiiiiiiieniieiiieieeieeeeee et 60

B. Sehristani’nin Kaynaklar1 Kullanmadaki Metodu ve Tutumu...........ccccceeeneene. 65

IKiNCi BOLUM

el-MIiLEL ve’n-NiHAL’de KADIiM FiLOZOFLAR
(HUKEMAU’L-KUDEMA)

I. THALES’TEN EFLATUN’A: YEDI BILGE ..ot 73
A. PRESOKRATIKLER ...ttt ettt e e eeeeeeeeeneeeeenens 75
L TRALES oo 75

2. ANAKSAZOTAS .....vieutieeiiieiieeiieette ettt et e et e ste et e st e esbeesabeeteesateenseassseeseesasaans 82

3 ANAKSIIMEIIES .ot 87

4. EMPEAOKIES ......viiiiieeiiieiieeit ettt ettt st et en 91

5. PYTRAZOTAS ..coiiiiiiieie et 98

B. SOKRATES VE PLATON ...ttt eeeeeeeee et eese s eeseseseeeseenes 107
L SOKTAL o 107

2 ETALUN oottt ettt e ettt et e e eeeeeeaes 112

IL. USUL FILOZOFLARI ...ttt eeeee s eeeeeees 117

1Y%



UCUNCU BOLUM
el-MIiLEL ve’n-NiHAL’de MUTEAHHIRUN FiLOZOFLARI: ARIiSTO VE

ARISTOTELESCILER

Lo ARISTO et e et e e e e s e s e e e e s e e e e e s e e eee e e s eeseaeeeens 126

I1. ARISTONUN OGRENCILERT ..ot ee e, 135
A TSKENAET €-RUMI.... oo e e e 135

B. TREOPRIASIOS ..o 137

IIL SARTHLER ..ot 138
A TSKENAET ATTOAIST. ..o e e e, 138

B POTPRIYTIUS ..ottt ettt e e e 140

G T REIMISTIUS v e et e e e et e e e e e e e e e e e e eaeaeeeeaaaaeeenaaeeeenaaaeesnnns 141

D PIOKIUS oo e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeaeaaaeeaaaaeas 143

TV. KINTK DIYOTEN ... oot e e e es e e e s es e e sesee e e s eseneesens 146
V. PLOTINUS: ES-SEYHU’L-YUNANI ..ot 147
VL ISLAM FILOZOFLARL........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ses e eereses e 148
SONUC ueeeererereereresesesesesesesesesssssssessssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 153
BIBLIYOGRAFYA ..oeeieeeeeeeeesesenssssssssssssssssnsssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssss 156
EK: Sehristani’nin Felasife Boliimiinde Yer Verdigi Isimler..........ccceeevueeeverenens 171



a.g.m.

Bkz.

cev.

DIA.
ed.

haz.

i.6.

LS.
[UIFD
MUFID

KISALTMALAR

: Ad1 gecen makale

: Tbn, bin
: Bakiniz

: Cilt
: Ceviren

: Dogumu

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Editor

: Hicerd
: Hazirlayan

: Isa’dan énce

: Isa’dan sonra

: Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Numara

: Nesreden

: Oliimii

: Sayfa

: Say1

: Tahkik eden

: Terclime eden

: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
: ve benzeri

: Volume

VI



GIRIS

I. TEZIN KONUSU ve AMACI

Sehristani’nin (d. 469/1076 - 6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal adli eseri
zikredildiginde Tiirk akademyasinda akla ilk olarak gelen, bu eserin dinler ve mezhepler
tarihine dair bir yapit oldugudur. Aslinda sadece Tiirkiye’de degil, diinyadaki ilim
cevrelerinde de eser daha ¢ok bu yonii ile bilinmekte ve Sehristani de bu alanda 6n plana
cikmaktadir. Sehristani’nin eserleri {izerine yapilan c¢aligmalara niceliksel olarak
baktigimizda Isldm diinyasinda ve Bati’da onun daha ¢ok dinler ve mezhepler tarihi
acisindan ele alindig1 goriilmektedir. e/-Milel ve’'n-Nihal yazarinin ilim diinyasinda bu
yoniiniin 6ne ¢ikmasi normal goziikmekle beraber onun ayni zamanda énemli bir Eg’ari
kelamcisi, felsefe miinekkidi ve kendi ifadesiyle bir fikih uzmani oldugu da gézden

kacirilmamalidir.

Sehristani’nin Islam diisiincesinde sadece dinler ve mezhepler tarihgisi olarak
sunulmasi, onun fikir hayatin1 gercek anlamda aksettirmez. Bu ¢aligmanin temel amaci,
Sehristani’nin, el-Milel ve’n-Nihal adli eserinin feldsife boliimii iizerinden onun
yukaridaki ilmi y6nlerinden ayr1 olarak, felsefe tarihi yazicisi ve bir agidan doksografi'
yoniiniin ortaya ¢ikarilmasi olacaktir.” Ayrica felsefe tarihi yazimi agisindan eserin
onemi, konunun esas odagini olusturmaktadir. Caligmanin temel problemlerini 6z bir
bicimde, Sehristani’nin felsefe ve filozof anlayisi, felsefe tarihine bakis1 ve yorumlayis

gibi konular sekillendirmektedir. Tez bu konularla birlikte miiellifin kullandig1 kaynaklar

! Alman Hermann Diels tarafindan ilk kez kullanilan “Doksografi” kavrami, Antik Yunan diisiiniirlerinin 6zellikle
kendilerinden giiniimiize birka¢ fragmanin ulastig1 filozoflarin goriislerini, belli bir felsefe sorunu veya konusuna
gore bir araya getirme faaliyeti i¢in kullanilan terimdir. Diels’in Doxographi Graeci adli eseri ve gliniimiize ulagan
doksografiler (Laerteli Diogenes’in Unlii Filozoflarin Hayatlari ve Gériisleri vb.) gbz éniinde bulunduruldugunda
ti¢ farkli doksografi tiirii oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, felsefi problemler lizerinde yogunlasan doktrinal
doksografi, ikincisi felsefe okullari lizerine odaklasan gelenek doksografi ve ligiincii olarak filozoflarin birbirlerine
hoca talebe iliskisi yoluyla ifade edilebilen ardisiklik doksografidir. (Bkz. Esra Cagri, “Doksografi”, Felsefe
Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Babil Yaymcilik, Ankara 2006, c. 4, 5.688-690) Sehristani i¢in doksografi yonii
ozellikle bir agidan kaydimi kullanmay1 gerekli gordiik. Zira kendisinin 6zel olarak Antik Yunan filozoflarmi
fragmanlarmi ve goriislerini derledigi iddiasinda degiliz. Ancak Felasife bolimiinde 6zellikle de Kadim donemi
filozoflar1 iglerken sinirlayici konularda onlarin goriislerine yer vermis olmasi, doktrinal doksografi tiiriine
benzerliginden dolay: yer vermis bulunmaktay1z.

Felsefe tarihi yazicilig1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Richard Rorty, “The Historiography of Philosophy: Four
Genres”, Philosophy in History Essays on the Historiography of philosophy, Ed. Quentin Skinner, J.B. Schneewind,
Richard Rorty, Cambridge University Press 1984, s. 49-75.
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ve onun verdigi bilgilerin giinlimiizdeki felsefe tarihi kitaplarinda gegen bilgiler ile

mukayesesinden olugmaktadir.

Konu felsefe tarihi yaziciligi olunca, konunun oOncelikle cagdas yaklagimlar
cercevesinde teorik boyutlariyla ortaya konulmasi, problemlerinin belirtilmesi, metot ve

fonksiyonlarmin tartigilmas: gerekmektedir.

Felsefe, felsefe tarihi ve onun tarihinin yazicilig1 s6z konusu oldugunda bu ii¢
kavramin tanimina dair yapilacak agiklamalar genel olarak goreceli olacaktir. Esasinda
ilk basta felsefenin tarifine yapilacak olan izahatlar, ardindan gelen iki tabirin de nasil
tanimlanacagini sekillendirecektir. Oznel tanimlari bir yana biraktigimizda, genel olarak
felsefe, insanligin diisiince diinyasinin ortak hafizasidir. Bu hafizay1 felsefl faaliyete

istirak edenler kadar, onu insanlara nakleden felsefe tarihi yazicilar1 da belirlemektedir.

Herhangi bir ilmin tarihgisi, o ilmin tarihini yazma girisiminde bulundugunda
genel ilke olarak bagka ilmi alanlara da girmek zorundadir.” Felsefenin tarihi yazimi soz
konusu oldugunda, bu ilke geregince, daha da 6nem arz etmektedir. Zira belli bir doneme
kadar felsefenin ilimler sistemi oldugu, giiniimiizde zikrettigimiz bir¢ok ilmi disiplinin
felsefe adi altinda okutulmakta oldugu bilinmektedir. Felsefe kiiltiirel bir olusuma sahip
oldugu i¢in felsefenin herhangi bir temas: ile ilgili yapilacak bir arastirma devaminda
baska alanlarla ilgilenmeyi de gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte 6zel olarak felsefe ve
tarih arasinda diger alanlardan farkli, 6zel bir iliski s6z konusudur. Ciinkii felsefe genel
olarak tarihin i¢inde oldugu gibi 6zel olarak da bir tarihe sahiptir. Tarihsel olarak
felsefenin gelisimi kiiltiir tarafindan sekillendirilmistir ki bu da tarihle felsefenin ne kadar
iliskili oldugunu gostermektedir.* Bununla beraber, Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin
tarih felsefesine yaklasimlari, felsefenin tarih ile iligkisini sekillendirdigi gibi farkli

boyutlarda felsefe tarihini nasil ele alinmasi gerektigini ve onun yaziciligini da

3 Herhangi bir ilmin tarihinin yazimi girisimin temelde ii¢ sey (konu, yazar ve eser) ile bina olundugu goéz Sniinde
bulundurdugumuzda, felsefe tarih¢isinin de dncelikle belli bir konuyu dogru bir sekilde tespit etmesi gerekmektedir.
Ardindan kigisel yaklagiminin nirengi noktasini olusturdugu, ortaya ¢ikacak iiriine rengini verdigi, ilkeler, tercihler
ve tutumu 6nemlidir. Caligmasi sonucunda ortaya konulan iiriin/eser hakikatte insanoglunu diger alanlarda ortaya
koydugu seylerden farkli degildir. Bu tamamen onun kisisel fikirlerinin gostergesi olup, s6z konusu eserde sunulan
fikirler herhangi birinin ilgisini ¢ektigi gibi bir baskasinin ilgisini ¢ekmeyebilir. Ya da giiniimiizde edindigimiz ek
bilgiler 15181nda eserinde yer verdigi konular ile disarda biraktig1 meseleleri bir dereceye kadar anlamli olsa da, bu
yonde yapilacak elestiriler temkinli davranilmalidir.

4 Emil Angehrn, “On the Meaning of the History of Philosophy”, Eds. Hartung, Gerald-Pluder, Valentin, From Hegel
to Windelband (Historiography of Philosophy in the 19th Century, De Gruyter, 2015.
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etkilemistir.’

Tarih yazicilig olarak ifade edilen historiography kavramu, ilk olarak retorigin
bir dali iken, ilgili bir konu hakkinda dokiimanlarin toplanilmasi, diizenlenmesi,
sunulmasi ve nasil ifade edilmesi anlamini tagimaktaydi. Bu sinirlayict anlamin yani sira
bir kimsenin herhangi bir konunun tarihinde uzmanlasmas1 anlamina gelip, insanlarin
oliimsiizliige olan inancinin tarihi, insanligin ilerlemesinin tarihi veya diisiincenin tarihi
gibi daha genis anlamlara gelecek sekilde kullamlmustir.’ Tarih yaziciligi agisindan
baktigimizda, tarihte bir olay olur -felsefe baglaminda olgu- tarih¢i gelir o olay
hakkindaki bilgileri yazar, tarih¢inin yaptig1 bu faaliyette esasinda bir olaydir. Ardindan
tarih yazicist gelir, o tarihginin {rettigi eser ile ilgilenir, tarih¢inin yorumladigi olay
iizerine bir daha yorumda bulunarak ve daha genis bir bakis acisiyla, meselelerin
farkliliklarin1 gérmede ve fikirlerin arka planindan haberdar olma bilinciyle bir¢ok yonii
iizerinde durarak incelemeye alir. Bu anlamda tarih yazicilig1 metafizige giriste degerlidir
ve ayni zamanda onun bir alani olmaktadir.” Tarih yazicisinin bu faaliyeti bir felsefe tarihi
yazicist i¢in de gerekli olmakla birlikte onun arastirma nesnesini, felsefenin fikirlerin
stogu oldugu suuruyla, felsefe tarihi yaziciligina daha temkinli ve titiz bir sekilde ele

almasi1 gerekmektedir.

Felsefe tarihi yaziciliginin anlami, felsefenin kendi ge¢misiyle olan iliskisinin
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir. Felsefe tarihi yaziciligi, tarihsel olarak felsefi
diistincede goriiglerin caglar boyunca kronolojik olarak nasil geldiginden ziyade bu
bilgilerin toplanilmasinin mantigi, fonksiyonu ve yorumlanmasi ile ilgilidir. Bundan
otiirii bu yonde verilebilecek bir ¢aba, felsefeden ayr1 olmadigi gibi onun bir alt dali veya
disaridan bir alan da degildir. Aksine bizatihi felsefenin ayrilmaz pargasi olup, tarihi de
Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Ancak bu faaliyetlerin de saf bir felsefe oldugu da

sOylenemez. Bu alanda yazilanlar da genellikle filozoflar tarafindan ortaya konulmus ve

5 Bazi diisiiniirlerin tarih anlayislari gergevesinde sekillenen felsefe tarihi okumalari ve felsefe tarihinin nasil okunmasi
gerektigi lizerine bkz. Gunter Scholtz, “From Philosophical Historiography to Historical Philosophy”, Eds. Hartung,
Gerald-Pluder, Valentin, From Hegel to Windelband (Historiography of Philosophy in the 19th Century, De Gruyter,
2015.s.25-41.

¢ Sterling P. Lamprecht, “Historiography of Philosophy”, The Journal of Philosophy, Vol. 36, No. 17, 1939, s. 449.

7 Sterling P. Lamprecht, a.g.m., s. 449.



farkl1 yontemlerle giiniimiize kadar devam etmistir.®

Felsefe tarihi yaziciligi genel olarak dort tarzda ortaya konulmustur.
Doksografik gelenek olarak yazilan tiirde, Aristo ile baglayan ve onun okulunun devam
ettirdigi, baz1 kavram, problem ve tanimlarin farkli filozoflar tarafindan nasil ele alindig1
ile ilgili yazim tiiriidiir. Biyografik gelenek, iskenderiye Alimlerinin benimsedigi sekil
olup modern zamanlarda da devam eden, filozoflarin felsefi goriisleri aktarilmadan 6nce
onlarin biyografilerine dair malumat verildikten sonra felsefelerinin aktarildig: tarzdir.
Klasik dénemde bu yazim seklinin en iyi 6rnegi Diogenes Laertius’un Unlii Filozoflarin
Yasamlar: ve Ogretileri adl eseridir. (SehristAni’nin bu tarza yakn bir sekilde yazdig
sdylenebilir.) Ugiincii bir yazim tiirii de yine kaynag Aristoteles’e kadar giden ve Cicero,
Sextos Empirikus gibi bir¢ok antik filozofun 6rneklerini olusturdugu, kendinden 6nceki
filozoflarin goriislerini zikredip degerlendiren ve yerine gore eklemelerde bulunan
tarzdir. Dordiinciisii ise son iki yiizyilda yaygin olarak basvurulan, felsefe tarihini
yorumlama ve elestirilerden ayr1 olarak, filozoflarin 6zel anlam atfettikleri kavramlar, bu
kavramlar arasindaki iligkiler, problemler ve onlarin bu problemlere getirdikleri
arglimanlar, kadim ve yeni felsefi metinlerin felsefeye kaynaklik etmesi agisindan tetkik
edilmesi ve filolojik yorumlamalarin 6nem kazandigi yazim seklidir.” Ozellikle
filozoflarla ilgili tarihi bilgiler ve filolojik bilgilerin 6nem teskil ettigi bu tarz felsefe

tarihini dogru bir sekilde ortaya koymada ¢ok 6nemli olmaktadir.

Felsefe tarihi yazicilig1 esas itibariyle, felsefenin nasil tanimladig: ile iliskili
olarak, filozoflarin bireysel ¢aligsmalari, eserleri, kavram ve problemler, felsefe okullari,
modern ¢aligmalar ve genis bir cografyada yayilmis olan felsefi diislincelere yaklagima,
karsilastirmali bir bi¢imde genis sekilde ele alan ayn1 zamanda felsefi metinlerin birincil
kaynaklardan toplanilmasi, yazilmasi, okunmasi, yorumlanmasi vb. konularla ilgilidir.'
Bunu en iyi sekilde yapabilecek olan kimsenin, meslekten felsefe tarihgisinin yapilmasi

ongoriiliir. Elbette bu felsefenin yerini alamaz ancak dogru bir sekilde felsefe ile istigali

¥ Emil Angehrn, a.g.m., s. 46.

? Paul Oskar Kristeller, “Philosophy and its Historiography”, The Journal of Philosophy, Vol. 82, No. 11, s. 620-621.
Felsefe tarihine iki onemli yaklagim olan tarihsel ve felseft anlayislarin yani sira, modern bir yaklasim olan filolojik
yaklasimi esas alan felsefe tarihgileri de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfgang Rainer Mann, “The Origins
of the Modern Historiography of Ancient Philosophy”, History and Theory, Wiley for Wesleyan University, Vol. 35,
No. 2 (May, 1996), s. 165-195.

' Emil Angehrn, a.g.m., s. 50.



olan kimse bunu yapacaktir. Bu faaliyeti yapan arastirmacilarin temel bazi konularin
bilincinde olmas1 gerekmektedir. Mesela tarihsel olarak belirli donemlerde olusan hakim
paradigmalara gore sekillenen teorilerin farkinda olarak dokiimanlara yaklagmalidir.
Benzer sekilde, felsefenin farkliligini ve birlestiriciligini de daima g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bununla birlikte bdyle bir girisimde bulunan kisilerin, filozoflarin
eserlerini ortaya koyarken yazdig: dili bilmeli ve mutlaka felsefi terminolojiye hakim

olmalidir.

Felsefe tarihi yaziciligi ¢alismamizin anlami nedir? Bu faaliyet hangi saik ve
nasil bir mantik ¢ercevesinde yapilmakta? Felsefe tarihi yaziciliginin kriteri nedir? Bu
sorulara verilecek cevaplar fikirlerin stogu olan felsefenin hem ge¢misinin nasil
okundugu hem de gec¢misin nasil yazildigina da isarettir olacaktir. Felsefe tarihi
yaziciliginin gegmisi daima hatirlatma ve devamliligi slirdiirme, kendini anlama islevi
vardir. Ayrica felsefe tarihi eserleri sadece materyal konumda olmay1p felsefenin bizatihi
kendini anlamasidir.'' Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki felsefe tarihi yaziciligi
girisiminde bulunan kisi, ¢ok biiyiik bir bilgi y1ginla kars1 karsiyadir. Zira felsefe tarihi

bir agidan insanligin bir biitlin olarak diisiinsel faaliyetlerinin tiimiiniin tarihi olmaktadir.

Modern dénemle birlikte farkli dillerde birgok felsefe tarihi kitab1 yazilmustir."?
Bu yazinsal tiirle ilgili iki temel soru ortaya ¢ikmistir. Birincisi felsefe tarihinin neligi ve
ikincisi de bu faaliyeti gerceklestiren kimsenin durumu ile ilgilidir. Aster’e gore felsefe
tarihi, bir takim olaylar, filozoflarin hayat hikayelerini, felsefi goriislerini ard arda
siralamak degildir. Felsefe tarihgisi felsefe problematigini, felsefenin gelismesini,
mantiksal diizenini kavrar. Bu nedenle felsefe tarihi bagl basina bir disiplindir. Felsefe
tarihi bize, felsefenin ne oldugunu, insan biling ve kiiltiirliniin gelismesinde felsefenin ne

gibi yeri oldugunu gosterir; felsefe tarihi felsefe iizerine bir felsefe yapmak olur."

" Emil Angehrn, a.g.m., 54-59.

2 Modern dénemde felsefe tarihi yazicili: sekillendiren (Kant, Hegel, Dilthey) ve felsefe tarihinin nasil ele alindig:
icin bkz. Gerald Hartung, “Philosophical Historiography in the 19th century: A Provisional Typology”, Eds. Hartung,
Gerald-Pluder, Valentin, From Hegel to Windelband (Historiography of Philosophy in the 19th Century, De Gruyter,
2015.

'3 Ernst von Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, Derleyen: Vural Okur, Sentez
Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 14



Felsefe tarihi yazma girisiminde bulunan kisinin, belli basli temel meseleleri
coziimlemesi gerekir. Emile Brehier bu konuda, felsefe tarihgisinde bulunmasi gereken
temel ilkeleri zikretmektedir. Bunlardan birincisi felsefe tarihg¢isinin, felsefenin
baslangici konusunda belli bir fikre sahip olmasidir. Ikincisi, felsefe tarihinin diger
ilimlerin tarihinden ayirt edici 6zelligi yaninda tamamen bagimsiz bir felsefenin
varliginin imkani meselesinin bilincine haiz olmalidir. Son ilke ise felsefenin giiniimiize
nasil geldigi ile alakalidir. Bu meselede felsefe tarihgisi felsefe faaliyetinin evrimsel mi,
diizenli bir ilerleme gostererek mi yoksa gelisi giizel, olas1 bir tarzda mi1 ortaya ¢iktig1
sorunu goz 6niinde bulundurmalidir.'* Felsefe tarihgisinin bu temel sorunlar karsisinda

yeterli bir anlayis1 bulundurmasi icap etmektedir.

Sehristani ve eserini veya klasik donemde yazilmis bagka bir eseri, yukarida adi
gecen onemli felsefe tarih¢ilerinin modern donemde belirledigi prensipler baglaminda
okumak, yorumlamaya ¢alismak anakronizme diismek olacagi i¢in mutlak anlamda hatali
olacaktir. Ancak yine de Sehristani’nin felsefe tarihi yazicisi olmasi (girisimi) ve el-
Milel’in felasife boliimil de felsefe tarihi kaynagi olmasi agisindan incelendiginde bir
yonden s6z konusu sorularin cevaplarini bir dereceye kadar bulmaya imkan tanimaktadir.
Bundan dolay1 Sehristani ve eserindeki ilgili boliim bu prensipler de akilda tutularak

felsefe tarihi yazicilig1 agisindan arastirmamizda ortaya konulmaya calisilacaktir.

Sehristani’nin felsefe tarihgiligini ortaya koyabilmek i¢in kendisinden onceki
donemlerde felsefe ve filozoflara dair yazilmis bazi kaynaklar1 kisaca zikretmemiz
gerekiyor. Isldm diinyasinda Sehristini oncesinde felsefe/filozoflarla ilgili olarak
bilgilere bakildiginda tarih, kelam, tabakat, hikmet antolojileri ve filozoflarin kendi
kitaplarinda birgok bilgiye rastlanilmaktadir. Ancak bu kitaplarin ¢ogunun yazilis amaci
dogrudan felsefe ve filozof tarihi yazmak olmadig: i¢in kisitli bilgilerden ibarettir ve

ansiklopedik bilgiler ihtiva etmektedir.

Sehristani’nin kendinden onceki literatiirle karsilastirilip yeri tespit edildiginde
onun Ozgiin bir yaklasim gelistirdigi sdylenebilir. Miiellifin bu yaklagimi ayirt edici

vasiflar1 dikkate alinarak Ishak b. Huneyn’nin Térihu'l-etibbd’sy, ibn Ciilciil’iin

4 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2006, s. 5-17.
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Tabakatii’l-etibbd ve’l-hukemd’s1, Kadl Said el-Endeltsi’nin Tabakdtii’-iimem’1, EbQ
Siileyman es-Sicistani’nin  Sivdnii’I-hikme’si, Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist'i  gibi
Sehristani 6ncesi donemde yazilan ve felsefe, filozoflar ve tip konusunda énemli bilgiler
ihtiva eden klasik kitaplarla mukayese edildiginde genel olarak sunlar ifade edilebilir: Bu
eserlerde Grek filozoflarin islenmesi bazen hekim bazen filozof olmalari bazen de
milletlerin bilim adamlar1 olmalar1 yoniindendir. Mezkur eserlerde filozoflara dair
bilgiler daha cok ansiklopedik sekilde olup miiellifleri de mevcut olan bilgileri
aktarmiglardir. Sehristani’yi yukaridaki eserlerden ayiran en 6nemli farki ise onun
filozoflarin goriisleri iizerinden bir felsefe tarihi insa etmis olmasidir. Ayrica onun
felasifeyi isleyis usulii de bu kitaplardan farkli olarak firka yaziciligt zemininde
olmaktadir. Yani filozoflarin diisiinceleri lizerinden bir felsefe tarihi yazma metodunu
takip etmektedir. Miiellifimizin kullandigi Islami terminoloji, Miskatii'n-niibiivve
vurgusu, ayetlere telmihte bulunmasi gibi 6zellikler onu yukaridaki eserlerden ayiran
biiyiik farklardir. Bununla birlikte miiellifin kitabinda yer verdigi filozoflar ve felsefi
doktorinler kadar, disarda biraktigi kisi ve goriisler de onun tarihgiliginin bir

gostergesidir.

Ebii’l Ferec Ibn Hindu'nun el-Kelimii r-ruhaniyye fi hikemi’l-Yundniyye, ibn
Miskeveyh’in el-Hikmetii'I-hdlide (Hukemau’r-Rum béliimii), Miibessir ibn Fatik’in
Muhtaru’l-hikem’i, Huneyn b. Ishak’in Nevddirii'l-feldsife adli eserleri ise Grek
felsefesine ve filozoflarina dair bilgi veren hikmetli sozleri ihtiva etmektedir. Bu
eserlerde genel olarak, filozoflar hakkinda kisa bilgiler aktarilmakta ardindan da yazilma
amaglar1 geregi onlarin 6zdeyisleri zikredilmektedir. e/-Milel’in 6zellikle Usil Filozoflari
boliimii, s6z konusu eserlerin yazilma tarzina benzese de kitabin felasife boliimii bir biitiin
olarak g6z oniinde bulunduruldugunda bu kitaplardan farklidir. Sehristani’nin aktardigi
hikmetli sozlerin kaynag1 olarak diisiindiiglimiiz bu eserler ayn1 zamanda biyografik

bilgileri agisindan onun istifade ettigi eserlerden gibi goziikmektedir.

Sehristani dncesinde el-Milel tarzi eserler yazilmistir. Ilk 6nce makalat tarzi
risalelerle baglayan firka yaziciliginin daha sonraki siiregte el-milel ve’n-nihal tarzi
eserlere evrildigi ve bu eserlerde birden fazla gruba yer verildigi goriilmektedir. Ancak

bu eserlerde felsefe ve filozoflar miistakil olarak islenmemis diger gruplar islenirken



felsefenin onlar {izerindeki etkisi baglaminda felsefeye deginilmistir. S6z gelimi, Islam
mezhepler tarihinde temel ii¢ eser olan Es’ari’nin (6. 325/925-6) Makalatii'l-Islamiyyin’i,
Abdulkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-8) el-Fark beyne’l-firak’1, ibn Hazm’m (6.
456/1064) el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal’i gibi kitaplar zikrettigimiz tarzdadir.
Bu eserlerde 6zel olarak felsefeye yer verilmemistir. ilk iki eserde bazi firkalarin
goriislerinin kaynagi olarak felsefeye deginilirken menfi bir bakis s6z konusu olmus, el-

Fasl’da ise farkli bir bakis agis1 ile felasifeye 1limli bir sekilde yaklasilmustir."

Sehristani’nin e/-Milel’ine baktigimizda ise hem 6zel hem de genel olarak
felsefeye yer verdigini gormekteyiz. Genel olarak, Miiellif yukarida ad1 gegen eserlere
benzer sekilde felsefenin Islami firkalara etkisinden soz etmektedir. O, Islami firkalar
incelerken felasifeden etkilendiklerini, 6zelliklede Mu‘tezili alimlerin onlarin kitaplari ve
fikirlerinin tesiri altinda olduklarin1 aktarmaktadir. Bunlarla birlikte Hiristiyanlik ve diger
baz1 gruplarm da filozoflardan etkilendiklerini agik¢a sdylemektedir. Ozel olarak ise
eserinde, kendinden onceki yazilan kitaplardan farkli olarak, felasifeyi isledigini ve
yaklasik olarak eserinin iicte birlik kismini onlara ayirdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
Sehristani, felsefeyi sadece felasife boliimiine hasretmeyip, kitabinin diger béliimlerinde
ele aldig1 gruplan felsefeyle iligkili olarak anlatmistir. Ancak bu bdliimlerde felsefe ve
felasifenin fikri sapmanin daima miisebbibi goriildiigiinii ve dolayli olarak elestiri ihtiva

eden bir Uslupla ele alindigini belirtmek gerekmektedir.

Son olarak, Sehristani’nin ¢aligmamiza konu olan eseri ve felsefe tarihgiligi
hakkinda bazi klasik ve modern donem alimlerince yapilan degerlendirmeleri ve

tutumlart zikretmeyi uygun gérdiik.'® Bastan belirtmemiz gerekir ki Sehristani’nin el-

' Felsefenin islam diinyasinda baslamasi ve Makdlatii'l-Isldmiyyin, el-Fark beyne’l-firak ve el-Fasl fi’l-milel ve’l-
ehvd’ ve’n-nihal kitaplarinda yeri igin bkz. Misem Cenabi, [lmii’l-milel ve'n-Nihal, Miiessesutu bal, Nicosia
(Lefkosa) 1994, s. 189-220. Semir [smail, “Mevkiu ve ehemmiyetii’l-felsefe inde merrihi’l-firaki’l-Islamiyye”,
Mecelletii Dirasat Tarihiyye, Dimesk 2002, Sy: 79, 80, s. 159-175.

16 Bazi tabakat ve terdcim kitaplarinda Sehristani igin, Filozof, Seyh-u Ehl-i Kelam ve’l-Hikmet, Hakim, Islam
filozoflarindan ve filozoflarin goriisiinii bilen 4lim, Ibn Riisd’den 6nceki son filozof (Bkz. Halil Curak, Abdiilkerim
Sehristdni’nin Kelami Goriigleri, Basilmamis Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas 2017, s. 63.) gibi
nitelemeler kullanilmigsa da bu tabirlerin onun biitiin diisiince seriiveninin goz 6niinde bulundurularak yapilmig genel
nitelemeler oldugu kanisindayiz. Sehristani’nin telifat: kronolojik olarak el-Milel’in ilk siralarda oldugundan s6z
konusu eseri i¢in konustugumuzda en azindan yapmis oldugu hatlardan &tiirii derin bir felsefi ve onun tarihine sahip
olmadig: ortaya ¢ikmaktadr.



Milel ve’n-Nihal kitab1 tarih boyunca dinler ve mezhepler alaninda yazilmis bilinen en

iyi eser olarak zikredilmektedir.'’

Klasik donemde Sehristani’ye yakin bir zamanda yasamis olan Fahrettin Razi,
Sehristani’nin eserinin sohretinin farkinda oldugunu ancak mezhepler tarihine dair
bilgileri miiteseddit bir alim olan Aldulkdhir Bagdadi’nin eserinden, felasifeye dair
bilgileri de Ebi Siileyman es-Sicistani’den aldigini aktarmaktadir.'® Bu sozleriyle onun
dogruluktan ve orijinallikten uzak oldugunu ifade ettigi sdylenebilir. Fakat Fahrettin
Réazi’nin bu goriislerinin pek ragbet gordiigiinii sdyleyemeyiz. Clinkii onun el-Milel’i
alaninda yazilmis ve cokca sohret edinmis, giiniimiize kadar vazgecilmez bir eser

olmustur.

Modern dénemde Bat1 diinyasinda bir¢ok arastirmaci Sehristani’nin tarihgiligi
hakkinda farkli goriislerde bulunmuslardir. Bunlardan Haarbriicker, Sehristani’nin
felsefe tarihi yaziciligina dikkat ¢ekerek, onun e/-Milel’de verdigi bilgiler sayesinde yeni
ve eski felsefe tarihi arasindaki boslugu kapatabilme imkanini sundugunu ifade
etmektedir. Ayn1 sekilde Alman Mulch, Sehristani’nin kendi doneminde Yunan felsefesi
uzmani oldugunu ifade ederek, onun Demokritos’a dair verdigi bilgilerin sihhatli
oldugunu, bu bilgilerin Yunan kaynaklarida bile olmadigini séylemektedir.” Alain de
Libera, Sehristani’nin Isldm diisiiniirlerinin miicevherlerinden biri ve Islam topraklarinda
felsefe tarihi hakkinda Gnemli bir yeri oldugunu zikretmektedir.”® Ulrich Rudolph ise
biraz daha temkinli davranarak, Sehristani’nin kendi ¢agina nispetle basarili bir ¢alisma
ortaya koydugunu sdylemektedir. Ancak onun islam dis1 konularda verdigi bilgilerin
dogruluktan uzak oldugunu, dolayisiyla yetersiz oldugunu ima etmektedir. Ozellikle

felasife boliimiinde aynt durumun gegerli oldugunu vurgulamakta, ayrica onun bugiin

17 Sehristani’nin felsefe ile istigali Stinni disiiniirler tarafindan elestirildigini séyleyen Muhammed b. Abbas b. Arslan,
Tlhadimin temelinde seriatin nurundan yiiz ¢evirerek felsefi konularla mesgul olmasimin yattgin ileri siirerek tenkit
etmistir. Bir baska 6nemli alim olan Beyhaki ise Sehristani’nin felsefeyi diger ilimlerle karistirdigini sdylemektedir.
Ona gore felsefe ve ozellikle tefsir ilmi birbirinden ayri tutulmalidir. Fakat Sehristani’nin ihtilat yaptigina isaret
etmektedir. (Bkz. Samil Ogal, “Felsefe-Kelam iliskisi”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2012, s. 485. Ayrica Sehristani’nin felsefeye olan istigalinden dolayr bazi alimlerin
elestirileri igin bkz. Halil Curak, Abdiilkerim Sehristdni’nin Kelami Goriisleri, s. 109-111.)

'8 Fathalla Kholeif, Miinazaratu Fahriddin er-Razi fi biladi Maverai’l-nehr, Dari’l-Mesrik, Beyrut 1986. s. 39.

19 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, (Kilani nesri, “tasdir” s. 4.)

2% Alain de Libera, Orta Cag Felsefesi. gev. Ayse Meral, Litera Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 124.
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dahi hangi kaynaklara dayanarak eseri viicuda getirdiginin tam olarak bilinememekte

oldugunu ifade etmektedir.'

Islam aleminde, SehristAni’nin tarihciligi ile ilgili menfi ve miispet goriisler
vardir. Ahmet Emin Kissatii'l-Felsefeti’l-Yunaniyye adli eserinin girisinde Miisliiman
felsefe tarihi yazarlar1 Ibnii’l-Kifti, Sehristini gibi miielliflerin felsefe ve filozoflar
hakkinda dogru ile yanlig bilgileri birbirlerine karistirdiklarini, filozoflar hakkinda
sOyledikleri birgok sdziin aidiyetinin sthhatli olmadigini, onlarin hayatlarina dair verdigi
bilgilerin gercek hayatlartyla uyusmadigimni ve Yunan filozoflarmin gériislerini Islami bir
suurla sunduklarini aktarmaktadir.”* Bu ifadelerden Emin, Sehristini’nin tarih¢iliginin
giivenli olmadigma isaret etmekte, ayni zamanda felsefe tasavvurlarini dinin
sekillendirdigini ima etmektedir. Ali Sami en-Negsar da onun hakkinda olumsuz bir
tarih¢i profili ¢izerek, Yunan filozoflarin goriislerini karisik bir sekilde aktarmakla iin
yapmus, yorumunu yapmaktadir.” Eseri (Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu) boyunca
Sehristani’nin  verdigi bilgilerin dogru olmadigin1 Orneklerle ortaya koymaya
caligmaktadir. el-Cabirl ise Sehristani hakkinda, el-Hukemau’s-Seb‘a’ya isnad edilen
goriisleri gliniimiize ulasmayan kaynaklardan ulagtirdigini sdylemesine ragmen tarihsel
bir titizlik gdstermedigini adeta bir diisiinceler yigmimi aktardigim séylemektedir.>*

Bunlarla beraber olumlu gériisler belirten isimler de bulunmaktadir. ibrahim
Medkur, Sehristani’nin e/-Milel’de sadece din farkliliklariyla kalmadigini ayn1 zamanda
kadim ve yeni donem filozoflarin1 da inceledigini, felsefeyi eksiksiz ve derin bir sekilde
ele aldigini yazmaktadir.> Macit Fahri, el-Milel’in ikinci boliimii i¢in, Yunan felsefesinin

Islami tasvirini yeniden kurmak igin vazgecilmez bir kaynak oldugundan bahsetmektedir.

2! [smail Tagpinar, “Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandigi Metodlar”, Milel
ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c. 5, Sy: 1, Ocak-Nisan 2008, s. 41.

22 Ahmet Emin-Zekeriyya Necib Mahmud, Kissatii’l-Felsefeti’l-Yunaniyye, Mektebetii Darii’l-Kitdb’l-Misriyye,
Kahire 1935, “Mukaddime”.

2 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da F elsefi Diigiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yayinlari, istanbul 1999, c. 1, s.
209. en-Nessar bu kitabin ti¢iincii boliimiinde, Miisliimanlarin Yunan felsefesi karsisindaki tutumlarini aktarmaktadir.
Yazarin bu konuda temel iddiasi, Miisliiman felsefe tarihgilerinin Yunan felsefesin iki yolla haberdar olduklaridir.
Birinci yolla menhul/dogru olmayan bir sekilde aktarilan ve cogu zaman bilgilerin karistirilmasi yolla gelen felsefi
miras. Yazara gore Miisliiman felsefe tarihgilerinin ¢ogu bunlarla dayanarak yanhs bilgiler aktarmiglardir. kinci
yolla ve dogru bir sekilde aktarilan Grek filozoflarinin bizatihi eserlerinden gelen felsefi gelenek. Fakat ona gore
Miisliiman yazarlar bu yolla gelen felsefeyi bilingli veya bilingsiz bir sekilde zikretmeyi tercih etmemislerdir. Bu
temel iddiasini ispatlamak igin yer verdigi filozoflarin konu hakkindaki goriislerini Arapcaya terciime edilen
kitaplardan 6rnekler vererek yapmaktadir.

24 Muhammed Abid el-Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 2001,
s. 178-182.

% [brahim Medkur, Fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye menhec ve tatbikuh, Darii’l-Madrif, 3. Baski. Kahire1983, s. 53.
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Son olarak Seyit Siileyman Nedvi, Sehristani’nin yedi filozofun felsefi doktrinlerini ve
hayatlarim1 kisa ve dogru bir sekilde aktardigini sdylemektedir.”® Sehristani’nin el-
Milel’deki felasife boliimii daha sonraki donemlerde Miisliimanlara felsefe tarihi
acisindan bilgi sunmada 6nemli bir eser olmasa da, Sehrezlri’nin en dnemli kaynaklari

arasinda yer almaktadir.

II. METOT ve LITERATUR

Tezde esas alinan yontem, Sehristani’nin felsefe tarihine bakisinin tespiti,
kullanmis oldugu kaynaklarin saptanmasi ve bunlarin modern felsefe tarihi kitaplarindaki
bilgilerle mukayese edilmesi seklindedir. Buna binaen c¢aligma giris, {i¢ ana boliim ve
sonugtan olugmaktadir. Giris boliimiinde konunun amaci, felsefe tarihi yaziciligi,
Sehristani oncesi donemde yazilmis olan eserlerde felsefe ve filozoflara dair genel
bilgiler, Sehristani’nin felsefe tarihi yaziciligi hakkinda bazi degerlendirmeler, metot ve
literatiire deginildi. Ug ana béliimiin girislerinde ilgili boliimde nelerin islendigi ile
alakali bilgiler verildiginden, burada tezin palaninda bu boliimlerin yerini belirtmekle

yetinildi.

Calismanin birinci boliimiinde konuya giris olmasi agisindan miiellifin eserinde
felasifeye yer vermesi, felsefe ve filozof tasavvuru ile birlikte, istifade ettigi kaynaklarin

tespiti ve bu kaynaklar1 kullanma yontemi tizerinde duruldu.

Ikinci béliimde Sehristani’nin Kadim olarak isimlendirdigi el-Hukemau’s-Seb’a
ve Usll Filozoflar’1 ele alindi. el-Hukemau’s-Seb’a bashig1 altinda modern kavramlarla
presokratikler olarak bilinen Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles,
Pyhthagoras ile birlikte Sokrates ve Eflatun 6zel basliklarla miiellifin verdigi bilgiler
cercevesinde incelendi. Usil Filozoflar’1 ana baglig altinda 6zel tercihler yapilarak cesitli
gruplar adi altinda (Bilim insanlari, Sairler, Filozoflar ve Felsefi ekoller) genel bilgiler

verildi. Bu boliimde Sehristani’nin olumlu bir bakis agisiyla ele aldig: filozoflara, belirli

%6 Seyit Siileyman Nedvi, “Muslims and Greek Schools of Philosophy”, Isldmic Philosophy, ed. Fuat Sezgin, c. 95. s.
164.
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konular1 6n plana ¢ikardigr meselelerle birlikte 6zellikle Miskatii’n-niibiivve ile iliskili

anlatimina ve dini kavramlara dikkat ¢ekildi.

Uciincii  boéliimde ise el-Milel yazarinin Miitahhirun filozoflar1 olarak
nitelendirdigi, Aristo’dan Ibn Sind’ya kadar olan dénemdeki belli bash filozoflar
incelendi. Bu boliim, konunun daha anlasilir olmasi i¢in alt1 6zel basliga ayrildi. Aristo
boliimii miiellifin detayli olarak incelendigi filozoflarin basinda gelmektedir. 16 baslikta
yer verdigi felsefesini yine belli bir siniflandirmaya tabi tutarak, ¢alismanin bir yiiksek
lisans calismasi olmasi hasebiyle, genel bir degerlendirme ile yetinildi. Ardindan
Aristo’nun iki 6grencisi ve sarihlerden olan Yeni Eflatunculugun 6nemli filozoflarina yer
verildi. Bu gurupta olan Kinik Diyojen, Plotinus (es-Seyhii’l-Y{inan{) ve son olarak islam

filozoflarina kisaca deginildi.

Sonu¢ boliimiinde ise 1ilgili boliimlerde nelerin islendiginden ziyade
Sehristani'nin felsefe ve onun tarihine bakisi, felsefe tarihi yaziciligi ve el-Milel ve’'n-
Nihal’in felasife bolimiiniin bir felsefe tarihi kitab1 sayilabilecek nitelikte olup
olmadigina ayni sekilde miiellifin bir felsefe tarihi yazicist olarak nitelendirme

uygunluguna deginildi.

Calismanin bir felsefe tarihi yazicilig1 arastirmasi olmasindan 6tiirii ¢ok sayida
kaynaktan istifade edildi. “Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’inde Felsefe Tarihi
Yaziciligr” adli tezimizde Oncelikli olarak yazarimizin el-Milel ve ’n-Nihal kitab1 esas
alindi. Onun felsefe ve filozoflara bakisin1 kapsamli olarak ortaya koyabilmek i¢in
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam ve Musdra ‘atii’l-feldsife kitaplar1 da detayli bir sekilde

incelendi. Miiellifin diger alanlardaki eserlerinin ilgili boliimleri de gézden gegirildi.

Ayrica ¢aligmay1 ortaya koyarken genel bazi teknik hususlara dikkat edildi.
Oncelikle el-Milel ve n-Nihal’in birgok muhakkik tarafindan nesredilen ¢esitli baskilar:
mevcuttur. Biz Ahmed Fehmi Muhammed’in nesrettigi, Beyrut’taki Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye’de, 1990 yilinda basilan tek kitapta ii¢ cildinin yer aldig1 baskiy1 esas aldik. Bu

nesrin yeni olmasi ve genis dipnotlarla zenginlestirilmis olmasi tercih sebebimizdir. Bu
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baski zaman zaman Muhammed Seyyid Kilani*’ ve Abdulaziz Muhammed Vekil’in®®
nesirleri ile de mukayese edilmistir. Ayrica eserin Tiirkge ¢evirisinden de zaman zaman
faydalandik. Bu hususta da secici davranip, el-Mile/’in bazi bodliimlerinin farkli
zamanlardaki terciimelerine degil de bir biitiin olarak iki farkli ¢evirisi olan, Muharrem
Tan’1n yaptig1 ¢eviride gérdiiglimiiz bazi sorunlardan dolay1 daha az hatali terclimesi olan

Mustafa Oz’iin gevirisinden yer yer alintilara yer verdik.

Sehristani’nin felasife bolimiinii yazarken kullanmis oldugu kaynaklardan
giiniimiize ulaganlarini da inceledik. Ayrica verdigi bilgilerin sihhati konusunda modern
dénemde yazilmis Gnemli felsefe tarihi eserlerine de bakildi.*® Konu ile ilgili Arap ve

Bati diinyasi ile Tiirk akademyasinda yazilmis makale, tez ve kitaplardan faydalanildi.

Sehristani’nin Kadim, Miiteahhirtin, Usll Filozoflar1 ve el-Hukemau’s-Seb’a
gibi kavramlar1 6zel olarak kullandigini diisiindiigiimiiz i¢in bu kavramlar1 6zel isimlerin

yazim kurallarina tabi olarak yazdik.

Bu ¢aligma, biinyesinde bir¢ok zorlugu barindirmaktadir. Zorlugun birinci yonii
Sehristani’nin, kitabin iislubu geregi bilgileri dzet bir sekilde aktarmasidir. Ornegin bir
filozofu iglerken, onun bir konu hakkinda goriislerini birkag climle ile zikrettikten sonra
tamamen farkli bir konuya rahat bir sekilde ge¢is yapabilmektedir. Durum bdyle olunca,

yazarin kullanmis oldugu bu ydntem bir agidan yorumlama zenginligi getirse de

" Ebii’l-Feth TAciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, thk.
Muhammed Seyyid Kilani, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1961. Tez boyunca bu nesre yaptigimiz atiflara
“Kilani” seklinde yer verilecektir.

28 Schristant, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Abdulaziz Mehammed Vekil, Miiessesetii’l-Halebi, Kahire 1968. Tez boyunca
bu nesre yaptigimiz atiflara “Vekil” seklinde yer verilecektir.

% Tezimizde Szel olarak belirtmedigimizde takdirde, modern felsefe/tarihi kitaplarinda ibaresiyle kastettigimiz eserler
sunlardir;

1-Ahmet Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 1. Baski, Istanbul 2006.

2-Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say yaynlari, Besinci Baski, Istanbul 2014.

3-Alfred Weber, Felsefe Tarihi Felsefe Metafizik Bilim, gev. H. Vehbi Eralp, Kabalc1 Yayncilik, Birinci Baski, 2015.

4-Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Say yaymlari, Istanbul, 4. Baski, 1994,

5-Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 3. Baski, 2017.

6-Ernst von Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlart Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, Derleyen: Vural Okur, Sentez
Yayncilik, Istanbul, Birinci Basim, 2015.

7-G. Skirbekk-N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit
Yayinlari, istanbul, Besinci Baski, 2013.

8-Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet Izzet, Orhan Saadeddin: Giiniimiiziin Diline Aktaran. Yiiksel Kanar,
Istanbul, Iz Yaymcilik, 3. Baski, 2017.

9-W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, gev. Ergiin Akga, Kabalct
Yayinevi, istanbul, Birinci Baski, 2011.

10-W.T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, Birinci cilt, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul
Birinci basim, 2006.
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beraberinde sinirlamalar da getirmemektedir. Ikinci yénii, miiellifin kullandig1
kaynaklarin seffaf olmamasidir. Bu sebepten otiirli bir konuda bilginin yazara m1 ait
oldugu yoksa istifade ettigi kaynakta mi1 gectigi ile ilgili kapaliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Son olarak zikredilmesi gereken bir husus da bu konuda yapilmis literatiire iliskin

olacaktir.

Sehristani ¢ok yonlii bir alim oldugu icin, Tiirkiye’de farkli ilmi disiplinler
altinda yapilmis ve yapilmakta olan bir¢ok yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
akademik ¢aligmalar ve cesitli makalelere konu olmustur. Bu ¢aligmalar agirlikli olarak
dinler ve mezhepler tarihi alanlarinda olmakla birlikte, son yillarda kelam ve tefsir
alanlarinda da calismalar reva¢ bulmustur. Bu tezin alami geregi zikri gecen ilmi
disiplinlerde yapilmis olan ¢aligmalardan bahsedilmeyecek, onun felsefe ciheti iizerinde

yapilmig 6nemli baz1 ¢aligmalar konu edilecektir.

Gazzali’nin (6. 505/1111) felsefe ve filozoflara yaptig: elestirileri sonrasinda
telif edilen ilk 6nemli eser, Sehristani tarafindan yazilmis olan Musdra ‘atii’l-feldsife’ dir.
Sehristani bu eserinde 6zelde ibn Sina genelde Messai felsefeyi kendine has bir metotla
elestirmektedir. Sehristani’nin felsefe elestirilerini iceren iki Onemli c¢alismaya
rastlanmaktadir. Miellifin ad1 gegen kitab1 esas alinarak Aygiin Akyol tarafindan
Miisaraatii’l-feldsifeye Gore Sehristani’nin Felsefi Goriisleri adinda bir yiiksek lisans
tezi hazirlanmistir.”® Sehristini’nin felsefe elestirisini konu edinen ciddi bir calisma
ornegi de Omer Ali Yildirim tarafindan O. Mahir Alper danismanliginda, Sehristdni nin

Ibn Sind Elestirisi isimli doktora tezidir.”'

Sehristani’nin giiniimiize ulasan diger bir eseri de Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-
kelam’dir. Bu eserde o filozof ve kelamcilarin goriislerini aktarmis ve zaman zaman
elestirilerde bulunmustur. Bu kitap iizerine Hakan Cosar, Nihdyetii’'l-ikddam’a Gore

Sehristani 'nin Felsefi Goriisleri isminde yiiksek lisans tezi hazirlamustir.

30 Aygiin Akyol, Miisaraatii’l-Felasifeye Gore Sehristaninin Felsefi Goriigleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003. Bu ¢alisma (Sehristaninin Filozoflarla Miicadelesi, Arastirma Yayinlari, Birinci Basim, Ankara)
2011 yilinda kitap olarak basiimistir.

31 Omer Ali Yildirim, Sehristéninin Ibn Sind Elestirisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012.

32 Hakan Cosar, Nihayetii’l-Ikdam’a Gére Sehristdninin Felsefi Goriisleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.
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Tiirkiye’de konumuz ile ilgili dogrudan yapilmis detayli bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zikretmemiz gereken bazi ¢alismalar mevcuttur. ilk
olarak Mustafa Aydin tarafindan On Dokuz Mayis Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dalinda yapilan Sehristani’nin el-Milel ve’'n-Nihal Adli Eserinde Aristoteles
Felsefesi ve Kaynaklar: isimli yiiksek lisans tezini zikretmeliyiz.”> Bu ¢alismanin
isminden de anlasilacagi lizere yazar el-Milel’de sadece Aristo felsefesine odaklanmis ve
bu bolimiin kaynaklari, varsayilan kitaplarla mukayese edilmistir. Bununla birlikte

caligsmada e/-Milel’in Aristo boliimiiniin terclimesine de yer verilmistir.

Zikretmemiz gereken bir baska caligma da, Miistakim Aric1 editorliigiinde
hazirlanan Felsefe Tip ve Tarih adli eserde yer alan Ahmet Capku’nun genel olarak
tanitic1 bilgilerin yer aldig1 Sehristani 'nin el-Milel ve’'n-Nihal’inde Felsefe ve Filozoflar
adiyla yaymlanan c¢alismasidir.®® Bir baska onemli ¢alisma da Omer Mahir Alper
tarafindan makale olarak yayinlanan, Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi

Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya adli galismasidir.>

Arapea literatiire baktigimizda konumuzla dogrudan alakali miistakil bir ¢aligma
bulamadik. Ancak Misem Cenabi, IImii’l-Milel ve n-Nihal adli miistakil eserinin son
boliimiinde genel olarak milel tarzi kitaplarda 6zel olarak da Sehristani’nin felasife
bolimiinde felsefe ve filozoflarin nasil islendigini konu edinmistir.*® Bir baska calisma

da Semir Ismail’in, “Mevkiu ve ehemmiyetii’l-felsefe inde mierrihi’l-firaki’l-Islamiyye”’

3 Mustafa Aydin, Sehristani nin el-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde Aristoteles Felsefesi ve Kaynaklari, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 1994.

3 Yukaridaki cahismalarla birlikte gesitli dergilerde Sechristani’nin felsefesine dair yayinlamis makaleler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Aytekin Ozel, “Mantig1 Geleneksel Kelama Uygulamak: Sehristani’nin Kitabii’l-
Musaraati’l Felasife Adli Eseri Uzerine Bir Calisma”, (Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi[Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi], 2009, c. 8, Sy. 15/1, s.103-117.), Fehrullah Terkan, “Iblis’in Kétiiliik
Problemi’ne Dair Felsefi Argiimanlari ve Sehristini’nin Bilinmezcilik Teodisesi”, (Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Aragtirmalart Dergisi, 2008, c. V, Sy. 1, s. 63-91.), Hasan Hiiseyin Bircan, “Selguklu Emirlerinden Ebd’l-
Kasim el-Musevi’ye ithaf Edilmis Bir Eser: Sehristani’nin Kitabii’l-Musaraa’st ve Ibn Sina Elestirisi”, (/I
Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince, [19-21 Ekim Konya]
2013, c. 2, s. 3-35.) Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin ibn Sina Elestirisi: Ibn Sina’nin Varlik Tasnifinde Celiski
Nerde?” (Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler-International Ibn Sina Symposium, 22-24 Mayis 2008,
Istanbul 2009, c. 2, s. 257-274.), Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristani
Merkezli Bir Tartisma”, (Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, Sy. 10, s. 111-130.),
Omer Ali Yildirim, “ibn Sind’da Varligin Kisimlandirilmas: ve Sehristani’nin Elestirileri”, (Szrnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. 111, Sy. 6, s. 29-53.)

3% Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya”, Milel
ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalart Dergisi, c. 5, Sy: 1, Ocak-Nisan Istanbul 2008, s. 9-36.

36 Misem Cenabi, fimii'I-milel ve 'n-Nihal, Miiessesutu Ibal, Nicosia (Lefkosa) 1994, s. 187-269.
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adli makalesidir.”” Bu iki 6nemli ¢calismada giidiilen amag muahher dinler ve mezhepler
tarih¢isi olan Sehristani’nin felasifeyi kitabinda nasil isledigini gostermektir. S6z konusu
caligmalar arastirmamizin 6nemli kaynaklari arasinda bulunmakla birlikte ¢alismamiz
Sehristani’nin felsefe tarihi yazicilifi merkeze alinarak tez formatinda hazirlanan bir

caligmadir.

37 Semir Ismail, “Mevkiu ve ehemmiyetii’l-felsefe inde mfierrihi’l-firaki’l-Islamiyye”, Mecelletii Dirasat Tarihiyye,
Dimesk 2002, Sy: 79-80, s. 159-218.
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BIiRINCi BOLUM

BiR FELSEFE TARIHi KAYNAGI OLARAK

el-MIiLEL ve’n-NiHAL
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I. FELASIFE BOLUMUNUN el-MiLEL ve’n-NIHAL’DEKI YERI

Tezin giris boliimiinde Sehristani 6ncesi donemde Islam diinyasinda farkli
literatiirlerde felsefe ve filozoflara dair bilgilerin mevcut oldugu belirtilmisti. Calismanin
bu boliimiinde, Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal isimli eserinin “el-felasife” faslinin
oncelikle bicimsel ve metodolojik vechesi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda miiellifin
eserinde genis bir sekilde yer verdigi filozoflari, hangi baslik altinda ele aldig1 ve bunun
muhtemel sebepleri tartigildiktan sonra Sehristani’nin felsefe ve filozof tasavvuru
konusuna gecilecek ve onun kendine 6zgii kavramlarla yaptig1 felsefe taksimi, felsefi
ilimler ve filozoflarin tasnifi gibi konular ele alinacaktir. Bu kisimda islenecek diger
onemli bir konu ise Sehristani’nin kaynaklar1 meselesidir. Miiellifin felasife bolimiinii
islerken kullandig1 kaynaklarin tespiti ve bu kaynaklar1 kullanirken izledigi metot ile

tahlil, tashih ve tenkit yontemleri de bu bdliimde incelenecek konular arasindadir.

Felsefe tarihi yaziciligi, glinlimiizde oldugu gibi klasik donemde de yazarlarin
bulunduklart1 zamandan geriye dogru felsefenin tarihteki serlivenini anlatmaya
dayanmaktadir. Bu faaliyet igerisinde olan kisilerin yasadiklar1 zaman dilimi,
bulunduklar1 cografya, sosyal ve siyasi etkenler onlarin felsefe tarihi algisinin ve ortaya
koyduklar eserlerin tesekkiiliinde biiyilik rol oynamaktadir. Bu etkenlerin yani sira ¢ogu
yazar, Ozel olarak belirledikleri kurallar ¢ercevesinde eserlerini yazmaktadir. Miiellif
Sehristani de yagsadig1 donemden felsefe tarihine bakarak, bir biitiinliik i¢erisinde felasife
ve onlarin felsefi goriislerini yorumlayip aktarmak suretiyle, yer yer tenkit ederek kendi
zihin diinyasinda olusan felsefe tarihinin takdimini yapmaktadir. Sehristani, yeni ve
disaridan bir okumayla felsefe tarihi insasina girismekte, bu insay1 da el-milel ve’n-nihal

literatiiri zemininde belirledigi kaideler ¢ercevesinde yapmaya ¢alismaktadir.

Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal’in baginda zikrettigi mukaddimelerde, kitabini
nasil ele alacagindan ve hangi kaideler gercevesinde isleyeceginden séz etmektedir.
Birinci mukaddimede kendisinden Onceki miielliflerin, isimlerini belirtmeksizin,
kitaplarinda yer verdikleri gruplari nasil tasnif ettiklerini ve kendisinin hangi
siiflandirmay1 tercih edecegini acgiklamaktadir. O, kendinden onceki eserlerde genel
olarak smiflandirmalarin, yedi iklime, dort yone (dogu, bati, kuzey, giliney), mensup

olunan iimmetlere (uluslara), -kendisinin de benimsedigi doérdiincii bir taksim olan-
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diisiince ve mezheplere gore yapildigini sdylemektedir. Sehristani insanlarin tabi
olduklar1 din ve takip ettikleri diislinceyi esas alan bir taksimlendirmenin daha isabetli bir
ayrim olacagini ifade etmekte, kendisi de bu siniflandirmaya dayanarak kitabini temelde

iki boliim iizerine kurmaktadir.>®

Miiellifin yaptig1 taksimin birinci kismini, “ehlii’d-diyanat ve’l-milel” basligi
altinda, semavi dinlere mensup olan Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerle birlikte Ehlii’l-
kitdp’tan olmasi ihtimali bulunan Mecusiler, Sabiiler, Hanifler ve Seneviyye®
diisiincesinde olanlar olusturmaktadir. ikinci grubu ise, din 6zelligi tastmayan “ehl’l-ehva
ve’n-nihal” ile goriis ve diisiincelere bagli olan “ehlii’l-ehva ve’l-ara” olusturmaktadir.
Sehristani’nin ikinci kismi olusturan gruplar i¢in kullandig1 “ehlii’l-ehva ve’n-nihal” ve
“ehlii’l-ehva ve’l-ara” tabirlerini ayn1 anlamda kullandigi goriilmektedir. Bu grup
Dehriyye,* Felsefeciler, Sabiiler, Yildizlara ve Putlara tapanlar ile Berdhimiyye’den
olusmaktadir.*! Ancak hemen belirtmek gerekir ki miiellif kitabini bu ayrim tizerinden

yazmamistir.

Sehristani Oncesi makalat ve el-milel ve’n-nihal tarzi eserlerde felasifenin,
hususi olarak islenmedigini, sadece belli basli firkalar1 etkilemeleri acisindan ele
alindigina girig boliimiinde deginilmisti. Ancak Sehristani bu tarz kitaplardan ayri olarak,
felasife i¢in kitabinda 6zel bir bolim agmustir.* Onun, seleflerinden farkli olarak
felasifeye neden 6zel bir boliimde ve genis bir sekilde yer verdigi incelenmesi gereken

Onemli bir husustur.

Sehristani, yasadigi donemde, hicri besinci asrin sonu ve altinct asrin bast,

felsefenin ve filozoflarm islam diinyasinda yaratmis olduklar giiclii entelektiiel etkiye

38 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 4.

% Alemi birbirine zit iki kadim asln yarattigina inan kisiler i¢in kullamlan genel terim.

40 Alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisimn olmadig: goriisiinde olanlara verilen genel ad.

41 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 4.

42 Katip Celebi, Sehristani’nin “Tdrihu 'I-hiikemd” adli bir eserinin oldugu bilgisini vermektedir (Katip Celebi, Kegfii z-
Zuniin, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2014, c. 1, s. 291.). Eser giiniimiize ulasmadig1 i¢in kitabin igerigi
konusunda herhangi bir bilgimiz yok. Ancak Bayraktar, bu eserin felsefe tarihi mahiyetinde olabilecegini
sdylemektedir (Mehmet Bayraktar, [sidm Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Dokuzuncu Baski,
Ankara 2012, s. 15-16.). Sehristani Mefdtihii’l-esrdr adl1 eserinde Bakara siresinin 36. ayetini tefsir ederken, Hz.
Adem’in cennetten ¢ikarilmast hadisesini ve Seytan ile ilgili konuyu aktardiktan sonra bu olaylarin hikmetini kirk
yonden Tdrihu’l hiikemd eserinde isledigini sdylemektedir (Tefsirii 's-Sehristani=Mefdtihu’l-esrar ve mesabihul’l-
ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb, Merkezii’l-Buhus ve’d-Dirasat li’t-Tiirasi’l-Mahtut, Tahran 2008, c. 1, s. 291.).
Miiellifin bu atfi kitabin muhtevasi hakkinda yeterli bir goriis vermese de mutlak bir sekilde felsefe tarihi kitabi olarak
nitelendirilme iddiasina da kugkulu yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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kayitsiz kalmasi diisliniilemezdi. Terclime faaliyetleri ile baslayan bu etki daha sonra
Mu‘tezili alimlerin felsefeden etkilenmeleri ile devam etmistir. Ilerleyen donemlerde
Miisliimanlar, felasife ve onlarin metinlerinin yorumcusu, yeniden iireticisi olarak Kindi
(6. 252/866[?]), Farabi (6. 339/950), Amiri (6. 381/992), ve ibn Sina gibi filozoflarm
yazdiklar1 klasik eserlerle birlikte giiclii bir diisiinsel/felsefi hakimiyet sahibi olmuslardir.
Gazzali (6. 505/1111), bu giicli etkiyi fark etmis ve felasifeye karsi yaptig1 elestiriler
(tahrip-tutarsizlik) ile s6z konusu etkinin dniine set gekmeye ve etkinin giiciinii yikmaya
calismistir. Omriiniin ilk yillarinda yaslh Gazzali’nin ¢agdasi olan Sehristani, felasifenin
yaratmis oldugu etkiden habersiz degildir. Felsefi etkinin giiciine iligkin bu farkindalik
ile el-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinde onlara 6zel olarak yer vermesine sebep olmus gibi
goriinmektedir. Islam filozoflarini felsefe geleneginde Aristo’nun takipgileri olarak géren
miiellif, s6z konusu eserinde felasifenin/felsefenin Islim’dan onceki seriivenine yer
ayrrmig olmasi bu dogrultuda anlam kazanmaktadir. Bundan dolay: felasife Sehristani
icin onem arz etmis ve diisiince bakimindan yiiksek tesir tagimalarindan 6tiirii onlara
kitabinda yer ayirmistir. Ehlii’l-ehva ve’n-nihal mensuplar1 baslig altinda besinci sirada
yer verdigi filozoflar boliimii, kitabinin yaklagik olarak {gte birlik bir kismin
olusturmaktadir. Bununla birlikte Sehristani’nin felsefe ile istigali bu eseriyle sinrl
kalmamustir. el-Milel kitabi, yazarimizin felsefe ile ugrast macerasinin ilk kitaplar

arasinda olsa da daha sonra yazdig1 eserlerde daima felsefe ile ilgisini stirdiirmiistiir.

Miiellif yukarida ifade edildigi gibi filozoflara “nihal” boliimiinde yer vermistir.
“N-h-1” (J~3) kokiinden gelen nihal kelimesi sozliikte, iddia, dava, din ve diyanet
manalarma gelmektedir. Zamanla anlam daralmasma ugrayan kelime, bir dinin
blinyesinde ortaya ¢ikan doktrinlerle ilgili temayiiller ve firkalasma anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Sehristdnl oncesi Cahiz (6. 255/869), Nasi el-Ekber (6.
293/906) ve ibn Hazm gibi miiellifler bu kelimeyi genel olarak heretik firkalar igin
kullanmuslardir.” Miiellif ise nihal kelimesine farkli bir anlam yiikleyerek, bu kelimeyi,
herhangi indirilmis bir kitaba bagli olmayan, insan aklinin mahsulii olan prensipleri takip
eden kisiler i¢cin kullanmistir. Bununla birlikte o, bu gruplara mutlak olarak kendi reyleri

ile hareket edenleri, peygamberligi inkéar eden filozoflar1 ve Sabiiler’i 6rnek vermektedir.

> Mustafa Oz, Baslangicindan Giiniimiize Isldm Mezhepleri Tarihi, Ensar Nesriyat, Birinci Basim, Istanbul 2011, s.
42.
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Sehristani’nin 6viicii sozlerle andig el-Hukemau’s-Seb‘a’yr ve ozellikle de Islam
filozoflarin1 aym béliimde islemesi, yani felasifetii’l-Islim’a herhangi bir ayrima tabi
tutmadan yer vermis olmasi, miiellifin onlara kars1 tutumunu ciddi ithamlar barindirmakta

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sehristani, filozoflara “nihal” boliimiiniin bir alt baslig1 olan, genel olarak islam
diinyasinda menfi bir anlam cagristiran ehlii’l-hevd ve’l-ard’ baslig1 altinda yer
vermektedir. Ancak onun “nefsin, akil ve din tarafindan yasaklanan kotii arzulara karsi
olan egilimi” yahut “dogruluk, hak ve faziletten saparak haz ve menfaatlere yonelen
nefis”** anlaminda kullanilan ehlii’l-heva ve’l-ara’ tabirini farkli bir anlam boyutu ile
kullandig1 sdylemek gerekir. Nitekim, Sehristani’nin bu tabir kapsaminda onlara yer
vermesi, onlarin diisiincelerinin kaynaginda aklin yer almas1 nedeniyledir. Oyle ki bize
ulasan eserlerinin hicbirinde Sehristani, ne Grek filozoflar1 ne de Islam filozoflar
hakkinda yukarida zikrettigimiz heva kelimesinin anlamini barindiran bir vasif
kullanmustir.”® Ayrica o, Gazzali’nin Tehdfiitii’l-feldsife 'de metafizikgi filozoflar: tekfir
ettigi meshur ii¢c konuda bile onlar hakkinda herhangi bir hiikiim vermemektedir. ibn Sina
felsefesini elestirdigi Musdradtu’l-felasife eserinde de onun i¢in herhangi bir konuda

tekfiri igeren bir s6z sarf etmemektedir.*°

Sehristani yapmis oldugu ehlii’d-diyanat ve’l-milel ve ehlii’l-heva ve’l-ara’
taksimine, kitabinin din mensuplar1 boliimiiniin giris kisminda ag¢iklik getirmektedir. Ona
gore bir diislince, kaynagi itibariyle ya kisinin bireysel ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikmakta
ya da bagkasindan istifade etmek suretiyle ileri siiriilmektedir. Diisiincesini baskasindan
yararlanmak suretiyle beyan eden kisi miislim*’ ve itaatkar olmaktadir. Kendi fikirlerini
ortaya koymada geri durmayan 1srar ve inat eden kimse de bid ‘at¢i kimsedir. Tasnifte

gore filozoflar kendi fikirlerini ortaya koymada istikrarli olduklari i¢in bid‘at¢i kimseler

* Mustafa Cagricy, “Heva”, DIA, Istanbul 1998, c. XVII, s. 274.

45 Sehristani, Mefitihu’l-esrar adli eserinde Bakara siiresinin 219. ayetini tefsir ederken i¢ki ve kumarmn insanda
tahribata yol act181 gibi felasife ve kelamcilarin bid‘atlerinin de ayni mesabede oldugunu sdylemektedir. O, herhangi
bir felsefe grubunu belirtmeksizin mutlak olarak filozoflarin biitiin goriislerini sadece kendi akli melekelerine
dayanarak sdylediklerinden dolay1 onlar1 yadirgamaktadir. Yaptig: bu menfi benzetmede felsefecilere karsi tavrinin
bu eserinde de siirdiirdiigii goriilmektedir. Bkz. Sehristani, Tefsiri s-Sehristani= Mefdtihu l-esrdr, c. 2, s. 867.

46 Bkz. Sehristani, Kitabu I-Musaraa= Filozoflarla Miicadele, trc. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2010.

47 Sehristani’nin burada kullanmis oldugu “miislim” ifadesi mutlak manada Islam dinini benimsemis anlaminda
olmayip herhangi bir fikri benimsemis, ayniyla kabullenmis manasindaki s6zliik anlamini kullanmgtir.
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olmaktadir. Fakat Sehristani’nin teslimiyet veya itaatten, bagkasindan faydalanmanin
taklit seviyesinde oldugu, hakk: ve batili, dogruyu ve yanlist diisiinmeksizin serdedilen
bir hareket tarzin1 kastetmektedir. Bunun aksi durumundaki kimselerin, basiret ve kesin
bilgi elde etmek amacinda olanlar i¢in tabii bir hal oldugundan tehlikeli bir vaziyet arz

etmedigi goriisiindedir.*®

Sehristani, kendi akli ¢abasiyla hareket eden kimselere diisiincelerin yerini ve
mahiyetini bilmek sartiyla faydalandig1 seyden baska fikirler ortaya koyabilme, yani
meveut goriislerden istinbat edebilme imkani tanimaktadir.*” Ona gére bu sekilde
davranan bir kimsenin kendi rey ve 1srariyla hareket ettigi soylenilemez. Bu baglamda o,
filozoflar1 her ne kadar ehlii’l-heva ve’l-ard’ basligi altinda zikredilmis olsa da onlardan,
ozellikle Migkatii’n-niibiivve’den faydalananlarin bid‘at ehli olmadiklar1 diislincesine
sahip oldugu soylenebilir. Zira Sehristani’nin filozoflara karsi tutumu da buna delalet
etmektedir. Binaenaleyh Sehristani’nin filozoflarin herhangi bir kesimini, mutlak manada
bid‘at¢i olarak gordigii sdylenemez.® Ancak onun 6zellikle belirttigi gibi taklit
seviyesinde bulanan filozoflar1 ve niibiivveti inkar eden gruplari bunlardan ayr1 tutmak
gerekmektedir. Migkatii’n-niibiivve baslig1 altinda zikredilecek bilgiler g¢ercevesinde bu
kaynaktan faydalanan filozoflarin  bid‘atgi  kategorisinde degerlendirilmedigi

goriilecektir.

Sunu belirtmek gerekir ki miiellif, eserinin birinci béliimiinde yer verdigi Islami
firkalar ve diger dinlere mensup olan kimselerin felasife ile daima iligkili oldugunu ve
onlardan etkilendiklerini belirtmektedir. Fakat bu boliimde Sehristani’nin yaptigi biitiin
atiflarda, felasifeyi her zaman bir sapmanin miisebbibi olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Bundan dolay:1 felsefeciler hakkinda el-Milel’in birinci boliimiinde

olusturulan imaj daima menfi bir igeriktedir.

Sehristani e/-Milel ve’n-Nihal’in girisindeki besinci mukaddimesinde, kitabini
belli bir matematik hesaplamaya gore yazdigini1 sdylemektedir. Kendisinin fakih ve

kelamci olarak bilinmesinin yani sira aynt zamanda hesap usulleri ve iglemleri konusunda

8 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 32-3.

4 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 34.

%% Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya”, Milel
ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c. 5, Sy: 1, Ocak-Nisan 2008, s. 13.
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da uzman oldugunu dolayisiyla kitabin1 belli bir sistem cergevesinde kaleme aldigini
ifade etmektedir.”’ Ayni zamanda kitabin genel tertibine baktigimizda belli bir hiyerarsi
icinde, Oncelikle Miisliimanlarla baslamasi, ardindan diger semavi dinlere mensup
olanlar1 zikretmesi, sonrasinda Ehli’l-kitdp’tan olabilecegi siipheli gruplara ve en
nihayetinde heva ve nihal ehline yer vermis olmasi, Sehristani’nin biitiin bu gruplari
peygamberlik kaynagindan faydalanma ac¢isindan ele aldigini ve hiyerarsik bir siralamay1

takip ettigini gostermektedir.

Asagidaki sema, Sehristani’nin genel olarak kitabinin tasnifi ve felasifenin bu
tasnifteki konumuna dairdir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi miiellif, bu tasnife

riayet etmemistir.

3! Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 29.
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el-Milel’ de felasifenin yeri;

INSANLARIN GENEL OLARAK

Yedi iklim

SINIFLANDIRILMASI

Dort yon Uluslar

1.Dogu 1.Arap e
2 Bati 2 Acem Goriis ve Mezhepler
3.Kuzey 3 Rum
4.Giiney 4 Hint

Ehlii’l-ehva ve’n-Nihal Ehlii’d-Divﬁnﬁt ve’l-Milel
! .Felasﬂlfe 1.Miisliimanlar

2.Dehriler 2. Yahudiler

3.Yildizlara ve Putlara Tapanlar

- 3.Hiristiyanlar
4.Berahime

4 Mecisiler
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II. SEHRiISTANI’NiN FELSEFE TASAVVURU

Bu baslik altinda Sehristani’nin felsefe tanimi tizerinde durularak, onun felsefe
algis1 aydmlatilmaya galisilacaktir. Ote yandan hem islam filozoflar1 hem de Miisliiman
felsefe tarihgileri i¢in ortak sayilabilecek konulardan olan felsefe ayrimi, felsefi ilimler,
felsefenin kokeni ve felsefenin kaynag (felsefe-din ayrimi) gibi konulara, bir Miisliiman
felsefe tarihgisi olarak Sehristani’nin nasil baktig1 ve zihin diinyasinda bu konular1 nereye

yerlestirdigi iizerinde durulacaktir.

Yukaridaki mezk(r konularin bazilarinda Sehristdni’nin  kismi  bir
ozglinliigiinden bahsedilebilse de bir¢ok meselede malum olan bilgileri aktarmaktadir.
Miiellif el-milel boliimiinde gosterdigi ciddi ilmi hassasiyeti nihal boliimiinde (felasife)
gosterdigi sdylemek miimkiin degildir. Onun ilmi kisiliginin tebariiz ettigi alan felsefe
olmadig1 ve felsefe tarihi bilincinden yoksun oldugu i¢in bu bdliimde ciddi hatalar

yaptigina ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.’*

S6z konusu meselelere gegcmeden once Sehristani’nin kelam felsefe iliskileri
iizerinden felasife tasavvuruna bakildiginda, o kitabinda mahliikat arasinda ¢ikan ilk
fitneden ve Islam iimmeti arasinda dogan ihtilaflarin genelini zikrettikten sonra usul
konularinda Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinin felsefecilerin kitaplarin1 (Grek
filozoflar1) talim ettiklerini ve bunun neticesinde, dolayli olarak islam iimmetinin
arasinda zuhur eden fikri ayriliklarin bir paymi da felasifenin kitaplar: ile olan bu
iligkilere baglamaktadir. Sehristani, Mu‘tezili alimlerin kelam ilminin Me’mun
doneminde felsefecilerin kitaplarin1 miitalaa ettiklerinden ve onlarin ilimlerinden
etkilendiklerini aktarmaktadir. O, neden bu ilme “kelam” dediklerini ve bir ilim tiirii
oldugunu agiklamaktadir. Felsefede mantik ne ise akaid i¢inde keldmin o oldugunu, fakat
akaidin ilkeleri olan mantik felsefeden alindig i¢in her ne kadar farkli bir isim olan
“kelam” ile karsilanmig olsa da 6ziinde kelam ile mantik ayni olup el-Milel’de gecen
ifadeyle miiteradiftir. Bu baglamda Sehristani ilging bir sekilde kelam ve mantik arasinda

bir iligki kurarak ikisinin ayni oldugunu zikretmektedir. Ayrica bir ilmi disiplin olarak

52 el-Milelde Sehristani’nin verdigi bazi bilgilerin yanlishg icin bkz. Muhammed Salih Siiheybani, Menhecii’s-
Sehristani fi kitabihi’l-milel ve ’n-nihal, Darii’l-Vatan, Riyad 1417, s. 607-612.
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kelam ilminin, baglangicina isaret ederek bu ilmin ilk kez Mu‘tezile tarafindan

baslatildigina dair ipuglari vermektedir.”

Miitekellim ve filozoflar arasinda iligkinin, etken olan felasifenin etkilenen ilk
kelamcilarin, onlarm kitaplarimin okundugu,’* birgok keldmcmin gériislerini onlardan
aldiklarini,” bazi konularda onlarla benzer goriiste olduklarini, onlarin mezheplerine
yakin durduklarini®® bazen de bu yakinligin Gtesinde mezheplerinin ayni oldugu’’ veya
elestirel olarak bazi Mu‘tezili alimlerin onlarin goriiglerine meyyilli olduklarini
yazmaktadir.”® Kelam ilminin baslangicim felsefe ile etkilesim ile basladigini kanisinda
olan Sehristani, bu iliskinin saglikli olmadigint ve dogru neticeler getirmedigini
diistinmektedir. Miiellifin bir kelamc1 olmasi ve kendi mensup oldugu keldm geleneginin
felsefe ile olan iliskisi sonucunda, Isldm diinyasinda fikri ayriliklara sebep teskil

ettiginden Otlirli zzmnen elestirmektedir.

A. Felsefenin Tanimi ve Kokeni Meselesi

Islam diisiince geleneginin Miiteahhirin doneminin baslarinda yasamis olan
Sehristani, felsefe icin cogunlukla “hikmet”,”” bazen de “el-felsefe” kelimesini
kullanmaktadir. Felsefe gelenegi igerisinde oldugu gibi “hikmet”,® el-Milel de de bazen

“felsefe” anlamimda bazen de “ilim/bilgi” anlaminda kullaniimaktadur.®!

Sehristani, kitabinda yer verdigi boliimlerin giris kisimlarinda ele alacagi
firkalarla alakali bilgi vermekte, isleyecegi grup hakkinda kavramlari agiklamakta ve

ilgili terimlerin tahlilini yapmaktadir. Sehristani’nin terminoloji olusturmak i¢in

53 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 23.

5% Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 23, 40, 53, 65.

53 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 44, 48, 50, 59.

%6 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 49, 56, 62, 65, 67.

57 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 41, 65, 66.

58 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 24, 60.

%9 [slam diisiincesinin erken déneminde hikmet kavraminin kullanimi ve bilhassa felsefe i¢in kullanimi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Hikmet Yaman, Prophetic Niche in the Vituous City The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought,
BRILL, Leiden-Boston 2011.

8 flhan Kutluer, Isidm 'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yaymecilik, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 21.

¢! Ornegin bazi filozoflarin peygamberlerden aldiklar: “hikmet” felsefe anlaminda olmayip ilim manasinda anlagilmast;
filozoflarmn dgretilerini aktarirken kullandig1 hikmet kelimesine ilimden ziyade felsefe kelimesinin anlagilmast ya da
bazi filozoflarin hoca-talebe iliskilerinden 6tiirii, talebenin hocasindan felsefe 6grendigi manada kullanmis olmasina
hamletmek, giinlimiiz agisindan daha dogru bir ifade olacagini diisiinmekteyiz.
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basvurdugu bu yontemi felasife grubunda da siirdiirmektedir.”® Miellif, felsefe
kelimesinin 6ncelikle meshur olan etimolojik tahlilini yapmakta, kelimenin Yunanca
kokenli oldugunu, hikmet sevgisi manasia geldigini soylemektedir.”” Filozof kelimesini
de “hikmeti seven” seklinde agiklamaktadir.®* Bu tarifte Sehristani, Pythagoras’in sofos
(hakim) kelimesini insan i¢in kullanilmasini uygun gérmeyip, sadece Tanri’nin hakim-
sofos niteligini hak ettigini belirterek, insanin ancak hikmetin dostu (filasofos), bilgiyi
seven, ona talip olanlar manasindaki felsefe tarihinde de meshur olan anlama yer

vermektedir.®’

Miiellifin yukarida felsefe igin zikrettigi tarif genel bir tanimdir. Fakat felsefenin
tanim1 filozoftan filozofa degistigi gibi kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana gore de
degisiklik gostermektedir. islam diinyasinda bircok filozof felsefe tanimi yapmustir. i1k
Arap filozofu olarak bilinen Kindi’nin Risdle fi hudiidi’l esya’ ve rusiimihd adli eserinde
verdigi alti ayr felsefe tanimi; hikmet sevgisi, 6liimii dnemsemek, insanin kendini
bilmesi, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmeti, insanin giicii 6l¢iisiinde Allah’in
fiillerine benzemesi, insanin giicili 6l¢iisiinde ebedi ve kiilll olan varliklarin mahiyet ve
hakikatlerini bilmesi seklindedir.® islam diinyasinda Muallim-i Sani olarak bilinen
Farabi’'nin, felsefeyi varlik olarak varligin bilgisi, yani biitiin kdinati oniimiize seren ve
her seyi kusatan bir ilim,*” ibn Sind’nin ise insamn, esyamn hakikatine vakif olmak

siiretiyle yetkinlesmesi seklinde tanimladig1 bilinmektedir.®®

Sehristani felsefeye genel anlamda olumlu bir deger yiikleyen yukaridaki felsefe
tanimlarindan uzak durmayi, disaridan bir tespitte bulunmay1 yeglemis olmalidir ki s6z
konusu tanimlara yer vermemistir. Fakat kendisi agik bir sekilde tanim yapmamakta,

felsefeyi hikmet sevgisi olarak Kindi’nin birinci sirada zikrettigi etimolojik tanimla

62 fsmail Taspinar, a.g.m., s. 45.

6 Bayraktar, felsefe kelimesinin birgok Islim filozofuna gére “hikmet sevgisi® manasimn meshur oldugu halde
Sehristani gibi bazi1 alimlerin, felsefe kelimesinin “filozoflarin sevgisi” olarak isledigini ve bunun yanlis oldugunu
ifade etmektedir. Bayraktar’in dayanmis oldugu el-Milel’in William Cureton nesrinde filozoflarin sevgisi olarak
terciime edilecek bir mananin bulunmadigini sdylenebilir. Zira adi gecen tahkikte kavram ¢ 4sSall s olarak
gecmektedir. (Bkz. Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Girig, s. 20, Karsilastirma igin bkz. Sehristani, Kitdbii’l-
Milel ve ’n-Nihal, thk, William Cureton, Leipzig: Otto Harrassowitz 1923, s. 251.)

8% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 364.

65 Hiiseyin Aydin, “Filozof”, DIA, Istanbul 1996, c. XIII, s. 107.

 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, Klasik Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 37.

7 Mahmut Kaya, “Farabi”, Did, Istanbul 1995, c. XII, s. 148.

%8 Omer Mahir Alper, Ibn Sind, Isam Yayinlar1, 2008, s. 49.
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yetindigi goriilmektedir.”” Bununla birlikte Sehristini’nin genel olarak felsefe hakkinda,
hikmetin talep edilmesi ve sistemli bir sekilde onun arastirilmasi anlayisina sahip oldugu
soylenebilir.”® Ancak bir felsefe tarihgisinin sormasi gereken ilk soru olan, felsefenin
tanim1 ve mahiyeti meselesinde miiellif, kendisine ait tam bir tanim1 sunmadigi gibi islam

filozoflarinin da hikmet i¢in yapmis olduklari tanimlara yer vermedigi goriilmektedir.

Felsefenin ne oldugu konusundan sonra gelebilecek en makul soru felsefenin
kokeni meselesidir. Felsefenin nerede basladigi ve hangi millette ortaya ¢iktig1 meselesi
hem klasik donemde hem de modern donemde felsefeciler ve bilhassa felsefe tarihgileri
arasinda tartigilagelen bir konudur. Felsefenin basladigi yer {lizerine yapilan tartigmalar
belli bir bakis agisin1 da beraberinde getirmektedir. Oyle ki felsefenin baslangicina tayin
edilmek istenen yer veya farkli bir kaynak, felsefe tarihg¢ilerinin felsefe algilarini

yansitmaktadir.

Modern dénemde ¢ogu arastirmaci ideolojik yaklasimlarla felsefenin dogdugu
yeri belli bir cografyaya hasretmekte, felsefenin menseini Antik Yunan,”' Hint,”” iran ve
Misir” gibi belli bir cografi bolgede bulunan insanlarm ortaya koyduklar diisiinsel
faaliyet olarak gormektedirler.”* Felsefenin menseini belli bir bolgeden ziyade farkli bir

anlayis icerisinde ele alan bazi arastirmacilar ise felsefeyi biitiin milletlerin ortaklasa

% Omer Mahir Alper, a.g.m., s. 16.

7 {lhan Kutluer, “Hikmet”, Di4, Istanbul 1998, ¢. XVIL, s. 506.

! Felsefenin Yunan mengseli olduguna dair iddia, 6zellikle Yunan mucizesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu
anlayista olan batili arastirmacilarin basinda, Ernest Renan ve Sumner Maine gelmektedir. Ulkemizde bu anlayis
devam ettiren Macit Gokberk’tir. (Bkz. Ismail Erdogan, “Felsefenin Mense’i Ile Ilgili Goriisler”, Firat Universitesi
ITlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy: 8, Y1l: 2003, s. 60.)

72 Voltaire, ilim ve medeniyete dair ne varsa hepsinin kokeni Hint’tir anlayisiyla felsefenin menseini de Hindistan
olarak gormektedir. (Ismail Erdogan, a.g.m., s. 66.)

7 Felsefenin kokenini Misir’da baslatanlar, genellikle Hermes ile iligkili olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte
ozellikle Thales, Pythagoras, Eflatun ve diger Antik¢ag filozoflarinin Misir’a seyahatleri, bu goriisii savunanlarin
6nemli bir argiimanini olusturmaktadir. Benzer bir diisiinceyi savunan Martin Bernal, sadece felsefenin degil birgok
bilimin yeri olarak bahsedilen ve Aydinlama dénemi Avrupa merkezli tarih¢iligin kurgusu olan “Yunan mucizesi”
olarak bilinen teze karsi ciddi bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Bernal, Yunan felsefesinin saf rasyonalizmine karsi
¢ikarak Yunanlilarin basta felsefe olmak iizere bir¢ok alanda eski Misir’in etkisini detayli bir sekilde ele aldig1 Kara
Atena adl1 eserinde temellendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Martin Bernal, Kara Atena Eski Yunan Uydurmacast
Nasil Imal Edildi, gev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, Dérdiincii Basim, Ankara 2016.

™ Felsefenin basladigi yerle birlikte tartismamin bir baska boyutu da Bati felsefesinin etkilenmis olabilecegi
diisiinceler/kaynaklara dairdir. Bat1 felsefesinin dogulu kdkenlerinin oldugunu sdyleyen Friedrich Schlegel, Wilhem
von Humbolt, Agust Gladisch ve Eduard Roth ve bu sdyleme kars: siiphe ile bakanlar, Christian August Brandis,
August Heinrich Ritter ile bu iddiay1 reddeden Hegel ve onun takipgisi Zeller bulunmaktadir. Ozellikle Zeller ve
Ro6th’nin kargit iddialart i¢in bkz. Michael Forster, “Does Western Philosophy Have Non-Western Roots?”, From
Hegel to Windelband: Historiography of Philosophy in the 19th Centrury, eds. Gerald Hartung, Valentin Pluder, De
Gruyter, 2015, s. 141-158.
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iirettigi bir diistince @irtiinii oldugu goriisiinii savunmaktadir.” Son olarak, klasik dsnemde
cokca atif yapilan, felsefenin ildhi kaynakli oldugu gorlisiinii de savunan bazi

aragtirmacilarin bulundugu ifade edilmelidir.

[slam diinyasinda da felsefenin yayginlasmasiyla birlikte felsefenin kaynagima
dair ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Klasik ¢agda bilginin kiimiilatif olarak gelistigini,
dolayisiyla herhangi bir milletle ve cografya ile sinirlandirmama fikrine sahip olanlarin
bu anlayislar1 c¢ercevesinde felsefe icinde belli bir cografi yer tayin etmedikleri
goriilmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlarin basinda Kindi gelmekte, o felsefenin ve
bilimlerin birikimsel olarak gelistigini, bilginin nereden ve hangi milletten geldigine

bakilmaksizin ger¢egi benimsememiz gerektigini ifade etmektedir.”®

[slam diinyasinda felsefenin kokenine dair kendine 6zgii bir anlayisa sahip olan

ve ayn1 zamanda felsefe tarihi bilincine uygun olarak ifade eden filozof Farabi’dir. O,

felsefenin kokenine dair goriisiine, telif ettigi Tahsilii’s-sa ‘ade adli eserinde soyle yer
vermektedir:

... rivayete gore bu ilim (felsefe) eskiden Irak halki olan Keldanilerde meydana gelmis, sonradan

Miswr halkina ulagmus, oradan Yunanhlara, onlardan da Siiryanilere ge¢mis ve sonra Araplara

gecmistir. Bu ilmin icerdigi her nesne Yunan dilinde, sonra Siiryanca’da ve sonunda da

Arapca’da anlatilmistir. Bu ilme sahip olan Yunanlilar ona gergek hikmet ve en yiiksek hikmet
derlerdi. ...

Yukaridaki metinden de anlasilacagi iizere Farabi, oOncelikle felsefenin
Keldanilerle basladigini daha sonraki stireclerde farkli topluluklardaki seyrini
tamamladiktan sonra Araplara gectigini soylemektedir. Buna gore Farabi, felsefeyi belli
bir yer ve millete has kilmaksizin tarihin belli donemlerine gore yer degistirdigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte o, Ibn Ebi Usaybia’nin ‘Uyiinii l-enbd’ adli eserinde gegen

bir pasajda kendini Yunan felsefesinin takipgisi olarak gormektedir.”®

Sehristani Oncesi donemde yazilmig eserlerde felsefenin Yunan kaynakli

olduguna dair goriisler mevcuttur. Cahiz “el-Muhtar fi reddi ‘ale n-nasdard” adli eserinde

> Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yaynlari, Besinci Baski, Istanbul 2014, s. 21-33.

76 Mahmut Kaya, Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlar1, Birinci Baski, Istanbul 2003, s. 127-8.

" Hiiseyin Atay, Fdrdbi nin U¢ Eseri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1974, s. 51.

8 Yagar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islim Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, isam
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 2014, s. 149-150.
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bu goriisii 6zellikle vurgulamaktadir.” Sehristani de bu goriiste olmasina ragmen Yunan
kelimesi yerine “Rum” kelimesini kullanmaktadir. Sehristani’nin burada kullanmis

oldugu Rum kelimesini hangi anlamda yer verdigi konusu 6nem teskil etmektedir.

[slam kaynaklarinda basta Kur’an-1 Kerim, hadis eserleri ve diger Arap
kaynaklarinda gecen “Rum” kelimesi daha ¢ok Dogu Romali olan Bizanslilar i¢in
kullanilmistir.*® Yazar eserin ilerleyen boliimlerinde Yunan ve Rum kavramlarmi ayri
ayr1 kullanmasina ragmen felsefenin asli ve hikmetin baslangici olarak Rumlar1

zikretmektedir.®!

Daha sonra gelen filozoflarin ise onlarin g¢ocuklari, onlara tabi
olduklarmi kiiclimseyici bir dille sOylemektedir. Sehristani filozoflar ayriminda

“Hukemaii’r-Rim” tabirini kullanmis olsa da bununla Yunan filozoflarini kastetmistir.

Rum kelimesinin yukaridaki anlami ile kullanimi Sehristani ile baslayan bir
durum degildir. Oyle ki Sehristani éncesinde yasamis olan Ibn Ciilciil Tabakatii’I-etibbd
adli eserinde Rum kelimesini kullanmakta fakat bununla Yunan filozoflarini
kastetmektedir.®* Aym sekilde Ibn Miskeveyh de el-Hikmetii’l-hdlide eserinde
“hikemii’r-rim” (a5l 2Ss) bagligi altinda Sokrat, Hermes, Batlamyus, Diyojen, gibi

Yunanli bilgelerden nakiller yapmaktadir.*

Sehristani’nin ve genel olarak Isldm bilginlerinin Rum sdzciigiinii, Dogu
Roma’nin dili olan ve ayni zamanda terciimelerinin de yapildigi Grekce’den dolay1
eserlerinde kullandig1r sOylenebilir. Yani konusulan dil iizerinden Sehristani, Rum
kavramini Yunan kavramini da kapsayacak sekilde kullanmigtir. Felsefenin bagladig1 yer
konusu yazar i¢in bir anlam tasiyorsa da o, dogrudan hiikiim vererek agik bir sekilde onun

baslangicinin Rumlar ile oldugunu ifade etmektedir.

7 Ebti Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Muhtdr fi 'reddi alé 'n-Nasard, Hiristiyanliga Reddiye, trc. Osman Cilact, Tekin
Kitapevi, Konya Ocak 1992, s. 77-9.

80 Casim Avel, “Rum”, DiA, istanbul 2008, c. XXXV, s. 222. Said el-Endeliisi, Tabakdtii'l-iimem’de milletlere gore
ilimleri islerken Yunan ve Rumlari birbirinden ayr1 milletler olarak gérmektedir. Said’in belirtigine gore birgok insan,
hakimiyetin birinden digerine gegctigi, iilkelerinin bitisik oldugu i¢in bu iki milletten bahsederken onlarin alimlerini
birbiriyle karistirirlar, birgok {inlii filozofun Rumlu oldugunu séylerler ve onlarin filozoflarini birbirinden ayirt
etmezler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Said el-Endeliisi, Tabakdtii’l-iimem, (Milletlerin Tarihi), ¢ev. Ramazan Sesen,
TYEKB Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul 2014, s. 106.

81 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 369.

82 fbn Ciilciil, baz1 filozoflar i¢in “Rumi” nisbesini kullanmaktadir. Bkz, ibn Ciilciil, Tabakdtii'I-etibba ve 'l-hiikema,
thk. Fuad Seyyid, Miiessesetii’r-Risale, 2. Baski, Beyrut 1985, s. 23-33.

8 ibn Miskeveyh, el-Hikmetii’I-hdlide, thk. Abdurrahman Bedevi, Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran h. 1338, s.
211-282.

30



Konunun bir baska boyutu da Miskatii’n-niibiivve ile baglantili olmasidir.
Felsefenin kaynagini belli bir cografyadan ziyade ilahi kaynakli ve halidi hikmet olarak
gdren Miisliiman alimler de mevcuttur. Islom’in klasik ¢aginda felsefenin dogusu veya
baslangicinin ilahi kaynakli oldugunu ifade edenlerin baginda Amird,** Kadi Said, ibn
Miskeveyh gibi alimler gelmektedir. Bunlar s6z konusu hususu Miskatii’n-niibiivve ve
halidi hikmet ¢ercevesinde degerlendirerek hikmetin/felsefenin herhangi bir milletten
ziyade ilahi bir kaynaktan basladigi goriisindedirler.”> Sehristani ise Miskati’n-
niibiive’den defalarca bahsetmesine ragmen mutlak manada felsefenin ilahi kaynakli
oldugunu sdylememektedir. Sadece belli basl filozoflarin bu kaynaktan faydalandiklarini

belirtmektedir.

[slam diinyasinda felsefenin dogdugu yer ve kaynaginmn belirlenmesinde,
Miisliimanlar i¢in tanidik bir cografya olarak belirlenmesi ve kaynagini peygamberlik
kandilinden almas1 gibi etkenler, onlarin felsefeye karsi tutumlarini bir nebzede olsa
olumlu yonde etkileyecektir. Ciinkii felsefenin yasadigi zemin iizerinde mesruiyet
kazanmasi, onun Miisliimanlar nezdinde yerlesmesini ve kabuliinii saglayacaktir. Ayrica,
bu durum Islam felsefe tarihinde 6nemli bir konu olan din-felsefe iliskilerinin
diizenlenmesinde de belirleyici bir rol alacaktir. Bu anlayis dogrultusunda diisiinen
alimler olmakla birlikte, Miisliiman alimler arasinda felsefenin dogdugu yer iizerine ortak
bir goriis oldugu sdylenemez. Felsefeyi diisiinsel bir faaliyet olarak kapsayici bir anlamda

ele alindiginda ise insanlarin yasadig1 her yerde bu faaliyetin baglandig: ifade edilebilir.

Sehristani’nin yukaridaki anlayisi ve ifadelerinden hareketle, onun felsefenin bir
ilim olarak ilk donem filozoflarinin Miskatii’n-niibiivve kaynakli bilgileri ile Yunan’da
basladig1 fikrinde oldugu soylenebilir. Nitekim el-Milel yazar, felsefe geleneginin
sistemli bir disiplin olarak baglaticilarinin Rumlar (Yunanlilar) oldugunu séylemekte,
diger milletlerin felsefe konusunda onlara tabi olduklarmi alayci bir tavirla onlarin

cocuklart mesabesinde gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

8 Amiri, Kitabu'l-Emed ale’l-ebed (Sonsuzluk Pesinde), ev. Yakup Kara, ed. [lhan Kutluer, TYEKB Yayimnlari,
Istanbul 2013, s. 46-57.
85 Felsefenin “halidi hikmet” olarak tasavvuru icin bkz. Ilhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 29-57.
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B. Felsefe Tasnifi ve Felsefi ilimler

[slam diinyasinda genel olarak ilimler tasnifi iki teoriye dayanmaktadir. Din
alimlerince yapilan birinci tasnif, vahiy bilgisine gore sekillenirken, filozoflarca yapilan
ikinci bir siniflandirma ise gercek bilginin felsefi bilgi oldugu anlayisina dayanmaktadir.
Bu anlayis igerisinde olan birgok Islam diisiiniirii bu konuya eserlerinde veya yazdiklari

ozel risalelerde deginmislerdir.®

Islam felsefe gelenegine baktigimizda ilimler tasnifi genel olarak Aristoteles’in
ikili felsefe ayrimi olan nazari ve ameli anlayisina dayandirilmistir. Felsefi ilimler
taksiminde dnde gelen Islam filozoflarindan Farabi’nin eserlerinde iki farkli ilim tasnifi
yaptig1 goriilmektedir. Birincisinde Farabi, Aristo gelenegini yansitan nazarl ve ameli
anlayisa uygun bir yol takip etmektedir. O Ihsd 'i’l- ‘uliim’da yaptign 6zgiin ikinci
siniflandirmada ise Isldm kiiltir ve medeniyetinin etkisi ile ilimleri; Dil, Mantik,

Matematik, Tabiat, Ilahiyat ve Siyaset (Kelim ve Fikih) ilmi gibi besli bir tasnif

yapmaktadir.”’

[limler tasnifinde 6nemli bir filozof olan Ibn Sina, felsefeyi biitiin ilimleri
kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Onun kapsamli bir ilimler taksimine sahip
olmamasina ragmen Messai gelenekte var olan teorik ve pratik siniflandirmayi biiytik
Slgiide takip ettigi goriillmektedir.*® Nitekim ibn Sina’nin Sifd adli eserinin giris kisminda
(el-Medhal) felsefenin amacini belirttikten sonra, var olanlarin insan iradesinin ilismedigi
seyler olarak Tanr1 ve dogal nesneler gibi konular1 kapsayan teorik yon ve varliklarin
bizim dilememizle veya irademizle ortaya konulan seyleri kapsayan pratik yon seklinde

ikili bir ayrima gitmistir.*’

Sehristani, Messal gelenegindeki s6z konusu ikili ayrima benzer bir tasnif
yapmaktadir. Ancak Sehristani mahiyeti ayn1 olsa da terminolojik bir ayrimla daha

oncesinde izine rastlamadigimiz bir sekilde hikmeti, “kavli” ve “fiili” olarak ayirmak

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Osman Bakar, Isldm Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, gev. Ahmet Capku, Insan Yayimnlari,
Birinci Baski, Istanbul 2012.

87 Yasar Aydinli, Fardbi, isam Yayinlari, istanbul 2008, s 48-9.

%8 Hasan Akkanat, “ibn Sind’nin ‘Aklf Bilimlerin Béliimleri Adli Risalesinin Ceviri ve incelemesi” Dini Arastrmalar,
2008, c. XI, Sy: 31, s. 195-234.

% ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, Litera Yayicilik, Istanbul 2103, s. 3-4.
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suretiyle 6zgiin bir 1stilah kullanarak ikili bir ayrim yapmaktadir. Ne var ki Sehristani’nin
kendine 0zgii olan bu kavramlar1 el-Milel boyunca devam ettirmemektedir. Birkag
paragraf sonra meshur olan akli ve ameli ayrim ile devam etmektedir.”® Sehristani’nin
tercih ettigi bu kavramlara gore akli olarak da adlandirabilecek olan kavli hikmet,
felsefenin akli metotla elde edildigini gostermekte ve kavli kavramiyla felsefenin
aktarilabilir olduguna isaret etmektedir. Fiili hikmet ise filozofun yetkin olma amaciyla

yaptig1 fiillerden ibarettir.”’

Sehristani daha sonra akli ve ameli olarak zikrettigi felsefeyi, izledikleri yontem
cergevesinde siniflandirmaya calismaktadir. Miiellife gore akli felsefe, tanim (had) veya
onun yerine gecebilecek olan resm ve burhan veya onunla ayni hiikkme sahip olan
istikradan anlagilip kavranilan her seydir.”” Mantik eserlerine bakildiginda tasavvurét
baslig1 altinda islenen tanim teorisini olusturan had ve resm ile yapilan tanimlarin kavram
bilgisini verdigi anlatilmaktadir. Aynmi sekilde had ve resmin de felsefi bilgi
veremeyecegi, sadece bir seyin ne oldugu bilgisinin aktarilacagi ifade edilmektedir. Yani
bilinen seylerden bilinmeyenin bilgisine tanim teorisiyle degil, kiyaslarla ulagilir. Ancak
Sehristani tanim teorisinin 6gelerine yonelik farkli bir yaklasimla, akli felsefe kapsamina
giren bilgilere ulastirmada birer yontem olarak gormektedir. ikincil olarak zikrettigi
burhan ve istikra ise sadece akli felsefe i¢in degil, ayn1 zamanda ameli felsefede de bilgiye
ulagtiracak yontemlerdir. Sehristani’nin yukarida deginilen akli felsefe hakkindaki bu

anlayisinin, kendine has oldugu sdylenebilir.

Sehristani’nin 6zellikle akli felsefenin burhana dayali olmasi, hadd-1 tam ile
diger eksik tanim ve istikray1 akli felsefe olarak zikretmesi elde edilen bilgiden ziyade
kullanilan metotla ilgilidir. Sehristdni bu yontemlerle elde edilen bilgilerin kesinligi
iizerinde degil, bu sekilde ulasilan bilgilerin felsefe baglig1 altinda degerlendirilebilecegi

uzerinde durmaktadir.

Sehristani’ye gore ameli felsefede yontem, kisinin kemale ulagsmasi agisindan

tiim fiillerini ifade etmektedir. Fiillerin mahiyeti, keyfiyeti, nasil davranilmas gerektigi

% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 367.
°! Omer Mahir Alper, a.g.m., s. 17.
92 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 364.
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ve kesinligi iizerine herhangi bir aciklama yapmamakta, ameli felsefeyi bir kemal
gayesine yonelik olarak ifa edilen her sey olarak zikretmektedir.”> Onun buradaki felsefe
ayriminda 6n plana ¢ikan ve 6zellikle vurgulanmak istenen, yontem iizerinden bir felsefe

ayrimi oldugudur.

Sehristani, eserinde bir grup filozofun saadet kavrami lizerinden yaptig1 felsefe
ayrimina da isaret etmektedir.”* Bu ayrimda insanin bizatihi saadete talip oldugu bunun
yolunun da ancak felsefe ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bunun iizerinden ise
felsefe, amel edilmesi (hayrin islenmesi) ve bilinmesi (hakkin bilinmesi) agisindan

siniflandirilmaktadir.”

Netice itibariye Sehristani felsefeyi once kendine 6zgii kavramlarla akli ve kavli
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda felsefenin dayandirildigi akli yontem ile elde
edilen bilgiler ve onlarin aktarilmasi esastir. Daha sonra Sehristani, kapali bir sekilde
filozoflarin kitaplarina atfen felsefeyi saadet terimine binaen, hikmetin kendisiyle amel
edilmesi veya bilinmesi seklinde ilmi ve ameli olarak zikretmektedir. Buna gdre onun,
felsefeyi iyi olana gotliren, mutluluga ulastirici, hakkin bilinmesi ve iyiligin yapilmasi

acisindan ikili bir anlayis icerisinde oldugu anlagilmaktadir.

Sehristani’nin teorik ve pratik ayriminda kullandig1 kavramlari, felsefeyi elde
etme yontemi iizerinde durmast ve mutlulukla iligkili olarak ayrigtirmasi onun felsefi
ayrim tasavvurunu gostermektedir. FArabi ve Ibn Sina’da felsefe ayrimi daha gok bilginin
ontolojik varlig1 tizerinden yapilmakta, Sehristani’de ki ayrimin ise temelde 6zneye gore
yapildig goriilmektedir.”® Yani insanin bu ilimleri elde etme faaliyeti sirasindaki durumu
s0z konusu olmaktadir. Felsefe de gerceklesen bu ikili ayrim neticesinde de felsefi ilimler

sekillenmektedir. Bu baglamda miiellif “onlarin ilimleri” yani filozoflarin ilimleri dedigi

% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 367.

% Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 367. Sehristani saddet kavranmu gergevesinde yapilan tasnifte filozoflarin kim
olduklarmma dair bilgi vermemektedir. Ancak Farabi’nin et-Tenbih eserinde benzer ifadelerle saddet kavrami
cergevesinde konuyu isledigi bilinmektedir. (Farabi, Risdletii’t-tenbih ald sebili’s-sadde, thk. Sehban Halifat, el-
Camiatii’l-Urdiinniyye, Amman 1987, s. 177-182.)

% Ibn Sina, es-Sifd kiilllyatimn girisinde teorik ve pratik felsefe icin benzer ifadeleri kullanmaktadir. (ibn Sina,
Kitabu's-Sifa [Mantiga Giris], s. 5-7.) Sehristani felasife boliimiiniin girisinde verdigi bilgilerin kaynagmna dair
herhangi acik bir kaynag zikretmemisse de felsefe ayrimi konusunda Islam filozoflarindan ibn Sina ve Farabi’nin
kitaplarindan faydalandig: apagiktir.

% Omer Mahir Alper, a.g.m., s. 18.
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ilimler 6nem arz etmektedir.

[slam diinyasinda felsefi ilimler icin ilk donemlerde “ulimii’l-evail”, “el-
ultimii’l-kadime” ve “el-ulumii’l-akliyye” gibi tarafsiz kavramlar kullanilmakla birlikte,
bu tarafsiz isimlendirmenin yani sira bazi din alimlerinin genel olarak bu ilimlere kars1
mentfi bir tavir igerisinde olduklar1 da goriilmektedir. Bu alimler felsefl ilimlerin yararsiz
oldugunu, Islam akidesine zarar verecegi endisesiyle sakindirilmasi gerektigini
diisinmiisler ve bu ilimlere olumsuz bir isimlendirme ile “terkedilen ilim” (el-ulimii’l-
mehcurd) ve “kiifiirle karisgtk hikmet” (hikme mensube bi’l-kiifr) gibi isimler

vermislerdir.””’

Sehristani’nin genglik yillarinda yasamis olan Gazzali, el-Munkiz mine 'd-dalal
adli eserinde feldsifenin ilimlerini degerlendirmektedir. Gazzali “onlarin ilimleri”
ifadesiyle zikrettigi ilimler; matematik, mantik, tabiat ilimleri, metafizik, siyaset ve ahlak
olmak iizere alt1 tanedir.”® Fakat Gazzali’nin bu ilimleri zikretmekteki gayesi onlarin dini
mesruiyet ve maslahatlart agisindan degerlendirmektir. Sehristani, Gazzali’nin
tutumundan farkli olarak felsefi ilimleri burhan teorisi baglaminda konu (mevzi), ilke
(mebadi) ve meseleleri (mesail) ¢ercevesinde ele alarak bu ilimlerin toplum i¢in miispet-

menfi yonlerine dair herhangi bir hiikiim vermeden filozoflarin ilimlerini zikretmektedir.

Sehristani’nin yapmis oldugu akli-ilmi ve ameli felsefe ayrimindan sonra
filozoflarin ilimlerinden bahsetmesine ragmen, zikrettigi ilimlerin teorik veya pratik
felsefeyle iligskisine hi¢ deginmemekte, sadece degindigi smirli sayidaki ilimlerin

konularina ve mesaillerine ¢ok kisa bir sekilde deginmekle yetinmektedir.

Sehristani, ilging bir sekilde ilimlerin kronolojik olarak ortaya ¢ikisina dikkat
cekmektedir. Islam felsefe tarihinde filozoflara kars: tenkidin énemli bir argiimani olan,
filozoflarin kendi aralarinda ihtilaflar1 hususuna deginen Sehristani, bunu agik¢a ilimler

iizerinden vurgulamakta, fakat bunu bir elestiri sadedinde yapmamaktadir.”” O, ilk

%7 {lhan Kutluer, F elsefe Tasavvuru, s. 23-4.

%8 imam Gazzali, el-Miinkiz Mine 'd-Daldl, ¢ev. Abdurrezzak Tek, Emin Yaylari, 2. Baski, Bursa 2015, s. 17-22.

% Genel olarak hakikatin birligi ve filozoflarin ihtilaf olarak gérdiikleri konularin uzlastiriimas: Helenistik dénemden
itibaren baglamistir. Islam diinyasinda bu uzlastirmanim en iyi 6rnegini Farabi, el-Cem  beyne re yeyi’l-haikimeyn
adli eserinde yapmustir. Fakat felsefeyi ve filozoflar tenkit edenler, onlarin aleyhtarligini yapan kisiler tarafindan
filozoflarin kendi aralarinda ihtilaflar1 meselesi daima s6z konusu edilmis ve onlara karsi elestirilerin 6nemli bir
argiiman olarak kullanilmistir. Bu konuya Sehristani’nin yaklasimi ise kadim Yunan filozoflarinin genel olarak goriis
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filozoflarin tabiiyyat (fizik) ve ildhiyat (metafizik) konularina yogunlastiklarini,
miiteahhirin  dedikleri filozoflarin ise riyadziyatin (matematik) kapsaminda
degerlendirilebilecek konularida dahil ettiklerini belirtmektedir. Tabiiyyat ve ilahiyat
ilimlerinin 6nce oldugunu daha sonrakilerin matematigi dahil ettiklerini zikretmektedir.
Matematikten ilk séz edenin ve onu ilim olarak ortaya koyanin Oklid oldugunu
belirtmekte ve onun kendi adinda bir kitabmnin oldugunu ifade etmektedir.'” Sehristani,
Aristo’nun sonradan mantig1 odncekilerin sdzlerinden soyutlayarak felsefl ilimlere dahil
ettigini belirtmektedir. Ayrica o bu durumdan hareketle, Aristo’nun bu faaliyeti
yapmamis olmasi halinde mantigin felsefe ile birlikte okutulacagini iddia etmektedir.'"'
Sehristani’nin bu ifadelerinden anlasilacagi lizere Aristo’nun bu faaliyeti sonucunda

mantik miistakil bir ilim statiisli kazanamamig ve alet ilmi olarak kalmistir.

Sehristani, felsefede meshur li¢ matlabin yani “Ne, Nasil ve Ka¢” sorularinin
cevabina yerlestirdigi ilimleri zikretmektedir. Buna gore esyanin mahiyetini konu edinen
ilmin, ilm-i ildhi oldugunu aktarmaktadir. Sehristdni’nin ¢ok kisa bir sekilde degindigi
metafizigin konusu hakkinda, felsefe geleneginde ortak bir goriis yoktur. Galip kabule
gore Aristo, ilm-i i1dhTnin konusunun mutlak varlik oldugunu, mesaillerinin de varligin
var olmasi bakimindan arastirilmas: oldugunu sdylemektedir. Fakat Aristoteles felsefe
sisteminde ilm-i ildhinin konusunu farkli baglamlarda, farkli konular olarak zikrettigi i¢in
ardindan gelen takipgilerinin de iizerinde anlasamadiklari bir konu olmustur.'** Sehristani
bu konuda herhangi bir ihtilafi anmaksizin ibn Sini felsefesine uygun bir sekilde

metafizigin konusunu aktarmaktadir.

Yazar, esyanin keyfiyeti matlab1 karsisina yerlestirdigi tabliyyat ilminin
konusunun cisim oldugunu, mesdillerinin ise cismin cisim olmasi bakimindan
arastirilmasi seklinde belirtmektedir. Matematik ilmini zikreden Sehristani, ister

maddeden soyut isterse maddeye karigsmis olan ilmi, ka¢ matlabinin karsinda

birligi i¢inde sunmak ve Miiteahhirin filozoflarinin onlara bir¢ok konuda muhalefet ettiklerini gdstermektedir. Fakat
Sehristani’nin bu tavri mutlak manada bir felsefe aleyhtarligi olmayip, Miiteahhiriin olarak zikrettigi filozoflart,
peygamberlik kaynagindan goriislerini alan el-Hukemau’s-Seb‘a goriislerinden uzaklastiklarini, dolayisiyla onlarin
felsefi goriislerini zzmnen tenkit etmesi seklinde ortaya ¢iktig1 sGylenebilir.

190 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 436.

191 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 366.

192 Macit Fahri, “ibn Sina ve Aristoteles’te Metafizigin Konusu”, cev. Omer Mahir Alper, [UIFD, Sy: 4, 2001, s. 195-
206. Aristoteles’in metafizigin konusu ile ilgili goriisleri igin bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal
Yayinlari, ikinci Basim, Istanbul 1996, s. 307-8.
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zikretmektedir. Onun konusunun miktar ve boyutlar oldugunu sdylemekte, kemmiyetin
kemmiyet olmasit bakimindan aragtirlmasini  da matematigin meselelerinden

saymaktadir.'”?

Sehristani mantigin miistakil bir ilim mi yoksa alet ilmi mi oldugu tartismasina
girmeden, Aristoteles’in, mantig1 Oncekilerin sozlerinden soyutlayarak talimler diye
isimlendirdigini ve onu ihdas ettigini belirtmektedir. Buradaki ihdas etme, yeni bir ilmi
koyma anlaminda olmayip oncekilerin bilgilerinden faydalanarak bir diizen igerisinde
ortaya koymaktir. Ozellikle Aristo’nun mantik konusunda yaptig1 katkilardan dolay “el-
muallimii’l-evvel” olarak isimlendirilmesini hakli bulmaktadir.'™® Aristo’nun mantigin
kaidelerini miicerret bir sekilde acikladigina daha sonrakilerin bu kaideleri detayli bir
sekilde genislettiklerine isaret etmektedir. Sehristani’nin verdigi bilgiye gére mantigin
konusu diger ilimlerin aleti olmas1 bakimindan bulunan manalardir. O, mantigin mesailini
ise bahsedilen manalarin hallerinin arastirilmasi olarak gormektedir. Sehristani’nin
mantik konusundaki ifadeleri Messal gelenekte mantigin konusu icin sdylenenlerden
ibarettir. Miiellifin yukarida ilimler i¢in zikretmis oldugu mevzu ve mesailler konusunun
da Islam filozoflarmin burhani yénteme gére ilimleri tanimlamalarindan ibaret oldugu

sOylenebilir.

Sehristani yukaridaki temel dort ilimden baska bir ilim zikretmemekte ve teorik
felsefe kapsamina giren fur® ilimlerinden herhangi birine atif yapmamaktadir. Ameli
hikmet altina giren ilimleri g6z ard1 etmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Miiellif, Gazzali’nin
felasife icin 6n gordigi ilimlere ilaveten bagka bir ilim kaydetmemekle birlikte, onun
zikretmis oldugu bazi ilimlere de yer vermediginin belirtilmesi gerekir. Ozellikle ameli
hikmetin altinda zikredilen siyaset, ahlak ve ev yonetimine hi¢ deginmemektedir.
Sehristani’nin felsefenin ameli hikmet boyutunu, genel olarak felasifenin niibiivvet
kaynagindan etkilenmis ve faydalanmis olmasi acgisindan onlara 6zgii bir ilim olarak

gormemesinden Otiirli, Gazzali’nin anlayisina uygun, felsefi ilimler altinda kaydetmedigi

1% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 366.

194 Sehristani’nin Aristo’nun mantik alanindaki konumu ve énemi hakkinda sOyledikleri ifadeler, miiellifin yasadigi
doneme kadar filozoflar tarafindan dile getirilmekte ve onu el-muallimii’l-evvel olarak zikrediyorlardi. Bununla
birlikte felsefi ilimlerinin bazi alanlarina karsi elestirilerde bulunan Gazzali gibi alimler de Aristo’nun mantik
konusundaki yerini takdir etmekten kaginmamislardir. (Bkz. imam Gazzali, el-Miinkiz Mine 'd-Daldl, s. 23.)
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sOylenebilir.

Yukarida bahsedilen felsefi ilimlerin kronolojik olarak ortaya ¢ikmasi konusu
Sehristani filozoflarin goriislerini aktarirken daha da agiklik kazanmaktadir. Yedi
filozofun goriislerini yer verirken yogun olarak metafizik, tabliyyat ve matematigin
konularin1 kapsayacak sekilde nakiller yapmaktadir. Hikmetin yedi siitunu olan
filozoflar islerken teorik felsefe altinda bulunan ilimlerin konularina agirlik vermektedir.
Ameli felsefe altinda herhangi bir ilim zikretmese de Usil Filozoflari’nin daha ¢ok
hikmetli sozlerini aktarmakta ve felsefenin ameli boyutunu teskil edilebilecek konulari

yogun olarak burada zikretmektedir.

C. Felsefenin Nebevi Kaynagi: Miskatii’n-niibiivve

Genel olarak Yunan felsefe tarihi {izerine ¢alisma yapan Miisliiman filozof ve
tarihgiler felsefe ve dini konu-amag ortakligi iizerinden ele almiglardir. Sehristani’nin
eserinin el-milel boliimiinde felasife igin ¢izmis oldugu olumsuz profilden ve onlar1 nihal
boliimiinde zikretmesinden hareketle, ona gore din ve felsefenin ayrilmasi gereken iki
alan oldugu soylenebilir. Ancak Sehristani’nin 6zellikle amell hikmet igerigi agisindan
hakim ve peygamber ayrimindan yola ¢ikarak din-felsefe iligkisine degindigi sdylemek
gerekir. Yazar ameli hikmete ancak kamil manada akilli kimselerin ulasacagini
belirtmektedir. Ameli hikmetin baskasinin yardimma daha fazla muhta¢ oldugunu
belirten Sehristani’ye gore, peygamberler ruhani varliklarla hem pratik hem de teorik

yonden desteklenmektedir.

Sehristani felsefe ve din konusunda filozof ve peygamber kiyaslamasi tizerinden
bir degerlendirme yapmaktadir. Buna gore filozofun gayesi akil sebebiyle Tanri’ya
benzeme ¢abasi iken, peygamberin gayesi ise biitiin dlemin diizeninin devamliligini ve
insanlarin maslahatin1 saglamaktir. Peygamberler bu konuda yontem olarak tesvik,
korkutma ve hayal ettirme gibi usulleri kullanmaktadir. Ozellikle peygamberligin Alemin
diizeni i¢in gerekli oldugunu ifade eden miiellif, onlarin elde ettikleri bilgileri insanlarin
seviyelerine gore sembollerle aciklamalariyla anlasilabilecegini, insanlar1 ibadete tesvik

etmelerinin ise onlarin zihinlerinde karsiliklarini hayal ettirmeleriyle miimkiin olacagini
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belirtmektedir.'” Sehristini’nin bu ifadelerinde ibn Sind’min peygamberlik anlayisinin
etkisi oldugu soylenebilir.'” Bu durum ozellikle Sehristini’nin peygamberin ameli

felsefe konusunda etkili oldugu ifadelerinde yerini bulmaktadir.

Sehristani’nin el-Milel’de felsefe ve din arasinda bag kurmaya calistig1 bazi
aragtirmacilar tarafindan dile getirilmis, Ozellikle de onun din ve felsefenin ayni
kaynaktan geldigi goriisiinii benimsendigi soylenmistir.'”” Sehristani’nin felsefe ve din
arasinda kurmak istedigi baga dikkat ¢eken Sami en-Nessar, onun bu tutumunu
elestirmektedir. en-Nessar’a gore, felsefe ve dinin arasinda basindan itibaren var olan
catigsmasinin neticesinde felsefenin kendine mesru zemin aramasi, Kindi’nin felsefeyi
ikame etme miicadelesi, Amiri’de ki felsefe ve Farabi’de ki felsefe din uzlastirmasi hepsi
bir miicadelenin {irliniiydii. en-Nessar, Sehristani’nin, yasadigi déneme kadar ki
felsefenin Islam diinyasinda var olma ugrasina yer vermemesi, biitiin bunlar1 gérmezden

gelerek aktardig: felsefe ve din iliskisini yadirgamaktadir.'”

Sehristani din ve felsefenin ilgilendigi konularin ortakligma da deginmektedir.
Bu konuda Sehristani’nin ifadeleri Kindi’nin goriislerini ¢cagristirmaktadir. Kindi felsefe-
din iligkisi baglaminda s0yle demektedir:

... llahiyat, vahdaniyet ve ahldk bilgisi; hatta tiim yararli olan seylerin ve yararly: elde etmeye

vesile olan her seyin bilgisi ile tiim zararlilardan sakinma ve korunmaya ait bilgiler varligin
hakikatinin bilgisi (felsefe) cercevesine girer..."”

195 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 367.

1% Sehristani’nin Peygamberlik anlayigi ve ibn Sind’dan etkilendigine dair, bkz. Fazlurrahman, Prophecy in Islim:
Philosophy and Orthodoxy, George Allen & Unwin Ltd, London 1958, s. 99-101. Ayrica Sehristani’nin peygamberlik
igin 6zet olarak sdyledigi sozlerin Tbn Sina’min peygamberlik anlayist ve gerekliligin benzerligi i¢in bkz. Bilal
Kuspinar, /bn Sind’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1, 1995 ve Hidayet Peker, Ibn Sind min Epistemolojisi,
Arasta Yayinlari, Bursa 2000.

197 Sehristani’nin din ve felsefenin aym kaynaktan geldigi goriigiinde oldugunu savunanlar, onun hakkinda genelleme
yaparak bu ifadeyi kullanmaktadirlar. Kanaatimizce bu goriis dogru degildir. el-Milel’de yazar bazi filozoflarin
hikmetlerini Miskatii’n-niibiivve’den aldiklarini, ameli hikmet konusunda peygamber ve filozoflarin benzer seyleri
sOylemis olmalart, felsefe ve dinin ayni kaynaktan oldugu fikrine yeterli bir neden olamaz. Zira o, kitabinda yaptig1
tasnifte din ehlinin nazil olan bir kitaba (vahye) dayandiklari, felasifenin ise diisiincelerinin kaynaginn akli olduklar:
acik bir sekilde ifade etmektedir. Akyol, Sehristani’nin eserlerini zikrederken, el-Milel ve’'n-Nihal hakkinda ...
eserinde din ve felsefenin bir kaynaktan ¢iktigini ifade etmektedir. (Bkz. Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla
Miicadelesi, Arastirma Y ayinlari, s. 22.) Benzer bir diisiinceyi Ramazan Karaman’da savunmaktadir. (Bkz. Ramazan
Karaman, “Bir Islam Ilimleri Klasigi Olarak es-Sehristini’nin el-Milel ve’n-Nihal’i Uzerine Diisiinceler” Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, c. 7, Sy: 14, s. 68) Sz konusu iki aragtirmacinin ve bu fikri
paylasanlarin gerekgeli bir argiiman sunmadan bir genelleme ile bu sozleri sarf ettikleri sdylenebilir.

198 Ali Sami en-Nessar, [sldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c. 1,s. 153.

"% Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-i1a” ve “Risale fi’l-ibane ‘an siiciidi’l-cirmi’l-aksa ve ta‘atihi li’llahi teala”, Kindi
Felsefi Risdleler, trc. Mahmut Kaya, s. 126-131, 228-239.
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Metinden de anlasilacag iizere Kindi, felsefenin konulari ile dinin ilgilendigi
konularin ayniligine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Sehristani de felsefenin konusu
olabilecek mevzularin, seriat ve din ashabinin getirdigi her seyin, ilmini niibiivvet
isigindan alan filozoflar indinde belirlenmis oldugunu ifade etmektedir.''’ Fakat
Sehristani bir kayitlama yaparak Migkatli’n-niibiivve’den ilmini alan filozoflarin getirdigi

bilgilerin bu minval iizerine oldugunu sdylemektedir.

Sehristani’nin 6zellikle ilk yedi filozofun goriislerini aktarirken zikrettigi Tanri,
alem, yaratma gibi secici konular ayni zamanda semavi dinlerin ilgilendigi temel
mesellerdir. Din ve felsefenin ilgilendigi konular arasinda ortaklik bulunmakla birlikte
ikisinin kendine has konular1 da bulunmaktadir. Sehristani e/-Milel’de din ve felsefenin
ayni kaynaktan geldigine dair herhangi bir acik ifadeye yer vermemistir. Felsefe-din
iliskisi lizerine miiellifin de birkag kere atif yaptig1 Miskatii’n-niibiivve konusu da énem

arz etmektedir.

Felsefenin ilahi kaynakli oldugu konusu Miisliimanlarla baglamis bir mesele
olmay1p Islam’dan dnceki dénemlerde iddia edilmisti. islAm’dan 6nce dzellikle Yahudi
alimler bunu 1srarli bir sekilde vurgulamislardir. Bu gorlisii savunanlarin basinda
Numenius (II. yiizy1l) gelmektedir. O, Eflatun’un goriislerinin Tevrat’tan alindigini, hatta
Eflatun’nun Grekge konusan Musa oldugunu sdylemektedir. Aymi goriiste olan
famblikhos ve Philon (6. 40) da Yunan filozoflarin ortaya koydugu bilgilerin Tevrat’tan
devsirme oldugu daha sonra bunlarin degistirildigi ve bu sekilde insanlara aktarildigi

gériisiindedir.l 1

Felsefenin ilahi kaynakli olmasi meselesinin islim diinyasindaki seriivenine
baktigimizda bu konunun filozoflardan ¢ok felsefe tarihgilerinin giindeminde oldugu
goriilecektir. Bazi felsefe tarihi metinlerinde vurgulanan Migkatii’n-niibiivve mevzusu,
s0z konusu metinlerin yazarlarinin, kendilerine ulasmis felsefe geleneginin nasil ele

alinacagmin bir tasavvurunu olusturmaktadir. Ayrica felsefenin ilahi kaynakli tasavvur

"0 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 367.
"1 {smail Erdogan, a.g.m., s. 70.
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edilmesi, Miisliimanlarin zihninde felsefenin yer edinmesini kolaylastlrmlstlr.1 12

Miskatii’n-niiblivve kavrami genelde Nur sliresinin 35. ayetinden miilhem olarak
kullamlmistir. Ayette gecen “Allah’in goklerin ve yerin nuru oldugu” (Nur 24/35)
ifadelerindeki nurun, bilgi zemininde kaynaginin ilahi oldugu ve dogrudan

peygamberlikle iliskilendirildigi soylenmektedir.'"’

Dolayistyla her tiirlii bilginin-
hikmetin bir yoniiyle veyahut asil-kaynak itibariyle ilahi kaynakli oldugu goriisiiniin bu

teoriyi savunanlarin benimsedikleri bir ilke oldugu ifade edilebilir.

Sehristani 6ncesinde Amiri, Eba Siileyman es-Sicistani, Said el-Endeliisi gibi
alimler Miskati’n-niibiivve goriisiinii eserlerinde yer verdikleri bilinmektedir.'™*
Kavramin Sehristani de ki tezahiiriine baktigimizda o, ¢ogunlukla Miskatii’n-niiblivve
kavramimi kullanmakla birlikte, bir defaya mahsus ayn1 manaya gelen ve daha ¢ok S$ii
literatiirde kullanilan Ma‘deni’n-niibiivve kavramini kullanmaktadir. Sii bilginler bu
kavrami, masum imamin bilgi kaynaginin ildhi menseli oldugunu dile getirmek i¢in
kullanmaktadirlar.'"® Sehristdni’nin ayn1 manaya gelen bu ifadeye yer vererek Miskatii’n-
niibiivve’den faydalanan filozoflarin ve masum imamlarin bilgi kaynaklar1 arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmis olmasina yorumlanabilecegi gibi istifade ettigi kaynaklardan

otiirli yer vermis olmasi muhtemeldir.

Sehristani, filozoflarin bir kismimnin bilgilerini dogrudan veya dolayli olarak
Miskatii’n-niibiivve’den aldiklarini belirtmektedir. Thales, Anaksimenes, Empedokles ve
Pythagoras’in goriislerini aktardigi yerde bunu agikca ifade etmektedir. Tezin ikinci
boliimiinde 1ilgili filozoflarin goriislerinin anlatildigr kisimda, Sehristani’nin konu

hakkindaki goriiglerinin degerlendirmesine yer verilecektir.

Sehristani, ozellikle bu kavrama hikmetin yedi siitunu filozoflarin1 anlatirken
atif yapmaktadir. Hoca talebe iligkileri ¢cergevesinde hikmetin yedi siitununu, bir sekilde
Miskatii’n-niiblivve ile bagdastirmaktadir. Bunu yaparken asil olarak hikmetin, ilk yedi

"2 Hikmet Yaman, “Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mabhiyeti ve Dini
Mubhtevast Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51: 1(2010), s. 199.

'3 Egref Altas, “Fi Zuhdri’l-Felsefe: Islam’m Klasik Caginda Felsefenin Kokenine Dair Goriisler ve Miskatii’n-
Niibiivve Teorisi”, [UIFD, Sy: 31, (2014), s. 24.

"4 {lhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 35-57.

!5 Egref Altas, a.g.m.,s.25.
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filozofunda kesintisiz olarak devam ettigini ortaya koymaya ¢abaladigina yorumlanabilir.
Thales’in goriislerini aktarirken onun hikmetini Migkatli’n-niibiivve’den aldigini,
Anaksagoras’in onun etkisinde oldugunu, Anaksimenes’in goriislerini peygamberlik
kandilinden, Empedokles’in hikmetlerini Hz. Lokman’dan aldigini, Pythagoras’in Hz.
Siileyman’a gidip geldigini hikmetini ondan 6grendigini, Pythagoras’in Sokrates’in
hocast oldugunu ve en son olarak Eflatun’unun bilgilerini Sokrates’ten aldigini
nakletmektedir. Goriildiigii lizere hikmetin yedi siitunu baslhig1 altinda zikrettigi
filozoflarin hepsi ile Miskatii’n-niiblivve arasinda dogrudan veya dolayli bir iligki

kurmaktadir.

Miiellif, Miitedhhir(in dénemi filozoflarinin goriislerini anlatirken Miskatii’n-
niiblivve faydalandiklarina dair herhangi bir ifade kullanmamistir. Aksine onlarin,
Miitekaddimlin (Kadim) donemi filozoflarinin goriislerine tabi olmadiklarini ifade
ederek, zzmnen onlarin bu tutumlarini elestirmektedir. Sehristani’nin dolayli olarak onlar1
ve Aristo’yu, devam eden hikmet gelenegini sapmaya ugratmakla sucladigi ve bu

sapmanin failleri olarak gordiigii sdylenebilir.

III. FILOZOFLAR VE EKOLLER

Sehristani el-Milel ve 'n-Nihal’ de, felasife boliimii altinda ¢ok sayida filozofa yer
vermekte, biitiin isimleri kapsayacak sekilde “Hukema”''® kavramimi kullanmaktadur.
Sehristani’nin zikrettigi bu isimler arasinda hem klasik donemde hem de modern
donemde filozof olduklar1 iizerine ittifak edilen isimler ¢ogunlukta olmakla birlikte,
sadece Sehristani’nin filozof/hakim dedigi kimseler de bulunmaktadir. Ayrica felsefe
geleneginde filozof olarak 6nemli bir konumda olan bazi filozoflar1 da zikretmemektedir.

Miiellif, modern donemde felsefl yonlerinden ziyade bilimsel ¢aligmalari ile bilinen bilim

16 Sehristani, e/-Milel’de “Hukema” kavramim genel olarak kullanmakla birlikte Islam filozoflar1 i¢in Hukemau’l-
Islam tabirini kullanmay1p, Felasifetu’l-Islam tabirini kullandig1 goriilmektedir. Griffel’in belirtigine gére, Gazzali
oncesi dénemde filozoflar ¢ogunlukla “hukema” kavramiyla ile taninmaktaydilar. Gazzali nin elestirilerinin ardindan
felsefe kelimesi, daha énce Islam geleneginde var olan felsefi faaliyet i¢in kullanilirken, onun elestirilerinden sonra
ibn Sina felsefesi igin kullanilmigtir. Ayni sekilde el-felasife kelimeside Tbn Sina goriislerini benimseyen takipgileri
icin kullanilmistir. (Bkz. Frank Griffel, “Isma‘ilite Critique of Ibn Sina al-Shahrastani’s Wrestling Match with the
Philosophers”, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, ed. Khaled el-Rouayeb-Sabine Schmidtke, Oxford
University Press, 2017, s. 212.) Sehristani’de muhtemelen hakim olan bu anlayis dogrultusunda Miisliiman
filozoflardan bahsederken onlar1 Felasifetu’l-islam tabirini kullanarak yer vermistir.
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insani, sair, zahit (niissak) ve siyaset adamlarimi da hukemadan saymasi {izerinde

durulmasi gereken 6nemli bir husustur.

A. Filozof Siniflandirmasinda Yontem

el-Milel miellifinin, felsefe tanimina yer verirken onun kendine 6zgii bir tanim
yapmadigini bununla birlikte felsefeyi “hikmet sevgisi” olarak zikrettigi belirtilmisti.
Sehristani’nin felsefe tasavvuru, onun felsefi faaliyeti gerceklestirecek olan kisileri nasil
tanimlayacagini da sekillendirecektir. Bu baglik altinda oncelikle feylesoflarin taksimi
tizerinde durulup ardindan Sehristdni’nin hakim/filozof olarak nitelendirdigi kisiler ele

alinacaktir.

Sehristani dncelikle, Gazzali’nin ilk donem filozoflarini gruplandirdigi ayrimina
benzer sekilde felasifeye genel olarak bir taksimde yer vermektedir. Fakat Sehristani’nin
tasnifi bilgiyi elde etme yOntemlerinden olan akil ve duyular1 kabul veya reddi, Hz.
Muhammed’in peygamberligini benimseme cergevesinde sekillenmektedir. Buna gore
siralamada sadece felsefeciler degil ayn1 zamanda din mensuplar1 da yer almaktadir.
Dolayisiyla bu smiflandirma sadece filozoflara hasredilmis olmayip, miiellifin
epistemolojik miilahazalarla gittikge dini gerek¢e ve niibiivvetin kabulii temeline

dayanmaktadir. Onun yaptig1 tasnifi, su sekilde siralanmaktadir:

1- Sofistler (AiUaus suill/es-Stifestaiyye): Duyulardan ve akildan gelen higbir bilgiyi
kabul etmeyenler. Bu grup Antik¢ag’da bilinen belli basli filozoflar olabilecegi gibi
bilginin elde edilmesi konusunda belli bir tavir i¢inde olan genel kisiler de olabilir.
Yunan felsefe tarihini aktaran Sehristani, Sifestdiyye’den hicbir sekilde
bahsetmemektedir.

2- Tabiiyyln (Lxxkbll/et-Tabi‘iyye): Yazara gore bunlar, aklin verilerini kabul etmeyip
sadece duyulardan gelen verileri kabul eden gruptur. Sehristani Mu‘tezile’den
bazilarimin Tabiiyylin’dan etkilendiklerini ifade etmekle birlikte bunlarin kim

olduklar1 konusuna ve herhangi bir filozof ismine yer vermemektedir.
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Dehri filozoflar (48 44.30dl): Sehristani’nin dehri filozof dedigi bu grup, hem akil
hem de duyu verilerini kabul etmekle birlikte herhangi bir dinin hiikiimlerini kabul
etmeyen bir topluluk olarak diisiinmektedir.

Sabiiler: Bu grup duyulari, akli ve hadleri kabul etmekle birlikte Islam’1 kabul
etmeyenlerdir. Sabiiler’in bir 6nceki gruptan farki sudur: Dehri filozoflar herhangi
bir dinin serfatim1 kabul etmezken, onlar Isldm dininin hiikiimlerini kabul
etmemektedirler. Miiellif, burada Sabiiler hakkinda kisa bilgiler vermis, ancak daha
sonra onlar1 genis bir sekilde yer vererek goriislerini aktarmaktadir. Bu baglamda
dikkat ¢eken bir husus miiellifin onlar1 akli kazanimlar1 6n plana ¢ikartan ve felsefi
yoniinden giiclii iliskilerinin oldugunu ifade eden tanitici bilgiler vermesidir.
Muhtemelen Sabiiler’in yasadiklari cografyadan 6tiirii Yunan felsefesinin etkisinde
kalmislar, nitekim bazi alimlerin belirtigine gore Harraniler’in (Sehrisani’ye gore
Sabiiler’den bir grup) alem ve fizik olaylar1 konusundaki diisiinceleri Aristo’nun
Fizika sinda ki fikirleriyle aymidir.'"”

Mecdusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar: Bunlar yukarida zikredilen bilgi kaynaklarim
(akil, duyu) ve tabii olduklar1 dinin hadlerini kabul eden ama Hz. Muhammed’in
serfatin1 kabul etmeyenlerdir. Sehristani’nin bu grupta zikrettigi topluluklarin bir
onceki gruptan farklar1 yalnizca tabi olduklart din olmaktadir.

Miisliimanlar: Yukarida zikredilen bilgi kaynaklarini, islim’1 ve Hz. Muhammed’in

seriatin1 kabul edenlerdir.''®

Yukaridaki tasnifte ilk {i¢ sirada olanlar, ilk bakista birbirinden ayr1 gruplar gibi

goriinse de miiellif bunlar1 felasife i¢inde degerlendirmektedir. Zira Sehristani, eserinin

bir¢ok yerinde Tabityyln’un ve Dehri filozoflarin felasife c¢atisinin altinda isledigi

paragraflar mevcuttur.''” Dolayisiyla bu gruplar, bilginin kaynaklar1 konusunda farkli

A__AY

goriislere sahip olan felsefl firkalardir. Bunlarla birlikte Sehristani’nin mutlak olarak

herhangi bir siniflandirmaya dahil etmedigi fakat kitabinda bazi atiflarda bulundugu bir

diger grup da, el-felasifetii’l-ilahiyyin’dur (Metafizik¢i filozoflar/osmel¥! 4Dl

Bunlarin kim olduguna dair herhangi bir isim zikretmese de Gazzali’nin meshur

literatiiriinde bunlar; Sokrates, Eflatun, Aristo ve onlarin Miisliiman takipgileri Farabi ve

"7 Ramazan Sesen, Harran Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 1993, s. 52.
"% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 288-9.
19 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 24, 49, 50, 65, 66, 289.
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Ibn Sina olmalidir. Fakat Sehristani, ilk ii¢ grupta isim zikretmedigi gibi metafizikci
filozoflar kisminda da herhangi bir isim zikretmemektedir. Sehristani’ye gore el-
felasifetii’l-ilahiyytn, duyular aleminin 6tesini diisiinebilen, akillar1 kemale ulastiginda
alemin bir basi ve sonu olduguna inanan, insanin akibetinin bilgileri ¢ercevesinde
sekillendigi ve mutluluga sadece akilla ulagabilecegini sanan kimselerdir. Miiellifin
belirtigine gore bunlar sonunda mutsuz olacaktir. Zira seriati, hiikiimleri ve Islam’1 kabul
etmeyen bu grup, dini vecibelerin avam tabakas1 i¢in gegerli oldugu kanaatindedir. e/-
Milel miiellifine gére bunlar, haram ve helal gibi hiikiimlerin yararin1 diinyanin imar1
icin belirlenmis kurallardan ibaret gérmekte olup, ahiretin halleri ile ilgili, cennetteki
lezzetlerin ve cehennemde varsayilan azap verici cezalarin ulvi dlemde bulunmadigini,
bunlarin halkin tabiatina uygun bir sekilde ifade edilmis tasavvurlardan ibaret oldugunu

soyleyen kisilerdir.'*°

Miellifin el-felasifetii’l-ilahiyyGn i¢in serdettigi yukaridaki ciimleler
Gazzali’de de benzer sekilde gecmektedir. S6z konusu meselelere binaen Gazzali
filozoflarin kiifiir akidelerini benimsediklerini sdylemektedir. Bununla birlikte ilahiyatg1
filozoflarin Sehristani’nin diisiincesindeki yerinin tespiti konusunda ciddi siipheler
barmdirmaktadir. Miiellif Islam filozoflarin herhangi bir goriisiine dayanarak tekfir edici
s6z kullanmadigini daha &nce belirtmisti. Fakat Gazzali’nin terimleriyle, Farabi ve Ibn
Sina’nin metafizik¢i filozoflara (Eflatun, Aristo) tibi olduklari, SehristAni’nin islam
filozoflarin1 kategorik olarak Rum ve Kadim donemi filozoflarindan olan Aristo’nun
takipgileri olarak zikretmis olmasi, dolayli olarak onlari Islam dairesinden ¢ikardig
anlamina gelmektedir. Eserinin bir bagka yerinde de mutlak olarak felasifenin, niibiivveti
inkar ettiklerini séylemektedir.'*' Sehristani’nin el-Milel’de islam filozoflarma eserinin
nihal bolimiinde, felasife basligi altinda yer vermis olmasinin, metnin bu sekilde

yorumlanmasina imkan verdigi sdylenebilir.

120 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 287-9. Sehristani baska eserlerinde de atif yaptig1 “0 s'Y) 43&” gurubu hakkinda
herhangi bir bilgi vermeden sadece goriislerini aktarmaktadir (Bkz. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 127, 159.).
Miiellif el-felasifetii’l-ilahiyy(in hakkinda serdettigi ifadelere benzer bir sekilde daha 6nce Gazzali tarafindan da dile
getirildigi bilinmektedir. (Bkz. Gazzali, Tehdfiitii I-felasife, trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari,
Altinc1 Basim, Istanbul 2014, s. 2.)

12! Miiellif, Islam filozoflarini anlattig1 bsliimde peygamberligin anlamina ve gerekliligine dair ibn Sind’nin gériislerini
aktarirken, onlarin niibiivveti inkar ettiklerine dair herhangi bir hiikkiim vermemektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 597-601. Ayrica ilgili boliimiin Ibn Sind’nin eseriyle karsilagtirilmast igin bkz. Ibn Sin, en-Necdt, thk.
Macid Fahri, Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1985, s 337-343.
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Yukaridaki tasnifte goriildiigii lizere Sehristani genel olarak felsefecileri de
kapsayacak sekilde bir siniflandirma yapmaktadir. Felasife boliimiinde ise miiellif, 6zel

olarak kendine 6zgii bir sekilde sadece filozoflar1 igeren yeni bir tasnif yapmaktadir.
Bu dogrultuda Sehristani filozof taksimini su sekilde yapmaktadir:

A-  Hint filozoflar1 (2i¢) slSs)
B-  Arap filozoflart (sl slsa)
C-  Yunan filozoflari (ps)) sleSa)

Yukaridaki siniflandirmaya daha detayli baktigimizda;

Hint filozoflar1: Sehristani, Hint’lilerin biiyiik bir topluluk olduklarimi ve farkl
goriisleri benimsediklerini aktarmaktadir. Berahimiyye-Hint filozoflar1 olarak zikrettigi
bu grubun ayrt edici 6zelligi niibiivveti inkar etmeleridir.'** Ancak i¢inde amel ve bilgi
acisindan Yunan filozoflarinin yolunu takip eden bir grubun da oldugunu ifade
etmektedir. Sehristani, Pyhthagoras’dan hikmet 6grenen Kalands adinda bir talebesinin
Hindistan’a gidip Pythagoras diisiincesini yaydigini sdylemektedir.'* Sehristdni’nin dile
getirdigi Yunanh filozoflarin yolunu takip edenlerin bu filozofun takipcileri olmalar1
muhtemeldir. Miiellif devaminda Kalands’un hikmetlerinden faydalanan Brahmanin
((wiea ) isimli bir 6grencisinin oldugundan, hocasindan sonra onun yerini devraldigini
ve onun Ogretilerinin Hintlilerin fikir diinyalarinda yer edindiginden bahsetmektedir. el-
Milel yazarinin verdigi bilgilere goére Hint hukemasi Brahmanin’in éliimiinden sonra

¢esitli fraksiyonlara ayrilmistir.'** Biiyiik iskender Hindistan seferi sirasinda Hint

122 Birgok Islam kaynaklarinda gegen Berahime grubunun kimler olduklarma dair birbirinden farkli goriisler soz
konusudur. Bu farkli goriisler modern aragtirmacilarin onlarin kimliklerini tespit etmede ¢esitli iddialar ortaya
atmalarina neden olmustur. Bu konudaki genel bilgilere ve 6zel olarak Sehristani’nin zikrettigi Berdahime’nin kimler
olduguna dair bkz. Norman Calder, “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 57, No. 1, In Honour of J. E. Wansbrough (1994), s. 40-
S1.

123 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 730.

124 R. Adrados Hint felsefesini, baslangicindan sonuna kadar dini bir gergevede, bir biitiin olarak insanlarin kurtarigini
Brahma’ya girme ¢abasina yorumlamaya ve icerisinde yasadigimiz alemden uzak bir hiiviyete sahip oldugunu, Grek
felsefesini ise aksine, temelde rasyonalite ve bilim g¢ergevesinde, bu diinyadaki insanin yagami ile ilgili olarak
gormektedir. O, Hint ve Grek felsefesini birbirlerini etkileme ve 6diing alma konusuna deginmeden, birgok konunda
bu iki felsefenin benzerlik ve farkliliklarma deginmektedir. Bkz. Francisco R. Adrados, “Indian and Greek
Philosophy,” Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, Vol. 58/59, Diamond Jubilee Volume (1977-
78), s. 1-8.
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hukemas1 ile ilmi miinakaga yapacak bir filozof gondermistir ve bu miinazaralar
hakkindaki bilgiler Aristo’nun kitaplarinda yer aldigindan bahsetmektedir.'*’

Arap filozoflari: Sehristani herhangi bir sahis ismi sdylemeden bunlarin
sayisinin az oldugunu ve bazen niibiivveti kabul ettiklerini nakletmektedir. Onlarin millet
olarak Hintlilere benzerligine dayanarak her iki toplumunda esyanin 6zelliklerine ve
mahiyetlerine gore hilkkmetmelerinin tabiatlarindan kaynakli oldugunu sdylemektedir.
Bunlarin diisiincelerinin ¢ogunun tabii belirisler ve fikrin anlik olarak ortaya ¢ikmasi
suretiyle olustugunu dile getirmektedir. Kutluer’e gore Sehristani’nin zikrettigi bu

filozoflar Cahiliyye bilgeleridir.'*®

Fakat Sehristani nihal bolimiinde Cahiliyye donemi
Araplarinin bazi goriislerinden ve sairlerinden bahsetmis olmasina ragmen, onlarin
bilgelerine/hukemasina dair herhangi bir goriis nakletmemektedir. Dolayisiyla Arap
filozoflardan kastinin ne oldugu ve bunlarm kimler oldugu miiphemdir.'*’
Yunan (Rum) filozoflari: Sehristani, bu grubu ikiye ayirmakta ve esasinda
kitabinda genis bir sekilde bunlar {izerinde durmaktadir;
1- Kudeméd/Kadim (sleil)):'*® Hikmetin yedi siitunu ve onlarin takipgileri olan
Usil Filozoflari.
2- Miiteahhirin (cxoalia)): i-Messailer (0seliall), ii- Ashabii’r-revak ( sl
&) 5JY), iii- Ashabii Aristitalis (ol sha )l Glaal) iv- Hitkema’u-1‘acem ( slsa
axll) Islam filozoflar1.

Bu grup, miiellifin felasife boliimiinde genis bir bi¢imde iizerinde durdugu
gruptur. Oncelikle o, Yunan filozoflarmi umumi bir sekilde Kadim ve Miiteahhirtin diye

ikiye ayirmaktadir. Sehristani’nin Kadim-Miiteahhir(in tasnifinin kendine has bir ayrim

125 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 731-2.

126 [lhan Kutluer, “Hikmet” Did, c. X VI, istanbul 1998, s. 503-511.

127 Bazi kaynaklarda gegen Hukemaii’l-Arap tabiri altinda Céhiliye dénemi Kus b. Saide, Eksem b. Sayfi gibi sairler
zikredilmektedir. Bu eserlerde kullanilan Arap hiikemas: mutlak olarak filozofluk acisindan degil, agirlikli olarak
onlarin edebiyatg1 (sair) ve bilge yonlerine nisbetle kullanilmistir. Dolayistyla kullanilan kavramda aynilik arz etse
de en azindan Sehristani’nin bunlar1 kastettigine isaret acik bir delil yoktur. (Bkz. Mustafa Abdiirrazik, Temhid li-
tarihi’l-felsefeti’l-Islamiyye, Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire 1944, s. 105-109 ve Abdullah
Abdiilcebbar-Muhammed Abdiilmiin’im Hafaci, Kissatii’l-edeb fi’l-Hicaz fi’l-asri’l-cahili, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1980, s. 308-309.)

128 Sehristani ilk olarak “Kudema” olarak bahsettigi filozoflar: ara sira “Mutekaddimiin” olarak atif yapmaktadir. Ancak
hemen belirtmemiz gerekir ki, Sehristani’nin kullandigi Mutekaddim{in-Miiteahhirin kavramlar1 zamansal bir
ayrimdan ¢ok filozoflarin felsefi anlayis1 barindirmaktadir. el-Hukemau’s-Seb‘a ve Uslll Filozoflari’ni
Mutekaddimiin olarak goren Sehristani Aristo takipgilerini ve Islam filozoflarini Miiteahhirin olarak gérmektedir.
Griffel, Beyhaki’nin Tetimmetii Sivdani’l-hikme eserine dayanarak, Miitekaddimun’un Antik¢ag filozoflar, Grek
filozoflar1 oldugunu, Miiteahhir(in’un tabirini de Arapga yazan (islam filozoflar1) hicri besinci yiizyilin ikinci yarisina
kadarki dénemin filozoflarini barindirdigini sdylemektedir (Bkz. Frank Griffel, a.g.m., s. 210). Fakat el-Milel
yazarimin filozoflar1 Miitekaddim@n-Miiteahhiriin ayriminda belirleyici unsur Aristo olmaktadir.
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oldugu ve bu ayrimin zamansal bir ayrimdan ¢ok goriis farklilig1 {izerine insa edildigi
sOylenebilir. Clinkii e/-Milel’de Usil Filozoflar’’n1 anlatirken onlarin 6ncekilere yani
(Kadim) el-Hukemau’s-Seb‘a’ya tabi olduklarini vurgulamaktadir. Ancak bunlarin
arasinda el-Hukemau’s-Seb‘a’dan daha 6nce yasamis olan sairler ve Aristo’dan sonra
yasamig bazi isimler vardir. Dolayisiyla onlara zamansal olarak ittiba etmeleri s6z konusu
olamaz. Bu nedenle buradaki ittibadan kasit onlarin fikir ve felsefi tutumundan
kaynaklanmaktadir. Sehristani filozoflar1 ele alirken ne tasniflendirmede ne de
filozoflarin felsefi goriislerini aktarirken kronolojik sirayr siki bir sekilde takip
etmektedir. Dolayisiyla Sehristdni’nin filozof taksiminin zamansal ayrimdan ziyade

felsefi bir tutuma dayali tasnif oldugu sdylenebilir.

Kadim grubu altinda Sehristani, farkli kisileri zikretmektedir. Oncellikle
hikmetin yedi siitunu olarak Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles,
Pythagoras, Sokrates, Eflatun’a yer vermekte, bunlarin el-Hukemau’s-Seb‘a oldugunu
ozel bir vasifla nitelendirmektedir. Felsefe tarihinde hikmetin siitunlari, yedi bilge ve
benzeri terimler altinda farkli diisiiniirleri barindiran listeler yapilmistir. Dolayisiyla

hikmetin yedi siitunu kavraminin kullanimi ilk olarak Sehristani ile baglamamastir.

Felsefe tarihinde belli basl bilgelerin 6zel olarak yer aldigi bilgisi Platon’un
eserinde ge¢mektedir. Platon, Protagoras diyalogunda, Lakedaimonlularin felsefi
konugmalarini methederek ve onlarin egitiminin felsefe anlayisina dayandigini belirterek

129 Felsefe tarihinde

bunlarin arasinda yedi kisinin ismini ve birka¢ sozlerini aktarmistir.
yedi bilge olarak meshur olan bu kisiler, daha sonra belli bir ahlak anlayisinin 6nciilleri
olarak bilinen, diisiincelerini birer 6zdeyis sekilde ifade eden milattan 6nce altinct
yilizy1lda yasamis kimseler olarak ge¢mektedir. Diogenes Laertius’un aktardigina gore
bunlar; Thales, Solon, Periander, Cleobulus, Chilon, Bias ve Pittacus gibi bilgelerden

olusmaktadir. Ayrica Diogenes, bunlarin yaninda kimilerine gére Anacharsis, Myson,

Pherecydes, Epimenides, Pisitratusun da bu bilgelerden oldugunu ifade etmektedir.'*’

Islam diinyasinda hikmetin yedi siitunundan bahseden Birini (6. 453/1061)

129 platon, Diyaloglar, gev. Tanju Gokeol, Remzi Kitapevi, Birinci Basim, Istanbul 1986, c. 2, s. 155-6.
130 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, translated by R.D. Hicks, Vol. 1, Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts London England, s. 15.
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yukaridaki bilgeleri memleketlerine gore zikretmektedir. BirGini’nin dile getirdigi bilgeler
arasinda Atinali Solon, Pireneli Bias, Korintli Periander, Miletli Thales, Lacedaemonlu
Chilon, Lesposlu Pittacus ve Lindoslu Cleobulus yer almaktadir."”' BirGni’nin kitabinda
yer verdigi isimler Laertius’un listesiyle tam uyusmakta fakat Platon’un yedi bilge
arasinda saydigi Kheneli Myson’una ismine rastlanmamaktadir. Dolayisiyla hikmetin
yedi siitunu diyebilecegimiz  kisiler yazarlarin listelerine gore farklilik

gosterebilmektedir.

Baz1 Is1am alimlerinin hikmetin besli isme yer verdigi goriilmektedir. Bu konuda
Amiri’nin yaptig1 hikmetin besli tasnifinden s6z edilebilir. Amiri hikmetin besli grubunda
Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Eflatun ve Aristo’yu zikretmektedir. Ayrica Said el-
Endeliisi de bu isimlere yer vermekte fakat o, hikmetin besli siitunundan bahsetmeksizin

bu isimleri Yunanlilarin bes biiyiik filozofu olarak tanitmaktadir.'>

Sehristani hikmetin yedili tasnifini tercih etmekte, fakat farkli filozoflar1 yer
vermektedir. Esasinda o, sadece tabir olarak el-Hukeméu’s-Seb‘a’y1 tercih etmektedir.
Zira miiellif, ne Eflatun’u ne de Islam diinyasinda bahsedilen filozoflar1 zikretmistir.
Bununla birlikte onun Bir(ini ile ortak olarak yer verdigi tek filozof, Thales’tir. Birini’nin
listesinde adi gegen Solon’u ise Sehristani, yedi filozof arasinda saymamakta, onu Usil
Filozoflar1 arasinda sair filozof olarak bahsetmektedir. Sehristani’nin yer verdigi yedi
filozofun besli tasnifini yapan Amiri ile kiyasladigimizda, kisilerin ¢ogunu kapsamakla
birlikte, Aristo’yu dahil etmedigi ézellikle dikkat cekmekte, bunun yerine Amiri’nin
listesinde yer alamayan Thales, Anaksagoras ve Anaksimenes’i zikretmektedir. Hikmetin
yedili ya da besli slitununda yer alan isimler goriildiigii iizere listeyi yapan kisiye gore
degismektedir. Daha sonraki kaynaklarin Amiri’nin takipgileri oldugunu, yani hikmetin

besli tasnifine yer verdiklerini goriilmektedir.'*

Sehristani’nin ortaya koydugu hikmetin yedi siitunu se¢imi, her ne kadar kendi

3! Ebi Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Birtni, Tahkiku Ma Li’l-Hind, trc. Kivameddin Burslan, Yayina Haz. Ali
Ihsan Yitik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 11.

132 Amird, el-Emed ale’l-ebed, s. 34. Ayrica bkz. Said el-Endeliisi, Tabakdtii'I-iimem, s. 79.

133 Bkz. Semsiiddin es-Sehrezfi, Niizhetii’l-ervah (Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri), gev. Esref Altas, TYEKB
Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul 2015, s. 96. On yedinci yiizyilin énemli {slam filozofu olan Molla Sadra el-
Esfirii’'erba‘a eserinde © Oxedial) oLSal)/ ) 5e3Y) cpbaluY) 28Dl » gibi ibarelerle atif yaparken zikrettigi isimler
arasinda Aristo’ya yer vermedigi dikkat cekmektedir. (Sadriiddin Muhammed es-Sirazi, el-Hikmetii 'I-miite aliye fi’l-
esfari’l akliyyeti’l-erba’a, thk. Riza Liitfi, Mensuratu Mustafevi, {kinci Basim, Kum 1386. )
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tercihi oldugu izlenimi verse de Altheim’e gore meshur olan bu isimler, Sehristani’nin de

kaynak olarak kullandigi Porphiyrius’a dayanmaktadir.'**

Muhtemelen Sehristant,
Porphiyrius’un yedi filozof olarak bahsettigi kisileri yani el-Hukemau’s-Seb‘a

filozoflarin1 ondan almistir.

Sehristani, Mutekaddim@n filozoflar1 takip edenler, onlarin yodntemlerini
benimseyenler anlaminda “el-Hukemau’l-Usil” (J»<=Y¥) sWSall) baghigr altinda bir baska
filozof grubundan da bahsetmektedir. Ancak bir biitiin olarak el-Milel miiellifinin
bunlara, hangi ortak 6zelliklerine gore yer verdigi belli degildir. O, bu grupta filozoflarla
birlikte sairler, bilim insanlari, filozof ekolleri gibi farkli konumdaki kisileri de yer
ayirmaktadir. Miiellifin bu boliimde farkli kisilere yer vermis olmasi, aslinda onun
filozof/hakim tasavvurunun bir neticesidir. Zira Sehristani’nin farkli yonleri ile bilinen
bu kisileri/gruplar1 ayirt etmeksizin “el-Hukemaii’l-Ushl” baslig altinda zikretmesinin
sebebi hakim niteligini sadece felsefe ile istigal edenlere ait bir vasif olarak
gormemesinden aksine sairlerin ve zahitlerin de kavillerinin felsefi bilgi mahiyetinde

oldugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir.

Miiteahhir(in filozoflari, miiellif bu grup altinda Messailer, Aristotelesciler ve
Acem filozoflarini zikretmis olsa da aslinda hepsi de Aristo’nun takipgileri olup ayri
gruplar degildir. Revakiyylin’u da (Stoacilar) Miiteahhir(in’dan sayan miiellif, onlar1 6zel
olarak islememektedir. Onun bu gruplar hakkindaki diislinceleri ehemmiyet arz

etmektedir.

Sehristani, Messaiiyytin’un kimler oldugu konusunda herhangi bir isim
vermeksizin, Akademya filozoflar1 baglig1 altinda bunlar1 genel olarak tarif etmektedir.'*
Asil olarak Eflatun’un yiirliyerek ders verdigini ve bu yontemi talebesi olan Aristo’nun
devam ettirdigini sdylemektedir. Fakat bunlara Messai denilmedigini, mutlak manada
Messailerin Lykeion (Aristo’nun okulu/lise) mensuplari oldugunu zikretmektedir.'*

Giiniimiizde Messailer denildiginde genel olarak Aristo takipgileri ve Islam filozoflari

134 Bkz. Franz Altheim-Ruth Stiel, “New Fragments of Greek Philosophers: Empedocles, Democritos, Theophrastus in
Arabic Translation”, Islamic Philosophy, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt am Main, Institute for the History of Arabic-
Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 2000, c. 110, s. 187-201.

135 Mahmut Kaya, Isiam Kaynaklar: Isiginda Aristotales ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, Istanbul 1983, s. 59.

136 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 424.
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kastedilmekte, fakat Sehristni her ne kadar islam filozoflarin1 Aristo takipgileri olarak

goriiyorsa da onlart Megsai kavrami altinda nitelendirmemektedir.

Miiellifin Miiteahhirtin grubunda zikrettigi baska bir topluluk da, Islam
diinyasinda “Ashabii’r-revak”, “Ashabii'l-iistuvane”, “Ashabii'l-mezal” olarak farkli
isimlerle bilinen, Stoacilar’dir. Sehristani ilk olarak Ashabii’r-revak terimini kullanarak
bu grubu Miiteahhir(n filozoflarindan saymaktadir. Fakat Miitahhirun bdliimiinde onlari
yer vermedigi gibi herhangi bir goriislerine de atif yapmamaktadir. Usll Filozoflar
bolimiinde ise Hukemau ehlii’l-Mezal (JUad) Jai +l&s) seklinde farkli bir terim
kullanarak yer vermektedir. Sehristani bunlarin golgelik ehli olduklarini aktarmakta,
Hirisippos ve Zenon’un bu gruptan oldugunu belirtmektedir.””” Bu grupta yer alan
Zenon’un kimligi hakkinda ¢ok az bilgi vermekte, sadece hocalar1 Eflatun’dan nakil
yaptigini ifade etmektedir. islam diinyasinda sozii edilen birkag farkli Zenon vardir.'*®
Sehristani’nin burada zikrettigi kisi muhtemelen Stoaci ekoliin kurucusu olan Kittionlu
Zenon’dur. Eserinin bir baska yerinde 6zel olarak bahsettigi biiyilk Zenon’un ise onun

Kontus halkindan oldugunu ve babasinin Mnaseas (Maus) oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere Sehristani, Stoa’cilar hakkinda net bir
bilgiye sahip degildi. Miiellifin ayr1 kavramlar ve gruplarda onlardan bahsetmis olmast,
muhtemelen onlar1 birbirinden farkli gruplar olarak anlamasindan kaynaklanmaktadir.
Sehristani’nin iki farkli terimle zikrettigi, gliniimiizde Stocilar olarak bilenen felsefi

grubu birbirinden farkliymis gibi ele almis olmasi hatali gériinmektedir.

Miiteahhir(in filozoflarinin bir bagka grubu da Sehristani’nin ifadesiyle Ashabii
Aristatalis’tir. Bunlarin kimler olduguna dair agikca herhangi bir ifadeye yer vermese de
sozlerinden bu grubun Aristoteles’i takip eden 6grencileri ve daha sonraki donemlerde
gelen sarihler oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin Kadim filozoflarinin goriislerine
muhalefet ettiklerini ve her konuda Aristo’nun goriislerini  benimsediklerini

bildirmektedir."* Miiellifin bu grup kapsaminda zikrettigi isimlerin ¢ogu Yeni Eflatuncu

137 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 440-441.

B8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Bekir Karliga, Islim Kaynaklar: ve Filozoflart Isiginda Pythagoras ve Presokratik
Filozoflar, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk-Islam Diisiincesi
Kiirsiisii, 1979, s. 246-260.

139 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 443.
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filozoflardir.

Miiteahhirun filozoflar1 arasinda son olarak zikrettigi Acem-islam filozoflarmin
tam olarak kimlere karsilik geldigini belirlemek zordur. Bu grubun i¢inde yer alan
filozoflardan kimleri kastettiginin anlasilmasindaki giicliik, kullanmis oldugu Acem
kelimesinden ve yer vermis oldugu filozoflardan dolayidir. Oncelikle onun, Acem

ifadesiyle neyi kastetmis olabilecegi lizerine durulmasi gerekmektedir.

Acem kelimesi genel olarak Araplarin, Arap olmayan kimseler i¢in kullandiklari
bir terimdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kelimenin bu manada kullaniimasi
Sehristani i¢in dogru olamayacaktir. Kavramin bu sekilde yorumlanmasi durumunda, bir
biitiin olarak Islam filozoflari, Arap olmayan kisilerin olusturdugu bir grup olacaktir.
Acem kelimesini'** Farsh olarak ikinci bir manaya hamlettigimiz takdirde ise miiellifin
Islam filozoflar1 arasinda zikrettigi kisilerin igerisinde Fars asilli olanlar bulunmakla
birlikte ilk Arap filozofu olarak meshur olan Kindi’yi de zikretmesi ¢eligkili olacaktir.
Dolayistyla buradaki Acem kelimesini hangi manada kullandig1 miiphem olmakta, yer
verdigi isimleri goz 6niinde bulunduruldugunda da onun Acem kelimesiyle Arap olmayan
kisileri kastetmis olmasinin daha agir bastig1 sdylenebilir. Bu konuda Sehristani’nin
ozellikle vurguladig1 husus Acemler iginde Islam dini gelmeden 6nce felsefi bir doktrinin
olusmadigi, onlarin sahip oldugu felsefi bilgiler, eski dinlerin ve peygamberlerin
getirdikleri dgretilerden ibarettir.'*! Tasnifte kullanmis oldugu Acem kelimesini 6zel
olarak Islam filozoflarin1 anlattigi béliimde kullanmamis olmasi dnemlidir. Bununla
birlikte Sehristani’nin Islam filozoflarini neden Acem lafzi ile nitelendirdigi tam olarak

bir netlik kazanmamaktadir.

Sehristani Islam filozoflar1 olarak belirttigi filozoflarin ciiz’i konularda

Eflatun’v ve Kadim’u, genel olarak ise Aristo’nun yolunu takip ettiklerini

142

aktarmaktadir.'** Modern dénemde Islam felsefesini sirf Aristo takipgileri olarak goren

anlayisin Sehristani’nin bu tutumuyla paralel oldugu sdylenebilir.

140 Acem kelimesi i¢in bkz. Adnan Karaismailoglu, “Acem”, DI, Istanbul 1988, c. I, s. 321.
141 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 369.
142 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 526.
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Sehristani’nin yukarida tahlilini yaptigimiz filozof tasnifi, vakiaya uygun
gozilkmemektedir. Zira Stoacilar1 farkli terminoloji ile birbirinden ayr1 gruplar olarak
gormesi ve Miiteahhirin donemi filozoflar1 Messai, Aristo Ashabi ve Islam filozoflar:
olarak tasnif etmesi kategorik olarak yanlistir. Nitekim Aristo ve onu takip edenlere genel
olarak verilen Messal kavramini birbirinden ayri1 ekoller olarak sunmus olmasi hatalidir.

Dolayistyla onun bu semay1 bir kurgu ile yaptig1 akillara gelmektedir.
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Sema iizerinden Sehristani’nin filozof tasnifi;

FILOZOFLAR
Berahime-Hint Arap Filozoflar
Filozoflar1
v
Rum (Grek )
Filozoflar1
Miitekaddimiin Miiteahhir(in
1.el-Hukemau’s-Seb‘a 1.Messailer
2.Usil Filozoflan 2.Ashabii’r-Revak

3.Ashabii Aristatalis
4.Acem (Islam)Filozoflar:
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Sehristani’nin filozof tasavvurunu ortaya koyabilmek icin, deginilmesi gereken
onemli bir konu da onun kullanmis oldugu hakim kavramidir. Miiellif, e/-Milel’de ¢ok
sayida kisi i¢in, herhangi bir 6zel ayrima gitmeden bu sifat1 kullanmaktadir. Sehristani
oncesinde feylestif/hakim kavraminin kimler igin kullanilabilecegi farkli kisilerce
aciklanmistir. Ornegin Islam diinyasinda hakim-filozof kisiligini belirlemeye ¢alisan ilk
kisilerden olan Ebli Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (6. 313/925), es-Siretii'l-
felsefiyye adli eserinde Sokrat prototipinde bir filozof ¢izmektedir. Razi de, filozofca
yasamak i¢in hangi erdemlere ve ahlaki ilkelere sahip olunmasi gerektigini belirtmistir.'*’
Benzer sekilde Ibn Miskeveyh de filozof ismini almaya hak kazanmis hicbir metafizikci
filozofun Tanr’nin varligini ve birligini inkar etmedigini ve dgretilerinin peygamberin
getirdigi mesajlara aykirt olmadigini vurgulamustir.'** ibn Miskeveyh’in filozof
tasavvuruna gore muvahhid bir Tanri inanci olmasi ve ogretilerinin peygamberlerin

Ogretilerine aykiri olmamasi ger¢cek manada bir filozofun ayrilmaz vasiflaridir.

Sehristani, hakimlik i¢in filozofta bulunmasi1 gereken nitelik ve vasiflara 6zel
olarak deginmemekte fakat kitabinda farkli nitelikteki kisiler i¢in hakim vasfini kullanmig
olmasi, onun bu kavrami genel olarak kullandigini, 6zel sartlar belirlemedigini

gostermektedir.

el-Milel yazarinin, kitabinda yer verdigi kisilere i¢in genel olarak hakim vasfim
kullanmissa da onlar1 incelerken her birini ayni1 metotla ele aldigini sdylemek miimkiin
degildir. Ozellikle temsil kabiliyeti yiiksek olan filozoflar iizerinde daha detayli olarak
durmaktadir (Aristo ve Ibn Sina’da yaptig1 gibi). Filozoflarin goriislerini anlatirken
kitabin basinda zikrettigi gibi makalat tarzi eserlerde iki tlir metot takip edilmektedir.
Bunlardan birincisi meseleleri ortaya koyup daha sonra gruplarin/firkalarin goriislerine
yer verilmesi, ikinci ise kisiler ve makale sahiplerini zikrederek muhtelif konulardaki
goriislerini zikretmektir. Kendisinin ikinci metodu benimsedigini ve filozoflar1 da bu

minval {izerinden anlattigini sdylemek miimkiindiir.'*

'3 Eb Bekir er-Razi, “Kitabu’s-Sireti’l-felsefiyye”, Felsefe Risdleleri, (Filozof¢a Yasama), trc. Mahmut Kaya,
TYEKB Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 196- 216.

144 Mehmet Bayraktar, “Ibn Miskeveyh”, DId, Istanbul 1999, c. XX, s. 204.

195 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 28.

55



Miellif, bir filozofun gorislerini anlatirken sadece onun goriislerini
aktarmamaktadir. Yeri geldiginde felsefe konusunda diger filozoflarin da ayni konu
hakkindaki goriislerini  zikredip aralarinda kiyaslamalar yapmaktadir. Mesela
Empedokles’i ele aldig1 boliimde birgok filozofun ismine yer verip onlarin goriislerini
mukayeseli olarak aktarmakta, bazi filozoflarin da konu ile ilgili farkli goriislerini
nakletmektedir. Ayrica ele aldig1 bir filozofa bagska filozofun goriislerinin agiklarken
deginebilmektedir. Ornegin Aristo’nun goriislerini sadece Aristo béliimiinde islemeyip
baska yerlerde zikretmis olmasi gibi. Miiellifin boyle bir yola basvurmus olmasinin,
felsefe tarihinde i¢ tartigmalara ve farkli yorumlarla bir felsefl gelenege isaret ettigi

sOylenebilir.

A A9

Sehristani’nin eserinin yapisi ve takdimine baktigimizda onun segici bir tavir
icerisinde oldugu cok asikardir. Baz1 filozoflar hakkinda detayli, bazilar1 hakkinda ise
kisa ve 0z bilgiler verdigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak her filozofa ayni 6nemi
vermedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Sehristani’nin Grek filozoflarin1 aktarmadaki
temel gayesi goz Oniinde bulunduruldugunda, onun amacinin filozoflarin biyografisini
anlatmaktan ziyade onlarin diisiincelerini anlatmak ve aktarmak oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte filozoflarin felsefi goriislerine gegmeden once bazi filozoflarin nereli
olduklarini, hangi tarihte dogduklarini, seyahatlerini, hocalarini, talebelerini, hangi ilmi

alanda meshur olduklarini ve bazi filozoflarin 6nemli sarihlerine yer vermektedir.

el-Milel’ de felsefe tarihi yaziminin bir bagka 6zelligi, Sehristani’nin filozoflarin
bizzat yazdiklar1 eserlere atif yapmasidir. Miiellif, bazi filozoflarin eserleri hakkinda da
bilgi vermekle birlikte, onun gayesi filozoflarin eserlerini tanitmak veya sayisin
belirtmek degildir. Filozoflarin goriislerini anlatirken konu ile ilgili bilgiyi onlarin
eserlerine atiflar yapmaktadir. Bu durumun Sehristani’nin onlarin eserlerinden habersiz

olmadigi izlenimini verdigini s6ylemek miimkiindiir.

Felsefe tarihgilerinin tizerinde ittifak edemedikleri bir konu olan “ilk filozofun
kim oldugu hakkindaki tartismalarin Sehristini’de tam bir acikliga kavusmus oldugu
sOylenemez. Hikmetin yedi siitunundan olan Thales’i anlatirken onu Milet’te felsefe

yapan ilk kisi olarak aktarmaktadir. Burada ilk felsefe yapanin Milet’le kayitlanmis
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olmasi onun sadece Milet sehrindeki ilk filozofu aktardigma da delalet etmektedir.'*
Yazar, Yunanhlarin i¢inde ilk filozofun Hz. Musa’nin vefatindan 951 yil sonra ortaya

7 Plutarkhos’un

¢iktigmi  Kurfes’in (Cyrille) kitabmna dayanarak soylemektedir.'*
goriiglerini anlatirken onun felsefe ile s6hret bulan ilk kisi oldugunu zikretmektedir.
Altas, buradaki kisinin Sehristani’nin biyografileri ele alis tarzina gore Plutarkhos degil

148

Heraklitos olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.™ Buna gore ilk filozofun kim oldugu

konusunda net bir bilgi vermemektedir.

[k filozofun kim oldugu konusuna bir baska acidan baktigimizda Sehristani
siirin felsefeden once var oldugunu ve sairlerin de siirleriyle istidlallerde bulunduklarini
ifade etmektedir. Hukema kavramini genel olarak kullanan Sehristani, Thales’ten 6nce
yasamig olan Homeros ve Salon gibi sairleri de filozof olarak gérmekte, fakat onlarin ilk
filozof olduklarina dair herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Dolayisiyla Sehristani
felsefeyi Yunanlilarla baslatmasina ragmen ilk filozofun kim oldugu konusunda agik bir

1sim vermemektedir.

Sehristani’nin filozoflari isleyisindeki bir bagka 6zellik de yapmis oldugu filozof
taksimine uygun olarak konular segmesidir. Sehristani filozoflarin ilgilendigi konular
iizerinden bir felsefe tarihi sunma gayretindedir. el-Hukemau’s-Seb‘a filozoflarinin
ilahiyat konularindaki goriislerinde, Allah’1n birligi, onun ilmi, kdinatin keyfiyeti, alemin
olusmasi, ilk prensiplerin ka¢ adet olduklar1 ve ahiretin mahiyeti ¢ergevesinde bir konu
sinirlandirmasina gitmektedir. Kendisi de bu minval iizerine filozoflar1 anlatirken
zikretti§i metafizik konular cercevesinde ilk yedi filozofu anlatmaktadir. Ozellikle
bunlart islerken kelam ilminin terminolojisini kullanmakta, onlar1 muvahhid ve

miinezzeh bir Tanri anlayisina sahip olarak aktarmaktadir.'* Arkhe konusunda

146 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 287.

147 Sehristani’nin verdigi bilgilerin sthhat-dogruluk durumlar1 daha sonraki béliimlerde ilgili yerlerde yapilacaktur.
Ancak ilk filozof konusuna, onun verdigi bilgileri géz 6niinde bulundurarak yorumlanabilir. Hz Musa’nin vefat: kesin
olmamakla birlikte yaklasik olarak milattan 6nce 1407 olarak gegmektedir, bu tarihten 951 sene sonra 456 tarihine
denk gelmektedir. Felsefe kaynaklarinda Thales’in 1.6 624-546 yillar1 arasinda yasadig: aktarilmaktadir. Buna gore
Thales’ten sonra bir filozoftan bahsetmis olabilir. Fakat Hz. Musa’nin 6liim tarihi kesin olmadig1 i¢in daha 6nceki
bir tarihte 6ldiigiinii varsaydigimizda ve yukardaki ifadelerden sonrada konuyu Thales’e getirildigini gbz oniinde
bulundurarak Sehristani’nin, sistemli bir filozof olarak felsefeyi Thales ile baslattig1 sdylenebilir.

148 Egref Altas, a.gm.s. 18.

149 Jaeger’in belirtigine gore Varro, teolojiyi iige ayirmaktaydi. Mitsel, siyasal ve filozoflarin alani olan dogal teoloji.
Ozellikle presokratik filozoflarmin felsefenin dogal teolijiden ibaret oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla Antikgag
filozoflarmin ildhiyat konusundaki goriisleri mutlak manada “Tanr1”, “tanrisal olan” ve teoloji gibi sozciiklerin
herhangi bir dinin (Hiristiyanlik) baglami iginde anlagilmamas gerektigini sdylemektedir. (Bkz. Werner Jaeger, Ilk
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birbirlerine farkli seyler sdylemesine ragmen Sehristani onlarin goriis birligi i¢inde

olduklarini ima etmektedir.

Ustl Filozoflari’ni, el-Hukemau’s-Seb‘a’nin takipgileri olarak goéren Sehristan,
dolayli olarak onlarin da Migkatii’n-niibiivve’den faydalandiklarini zikretmektedir. Fakat
Sehristani onlarin goriiglerini daginik bir sekilde buldugunu ve ameli hikmet disinda
diistincelerini bulamadigini aktarmaktadir. Ardindan onlarin fikirlerinin degerli oldugunu
bunlar1 aktarmadig takdirde kitabinin bu gériislerden hali kalmasinin bir eksiklik olacag:

icin zikretme ihtiyaci duydugunu ifade etmektedir.'

Sehristani Usil Filozoflari’n1 bu
bilingle anlatirken genel olarak ameli hikmet cercevesinde c¢ogunlukla bir hikmet

antolojisini andiracak sekilde farkli konularda hikmetli sézlerini aktarmaktadir.

Yukarida deginildigi lizere Sehristani’nin tasavvurunda filozof profilinin tezahiir
ettigi yer Usil Filozoflari’ni1 igledigi boliimdiir. Sehristani Usil Filozoflar1 baglig altinda
yer verdigi kisilerin sadece filozof olmadiklarini, onlarin igerisinde sair ve zahitlerin de
oldugunu 6zellikle aktarmaktadir. Solon ve Homeros, sairler grubundandir. Sehristani
Yunanlilarda siirin felsefeden 6nce var oldugunu ve siiri Homeros’un ortaya koydugunu
zikretmektedir."”' Sairlerin siirlerinde vezin ve kafiyenin yer almadigin1 ve bunun da bir
zorunluluk olmadigini, onlarin, siirleriyle istidlallerde bulunduklarini belirtmektedir.
Yazar, daha sonra onlarin siirlerinin nasil burhani delil olduklarini agiklamaktadir. Buna
gore, eger kiyastaki oncliller sadece hayali olursa, kiyas-1 siiri olur; buna iknai bir s6z
ilave edilirse, Onciil, siiri ve iknai olmak lizere miirekkep olur, eger ona ilave edilen yakini
bir s6z ise dnciil siirl ve burhaniden miirekkep olur.'”* Ancak mantik kitaplarinda siirsel
ifadelerin burhani seviyeye ¢ikarilmayacagr veya kesin bilgi verilemeyecegi
aktarilmaktadir. Sehristani’nin sairleri de hakim grubundan saymasi, onun felsefe
ameliyesini sadece burhani yolla ulasilan bir faaliyet olarak goérmedigine delalet

etmektedir. Miiellif, siirleriyle Tanr1, alem, ahlak gibi konular1 isleyen sairleri de birer

Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ev. Giines Ayas, Ithaki Yaymlari, Birinci Baski, Istanbul 2012.) Islam
diinyasinda yapilan felsefe eserlerinin terciimelerin ilahiyat konusundaki meseleleri yaygim olan slami terminoloji
karsilik bulmus olmas: Yunan filozoflarinin din hakkindaki goriiglerinin dogru bir anlayisa sahip olmadigini
kanaatindeyiz. Sehristani ve ondan dnceki bazi miielliflerin Yunan filozoflarini tevhidi bir anlayisla aktarmasi bunun
ornegidir. Ciinkii modern felsefe tarihi eserlerinde gectigi gibi Yunan filozoflarindan bazilarinda tek tanr1 anlayisina
dair baz1 egilimlerin izleri goriilse de onlarin popiiler din anlayislar politeist ve paganlikidi.

130 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 313.

15! Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 324.

132 Omer Mahir Alper, a.g.m., s. 28.

58



filozof olarak gormekte ve onlarin diislinsel faaliyetlerini de felsefi faaliyet olarak

nitelenmektedir.

Miiellif, yukaridaki gruba ek olarak zahitleri de hukemadan saymaktadir.
Onlarin ibadetlerinin kaynaginin ser‘l olmayip akil ile belirlenmis oldugunu
aktarmaktadir. Onlarin daha ¢ok ameli hikmette, nefis terbiyesine, kotii huylardan
uzaklasmak, erdemli sehrin siyaset ve idarelerine dair fikirlerini aktarmaktadir.
Sehristani, bunlarla beraber onlarin metafizik ile alakali konularda da goriis beyan

cttiklerini ifade etmektedir.!>

IV. SEHRISTANI’NIN KAYNAKLARI

Sehristani el-Milel ve’n-Nihal adli eserini yazdig1 donemde, kaynak olarak
kullanabilecegi, farkli literatiirlerde yer alan, felsefe ve filozoflara dair birgok kaynak
bulunmaktaydi. Sadece felasife boliimiinde degil kitabinin diger bdliimlerini yazarken de
faydalandig1 kaynaklara, bir alimin ismine veya eserini belirterek atif yaptigi
goriilmektedir. Ozellikle bazi firkalar1 yazarken agik bir sekilde istifade ettigi kaynaklarin
miielliflerini zikretmektedir.'>*

Bu baglik altinda Sehristani’nin felasife boliimiinii telif ederken kullandigi
kaynaklara deginilecektir. Giris boliimiinde ana hatlariyla belirtilen, belli bash tabakat
kitaplarini, makalat ve el-milel ve’n-nihal tarzi kitaplari, terciime edilen felsefe tarihi
kitaplarini, hikmet antolojilerini, hem Sehristani’nin eserine kaynak olmasi agisindan
hem de onun eserinden farklilig1 agisindan 6zetle bahsedilmisti. Burada ise Sehristani’nin
ozel olarak atif yaptig1 felasifenin kitaplarina ve Miisliiman filozoflarin yazdig: felsefe
kitaplarina ve muhtemel olarak kullandig1 kaynaklara deginilecektir. Ayrica
Sehristani’nin bir kelamci olmasi nedeniyle konular1 yorumlarken kelamcilara benzer
ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Her ne kadar felasife boliimiinii islerken herhangi bir
kelam aliminin kitabina atif yaptig1 goriilmese de satir aralarinda onlardan faydalandig:

anlasilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte Sehristdni’nin kaynaklar1 nasil kullandigi,

153 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 314.
134 Sehristani’nin firkalar1 yazarken kullanmig oldugu kaynaklar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Harman,
Dinler Tarihi Acisindan Sehristani ve el-Milel ve’n-Nihal, (Ogretim Uyeligi Tezi), s. 1-63.
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yorumladigi ve elestirdigi de bu baslik altinda ele alinacak konular arasinda yer

almaktadir.

A. Temel Kaynak Kitaplar

Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal isimli hacimli eserinde kullandig1 kaynaklari
belirtme konusunda ketum davransa da yer yer istifade ettigi kitaplar1 ve miiellifleri dile
getirmektedir. Kitabmin el-milel boliimiinde Isldmi firkalara dair bilgi verirken, Ebi’l
Kéasim Abdullah b. Ahmed b. el-Ka‘bi el-Belhi (6. 319/931), Muhammed b. Yahya er-
Ravendi, Esar’i, Cafer b. Harb, EbG Hamid ez-Zevzeni, Hasan el-Basri, Ebi Mansur

155 o
Bu durumun, istifade

Bagdadi gibi alimlerin eserlerini kaynak olarak kullanmustir.
ettigi kaynaklarinin miielliflerini veya eserlerini belirtme, felasife boliimii icinde gegerli
oldugunu soylenebilir. Ancak Sehristani, cogunlukla kaynak olarak kullandig1 kisilerin
isimlerine atif yaparak -Aristo felsefesini anlattigt yer hari¢- bilgi aktariminda

bulunmaktadir.

Sehristani felasife boliimiinde ¢ok sayida miiellife agik¢a atif yapmasina ragmen
el-Milel’in felasife bolimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢ok az kaynak
zikretmistir. Ozellikle vermis oldugu biyografik bilgiler ve filozoflardan naklettigi
hikmetli sozler hakkinda herhangi bir kaynaga isaret etmemekte veya filozoflarin
goriiglerini umumi bir atif ifade ile iktibasta bulunmaktadir. Sehristani’nin felasife
boliimiinde istifade ettigi kaynaklarin belirsizligi konusuna Rudolp da dikkat ¢ekmistir.
Rudolp’a gore Sehristani’nin basyapiti olan el-Milel ve’n-Nihal kendi donemi igin
basarili bir eserdir. Ancak Islam disinda verdigi bilgiler konusunda onun yetkin oldugunu
sdylemek zordur. Ozellikle felasife béliimiinii islerken hangi eserlerden faydalandigimin
bugiin bile tam olarak bilinmedigini zikretmektedir.'>® S6z konusu belirsizligin farkinda
olarak burada, Sehristini’nin kaynak olarak kullandig1 kitaplar1 tespit etmeye

calisilacaktir.

155 Omer Faruk Harman, Sehristdni ve el-Milel ve’n-Nihal, s. 59-60.
13 {smail Taspnar, a.g.m., s. 41.
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Yukarida belirtildigi lizere, Sehristani e/-Milel ve ’n-Nihal’ini geg sayilabilecek
bir donemde, hicri altinci asirda kaleme almistir. Bu nedenle onun zengin bir kaynak
literatiiriine sahip oldugunu felasife boliimiiniin satir aralarin1 yorumlayarak ve kaynak
olarak zikrettigi farklh kitaplardan ¢ikartabilmek miimkiindiir. Asagida Sehristani’nin
kullanmis oldugu kaynaklara deginilecek fakat bu eserlerden nasil yararlandigina

deginmeyip buna tezin ilgili boliimlerinde isaret edilecektir.

Miisliiman felsefe tarihi yazicilarinin felsefe ve filozoflara dair bazi terciime
kitaplar1 temel alarak ve onlardan istifade ederek felsefe tarihi eserleri yazdiklar
bilinmektedir. Bu kitaplar, Batlamyus el-Garib’in Fihristu Kiitiibi Aristotalis ve Siretuhu,
Plutarkhos’un Ard i t-tabi’yye si, Porphiyrius’un Ahbdru’l-feldsife’si ve Huneyn b.
ishak’mn Nevddirii'l-feldsife ve’l-hukemdsy’dir.">” Son ii¢ eseri Sehristani dolayli veya
dogrudan kaynak olarak kullanmaktadir. S6z konusu kaynak eserlere kisaca bakacak

olursak:

Plutarkhos’un, Ard i 't-tabi’yye (44 g (om 55 ) dasidal) ¢ Y1 3/ Latince’de
Placita Philosophorum) adli kitabi,"*® birgok filozofun tabiat felsefelerine dair goriislerini
iceren, bes bdliimden olusan ve Miisliimanlar arasinda bilinen bir kitaptir. Yanliglikla
(menhul/pseudo) Plutarkhos’a atfedilen bu kitabi (aslinda Aetius’un eseri), Arapcaya
Hristiyan miitercim Kustd b. Lika el-Ba‘lebekki (6. 300/912-3) ¢evirmistir.">” Sehristani
Plutarkhos’u, Ustl Filozoflar1 arasinda Kadim’e tabi olan hakimlerden biri olarak
saymakta, fakat bu eser de dahil olmak iizere onun higbir kitabindan bahsetmemektedir.
Miellif kaynak olarak Sokrates ve Biiyilkk Zenon béliimlerinde agik bir bigimde
Plutarkhos’a atif yapmis olsa da tespitlerimize gore bu kitap onun filozoflara dair verdigi
birgok bilginin kaynagidir. S6z konusu kaynak gilinlimiize ulagsmis olup Abdurrahman

Bedevi tarafindan Aristoteles Fi 'n-Nefs adli eserinin igerisinde nesredilmistir.'*

157 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 12.

158 el-Milel’in Tiirkgeye iki terciimesinde de bu boliimiin terciimesinde “mebadi” olarak ¢evrilmis ve sanki bir kitap
ismi olarak aktarilmistir. Fakat mebadi kitap ismi olmayip felsefenin bir konusudur. Miiellif, Sokrat’in goriislerini
agiklarken kullandig1 bilgileri Plutarkhos’un meshur olarak bilinen Kitdbii'I-Ard adli eserinde bulmaktay1z.

159 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aristotalis, Fi'n-Nefs, thk. Abdurrahman Bedevi, Vekaletii’l-Matbuat, Beyrut: Darii’l-
Kalem, Kuveyt 1980, “tasdir”, s. 24-40.

160 By kitap bir énceki dipnotta adi gegen Fi’n-Nefs eserde sayfa 90-188 arasinda, Kusta b. Lika’mn terciime ettigi
metin yer almaktadir. Bundan sonra s6z konusu olan kitaba yapilacak atiflarda “Plutarkhos, Ard i t-tabi’yye”
seklinde olacaktir.
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Porphiyrius’un Ahbdru’l-felasife adli eseri, Bati kaynaklarinda Philosophos
Historia olarak bahsedilen bu kitabin yalnizca baz1 boéliimleri gliniimiize ulagmistir.
Ibnii’n-Nedim, sdz konusu eserin iki makalesinin Ebii’l-Hayr Ibn’l-Hammar (.
410/1019-[?]) tarafindan Arapgaya cevrildigini,'®" kendisinin de eserin dérdiincii
boliimiiniin Siiryanice’sini gordiigiinii aktarmaktadir. Ibnii’l-Kifti de Ibnii’n-Nedim’e
benzer bir sekilde Ahbdru’l-felasife nin Siiryanice dordiincti boliimiini buldugunu
aktarmakta, fakat eserin Arapga’sina dair herhangi bir sey zikretmemektedir.'®® Miiellif
bu kitaptan bahsetmeksizin yazarina atif yaparak birka¢ defa aktarimda bulunmaktadir.
Bununla birlikte Porphiyrius’un eserinin, felasife boliimiiniin 6nemli bir kaynagi oldugu,
bazi arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Bu konuda Altheim-Stiel’in
Sehristani’nin el-Hukemau’s-Seb‘a bagligi altinda zikrettigi isimleri Porphiyrius’tan
aldigin1 daha 6nce belirtmistik. Bu arastirmacilara gore Porphiyrius’un yedi filozof olarak

163 1.+ .. .
Ibnii’n-Nedim’in mezkir

zikrettigi kisiler listesinin Platon ile bittigini bilinmektedir.
eserden aktardigia gore Yunanlilarin ilk yedi filozofunun birincisinin Thales oldugunu
da tespit etmis durumdayiz. Dolayisiyla say1 olarak uygunluk ve birinci sirada Thales’in
son sirada ise Platon’un zikredilmesi gibi bilgilerden yola ¢ikarak, Sehristani’nin
hikmetin yedi filozofu konusunda bu kaynaga dayandigini iddiasini daha da
giiclendirmektedir. Miiellifin Ahbaru’l-feldsife kitabindan tam olarak ne sekilde ve ne
kadar yararlandigini, eser giiniimiize tam olarak ulasamadigi i¢in belirlenememektedir.

Lakin Sehristani’nin temel kaynaklari arasinda yer aldigini ikna edici delileler

bulunmaktadir.

Huneyn b. Ishak’in Nevddirii’l-felasife adli eseri, Sehristani kitabin miiellifine
dogrudan bir atif yapmamaktadir. Miiellif, Huneyn b. Ishak’1 bir Isldm filozofu olarak
addetmektedir. Fakat Nevdadirii’l-felasife Sehristani’nin dogrudan olmasa da dolayli
olarak kaynagi durumunda oldugunu sodylenebilir. Bedevi, Sehristani ile birlikte bir¢ok
alimin ismini zikrederek Nevadirii’l-feldasife’yi kaynak olarak kullandiklarini fakat hi¢bir

sekilde kaynak olarak gostermediklerini hayretle ifade etmektedir. Kitabin ash giiniimiize

18! 1bnii’n-Nedim, Ebii’l Ferec Muhamed b. ishak, el-Fihrist, thk: Riza Teceddiid, 2. Baski, Marvi Offsett, Tahran 1971,
s. 305-6.

12 fonii’1-Kifti, Tarihu 'I-hiikemd, thk. Abdulmecid Diyab, Mektebetu [bn Kuteybe. Kuveyt 2001, c. 2, s. 348. ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 313.

163 Franz Altheim- Ruth Stiel, a.g.m., s. 187-189.
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ulasmamissa da eserin Arapga ve Ibranice muhtasari giiniimiize ulasmis olup Bedevi, bu

metinlere dayanarak s6z konusu muhtasarlarm Arapga bir nesrini yayimlamistir.'**

Eba Siileyman Sicistani, (Miintehabii) Sivanii’l-hikme kitabt da miiellifin temel
kaynaklarindan birisidir. Sehristani iki defa “Siczi” nisbesiyle ona atif yapmakta, ¢ogu
yerde ise ne esere ne de miiellifine herhangi bir atif yapmaksizin faydalanmaktadir. Bu
eserin el-Milel’in felasife boliimiiniin kaynagini olusturdugunu, klasik donemde
Fahreddin Razi (6. 606/1210) dile getirmistir.'®® Fakat Razi, Sehristani’nin bu kitaptan az
bir miktarda istifade ettigini yazmaktadir. Aslinda yaptigimiz kiyaslamalardan anlagildig:

kadariyla azimsanmayacak'®® sekilde ondan istifade ettigi goriilmektedir.'®’

Yukaridaki felsefe tarihi kaynaklar1 olarak zikredebilecek eserlerin yani sira,
Sehristani bizzat filozoflarm kitaplarini da kaynak olarak kullanmistir. Ozellikle

Aristoteles ve Ibn Sina onun en énemli kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Aristoteles’in Ma ba ‘d 't-tabi ‘a’s1, eserin asil ismi [lk Felsefe (Prote Philosophia)
olmasina karsin Rodoslu Andronikos’un Aristo’nun eserlerini siralarken fizikten sonra
bu esere yer vermis olmasi, ona isim olmustur. Bu eseri Arap¢a’ya bir biitlin halinde Astas
cevirmigse de, eserin bazi boliimlerinin farkli kisilerce de terciime edildigi bilgisine
sahibiz. Sehristani bu eserin el-Elifii 'I-kiibra bolimiine acik bir sekilde atif yapmaktadir.

Fakat onun hangi terciimeyi kullandigini tespit etmek zordur.'®® Ayrica miiellif, kitabin

1% Huneyn b. Ishak’in bu eseri hakkinda genis bilgi igin bkz. Huneyn b. Ishak, Nevddirii'l-feldsife ve’l-hiikema, thk.
Abdurrahman Bedevi, Dar ve Mektebetii Babylon, Liibnan 2014, “tasdir”, s. 72-96.

165 Fathalla Kholeif, Miinazaratu Fahriddin er-Razi fi biladi Maverdi’n-nehr, Dari’l-Mesrik, Beyrut 1986. s. 39.

1% Eb Siileyman Sicistani’nin bu kitab1 kayip olup, Omer b. Sehlan es-Savi tarafindan ézetlenip Muhatasaru Sivéni’l-
hikme adinda giiniimiize ulasmigtir. Eser iki kisimdan olugmaktadir, birinci kisimda tip tarihi, ikinci kisimda felsefe
tarihi ile ilgili olup Yunan ve Islam dénemi olarak iki béliimden olugmaktadir. Bu eserin Abdurrahman Bedevi ve
Douglas Morton Dunlop tarafindan iki farkli nesri yapilmistir.(Ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, “Eb Siileyman
Sicistani” DI4, Istanbul 2009, c. XXXVII, s. 141-144.) Eserin Sicistani’ye aidiyeti ve daha sonraki dénemlerde bu
esere dayanilarak yazilan Tetimmetii Stvanii’l-hikme ve Itmam Tetimmetii Stvanii’I-hikme igin bkz. Frank Griffel, “On
the Character, Content, and Authorship of Itmadm Tatimmat Siwéan al-hikma and the Identitiy of the Author of
Muntakhab Siwan al-hikma”, American Oriental Society, vol. 133, no. 1. (January-March 2013)

17 Sivdnii'I-hikme nin Ebd Siileyman es-Sicistini’ye aidiyeti konusuna ve eserin felsefe tarihi yazim hakkindaki nemi
i¢in bkz. ilhan Kutluer, Isldm Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989, s. 48-60. Ayrica Miintehabii Stvanii’l-hikme nin felsefe tarihi
acisindan degeri icin bkz. Sahin Filiz, “Tarih Felsefesi Acisindan Islam Felsefesi Tarihi ve Miintehap Sivanu’l-
Hikme”, Tiirk Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 2006, Sy: 2, s. 56-75, (D.M. Dunlop’un Yazdig
Giris)

168 Sehristani’nin Md ba ‘d 't-tabi ‘a’mn el-Elifii 'I-Kiibra boliimiine atif yaparak aktardig: bilgiyi, Ibn Riisd’iin ayn1 esere
yaptig1 serhin asil metninde yer almamaktadir. Miiellif muhtemelen eserin baska bir terciimesine veya iktibasta
bulundugu béliimii yorumlayarak kendi ifadeleriyle aktarmaktadir. Bkz. ibn Riist, Metafizik Biiyiik Serhi=Tefsiru
md-ba’de 't-tabia, ¢ev. Muhittin Macit, Litera Yayncilik, Istanbul 2016, s. 125-289.
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Harfi’l-Lam bolimiine atif yaparak Aristo'nun Usiiliicya'® eserinin bolimii olarak
zikretmektedir. Ancak bu kitap Aristo’nun eseri olmadig1 gibi Harfi’l-Lam bolimii de
Usiliicya’nin degil Aristo’nun Metafizik kitabmin bir boliimiidiir. Yukaridaki eserlerin
yani sira Sehristani, agik bir sekilde Aristo ismini zikrederek bazi goriisleri aktarmakta,

fakat hangi eserlerine atif yaptig1 belli degildir.

Sehristani’nin Ibn Sind’nin eserlerini kaynak olarak kullanmasina bakildiginda,
oncelikle sunu belirtmek gerekir ki o, Aristo’nun goriislerini aktarirken agik bir sekilde
Ibn Sina’nin Metafizik serhine dayanarak anlatacagini sdylemektedir. Bunun haricinde
onun herhangi bir eserine atif yapmamakta, ancak Pythagoras’in bir goriisiiniin
aciklamasi igin Ibn Sind’dan nakilde bulunmaktadir. Ayrica SehristAni’nin felsefe
boliimiiniin girisinde vermis oldugu bilgilere bakarak, felsefe ayrimi, felsefi ilimler ve
peygamberlik anlayisinda da Ibn Sind’nin  eserlerinden faydalanmis oldugunu

sOylenebilir.

Miiellif el-Milel’de uzun bir sekilde islam filozoflarin1 anlattig: béliimde yine
Ibn Sind’nin eserlerini kaynak olarak kullanmaktadir. Birgok arastirmacinin belirttigi
iizere Sehristani bu béliimde Ibn Sind’nin en-Necdt kitabina dayanarak bunun bir nevi
onun dzetini yapmistir. Miiellifin baz1 konularda Ibn Sind’nin eserlerine bakilmasina salik
vermesinden hareketle kendisinin onun bir¢ok eserinden haberdar oldugunu ve kaynak

olarak faydalandigim séylemek miimkiindiir. '”°

Sehristani’nin herhangi bir isim vermeksizin bazi kaynaklardan istifade ettigini
satir aralarindan ¢ikartmak miimkiindiir. Kapali bir sekilde onlarin-filozoflarin- kitaplari
sl ve Gl S 172 gibi ifadelerle belirttigi bu kaynaklarin, bizzat filozoflarm

kitaplar1 olabilecegi gibi filozof ve felsefe hakkinda Arapca yazilmis eserler olmasi da

199 [slam felsefesinin kurucu eserlerinden biri olan Usiiliicya, apokrif bir Aristoteles metnidir. Kindi tarafindan halife
Mu‘tasim’a sunulmak iizere, Abdiilmesih b. Abdullah b. Naime el-Himsi’ye terciime edilen bu eser, Plotinus’un
Enneadlar kitabinin IV-V-VI béliimlerinin 6zetidir. Bu 6zetin yazar1 hakkinda bilgi mevcut olmasa da, Arapcaya
Aristoteles’in eseri olarak aktarilmig ve onun kiilliyatina dahil edilmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Usiilicyd
(Aristoteles’in Teolojisi), Inceleme- Ceviri, Cahid Senel, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2017, 15-23.

170 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 538.

7! Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 369.

172 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 464. Sehristani, Aristo’nun goriislerini aktariminin sonlandirirken “ (3_diall 1S
farkli kitaplardan istifade ettigi bu tabiri kullanmaktadir. Dolayistyla Aristo’nun bizatihi eserleri ve bu eserlerin
serhleri miiellifin temel kaynaklar arasindadir.
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muhtemeldir.

Sehristani’nin hi¢bir sekilde sahis ismi zikretmeden veya herhangi bir kitaba atif
yapmadan bilgiler verdigi de goriilmektedir. O, bilgileri naklederken muhtemel bazi
kaynaklardan dolayli olarak yararlanmis olmali, vermis oldugu bazi bilgilerin, 6zellikle
el-Hukemau’s-Seb‘a’nin felsefi doktrinlerinin izlerini, Amiri’nin Kitdbii’l-Emed ale’l-
ebed’e bulmaktayiz. Genel olarak filozoflarin biyografileri hakkinda vermis oldugu
bilgilerle birlikte, genis bir sekilde aktardigit hikmetli sozlerde, Arapca
hikemiyat/gnomologia literatiirii'® eserlerinden olan Ebii’l-Ferec ibn Hindu’nun (5.
423/1032) el-Kelimii r-ruhaniyye fi hikemi’l-Yunaniyye’sini,'* ibn Miskeveyh’in
Cavidan-hired’ini, Mibessir b. Fatik’in Muhtarii’l-hikem ve mehasinii’l-kelim adli

eserlerini kaynak olarak kullandig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlarla birlikte Sehristani’nin temel kaynaklar1 arasinda olmayip atif
yaptig1 bazi eserler de bulunmaktadir. Bu eserler sunlardir: Aristoteles’in el-Asdrii’l-
ulviyye ve es-Sema ve’l-alem, Eflatun’nun Phaidon, Kitabii’n-Nevamis ve Timaos,
Porphiyrius’un Aban Risdlesi, Iskender Afrodisi’nin Kitdbii'n-Nefs, Themistius’un
Aristo’nun Metafizik kitabinin Harfi’l-Lam serhi ve hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlamadigimiz Kurfes’e (Cyrille) ait bir eser.'”> Ad1 gecen eserler hakkindaki bilgilere

bu boliimde yer verilmeyip eserlerin gectigi yerlerde kisaca deginilecektir.

B. Sehristani’nin Kaynaklar1 Kullanmadaki Metodu ve Tutumu

el-Milel miiellifi objektif bilgi aktarimi konusunda kendisinin diger
aragtirmacilardan farkli oldugunu, firkalarin eserlerini bizzat okudugunu belirtmis ve

onlarin goriislerini kendi kitaplarindan hareketle ele aldigint eserinin farkli yerlerinde

'73 Hikemiyat literatiirii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Esref Altag, “Hikemiyat Literatiirii ve Ahlak”, fslam Ahldk
Literatiirii Ekoller ve Problemler, ed. Omer Tiirker-Kiibra Bilgin Tiryaki, Nobel Akademik Yayincilik, 2. Basim,
Ankara 2016, s. 103-135.

174 Ibn Hindu ve onun eseri olan e/-Kelimii 'r-ruhaniyye hakkinda bilgi igin bkz. ilhan Kutluer, Isldm Felsefesi Tarihinde
Ahlak Ilminin Tegekkiilii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 76-82.

175 Yazar, Kurfes (Cyrille) olarak zikrettigi bu miiellifin kimligi ve eseri hakkinda herhangi bir bilgi bulamadik.
Sehristani Homeros béliimiinde Yunanllar i¢inde ilk filozofun kim olduguna dair bilgini bu kitapta gectigini
sOylemektedir.

65



176 Nitekim 0, kitabini telif ederken en 6nemli iddialarindan birisi de kitabini

belirtmistir.
objektif bir sekilde yazacagina dairdir. Onun bu savinin tetkiki hem genel olarak hem de

ozel olarak felasife boliimiinde kaynaklar1 nasil isledigi énemli bir husus olmaktadir.

Kitabiin basinda Sehristani, ele aldig1 biitiin firkalar1 ihtiva edecek sekilde
temel bir kaideyi vurgulu bir sekilde aciklamaktadir. Asagida yer verdigimiz pasaj onun
sadece ilmi bir gaye igerisinde olacagina ve hi¢bir firka hakkinda menfi veya miispet
niyetle hiikiim vermeyecegine dairdir:

...her firkanmin diisiincesini, lehte veya aleyhte taassup gostermeksizin oldugu gibi belirtmek,

goriislerinin dogrusunu yanlhisindan ayiwrma gibi bir ¢abaya girmemek, batil olana karsi hak olan

soyledir seklinde bir ifade kullanmamak ve sadece kitaplarinda yazili olan ne ise onu kaydetmek
olacakur. ..."”7

Sehristani’nin yukaridaki ifadelerinde zikrettigi temel ilke, eserinde ele aldig1
biitiin gruplar1 kapsayacak sekilde onlarin kitaplarinda gectigi hal tlizere aktarmaktir.
Fakat Sehristani’nin bu kaideye siki bir sekilde bagli kaldigim1 sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica yukaridaki ifadelerin devaminda Sehristani sdyle devam etmektedir;
“Zira akli deliller ortaya konuldugunda, hakkin gériintiileri ve batilin emareleri, zeki ve

35 178

anlayis sahibi olanlara gizli kalmayacaktir”.””° Bu ifadeleriyle Sehristani dolayl olarak

kitabinda zikrettigi firkalarin bazilarinin goriislerinin dogru olmadigina igaret etmektedir.

Ozel olarak felasife boliimii igin zikrettigi tarafsizlik ilkesine baktigimizda,
Sehristani felasife boliimiiniin farkli yerlerinde buna deginmektedir. Felasife boliimiiniin
giris kisminda su ifadeleri kullanmaktadir: .. eski Rum ve Yunan hakimlerinin
doktrinlerini kitaplarindaki tertip ve diizene gore belirtip, daha sonra diger filozoflara
deginecegiz. .."” Yer verilen climlede 6zel olarak filozoflarin kitaplarindaki tertip ve
diizene gore anlatacag ifadesi ile tarafsizlik ilkesine bagli olacagini ifade etmektedir.
Fakat Sehristdni asagida sunulacagi lizere kendi ifadeleriyle onlara dair bilgileri
aktarmaktadir. Yani kaynaklardan yararlanirken yeniden bir iiretimle yer vermekte, bu

iretim esnasinda Sehristani, kaynaklardakini bazen ayniyla sunmakla birlikte ¢ogu

176 Saban Kuzgun, “Sehristani’nin, Hayat1, Sahsiyeti, Eserleri ve el-Milel ve’n-Nihal Isimli Eserinin Dinler Tarihi ile

flgili Onemli Béliimlerin Terciimesi”, Erciyes Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy: 2, 1985, s. 182-183.

177 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), trc. Mustafa Oz, Yayina Haz., Mehmet
Dalkilig, Litera Yaymcilik, Ikinci Basim, Istanbul 2011, s. 29.

178 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal (terciime), s. 29.

179 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal (terciime), s. 286.
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zaman farkli ilavelerde de bulunmaktadir. Sehristani kaynaklardan faydalanirken temelde

elestiri, tahlil ve yorumlama seklinde farkli tutumlar sergilemektedir.

Sehristani’nin felasife boliimiinde tarafsizlik ilkesinin igerisinde olmadiginin en
acik Ornegi Aristoteles’in takipgilerini anlattig1 kisimdir. S6z konusu metinde Sehristani
sunlar1 ifade etmektedir:

.. zira sonrakiler Aristoteles’e hi¢chbir gériiste muhalefet etmemigler, hi¢bir hiikiimde onunla

tartismada bulunmamugslar, bir bakima onun mukallidi ve ona kosanlardir. Hdlbuki hakikat
onlarin zannettigi gibi degildir. 130

Yukaridaki ifadelerde Sehristani her ne kadar hakikatin ne oldugundan ve
taraftarlarindan bahsetmese de o, Aristo takipgilerinin zannedildigi gibi olmadigini agik¢a
sOylemektedir. Dolayisiyla buradaki ifadelerine ve genel olarak Miiteahhirin donemi
filozoflar1 ve Isldim filozoflar1 karsisindaki tutumuna bakildiginda Sehristini’nin

tarafsizlik kaidesine siki bir sekilde bagl kaldig1 sdylemek miimkiin degildir.

Herhangi bir miiellifte oldugu gibi Sehristdni’nin kaynaklar karsisindaki tutumu
da sabit bir konumda degildir. Kaynaklar1 kullanma konusunda her zaman ayni tavir
icerisinde oldugu sdylenilemez. Onun atif yaptig1 eser veya miiellife yaklasimi, eserinde
kullandig1 yere gore farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarda goriistinii destekleme,
elestiri (tenkit), tahlil (yorumlama), takrib (goriisleri birbirine yakinlagtirma) seklinde
tezahiir etmektedir. Asagida Sehristdni’nin kaynaklar1 nasil kullandig1 yer yer o6rnekler

verilerek detaylandirilacaktir.

Modern donemde oldugu gibi klasik donemde de bir miiellif, goriisiinii
saglamlastirmak icin bir alimin eserine veya ismine atif yapmaktaydi. Aynit durum
Sehristani i¢in de s6z konusudur. Ancak miiellif, bazen agik¢a faydalandigi eseri ve

" bazen sadece yazar ismini'®® vermektedir. Boyle

yazarini birlikte zikrederken'®
durumlarda ise Sehristani’nin kaynak olarak atif yaptig1 alimin hangi eserinden istifade
ettigi acik olmadigi i¢in nakillerin asil kaynagindan arastirlmasinda giigliik ortaya

cikmaktadir.

180 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal (terciime), s. 333.
'8! Bu kullanima 6rnek “oasl sl GUS & ¢ 5k 5 vb, Srnekler de oldugu gibi.
182 Sehristani daha ok “Lass o cpadl e sl G ) JB | ullds shas 51 S 5 kullanim sekillerini tercih etmektedir.
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Ozel olarak Sehristani’nin kaynaklar karsisindaki en énemli tutumunun basinda
tenkit gelmektedir. Kaynaklara yaklasiminda belli bir tertibe bagh kalacagini ardindan
elestirel olarak aktaracagim bizzat kendisi nakletmektedir (16 lalugeslalig oad).
Sehristani’nin bu tutumunu O&zenli bir sekilde sectigi konuya gore kullandigi
goriilmektedir. O, aktardig: bilgiyi sadece aktarmakla kalmamakta ayn1 zamanda tenkit
de etmektedir. Bu yoniiyle Sehristani daha 6nce bahsettigimiz iizere tarafsizlik ilkesi ile

bagdasmayan bir tutuma sahiptir.

Sehristani’nin e/-Milel deki elestirel tavri onun miicerret bir nakilci olmadiginin
ispatidir. Fakat Sehristani’nin bu eserindeki elestiri sekli daha sonra yazmis oldugu
Miisaraatii’l-feldsife ve Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam adl eserlerinden farklidir. S6z
konusu iki eserde agikgca bir elestiri s6z konusu iken e/-Milel’de daha ¢ok dolayl1 ve 6zet
bir sekilde olup doktrinsel bir elestiriye girmemektedir. Ornegin “Proklus’un Siipheleri”
baslig1 altinda onun goriislerini 6zet bir sekilde, kendi ifadeleriyle aktardiktan sonra, bu
stiphelerin cevaplandirilarak yanlisliginin ortaya koyulmasinin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Zikrettigi sekiz siiphenin her birinde bir tiir demagojinin bulundugunu,
cogunun delilsiz oldugunu ve zorlama ile bir sonuca ulagma niteligi tasidigini
aktarmaktadir (<leSad W Sl ikl ¢ 59" By ifadelerle Proklus’un goriislerinin
elestirilebilecegine igaret etmekte ardindan bu konuya dair bir kitabinin mevcut oldugunu

soylemekte ve oraya miiracaat edilmesini salik vermektedir.'®*

Sehristani kaynaklara atif yaparken her zaman ayni ifadeleri kullanmamaktadir.
Sehristani’nin bilingli olarak farkli lafizlar1 tercih ettigini, bunu bir yontem olarak
kullandigin1  diigiiniilebilir.  Sehristdni’nin  kaynaklara atifta kullandig1 lafizlara
baktigimizda gogunlukla “ S~ Ssvhikéye edildi/etti”'® veya bir kitap ismini zikredip
“Jé/dedi”'*® ifadesiyle alinti yapmaktadir. Miiellif nadir de olsa alintinin bizzat gectigi

183 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 485.
184 Misem Cenabi, fimii’I-Milel ve'n-Nihal, s. 237.
185 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 376.
18 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 391.
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yere isaretle “ul, /gordiim”,"” ifadesini, bunlarm disinda da “_S¥zikretti/edildi”'®® veya

“ 4y yal/haber etti”'* lafizlarmi da kullandigimi gormekteyiz.

Bir baska ag¢idan Sehristani’nin kaynaklar karsisindaki tutumu, onun kaynaklari
yorumlayarak aktarmasidir. Kendi ifadeleriyle yorumlayip aktardig: bilgileri bazen literal
olarak nakletmekte bazen de degisiklikler yapmaktadir. Bunu, felsefi dil ve Arap dillinin
farkli kavramlarindan istifade ederek gergeklestirmektedir. Ornegin Sokrat’m esyanin
asillar1 hakkindaki gortslerini aktarirken Plutarkhos’u kaynak gostererek bilgi
aktarimida bulunmaktadir. Fakat Sehristani’nin kitabina aldig1 pasaj ile asil kaynakta
gecen ifadeler arasinda farkliliklar mevcuttur. iki eser arasindaki farka baktigimizda,

(13

Sehristani Plutarkhos’un mebadi konusundaki ifadelerini “ esyanin asillari, fail illet,
unsur ve siret olmak iizere iictiir. Allah faildir” (. Je\dl) Aall & 5 233 L) J geal (52l ¢
Joll) 4 Ay 5 ysally paislls) seklinde aktarmaktadir. Kaynak olarak diisiindiigimiiz
metinde, yani Plutarkhos’un el-Ardii t-tabiiyye’sin de ise s6z konusu ifade su sekildedir;
“ esyamin asillar, fail illet, unsur ve stiret olmak iizere iictiir. Allah akildwr...( 53 )
il ga A g 5 eall s puaiall g Alelill Aall a5 2 £LiY) Jgeal). Goriildiigii iizere Sehristani
aktardig1 pasajda kiigiik bir degisiklik yapmustir. Fakat yaptigi bu degisiklik ile o,

Sokrat’in esyanin asillar1 konusunda goriisiinii farkli bir boyuta tagimistir.

Yukaridaki 6rnege benzer bir durum, Eflatun’un sans konusundaki goriislerini
Aristo’ya dayanarak aktarirken goriilmektedir. e/-Milel 'de Eflatunun goriislerinin gectigi
boliimde... (Eflatun) talihi altinci ilke olarak kabul etmistir, bu akli bir soylem ve kiilli
tabiatimn gizemidir (O daplal (usalis Slie 3hi s Ludls lase Load <l @il ' Benzer
ifadelerin Plutarkhos 'un el-Ardii't-tabiiyye’sinde ise Herakleitos’un benzer ifadelerle

aktarildig1 goriilmektedir (JSV s g (8 25 (oAl Jliall 3haill ga Al o ga b Js&y udarlil ),

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak Sehristdni’nin bazen bilgi aktariminda asil
kaynaklara sadik kalmadigi ve metinlerde bireysel tercihler yaparak degistirdigi

soylenebilir.'”! Sehristani’nin bu sekilde davranmis olmasindan dolay1 onun felasife

187 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 412.
188 Schristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 432.
189 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 432.
190 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 412.
! Misem Cenabi, fimii’l-Milel ve'n-Nihal, s. 331.
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boliimiinde verdigi bilgilerin sithhatine dair daha ihtiyath olmak gerekmektedir.

Sehristani’nin kaynaklar1 kullanimi hususunda deginilmesi gereken diger bir
konu da bazen kaynaklardaki bilgiyi aktardiktan sonra kendisinin aktardigi bilgiler
cercevesinde sentez ve yorumlama yapmasidir. Ornegin Biiyiik Zenon’un hikmetli
goriiglerini aktarirken soyle demektedir: ... Akli daima cehalete hizmet eder gordiik.
Siczi’nin rivayetinde, akli daima cedde (baht, talih) hizmet eder gordiik."> Sehristani bu
iki goriis arasinda derin farklarin oldugunu aklin bazen cehalet tarafindan kullanildigin,
bazi durumlarda talihin (baht, sans) akli kullandigi1 yazmaktadir.'”®> Bu sekilde bir
yorumlama ile Sehristani’nin naklettigi bilgileri kendi entelektiiel bilgileri ¢cergevesinde

yorumladigi goriilmektedir.

Sehristani bazi filozoflarin goriiglerini aktarirken o filozofun bizzat eserlerine
bagvurmakta zaman zaman da séz konusu olan filozofun kitaplarina yapilan serhler
iizerinden onun goriislerini aktarmaya c¢alismaktadir. Mesela el-Milel’de genis bir
boliimde agikladig1 Aristo felsefesini, ibn Sina’nin ve Themistius’un serhine dayanarak

naklettigini soylemektedir.'”*

Bu nedenle Aristo’nun goriislerini ikincil kaynaklar
iizerinden yapmis oldugu okumalarla aktardigi goriilmektedir. Sehristdni’nin serhlere
dayanarak Aristo felsefesini aktarmis olmasindan otiirii hakiki bir Aristo felsefesini

hulasa ettigi sdylenemez.

Sehristani’nin bir Esar’1 kelamcisi olmasi nedeniyle e/-Milel’ de kullandig1 dil ve
sectigi kavramlarin kelam gelenegine ait oldugu yogun bir sekilde hissedilmektedir.
Miiellif felasife boliimiinii islerken agikca bir kelam kitabina bagvurmasa da dolayli
olarak ve bazen kiyaslamalar yaparak keldmcilarm gériislerini aktarmaktadir. Ornegin
Empedokles’in goriislerini naklettigi boliimde Tanri’nin hareket ve siikiin konusunda
filozoflarin goriislerinden sonra bazi din mensuplarinin da benzer ifadelerle Allah’in
hareket ve siik(in agisindan goriis beyan ettigini soylemektedir.'”> Onun burada kullandig1
din mensuplari (JL)) L ))) tabiri ile bazi Islami firkalar1 kastetmektedir. Bununla birlikte

acik bir sekilde Kadim filozoflarinin bazi konulardaki ihtilaflarima deginirken, benzer

192 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal (terciime), s. 317.
193 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 420.
194 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 333.
195 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 384.
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konularda Islam miitekellimlerinin de yaratma, yaratilan, irade gibi konularda ihtilafa
diistiiklerini belirtmektedir. Buna dayanarak onun, dolayli olarak kelam gelenegindeki
goriislere atif yaparak kelam eserlerini kaynak olarak kullandigi sdylenebilir. Dolayisiyla

Sehristani filozoflarin goriislerine daima kelamer kisiliginin eslik ettigi sdylenebilir.

Netice olarak Sehristani’nin kaynaklar1 kullanim tarzina bakildiginda, onun
sadece bir nakilci olmadig, yer yer bir tarih¢iden ¢ok felsefe yapan, goriislinii agiklayan
biri olarak karsimamiza ¢iktigini, tarafsizlik ilkesine bagli kalmayip yaptig elestiriler ve

yorumlarinda yonlendirici oldugunu séylemek miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM
el-MIiLEL ve’n-NIHAL’de KADIM FiILOZOFLAR

(HUKEMAU’L-KUDEMA)
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Tezin birinci boliimiinde Sehristani’nin genel olarak felsefe ve filozof algisina,
tercih ettigi metoduna ve kullandig1 kaynaklara yer verdik. Calismanin bu ve bundan
sonraki boliimiinde ise onun dogrudan filozoflar1 isleyis tarzi ve degerlendirmesi

amaglanmaktadir.

Miiellif, el-Milel’de felsefe anlatimina kisa bir giristen sonra presokratiklerden
baslaylp Yeni Eflatuncu okulun son biiyiik filozoflarindan olan Porphiyrius’a kadarki
Yunan filozoflartyla beraber IslAim filozoflarmi anlatma girisiminde bulunmaktadir.
Felsefe tarihinin bu uzun doneminde yer alan filozof, sair, bilim insan1 ve felsefe
ekollerini, belirledigi metot gercevesinde aktarmakta, kimi zaman filozoflarin felsefi
doktrinlerini ayrintili bir sekilde aktarmay1 tercih ederken kimi zaman da bazi filozoflarin
sadece bir konu hakkindaki diislincesine yer vermekle yetinmekte veyahut bazi

0zdeyislerini aktarmaktadir.

Sehristani’nin Rum filozoflar1 olarak zikrettigi kisilerin islenecegi ikinci ve
ticlincii boliimlerde, miiellifin bu filozoflar: ele alis tarzi incelenecektir. Bu boliimlerde
yapilacak incelemelerde, bir Yunan felsefe tarihi veya Yunan filozoflarinin biitiin
goriiglerinin sunumu amaglanmamakta, bunun yerine hicri altinci asirda yagamis olan bir
Miisliiman alimin, Grek felsefesi ve filozoflar1 hakkinda naklettigi bilgilerin incelenmesi

hedeflenmektedir.'”®

I. THALES’TEN EFLATUN’A: YEDIi BiLGE

Bu boliimde Sehristani’nin, kitab1 boyunca olumlu bir bakis agisiyla isledigi ve
el-Hukemau’s-Seb’a filozoflar1 olarak nitelendirdigi filozoflarin goriisleri ele

almacaktir.”’ Birinci boliimde bu filozoflar hakkinda gerekli olan genel bilgiler verildigi

19 Burada zikrettigimiz “Grek Felsefesi” tabirindeki birinci kavram olan Grek (Yunan, Rum), sadece Thales’ten
Aristo’ya kadar olan filozoflar degil, ikinci ve iiglincii boliimde yer verecegimiz biitiin filozoflar1 (islam filozoflari
hari¢) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Klasik anlamda Antikgag felsefesi, i.6 600 yillarinda Thales’ten baslayip
Roma imparatoru Justinianus’un i.s. 529 yilinda Atina okulunun kapatmasi arasindaki dénemi kapsayacak sekilde bu
terimin kullanildig1 goriilmektedir. Miiellifimiz bir biitiin olarak bu dénemi Rum filozoflar1 olarak nitelemekte, bir
nevi Islam oncesi felsefenin seriivenini anlatmaktadir.

97 Antik Yunan felsefesi -Thales’ten Sokolastik felsefenin baslangicina kadar- igin birgok farkli siniflandirma
yapilmistir. Bunlardan en yaygin olani, Presokratik filozoflar (Doga filozoflari: Milet ve Elea okulu filozoflari,
Pythagorasgilar, Atomcular, vb.), Klasik ve Sistematik Yunan Felsefesi (Insan felsefesi: Sofistler, Sokrates, Eflatun,
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icin burada tekrar edilmeyecektir. Lakin bu noktada hikmetin yedi filozofu olan bu

kisileri, yontem olarak nasil iglenecegi belirtmek icap etmektedir.

Tezin amact geregi bu boliim ii¢ temel prensibe bagli kalinarak islenecektir.
Oncelikle Sehristani’nin taksiminde zikrettigi, el-Hukemau’s-Seb‘a’dan olan Thales,
Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras, Sokrat ve Eflatun’la birlikte onlara
tabi olan “Usil Filozoflar” islenecektir.'”® Miiellifin 6zenli bir sekilde ilk yedi filozofu
anlattif1, bu fasilda s6z konusu ilke takip edilerek adi gecen filozoflara teferruath bir
sekilde yer verilecektir. Ancak Usll Filozoflar1 faslinda zikrettigi filozoflar hakkinda
verdigi bilgiler detayli olmadigindan, kendi ifadesiyle onlar hakkinda akli hikmet
konusunda yeterli malumat bulamadigindan, tezin hacminin de biiyiitiilmek istenmemesi
nedeniyle, Usil Filozoflari’nin felsefi goriisleri 6zel olarak islenmeyip onlardan genel

olarak bahsedilecektir.

Ikinci prensip olarak, miiellifin filozoflar1 isleme tarzina uygun bir yontem
izlenecektir. Miellif, bir filozofu ele alirken evveld, s6z konusu filozofun kisa
biyografisine yer vermekte ardindan da onun felsefi goriislerini zikretmektedir.
Kronolojik bir siralamayi takip etmeden filozoflarin yasamlar1 hakkinda verdigi bilgiler,
Sehristani’nin ana gayesini olusturmasa da verdigi malumatin dogruluk agisindan

degerlendirilmesi bu boliimde ger¢eklestirilecektir.

Takip edilecek iigiincii prensip ise miiellifin 6zet olarak degindigi felsefi
konularin islenmesi olacaktir. Felsefe tarihi kitaplarinda presokratik filozoflarin
genellikle, tabiatin ilkesi ve nedenleri gibi konular hakkindaki goriislerine yogunlasilmis
ve bu sebepten Otiirli maddeci (materyalist) olarak nitelendirilmislerdir. Ayrica degisen
evrende degismeyen ilke arayisinda olduklar1 ve arkhe anlayislariyla birlikte her seyi
canli olarak diisiindiikleri i¢in onlar hylozoist (maddenin canliligl) seklinde

vasiflandirilmiglardir. Bundan 6tiirii filozoflarin mesgul olduklari temel konular, onlari

Aristo), Helenistik donem felsefesi (Epikiirciiler, Stoacilar, Siipheciler, Yeni Eflatunculuk) gibi tasniftir. Sehristani
bir biitiin olarak, bu dénemler i¢ende yer alan filozoflara yer vermistir.

198 Sehristani Nihayetii’l-ikdam eserinde hikmetin yedi siitunu olan filozoflar: kiigiik farkliliklarla zikretmektedir. Bu
farklardan birincisi, siralamada olmaktadir. e/-Milel’de Empedokles Pythagoras’tan 6nce zikredilirken, adi gegen
eserde ise Pythagoras Empedokles’ten once gelmektedir. Bir bagka fark ise filozoflarin sehirlerine nisbette
goriilmektedir. Nihayetii’l-ikdam’da Hukemau’s-Seb‘a’dan olan filozoflarin, Milet sehrinden; Thales, Anaksagoras
ve Anaksimenes, Atina sehrinden; Pythagoras, Empedokles, Sokrat ve Eflatun’u zikretmektedir. e/-Milel kitabinda
zikrettigi Sisam’1 kentini ad1 gegen eserde zikretmedigi goriilmektedir. Bkz. Sehristani, Nikayetii 'l-ikdam, s. 5.
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tanimlayacak bir kavrama doniismiistiir. e/-Milel yazar1 bu gurubun yogun olarak sinirlt
konularda felsefl goriis i¢inde olduklarini belirtmis olsa da odaklastiklar1 konularin onlari
kapsayacak bir isim altinda vasiflandirmamaktadir. Sehristani bu filozoflar1 ele alirken
tabiat ve arkhe konularina yer vermekle birlikte hikmetin yedi slitununu miikerrer
konularda islemekte; Tanr1 ve sifatlari, nefs, dlem hareket ve siiklin gibi konular

iizerinden ele almaktadir.'”®

Calismada Sehristani’nin degindigi konular cergevesinde
kalinarak filozoflarin goriislerine yer verilmeye 6zen gosterilecektir. Bununla birlikte
Sehristani’nin Grek filozoflar1 karsisindaki tutumuna, verdigi bilgilerin modern felsefe
kitaplarindaki bilgiler ile karsilagtirilmasina; aralarindaki fark ve benzerliklere, bazi
filozoflarla 6zdeslesmis konulara yer vermemesine, Ornegin siyaset felsefesi ile
0zdeslesmis Eflatun’un bu konu ile alakali herhangi bir goriisiinii zikretmemesine, farkl
bir anlayisla bilgilerin aktarmasina zaman zaman isaret edilecektir. O, filozoflar1 her ne
kadar bazi kaynaklara dayandirarak anlatsa da kendi anlayisi g¢ercevesinde, onlarin
goriislerini kelami bir terminoloji ile sunmaktadir. Ayrica miellifin, acik¢a belirttigi

bilgilerin asil kaynaklarla mukayesesi, kaynagi zikredilmeyen bilgilerin kaynaginin

tespiti ve kiyaslanmasi da bu boliimde ele alinan konular arasindadir.

A. PRESOKRATIKLER

1. Thales

Yedi filozoftan biri olarak Thales (=Y /Télis), Sehristani’nin el-Hukema’s-
Seb‘a’dan birinci sirada yer verdigi bilge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”’ Thales’in

yazili herhangi bir metninin olmadig1 bilinmekle birlikte, Sehristani farkli kaynaklara

199 Sehristani’nin baz1 konulara yogun bir sekilde yer vermis olmasi, yer vermedigi diger konulari gizleme saklama
acisindan degil, eserin yazma amaci ile ilgili varsayimini da géz dniinde bulundurmamiz dogru olacaktir. Zira bu giin
i¢in bazi felsefe konulari bizim i¢in biiyiikk bir anlam tagirken ayni1 konularin, miiellifin ilgisini ¢gekmemis olmasi
miimkiindiir.

290 {bnii’1-Kufti, alfabetik sirayla yazdigy Tarihii’I-hiikemd eserinde, Thales’i “<” harfinin altinda “0s)” versiyonu ile
zikretmektedir. ibniv’1-Kuifti, Tarihii I-hiikema, c. 1, s. 149.
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dayanarak Thales’in Tanri, yaratilig, ikinci yaratilis, mebde-i 0la, unsur ve benzeri

konulara dair felsefi gériislerini 6zetlemektedir.””!

Miiellif, Thales’in (i.6. 625/4-546/5)*"* hayat1 hakkinda bilgi verirken sadece,
onun Milet’te felsefe ile ugrasan ilk kisi olduguna deginmektedir.””> Bununla birlikte
Sehristani’nin kaynaklar1 arasinda yer alan Sicistani, Thales ile alakali daha ayrintili bilgi
vererek onun Misir’da felsefe 6grendigini,”** Yunanistan’da filozof firkasmm onunla
basladigini, ay tutulmasmin vaktini hesap ettigini ve bir 6grenci grubunun oldugunu
aktarmaktadir.”® Sicistani’nin verdigi bu bilgilerle giiniimiizde Thales hakkinda verilen

bilgilere uygunluk arz etmektedir.

Ardindan Sehristani Thales’in Tanr1 hakkindaki goriislerini aktarmaktadir.
Alemin bir yaraticisimin oldugunu, onun zaitiyla bilinemeyecegini ancak sifatlar1 ve
fiilleriyle bilinebilecegini, onun zat1 bir yana isminin dahi bilinmez oldugunu, alemin
sifatlartyla idrak edilebilecegi bir yaratici anlayisi oldugunu zikretmektedir. Miiellif
ilerleyen satirlarda, Tanr1 varken higbir seyin olmadigini, Bari Tedla’nin yaratmadan 6nce
tek bir seyin varligindan dahi bahsedilemeyecegini hatta sonradan yaratilanlarin
stretlerinin  mevcudiyetinin de s6z konusu olamayacagin1i agik bir sekilde

aktarmaktadir.?*®

Miiellif, Thales’in yaratic1 hakkindaki goriislerini veciz bir sekilde ifade
ettikten sonra, ilk varligin Barl Teald oldugunu ve beraberinde higbir seyin olmadigi

diisiincesinin, insanoglunun zihninde Tanr1 hakkinda olusabilecek sfiret, cihet, mekan

201 Felsefe tarihinin presokratiklerden patristik déoneme kadarki zaman diliminde yazilmis belli bagh felsefe tarihi
kaynaklari igin bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi Felsefe Metafizik Bilim, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Kabalc1 Yayncilik,
Birinci Baski, 2015, s. 13-14, Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, 3. Baski,
2017, s. 32-35. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin, Giiniimiiziin Diline Aktaran,
Yiiksel Kanar, Iz yayincilik, Istanbul 2017, 3. Baski, s. 30-32.

292 Tez boyunca, 6nemli bir husus belirtilmedigi siirece, 6zel baslik olarak yer verilen filozoflarin yaklasik dogum ve
6liim tarihlerini Ahmet Arslan’min ik Cag Felsefe Tarihi kitabma gore verilmesine 6zen gosterildi. Ancak farkl
kaynaklarda filozoflarin yasamlar1 hakkinda verilen tarihler degisiklik gosterilebilir.

203 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 370.

204 K lasik Islam kaynaklar1 ve Yunan felsefesini ele alan bazi modern kitaplar antik dénem filozoflarin Hindistan, Iran,
Babil ve Misir gibi eski kiiltiir ve uygarlik merkezlerine ilmi seyahatlerde bulunduklarini ve oralardaki mevcut
bilimsel ve dini goriislerden etkilendiklerini belirtirler. Islam diinyasindaki alimler dzellikle bu seyahatleri
zikretmeleri Antik¢ag filozoflarin goriislerini Miisliimanlara bir aginalik ve onlarin goriislerini kabul ettirmek igin
bagvurduklart bir yol oldugu dile getirilmektedir. (Bkz. Bekir Karliga, Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, s. 24)
Miiellif Sehristani ise Empedokles ve Pythagoras’sin Hz. Lokman, Hz. Siileyman ve Hz. Davud gibi
peygamberlerden hikmet 6grendigini belirtmis olsa da higbir sekilde filozoflarin seyahatlerine deginmemektedir.
Sadece Plutarkhos baglig1 altinda, onun Misir’da felsefe 6grendigini aktarmaktadir.

205 Ebg Siileyman Sicistani, Sivdnii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Daru Bibliyon, Paris 2004, s. 92-111.

296 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 370.
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gibi diistincelerin halis tevhit anlayisina aykir1 oldugu i¢in mevzubahis olamayacagini

sOylemektedir.

Miiellif, adeta IslAmi bir firkanin Allah hakkindaki gériislerini anlatir gibi
Thales’in Bari hakkindaki goriislerini tenzih¢i ifadelerle aktardigi goriilmektedir.
Sehristani zihnindeki tevhidin, Thales’in unsur (ilk basit madde) hakkindaki goriislerinin
yorumladigint géstermektedir. Ayrica yazarin anlatimindaki Thales’in birlik hakkindaki
bu ciimleleri, iskender Afrodisi’nin Tanr1 hakkindaki “Bir” konusundaki diisiincelerini

cagristirmaktadir.”’

Sehristani, Thales’in Tanri’nin birligi konusundaki goriislerinden miiteakiben
Barl Teala’nin mutlak birligi diisiincesine bagli olarak ibda (6rneksiz olarak yaratma)
konusuna gegmektedir.””® Oncelikle yaratma kavramini, “mevcut olmayan bir seyi var
etmek” olarak agiklamaktadir. Ibdanin mahiyeti konusunda, “bir sey, mevcut kilmada
daha onceki bir seyden olmadigina” gore, Bari Teala’nin var ettigi seylerin slretinin
yaninda bulundurmasina ihtiyaci yoktur demektedir. Eger boyle bir durum s6z konusu
olacaksa stiretlerin de onun yaninda mevcut bulunmasi gerektigini, boyle bir diisiincenin
de tevhide aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Tanri’nin ibda etmesi ve bunun
mahiyeti hakkinda, onun yarattig1 eylemde diisiincenin sliretten 6nce var olmadigini,
mutlak manada tevhide aykir1 oldugu igin bdyle bir seyin diisiiniilemeyecegini
aktarmaktadir.”” Goriildiigii tizere miiellif, tevhide aykir1 anlayislara mahal vermeyecek
sekilde yaratma konusunun mahiyetini agiklamaktadir. Sehristdni’nin yaratma konusunda
Thales’ten aktardigi bu diislinceler, mutekelliminun Allah’in yoktan yaratma

goriiglerinin mantigiyla ele aldig1 goriilmektedir.*

27 Bkz. Kamil Sarttas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, Basilmamg Doktora Tezi, Konya 2010, s. 100-125.

298 Sehristani, Thales’in yaratma konusundaki gériislerini aktarirken herhangi bir kaynak belirtmeksizin aktarmaktadur.
Fakat yaptigimiz kiyaslamalar neticesinde bu konudaki goriislerinin kaynagi, Sivdni’l-hikme eseridir. Sehristani
cogunlukla ayni ifadeleri kullanmakla birlikte yer yer kendi agiklamalari da bulunmaktadir. Karsilagtirma i¢in bkz.
Ebi Siileyman Sicistani, Sivdnii’'l-hikme, s. 112-116 ve Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 371.

2% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 371.

219 jyonya filozoflar1 ve genel olarak Yunan filozoflar1 “higten higbir sey cikmayacagi” (nihil ex nihilo fif)
goriisiindedirler. Bu diigiincenin bir geregi olarak madde veya evren ezeli olmakta, dlemin zaman igerisinde bir
baslangici oldugunu s6z konusu olmamaktadir (Ahmet Cevizcei, Felsefe Tarihi, s. 39.). Ancak Sehristani, Thales bagta
olmak iizere hikmetin yedi siitunu iglerken yaratma ile ilgili konular1 daima Miisliiman bir kelamci kisiligiyle, yoktan
yaratma paradigmastyla aktarmaktadir.
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Stretlerin Bari Teala’nin varligiyla birlikte ayn1 anda var olamayacagini ikame
ettikten sonra miiellif, siretlerin mevcudiyetinin Allah’in yarattig1 ilk unsurda varligini
ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bir yonden Eflatun’un idealar teorisini animsatan,
obiir yandan Sehristani’nin kendi deyimiyle levh-i mahfiiz’a*'' benzettigi bu “unsur”
varlik aleminde bulunan biitiin mevcidatin milkkemmel bir stretini barindirir ve bu
alemde onun misalleri var kilinir. Bu unsur, ruhani seylerin unsuru olmayip, cismani

seylerin unsuru, evvel, ahir, kemal vb. nitelikleri tasimaktadir.

Sehristani’nin Thales’in felsefesine iliskin anlatti§i en 6nemli konulardan birisi
de arkhe (dlemin temel maddesi) anlayisidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Sehristani, hem Thales hem de diger filozoflar i¢in zikrettigi arkhe anlayisinda farkli bir
tasavvura sahiptir. Miiellif filozoflarin arkhesi olarak zikrettigi su, hava, ates ve say1 gibi
seyler, felsefe tarihinde filozoflara izafe edilen arkhelere uygunluk arz etmekle beraber,

bu arkhelerin neligi, islevi ve mahiyeti hakkinda ciddi farkliliklar s6z konusudur.

Sehristani, felsefe boliimiinde giiniimiizdeki arkhe kelimesinin karsilig1 olarak
“Js¥) pasadl Clasasall fase, Js¥) Tl Y U4 gibi kavramlar kullanmaktadir. Bu
kavramlarla birlikte farkli bir baglamda ““ =il /unsur” ifadesine de yer vermektedir.
Hem arkhenin karsilig1 olarak kullandigi kavramlart hem de unsur kelimesini Tanr1’nin
yarattig1 ikili alemin ilkesi olarak yorumlamaktadir. Buna gore unsur, ruhani alemin;
arkhe ise maddi alemin ilkesi olmaktadir. Ancak Sehristani’nin 1srarla 6n plana ¢ikarmak
istedigi sey, arkhe ve unsurun bir yaraticisinin bulundugu ve bunun da Bari Teala

oldugudur.

Sehristani, yukaridaki kavramlarla birlikte Empedokles’in felsefesini anlattigi

boliimde “ustukus™'? kavramini kullanmaktadir. Plutarkhos’un naklettigine gore Aristo

211 Kur’an’da sadece el-Buruc (85/21-22) siiresinde gegen bu terim, “yazi yazmaya uygun yassi ve diizgiin yiizey”
anlmainda olan levh ile “korunmus” mahfiiz kelimelerinden olusan bir terkiptir. Terim olarak “biitiin nesne ve
olaylara iliskin ilahf ilim ve takdirin kayith bulundugu kitap” diye tanimlanmaktadir. Islam alimleri levh-i mahfuz
hakkinda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. (Bkz. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimler Sézligii, Isam
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 197.) Sehristani el-Hukemau’s-Seb‘a’y1 anlatirken bazi felsefi kavramlarin Islami
kavramlarla muhtemel karsihgma dikkat cekmektedir. Ornegin Thales’in unsur kavramim levh-i mahfiiza
yorumlamigtir. Sehristdni’nin boyle bir amag igerisinde olmasinin iki tane sebebi olabilir. Birincisi filozoflarin 6zel
kavramlarint segerek Miisliiman okuyucunun asina olduklart kavramlarla konuyu anlasilir kilmak, ikincisi
filozoflarn goriislerini vahyin haber verdigi bilgilerle (nebevi bilgiler) benzerligini ortaya koymak oldugu
sOylenebilir.

212 Maddi nesnelerin asli, ilk basit madde, dort unsurdan her biri, cogulu ustukussattir.
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ve Eflatun unsur (ustukus) ve arkhe arasinda fark gérmiislerdir. Fakat Thales bu farkliligi
gozetmeyip ikisinin ayn1 sey oldugu goriisiine sahip olmustur. Ustukus miirekkep olup
ates, hava, su ve topraktan olusmaktadir. Mebde (varligin ilkesi) ise basit olup
kendisinden 6nce higbir seyin olmadig: seydir.”"? Biitiin mevcidati ilkelerini veren bu

ii¢ prensibi miiellif, yaratici Tanr1 ¢ergevesinde anlatmaktadir.

Miiellif birbirine yakin olarak kullandigi1 arkhe ve unsur aslinda birbirinden
farkli kavramlardir.®'* Arkhe, seylerin kendisinden sadir oldugu esas sey olup bir birlesik
degildir. Unsur ise yakin tanimi igerse de miirekkeptir. Ancak Sehristani’nin, s6z konusu
iki terimi aralarindaki farktan bihaber sekilde birbirinin yerine kullandig1 goriilmektedir.
Bu anlayis igerisinde kavramlara yaklasildiginda Sehristani, su arkhesinin ancak
miirekkep varliklarin ilkesi oldugunu, ruhani alemde yer alan varliklarin ise ilkesi
olamayacaginm agiklamaktadir. Ruhani alemdeki varliklarin ilkesinin, miirekkep olan
unsurun olabilecegini zikretmektedir. Buna gore basit olan ilkeden miirekkep varliklar,

miirekkep ilkeden ise basit varliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Filozoflar degisen evrende, biitiiniiyle degismeyen, sabit kalan bir madde
arayisinda olmuslardir. Felsefe tarihi eserlerinde hem mitolojinin hem de filozoflarin,
yasadig1 ¢evreden etkilenerek farkli goriisler beyan ederek cogu zaman somut, bazen de
soyut olarak zikrettikleri 1ilke/arkhe, her zaman degismeyen bir sey olarak
bahsedilmektedir. Fakat Sehristani’nin arkhenin yerine kullandig1 kavramlarla, giiniimiiz

felsefesindeki arkhe anlayisinin ¢ok farkli bir anlam arz ettigi goriilmektedir.”"

Miiellif, felsefe tarihi boyunca Thales’e izafe edilen “su” arkhesini aktararak,
cismani alemde bulunan her seyin, yeryiizii ve gokylizii arasinda bulunan, biitiin
cevherlerin sudan yaratildigin1 aktarmaktadir. Yazar, suyun donmasi ve c¢oziilmesi
niteligine bagl olarak yeryiizli, hava, ates ve goklerin olusumunu mitolojik bir dille

Thales’in kozmolojisini nakletmektedir.*'®

Sehristani’ye gore Thales’in arkhe olarak
kabul ettigi su, sadece varliklarin temeli ve ilkesi degil ayn1 zamanda yoktan var edilen

(mubda) ilk objedir. Bu anlayis iizere temellendirdigi kozmoloji goriisiine gore, su

213 plutarkhos, Ard i ‘t-tabi’yye, s. 96.

214 Bekir Karliga, Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, s. 208.
215 plutarkhos, Ard i ‘t-tabi’yye, s. 96.

216 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 372.

79



yalnizca bir ilke olmaktan ¢ikmakta ayni zamanda bir illet olmaktadir. Bu noktada
Sehristani ne Grek filozoflarinda ne de Bati felsefe literatiiriinde goriilen bir sekilde
Tanr1’nin arkheyi yaratmasini s6z konusu etmekte ve fail illet olarak arkhenin yaraticisi
tizerinde durmaktadir. Filozoflarin varliklarin ilk ilkesi olarak diistindiikleri arkheyi,
Sehristani onun muhdisini sdyleme gayreti i¢indedir. Ayrica o, kutsal kitaplara atif
yaparak, arkhe olan su diislincesini biiyiik dinlerin yaratilis konusundaki goriislerine

yaklastirma cabasi igerisine girismektedir.*'’

Hem modern felsefe tarihi kitaplarinda hem de Sehristani’nin kaynaklari
arasinda bulunan Aristo, Plutarkhos, Sicistani gibi miielliflerin metinlerinde, Thales’in su
arkhesini kabule sevk eden muhtemel sebepler iizerinde durulmaktadir.*'® Thales’in bu
diisiincesinin kaynagi olarak ¢evre faktorii, Yunan tanrisi olan Okeanos (biitiin irmaklarin
babas1 sayilan tanrr) olarak goriilmektedir.””® Sehristani ise adeta bu bilgiyi gormezlikten
gelip Bari Teéla ile alakali olarak anlatmaktadir. O, semavi kitaplara benzerligine dikkat

cekmek i¢in bu kitaplardan su ile ilgili pasajlar1 nakletmektedir.

Miiellif yedi filozofun goriislerinin ilahi bilgilere benzerligine dikkat ¢ekmek
icin olusturacagi anlayisin ilk niivelerini Thales’in goriislerini sunarken tezahiir

etmektedir.*°

Sehristani, Thales’in arkhesinin vahiy kaynakli bilgilerle benzerligini
gostermek i¢in sadece Miisliimanlarin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim ile yetinmemis
Tevrat’tan da yararlanmistir. Sehristani’nin naklettigine gore Tevrat’in Tekvin kitabinin
basinda Tanr1’nin bir cevher yarattigini, ona heybetiyle nazar ettigini, onun eriyip suya

doniistiigiinii, bu sudan buharin, buhardan da gokyiiziiniin olugtugunu, kopiiren sudanda

217 Bekir Karliga, Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, s. 209.

218 Ebq Silleyman Sicistani, Sivdnii 'I-hikme, s. 78. Plutarkhos, 4rd i 't-tabi’yye, s. 97.

2% Thales’in arkhe anlayigin dini kaynakli oldugu goriisii meshur olunmakla birlikte, ashnda ilk Cag Yunan
filozoflarinin birgogunun felsefi teorilerinin kdkenin dini oldugunu iddiasi da bulunmaktadir. Ozellikle zamansal
olarak dinin felsefeden 6nce geldigi argiimam iizerinden F.M. Cornford detayli bir sekilde bu mevzuyu ele
almaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Francis Macdonald Cornford, From Religion to Philosophy: A study in the Origins
of Western Speculation, Harper Torchbook, London 1957.

220 Miisliimanlari ve dzellikle SehristAni’nin énemli bir dinler tarihgisi olarak goren M. Wasserstrom, onun diinya
dinlerini Miisliiman bir teolog olarak yaklasimda bulundugu igin el-Milel’i Islamlastirilmis dinler tarihi (Islamicate
history of religions) olarak degerlendirmektedir. (Bkz. Steven M. Wasserstrom, “Islamicate History of Religions”,
History of Religions, Chicago 1988, Sy: 27/4, s. 405-411) Bu genel degerlendirmenin dinler tarihi yonii bir tarafa,
Miiellif genel olarak felsefe boliimiinii 6zellikle de Kadim filozoflar1 islami bir bakis agisiyla ele aldigi agikca
sOylenebilir.
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222 Tevrat’ta zikredilen bu

yeryiiziiniin ve daglarin meydana geldigini**' aktarmaktadur.
yaratilig silsilesi ile Thales’in yukarida suyun donmasi ve ¢oziilmesi hallerine gore
yerylizii ve gokyliziiniin olusumu tasvirinin benzerliginden dolay1 Sehristani, onun bu
goriiglerini Miskatli’n-niibiivve’den almis olduguna kanaat getirmektedir. Sehristani’nin
Tevrat’tan yapilan iktibasla Thales’in kozmolojisi arasinda bir yakinliktan ve
benzerlikten sdz edilebilir. Ote yandan Sehristani’nin Thales’in arkhesi ile Kur’an-1
Kerim’in Hud siaresinde gegen “Arst su iizerinde idi” (Hud 11/7) ayetiyle iliski

kurmaktadir.??’

Fakat miiellifin zikretmis oldugu ayette arkhe anlayisiyla uygun bir
baglamin oldugu sdylenemez. Kanaatimizce hem arkhenin biitiin mevciidatin yaratildigi
ilk ilkeye hem de Sehristani’nin arkhenin yaraticisi olan Bari Teéla yaraticiligina dikkat
cekmek icin, Enbiya slresinin 30. ayetinde gecen ‘“her seyi sudan yarattik” ve Nur
stiresinin 45. ayetinde gecen “Allah biitiin canlilar1 sudan yaratt1” gibi ayetleri zikretmis

olsaydi, bu ayetlerin anlamlarinin Thales’in su arkhesi diisiincesine bir benzerlikten s6z

edilebilirdi.

el-Mile’de gegen Thales anlatimin1 genel olarak degerlendirildiginde,
Sehristani’nin Thales’e dair yaptig1 bazi nakiller dogru olmakla birlikte Thales’in bazi
goriislerini Aristo’nun goriisleriyle karistirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin miiellif
Thales’in goriisleri olarak aktardigi yildizlarin merkezin etrafinda dondiikleri, yer kiirenin
ilk muharrik etrafinda donmesi gibi goriisler aslinda Thales’in goriisii olmayip Aristo’nun
goriisleridir. Mahiyetine dair bilgi vermeden, insani boyutun diginda iki kere zikrettigi
nes’eti’s-sani (medd) konusunda Thales’ten bir goriis nakledildigi bilinmemektedir.
Ayrica onun Tanr1 hakkinda aktardigi goriislerin hicbiri, glinlimiiz felsefe tarihi

kitaplarinda yer almamaktadir. Miiellif, Thales’in felsefi goriislerinin ulhiyetle

22! Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 373.

222 Sehristani’nin Tevrat kitabimn tekvin béliimiine atif yaptig1 pasaj ile giiniimiiz Tevrat’taki boliimiin ilgili pasajimni
kiyasladigimizda ciddi farklar goziikmektedir. Adi gegen boliimde su merkezli bir yaratilis sz konusu olmakla
birlikte, Tanri’nin 6ncelikle cevher yarattigi daha sonra ondan suyun olustugu ve o suyun buharinin kopiigi gibi
kavramlar tizerinden anlatilmamaktadir.(Bkz. Kitabi Mukaddes, “Tekvin Bolimi”, Kitab: Mukaddes Sirketi, 489,
Istiklal Caddesi, Istanbul 1972, s. 1) Bu farkliligin birkag tane muhtemel sebeplerinden bahsedilebilir. Ornegin
Sehristani kendi doneminde mevcut olan Tevrat kitabindan dogrudan nakletmistir-bu kaynagi tespit etmek zordur-
ve o kaynakta onun aktardig: sekliyle gegmektedir. ikinci bir ihtimal ise -kanaatimizce- Sehristini’nin tekvin
kitabindaki yaratilig ile ilgili boliimii, Thales’in goriislerine benzerligine dikkat ¢ekmek gayesiyle s6z konusu
konunun yorumlamasindan ibarettir.
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celismedigini, semavi kitaplardan benzerlikler getirmeye c¢alisarak onun bilgilerinin

kaynagini nebevi migkatten aldigini vurgulama gayreti i¢inde oldugu goriilmektedir.

2. Anaksagoras

Sehristani’nin ~ ikinci  swrada  zikrettigi  filozof =~ Anaksagoras’tir
(002WSl/Anaksagiirus). O, bu filozofun da Thales gibi Milet’li*** oldugunu

225

sOylemektedir.”~ Modern kitaplarda onun hayatinin ilk kismimi Klazomena sehrinde

gecirdiginden ve felsefeyi Atina’ya getiren ilk kisi oldugundan s6z edilmektedir.**®

Sehristani’nin ilk yedi filozofu anlatirken kronolojik bir siralamay1 takip
etmeyerek Anaksimenes’in yerine bu filozofa yer verdigi goriilmektedir. Anaksagoras
(1.6. 500-428), Anaksimenes’in Olimiinden 28 yil sonra dogmustur. Sehristani,
Anaksagoras’in goriislerini Thales’ten sonraya almasini, iki filozofun Milet’li olmasi ve
felsefi gortislerinin birbirlerine yakinligi sebebiyle oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda miiellif, ilk unsurun ispati, sGretlerin onda sekillenmesi ve miirekkep
varliklarm ilk cisimde gizli olarak bulunmasi gibi konularda iki filozofun hemfikir

olduklarii belirtmektedir.

Sehristani hikmetin yedi siitunu disiiniirlerinin, felsefi konulardan biri olan
teoloji konusuna yogunlastiklarini ve kendisinin de onlarin goriislerini bu konu
cercevesinde anlatmaya Oncelik verdigi zikredilmisti. Fakat Anaksagoras’in doktrinini
aktarmaya bagladiginda onun bu konuyu detayli bir sekilde islemeyerek sadece atiflarla

yetindigini goriilmektedir.”>” O, bu filozofun tevhid konusunda Thales’le ayn1 gériiste

224 Sehristani’nin kaynaklar1 arasinda bulunan Plutarkhos ve Ebdl Siileyman Sicistini, Anaksagoras’mn Milet sehir

devletinden bahsetmeksizin, onun Lazumaniyasli (Aklazumanya) olduklarini belirtmektedirler. (Bkz. Plutarkhos,
Ard’ii't-tabi’yye, s. 98, Ebl Siileyman Sicistani, Swvdnii’l-hikme, s. 79.) Modern felsefe kitaplarinda “Klazomen”
olarak gegen sehir, Izmir yakinlarinda bulunan bir bolgede yer almaktadir. Aslinda Lazumaniyas Milet sehir
devletinin sinirlar1 igerisinde bulunan bir yerin ismidir. Miiellif Anaksagoras’in yasadig1 donem ile ilgili herhangi bir
bilgi vermemektedir. Onemli bir kiiltiir tarihgisi ve devlet adami olan Ibnii’1-Kifti, Anaksagoras’in yasadig1 zaman
ile ilgili olarak onun Aristoteles’ten dnce yasadigini ve dmriiniin belli bir déneminde ise onun ¢agdasi oldugunu
sdylemektedir. (Bkz. Ibnii’1-Kifti, Tarihii’l-hukemd, c. 1, s. 80. )

225 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 374.

226 K arl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 65, Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Dérdiincii Bask, Istanbul 1994, s. 155.

7B, Russell, Anaksagoras’in goriislerin yorumlayarak onun kozmolojisinde, Tanr1’ya yer vermedigini, teoloji konusu
ile pek fazla ilgilenmedigini s6ylemektedir. Belki de kendisini dava edenlerin ileri siirdiikleri gibi o, ateist bir inanca
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oldugunu, ancak Allah’in siikiin halinde bulundugunu sdyleyerek diger filozoflara
muhalefet ettigini ifade etmektedir. Sehristani, ardindan Allah’la ilgili hareket ve siikiin
kavramlarinin ve hangi agindan Allah’a nisbet edildiginin a¢iklamasini ileride yapacagin

sdylemekte ve bu konuya Empedokles’i anlatirken yer vermektedir. ***

Sehristani’nin aktarimina goére Anaksagoras’in arkhesi, ciizleri birbirine

229 Builk cisim latif

benzeyen tiirdes parcaciklarindan olusan ilk cisimdir (homoiomerien).
olup akil ve hislerin idrak edemedigi ve biitiin kiinatin kendisinden oldugu bir seydir.>*
Sehristani, bu arkheyi anlasilir kilmak i¢in, beslenen hayvanat ve bitkilerin farkl
cilizlerdeki besinlerden yedigini daha sonra bunlarin ¢esitli asamalardan gecerek bir parga
olusturdugunu sdylemektedir.”>' Ayni sekilde biitiin varliklarm benzer bigimde kiigiik

parc¢aciklardan meydana geldigini bildirmektedir.

Sehristani, Anaksagoras’in diger filozoflarin faal akli, arkhe olarak kabul eden
kisilerle ayn1 diisiincede oldugunu da sdylemektedir. Bu durumda Sehristani’nin nakline
gore Anaksagoras’in yukarida aktarildig gibi tiirdes parcaciklardan olusan ilk cisim ve
faal akil olmak {izere iki arkheden bahsettigi goriilmektedir. Fakat bu birbirinden farkli
olarak zikrettigi arkhe anlayisinin, Sehristdni’nin tasavvurunda tam olarak neye karsilik
geldigi muallaktir. Zira her iki durum ig¢in de “Js¥) iadP tabirini kullanmistir.
Muhtemelen farkli kaynaklara dayanarak yaptigi aktarimlarin bir sonucu olarak boyle bir

durum ortaya ¢ikmaktadir.

sahip idi. Bu yonden Sokrates’e benzedigini ve dini kiigiimsediginden dolayr memleketinden kagtigini yazmaktadir.
Bkz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, s. 157.

228 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 375.

229 Sehristani’nin arkhe olarak Anaksagoras’a izafe ettigi, “varhgn ilkesi ciizleri birbirine benzeyen ilk cisim” onun
sik¢a kullandig1 kaynaklarda farkli bir sekilde gegmektedir. Bu ifadeler Plutarkhos “e!a¥! 4liiall s <l ga sall fasa o
(Plutarkhos, Ard i 't-tabi yye, s. 98.) Eba Siileyman Sicistani “s! ¥ dgliial g Mad i Lgila 1 i sa gall lase o (Ebil
Siileyman Sicistani, Stvdnii 'I-hikme, s. 79.) olarak biiyiik bir degisiklikle gegcmektedir. Miiellifimizin aktariminda ise
“ol Y aliia Jsf ava g8 Sl g gall fase of"0larak nakletmektedir. (Bu ibare Vekil ve Kilani niishalarinda gegmektedir,
tezde esas olarak kullandigimiz Ahmed Fehmi niishasinda ise Plutarkhos’un zikrettigi sekilde ge¢gmektedir.) Yapilan
degisiklerle Anaksagoras’in arkhe anlayisinin ¢ok farkli bir boyutta yorumlanmasina imkan vermektedir.
Sehristani’nin ekledigi “cisim” lafzi ve onun yorumlamasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii cisim duyular
ve akil tarafindan hissedilir. Ancak miiellifimiz bu arkhenin latif oldugunu duyularin ve aklin onu idrak
edemeyecegini belirtmektedir. Bu &rnekte agikca goriildiigii lizere Sehristani dayandigi kaynaklara bilyiik bir
degisiklik yaparak aktarmaktadir. Sehristdni’nin Porphiyrius’tan yaptif1 atifta ise “ciizleri birbirine benzeyen ilk
cisim” arkhesinin mahiyeti hakkinda agik bir bilgimizin olmadigini aktarmaktadir. (Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 376.)

>3 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 375-376.

2! By ifadelerde Sehristani’nin kaynagi muhtemelen Plutarkhos’tur. Her ne kadar aym lafizlarla nakletmese de
meseleyi anlagilir kilmak i¢in izledigi yol biiyiik bir benzerlik igermektedir. Karsilagtirma igin bkz. Plutarkhos
Ard’ii't-tabi ’yye, s. 98-99, Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 375.
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Sehristani’nin anlatiminda, Anaksagoras’in bu anlayisi, elcliz” ellezi la-
yetecezza (cismin boliinemeyen en kiigiik pargasi) teorisini andirsa da, onun sonsuz
olgiide boliinebilirligine kanaat getirmistir.”>> Modern kitaplarda, maddenin tek bir
elemente indirilmeyecegi ve Empedokles’in dortlii maddeleri ile sinirlanamayacagini
savunan Anaksagoras, esyanin olustugu sey kiiciik ve sayilmayacak kadar cok olan

233

tohumlardan (spermeta) meydana geldigi goriisiine yer verilmektedir.”” Bu teorisinden

dolay1 Aristoteles bu goriiste olanlara “homoiomerien” adini vermistir.*>*

Sehristani’nin, Anaksagoras’in akil konusundaki diisiincelerini aktarimina
bakildiginda aklin mahiyetine deginmeden onu iki yerde zikrettii goriilmektedir.
Bunlardan birincisinde aklin mebde-i ula (varligin ilk ilkesi) olduguna deginilmekte,
ikincisinde ise aklin fonksiyonuna delalet ederek onun siikun olan alemi tertipleyen sey

oldugu zikredilmektedir.>*

Modern felsefe kitaplarinda ise Anaksagoras’in felsefi
sisteminin merkezinde bulunan temel kavramlardan birini olusturan akil (nous), maddi
bir cevher, esya arasinda en incesi ve en hafifi olup basittir. Ozellikle kendinde kaim,
tirdes parcaciklardan olugsan evrenin hareketlerini saglayan, dlemi kaostan kozmosa
tertipleyen olarak zikredilmektedir. Bu yoniiyle Anaksagoras’in zihni bir ilkeyi Grek
felsefesine sokmasiyla yeni bir bakis acisi getirdiginden bahsedilmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda Sehristani’nin faal akildan mebde-i ula olarak bahsetmis olmasi anlam
kazanmaktadir. Ayrica Sehristani’nin bu filozofa nisbet ettigi akil anlayisinin modern

felsefe kitaplarindaki Anaksagoras’in akil goriislerinin tasvirinde paralellik oldugu da

belirtilmelidir.

Sehristani’nin aktariminda filozof aklin fonksiyonu hususunda, evrenin
baslangicinda mevcidati kaostan diizene gikaran, onu tertipleyen ve biitlin bu hareketleri
baslatanin aklin etkinligi olarak gérmektedir. Esyanin baslangigta siikun oldugunu daha

. - . 236 1 - . C e L.
sonra aklin onu diizene koydugunu sdylemekte™" bir nevi o evrendeki tiim devinimin

22 B Russell, Bati Felsefesi Tarihi, s. 156.

233 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 41.

234 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 66.

233 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 375-376.

26 Sehristani’nin Anaksagoras’in i¢in akla yiikledigi anlama benzer sekilde Ernest von Aster de yakin ifadelerle dile
getirmektedir. Evrenin kaostan kozmosa dogru bir diizen igerisinde gelistigini, parcaciklardan olusan evrenin bir
plana gore tertipleyen adeta bir mimar olarak akli (Nous) gormektedir. Bu nous Anaksagoras gore, kutsal olup adeta
Tanrr’dir. Fakat bu Tanr1 evreni yoktan var eden olmayip onu bir diizen igerisine sokandir. Anaksagoras nousu
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kaynagidir.”” Ancak bu aklm niteliklerinin nasil bir yapiya sahip oldugu, ruhani bir
yoniiniin olup olmadigi, maddelikten armndirilmis bir sey mi oldugu konusunda herhangi

bir agiklama yapmamaktadir.”®

Fakat bahsedilen bu faal aklin, Messai gelenekte bulunan
ve kozmoloji anlayislarinda onuncu sirada yer alan faal akli kastetmedigini sdylenebilir.
Sehristani muhtemelen Plutarkhos’un eserinde aktarimda bulundugu fail illetini

degistirerek, faal akil olarak ona yukaridaki fonksiyonu yiiklemistir.

Sehristani yukarida aklin miirettip oldugunu sdylemesine ragmen daha sonra
tertip edenin tabiat oldugunu séylemektedir.**® Yani akla yiikledigi anlamu, islevi bu sefer
de tabiata yiiklemektedir. Birbirinden uzak olan bu iki teoriyi bir filozofun goriisleri
olarak zikretmesi daha once belirtildigi gibi yazarin istifade ettigi kaynaklardan otiirii
olma olasiligin1 tasisa da Sehristani’nin bu filozof hakkinda onun hangi goriisii

savunduguna vakif olmadigi ihtimalini de ihtiva etmektedir.

Miellif akil ve tabiata yiikledigi islevin farkinda oldugu i¢in bu filozofun
goriistinii Tanr ile irtibatlandirmaktadir. Alemin diizenleyicisi, miidebbiri, Miisliiman bir
kisinin zihninde ancak Allah olabilmektedir. Bu bilingle Sehristani de Anaksagoras’a
nisbet ettigi bu diisiinceyi 11ah1 bir yone nisbet ederek Bari Teéla ile iliskilendirmektedir.
Anaksagoras’in akil ve tabiat i¢in uygun gordiigi islev, Sehristani’nin zihninde ancak
Tanr olarak yer edinmektedir. Netice olarak Sehristdni’nin anlatiminda Anaksagoras’a

gore miirettibin kim oldugu agiklik kazanmamaktadir.

Miiellif, bir cismin bir cisimde var olmasi olarak tanimlanabilecek kiimiin
(0 ve gizli iken ortaya ¢ikmak anlamina gelen zuhir (Ls¢l') teorisini ortaya atan ilk

kisi olarak Anaksagoras’t zikretmektedir.**" O, biitiin esyanm ilk cisimde gizlenmis

varliklarin en ince ve hassasi olarak gorse de onun somut ve nesnel oldugu diisiincesindedir. Bkz. Ernest von Aster,
Felsefe Tarihi Ik Cag ve Orta Cag, s. 82.

237 plutarkhos, bu konuda aklin miidebbir oldugunu yazmaktadir.(Plutarkhos, Ard ‘i t-tabi yye, s. 99.)

238 Zeller, Anaksagoras’in bu aklin niteligi hakkinda soyle demektedir: akil mutlak bir bigimde basit ve yalin olup,
miirekkep olmadigi gibi kendi bagina bulunur ve en saf olandir. Her seyin bilgisine sahip olan bu akil en biiyiik giice
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerle birlikte Zeller yine de bu aklin gayri cismani oldugunu ileri siirmenin
dogru olmadigini, filozofun diisiincelerinin bunlardan uzak yetersiz oldugunu, bunun yerine Parmenides kastettigi
sey oldugunun en dogru goriis oldugunun sdylenilebilmesidir. Ayrinti bilgi i¢in bkz. Eduard Zeller, Gerek Felsefi
Tarih, s. 84 ve Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 33.

239 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 376.

240 Bazi aragtirmacilar Sehristini’nin Anaksagoras’in kiimin ve zuhir teorisi hakkinda zikrettigi bu ifadelerinden yola
cikarak, Nazzam’in Allah’in yaratma konusundaki goriislerinin kaynag: bu filozofun olabilecegini sdylemislerdir.
Sehristani’nin tabiatg1 olarak vasiflandirdigr Nazzam’1, bu goriislerini kiimtn ve zuhir ehli filozoflardan aldigini
zikretse de acik¢a bir filozof ismini zikretmemistir. Bkz. Muhammed Abdulhidi Eba Ride, [brahim Seyyar en-
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oldugunu analojilerle agiklamaya gitmektedir. Sehristani’ye gore kiimiin ve zuhdr teorisi,
ilk cisim olan arkhenin tiirdes parcaciklar ¢er¢evesinde anlam bulmaktadir. Zuhtirun her
seyl muhteva eden ilk unsurdan ¢ikis oldugunu, kiiminun da biitlin seylerin geri doniis
oldugunu beyan etmektedir. Sehristani’nin aktarimindaki bu ifadeler, aslinda hicbir sey
yoktan var edilmez ve hicbir sey de mutlak olarak yok olmaz diisiincesini

barindirmaktadir.

Yukaridaki teoriye bagl olarak evrenin varliga gelisi ve yok olusu konusuna da
yer veren Sehristani, ilk yaratilis ve ikinci yaratilis kavramlarini da bu manada
kullanmaktadir. Ona gore zuhir yani nes’eti Gila ile 4lemin meydana gelmesi, kiim(n ile
de bu alemin yok olmasi geri c¢ekilmesi yok olus manasma gelip nes’eti’s-sani

olmaktadir.?*!

Boyle bir goriis Anaksagoras’tan nakledilmis olmayip Sehristani’nin
yorumlanmasiyla ulastigt bir disiincedir. Miellif bu teoriyi farkli acilardan
degerlendirerek, yeni bir anlam yiikledigi ¢cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once belirtildigi lizere miiellif bu teoriyi de yine bir karsiligimi bulup dini kavramlarla

sunmaktadir.”*

Miiellif, Porphiyrius’a dayanarak Anaksagoras’1 ilk defa “kiimGn” ve “zuhtr”
teorisini ortaya atan kisi olarak dile getirse de Porphiyrius’tan aktarilan pasajda “kiiman”
ve “zuh(r” terimleri gegmemektedir. Zikredilen pasajlarda bu konuda “seylerin kokii
sadece tek bir cisimdir ve o tek cisimden biitiin cisimlerin, cismani gii¢lerin, tiirlerin ve
cinslerin ortaya ¢iktig1” bilgileri yer almaktadir. A. Wolfson, Sehristani’nin
Anaksagoras’1 bu teoriyi ilk defa ortaya atan kisi olarak zikrettii ciimlesinin dogru
sayllamayacagimi soylemektedir. Nitekim Sehristani, iki paragraf sonrasinda
Anaksagoras ve Thales’in ilk unsurun ve onun i¢indeki stiretlerin yahut o ilk unsurdaki

varliklarin gizlenmis oldugu konusunda hemfikir oldugunu yazmaktadir. Ayni konuda bir

Nazzdm ve Ardiihii’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye, Lecnetii’t-Te’lifve’terciime ve’n-nesr, Kahire 1946, s. 140-146. Bkz.
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 47-53. Yusuf Sevki Yavuz, “Kumin” Di4, Istanbul 2002, c. 26. s. 552.

241 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 377.

242 Nes’et «sLaill” kelimesi, Bir nesneyi ihdas etmek, icat etmek, ilk defa, daha 6nce yokken varlik sahasinda tagimak,
yapmak veya iiretmek ve besleyip biiyiitmek veya yetistirmek anlamlaria gelmektedir. (Bkz. Ragip el-isfahani,
Miifredat, cev. Yusuf Tiirker, Pmar Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul 2007, s. 1450). Kur’an’da nes’eti tlla (Vakia
56/62) ve nes’eti uhra (Ankbit 29/20 ve Necm 53/47) ibareleriyle gecen terimleri miiellifimiz nes’eti uhra yerine
nes’eti’s-sani kavramiyla yer vermektedir. Nes’eti Gila’nin gectigi ayet baglami insanin yaratilist ile ilgilidir, nes’eti
uhra ise Allah’in yeni bir yaratma ile mahlikat: tekrardan nasil yaratacag ile ilgilidir. Sehristdni Kur’an’nin bu
terimlerden miilhemle, bir biitiin olarak evrenin varliga gelisi ve yok olusuna yorumladigi goriilmektedir.
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filozofa iki tane teorinin nispet edilmesi hatalidir. Sehristani’nin burada kullandig: ilk
unsur ve shretler teorisi ile kiimn ve zuhtr teorisi bircok Grek filozofun dile getirdigi
teorilerdir.** Sehristani’nin kiimdn ve zuhir teorisinin sahibi olarak zikrettigi filozof

Anaksagoras olmayip Ilk Cag felsefesinde bilinen bir teoridir.

Sehristani Anaksagoras boliimiinii bitirirken Aristo’dan nakil yapmakta, ilk
cismin yani arkhenin ¢oklugunu kabul etmedigini ve bu yoniiyle ¢cokluga isaret ederek
bunun Bari Teala tarafindan oldugunu sdylemektedir.”** Burada da gériildiigii tizere onun
peygamberlik kaynagindan dogrudan bir yon bulmasa da genel olarak dini diisiinceyle
benzerlik gosterdigi bir goriisii hemen dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Sehristini’nin bu
tutumunun filozoflarin felsefi goriislerini  Miisliimanlarin Tanr1 veya sifatlar

konusundaki goriislerine benzerlik buldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Sehristani’nin Anaksagoras’t anlatimini genel olarak degerlendirildiginde, farkli
kaynaklara dayanarak yaptigi aktarimin etkisiyle olsa gerek ayni konuda birbirinden
farkl diisiinceleri, s6z konusu filozofa nispet ettigi goriilmektedir. Giiniimiizdeki veriler
dikkate alindiginda Sehristani’nin Anaksagoras’a nispet ettigi kiim@in ve zuh{r teorisinin
de ona aidiyetinin dogru olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. el-Mile’in Anaksagoras
boliimiinde yer alan bilgilerin ¢ogu giiniimiiz felsefe kitaplarinda yer almamakta ve yer

verilen miisterek konularda ¢ok farkli bir boyutta islendigi goriilmektedir.

3. Anaksimenes

Sehristani’nin el-Hukemau’s-Seb‘a arasinda zikrettigi, Iyonya okulunun son
filozofu olan Anaksimenes’i ((~S3l/Anaksiman) neden yedi filozof arasinda yer verdigi
seklinde bir yoruma gitmek giictiir. Zira bu filozofun goriisleri ne klasik Islam
kaynaklarinda ne de modern felsefe tarihi kitaplarinda ayrintili bir sekilde islenmistir.

Biiyiik bir ihtimalle Porphiyrius’un zikrettigi yedi filozofun arasinda yer aldigi1 i¢in ona

3 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy Of The Kalam, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts and
London, England, 1976. s. 508. Ayrica Sehristani’nin bu konudaki goriislerinin farkli bir yorumu igin bkz. S.
Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, gev. Ozcan Tasc1, Litera Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 40-45.

244 Sehristani’nin kitap ismi vermeden Aristo’dan alinti yaptig1 bu pasaj biiyiik ihtimalle Metafizik kitabinmn giris
boliimiinde gecen “Varligin bir halde olmasi ve her seyin sdylenenin hilafina ilkeyle/ilkle karisik bir bigimde olmasi
ne ¢irkin bir durumdur” ciimlesidir. Karsilastirma icin Bkz. Ibn Riisd, Tefsiru md be’de 't-tabia (Metafizik Biiyiik
Serhi), gev. Muhittin Macit, Litera Yayinlari, Istanbul 2016, s. 182 ve Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 377.
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yer ayirmistir. Miiellif kendisine ulasan kaynaklar 1s1g1inda, onun goriislerini aktarmada

tercihler yaparak Tanri, arkhe ve evren anlayisini sunmaktadir.

Sehristani Anaksimenes’in (i.0. 585-528) Milet’li oldugunu, felsefe ile istigal
ettigini ve hemsehrileri arasinda iyi bilinen bir zat oldugunu®* bildirmektedir.>** O, bu
filozoftan 6nce bahsettigi Thales ve Anaksagoras ve bu grupta geriye kalan dort filozofun
biitlin insanlarin kabul edecegi olumlu vasiflarin1 zikrederek, onlarin goriislerinin

kabuliine zemin olusturma gayreti i¢inde oldugu goriilmektedir.

Anaksimenes’in Tanr1 hakkindaki goriisiinti, Sehristani kendi ifadeleriyle
aktarmaya girismektedir. Tanr1’nin sonsuz (14 miitenahi) oldugu konusuna keskin ifadeler
kullanarak giris yapan miiellif, ona benzeyen bir hiiviyetin olmadigini, esyanin ilkesi ve
prensibi oldugunu aktarmaktadir. Ardindan Tanri’nin birligini veciz bir sekilde ifade
etmekte, onun mutlak bir oldugunu, fakat say1 olarak bir ile ayrimin1 yaparak mahiyet
farkin1 ortaya koymaktadir. Say1 olan “bir”’in ¢ogalmayi barindirdig: i¢in Tanri’nin
birliginden farkli bir anlama geldigini zikretmektedir.**” Aslinda Anaksimenes’ten boyle
bir goriis nakledilmis degildir. Ileride Pythagoras felsefesinin anlatilacagi boliimde
Tanr’nin  birligi ve sayr arasindaki iliskiyi Sehristani, Anaksimenes’e atfetmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla miiellif mutlak vahdaniyeti izah etmek i¢in birlik teorisine

dayanarak mutlak monoteistligi ortaya koyma cabasi i¢erisinde oldugu asikardir.

Anaksimenes’in Tanri’nin bilgisi-yaratmast konusundaki diigiincesine gelince,
oncelikle Sehristini bu konu hakkinda konusmanin islubuna ve sinirlarina
deginmektedir. Bari Tedla’nin ilminde olmadig1 bir seyi yaratmasi ifadesinin ¢irkinligini
belirtikten sonra, Sehristani kisa ifadeler kullanarak yaratmanin mahiyetini aciklamaya
baslamaktadir. Sehristani Tanri’nin ilmi ve yaratmasi arasinda baglant1 kurarak, sonradan

yaratilan her seyin slretinin onun ilminde var oldugunu, bu var olusun bir ezelilik

245 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 377.

46 Bir gelenek olarak Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes Milet felsefe okulunun énemli filozoflar: olarak birlikte
zikredilmektedir. e/-Milel’de Sehristani Anaksimandros’u higbir yerde zikretmemektedir. Buna ragmen Sami Nessar,
Sehristani’nin onun diisiincelerini Anaksagoras ve Anaksimenes teorileri ile karistirdigini iddia etmektedir. Hatta
Sehristani’nin Porphiyrius’a dayanarak aktardigi Anaksimenesin “Esyanin ash tek bir cisim olup kiilliin mevzuudur
ve sonsuzdur. Ancak bu cismin ne oldugunu, unsurlardan biri mi yoksa bunlarin disindaki bir sey mi oldugunu
bilmiyoruz” ifadelerini Anaksimandros’un mezhebine en yakin goriis oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ali Sami en-
Nessar, Isldm da Felsefi Diistincenin Dogusu, s. 162-163.

247 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 377.
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icermedigini, Bari’nin mevcut ilmindeki stretlere gore yarattigi ifadesinin dogrulugunu
aktarmakla birlikte Allah’in birligi ile unsurun slretini yarattifini, ondan da aklin
siiretinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Yazar devam eden aktariminda unsur, akilda
bulunan siretlerin zamansiz ve hiyerarsi olmaksizin nurlara gore yaratmigtir. Fakat bu
yaratma asamasi heyllaya (sekilsiz ilk madde) gelince degismektedir. Clinkii heytla
biitiin stiretleri bir anda kabul edemeyecegi i¢in siiretler tertip lizerine var olmuslardir. Bu
durum alemlerden sonraki aleme, o alemdeki tabakalarin miktarina gore, heytlanin

248

azalmasina kadar devam etmektedir.”” Bundan insani, hayvani, nebati nefsi kabul

etmeyen kotii, asagilik ve yogun stiretler hasil olur.**

Sehristani’nin Anaksimenes’in yukardaki zikrettigimiz Tanr1 ve yaratma
konusundaki veciz aktarimini hangi kaynaga dayanarak anlattifina dair bir bilgiye
rastlayamadik. Anaksimenes’ten bdyle bir diisiinceye sahip oldugu da aktarilmis degildir.
Fakat dereceli yaratma diisiincesine benzerliginden dolay1 ve yazarin anlatma big¢imi

bakimindan Yeni Eflatuncularin goriisleri ile biiyiik bir benzerlik icerdigi ortadadir.

Modern felsefe tarihi kitaplarinda, Sehristani’nin aksine, Anaksimenes’in Tanr1
ile ilgili diisiincelerine dair bir sey aktarilmamaktadir. S6z konusu eserlerde onun
oncelikli olarak dogaya yogunlastigt ve teolojik yorumlardan uzak durdugu
nakledilmektedir.*® Sehristani’nin 6zenli bir sekilde anlattig1 tevhidi bir anlayisin aksine
birgok tanridan bahsedilmekte ve bu tanrilar da her seyin ilkesi olan havayla

bigimlendirilmektedir.*!

Sehristani, daha dnce de belirtildigi lizere arkhe meselesini yaratici ile baglantilt

olarak islemektedir. Buna gore miiellif, Anaksimenes’in ilklerin ilki olarak yaratilan

248 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 378.

249 Sehristani Thales, Anaksagoras ve Anaksimenes’in evren anlayigini anlatirken kullandigi lafizlar (esir, cirm vb.) ve
anlatis sekli agisindan Aristo’nun ikili alem anlayisi ¢ergevesinde degerlendirdigini gérmekteyiz. Ruhani alemin
stirekli deveran halinde oldugu sermedilik (devamliligin) ezeli oldugu, semanin {istiindeki alemin olus ve bozulusun
sirayet etmedigi gibi ifadelerle anlatmaktadir. Ancak bu filozoflardan higbirinin alem hakkindaki gériislerine dair
detayli bir bilgi mevcut degildir. Aristo’nun kozmolojiye dair Metafizik, Sema ve Alem, Olug ve Bozulus Uzerine adl
kitaplarinda filozoflarin goriislerine yer vermekle birlikte yukaridaki filozoflarin konu ile ilgili diisiincelerinin,
Sehristani’nin aktardig: seklinde bir bilgiye rastlamadik.

2% Ernst von Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari Felsefe Tarihi ilk Cag ve Orta Cag, Derleyen: Vural Okur, Sentez
Yayncilik, Birinci Basim, Istanbul 2015, s. 49.

LW K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, gev. Ergiin Akca, Kabalct
Yayimevi, Birinci Baski, Istanbul 2011, s. 152.
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252 Felsefe tarihinde bu onun arkhesi

seyin hava oldugunu sdyledigini ifade etmektedir.
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar bu filozofun, alemdeki her seyin, havanin niteligine
gore latif ruhanl ve cismani nesnelerin ana maddesini olusturdugu diistincesinde
oldugunu soylemektedir. Bu nitelikler, havanin seyrekliginde (temizligi), olus ve
bozulusa ugramayan alem; havanin yogunlugundan (kirli hava), olus ve bozulusun
gerceklestigi alem meydana gelmektedir.”>® Havanin niteliklerine dayanarak ikili bir alem
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce Thales’te islendigi gibi ikili dlem anlayisin1 bu
filozofun goriislerini aktardig1 yerde benzer sekilde zikretmektedir. Havanin tstiindeki
alem, saf alemden meydana gelmektedir. Asil itibariyle Allah’in yarattig1 unsurun bu
alemin ilkesi oldugunu, havanin altindaki alemin ise bulanik havadan olustugunu ve

cismani olarak bilinen bu alemin de ilkesinin hava oldugudur. Bu alem diger alemlerden

asag1 ve agir olmasi nedeniyle yok olacaktir.>>*

Ardindan Sehristani, Anaksimenes’in arkhe goriisiinii yorumlayarak Thales’te
su ne ise Anaksimenes i¢in de havanin o oldugunu belirtmektedir. Miiellif unsur ve akil
kavramlarinin, islami kavramlar olan “ilk Kalem” ve “Levh’e”*’ karsilik geldigini ve
mevcidatin bu tertip tlizerine oldugunu sdylemektedir. Sehristani’nin bu benzetmesi,
onun filozoflar1 ele alisinda Islami kavramlarla baglanti kurma cabasinin baska bir
ornegidir. Yine bu filozofun da felsefi goriislerini peygamberlik kandilinden faydalanarak

ortaya koydugunu, bir kisim insanlarin ifadesiyle onlarla karistirdigmi belirtmektedir.**®

Sehristani’nin Anaksimenes ile alakali aktardigi bilgiler ile glinimiizdeki felsefe
kitaplarinda gecen malumatlar arasindaki tek ortak nokta arkhenin hava olmasidir. Ancak

bu arkhenin yorumlanmasi hususunda da farkliliklar mevcuttur. Diger yandan

252 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 378.

233 ol-Milel ve 'n-Nihal 'in Tiirk¢eye farkl iki terciimesi olan, Mustafa Oz-Mehmet Dalkilig ve Muharrem Tan, yaptiklar
terclimelerde “asall ¢l sell 582 ve “cl5¢ll )28 kavramlarini birbirlerine yakin olarak “havanin temizligi/safligi” ve
“havanin pisligi/bulaniklig1” diye terciime etmisler. Ancak modern felsefe kitaplarinda Anaksimenes’in felsefi
diisiincesinde havanin nitelikleri, yogunlagma ve seyreklesme kavramlari ile anlatilmaktadir. Aslinda Sehristani’nin
ilgili boliimiin devaminda yaptig1 agiklamalar ile modern felsefeye kitaplarinda anlatildig: iizere havanin niteliginin
yogunlagma ve seyrelmesi olarak ifade edilmesi daha dogru olacagina diisiinmekteyiz.

2% Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 379.

33 Sehristani 6mriiniin sonlarina dogru yazdigi, Mefatihu l-esrdr ve Mesdbihu’l-ebrdr adli tefsir kitabinda Ultimii’l-
Kur’an’a dair bazi bilgilerle birlikte Fatiha ve Bakara strelerinin tefsirini yapmaktadir. Thales’in arkhesine isaret
ettigi Hud suresinde gecen ayet, Empedokles’in goriislerini bitirirken Nur siresinde gegen ayet ve Levh-i Mahfuz,
Kalem ve Nes’et ibarelerinin gectigi sirelerin tefsirini yapmadig1 i¢in bu konuda el-Hukemau’s-Seb‘a’nin goriislerini
yer verip vermeyecegi konusunda herhangi bir yorumlama imkani tanimamaktadir.

236 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 379.

90



Sehristani’nin naklettigi, Anaksimenes’in Tanr1 ve alem goriislerinin de modern

donemdeki felsefe kitaplarinda yer almadigi goriilmektedir.

4. Empedokles

Buraya kadar islenen filozoflara nazaran Empedokles’in (w48 s3l/Enbazuklis)
klasik Islam dénemindeki kaynaklarda daha fazla yer aldigi sdylenebilir. Amiri ile
baslayan bu anlatma seriiveni, Said el-Endeldsi, ibnii’1-Kifti, Ebti Usaybia, Sehreziiri gibi
alimlerin eserlerinde onun hayatina ve felsefesine dair bilgilere yer vermesiyle devam
etmistir. Ayrica ibn Meserre’nin (6. 319/931), onun felsefi goriislerinin sik1 bir takipgisi
olmas1,”’ Siihreverdi’nin onu kadim Isrdk geleneginin onemli bir temsilcisi olarak
gbrmesi®>® gibi nedenlerden &tiirii onun, Miisliimanlar tarafindan daha fazla tanindig1 ve
etkiye sahip oldugu sdylenebilir.> Ayrica o, el-Hukemau’l-Hamse goriisiinde olan
alimlerin birinci sirada yer verdigi filozoftur. Sehristani de kitabinda onun felsefi

goriiglerine genis bir sekilde yer vermektedir.

Sehristani’nin, filozoflari ele alirken onlar hakkinda kisa biyografik bilgilere yer
verdigine deginilmisti. Empedokles’in (i.0. 490-430) yasamina dair bilgi verdigi ilk
climlelerde, onun yasadig1 toplumun biiyiiklerinden oldugu, ilimlerdeki dikkatli nazari,
ameller konusunda inceligi ile bilenen bir hakim oldugunu sdylemektedir. Hayatina dair

6nemli bilgiler vermese de onun karakterini methettigi goriilmektedir.®

Sehristani’nin, felasife boliimiiniin girisinde yedi filozofun genel olarak Milet,

Sisam ve Atina’li olduguna dair bir ifadesi yer almakta, ancak Empedokles’in Sehristani

27 [bn Meserre’nin gergekten Empedokles veya sahte-Empedoklesci felsefi gretinin bir takipgisi olup olmadigt
meselesi arastirmacilar tarafindan vuzuha kavusturulmus degildir. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Lenn E.
Goodman, “Ibn Meserre”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ogal-Hasan
Tuncay Basoglu, Acilimkitap, Istanbul 2007, c. 1, s. 327-343.

258 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii l-isrdk, ¢ev. Eyiip Bekir Yazici, TYEKB Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul
2015, s. 8.

2% Baz1 Islam kaynaklarinda Empedokles’e ait bazi kitaplar zikredilmektedir. Ibnii’l-Kafti kitap ismi vermeden
Kudiis’te Ebd Nasr el-Makdisi kiitiphanesinde ona ait bir kitab1 okudugunu séylemektedir.(Ibnii’1-Kifti, Tarikii’l-
hitkemd, c. 1, s. 26.). Ayn1 sekilde ibn Usaybia’da Empedokles’e ait nazim seklinde yazilmis ve tabiat konularini
ihtiva eden Md-ba’de 't-tabia ile arnma igerikli Meyamir adinda iki kitabindan bahsetmektedir (Ibn Ebfi Usaybia,
Uyinii’l-enba fi Tabakdti’l-etibba, thk. Amir en-Neccar, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitap, Kahire 2001,
c. 1, s. 231.). Bunlarla birlikte Empedokles’e isnat edilen Arapcaya el-Cevahiru’l-hamse olarak terciime edilmis bir
eserinden de bahsedilmektedir. Georges Vajda’ya gore Ibn Mesere nin felsefesinin temel kaynagi bu eserdir. (Ali
Sami Nessar, Isldm 'da Felseft Diigiincenin Dogusu, s. 189-190.)

260 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 379.
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oncesi klasik kaynaklarda ve giinlimiiz felsefe kitaplarinda Agrigenteli (Sicilyali) oldugu
belirtilmektedir. Miiellif genel olarak zikrettigi sehirlerden baska bir kentte oldugu bilgisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Sehristani onun nereli olduguna dair bir bilgiye 6zel olarak

yer vermemistir.”®!

Sehristani, bu filozofun yasadigi devir konusunda iki yanlisa diismekte,
giiniimiiz bilgileriyle uyusmayan bilgiler sunmaktadir. Ilk olarak Empedokles’in yasadig
¢ag olarak miiellif, onun Hz. Davud ile muasir oldugunu, ona gidip geldigini,”** aym
zamanda Hz. Lokman ile de goriistiigiinii ve onlardan da hikmetler 6grendigini
aktarmaktadir. Fakat Sehristdni’nin onceki kaynaklara dayanarak verdigi bu bilgilerin,
giintimiiz bilgileri ¢ercevesinde degerlendirildiginde dogru olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar elimizde kesin bir tarihi veri olmasa da felsefe kitaplarinda Empedokles’in,
yaklasik olarak 1.6. 490-420 yillar1 arasinda yasamis oldugu belirtilmistir. Hz. Davud’un
ise 1.6 1000-960 yillarinda, Hz. Lokman’in da Hz. Davud ile ayn1 donemde yasayan, onun
cagdast bir peygamber oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle miiellifin bu iki
peygamberle goriistiigiine dair ifadelerin dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak miiellif, el-Milel’de, Tanr1’nm hareket ve siikiin konusunu isledigi
bolimde Pythagoras’tan, Empedokles’ten sonra yasamis bir filozof olarak
bahsetmektedir (kendisinden (Empedokles) sonra Pythagoras’tan Eflatun’a kadar...).
Glinlimiiz kaynaklari, Pythagoras’in 1.6 500°de 6ldiigiinti, Empedokles’in 10 sene sonra
dogdugunu sdylemektedir. Empedokles’in, Pythagoras’tan sonra dogdugu bilindigine
gore Sehristani’nin bu filozof hakkinda vermis oldugu mekén ve zamana dair bilgiler

giincel bilgilerimiz ger¢evesinde dogru degildir.

Sehristani’nin el-Hukemau’s-Seb‘a’y1 anlatirken hikmeti, peygamberlik mensei

ile ilgili ilkeyi, Empedokles’te agik bir sekilde devam ettirme gayreti i¢indedir. Fakat bu

26! Bbi Siileyman es-Sicistani, Sivdnii I-hikme, s. 81, Plutarkhos, Ard i 't-tabi’yye, s. 103. Ayrica Plutarkhos ( osialsl
Ale/pdle () nisbesiyle birlikte zikrederek babasinin ismini de bildirmektedir. Bu filozofun ismi de Arapgaya farkli
versiyonlarla aktarilmistir, ibnii’1-Kift “0s83u seklinde yer verirken (ibnii’1-Kuifti, Tarihi’l-hiikemad, c. 1, s. 25), ibn
Usaybia ise “w-tiai” seklinde yer vermektedir. (Ibn Usaybia, Uyiinii I-enbd, c. 1, s. 230)

262 Klasik Islam kaynaklari, Antik¢ag filozoflarimin Bébil ve Misir gibi eski kiiltiir ve uygarlik merkezlerini ziyaret
ettiklerini ve oradaki mevcut dini ilimlerden faydalandiklarmni, bunu kiiltiir ve uygarligin insanlifin ortak mali
oldugunu ortaya koymak istemelerinin yaninda, Antik¢ag filozoflarin gériislerini Islam milletlerinde kabul ettirmek
icin bagvurduklar bir yontem olarak da yorumlanmaktadir. Bkz. Bekir Karliga, Pythagoras ve Presokratik Filozoflar,
s. 24.
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bilgileri aktardigim diisiindiigiimiiz kaynaklara sadik olmamaktadir. Nitekim Amiri
Empedokles’in Hz. Lokman ile goriistiiglinii ve ondan hikmet 6grendigini belirtmekle
birlikte onun Yunanistan’a dondiigiinde bazi konularda keyfi yorumlamalarda
bulundugunu ve ahiret konusunda aykir1 goriisler serdettigini belirtmektedir.*®> Bu
ifadelerdeki filozofun olumsuz tavirlarini, Sehristani hi¢bir sekilde zikretmeyip sadece
Yunanistan’da diisiincelerini ortaya koydugunu soylemektedir.”®* Goriildiigii tizere
burada miiellif, Empedokles’in peygamberlik kaynagindan edinmis oldugu hikmete halel
getirecek bir ifadeden kagimarak onun hakkinda olumsuz bir yargi uyandiracak ifadeleri

aktarmaktan kaginmustir.

Simdi Sehristani’nin, Empedokles’in Tanr1 ve sifatlari, arkhe anlayisi, sevgi ve
hakimiyet (4l s 4sall), nefs gibi felsefi konulart nasil ele aldigina gegilebilir. Modern
felsefe kitaplarinda Empedokles, her ne kadar doga bilgini olarak taninmis olsa da dini
konularla da ilgilendigi, din diizenleyicisi ve peygamber olarak goriildiigii ifade
edilmektedir.**> Gériislerinin arasinda ul@ihiyet anlayisinin izlerinin takip edilebilecegi,®
tek tanr1 anlayisina meyilli oldugu zikredilmis olsa da kaynaklarda bu konuda yeterli
bilgiler yer almamaktadir.*®” Miiellif ise onunun Tanr1 hakkindaki goriislerini neredeyse

Islam1 bir firkanin konu hakkindaki gériislerini animsatacak bir sekilde ele almaktadur.

Empedokles’in ildhiyat konusundaki goriislerinde Sehristani sdyle demektedir:

Allah’in hiiviyeti ezelidir. Onun, sirf ilim, izzet, hak, kudret, comert oldugunu

8

soylemektedir.”®® Bari Teala’yl, tenzih¢i ifadelerle anmakta ve salt sifatlarim

269

aktarmaktadir.™ Yaratma konusunun keyfiyetine gelince Bari’nin aklen benimsenen

263 Ebi Siileyman Sicistani, Amiri’nin ismini ve el-Emed ale’l-ebed adl eserini zikrederek Empedokles’in Hz. Lokman
-anlatildigima gore- hikmet Ogrendigini ayni pasaji zikrederek higbir ifade degisikligine gitmeden aktarmis
bulunmaktadir. Yalniz hem Amiri hem de Sicistani de gegen  allal) i (& alK5 ()l g 22 ) ale Lad 43l ) e 4ia 3205
Al el ddasio jalsh s oL\, (Lokman) ondan hikmet 6grendi. Fakat o, Yunanistan’a dondiigiinde dlem’in
yaratilisi hakkinda istedigi gibi konugtu ve onun goriislerinin zahiri boyutu itibariyle ahiretle aykiri oldugu goriildii.”
el-Milel’de bu ifadelerin yer almadig: dikkat ¢gekmektedir. Kanaatimizce miiellif, yukaridaki ifadelere yer vermemis
olmasi bilingli bir tercihin sonucudur. Karsilastirma icin Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-ebed, s. 34. Ebl Siileyman
Sicistani, Sivanii’l-hikme, s. 83. ve Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 379.

264 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 379.

265 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, s. 74.

266 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 65.

267 W.T. Jones, Klasik Diistince Bati Felsefesi Tarihi, gev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Birinci Basim, Istanbul
2006, c. 1, s. 46.

268 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 380.

269 Sehristani’nin Allah’in sifatlari konusundaki Empedokles’ten aktardigi ifadelerin kaynag i¢in Bkz. Amird, el-Emed
ale’l-ebed, s. 46. Amiri’de neredeyse literal olarak nakleden Ebii Siileyman Sicistani benzer bir durum s6z konusudur
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basit nesnelerin ilk unsuru olanmi var ettigini, daha sonra esyay1r bu ilk unsurdan
yarattigini ifade etmektedir. Ayrica Bari’nin siretleri yaratma mahiyetini de irade-illet

cercevesinde aktarmaktadir.?”°

Dereceli bir yaratmadan bahsetmekte yani Tanr1’nin dnce
bir seyi yarattiZini daha sonra ondan bagka seyler yarattigini ortaya koymaktadir. Mantik
(Konusma-dil)*"" ve akil Bari Teala hakkinda konusma imkanma, siirliligina ve bu iki

aracin hangi agidan Allah’1 tarif edebilecegine agiklik getirmektedir.

Hareket ve siiklin konusuna gelince, felsefe tarihinde téz meselesi ortaya
atildiktan sonra olus bozulus, cismin durumlari gibi konular gergevesinde islenmistir. Ik
ilke etrafinda islenen bu konuda Tanri’nin hareket ve siikiin agisindan incelenmesi s6z
konusu edilmemistir. Kelam ilminde bu konu cismin hareketleri ile birlikte Tanr1 ile farkl
bir boyutta yani keldmi metodoloji cercevesinde ele alinarak islenmektedir. el-Milel

yazar1 ise konuyu tamamen Tanr1 odakli olarak ele almaktadir.

Sehristani, Bari Teala’nin hareket ve siikiinuna aciklik getirmekte, bu konudaki
diger filozoflarin goriislerini de kisaca belirtmektedir. Bari’nin hangi agidan hareket ve

stiklinundan bahsedilebilecegini Sehristani, bir filozof edasiyla sdyle aktarmaktadir:

“Biitiin bu filozoflar, hareket ve siikiin ile bir mekdandan digerine intikali, bir mekdanda durmay:
kastetmedikleri gibi, hareketle de degisme ve doniismeyi, siikiin ile de cevherin bir hal iizere
sebat ve devamini kastetmemiglerdir. Oysaki ezelilik ve kidem biitiin bu anlamlara karsidir.
Cokluktan bu sekilde bir sakinma igine giren kimse, degisme konusunda nasil ileri geri soz
soyleyebilir? Hareket ve siikiin, akil ve nefstedir. Onlar siikiin ve hareketle fiil ve infiali
kastettiler. Akl bilfiil mevcut ve kdmil bulundugu, onun fail olmast igin hareketten miistagni tek
sakin olmasini, nefsin ise nakis olup kemale ydénelmis bulunmasini belirterek, nefsin akil
derecesini talep ettigi icin harekette gectigini séylediler. Daha sonra akil bir tiir hareket ile
sakindir, yani o zdtindan dolayr bilfiil kamildir, nefsi kuvveden fiile ¢ikaran faildir, fiilde bir
hareket ve siikun cesididir, kemal ise hareketteki siikiinun bir tiiriidiir, yani o kamil ve baskasini
kemale ulastiricidir, dediler. Iste bu mana iizerine mezheplerinin hiikmiine gére, hareket ve
stikiinun Allah’a izafesi caiz olur.”””

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak Sehristani, hareket ve siikinun Tanr1’ya

izafetinin hangi manada caiz olduguna aciklik getirmis bulunmaktadir. O, ilging bir

(Bkz. Ebt Siileyman Sicistani, Sivdni l-hikme, s. 87.). Miiellif ad1 gecen kaynaklardaki ifadeleri aynistyla aktarmasa
da, konunun gegtigi yerlerin yorumu ve benzer ifadelerle dile getirilmesinden ibaret oldugu sdylenebilir.

270 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 380.

271 Sehristani’nin burada kullanmis oldugu “mantik”(&kial) ) kelimesini sézliik manasini, Arapga “nutk” kelimesinden
tiiretilen konusma anlaminda kullandigin1 belirtmek gerekir, zira eserin Tiirk¢eye iki ¢evirisinde de mantik olarak
terciime edilmis. Sehristani’nin belirtigine gore, konusma bilesik oldugu icin yalin olan akli daha biiyiiktiir. Dilin
Tanr1’y1 vasfetmesi ancak, Tanri’nin var oldugunu, onun esi ve benzerinin olmadigini, onun basit oldugu seklinde
olabilmektedir. Bu ifadelerde aslinda saf aklin Tanr1’y1 nitelemede daha iist bir derecede imkan sahip oldugunu
belirtmektedir. Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, s. 380.

272 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal (terciime) s. 296.
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sekilde din ehlinin de bu konuda gériisler beyan ettigini soylemektedir.”” Sehristani’nin
din ehli dedigi grubun Allah’in mekan tutmasinin miimkiin oldugunu ileri siiren firkalar
olmasi ihtimal dahilindedir. O, kitabinin birinci boliimiinde Sia’dan bir grup ve Ashabu’l-
hadis hagviyyesinden bir toplulugun, Allah’in bir mekandan baska bir mekana hareket

ettigi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.””*

Kelam1 terimler olarak “niizul”, “ityan” ve
“meci” gibi kavramlar, genel olarak ele alindiginda, Allah’in bir tiir hareketi ile ilgili
oldugu soylenebilir.>” Sehristani boylelikle felasife ile din ehlinin bir konuda benzer

goriiglerine yer vererek buna dikkat ¢cekmistir.

el-Milel yazari, Empedokles’in unsur/arkhe anlayisini evrenin olustugu dort
unsur ve bu unsurlari bir araya getiren ve ayiran giiglerle birlikte anlatmaktadir. Yukarida
Allah’m bir ilk unsur yarattigin1 ve geri kalan esyay1 ondan yarattigindan bahsedilmisti.
Fakat Sehristani ilk unsurun nasilligi/neligi hakkinda hicbir bilgiye yer vermemektedir.
Bunun yerine o ilk unsurun mahiyetinde bulunan iki gii¢ {izerinden mevciidatin nasil
olustugunu aktarmaktadir. Bu giligler modern felsefe kitaplarinda Empedokles’in
felsefesinin orijinalliginin gdstergesi olarak zikredilen iki psikolojik kavram olan sevgi

276

ve nefrettir.””” Miiellif, sevgi ve nefret, teorisini modern felsefe tarihi kitaplarindan ¢ok

da farkli olmadan uyumlu bir sekilde aktarmaktadir.

Yazar bu konuda Empedeokles’in ilk unsurun zati, sevgi ve hakimiyet teorisi
tizerinden ruhani ve cismani varliklariin, bu iki kavramin niteliginden varliga geldigini,
bundan dolay1 sevgi ve hakimiyet ilkelerinin biitiin mevctdatin ilkeleri oldugu goriisiinde
oldugunu belirtmektedir. Ruhani dlemdeki varliklarin hepsinin halis sevgiden meydana
geldigini, cismani alemdekilerinin de hakimiyetten olustugunu aktarmaktadir. Bunlardan
miirekkep olanlar ise sevgi ve hakimiyetin birlesimdeki yogunluguna gore viicut

bulmaktadirlar.?”’

273 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 384.

274 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 93.

25 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, (Ashabu’l-hadise gore Allah’in
sifatlart meselesi), Otto Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2011, s. 265-288

276 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, s. 77.

217 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 381-382.
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Olus ve degismeyi imkan gérmeyen Empedokles’i Sehristani, anasiru’l-erbaa®’®
teorisine de yer vererek, onun felsefesindeki en énemli yoniine de atifta bulunmustur.
Empedokles’in kendinden Onceki filozoflara muhalefet ederek tek bir maddeden olusa
imkan olmadig1 i¢in su, hava, ates ve topragir alemin temel bilesenleri olarak
zikretmektedir. Cilinkii Empedokles her seyin tek bir cevherden olustugu kanisinda
degildir.

Sehristani’nin, Empedokles’e isnad ettigi nefs nazariyesinden bahsetmekte fakat
gercekten bu nazariyenin ona ait oldugu siiphelidir. Modern felsefe tarihi kitaplarinda
onun nefs/ruh goriigsiine dair bir sey aktarilmis degildir. Nessar’in belirttigine gore
Sehristani’nin Empedokles’e atfettigi nefs teorisi, aslinda Aristo ve Yeni Eflatuncu
filozoflarin nefs teorilerinin bir karisimindan ibarettir.””” Miiellifin ifadelerinde nefs-i
nami’ye, hayvani nefs, mantiki nefs ve akli nefs seklinde dortlii bir tasnifle zikredilen bu
nefsler, aktarilan sira ile her biri digerine olan konumu, kabuk-6z seklindedir. Gergekte
Empedokles’ten boyle bir nefs nazariyesi aktarilmis degildir, bu nazariye Aristotelyen ve
Eflatuncu’larin goriisidiir. Muhtemelen bu nazariye aktarilirken Porphiyrius kaynakli
olarak aktarilmistir. Ancak Empedokles’in nefs konusundaki hakiki goriisleri Sehristani

anlatimmdan farklidir.?*°

Ayrica Sehristani, kiilli nefs ve kiilll tabiat kavramlarinin Empedokles
felsefesindeki ilisiklerine degindikten sonra ciliz’i nefsler olan insani nefsi, sevgi ve
hakimiyet teorisiyle birlikte aciklamaya devam etmektedir. Insani nefslerin, aldatici
alemlere kanip yeme, icme ve liiks hayata kapildiklarini, bdylece asil olan ruhani
kemalliklerini unuttuklarini belirtmistir. Bunun {izerine kiilll nefs, insani nefslere
asillarin1 yani oOzlerini bildirecek veya hatirlatacak olan kendinden bir parga/ciiz
gonderir.”®' Buna gore Sehristani, bu ciiz’in her devirde génderilen peygamberler oldugu
kanaatini tagimaktadir. Yani onemli bir sekilde kiilll neftsen peygamberlige kadar inen

bir yone ve yiiklenmis oldugu bir goreve agiklik getirmektedir. Peygamber, ilk unsur ve

278 jlk Cag Yunan, Orta Cag Islam ve Hiristiyan felsefesinde tabii varhiklarin ilkesi sayilan dért madde.

219 Ali Sami Nessar, sldm 'da F elsefi Diisiincenin Dogusu, s. 194.

%0 Pranz Altheim, a.g.m., s. 190. Sehristani’nin Empedokles yorumu temelde Yeni Eflitunculuk felsefesinin etkisiyle
oldugu belirten Kohlschitter, bunun 6zellikle Porphiyrius’un etkisi oldugunu sdylemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Silke Kohlschitter, “Parmenides and Empedocles in Porphyry’s History of Philosophy”, Hermathane, Trinity College
Dublin, No. 150 (Summer 1991), s. 43-53.

281 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 382.
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aklin, sevgi ve hakimiyeti takip ederek nefslerin olmasi gereken konumlarina/asillarina
davet eder. Bu davet de bazen sevgi iizere lisan ile olmakta bazen de hakimiyet yolu ile
olup kiligla olmaktadir®™ Ancak Sehristdni’nin bu agiklamalari, Empedokles’in
felsefesinde yer almamaktadir. Bu 6rnekte de goriildiigl lizere Sehristani’nin miicerret
bir tarih¢i olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica miiellifin bu yorumu felsefe boliimiiniin

girisinde peygamberlik hakkinda sarf ettigi ciimleleriyle uygunluk arz etmektedir.

Sehristani’nin, baz1 antik filozoflarin ikinci yaratilis veya ahiret konusundaki
goriislerini de aktardigina deginilmisti. Nitekim Empedokles’in mead konusundaki
goriisiinii de mitolojik bir dille aktarmaktadir. Bu hayatta tabiata takilip kalan nefsler belli
bir siire varliklarina devam ettikten sonra, kiilli neftsen yardim isterler. Nefs akla, akil da
Allah’a yalvarir. Bunun tizerine Allah, dogrudan degil de kendisinden yardim isteyen
silsileye dogru feyizde bulunur. Nefse ulasana kadar en nihayetinde nefste almis oldugu
feyzle dlemde feyz de bulunur ki, adlemde bulunan biitiin nefsler bu feyzle aydmlanir.
Biitiin nefsler kendilerini saran aglardan kurtulup kiillileriyle bulusurlar ve bdylece

kurtulmus olurlar.**

Thales’te oldugu gibi Sehristani yine Empedokles’in felsefi
goriislerini bitirirken anlattifi en son konuya uygun olarak “Allah’in nur vermedigi
kimsenin, aydinliktan nasibi yoktur’> mealindeki Nur siresinin 66. ayetine yer

vermektedir.

en-Negsar, Miisliman alimlerin Empedokles’e dair iki farkli bicimde goriise yer
verdigini belirtmektedir. Birinci olarak tabakat tarz1 kitaplarda ve genel olarak yanlis bir
bigimde Islam diinyasina girmis olan bir Empedokles tipi, ikinci olarak Aristo nun
Sem ‘u’l-kiydan, Ma ba ‘de t-tabi‘a, Kitabii 'n-Nefs, et-Tabi ‘a ve Plutarkhaos™un el-Arad i t-
tabi’yye adli kitaplardan alintilar yaparak dogru bir Empedokles profilinin oldugunu
sOylemektedir. O, Sehristani’nin Empedokles’in  goriislerini  dogru bir sekilde
aktarmadigini, yararlandigr kaynaklari dogru kullanmayip yanlis bir Empedokles
profilini ¢izdigini belirtmektedir. en-Nessar’in bu iddiasin1 hakli ¢ikartacak yonlerin

oldukca fazla oldugu soylenebilir.

282 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 382.
283 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 382.
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Gliniimiiz felsefe tarihi kitaplarinda Empedokles’in temel dort element ile sevgi
ve galebe/hakimiyet teorileri izerinden anlatti1 goriilmektedir. Miiellif de bu iki teoriye
yer vermekle birlikte farkli bir minvalde konuyu islemektedir. Sevgi ve nefrete yakin
ifadeler kullanan Sehristani anasiru’l-erbaa konusunda ise yeterli bir felsefi analiz
yapamamaktadir. Empedokles’e kadar ilke olarak su, hava ve ates dile getirilmistir. O,
bunlara ilaveten topragi da katarak coklu bir ilkeye dayanmaktadir. Bununla birlikte
ortaya ¢ikan bu elementlerin birlesip ayrismasini, sevgi ve nefret teorisi ile ¢ozmektedir.
Fakat Sehristani boyle bir analiz yapmamakta o, dort unsuru zikretmekle birlikte sevgi ve
nefret teorisinin geregi olarak bu dort maddenin ayrilip birlesmesi ile iligkili olarak felsefi
bir analizle ortaya koymadan yer vermektedir. Modern felsefede dort elementin getirdigi
bir problem iizerine Empedokles’in sevgi ve nefret teorisini ortaya attig1 bilgisi

verilmektedir.?**

5. Pythagoras

Bircok felsefe tarihi kitabinin 1srarla belirttigi iizere Pythagoras’in (i.6. 590/570-
500) yasam ve kisiligi konusunda pek az sey bilinmektedir.”*> Onun hakkindaki bilgiler
kisithidir ve bu kisithi bilgiler efsane bicimde olup muhkem bilgiler sunmamaktadir.
Ayrica Pytahagorascilar olarak zikredilen kisilerin kimler oldugu ve bu ekole atfedilen
felsefl diislincelerin kisilere mi yoksa ekole mi ait oldugu gibi miiphemliklerden o&tiirii

konu hakkinda yorum yapmanin ¢esitli zorluklar1 oldugu dile getirilmektedir.

Sehristani, Pythagoras’in (u+,sWs/Fisaglirus) hayati hakkinda, Sisam adasi
halkindan Minsérihs’in (o« lwic) oglu olarak diinyaya geldigini aktarmaktadir.”*® Daha

onceki filozoflarda oldugu gibi methedici s6zlerle, onun saglam goriislii ve saglikli

28 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, s. 75.

285 pythagoras’in hayatina dair eski iki tane biyografi giiniimiize ulasmistir. Bunlardan birincisi, Yeni Eflatuncu
Porphiyrius un yazdig1 ikincisi ise lamblikhos’un yazdig1 eserdir.(Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 60). Fakat
Miislimanlarin bu eserlerden haberleri olup olamadigma dair bir bilgiye sahip olmadigimiz gibi bu eserlerin,
Arapgaya terclime edilip edilmedigine dair bilgimiz de yoktur.

286 fsraki felsefeye mensup olan es-Sehrezlri, Sithreverdi’nin ¢izdigi felsefe tarihi perspektivini takip ederek bazi
filozoflar1 6zel olarak “miiteellih” sifat1 ile birlikte zikretmektedir. Bu g¢alismamizda o6zel olarak isledigimiz
isimlerden, Pythagoras, Sokrat ve Kinik Diyojen i¢in bu vasfi kullandig1 gériilmektedir. Ayrica Sehreziri, Pythagoras
isminin Romalilarmn dilinde “Allah” ve “Geng¢” kelimelerden birlesmis olup “Allah’in genci” anlamina geldigini,
fakat bu tamlamanin siralamasinin Arapgadaki isim tamlamasindan farkli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Semsiiddin
es-Sehrezri, Niizhetii’l-ervih, s. 199.
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diistinen bir akla sahip oldugunu belirtmektedir. Pythagoras’in ifadelerine dayanarak
onun mistik bir bigimde ulvi alemi miisahede ettigini, meleklik makamina ulastigini
belirterek®’ onun mistik hayatindan bir kesit sunmak suretiyle insaniistii formdaki
tecriibesine yer vermektedir. Sehristani, herhangi bir kritik yapmadan bu tecriibeyi adeta

inanmiscasina nakletmektedir.

Sehristani’nin, Pythagoras’in hayatini aktarirken dikkat ¢eken bir nokta da onu
Hz. Siileyman’in ¢agdasi olarak arz etmesidir. Miiellif, Pythagoras’t Hz. Siileyman’in
¢agdasi olarak zikrederek ondan bizzat™ hikmet 6grendigini ve bilgilerinin de Miskat-

289 Fakat tarihsel olarak Hz.

1/Ma‘denii’n-Niiblivve kaynakli oldugunu aktarmaktadir.
Stileyman’in 1.6. 971-928 yillar arasinda hiikiimdar oldugu bilgisi ile Pythagoras’in 1.06.
570-495 yillar1 arasinda yasadigi bilgisi birlikte diisiiniildiiglinde bunlarin c¢agdas
olduklar iddiasinin yanlis oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Sehristani’nin 6nemli bir kaynagi
olan Amiri, benzer konulara deginirken, Pythagoras’in Misir’a seyahatinden bahsetmis
ve onun Hz Siilleyman’in ashabindan tabiat ilimleri ve dini ilimleri 6grendigini
belirtmistir.”*® Sehristani ise bu bilgileri, Pythagoras’m bizzat Hz. Siilleyman’dan hikmet
aldig1 seklinde yorumlamistir. Her ne kadar Sehristani, Pythagoras’in seyahatlerinden s6z
etmese de hem Islami kaynaklarda hem de modern dénem felsefe tarihi kitaplarinda onun

21 Muhtemelen bu

Fenike, Misir ve Babil’e ilmi gezilerinin oldugu sdylenmektedir.
gezileri sirasinda edinmis oldugu bilgileri Yunanistan’a gidip bir topluluga aktarmistir.
Biitin bu bilgiler dikkate alindiginda, Sehristdni’nin yedi filozofa peygamberlik

kandilinden kaynak bulma egiliminin bir neticesi olarak, Pythagoras’t Hz. Siileyman’in

287 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 385.

288 Amird, Pythagoras’in Misir’da Hz. Siileyman’nin ashabim sik sik ziyaret ettigini yazmaktadir (Amiri, el-Emed ale’l-
ebed, s. 34.). Sicistani ise ad1 gecen filozofun Hz. Siileyman’in arkadaslarindan bilgiler edindigini yazmaktadir (Ebl
Stileyman Sicistani, Sivédni I-hikme, s. 83). Bu iki kaynakta « w\sal - ashap” kelimesini yer vermeyen Sehristani el-
Milel’de onun hikmetin peygamberlik kandilinden aldigin1 yazmaktadir.

289 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 385.

%0 Endiiliislii kads, tarihgi ve matematikgi Said, Tabakdtii’l Umem kitabinda Pythatagoras’in hikmeti, Hz. Siileyman’in
ashabindan 6grendigini aktarmaktadir. Ancak Sesen’nin yaptig1 Tiirkge terciimede “ashap” kelimesinin terciime
edilmedigi veya terciimeye higbir sekilde yansitmadigi gériilmektedir. (Bkz. Amird, el-Emed ale 'l-ebed, s. 34 ve Said
el-Endeliisi, Tabakadtii’'l-timem, s. 80.

P! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 34. Guthrie, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 184 ve 228.
Pythagoras’in Misir’a seyahati belli bir doneme kadar inkar edildigini sdyleyen Kingsley, bu iddialarin artik gegerli
olmadigini séylemektedir. Bununla birlikte Pythagoras felsefesini Misir ile iligkisini farkli bir yaklasimda bulunan
Kingsley bu yaklagimin italya iizerinden gergeklesmis olabilecegini de sdylemektedir. Bkz. Peter Kingsley, “From
Pythagoras to the Turba Philosophrom: Egypt and Pythagorean Tradition”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, The Warburg Institutes, Vol. 57 (1994), s. 1-13.
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cagdasi olarak goOsterme ve onun da hikmet pinarindan yararlandigina ikna etme

gayretinde oldugunu soylenebilir.***

Modern felsefe tarihi kitaplarinda®” ve Islami kaynaklarda®* Pythagoras’in
6grencileri ve takipgileri adi altinda ¢ok farkli isimler zikredilmektedir.”” Sehristini’nin
yaptigi bazi atiflarda, Pythagoras’in 6grencilerinden ve Pythagorasgi olan ((« 4iilha

O 2 UGdll) bir gruptan bahsettigi goriilmektedir.

Sehristani, Heraklit ve Ebasis’in (Hippasos),” onun goriislerini benimseyen iki
filozof oldugunu aktarmaktadir. Sair Zenon ve Harinos’un (Chrysippe) ise onun
takipcileri oldugunu, yaratict ve yaratilan konusunda Pythagoras’in disiincelerini

27 Hatta bir sonraki

benimsemekle birlikte ona muhalif goriislerini de serdetmektedir.
baslikta diisiincelerine yer verilecek olan Sokrates’i bile Pythagoras’in 6grencilerinden
saymaktadir. Ancak bu kisilerin Pythagoras ile iliskilerinin hangi seviyede olduguna dair

herhangi bir ifade kullanmamaktadir.

Yukaridaki isimlerle birlikte Sehristani, Pythagoras’in ayrica iki tane gozde
talebesinden bahsetmektedir. O, bunlar i¢in “tilmiz/6grenci” ifadesini kullanmakta, fakat
zikrettigi bu iki filozofun birinci dereceden 6grencileri mi oldugu yoksa takipgileri mi
olduguna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Sehristani’nin verdigi bilgilere gore bu

ogrencilerden birincisi, Merzinus olarak tanman Filonikos (Philonikos), Iran’a giderek

2 Modern Islam felsefe tarihi yazimmnin énciillerinden olan De Boer, Sehristani’nin Empedokles ve Pythagoras’in
hakkinda verdigi bilgiler, dzellikle de onlarin peygamberlere iliskisine dayanarak Miisliimanlarin bu iki filozofun
felsefesine dair dogru bilgilerinin olmadigini séylemektedir. Bu ve benzeri goriislerinden dolayr Miisliimanlarin bu
filozoflar hakkinda yanlis bilgiye sahip olduklarimi aktarmaktadir. Bkz. T.J de Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, gev.
Yasar Kutluay, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1960, s. 21.

293 Aster, Pythagoras’in okulunu felsefi bir ekol okuldan ziyade bir dini bir tarikat oldugunu sdylemektedir. Bununla
birlikte tarikatta sistemli bir okuldan bahsedilmese de en azindan ilk dénemler i¢in felsefede, bilimde ve sanatta
yarattiklar katkiy1 da kimse inkar etmemektedir. Bkz. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Ilk Cag ve Orta Cag, s. 52.

9% {s1am diinyasinda farkl kaynaklarda Pythagoras’in talebe ve onun mensuplari icin bkz. Bekir Karliga, Pythagoras
ve Presokratik Filozoflar, s. 52-59.

293 Sehristani, Pythagorascilardan bir grup dedigi kisilerden iki goriisii zikretmektedir. Onlara atif yaptig: ilk yerde, ilke
ile say1 iizerine dayali geometrinin uzlasmasi konusu, ikinci yer ise cismin ilkesinin ii¢ boyutluluguna yoneldikleri
yerdir.

% Sehristani, Herakleitos olarak bahsettigi bu bilge atesi varliklarin ilkesi (arkhe) nermesini dile getiren filozoftur.
Herakleitos ile Pythagoras ayni dénemde yasamislarsa da Heraklit’in onun goriislerini benimsedigine dair modern
kitaplar bize herhangi bir veri sunmamaktadir. Evrene hiikkmeden bir diizenleyicisi var oldugunu, onun hesapla belli
bir dlgiiyle isledigi gibi goriislerinde Pythagoras¢i unsurlar bulanmakla birlikte, onun Pythagorasin biitiin goriislerini
benimseyen bir filozof olarak sunmak dogru degildir. (Bkz. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 52-56.) Sehristani’nin
Pythagoras boliimde Ebasis, Heraklit ve Demokritos doneminde yasayan Epikiir’iin felsefi goriislerini zikretmesi,
Plutarkhos benzer ifadelerle zikretmis olmas: Sehristdni’nin bu aktarimindaki kaynagina isarettir. (Kiyaslama igin
bkz. Plutarkhos, Ard i 't-tabi’yye, s. 101-103. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 395-398.)

27 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 394.
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insanlart hocasmin goriislerine ¢agirmis ve onun hikmetli goriislerini Mecisilig’e

8 k300

katmistir.”® Ikinci talebesi olan Kalanos®™’ ise Hindistan’a gidere onlar1
Phyhagoras’in felsefesine davet etmis ve hocasinin goriislerini Berahimi diistinceye idhal

etmistir.*"!

Miiellifin zikretmis oldugu bu iki 6grencinin gittikleri cografya ile baglantilar
giintimiizde de s6z konusu edilmektedir. Pythagoras ile Hint ve Fars diisiincesi arasindaki
iliskinin mahiyeti lizerine iki temel goriisten bahsedilmektedir. Bu goriislerden birincisi,
Pythagoras¢1 felsefenin doguya 6zgii iligkisinde, s6z konusu felsefenin Hint ve Fars
diistincesinden etkilendigi yoniindedir.>** ikinci goriis ise tam tersi bir yonde olup Hint
ve Fars diisiincesinin Pythagoras¢i felsefeye tesir ettigi seklindedir. Sehristani’nin
anlatimindan da Pythagoras¢1 felsefenin hem Iran hem de Hindistan’da etki yaptigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu iddia, yani Pythagorasciligin s6z konusu bolgelerde
yarattig1 felsefi gelenek, modern zamanda farkli kisiler tarafindan sik¢a dile

getirilmektedir.’”?

Modern felsefe tarihi kitaplarinda, Sehristdni’nin Pythagoras¢i veya onun
Ogrencileri arasinda saydigi isimlerden neredeyse hicbirine rastlanmamaktadir. So6z

konusu kitaplarda Pythagoras¢1 filozof olarak Arkhippos, Philolaos, Krotonlu

298 pythagoras uzman olan Guthrie, Pythagorasc felsefenin doguya 6zgii 6gelerin daima ilgi uyandirdigini ve bu felsefi
ekoliin Cin, Hint felsefesiyle ilgili baglantilar kurulmaya calisildigini sdylemektedir. Bununla birlikte bu ekoliin
goriislerinin Pers dini-Zerdiistliik- arasinda etkinin daha ciddiye alinmasini sdylemektedir (Bkz. Guthrie, Sokrates
Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 259.). Miiellifimiz de (Pythagoras’m talebeleri bu konuda 6nemli)
Pythagorasci felsefenin Mecusilig’e etki ettigini sdylemis olmasi 6nem arz etmektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 398.

9% Sehristini’nin bu iki talebe dair verdigi bilginin kaynagim tespit edemedik. Modern felsefe kitaplarinda da bu
isimlerde Pythagoras ekéliine mensup kisler yer almamaktadir.

390 pythagoras felsefesinin Fars ve Hint bdlgelerinde meveut olduguna isaret eden Max Meyorhof, el-Kindi’nin
ogrencisi olan Ebll Zeyd el-Belhi’nin bu bolgelerde seferler ettigine deginerek yani Pythagorasg: fikirlere sahip
oldugunu sdylemektedir. Aslinda bu ifadelerden yola ¢ikarak miiellifimizin Pythagorasin felsefesinin bulundugu
yerler arasinda zikrettigi Hint ve Fars bolgelerin de maruf olan bir diisiince oldugu sdylenebilir. Bkz. Ali Sami en-
Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, s. 177.

391 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 398.

392 Guthrie, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 259.

393 Budizm ve Pythagorizm felsefesinin iligkisi daha ilk caglardan beri yapilmaktadir (Bkz. Bekir Karliga, Pythagoras
ve Presokratik Filozoflar, s. 57-58.). Sehristani’nin yapmis oldugu filozof taksiminde -yukarida goriildiigi tizere-
Hint filozoflarinda yer vermis idi. Ayrica yazarimiz kitabinin en-nihal béliimiiniin son kisminda Hint filozoflar
baslhigina yer vermektedir. Bu boliimde Sehristani sadece Kalanos ve onun 6grencisi olan Brahmanin adli iki
filozoftan bahsetmektedir. Pythagoras’in 6grencisinden 6nce Hindistan’da bir felsefi gelenekten bahsetmeyen
Sehristani, verdigi bilgiler ¢er¢cevesinde Hindistan’da felsefi hareketin ilk niivelerini bu filozofun baslattig1 fikrine
sahip oldugu sdylenebilir. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 730-732
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Demokedes, Krotonlu Alkmaion, Metapontumlu Hippasos, Kratonlu Philolaos, Lysis,
Sophokles, Perikles Hippodamos, Polyklitos gibi isimler zikredilmektedir.**

Sehristani’nin, Pythagoras’in felsefi goriisleri olarak aktardigi konulara
gecmeden evvel iki hususu belirtmemiz gerekmektedir. Birinci husus, modern
arastirmalarda Pythagoras’a ait ait yazili bir seyin giiniimiize ulasmadigidir.’* Fakat bazi
Miisliman alimler, Pythagoras’in Zehebiyyat (altin misralar) adi altinda kendilerine
ulasan bir kitabindan bahsetmis ve bu kitaptan ¢okca nakilde bulunmuslardir. Burada
dikkat ¢ceken nokta Sehristani’nin bu kitaptan higbir sekilde alinti yapmamuis hatta eserin
mevcudiyeti ile ilgili bir beyanda bulunmamis olmasidir. Diger taraftan bu kitabin

Pythagoras’a aidiyeti hakkinda siiphelerin bulundugu da ayrica belirtilmelidir.**®

Zikredilmesi gereken ikinci husus ise Sehristani’nin naklettigi felsefl gortislerin
bizatihi Pythagoras’a mi1 yoksa takipgilerine mi ait oldugu meselesidir.”’ Zira bir ekoliin
goriislerinin, bu ekoliin kurucusuna nispet edilerek aktarilmasi, bilginin intikali
konusunda bir problem olarak goriilmekte, benzer probleme Sehristani’de de
rastlanilmaktadir. Sehristani’nin “Pythagoras¢ilardan bir grubun” (0w setdll (e ddih) ve
benzeri spesifik ifadeler kullanarak yaptigi nakiller hari¢ olmak iizere, dogrudan
Pythagoras’a nispet ederek aktardigi fikirlerin ona m1 yoksa onun ekoliine mi ait
oldugunun ayirt edilmesi imkansiz gibi goziikmektedir. Oysa Sehristani’nin kullandig1
“Pythagoras’tan nakledilenlerden” (ws2Gd o= J& e ) ifadesine bakilirsa bu
nakillerinin hepsinin bizzat Pythagoras’tan sadir oldugu gibi bir izlenimle kars1 karsiya

kalmaktay1z.

S6z konusu problem, muhtemelen Sehristani’nin bilginin nakli konusunda
kendinden onceki gelenegi takip etmesinden kaynaklanmaktadir.’®® Séz gelimi Aristo

iizerinden disiiniildiigiinde, onun Pythagorasgilar’1 kastederek dogrudan Pythagoras’in

394 Bkz. Eduard Zeller, Gerek Felsefi Tarih, s. 64-70.

305 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 43.

3% pythagoras’in hikmetli gériislerini igeren bu kitap hakkinda detayli bilgi icin Bkz. ibn Miskeveyh, el-Hikmetii'I-
hdlide, Abdurrahman Bedevi “tasdir”, s. 44-47.

397 Felsefe tarihi kitaplarinda Pythagoras’in goriislerini belirlemenin giigliiliigiinden bahsedilir. Ernst von Aster, Felsefe
Tarihi Ik Cag ve Orta Cag, s. 53. Ayrica bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 33.

308 Huneyn b. Ishak’m yaptig1 felsefe ve filozof tasnifinde felsefe hocalarinin ismiyle anilan veya kendisine inanilan
kisiye nispetle adlandirilan gruba drnek olarak Pythagorascilari zikretmektedir. Farabi de Risale fima yenbagi en
yukaddeme kable te’alliim’l-felsefe adl1 risalesinde benzer ifadelere yer verildigi goriilmektedir (Bkz. Huneyn b.
Ishak, Nevddiru’l-feldsife ve’l-hiikemd, s. 105, Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 109-10.)
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ismini kullanarak atiflar yaptig1 goriilmektedir. Kaynaklarin belirtigine gore Yeni
Eflatuncularin dogrudan isim kullanarak atif yapmalar1 biiyiik olasilikla daha sonra Islam
diinyasin1 da etkilemis ve onlar da ‘atif sistemini’ bu sekilde kullanmiglardir. Dolayisiyla
Sehristani’nin dogrudan Pythagoras’a atif yapmis olmasi bir hatadan ziyade var olan bir

gelenege dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sehristani, Pythagoras’in ilahiyat konusundaki goriislerini, Thales’in Bari Teéla
hakkindaki diisiincelerine benzer bir sekilde, Allah’in akil ve nefs cihetinden idrak
edilemeyecegini, onun zatinin degil, ancak eserleriyle, yaratmasi ve fiilleriyle idrak
edilebilecegini ve bu idrakin de alemde bulunan onun sanatlariin belirledigi miktarda
tavsif edilebilecegini sOylemektedir. e/-Milel yazarma gore bu filozof, her varlik

309

bulundugu kategoriye gore Barl Teadld’y1 tanimaktadir.”” Allah’in bilgisinin, say1 ve

miktarlar olan sebepleri ihata etmesiyle oldugunu ve bu sayilar degismeyecegi i¢cin onun

310

ilminin de degismeyecegini agiklamaktadir. Sehristani bu yorumuyla Allah’in

bilgisinin degisip degismeyecegi konusunda 6zgiin bir goriis ortaya koymaktadir.

Daha sonra Sehristani, Bari Teadla’nin farkli agilardan mutlak birligini ortaya
koyma gayreti i¢ine girmektedir. O, diger filozoflarin ilahiyat goriislerinde de yaptig1 gibi
Pythagoras’in goriislerini de Bari’nin mutlak olarak birligi ile iligki kurarak yorumlama
cabasindadir. Fakat ne Pythagoras’in ne de takipgilerinden higbirinin tevhidi bir anlayis
icerisinde oldugu sdylenebilir. Hatta onlar ¢cok tanriciligi reddetmeyip Pythagoras’in 6zel
bir iligki igerisinde oldugu Apollon’u (151g¢1n ve sanatin tanrisi) kendilerinin koruyucu
tanrist olarak gormekteydiler.’'! Tanri’nin bir ile iliskilendirmesi bizzat Pythagoras’m
degil daha sonraki ge¢ kaynaklarin Pythagorascilara atfederek ortaya attiklari bir

312

teoridir.”'* Muhtemelen bu filozofa nispet edilen s6z konusu goriis, Islim diinyasina

geemistir.

Sehristani’nin, Pythagoras’in felsefesini aktarirken iizerinde durdugu 6nemli bir

konu da say1 ve arkhe meselesidir. Arkhe meselesine deginen Sehristani, Pyhthagoras’in

399 Sehristani’nin Pyhthagoras boliimiinde, Tanri’nin sifatlar1 ve onun zat1 yoniiyle bilinmesi gibi konulari benzer

sekilde Thvan-1 Safa risalelerinde gegmektedir. Bkz. Enver Uysal, [hvin-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, MUIFV
Yayinlari, istanbul 1998, s. 101.

310 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 386.

3! Guthrie, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, s. 214-216.

312 Guthrie, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 256.
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313 Daha 6nceden

mevcldatin baslangic1 olarak sayilari gordiigiinii aktarmaktadir.
belirtildigi lizere arkheyi yine Allah’in yarattigi olarak tasavvur etmektedir.
Sehristani’nin, daha 6nce isledigi filozoflardan Anaksagoras disindaki diger filozoflarin
arkhesi maddi olan bir sey iken, Pythagoras’ta arkhe say1 olup soyut bir mahiyettedir.
Pythagoras’in bu konudaki temel 6gretisinde, seylerin mahiyetleri ya da asli ilkesi sayidir
ve maddi olmayan zihni bir sey olarak tasavvur edilmektedir. S6z konusu maddi arkhe
anlayisindan soyut arkhe anlayisina gecisi bir felsefe tarihgisi olarak dikkatleri celp
edecek sekilde sunmasi gerekirken o, buna dair herhangi bir sey zikretmemektedir. Zira
Pythagoras’in arkhe anlayigina, her ne kadar mevctdatin ilk ilkesi olarak tek bir varlik

olup onceki filozoflarin arkhe goriisleriyle ilintili olsa da bu anlayista maddi olmayan

soyut bir seye gecis ortaya ¢iktig1 icin, ayrica dikkat ¢ekilmelidir.

Sehristani, Pythagoras’in sayr metafiziginde kendisinden O6nceki ve sonraki

filozoflardan ayr1 diistiigiinii belirtmektedir.’'

Pythagorascilar, Sehristani’nin nakline
gore saylr metafizigini, 1’den 10 kadar olan sayilar1 matematiksel analizler yaparak
aciklamaya yeltenmislerdir.’'> Ayrica Sehristani’nin aktarimma gore Pythagorasgilar
sayilarin karsisinda ontolojik kavramlari yerlestirmeye de girismislerdir. Buna gore
kendisinde ikilik bulunan iki sayisinin sayilarin baglangici oldugunu kabul etmis ve bu

saymin karsiliginda akli, {i¢ sayisinin karsisinda nefsi, dort sayisinin da mukabilinde

tabiatim oldugunu ifade etmislerdir.’'®

Miiellif, Pythagorasgilarin harfleri maddeden soyutlayip her birinin karsisina
belirli sayilar yerlestirdigini ifade etmektedir. Buna gore elif (') harfini birin karsisina,
be (<) harfini ikinin karsma ve bu sekilde geriye kalan harfleri de siraladiklarindan

bahsetmektedir. Ancak Sehristani bu konuda insanlarin konustuklari dillerin bulunduklari

313 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 387.

314 1zdebska, Sehristani’nin el-Milel’de isledigi Pyhtagoras boliimiiniin temelde ii¢ kaynaga dayanarak yazdigini ifade
etmektedir. Bunlardan ikisi daha &nce bahsettigimiz Plutarkhos ve Sicistdni’nin mezkir eserleridir. Ugiincii bir
kaynak olarak zikrettigi eser, Ammonius’a atfedilen The Opinions of the Philosopher eseridir. Muhtemelen bu eser
Arap bir yazar tarafindan Hippolytus’un Refutatio omnium haeresium’de gegen bilgilere gore toplanmisti. Ayrica
Izdebska gore Sehristani, bu kaynaklar1 kullanirken asil kaynakla uyumuna siki bir sekilde bagl kalmayarak, bazen
birkac climle hatta bazen bir paragraf kadar eklemelerde bulundugunu sdylemektedir. Bkz. Anna Izdepska, “The
Pythagorean Metaphysics of Numbers in the Works of the Ikhwan al-Safa’ and Shahrastani”, Pyhtagorean
Knowledge from the Ancient to the Modern World: Askesis, Religion, Science, ed. Almut-Barbara Ranger-Alessandro
Stavru, Otto Harrassowitz GmbH& Co. Kg, Wiesbaden, 2016. s. 365-372.

315 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 388.

316 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 389.
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cografyaya gore farkli terkiplerden olustugunu ve harflerin degisikler gosterdigini
sOylemektedir. Sehristani el-Milel kitabinin besinci mukaddimesinde kendisinin iyi bir
hesap/matematik ilmine sahip olduguna binaen, harflerin her dile gore degistigini,
sayilarin ise degismez oldugunu sdylemektedir. Aslinda yazar, Pythagoras’in ve
takipcilerinin sayilar hakkinda yaptiklar1 yorumlamalarin keyfi oldugunun, bilginin
kesinliginden uzak olduklarinin ve bu konuda spekiilasyonlar yaptiklarinin farkindadir.
Fakat bunu acikga bir tenkit getirmeksizin kapal bir sekilde yapmaktadir.’'” Modern
donemde bazi arastirmacilarda Ptyhagorascilar’in matematik ilmine yaptiklar1 katkilar
inkar edilmemekle beraber, sayilar konusunda olgulari ve olaylar1 kendi teorilerine

uydurmak igin tahrifler yapmalar sebebiyle benzer sekilde tenkit edilmislerdir.’'®

Sehristani, Pythagoras’in kozmoloji hakkindaki goriiglerine de kisa bir sekilde
deginmektedir. Onun anlatiminda Pythagoras’a goére alem yalin nagmelerden
olusmustur.’'® Evreni sayilarinin ¢oklugu ve bu evreni, Yeni Eflatuncu sudur teorisine
benzer sekilde, mertebeli olarak Bari Teala’nin nuru sayesinde ve yogunluguna gore

devam ettigi fikrindedir.

[slam kaynaklarinda Pythagoras’in ve mezhebinin ruh/nefs hakkindaki goriisleri
bulunmakla birlikte Sehristdni, onlarin nefs goriislerini sistemli bir sekilde
aktarmamaktadir. O kesin bir tislup kullanmadan, Pythagoras’in insan nefsinin sayilar ve
nagmelerden olustugu fikrinde oldugunu ifade etmektedir. Buna gore ilk yaratilan sayisal
uzlastirmalardan (telifat) sonra nefsin bedenle ittisali gerceklesir. Sehristant,
Pythagoras’in aktardigimiz bu goriislerini de dini bir bakis agis1 ile yorumlayarak, nefsin
bedende yerlesmesi ve nefsin tezkiyesinin (katharsis) keyfiyeti {izerinde durmakta;
namaz, orug, zekat ve diger ibadetleri getiren seriatlarin, nefsin ve sayisal uzlagimlar
arasindaki miinasebeti gerceklestirdigini, nefsin kemal derecesine ulasmada bunlar1 bir

tiir riyazet olarak aktarmaktadir.**’

Pythagoras’in felsefesini ele alan modern felsefe kitaplar1 bu ekoliin, 6zellikle

ilk donemlerinde, dini bir tarikat oldugu aktarmaktadir. Pythagorascilar’in nefislerinin

317 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 390.
318 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 46.

319 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 392.
320 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 394.
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tezkiyesi icin ¢esitli kat1 riyazetlere tabi olduklarindan bahsedilmektedir. Etli
yiyeceklerden uzak durma, bakliyatin yasaklanmasr®' ve benzeri davramslarla birlikte
daha sonralar1 zihni arnma’** iizerinde durduklari belirtilmektedir. Bedenden nefse etki
edecek kotii hasletlerin minimuma indirilmesinden sonra artik nefs, zihni arinmaya
miizikle ve ilimle gegecektir. Biitiin bu bilgilerden hareketle Sehristani’nin, o her ne kadar
0zel olarak bu yasaklar1 zikretmemis olsa da, bunlardan haberdar oldugu ifade edilebilir.
Cilinkii yukaridaki nakilde goriildiigii gibi kendisi nefsin tezkiyesi i¢in -dini bir bakis agist

da katarak- ibadetleri s6z konusu riyazetlerin yerine zikretmistir.

Son olarak Orphik (mitolojik ozan Orpheus’a baglanan arkaik cagin gizemsel
dini) inancglarda yer alan insanin kii¢iik bir alem oldugu goriisiinii de zikretmeyi ihmal
etmeyip ruhunu arindiran kimselerin evrendeki ahengi ve nagmeyi duyacaklarini

belirtmektedir.***

Sehristani’nin Pythagoras’in felsefi doktrinlerine dair nakilleri smrh
konulardan ibarettir. Ancak ruh gdocli/tenasith meselesine de burada deginmek
gerekmektedir. Sehristani, neredeyse biitiin felsefe tarihi kitaplarinda, Pythagorasgilar’in
anlatildig1 yerlerde vazgecilmez bir konu olarak iglenen ruh gogii meselesini higbir
sekilde Pythagorascilar’la iligkili olarak zikretmemektedir. Miiellif kitabinin el-milel
kisminin farkli yerlerinde “Tenasiihiyye” ile ilgili yerde ruh gd¢iliniin méhiyetine dair
bilgi vermekte ayrica tenasiih ve hulul inancinin aslinin Harraniler oldugunu ve biitiin
dinlerde bu inancin farkli sekillerde mevcut oldugunu zikretmektedir. Fakat bu

diisiincenin Pythagorasgilar’la iliskisine dair herhangi bir bilgi vermemektedir.***

Miiellifin filozoflardan ¢esitli hikmetli sézler aktardigini belirtilmisti. Yogun
olarak bu hikmetlere Usil Filozoflar’n1 anlattigt bdliimde yer vermekle birlikte
Pythagoras ve Sokrates’ten de cesitli hikmetli sozler nakletmektedir. Sehristani oncesi

yasamis olan Huneyn b. Ishak, Eb{ Siileyman es-Sicistani, ibn Miskeveyh kitaplarinda

32! Eduard Zeller, Gerek Felsefi Tarih, s. 62. Pythagorasc1 felsefenin dogulu kaynakli oldugu gériisiinde olan kigilerin
en 6nemli argiimanlarindan biri olan, dini topluluklara var olan bazi kurallara benzerliklerini 6ne siiriilmektedir. Bkz.
Michael Forster, a.g.m., s. 147.

322 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 43.

323 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 393.

324 Miiellifimiz el-Milel’in farkli yerlerin de bazi firkalarin gériislerini Tenasiihiyye’nin fikirlerine benzedigini
sOylemektedir. Ayrica 6zel olarak bir baslikta yer vererek bazi goriislerini aktarmaktadir. Fakat hicbir sekilde konuyu
Pyhthagorasgilarla iliskili olarak anlatmamaktadir. Bkz. Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, s. 281-287.
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Pythagoras’tan Zehebiyyat ad1 altinda cesitli hikmetleri nakletmektedirler. Bu alimlerin
kitaplarinda yer verdikleri sozler ile Sehristani’nin aktardigi hikmetler arasinda anlam
bakimindan benzer ifadeler bulunmakla birlikte ayni1 ifadelerle hikmetleri

zikretmemektedirler.>*

Felsefe tarihi kitaplarinda buraya kadar anlatilan filozoflar, genel olarak
presokratik filozoflar bashg adi altinda anlatilmaktadir. Ozellikle bu filozof
toplulugunun yogunlastig1 konularin basinda doga felsefesi gelmektedir. Sehristani her
ne kadar yer yer doga felsefesine yer vermis olsa da onun dnceligi ilahiyat konularidir.
Sehristani daha ¢ok Tanr1 merkezli bir aktarima sahip olup bu filozoflar1 birer teolog gibi

anlattig1 sdylenebilir.

B. SOKRATES VE PLATON

1. Sokrat

Sokrates, (&) sw/Sokrat) felsefesi olarak olmasa da Miisliimanlarin en asina
olduklar1 Yunan filozoflar1 arasinda basta gelen filozof oldugu sdylenebilir.**® Ozellikle,
hikmet antolojisi kitaplarinda kendisinden ¢okga edebi s6z aktarilmistir. Kendisi higbir
sey yazmamakla birlikte onun felsefesi Eflatun ve Ksenphones kaynakli olarak
Miislimanlara ulasmistir.’?’ Sehristani de bu filozofun dagimnik bir yasam Sykiisiinii ve

felsefesine dair bazi nakilleri aktarmaktadir.

325 Karsilastirma igin bkz. Huneyn b. Ishak, Nevddirii 'I-feldsife, s. 180-183, ibn Miskeveyh, el-Hikmetii’l hilide, s.
225-228, Ebu Siileyman Sicistani, Sivdnii’l-hikme, s.119-124.

326 bn Fatik, Sokrates’in ismini “) ) ubl i versiyonuyla zikredip, isminin manasinin da “adalete sarilan” anlamina
geldigini belirtmektedir. Bkz. Miibessir Ibn Fatik, Muhtdru’l-Hikem, ¢ev. Osman Giiman, ed. Abdulkadir Coskun,
TYEKB Yayinlari, istanbul 2013, s.163.

327 Sokrates’e ait bilgiler iki yoldan islam diinyasina girmistir. Birinci yol; Plato-Alexandria-Christan Tradition-Syriac,
ikinci yol; Cynics; Stoics; Gnostics-Porphiyrius-lamblichus. Muhtemelen Sehristani’ye gelen kaynak Eflatun
kaynakli Ebli Bekir Razi, Birani, Miibessir b. Fatik lizerinden gelmektedir. Ayrica Kindi, Cabir b. Hayyan gibi alimler
de Sokrates’e ¢okga atifta bulunmuslar ve daha sonraki alimlere kaynaklik etmislerdir. Bkz. Sara Ahbel-Rappe and
Rachana Kamtekar, 4 Companion to Socrates, (i¢inde), “Socrates in Arabic Philosophy” Ilai Alon, Blackwell
Publishing 2006, s. 317.
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Sokrat’in (i.6. 470-399) biyografisine ¢ok kisa bir sekilde deginen Sehristani,
onun Sofronisklis’un (uesiwiiv) oglu Atinali Sokrat olarak tanitmaktadir.’®® Onun
ilgilendigi ahlak felsefesine uygun bir sekilde, faziletli ve zahit bir kisilige sahip oldugunu

ve inzivaya gekildigini bildirmektedir.’*

Sehristani, Sokrat’in felsefeyi Pythagoras ve Arselustan’tan (Archellaos)
ogrendigini belirterek felsefe hocalarina isaret etmekte fakat Sokrat’in ders aldigi bu
hocalarla olan iliskisi hakkinda detayli bilgi vermemektedir. Onun kullandig: ifadeler,
Sokrat’mn bu hocalara dogrudan dgrenci olmus gibi bir izlenim olusmaktadir.>** Ancak
Pythagoras’m 1.6. 580-500 yillar1 arasinda, Sokrates’in de 1.0 470-399 yilar1 arasinda
yasamis oldugu veriler géz oniinde bulunduruldugunda, iki filozof arasinda yaklagik 30
yillik bir zaman farki olusmakta ve Sehristani’nin zikrettigi sekliyle dogrudan bir hoca
talebe iligkisi miimkiin gézilkmemektedir. Sehristani’nin filozoflar arasinda boyle bir bag
kurmasinin, kendisi i¢in bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Zira Pythagoras’in hikmeti Hz.
Stileyman ve Hz. Lokman’dan aldigina inanan Sehristani, bu hikmetin kesintisiz bir
sekilde Sokrates’e gectigini, ondan da Eflatun’a gecgecek sekilde devamliligini
korudugunu ifade etmek i¢in hoca talebe bagini gosteren bir silsile olusturma gayretine

girmis gibi goziikmektedir.

Miiellif, Sokrates’in savunmasi etrafinda gelisen hadiselere isaret ederek bu
konunun meshur oldugunu ifade etmis ve olaylar1 zikretme geregi duymamuistir.
Sokrates’in  oliimii hakkinda Sehristani’nin aktardigi bilgiler ile glinlimiizdeki
kaynaklarda zikredilen Sokrates’i idama gétiiren nedenler arasinda benzerlik bulunmakla
birlikte, miiellifin bu bilgileri farkli bir sekilde yorumladigi goriilmektedir.”>' Modern

kaynaklarda Sokrates’i idama gotliren sebeplerin basinda, onun yeni ilahlar ortaya

328 Sehristani’nin Sokrates biyografisine dair verdigi bilgiler kaynagi, Amiri ve Sicistani’dir. Her iki miiellifin de

Sokrates’e hayatina dair verdikleri bilgiler ve islubun Sehristdani benzer ifadeler kullanarak onun aktardigi
goriilmektedir. Karsilastirma i¢in Bkz. Amird, el-Emed ale’l-ebed, s. 36. Ebl Siileyman Sicistani, Sivdni 'I-hikme, s.
83.

329 Sehristani Sokrates’in inzivaya cekildigini soylemektedir. Modern kaynaklarda Sokrates’in inzivaya gekildigi bilgisi
yer almamakta, aksine onun devamli halkin ig¢inde oldugu, ¢ogu zaman halk meydanlarinda, gezinti yerlerinde
toplumun herhangi bir bireyine cetrefilli felsefe problemini tartistigini, bir nevi onun sokak filozofu oldugu
yazilmaktadir. Miiellifte, genel olarak Sokrates’in “zahid” vasfini binaen onun diger zahitler gibi inzivaya ¢ekilmis
olabilecegi diisiincesinden dolay1 boyle bir izlenim olustugu sdylenebilir. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 400.

30 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 400. Sehristani Sokrates’in felsefe 6grendigi hocasi olarak Pythagoras’i
zikretmektedir.( ...ooseld e ASall (ol 8 (IS5) SehristAni dncesi kaynaklarda (Bkz. Ebll Siileyman Sicistini,
Sivdni’l-hikme, s. 83.) gecen bu bilgi, ondan sonraki kaynaklarda da tekrarlanmaktadir.

331 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 401.
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cikarma (daimon) ve gengleri Ogretileriyle yoldan ¢ikarma zikredilmektedir. Fakat
miiellif Sehristani ise Sokrat’in biirokratlar1 Allah’a sirk kogsmaktan men ettigi ve onlarin
putlara olan ibadetlerini onaylamadig i¢in kralin onu hapse attigin1 daha sonra da zehir

32 Sehristani’nin bu ifadelerinde kullanmus

icirilerek oOldiirtildigiini bildirmektedir.
oldugu dil ve lafizlar, Sokrates’in Miisliiman muhataplarin zihinlerinde muvahhid bir kisi

olarak tasavvur edilmesini saglama ¢abasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Bircok felsefe tarih¢isi Sokrat’la birlikte felsefenin konusunun dogadan, insana
dogru evrildigini belirtmektedir. Bu sOylemin emarelerini Sehristdni’nin Sokrates’i
isledigi bolimdeki aktariminda da bulabilmek miimkiindiir. O, Sokrat’in yogun olarak
erdemli insan1 ilgilendiren ahlak ve bunun gelistirilmesi i¢in nefsin terbiyesi ile ahlakin
giizellestirilmesi gibi konulara yogunlastigimi aktarmaktadir.’®> Ardindan onun Tanri

hakkindaki goriiglerini ve insanin erdemli olmasini tesvik edici 6giitlerini sunmaktadir.

Miiellif, Sokrates’ten naklettigi Tanr1 hakkindaki goriislerin, daha 6nce anlatilan
filozoflarin konu ile alakali goriigslerinin hemen hemen tekrarindan ibaret oldugunu
sOylenebilir. Ancak onun Sokrat boliimiinde 6zellikle vurguladig: sifat, Tanri’nin hay ve
kayyum olmasidir. Ciinkii yazarin nakliyle Sokrat’a goére Tanr1’nin diger sifatlar1 hay ve

kayy(m sifatryla mevcut olurlar.’**

Modern felsefe kitaplarinda, Sokrat zamaninda tek tanri anlayisia dogru bir
istidadin ortaya c¢iktig1 fakat mutlak olarak bir monoteist anlayisin yerlesmedigi
belirtilmektedir.’®® Sokrates de bu egilimden etkilemis olmali ki insanin yeterli olmadig1

her konuda ulihiyete tevekkiil ederdi. Hatta onun, ulfihiyetin ona seslendigi gizemli

*32 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 401.

333 Felsefe tarihi kitaplarinda Sofistler/Sokrat’la beraber felsefe i¢in yeni bir donemin baslangici olarak zikredilir.
Onceki filozoflarin yogun olarak {izerinde durduklari doga felsefesi yerine, insan odakli meseleler ve yogun olarak
etik lizerine yogunlasilmigtir. Bu gegisin nedeni dnceki donemin problemlerinin i¢ dinamikleri kismen de politik
kosullardan kaynaklanmaktadir. Onceki filozoflarin biraktigi miras, birden fazla felsefi durus, birbiriyle celisen
teoriler ve hepsinin birden dogruluk iddasi, gosteris¢i ve temeli ¢iiriik bir kozmolojik goriisleri insanlarin tedrici bir
bi¢imde slipheci durumuna getirmisti. Arttk mutlak bilginin kosulu nedir? veya herhangi bir seyi hakkinda kesin
bilgiye sahip olabilir miyiz? tarzindaki sorularla her seyden - epistemolojik olarak - siiphe eden (septisizm) temel
felsefi sorunlar haline gelmisti. Bununla birlikte ahlaki sorularla goreceli ahlak teorilerinden ve evrensel bir ahlaktan
bahsedilebilir mi temel sorular bu dénemin diigiiniirlerinin ugrastiklart meseleler olmustu. (Bkz. G. Skirbekk-N.Gilje,
Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbag-Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Besinci Baski,
Istanbul 2013, 5.52-54) Sehristani acikca boyle bir degisimi ifade etmemisse de satir aralarinda Sokrates’in ilahiyat
ve ahlak konulartyla ilgilendigini sdyleyerek bir nevi degisimin farkinda olmustur.

*3* Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 401.

335 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 94.
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“daimon” inancinin bile bu anlayisindan kaynakli oldugu dile getirilir. Tanr1 fikrinin
Sokrat’in felsefesinde 6zel bir yeri olsa da dar anlamiyla onun tek tanri anlayisina ve
Sehristani’nin anlatimindaki Tanri’nin sifatlar1 hakkinda bir inanca sahip oldugu

. 336
sOylenemez.

Sehristani, felsefe boliimiiniin girisinde bazi filozoflarin ameli hikmetin ilmi
hikmetten 6nce geldigine inandigini, bazilariin da bunun aksi goriiste oldugunu ve
bunun agiklamasini ileride yapacagini ifade etmekte ne var ki bu agiklamay:
yapmamaktadir.”®” Ancak benzer kavramlarla hak ve hikmetin onceligi konusunda
Sokrates ve hocas1 Pythagoras’in bu konuda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Buna
gore Sokrates’in goriisii, hakkin hikmetten daha kapsamli oldugunu, agik ve gizli
olabilecegini, hikmetin ise daima acik bir sekilde geldigini ve daha 6zel oldugunu
belirtmektedir. Hakkin dleme yayilmis oldugunu, hikmetin de onun agiklayicist oldugunu

ifade etmektedir.>*®

Sokrates’in mebadi (ontolojik ilkeler) konusundaki goriiglerine yer veren
miiellif, Plutarkhos’tan naklen mebadinin Sokrat’a gore {i¢ tane oldugunu ve bunlarin,
fail illet, unsur ve stret oldugunu sdylemektedir.”*” Goriildiigii {izere mebadi meselesi
artik tek bir unsur iizerinden degil ¢okluk iizerinden diisiiniilmektedir. Sehristani, ti¢li
mebadiden fail illeti, Allah olarak yorumlamaktadir. Sehristani’nin bu yorumunda
Sicistani’ye tabi oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii Sicistani’nin de Plutarkhos’in bu konudaki
goriiglerini yorumlayarak fail illeti Allah olarak belirledigi goriilmektedir.’** Ayrica adi
gecen iki miiellif; Plutarkhos ve Sicistani, Sokrates ve Eflatun’un mebadi konusunda

hemfikir oldugunu aktarirken, Sehristani Eflatun’u zikretmemektedir.

Sehristani, Sokrates’in 6grencisi Arsicanes’e (Ekhekrates [?]) tevcih ettigini ve
Eflatun’un eserlerinden olan Phaidon kitabinda bulunan bir¢ok 6zdeyislerini nakletmeyi

uygun buldugunu soyleyerek onlardan bir kismuni zikretmistir.**' Sehristani’nin, Phaidon

336 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 94.

337 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 367.

338 Sehristini’nin higbir kaynak vermedigi hak-hikmet tartigmasi, aymi lafizlarla Amiri el-Emed kitabinda
zikretmektedir. Ayrica Amiri Pythagoras ve Sokrates arsindaki hikmet-hak evveliyati tartismasini Aristoteles
kaynakl aktarmaktadir. Kiyaslama i¢in Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 403, Amiri, el-Emed ale’l-ebed, s. 54.

339 plutarkhos, Ard i ‘t-tabi’yye, s.104.

0 Ebd Siileyman Sicistani, Stvdnii I-hikme, s. 81.

341 Eflatun, Phaidon ve Menon, cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 2011, s. 9-146.
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diyaloguna dayanarak aktardigi hikmetli sozler ile eserin orijinalinin Tiirk¢e cevirisi
mukayese edildiginde, tespit edebildigimiz kadariyla, benzer ifadelere rastlayamadik.
Buna gore Sehristani, her ne kadar Phaidon’da bulunan sézleri aktaracagini sdylese de
bize gore Sokrates’e atfedilen ve genel olarak bilinen veciz sozleri aktarmig gibi

goziikmektedir.

[slam diinyasinda Sokrates’e nispetle sdylenmis birgok hikmetli s6z bulundugu
icin bu sdzlerin nispeti yanls atiflara sebep olmustur. Bu konuya dikkat ¢eken Macit
Fahri, Kindi’nin Elfdzu Sokrat’'mm,*** Kinik Diyojen’in sozleri ile karistirildigini

belirtmekte, ayrica bu yanlishigi Sehristani’nin de devam ettirdigini sdylemektedir.**?

Asagida Sehristani’nin Sokrates’e nispetle naklettigi hikmetli sézlerin aslinda
tarihte yasamis herhangi bir bilgeye de nispeti miimkiin goziikmektedir:

“...ayiplar1 gormeyen arkadas ol, sartlara gére dost olma, yasayip dururken hayirdan mahrum

olusuna razi olup kalma. Kalbin iki afeti vardir, bunlar gam ve sikintidir. Gamdan dolay: insana

uyku ariz olur, sikintidan dolayr uykusu kagar. Hikmete yénelip tevecciih ettiginde arzular akla

hizmet eder, ¢ekilip gittiginde akil sehvetlere hizmet eder. Cocuklarinizi sizi izlemeye mecbur
etmeyin, zira onlar sizin zamaninizdan baska zaman i¢in yaratzlmz,vlardzr.”344

Miiellif, Sokrates boliimiinii bitirirken ne nazari ne de ameli hikmet agisindan
herhangi bir felsefl boyutu olmayan bir bilgi aktarmaktadir. Yunanlilarin insa ettikleri {i¢
mabedden bahsederek bu mabedlerden Misir’da ki mabedte bulunan putlara tapildigini
belirtmektedir. Muhtemelen boyle bir bilgiyi aktarmasinin sebebi, kitabinda zikrettigi

cesitli gruplarin mabedleri hakkinda da bilgi vermesi nedeniyledir.

Sehristani’nin genel olarak ameli hikmet agisindan ele aldig1 Sokrates’in Tanr1

hakkindaki goriisleri giinlimiiz felsefe kitaplarinda yer almamaktadir. Sehristdni’nin

342 Macit Fahri, Isldm Ahldk Teorileri, ¢ev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan, Litera Yayincilik, istanbul 2004, s.
116.

3 islam kaynaklarinda Fadin (Phaidon) veya eserin konusuna isaretle Fadin fi’n-nefs olarak bahsedilen bu kitap,
Ibnii’n-Nedim’in belirtigine gére, Proclus Siiryani dilinde bu kitaba bir serh yazmustir, Ibn Ziir‘a tarafindan bir
kisminin Arapgaya terciime edildigi bilgisini vermektedir. (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 313 ) Eser bir biitiin olarak
Arapgaya terciime edilmemisse de birgok Islam alimi eserden alint1 yapmaktadir. Ancak Olguner’in belirtigine gore,
Islam aleminde bahsedilen bu kitap ile bu giin elimize Bati’dan gelen Phaidon diyalogu degildir. Eger Bat1 kaynakli
Phaidon diyalogunu otantik olarak varsayarsak [slam kaynaklarinda bahsedilen Phaidon bir biitin olarak
bilmiyorlardi.(Bkz, Fahretin Olguner, Bat: ve Islam Kaynaklar: Isiginda Platon, Kiiltiir Bakanig1 Yayinlari, Birinci
Baski, Ankara 1989, s. 278-300). Bedevi, BirGni’nin Tahkiku ma li’l-Hind eserine dayanarak ilgili yerleri, Eflatun
fi’l-Islam adl eserinde nesretmistir. (Bkz. Abdurrahman Bedevi, Eflatun fi’l-Isldm, s. 123-129) Sehristani’nin
Phaidon’dan nakil yaptig1 yerler ile Bedevi’nin yayimladig: yerler arasinda yaptigimiz karsilastirmada bir benzerlige
rastlanilmadi.

344 Schristani, Milel ve'n-Nihal (terciime), 306-307.
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insani nefsin bedenlerden dnce var oldugu goriisiinii kesin olarak Sokrates’e atfetmesi
problemli gdziikmektedir. Felsefe arastirmalarinda bu goriis Eflatun’a nispet
edilmektedir. Sehristdni’nin bu goriisleri birbirine karigtirmasi normaldir. Zira
Sokrates’in felsefesine dair ¢ogu bilgilerimiz Eflatun’un diyaloglar1 {izerinden
gelmektedir. Bundan dolayr da Sokrates ile Eflatun’un goriisleri net olarak ayirt
edilememekte, bu durumun giintiimiiz felsefecilerinin de tam ¢6zemedikleri bir problem

olarak karsimizda durmaktadir.

2. Efldtun

Sehristani’nin el-Hukema’s-Seb‘a’dan saydigi son filozof Eflatun’dur (& skl
=Y /Eflatun el-ilahi).>* O, felsefe donemleri taksiminde Eflatun’la beraber Kadim
Dénemi’nin kapandigini belirtmektedir. Miiellif Islam diinyasinda Eflatun i¢in kullanilan
“hekim”,**® “tabip”, “feylesof” gibi sifatlar1 zikretmeksizin “ilahi” sifatina bir kere yer
vererek, onun tevhit ve hikmetle bilinen bir kisi oldugunu aktarmaktadir. Sehristani
Eflatun’un hayatina dair, dogumuna, hocalarina, 6grencilerine ve birkag eserine;
felsefesine dair ise Tanri konusu basta olmakla birlikte idealar nazariyesine,

epistemolojisine, mebadi hakkindaki goriiglerine 6zet bir sekilde yer vermektedir.

Eflitun’un  dogum yili olarak Islam kaynaklarinda farkli tarihler yer
almaktadir.>*’ Bu konudaki anlatisma bakildiginda Sehristani, tabakat kitaplarinin bir
filozofun veya bir bilgenin dogum tarihini ¢agdasi olan bir hiikiimdarin donemiyle
irtibatli olarak belirleme yontemini kullanarak Eflatun’un dogum tarihini tayin etmeye
caligmaktadir. Miiellif, Atinali olan Eflatun’un (i.6. 427-347) Pers hiikiimdar1 Erdesir b.
Dara’nin hiikkiimdarliginin 16. yilinda dogdugunu, 26. senesinde de Sokrates’in talebesi

oldugunu belirtmekte, Sokrates’in Oliimiinden sonra da onun yerine gegtigini

33 Eflatun’un isminin telaffuzunun zorlugunda dolay: Islam kaynaklarinda farkli versiyonlarla gegmistir. Bu farkliliga
dikkat ¢eken Ibn Ebii Usaybia “obé | ohddl ¢ shdi ve ¢ sb3é ” versiyonlarini toplu olarak aktarmaktadir. (Bkz. Ibn
Ebl Usaybia, Uyiinii’l-enbd, c. 1, s. 261.) Eflatun isminin manasini da Miibessir, “kadmil ve genis” anlaminda
oldugunu bildirmektedir. (Bkz. Miibessir ibn Fatik, Muhtdru’I-hikem, s. 240.)

3% Bkz. Ibn Ciileiil, Tabakatii'l-etibba ve’l-hiikema, s. 23.

47 Fahrettin Olguner, Bati ve Islim Kaynaklar: Isiginda Eflatun, Kiiltir Bakanhig1 Yayimlar1, Birinci Basim, Ankara
1989, s. 20.
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soylemektedir.’*® Sehristani Eflatun’un dogum tarihine dair bilgileri kesin ifadelerle

bildirmektedir.

Sehristani’nin kaynaklar1 arasinda yer alan Sicistani’nin Sivani’l-hikme’sinde ki
ifadelere baktigimizda Eflatun’un Erdesir b. Dara’nin 16. yilinda Sokrates’e talebe
oldugu yazmaktadir. Buna gore Sicistani’nin, Eflatun’un Sokrates’e talebe oldugu yili
Sehristani, Eflatun’un dogum yili olarak vermektedir. Bu celiskiden yola c¢ikarak
Sehristani’nin bu konuda Sicistani’den istifade etmedigini ya da bir ziihul eseri olarak bu
sekilde naklettigini ifade edebiliriz. Ayrica Sehristani’nin bu konuda bagka bir kaynaktan

alint1 yapma olasilig1 da bulunmaktadir.

Miiellif, Eflatun’un hocalar1 ve talebeleri konusunda daginik sekilde bir¢ok isim
nakletmektedir. Sehristani, Eflitun’un hocalar1 olarak ilk basta bir¢ok Islam kaynagmin
da belirttigi gibi Sokrates’i zikretmektedir. Bununla birlikte Timaios, onun Atina ve
Nates’in yabancisi olarak bilinen (bl cuoe 5 4dl cuye cuusalls) iki kisiden de ders
aldigini daha sonra tabiat ve matematik ilimlerini de 6grendigini aktarmaktadir.>* Ayrica
Aristo’dan nakille Eflatun’un gencliginde sik sik Akretilis’a gittigini ve Heraklitos’tan
rivayetler yazdigin aktarmaktadir.”>® Sehristani’nin, Eflatun’un hocalar1 olarak zikrettigi

bu isimlerin ¢ok farkli felsefi etkilerin altinda oldugu akilda tutulmalidir.

Miiellif, Eflatun’un talebeleri ve takipgileri hakkinda detayl1 bilgi vermemekle
birlikte su filozoflar1 zikretmektedir: Timaios, Perikles, Harosis, Zenon, Themistius ve
Aristoteles. Sehristani, 6zellikle talebesi Aristo’nun bir¢ok konuda Eflatun’a muhalefet

ettigini belirtse de™'

Eflatun ve Aristo’nun mezheplerinin bir ve ayni oldugunu da
soylemektedir.’>* Aristo’nun, Demokritos’un goriislerini hocasina tercih ettigini de

belirtmektedir.

348 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 405.

349 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 406.

350 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 413.

351 Sehristani’nin el-Milel’de Aristo’nun Efldtun’a muhalefet ettigi konular; insan nefisler, dlemin sonradan oldugu,
nefislerin bedenden 6nce vb. konularda oldugunu zikretmistir.

352 Fahrettin Olguner, Bati ve Islim Kaynaklari Isiginda Eflatun, s. 81.
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Sehristani, Ustl Filozoflar1 arasinda Akademya filozoflar1 ad1 altinda bir gruptan

bahsetmektedir.’>

Fakat bu gruptakilerin kimler olduguna dair bir bilgi vermemekte ve
bu grubun Eflatun’la baglantisina dair herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
Akademya’nin Eflatun’la iliskisi disiiniildiiglinde, Sehristdni’nin bu iliskiyi konu

edinmemesinin nedeni muhtemelen boyle bir bilgiye sahip olmamasidir.

Sehristani, islam diinyasinda Eflatun’un kitaplar1 bilindiginden ve kismi olarak
tercime edildiginden olsa gerek onun birkag¢ kitabina atifta bulunmaktadir. Onun, atif

yaptig1 kitaplardan biri Timaios tur.”>*

Bu kitapta Timaios’a yonelttigi sorular, alemin
kiilli bir sekilde yok olamayacagina dair sorulardir. HudGisu olmayan sey nedir? Hadis
olup baki olmayan sey nedir? Bilfiil mevcut olup, ebedi olarak bir halde kalan mevcut
nedir? sorular1 bunlar arasindadir. Ardindan Sehristani, bu sorularin cevabini, sirasiyla
Allah, kainat ve degismeyen yalin ilkelerden olduguna yorumlamistir. Ancak

Sehristani’nin atif yaptigi eserde giiniimiizdeki Timaios’a® benzer sorular olmakla

birlikte,”*® Sehristani’nin naklettigi cevaplara rastlanmamaktadir.’’

Miiellif, Eflatun’un kitaplari arasinda Islam diinyasinda en ¢ok bilinen

eserlerden biri olan Kitabii n-Nevimis’i de zikretmektedir.>® Sehristani kitabin icerigi

353 Akademi’a filozoflar1 olarak Huneyn b. Ishak Xenocrates ve Speusippus adli iki isim zikretmektedir. Ayrica ishak
hem Aristocular1 hem de Eflatuncular1 Messai olarak zikretmektedir (Bkz. Huneyn b. ishak Nevddirii’l-feldsife, s.
102). Mahmut Kaya, Huneyn’nin bu yanlis telakkisinden dolay1 bazi kaynaklarda- e/-Milel’de oldugu gibi- bu ismin
iki takipgisine de verildigini belirtmektedir. Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 50-60.

%% [bnii’n-Nedim’e gére, Eflatun’un Timaos diyalogunu Ibnii’l-Batrik ve Huneyn b. ishak Arapgaya terciime ettiler.
Ancak Nedim ayr1 ayn terciimelerin olup olmadigindan emin olmadig: icin tereddiitlii bir sekilde Ibnii’l-Batrik’in
kitabn terciime ettigini, Huneyn b. Ishak’m edisyonunu yaptigim zikretmektedir. (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza
Teceddiid, Marvi Offset, Tahran 1971, s. 307) Bedevi, Bir(ni’nin Tahkiku md li’l-Hind eserine dayanarak bazi
boliimlerini, Efldtun fi’l-Islam adli eserinde nesretmistir.(Abdurrahman Bedevi, Efldtun fi’l-Islam, s. 129-132.)
Bununla birlikte Olguner, bir biitiin olarak eseri, Arapg¢aya miitercimi belli olmayan bir yazmay1 ve eserin Bati
kaynaklarinda gegen Timaios ile birlikte yaynlamstir. (Fahrettin Olguner, Bati ve Isldm Diinyasunda Efldtun’un
Timaios 'u, Selguk Universitesi Yayinlari, [lahiyat Fakiiltesi Yayilari, Konya 1990.)

353 Platon’un Timaios’u diyalogu hakkinda genel bilgi ve bu diyalogda Tanr1 ve evrenin olusumu i¢in Bkz. Samil Ogal,
Plato’nun Timaios Diyalogunda Tanri ve Evrenin Olusumu, Beytulhikme An International Journal of Philosophy,
Sy: 7/1, s. 65-83.

3% Bati kaynaklarinda gegen Timaios diyalogunda Timaios su sorulart sormaktadir, hi¢ dogmadigi halde her zaman var
olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir? Bu iki sorunun cevabinda belirli bir varlik olarak belirlemekten
ziyade bu sorularin algilama vasitalar: tizerinde durulmaktadir. Birinci sorunu cevabi akil tarafindan seziliyorken,
ikinci soruya da duygular tarafindan diisiiniildiigiinden bahsedilir. Ancak yukarida belirtigimiz iizere Sehristani’nin
kendisi bu sorulara karsilik cevap bulmaktadir. (Bkz. Eflatun, Timaios, ¢ev. Erol Giinay, Liitfi Ay, Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, 5. 22.)

337 Fahrettin Olguner, Bati ve Islam Kaynaklart Isiginda Eflatun, s. 267.

338 Eflatun’un Islam diinyasinda en ok iktibasta bulunan eserlerin basinda gelen Kitabii 'n-Nevdmis i, Ibnii’n-Nedim’in
belirtigine gore Huneyn (?) ve Yahya b. Adi Arapgaya nakletmislerdir. (Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 306). Bununla
birlikte Farabi bu eseri, Telhisii n-Nevdmis adi altinda 6zetlemistir. FArabi’nin bu 6zetini Bedevi Eflatun fi’l-Isldm
adli eserinde negretmistir. (Bkz. Abdurrahman Bedevi, Eflatun fi’l-Islam, s. 34-83 )
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hakkinda bilgi verirken, Eflatun’un bu kitapta insanin bir yaraticisinin oldugundan ve bu
yaratictnin - onun yaptigt  her tiirli eylemden haberdar oldugunu bilmesinin
gerekliliginden, Allah’in ancak selb yoluyla bilinebileceginden, Allah’in dlemi zamansiz
ve yoktan yarattigindan bahsettigini ifade etmektedir. Tanr1’nin varligi ve alemin ibda‘si
gibi konular Kitabii n-Nevimis’te yer almaktadir.” Ancak Tanr’’nm selb yoluyla
bilinebilecegi meselesi ve Tanri’nin alemi kaostan kozmosa gotiirmesi gibi konular s6z
konusu eserde yer almamaktadir. Bu hususlar Sehristani’nin kendi diisiincelerinin
yansimasi olarak yorumlanabilir. Sehristani, Eflatun’a ait olarak bilinen ve kendisinin de
Sokrates’in hikmetli sozlerini naklettigi Arapca kaynaklarda Fadun fi’'n- nefs veya Fadun

olarak bilinen Phaidon isimli kitaba, Eflatun’un eserleri arasinda yer vermemistir.

Sehristani, ders anlatim tarzi olarak Messai’ligin ilk 6nce Eflatun’la basladigini,
onun derslerini yiirliyerek anlattigini, daha sonra talebesi Aristo’nun bu metodu takip
ettigini ve isim olarak onlara kaldigini, asil Messailer’in Aristocular oldugunu

soylemektedir.”®

Sehristani, Eflatun’un iki tane 6gretiye sahip oldugunu, bunlardan birincisinin
Kelis (oS a=3) olup gozle goriilmeyen, latif fikirlerle idrak olunan ruhani bir 6greti;
ikinci ogretisinin de Talis (uowlda ml=3) olup mevcut hakkinda olup heyllani seyler

oldugunu aktarmaktadur.*'

Sehristani’nin aktariminda Eflatun’un felsefi goriislerine baktigimizda oncelikli
olarak Tann ile ilgili, alemin bir yaraticisinin olmasinin zorunlu oldugunu, yaratici ile
beraber higbir seyin bulunmadigini sadece misal-idealar bulundugunu yazmaktadir.
Tanri’nin asamal1 olarak 6nce akli yarattigini, akil araciligryla kiilli nefsi, her ikisinin

362

aracilifiyla da unsuru yarattigimi sdylemektedir.””” Sehristani, Eflatun’un ilahiyat

3%9 Sehristani, Eflatun’un Tanr1’ya iliskin gériislerini -insanin Tanrr’ya karst vazifeleri (IV/ 716¢), tanrilarin varliginin

inkarin suglart (X 888d), tanrilarin varligmnm ispati (891b) tanrilarin varligini inkér edenlere redde (X 888d) — vb.
konulart ayr1 bir baglamda bulmak miimkiindiir. Bkz. Eflatun, Yasalar, (I. —XII. Kitaplar), ¢ev. Candan Sentuna-
Saffet Babiir, Kabalci Yaymevi, ikinci Basim, Istanbul 1994.

3% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 424.

361 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 424. Sehristani’nin zikrettigi Kelis-Talis kavramlari tam olarak neye karsilik
geldigine dair bir bilgiye rastlamadik. Bu iki kavramdan, 6gretilerin metot mu oldugu yoksa kitap tarzinda mi1
oldugunu konusunda kaynaklarda herhangi bir agiklamaya rastlamadik.

36 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 406.
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konusunda zikrettigi bu 6zet mahiyetindeki bilgileri Aristo, Theophrastos ve Timaios

iizerinden, yani sarihler lizerinden aktarmaktadir.

Eflatun felsefesinde 6nemli bir konu olan idealar teorisini de zikreden miiellif,
bu nazariyeyi “el-Miisiilii’l-Eflatuniyye” (4xsb3¥) Jidl) olarak bilinen kavramla ele
almaktadir. Sehristani diialist dlem anlayis1 ¢ercevesinde duyular aleminde bulunan her
varligin misalinin akil &leminde bir ideada karsiliginin bulundugunu aktarmaktadir.
Idealarm ozelliklerinin, basit, kiilli ve ezeli oldugunu, bu alemdeki mevcidatin ise

363

idealarin eserleri ve izleri oldugunu belirtmektedir.”” Miiellif iyilik idesi, giizellik idesi

gibi zikredilebilecek somut veya soyut herhangi 6zel bir ideye deginmemektedir.

Idealar goriisiiyle baglantili olarak, insan akli, akil aleminde oldugu igin
duyularin verilerini soyutlayarak seyleri bir misal olarak kavramaktadir. Akil alemindeki
kiilliler ile duyu alemindeki ciiziler birbirine mutabik oldugu i¢in insan akli her seyi,
hakikatine uygun bir sekilde idrak eder. Duyularla algiladigimiz seyler zaman ve mekanla

sinirlandirilmustir. Fakat akil bunlarla bir kayitlanmadig1 igin misal lemindedir.*®

Sehristani’nin, Eflatun’un felsefesinden kesitler aktardigi bir baska konu da
epistemoloji anlayigina dairdir. Bu kisimda Sehristani, onun epistemolojisine bir nevi
aciklik getirmekte, nefsin nasil idrak ettigini ortaya koymaktadir. Buna gore nefs, bilesik
ve bilesiklerin tiirii ve fertlerini, yalin nesneleri yani heyulani ¢izgi, nokta, yiizey gibi
matematiksel cisimleri idrak eder. Insan zihni bunlar1 bazen basit bazen de miirekkep
olarak bilir. Eflatun insan zihninde bulunan kavrama uygun olarak dis diinyada da bu
mutabik ciizlerin varliginin olmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Akilda bulunan
tiimel kavramlar dis diinyadaki ciizlerden daha once mevcut olan cevherdir yani bir
ideadir’® Eflitun’un bu anlayis1 modern felsefede kavram realizmi olarak
yorumlanmaktadir. Sehristani, bu konuda Aristo ve Messai filozoflarin kiilli kavramlarin
ispat1 konusunda Eflatun’a karsi ¢ikmasalar da onlarin bu kavramlarin dis diinyada
fertlerde bulunmasinin tasavvur edilemez oldugunu soylediklerini ifade etmistir. Ayrica

Aristo ve takipgileri, kiilll bir kavramin mevcut oldugunu sdylemekte ve bunun dis

363 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 407.
364 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 407.
385 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 409.
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diinyadaki Ali, Zeyd ve Amr gibi bireylerle mutabik olmasinin ayni sey oldugu i¢in

zikredilmesinin anlamsiz oldugunu kabul etmektedir.**®

Eflatun’un Sehristani’nin naklettigi sekliyle alem anlayis1 konusunda, bu alemin
diizenleyicisinin Allah oldugu, onun var olan bir seyden yaratilmadig: ve kiilli olarak
fesada ugramayacag seklinde 6zetlenebilir. Alemin hudiisu meselesi ise Eflitun’un ve
Aristo’nun hudis, unsur, ezelilik ve zaman kavramlar tizerinden aktarilmaktadir.>®’
Miiellif, Porphiyrius boliimiinde Eflatun’a isnat edilen, dlemin baslangicina bir zamani
baslangi¢c koydugu bilgisinin dogru olmadigmi belirtmektedir.’®® Sehristani’nin bu
ifadelere yer vermis olmasi, hikmetin yedinci siitunu olan Eflatun’un felsefi goriisiiniin

yanlig anlagilabilme ihtimalinin 6niine gegmek istedigi seklinde yorumlanabilir.

Sehristani’nin Miitekadimin’un sonuncusu olarak nitelendirdigi Eflatun’a
bakis1 olumludur. Felsefesini agirlikli olarak idealar teorisi iizerinden islemekle birlikte,
Tanri, epistemoloji, nefs ve alem goriisii hakkinda da ¢ok kisa bilgiler vermektedir. Bu
sunumu yaparken zaman zaman Eflatun’un kitaplarini kaynak gdstermis, cogu zaman da
Aristoteles araciligiyla bilgileri aktarmistir. Diger taraftan, kaynak vermeden aktardig:

bilgiler de mevcuttur.

Sehristani’nin Eflatun boéliimiinde anlatmayr ihmal ettigi 6nemli konular
mevcuttur. Hem genel felsefe tarihinde hem de Islam diinyasinda Eflatun daha ¢ok ahlak
ve siyaset konularinda yogun bir sekilde anlatilirken miiellifimiz bu konularda tek bir

climle dahi sarf etmeyip idealar nazariyesini de 6zet bir sekilde sunmaktadir.

II. USUL FILOZOFLARI

Miiellif bu boéliimde farkli alanlarda temayiiz etmis kisileri/gruplar1 kapsayacak
sekilde kendine 6zgii bir isimlendirme olan Hukemaii’l-Usiil (d s<Y! ¢WLSs) bashgi altinda
yer vermektedir. Bilim insanlar1 (Hipokrat, Oklid, Batlamyus), Sairler (Solon, Homeros),

filozoflar (Demokritos, Epikiir) ile birlikte felsefi ekoller (Akademia filozoflari,

366 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 409.
387 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 411.
368 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 492.
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Stoacilar, Demokritos taraftarlari) zikretmektedir. Ayrica Sehristani 6zel bir kavram
olarak zikrettigi “en-Niissak” yani zahitleri de bu gruba dahil etmektedir. Fakat o, 6zel
olarak bunlarin kim olduguna dair herhangi bir isim aktarmamaktadir. en-Niissak’1 bir
gruptan ziyade bir tavir olarak ele almamiz miimkiindiir. Zira miiellif, bu gurubun
ibadetlerinin akli oldugunu, kotii huylardan uzaklastiklarini ve nefsin terbiyesi ile
ugrastiklarin1 séylemektedir. Ancak el-Milel yazar1 Usil Filozoflar1 basligi altinda

zikrettigi 14 kisiyi/grubun hepsini de 6zel olarak bu sifatla nitelendirmemistir.

Sehristani’nin Us0l Filozoflar1 bashigi altinda zikrettigi birbirinden farkli
kisilere/gruplara hangi ortak 6zelligine gore yer vermis oldugu miiphemdir. Bu grupta yer
verdigi kisileri birlikte siniflamay1 miimkiin kilan ortak bir 6zellik yoktur. Kendisi bu
konuda, onlarin Kadim filozoflardan olduklarini onlarin nazari goriislerini tespit
edemedigini ve daginik ameli hikmetlerini farkli kaynaklarda buldugunu zikretmektedir.
Nihayetu’l-ikdam eserinde Usll Filozoflar1 tabirini kullanmadan, sairler ve niissaklarin
Kudemau’l-felasife’den saymakta ancak bu eserinde de herhangi bir bilgi

vermemektedir.*®’

el-MileI’de Ustl Filozoflari’'na baktigimizda, miiellifin neyi kastetmis
olabilecegine dair birka¢ yorum yapmak miimkiindiir. Oncelikle Sehristani’nin, onlarmn
zamansal olarak ayni donemi degil, benzer goriisleri paylastiklar1 i¢in onlar1 bu isim
altinda zikretmis olmas1 miimkiindiir. Ciinkii bu grupta olan bazi kisiler yedi filozoftan
once gelmekte, baz1 kisiler de Aristo takipgilerinden sonra gelmektedir. Dolayisiyla
Sehristani bunlar1 her ne kadar Kadim hukemasindan saymakta ve onlarin takipgileri
olarak gormektese de bu takibiyet kronolojik bir takibiyet olmayip diisiince agisinda

benzer goriislerin oldugu, ihtilafin ¢ok az olduguna bir miitebaattr.>”

Ikinci bir ihtimal olarak onlarin felsefi gériislerine binaen bir grup iginde

zikretmis olmasidir. Bu grupta olanlarin yaratici, onun ilmi, yaratma, ilk yaratmanin ne

389 Schristant, Nikayetii'l-ikdam, s. 5.

370 Sehristani’nin filozoflari islerken bazen kronolojik hatalari yaptigindan bahsetmistik. Ustil Filozoflar1 béliimiinde
zikrettigi bazi kisilerin yedi filozoftan once yasadiklarma dair bazi bilgiler vermektedir. Ornegin Hipokrat ve
Demokritos’un Eflatun’dan 6nca yasadigini, Sair Solon’un Sokrates’ten once yasadigini, Eflatun ve Aristo’nun
Homeros’tan dvgiiyle bahsettiklerini dolayisiyla onlardan 6nce yasamis biri oldugunu séylemektedir. Miiellif her ne
kadar Usil Filozoflari’n1 el-Hukemau’s-Seb‘a’ya tabi olduklarini sdylese de zamansal bir tabiiyet olmayip fikri bir
tabiiyet s6z konusudur.
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oldugu, ilk ilke konusunda ve mead konusunda bazi goriislerinin oldugunu belirten
miiellif,’”" bu konulara dair genellikle yedi filozofa muvafik goriislerinin oldugunu
sOylemektedir. Sehristani bu grupta olanlarin bu nazari felsefi goriislerini ¢ok az
zikretmektedir. O, daha ¢ok onlarin ameli hikmetten olan ahlaka dair hikmetli goriislerini
zikretmektedir. Hikmetin yedi siitununun ameli hikmete dair ¢ok az igledigi veya ihmal
ettigi goriislerini bir nevi Usil Filozoflar lizerinden anlatti1 sdylenebilir. Dolayisiyla
Usil Filozoflari’nin anlatimindaki Sehristani, ameli felsefenin altina girebilecek ahlak,
idare, siyaset konularina dair teorik bilgiler vermeksizin onlarin veciz sozlerine yer
vermektedir. Bir hikmetler antolojisini andiracak kadar hikmetli s6z nakletmektedir.
Bunlarin herhangi bir teorik yoniinii agiklamaya gitmeden farkli kaynaklardan derledigi
hikmetli sozleri aktarmaktadir. Eserin bu boliimii hikmetli sozleri segcmede/seckide bir
Ozgiinlik olustursa da var olan hikmetleri aktardig1 icin otantikligine golge
diistirmektedir. Bundan dolayr Usil Filozoflari, belirli kisilerinin 6zdeyislerinin
toplandig1 bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehristani’nin bu grup altinda, filozof
olmayan isimlere de yer vermis olmasi1 ayrica su yoruma da kap1 aralamaktadir: Felasife
boliimii dolayisiyla felsefe tarihi sadece belli bash filozoflarin yer aldig: bir tarih degil,
filozoflarla birlikte tarihte 6nemli bilim insanlarinin da yer aldigi bir diisiince tarihi

yaklagimini yansitmaktadir.

Miellif bu grupta yer verdigi biitiin kisileri kapsayacak sekilde el-
Hukema/hakim kavramini kullanmaktadir. Islam kaynaklarinda hakim/filozof niteliginin
kimin i¢in kullanilacagma yer verilmistir. Amiri bu konuda, hakim sifati tavsif edecek
kisilere smirlama getirmektedir. Amiri, Empedokles, Pythagoras, Sokrat, Eflitun ve
Aristoteles disindaki kisiler disinda Yunanlilarin hakim ifadesini kullanmadigini
vurgulamaktadir. O, Sehristani’nin UsGl Filozoflar1 arasinda zikrettigi Hipokrat,
Homeros, ve Demokritos’u ile Aristoteles¢i Kinik Diyojen i¢in bu niteligin
kullanilmadigini, aksine onlarin uzman olduklari alan veya yasam tarzlarina gore
nitelendirdigini séylemektedir.’’* Sehristani’nin cémertce kullandig1 bu nitelik, onun

filozof tasavvurunun genisligiyle ilgilidir.

371 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 415.
372 Amiri, el-Emed ale’l-ebed, s. 38.
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Sehristani’nin bu grupta ele aldig: filozoflarin isleme yontemine bakildiginda
sistemli bir metot takip etmedigi goriilmektedir. Aslinda e/-Milel yazar1 bizzat kendi
ifadeleri ile bu grupta zikrettigi kisilerin tekrardan ibaret olduklar1 bilinciyle yer verdigini
ifade etmektedir. Dolayistyla Sehristani’nin onlara sistemli bir sekilde yer verdigi
sdylenilemez. Ornegin bazen bir kisi hakkinda biyografik bilgiye yer verirken
(Plurtarkhos, Biiyiik Zenon) bir baska filozof i¢in ayn1 hassasiyeti gdstermeyip dogrudan
felsefi goriislerine yer verebilmekte (Ksenophanes, Herakleitos) veyahut bir kisinin

yogun olarak hikmetli s6zlerini nakletmekle yetinmektedir.

Sehristani’nin Usll Filozoflar1 bashgi altinda zikrettigi kisileri gilinlimiiz

cergevesinde degerlendirildiginde sOyle bir sema ortaya ¢ikmaktadir:

Usiil filozoflar:

’

l l ‘, l

Filozoflar Felsefe Ekolii Bilim insam Sairler
1.Plutarkhos 1.Demokritosgular 1. Hipokrat 1.Solon
2.Ksenophanes 2.Akademia Filozoflari 2.0klid 2 Homeros
3.Biiyiik Zenon 3.Stoacilar 3.Batlamyus '

4. Herakleitos
5.Epikiir
6.Demokritos

Yukaridaki semadan hareketle Sehristani’nin Usll Filozoflar1 hakkinda yer
verdigi bilgilere ana hatlariyla deginilecektir. Sehristani filozof grubu adi altinda
zikrettigi kisilere bakildiginda, bu grubu anlatmaya Plutarkhos ile baglamaktadir. Onun
felsefeyi Misir’da ogrendigini daha sonra Milet’e yerlestigini zikretmektedir.
Sehristani’nin felsefe boliimiinde kaynak olarak birka¢ kere atif yaptigi bu filozofun,

373

herhangi bir eserini zikretmemektedir.”” Yazar, Plutarkhos’un Tanri’nin yaratmasi ve

33 Sehristani’nin 6zel olarak bir bashik altinda yer verdigi Plutarkhos kimligi hakkinda herhangi bir bilgi

vermemektedir. Bununla birlikte e/-Milel’de birka¢ kere onun ismine atif yaparak kaynak olarak kullanmaktadir.
Islam kaynaklarinda Plutarkhos isminde farkl kisilerin oldugunu bilmekteyiz. Ornegin Ibnii’n-Nedim Plutarkhos’tan
bahsederken onun eserlerinden, Kitabu'l-Ard’i’t-tabi’yye, Kitabu'l-Gadeb, Kitabu'r-Riyadeh, Kitabu n-Nefs ve
Kitap (Muryaliya)[?] adinda bes tane eserini zikretmektedir. Ardindan “Plutarkhos Ahar” adinda bir baska kisiden
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onun bilgisi konusunda miimkiin diisiincelerine yer verip, hangi s6ziin sdylenilmesinin

dogru oldugunu aktarmaktadir.®”

Ksenophanaes hakkinda Sehristani, herhangi bir bilgi vermeksizin dogrudan
yaraticit meselesinde, el-Hukemau’s-Seb‘a’nin bu konudaki goriislerine benzer ifadelerle,
onun goriiglerinden aktarimda bulunmaktadir. O, Biiyiik Zenon’”” hakkinda ise,
Manaseas’in oglu ve Kontus halkindan oldugunu belirtmekte, farkli konularda cesitli

hikmetli sdzlerini aktarmaktadir.®”®

Pythagoras boliimiinde Herakleitos’un arkhesinin ates oldugunu belirten
Sehristani, 6zel olarak filozofun goriislerine yer ayirdigi bu bdliimde ise onun Allah’in
ilk nur oldugunu sdyledigini ifade etmekte, “sevgi ve miindzaa” (d= il 5 4sall) teorisi
cercevesinde goriislerine yer vermektedir.””” Modern felsefe kitaplarinda Herakleitos un
her seyin ziddiyla birlikte varliga geldigi, alemde degisimin hakim oldugu goriisiine,
miiellif yer vermemektedir. Bununla birlikte Sehristani’nin 6zel kavramlarla belirtigi
sevgi ve miindzaa teorisi de giiniimiiz felsefe kitaplarinda s6z konusu edilmemektedir.
Miiellif bir bagka énemli filozof olan Epikiir’den ise iki goriis nakletmektedir. Bunlardan
biri onun mebadi konusunda Onceki filozoflara muhalefet ederek, hala ve stiretin mebadi
oldugu ve bunlardan mevciidatin meydana geldigidir. ikinci goriisii ise bu alemde her
seyin bozulusa ugrayacagini, nefslere varit olan her seyin nefsin islemis oldugu fiillerden

otiirii oldugudur.’”® Son olarak Demokritos’a deginen miiellif onun, isfendiyar oglu

bahsetmekte, onun da baz1 eserlerinin oldugunu zikretmektedir (Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 314.). Muhtemelen
Sehristani’nin bahsetmis oldugu kisi 4rd i t-tabi yye miiellifidir. Felsefe tarihlerinde Atinali Plutarkhos’tan ayirmak
icin “kaironeiali” lakabiyla anilan Plutarkhos, 50-125 yillar1 arasinda yasamis eskicagin en degerli biyografi
kaynaklarindan biridir. (Bkz. Orhan Hangerlioglu, “Plutarkhos”, Felsefe Ansiklopedisi, (Diisiiniirler Boliimii), Remzi
Kitapevi Yayinlari, Istanbul 1985, c. 2, s. 152. ) Hayat1 ve esetleri i¢in ayrica Bkz. Plutarkhos, Hayatlar (Perikles-
Fabius Maximus), ¢ev. Oliver Davies, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1945, s. IX-XIV.

37 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 416.

375 slam diinyasinda Zenon isminde birden fazla kisi zikredilmekte ve goriisleri birbirlerine karistirilmaktadir.
Karliga’ya gore Misliimanlar Eleali Zenon’u digerlerinden ayirt etmek i¢in isminin bagina “biiyiik” niteligini
getirmislerdir.(Bkz. Bekir Karliga, Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, s. 249.) Tespit ettigimize gore miiellifimiz
Sehristani, el-Milel’de Zenon adinda ti¢ farkli kisiden bahsetmektedir. Bunlar Biiyiik Zenon, Kiigiik Zenon ve Sair
Zenon (Sehristani’nin herhangi niteleyici bir sifat kullanmadan bahsettigi Zenon, daha dnce Pythagoros bdliimiinde
“sair” sifatin1 kullandig1 Zenon.)’dur. Sehristani sadece biiyiik Zenon hakkinda bilgi vermekte, diger ikisi igin
herhangi bir bilgi vermemektedir.

376 Biiyiikk Zenon’un babasinin ismi ve Kontus halkindan oldugu bilgisi Ahmed Fehmi Muhammed niishasinda
gecememektedir. Vekil ve Kilani niishalarinda bu bilgi gegmektedir.

*77 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 424-425.

378 Sehristani Pythagoras béliimiinde, Epikiir’iin Demokritos déneminde felsefe yaptigina dair bir ifade kullanmaktadur.
Bu ifadeden, miiellifin iki filozofun muasir oldugu kanaatinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat giinlimiiz bilgileri
1s1ginda Demokritos ve Epikiir’iin aynt dénemde yasamis olmast miimkiin géziikmemektedir. Demokritos 1.6. 470-
360, Stoaci Epikiir ise 342-270 yillar arasinda yasamislardir. Sehristani muhtemelen kendinden 6nceki kaynaklara
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Behmen zamaninda degerli bir filozof oldugunu ve Eflatun’dan once yasadigini
sOylemektedir. Olus ve bozulus ilkeleri konusunda felsefi goriislerinin oldugunu
belirtmekle®” birlikte onun felsefesine dair herhangi bir konuyu islemeyip hikmetli

sozlerini aktarmaktadir.>*°

Sehristani felsefe ekolii baslig1 altinda zikrettigi gruplara gelince, 6ncelikle sunu
belirtmek gerekir ki bu baslik altinda olanlarin bir ekol olup olmadigina dair herhangi bir
bilgi vermemektedir. Yazar, Demokritos taraftarlar1 bashigi altinda bizatihi
Demokritos’un goriiglerine yer vermektedir. Sadece Plutarkhaos un bu gruptan oldugunu
sOylemektedir. Akademia filozoflar1 hakkinda ise o, bunlarin Akedemia Messaileri
oldugu mutlak Messailer olmadigi bilgisini vermektedir. Miiellif, Stoacilar grubu
hakkinda Hirisippos (Chrysippos) (i.6. 280-208) ve Zenon’un (i.6. 336-264) bu gruptan
oldugunu, ikisinin biitiin diisiincelerini 6zeti, Allah’1n ilk yaratic1 ve sirf bir hiiviyetle tek

oldugu goriisiinde olduklarini ifade etmektedir.*®'

Sehristani, giiniimiiz agisindan bilim insani olarak 6n plana ¢ikan Hipokrat,
Oklid ve Batlamyus’u da hukema arasinda zikretmektedir. Yazar Oklid’in matematik

(geometri) ilminden s6z eden ilk kisi oldugunu, onu faydali bir ilim olarak belirleyen

dayanarak bu yanlis bilgiyi aktarmaktadir. (Bkz. Plutarkhos, 4rd ’ii t-tabi yye, s. 102). Ayrica miiellif, Demokritos un
Eflatun’dan 6nce yasadigini, dolayli olarak Epikiir’iin de Eflatun’dan dnce yasamis bir diigiiniir olarak gérmektedir.
Bu bilgiler neticesinde Sehristani, ya farkli bir Epikiir’den (Stoaci Epikiirden baska) bahsetmekte ya da yanlis bilgileri
aktarmaktadir. Modern felsefe tarihi kitaplarinda Epikiir’iin ilk donemlerinde Demokritos’un goriislerinin etkisi
altinda oldugu bilgisi aktarilsa da daha sonra kendi okulunu kurdugunu ve oliimiine kadar ydnettigini
sOylenilmektedir. (Bkz. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 176-180.)

379 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 435.

380 Felsefe tarihinde Atomeu filozoflar denildiginde ilk olarak akla gelen Miletli Leucippus ve 6grencisi Abderalt
Demokritos akla gelmektedir. Demokritos’un hocasi hakkinda bilgiler kisitli oldugu i¢in genel olarak atomculuk
Demokrit iizerinden anlatilmakta ve dolayisiyla bu filozofun ismi daima atomculuk teorisiyle birlikte anilmaktadir.
Sehristani Demokritos ve ayri olarak Demokritos’un taraftarlari bagliklari altinda bu filozoftan bahsetmesine ragmen
onun atom fikrine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Esari bir kelamc1 olan miiellifimiz Fi Isbati Cevherii’l-ferd
olarak giiniimiize ulasan risalesinde, konuyu kelamcilar ve felasife gergevesinde tartigmakta fakat herhangi agik bir
isim vermemektedir.(Bkz. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, (zeyl) s. 505-514.). Modern ¢alismalarda kelam
atomculugunun kaynaklarma dair farkli goriisler ortaya konulmussa da en fazla taraftar toplayan goriis, Yunan
kaynakli oldugu goriisiidiir. Islam aleminde atomculuk sadece belli bashi kelamcilarin savundugu gériis olarak
kalmamus, Isldim medeniyetide hakim goriis olmustur. Bu kadar yaygin olan bir diisiincenin, el-Mile/’de Yunan
filozoflarini anlatan Sehristanin hi¢ bahsetmemis olmasi tuhaftir. Nazzam’1 anlattig1 bolimde ciiz’-i 12 yetecazza
fikrinin reddi konusunda filozoflarla uygun goriis belirtigini yazmaktadir. Ancak bu diisiincenin kaynagina dair
herhangi bir sdyleme yer vermemektedir. (Sehristani, e/-Milel ve’'n-Nihal, s. 49) Ayrica Kelam atomculugu hakkinda
genis bilgi i¢in Bkz. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara 2015.

38! Sehristani’nin Ehlu’l-mezAl bashg altinda zikrettigi kisiler giiniimiizde Eski Stoacilar olarak bilinen iki énemli
kisidir. Bunlarda birincisi olan Zenon, Stoa okulunun kurucusudur, Chrysippos ise Stoa diigiincesini her yonden
onarmast ile bilinen hatta eger Chrysippos olmasaydi Stoa olmazdi, dedirtecek kadar 6nemli bir kisidir. Onun ¢ok
sayida eserinin oldugu fakat giiniimiize ¢ok azinin ulasmis oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bkz. Karl Vorlander,
Felsefe Tarihi, s. 168-170.
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filozof olarak bahsetmektedir. Yine o, bu alanda kendi isminde bir kitabinin oldugunu
zikretmektedir.”® Onun hikmetli ifadelerini farkli kaynaklarda dagmik bir sekilde
buldugunu sdyleyerek hikmetli so6zlerinden kesitler vermektedir. Benzer sekilde
Hipokrat’tan bahseden Sehristani, herkesin onun ustiinliigiinii kabul ettigini ve tip ilminin
kurucusu oldugunu, séhretinin bu alanda oldugunu belirtmektedir. Tip konusunda yogun
olarak hikmetlerinin bulundugunu ve kendisi de bu boéliimde buna riayet ederek, tip
konusunda ¢esitli sozlerini aktarmaktadir. Batlamyus’tan da kisa ifadelerle bahseden
Sehristani, onun hey’eti felek (Astronomi) konularini igeren el-Mecesti adinda bir
kitabinin bulundugunu, geometriyi (hendese) kuvveden fiile ¢ikaran kisi oldugunu

belirtir.*®’

Miiellif, son olarak giliniimiiz kaynaklarinda hukukgu, sair olarak gecen Solon ve
Homeros’u da Usil Filozoflar arasinda zikretmektedir. O, bu iki kisi i¢in filozof vasfini
kullanmadan, aslinda her ikisinin de 6n plana ¢ikan yonlerine gore yani sair niteligini
kullanmaktadir. Solon’nun Hermes’ten sonra Sokrates’ten dnce yasadigini, biiylik bir
peygamber oldugunu, ona herkes tarafindan biiyilk bir saygi gosterildigini

soylemektedir.*™

Kaynaklarda Solon’un meshur yedi bilgeden biri olduguna dair bilgiler
gecmekte,”™ fakat onun peygamber olduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
Ayrica Solon hukukg¢ulugu ile bilinmektedir. Fakat miiellif onu 6zel olarak “sair” yoniinii

386

belirtmekle yetinmektedir.””” Miiellif sair Homeros’tan da oviicii sdzlerle bahsetmektedir.

Eflatun ve Aristo’nun onun siirleriyle istidlalde bulunduklarini belirtmektedir.

Sehristani Us(l Filozoflar1 baghigi altinda zikrettigi isimlerin ¢cogunun hikmetli
goriiglerine yer verdigini belirtmistik. Miellif bu kisilerden c¢ok¢a hikmetli sozler

nakledildiginin ve kendisinin onlarin hikmetlerini sunmada tercih yapacagini

82 Miisliiman miiellifler Oklides’i geometrinin (isa) kurucusu olarak zikretmektedir. Fakat Sehristani genel olarak
muhtemelen geometriyi de igine alacak sekilde matematik (sl ) kavramini kullanarak aktarmaktadir. Ayrica
onun kendi adindaki eser ile meshur oldugunu, herhalde bahsetmis oldugu eser, linii yaygin olan Elementler eseridir.
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 436.

*%3 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 432-435.

*%* Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 427-429.

385 Miibessir, yedi bilge konusu ile ilgili detayh bilgi vermektedir. Bkz. Miibessir b. Fatik, Muhtdrii I-hikem, s. 86.

386 Sehreziri Niizhetii'l-ervah kitabinda Solon’a yer vererek, oncelikle onun Atina kanunlarinin koyucusu olarak
bahsetmektedir. Sapkin Dracon’un yasalarina kaldirarak Atinalilar i¢in yeni kanunlar koydugunu sdylemektedir.
Sehreziiri onun bu hukuk¢u yoniinii ifade ettikten sonra, yasadigi donemde savaslarda askerlere cesaret veren/tesvik
eden siirlerinin oldugunu bahsetmektedir. Ardindan “Sair Solon” adabi basligi altinda onun hikmetli sézlerini
aktarmaktadir. Sehristdni’nin sadece sair olarak zikrettigi Solon, Sehrezlri hem hukuk¢u hem de sair olarak
aktarmaktadir. Bkz. Semsiiddin es-Sehreziri, Niizhetii'l-ervah, s. 422-424.
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sOylemektedir. Bunun en giizel 6rnegi Homeros un hikmetlerini zikretmeye basladigi
yerdir. Sehristani Homeros’tan naklettigi “Reislerin ¢ok olamasin da fayda yoktur”
ciimlesine Islam dinine uygun bir sekilde izahlar getirmektedir. O, reislerin birden fazla
olmast durumunda ihtilaflarin  ¢ogalacagina ve hikmetin bulunamayacagina
yorumlamaktadir. Ardindan buna bezer bir sekilde tevhid konusunda, birden ¢ok tanrinin
bulunmasi durumunda muhalefetin olacagini, dolayisiyla tek bir ilahin var olduguna delil

387

olarak getirilebilecegini sOylemektedir.”" Miiellifin yaptig1 bu yorumlamada hikmetli

sozler ile Islami inang arasinda bir yakinlik kurmaya calistig1 agikca goriilmektedir.

387 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 429.
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UCUNCU BOLUM

el-MiLEL ve’n-NiHAL’de MUTEAHHIRUN
FILOZOFLARI: ARISTO VE ARISTOTELESCILER
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Miiteahhirin donemi felasifenin islenecegi bu boliim, Sehristani’ye gore
Aristo’dan baslayip Ibn Sina’ya kadar olan filozoflar1 kapsamaktadir. el-Milel yazari i¢in
Aristo ile birlikte, felsefe bir doniim noktasi gegirmistir. O, Aristo ve sonrasi i¢in onun
felsefesinin yegane hakim oldugu bir donem olarak tasavvur etmektedir. Eflatun’un
ogrencisi olan Aristo’nun felsefeye yeni bir yon vererek ilerledigini benimseyen
Sehristani, onu ve takipgilerini daha ¢ok Kadim donemi filozoflara muhalefet agisindan
ele almakta, zimnen Miiteahhirtn filozoflarmin hakikatin takipgileri olmadigini

yazmaktadir.

el-Milel’in genis bir bolimiini kapsayan Miiteahhiriin donemini miiellif, Aristo
felsefesini detayl isledikten sonra, temsil kabiliyeti yiiksek olan Messailer’i ve Islam
filozoflarmin temsilinde ibn Sina’nin gériislerini uzun bir sekilde aktarmaktadir. Aslinda
bu boliimde her ne kadar farkli isimleri zikretmis olsa da o, hep Aristo’yu anlattigim

yazmaktadir.

Sehristani, kitab1 boyunca takip ettirdigi ilkeye, giriste ele alacagi grup hakkinda
genel bilgiler vererek, baghh kalarak Miiteahhirin’un geneli hakkinda bilgiler
vermektedir. Miitahhirin’un zamansal olarak el-Hukemau’s-Seb‘a’dan sonra geldigini,
Aristo ve onun takipgileri oldugunu sdylemektedir. Bu grupta olanlarin hepsi goriis
konusunda Aristo’yu takip ederek oncekilere muhalefet etmislerdir. Bununla birlikte
onlarin siki bir sekilde Aristo’nun takipgileri olduklarini 1srarla belirtmektedir. Ancak

Sehristani hakikatin onlarm diisiindiigii gibi olmadigini agikea ifade etmektedir.”®®

I. ARISTO

Amiri ve Said el-Endeliisi gibi alimlerin el-Hukeméau’l-Hamse arasinda
zikrettigi Aristo, Sehristdni’nin tasavvurunda, devam eden hikmet gelenegini farkli bir
yonde ilerletmesinin bas aktorii konumundadir. O, Miiteahhirin dénemini felsefesini

tamamen Aristo’nun sekillendirdigini sdylemekte ve bu bilingle onlar1 islemektedir. Bu

388 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 445.
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baslik altinda Sehristani’nin verdigi bilgiler ¢ercevesinde Once Aristo’nun hayati

ardindan felsefesine dair goriisler 6zet bir sekilde islenecektir.

Aristoteles’in Islam diinyasinda hem felsefesine hem de yasamina dair genis
bilgiler mevcuttur. Oyle ki onun soyu, dogumu, &liimii, fizyonomisi, genglik yillari,
ogretim metodu, eserleri hakkinda genis ve birbirinden farkli pek c¢ok bilgi
bulunmaktadir.®® el-Milel miiellifi de oncelikle Aristo’nun yasamma dair bilgiler
vermekte ardindan onun felsefesinin temel konularini on alt1 baglikta islemektedir. Ayrica
onun diger konulardaki goriislerine de mensuplarini anlatirken yer yer deginecegini
belirtmektedir. Durum boyle olunca Aristoteles (oslts s Ji/Aristitalis),” el-Milel’de en

fazla islenen filozof konumuna gelmektedir.

Miiellif, Nikomakhos (. salesix) oglu Aristo’nun Stageira’li (JAlaul:Estahar, bu
giinkii Stavro) oldugunu ve dogum senesinin Erdesir b. Dara’nin hiikiimdarliginin ilk

! Kaya, Sehristini’nin kesin tarih vererek

senelerine rastladigimi ifade etmektedir.”
Aristo’nun dogum y1li hakkinda vermis oldugu bu bilgiyi yanlis bulmaktadir. Zira Dara
(1.0 424-402) oglu Erdesir 404 tarihinde tahta ge¢mis ve kirk iki yil saltanat siirdiirdiikten
sonra 1.0 358 yilinda onun yerine III. Ardesir ge¢cmistir. Kaynaklarin belirttigine gore
Aristo 1.0 384 yilinda dogmustur. Buna gore Erdesir b. Dara’nin hiikiimdarliginin ilk

senesinde degil de onun hiikiimdarli doneminde dogmustur.

Kaynaklarda Aristo’nun Eflatun’a ne zaman 6grenci oldugu ve ne kadar siire

birlikte kaldiklar1 konusunda farkli gériisler mevcuttur. Miiellif, Aristo’nun babasi onu

3% Bkz. Mahmut Kaya, Aristotales ve Felsefesi, s. 13-72.

30 Fonetik zaruretten dolay1 Aristo’nun ismi Arapga kaynaklarda farkli sekillerde gegmektedir. Miibessir “Aristiitalis/
oulli s J” (Miibessir b. Fatik, Muhtdrii'I-hikem, s. 340), Nedim, “Aristalis/ o=ddaw ) ”(ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.
307), Huneyn “Aristatalis/ owlbUas 5 (Huneyn b. Ishak, Nevddirii'l-feldsife, s. 144), ve birgok eserde yaygin bir
sekilde isminin kisaltmasi olarak “Aristo/ shw,” olarak ge¢mektedir. Sehristini ise “Aristlitalis/ (s sk )i
versiyonunu kullanmaktadir. Bazi Miisliiman miiellifler Aristoteles isminin etimolojik anlami iizerinde durarak onun
hangi anlamda oldugunu agiklamaya calismuslardir. ibnii’n-Nedim Aristoteles isminin “hikmeti seven”, “tiimiiyle
faziletli”, “kamil faziletli” oldugu anlamlarina geldigini, Sehrezliri ise Aristoteles ismini birlesik bir isimden
olustuguna isaret ederek, “Aristo” giizellik, “te” baglag ve son ek olan “les” ise sdylityorsun anlamindadir. Buna gore
bu ismin tasidig1 anlam, “sdyledigin giizeldir” anlamina gelmektedir. Ayrica bu ismin “erdemi kemale ermis” kisi
anlaminda geldigini belirtilmektedir (Sehreziri, Niizhetii 'I-ervih, s. 348-350). Miibessir ise benzer bir anlam vererek
onun “Ustiin yetkinlik” anlamina geldigini sdylemektedir.

391 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 444.
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17 yasindayken Eflatun’a teslim ettigini,>** onun yaninda yirmi kiisur y1l kaldig1 bilgisini
yasinday g y y y g1 01ig

de vermektedir.*”*

Yazar, Aristo’nun bilinen farkli lakaplarini, “meshur 6ncii”, “mutlak filozof” ve
“el-muallimii’l-evvel” oldugunu zikretmektedir. Ozellikle el-muallimii’l-evvel niteligini,
onun mantiki 6gretilerin ortaya koyucusu ve onlari fiilden kuvveye ¢ikaran kimse oldugu
icin verildigini sdylemektedir. Sehristinl mantik konusunda serefin ona ait oldugunu
zikrederek bu konuda onun konumunun, nahiv ilminin ortaya koyucusunun ve arliz
ilminin ortaya koyucusu durumunda oldugunu belirtmektedir.”** Sehristani’nin mantik
konusunda yapmis oldugu vurgu onun bu ilmin ne kadar 6nemli olduguna dair bilincinde
oldugunun gostergesidir. Ancak mantik konusunda onun herhangi bir kitabini
zikretmemektedir. Kendinden dnceki kaynaklarda ise onun mantik ilminin kuruculugu
iizerinde durulmaksizin mantik eserleri zikredilmektedir. Aristo boliimiinde mantik
konusunda sonrakilerin mantig1 agikladiklarini, yani ¢esitli eklemeler ve serhler

yapildigini ima ederek, mantigin tarihsel seriivenine igaret etmektedir.

Sehristani Aristo’nun tabiiyyat, metafizik ve ahldk konusunda eserlerinin
oldugunu ve bu eserlerine de pek ¢ok serh yazildigimi belirtmektedir. Ozel olarak
kitaplarint ~ zikretmese de el-Milel’de Ma ba‘de’t-tabi‘a’nin  el-Elifii’l-kiibra
makalesinden ve Usiliicyd kitabinin Lam harfi den alinti yapmaktadir. Ancak daha énce
belirtigimiz gibi biiyiik bir yanlshk yapmaktadir. Zira Usiiliicyd kitabi harflerden
olusmamaktadir. Sehristani’nin zikrettigi ve iktibasta bulundugu eser Aristo’nun

Metafizik kitabidir. Ayrica goksel etkileri anlattigi bolimde Aristo’nun bu konular e/-

392 ol-Milel yazan, Aristo’nun yetimligine dair bir ifadeye yer vermeksizin babasmim onu,17 yasinda Eflatun’a teslim

ettigini yazmaktadir. Fakat bazi miiellifler, onun yetim oldugunu ve egitimini babasinin vekili Proksenos’un
iistlendigini sdylemektedir.(ibn Eb Usaybia, Uyiinii’l-enbd, c. 1, s. 272). Ayrica Aristo’nun Eflitun’a talebe
olmadan Once Atina’da beldgatgi, gramerci ve sairlerle temas i¢inde oldugunu ve farkli ilimler okudugunu
bildirmektedirler. (Bkz. Miibessir b. Fatik, Muhtdrii’'I-hikem, s. 340). Bu konuda ilging bir anekdot da Ibnii’n-Nedim
Batlamyus’tan nakille, Aristo’nun Eflatun’a teslim edilmesinin ildhi bir boyut katarak vahiy ile oldugunu
soylemesidir. (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 307)

393 fslam kaynaklarinda Aristo’nun hayatina dair verilen bilgiler karigiktir. Bununla birlikte farkli bilginler eserlerinde
onun hayatma dair verdikleri bilgiler ile Bati kaynaklarinda gegen bilgilerin ¢ogu értiismektedir. Ornegin dogum
yeri, anne ve babasinin isimleri ve meslekleri, yetim kalmasi, 8 yasinda Atina’ya egitim igin gittigi, 18 yasinda
Eflatun’a talebe olmasi, 20 y1l onun yaninda kalmasi, Lykeon okulunu kurmasi, yiiriiyerek ders vermesi ve yasam
stiresi -farkliliklarla birlikte- gibi biyografik bilgiler daginik bir sekilde gegmektedir. (Bkz. David Ross, Aristoteles,
cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 yayinevi, Birinci Baski, Istanbul, 2011, 5.17-26)

394 Mantik ilminin islevinin, dilde nahiv ve siirde aruz ile benzerligi birgok Islam alimi tarafindan dile getirilmistir (Or.
bkz, Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 14). Ozellikle Ebi Said es-Sirafi ve Mattd b. Yunus arasinda gerceklesen
miinazaradan sonra mantik ile gramer arasindaki iligki herkesge artik bilinen bir mesele haline gelmisti, e/-Milel’de
de bunun izlerini gérmek miimkiindiir.
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Asdrii’l-ulviyye ve es-Semd ve’l-dlem eserlerinde genis bir sekilde isledigini

belirtmektedir.

Aristo’'nun felsefi goriislerine ge¢gmeden Once bir hususun belirtilmesi
gerekmektedir. Onun felsefesini Sehristani, ibn Sina ve Themistius {izerinden anlatmasi
bir agidan kendi iginde tutarli olmakta, zira bunlarin taassup derecesinden Aristo’ya bagh
oldugunu belirtmekte, dolayisiyla onlarin goriisleri Aristo’nun goriisleri olacaktir. Fakat
vakiada bdyle bir sey séz konusu degildir. Yeni Eflatuncu filozoflar ve Ibn Sina bircok
konuda Aristo’dan farkli goriisler beyan etmislerdir. Aslinda Sehristani de yer yer buna
deginmekte, zikrettigi filozoflarin bazi konularda Aristo’ya muhalefet -ettiklerini

aktarmaktadir.

Aristo’nun farkli alanlarda eserlerinin oldugunu zikretmesine ragmen onun
felsefesini metafizik ve tabiat konulari lizerinden anlatmaktadir. Onun mantik alanindaki
goriislerini de Ibn Sina {izerinde anlatmakta ve ahlaka dair goriislerini teorik yon {izerinde
durmaksizin yalnizca bazi hikmetli goriislerini aktarmaktadir. Sehristdni 16 maddede
genel olarak Tanri, dlem ve insani nefs ile ilgili meseleleri 6zet bir sekilde aktarmaktadir.
Bununla birlikte felasife boliimii boyunca Aristo’nun goriislerine yer yer deginmektedir.
Dolayisiyla el-Milel’de Aristo felsefesi, sadece Aristo boliimiiyle siirli kalmayip el-
Milel’in felasife boliimiiniin tiimiine yayilmis bir sekilde bulunmaktadir. Sehristani’nin
16 maddede zikrettigi felsefi konulara, bu calismanin ¢ergevesi Aristo felsefesini detayli
bir sekilde anlatmay1 miimkiin kilmadig icin, 6zet bir sekilde deginilecektir. Zira her bir

mesele cok genis bir felsefe konusu olusturdugu igin tezin sinirlarmi asacaktir.”®

Miiellif, Aristo’nun Tanr1 konusunda 6zet olarak zikrettigi konular; vacibii’l-
viicidun ispati, tekligi, onun lizatihi akl-akil-ma‘kal oldugu, yaratmasi ve onun
akletmesiyle degismeyecegini, zat1 ile hay, baki ve mesrur oldugu gibi goriislerden

ibarettir.*”® (Maddeler:1,2,3,4,5,8)

395 Sehristani’nin e/-Milel’in de sadece Aristo felsefesini islendigi bir yiiksek lisans calismas: meveuttur. Bkz. Mustafa

Aydin, Sehristdni’nin el-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde Aristoteles Felsefesi ve Kaynaklar:, Basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, On dokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1994.
3% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 445-452.
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Aristo felsefesini anlatan eserler oncelikli olarak tabiat, riyaziyyat ve metafizik
konularin1 takip eden bir siralama ile anlatilmaktadir. Sehristani bdyle bir sirlamayi takip
ettirmeden ilk dnce Tanr ile ilgili hususlar1 zikretmektedir. Miiellif, Aristoteles’in
oncelikle Tanri’nin varliginin ispatini, hareket eden her varligin bir muharrike ihtiyact

- 39
oldugunu®”’

ve bunun da sonsuza kadar devam edemeyecegi-teselsiile imkan yok-
diistincesinden hareketle onun zorunlu olarak mevcut oldugu diisiincesine sahip oldugunu
belirtmektedir.’”*® Ardindan el-Muharriku’l-evvel’in yani Tanri’nimn bir oldugunu beyan

399

etmektedir.”” Themistius’tan nakille yazar, Aristo’nun alemin bir oldugunu dolayisiyla

onun mubharrikinin de biitiin yonleriyle bir olacagini sdylemektedir.

Sehristani, Tanri’nin ispat1 ve birligini zikrettikten sonra, Aristo’nun Tanr1’nin
bilgisi meselesini iki maddede agiklamaya caligmaktadir. Zati bakimindan zorunlu
varligin akl, akil ve ma‘kdl olmas1 diigiincesi ve onun akletmesi, yaratmasiyla herhangi

400
Yazarin

bir degisiklige ugramayacagi temelinde konuyu agiklik getirmektedir.
aktariminda Aristo, Tanri’nin ebediyete kadar zatin1 diisiinmekle oldugunu*”' ve bununda
degisemeyecegini sdylemine karsi, onun bu goriisiinii elestirenlerin yani ebediyete kadar
zatin1 diisiinmesiyle bu fiilinden dolay1r bikip yorulacagini ve degisecegini sdyleyen
kisilerin olduguna sdylemektedir. Sehristini bu konuda Themistius ve Ibn Sini’nin

goriiglerini ayr1 ayri zikrederek sarihlerin diisiincesine yer vermektedir.

Tanr’nin sifatlar ile ilgili 6zel olarak onun baki, ezeli, bizatihi alim ve diri
oldugunu ve kendi zatinin kemaliyle mesrur oldugunu aktarmaktadir. Insanlar igin gegici
olan biitlin bu o6zellikler, Tanr1 s6z konusu oldugunda degisiklik bulunmaksizin

ebedidirler.

37 Aristoteles’in ezeli-ebedi bir ilk hareket ettiricinin zorunlulugu hakkinda diiiincesi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik,
s. 497-501.

98 Aristoteles Metafizik kitabinda sonsuz bir nedenler dizisinin imkansizlig1 ve bir ilk nedenin varhgmnin zorunlulugu
hakkindaki goriisleri igin bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 147-151.

39 Miiellif Sehristani’nin aktarmis oldugu bu goriislerin kaynag1 icin bkz. Ibn Sina, Serhu Kitdbi Harfi’l-lim,
Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab (iginde), Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1947, c. 1, s. 22-33.
Ayrica Ibn Sina Sifa kitabinin ilahiyat bahislerinde zorunlu varligin ispat1 ve birligi hakkinda benzer goriisleri igin
bkz: Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik I, trc. Omer Tiirker-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s. 35-45

490 Aristo’nun ilk hareket ettiricinin dogas: iizerine (akl-akil-ma‘kal) karsilastirma igin bkz. Aristoteles, Metafizik, s.
502-509.

401 Aristoteles, Metafizik, s. 522.

130



el-Milel yazari, Aristo’nun alem konusunda; sudur teorisinin 6zeti olan birden
bir ¢ikar, mufariklarin sayisi, kiilll nizamin tertibi, alemde hayrin asil oldugu serrin
ariziligi, ulvi eserler ve unsurlarin terkibi hakkinda goriislerini sunmaktadir.*”?

(Maddeler: 6,7,9,10,11,12,13)

Miiellifin Aristo’nun felsefesine dair alem konusundaki goriislerine bakildiginda
goriiglerini bir nevi Tanri-dlem iliskisi ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Oncelikle suddr teorisinin Aristo felsefesinde yeri olmadigi, Yeni Eflituncu Plotinus’a
ait bir teori oldugu i¢in bu konu islenmeyecektir.*”> Bununla birlikte Sehristini’nin
aktarimimda Aristo’nun, fiilin ilk haktan sudlru zat itibariyle sonra oldugu zaman
itibariyle olmadigi diisiincesinde oldugunu bildirmektedir. Fiil yoklukla dncelenmis
olmayip, ancak failin zat1 ile 6ncelenmistir. Hareketlerin sermedi oldugunu, hadislerin

ezeliligi konusunda izahlarda bulunmaktadir.

Sudur teorisi ile baglantili olarak mufarik akillarin sayis1 hakkinda, Sehristani
Aristo’nun, hareket edenlerin ve bunlar1 harekete gecgiren muharrikler arasindaki ask
cercevesinde ele almaktadir. Miiellifin aktarimina gore Aristo, muharriklerin sayisi
kiirelerin hareketlerinden elde edildigi ve gozlemlerinde belirledigi gibi bunlarin sayisin
9 oldugu ve mufarik akillar da -faal akilla birlikte- 10 oldugunu ifade etmektedir. O,
mufarik akillarin say1s1 meselesinin Aristo doneminde bilinen bir mesele olmadigini daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bir bilgi oldugunu sdylemektedir. Miiellifin verdigi bu
bilgi ile her ne kadar Aristo felsefesini anlatsa da daha sonraki donmelerde onun

felsefesine eklenen bir konuya dikkat ¢ekmektedir.

Alemin diizeni hakkinda Sehristani Aristo’dan nakille, evrenin iginde bulundugu
durumun bir tertip lizere oldugunu belirtmektedir. Bu diizenin mensei de ilk ilkenin
inayetiyle olup, en giizel ve saglam bir sekilde olmaktadir. Yazarin bildirdigine gore
Aristo, varliklar arasinda bulunan bagin inkarin miimkiin olmadigi, evrende bir kaostan

bahsedilemeyecegi diisiincesinin taraftar1 oldugunu zikretmektedir. Alemde bulunan

*92 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 450-460.

403 Sudur, varligin mutlak birden ¢ikip bir sira diizeni i¢inde evreni olusturmasi anlamina gelen felsefe teriminin gectigi
iki temel kaynak, Islam kaynaklarinda Usiiliicyd (Aristoteles’in Teolojisi) ve Kitdbii'l-Izah fi’l-Hayri’lI-mahz olarak
gecen eserlerdir. Bu teorinin gegtigi metinler igin bkz. Usiiliicyd (Aristoteles’in Teolojisi), Inceleme- gev, Cahid
Senel, Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese ‘inde’l-‘Arab ( iginde), Kitdbii I-Izdh fi'I-Hayri'l-mahz, s.
3-33.
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biitlin mevcidatin hayr {lzerine oldugunu, serrin ise arizi bir vakia oldugunu
belirtmektedir. Alem kiilli nizama tabi oldugu igin ser gibi goziiken durumlarinda bir
biitiin igerisinde diisiindiigiimiizde hikmet i¢erisinde degerlendirilirsek onun da hayrin bir
pargasi oldugunu kanisina variriz.*** Miiellif bir kelamei olarak, Aristo’nun evrende var
olan diizen hakkindaki goriislinii onaylamakta, bu konuda Seneviyye’nin (alemi birbirine
z1it iki kadim aslin yarattigina inanan) goriigleriyle kiyasta bulunmakta ve onlarin

goriiglerini gegersizligine isaret etmektedir.*"

Sehristani Aristo’dan nakille bazi meteoroloji olaylarin yapisi ve gelisimi
hakkinda bilgiler nakletmektedir. Havaya yiikselen, ates kokenli dumanlar ve su menseli
buharlar neticesinde sis, bulut, yagmur, kar ve dolu olusur. *°° Gok giiriiltiisii, simsek,
meteor ve yildiz kuyrugunun olusumu hakkinda bilgi veren miiellif, Aristo’nun bu
konulari el-Asdrii 'l-ulviyye ve es-Semd ve l-Glem kitaplarinda genis bir sekilde isledigini

soylemektedir.*"”’

el-Milel miiellifi, Aristo’nun felsefesini anlattig1 ilk climlelerde kaynak olarak
Ibn Sina’nin dayandigi Themistius’un Metafizik serhini kullanacagini sdylemektedir.
Fakat unsurlarin meydana gelisi ve nasil birlestigi konusunda Porphiyrius kaynakli bir
anlatiyla baslamaktadir.*®® Cevherin varhigi ve hareketi, ates, hava, su ve topragmn
meydana nasil geldigini aktarmaktadir.*® Bu unsurlar belirli miktarlarda bir araya gelerek
miirekkep cisimleri olusturur ve bdylece duyu organlariyla algilanan insan, hayvan, nebat
ve madenler gibi varliklar ortaya ¢ikar. Ardindan Bari Teald nin takdiri tizere her tiirlii

varlik, onun feyzini kabul edecek 6zel bir tabiata sahip olurlar.

% Ton Sind, Serhu Kitabi Harfi'I-ldm, s. 32-3.

405 Sehristani’nin buradaki aktarimma baktigimizda sanki kendisi Aristo’nun bu gériisiinii Seneviyye inanciyla
kiyaslamaktadir. Ancak bu tartigmaya Ibn Sina yer vermektedir. Bkz. Ibn Sina, Serhu Kitdbi Harfi’l-lam, s. 33.

46 Sehristani sis, ¢iy, yagmur, kar ve dolu gibi meteorolojik olaylarda detaya inmeden aktarmaktadir. Aristoteles el-
Asarii’I-ulviyye adli kitabinda ayrimtili bir sekilde bu goksel olaylarin olusumunu agiklamaktadir. Bkz: Aristoteles,
el-Asarii’l-ulviyye li-Aristotalis=The Arabic version of Aristotle’s Meteorology, Casimir Petraitis, Darii’l-Mesrik,
Beyrut, 1967, s. 35-41.

407 Sehristdni’nin meteorolojiye dair verdigi bilgiler ve Aristoteles’in el-Asdrii l-ulviyye eserinde bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Mesela el-Milel’de havaya yiikselen sicaklik ve buhardan kaynakl: iki buhardan bahsedilirken (e/-
Milel ve’n-Nihal, s. 459-460 ) s6z konusu Aristo’nun eserinde atmosfere yiikselen ii¢ tiir buhar1 zikretmektedir.
Bunlar nemsiz-kuru-sicak, nemli-sicak ve suyun yogunlukta oldugu iiciincii bir tiir olan soguk 1slak buharlardir.
(Aristoteles, el-Asdrii I-ulviyye, s. 30-31)

%8 Sehristani, Porphiyrus’un doktrinini anlattigi bslimde de unsurlar ve Tanri’nin fiili hakkinda benzer ifadelere yer
vermektedir.

499 Aristo dért unsurun (hava-ates-su-toprak) varhigi ve arasindaki iliskileri el-Asdrii'I-ulviyye birinci makalesinde genis
bir sekilde yer vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Aristoteles, el-Asdrii I-ulviyye, s. 11-22.
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Sehristani’nin, Aristo felsefesine degindigi ve 6zel olarak isledigi konu nefstir.
Insani nefs konusunda miiellif, 6zel olarak Aristo’dan nakille nefsin cisim olmadigmnin
ispatlanmasi, nefsin bedenle birlesme sekline, birlesme vaktine ve onun bedenden
ayrildiktan sonraki durumu hakkindaki goriislerine {i¢ baslikta yer vermektedir.*"

(Maddeler:14,15,16)

Sehristani’nin aktariminda Aristo, nefsin cisim olmadigim iki delil ile ortaya
koymaktadir. Birincisi nefsin sahip oldugu ihtiyari hareketlerde bulunmasi ve daha
saglam bir delil olan ikincisi ise bilginin tasavvurunun mahalli olmasiyla iliskilidir. insan
nefsi, herhangi bir konuda diisiindiiglinde onun kiilli kavramlarla bir biitiin olarak idrak
edilmesinin yerinin bir cisim olamayacag i¢cin bunun ancak miirekkep olmayan bir sey
olmasi gerekir. Miiellifin anlatiminda, Aristo’nun uzun tahliller sonucu ulastig1 sey

nefstir.*!!

Sehristani Aristo felsefesinin anlatimina, nefisin bedenden ayr1 ve miirekkep bir
sey olmadigimi aktardiktan sonra, nefsin beden ile olan irtibati gibi bir konuya
geemektedir. Nefsin cisim olmadig1 i¢in bedenle birlesmesi, iki maddi cismin birlesmesi
durumunda ortaya ¢ikan ona karisma ve hulul seklinde olmayacaktir. Nefs, bedenin
herhangi bir organinda bulunmadig: gibi bir biitiin olarak da bedene yerlesmis degildir.
Nefsin bedenle birlesmesi ancak onu yonetmesi ve tasarruflarda bulunmasi seklinde
olmaktadir. Ardindan miiellif nefsin ne zaman varlik kazandigma deginmektedir. Ik
basta kesin bir hiikiim vererek nefsin ne bedenin Oncesinde ne de sonrasinda var
oldugunu, onun bedenle es zamanl olarak viicuda geldigini sdylemekte, daha sonra bu

goriisiinii ispatlamak icin uzunca bir agiklamaya girismektedir.*'?

Sehristani son olarak Aristo’ya atfettigi nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
akibetine deginmektedir. Aristo’dan nakille miiellif insani nefeslerin ilim ve ameli

kuvvelerini tamamladiktan sonra bu derecelerine gore ildha benzeyeceklerini

*19 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 460-463.

411 Sehristani’nin verdigi bilgilere benzer bir sekilde Aristoteles, Kitabii n-Nefs adl1 eserinin birinci béliimiinde, onun
bir konuyu isleme metodu geregi gibi, kendinden 6nceki filozoflarin nefs hakkindaki goriislerini incelemektedir. Bu
bolimde nefsin hareketli oldugunu ve onun herhangi bir terkipten (cisim) veya unsurdan olmadigi goriisiini
sOylemektedir. Bkz. Aristoteles, Fi 'n-Nefs, thk. Abdurrahman Bedevi, s. 3-28.

*12 Nefsin bedenden énce var olmadigini aktaran Sehristani, muhtemelen Ibn Sina’nin goriislerini aktarmistir. Ibn Sina
nefsin bedenden &nce var olmayacagimi farkli eserlerinde belirtmistir. Bkz. Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa, thk.
Hasan Hasanzade Amiili, Miiessese-i Bustan-1 Kitab, Kum h. 1395, s. 286.
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sOylemektedir. Bedenden ayrilan nefsler mukarreb melekler seviyesine ulagacak ve
ruhanilerle birlesecektir. Akll ve cismani lezzetlerin tamamim1 elde edecektir.
Sehristani’nin aktarimindaki bu ifadeler, Aristo’nun felsefesinde yer almamakta, daha
dogrusu Aristo’da nefsin akibeti konusu da bu kadar agik bir ifade yer almamaktadir.*"?
Sehristani’nin nefsin akibeti konusundaki aktariminda kullandig: ifadelere bakildiginda

onun Ibn Sina metinlerini yorumladig ve bu sekilde Aristo’ya atfettigini sdylenebilir.

el-Milel yazari, felasife boliimiinde Aristo’nun bazi konularda Eflatun’la ihtilafa
diistiigii yerleri zikretmektedir. Ozel olarak Aristo bdliimiinde ise onun hocas1 Eflatun’a
mubhalefet ettigi su iki konuyu zikretmektedir: Birinci olarak Eflatun i¢in insan tabiati
geregi beli bir sey i¢in hazirlanmistir, bunun disina ¢ikmaz. Miiellifin belirttigine gore
Aristo bu goriiste olmayip, insanin tabiat1 selim oldugu zaman belirlenmis tabiatin disina
¢ikabilir. Ikinci goriis ayriligi ise Eflatun’un insan nefslerinin farkli tiirleri oldugunu ve
her tiiriinde ayr1 bir sey icin hazirlanmis oldugu goriisiine karsilik, Aristo’nun insan
nefslerinin tek bir tiir oldugunu ve nefse taalluk eden her seyin yapabilecek bir hazirligi

oldugu goriisiidiir.

Sehristani’nin Aristo felsefesine dair 6zet olarak toplu bir bi¢imde zikrettigi
konular yukarida bahsedilen meselelerden ibarettir. Ancak miiellifin felasife boliimiiniin

farkli yerlerinde Aristo’nun felsefi goriislerini zikrettigini daha d6nce belirtilmisti.

Sonug¢ olarak Sehristani, Aristo’nun ilmi kisiligi hakkinda miisbet bir tavir
icerisindedir. Onun felsefesini Ozetledigi maddeleri Porphiyrius, Themistius, Yeni
Eflituncu sarihler ve Ibn Sind’nin {izerinden aktarmaktadir. Durum bdyle olunca
Sehristani, saf bir Aristo felsefesini naklettigi soylenilemez.*'* Onun felsefesini 6zel
olarak el-Milel’de elestirmese de, Kitdbu’l-Musdraa’da Ibn Sini iizerinden varligin
kisimlari, zorunlu varligin varhigs, birligi bilgisi ve alemin sonradan olusu gibi konularda

elestirmektedir.

413 Abdurrahman Bedevi’nin tahkik ve nesrettigi Kitabii'n-Nefs’te bdyle bir goriise rastlamadik. Mahmut Kaya,
Sehristani’nin verdigi bu bilgilerin Aristo’nun nefs hakkindaki goriislerini Yeni Eflatuncu filozoflarin goriisleriyle
karistirdigini séylemektedir. Bkz: Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 191-192.

14 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 231
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II. ARISTONUN OGRENCILERIi

Felsefe tarihi kitaplarinda Aristo’nun birgok talebesi oldugu zikredilse de 6zel
olarak birkac¢ isim {izerinde durulmakta, daha c¢ok onu takip eden Peripatetiklerden
(Messailer) bahsedilmektedir. Miiellif, Aristo’nun mensuplar1 arasinda ona dogrudan
talebe olmus iki ismi zikretmektedir. Bunlardan birincisi 6zel hocaligini1 yaptig1 Biiyiik
Iskender olarak bilinen Makedonyali kral Iskender, ikincisi de felsefe tarihgiligi agisindan
ilk 6rnek eseri yazmast ile bilinen ve Aristo’nun dliimiinden sonra Leykeion’nun bagina

gegmis olan Theophrastos’tir.*!

A. Iskender er-Riimi

Felsefe tarihi kitaplarinda, Helenistik felsefesinin baslama nedeni olarak,
Iskender’in Asya’ya yaptig1 seferlerin etkisi iizerine durulmaktadir. Bizzat iskender’in
kendi ilmi kisiligine dair bir sey sdylenmese de yaptig1 seferlerle, bilimin ve felsefenin
daha genis cografya yayilmasina, eklektik bir diisiince olan Helenizm’in ortaya ¢ikmasina
yol actig1 zikredilir. el-Milel yazar ise farkli bir bakis agisiyla onu, bir hakim olarak

gérmekte ve onun cesitli sdzlerine yer vermektedir.

Sehristani’nin Biiyiik Iskender’i (el-Iskender er-Riimi/=s ! JxSuY)) felasife
icinde zikretmis olmasmin birka¢ nedeni iizerinde durulabilir.*'® Oncellikle onu,
Aristo’nun talebesi ve bir diinya imparatoru olmasi nedeniyle hakim olarak goriip ona
kitabinda bir fasil agmis olmasi muhtemeldir.*'” Ayrica daha 6nce Sehristini’nin felsefe
anlayisina paralel bir sekilde, felsefe yapmanin metodu olarak akli yolun yaninda, ¢esitli

hikmetlerin sadir oldugu kisilerin de felsefi faaliyet igerisinde bulunduguna binaen onu

415 Theophrastos felsefe tarihine dair yazdig: kitapta, iistad1 Aristo’nun bir konu hakkinda éncekilerin goriiglerine yer
verme metodunu kullanarak yazmustir. (Aristo’nun Metafizik kitabinda kendinden 6nceki filozoflarin goriislerine yer
verip ardindan kendi goriigiinii belirtmektedir.) Bu kitabinda filozoflarin Tanri, kozmos, meteora, psikoloji ve
fizyoloji gibi ¢esitli konularda ilgili goriislerini diizenli bir sekilde aktarmaktadir. Bu eser ilk ¢agda felsefe tarihi
kaynagi olarak kullanilmis ve gliniimiizde Yunan felsefesine dair bilgilerimiz ¢ogu bu kaynaga dayanmaktadir. Fakat
eser gliniimiize sadece bazi parcalari ulasmis oldugu i¢in onun hakkinda dolayli yollardan bilgi sahibi olabiliyoruz.
Bkz. Eduard Zeller, Gerek Felsefi Tarih, s. 34 ve Ernst von Aster, Ders Notlari, s. 197.

416 jslam kaynaklarinda iskender-i Rami’nin ismi farkli sekillerde gegmektedir. Huneyn “Iskender b. Philippos el-
Makedoni/ s s8lal (s slilé ¢y uSWYP (Huneyn b. Ishak, Nevddiri'l-felasife, s. 151), Miibessir “Ziilkarneyn el-
Makedoni/ 5538l o 3l 53 (Miibessir b. Fatik, Muhtdru’l-hikem s. 423)

7 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 39.
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felasifeden biri olarak saymis olmasi, onun hikmetli ifadelerinde felsefi bir yon bularak
onu zikretmis olmasi muhtemeldir. Zira Islim kaynaklarinda efsanevi bir figiir olan

Iskender’e ¢ok sayida hikmetli gériis atfedilmektedir.

Sehristani, Iskender’e yer verdigi boliimiin basinda, hemen bir bilgi tashihine
giderek onun Kur’an-1 Kerim’de adi gegen Ziilkarneyn olmadigim belirtmektedir.*'®
Huneyn b. Ishak, Amiri gibi miiellifler, Iskender’in Ziilkarneyn oldugunu

belirtmektedirler.*"’

Fakat ad1 gegen iki miiellif de Iskender’in Kur’an-1 Kerim’de adi
gecen Ziilkarneyn olup olamadigini dair herhangi bir ifadeye yer vermemektedirler. Fakat
Sehristani buna agiklik getirerek, kati bir sekilde Kur’an’da gecen kisi olmadigini ve

boyle bir vehme kapilmasinin 6niine set cekmektedir.

Sehristani, Iskender’in yasamma dair, Kral Filip’in (<l (s l8) oglu ve
hiikiimdar Biiyiik Dara’nin hiikiimdarliginin 13. senesinde dogduguna yer vermektedir.
Babas1 onu Inas’ta, Aristoteles’ten egitim almasi igin teslim etmistir. Miiellif, iskender’in
Aristoteles’in yaninda bes yil kaldigini, ondan ¢okca ilim 6grendigi, diger talebeleri
arasinda onun en ¢ok hikmet ve edep 6grendigini vurgulamaktadir. Sehristani, onun 12

yil hiikiimdar kaldigin1 ve 6mriiniin 32. senesinde de Riimiyetii’l-medain’de**

oldiglint
bildirmektedir.**' el-Milel’in yazar, iskender’in hikmetli gbriislerini, hocas1 Aristo ile
yazismalarint ve 6ldiikten sonra filozoflardan bir grubun (Polemon, Philotos, Kii¢iik
Zenon, Ikinci Eflatun, Photas, Mestir, Theon ve Sous ve isim vermeksizin “bir baskas1
dedi” ifadesini kullanarak) onun cenaze merasiminde sdyledikleri hikmetli goriisleri

aktarmaktadir.

418 {s1am 4limleri Kehf siiresinin 83-98. dyetlerinde gegen kissada zikredilen Ziilkarneyn’nin kim olduguna dair farkl:
goriislerde bulunmuslardir. Onun peygamber, silih bir kul, melek ve Biiyiik Iskender olduguna dair goriisler
mevcuttur. Bkz. Mustafa Oztiirk “Ziilkarneyn” Di4, c. XLIV s. 564-567.

19 Huneyn b. ishak, Nevddirii I-feldsife, s. 151. Amiri, el-Emed ale’l-ebed, s. 38.

420 Giiniimiizde Bagdat’a 30 km giineydogusunda olan bu sehir, Sasaniler’in bassehriydi. Rimiye veya Riimegén olarak
nitelendirilmesinin nedeni ise Antakya’dan getirilen Rum kélelerin ikamet ettirildigi yer olmasindan dolayidir.Bkz.
Casim Avci “Medain” DIA, c. XXVIII, s. 289-290.

! Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 467.
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B. Theophrastos

Sehristani, Theophrastos’u (w355 :Savufersitis) hem Eflatun’un 6grencisi

422 .
Yazar, Aristo’nun

hem de Aristoteles’in en dnemli talebesi oldugunu belirtmektedir.
onu kendi yerine bizzat halef olarak biraktigini zikretmektedir. Miiellif, onun ¢ok sayida
serh, muteber tasniflendirmeler ve 6zellikle musiki alanda ¢ok sayida eser telif ettigini
soylemektedir.**® Onun bir nevi musannif, miiellif ve miifessir/miiserrih bir filozof

oldugunu kaydetmektedir.

Sehristani, Theophrastas’in Aristo ile akrabalik bagina dair herhangi bir sey
zikretmemesine karsmn, Islam kaynaklarinda bu konu ele alinmis ve birbirinden farkli

goriisler ortaya cikmistir. Ik olarak Ibnii’n-Nedim onun Aristo’nun kiz kardesinin

424 425

oglu,** Ibnii’l-Kifti erkek kardesinin oglu," Ibn Ebi Usaybia ise Theophrastos’u
Aristo’nun halasinm oglu**® olarak zikretmektedir. Ayrica her iki miiellif de, - ibnii’n-
Nedim ve Usaybia- onun Kitabii’'l-asari’l- ‘ulviyye, Kitabii’'n-Nefs, Kitabii’l-Edep,

Kitabii’l-Esbdbii 'n-nebat gibi eserlerin yazari oldugunu bildirmektedirler.

Miiellif, onun ilahlikta hareketliligin bulunamayacagina, onun zat ve fiillerin de
bir degisiklik olmadig felsefl goriisiine yer vermektedir. Gokyiiziiniin, gezegenlerin yeri,
yeryliziinilin ise insanin yeri oldugunu, semadakilerin miimeyyiz akil ve nefsleri oldugu
icin artma ve eksilmenin bahsedilemeyecegini sdyler. Onun musiki alanindaki eserlerine

binaen bu konuda goriislerini aktarmaktadir.**’

422 Asil adi Tyrtamos olan Theophrastos 1.6. 372 yilinda Eresos’ta dogmustur. Egitimine kendi yurdunda baslayan
filozof, daha sonra Atina’ya giderek Platon’un derslerine katilmis, onun 6liimiin ardindan Aristoteles’in Lykeion
derslerine katilmistir. Aristo ona dnce “giizel konusan” manasinda Euphrastos adin1 vermis sonra Theophrastos yani
Tanr gibi konusan ismini vermistir. Aristo’nun ¢liimiinden sonra Lykeion’nun bagina gegen Theophrastos 35 yil bu
gorevini stirdiirmistiir. Theophrastos yaklasik iki yiiz kitap yazdigini, bu kitaplarin metafizik, etik, politika, felsefe
tarihi, siyaset, tabiat, retorik, sanat alaninda olup giiniimiize gok sayida fragmentlerle birlikte Bitkiler Uzerine
Arastirmalar, Bitkilerin Nedeni ve Karakterler adli li¢ eseri ulasmigtir. (Theophrastos, Karakterler, ¢ev. Candan
Sentuna, Dost Kitapevi, 1. Baski, Ankara, 1998, s. 7-8.

423 Theophrastos hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 277.

“* {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 312.

*23 Tbni’I-Kifti, Tarihu I-hikemd’, c. 1, s. 149.

426 {bn Ebt Usaybia, Uyinii 'I-enbd, c. 1, s. 303.

427 Schristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 482.
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III. SARIHLER

Rodoslu Andronikos’un, Aristoteles’in kitaplarini1 yayimlamasindan sonra onun
kitaplarina giderek artan ilgi ile birlikte kitaplarini anlagilir kilmak i¢in bir girisim
baslatilmist1. Iskender Afrodisi ile baslayan bu faaliyet, eklektik bir felsefe akimi olan
Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus ile devam ettirilmis, ardindan Porphiyrius,
Themistius ve Proklus gibi sarihlerin eserlerinde devam etmisti. Bir gelenek haline
doniisen bu faaliyet, Isldm diinyasinda Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd (6. 595/1198) gibi

filozoflarin kitaplarinda siirdiiriilmiistiir.

Miiellif, Aristo’nun mensuplart arasinda zikrettigi grupta, onun felsefesinin
aciklayicisi (sarihi) olarak Themistius ve Porphiyrius gibi 6nemli isimleri zikretmektedir.
Ancak Iskender Afrodisi ve Proklus’un sarihligine dair bir sey sdylememektedir.**®
Asagida bu iki filozofu da kapsayacak sekilde, Sehristdni’nin kronolojik bir siray1 takip

etmeden el-Milel’de zikrettigi sarihlere, kronolojik olarak yer verilecektir.**

A. Iskender Afrodisi

Sehristani, iskender Afrodisi’nin (s 3Y) suSuy)*o

(6liimii yaklasik olarak
1. ylizyilin ilk yaris1) Aristo’nun sarihligine dair bir ifadeye yer vermeksizin, onun bilgi
ve diisiince bakimindan hakimlerin 6nde gelenlerinden oldugunu, fikirlerinin saglam ve
gii¢lii oldugunu zikretmektedir.*' Onun gériislerinin birgogunda Aristo’yu takip ettigini,

bazi1 konularda da kendi fikirlerini sundugunu bildirmektedir.***

428 proklus’u sarih olarak nitelememizin nedeni mutlak olarak, Aristo’nun herhangi bir kitabina serh yazdig1 icin degil,
onun genel olarak felsefesini Aristo ve Eflatun goriisleri ¢ergevesinde olusturdugunu ve Efladtun’nun eserlerine
yaptig1 serhlerden 6tiirii bu baslik altinda yer verdik.

429 Aristo’nun énde gelen sarihleri ve felsefe okullar1 igin bkz Halil Ibrahim Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam
Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Isldm Felsefesi, ed. Ciineyt Kaya, s. 69.
430 fskender Afrodisi’nin ismini Usaybia “Iskender Afrodisi ed-Dimeski “ el a5 Y1 ,2€u¥P (Ibn Ebd Usaybia,
Upyiinii’l-enbd, s. 303 ) Said “Iskenderos/uss xSu¥1 (Said el-Endeliisi, Tabakdtii’l-iimem, s. 91.) seklinde yer

vermektedir.

1 Ebd Siileyman es-Sicistani, Stvdnii I-hikme, s. 261. Iskender Afrodisi’nin Aristo’nun biitiin kitaplarmi agikladigmi
yazmaktadir. Sehristani’nin bdyle bir agiklamay1 kayit diismemis olmast muhtemelen iskender Afrodisi’nin meshur
sarih olarak bilindiginden otiiriidiir.

432 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 491.
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Miiellif, Aristo’nun takipgilerinin, hocalarina higbir konuda muhalefet
etmedigine yer vermesine ragmen, Afrodisi’nin nefsin bedenden ayrildiktan sonra hicbir
kuvveye sahip olamayacagi diisiincesinden dolay1, hocasina agik bir sekilde muhalefet
ettigini belirtmektedir. Sehristdni’nin, Aristocularin ona muhalefet etmediklerini hem de
acik ifadelerle ona muhalefet ettigini sdylemesi bir ¢eligkidir. Muhtemelen el-Milel
miiellifi, ciizzi konulardaki goriis farkliliginin diisiincenin seriiveninde tabi bir durum
olarak goOrmiistiir. Ancak o genel felsefi anlayis cergevesinde Aristocularin el-

muallimii’l-evvele muhalefet etmedikleri anlayisindadir.

Sehristani, iskender Afrodisi’nin Tanri’nin bilgisi konusunda Aristo’nun bu
konudaki goriislerine ek olarak, esyanin kiillisinin ciiz’isinin Allah tarafindan bilindigini,
olan ve olacak olan her seyin onun bilgisi dahilinde oldugunu, malumun degismesiyle
onun ilminde bir artmanin olamayacag: gériisiinde oldugunu zikretmektedir.*** Felsefe
tarihinin en tartismali konulardan biri olan, Tanr1’nin tikelleri bilip bilmedigi meselesinde
Sehristani’nin aktardigi sekliyle Afrodisi’ye nispet edilen yukaridaki goriisiin gercekten
ona ait olup olmadig stiphelidir. Saritag’a gore, Afrodisi’nin glinlimiize ulasan eserlerine
dayanarak onun boyle bir goriiste oldugu sdylenilemez. Ancak onun Tanri’nin bilgisi
konusunda Aristo’yu takip etmekle birlikte ondan farkl olarak ay-alt1 alemdeki varliklar

ve semavi varliklari bildigi goriisinde oldugu ifade edilebilir.***

Sehristani, iskender Afrodisi’nin en-Nefs*”

adli kitabina atif yaparak, onun nefs
ve tabiata dair bazi goriislerini aktarmaktadir. Ancak miellif atif yaptig1 bu eserin bir serh
mi yoksa miistakil bir eser mi oldugu konusunda tam bir netlik yoktur. ibnii’n-Nedim
Aristo’nun Kitdbii'n-Nefs adli eserinin serhlerini zikrederken Iskenderaniler’de yiiz
sayfalik bir dzetinin oldugunu sdylemektedir. Ayrica Iskender Afrodisi béliimiinde de
onun Kitdbii n-Nefs adinda bir makaleden olusan kitabinin oldugunu bildirmektedir.**°
Ebii Usaybia’da Ibnii’n-Nedim’in zikrettigi gibi bir makaleden olusan Kitdbii 'n-Nefs’ini

zikretmektedir. Macit Fahri bu eserin serh olduguna isaret ederek, onun Themistius

433 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 490.

434 K amil Sarita, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s. 124.

43 fbn Usaybia, iskender Afrodisi’ye ait 49 eser zikretmekte ve bu eserlerin arasinda Kitibii 'n-Nefs adl bir eserde
bulunmaktadir. (ibn Eb(i Usaybia, Uyiinii’l-enbd, c. 1, s. 304.) Ayrica Iskender Afrodisi’nin giiniimiize ulagmus
risaleleri hakkinda Bkz. Abdurrahman Bedevi, Siiruh ‘ald Aristo mefkiide fi’l-Yiinaniyye ve resa’il uhra, Darii’l-
mesrik, Beyrut 1971.

3 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 313.
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serhiyle birlikte, Aristoteles’in nefs ve akil diisiincesiyle Is1am filozoflarinin bu konudaki
diistinceleri tizerine mutlak bir etkisinin oldugunu ifade etmektedir.””’ Bazi Batih
arastirmacilar arasinda da bu konuda farkli diisiinceler mevcuttur. Todd’a gore,
Iskender’in bu eseri Aristo’nun serhi iken, Sharples’e gére onun kendine &zgii bir
eseridir.”® Dolayisiyla kaynaklarda Kitdbii 'n-Nefs’in Iskender’e ait miistakil bir eser mi
yoksa Aristo’nun De Anima’sina yazmis oldugu bir serh mi oldugu konusunda tartisma
acikliga kavusmus degildir. Miiellifin aktarimina gore, Iskender Afrodisi’nin miistakil bir

eseri oldugu izlenimini vermektedir.

B. Porphiyrius

Aristoteles’in 6nemli sarihlerinden olan Porphiyrius ( s L st ¥/Furfiriyus )*° (

1.s. 232-305), Sehristani i¢in iyi bir sarih olmakla birlikte, ayn1 zamanda el-Milel’in

440

felasife boliimiiniin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir.™ Miiellif, onun Aristoteles’in

goriislerini benimsemis ve itimat edilen bir sarih oldugunu vurgulamaktadir. Onun
aciklamalarinin gilivenilir olmasini, Aristo’nun felsefesine biitliniiyle hakim olmasina

baglamaktadir.**!

437 Macit Fahri, Isldm F. elsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, iklim Yayinlari, istanbul 1987, s. 16.

438 Kamil Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s. 19.

43 Bu filozofun isminin yazilismni farkli versiyonlari, Usaybia “Furfiriyfis es-Surl/cs_ sl 525854 (Ibn Ebl Usaybia,
Upyiinii’l-enbd, c. 1, s. 229), Kifti, “Furfiriy(is es-Suri/g_sall gu s 588 (Tonii’1-Kifti, Tarihu l-hiikemd, c. 2, s. 347)
seklinde gegmektedir.

440 Asil adi kral anlaminda Malchus olan Porphyrios (morluklarla kapli) 232 de Suriye’de dogmustur. Saygin bir ailenin
¢ocugu olan Porphyrios, iyi bir egitim almigtir. Cogu giiniimiize ulasmayan felsefe, felsefe tarihi (Pythagoras in
Yasamu), din (Hiristyanliga Kargi) astronomi ve miizik gibi konularda eserler yazmistir. Bunlarin yan sira Platon,
Aristo ve Theophrastos’un eserlerine serhler kaleme almistir. Ozellikle Ariston’nun Kategorilerine girisine yazdigi,
Isdgiici eseri hem orta ¢ag skolastizmi hem de Islam diinyasinda biiyiik sohret bulmustur. Felsefe tarihi agisindan
6nemi, Plotinus’a talebe olmus ve hocasinin hayatini ve eserlerine dair bilgi kaynagi olmasidir. Hocasinin dliimiinden
sonra onun felsefl goriislerini, her biri dokuz kitaptani(Ennead) olusan alti ciltlik bir kiilliyatta toplamistir.
Porphiyrius’un hayati ve felsefesi i¢in Bkz. Celal Tiirer, “Porphyrios” Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali
Cetinkaya, c. 2, s. 507-520.

441 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 492. Ahmet Fehmi Muhammed niishasinda Porphiyrius’un Aristonun sarihi
olduguna dair bir ifade gegmezken Kilani (c. 2, s. 155) ve Vekil (c. 2, s. 214) nesirlerde “ouilta sk 5 43S & L3N 8 57
ibaresi yer almaktadir. Ayrica Andbi risalesinin imlas1, Kilani ve Vekil niishalarinda: “)sLi” seklinde gegmektedir.
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Sehristani, Porphiyrius’un Anab’ya**

($Lul) yazdig risaleden alint1 yaparak,
onlarin (Misirli rahipler) Eflatun’un alemin hudtsu hakkinda yanlis bilgi sahibi oldugunu
belirtmektedir. Eflatun’unun bu konudaki s6zlerine sOyle agiklik getirmektedir:
... Eflatun’nun dlemin zamansal bir baslangi¢ belirlediginin anlami, dlemin hudisuna degil,
onun illet cihetinden bir baslangicimin oldugunu kastetmistir. Dolayisiyla yanlis  bir

yorumlamayla Efldtun’a nispet edilen dlemin hudiisu goriisiinde oldugu diisiincesi yanhs bir
iddiadan ibarettir.””

Sehristani’nin bdyle bir bilgiyi aktarmasimin amaci Eflatun’un bu gorisii
cergevesinde ihtilaflarin oldugunu gostermekte, onun goriislerinin dogru bir sekilde
anlasilmasin1 saglamak, ayrica Porphiyrius’u dogru bir yorumcu olarak on plana

cikarmak oldugu soylenebilir.

Sehristani, Porphiyrius boliimiinde onun fiiller konusundaki goriislerine yer
vermektedir. Buna gore biitlin mevciidattan sadir olan fiiller, o varligin tabiatina uygun
olarak basit veya birlesik olurlar. Basit varliktan basit fiilin sadir olacagini, miirekkep
varliktan da birlesik fiilin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir. Konuyu Allah’in fiili
cergevesinde aktaran miiellif, onun zat1 gibi fiilinin basit, bu 6zel fiilinin de var etmek
oldugunu belirtmektedir. Tanr1’nin isledigi fiilde mevcuda gelen alemin, ma‘dum iken
mevcuda gelmesinin miimkiin oldugunu, bunun da heytlanin tabiattinda var oldugunu
dile getirmektedir. Eger varliga gelmis olan bir seyin 6nceden bulunmasi gerekir denilirse
bunun Tanr’nin yaratma fiili {izerinden diislinlilemeyecegini ve onun bir seyden
olmaksizin dlemi yarattig1 sdylenir.*** Sehristdni’nin yorumunu igeren bu ifadeler, yoktan

yaratma diisiincesinde muvahhitlerin de bu goriiste oldugunu belirtmektedir.

C. Themistius

Miiellif, Themistius’un (u+sbased/Samistiys) (i.s. 390) hayatina dair bilgi

vermeksizin, onun da Porphiyrius gibi Aristo’nun en iyi sarihlerinden biri oldugunu

442 By risale/mektubu Ibnii’n-Nedim, “sed ) 4 € seklinde yer vermektedir. Fakat kitabin icerigi hakkinda
herhangi bir bilgi vermemektedir.(Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 313.) Zeller, Porphiyrius’un Misirli bir rahip olan
Anebon’a yazdig1 mektubun icerigi hakkinda, Porphiyrius’un tanrilar, kehanet, kurbanlar ve teurjiye karst sirtint
donmiis biri olarak karsimiza ¢iktigini sylemektedir. (Eduard Zeller, Gerek Felsefi Tarih, s. 396.)

3 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 493.

4 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 493.
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belirtmektedir.**’

Themistius’un yaptig1 serhlerde Aristo’nun igaret ve remizlerini en iyi
sekilde agiklayan biri oldugunu ve bu nedenle insanlarin onun kitaplarina itimat ettiklerini
sdylemektedir. Nitekim bizzat kendisi de Aristo felsefesini anlattigi boliimde Ibn Sina ve
Themistius’un Metafizik serhlerine dayanarak anlatacagini ifade etmektedir. Bdylece
yazar onun en iyi sarihlerden birisi oldugunu teyit ettirmektedir. Ayrica onun Theon
(055),** Eflatun, Theophrastos, Porphiyrius ve Plutarkhos’tan nakillerde bulundugunu

sdylemekte, yani bir nevi onun felsefesinin kaynaklarima isaret etmektedir.**’

Sehristani, Themistius’un ilk illet (el-illetii’l-Gla: Tanr1) konusunda Aristo ile
ayni gorliste oldugunu belirtmektedir. Onun felsefesine dair tabiat konusuna yer
vermektedir. Buna gore alemde tek ve genel bir tabiatin bulundugunu, her tiiriin kendine
has bir tabiatinin oldugunu sdylemektedir. Tabiat diri olmadig1 i¢in kuvvet ve se¢me gibi
ozelliklerine sahip degildir. Fakat tabiatin hikmete uygun ve diizenli bir sekilde isledigini
belirtmektedir.

Sehristani, Themistius’un Aristoteles’in Metafizik kitabinin Lamb ’a boliimiinde,
tabiatin canlilik 6zelligine sahip olmasa da onun yaptiklarint hikmete uygun ve dogru bir
sekilde yaptigin1 yazmaktadir. Ciinkii tabiat, kendisinden daha degerli bir varliktan ilham
almaktadir. Tabiat bir sebepten kendisinden miilhem olan varligin, Allah oldugunu

soylemektedir. ***

Daha 6nce miiellif filozoflarin goriislerini, Tanr1’ya izafesi miimkiin
durumlarda Bari Teald’ya yorumladigini belirtmistik. Sehristdni’nin bu tavrinin sadece
el-Hukemau’s-Seb‘a’nin goriisleriyle sinirli kalmayip Aristoteles¢ilerin de goriislerine bu

baglamda yer verdigi goriilmektedir.

445 Themistius’un sarihligi, Plato ve Yeni Efldtunucu baglaminda serhler yaptigi vb. gériisler icin Bkz: Henry j.
Blumenthal, “Themistius: the last Peripatetic commentator on Aristotle,” Aristotle transformed the ancient
commentators and their influence Ed. Richard Sorabji, Second editions. s. 119-129.

446 Kilani ve Vekil nesirlerinde bu isim yer alirken, Ahmed Fehmi Muhammed nesrinde bu isim zikredilmemektedir.

447 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 489.

448 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 490.
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D. Proklus

Miiellif, Proklus’u ( u«B »/Buruklis) (i.s. 411-485) ele alirken onu tamamen
alemin kidemliligi iizerinden anlatacagini ilk ciimlelerinden belli etmektedir.*** Oyle ki,
hemen giriste Proklos’'un Alemin Kidemi Hakkinda Siipheleri baghgmi/ibaresini

kullanmis olmasi bunun bir isaretidir.**°

Sehristani hem felsefede hem de keldmda bir problem olan alemin kidemi

meselesinin  kaynagina deginerek, konunun Aristo’dan sonra basladigini iddia

etmektedir.*!

Daha sonra onun takipgileri olan Iskender Afrodisi, Themistius ve
Porphiyrius’un gibi filozoflarin da bu konuda onun goriisiinii devam ettirdigini
soylemektedir.*** Bayraktar’a gore, Sehristani’nin el-Milel’de Proklus’a yer vermesinin

nedeni, onun bu konudaki fikirlerinin gegersizligini ortaya koymaktir.**

Sehristani, Eflatun’a miintesip*™* olan Proklos’un dlemin kidemi hakkinda bir

455

eser yazdigini belirterek, ardindan 8 madde™” halinde onun siiphelerine kendi ifadeleri

449 {sminin farkl versiyonu igin bkz Ibnii’n-Nedim ve ibnii’l-Kifti, “Didhus Proklus el-Eflatfini/ s shY! Gl 0 (i g0
(ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 312, Tbnii’1-Kifti, Tarihu’l-hiikemd, c. 1 s. 119.)

430K f1ani ve Vekil bunu baslik olarak kullanmislar, Ahmed Fehmi Muhammed ise metin olarak zikretmistir.

43! Sehristani Nikdyetii'I-ikddm’da hak din ehlinin ve Kadim filozoflarmmn (el-Hukeméau’s-Seb‘a ve Usil Filozoflarr)
alemin hudusu konusunda ittifak ettiklerini belirtmektedir. Aristo ve takipgilerinin 6zellikle Farabi ve Ibn Sina’nin
alemin hudusu konusunda onlara muhalefet ettiklerini sdylemektedir. Bkz. Sehristani, Nihayetii 'lI-ikdam, s. 5.

432 Miisliimanlar, dlemin kidemi konusunun Isldm’dan énce de tartigildigin biliyorlard:. Nitekim Yahya en-Nahvi’nin
Proklus’a kars1 yazig1 reddiyeden Miisliimanlar haberdards.(ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 310) Nedim bu kitabin 18
makaleden olustugunu zikrediyor, Kifti, ise bu eserin 16 makaleden olustugunu muhtemelen yanlislikla yazmaktadir
(ibni’1-Kifti, Tdrihu’l-hiikemd, c. 2, s. 482). Ayrica baz1 aragtirmacilara gore, kelamcilarin ve Gazzali’nin alemin
kidemi hakkinda Yahya en-Nahvi’nin goriislerinden istifade edildigi zikredilmektedir.(Bkz. Wolfson, The
Philosophy of the Kalam, s. 410-434.) Daha 6zel olarak Gazzali’nin Filozoflarin Tutarsizliklar: kitabinda onun
alemin ezeliligi konusundaki argiimanlarindan yararlandigini yazildigini sdyleyan arastirmacilar bulunmaktadir. Bkz.
Ahmet Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi, c. 5, s. 470.

33 Mehmet Bayraktar, Isldm felsefesine Giris, s. 58.

434 Sehristani’nin kullandig (0= S cawtiall) miintesip kavramuini hangi anlamda yer verdigi agik degildir. Sehristani
kullanmig oldugu bu ifadeden iki ihtimal bulunmaktadir. ilk olarak Eflatun griislerini benimseyen bir filozof olarak
varsaydigimizda, miiellif onu Aristo’nun takipgileri arasinda neden zikretti? Eger alemin kidemi konusunda Eflatun’a
goriisiinii paylastigini kastetmigse Eflatun boyle bir goriigii yoktur. Nitekim bizzat miiellifimizde Eflatun’nun alemin
hudusu goriisiinde oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla el-Milel yazar1 ya hataen ya da istifade ettigi kaynaklardan
dolay1 bu kelimeyi kullanmigtir. Zira hem ibnii’n-Nedim (el-Fihrist, s. 312 ) ve Tbnii’l- Kufti ( Tarihii’l-hiikema, c. 1,
s. 119) Proklus’tan bahsederken Eflatini (. sb3l) nisbesini kullanmaktadirlar.

435 proklus’un siipheleri Yunanca asillar1 kayip olup, Yahya en-Nahvi’nin ona kars1 yazdig reddiyede -birinci siiphe
harig- Arapcalar1 bulunmaktadir. Modern bazi arastirmacilar Ibnii’n-Nedim, ibnii’l-Kifti ve Ibn Ebt Usaybia gibi
alimlerin Proklus’a ait olan bir eserden ve miiterciminden bahsi gegmedigi i¢in bu eserin Arapgaya cevrilmedigini
iddia etmektedirler. Ancak Abdurrahman Bedevi, Proklus un bu eserinin miistakil bir sekilde Ishak b. Huneyn
tarafindan iyi bir terciimesi ve baska kisiler tarafindan iyi olmayan terclimesinin yapildigini sdylemektedir. Bedevi
el-Eflatuniyyetii’l-muhdese inde’l-Arap (s. 32-42) bu kitab1 nakletmektedir. Fakat Proklus’un 18 olan elestirisinin
yalnizca 9 tanesini yer aldig1 metni zikretmektedir.
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ile yer vermektedir.*®

Daha sonra miiellif genel olarak bu siipheleri giiriitecek bir
durumda oldugunu, zira bunlarin ¢ogunun delilsiz, zorlayarak bir hiikkme varildigini
sOylemektedir. Miiellif bu ifadeleriyle Proklus’un goriislerini genel olarak tenkit
etmektedir. Nitekim Sehristani, bizzat kendisinin bu konuda bir kitap yazdigini ifade
etmekte ve kitabin muhtevasindan bahsetmektedir. S6z konusu eserinde Aristo’nun konu
hakkindaki gériislerini, Proklus’un siiphelerini ve Ibn Sina’nin takrirlerini mantiki bir
cercevede, saglam bir sekilde elestirdigini soylemektedir.*’ Sehristini mezkir eserin
ismini vermeksizin, dileyenlerin oraya miiracaat edebileceklerini de belirtmektedir. Fakat
Sehristani’nin glinlimiize ulasan eserleri arasinda yukaridaki konular1 igeren bir kitap yer
almamaktadir. Eger bu eser giiniimiize ulasmis olsayd1 Sehristdni’nin Aristo ve Ibn

Sina’nin elestirilerine, ayrica Bedevi'nin de belirtigi gibi Proklos’un IslAim diinyasina

etkisi {izerine daha belirgin fikirlere sahip olabilirdik. ***

Miiellif maddeleri aktardiktan sonra, Proklus’u takip eden bir grubun hocalarinin
bu sozlerinde mazur oldugunu ve dogru bir sekilde anlasilmadigini soyledigini
aktarmaktadir. Cilinkii onlara gore Proklus, insanlarla, basit ruhani ve cismani miirekkep
diye iki sekilde konusurdu. Onun doénemindeki insanlar, avamdan oldugu i¢in o da
cismani bir dille onlara hitap ediyordu. Dolayistyla Proklus’u dlemin kidemine gétiiren
neden, insanlarin ona karsi anlayigsiz tavirlart  ve muhataplarimin - anlayis
diizeylerindendir. Sehristani, Proklus’un alemin kidemi meselesinde bu sekilde bir hilkkme
varmis olmasi, onu hikmet ve felsefe yolundan ¢iktigini sdyleyenlerin oldugunu ifade

etmektedir.*>’

436 Sehristani 6zet bir sekilde, kendi okumasi gergevesinde Proklus’un siiphelerini 8 madde olarak aktarmaktadir.

Abdurrahman Bedevi’nin verdigi metinle kiyaslamasinda (Michael Chase, “Shahrastani on Proclus”, ed. David D.
Butorac and Danielle A. Layne, Proclus and His Legacy, s. 323-335. Michael, Sehristani’nin kaynaginin Huneyn b.
Ishak’in gevirisi olabilecegini sdylemektedir) cesitli farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar s6z konusu Bedevi’nin
aktardig1 niishada 9 maddeden olusmakta, ayrica 2. ve 7. maddelerinde Sehristani aktarimindan yer almamaktadir.
Bununla birlikte e/-Milel’de ki metinde 8. Madde ise Huneyn b. ishak gevirdigi metinde yer almamaktadir. Biitiin bu
farkliliklar géz éniinde bulundurdugumuzda Sehristani’nin Proklus’un siiphelerini aktarirken Ishak’in niishasindan
ayri bir kaynaga dayandigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Sehristani’nin Proklus’un bu konu hakkindaki
goriislerini, Yahya en-Nahvi lizerinden yorumlayarak aktardig goriisii de bulunmaktadir. Bkz. Eivra Wakelnig, “The
Other Arabic Version of Proclus’ De Aeternitate mundi. The Survivig First Eight Arguments”, Oriens, Vol. 40. No.
1(2012), s. 58-59.

457 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 485. Bazi kaynaklarda Sehristani’nin eserleri arasinda Siibiihdtii Aristiitalis ve Ibn
Sina ve Nakzuhd adli bir eser yer almakta, muhtemelen miiellifin bahsettigi eser mezkir olan eserdir.

438 Abdurrahman Bedevi, Eflatuniyyetii’l-muhdese inde l-Arap, “tasdir”, s. 35.

439 Schristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 486.
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Ardindan miiellif, Proklus’un ruhani iislubunun bilincinde olarak onu takip
edenlerin ve Proklus’un bu konu hakkinda yazdigi kitabim1 okuyanlar, onun yazma
tislubunu bilenlerin Dehriyye’yi elestirdikleri bazi kisilerin oldugunu sylemektedir.*®
Aslinda Sehristani bu bilgiyi vererek, Proklus’un alemin kadimligi fikrinin taraftar:
olarak goriilmesini, konusma iislubundan kaynakli olarak ulasilmis bir diislince oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii ilerleyen satirlarda onun kitabina atiflarda bulunarak, 6z ve kabuk

alemi diye ikili bir anlayis ¢ergcevesinde ve bu iki dlem arasindaki temastan Otiirii onun

baki oldugunu sdéylemektedir.

Sehristani, filozoflar1 anlatirken sik sik Allah’in bilgisi konusuna degindigini
farkli baglamlarda zikredilmisti. Yine o, Proklus’un bu konu hakkinda goriislerini,
Tanr’'nin  mevclidatin  tlimiinii, biitiinliyle bilebilecegi goriisiinde oldugunu

461 s
Zira

sOylemektedir. Bu konuda Aristo’ya muhalefet ettigini de zikretmektedir.
Aristo’ya gore Tanr’nin ilminin kiilliyata taalluk ettigini, dolayisiyla tikelleri
bilemeyecegi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.**®> Aslinda Sehristani’nin, Proklus
konusunda net bir fikri yoktur. Miellif onun alemin kidemi konusunu savunup
savunmadigi bile agik olmamaktadir. Miiellif onun bu konudaki goriislerinin sebebinin

muhataplarma kars: yazdig1 iisluptan kaynakli oldugunu sdylemektedir.*®’

*%9 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 5.486.

*0! Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 5.488.

462 Metafizik XII. kitabinda Aristoteles, “tanrisal aklin mahiyeti” boliimiinde konunun bazi giiliikler icerdigini
bildirerek konuyu giris yapmaktadir. Tanri ya bir seyi diisiinendir ya da diisiinmez. ikinci ihtimale miimkiin gérmeyip
onun diisiiniir oldugunu, fakat onun bu diislincesi baska bir ilkeye bagimli ise t6z geregi bil fiil degil basit bir kuvve
olacagidan en yiiksek t6z olmaz. Ardindan Tanr1 neyi diigiiniir sorusunu sormaktadir? Ya kendini ya da bagka bir
seyi diistinmektedir. Eger baska bir seyi diisiindiigiinii varsaydigimizda ya sabit bir seyi ya da degisen bir seyi
diisiinmektedir. Degisen bir seyin Tanri’nin diisiincesinin nesnesi olamayacagi goriisiine ulagsan Aristo “en tanrisal
ve en degerli olan geyi diisiiniir (Tanr1) ve (onun ) diisiincesinin konusu da degigsmez. Ciinkii bu, daha kétiiye dogru
bir degisme olacaktir ve boyle bir seyin kendisi de zaten bir hareket olacaktir.” Tanri en iyi oldugu i¢in kendisini bilir
ve kotiiliige dair bilgisi yoktur. Boylelikle Tanri sadece kendisini bilir, evreni ve insanin fiilleri gibi ciizzi seyleri de
bilemez. Sehristani muhtemelen yaygin olarak Aristo’nun bu goriiste oldugunu varsayarak Proklus’un Tanri’nin
bilgisi konusunda ona muhalefet ettigini yazmaktadir. (Bkz, Aristo, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari,
(Ege Universitesi Yaynlar1) Birinci Baski, Istanbul, 1985, s. 519.)

463 Proklus’un alemin kidemi konusundaki goriisleri i¢in bkz. Cemalettin Erdemci, “Proclus’un Alemin Kidemine
Iliskin Delilleri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, Sy: 9, s. 153-170.

145



IV. KiNIiK DiYOJEN

Modern felsefe kitaplarinda Sokrates’e bagli, felsefl okullardan Antisthenes ve
Kynikler okulunun 6nemli bir filozofu olarak bahsedilen Sinoplu Diyojen ( wsila s
S/Diyucanis el-Kelbi ) (i.6. 412/440-323) hakkinda Sehristani, onun kimligine dair
herhangi bir bilgi vermemektedir.*** Sadece onun benimsemis oldugu yasam tarzinin
zahidane oldugunu,*® felsefi goriislerinin de kaderiyeye meyilli oldugunu sdyleyerek,

onu felasifenin kaderiyyesine benzetmektedir.*®°

Miiellif, Diyojen’i neden Aristo takipgisi olarak gordiigli konusuna bakildiginda
el-Milel de herhangi bir iligki zikredilmemektedir. Ayrica miiellif, Aristocular gurubunda
zikrettigi kisileri, Yunanli Seyh hari¢, Aristo’nun talebesi, sarihi veya onun takipgileri
oldugu 6zel bir iliskiyi bilhassa vurgulamaktadir. Fakat Diyojen konusunda herhangi bir
iligkinin varligina dair bir sey zikretmemektedir. Modern felsefe kitaplarinda ise
Diyojen’in diislincesinin kaynaklar1 olarak Antisthenes, Sokrat, Gorgias ve Eflatun gibi
kisiler zikredilirken, Aristo ile ilgili herhangi bir iliski {izerinde durulmamaktadur.*”’

Dolayisiyla yazarin hangi saikle onu Aristo’nun takipgisi saydigi konusunda agik bir

sebep goriinmemektedir.

Hikmet antoloji kitaplarinda Kelbi Diyojen’e ¢ok fazla soz atfedilmektedir.
Sehristani de Diyojen’e ayirdig1 boliimde -neredeyse tamaminda- onun hikmetli s6zlerini
aktarmaktadir. Ancak Diyojen’in adiyla meshur olan, iskender’e hitaben sdyledigi, Golge
etme baska ihsan istemem ve glindiiz vakti elinde fenerle kalabalik arasinda gezerken

kendisine ne yapiyorsun diyenlere, Bir insan arryorum, sdzlerine yer vermemektedir.

%4 Muhtarii'I-hikem yazari, Diyojen hakkinda onun Apolloniali oldugunu ve doga iizerine konusan bir filozof oldugunu
yazmaktadir. Ayrica onun muhtemelen Anaksimandoros’un talebesi oldugunu da yazmaktadir. Diyojen Kelbi
(Sinoplu Diyojen), kendisine Kelbi denilmesini konusunda da, Dogruyu insanlarin yiiziine vurdugu ve kimseden
cekinmedigi i¢in kendisine “kdpek” denildigini, “neden sana képek diyorlar? ” sorusu ile muhatap olunca da “Ciinkii
ben iyilere kuyruk salar, kétiilere hirlarim” demisti. Bir baska yerde ise “Ciinkii ben yanlis yapanin yanhsini yiiziine
vururum, onlara gercek neyse onu séylerim” dedigi i¢in kendisine bu lakabin verildigini aktarmaktadir. Ayrica
Miibessir, onun hikmetli sdzlerinde muhatap olan Iskender’in Aristo déneminde yasayan Makedonyal iskender
olmadig bilgisini de aktarmaktadir. Bkz. Miibessir b. Fatik, Muhtdrii’l-hikem, s. 144-161.

465 K elbi Diyojen hakkinda benzer ifadeler igin bkz. Eba Siileyman Sicistani, Stvdnii 'I-hikme, s. 169.

466 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, s. 472.

47 Cafer Sadik Yaran, “Sinoplu Diyojen”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya, c. 2. s.
157.
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V. PLOTINUS: es-SEYHU’L-YUNAN{

Sehristani el-Milel’de es-Seyhii’l-Yinani (&Usdl z&l) (i.s. 204-270) hakkinda
herhangi bir bilgi vermeksizin onu Aristoteles¢i filozoflar arasinda zikretmekte, ardindan

onun kinayeli sozleri ve hikmetli ifadelerini aktarmaya baslamaktadir.

Sehristani dncesi kaynaklara bakildiginda es-Seyhii’l-Y@inani nisbesinde, Ibn
Miskeveyh Diyojen’in talebesi olarak ondan bahsetmektedir. Ayrica onun hikmetlerinin
oldugunu ve onun bu hikmetlerini igeren bir kitabinin mevcut oldugunu zikretmektedir.
Benzer ifadeleri es-Sicistani de tekrarlamakta ayrica ona 6zel bir fasil agarak sozlerini

aktarmaktadir, **8

Modern arastirmacilar yukaridaki kaynaklarda ve ozellikle de Sehristani’nin
verdigi bilgiler ¢cercevesinde es-Seyhii’l-Y@nani’nin Plotinus oldugunu iddia etmislerdir.
Araplar tarafindan Plotinus olarak bilinmese de Ibnii’'n-Nedim, Filotinus (usita s)*®
olarak tabiat¢1 filozoflar arasinda bir kisiyi zikretmektedir. Fakat bunun Plotinus olup
olamadig1 siiphelidir. es-Seyhii’l-Y@nani’'nin Plotinus oldugunu ilk defa Haarbriicker
sOylemistir. Ardindan gelen Renan, Dieterici ve Franz Rosenthal gibi arastirmacilar da
Haarbriicker’le ayni goriisii paylasmuslardir.*’® Bu arastirmacilar Sehristdni ve onun
kaynag1 olan es-SicistAni’nin zikrettigi metinler ile Usiliicyd arasinda yaptiklari

kiyaslamalardan ulastiklari sonuglar neticesinde bu yargiya varmiglardir.

Miiellif, Plotinus’u Aristoteles’in takipgileri arasinda neden zikrettigi konusuna

deginmemiz 6nem arz etmektedir. Bu konuda Burhan K6roglu su ifadelere yer vermekte:

“Plotinus ve taraflarinda kendini gosteren Yunan rasyonalizmi, Numenius ‘un gnostisizmini ve
mesriki  teolojisini reddetmektir. Dolayisiyla Sehristani’nin Plotinus’'u Aristoteles’in
takipgileri arasinda zikretmesi ne bir tesadiif eseri nede bir hataydi. Ciinkii Plotinus Yunan
rasyonalizimden hareketle dogu gnostisizmine karsi miicadele etmis bir filozoftur.”*"'

48 Bbii Siileyman Sicistani ve muhtemelen onun kaynagi olan Ibn Miskeveyh, Kelbi Diyojen’i es-Seyhii’l-Ynani’nin
talebesi oldugu bilgisini aktarmaktadirlar. Eger es-Seyhii’l-Y{inani’yi Plotinus olarak ele alirsak bu ifadeler sahih
degildir. Ciinkii gliniimiiz bilgileri ¢ercevesinde Kelbi Diyojen i.6. 412/440-323 yillarinda yasamustir, Plotinus ise i.s.
204-270 yillar1 arasinda yasamistir. Dolayisiyla bunlart hoca talebe iliskisi oldugunu séylemek yanligtir. Adi gegen
iki miellifte es-Seyhii’l-Ynani’nin bir kitabinin mevcut oldugunu sdylemeleri onun en azindan Arapgaya ¢evrilmis
bir kitabiin oldugunu sdylenebilir. (Ibn Miskeveyh, el-Hikmetii’l-hdlide, s. 216, Ebt Siileyman es-Sicistani,
Swvanii’l-hikme, s. 169, 172-176.)

*% {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 315.

470 Burhan Kéroglu, Isldm Kaynaklari Isiginda Yeniplatoncu Felsefe, s. 126.

47! Burhan Kéroglu, Isldm Kaynaklari Isiginda Yeniplatoncu Felsefe, s. 54.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi tizere Koroglu, Sehristani’nin Plotinus’u
Aristotelesgiler arasinda zikretmesini onun rasyonalist bir diisiinceye sahip olmasina
baglamaktadir. Fakat Sehristani’nin Plotinus’u Aristo mensubu olarak zikretmesini onun
akilc1 tavrina baglamak, miiellifin en azindan bu bilingle onu Aristo’nun takipgisi olarak
zikrettigini sdylemek giigtiir. Sehristani’nin kendisi buna dair acik bir ifadeyi kitabinda
yer vermemektedir. Dolayisiyla el-Milel yazarmmin hangi sebepten dolay:r Plotinus’u

Aristo’nun takipgisi olarak zikrettigi meselesi kapali kalmaktadir.

Plotinus’un felsefesine dair boliimde Sehristani, onun kinayeli sézlerine uygun
olarak, ilk basta onun veciz bir soziinii aktarmakta ardindan bunun felsefi boyutta hangi
manaya geldigini agiklamaktadir. Ornegin annen seni 6zlemis, fakat fakir ve ne dedigini
bilmiyor, baban ise geng, takdir edici, comerttir. Bu s6zden anne heyulay1 temsil etmekte,
baba ise sirete karsilik gelmektedir. Bu s6zlerin agiklayicist bizzat Sehristani degildir,
muhtemelen yararlandig1 kaynaktan dogrudan aktarmistir. Ciinkii bir bagka ornekte yine
filozofun veciz bir s6ziin agiklamasinda EbG Siileyman Sicistani’nin agiklamasina yer

vermektedir.

VI. iISLAM FiLOZOFLARI

Sehristani, Miiteahhirin filozoflarmin ve Aristo’nun son takipgileri*’> olarak
Islam filozoflarina (a2WY) 44w o (503l yer vermektedir. islam filozoflarin
Miiteahhirin’a eklemlenmis bir grup olarak sunmakta, onlar1 genel olarak felasifenin
kavramsal ve tarihsel bir devamliligi icinde gérmektedir. Daha 6nce filozof tasnifi baglig

altinda onlarm acem (Islam) filozoflar1 olduklar1 konusuna deginilmisti.

Sehristani e/-Milel’de, Islam filozoflar1 grubu altinda bircok isme yer

vermektedir. Fakat bu isimler arasinda hatalar bulunmaktadir. Sehristani’nin yer verdigi

472 el-Milel yazarmin islim filozoflarim, Aristo’nun mutlak takipgileri olarak gérmesi, modern dénemde Islam
felsefesini sadece Messailer olarak goren anlayisa paralel oldugu sdylenebilir. Modern donemde birgok arastirmact
Islam felsefesinin sadece Aristo kaynakli olmadigimi séylemistir. Ornegin Cemil Saliba, Min Eflatun Ila Ibn Sind adl
eserin birinci muhadarasin da bu konuya agiklik getirmektedir. Kitabin adindan anlasilacagi iizere Saliba bu
konusmalarinda dzel olarak Ibn Sina felsefesinin Platon’un etkilerini dikkat gekmekte ve genel olarak Islam
felsefesinin sadece Aristocu Messai olmadigmi ispatlamaya galismaktadir. Cemil Saliba, Min Eflatun ila Ibn
Sind:Muhadarat fi'l-felsefeti’l-Arabiyye, Darii’l-Endeliis, Bayrut 1983, s. 20.
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isimler lizerinden detayli agiklamalar yapmadan genel olarak bu isimler zikredilecektir.

Miiellif, herhangi bir kronolojik siralamay1 takip etmeden ilk olarak EbG Yakup
b. Ishak el-Kindi’yi (6. 252/866) saymaktadir. Herhangi bir iliskinin varligina
deginmeksizin, glinimiizde Kindi ekolii olarak bilinen, Ahmed b. Tayyip es-Serahsi (6.
286/899), Ebli Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi (6. 322/934) ve onun grencisi olan ve ayni
zamanda dolayli olarak Sehristani’nin kaynaklar1 arasinda yer alan, Eb0’l-Hasan
Muhammed b. Yusuf el-Amiri’yi zikretmektedir. Sehristani’nin yer verdigi bu isimler
neredeyse Kindi okulunun biitiin iiyelerini -Ebti Ma‘ser el-Belhi (6. 272/886 ) haric-
kapsamaktadir.

Islam filozoflar1 arasinda zikrettigi ve giiniimiiz agisindan da Isldm diinyasinda
ortaya ¢ikan felsefl faaliyetin nasil isimlendirilecegine dair dnem arz eden, bazi Hristiyan
filozoflar1 ve Sabii inancina sahip olan birka¢ alimi de saymaktadir. Ik basta tarih
bilincinden yoksun olarak, Bat1 kaynaklarinda John Philoponus olarak gegen ve Islam
kaynaklarinda da Yahya en-Nahvi (6. VI. ylizyilin ikinci yaris1) olarak bilinen Hiristiyan
ilahiyatgiy1 yer vermektedir. Giiniimiiz bilgilerine gore Islim dini gelmeden énce Yahya
en-Nahvi lmiistii. Dolayisiyla miiellif tarihsel bir hata yaparak ona islam filozoflari
arasinda yer vermistir. Miellifin zikrettigi baska bir Hiristiyan alim, bir¢ok kaynakta
miitercim ve hekim olarak bilinen, Huneyn b. ishak’tir (6. 260/873). Mantik¢1 ve felsefeci
kimligi ile meshur olan Hristiyan teolog Ebll Zekeriyya Yahya b. Adi es-Saymeri’yi de
(6. 364/975) Islam filozoflar1 arasinda saymaktadir. Son olarak hekim, filozof ve
Hristiyan ilahiyat¢1 Eb(’l-Ferec el-Miifessir’e (Ebii’l-Ferec Abdullah b. Et-Tayyib el-
Bagdadi 6. 435/1044) yer vermektedir. Ad1 gecen Hristiyan alimlerle birlikte Sabii dinine
mensup olan Ebii Bekir Sabit b. Kurre el-Harrani’yi de (6. 288/901) islam filozoflar1

.. 4T3
arasinda anmas gariptir.*’

Miiellif, Is1am filozoflar1 arasinda zikrettigi ilging isimlerden bir baskasi da Ebt
Siileyman Muhammed b. Ma‘ser el-Makdisi’dir. Bircok kaynakta Ihvan-1 Safa’nin bir

iiyesi olarak anilan bu filozofu, miiellif ihvan-1 Safa’dan bahsetmeksizin yer vermektedir.

473 Asil adi Ebii’l-Hasan Sabit b. Kurre b. Zehr(in es-Sabi el-Harrani olan bu alim matematik, astronomi, filozof ve
miitercim olarak bilinen gok yonlii bir kisidir. Ozellikle kadim mirasin terciimelerinde ve Islam matematigine biiyiik
katkis1 olmustur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Sabit b. Kurre”, DI4, Istanbul 2008, c. XXXV, s. 353-
356.)
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Ebl Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 414/1023) kitaplarinda ad1 gecen Ebli Temmam Yusuf'b.
Muhammed en-Nisaburd, isa b. Ali b Isa el-Vezir,*’* Ebi Muhérib el-Kumm gibi alimler
de Sehristdni’nin Islam filozoflar arasma dahil ettigi kisilerdir.*”> Ebti Hamid Ahmed b.

476

Muhammed el-Isfezari*’® ile birlikte hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Talha b.

Muhammed en-Nesefi’yi de zikretmektedir.

Miiellifin en 6nemli kaynaklarindan Sivdnii’l-hikme yazari, EbG Siileyman es-
Sicz1 (Sicistani) (6. 391/1001) ile dolayl olarak kaynagini olusturan Ebti Ali Ahmed b.
Muhammed b. Miskeveyh’i (6. 421/1030) de énemli Islam filozoflar1 arasinda zikrettigi
goriilmektedir. el-Milel yazarinin Islam filozoflarina yer verdigi bu uzun listenin son iki
filozofunu, Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi (6. 339/950) ve bu
ziimrenin allamesi olarak Ebl Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Sind (6. 428/1037) ile
bitirmektedir. Ancak Sehristani’nin ayruhum (a2 _»¢) ifadesine bakilirsa saydigi isimlerle

birlikte zihninde baska filozoflarin da oldugu anlagilmaktadir.

el-Milel de Islam filozoflar1 olarak listelenen isimlerin giiniimiizde Islam felsefe
tarihi kitaplarinda zikredilen isimlerle ortak olan filozoflar goriilmektedir. Ancak
Sehristani’nin, Ebl Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (6. 313/925), Ebti Hayyan et-
Tevhidi (5. 414/1023) gibi kisilere ve Thvan-1 Safa*’” kollektif bir bicimde felsefe yapan

gruba yer vermemesi dikkat ¢ekicidir.

el-Milel yazari Islam filozoflarmin allamesi olarak, donemin kabul ettigi gibi Ibn
Sind’y1 (es-Seyhii’r-reis) gormekte ve onun felsefesinin sistemli ve en derin diisiinceye

sahip oldugunu belirtmektedir.*’”® Ayrica ibn Sina’nin Aristoteles’in goriislerine taassup

47 By iki filozofun hayati ve ilmi kisiligi hakkinda bkz. EbG Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd ve’l-mudnese, thk. Ahmed
Zeyn-Ahmed Emin, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1953, c. 1, s. 36, c. 2, s. 15. Aslinda Sehristini’nin Islam
filozoflar1 arasinda zikrettigi neredeyse biitiin isimler, Tevhidi’nin farkli eserlerinde gegmektedir.

475 Eba Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdbesdt, thk. Muhammed Tevfik Hiiseyin, Daru’l-Adab, Beyrut 1989, s. 265.

476 Beyhaki bu kisi hakkinda muttaki bir hakim ve iistiin bir filozof oldugunu, riyazi ve akli ilimlerde ¢esitli tasniflerinin
oldugunu ve birkag veciz soziinii zikretmektedir. Fakat onun biyografisine dair herhangi bir bilgi vermemektedir.
Bkz. Muhammed Beyhaki, Téarihu hiikemai’l-Islam=Tetimmetu Sivanii’l-hikme, thk. Memduh Hasan Muhammed,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1996, s.96.

77 Hicri IV. yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikan, ansiklopedik risleleriyle bilinen felsefe toplulugu.

478 Sehristani, ibn Sina’y1 felsefl bilgisinden dolay1 methetmesi sadece el-Milel eserinde kalmamaktadir. O Kitdbu'l-
Musarda’da onun hakkinda su ifadelere yer vermekte; “Hikmet ilimlerinde dnde gelen ve felsefede zamanin dalimi
olan kisinin Ebii Ali Hiiseyin Ibn Abdullah Ibn Sind oldugu konusunda ittifak vardwr. Hi¢ kimse bu konuda, ne kadar
tetkik ederse etsin, hatta kendini harap etse bile, onun ulastiklarina ulasamaz ve yine hi¢ kimse bu konuda yarig atini
kostursa bile, ayni seviyeye gelemez. Onlar, onun sozlerinin anlamina her kim vukufiyet saglar ve onun meramindaki
gizli anlamlarni bilirse, o kiginin en yiiksek pay alacagi ve en yiiksek dereceye ulasacagr konusunda ittifaka vardilar.
Ret ve kabul baglaminda ona yapilacak itiraz, iptal ve ¢elisme baglaminda onun sézlerinin takibi ahmakhiktir. Ctinkii
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derecesine baglh oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Ibn Sina, Sehristani icin
onemli bir kaynak durumundadir. Zira Aristoteles ve diger baz1 filozoflarin —Pythagoras,
Eflatun gibi- goriislerini agiklarken kapali yerleri izahta ondan alint1 yapmakta oldugunu
kaynaklar boliimiinde ifade edilmisti. Kendisi de onun diisiincelerini Ibn Sini’nin
kitaplarindan = Gzetleyip sunacagini sdylemektedir. Bazi arastirmacilara gore,
Sehristani’nin kitap ismi vermeden istifade ettigi kaynak, Ibn Sinad’nin felsefenin temel
konularini ihtiva eden en-Necdt adli eseridir.*”” Sunu belirtmek gerekir ki, Sehristani, ibn

Sina felsefesini basarili bir sekilde 6zetleyerek sunmaktadir.

Miiellif, felasife boliimiinde zikrettigi filozoflara karsi iyi bir tavir sergilemesine
ragmen Islam filozoflarina kars1 baz1 pasajlarda hakir bir tavir takinmaktadir. Sehristani
Islam filozoflarinin bazi gériislerde Eflatun’un ve oOncekilerin (Kadim filozoflar)
goriislerini benimsediklerini soylese de Islam filozoflar1 ¢ogu goriislerinde Aristo’yu
takip etmislerdir. Yazar Islam filozoflarmin, hikmetin yedi siitunu olan filozoflarin goriis
ve diistincelerine dogrudan yer vermediklerini, onlara atif yaptiklari zamanda da tezyif

olarak degindiklerini belirtmektedir.**’

Sehristani, Islam filozoflarin1 el-Milel’de yikic1 sekilde elestirmese de
elestirisini onlar igin serdettigi ciimlelerde kinayeli sekilde gergeklestirmektedir.*™!
Onlarin, mukallid oldugunu, Miitekaddimilin filozoflarin1 takip etmediklerini, onlarin
goriislerini zikretmeyi ithmal ettiklerini ve sadece atiflarla yetindiklerini, dolayl1 olarak
Migkatii’n-niibiivve’den uzaklastiklarini ima etmektedir. Bdylelikle denilebilir ki

Sehristani’nin el-Milel de Islam filozoflarina kars1 menfi tavrinin temelinde onlarin el-

Hukemau’s-Seb‘a’ya gereken onemi vermedikleri ve Aristo’nun siki takipgileri olmasi

bu altinda barikatlarin bulundugu, korumalar ve gézciiler tarafindan kusatilmis bir kapidir.” Bkz. Sehristani,
Kitabu’l-Musaraa, s. 3.

479 Sehristani’nin el-Milel’de Islam filozoflarim ibn Sind’min en-Necat kitabina gére yazdigim sdyleyenler igin bkz.
Muhammed Tanci, “Sehristani”, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1. Baski, Istanbul 1970, c.11,
s. 395, Muhammed Abid el-Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut, Kitabevi Yay. Istanbul, 2003, s. 24-
27. Ayrica Cabiri Sehristani’nin felsefeye karsi tutumunu sakin ve sogukkanli bir kelamci olarak gormektedir.
Sehristani bu konuda herhangi bir kitap ismini zikretmemektedir. Miiellif, ibn Sina’nin kitaplarindan (4 ()
ifadesiyle onun birkag kitabindan yararlandigini sdylenebilir. Sehristani ibn Sina’min gériislerini mantik, ilahiyat ve
tabiiyyat sirasina gore aktarirken, en-Necdt ta, bu konular mantik, tabiiyyat ve ildhiyat sirlamasi takip edilerek
anlatilmaktadir. Bkz. [bn Sin4, en-Necdt, thk. Macid Fahri, Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1985.

480 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 287.

81 Sehristani Kitabu 'I-Musaraa’da [bn Sina’nin bazi felsefi diisiincelerini, Nihdetii 'I-ikdam da ise genel olarak Islam
filozoflarini elestirirken kullanmis oldugu felasife kelimesiyle Islam Filozoflari muhatap almaktadir. e/-Milel’de
ise felasife boliimiiniin disinda kullandig: “felasife” teriminin karsilig1 Yunan filozoflaridir.
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yatmaktadir. Bu bakis acistyla meseleye bakildiginda Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam ve
Kitdbu’l-Musdraa eserlerinde her ne kadar Islam filozoflarin1 ve ibn Sind’y1 elestirmis

olsa da temelde Aristo felsefesini elestirdigi s0ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Islam diisiince geleneginde, yazdig1 el-Milel ve 'n-Nihal adl eseriyle en dnemli
dinler ve mezhepler tarihgisi olarak {in yapan Sehristani, ayn1 zamanda miihim bir Es‘ari
kelamecisi ve felsefe elestirmenidir. O, hicri altinc1 asrin baslarinda telif ettigi s6z konusu
eserinde, daha dnce ¢ok az islenen felasifeye 6zel bir bolimde yer vermis, bu ameliyeyi

alan digindan bir kimsenin gergeklestirebilecegi sekilde yerine getirmistir.

Sehristani, yaklasik olarak bin bes yiiz y1l ile ifade edilebilecek felsefi bir miras
devralmistir. Miisliimanlar, kendilerinin terciime hareketleriyle haberdar oldugu felsefe
ve filozoflara dair bilgilere, ¢esitli evrelerin miiktesebati, eklemeler yapilan ve tahriflere
ugrayan eserlerden ulagmisti. Sehristani, tevariis ettigi bu eksik ve yanlislarla dolu mirast,
elinde herhangi bir kistas olmadigi i¢in baz1 doktorinsel ve biyografik yanliglart
tekrarlamistir. Bununla birlikte ciddi bir ilmi ¢alisma ile telif ettigi e/-Milel’in birinci
bolimiinde gosterdigi hassasiyeti, 0zel olarak felasife kisminda siirdiirdiigii de
sOylenemez. Miiellifimizin ilm-i bahiresi felsefe alan1 olmamasi ve herhangi bir felsefi
gelenege de bir tabiyetinin bulunmamasi gibi nedenler de hata yapma olasiligini
artirmigtir. Ayrica, bir felsefe tarih¢isinde var olmasi gereken felsefe tarihi bilinci

yoksunlugu saikiyle aktardigi bilgilerin ciddi hatalar tagiyor olmasi kaginilmaz olmustur.

Sehristani, kendisine has felsefe ve filozof anlayisi ¢ercevesinde el-Milel 'de yer
ayirdig: felasifeyi ideolojik bir yaklasimla sunmaktadir. Her seyden evvel, onun felsefe
algisi, reddedici ve bidat kabilinden bir tutum olmayip, insanligin ortak tecriibesi olarak
sekillenmektedir. O, filozoflarin doktrinlerini entelektiiel ve elestirel bakis agisi, uyanik
bir tarih¢i psikolojisi, fenomenden ¢ok anlamin dikkate alinmasi gerektigi suuruyla
yorumlamaktadir. e/-Milel’in miiellifi, felasifenin kendilerine has ilimlerinin oldugu, akli
metotla bilgiye ulastiklari, bu bilgilerinin aslinin bir yoniiyle peygamberlik kaynagindan
geldigi goriistindedir. Kendi donemine kadarki biitiin felsefe tarihini, 6nce Kadim ve
Miiteahhirin seklinde ikiye ayiran Sehristani, sonra kendisi nezdinde felsefi otoritesi
yiiksek olan filozoflarin goriislerinden tercihler yaparak aktarmaktadir. Bu yoniiyle onun
felsefe tarih¢iliginin, filozoflar1 merkeze alan, onlarin felsefi diigiincelerini ve diinyay1

anlamlandirma tasavvurlarini ortaya koyan bir caba mahiyetinde oldugu sdylenebilir.
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Miiellifimiz, Kadim donemi filozoflar1 arasinda el-Hukemau’s-Seb‘a’ya ve
onlarla temelde ayn1 goriigleri paylasan Ustl Filozoflari’na yer vermektedir. e/-Milel’in
yazari, Kadim doneminden bazi filozoflarin arkhe anlayiglarini yani her seyin kokeninin
monist bir diislince ile agiklama yaklagimlarini, onlarin Tann fikirleriyle 6zdeslestirmis
ve bu konuda yanilgiya diismiistiir. Sehristani’nin 6zellikle ilahiyat konular1 merkezinde,
yedi filozofun goriislerine yer vermesi, bu gériisleri s1am dini baglaminda yorumlamast,
onlarin goriislerinin kaynaginin agik¢a peygamberlik kandilinden oldugunu birgok kez
sOylemesi, bu donemdeki filozoflara karsi tavrinin miisbet olduguna delalettir. Felsefe
tarihi kitaplarinda, Yunan filozoflarinin ¢gogunun belli bir dini inanca sahip oldugundan
bahsedilse de yaygin olarak tek bir yaraticiya inandiklar1 sdylenemez. Ancak yazarimiz,
hikmetin yedi siitununu olan filozoflarin tevhidi bir inanista oldugu anlayisina mahal
vermektedir. Ciinkii o, filozoflarin felsefl goriisleri arasinda ihtilafin oldugunu zikrediyor
olsa da tevhit konusunda onlarin herhangi bir fikri ayriligindan s6z etmemektedir. Eser
boyunca hakim olan keldmi terminolojinin bu bdliimde de siirdiiriilmesi, miiellifimizin
kelamci yoniinii 6n plana ¢ikartmakta ve yedi filozofun birer teolog olarak goriilmesine

sebep teskil etmistir.

Sehristani’ye gére Miitahhirun donemi felsefesi tamamiyla Aristoteles’in felsefi
anlayisinin hegemonyasit altindadir. O, Aristoculardan her ne kadar oviicli sozlerle
bahsetse de onlar1 Aristo’'nun mutlak mukallitleri olduklar1 i¢in elestirmektedir. Bu
donemdeki filozoflarin, Aristo basta olmak iizere, Kadim’un goriislerine temelde
mubhalefet ettiklerini, ancak hakikatin onlarin diislindiigii gibi olmadigini sdylemektedir.
Sehristani e/-Milel’de, benimsedigi anlatinin geregi olarak, onlarin felsefi doktrinlerini
elestirmese de genel olarak bir tenkitte bulundugu asikardir. Ancak o, daha sonra yazmis
oldugu Nihayetii’l-ikdam ve Musdra ‘atii’l-feldsife adli eserlerinde Miiteahhiriin donemi
filozoflarina yonelik kendisinin yaptig1 elestirilere yer vermektedir. Bu konuda nazar-1
dikkatleri celbeden onemli bir husus da kitabin felasife boliimiiniin satir aralarinda
Gazzalt’nin filozoflar1 elestirdigi en 6nemli meselelerden olan alemin ezeliligi ve

Tanr1’nin ilmi konularina siklikla yer vermis olmasidir.

Sonug olarak, Sehristani felasifeyi her ne kadar kategorik olarak en-nihal

boliimiinde yer vermis olsa da onlar1 bu boliimde zikrettigi diger gruplarla ayn1 kefeye
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koydugu sdylenemez. O, filozoflardan bazilarinin, goriislerini Migkatii’n-niibiivve’den
aldigini soylemistir. Birgok filozoftan naklettigi hikmetli s6zler de bu filozoflar ile s6z
konusu grubu es deger vaziyette gérmediginin gostergesidir. Bununla birlikte o, bazen
herhangi bir ayrim goézetmeksizin mutlak olarak filozoflarin niibiivveti inkar ettigini de
sdylemektedir. Bu nedenle el-Hukemau’s-Seb‘a’y1 ve 6zellikle de Islam filozoflarmi
hangi baglamda ele aldig1 hususu acik degildir. Dolayisiyla Sehristani’nin, felasifenin
konumu hakkinda tenakuza diisecek ifadelere yer vermis olmasi onlara karsi ne tiir tavri
takindig1 konusunda bir belirsizlife neden olmaktadir. Ayrica, feldsifenin felsefi
goriiglerini bir biitiinliik icinde aktarmamasi, sik¢a tekrara diismesi, konular sistemli bir

sekilde islememesi gibi hususlar da birer sorun olarak yer almaktadir.

el-Milel’in felsefe tarihi agisindan 6nemi, eserin mutlak olarak orijinalliginden
cok, filozoflar1 kapsamli bir sekilde konu edinmis olmasidir. Eserin felasife boliimiinde,
miiellifimizin 6zel bir secki ile genis sekilde yer verdigi hikmetli sozler bu kitabin bir
hikmet antolojisi telifi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu 6zelliginin yani sira eser,
agirlikli olarak feylesoflarin doktrinlerinin ele alindigi, kelami-dini bir terminoloji ile
sunuldugu, klasik donemde Miisliiman bir Aalimin felsefe tarihi diisiincesini

barindirmaktadir.

el-Milel’de Sehristani’nin felsefe tarih¢iligi s6z konusu edildiginde, onun
miicerret bir nakilci olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda miiellifimiz, felsefeyi
anlamaya ve aciklamaya calisan, filozoflarin goriislerini tenkit, tahlil ve takrip
cercevesinde degerlendiren, biyografik bir metot ile felsefe tarihi yaziciligindan ziyade
felsefe tarihini doktrinsel bir yontemle ortaya koyan bir tarih¢i konumundadir.
Sehristani’nin gergeklestirdigi bu faaliyet onu, ¢agimizin anlayisi ile bir felsefe tarihgisi
olarak degerlendirme olanagi sunmakta midir? Aragtirmamizin bizlere bu soruya miispet
sekilde cevap verme olanagi tanimadigi yoniindedir. Bununla birlik o felsefe ve
filozoflar1 kendine has anlama ve aktarma uslibu ile felsefe tarihine dair 6nemli bilgiler

aktaran bir alimdir.
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EK: Sehristani’nin Feldsife Boliimiinde Yer Verdigi Isimler

Sehristani, s6z konusu boliimde meshur filozoflarin isimlerinin yani sira onlarin
hocalarmin, 6grencilerinin ve daha bagka bilgelerin isimlerine de yer vermistir.

Asagidaki tabloda Arap olmayan Kkisilerin isimlerinin karsiligi oldugu
durumlarda, Yunanca, Ingilizce, Arapga ve Tiirkce dillerindeki yazilislar: ile birlikte
listesi verilecektir. Arapca isimler ise tablonun pesinde siralanacaktir.

Sehristani’nin zikrettigi bazi isimleri Yunanca ve Ingilizce kaynaklardan tespit
edemedigimiz i¢in karsiligini bos biraktik ve “?” simgesi ile bunlar1 belirttik.

Sehristani’nin ismini zikrettigi ancak meshur olmayan kisiler hakkinda, onun
nitelemeleri ¢ergevesinde parantez i¢inde kisa bilgiler verdik.

Arapga imlalarda el-Milel nesirleri arasinda bir farklilik goriildiigiinde bu
farkliliklar s6z konusu nesirlerin rumuzlar ile belirtilmistir. Bu baglamda “Kilani” nesri
icin “&”, “Vekil” nesri igin “5” rumuzunu kullandik. Calismada esas aldigimiz “Ahmed

Fehmi Muhammed” nesri i¢in herhangi bir rumuz kullanmadik. Tiirk¢e imlalarda ise

yaygin kullanimi dikkate aldik.**

Yunanca Ingilizce Arapca Tirkge
1. | Oaiig Thales o=l | Thales
2. | ’Ava&ypévng | Anaximenes UleuSil | Anaksimenes
(5 ailapasil
3. | ’Ava&ayopag = Anaxagoras oWl Anaksagoras
4. | ’EumedoxAng  Empedocles ol 533 Empedokles
( }-Lﬂ) Lﬂu{.}ﬁ }.Jl.g..i\
5. | Anuokprroc | Democritus bl i | Demokritos
Ol e
6. ? ? aiapd g pubal 2y | Demokritos ve Taraftarlart
Aimpl Gy jian
(<)
7. | IIvBayopoc | Pythagoras o<W | Pythagoras/Pisagor
8. | dudvikog ? Silé (535 ) | Filonikos
(Pythagoras’ i Iran’a  giden
ogrencisi)

482 By tablonun hazirlanmasinda yardimda ve éneride bulunan Hiimeyra Ozturan’a tesekkiir ediyorum.
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Kalants

(Pythagoras in Hindistan’a giden
ogrencisi)

Hippasos
(Pythagoras in
benimseyen bir filozof)
Khoronos
(Pythagoras in goriislerinden
bazilarini benimseyen bir filozof)
Herakleitos

gortislerini

Gorgias
Sokrat/Sokrates

Arsalaos
(Sokrates’in  felsefe
hocalarindan biri)

ogrendigi

Ezhanis

(Sehristani 'nin Sokrates’in
ogrencilerinden  biri  olarak
zikrettigi kigi)

Ksenofanes

Eflatun/Platon

Atina’nin Yabancist
(Efldtun’nun ders aldig
hocalardan biri)

Elea’nin Yabanci

(Efldtun’nun ders aldig
hocalardan biri)

Kratylus

(Eflatun’un gengliginde sik sik
yanmina  gittigi  ve  ondan
Herakleitos’a  dair  rivayetler
naklettigi kisi)

Timaios

(Sehristani’nin bu isimde hem
Efldtun’un  hocast  hem  de

ogrencisi olarak iki farkl kisiden
bahsetmektedir)

Akademia Filozoflari

Aristo/Aristoteles
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Theofrastus

(Eflatun ve Aristo’nun égrencisi
ayni zamanda Aristo’nun bizzat
kendi  yerine  halef olarak
belirledigi filozof)

Iskender er-Rumi

Polemon

(Iskender er-Rumi’nin éliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri)
Milatus ? Milatas

(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri)
Ikinci Eflatun

(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakim bir kimse)
Fotus (Photas)

(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri)
Mestorus (Mestur)

(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri)
Sous

(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri)
Kelbi Atusayis

(Sehristani Iskender er-Rumi ile
gecen bir diyalogunu aktardig
kisi)

Theon

Ayni isimde iki farkl kisi
(Iskender er-Rumi’nin oliimiinden
sonra yas tutan hakimlerden biri,

Themistius 'un nakilde bulundugu
kisilerden biri)

Themistius
Epikiir/Epikiiros
Stoact filozoflar

Hirisippos
(Stoact felsefe

benimseyen bir filozof)

ekoliinii
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Zén6n (Kibrisli), Biiyiik
Z¢&nodn, Kiigiik Zénon ve Sair
Z€nodn.

Sehristani el-Milel’de ii¢ farkh
Zénon 'dan bahsetmektedir.
Bunlardan biri Kiiciik
Zénén(Iskender er-Rumi’nin
oliimiinden sonra yas tutan hakim
birkimse),

Sair Zénon Pythagoras’in bazi
konularda goriislerini benimseyen

bir filozof)
Kinik Diyojen/Diyogenés

(Kiigiik) Parmenides

Plutarkhos
Iskender Afrodisi
Proklos
es-Seyhii’l-Ynani/Plotinos
Porfiryus

Hermes

Homeros

Solon

Batlamyus

Oklid

Hipokrat

Gazimon/Elkadimiin ?
(Bu isimde bir diisiiniire dair

herhangi bir bilgi bulunamad)



Arapca Isimler

Ahmed b. Tayyib es-Serahsi

54.

Alib. Isa el-Vezir
55.

Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Miskeveyh
56.

Ebu Bekir Sabit b. Kurre el-Harrani
57.

Ebu Hamid Ahmed b. Muhammed el-Isfezari
58.

Ebu Muharib Hasan b. Sehl b. Muharib el-Kumm?1
59.

Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi
60.

Ebu Siileyman es-Siczi ( Sicistan?)
61.

Ebu Siileyman Muhammed b. Ma‘ser el-Makdisi
62.

Ebu Temmam Yusuf b. Muhammed en-Nisaburi
63.

Ebu Yakub b. Ishak el-Kindi
64.

Ebu Zekeriyya Yahya b. Adi es-Saymeri
65.

Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi
66.

Ebu’l Hasan Muhammed b. Yusuf el-Amiri
68.

Ebu’l-Ferec el-Miifessir
69.

Huneyn b. ishak
70.
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