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OZET

Amac: Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde (AUTF) uygulanan Fakiilte Egitici
Gelisim (FEG) programlarinin  Ogretim  iyeleri tarafindan degerlendirilmesi

amaglanmustir.

Yontem: Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim doneminde AUTF’nde egitici egitimi
programlarina katilmig 6gretim iiyeleriyle yiriitiilen kesitsel nitelikte bir ¢aligmadir.
Ogretim iiyelerinin aldiklart FEG programlarmin etkinliginin degerlendirilebilmesi i¢in
arastiricilar tarafindan gelistirilen on ii¢ sorudan olusan bir anket formu, Ogretim
Elemam Performans Degerlendirme Envanterleri Ogretim Elemam Olgegi ve
ogrencilerden her y1l PDO, ders kurulu ve staj sonu alinan dgretim iiyesi degerlendirme
puanlart kullanilmistir. Arastirma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim déneminde
AUTF’nde gorev yapan egitici gelisim programlarina katilmis o6gretim iiyeleri
olusturmaktadir. Calisma evreni 204 6gretim {liyesinden olusmaktadir. Calismaya katilim

%70,6’dir.

Bulgular: Arastirma bulgular1 FEG programlarinin tim kurslarindan dgretim iyelerinin
memnun (%85) oldugu ve kendilerini yeterli (%73) hissettiklerini gostermistir. Ozellikle
kiiglik grupta egitim (%95), gorsel isitsel ara¢ kullanma (%90,8), olumlu &grenme
ortami hazirlama (%88) egitim basliklarinda ¢ok yiiksek oranda kendilerini yeterli
hissetmektedirler. Ancak kog¢luk, mentorluk-danismanlik, OSCE hazirlama uygulama,
CORE hazirlama egitim basliklarinda daha az yeterli hissetmektedirler. Ogrencilerin
vermis olduklar1 geri bildirimler de ogretim iyelerinin FEG programlarindan

yararlandig1 ve egitimlerinde degisikliklere gittiklerinde vurgu yapmaktadir.

Sonuc¢: FEG programlarinin tip egitimcilerinin bilgi ve becerilerinin gelisiminde yeterli
oldugunu gostermektedir. Farkli 6gretim yontemlerinin bir arada kullanimi ile verilen
FEG programlarinin katilimcilarin daha yiliksek egitim performans: elde ettirmelerine

katki sundugu izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: fakiilte egitici gelisimi, probleme dayali &grenim, egitim

yonlendiricisi, geribildirim, program degerlendirme



ABSTRACT

Objective: It was aimed to examine FDP programs, which are implemented in Medical
Faculty of Akdeniz University (MFAU), by the faculty members.

Method: The present study is a cross-sectional study carried out with faculty members,
who have participated in educator training in MFAU in educational years 2018-2019. In
order for the faculty members to be able to assess the efficiency of FDP programs they
received, a 13-item questionnaire developed by the authors, “The Validity and
Reliability of the Instructors’ Performance Evaluation Scales”, Faculty Member
Assessment Scale, and PBL obtained annually from students, course council, and faculty
member assessment scores obtained from faculty member at the end of internship. The
study consists of faculty members, who have participated in educator training programs
in MFAU in educational year 2018-2019. There are 204 faculty members in the study.

The participation rate was 70.6%.

Results: The study results indicate that the faculty members are satisfied (85%) by FDP
programs and they feel it sufficient (73%) for them. They feel themselves highly capable
in terms of education in small groups (95%), the use of auditory-visual instruments
(90.8%), and preparing the positive learning environment (88%). However, they feel less
capable in terms of coaching, mentorship — consultancy, preparing and implementing
OSCE, and they feel themselves less capable in CORE preparation training. The
feedbacks provided by the students indicated that the faculty members made use of

educator development programs and they made some modifications in their lectures.

Conclusion: It was determined that the FDP programs are useful for the knowledge and
skill development of educators in medicine. It was observed that the FDP programs
combining different education methods contributed to the better education performance

of participants.

Key words: faculty development program, problem based learning, training guide,

feedback, program evaluation
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SIMGELER ve KISALTMALAR

AUTF : Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi

CORE : Clinical Oriented Reasoning Examination (Klinige Yonelik Mantik
Yiiriitme Sinavi)

CSS : Coktan Se¢meli Soru

FEG ; Fakiilte Egitici Geligim

OSCE : Objective Structured Clinical Examination (Nesnel Yapilandirilmisg
Klinik Sinav)

OEPDE : Ogretim Eleman1 Performans Degerlendirme Envanterleri

PDO : Probleme Dayali Ogrenim



1. GIRIS

1.1.Arastirmanin Amaci
Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi’'nde (AUTF) uygulanan fakiilte egitici gelisim (FEG)
programlarinin  68retim iiyelerince degerlendirilmesi ve etkinliginin belirlenmesi

amaglanmstir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginde tip egitiminde yasanilan de8isim ve gelisimlerin
gereklerini yerine getirmek icin bircok egitim stratejisi olusturulmaya baslanmistir.
Egitimde 6greten merkezli pasif egitimden 6grenen merkezli aktif egitime gegilmesi
gerektigi yoniindeki goriisler onem kazanmustir. Bilgi edinmek yerine bilgiyi kullanmak
ve yeni bilgi iiretebilmek O6nemli hale gelmistir. Bu yiizden programlarin ve 6lgme
degerlendirmenin ogrenciye mesleki ve sosyal anlamda deger katacak bigimde
diizenlenmesi geregi ortaya c¢ikmustir. Bu degisim 0Ogretim iiyeleri icin egiticilerin

egitimine yonelik ¢alismalari baglatmistir.

Tip Fakiiltelerinde gorevli O6gretim iiyeleri uzmanlik alanlarini tamamladiklar
stireclerden sonra egitim verme becerileri ile ilgili herhangi bir egitim almadan §gretim
tiyeligi gorevlerine atanmaktadirlar. Diinyada tip egitiminde yagsanan gelismelere paralel
olarak tip egiticilerine yonelik gelistirilen FEG programlar1 6zellikle egitim programi
reformuna giren fakiiltelerde egitim programinda degisimle egitici rollerinin degismesi
sonucunda onem kazanmigtir. Hem O6gretim tiyelerinin mesleki gelisimleri i¢in hem de
kurumun gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in 6nemli olan araglardan bir tanesi egitici

gelisim programlaridir.

Fakiiltemiz 2002-2003 egitim-6gretim doneminden beri hibrit egitim modelini
uygulayan tip fakiiltelerinden biridir. Bu nedenle egitim-6gretim etkinliklerinde
gorevlendirilen §gretim elemanlarinin gereksinimi dogrultusunda 6l¢gme-degerlendirme,
probleme dayali 6grenim (PDO) ve egitici gelisim ve becerilerine yonelik egitimler

diizenlemektedir. Egitici egitimine yonelik programlar bu giine kadar egitimin hemen



sonrasinda yapilan Ogretim iyelerinin geri bildirimleri ile degerlendirilmistir. Bazi

caligmalarda da 6grenci geri bildirimleri ile egitimin niteligi degerlendirilmistir.

Bu calisma yirmi yildir fakiiltemizde uygulanmakta olan egitici gelisim programlarinin
niteliginin degerlendirilmesi ve etkinliginin belirlenmesi agisindan énemlidir. Boyle bir

caligma fakiiltemizde ilk kez yapilmistir.

Ayrica yapilan arastirma ililkemizde bu alanda yapilmis ¢cok az sayida ¢aligmaya katki
sunacaktir. Etkili bir degerlendirme ile 08retim iiyelerinin 6nemli gorevlerinden bir
tanesi olan egitim alaninda daha ileri kurslarin planlanmasi icin veri saglayacaktir.
Ayrica Ogretim iiyelerinin giiclii ve eksik yonlerinin belirlenmesi agisindan da bilgi

sunacaktir.

1.2.1. Bu Arastirmanin Problem Ciimleleri
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yapilan egitici gelisim programlarmin etkinligi

nedir?

1.2.2. Alt Problem Ciimleleri
1- Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilmakta olan egitici gelisim programlar

ogretim tiyeleri tarafindan nasil degerlendirilmektedir?
2- Ogretim iiyeleri egitimler sonrasi pratiklerinde egitim igeriklerini kullaniyorlar m1?
3- Ogretim iiyelerinin ileri egitici egitimi programi ihtiyact var m1?

4- Ogretim iiyelerinin performanslari ¢alistiklar1 birimlere, akademik unvana, cinsiyete

gore farklilik gosteriyor mu? Ogretim iiyeleri performanslarini nasil degerlendiriyorlar?

5- Ogretim iiyesi performans1 6grenci geri bildirimlerine gore farklilik gdsteriyor mu?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Fakiilte Gelisim Programlar:

Diinyada tip egitiminde yasanan yenilik ve gelismelere paralel olarak tip fakiiltelerinde
program degisiklikleri ve egitici egitimine yonelik calismalar hiz kazanmistir. 1988
Edinburg Bildirgesi ve sonrasinda yapilan uluslararasi tip egitimi konferanslarinda tip
egiticilerinin egitimine Onem verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Edinburg

Bildirgesi, 1988).

Egiticilere egitim yontemleri acisindan egitilmeleri amaciyla egitici gelisim programlari
diizenlenmeye baslanmistir. Tip egitimcileri klinik egitim yillar1 boyunca hasta bakimi
icin gerekli olacak tibbi bilgi, beceri, yetenekler i¢in egitilirken egiticiligin getirdigi
roller igin egitilmemektedirler. Ogretim iiyelerinin egitim, hizmet ve arastirma
gorevlerini yerine getirebilmeleri igin giincel bilgi, teknik ve becerileri edinmeye
ihtiyaglar1 vardir (Sarikaya ve ark., 2010). Bu ihtiyaglarini karsilamak i¢inde FEG
programlar1 gelistirilmistir. Egitici gelisim programlar1 degisim siirecinin vazgecilmez

bir pargasidir (Yalgin ve ark., 2005).

Ogretim iiyelerinin arastirma ve hizmet gorevlerinin yani sira egitim gorevleri en dnemli
islevlerinden bir tanesidir. Hem 6gretim iiyelerinin mesleki gelisimleri i¢in hem de
ogrencilerin ve kurumun gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in 6nemli olan araglardan bir

tanesi egitici gelisim programlaridir (Ramani ve Leinster, 2008).

Egitici gelisim programlar1 ‘6gretim tyelerinin, birey olarak ¢esitli rollerini (egitici
rollerinde mitkemmellesmelerini saglamak gibi) yerine getirmek lizere yetkinliklerinin
gelismesini, tiretkenliklerini korumalarina destek olan egitim programini ve kurumsal
iklimi 1iyilestirmeye olanak vererek kurumun canliligmi korumayr amaglayan

programlar’ olarak tanimlanmaktadir ( Ramani ve Leinster, 2008).



2.2 Egitici Gelisim Programlarinin Yapisi-Temel Ogeleri

2.2.1 Egitici Gelisim Programlarinin Yapisi

Fakiilte egitici gelisim programlar1 dort temel bilesenden olusmaktadir.
i-Egitsel gelisim

Ii-Mesleksel gelisim

li-Liderlik gelisimi

iv-Orgiitsel gelisim

i)Egitsel Gelisim
Ozgiin egitim becerileri kazandirmak amaciyla ders anlatma, tartisma, ydnetme, PDO
yonlendiriciligi, klinikte gézlem yapma gibi genel pedegojik icerige ve baglama 6zgii

bilgi igerir.

Gliessman ve arkadaglarmna gore (2007) her egiticinin kendi egitsel davranis ve
becerilerini izlemesine yardim edecek bes temel kavram; sunum ve tartigma yonetme
becerileri, hasta bakimi sirasinda egitim, egitsel planlama ve gozden gecirme becerileri,
degerlendirme, geri bildirim ve not verme becerileri, bilgi teknolojisi becerileridir. Bu
temel beceriler kurumlarin egitim amaglarina uygun olarak temel egitim becerileri

programlarinda kazandirilmas: hedeflenmelidir (Vatansever ve Durak,2007).

ii)Mesleksel Gelisim

Akademik ortamin gerekliliginin ve degerlerinin anlasilmasini, akademisyenlige 6zgii
mesleksel bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilmasini icerir. Akademiye katilan her bir
Ogretim {iyesinin kurumla 6zdeslesmesi saglanmasi icin; akademik ilerleme asamalari
tanimlanmali, akademisyenin kendi degerlerini ve beklentilerini paylagsmasi saglanmal,
kurumun norm ve degerleri aktarilmali, deneyimli 6gretim iiyeleri igbirligi ile ulusal ve
uluslar arasi aglara dahil olmasi saglanmalidir (Skeff ve ark.,2007; Armstrong ve
Barsion, 2006).



iii)Liderlik Gelisimi

Tip Fakiiltelerinde egitim becerileri konusunda yetkin 6gretim tiyelerinin yani sira
egitim programlarmin &zelliklerinin gelistirilmesi ya da yenilenmesi konusunda
sorumluluk alabilecek orgiitsel yapiyr gelistirme siireclerinde destekleyici isbirliklerinin
kurulmasinda kararli ve istekli liderlere de gereksinim duyulmaktadir. Kouzes ve Posner
(1995) liderligin gozlenebilir, dgrenilebilir ve gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu 6ne

surmektedir.

iv)Orgiitsel Gelisim

Fakiilte gelisim programlarinda calisilan kurumun kendini siirekli yenileyen bir yapi
haline gelebilmesi gereklidir. Bunun iginde katilimli politika olusturma siireglerinin
gelistirilmesi, egitici niteliginin degerlendirilmesi ve kapsamli program degerlendirme,
egitim programinin bdliim sinirlarini asan isbirlikleriyle yonetilmesi gereklidir (Midik ve

ark., 2015).

Orgiitsel gelismeyi saglamak amaciyla yapilacak kapsamli bir egitici gelisim programi
bu dort temel bilesenin her basamagini kapsamalidir. Bu basamaklarin her biri 6gretim
liyesinin bireysel gelisiminden kurumsal gelismeye dogru ilerleyen degerli ve zaman

ayrilmasi gereken islerdir (Leslie, 2013).

FEG programi vermek i¢in kullanilan egitim stratejileri; atdlye calismalari, seminer
serileri, kisa kurslar ve uzun programlardir. En ¢ok tercih edilen programlar kurslar ve
seminerlerdir. Uzun programlar maliyet ve siire agisindan siirdiiriilmekte zorlanildig:

i¢in daha az tercih edilmektedir (Ersoy, 2003).

Etkili bir FEG programi deneysel 6grenim, etkili bir geri bildirim, etkin bir akran
iletisimi, yetiskin 0grenme teorilerine (andragojiye) gore iyi planlanmis egitimler,
O0grenme ve Ogretme metodolojisine sahip olmalidir. Bunlarin disinda  Slgme-
degerlendirme ve program degerlendirme igermelidir. Egitim programlarmin yetiskin
O0grenme kuramlarina gore gelistirilmesinin ana nedeni yetigkinlerin, o6grenme
hedeflerine katildiklarinda, uyguladiklarinda, degerlendirme siirecine katildiklarinda ve

goriisleri alindiginda daha iyi 6grendiklerinin goriilmesidir (Taylor ve Hamdy, 2013) .



Andragoji terimi ilk olarak 1833 yilinda bir alman 6gretmen, Alexander Kapp tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra Lindeman bu terimi makalelerinde kullanmistir. Knowles
erigskinlerin ¢ocuklardan farkli 6grendiklerine ve andragojinin geleneksel pedagojiden
farkl ilkeleri oldugu tizerinde durmustur. Bu modele gore kisi olgunlastik¢a bagimlilig
azalir ve kendi kendini yOnetmeye baglar. Cocuklara gore eriskinlerin
yararlanabilecekleri daha fazla sayida deneyimleri bulunmaktadir. Eriskinler
problemlerin oldugu ve c¢oOzlimlerin oldugu Ogrenmeyi daha ¢ok benimserler.
Yetiskinlerin sosyal rolleri gere§ince bir seyi 6grenmeye hazir olduklarinda ve
O0grenmeleri gereken seye acil ihtiyaclar1 varsa daha iyi 6grendikleri bilinmektedir. Bu
ihtiya¢ ve gereksinimler yetiskinleri 6grenmek i¢in kendi kendilerine motive edecek

kazanimlar1 da saglar (Yal¢in ve ark.,2005).

2.2.2. Tip Egiticisine Yonelik Egitimler

Tip egiticisine yonelik egitimler; egitici egitimi, program gelistirme, iletisim becerileri,
klinik beceri / mesleki beceri / kogluk, PDO yonlendiriciligi, program degerlendirme,
kanita dayali tip, liderlik ve profesyonellik basliklarin1 kapsamaktadir. Steinert ve
arkadaslarinin (2005) yapmis oldugu derlemede bilgiye yonelik fakiilte gelistirme
egitimlerinin, egitimcilerin egitim Kkalitesi konusundaki tutumlarimi ve becerilerini
gelistirdigini, sonug¢landigini ve fakiiltede uygulamalara gecirdiklerini gostermistir.
Zaman i¢inde yapilan tekrarlanan miidahaleler; 6grenme teorisi, egitim ilkeleri, yansima
ve §grenmenin desteklenmesini saglamaktadir. Bu tarz miidahalelerin ¢ikt1 odakli olmasi

tavsiye edilmistir.

FEG programlart uygulamalari esnasinda egiticilerin kendi o6zelliklerini gdzden

gecirebilmesi i¢in uygulanmasi gereken basamaklar su sekildedir;

1-Egiticilerin kendi egitici 6zelliklerini gdzden gecirebilmeleri i¢in egitim etkinlikleri
esnasinda video kaydi yapilarak kendilerini izlemeleri ve degerlendirmeleri

saglanmalidir.

2-Egiticilerin kendilerini objektif degerlendirmesi gii¢ bir islem oldugu igin egiticilerin
gozlemleri, yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6grenci geri bildirimlerinden yararlanmalari

Onerilmelidir.



3-Egiticilerin aldiklar1 geri bildirim ve Oneriler 1s18inda neyi nasil degistireceklerine

karar vermeleri gerekmektedir.
4-Egiticiler karar verdikleri degisiklikleri uygulamak i¢in planlamalar yapmalidir.

5-Yaptiklar1 degisiklikleri degerlendirebilmek icin tekrardan video kayitlardan,
meslektaglarinin  gézlemlerinden ve Ogrenci geri bildirimlerinden yararlanabilirler
(Musal, 2003).

FEG programlarinin egiticiler ve kurumlar agisindan yararlari; mesleki roller konusunda
farkindalik yaratmasi, ¢cok yonliiliigli gelistirmesi, degisim anksiyetisini azaltmasi, bir
egitimsel g¢erceve kullanarak klinik 6gretim analiz etme yeteneklerini geligtirmesi,
kolektif degisim i¢in bir forum saglamasi ve degisimin yoniinii gostermesidir. Ayrica
kurumsal aidiyet ve kurumsal gelisim i¢in bir mekanizma saglamaktadir. Bu durumda da

kariyer gelistirme firsatlar1 sunmaktadir(Steinert ve ark., 2006; Steinart ve ark., 2016).

Klinik 6gretimi iyilestirmenin analiz Orneklerinden biri Stanford Egitici Gelistirme
Merkezi’nin gelistirdigi yedi kategorili analiz c¢ergevesidir. Model O6gretimin
degerlendirilmesi ve analizi i¢in bir ¢erceve saglanmaktadir. Giliciinii en etkin sekilde
Ogretim lyelerinin bu analiz yontemini hem anlamalarindan hem de egitimlerinde
uygulamalarina imkan veren aktif katilimli seminerlerden almaktadir. Bu model tiim
klinik 6gretimi yedi anahtar kategoride tanimlamakta, her kategori altinda anahtar
ogeleri listelemekte ve her bir anahtar 0ge altinda 0Ozgiil O6gretim tavirlarini

tanimlamaktadir (Ramani,2008).

i)Pozitif Bir Ogrenim Ortamim Tesvik Etmek
Ogrenim ortami; dgretim yerinin tonu veya havasi olarak tanimlanip, tesvik edici olup
olmadigina ve Ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade ederek kisitliliklara yodnelip

yonelemediklerine egilmektedir. Etkin 6gretim 6grenimin zeminini hazirlamaktadir.



ii)Oturumun Kontrolii

Bu kategori Ogretim etkilesiminin nasil odaklandigina ve hiz denetiminin nasil
yapildigina karsilik gelmektedir. Bunda da 6gretim tliyesinin liderlik iislubu etkilidir. Her
bir Ogretim etkilesiminin etkinligi ve odagin1 etkileyen grup dinamiklerini

yansitmaktadir.

iii) Hedeflerin Aktarim

Bu kategori 6gretim iiyelerinin ve 6grencilerin neler beklediklerinin saptanmasini ve
bunlarin agik ifadesini igermektedir. Hedeflerin belirlenmesi Ogretim siirecini
yapilandirarak Ogretim iyelerinin  6gretim planlamalarinda  yonlendirmekte ve

degerlendirme i¢in zemin hazirlamaktadir.

iv) Anlamamn ve Akilda Tutmanin Tesvik Edilmesi

Anlama diizglin bir sekilde analiz etme, sentezleme ve uygulama becerisidir. Akilda
tutma ise bilgileri ve kavramlar1 hatirlama siirecidir. Bu kategori; 6gretim iiyelerinin
Ogretilecek igerigi agiklamada kullanabilecekleri, 6grencinin de igerikle anlamli bir
etkilesim kurmasmi ve bu igerigi anlayip akilda tutmasmi saglayacak yaklagimlarla

ilintilidir.

v) Degerlendirme

Bu basamak 6gretim iiyesinin 6grencinin bilgisini, becerilerini ve tutumunu Onceden
belirlenen egitim hedefleri temelinde &lgme siirecidir. Ogretim iiyesinin 6grencinin
hangi noktada oldugunu bilmesine gelecekteki Ogretimini planlamasina ve verdigi
egitimin etkinligini degerlendirmesine yardimeci olabilir. Degerlendirme Ogrencinin
ilerlemesinin 6l¢iilmesi i¢in sekillendirici veya Ogrencinin hedeflere ulasmadaki

basarisini 6lgmek i¢in 6zetleyici olabilir.

vi) Geri Bildirim

Geri bildirim 6gretim {iyesinin 6grencilere potansiyel ilerlemeleri i¢in performanslarina
dair  bilgi saglamasidir.  Ogretim iiyesine, ogrencilerin  performanslarmin
degerlendirilmesi, hedeflerine ulasmada kullanmalar i¢in yonlendirebilecegi bir dongii

saglamaktadir (Barrofio ve ark.,1999).



vii) Kendi Kendine Ogrenmenin Tesvik Edilmesi

Ogretim iiyeleri bu amaca dgrencinin ihtiyaclari, hedefleri ve ilgi alanlar1 gergevesinde
O0grenmeyi kolaylastirarak ulasmaktadirlar. Bu madde 6grencileri 6rgiin egitimin disinda
da oOgrenmeye devam etmelerini saglayacak becerilerle donatmanin Onemini

vurgulamaktadir (Benor, 2000).

2.2.3. Tip Egiticisi Rolleri

Avrupa Tip Egitimi Birligi’'nin (AMEE) yaymladigi rehberde tip egiticileri icin alti
temel alanda on iki ayr1 rol tanimlanmistir (Harden ve Crosby, 2000). Bu rollerde tip
egiticisinin gorevi yetiskin 6grenme yaklagimi oldugu gibi 6grenme kaynaklarini ve
ogrenciye uygun 0grenme ortamlarini saglarken 6grenmeyi kolaylastirma ve 6grenmeye
rehberlik etmesidir. Tip egitimcileri klinik egitim yillar1 boyunca hasta bakimi i¢in
gerekli olacak tibbi bilgi, beceri, yetenek icin egitilirken egiticiligin getirdigi roller i¢in
egitilmemektedirler. Ogretim {iyelerinin egitim, hizmet ve arastirma gorevlerini yerine
getirirken bu temel alt1 rolden yararlanmaktadirlar. Bu rollerde yetkinlik saglamalar1 igin
FEG programlar1 gelistirilmistir ve wuygulanmaya baglanmistir. Gelecegin tip

egitimcisinin ana rolii 6grencilere 6grenme firsatlar1 saglamak ve bu firsatlart uygun

kaynaklarla yonlendirmektir (Giirpmnar ve Kulag, 2013; Musal ve ark., 2002).
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Sekil 2.1. Egiticilerin Tamimlanmus Rolleri (Harden ve Crosby, 2000; Tirkgesi Hatice Sahin)



Tip egitimcileri i¢in tanimlanan temel alt1 rol asagida tanimlanmistir.

1-Planlamaci: Program gelistirme becerisini program dahilinde planlama bilgisi ile
birlestirip ders diizenleyen, isbirligi i¢inde ¢alisan egitici roliidiir. Programin en temel

elemanidir.

2-Kolaylastirici: Ogrenme de iletisim becerisini kullanarak olumlu atmosfer yaratip
konuya 6zel bilgi is ve diisiince aktaran egitici roliidiir (akil hocalig1). Klinik 6grenmede

‘supervisor’.

3-Rol Model: Ogrenciler tarafindan bir takim &zel vasiflarini almak, onlar gibi olmak,
bulunduklar1 yerde bulunmak istenen egiticidir (6zenilen kisi). Gelecekte kariyer

belirlemede, profesyonel tutum 6grenmede is iizerinde gozlem ve taklit ile 6grenilir.

4-Bilgi Sunan: Kiiltiirel 6zelliklerden kaynakli 6grencilerin beklentilerini karsilayan ¢ok
onemli geleneksel bir egitici roliidiir. Ozellikle ayiric1 tan1 becerisi kazanmada bilginin

secilmesi, organize edilmesi ve kullanilmasinda etkilidir.

5-Kaynak Ureten: Kaynak iiretmede teknolojiyi bilen, kullanan, 6grenci merkezli

o0grenme ve kaynak cesitliligi yaratan, calisma rehberi gelistiren egitici roliidiir.

6-Degerlendirmeci: Yeni 6l¢me degerlendirme teknikleri ile degerlendirme araglarini
kullanan, sonuglar1 yorumlayabilen, kullanabilen, adaletli smmavlarla &6grenci

degerlendiren, egitim programi degerlendirmenin énemine vakif egiticidir.

Yetkin bir tip egiticisinin 6zellikleri de tutum, bilgi, davranis (beceri) olarak {i¢ baslikta

siralanmugtir (Sayek,2015).

I)Yetkin Tip Egiticisi Tutumlari;

Ogretim iiyesi etkili 6gretimin hedefinin etkili 6grenme ve anlama oldugunu onaylar ve
kabul eder. Tibb1 6gretmek i¢in tip egiticisinin yapisinda etigin olduguna inanir. Tip
egiticisi olarak tutkuludur. Tim iliskilerinde nezaket gosterir. Bilmiyorum demekten
korkmaz ve smirlarinin farkinda oldugunu gésterir. Ogrenciler agisindan ulasilabilirdir.

Meraki agikga gdsterir ve tesvik eder. Ogrenenlerin bilgisini arastirir ve elde eder.
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Giivenli 6grenme ortami olugturur. Etkili bir rol model olarak fonksiyon gosterir ve

deger verir. Tip egiticisi egitim i¢in adanmistir (Harden ve Crosby,2000).

i) Yetkin Tip Egiticisi Bilgi Ozellikleri;

Tip egiticisi temel pedagojik ve androgojik ilkelerin farkinda oldugunu goésterir. Giincel
norobilim ve biligsel psikolojik bulgular dogrultusundaki 6gretme tekniklerini kullanir.
Kendi disiplinindeki bilgileri giinceldir. Bilimselligi tesvik eder (Steinert,2000; Steinert
ve ark, 2006).

iii)Yetkin Tip Egiticisi Beceri Ozellikleri;

Tip egiticisi bilgiyi etkili olarak kullanir ve 6grencinin isine yarar hale getirir. Egitim
ortamlarinda liderlik gosterir. Etkili ders anlatma i¢in temel becerileri gosterir ve kiiglik-
biiylik grup tartigmalarini yonlendirir. Etkili sekilde soru sorar, dinler ve cevap verir.
Egitime ve siirekli 6grenme siirecine deger veren dgrenme ortami kurar dgrenenlerin
ihtiyaclarimi tanimlayarak ve egiticilerin beklentilerini netlestirerek 6grencilerle egitim
sozlesmesi olusturur. Ogrenciye uygun sekilde geri bildirim verir. Yansitma yapan,
mantikli egiticidir. Ilgi olusturur ve devam ettirir. Uyum saglar ve esnektir. Elestirel
diisiinmeyi tesvik eder. Zamaninda siire¢ degerlendirme yapar. Bilgi teknolojilerini etkili

olarak kullanir.

Tip egiticisi Ogretim tekniklerini kullanirken yol gostericilik, otoriter kimlik, rol
modellik gibi farkli 6gretim stilleri kullanarak o6grencilerin dgrenme yollarindaki
cesitliliklerine gore Ogretim ortamlarini diizenlemeli ve Ogrenme materyallerini de

gelistirici rollerini de kullanmalidir (Midik, 2017).

2.3. Diinyada Egitici Gelisim Programlar:

Diinyada egitici gelisimi 60 yildir yapilandirilmis programlar olarak tip fakiiltelerinde
uygulanmaktadir. Bu programlar 1950’lerde Miller’in ¢alismalariyla baglamistir.
Diinyada ilk tip egitimi birimi 1958 yilinda Case Western Reserve Universitesi’nde

kurulmustur (Davis ve ark., 2005).

Diinyada tip egitiminin doniim noktast ise 1988 yilinda Diinya Tip Egitimi

Federasyonunun yaptig1 Edinburg Deklerasyonu olarak kabul edilir. Yapilan konferansta
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tip egitiminin amacit net olarak ’Tim insanlarin sagligim1 koruyacak doktorlar
yetistirmektir’ denilmistir. Tip egiticilerinin alanlar1 sadece hastanelerle sinirli kalmayip
Ozellikle ulusal saglik sorunlarin1 kapsayacak sekilde problem ¢6zmeye dayali olarak
genisletilmesi gerektigi belirtilmistir. EZitim 6gretimin 6greten merkezli pasif egitimden
ogrenen merkezli aktif egitime gecilmesi, programlarin ve simavlarin 6grenciye mesleki
ve sosyal anlamda deger katacak bi¢cimde olmasi gerektigine deginilmistir. Ayrica tip
egiticilerinin de sadece kendi uzmanlik alanlarinda yeterli olmasi1 degil iyi bir egitimci
olarak yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Egiticilerin egitim yontemleri konusunda
egitilmeleri amaciyla egitici gelisim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmistir (Edinburg

Deklerasyonu, 1988).

Diinyadan iinlii 6gretim iiyelerinin tip egiticiligini kendi kendine yasanan bir siirecte
kendi Ogrencilikleri esnasinda egitmenlerinden izledikleri ve kendi egitim deneyimleri
tizerinde diistindiiklerinden (reflection on action) elde ettiklerini belirtmiglerdir. Egitici
gelisim programina katilan egitici sayisinin ¢ok az oldugunu ve kendi cabalari ile
egiticiligi 6grendiklerini belirtmistir. Gézlem ve deneyimle 6grenme her 6grencinin ayni
sekilde 0grendigi yanilgisina yol agabilmektedir. Bu nedenle, egiticilerin kavramsal
cercevelerini degistirmelerini, 6grenme siirecini anlamalarini, 6gretmeyi yasam boyu
stirecek bir ¢aba olarak benimsemelerini ve siirekli 6grenme gereksinimi duymalarin
saglamak i¢in planlamas1 yapilmig ve siirekliligi saglanmis egitici gelisim

programlarinin olmasi gerektigi izerinde durulmaktadir (Irby, 1966).

Roos ve arkadaslarimin 2014 yilinda yapmis oldugu karma metodunun kullanildigi
degerlendirmede bes giinliik egitim programinin sonucunda katilimcilarin  biiytlik
¢ogunlugunun egitimden memnun oldugu ve Ogrenci degerlendirmelerinde Ogretim
tiyesi performans puanlarinin yiikseldigi izlenmistir. Bes giinliik egitim programinin
egitici bilgi-beceri performansimi arttirdigi ve etkin oldugu saptanmistir. Egitim
programi ilk giin egitim prensiplerini ele almistir. Diger giinler ise beceri egitimi,
probleme dayal1 egitim, 6lgme ve degerlendirme ile egitmen rollerinde yansitma olarak
islenmistir. Akran danigsmanligi, 6lgme ve degerlendirme, is basinda izlem gibi metodlar

kullanilmastir.
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Steiner ve arkadaglarinin 2005 yilinda yapmis oldugu calismada profesyonellige yonelik
bir egitici gelisim programi olusturulmustur. Program, yansitma, kendini degerlendirme,
egitim stratejileri, ¢alistaylar ve degerlendirmeden olusmaktadir. Bu egitim modeli
degisik egitim yontemlerinin gelistirilmesine ve daha bilgili egiticilerin yetismesine

yardim etmistir.

2.4. Tiirkiyede Egitici Gelisim Programlari

Diinyada tip egitiminde meydana gelen degisimlerle birlikte Tiirkiye’de de degisim ve
gelisime ayak uydurmak i¢in calismalara baglanmistir. 1980°li yillarin  basinda
Yiiksekogretim Kurulunun kurulmasi ile tip fakiiltelerinin sayisinda artisa gidilmistir.
Tip fakiiltelerinin sayisinin artirilmasi hekim sayisini artirirken, ayni zamanda nitelikli
hekim yetistirmekle ilgili tartigmalart da giindeme getirmistir. Bu tartigmalar 1990
yilinda TBMM’de bir arastirma komisyonu kurulmasina ve bir rapor hazirlanmasina
neden olmustur. Raporda mezunlarin nitelik agisindan yetersizligi ile ilgili akademisyen
sayisinin yetersizligi, 6grenci sayisinin fazlaligi, egitim kaynaklarinin yetersizligi ve
toplumun ihtiyaclarina yanit veremeyen egitim programlar1 oldugu tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda farkl fakiiltelerde ayni standartta tip egitimi verilemedigi, aradaki farkin
giderilmesi gerektigi ve standart egitim sartlarinin olmasi gerektigi belirtilmistir (TBMM
Raporu, 1991).

2000’11 yillara gelindiginde diinyadaki gelisen teknoloji ve degisimlere ayak uydurmak
icin ¢aligmalara devam edilmistir. 2002 yilinda Tip Saglik Bilimleri Konseyinde tip
fakiiltelerinin kontenjanlarinin azaltilmasi karari alinmistir. 2003 yilinda da Tip Saglik
Akreditasyon Komitesi kurulmasi karar1 alinmistir. Devam eden toplant1 ve ¢alismalarda
2005 yilinda Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK) ydnetmeligi kabul
edilmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu 2006 yilinda UTEAK’1 onaylamis ve siirecin uluslar
aras1 hale getirilmesini tavsiye etmistir. Devaminda tip dekanlar1 bir araya gelerek
yiiriitme kurulu olusturulmus, alt komisyon iiyeleri belirlenmistir. 2008 yilinda da
UTEAK ilk toplantisini Izmir’de yapmistir. UTEAK amag ve hedeflerini tip egitiminin
gelistirilmesi, niteliginin 1iyilestirilmesi ve kurumlarin isleyisinin ve stirekliliginin
izlenmesi olarak agiklamistir. Ayrica toplum saglik diizeyinin ylikseltilmesine katki

saglayacagina dikkat ¢ekilmistir (Layik ve ark., 2017).
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Ulkemizde uzun yillardir tip fakiiltelerinde disiplin temelli yaklasimla egitim
verilmekteydi. 1963 yilinda acilan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde ilk kez organ
sistemleri temelli entegre tip egitimi sistemine baslanarak iilkemizin tip egitiminde bir
doniim noktasi yaratilmistir. Basarili olan bu sistem daha sonra agilan tip fakiiltelerine

de 6rnek bir model olmustur (Baser ve Sahin, 2017).

Tiirkiye’de tip fakiiltelerinde mezuniyet sonrasi egitimde ise yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik ogrencileri bilimsel bilgiye ulasma ve onu gelistirme agirlikli egitim
programlari ile yetistirilmektedir. ilerde bir egitim-6gretim faaliyetinde bulunacaklar
g0z Oniline alinmamaktadir. Buna ragmen 6gretim {iyesi yetistirme konusunda en yaygin
programlar bunlardir. Ustelik bu programla yetismekte olanlar mezuniyet &ncesi
egitimde onemli bir katki saglamaktadirlar. Gelecekte tip fakiiltelerinde 0gretim iiyesi
olarak gorev almasalar bile meslektaslariyla etkilesimlerinde ogrenme siireci
yasayacaklar, hasta ve yakinlarina tedaviye uyum ve hastaliklardan korunma konusunda
egitim verecekler, meslek yasamlar1 boyunca siirekli Ogrenme gereksinimi

tagiyacaklardir.

Tiirkiye’de tip egitiminin Onciiliigiinii 21 Nisan 1977 yilinda kurulan Istanbul Tip
Fakiiltesi Tip Egitimi Arastirma Enstitiisii yapmistir. Bu enstitii 1983 yilinda Tip Egitimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi adin1 almistir. Buglinkii anlamiyla tip egitimi anabilim
dallarinm ilk kurulusunu 1999 yilinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi
Anabilim Dali gergeklestirmistir (Durak, 2018).

Dokuz Eyliil Tip Fakiiltesinde 1997°de gelenekselden Probleme Dayali Ogrenmeye
(PDO) gegilerek miifredatinda 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte de
egitici gelistirme faaliyetlerine baslannustir (Musal, 2003). 1997°de Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde, 1998’de Hacettepe Universitesi'nde, 1999°da Ankara
Universitesi, Marmara Universitesi ve Ege Universitesi’'nde baslatilmistir (Musal ve
ark., 2002). Bu fakiiltelerin ardindan ¢ok sayida tip fakiiltesinde oldugu gibi

fakiiltemizde de bu programlar baslatilmis ve halen siirdiiriilmektedir.
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2.5. Fakiilte Egitici Gelisim Programlar ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Diinyada yasanan teknolojik gelisimle birlikte tip egitiminde de degisim ve gelismeler
hiz kazanmistir. Klasik egitim yontemleri de bu degisim ve gelisimden dolay1 yerini
O0grenci merkezli, probleme dayali, entegre, topluma dayali, sistematik ve bilimsel
aragtirmalara, kanitlara dayali, 6grencilerin yasam boyu Ogrenmeye hazirlikli oldugu,
ogrencilere daha fazla 6grenme sorumlulugu veren egitim yaklasimina birakmaya

baslamistir (Harden, 1986; Harden ve Crosby., 2000).

Gegtigimiz yiizyilldan giinlimiize kadar teknolojideki gelisimle saglik hizmetlerinde
yasanan degisim, saglik ¢alisanlarini yeni rollerle karsi karsiya getirmistir. Tip fakiiltesi
Ogretim tiyeleri agisindan bu roller ve sorumluluklar daha da karmasik bir hal almistir

(\Vatansever ve Durak, 2007).

Tip egitimi tekniklerinde yasanan O6grenme teknolojilerindeki degisimlerle birlikte
Olcme-degerlendirme yontemlerinde de degisimler meydana gelmistir. Ayrica degisim
ve gelisim kavramlarda da meydana gelmistir. Egiticiden ziyade 6grencinin, egitmekten
ziyade 0grenmenin 6n planda tutuldugu teknikler gelismistir (Alimoglu ve Altintas,
2013).

Bu dinamik siirecte 6greten, ogrenen ve konu o6grenme ortaminda siirekli etkilesim
halindedir. Tip fakiiltesinde mezuniyet dncesi 6gretim de dahil olmak iizere 68renci yas
grubu 18 ve iistii oldugu i¢in yetigkin egitimi kategorisine dahildir. Yetiskin 6grenim
yaklagimi, Ogretme ve Ogrenme isinde karsilikli bir anlasma ve yardim edici,
kolaylastirici, yonlendirici bir iliskiyi icermektedir. Yetigkinlerin pek ¢ok deneyim ve
birikimi bulundugu i¢in, bu deneyimler 6grenme icin zengin bir kaynak olarak
kullanilmaktadir. Benzer sekilde 6grenenler icerige (ne Ogrenilecegine) ve yontemine
(nasil ve ne zaman) dgrenenin, gereksinimleri ve ihtiyaclarina katki saglar. Ogrenme,
konu merkezli olmak yerine sorun merkezli 6zellikler tasimaktadir. Egiticilerin bu

yaklasimi bilmesi bu nedenle 6nemlidir (Yalgin ve ark., 2005).
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Tiirkiye’de egitici gelisim programlari ilk olarak John Hopkins Universitesi’nin Saglik
Bakanlig isbirligi ile 1993 yilinda Birlesmis Milletler projesi kapsaminda yapilmistir.
Yapilan egitici egitimleri fakiilte gereksinimlerine gore planlanmistir. Daha sonra bu

programlar 6rnek alinarak devam ettirilmistir (Musal, 2003).

Fakiiltemiz 2002-2003 egitim-6gretim doneminden beri hibrit egitim modelini
uygulayan Tip Fakiiltelerinden biridir. Bu nedenle egitim-6gretim etkinliklerinde
gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin gereksinimi dogrultusunda 6l¢me-degerlendirme,
PDO ve egitici gelisim becerilerine yonelik egitimler diizenlenmektedir. Ogretim
iiyelerimizin bilyiikk cogunlugu PDO kursu almistir ve yilda en az bir kez egitim
yonlendiriciligi gorevi yapmaktadir. FEG programlarina iliskin belli donemlerde geri
bildirimler alinarak degerlendirme raporu hazirlanmaktadir. Bu amagla 2008-2009
egitim-6gretim déneminde program gelistirme ¢aligmalari dahilinde PDO programinin
degerlendirilmesi maksadiyla Ogrencilerden alman PDO geribildirim anketleri
degerlendirilmis. ‘PDO’den memnunum’ diyen oOgrencilerin orani her yil giderek
artmistir.  Aym caligmada egitim yonlendiricilerine iki yilda bir yapilan PDO ile ilgili
geri bildirim anketleri de degerlendirilmistir. Egitim yonlendiricilerinin  biiyiik
cogunlugunun PDO’niin &grenciler igin yararli oldugunu diisiindiikleri (%66,9) ve
PDO’den memnun olduklar1 (%54,9) tespit edilmistir (Giirpinar ve Karsli, 2008).

Hacettepe Universitesinde 2006 yilinda yapilan ‘Yasam Boyu Ogrenme Becerileri ve
Egiticilerin Egitimi Program1’ adli ¢aligmada Egitici Egitimlerine 552 gretim eleman
davet edilmis, 443 Ogretim elemani programa katilmistir. Egitimin ana basliklar
‘egitimde degisim’, ‘etkili 6gretim’, ‘Ggrenmenin olusumu’, ‘materyal gelistirme’,
‘egitimde Olgme ve degerlendirme’ dir. Degerlendirmeler onlu Likert puanlamasi ile

yapilmustir. Sonuglara gére egitim programi, 8.70 ortalama puan ile degerlendirilmistir
(Soran ve ark., 2006).

Diizce Universitesinde yapilan bir diger calismada da FEG programi degerlendirilmistir.
Egiticilerin egitimi programinin uygulanmasi amaciyla 1. Asamada: alti giinliik
Egiticilerin Egitimi Kursu verilmis, tip fakiiltesinde gorev yapan 103 0gretim iiyesinden
98’1 kursa katilmigtir. 2. asamada: Miifredat haritast olusturulmus, stratejik hedefler

degerlendirilmis ve on giin siiren kogluk egitimi verilmistir. Elde ettikleri sonuglara gore
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kurs sonrasi anket formlarmi dolduran 19 Ogretim {iyesinin hepsi kursun yararl
oldugunu soylemistir. 19 6gretim {iyesinden 17’°si egitim igerigini iyi buldugunu, 19
kisiden yalmzca ikisi (%4,3) yetersiz buldugunu ifade etmistir. Ogretim iiyelerinin
egitimlerin devam etmesi konusunda da oldukga istekli olduklar1 yazarlar tarafindan

belirtilmistir (Geyik ve ark., 2013).

Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi’nde &gretim iiyelerinin tip egitimine
iliskin goriislerini saptamak iizere tanimlayici tiirde yapilan bir ¢alismada Ogretim
tiyelerinin kendi egitici pratiklerinde kullandiklar1 uygun egitim atmosferi yaratmaya
yonelik uygulamalar, derse 6n hazirlik siirecinde yaptiklar1 ve ders esnasinda
kullandiklart materyal ve yontemler sorgulanmistir. Uygulanan ankete 140 6gretim
tiyesinin %72,8'1 yanit vermistir. Arastirmaya katilan 6gretim {iyelerinden ¢ogunlugu
son bir y1l iginde olmak tizere 34" (%33,3) daha iyi tip egitimi verme konusunda (en az
bir) etkinlige katilmis ve 85'1 (%83,3) etkili egitim yontemleri hakkinda bilgi almak
istemekteydi. Caligmanin sonucunda 6gretim {iyelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun daha iyi

ogretim metotlariyla ilgilendigi tespit edilmistir (Uskun ve ark., 2004).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, aragtirma evren ve drneklemi, verilerin toplanmasi, veri
toplama araglar1 ile verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma  2018-2019  egitim-6gretim  déneminde AUTF’nde egitici  gelisim
programlarina katilmis Ogretim tyeleriyle yiirtitillen kesitsel nitelikte bir ¢alismadir.
Ogretim iiyelerine anket formu verilmis ve FEG programlari degerlendirilmistir.
Arastirmaya baslamadan énce AUTF Etik Kurulundan yazili izin alinmistir (Ek-1). Bu
arastirma Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Koordinatdrliigii tarafindan

TYL-2018-3816 kodu ile desteklenmistir.

3.2.Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim déneminde AUTF’nde egitici gelisim
programlarina katilmis 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. Programlara katilmig 6gretim
liyesi sayist 213’tiir. 213 dgretim tiyesinden 144’1 ¢aligmaya katilmayi kabul etmisgtir.
Tez danisman 6gretim lyesi, rektdr ve dekan gibi idari gorevi bulunan 6gretim iiyeleri
ile veri toplama asamasinda fakiilte disinda olduklari i¢in alt1 6gretim {iyesi ¢caligma dist
birakilmistir. Bu ogretim iiyelerinin ¢ikarilmasi ile calisgma evreni 204 Ggretim
tiyesinden olusmaktadir. Calismaya katilim %70,6’dir. Tablo 3.1°de calismaya katilan

Ogretim tiyelerinin anabilim dallarina gore dagilimlari gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogretim Uyelerinin Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Anabilim Dah Say1 | Anabilim Dal Say1 | Anabilim Dah Say1

Anatomi 8/8 | Niikleer Tip 212 | Anesteziyoloji 7/15

Biyofizik 4/4 | Enfeksiyon Hast.  2/4 | Beyin ve Sinir Cerrahi  2/4

Biyoistatistik ve Fiziksel Tip ve 2/5 .

Tip Bilisimi 3/4 Reh. Cocuk Cerrahisi 33

Tibbi Biyokimya 3/5 | Gogiis Hast. 2/4 | Genel Cerrahi 2/2

Tibbi Biyoloji 7/8 | Halk Saglhig: 4/5 | Gogiis Cerrahisi 1/3

Fizyoloji 3/3 | I¢ Hast. 9/10 | Goz Hast. 3/4

Histoloji ve o 0/5 | Kadin Hast. Ve

Embriyoloji 7/8 | Kardiyoloji Dogum 2/4

Tibbi Mikrobiyoloji ~ 6/7 | Noroloji 2/5 | Kalp Damar Cerrahi 2/4
by . . Deri ve Ziihrevi 4/6 | Kulak Burun Bogaz

Tip Egitimi 4/5 Hast Hast. 3/3

Cocuk ve Ergen 11 | Radyasyon 1/1 | Ortopedi ve o7

Ruh Sag. Ve Hast. Onkolojisi Travmatoloji

Acil 7/9 | Radyoloji 6/8 | Tibbi Patoloji 8/10

Adli Tip 2/3 | Ruh Sag. Ve Hast.  3/3 | Plastik Cerrahi 1/1

Aile Hekimligi 1/1 | Spor Hekimligi 0/1 | Uroloji 0/3

E'Zg,?k Sag. Ve 7/14 | Tibbi Farmakoloji 47

Tip Tarihi ve Etik 1/1 | Tibbi Genetik 3/3

Akdeniz tiniversitesi Tip Fakiiltesi’nde ¢alisan 0gretim iiyeleri 1998 yilindan itibaren
egitici egitimi kurslarma, 2002 yilindan itibaren PDO kurslarina ve 2014 yilindan
itibaren de dlgme ve degerlendirme kurslarina katilmaktadirlar. Asagida kurslara iliskin

bilgiler sunulmustur.

Egiticilerin Egitimi Kursu: Egiticilerin egitimi kursu ii¢ bucuk giinliik bir programdir.
[k giin tanismanin ardindan katilimcilarmn beklentilerinin alinmasi ve program tanitimi
yapilmaktadir. Kurs oncesi soru formu ve degerlendirmenin ardindan kursun amag ve
hedefleri, beklentiler ile karsilastirilmaktadir. Kurs iceriginin konu bagliklar1 ve ilgili
sorulardan olusan form isim belirtmeksizin doldurularak toplanmakta, verilen yanitlar
degerlendirilerek kurumsal agidan desteklenmesi gereken konular belirlenmektedir.
Hangi konulara ne kadar siire ayrilmas1 gerektigi katilimeilarla paylagilmaktadir. Kurs

programinin konu bagliklart: Klinik egitime yaklasim, olumlu egitim ortami saglama,
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gorsel isitsel araglarin kullanilmasi, degerlendirme ilkeleri, bilgiye dayali degerlendirme
araclari, soru analiz teknikleri, interaktif egitim yontemlerinin kullanilmasi, beceriye
dayali degerlendirme araglari, klinik egitimde yetistiricilik ilkeleri, Yyetistiricilik (role
play), etkin sunum planlanmasidir. Kurs programi bitiminde katilimcilardan geri

bildirimler alinmaktadir.

PDO Kursu: Bu kurs iki giin egitim, ii¢c giin gdzlemci sifatiyla oturumlara katilmak
suretiyle toplamda bes giinliik bir programdir. Katilimcilara iki giinliik egitim esnasinda
PDO felsefesi, PDO’de izlenen siiregleri, PDO’de egitim ydnlendiricisinin rolii, PDO
degerlendirmesi, basliklarinda egitim verilmektedir. Egitim programi bitiminde
katilimcilardan yazili ve s6zlii geri bildirimler alinmaktadir. Kurs bitiminin ardindan her
bir katilmci uygulamalar1 izlemesi icin tecrilbeli PDO yonlendirici 6gretim iiyesi

yaninda bir izlem yapmakta ve siireci uygulamada izlemektedir.

Ol¢me Degerlendirme Kursu: Fakiiltemizde yapilmakta olan bir diger egitici gelisim
programi da 6lgme degerlendirme kursudur. Katilimcilara iki giinliik egitim esnasinda
6lcme degerlendirmenin siniflandirmasi, kavram ve ilkeleri, yazili sinav, ¢oktan segmeli
sorular ve analizleri basliklarinda egitim verilmektedir. Grup calismasi teknigi ile 6rnek
sinav hazirlama uygulamasi yapilmaktadir. Kurs programi bitiminde katilimcilardan geri

bildirimler alinmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araci1 Ve Gelistirilmesi

Ogretim {iyelerinin aldiklar1 FEG programinin etkinliginin degerlendirilebilmesi icin
arastiricilar tarafindan olusturulan bir anket formu, Ogretim Elemani Performans
Degerlendirme Envanterleri (OEPDE) Ogretim Elemani Olgegi, dgrencilerden her yil
PDO, ders kurulu ve staj sonu alman ogretim iiyesi degerlendirme puanlari

kullanilmastir.

3.3.1. Fakiilte Egitici Gelisim Programlari Degerlendirme Anketi

FEG programlarinin degerlendirilebilmesi i¢in arastiricilar tarafindan gelistirilen anket
formunda (Ek-2) ilk bes tanesi tanimlayict olmak iizere on {i¢ soru mevcuttur. Anket
formunun 6. ve 7. sorusunda ogretim iyelerinin FEG programlarini ve siiresini nasil

degerlendirdikleri soruldu. 8. soruda kurs sonrasi egitici pratiklerinde degisiklik yapip
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yapmadiklar1 soruldu. 10. soru kiiclik grup veya biiylik siniflarda egitime yatkin olup
olmadiklarin1 6grenmek amaci ile diizenlendi. Kurslarin faydasini degerlendirebilmek
icin 6gretim tyelerinden katildiklar1 kurs programinin on dereceli Likert’e gore (1 en
diisiik, 10 en yiliksek) puanlamasimin yapilmasi istendi. On dokuz maddeden olusan
katilmcilarin -~ kurs  igeriklerinde kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini
degerlendirmeleri icin de 5°li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Derecelendirmesi ¢ok yeterli
(5), yeterli (4), kararsizim (3), yetersiz (2), ¢ok yetersiz (1) seklindedir. Kurs
icerigindeki maddeler: yetiskin 6grenme ilkeleri, olumlu 6grenme ortami hazirlama,
gorsel isitsel egitim araglarim1 kullanma, 0grenme amaglarinin yazilmasi, interaktif
O0grenme yontemleri, kogluk, geribildirim verme, hasta basi 6gretme yontemleri, ¢goktan
se¢meli soru (CSS) hazirlama, CSS analizi yorumlama, OSCE (Objective Structured
Clinical Examination-Nesnel Yapilandirilmis Klinik Sinav) hazirlama-uygulama, CORE
(Clinical Oriented Reasoning Examination-Klinige Yonelik Mantik Yiiriitme Sinavi
hazirlama), yapilandirilmis sozlii smav, alternatif soru tipleri, PDO, biiyiik smiflarda
sunum, kiigiik gruplarda egitim, rol model olma, mentorluk-danismanlik’tan
olusmaktadir. Ileri egitici gelisim programlarma ihtiyag duyma durumlarini saptamak

i¢cin de bir soru bulunmaktadir.

3.3.2. Ogretim Elemam Performans Degerlendirme Envanterleri Ogretim Elemam
Olcegi

Giilay Dalgig¢ tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir (Ek-3). Olgek kendisinden yazili
izin almarak kullanilmistir (Ek-4). OEPDE Ogretim Elemani Olgegi tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek 46 ©Onermeden olusmakta ve &gretim iiyesinin kendisini
degerlendirmesini saglamaktadir. Onerme maddelerinin derecelendirilmesi; Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde bes dereceli Likert tipi 6lcekleme formatinda diizenlenmistir.
Ogretim elemani performans degerlendirme 6lgedi temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) yapilarak elde edilen faktor yiikleri 0,061 ile 0,472 arasinda deger
almistir. Faktdr toplam varyansmn %30,303’tinii agiklamistir. Ogretim elemani1 6z
degerlendirme soru formu verilerinin giivenirlik analizinde testin Cronbach Alpha degeri

0,9482 bulunmustur. Olgegin gelistiricisi tarafindan yapilan yap1 gegerliligi dogrulayict
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faktor analizi ve giivenilirlik analizi hesaplamalar1 sonucunda 6lgek gecerli ve giivenilir

bulunmustur.

3.3.3. PDO, Ders Kurulu Ve Staj Sonu Ogrenci Geribildirim Formlari

Ikinci asamada ise ogrencilerden alinan geribildirim formlarmin degerlendirilmesi
yapilmistir. Ogrenciler, 2001 yilindan bu yana hem ders kurullar1 ve stajlar1 hem de
ogretim tyelerini degerlendirmektedir. 1, 2 ve 3. siniflar igin teorik derslerde Ggretim
tiyesi degerlendirme formu sekiz sorudan olusmaktadir (EK-5). 1,2 ve 3. Siniflar igin
PDO 6gretim iiyesi degerlendirme formu alt1 sorudan olusmaktadir (Ek-6). 4. Ve 5.
Siniflar i¢in staj uygulamalart 6gretim iiyesi degerlendirme formu on {i¢ sorudan

olusmaktadir (Ek-7). Her bir form 6gretim iiyesine kapali zarf olarak gonderilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

IIk olarak anket ve &lgek formatmin agik ve anlasilir olup olmadigmni test etmek
maksadiyla karma bir gruba sahip olan Egitim Ogretim Koordinasyon Kurulu
tiyelerinden on dgretim {iyesine toplant1 sonrasinda pilot uygulama yapilmistir. Anlasilir
olmayan ciimleler diizeltilmistir. Sayfa diizeninde teknik agidan saptanan eksiklikler
giderilmistir. Bu asamadan sonra veriler 6gretim iiyelerinden randevu alinarak anket
teknigi ile arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmanin amaci belirtilerek ve

kendilerinden sozel olarak katilim onaylar1 alinarak uygulanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS Statistics 18© Copyright SPSS Inc. 1989,2010 yazilimi kullanilarak
analiz edilmigtir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Simirnov testi ile incelenmistir. Calismada yer alan kategorik degiskenler frekans ve
yiizde ile siirekli degiskenlerden normal dagilima uyanlar ortalama ve standart sapma,
uymayanlar ortanca ve minimum maksimum degerleriyle sunulmustur. Kategorik
degiskenlerin analizinde Ki-kare anlamlilik testi kullanilmistir. Olgekten alinan puanlar
normal dagilim gosterdikleri igin degiskenlerin iki grup ortalama karsilastirmalarinda
Student t test testi, lic grup karsilastirmalarinda ANOVA Testi kullanilmistir. Farklilik
gosteren gruplarin analizinde Tukey testi kullanmilmistir. Calismada istatistiksel

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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3.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Anket egitimlerin hemen sonrasinda yapilmadigi i¢in ge¢mise doniik veri toplamada
hatirlama faktorii etkili olmustur. Egitimlerin 6gretim tyelerinin tutum degisikligine
nasil yansidigr konusunda yeterli bilgi elde edilememistir. Kesitsel ¢calisma oldugu icin
neden sonug iliskisi sunmamustir. Ogrenci geribildirimleri &lgek uygulamasindan
bagimsiz olarak veri tabanindan alinmistir. Sonuglar sadece AUTF 6gretim iiyeleri igin

genellenebilir. Tiim 6gretim tiyelerini temsil etmemektedir.
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4. BULGULAR

4.1. Tammmlayic1 Tablolar
Bu bolimde fakiilte egitici gelisim programlari degerlendirme anketi sonuglari,
ogrenciler tarafindan ders kurulu, PDO ve staj sonu verilen 6gretim iiyesi degerlendirme

puanlari, 6gretim elemani performans degerlendirme 6lgegi verileri sunulmustur.

4.1.2. Fakiilte Egitici Gelisim Programlari1 Degerlendirme Anketi Sonuclari

2018-2019 egitim doneminde Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde egitici gelisim
programlarna katilmis 6gretim tiiyesi sayisi 213’tiir. 213 6gretim iiyesinden 144’1
caligmaya katilmay1 kabul etmistir. Tez danigman 6gretim iiyesi, rektdr ve dekan gibi
idari gorevi bulunan 6gretim tiyeleri ile 6 6gretim {iyesi veri toplama asamasinda fakiilte
disinda olduklar i¢in calisma dis1 birakilmistir. Bu 6gretim {iyelerinin ¢ikarilmasi ile

calisma evreni 204 6gretim {liyesinden olusmaktadir. Calismaya katilim %70,6°dur.

Calismaya katilan 6gretim iiyelerinin %42,41 (n=61) kadin, %57,6’s1 (n=83) erkektir.
Ogretim iiyelerinin %67,4’i (n=97) profesor, %16’s1 (n=23) dogent, %13,2’si (n=19)
doktor Ogretim liyesi, %3,5’1 (n=5) Ogretim gorevlisidir. Boliimlere gore dagilim ise
%31,3’i (n=45) temel bilimler, %42,4’i (n=61) dahili bilimler, %26,4’ii (n=38) cerrahi
bilimler seklindedir.

Calismaya katilan 144 6gretim iliyesinin tamami (%100) egitici egitimi kursuna, biiyiik
cogunlugu PDO (%98,6) ve dlgme degerlendirme (%72,2) kurslarma katilmistir. Diger
olarak ayrilan kisma sekiz Ogretim iyelerinden ikisi arastirma egitimi, ikisi sunus
teknikleri, biri miifredat olusturma, biri etik, biri istatistik, biri liderlik, biri de program

gelistirme egitimi aldigini belirtmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Calismaya Katilan Ogretim Uyelerinin Tamimlayic1 Ozellikleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE
CINSIYET
Kadin 61 42.4
Erkek 83 57.6
BOLUM
Temel Bilimler 45 31.3
Dahili Bilimler 61 42.4
Cerrahi Bilimler 38 26.4
AKDEMIiK UNVAN
Profesor 97 67.4
Dogent 23 16.0
Dr. Ogretim Uyesi 19 13.2
Ogretim Gorevlisi 5 3.5
KURSLARA KATILIM
PDO 142 98.6
Egitim Becerisi 144 100
Olgme Degerlendirme 104 72.2
Diger 8 5.6

Fakiiltede uygulanan egitici gelisim programlarindan PDO kursu i¢in 6gretim iiyelerinin
%85,1’1 ¢ok iyi-iyi (n=120), egitim becerisi kursu i¢in %85,2’si ¢ok iyi-iyi (n=121),
O0lcme degerlendirme kursu icin %85,6’s1 ¢ok 1iyi- iyl (n=89) oldugunu belirtmistir
(Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Ogretim Uyelerinin Uygulanan Egitici Gelisim Programlarina Verdikleri Yanitlar

DEGISKENLER SAYI YUZDE
PDO
Cok lyi 56 39.7
Iyi 64 45.4
Orta 19 135
Cok Kotii 2 1.4
EGITIM BECERISI
Cok lyi 55 38.7
fyi 66 46.5
Orta 19 13.4
Kotii 2 1.4
OLCME DEGERLENDIRME
Cok lyi 39 37.5
fyi 50 48.1
Orta 13 12.5
Kotii 2 1.9
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Egitici egitimi programlarinin siiresi degerlendirildiginde dgretim {iyelerinin PDO kursu
icin %87,9°u (n=124), egitim becerisi kursu i¢in %85,2’si (n=121), 6lgme degerlendirme
kursu i¢in %81,7’si (n=85) ¢ok iyi-iyi olarak degerlendirmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ogretim Uyelerinin Egitim Becerileri Programlarmin Siirelerine iliskin Degerlendirmeleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE
PDO
Cok lyi 44 31.2
Iyi 80 56.7
Orta 14 9.9
Katii 2 1.4
Cok Kotii 1 0.7
EGITIiM BECERISI
Cok lyi 42 29.6
Iyi 79 55.6
Orta 18 12.7
Katii 3 2.1
OLCME DEGERLENDIRME
Cok lyi 31 29.8
fyi 54 51.9
Orta 18 17.3
Katii 1 1.0
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Aldiklar1 egitici gelisim programlart sonrasinda uygulamalarinda degisiklige giden
ogretim iiyesi sayilar;; PDO kursu igin %69,5 (n:98), egitim becerisi kursu igin %65,7
(n:94), olgme degerlendirme kursu icin %63,8’dir (n:67) (Tablo 4.4). Katildiklari
egitimler sonrasi uygulama degisikligine gidenlerde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.4. Egitici Egitimi Kurslar1 Sonras1 Ogretim Uyelerinin Uygulamalarindaki Degisiklige Gitme
Oranlari

DEGiISKENLER SAYI YUZDE
PDO
Evet 98 69.5
Hayir 20 14.2
Kismen 23 16.3
EGITiM BECERISi
Evet 94 65.7
Hayir 18 12.6
Kismen 31 21.7
OLCME DEGERLENDIRME
Evet 67 63.8
Hayir 17 16.2
Kismen 21 20.0
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Katildiklar1 PDO kurs programimi 10’1u likerte gore 8 ve iizerinde degerlendirerek
faydali bulan 6gretim iiyesi %78,7 dir (n=111) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Ogretim Uyelerinin Katildiklar1 Kurs Programlarim Faydalilik Acisindan Degerlendirmeleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE
PDO
10 Puan (en yiiksek) 46 32.6
9 Puan 27 19.1
8 Puan 38 27.0
7 Puan 20 14.2
6 Puan 5 3.5
5 Puan 1 0.7
4 Puan 3 2.1
1 Puan (en diistik) 1 0.7
EGITIM BECERISI
10 Puan (en yiiksek) 41 28.9
9 Puan 29 20.4
8 Puan 35 24.6
7 Puan 25 17.6
6 Puan 6 4.2
5 Puan 3 2.1
4 Puan 2 1.4
3 Puan 1 0.7
OLCME DEGERLENDIRME
10 Puan (en yiiksek) 31 29.8
9 Puan 14 135
8 Puan 31 29.8
7 Puan 15 14.4
6 Puan 6 5.8
5 Puan 5 4.8
4 Puan 1 1.0
3 Puan 1 1.0
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Katildiklar1 egitici egitimi kurs programimi 10’lu Likerte gore 8 ve {iizerinde
degerlendirerek faydali bulan O6gretim tiyesi orant %73,9’dur (n=105) (Tablo 4.5).
Egitici egitimi programini faydali bulan 6gretim lyelerinin bulmayanlara gore kurs
sonrasi uygulamalarinda degisiklige gidenlerin ortalama degerleri istatistiksel olarak
farklidir (p<0,05) (Tablo 4.6).

Tablo4.6. Egitici Egitimi Kurs Programini Faydali Bulup, Egitimlerinde Degisiklige Giden Ogretim
Uyelerinin Yeterlilik Ortalama Puanlar

Standart
Sikhik (n) Ortalama Sapma p
Evet 93 8,7 1.3
0,024
Hayir 18 7,8 1.8

Katildiklar1 6lgme degerlendirme kurs programii 10’lu likerte gore 8 ve iizerinde
degerlendirerek faydali bulan dgretim iiyesi oran1 %73,1°dir (n=76) (Tablo 4.5). Olgme
degerlendirme programimi faydali bulan 6gretim iiyelerinin bulmayanlara gore kurs
sonras1 uygulamalarinda degisiklige gittikleri yoniinde verilerde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur(p<0,05) (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Olgme Degerlendirme Kurs Programimi Faydali Bulup, Egitimlerinde Degisiklige Giden
Ogretim Uyelerinin Yeterlilik Ortalama Puanlar

n Ortalama Standart p
Sapma
Evet 66 8,6 1.4
0,012
Hayir 16 7,6 1.8

29



Egitim etkinligi gorevleri esnasinda 6gretim tiyelerinin %78,5°1 (n:113) kiigiik siniflarda,
%11,8’1 (n:17) biiyiikk siniflarda, %7’si (n:10) hem kiiciik hem de biiylik smniflarda
egitime yatkin olduklarini belirtmistir (Tablo 4.8). Ayrica yas, cinsiyet ve akademik yila

gore bliyiik ve kiigiik siniflarda egitim tercihlerine bakildiginda istatistiki olarak anlamli

fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.8. Ogretim Uyelerinin Kendilerini Yatkin Bulduklar1 Egitim Sekilleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE
Biiyiik Siniflarda 17 11.8
Kiigiik Siniflarda 113 78.5
Diger 4 2.8
*Biiytik ve Kii¢lik Siniflarda 10 7.0

*birden fazla secenek isaretleyenler

Ogretim iiyelerinin kendilerini yeterli bulduklar1 alanlar, olumlu egitim atmosferi
yaratmada %88 (n=124) oraninda, gorsel isitsel ara¢ kullanmada %90,8 (n=128)

oraninda, kii¢iik gruplarda egitimde %95 (n=135) oraninda en yiiksek seviyededir (Sekil
4.1).

olumlu 6grenme .
ortami1 hazirlama gorsel isitsel arag

kullanma kiigiik grupta
egitim
B cok yeterlit+yeterli M kararsizim yetersiz+cok yetersiz

Sekil 4.1. Ogretim Uyelerinin Egitim Becerilerinin Icerikleri Hakkinda Kendilerini Yeterli Hissettikleri
Alanlarin Dagilimi
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Ogretim iiyelerinin kendilerini yeterli bulduklar1 alanlara bakildiginda ¢oktan se¢meli
smav (CSS) analizi yorumlamada %56,7 (n=77) oraninda, OSCE hazirlama ve
uygulamada %35,5 (n=43) oraninda, CORE hazirlamada %35,5 (n=44) oraninda,

alternatif soru tiplerinde %54,4 (n=73) oraninda, ko¢luk yapmada %56,9 (n=78)
oraninda diistik seviyededir (Sekil 4.2.).

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

CSS

hazirlama, CORE

analizi ko¢lu .
uygulama yorumla hazirlama alternatif
soru
tipleri
B ¢ok yeterli+yeterli M kararsizim yetersiztcok yetersiz

Sekil 4.2. Ogretim Uyelerinin Egitim Becerilerinin Igerikleri Hakkinda Kendilerini Daha Az Yeterli
Hissettikleri Alanlarin Dagilimi

Ogretim iiyelerinin kendilerini yeterli bulduklar1 diger alanlarda yetiskin &grenme
ilkelerinde %84,4 oraninda, 6grenme amaci yazilmasinda %83,4 oraninda, interaktif
ogrenme yontemlerinde %76,4 oraninda, geri bildirim vermede %78,7 oraninda, hasta
bast 6gretme yontemlerinde %79,6 oraninda, ¢oktan se¢meli sinav hazirlamada %75,2
oraninda, yapilandirilmis sozlii smavda %61,6 oraninda, PDO’de %83,9 oraninda,
biiyiik siniflarda sunum yapmada %84,2 oraninda, rol model olmada %69,8 oraninda,
mentorluk-danismanlikta %70,9 oranindadir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Ogretim Uyelerinin Egitim Becerilerinin igerikleri Hakkinda Kendilerini Yeterli Hissetme

Degerlendirmeleri
COK YETERLI YETERSIZ +
EGITIM BASLIKLARI +YETERLI | RARARSIZIM COK YETERSIZ
SAY! YUZDE | SAYl YUZDE | SAYl YUZDE
Yetiskin Ogrenme ilkeleri | 114 84.4 21 15.6 0
Ogrenme Amact 116 834 | 19 137 4 29
Yazilmasi
Interaktif Ogrenme 107 764 | 27 193 6 43
Y ontemleri
Geribildirim Verme 108 78.7 28 20.6 1 0.7
Hasta Bag1 Ogretme 86 796 | 19 176 3 28
Y ontemleri
CSS Hazirlama 106 75.2 32 22.7 3 2.1
Yapilandirilmig Sozli 77 61.6 34 279 14 11.2
Sinav
PDO 119 83.9 20 14.1 3 2.1
Biiyiik Smifta Sunum 118 84.2 21 15.0 1 0.7
Rol Model Olma 97 69.8 37 26.6 5 3.6
Mentor-Danigmanlik 100 70.9 36 25.5 5 3.5

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi'nde kursa katilan ogretim iiyelerinin %72,2’si

(n=104) fakiiltede kurslara katilmadan once kurs igerikleri ile ilgili baska yerde egitim

almadiklarini belirtmistir (Sekil 4.3.).

Farkh Fakiiltelerde Egitime Katilma Yiizdeleri

H evet

B hayir

Sekil 4.3. Ogretim Uyelerinin Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Disinda Farkli Yerlerde Egitici

Egitimlerine Katilim Oranlar1
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fleri egitici egitimine dgretim iiyelerinin %41,9’u (n=59) ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
Ogretim iiyelerinin %25°’i (n=36) eksigi oldugunu fakat egitime katilmak istemedigini

ifade etmistir (Sekil 4.4.).

Ileri Egitici Egitimi Ihtiyac

B evet

B hayir

i eksigim var
ama egitim
istemiyorum

Sekil 4.4. Ogretim Uyelerinin Ileri Egitici Egitimi Ihtiyag Degerlendirmeleri

Ileri egitici egitimine ihtiyag duyuyorum segeneginin yanina agik uclu olarak sorulan
‘egitim iceriklerinden hangisine ihtiya¢ duyuyorsunuz?’ sorusuna 6gretim tiyeleri %34,7
oraninda (n=50) yanit vermistir. Egitim basliklarina gore ihtiyac¢ hissedilen konular tablo
4.10’da kisi sayisi olarak verilmistir. Yanitlarin gogunlukla 6l¢gme degerlendirme, OSCE
hazirlama, CORE hazirlama, yapilandirilmis sozlii sinav gibi basliklarda yogunlastig

goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Ogretim Uyeleri Tarafindan ihtiyag Duyulan Egitim Igerikleri

EGIiTiM BASLIKLARI

SAYI

Olgme Degerlendirme

Yetiskin Ogrenme ilkeleri

Olumlu Ogrenme Ortami1 Hazirlama
Gorsel Isitsel Egitim Araglarmi Kullanma
Ogrenme Amaglarinin Yazilmasi
Interaktif Ogrenme Y 6ntemleri

Kocluk

Geribildirim Verme

Hasta Bas1 Ogretme Y dntemleri

Coktan Se¢meli Sinav Hazirlama

Coktan Se¢meli Sinav Analizi Yorumlama
OSCE Hazirlama Uygulama

CORE Hazirlama

Yapilandirilmis S6zlii Sinav

Alternatif Soru Tipleri

PDO

Biiytik Siniflarda Sunum

Kiigiik Gruplarda Egitim

Rol Model Olma

Mentorluk- Danismanlik

NN O DNOOOO”F P BDNO

Ogretim iiyelerinin agik uglu sorulan ‘varsa eklemek istedikleriniz?’ sorusuna yorum

olarak ekledikleri goriisler asagida belirtilmistir. Her bir ifade tek bir 6gretim liyesine

aittir.

% ‘Kursta 6greniyoruz ancak unutuyoruz. Ya kurs siiresi uzun olsun ya da tekrar

uygulamalar yapilsin. Sizin uygun gordiigiiniiz bir etkinlik her zaman ufuk agic1 ve

ilham verici olacaktir.”

+¢ ‘Belli bir standardi tutturuyor olmama ragmen egitim almaya devam etmek isterim.’

+* ‘Egitimin sonu yok.’
** ‘Geri bildirim vermeyi gereksiz ve yanlis buluyorum.’

+ ‘Egitimlerin hepsini arada tekrarlamak faydali olur.’

+¢ ‘Her alanda her konuda giincel bilgilere erisim faydali olur.’

% “Ileri egitici egitiminin yararli olacagim diisiiniiyorum.”’
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< ‘PDO uygulamasinin staj dncesinde uygulanabilir oldugu kanisinda degilim.’
% “Tim egitim becerilerinin periyodik ara egitimlerle giincellenmesi gerekir’

¢ ‘Tim egitimler giincellenebilir.’

4.1.2. Ogrenciler Tarafindan Ders Kurulu, PDO ve Staj Sonu Verilen Ogretim
Uyesi Degerlendirme Puanlarn

Geriye doniik olarak 2016-2017-2018 yillarinda ders kurulu, staj ve PDO oturumlari
sonunda ogrencilerden alinan geri bildirimler araciligi ile ¢alismaya katilan ogretim

tiyelerinin performans puanlar1 degerlendirilmistir.

2016, 2017 ve 2018 yillarinda Ogretim {iyelerinin 6grenci degerlendirme puanlarinin
bolim degiskenine gére PDO performanslarinda p>0,05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir.

2018 yil1 ders kurulu ve staj sonu i¢in yapilan analizlerde Temel Bilimlerde 6grencilerin
Ogretim iiyelerine verdikleri puan 4,1+0,4 iken Dahili Bilimlerde bu deger 4,5+0,5dir.
Iki ortalama arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo
4.11).

Tablo 4.11. Béliimlere Gore Ogretim Uyelerinin 2018 Yili Ders Kurulu Ve Staj Sonu Ogrenci Geri
Bildirimlerine iliskin Degerlendirmeleri

2018 n ortalama Standart F
Sapma
*Dahili Bilimler 40 45 0,5
Temel Bilimler 22 41 0,4 0,084
Cerrahi Bilimler 15 4,2 0,9

*Farklilik Temel ve Dahili Bilimlerden kaynaklanmaktadir (p=0,011).
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2017 yili ders kurulu ve staj sonu icin yapilan analizlerde Temel Bilimlerden
Ogrencilerin 0gretim iiyelerine verdikleri puan 4,1+0,4 iken Dahili Bilimlerde bu deger
4,6+0,4, Cerrahi Bilimlerde ise 3,8+0,9 dur. ikili ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (tablo 4.12).

Tablo 4.12. Ogretim Uyelerinin 2017 Y1l Ders Kurulu Ve Staj Sonu Ogrenci Geri Bildirimlerine Iliskin
Boliim Faktoriine Gore Degerlendirmeleri

2017 n Ortalama S;zg(riﬁart F
*Dahili Bilimler 15 4,6 0,4
Temel Bilimler 26 4,1 0,4 1,956
**Cerrahi Bilimler 14 3,8 0,9

*Farklilik Dahili ve Temel Bilimler arasindadir (p=0,019).

**Farklilik Dahili ve Cerrahi Bilimler arasindadir (p=0,001).

2016 y1l1 ders kurulu ve staj sonu i¢in yapilan analizlerde Temel Bilimlerde dgrencilerin
ogretim tiyelerine verdikleri puan 4,0+0,5 iken Dahili Bilimlerde bu deger 4,5+0,6,
Cerrahi Bilimlerde ise4,5+0,3 tiir. ikili ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur (p<0,05) (tablo 4.13).

Tablo 4.13. Ogretim Uyelerinin 2016 Yillar1 Ders Kurulu Ve Staj Sonu Ogrenci Geri Bildirimlerine
[liskin Béliimlere Gore Degerlendirmeleri

Standart

2016 n Ortalama Sapma F
*Dahili Bilimler 23 45 0,6
Temel Bilimler 22 4,0 0,5 1,361
**Cerrahi Bilimler 17 45 0,3

*Farklilik Dahili ve Temel Bilimler arasindadir (p=0,006).
** Farklilik Cerrahi ve Temel Bilimler arasindadir (p=0,005).

2016, 2017 ve 2018 yillarinda Ogretim {iyelerinin 6grenci degerlendirme puanlarinin
unvan degiskenine gére PDO ve staj-kurul sonu performanslarinda p>0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.
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2017 ve 2018 yillarinda 6gretim iiyelerinin 6grenci degerlendirme puanlarinin cinsiyet
degiskenine gére PDO ve staj-kurul sonu performanslarimda p>0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. 2016 yili ders kurulu ve staj sonu igin
yapilan analizlerde ise 6grencilerin kadin 6gretim tiyelerine verdikleri puan 4,1+0,5 iken
erkek 6gretim iiyelerinde bu deger 4,5+0,5°tir. Iki ortalama arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (tablo 4.14).

Tablo 4.14. Ogretim Uyelerinin 2016 Y1l Ders Kurulu Ve Staj Sonu Ogrenci Geri Bildirimlerine Iliskin
Cinsiyet Faktoriine Gore Degerlendirmeleri

Standart

2016 n Ortalama p F t
Sapma
*Erkek 43 4,5 0,5
0,005 0,000 -2,943
Kadin 19 4,1 0,5

* Farklilik erkek cinsiyetten kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Ogretim Elemani Performans Degerlendirme (OEPDE) Olcegi Verileri
Calismaya katilan ogretim {iyelerine 46 maddeden olusan 6gretim elemani performans
degerlendirme (OEPDE) &lgegi uygulandi. OEPDE 6lgegi ortalamasi 191,7+17,7 olarak
saptand1 (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. OEPDE Olgeginden Alinan Puan Ortalama Degerleri

n Ortalama Standart Minimum Maximum
Sapma
144 191,7 17,7 151 230

Olgek degerlendirmesinin cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistik analizinde p>0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmamstir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Cinsiyet Degiskenine Gore OEPDE Olgek Degerlendirmesi

n Ortalama Standart p F t
Sapma
Kadm 61 189,0 174 0,125 0,298 -1,543
Erkek 83 193,6 17,8 | | |
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Olgek degerlendirmesinin béliim degiskenine gore yapilan istatistik analizinde p>0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmamustir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Béliim Degiskenine Gore OEPDE Olgek Degerlendirmesi

n Ortalama Standart p F
Sapma
Temel Bilimler 45 195,0 16,4
Cerrahi Bilimler 38 189,3 19,9 0,262 1,255
Dahili Bilimler 61 190,7 17,1

Olgek degerlendirmesinin unvan degiskenine gore yapilan istatistik analizinde p>0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmamistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Unvan Degiskenine Gére OEPDE Olgek Degerlendirmesi

Standart

n Ortalama Sapma p F
Profesor 97 191,4 18,1
Dogent 23 196,6 18,1
. o 0,485 1,131
Dr. Ogretim Uyesi 19 186,7 13,1
C)gretim Gorevlisi 5 194,2 224

Olgek degerlendirmesinin dgretim iiyelerinin yatkin olduklar egitim tiirii degiskenine
gore biiyiik siniflarda ortalama 198,7+18,3 iken kiiciik simiflarda bu deger
198,8+17,1°dir. ki ortalama arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur

(p<0,05) (tablo 4.19).

Tablo 4.19. Egitim Tiirii Degiskenine Gére OEPDE Olgek Degerlendirmesi

Standart

n Ortalama Sapma p F t
Biiyiik Siniflarda 31 198,7 18,4
0,012 0,618 2,535
Kiigiik Siniflarda 113 189,8 17,1
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Olgek degerlendirmesinin 6gretim iiyelerinin ileri egitici egitimine ihtiya¢ durumlarina
gore yapilan istatistik analizinde p>0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamistir (Tablo
4.20).

Tablo 4.20. ileri Egitici Egitimi Degiskenine Gore OEPDE Olgek Degerlendirmesi

Standart

n Ortalama Sapma p F t
Ihtiyac1 Olanlar 59 189,7 18,3
_ 0,107 0,367 -1,625
Ihtiyag Duymayanlar 48 195,4 17,5
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5. TARTISMA

Egitici egitimleri tiim diinyada Ogretim iiyeleri tarafindan genel olarak memnuniyet
verici ve motive edici bulunmaktadir. Ulkemizde son yillarda FEG programlarma ¢ok
fazla 6nem verilmektedir. Hemen tiim tip fakiiltelerinde FEG programlar:1 verilmektedir.
Genelde bu egitimler program esnasinda ve sonunda alinan geribildirimlerle
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada farkli olarak Ogretim iiyelerinin aldiklar
egitimleri kendilerinin geriye doniik olarak degerlendirmelerinin yani sira kendi 6gretim
iiyesi performanslarmi degerlendirmeleri istenilmistir. Ogretim {iyesi performans
degerlendirme kriterlerinden birisinin de 6grencilerden alinan geribildirimlerin oldugu
bilinmektedir (Esen ve Esen, 2015). Bu ¢alismada ek olarak her yil 6grencilerden alinan

Ogretim tiiyesi geri bildirim performanslar1 degerlendirilerek sonuclara ulasilmistir.

Yetiskinler egitime katildiklarinda, uygulama yaptiklarinda ve tekrar ettiklerinde daha
iyi Ogrenmektedirler. Fakiiltemizde uygulanan FEG programlarinin yapist yetiskin
ogrenme ilkelerine gore planlanmig ve uygulanmaktadir. Kurs programinin uygulama
agirliklt olusu katilimcilarin egitimlere daha ¢ok uyum saglamasini kolaylastirmaktadir.
Interaktif tekniklerin kullanilmas: ve grup ¢aligmalari ile desteklenmesi sonucu
katilimcilarin  heyecaninin canli tutulmasi saglanmakta ve motivasyonlarinin yeni
teknikleri deneme yoniinde artirict etkisi olmaktadir. Bu nedenle egitimcilerin biiyiik

kismi kurslardan sonra egitim yontemlerinde degisiklige gittiklerini belirtmisitr.

Caligma sonuglarimiz tiim kurs programlarindan 6gretim iiyelerinin memnun oldugu ve
kendilerini yeterli hissettikleri yoniindedir. Ozellikle olumlu dgrenme ortami hazirlama,
gorsel isitsel ara¢ kullanma, kiiclik grupta egitim bagliklarinda 6gretim iiyeleri oran
olarak %85 ve iizerinde kendilerini yeterli hissetmektedirler. Ogrencilerin vermis
olduklar1 geri bildirimler de ogretim {iyelerinin egitici gelisim programlarindan
yararlandigin1 ve egitimlerinde degisikliklere gittiklerine vurgu yapmaktadir. Roos ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan calismada bes giinliik egitici egitimi programlarinin tip
egitimcilerinin bilgi ve becerilerinin gelismesinde yeterli oldugunu gostermektedir
(Roos ve ark., 2014). Farkli 6gretim metodlarin bir arada kullanimi ile verilen FEG

programlarinin katilimcilarin daha yiiksek egitim performans: elde ettirmelerine katki
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sundugu izlenmistir. Ancak bazi alanlarda ileri kurs programlarinin gelistirilmesine
yonelik ihtiyaglar da bulunmaktadir. Ogretim iiyesinin ve &grencilerin performans
degerlendirmeleri sonuncunda egiticilerin bu kurum kiiltiiriinii gelistirdikleri izlenimini
elde edilmistir. Bu durum yillardir bu kurslarin verilmesinden ve desteklenmesinden

kaynaklaniyor olabilir.

FEG programlarmin timii i¢in 6gretim iiyelerinin bilyiikk ¢ogunlugu (%85) ¢ok iyi-iyi
yanitini vermistir. Bu alanda alan yazimda yaymlanmis arastirmalara bakildiginda
benzer sonuglarin elde edildigi izlenmistir. Roos ve arkadaslarinin yaptigi ¢alisma tip
egitimcilerin performansini arttirmak igin yapilan egitim programlari yiiksek diizeyde
egitim yeterliligi sagladigini gostermektedir. Yapilan calismanin karsilastirmalarda
kullanilabilecegi ve bir model olabilecegi belirtilmistir. Yetiskin 6grenme tekniklerinin

kullanilmasi ve yenilik¢i yontemler icermesi tiim bunlarda etkili olmus olabilir (Roos ve

ark., 2014).

Ogretim iiyelerinin FEG degerlendirme puanlarinin yiiksek olmasi, egiticilerin egitimi
programinin amaglarindan bir tanesi olan ‘6grenmenin yasam boyu siirecek bir ¢aba
olarak’ benimsendiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. %85’in lizerinde egitici
egitimlerini ¢ok iyi-iyi olarak degerlendiren 6gretim iiyeleri programlarin siirelerini de
yeterli bulmaktadirlar. Steinert tarafindan 2005 yilinda yayinlanan ¢aligmada da FEG
programlarinin daha bilgili ve profesyonel 6gretim iiyelerinin gelistirilmesinde yardimci

oldugunu vurgulanmustir.

Aldiklar1 FEG programlari sonrasinda kendi uygulamalarinda degisiklige giden ve bunu
kendi pratiklerinin bir pargasi haline getirdiklerini belirten 6gretim tiyesi katilimcilarin
%50’sinden fazladir. En ¢ok degisiklik PDO kursundan sonra olmustur. Bunda PDO
yonteminin uygulanisinda 6gretim iiyesi roliinlin geleneksel 6gretici roliinden ¢ikip giic
ve otoriteyi terk ederek etkili bir yonlendirici olarak kendini 6grenmeyi kolaylastirict
kisi roliine degistirmesi gerektiginden kaynaklandigi distiniilmektedir. Bu durum
PDO’niin kiigiik gruplarda yakin iliski i¢inde ve tartismaya yonelik olmasi ile iliskili
olabilir. Biiylik siniflarda dgrenci etkilesimi az ve dgretim iiyesi merkezli olmaktadir. Bu
egitim seklinde ise kiigiik gruplarla grencilerin aktif katilimi ile birlikte zenginlesen bir
egitim ortam: bulunmaktadir. Musal ve arkadaslarinin yaptigi calismada ‘PDO
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yonlendiricilerinin rollerini kavradiklarr’ yonilindeki vurgusundan da bu sonug

anlasilmaktadir ( Musal ve ark., 2007).

Ogretim iiyelerinin katildiklar1 FEG programlarmi yararlilik (fayda) agisindan uygun
bulanlar (10 iizerinden 8 ve iizerinde degerlendirenler) 6gretim iiyelerinin yaklasik {igte
ikisini olusturmaktadir. Ulkemizde yapilan bir calismada da bizim calismamizda
buldugumuz ortalama degere yakin sonuglar elde edilmis ve seminerin yeterince etkili

oldugu degerlendirilmistir ( Soran ve ark., 2006).

Ogretim {iyelerinin yaklasik iicte ikisi FEG programlarmi faydali bulmaktadir. Bu
Ogretim {lyeleri kendi pratiklerinde degisiklige gittiklerini belirtmislerdir. Ancak
programlar1 faydali bulmayanlar degisiklige gitme konusunda Yyeterince istekli
olmayabilir veya motive edilmemis olabilirler. Bu durum egitici rollerinden vazgegmek
istememelerinden kaynaklanabilecegi gibi yeterince bu alanda destek gérmemelerinden
kaynaklanabilir. Nitekim 6gretim {yelerinin egitim disinda hizmet verme
yikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Yeterli zaman ve motivasyonu bulamamalari bu
durumda etkili olabilir. Harden bu nedenle 6gretim iiyelerinin tesvik edilmesinin,
zorunlu uygulamalardan daha ¢ok katki sundugunu belirten c¢aligmalar yapmustir

(Harden, 2011).

Ogretim iiyelerinin %78,5’i egitim etkinligi gdrevleri esnasinda kiigiik siniflarda egitime
yatkin olduklarin1 belirtmislerdir. Egitici olarak yatkinliklarinin yas, cinsiyet ve

akademik calisma stireleri ile iliskisi yoktur.

Calismaya katilan 6gretim tiyeleri on dokuz yetiskin 6grenme ilkeleri i¢inde kendilerini
yeterli bulduklari alanlar gorsel isitsel arag kullanimi, olumlu 6grenme ortami hazirlama
ve kiigiik grupta egitim vermektir. FEG programlart esnasinda ogretim iiyelerinin bu
ilkeleri siirekli kullaniyor olmalar1 ve bunu kendi pratiklerine daha kolay adapte
edebilmeleri buna sebep olmus olabilir. Uygar’in yaptig1 tez ¢alismasinda da &gretim
tiyelerinin kendilerini siirekli gelistirdikleri alanlardan birinin gorsel isitsel teknolojilerin

kullanimi oldugu belirtilmistir (Uygar, 2018).
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Calismaya katilan 6gretim iiyeleri egitim igeriklerinde kogluk, mentorluk-danigsmanlik,
CSS hazirlama-analizi yorumlama, OSCE hazirlama uygulama, CORE hazirlama egitim
basliklarinda ileri egitici egitimine ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmistir. Kurslarda bu
alanlara yonelik smirli derslerin olmasi buna sebep olmus olabilir. Geyik ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada da 6gretim tiyelerinin kogluk egitimine ihtiya¢ duydugu
belirtilmistir (Geyik ve ark., 2013).

Ileri egitici egitimine ihtiya¢ duyan ve katilmakta istekli olan Ogretim iiyesi yariya
yakindir. Ogretim iiyelerinin dortte biri ise eksigi oldugunu ama egitim istemedigini
belirtmistir. Muhtemel is ylki agirligi ve calisma temposunun yarattigi zamansizlik
Ogretim {iyelerinin bdyle bir cevap vermesine sebep olmus olabilir. Uskun ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada 6gretim {iyelerinin biiyiik cogunlugunun iyi 6gretim
metodlariyla ilgilendiklerini ve egitim becerisi kurslarina katilmak icin istekli

olduklarini tespit etmislerdir (Uskun ve ark.,2004).

2016, 2017 ve 2018 yillarinda &gretim iiyelerinin PDO performanslarinda boliimler
arasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat Temel Bilimler 6gretim
tiyelerinin egitim performansi diger bdliimlerden daha yiiksek bulunmustur. Temel
Bilimler dgretim iiyelerinin PDO performanslariin yiiksekligi genelde biiyiik simiflarda
ders veren Ogretim tiyelerinin kii¢iik gruplarda daha istekli olmasi ve klinik problemlerle

mekanizmay1 daha ¢ok tartistirmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

2018 yil1 ders kurulu ve staj sonu 6grenci geribildirimlerinde dahili bilimlerin dgretim
tiyesi performans puanlari temel bilimlere gore yiiksektir. Aynmi sekilde 2016 yili
degerlendirmesinde de dahili ve cerrahi bilimlerin puanlar1 temel bilimlere gore yiiksek
bulunmustur. Bu boliimlerde kiigiik gruplarin olmasi ve dgrenci etkilesiminin yer almasi

etken olmus olabilir.

2017 yilinda o6gretim {yelerinin ders kurulu ve staj sonu o6grenci degerlendirme
puanlarinin boliim degiskenine gdre performanslarinda dahili bilimlerin temel bilimler
ve cerrahi bilimlere gore performanst daha yiliksek bulunmustur. Dahili bilimlerde
gorevli Ogretim tiyeleri diger gruplara gore yliksek puan almistir (4,6+0,4). Cerrahi

bilimler gruplar igerisinde en diisiik puana sahiptir (3,8+0,9). Fakiiltemizde yapilan
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baska bir ¢aligmada da cerrahi bolim 6gretim iiyelerinin diger boliimlere gore derslere
istekli katilim konusunda daha az memnun olduklar1 yoniinde bir sonug elde edilmistir

(Glirpinar ve ark., 2009).

2016, 2017,2018 yillarinda oOgretim {iyesi PDO, staj-kurul sonu performans
degerlendirme puanlarinin unvan degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Tonbul’un yaptig1 ¢alismada ise performans degerlendirme oSlgiitlerinde

tinvan diizeyinde Dr. 6gretim iiyesi olan 6gretim {iyelerinde anlamli fark tespit edilmistir

(Tonbul, 2008).

OEPDE 6l¢egi puanlamasinda ortalama deger 191,7+17,7°dir. En yiiksek deger 230, en
diisiik deger 151°dir. Olgek ortalamasi performansi orta diizeydedir. OEPDE &lgek
degerlendirmesi sonuglarinda unvan, boliim ve cinsiyete gore anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Kiiciik gruplarda egitimi tercih eden Ogretim iiyelerinin egitim performans puani
189,8+17,1 olarak bulunmustur. Biiyiik siniflarda egitimi tercih eden 6gretim iiyelerinin
egitim performans puaninin  198+18,4 oldugu saptanmistir. Bu iki grup
karsilastirmasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biiyiik siniflarda ders vermeye
yatkin olanlarin ortalama puami daha yiiksek bulunmustur. Bu beklenen bir sonug
olmamakla birlikte kii¢lik siniflarda egitim verenlerin ¢ok sayida ders yiikiinden dolay1

puan ortalamasi diistik ¢ikmis olabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu ¢alisma Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde 20 yildir uygulanmakta olan FEG
programlarinin niteligini degerlendiren ilk calisma ozelligini tasimaktadir. Egitim,
arastirma ve hizmet yiikleri dikkate alindiginda &gretim {iyelerinin %70,6’sina
ulasilmasi oldukga iyi bir rakamdir. Bu oran ¢alismanin gii¢lii yanlarindandir. Aragtirma
bulgular1 FEG programlarinin tiim kurslarindan 6gretim {iyelerinin memnun oldugu ve
kendilerini yeterli hissettiklerini gostermistir. Ozellikle kiigiik grupta egitim, gorsel
isitsel ara¢ kullanma, olumlu 6grenme ortami hazirlama egitim bagliklarinda ¢ok yiiksek
oranda kendilerini yeterli hissetmektedirler. Kogluk, mentorluk-danismanlik, OSCE
hazirlama ve wuygulama, CORE hazirlama bagliklarinda ise daha az yeterli
hissetmektedirler. Ogrencilerin vermis olduklar1 geri bildirimler de dgretim iiyelerinin
egitici gelisim programlarindan yararlandigini ve egitimlerinde degisikliklere gittiklerine

vurgu yapmaktadir.

Bes giinliik egitici egitimi programlarinin tip egitimcilerinin bilgi ve becerilerinin
gelisiminde yeterli oldugunu gostermektedir. Farkli dgretim yontemlerinin bir arada
kullanimi ile verilen FEG programlarinin katilimcilarin daha yiiksek egitim performansi
elde etmelerine katki sundugu izlenmistir. Ancak bazi alanlarda ileri kurs programlarinin
gelistirilmesine yonelik ihtiyaclar da bulunmaktadir. Ogretim iiyesinin ve dgrencilerin
performans degerlendirmeleri sonuncunda egiticilerin kurum kiiltiiriinii gelistirdikleri

1zlenimini elde edilmistir.
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6.2. Oneriler
Bu boliimde pratikler ve yapilacak calismalar i¢in arasgtirmanin sonucuna dayali
onerilere yer verilmistir. Oneriler dikkate alinirken arastirmanim smirliliklarina dikkat

edilmelidir.

6.2.1. Yapilacak Arastirmalar i¢in Oneriler

Bu arastirma sadece Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde bir grup iizerinde
yapilmistir. FEG programlarini uygulayan diger tip fakiiltelerinde daha biiyiik calisma
gruplar ile karsilagtirmali olarak arastirma yapilabilir. Bu sayede bulgular daha genis

kesime genellenebilir.

Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri OEPDE 6lgegi ile degerlendirilmistir. Farkli 6lgme

araglari ile de 6gretim elemani performans degerlendirmesi yapilabilir.

Anket calismasi gelistirme asamasinda ihtiyaca yonelik icerik hazirlanabilir. Olgiim
aract olarak Tip Fakiiltesi O0gretim iiyelerine yonelik bir dlgek bulunamamistir. Tip
fakiiltesi 0gretim liyesinin arastirma, hizmet ve egitim gorevlerini igeren bir 6l¢egin

gelistirilmesi performans degerlendirmede daha iyi bir 6l¢iim saglayabilir.

Program degerlendirme agisindan daha uzun siireli ¢alismalar, akran degerlendirmeleri

yapilabilir.

Ogretim iiyelerinin 6nceden bildikleri icerikleri egitimden sonra yaptiklariyla

karsilastirabilecek degerlendirme araglar gelistirilebilir.

6.2.2. Pratikler icin Oneriler
Egitici egitimi programlar1 kesitsel degil uzunlamasma, Ogretim TUyelerinin is

performanslarin1 dikkate alarak diizenlenmelidir.

Tip fakiiltelerinde gorevli ogretim iiyelerinin egitici egitimlerinin 6nemi konusunda

farkindalik arttirilmasina yonelik ¢alismalar diizenlenebilir.

FEG programlarina katilmak isteyen 6gretim iiyelerine yonelik yonetimler tarafindan

kurum destekleri artirilabilir.
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FEG programi katilimcilar1 unvan, ¢aligma siiresi, daha 6nce egitim alma durumuna gore
gruplandirilip egitimlere dahil edilebilirler. Bu gruplara gore belirlenen egitim

eksikliklerine gore program agirliginin yeniden diizenlenmesi saglanabilir.
FEG programlarinin pratik ve uygulamaya yonelik egitim igerigi artirilabilir.

FEG programlarinin belli periyotlarda yeni bilgi - becerilerin kazandirilmasi1 ve dnceki

bilgilerin unutulmamasi i¢in tekrarlanmasi saglanabilir.
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PROJE YURUTUCUSD .
UNVANI/ADISOYAD] | Do%-Dr-Yesim SENOL
ARASTIR:!I;\ININ AGIK Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Egitici Gelisim Programlarinin Degerlendirilmesi
Karar No: 131 Tarih:21.02.2018

Yukarida bilgileri verilen g¢alismanin biitgesinin Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan karsilanmasi kosulu ile yapilmasinda bilimsel ve etik agisindan sakinca
olmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

KARAR BILGILERi

aFASATARGIL
alar Etik Kurul Bagkani

g Oy~
Prof.Dr.Murat CANPOLAT
Uye

Prof.Dr.Dilara IN
Uye 4

Prof.Dr.Bilge KARSLI

Uye (lzinli)
N
Prof. Dr Oguz DURSUN Dog. Dr GflsanyOrac BAYSAT Dog.Dr.Dijle KiPMEN KORGUN
Uye (lzinli) Uye Uye
Yrd.Dog.Dr. Mehfap TURKAY I_)r.UnaI HULUR
Uye Uye (lzinli)
Turgut ALTUN Av.Mustafa ACIKEL

Uye

U\;\utkc//{? ».
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AKDENIZ UNIVERSITESI TIP FAKULTESI EGITICI GELISIM PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMES

Sayin ﬁéretim L-h,'esi

Asagida yer alan sorular egitici gelisim programim degerlendirmek icin bilimsel bir calismada
kullaniimak Gzere hazirlanmigtir, Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Dr. Ezgi Ozgiin
1) Cinsivetiniz: &) kadin,. bl erkek

2} Baluminiz :

3} Akademik unvamimiz: 2} Prafesar. bl Docent c Dr. Ofretim Uyesi d) GEretim Garevlisi
4} Kag yildir GEretim Uyesisiniz? ..o

5} Asafida sunulan egitici gelisim kurslarina ne zaman katildiniz?#(yilim yazmaniz yeterlidir)

) PRG........n) EEitim becerileri ¢} Olgme ve degarlandirme d) diger [ tanimlayimz)

&) Fakiltemizde uygulanan egitici gelisim programlanini nasil buluyorsunuz?

Cok iyi Tyi Ortz | kiti. Cok kotd

POO

EEitim becerileri

Olgme ve degerlendirme

Diger

7} Fakiiltemizde uygulanan egitici gelisim programlaninin siresi nasil buluyorsunuz?

Cok iyi i Ort= [ehn Cok kota

PDO

EEitim becerileri

Olgme ve degerlendirme

Diger

B) EEitici gelisim programlan sonrasinda uygulamalarinizda degisiklige gittiniz mi?

Evet Hayir Kismen

POO

Egitim becerileri

Olgme ve degerlendirme

Diger

9} Katildigimiz kurs programim yeterli (faydali) buluyor musunwz? 1'den 10a kadar bir puan veriniz (1
en disik, 10 en yOksak).

1 2 2 4 5 & 7 B 9 10

POO

EEitim becerileri

Olgme ve degerlendirme

Diger

EK-2
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10) EEitici olarak hangi tipte egitime yatkinsimz?

z) Biyik siniflarda eitim
b) Kigik siniflarda egitim
c) Diger [ belirtiniz) oo,

11} AsaEida yer alan eEitim becerilerinde kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

yaterli yetersiz

Yetiskin 8Erenme ilkeleri

Olumlu 6&renme artami hazirlama
Garsel isitsel egitim araclarini kullanma
Ofrenme amaglarinin yazilmas
Interaktif GErenme yantemleri

Kogluk

Geribildirim verme

Hasta bag GEretme yantemleri
Coktan segcmeli sinav hazirlama
Coktan secmeli sinav analizi yorumlamsa
CSCE hazirlama uygulama
CORE hazirlama
Yapilandinilmis 58210 sinawv
Alternztif soru tipleri

POO

Boyik simflarda sunum

Kiglk gruplarda egitim

Ral model olma

| Ientarluk- damsmanlik

12} Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde kursa katilmadan &nce kurs icerikled ile ilgili bagka bir yarde

kursa katildimz mi? 2} gyt Bl hayir
13} ileri Egitici egitimi programina ihtiyag duyuyor musunuz?

2] Evet duyuyorum. Yuksnidazki iceriklerden hangisinde?, ..o,
b} Eksigim var ama egitim istemiyorum.
¢l Hayr ihtivaoim yok.

Varsa eklemek istedikleriniz?,, ..o
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EK-3

Ogretim Elemani Performans Degerlendirme Envanterleri (OEPDE) Ofretim Elemani Olgegi

AszEida kendinizle ilgili disincalerinizi igeren @nermeler bulunmaktadir. Her bir dnermeyi dikkatlice
okuyarzk kendinizi en iyi yansittifim disindigOndz segenedi isaretleyiniz.

Kes inlikle
latilmyarum
Katilmyaorum
Kes inlikle
latilgarum

1.Bireysel calismaya daha fazla yatkimm.

2. Demokratik bir 62renme ortami saglayabilirim.

3. Ders esnasindaki catismalan kolayhkla kontrol altina alabilirim.

4. Ders verdigim alanda iyi bir bilgi birikimim vardir.

5. Ders yii basinda hedef davranislara uygun degerlendirme bicimlerini

belirlerim.
6. Derse giriste dErenciyi gidimleyici ve merak uyandino etkinliklerde
bulunurum.
7. Dersi aktanrken farkh G8retim, yaklasim, yintem wve teknikleri
kullamrim.

B. Dersi aynntih bicimde Gnceden planlanm.

5. Dersi tempolu ve enerjik tarzda ylritirdm.

10. Dns gorinidsim itibariyle glven duygusu yaratinm.

11. Hedef davranizlara ulasma dizeyini degerlendiririm.

12. Her tirli fikre ve yenilige aci@im.

13. Kendime glvenirim.

14. Kendimi s&zlld ve yazili olarak rahatca ifade edebilirim.

15. Kendimi sirekli gelistirme ve yetistirmeye calisinm.

16. Konunun icerdigi sézel ve gorsel dili (sema, sekil, formil vb.) uygun
bigcimde kullanabilirim.

17. Konuya uyzun didsindiriicd sorular sorabilirim.

18. Konuyu anlasilir bir ekilde zetleyebilirim.

19. Konuyu Snceki ve sonraki derslerle iliskilendiririm.

20. Konuyu yasamila iliskilendiririm.

21. Kurum icindeki personelle clumlu iletisim kuranm.

22. Liderlik Gzelliklerine sahibim.

23. Meslegim ile ilgili hedef ve ideallerim vardir.

24. Mesleki dneri ve elestirilere agZimdir.

25. OFrenc sorulanina uygun ve yeterli agiklamalar yapanm.

26. OFrenc ders hedef ve kurallann yazih clarak sunarim.

27. OBrencilere kars) davranislanmda adaletliyim.

28. OBrencilere kendilerini degerlendirebilecekleri sekilde doniitler
VETirim.

29. OErencileri dislnmeye ve arastirmaya sevk ederim.

30. OBrencilerin devlerini zamaminda degerlendirir ve bildiririm.

31. OBrencilerin BErenmeye aktif katiimlanm saBlanim.

32. OBrencilerin Gstesinden gelebilecekleri Sdevier ve projeler veririm.
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Fesinlike

latilmrgarum

Im

1

Fesinlikke

latiigarum

33

. Ogrendilerle etkili iletisim kurabilirim.

34

. OErencinin devamsizhEini takip ederim.

35. Ogrencinin &8renme sekline gdre yintem ve teknikleri gerekirse
degistirebilirim.

36.

O&renciye karsi saburl ve anlayisliyim.

37.

Uygun donidtler verebilirim.

38.

Ogrenmede bireysel farkhhklan gdz Sniinde bulundururum.

39.

Ogretim materyallerini hazirlamada orijinal oldugum sdylenebilir.

40.

Ogretim teknolojilerinden yararlaninm.

41.

Olcme araclanm teknifine uygun sekilde hazirlanm.

42.

Simifta demokratik davranirim.

43.

Simifta etkin grup calismalarn yaratirim.

44
e

. Sorumluluklanmi (gdrevierini zamamnda ve dogru yapma vb.) bilir

yerine getiririm.

45

. Takim calismasina daha yatkimm.

46, Uygun degerlendirme vyintemleri wve materyalleri

kullanmirim.

hazirlayip
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EK-4

22052018 Re: 6gretim elemani performans dederlendirme dlgedi

Re: 6gretim elemani performans degerlendirme odlgegi

Gulay Dalgic [g.dalgic@auckland.ac.nz]
Gonderildi:22 Mayis 2018 Sali 10:32
Kime: Ezgi Ozgiin

Ezgi hanim merhaba,
Olcegi tabiki kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim.
Gulay

Get Qutlook for Android

On Tue, May 22. 2018 at 6:49 PM +1200, "Ezgi Ozgiin" <gzgiozeun@akdeniz.edu tr> wrote:
Merhaba Gulay Hocam,

C)nceliqukendimi tanitayim. Akdeniz Universitesi Tip Egitimi Ana Bilim Dali aragtirma gérevlisi
Dr. Ezgi Ozgln

'Egitici Gelisim Programlari Degerlendirmesi' yiksek lisans tez projem icin gelistirmis oldugunuz
'Ogretim Elemani Performans Degerlendirme Envanterleri Gecerlik ve Glvenirlik Calismasi
QOgretim Elemani Olg¢edini'zi kullanmak i¢in sizden izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla.
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EK-5

AKDEN1Z UINIVERSITESI TIP FAKULTESI
w.. . DONEMIL, II, IIT
OGRETIM UYESI GERI BILDIRIM FORMU

Ozretim Uyesi Adi : DERER, .o

Anahbilim Dah : Ders Kuroha:

Degerlendirme vapacagmir dgretim Gyesinin derslerinin en az yarsma girmis olmaniz beklenmektedir

O Eretim [Tyesi, ile 1=l olarsk uyn buldnimnnz pusm (1-hig, 2-nadiren, 3-bazen, 4-51klikl, 5-her zaman) il=ili simns yanmsz

Teorik derslerde
1 |Derslarindski amag ve dgrenim hadeflerinin farkma varabilivorum va 1 2 3 4 g
darslerin igarifi bu amag ve & Erenim hedaflerini kargilivor.
2 | Derslarini balicli bir ditzen iginds ve anlasile bir sekilds sunuvor. 1 2 3 4 5
3 | Dersleriilz ilgili kavnakea sunuvor. 1 2 3 4 5
4 | Derslerinds bizim ilgimizi siirekli vitksek tutsbilivor ve kolavea 1 2 3 4 5
dikkatimizi toplavabilivomsz.
& |Bizlarle olumlu bir iletisim saghwor, bu durum kendisine soru sormamiz | 1 2 3 4 1
kolaylagtirvor.
6 | Derslar zammammda baghvor ve bitivor. 1 2 3 4 5
7 | OEretim dvesinin agitici veterliligi ivivdi. 1 2 5
g |O&ratim fvesindan genel olarsk vararlandim. 1 2 3 4 5
Ady zecen Ozretim Uvesi ile ilzili belirtmek istediziniz basks gorusleriniz varsa lutfen ayaziva vazarak belirtiniz.
FORM MO: $3540555 TS FayTe: @l
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EK-6

Acklamalar : Azamida ver zlan § maddenm her birmi 1 e 5 zrasi bir puan vererck degerlendirmiz. Bu
degerlendirmede : (1) “wetersiz” |, (3) “gok 11" anlamma gelmelktedir. Uygun olan puam vovarlak icine
almiz. Degerlendime yaparken géz dniine alacaimiz §lgiitler her maddenm zltmda kizaca belutilmighr.

1. OGRENME SURECINE KATKITST
+ Konuarm her yiniivle (Winik, preldmik, psikolojik, sosval) tarhgilmazsma
vardmer olur.
»  Onceki bilgi ve denevimlerim konuvla iligkilendirilmesine, tzriymzh noktzlarm 123435
belirlenmesi ve konunun 2gikca anlasilmazma vardme olur.
2-ELESTIREL DUSTUNCENIN GELISIMINE KATKTST
. @:Ersuﬂeri.n: neden ve mekmnizmalan agiklarken kanit we wveriler kullanmalzrm
tezvik eder. 123 435
+« Konularm bilimsel diijines swasivla (sorumun belulenmesi, hipotezler ortaya
konmazs1, hipotezlerm smanmas ve sirzlanmasi) sle lmmasm sagler.
3- BAGIMSTY. OGEENME BECERILERTNIN GELISIMINE KATETST
+ Bilgi zpildarmm ve dgrenme konulzrmm beltlenmesme yardmer olor.
s Ogrenme konulzrmm clgu ile digkilendirilmesine vardmen olur. 123435
+ Bilgiye ulzyma yéntemlermm gelistirilmesme yardmer olur.
4- DEGERLENDIRME BECERTLERTNIN GELISIMINE KATEKTST
+  Grup burallarmm oluyturulmasy ve stirdiiriilmesme, dgrencinm kendimi rahat ve
gitvende hissedecegi bir ortam oluymasma vardmen olur. Oprencilere 6mek |1 2 3 4 5
olzcak gekilde kendi davramglarmn deferlendirr. Onlarm dz kendi defer we
dnyargilarm tammlayip terigmelarma yardmen olur.
5 ILETISIM BECERTLERTNIN GELISIMINE KATETST
»  Oprenciler arzsmda vardmlzsma davramglarmm gelismesine katloda bulunur,
. @fgr-mﬂ&tin gizimler yapmasmi, alog gizelgelen clugtumasm tegvik eder. u .
+  Etkin dinleme yapar 12345
»  lletigim becerilermi stkin bigimde kullamy
G- MOTIVASYON ETKINLIGT
* Otoumlars  kanlma ve vyonlendimede isteklidir, oturumlars  hazwhkh
gelmektedir.
»  PDO basameklzrmm swayla uygulanmas: konusunda desteklevicidie 113435
Giriig ve Onerileriniz
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EK-7

AKDENIZ UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

DONEM IV ve V

OGRETIM U'YESI DEGERLENDIRME GERI BILDIRIMG

Ogretim Uvesi Adu: Stajm ady:

Degerlendirme vapacagmz §gretim iiyesinin derslerinin en az yarsma girmis olmaniz beklenmektedir
ﬂ QEratim [vesi. ila ilzili olarsk uwygun bulduiunus puam (1-hig, 2-nadirsn 3-bazen, 4-sklikla $-her zaman) ilzili situna vanme

Teorik derslerde
1 | Derslermdeki amag ve dgrenmm hedeflermin fzrlomz varzbiliverum ve 2 5
derslerm igerifi bu smag ve dgrsnim hadeflerimi karsilivor.
2 | Derslermi belirli bir ditzen iginde ve anlagily bir jekilde sunuyor. 2 3
3 | Derslen ie dgili kaynakea sunuyor 2 5
4 | Derslermde bizm dgmiz sirekli yvitksek tutabiliver ve kolayea 2 5
dikkatimizi toplayabilivomnz.
5 | Bizletle clumlu bir dletizim s28liver, bu durum kendizine sorn sormamin 2 5
Eolaylashrvor.
6 | Dersler zzmanmda baghyer ve bittvor. 2 5
T | Ogretim fiyesinm gretme yeterliign yvivdi. 2 5
8 | Ogretm fiyesinden genel olarzk vararlendm. 2 5
Uyrgulamalarda
9 [ Uygulamalzrm amaclan belliydi ve bu degriltuds vapilandmilong olarzk 2 5
uygulzndl.
10 | Uygulama swasmda vapmamiz gerekenlen Snee 6Fretm {iyesi gésterdi. 2 5
11 | Uygulamalar zamanmda bagladi 2 5
12 | Ogretm iivesmm rehbetligmde hasta muayene ettim 2 5
(Hasta muayenesi bulunmayan sigjlarda doldurulmayaca¥)
13| Uygulama esnzsmda dogm veya vanhy vaphima fhizkm gen dinils aldm. 2 5
o
Ady gecen Ogretim Uvyesi ile ilgili belirmmel istediginiz baska girisleriniz varsa litfen asamya ve arlkzaya vazarak belirtiniz.
FORM NO: 43340355 FR.20 iy Na: 01
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Ezgi Uyrugu T.C.
Soyadi OZGUN Tel no (555) 700 82 04
Dogum tarihi | 27.01.1987 e-posta ezgiozgun@akdeniz.edu.tr
Egitim Bilgileri

Mezun oldugu kurum Mezuniyet yihi
Lise Corum Anadolu Lisesi 2005
Lisans 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 2014
Yiiksek Lisans | Akdeniz Universitesi Tip Egitimi
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (yil-yil)
Acil Hekimi Sungurlu Devlet Hastanesi CORUM 2014-2015
Is Yeri Hekimi | Yasam Zinciri OSGB 2017-2018
Arastirma Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi | 2018-Halen
Gorevlisi Anabilim Dali
Yabanci Dilleri Sinav tiiri Puani
Ingilizce Yokdil 62,5
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Ozgiin E, Senol Y. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Egitici Gelisim Programlarmin
Degerlendirmesi (ilk sonuglar). Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu, Eskigehir, 2019: 71.

Dursun AY, Ozgiin E, Senol Y. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 3 ve Dénem
6 Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi. Ulusal Tip Egitimi

Sempozyumu, Eskisehir, 2019: 70.

Daloglu M, Ozgiin E, Mamakli S, Yardim S, Alimoglu MK, Senol Y, Giirpmar E.
Akdeniz Univeristesi Tip Fakiiltesi 2016-2017 Egitim Ogretim Yili Probleme Dayali
Ogrenim Senaryo Degerlendirme Sonuglari. Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu, Izmir,

2018: 65-66.
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