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OZET
Tezli Yiiksek Lisans

GUNDELIK HAYATTA GELENEK VE HURAFELERIN YERI

Humeyra AYTEKIN
Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Gelenek, bir kelimenin tagimast miimkiin olan biitiin kapsami tasiyan ve bu
yiizden anlam kapasitesi en genis kavramlardan biridir. Bu genis anlam kapasitesi,
kapsadig1 unsurlarin ¢oklugu olgiisiinde de tenkide maruz kalmasina sebep olmustur.
Icerdigi bu anlam diinyasi; dinden bilime, sanattan &rf-adetlere ve bu calismada
deginecegimiz nihai kavram olan hurafeye kadar genis bir yelpazeyi i¢ermektedir.
Bunlarin hepsini kapsadigini kabul ettigimiz gelenek, ge¢misle bugiin arasinda bag
kuran ve ge¢misin izini bize tasiyan yegane yapidir. Ve en nihayetinde hurafeleri de
kapsayan yapi1 olarak gelenekler, bugiin bizce makul olsun ya da olmasin, kiiltiirel
miras1 ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Hurafe.



ABSTRACT
Master of Arts with Thesis

Tradition ise one of the broadest concepts of a Word that has all the possible
scope to carry, and therefore has capacity for meaning. This board meaning capacity has
caused to come under criticisim, according to the exent of the elements it covers. This
semantic world includes a wide range of subjects from religion to science, from art to
custom, and also superstition which is the final concept that we will discuss in this
study. The tradition that we accept it covers all of these subjects, is the only structure
that connects the past with the present and brings the trace of the past to us. Lastly,
traditions as structures, including superstitions, express cultural heritage, whether it is
reasonable to us or not today.

Keywords: Tradition, Superstition.
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ONSOZ

Gelenek, toplumda giiveni tesis eden en &nemli yapidir. insanlarla olan
iliskilerimizde davranmisimizin nasil karsilik bulacagini kestirmemize yardimci olur.
Biliriz ki karsimizdaki insana el uzattigimizda o insan da elimizi stkmak i¢in mukabele
eder. Bu ylizden elimizi uzatip uzatmama konusunda tereddiit etmeyiz. Ve yine
gelenege hakimsek biliriz ki muhafazakar kesimde ¢ogu kadin bir erkekle el sikismay1
tercih etmeyebilir. Bunu bildigimiz i¢in temkinli davranir, elimizi uzatmayabiliriz. Iste

bize toplumda yapmamiz ya da yapmamamiz gereken seyleri aktaran gelenektir.

Gelenekler, orf-adetler ve hurafe olarak isimlendirilen uygulamalar muhatap
oldugumuz toplumun tutum, diisiince ve yapisin1 bize aktaran en kestirme yoldur.
Bunlar1 yok saymak yerine bilmeye calismak hem birey hem de toplumun menfaatine

olacaktir.

Bu g¢aligmamizda gelenegin ne oldugunu anlatmaya caligsak da, asil amacimiz
onun ne olmadigini belirlemekti. Gelenek deyince aklimiza bugiin gecerliligi yitirmis,
hatta ¢ogu zaman hurafe olarak adlandirilan bir birikim gelir. Halbuki ifade etmek
istedigimiz sey tam da gelenegin bu olmadigiydi. Ciinkii gelenek dedigimiz sey: din,

hukuk, 6rf-adet, tarih ve fikir diinyamizin hepsidir. Gelenek kimligimizdir.

Oncelikle gerek tez konusunu segerken, gerek tez yazim siirecimde bana yol
gosterip yardimer olan kiymetli tez damigmanim Prof. Dr. Ali Coskun’a, ders
déneminden tez yazim asamasindaki siirece kadar degerli vakit ve bilgilerini bizimle
paylasan Din Sosyolojisi Bilim Dali'ndaki biitiin hocalarima, bu siliregte desteklerini

benden esirgemeyen aileme ve arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Humeyra Aytekin

istanbul/2019
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GIRIS
1. KONU, AMAC VE ONEM
“Kalabalik gibi zekisi diinyaya gelmemistir.” Yasar Kemal

Giindelik hayatta uygulayageldigimiz ¢ogu aligkanliklarin tarihi arka planina
baktigimizda, bu topraklar iizerinde yasayan uygarliklarin izlerini goriiriiz. Kiiltiirel
birikimi ifade eden bu senkretik yapi aymi zamanda tarihimizi olusturan ge¢mis
uygarliklarin ittifak halinde olduklarint ve ayni sosyal yapi anlayisini paylastiklar
konusunda da bize ipucu verir. Bugiin hala devam etmekte olan ve giindelik hayatimizi
dizayn eden bu anlayisi, Anadolu’nun bize aktardigi gibi biz de gelecek nesillere
aktarmaya devam edecegiz. Fakat bu ge¢miste olmadigi gibi bugiin de bilingli bir
hareket olmayacaktir. Zaten onu degerli kilan da bilingsizce aktariliyor olmasidir.
Hayatimiza dahil olan bu yapinin bizim iznimiz diginda hayatimiza giriyor olmasi, hig

sliphesiz onun giictinii gostermektedir.

Gilindelik hayattaki rutinlerimizin ¢ogunu gelenek ve hurafeler olusturur. Bu
gelenek ve hurafelerin hayatimizin bir pargasi oldugunu ¢ogu zaman fark etmeyiz bile.
Yapageldigimiz bu kadim aligkanliklar, bizi biz bilmeden yoOnetir. Hayatin dogal
akisinda ortaya ¢ikan bu aligkanliklar tarith boyunca nesilden nesile aktarila gelmistir.
Fakat bu aktarim kuru bir kiiltiirel miras tasiyiciligindan ibaret degildir. Caglar boyunca
bir gelenegin unutulmadan aktariliyor olmasi, iizerinde diistinmeye degecek kadar deger
arz etmektedir. Ciinkii o, toplumda bir ihtiyac1 gidermektedir. Keyfiyetsiz bir birikim
olsaydi hi¢ siiphesiz tarihin bir yerlerinde unutulacak, aktarilamayacakti. Giindelik
hayattaki bosluklar1 dolduran bu miras hayatimizin o kadar i¢indedir ki, varligini1 ¢cogu
zaman fark etmedigimiz gibi yoklugunu da diisiinmemisizdir. Cilinkii higbir toplumun

geleneksiz bir hayat deneyimi olmamugtir.

Giindelik hayatimizda olay ve tutumlar karsisinda nasil davranmamiz gerektigini
belirleyen en 6nemli unsur gelenek ve hurafelerdir. Bu iki olgu ayni zamanda bizim
hayat tarzzmizi da olusturur. Herhangi iki {ilkeden iki ayr1 insanin yasam seklini

olusturan sey 1k, millet ve ekonomik sartlardan ziyade geleneklerdir.



Gelenek, kelime olarak cagristirdiklarindan daha fazlasidir. Hayatimizi olusturan her
sey; din, bilim, sanat, siyaset, saglik gibi daha pek ¢ok unsur gelenegin bir parcasidir.
Sabah uyandigimizda, giin igerisinde ve yatarken yaptigimiz biitliin rutinler gelenege
aittir. Gelenegin bu etkisi ister muhafazakar olsun ister reformist, her bireyde ayni
Ol¢iidedir. Cilinkii bizim muhafazakar olmamizi saglayan din ya da reformist olmamizi

saglayan bilim de gelenegin lriiniidiir.

Tiirk toplumunda yasayan siradan bir insanin gilindelik hayatin1 ele alacak
olursak gelenegin ve hurafelerin ne kadar etkili oldugunu goérmiis olacagiz. Sabah
uyandiginda ilk isi yliziinli yikamak olan bir insanin, bu eylem i¢in bilimsel bir izahata
hi¢ ihtiyact olmamustir. Oyle yapilageldigi ve dyle gordiigii icin bunu sorgulamadan
kendi hayatinda da devam ettirmistir. Burada sOylemeye ¢alistigimiz sey yiiz yikkamanin
veya benzeri gilinliik eylemlerin hicbir bilimsel dayanagi olmadigini savunmak degildir.
Kastettigimiz sey bu gibi cogu eylemi bilimsel kanita ihtiya¢c duymaksizin yapiyor
olmamizdir. Ve ayrica yaptigimiz eylemleri bilimsel bir kanita dayandirsak da, mesnet

edinilen o bilimin de zaten gelenek oldugunu iddia etmekteyiz.

Yiiz yikama eyleminden devam edecek olursak, bilimsel bir yaptirimla onu
yaptyor olmasak da o fiili yapmaya bizi mecbur kilan bagka yaptirimlar da s6z konusu
olup, onlar de gelenege aittir. Babaannelerimizin zihinsel kodlarinda ‘gece seytan
yalamistir’ diyerek hurafi yaptirimla sabah yiiz yikamalari ile modern oldugunu iddia
eden ve suyun ayiltic1 etkisinden haraketle bilimsel yaptirimla yiliz yikayan iki insan
tutumu arasinda fark yoktur. Ciinkii ikinci tutumu kanitlayabilsek de birinci tutumun
dogru ve gegerli olmadigini asla kanitlayamayacagiz. Dolayisiyla birincisinin aksi

kanitlanamayacagi i¢in ikinciyle ayni gegerlilige sahiptir.

Ele aldigimiz, daha giinlin baslangicinda yapilan bu eylem gibi giin sonuna
kadar yaptigimiz biitiin eylemler ayn1 mantaliteye sahiptir. Dis fircalama eyleminden
devam edecek olursak ister agiz sagligi i¢in yapiyor olalim, ister sosyal diizene uyum,
ister stinnet oldugu i¢in, her ne sebeple olursa olsun hepsinin gelenekle uzak ya da yakin
bir baglantisi s6z konusudur. Saglik i¢in yaptigimizi iddia ettigimizde bu iddia onu
gelenek olmaktan ¢ikarmaz. Ciinkii bu eylemi atalarimizin da saglik i¢in yapmis ve bize

aktarmis olmasi ve onlar yapiyor diye kendimizi yapiyor bulmamiz da gelenektir.



Giinlik rutinlerden devam edecek olursak kahvaltt ve ona dair unsurlar en
yaygin toplumsal aligkanliklarimizdandir. Geleneksel ya da muhafazakar hayat siiren
bliyiiklerimizin de sabah ilk isi ocaga ¢cay koymakken, bugiin halihazirda gelenek karsiti
modernist ¢aligmalar siirdiiren bireyin de sabah yaptig1 sey aynidir. Bu gibi aligkanliklar
kiiltirimiize o kadar niifuz etmistir ki, sabah c¢ay i¢gme ve kahvalti ritiielini
gergeklestiriyor olmak ne modernisti biran durup ‘bunu yaparsam modernizme ihanet
etmis olur muyum?’ diye diisiindiiriir, ne de geleneksel hayat siirdiiren bir insan1 bu

eylemi terk ediyor olmak modernist yapmaz.

Dolayisiyla geleneksel yasam tarzi bizim se¢imimiz degildir, biz zaten bu
yapmin i¢ine dogmus ve onu yasiyor olarak buluruz kendimizi. Bu yiizden bugiin
gelenek karsit1 olan modernistlerin, geleneksel yasamin diginda bir hayat siirme iddialari

titopiktir. Clinkii yasamin bizzat kendisi gelenekseldir.

Hurafeler gelenekten ayri bir terim olarak anilsalar da aslen gelenegin bir
pargasidir. Fakat konumuz geregi daha net bir izahat yapma adina bu ¢alismada biz de

bu iki kavrami ayr1 ayr1 zikredecegiz.

Gelenek bir felsefeyken hurafeler gelenegin pratik yoniinii teskil eder. Gelenegin
felsefi sOyleminin hurafl pratige indirgenisi tarih boyunca kacinilmaz olmustur. Ciinkii
insan dogasi geregi mit ve efsanelere inanma egilimindedir. Insanin bu dogasi
hurafelere zemin hazirlamistir. Deginmek istedigimiz ve Onemsedigimiz nokta da
hurafelerin insanin dogasinin nerdeyse zorunlu bir sonucu olusudur. Toplumsal hayatta
var olan biitlin bosluklar insan dogasi tarafindan hurafi sdylemlerle doldurulmaya
calisilmistir. Aslinda bu c¢aba insanin anlam arayisini ifade eder. Insan dogada ve
hayatta var olan her seye bir anlam yiiklemek ister. Dinin veya bilimin bos biraktig
noktalar1 hurafeler doldurur. Ancak biz burada bir {ist sdylemde daha bulunmak isteriz
ki o da hurafelerin dine, bilime, sanata vb. hayatin temel unsurlarini gii¢lendirici ve

tesvik edici unsur oldugudur.

Hurafeleri dini sdylemler acgisindan degerlendirecek olursak elbette bazilarinin
dini tahrif edici yonii bulunmakla birlikte onun dini tesvik edici yoniiniin de oldugu
bizce yadsinamaz bir gercektir. Din emirler ve yasaklar koyar, bunlarin uygulanmasina

dair yol ve yontem gosterir. Ancak bu emir ve yasaklari yerine getirmede insan1 motive



eden ve tabiri caizse gaza getiren unsur hurafelerdir. Din bize Kur’an okumay1 emreder,
hurafeler ise okudugumuzda elde edecegimiz maddi manevi menfaatlerden bahseder.

Dolayistyla bizi emri uygulamaya tesvik edici unsur iistlenir.

Biz Kur’an’dan herhangi bir sure okumanin Allah’in emrine itaat ve sevap
kazanmaya vesile oldugunu biliriz. Ancak bunu rutine baglamak icin gegerli bir sebep
arariz. Higbir dini emir bir sureyi defalarca okumamiz gerektigini sdylemez, o sadece
okunmasi gerektigiyle ilgilenir. Dolayisiyla Allah’in okuyun emrine tesvik edici olarak
hurafenin bu menfaat teklifi bize o emri her aksam yapmaya giidiiler. Ornegin Miilk ya
da Vakia suresi her aksam okundugunda insan1 zengin kilic1 etkisine dair bir sdylem
yaygindir. Okudugumuzda Allah’in emrine itaat ve ibadet ediyor olmanin diginda

zengin olacagimiz istek ve inanci da bizi bu eyleme yoneltir.

Dini yasayisimiz sadece bu hurafelere bagli olmamakla birlikte yukarida
verdigimiz ornekte oldugu gibi bize, ad1 gegen surenin her aksam okunmasini saglayan
giic bu hurafl sdylemlerdir. Dolayisiyla bizi daha ¢ok okumaya ve daha c¢ok ibadet
etmeye yoneltmesi agisindan hurafeler dini yasayista 6nemli bir yaptirima sahiptir. Bu
anlamda hurafeler insan psikolojiyle ilgilenir. Insan bir eyleme gecebilmek igin
giidiillenmeye ihtiya¢ duyar. Bu giidiiyii saglayic1 olarak hurafeler insan hayatinda

onemli bir yere sahiptir.

Isbu calismada giindelik hayatta gelenek ve hurafelerin yeri ele alinmistir.
Giindelik hayatimizla siki baglantisi olan bu kavramlarin anlam, kapsam ve igerigi
sosyal ve din bilimi arastirmacilar tarafindan tartisilagelmistir. Hal bdyle olunca bu iki
kavram hakkinda dislayici ve kapsayici tanimlar gelistirilmistir. Bugiin gelinen noktada
hala gelenek ve hurafeden kastin ne oldugu netlik kazanmamistir. Cogu gelenek, hurafe
kavraminin sahip oldugu olumsuz baglamla degerlendirilmis ve bizce gelenege
haksizlik edilmistir. Gelenek ve hurafelerin, dogrulugu kanitlanmis ilmi bir siizgece tabi
tutulup yeniden isimlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Hurafelerle ilgili yeni bir
terminoloji gelistirildiginde topluma fayda saglayan kadim aligkanliklara karsi 6n yargi
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu yiizden gelenek ve hurafenin ne oldugu, hurafelerin
gercekten asilsiz aligkanliklar m1  oldugunu belirlemek ¢alismamizin  amacini

olusturmaktadir.



2. YONTEM

Bu tez ¢alismamizda dokiimantasyon yontemi kullanilmistir. Tez konumuzla
ilgili kaynaklar arastirilmis ve konumuzla ilgili olan veriler toplanmistir. Toplanan bu
veriler lizerinde analiz yapilarak calismamizla bizzat ilgili olanlar kaynak olarak

kullanilmustir.

Gelenekle ilgili basta sosyal bilimler olmak {izere, din, edebiyat, sanat, siyaset ve
bilim alanlarinda birgok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle modernizmle birlikte gelenek
calismalar1 popiilerlik kazanmistir. Gelenek kavramu ile ilgi bu genis literatiire karsin,
hurafe ile ilgili yalniz dini ilimler ve sosyoloji alaninda c¢alismalar mevcuttur. Bunun
sebebi hurafenin, dini literatiirde kullanilan bid’at kavramiyla yakin iligkide
bulunmasidir. Dolayisiyla gelenekle alakali ¢ok genis bir literatlir s6z konusuyken,
hurafe ile ilgili kaynaklar daha kisitlidir. Gelenek ve hurafeyle ilgili halihazirda var olan

bu akademik ortam doktora ve yiiksek lisans tezlerinin egilimine de yon vermistir.

Gelenek kavramu ile ilgili yapilan doktora ve yiiksek lisans tez ¢alismalarinda
genel olarak gelenek kavraminin, gelenekselci ekol bakis agisi ile ele alindigini
gormekteyiz. Gelenegin yalniz dini boyutunun ele alindig1 bu ¢alismalarda, gelenek ve
gelenekle baglantili  kavramlarin sosyolojik tahlil, tanim ve yorumlarma yer
verilmemistir. Yapilan caligmalarda ise gelenegin ve ilintili kavramlarin varligi ya
tarafsiz olarak ele alinmis ya da tenkit maksadi ile calismalara konu edinilmistir.
Gelenegin sosyolojik acidan degerlendirilmesinde yeterli ve tarafli literatiiriin olmayist

bizi bu ¢alismada gelenek ve hurafelerin yeniden ele alinmasina tesvik etmistir.
3. IDDiA VE VARSAYIMLAR

Ayni bilgi alanin1 kapsamamasina ragmen gelenek, modernizmin acimasiz
elestirisine maruz kalmistir. Halbuki gelenek modernizim ulasamadig noktalarda da s6z
sahibidir. Modernizmin bu yersiz Ozgiivenine karsi gelenekler varlik miicadelesini
siirdliirmiis yegane yapidir. Bu gelenekten kastimiz dinden, giinliik rutinlerimize kadar

cok genis alan1 kapsayan bir yapidir.

Hurafeler ise gelenegin bir kisminin pratige dokiilmiis halidir. Her hurafe

gelenek olmadigr gibi bid’at de degildir. Hurafe olarak isimlendirilen ¢ogu uygulama



toplumda yapici bir isleve sahiptir. Hurafe adi altinda toplanan uygulama ve

aligkanliklar1 toptan silip atmak gelenege de ihanettir.
I. GUNDELIK HAYATTA GELENEK VE HURAFELER

“Gelenekten gelen eylemlere ya ‘Hurafe’ ya da ‘Batil inang’ demisizdir.
«Baskasinin elinden bigak alma.»

«Kollarin1 baglama kismetin baglanir.»

«Geceleri tirnak kesilmez»

«Ise sag elle basla.»

Bunlar gibi daha bir siirii sey...

‘Kadim’ diyerek tanimlanan yani Oncesiz ve nereden itibaren bagladigi

bilinmeyen bilgelikleri kiigiik gordiik.”*

Toplumsal hayati diizenleyen belli bagl normlar vardir. Bu normlar sadece yazili
kanunlardan olugsmamaktadir. Yazili olmayan sozlii ve nesilden nesile aktarilan normlar
yazili olanlara kiyasla daha etkilidir. Clinkii onlar yaziya gegirilmeksizin bugiine kadar
gelmeyi basarmis ve milletin tarih boyunca biitiin fertleri tarafindan kabul goriip
uygulanagelmistir. Toplumsal hayat bu normlar etrafinda olusmus, toplum bireylerinin

inanis, diisiiniis ve yasayis bi¢cimi de bu normlardan bagimsiz olamamustir.

Giindelik hayatimizi dizayn eden normlardan birisi olan gelenekler, dogumdan
6liime kadar hayatin biitiin kademelerine renk katan unsurlar olmustur. Toplumumuzda
yaygin olarak uygulanagelmis ve uygulanmadig: takdirde toplum tarafindan kinanma
yaptirimina maruz kalmis ve bir merasime doniismiis binlerce uygulama s6z konusudur.
Burada, konuya 6rneklik teskil etmesi agisindan bunlarin bir kismindan bahsetmek

yerinde olacaktir.

Dogum, diiglin ve oliimle ilgili toplumda yayginlik kazanmis bir ¢ok ritiiel

vardir. Bunlardan dogumla ilgili olan ve bizce dikkat ¢eken bir tanesini 6rnek olarak

! Meltem Glner, Sirlar Bohgasi, istanbul: Destek Yayinlari, 18. Baski, 2018, s. 9



verecek olursak, inanisa gore dogum eylemi baslamadan Once kadmin fzerinde
diigiimlii bir sey olmamasma, diigmelerin ve sa¢c orgiilerinin ac¢ilmasma® dikkat
edilmelidir. Kulaga ¢ok da mantikli gelmeyen bu gibi uygulamalar, son zamanlarda
‘varligin enerjisi, enerji bedeni, kuantum fizigi’ gibi calismalarin artmasiyla anlam
kazanmaya baslamistir. Son zamanlarda popiilerlik kazanan bu anlayisa gore insan ruh,
fiziki beden ve enerji bedeninden olusmaktadir. Bu enerji bedeni ile esya ve diger
cansiz varliklar arasinda siirekli negatif ve pozitif enerji aligverisi séz konusudur.
Kuantum ’un ¢ekim yasasi ‘benzer benzeri ¢eker’ fehvasinca drnekte gecen ‘diigiim’
sembolii de bu agidan degerlendirilebilir. Atalarimiz kuantum fizigini ya da evrenin
diger yasalarini bilmiyor olabilirlerdi; fakat tecriibi birikimleri onlari hakikatle
celistirmeyecek deneyimlemeye dayaniyordu. Dogum sonrasi, diiglin ve o6liimle ilgili

gelenegimizde var olan uygulamalarin ¢ogunda oldugu gibi...

Iste giindelik hayatimiz1 sekillendiren normlarin i¢inde degerlendirebilecegimiz
hurafeler, insan fitratinin, doga ile i¢ ice yasamanin ve toplumsal yasamin bir
sonucudur. “Dinler tarihi arastirmacilart hurafe ve batil inaniglarin hemen hepsinin
temelinde ecdada baglilik, ates, su, orman ve agaci kutsal kabul etmenin derin izlerinin

bulundugunu bildirmektedirler.”

Hurafelerin ortaya cikisinda yasanilan cografyanin ve o cografyanin sahip
oldugu sartlarm da biiyiik etkisi s6z konusudur. Ornegin Tiirkler i¢in su mukaddestir.
Ciinkii gogebe bir hayat yasayan Tiirkler yerlesimlerini suyun etrafinda kurmaya
calisilar ve biitiin hayat dongiisiinii bu su ile saglarlardi. Bu yiizden suya ayr1 bir 6nem
atfedilmis ve onunla alakali sdylemler artmistir. “Cengiz doneminde su mukaddes
oldugu icin camasirlar, kaplar su ile yikanmazdi. Camasirlar kirlenince atilirdi. Kaplar
otlarla temizlenirdi. Cengiz yasasina gore suya iseyen adam idam edilirdi.”® Yine baska
bir 6rnekte Tiirkler i¢in demirin mukaddes olmasidir.’ Mukaddes sayllan bu nesne
lizerinden gesitli inanis ve uygulamalar gelistirilmistir. Ornegin giiniimiize kadar gelmis

‘kursun dokme’ ritlieli bu tarihe dayanmaktadir. Cilinkii demirin kotii enerjiyi kirici

® Erman Artu n, Tekirdad Halk Kiiltiiriinde Gegis Dénemleri DoGum Evlenme-Oliim, Tiirk Diinyasi
incelemeleri Der., 1998, 9-10, s. 5
* ismail Lutfii Cakan, Hurafeler ve Batil inanislar, istanbul: MUIFAV Yay., 2016., s. 15
* Ziya Gokalp, Tiirk Téresi, istanbul: Otiiken Yay., Agustos 2017, s. 52
5. .
Ziya Gokalp, Age., s. 52



giicline inanarak o donemde sihri iptal i¢in kullanmiglardir. Ayrica demire atfedilen bu
mukaddesiyet Tirklerin Ergenekon’dan ¢ikarken bir demircinin ocakta demiri eriterek
kayay1 delmesiyle ¢ikmak i¢in yol agmasina da dayanir. Demirin gercekten adi gegen
ritlieldeki etkisi olabilir, bu ayr1 bir arastirma konusudur. Fakat burada deginmek
istegimiz nokta bugiin hurafe dedigimiz inanislarin ortaya ¢ikis zemini hem kendi
donemine hem de bugiine kiyaslayarak degerlendirdigimizde c¢ok da anlamsiz

addedecegimiz tlirden sebepler degildir.

Gegmis aligkanliklarin hurafe olarak adlandirilmasinin temelinde, geleneksel
toplum tipinin gelismemis toplum seklinde yaftalamasi1 yatmaktadir. Halbuki
gelismemis yerine degismemis toplum demek daha iyi niyetli olacaktir. “Hayat
sartlarinin diizeltilmesi, saglik hizmetlerinin yeterince yerine getirilmesi gibi tedbirlerle
bu hurafeler ve batil inaniglarin ortadan kalkabilecegi goriisii, modern ve ileri
toplumlarda da ayn1 hurafe ve batil inaniglara ya da benzerlerine rastlanmasi gergegi

karsisinda gegerliligini kaybetmistir.”®

Geleneksel toplumlarda gelenek, orf ve adetler dinin koruyuculugunu
tistlenirken bugiin gelinen noktada dinin karsisinda bir konumda degerlendirilmektedir.
Oysaki “Gelenek dedigimiz sosyal hadise, toplum hayatin1 belli bir dengede tutmaya
yonelik tipik bir sosyal gergekliktir.”’ Bu sosyal gerceklik giindelik hayatimizin birgok
alaninda hurafe olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela “Gece tirnak kesmenin giinah
olduguna inanilir.”® Bu inanisin mesnet edinildigi tarihe baktigimizda o tarihte yeterli
151k da yok, birakin tirnak makasini, makas da. Bu ylizden tirnaklar kesici bir aletle
kesilmek durumundadir. Dolayisiyla olast bir kazayr onlemek icin insanlar dinin
yaptirim giiclinden yararlanmiglardir. Buna benzer baska bir 6rnek ele alacak olursak
“Gece disarya kiil dokmenin giinah olduguna inanilir.”® Bu inanisin dayandig tarihi
zemine baktigimizda tarim toplumunda olundugunu ve otlarin evlerin bahgelerine
y1gildig1 bir ortamda olast bir yangmi 6nlemek i¢in yine dinin yaptirim giiciinden

faydalanildigini goriiriiz.

® ismail Lutfii Cakan, Age., s. 97

7 Ali Coskun, Sosyal Degisme ve Dini Normlar, istanbul: Ragbet yay., 2. bs. 2016. s. 67

8 Recep S. Tatar, Dogum Yasam Oliim Uzerine Hurafeler, 1. Baski, istanbul: Su Yayinlari, 2016, s. 5
° Recep S. Tatar, Age., s. 6



Ismail Liitfii Cakan “Hurafeler ve Batil Inamislar” adli calismasinda hurafenin ne
oldugunu agiklar ve toplumda yaygin olan hurafelerden 6rnekler verir. Cakan’a gore
Miisliiman’1 dogru yoldan uzaklastiran ti¢ ana sebep vardir. Bunlar seytan, Ehl-i Kitap
ve Bid’at ve Hurafelerdir.'’ Bid’at ve Hurafeleri ilk iki unsurdan daha tehlikeli bulur.
Saglikl1 bir dini yasayis i¢in 6dnce saglam inang esaslarina sahip olmanin ve hurafelere
kapilmamanin 6nemine vurgu yapar. Adi gecen bu ¢alismada saglikli bir dini yasayis
icin hurafelerden arima gerekliligine deginildikten hemen sonraki bdliimde verilen ilk
ornekler gaybden haber vermeye bagli hurafeler oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle yazarin hurafeden ilk kasti sirke disiliriicii hallerdir. Tenkitteki maksat
hurafenin asil bu yoniinedir. Tevhid inanci ile bagdasmayan uygulamalarin gegerliligi
higbir surette zaten séz konusu degildir. Yazarin aym galismada “Giinlerle Ilgili
Hurafeler” ve “Yanhis Kabuller” adli boliimlerde bahsettigi ornekler sirk cinsinden

olmayan ve daha ¢ok giincel konular1 kapsayan 6rneklerdir.

Cakan’in genel itibariyle tenkit ettigi hurafe kavramina bakis agisini
degerlendirdigimizde, hurafeleri su basliklar altinda inceledigini gérmekteyiz. Birincisi
sirke sebep olan veya sirke diisme tehlikesi doguran hurafeler, ikincisi gayri Miislimlere
benzemeye sebep olacak hurafeler, liciinciisii ise toplumda yayginlagsmis ve silinnete

aykir1 diisen yanlis kabullerdir.

Adi1 gecen eserde tanimi verilen hurafe, ash esasi olmayan, uydurulmus, saf ve
dogru inanglar arasina katilmis, bazi zaman ve mekanlarin uguru veya daha ¢ok
ugursuzlugu ile ilgili olarak dillerde dolasan abartili hikayelerden ibarettir. Batil

inanislar da bu asilsiz sdylentilere inanmak ve geregine gore hareket etmek demektir.'!

Cakan hurafelerin her devirde mutlaka goriildiigiinii ve dolayisiyla hurafelerin
toplumlarin ortak derdi oldugunu ve bunlarin temelinde cahillik, aligkanlik, gorenek,

propaganda, ¢ikar hesaplari ve kisisel zaaflarmn etkili oldugunu vurgulamaktadir.*?

Gegim sartlarinin ve saglik hizmetlerinin diizeltilmesi hurafe ve batil inaniglarin

ortadan kalmasini saglayacagi iddias1 Cakan’a gore gegerliligini kaybetmis bir iddiadir.

% ismail Litfi Cakan, Age., s. 7
" ismail Litfi Cakan, Age., s. 14
12 jsmail Lutfii Cakan, Age., s. 14



Ciinkii hurafe ve batil inaniglar modern toplumlarda da varligin1 devam ettirmektedir.
Dolayisiyla ona gore, hurafe ve batil inaniglar ekonomik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir

sorundur.*®

Cakan’a gore Tevhid miicadelesi sadece Tanr1 tanimazliga karsit bir miicadele
olmayip ayn1 zamanda hurafe ve batil inaniglarla da bir miicadeledir.** Bu ylizden yazar
hurafe ile miicadeleyi bir cihat olarak goriir. Ancak verilen bu miicadelede asiriliga
ka¢gma durumunda hatalara diistildiigiine de deginir. “Toplumda yayginlagmalar1 halinde
bu asilsiz inan¢ ve uygulamalar ‘kurunun yaninda yas da yanmasi’ gibi, yeterli dini
bilgisi olmayan kisiler tarafindan, dine ait bazi esaslarin/dogrularin da hurafe ya da batil

. e . . . . 1
inanis olarak goriilmesine ve tenkit edilmesine sebep olur.” *°

Cakan’in, eserinde tevhit inancina aykir1 diisen giinliik rutinlerle alakali verdigi
ornekler aslinda tam da bizim hurafelerin konu edindigimiz kismidir. Verilen 6rneklerde
hurafe olarak adlandirilan uygulamalarin dayandigi ana sebeplere deginirken, aslinda bu
uygulamalarin tenkit edildigi kadar gegersiz olmadigin1 goriiriiz. Verilen bu 6rneklerden

nakledecek olursak:

* “Sal1 giinii ile ilgili sdylentilerin asilsizlig1 Miisliimanlar agisindan Istanbul’un
29 Mayis 1453 Sali giinii fethedilmis olmasi ile ortaya konmus bulunmaktadir. Bu ¢ag
aclp ¢ag kapatan biiyiik Islam fethinden fevkalade iiziintii duyan gayr-i Miislimler;
Istanbul’u kaybettikleri giin oldugu igin Sali giinii kendileri agisindan ugursuz saymus,
yas giinii ilan edilmis ve bir siire o giin herhangi bir is yapmamus olabilirler. Zamanla,
onlarin bu —kendileri agisindan- bir 6l¢iide hakli goriilebilecek kanaat ve uygulamalari,
isin farkinda olmayan Miisliiman halk arasina girmis ve yerlesmistir. Sonra da

Miisliimanliga ait bir goriis ve esasmis gibi yayilip gitmistir.”16

B ismail Litfi Cakan, Age., s. 14
" ismail Liitfii Cakan, Age., s. 15
> jsmail Litfi Cakan, Age., s. 17
'® jsmail Lutfii Cakan, Age., s. 52
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* “Cuma giinii kadinlarin is yapmay1 dogru bulmamalari, Cuma giiniiniin hafta
tatili oldugu zamandan kalma yerinde bir anlayisin mana ve mahiyet degistirmis bir

uzantist gibi degerlendirilebilir.”!’

* Jkindiden sonra uyunmasinin hos karsilanmamasinda “Gergek sebep yalnizca
ikindiden sonra uyumak degil, calismamak, kazanmak i¢in gayret gostermemek, firsati
kacirmaktir. O halde rizkin azalmasi ikindiden sonra uyumaya degil, is zamani

calismamaya aylak aylak dolasmaya baglidir.”*®

* ‘Falan tiirbeye bir ko¢ adadim’ diye sdylenip gezenler ne yapmak istediklerini
anlamalidirlar. Bu sd6zden maksatlar1 ‘adagimi falan tiirbe civarinda Allah icin
kesecegim’ midir? Yoksa ‘o tiirbede yatana adadim’ m1 demek istemektedirler? Ikincisi
ise sirk kogmadir, terk edilmesi lazimdir. Birincisi ise; cahilleri yaniltmamak i¢in ve yer
kaydi da adakta 6nemli olmadigindan dolayi tiirbe ¢evresinde degil de istedigi bagka bir

yerde kesmelidir.”**

Verilen 6rneklerde ortaya ¢ikis noktasi degisse de, hem ¢ikis hem de uygulanis
yoniiyle bir art niyet s6z konusu degildir. Tevhit inancina aykirt diismeyen bu
uygulamalar1 bid’at ve hurafe olarak degerlendirmek bize fayda saglamayacak bir
cabadir. Bunun yerine topluma fayda saglayacak kadim aliskanliklarin {izerindeki
tortuyu kaldirip dogru sekliyle topluma yeniden kazandirmaya c¢alismak kiiltiirel

kimligimize katki saglayacaktir.

7 ismail Litfi Cakan, Age., s. 54
¥ jsmail Litfii Cakan, Age., s. 57
' jsmail Lutfii Cakan, Age., s. 62
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

I1.I. GELENEK NEDIR?

Gelenek kavrami basta sosyal bilimler olmak tiizere birgok bilim dalinin
arastirma konusu olmustur. Genis kapsamli bir anlama sahip olan bu kavrama her bilim
dali kendi bilgi ve ilgi c¢ergevesince tanim yapmistir. Bugiin geldigimiz noktada,
karsimiza bir¢cok gelenek tanimi g¢ikmaktadir. Bu tanim kargasasindan dolayidir ki
gelenek, tam olarak anlasilmamis hatta toptan reddetme yoluna gidilmistir. Peki, aslinda
gelenek nedir? Gelenek deyince ne anlamamiz gerekir? Gelenegi reddedenler neyi
reddetmistir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in bu ¢aligmamizda gelenek adina yapilan

tanimlar1 ve yorumlar1 degerlendirmeye calisacagiz.

Gelenek, toplumun bir sosyal miras olarak onceki kusaklardan devralip yasadigi
tim dini, sosyal ve kiiltiirel deger, norm, inang, ilke ve kurallar1 ifade eder. Bu
cercevede aralarinda kismi farklar bulunsa da bu kavram; orf, adet, teamiil, anane,

, ; . - 20
gorenek ve tore kavramlarini da iceren genel bir kavramdir.

Gelenek sozciigiiniin Latince karsiligr olan “tradition” dagitmak, yaymak, zaman
icinde elden ele gecirmek anlamlarmma gelen “tradere” sozciiglinden gelrnektedir.21
Tradition veya “an’ane” terimi ise toplum kiiltiiriiniin ge¢mis kusaklardan devraldigi,
toplumda degerler ve kurumlarin en agir degisen, toplumun eski devirlerini yenilerine
baglayan ve iiyeleri arasinda saglam bir bag olusturan aligkanliklar olarak, “sosyal ve

kiiltiirel miras”1 ifade eder.??

Bu tanimlardan da anlasildig: lizere gelenek, toplumda var olmus ve var olan
biitiin kiiltiire] mirast ifade eden genis bir kavramdir. “Gelenek, toplumun bir sosyal
miras olarak onceki kusaklardan devralip yasadigi tiim dini, sosyal ve kiiltiirel deger,

norm, inang, ilke ve kurallar1 ifade eder. Bu ¢ercevede aralarinda kismi farklar bulunsa

20 Al Coskun, Age., s. 47-48
! Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji SézIiigii, istanbul: MEB Talim ve Terbiye Dairesi Yay., 1969, s. 115
*2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yay., 9. bs.,2010, s. 28
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da bu kavram; orf, adet, teamiil, anane, gérenek ve tore kavramlarini da iceren genel bir

kavramdir.”>

Bir topluma kimlik kazandiran ve onu diger milletlerden ayiran en 6nemli unsur
kiiltiirdiir. Kiiltiir ise geleneklerden olusmaktadir. Bir toplumun ge¢misinde mutlu ve
istiraplt yasayislary, o toplumun hayatinda biiylik etkiler birakir. Bu etkiler, zamanla
toplumda gelenek haline gelir. Gelenekler bir toplumda ¢ok kadim bir tarihe sahiptirler

bu ylizden de degismeleri zordur.?*

Gelenek bir tecriibe birikimidir. Toplumda o an var olan herhangi bir sosyal
davranigin toplum tarafindan kabul goriip uygulaniyor olusu onu gelenek yapmaz. Onu
gelenek yapan sey nesiller boyunca uygulanagelisidir. Gelenegin kurucu unsurlarindan
olan din de boyledir. Din, Allah’in elgisinin buyruklar1 etrafinda toplanan ilk nesil igin
heniiz gelenek degildir. Dinin ilk muhataplarinin kendilerinden sonra gelen nesillere,
onlarindan da kendilerinden sonrakilere aktardiklari bilgi birikimi ve davranislar bir
silsile halinde gelenegi olusturur. Bu silsiledeki kopukluk gelenegin kesintiye ugramasi

daha dogru bir ifadeyle gelenegin olugsmamast demektir.

Gelenek 6l bir miras degildir. Hatta birgok antropolog i¢in gelenek, ge¢misin
bir miras1 gibi degil, kendimizi ifade etmeye yarayan ve yasayan bir uygulama gibi
algllanmahdlr.25 Bu haliyle gelenek yasayan bir unsurdur. Onu ‘gelenek’ yapan sey ise

bugiin yasandig: gibi diin de yasanmis olmasi, kadim bir gegmise sahip olmasidir.

Gelenege baskaldir1 ilk batida baglamis ve diger toplumlar da bunu 6rnek
almistir. Gelenek Modernizmin karsisinda yetersiz bulunmustur. Bu bagkaldir1 altinda
yatan en temel sebep, modernizmin vaat ettigi ozgiirliik i¢in gelenegin sinirlayict ve
kusatict olmasidir. Diger 6nemli bir sebep ise Modernizmin pozitivist diisiince yapisidir.
Bu diisiince yapisiyla gelenek ve ona dair her sey pozitivizm siizgecinden ge¢irilmistir.
Bu yiizden Batida gelenek, modernin ifade ettigi yenilik karsisinda menfi bir anlami

cagristirir. Oysaki “tradition” ile “modern” kelimeleri bugiinkii anlamlarini ayni

23 .

Ali Coskun, Age., s. 48
** Abdullah Dikici, “Geleneklerin Toplumdaki Yeri ve Onemi” F.U.S.B. Der., Elazig-2001, C. 11S. 2, s. 251,
% Nicolas Journet, Evrenselden Ozele Kiiltiir, Cev. Yimni Sezen, istanbul: iz Yay., 2009, s. 224-225
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dénemde kazanmustir. Tiirk¢ede ise ‘gelenek’ anane ve orfe gore yeni bir kelimedir.?®
Kelime ismini sonradan kazansa da gelenek felsefesi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir.
“Insanoglunun, gelenek-gorenek dedigimiz genel kabullerini yazili yasalara cevirme
tarihinin dil ile yaziyr bulusturma tarihi kadar eski olusu, yaziyr bulur bulmaz, ilk
yaptig1 islerden birinin gelenek ve goreneklerini yazili kanunlar haline getirmis olmast,

oldukea diisiindiiriictidiir.” 2t

Modernizimle birlikte tartismaya acilan gelenek, modern olmanin 6niinde bir
engel gibi goriilmektedir. Buna karsilik modernlik ise gelenegin bittigi noktada baglayan
ve gecmisten kesin bir kopusu ifade eden bir siire¢ olarak degerlendirilir. Modernlik
gelenekten bagimsiz degildir, gelenegin baskalasmis halidir.?® Ciinkii gelenegin kendisi
de modern bir kavramdir. Modernizim gelenek tizerinden kendini insa etmeye calismis
ve kendisini ‘gelencksel olmayan’ seklinde tamimlamistir. Buna karsilik da gegmisi

bugiinde yasatmaya calisan bir anlayig olusrnustur.29
I1.1.1. Gelenegin islevselligi

Biitiin toplumsal diizenler yapilagelen aliskanliklar iizerine kuruludur. Bu
aligkanliklar zamanla kurallagip normlar haline gelirler. Olusan bu sistem kendi
yaptirimini da olusturur ve nesiller boyunca aktarilip devamliligini saglar. Sonrasinda
‘gelenek’ olarak adlandirilacak olan ‘aligkanliklar’ iizerine kurulu yapi toplum
dedigimiz olguyu olusturur. Buradan hareketle gelenekler toplumun hem kurucu hem
de devam ettirici bir igleve sahiptir. Toplumlarda var olan bu ortak fikir ve eylem
kiimesi insanlar1 bir arada tutan en temel unsur olmustur. Oyle ki “En radikal devrimleri
gerceklestiren komiinist toplumlarda bile gelenegin biitiinliyle bir kenara atil[a]madigi

goriiliir.”%

Gelenegin kuru bir bilgi birikimi aktarimi1 olmadigina daha 6nce de deginmistik.

Zira boyle olsayd:r gelenekleri sadece kitaplardan Ogrenirdik. Halbuki gelenekler

2 Himeyra Hancioglu, “Gelenek Uzerine”, TDE Der., Ocak-2016, C. 2,S.1, s. 186

%’ Gunay Karaagag, “Tiirk¢enin “Gelenek, Gorenek ve Yasa ™ Ile Ilgili Sézleri”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalar1 Der., 2006, S. 19, s. 307-308

% Besim F. Dellaloglu, “Gelenek Meselesi” Sosyoloji Der., 2011, C.3,S5.22, s. 43-44

2 Stk Karadeniz, “Ge¢misle Gelecek Arasinda Gelenek” Milel ve Nihal Der., Agustos-2007, C. 4, S. 2,s. 31
%0 Ulas Bingol, “Postmodernizm ve Gelenek”, Hikmet-Akademik Edebiyat Der., Gelenek ve
Postmodernizm 0S., 2017, Y1l 3, S. 7, s. 22
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toplumda hala yasayan, kiiltiirel mirasin kurumsallasmis halleridir. Dolayisiyla
toplumda bir isleve sahiptir. Bu islevin tiirii her ne kadar tartismali olsa da neticede
onun bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis olmasi yadsinamaz bir gergektir. Ortaya ¢iktigi
zaman ve mekandaki ihtiyacin bugilin ortadan kalktig1 halde kiiltiirel miras olarak
varligini siirdiiriiyor olmasi da islevinin devam ettigine isarettir. Bu anlamda gelenekler
aile biiyiiklerine benzer. Gengliklerine nazaran olaylarin disinda tutulsalar da aile

tizerinde hep bir denetim mekanizmasina ve yaptirim giiciine sahiptirler.

Gelenekler de toplumda kural koyucu ve bu kendi koymus oldugu kurallari
devam ettirip siirekliligini saglayici bir isleve sahiptir. Toplum, bu yerlesmis yaptirima
kars1 koyamaz ve ona uygun hareket etmeyi kendi menfaatine uygun goriir. Gelenegin
olusturdugu bu davramis kaliplarinin digsina ¢ikmak ise ferdin aleyhinedir. Hz.
Peygamberin uygulamasi da boyle olmustur. O bir gelenegin i¢inde neset etmis ve bu
kaliplagsmis yapinin i¢inde devrim niteliginde bir din tebli§ etse de, muhatap aldigi
kitlenin geleneklerini -islam’a aykir1 olmadigi miiddetge- dikkate almustir. Onlar
tamamen yok saymamis, yikici degil yapict bir tutum sergilemistir. Bu tutumu
kendisinden sonra gelen ashap ve tabiin de devam ettirmistir. Karsilastiklari,
fethettikleri topraklar iizerinde yasayan geleneklerin Islam’a uygun ve toplum
menfaatine olanlarini  yasatmaya devam etmislerdir. “Mesela Iranlhlarin  veya
Bizanshilarin hukuki uygulamalarmin bir kismi Islam'm emirleri ile ters diismeyip,

teamill ve maslahata uygun oldugu icin benimsenmistir.”*"

Dolayisiyla Hz.
Peygamberin ve sonrakilerin uygulamalarindan da anlasilacagi lizere gelenekten maksat
onun islevselligidir. Kur’an-1 Kerim’in vahiyde kullandig1 iislubun nazil oldugu yorede
kullanilan dil, mecaz ve terimlerle paralel olmasi da buna 6rnektir. Ayni uygulamayi
Hz. Peygamber teblig lislubunda kullanmig, buyruklart muhatap kitlenin hakim oldugu
gelenege uygun ifade etmistir. Hz Peygamber kendisine vahyedileni insanlara teblig
ederken muhatap oldugu toplum fertlerin bildikleri kavramlar1 kullanmistir. Kendi
gorevi de Hz. Adem’le baslayan gelenegin unutulmaya yiliz tutmus hakikatlerini

insanlara hatirlatmak olunca, teblig vazifesini yaparken, eski kavramlar, kiiltiir

birikimini ve uygulanagelen aligkanliklar1 g6z ardi etmesi s6z konusu olmamustir.*?

*" Yavuz Unal, “Gelenek ve Siinnet iliskisi”, OMU iLAF Der., Ekim-1999, C.11,S.11, s. 86
*? Yavuz Unal, Agm., s. 86
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Buradan hareketle bizim de gelenegi savunmaktan kastimiz gelenegin iglevsel yoniiniin
devam ettirilmesidir. Gelenege bagli kalmak ve ona sahip ¢ikmaktan kastimiz korii

koriine sekle bagli kalmak degildir.

Bir seyin gelenek haline gelmesi o seyin toplumda bir boslugu doldurdugunun
veya bir ihtiyac1 giderdiginin gostergesidir. Ve bu ihtiyag toplumlarin dénemsel
olmayan ve degismeyen temel ihtiyaglaridir. Bugiin hala bu ihtiyaglart karsiladiklari
icin hayatta kalmislardir. “Geleneksel olanin temel 6zelligi, Antony Giddens’in da ifade

ettigi lizere rutin olmasidir. Yalniz gelenekselin rutinligi anlamli olan bir rutindir.”*

Geleneklerin islevlerinden bir tanesi de toplumda pusula gorevi gdrmeleridir.
Gecmiste yasanmis tecriibeler biitliniinii ifade eden gelenekler, gelecekte karsilasilacak
benzer olaylara 151k tutar. Gegmiste deneyimlenmis bir olayin gelecekteki benzer olaya
cevab1 yine benzer olacaktir. Bu dnceden kestirilebilirlik toplumda bir giiven tesis eder
ve insan iligkileri bunun {izerine insa edilir. Toplumda nasil karsilik bulacagi
bilinmeden yapilan davraniglar, 6nceden 6n goriilemeyen cevaplar ve tecriibe edilmemis
olaylarin ¢oziimiindeki muglaklik insan iliskilerini de olumsuz etkiler. Insan sosyal
iliskilerinde 6ngériide bulunabilecek emniyeti arar. Insan, gelecegin belirsizliginin
verdigi huzursuzluktan ge¢misin ve gelenegin bilinen ve asina olunan diinyasina

siginarak kurtulmaya ¢alismaktadir.®
I1.LII Diisiiniirlerin Gelenekle ilgili Yorumlar

Gelenegin ingasi ilk insanla baglayip sekteye ugramadan giiniimiizii kadar devam
etmistir. Ancak kavram itibari ile gelenek ¢ok eski bir ge¢mise sahip degildir.
Gelenegin tarihi, modernizm Oncesine dayanmasina ragmen kavram olarak
modernizmle birlikte giindeme gelmistir. Bu tarihten itibaren gelenek kavrami iizerinde
tartismalar ve caligmalar hiz kazanmistir. Anlam diinyasi1 ¢ok genis olan bu kavramin,
bize yol gosterecek diisiiniirlerce nasil yorumlandigini burada aktarmak, kavramin

mahiyetini anlamak ag¢isindan yerinde olacaktir.

33 . "
Ulas Bingol, Agm., s. 22
** Fatih Yalcin “Postmodern Diinyada Gelenedin Yeniden Insasi Ya Da Ticari Bir Meta
Olarak Kesfi ve Caddas Tiirk Romaninda Gelenek Sorunu” AU Tiirkiyat Ars. Enst. Der. 2013, S. 49, s. 175
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I11.1.11.1. 7bn Haldun:

Ibn Haldun bizzat gelenek kavramini kullanmamis ancak onun yerine kullandig
‘asabiyet’ kavrami ile gelenek ¢aligsmalarini baslatan 6nemli isimlerdendir. Kendisinden

sonraki arastirmacilara da bu anlamda 151k olmustur.

[bn Haldun’un diisiincesinde “Asabiyet” c¢ok onemli bir yere sahiptir.
Mukaddime’sinde iizerinde ¢ok¢a durmus fakat bu kavrama tam bir tamim
getirmemistir. Bunun sebebi bizce kavramin ¢ok yonlii olusu ve birgok anlami ihtiva
edigidir. Biz burada konumuz itibariyle “Asabiyet”in gelenekle yakindan ilgili olan
kismimi degerlendirecegiz. Bu anlamiyla asabiyet, “sosyal grup iiyelerinin ortak bir
gecmise sahip olduklar1 duygusunu ve bu duygunun gruba sagladigi motivasyonu ifade

etmektedir.”*

Ibn Haldun’un asabiyet teorisinde nesep kavrami énem arz etmektedir. Onun
tizerinde durdugu nesep, sadece bir kan bagindan ibaret degildir. O toplumda var olan
kiiltiir birligi ve bu birlikten dogan “biz” olma inancidir. “Dolayisiyla, bir sosyal grubun
ortak bir ge¢mis imajina sahip olmasi, ayn: kan bagina sahip bir topluluk igin s6z
konusu olabilecegi gibi, farkli soylardan gelen bir topluluk igin de s6z konusu
olabilmektedir. Kisacas: sadece ayni nesepten geldiklerine inanan, diger bir ifadeyle
ortak bir ge¢mis imajina sahip olan sosyal gruplarda asabiyet mevcut olabilir. Bu

anlamda nesep, yani ortak bir gegmis imaj1 asabiyetin ¢cok 6nemli bir bilesenidir.”*

Ibn Haldun’un gelenek baglaminda asabiyet kavramindan bahsederken burada,
onunla yakin benzerlik gosteren “Kolektif Hafiza” kavramui ile ilgili Halbwashs’in
fikirlerine deginmek de yerinde olacaktir. Halbwachs’a gore, kolektif hafiza, bir
toplumun ortak bir gecmise sahip olmasidir.¥” Bu ortak gecmis o toplumda ortak bir
biling olusturmakta ve ge¢mis ve gelecege dair ayni bakis acisina sahip olmayi temin
etmektedir. Uzerinde bilingsizce ittifak edilen bu yapr toplumda birlik, beraberlik ve
‘biz’ olmay1 saglamaktadir. Bu yoniiyle Halbwashs’mn bahsettigi kolektif hafiza ibn

Haldun’un asabiyet teorisi ile yakin benzerlik gostermektedir.

*> Bahram Hasanov, “ibn Haldun’da Asabiyet Kavrami- Maurice Halbwachs’in ‘Kolektif Hafiza’ Kavrami
ile Bir Karsilastirma”, Elektronik Sosyal Bilimler Der., Giiz-2016, C. 15, S. 59, s. 1441

*® Bahram Hasanov, Agm. s. 1441

¥ Bahram Hasanov, Agm. s. 1439
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Asabiyet, gelenek ve kolektif hafizanin benzerlikleri, onlarin sadece ortak bir
imaja sahip olmalar1 degil, ayn1 zamanda sahip olduklar1 bu ortak imajin bulunduklari
topluma bir kimlik ve gii¢ kazandirmasidir. Kazandirdiklar1 bu kimlik sayesinde,
toplumlar “kendisi” olmay1 basarir. Burada kastettigimiz “kendisi”” olmak, bir toplumun
digerinden iistiin olmast anlaminda bir baskinlik degildir. Onu digerlerinden ayiran

0zgiin ve biricik yapan 6zellik anlamindadir.

Bu kavramlar arasinda benzer diger nokta ise genel itibariyle hepsinin sifahi bir
gelenege dayanmasidir. Hepsinde baskin olan bu sifahi gelenek toplumda sonradan adi

konulan, kanunlasan ve yaziya dokiilen cogu realitenin temelini olusturmustur.
IL.LILIL Réne Guenon:

Gelenek tizerine onemli ¢alismalar yapan Guenon da gelenegi din ile i¢ ice bir
yapida goriir. Ona gore din gelenegin bir seklidir ve bu yiizden gelenege karsi olmay1

dine kars1 olmakla ayn1 goriir.

Ilerleme fikri insana basladig1 noktadan daha dteye gitme egilimini ¢agristirir.
Fakat burada onemli olan iki nokta var ki; birincisi gelenekten uzaklasmanin bir
ilerleme olarak goriilmesi, ikincisi de her ilerlemenin en zirveye ulastigi noktaya geri
dénme zorunlulugunun kaginilmaz olmasidir. Réne Guenon bunu su sekilde ifade eder:
“Bir seyin gelismesi, ileri geldigi ilkeden gittikce artan bir hizla uzaklasmasim
gerektirir. En yitksek noktadan hareket ederek mecburen en asagiya dogru yonelir.”*®
Dolayisiyla ona gore gelenekten daimi bir kopus s6z konusu degildir. Bugiin degilse

bile yarin gelenege geri doniis olacaktir.

Réne Guenon bugiin geleneksel diisiincenin asil temsilcisinin Dogu oldugunu
iddia eder. Ona gére Dogu Bat1 ayrim1 yokken gelenek¢i ve gelenek karsiti ayrimi da
yoktu; ¢linkii biitiin toplumlar gelenekseldi. Onun diisiincesinde bir toplumun Dogu Bati
ayriminda, bugiin Bati blogunda goriilmesi gelenekten uzaklasmada bir kademe
mesabesindedir. Ayni sekilde bir toplumun Dogu blogunda goriilmesi gelenege mesafe
olarak daha yakin olmasi anlamindadir. Burada dikkat ¢ekmemiz gereken bir nokta var
ki, Dogu’nun tamamen gelenege yakin oldugu iddia edilememekte, sadece

2

*® Réne Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, istanbul: insan Yay. 2016, 1. Bs., s. 42
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yakinligindan s6z edilmektedir. Yukarida da dedigimiz gibi zaten Dogu-Bati ayrimi
yokken biitiin toplumlar gelenekseldi. Dolayisiyla Dogu’nun gelenegin asil temsilcisi
olmasma vurgu yaparken, onun gelenegin ne tam iginde ne de biisbiitiin disinda

oldugunu da sdylememiz gerekir.

Guenon gelenege geri doniisiin gerekli ve zorunlu oldugunu savunurken
“geleneksel diisiince” ve “gelenekg¢ilik” arasinda keskin bir ayrima gider. Gelenekgiligi
gecmise duyulan basit bir 6zlem olarak ifade eder. Hatta gelenegin hikmetinden
habersiz toplumlar onun sadece islevselligi ile ilgilenip sozde gelenekler uyduracak
kadar ileri gittiklerini ifade eder. Halbuki gelenek bugiin isimizi géren kuru bir miras
degildir. Boyle diisiinen toplumlar gelenege gelenek karsitlarindan daha biiyilik zararlar
vermistir. Nitekim ona gore “Cagimizi belirleyen zihinsel karisiklikta bu “gelenek”
sOzciigii, hicbir 6nemi olmayan basit ve bazen de yepyeni adetler gibi, cogunlukla

"3 By uygulamaya kars1

anlamsiz seyler icin ayrim gozetmeksizin kullanilmaktadir.
cikan Guenon’a gore geleneksel diisiince zaman ve sartlara gore degismeyen tek bir
dogrunun farkli ifadeleridir. Ona gore: “Gergek geleneksel diigsiince hangi bigime
biirliniirse biiriinsiin, aslinda her yerde ve her zaman aymidir; su veya bu zihinsel
kosullara, su veya bu zaman ve yer durumlarina 6zellikle uyarlanmis degisik bigimler,

tek ve ayn1 gergegin ifadeleridir.” *°

ILLILIII. Hans George Gademer:

Gademer gelenegin tahrif olan anlamin1 yeniden insa etmek isteyen énemli bir
isimdir. Ona gére modern zamanlarda gelenek kavramina biiyiik siiphe ile bakildi ve
gelenek yozlasmis, geri kalmis, modern olanin karsiti olan bir yap1 olarak goriildii. Bu
anlamda Gademer’e gore gelenek haksizliga ugramistir. Halbuki toplum var
oldugundan beri gelenek de var olmustur. Ciinkii gelenek toplum olmanin ve birlikte
yasamanin zorunlu bir sonucudur. Ayni toplumda yasayan insanlarin ayni olaylara aynm
tepkileri vermeleri, ayn1 yiyecekleri yiyip ayni yiyecekleri yememeleri hatta korkulari
ve sevingleri bile aynidir. Toplumda bu ortak bilinci olusturan gelenekler toplumlarin

karakteridir.

* Réne Guenon, Age., s. 70
“*Réne Guenon, Age., s. 72
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Toplumlar yeni seyler iiretirken sadece kendi donemleri i¢in iiretmezler.
Toplumlar kendi c¢ocuklarma daha iyi bir diinya, daha iyi bir toplum birakma
arzusundadir. Bu yiizden biz nasil ki gelecek nesillerimizi diigiinerek bir seyler iiretip
onlara miras birakiyorsak, gecmis nesiller de bizleri disiinerek bizlere miras
birakmislardir. Bize birakilan bu kiiltiirel miras giiniimiiz sartlarina uymayan hatta abes
kacan bir miras da olabilir. Biz nasil ki bir asir sonraki toplum yapisinin nasil olacagini
yilizde yiiz 6ngéremiyorsak, onlarin da 6ngoremedigi noktalar olabilir. Fakat bu onlarin
ya da bizim gelecek nesilleri diistinme ¢abamizi ortadan kaldirmaz. Ya da gelecekte
toplum sartlarin1 6ngéremedigimiz igin Urettigimiz yanhs addedilecek bir miras igin
bugiin biz kotii niyetli olmakla yaftalanamayiz. Ciinkii “Bizler dogrudan atalarimizi
omuzlar lizerinde dururuz, onlarsiz arastirilacak konular segmeye baslayamazdik ya da
sorunlart arastirma arzusunu bile i¢imizde hissetmezdik. Onlarin gelistirdigi ve
aktardigi duyarlik mirasimizdan yeni seyleri ortaya ¢ikarmamiza, zamanimizi

degerlendirmemize ve gelecek igin tasarim yapmamiza imkan verir.”**

Gademer’e gore gelenek sadece gecmis arastiricilar: ig¢in bir materyal degildir.
Dolayisiyla gelenek ge¢miste yasanmis bitmis, bugiine sadece adi ulasmis bir sey
degildir. Gelenek, ge¢misten bize aktarilan ancak bugiin hala yasayan seydir. “Boylesi
bir klasik model bizden kronolojik acidan ge¢cmisteki bir uzaklikta degildir ki biz onu
yapay olarak tekrar ortaya ¢ikaralim. Aksine ilham ettigi ve yargiladigi hayatimiz i¢inde
o yasamakta ve faaliyet gostermektedir. O zaman iginde tarihin zamansiz boyutudur.”42
Eger boyle olmasaydi ona zaten gelenek diyemezdik. Ciinkii o, neset ettigi toplumda
gerekli goriilmiis ve sonraki nesiller i¢in de gerekli olacagina inanilmis oldugu icin

giinlimiize aktarilip gelenek adimi almistir. Bu yiizden gelenegi arastirirken, tozlu

kitaplara bakmak yerine topluma bakmaliy1z.
ILLILIV. Martin Lings

Martin Lings “Antik Inanglar ve Modern Hurafeler” adli eserinde toplumda var

olan din dahil biitiin yapilarin ne kadar ‘modernitenin ruhuyla uyum arz ettigi’ tizerinde

“G.F. Mclean, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans Georg Gadamer” Cev. Dr. Hafsa Fidan,
Bilimname Der., 2004 /3, S. 6, s. 29
2 G.F. Mclean, Agm., s. 31
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kafa yormaya verilen 6nemi elestirmektedir.* Halbuki modernizm referans noktast
secilebilecek kadar tutarli ve tarafsiz bir diislince sekli degildir. Ve istelik
modernizimin kendisi, karsisinda konumlandirilan biitiin yapilardan sonra ortaya

¢cikmistir. Onu kriter kabul edenler erken hareket etmistir.

Oysa modernizimden once gelenek, yani kadim olan insanlarin referans
noktasiydi. “Gec¢miste, zamanimizin hayli 6ncesinde kuslarin ugusunu taklit ederek
bedeni havaya kaldirmanin bir vasitasini icat etmeye dair miinferit tesebbiis misalleri
var olmustur. Fakat bildigimiz kadariyla ancak giinlimiizde gercek bir basar1 elde
edilmis ve bugiin bdylesi kahramanliklara yonelik genel bir ilgi ortaya g¢ikmustir.
‘Uzayin fethi’ ile muhtemel ‘Marsa yolculuklar’ i¢in devasa ve umumi istiyak,
3544

Everest’e cikis ve diger tirmanma basarilarindan bir biitiin olarak ayri1 tutulamaz.

Kisacasi diyebiliriz ki, bugiin gelenegin iizerine insa edilmistir.

Modernizm ge¢misi ¢cogu noktada hatali bir birikim olarak goriir. Bu bakis
acisini elestiren Martin Lings’in iddiasina gore Ortacag’daki atalarimiz, bizden daha az

ruhani ya da daha az akilli degildir.*

Lings, gecmisin kaybettigi itibar1 yeniden kazandirma gayretiyle, dinlerin ilk
donemlerine verdigi énemden bahseder. Bunun igin Islamiyet, Hiristiyanlik, Budizm
gibi dinlerden &rnekler verir. Islamiyet’in ilk dénemine verdigi oneme ithafen Hz.
Peygamber’in su sdziinii nakleder. “Ummetin en hayirlis1 benim asrimda olandir; sonra

74 ]k déneme

onlarin pesinden gelenler, daha sonra onlarin pesinden gelenlerdir.
verilen 6nem Hristiyanlik i¢in de aymidir. Ciinki “Hiristiyanlar daima ilk kilise
babalarina ve bunlarin oOtesinde bilhassa havarilere hususi bir hiirmetle doniip

bakmislardir.”*’

Martin Lings’in gegmise ve dolayisiyla gelenege verdigi énem bu iki unsurun
ruh ile baglantili oldugu ile agiklanabilir. Bugiin bundan yoksun olan bu baglantidan

hareketle, gecmisi insanin siirebilecegi en yiiksek hayat tiirii olarak goriir. “Bu hayatin

** Martin Lings, Antik inanglar ve Modern Hurafeler, istanbul: insan Yay., 2016, s. 11
44 _—
Martin Lings, Age., s. 41
* Martin Lings, Age., s. 14
* Martin Lings, Age., s. 33
" Martin Lings, Age., s. 32
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temel 6zelligi, kisinin diisiincelerini entelektiiel sezginin kanatlari {izerinde ona dogru

yiikselme istiyakinda Ruh’a sabitlemesidir."*®

Lings, gelenegin 6neminden bahsederken bugiin de hala yaygin olan tibbi
uygulamalar1 6rnek verir. Ona gore diinyaya yayilmis ve bugiinkii modern tipla arasinda
bir koprii bulunmasa da bu kadim uygulamalar1 kabul etmemek ve inanmamak
safdilliktir. ° Buna karsilik bugiin gelinen noktada adi gegen bu Dogu ilimleri, Batili
doktorlarca kismen de olsa benimsenmistir. Bununla birlikte bu kadim ilimlerin modern
tip diinyasinda kabul gordiigii siiphelidir. Ciinkii bunlar deneylerin, modern bilimin asla

izah edemeyecegi seylerdir.50

Lings’e gore modern bilim bu kadim teknikleri biisbiitiin kabul edemedigi gibi
tamamen ret de edememistir. Bu yiizden var olan birikimi bugiline uyarlamislardir.
Ormegin “Akupunktur uygulayan Batil1 doktorlardan bazilari, aslinda onun deneylerden
kaynaklanmis olmasi gerektigini one siirerek akupunkturu modern tipla ayni ¢izgiye

cekmeye cabalamaktadirlar.”

Lings gelenek kapsaminda hurafelere de deginir. Ona goére “Hurafe, ge¢misten
‘arta kalan’ ve anlagilmaksizin hiikiim slirmeye devam eden bir seydir.”52 Verdigi bu
tanimda Lings, iki noktaya dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan birincisi hurafelerin
gecmisin, yani gelene8in bir siiregi olusu, digeri de anlamlandirilamayacak bir giicle
varligin1 devam ettirebilmesidir. Lings’e gore hurafeler arka planinda hakikatleri tasiyan
unsurlardir. Bu yiizden onlara arka planinda tasidiklar1 hakikatler zaviyesinden bakmak

gerekmektedir. Ciinkii “Mecazin gayesi, batil degil hakki nakletmektir.” >

11.1.11.V. Seyyid Hiiseyin Nasr:

Seyyid Hiiseyin Nasr geleneksel ekoliin 6nemli isimlerindendir. Onun gelenek
anlayis1 genis kapsamlidir. O gelenegi ilahi kaynaklara dayandirir. Onun icin gelenek

ilahi kokenli yapmin toplumsal hayatin cesitli alanlarina sirayet etmesiyle olusmustur.

8 Martin Lings, Age., s. 44
* Martin Lings, Age., s. 47
> Martin Lings, Age., s. 47
> Martin Lings, Age., s. 47
> Martin Lings, Age., s. 42
>3 Martin Lings, Age., s. 16
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Bu diisiincesi onun muhafazakar bir toplumda yetismesi ve bir din diisiiniirii olmasindan
ileri gelebilir. Bu tez bizce de gecerli bir tezdir, ¢linkii ilahi prensiplerden yoksun
toplumlar da ‘ilahi’ olanin yerine koyduklar1 ve inandiklar1 varlik ve diisiince ekseninde
bir gelenek olustururlar. Dolayisiyla toplumda en giiclii yapi- ki bizce bu ilahi olsun ya
da olmasin dindir-ne ise gelenek onun temelleri iizerine sekillenir. Bu sebeple Nasr
gelenegi sOyle tanimlar: “Gelenek insanliga vahyedilen veya agiklanan ilahi kaynakl
hakikatler ve prensipler; dogrusu peygamberler, elgiler ve avatarlar, Logos ve diger
iletken failler olarak diisiiniilen farkli sahsiyetler tarafindan ortaya konan kiilli kozmik
sektor; hukuk, sosyal yapilanma, sanat, sembolizm bilimler dahil, farkli alanlara bu
prensiplerin uygulanis1 ve elbette Kutsal Bilgi ve ona ulagsmayr da muhtevi olan yol

anlamima gelmektedir.” >*

Nasr’in gelenek anlayist din ve onun iizerine kurulu biz sistemdir. Geleneksel
Ekol mensuplarima gore de gelenek din eksenli bir yapiy: ifade eder. Bu sebeple onlara
gore gelenek medeniyetin en asli unsurudur.”® Buradan hareketle, medeniyetin ve
gelenegin temelini olusturan dinin, zamanla hayatin her alanina niifuz etmesiyle vahyin
miiesseselesmesi de diyebiliriz gelenek igin. Bu miiesseselesme “vahyi prensiplerin
geleneksel toplumlarda hukuk, bilgi, sanat, sosyal yapilanma, miiesseseler ve yasayis

olarak temessiilii” seklindedir. %

Islam s6z konusu oldugunda gelenek sadece bir din olarak Islam’1 degil,
kelamdan tasavvufa biitiin Islami disiplinleri, musikiden mimariye biitiin Islam
Sanatlarini, vakiftan  kervansaraylara biitin  Islami miiesseseleri, Bayram
kutlamalarindan selamlamaya biitiin adetleri ve Miisliimanin giinliik yasayis tarzin1 da
muhtevi yasam ve diisiince tarzini ifade etmektedir. Bu anlamiyla gelenek fikri

gelisigiizel ve icat edilmis bir sey degildir.” >

Nasr’in tespitine gore modern zamanlar oncesinde tam olarak gelenege tekabiil
eden bir deyim kullanilmis degildir.”® O, gelenegi yasayan bir varlik gibi goriir. Ona

gore gelenek iz birakir ancak gelenegin kendisini bu ize indirgemeyi uygun goérmez.

>* Adnan Aslan, “Gelenek Felsefesi” Eski Yeni Der., Ankara-2010, C. 16, S. 16,s. 6
55
Adnan Aslan, Agm,, s. 6.
*® Adnan Aslan, Agm., s. 6
>’ Adnan Aslan, Agm.s. 6
> Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, istanbul : iz Yayincilik, 1999, s. 76
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Ciinkii o sadece kagit iizerinde kalmayan, insanlarin ruhunda iz birakmis gergeklerdir.>®

Nasr’1n kastettigi bu gergeklik, Kutsal’1 ve ona dair olanlar1 ifade eder.

S. Hiiseyin Nasr, geleneksel Islam’in ne doldugunu agiklama ihtiyacina bir
cevap olarak kaleme aldig1 ‘Modern Diinyada Geleneksel Islam” kitabinda da ‘gelenek’
kavramini izah etmistir. Ona gore gelenekselciler bu kavrami vahiy yoluyla insana
bildirilen kutsal ve onun tarih boyunca siiregelen agilimi anlaminda kullanmaktadir.
Geleneksel ekol temsilcisi olarak Nasr gelenegi, kdkleri vahiyde bulunan, dallari ve

govdesi asirlar boyunca gelismis bir agaca benzetir. 61

Nasr gelenegi ti¢ kelime ile 6zetler ki bunlar: ed-din, es-siinnet ve es-silsile’dir.
Buna gore; ed-din, dini ve onun biitlin unsurlarin1 kapsayan, es-siinnet, ilahi modellere
dayanan aligkanliklar ve geleneksellesmis unsurlar, es-silsile ise bu geleneksel diinyay1

Asl’a baglayan zincirdir. ®

Nasr’a gore gelenekselciler, gelenek ile modernizmin birbirine tam zit iki unsur
oldugunda 1srar etmektedirler. Bunun sebebi ise modernistlerin, hakikatin yerine yapay
bir hakikat koymalaridir. Halbuki geleneksel diisiintirlere gore, modernistler ‘gelenek’

gibi bir kelime olmaksizin varligi anlamlandirmazlar. 63

Buraya kadar gelenek kavramu ile ilgili fikirlerini kronolojik sirayla aktardigimiz
isimlerden sonra giiniimiize en yakin ve bizce gelenekle ilgili derli toplu ¢aligmalari

olan iki ismi aktaracagiz.
ILLILVI. Talip Tiircan:

Talip Tiircan, gelenegi kavramsal gergevede ele alabilmemiz i¢in onun hangi

unsurlardan olustugunu ele almamiz gerektigini ifade eder. Tiircan’a gore gelenek

> Seyyid Hiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 78

60 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel islam, Cev. Sara Biiylikduru, istanbul; insan Yay., 9.
Bs., 2016, s. 16

ot Seyyid Hiseyin Nasr, Agm., s. 16

62 Seyyid Hiseyin Nasr, Agm., s. 16

3 Seyyid Hiseyin Nasr, Agm., s. 16
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olgusunun yapisini ancak unsurlarini tespit ettigimizde kavrayabilir ve onu bagimsiz bir

biitiin olarak algilayabiliriz.%

Yazar gelenek kavramini olusturan 7 unsurdan bahseder. Bunlar: toplumsallik,
uzlagma, tekrar, kidem(Eski Olma), aktarim(Nakil), ortak inan¢ ve yaptirimdir.

Bunlardan kisaca bahsedecek olursak:
a.Toplumsalhk:

Geleneksel formlar ancak insanlar arasi iliskilerle aktif hale gelir. Ciinki
gelenek, toplumsal olani ifade eden bir kavramdir. Onun varolus nedeni toplumsal
diizeni tesis ve temin etmektir. Toplumsal biitiinliigiin olmadig1 yerlerde geleneklerden
s0z etmek miimkiin degildir. Cilinkii gelenek toplumun tamamini bir arada tutan ve ona
ortak bir biling kazandiran unsurdur. Toplumun tamamini lizerinde gayri ihtiyari ittifak
etmis ve ondan ayni seyi anlamistir. Bu yiizden “Bir toplumun zihinsel algis1 dig
diinyada bir gerceklige tekabiil etmese bile, bu onun toplumsal gerceklik sayillmasina

engel teskil etmez. Ciinkii o toplum halinde yasamaktan dogan bir olgudur.”®

b.Uzlasma:

Gelenek toplumun fertleri tarafindan kabul gormiis ve uygulanmis, dahasi
aktarilmaya deger goriilmiis degerler biitiiniidiir. Toplumun geneli tarafindan kabul
gormemis seyler gelenek olarak bir sonraki nesle aktarilmaya deger goriilmemistir.
Gelenegi kabuliin ferde bakan yonii olsa da onu uygulama ve aktarma toplumsal ittifak1
gerektirir. “Kiltirimiizde yer alan 6rf ya da maruf tabirleri, mutlak olarak gelenek
anlaminda kullanilmakla birlikte, semantik bakimdan geleneklesme siirecinde ilk asama
olarak ortaya ¢ikan uzlagsma unsurunu vurgular. Bu agidan tanimlandiginda 6rf ya da
maruf, genel olarak herkesge bilinen/yaygin ve toplumun ortak bilincinde uygun

bulunmus, onaylanmis bir davranig bi¢cimi demektir.”®

® Talip Tiircan, “Gelenegin Genel Teorisi Uzerine”, SDU. iLAF. Der., 2004/2, S. 13 s.4
& Talip Tircan, Agm., s. 4
66 Talip Tlrcan, Agm., s. 5
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c. Tekrar:

Gelenekte tekrar unsuru gelenegin yasatilmasi ve unutulmamasi i¢in énemli bir
unsurdur. Tekrar edilmeyen gelenek toplumda yer edinememis, toplumun fertlerinin
ihtiyacimi karsilayamamis demektir. Bu anlamda gelenek kelimesi yerine zaman zaman
‘adet’ kelimesi de kullanilmistir. “Adet kelimesi gelenegin tekrara dayali mahiyetin 6ne

¢ikarmaktadir. Ciinkii adet tekrar tekrar yapilan davranis demektir.”®’

d. Kidem(Eski Olma):

Toplumda herhangi bir sebeple ortaya ¢ikmis bir uygulama ya da anlayis
gelenek olma iddiasiyla ortaya ¢ikmaz. O giinkii sartlarda toplumda kabul gormiis
herhangi bir uygulama zamanla {izerinde ittifak edilerek tekrar edile edile gelenek halini
almistir. Dolayisiyla geleneklesmenin temelinde eski olmasi ve bir gegmise dayanmasi
yatar. “Ne zaman ortaya ¢ikip toplumsal yasami yonlendirmeye basladigina taniklik

edilen s6z fiil ya da telakkiler gelenek olarak nitelendirilemez.”®®

e. Aktarim(Nakil):

Gelenek olmanin en 6nemli unsurlarindan birisinin toplumsal ittifak oldugunu
soylemistik. Ancak bununla birlikte bu unsuru tamamlayan en O6nemli nokta, onun
sonraki nesillere aktarilmasidir. Tarihin her hangi bir doneminde, bir toplumda, bir
uygulama ya da fikrin iizerinde sadece ittifak edilmis olmasi onu gelenek yapmaz.
Uzerinde ittifakin saglandig1 seyin sonraki nesillere aktaracak kadar degerli ve kullanigl
gorlilmesi ve bu yiizden aktariliyor olmasi onu gelenek yapar. Bu aktarilma unsuru bize
o gelenegin canliligini ve toplumda, suan bizce makul gelmeyen sorulara bile cevap

verdigini gosterir.
f. Ortak inanc:

Adina sonradan gelenek diyecegimiz seyin iizerinde toplumca ittifak edilmis
olmasmin altinda bir¢ok sebep yatabilir. Bu sebep toplum diizenini saglamak ve

kargasayr onlemek adina toplumu siyaseten yonetenlerce konulmus ve {izerinde itaat

& Talip Tircan, Agm., s. 6
68 Talip Tilrcan, Agm., s.7
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zorunlulugu kosulmus kurallar da olabilir, din temsilcileri tarafindan konulmus ilahi
veya ilahi olduguna inanilan kurallar da. En nihayetinde hangi sebeple konulmus olursa
olsun bizim i¢in 6nemli olan o seyin toplumda var olmasina ve devamliligina inanilmis

ve kabul edilmis olmasidir.
g. Yaptirim:

Yaptirim, bir seyin devamlilifin1 saglama admna giivencedir. Diger normatif
yapilarda oldugu gibi gelenek de bir yaptirima muhtagtir. Aslinda yaptirim unsuru
gelenegin toplumsal bir yap1 olmastyla ilgilidir. Ciinkii toplum farkli anlayis ve yapida
insanlar biitiiniidiir. Homojen toplumlarda bile, toplumun menfaati i¢in konulmus ya da
kabul gormiis bir kural olsa bile, kurallarin inananlar1 oldugu gibi inanmayanlar1 da
olacaktir. Bu kurallarin devamliligini saglamak adina yaptirim devreye girer. Gelenegin
yaptirima muhtag olmasinin bir diger yonii ise onun ¢ok eskiye dayanmasi ve ¢ogu
zaman ortaya ¢iktig1 toplumla sinirli kalmamasidir. Herhangi bir devirde bir toplumda
ortaya ¢ikan ¢ogu gelenegi bugilin bulundugumuz sartlarda anlamak zor olabilir. Fakat
bizim onu anlamiyor veya uygun bulmuyor olmamiz onun dogdugu ortamda da
anlagilmaz veya gereksiz oldugu anlamma gelmez. “Geleneksel yapi yalnizca kendi
olustugu kosullar1 dikkate alindiginda anlamli ve anlasilabilir niteliktedir. Geleneksel
yapmin mutlak rasyonalitesi onun tiim sosyal g¢evreler bakimindan miisterek olan
bicimsel yani ile ilgilidir. Yani geleneksel yapinin bir gelenek olarak olusumuna imkan
veren temel unsurlara sahip olmasi onun her kosulda gegerli yegane rasyonel yanidir.”®
Bu yiizden onu yasatmak ve belki onu daha i1yi anlayacak nesillere aktarmak i¢in bir

yaptirima muhtagtir.

Tiircan, unsurlarindan bahsettigi gelenek kavraminda genel olarak onemsedigi
asil nokta, onun toplum olmanin bir gerekliligi ve ortaya ¢iktig1 toplum sartlarina gore
degerlendirilmesinin saglikli olacagidir. Gelenegin o donem toplum sartlarina gore
ortaya c¢ikmast ve fakat bugiin o sartlarin ortadan kalkmasiyla gercekligini
kaybetmedigini savunur. Ciinkii onu asil ger¢ek kilan sey lizerinde ittifak edilmis

olmasidir.

6 Talip Tlrcan, Agm., s. 10
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ILLILVII. Mustafa Armagan:

Gelenek, lizerinde bir¢ok arastirmalar yapilan ve icerigi agisindan tartigmali olan bir
kavramdir. Bu kavram iizerinde c¢alisanlar onu kendi bilgi birikimi ve branslari
nispetinde degerlendirmistir. Bu durum da gelenegin tanimi konusunda bir kargasaya
yol agmistir. Bu tartisma zeminini olusturan unsur kavramin c¢ok genis kapsamli
olmasindandir. Mustafa Armagan bu genis kapsamli kavramin iizerinde ¢alismalar1 olan
isimleri tasnif yoluna giderek onu daha anlasilir kilmay1 amaglamigtir. Aslinda kavrami
tasnif ederek bir anlam semasina oturtma cabasi gelenegi anti gelenekgilere karsi bir

savunma gerekliliginden de ileri gelmektedir. Bizce ¢ok degerli olan bu tasnif sdyledir:

Zaman TUstli bir bilgelik olarak gelenek (Guenon ve takipgilerinin savunduklar

yaklasim)

Bir kurumlagmis otorite olarak gelenek. ( Ali Seriati ve kismen Fazlur Rahman ekoliin

goriisleri)
Adet, orf ve gorenek anlaminda gelenek ( sosyolojik de folklorik literatiirdeki anlami)

Gecmisten bir fikri arag olarak yararlanma anlaminda gelenek (Sanat ve Kiiltiir

diizeyindeki anlamu ile aragsal gelenek)”

Armagan gelenegi yukarida tasnifini verdigimiz biitlin anlamlarca degerlendirir.
Ona gore gelenek soyut bir temele dayanan ideal olmakla birlikte somut bir gercekligi
de bulunan miiesseselerdir. Nitekim o gelenegi sadece felsefi bir diisiince olarak
gormekten ¢ok hayatta karsiligt bulunan somut yapilarda da aramakta yarar goriir.
“Ornegin halkimizin diigiinlerini davullu zurnali yapmasinin gerekgesi sorgulanacak
olursa alacagimiz cevap “Babadan, atadan boyle gordiik.” olacaktir. Yahut biiylik
sehirlerimizde balkonlarin pimapen ile kapatilmasi olgusunun, “balkon” iglevini yasama
bicimimizde(gelenegimizde) karsiliginin olmamasi ile agiklanmasi 6rnegini verelim.
Her iki durumda da, hayatimiz iizerinde aklimiz ve irademizle tesir edemedigimiz bir
etkinin var oldugunu goriiyoruz. Bizden once olugsmus bir inanis veya uygulama orf,

adet, gorenek vs. seklinde olsun, diisiinme tarzimizda ya da davranis bigcimlerimizde

7 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, istanbul: Timas Yay. 2013, 4.Bs., s. 66
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olsun kendisini disar1 vurmakta ve biz bu yonlendirmenin etkisiyle hareket etmekteyiz.
Onlan sorgulayamayiz, clinkii onlar1 bedihi (apacik) olgular gibi algilariz. Bizim

diistincelerimiz ve bizim davranislarimizdir onlar.”"

Armagan’a gore gelenegin yanlis anlasildigi noktalardan birisi de onun yenilik
karsisinda direnen bir unsur oldugudur. Halbuki ona gore gelenek degisime direnen bir
unsur degil, tam aksine siirekli olarak dogrulanmak, kucaklanmak ve beslenmek isteyen
bir dzgiirliik unsurudur.”” Buna gore gelenek kendi icinde yeniligi de barndirir. Ancak
yenilikler de gelenege uygundur, aykir1 degildir. Ornegin “Mimar Sinan'n her eseri,
gelenegin hem bir silire§i, hem de onun c¢esitli yonlerden bir yeniden goézden
gecirilisini  igermektedir. Minare sayisinin birken selatin camilerde ikiye, sonra
Siileymaniye ve Selimiye'de dorde ve Nihayet Sultanahmet Camii'nde altiya ¢ikmasi da
gosteriyor ki, gelenek dedigimiz sey statik, sabit ve atil bir “gévde” degildi. O kendi
icinde yenilenmeyi siirdiiriiyor, daima yeni formlar yaratabiliyordu.””® Fakat burada
onun kastettigi yenilik modernlikteki yikici yenilik degildir. Uzun soluklu ve tek kisinin
devrimi degil, toplum tarafindan kabul gérmiis bir yeniliktir. Dolayisiyla gelenek bir
ideoloji degildir. Ciinkii ideolojiler gelenek kadar giiglii degildir. Bir toplumda
gelenekler genel kabul goriirken ideolojiler hi¢bir zaman toplumun tamami tarafindan

kabul gérmemistir.

Armagan’a gore sanilanin aksine toplumlar geleneklerin {izerine insa edilir,
gelenekler toplumlarin iizerine degil. Dolayisiyla Ibn Haldun’un daha &nce belirttigimiz
asabiyet teorisine gore de gelenekler toplumlardan daha eski bir tarihe sahiptir.

Gelenekleri olmayan bir toplumdan s6z etmek bu yiizden miimkiin degildir.
ILLII. Gelenek ve Gorenek

Gelenek kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamak icin gelenek ve goérenek
arasindaki ayrimi yapmamamiz gerekmektedir. Zira ¢ogu gorenek, gelenek olarak

algilandigindan ortaya bir kavram kargasasi ¢ikmaktadir. Peki, gorenek nedir?

" Mustafa Armagan, Age., s. 73
> Mustafa Armagan, Age., s. 76
® Mustafa Armagan, Age., s. 78
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Gelenek kendini yeniliklere kapatmis statik bir yap1 degildir. Ge¢misten getirdigi
kurallar1 bugiine tasiyan ve degisen durum ve sartlara gore kurallar1 bugiline
uyarlayabilme 6zelligine sahiptir. Iste gelenegin degisime agik oldugu ve siireklilik

kazanan bu aktif kismi gorenekleri olusturur.”™

Gelenegin sartlara uyum saglayan bu gorenek kismi1 ‘moda’y1 igcermektedir. Ciinkii
modanin temel 6zelligi yeni olmasidir. Geleneklerin gdlgesinde ortaya ¢ikan bu modayi
ifade eden yeni uygulama siireklilik kazandiginda goérenek halini alir. Ancak

belirttigimiz lizere bu olusum siirecinde gorenek, gelenekten bagimsiz degildir.75
11.11. HURAFE NEDIR?

Sozliikte "bunamak" anlamina gelen haref kdkiinden tiiremis bir isim olan hurafe
kelimesi "akla ve gergege aykir1 diisen aldatici s6z" demektir. Masal, efsane ve genel
olarak gercek dis1 oldugu kabul edildigi halde hosa giden nakil ve rivayetlere de hurafe

denilmistir.”®

Hurafe ile ilgili Kuran ve silinnette bir netlik mevcut degildir. Kelime olarak
‘hurafe’ Kuran’da yer almamaktadir. Ancak ona yakin anlamda oldugu iddia edilen
‘esatir’ kelimesi Kur’an’da dokuz yerde ge¢mektedir.”” Bu kelime anlam itibariyle
eskilerin masallari, uydurulmus sézler demektir. Yine Miisrikler Hz. Peygamberin
tebligini, uydurma s6z anlaminda bu kelime ile ifade etmislerdir. Hadislerde ise hurafe
kelimesi, bir rivayette soziine giivenilmeyen bir adama verilen lakap baglaminda

gecmektedir. "

Hurafeler hemen her toplumda tartismali bir konu olagelmistir. Ciinkii kelime
anlam itibariyle olumsuzu ¢agristirir niteliktedir. Fakat hurafe olarak degerlendirilen her
uygulama i¢in hassas bir eleme yapilmamis; bazen topluma zarar1 dokunmayan hatta
faydali olabilecegini dislindliglimiiz ¢ogu uygulama bu kavram bashg altinda

degerlendirilmis ve olumsuz ¢agristmdan nasibini almistir. Bu toptanci bakis acis1 daha

7 ayse Salli, “Modernlik, Gelenek Ve Din iliskisi: Bir Modernlesme Kurami Elestirisi” KilFAD, C. 2, S.4, .70
7> Ayse Salli, Agm., s.70

’® Ali Murat Yel, “Hurafe”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, C.18, s. 381

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Hurafe”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, C.18, s. 382

% Nurettin Turgay, Kur' An Cercevesinde Hurafeler Ve Korunma Yollari” Dicle Universitesi iLAF Der.,
Diyarbakir-2006, C. 8, S. 1, 5.23-24
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¢ok modernizim ile baslamistir. Modernizimle birlikte pozitivist bakis agis1 akilla izah
edemedigi metafizik alan1 hurafe olarak nitelendirmistir. Buna gore basta din olmak
lizere insan akliyla izah edilemeyen her alan devre dis1 birakilmistir. Halbuki bugiin
yapilan calismalarda insan akli ve duyu organlarinin hakim olamadigi bir¢cok alan
mevcuttur. Bunlara hurafe goziiyle bakmak insani ve hayati mekanik bir cihaza
doniistiirmekten baska bir sey degildir. Bu donem sonrasi yapilan ¢alismalarda da
hurafe kategorisinde degerlendirilen uygulamalarin temelini arastirmaktansa hurafenin
kelime anlami ve onun zararlar iizerinde durulmustur. Bu sebepledir ki hurafeleri konu

edinen makaleler onlar1 elestirmek icin hep ug¢ 6rnekler verir.

Bu akim Islam diinyasim1 da etkilemis ve bir kissm Miislimanlar Avrupa
medeniyetini yakalamak i¢in, bir kismi1 da ‘asr-1 saadete’ yeniden donmek ic¢in hurafe
ilan edilen gelenekle miicadele etmistir. “Mesela, bir kisim Tiirk aydini, tipki Bati'da ve
Vehhabilikte oldugu gibi, gelenege tamamen sirt ¢evirdi. Bu anlayis ¢ergevesinde, bazi
ulema ve dindar aydinin katihmu ile, tarih, hadis, siyer, ilmihal, teracim ve ahval ve
menakib kitaplarinda 6nemli yer tutan mucize, keramet tiirinden rivayetler mevzu
hadis, uydurma haber, israiliyat, hurafe, batil inan¢ vb. seviyesine indirilerek geriye
cekilmis; toplum vicdaninda itibar kaybina ugratilmis, toplumsal hafizadan silinmek

istenmistir.”"

Gelenege karst takimilan bu olumsuz tutum 19. Yy.’da
Vehhabilik/Selefilik seklinde tezahiir etmistir. Buna gore Islam medeniyetini olusturan

her unsura hurafe ve bidat nazariyla bakilmistir.

Hurafe kelime itibariyle olumsuzu c¢agristiran bir ifadedir. Fakat hurafe
kategorisinde degerlendirilen her unsur olumsuz ya da kotii demek degildir. Kiiltiir
birikimimizin bir kismina toptan hurafe diyerek isin icinden ¢ikmak bize faydadan ¢ok
zarar getirmektedir. Hurafe konusundaki bu toptanci bakis agist bizi toplumun
degerlerini de hor géremeye itmektedir. Bu kavram kargasasinin 6niine gegmek toplum

menfaatine olacaktir.

Hurafe kategorisinde sayilan bazi unsurlar tarihi hakikat ifade edebilmekte ve

tarithi anlama ¢abamizda karanlik kalan noktalarda bize 1sik tutabilmektedir. J. P.

7 seyfettin Ersahin, Hurafe lle Miicadelenin Niceligi Ve Niteligi Uzerine” Diyanet ilmi Der., C. 42, S. 1,
2006, s. 12
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Bayard bu hususta soyle demektedir: "Bir devrin, bir toplumun faaliyetlerini, diisiince
tarzin1 yansitan diinya falklorunun tetkiki, bir manada insanligin tetkiki demektir. Bu
eserler karanlik devirleri aydinlattiklar1 gibi bizi terbiye ederler. Ciinkii bunlar, mahalli
bir takim adetlerin, insani bir kisim tasavvurlarin hatiralaridir. Bu sebepledir ki
menkibeler (legendes), bir bakima tarihten daha gercek olup kiymetli birer belgedirler.
Onlar halkin hayatini inceler ve bize, tarihi olaylarin kurulugundan daha heyecan veren
duygularin sicakligini iletirler."®Hurafe olarak degerlendirilen menkibe ve efsaneler
Tirk kiltirtiniin  kaynagi durumundadir. Bunlart yok saydigimizda bugiin bilim
kategorisinde degerlendirilen tarih, edebiyat, sanat ve sosyoloji gibi bir¢ok alanin

dayandigi kaynagi da devre dist birakmis oluruz.

Hurafelerin; genellikle, sahih dini metinlerin zamanla yok olmasi ve gegmis
kavimlere ait batil itikatlarin yeni dine taginmasi ile olustugu kabul edilir. Ancak
toplumu ilgilendiren hemen her konu ile ilgili bir hurafe bulmak miimkiindiir. Hurafeler
sadece dini alanda smirli kalmayip sosyal hayatin birgok alaninda karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii insan zihni bosluk kabul etmez. Toplumda herhangi bir meselede
var olan bosluklar1 insan kendi kesif, his veya hayalleriyle doldurma egiliminde
olmustur. “J.J. Tolkien'in Yiiziiklerin Efendisi ve J.K. Rowling'in Harry Porter gibi
bliyiik 6l¢iide mitolojik unsur ve hurafe igeren romanlarin rekorlar kiran okunma

oranlar1 bunun kanitidir.”®*

Sosyal hayatin var olan bosluklarindan tiireyen ve hurafe olarak adlandirilan
uygulamalara o donem sartlarina gore bir ihtiyaca binaen dogmus olmasi ihtimali ile
bakilirsa ancak toptanci bakis acisindan kurtuluruz. Aslinda hurafeler daha c¢ok kiiltiirle
alakalidir. Fakat bizim kiiltiiriimiiz dinle ¢ok i¢ ige bir yapida oldugu i¢in hurafeler de
dinden bagimsiz olamamustir. Dinle ilgili uygulamalarda ise bir seyi hurafe olarak
adlandirmak i¢in Oncelikle o sey Kur’an’a, Siinnet’e ve 0zellikle tevhide aykirt olup

olmadigina bakmak bizi sonuca ulastiracaktir.

Islamiyet dogdugu topraklari asip zamanla ¢ok genis bir alana yayilmustir. Bu

yayilma siirecinde dinin ana esaslar1 digindaki uygulamalarda yoresel planda degisme

% seyfettin Ersahin, Agm., s. 10
8 Seyfettin Ersahin, Agm., s. 10
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olabilmistir. Ciinkii biitlin toplumlar kendi iclerinde 6zglin bir yapiya sahip olup

disaridan gelen her seyi kendi siizgeclerinden gegirmislerdir.

Islam dis1 kiiltiirlerde de hurafeler herhangi bir mantiga dayandirilamayan
inanglar olarak goriilmektedir. “Mesela Eski Roma ve Yunan kiiltiirlerinde de, hurafe,
akildist ve yanlis bir inanma bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Yine Yahudi ve

Hiristiyanlikta da, batil kabul edilen bazi seyler, hurafe olarak kabul edilmistir.”%

Hurafe bazi kesimlerce de dini tenkit etmek igin suiistimal noktasi olmustur.
Hurafeleri red ve elestiri perdesi altinda dine karsi bir savag slirdliriilmiistiir. “Tiirk
yenilesme siirecinde degisik saikler veya gerekcelerle hurafe, batil inang, Israiliyat
diyerek tasfiyeye tabi tutulan diisiince ve yasama kaliplar iizerinde yeniden sakin kafa
ile diistinmek gerekmektedir. Eger bu yapilmazsa, Sovyetlerde oldugu iizere, dinin

kendisini tasfiye etme tehlikesi ile karsi karsiya kalabiliriz.”®®

I1.ILI. Hurafelerin Ortaya Cikmasinda Etkili Kavramlar

Insanhgin kiiltiir tarihini aydinlatmaya calisan etnolojinin ilgi alanma giren

baslica konular:®*
a) Maddi kiiltiir ve teknoloji
b) Ekonomi
¢) Toplumsal Orgiit
d) Din, biiyii, mitoloji
e) Sanat, oyun ve miizik

Verilen bu maddelerin tamamin1 gelenek baglaminda degerlendirilirken,
hurafeler “Toplumsal Orgiit” ve “Din, biiyii, mitoloji” maddelerinde degerlendirilir.
Burada toplumsal orgiitten kasit, “ Temelinde belirli ve karsilikli bir takim goérevlerin

yattigr insancil iliskilerdir. Bunlar gelenek, goérenek, orf, adet; sosyal aligkanlik,

% Nurettin Turgay, Agm., s. 23
® seyfettin Ersahin, Agm., s. 18
8 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Ankara; Bilge Su Yay., 2014, s. 16
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kanunlar, aile tipleri, akrabalik gruplari, yashlar grubu ile toplumsal siiflar, politik,

sosyal, ekonomik ve dinsel kurumlardir.” ®

Etnolojinin toplumsal o6rgiit kapsaminda degerlendirdigi hurafeler ¢ok eski bir
tarihe sahiptir. Bu tarih bugiinkii toplumlarin en ilkel hallerine kadar dayanabilmektedir.
Bugiin hurafe olarak adlandirdifimiz uygulamalar, ilkel toplumlarin aliskanliklarini,

kurallarini, yasayis ve inanis sekillerini olusturmaktadir.

Bu konuda arastirmalar yapan Sedat Veyis Ornek toplumlarin ilkel hallerinin
ortak Ozelliklerinden ve onlari bu uygulama ve inaniglara sevk eden saiklerden
bahseder. Ona gore; bir toplulugu ya da halki ilkel olarak niteleyen baslica dzellikler

sunlardur:86
a) Dogaya siki sikiya baglhilik

b) Dogaya egemen olmak i¢in kullanilan arag-gereglerin ve teknigin ilkelligi ve

yetersizligi
€) Yazimin bilinmemesi
d) Terbiye ve egitimde gelenegin 6nemli rol oynamasi
e) Politik orgiitlenmenin akrabaliga dayanmasi
f) Kolektif diigiince tarzi

Verilen bu ilkel toplum o6zelliklerine degerlendirdigimizde teknolojik vasitalarin
heniiz var olmamasindan dolay1, insanlarin hakim gii¢ olan doga ile bas basa kalmalar
icin gelistirilen tutumlar1 gormekteyiz. Vasitasiz doga ile bas basa kalan insanlarda
olusan korku, ‘biikemedigin bilegi dpeceksin’ fehvasinca dogaya karsi zorunlu saygiy1

dogurmustur. Ve gelisen tutum ve inanglarin temelinde korku agir basmaktadir.

Bu korku ve etrafinda olusan diger hisler de toplumlarda tabu, totem ve efsaneleri,
bunlar da en nihayetinde bugiinkii hurafeleri olusturmustur. Hurafelerin temelini

olusturan tabu, totem, biiyli ve efsanelere sirasiyla deginecek olursak:

¥ Sedat Veyis Ornek, Agm., s. 17
% sedat Veyis Ornek, Agm., s. 12
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ILI1LLIL Tabu

“Gerek dinsel gerekse profan hayatta uygulanan kagmmalar1 anlatan ‘Tabu’
kelimesinin asli Polinezyaca ‘Tapu’dan gelmektedir. Tapu kelimesini olusturan ta ve pu
hecelerinin  Polinezya dilindeki anlami: Ta=( isaretlemek, nisan koymak) ve
pu(olaganiistii, sasirtan, dikkati ¢eken) demektir. Su halde kelime karsiligini serbest bir
ceviriyle ‘olaganiistli olani, sasilan1 bir belirtiyle, bir nisanla isaretleme’ diye verebiliriz.
Tabu’nun pratikteki anlami ise dokunulmasi, yenmesi, konusulmasi, igine girilmesi,
yani yapilmasi yasak olan seydir.”87 Polinezce kokenli olan ve “isaretlenmis,
belirlenmis” manasina gelen tabu kelimesi hem kutsalligi hem kirliligi ve buna baglh
olarak dokunulmazlig: anlatir. Kisaca “dokunulmamasi, sdylenmemesi, yenmemesi ve

yapilmamasi gereken sey” demektir.®®

Yasak olan iizerinde toplumsal kabulii ifade eden tabu, kendi biinyesinde bir
yaptirim giicline de sahiptir. Temelinde baslica iki temel duygu olan korku ve sayglya89
dayanan tabular, toplumsal istikameti ve kararliligi belirlemede s6z hakkina sahip
olmustur. Sahip oldugu bu yaptirim giicii ve s6z hakki sayesinde toplum bireylerinin

ihlal etmekte ¢ekindikleri baslica kurallar arasinda olmustur.

Tabular siirekli olabildigi gibi belli siire igerisinde de varligini yitirebilir.
Tabularin bu zamansal farkliliklar1 s6z konusu uygulamanin toplum icin ne derece
onem ifade ettigi ile ilgilidir. “Siirekli tabular daha ¢ok krallar ve kutsal kisilerle
bunlarin adlari, yiyecekleri, bazi1 sirlar, adalar, ormanlar vb.’dir. Kimi seyler ise
baslangicta tabudur, giderek tabulugunu yitirir. Ornegin Madagaskar’a ilk getirilen atlar
tabu olarak kabul edilmis, fakat atlarin nasil birer hayvan olduklari anlagildiktan sonra

tabuluklar1 kalk1n1$tlr.”90

Tabularin olugmasinda, korku ve saygmin yaninda pislik diistincesi de etkili
olabilmektedir. “Ornegin, Hindular inegin kutsalligin1 inandiklar1 igin, etini yemekten

kacgindiklar1 gibi ona dokunmaya bile cesaret edemezler, 6te yandan, inanci biitiin bir

¥ Sedat Veyis Ornek, Age., s. 37
8 Cengiz Batuk, “Tabu”, TDV islam Ansk., istanbul, 2010, C.39, s.334
¥ sedat Veyis Ornek, Age., s. 37
% sedat Veyis Ornek, Age., s. 38
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Miisliiman domuz yemekten kesinlikle kaginir. Ciinkii domuz Miisliimanlarca pis bir

hayvan olarak kabul edilmektedir.”**

111111, Totem

“Genellikle totemizmden, bir grubun ya da bir klanin, bir hayvan, bir bitki
tiirline ya da bir nesneye mistik, majik ve akrabalik duygular1 ile baglanisi; bu

baglanistan dogan gorevler, kaginmalar, mitler ve torenler anlagilmaktadir.”®?

Totemizmin baslica 6zellikleri sdyle siralanabilir: %

a) Totem ile grup arasindaki duygusal akrabalik bagi, bagka bir sdyleyisle ayni

atadan gelmis olma inanci1
b) Totemin adini, isaretini tasima

€c) Aymi totem ¢evresinde toplananlarin Dbirbirleriyle evlenme yasagi(distan

evlenme)
d) Totem hayvani ya da bitkisini yeme yasagi

e) Totemin grup iiyelerine yardimci oldugu, onlari gesitli tehlikelerden korudugu

inanci

Totemizmin verilen oOzelliklerine baktigimizda, totemlerin ortaya cikisinda da
doganin tstlinliigline kars1 duyulan korku ve bu korkunun cagristirdigi korunma ve
saygl hissinin yattigim1 goérmekteyiz. Bu korunma hissinin sonucu olarak insanlar
“I¢inde majik giiciin ya da cinin bulunduguna inanilan tas, boynuz, penge, post, deri,
bez pargasi, figilir vb. gibi objelerden yarar ummak amaci ile yapilan ¢esitli pratiklere

basvurmuslardir. Buna fetisizm, s6z konusu objelere de fetis denir.” 94

°! Sedat Veyis Ornek, Age., s. 41
%2 Sedat Veyis Ornek, Age., s. 41
» Sedat Veyis Ornek, Age., s. 42
% Sedat Veyis Ornek, Age., s. 48
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|LI11.1.111. Biiyii

Biiyd, en ilkel toplumsal adetlerden biridir. Hemen her toplumun tarihinde biyii
itemine rastlanmaktadir. Ciinkii her toplumun tarihi ilkel bir gegmise dayanir ve daha
once degindigimiz bu ilkelligin temel ozelliklerinden biri olan doganin giiciiniin
kabullenilmesi, biiyiiniin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Yani “Tabulasan
insan, hayvan ve nesnelerin zararindan korunmak i¢in, alinan tedbirler insan1 biiyiisel

pratiklere gotiirmiistiir.”*

Biiyli, “tabiat iistii gizli giiclerle iliski kurularak yahut kendilerinde gizli giigler
bulunduguna inanilan bazi tabii nesneler kullanilarak zararl, faydali veya koruma

gayeli bazi sonuglar elde etmek icin yapilan isler” seklinde tarif edilebilir.®

Biiyii tanrisal olanla ve diger diinya ile ilgilenmez. Biiyiiniin ilgi alan1 bu
diinyadir. Ornegin; av avlama, bahgeye bakma, balik tutma, ticaret, ask, hastalik, saglik’
gibi...”” Bunun disinda kalan dini konular biiyii yoluyla karsilanmaz. “Biiyiiniin ¢abasi
cocuga, mal- miilke, iyi iirlin almaya, zararh etkileri uzaklagtirmaya, insanlara iyilik ya

»98 Biiyiiniin kendisinin basli basina

da kotiiliik etmeye, yani diinyasal seylere yoneliktir.
hurafe olmasi1 gibi, bu biiyiisel pratikler de hurafelerin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamistir.
IL1111V. Efsane

Efsaneler toplumlarin tarihinde oOnemli yer edinmis sozlii uygulamalardir.
Toplumlar, olmasini istedikleri ideal diizen, kahramanlik ve korkularini sozli bir
sekilde efsanelerle dile getirmistir. Bu anlamda “Efsanelerin ¢ogu ‘agiklayict’

karakterdedir; yani bir gesit ‘bilim oncesi bilim’ niteligindedir.”

% Sedat Veyis Ornek, Age., s. 131
% Hikmet Tanyu, “Biiyii”, TDV islam Ansk., istanbul, 1992, C. 6, s. 501
%7 sedat Veyis Ornek, Age., s. 129
% Sedat Veyis Ornek, Age., s. 129
% Sedat Veyis Ornek, Age., s. 185
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Efsaneler zamanla tabulasan ve bu 6zelligiyle de toplumda yaptirnm giicii olan
unsurlardir. Bu sebeple “anlatildiklar1 toplumlarda ‘gercek’ ve ‘kutsal’ olarak kabul

edilirler. Onlarin profanlasmalar1 yani kutsal dis1 sayilmalar1 yasaklanmistir.” 100

Efsanelerin baslica dort biiyiik konusu vardir: 101

a) Tanrilarin nereden geldikleri
b) Evrenin nasil olustugu
¢) Insanlarin nereden geldikleri yada nasil olustuklar:
d) insanm ve diinyanin gelecegi
I I.LILIL Hurafelerin Ortaya Cikis Nedenleri

Hemen hemen her toplumda var olan bir olgu olarak hurafeler toplumlarin kendi
tirettikleri ve inanmak i¢in sebep bulduklar1 seylerdir. Herhangi bir hurafeyi s6z konusu
ettigimizde onun bir sebebe dayandigini goriiriiz. Ki cogu arastirmaciya gore bu
sebepler gegersiz olsa da kanaatimizce gegerli olan sebeplere de dayanabilmektedir.
Calismamizda énemsedigimiz de asil bu noktadir. Gegerli bir sebep iizerine olugsmus bir
unsurun bugiin o sebebin ortadan kalkmasiyla asilsiz ve akil dis1 kabul ediliyor olmasi
gecerliligine golge diisirmemelidir. Ancak kabul gormiis genel bakis agisina gore
hurafeler ortaya ¢ikis itibariyle olumsuz gerekcelere dayanmaktadir. Hurafelerin ortaya
cikmasinda bir¢ok neden olabilir. Bunlarin iizerinde ittifak edilen bazilarina deginecek

olursak;

Inan¢ konusunda kriter kabul edecegi yeterli bilgiye sahip olmayan insanlar hurafelere
inanmaya aciktir. Din hakkinda eksik bilgiye sahip olan bir insanin, onu kisitlayan bir

inang alani olmadigi i¢in sinirsiz bir alana inanmast olasidir.

Istismara acik olan bu inanma alani art niyetli kisiler tarafindan suiistimal edilmistir.

Dini, siyasi, ticari veya kisisel menfaatler dogrultusunda hurafeler tiiretilmistir.

100

Sedat Veyis Ornek, Age., s. 185
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Her dinin inanlar1 oldugu gibi inanmayan ve inandig1 degerler karsisinda gordiigi icin
tahrifatta bulunan bir kitlesi vardir. Bu yiizden dini tahrif adma kasith uydurulmus
hurafeler olabilmektedir. Ayrica dinin kendi inananlar1 dini emirleri yanlis

yorumladiklari i¢in de hurafeler tiiremis olabilir.

Dini teblig ederken verilen vaazlarda insanlarda iman agkini uyandirmak adina dini

kissalarin abartilarak anlatilmasi da hurafeleri dogurabilir.

Atalara duyulan saygi ve baglilik da onlarin inandiklart unsurlari sorgulamaksizin

kabule gotiirebilmektedir.
Eski din ve kiiltiirlerin etkisi ve israiliyat da hurafelere kaynaklik edebilmektedir.'%?

Hurafelerin ortaya cikmasi psikolojik bir alt yapiya da dayanir. Insanlar
korktuklarinda, ¢aresiz kaldiklarinda insaniistii bir giice inanmak ve siginmak isterler.
Aym zamanda olmasini istedikleri seyler icin sembol ya da totem edinirler. Insanin
dogas1 da hurafelerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. insan dogasi olaganiistii olana

inanma egilimindedir. Dolaysiyla hurafeler biitlin toplumlarin ortak olgusudur.

Hurafe olgusu tarih boyunca hep vardi fakat hurafe icine dahil edilenler o
donemki toplum anlayisina gore degismis, artmis veya azalmistir. “Milattan Once de,
sonra da bu anlatis, bu kavram, cari -gegerli dine ve ahlaka aykiri olan, onunla
uyusmayan inanglar i¢in kullamlmaktaydl.”103 Onceden hurafe sayilan bir sey bugiinkii
toplum anlayisina gore hurafe sayilmazken, bugiiniin gergekleri o giinlin hurafeleri
olabilmekteydi. Bu yilizden bir inancin neden hurafe oldugu ispat edilmelidir. Fakat

bunu hangi merci listlenecektir?

Bugiin hurafe dedigimiz seyler bizden onceki toplumlarin gergek inanglartydi.
Zamanla bu hakikatler degisime ugradi ve bugiin gegerliligini kaybetti. Ancak degisime
ugramast ve gecerliligini kaybetmesi onlarin tamaminin safsata oldugunu gostermez.

Ciinkii ilmi hakikatler dahi degisime ugramis ve gegerliliklerini kaybedebilmistir.

1% Nurettin Turgay, Agm., s. 27-28

Hikmet Tanyu, “Dini Folklor veya Dini- Manevi Halk inanclarinin Cesit ve Mahiyeti Uzerine Bir
Arastirma”, AUIF. Der., Ankara-1976, S. 20, s. 125
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Diinyanin diiz oldugu, giinesin diinya etrafinda dondiigii iddias1 da kendi doneminde bir
hakikati ifade ediyordu. 1%

Hurafeler toplumda insanlarin inanglarini sOmiiren bir problem olarak
gorilmektedir. Yaygin olan goriisii gore hurafeler insanlar1 yanlis yola saptiran ve

® Bizim temel olarak savunmaya

yasantilarin1  olumsuz etkileyen inanislardir.™
calistigimiz sey dine aykiri olmayan ama sirf dini olmadigi i¢in hurafe olarak goriilen ve
aslinda toplum lehine fonksiyonlara sahip aliskanliklardir. Bunlara hurafe disinda bir
terim gelistirilmelidir. Clinkli hurafe adi altinda toplum menfaatine olabilecek ¢ogu
uygulama reddedilmistir. Bidat konusunda girilen ¢ikmazdan iyi ve kotii bidat ayrimi
yapilarak ¢ikildig1 gibi hurafe konusunda da bu tarz bir ayrima gidilmelidir. Fakat bidat
konusundaki ayrim heniiz bidat kelimesinin zihinlerde olumsuz bir anlam ¢agristiracak
sekilde yayilmasindan 6ncedir. Hurafe i¢in bu anlamda ge¢ kalinmistir. Bu sebeple yeni
bir terminoloji gelistirilmelidir. Yoksa toplum hurafelerden arindirilmak istenirken,
tarihinden, kiiltirinden ve daha da Onemlisi o toplumu digerlerinden ayr1 kilan
kimliginden mahrum edilecektir. “...Kimi zaman dinin mi hurafelerden yoksa toplumu
mu dinden arindirilmaya ¢alisildig1 birbirine karigmaktadir. Sonunda geleneksiz bir din,

kiiltiirli yok edilmis bir inang, edebi kalmamus bir ahlakla bas basa kalmak da var.”1%

Hurafe olarak adlandirilan her uygulamanin bir asli oldugunu veya mutlak
faydali oldugunu sdylemiyoruz. Ancak toplumsal fonksiyona sahip ya da gecerli bir
sebebi olan aliskanliklarin ilk nedenleri unutularak bugiin asilsiz bir gerek¢eyle anilir
olmuslardir. Bunlar1 toptan yok saymak yerine asil gerekcelerini giin yliziine ¢ikarmak
toplum menfaatine olacaktir. “Ilginctir ki biraz arastirinca hurafe ilan edilen pek cok
unsurun iddialarin aksine gercek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Unutmamak lazim ki

hurafe, gercegin golgesidir.”*%’

Hurafe tanimlamalarinda gercek disi olmasi vurgulanir. Peki, bu gergek nedir ve
neye goredir? Yiizyillar 6nceki insan hayati ve gercekleri ile bugilinkii aynt midir? “Bos

inang veya Bos Inan'n cesitli tanmimlardan birisi de "Bilgi alaninin disinda kalan ve

%% Hikmet Tanyu, Agm., s. 126

1% Nurettin Turgay, Agm., s.21
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gercekle baglantis1 bulunmayan tasarimla inanma" seklindedir. Burada su sorularin
acikliga kavusmasi gerekiyor. Bilgi alaninin disinda kalmak nedir? Bilginin sinirlari, ne
zaman, nasil ve neyle tespit edilir? Yillarca once (ay) bilgi alaninin disindaydi.
Inanmak, inang i¢inde bilgi ve bilmekte vardir. Sayet bu dl¢ii kabul edilirse, ilmin bazi
verileri, felsefi goriisler, ideolojik diisiinceler vb. hatta o toplumun dini inanci, veya
maddeci inanci birlikte bos inan sayilmayi gerektirir.”'% Inangsiz bir insana gore biitiin
dinler batil ve hurafedir. Dolayisiyla hurafeye hangi noktadan bakildigi onemlidir.
Bugiinkii bilimsel hakikatlere ters diisen her unsur hurafe potasina atilir. Halbuki

bilimsel teoriler de birer inangtan ibarettir.

Biitiin inanclarin tahlil ve degerlendirilmesinde baslica sekiz boliim ortaya

¢ikmaktadir: 1%

Higbir zarar1 olmayan inanglar.

Manevi telkinle timit ve teselli verecek faydali olabilecek, hayati manalandiran,
cesitlendiren, giizellestiren inanglar.

Ne zarar1 ne de faydasi olmayan inanglar.

Islami temelle catismayan, ona aykir1 olmayan inanglar.

Islami temelle uzlasan, kaynasan inanglar.

Islami esaslara aykir1 diisen inanglar.

Ilimle, ilmi verilerle ¢atismayan inanglar.

[lmi temellere aykiri olan inanglar.

Insan giindelik hayatinda mutlu, huzurlu ve giivende olmak ister. Bunun igin bir
takim inanglara yonelir. Insanin yoneldigi bu inanglar onu tatmin ettigi oranda yayginlik
kazanir. Ayrica bu nevi inanglar din ve ilim tarafindan desteklendigi ve yerilmedigi
durumda daha ¢ok kitle tarafindan kabul goriir. Bu sekilde genel kabul gormekle,

hurafeler toplumun hafizasinda yer alir ve kiiltiiriin bir pargasi olur.

Hurafe ile baglantili olan bir takim kelimeler vardir ki onlara da burada

deginmek yerinde olacaktir. Bu kelimeler: Bid’at, Israiliyat ve Mevzu hadislerdir.

1% Hikmet Tanyu, Agm., s. 126

1% Hikmet Tanyu, Agm., s. 141

41



I1.11.111. Hurafe fle Baglantih Terimler
1L L Bid’at

Bid’at ve hurafe kelimesi birlikte anilmakla birlikte kimi zaman birbirinin yerine
de kullanilir. Halbuki bu iki kavram farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Her bid’at hurafe
degildir. Hurafe kelimesindeki mevcut kavram kargasasi bid’at kelimesinde de vardir.
Bid’at kelimesinin sozliik ve terim manasint ayr1 degerlendirmekle ancak dogru

tespitlerde bulunulabilecegine kanaat getirilmistir.

Islamiyet kisa siirede farkl: kiiltiirlerin oldugu genis bir hinterlantta yayilmistir.
Bu yayilma esnasinda Islam kiiltiirii ile karsilasan unsurlar Islami bir hiiviyete
biirtinerek varliklarini siirdiirmiislerdir. Neticede zengin bir kiiltiir birikimine doniisen
bu yap: iceresinde Islam anlayisina uyan ya da uymayan bircok uygulama ortaya

¢ikmigtir. Daha sonra ise bu uygulamalarin gegerliligi giindeme gelmistir.

Alimler bid’at1 iyi ve kotii seklinde kategorize etmislerdir. Buna gore Islam’a
uygun ve faydali olanlar iyi bid’at yani bid’at-1 hasene, Islam’a uygun olmayan ve
faydasiz goriilenlere ise bid’at-1 seyyie denmistir. Kur’an’t mushaf haline getirmek
toplumun menfaatine oldugundan ve Kur’an ve siinnette bu uygulamanin aleyhine bir
delil bulunmadigindan iyi bidat olarak degerlendirilirken, kabirlerin {izerine tiirbe
yapmak insanlar1 asiriliga gotiirebileceginden kotii bidat olarak degerlendirilmistir.
Buna karsilik “Her bidat, hurafe sayilmaz. Ciinkii hurafede akil disilik esastir. Bidatte
boyle bir sey yoktur. Bu nedenle, ancak kotii olarak degerlendirilebilen biat tiirii seyler,

akil dig1 olarak goriilebilir ve dolayisiyla hurafe simifindan kabul edilebilir.”**°

Islam anlayisinda bid’at kelimesine iki farkli bakis s6z konusudur. Bunlardan biri

genis kapsamli bakis agisi1, digeri ise dar kapsamli bakis acisidir. ™
ILILITLL] Genis Kapsamh Bid’at:

Buna gore Hz. Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan her sey bid’at kabul

edilmistir. Sadece dini uygulamalar degil giinliik hayatla ilgi her tiirlii uygulama ve adet

19 Nurettin Turgay, Agm., s. 25

Saffet Sancakli, “Hadisler Baglaminda Bid’at olgusu ve Bid’atle Miicadelenin Gerekliligi”, islami ilimler
Der., Bahar 2016, C. 11,S.1,s. 30
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bu kapsamda degerlendirilmistir. Fakat sosyal hayatin degigsmesinin bir sonucu olarak
bazi uygulamalarin zorunlu olmasi1 bid’ati iyi ve kotii seklinde kategorize etmeye
yoneltmistir. Buna gore dine aykiri olmayan uygulamalar iyi bid’at iken, uygun
olmayanlar kotii bid’attir. Bu anlayisi benimseyenler daha c¢ok bid’atin sozliik

manasindan hareket etmektedirler.

“Imam es-Safi't'ye gore: Sonradan ortaya atilip da, Kitdp, Siinnet icmi ve esere
aykir1 olan yenilikler bid'at, hayir oldugu konusunda higbir ihtilaf olmayan yenilikler
ise, giizel bid'attir. Bu tarifiyle Imam es-Safi'i, ilk defa bid'at tabirini iki kisma ayirmis

olmaktadir.” 12

el-Gazali, bid'ati su sekilde tamimlar: Bid'at, kadim bir siinneti ve ashap tarafindan
tutulmus bir yolu kaldiran ve degistiren seydir. Kotii bid'at iste bu bid'attir. Bir seyin
Restliillah'tan sonra icat edildigi sdyleniyorsa, icat edilen bu yeniliklerin tiimii, yasak
edilmis cinsten seyler degillerdir. Yasak olan icatlar, sabit bir Siinnet'e ters diisen ve
dini bir hiikmii ortadan kaldiran icatlardir. Hatta sebeplerinin degismesi ile baz1 hallerde

bid'atler vacip bile olabilirler. Bu gibi bid'atlerin kerdhetle bir ilgisi yoktur.”**?

ILTLTTLLTL Dar Kapsamh Bid’at:

Bu goriisli savunanlara gore sade dini mahiyetteki yenilikler, eksiltme ve arttirmalar
bid’at kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yiizden iyi-kotii bid’at ayrimimmi kabul
etmezler ve bid’atin iyisi olmayacagini iddia ederler. Bu anlayisi benimseyenler ise

bid’at kelimesinin terim manasini alirlar.

Aslinda her iki anlayis1 savunanlar da dini mahiyetteki bir yeniligi kabul etmezler.
Ciinkii hadislerde bid’at kelimesi terim anlamina yakin, olumsuz bir anlamda

kullanilmistir.

“Ibnii‘l-Cevzi'nin bid'at tarifi de su sekildedir: Bid'at, daha énceden ortada yokken,

sonradan ortaya konulan herhangi bir isten ibarettir. Bid'atlerde hakim karakter; dine

"2 Muhammed Yazicl, “islam Diisiince Gelenedinde “Her Yenilik Bid’attir” Hadisine Yaklasimlar”, AUIF

Der., Erzurum-2003, S.19, s. 148
3 Muhammed Yazici, Agm., s. 148-249
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aykirt olma, din ile dini noksanlastirma ve dine ekleme yapmak stretiyle dinin

asillarinda degisiklik yapma (bir seyi kaldirip baska seyi koyma) dir.” 14

Aslinda delilleri incelendiginde her iki grubun da kasti bid’at kelimesinin sozliik
anlami1 olmadidi, terim anlamdaki bid’at oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her iki
grubun da aslinda en nihai karar1 her yenilige karsi ¢ikilmamasi gerektigi seklinde

olmustur.
ILILNLIL Israiliyat

Israiliyyat, Hz. Ya‘kiib’un ikinci adi veya lakabi olan Israil kelimesiyle nisbet
ismi olusturan Israiliyye’nin ¢oguludur. Biiyiikk oranda yahudi, kismen de hiristiyan
kaynaklarindan nakledilen “efsane, kissa, olay veya bilgi” anlaminda kullanilir.™*® islam
disindaki kiiltiirlerin bilgi birikimini ifade eden Israiliyyat, kutsal kitaplara dayanan

dogru bilgiler i¢erdigi gibi yanlis ve uydurma bilgiler de icermektedir.
Israiliyyat ii¢c kistmda degerlendirilmektedir. 1% Bunlar:
ILILITLILL Makbul Israfliyyat

Islamiyet, tarihi ve gelenekleri olan bir toplumda neset etmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Hz. Peygamber dini tebli§ ederken o toplumda yasayan insanlarin
geleneklerini biisbiitiin silip atmamustir. Toplumsal stirekliligi saglamak ve kopusu
onlemek admna onlarin Islam’la bagdasan uygulamalarini devam ettirmekte bir sakinca
gormemistir. Hz. Peygamberin dini tebligi ile muhatap kilinan kitle dini anlamda
kozmopolit bir yapiya sahipti. Baz1 durumlarda ¢6ziim, onlarin kendi kaynaklarindaki
uygulamalarda bulunabilmekteydi. Nitekim Kur’an’1 Kerim’de de bazi ayetlerde Ehl-i

kitaba bagvurarak bilgi edinme yolu tavsiye edilmistir.

“Tevrat indirilmeden once, Isrdil’in (Ya‘kub’un) kendisine haram kildiklari
disinda, yiyeceklerin her tiirliisii Israilogullari’na helal idi. De ki: "Dogru sdyliiyorsaniz

Tevrat’1 getirip okuyun!""*" (Al-i imrén 3/93)

% Muhammed Yazici, Agm., s. 158-159

ibrahim Hatiboglu, “israiliyat”, TDV islam Ansk., istanbul, 2001, C. 23, s. 195
Nurettin Turgay, Agm., s. 26
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“Eger sana indirdigimiz seyden siiphe icinde isen, senden 6nce Kitab’1 (Tevrat’1)
okuyanlara sor. Andolsun ki, sana Rabbinden hak gelmistir. O halde, sakin siliphe

edenlerden olma!”*® (Ytinus 10/94)

“Andolsun, biz Miisa’ya apacik dokuz mucize verdik. Israilogullarina sor (sana
anlatsinlar): Hani Msa onlara gelmis ve Firavun da ona, “Ben senin kesinlikle

biiyiilendigini zannediyorum ey Misa!” demisti.™*® (el-Isra 17/101)

Zikredilen ayetlerde iic ayr1 olay veya durum iizerine, Onceki kaynaklara
basvurma konusunda muhatap kitleye tavsiyede bulunulmustur. israilli bilgiyi makbul
gorenlerin delil olarak gosterdigi bu {i¢ ayette dikkat cekmemiz gereken nokta bilginin
islevselligidir. Kur’an’t Kerim’in veya Hz. Peygamber’in bu tarz bir bilgiye basvurma
tavsiyesinde bulunmasi, o kaynaklarin mutlak dogru ve yegane kaynak olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Ancak gereken durum ve sartlarda bagvurulabilecek bir bilgi kaynagi
olarak goriilmektedir. Fakat burada 6l¢ii Islamiyet’in temel ilkelerine aykir1 olmayan
bilginin kullanilmasi, Islam’in temel prensiplerine aykiri diisen bilgilerin ise terk

edilmesi, hakkinda hiikiim bulunmayan konularda ise tevakkuf edilmesi seklindedir.*®
ILILIILILIL Merdut Israiliyat

Israili kaynaklar olarak nitelendirdigimiz, onceki kavimlere génderilmis olan
kitaplar ve bu kitaplar iizerine olusan kiiltiir her ne kadar i¢inde dogru bilgileri
barindirsa da, genel anlamda tahrife ugramis kaynaklardir. Dolayisiyla bazi
aragtirmacilar bu kaynaklara siipheyle yaklasmislardir. Bu tutumlarina delil olarak da
Kur’an-1 Kerim’deki, Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarmi tahrif ettiklerini belirten

ayetleri gt')s‘[ermislerdir.121

“Bunlarin bir de imm1 takimi vardir; Kitab’1 (Tevrat’1) bilmezler. Onlarin biitiin
bildikleri bir siirii kuruntulardir. Onlar sadece zanda bulunurlar. Vay o kimselere ki,

elleriyle Kitab’1 yazarlar, sonra da onu az bir karsiliga degismek i¢in, “Bu, Allah’in

"7 piB., Kur'an-1 Kerim Meali, Dib. Yay., Ankara 2011, 12. bs., s. 71

DIB., Kur'an-1 Kerim Meali, Dib., s. 236
DIB., Kur’an-1 Kerim Meali, Dib., s. 313
ibrahim Hatiboglu, “israiliyat”, s. 197
ibrahim Hatiboglu, s. 197
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katindandir” derler. Vay ellerinin yazdiklarindan otliri onlarin  haline! Vay

kazandiklarindan dolay: onlarin haline!”*? (el-Bakara 2/78-79)

“Yahudilerden dyleleri var ki, (kelimeleri yerlerinden kaydirip) tahrif ederek
onlar1 anlamlarindan uzaklastirirlar. Dillerini egip biikerek ve dine saldirarak “Isittik,
kars1 geldik”, “Isit, isitmez olas1!” “R4’ina” derler. Halbuki onlar, “Isittik ve itaat ettik;
dinle ve bize bak” deselerdi, bu kendileri i¢cin daha hayirli ve daha dogru olurdu. Fakat
Allah, kiiftirleri yliziinden kendilerini lanetlemistir. Bu yiizden pek az iman ederler.”?

(en-Nisa 4/46)

“Iste, verdikleri sdzlerini bozmalar1 sebebiyledir ki onlar1 lanetledik, kalplerini
de kaskati kildik. Kelimeleri yerlerinden ve anlamlarindan uzaklastirir (tahrife
ugratir)lar. Akillarindan ¢ikarmamalar1 istenen seylerden onemli bir kismini da
unuttular. (Ey Muhammed!) i¢lerinden pek azi harig, onlarin daima bir hainligini
goriiyorsun. Yine de sen onlart affet ve aldiris etme. Ciinkii Allah, iyilik yapanlar

sever.”'?* (el-Maide 5/13)

“Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler. Ciinkii “Allah, hi¢ kimseye hi¢bir sey
indirmedi” dediler. De ki: “M{isd’nin insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi, parca
parca kagitlar haline koyup ortaya c¢ikardigmiz, pek c¢ogunu ise gizlediginiz;
(kendisiyle) sizin de, babalarimizin da bilmedigi seylerin size 6gretildigi Kitab’1 kim
indirdi?” (Ey Muhammed!) “Allah” (indirdi) de, sonra birak onlari, i¢ine daldiklari

batakta oynayadursunlar.”*?* (el-En‘am 6/91)

Israili bilgiye basvurmanin caiz olmadigim diisiinen ve bu anlamda degisen
bilgiyi merdut olarak degerlendiren arastirmacilarin delil olarak kullandig1 ayetlerde 6n
plana ¢ikan unsur, s6z konusu kaynaklarin fiziksel bir tahrife ugratilmasidir. Fiziksel
tahrife ugratilan bdliimlerin kaynak olarak kabul edilemeyecegi konusunda biitiin Islam

arastirmacilart hig siiphesiz hem fikirdir.

122 piB., Kur’an-1 Kerim Meali, Dib., s. 16

DIB., Kur’an-1 Kerim Meali, Dib., s. 95
DIB., Kur'an-1 Kerim Meali, s. 120
DiB., Kur'an-1 Kerim Meali, s. 151
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IL1LIILILIIL Makbul ile Merdut Disinda Kalan Israiliyat

Bu kisimda degerlendirilen Israili bilgiler ne Kur’an-1 Kerim ile mutabik ne de
ona aykirt bilgilerdir. Hi¢ sliphesiz bu bilgi tiiriiniin tetkiki ve kabulii daha zordur.
Ciinkii bu bilgi tirti daha ¢ok sifahi gelenekle gelmistir ve daha ¢ok ge¢mis kavimlerle
ilgili folklorik bilgileri igerir. Bu tiir, dini kaynak olarak kullanilamazken, ge¢mis
kavimlerin yasayiglart hakkinda bize ipucu verir veya bugiin yasanan toplumsal bir
olaya 1s1k tutabilir. Dolayisiyla bu kaynaktan islevsel olarak faydalanmamiz uygun
olabilir. Ciinkii biisbiitiin yok sayillmasi ve tamaminin hurafe kategorisinde

degerlendirilmesi tarihi birikim ve tecriibeye haksizlik sayilir.
ILTLITL L. Mevzu Hadisler

Islam tarihinde {igiincii halife Osman b. Affan’m 6ldiiriilmesiyle siyasi
karigikliklar baslamis ve bu karisikliklar Islam toplumunda ayrisma ve hiziplesmeyle
sonuclanmistir. Hz. Osman’in sehit edilmesiyle baslayan siyasi kaos siireci artarak
devam etmistir. Bu siiregte taraflar saflarin1 belli etme ve kendi hakliliklarini savunma
adina bir takim uygulamalara basvurmuslardir. Bu uygulamalarin basinda hadis

uydurma faaliyetleri gelmektedir.*?

Hz. Peygamber hayattayken sosyal ve siyasi anlamda bir karigiklik s6z konusu
degildi. Cevaba ihtiya¢ duyan her sorunun muhatabi bizzat Hz. Peygamberdi. Hal boyle
olunca fikir ayriliklart s6z konusu olmuyor, olaylar birince elden ¢oziime ulasiyordu.
Fakat Hz. Peygamberin vefati ve sonrasinda Islamiyet’in ¢ok genis bir cografyaya
yayilmastyla karsilasilan soru ve sorunlarm ¢dziimii ¢ok kolay olmamustr. Ozellikle
Kur’an ve Siinnette benzeri bulunmayan uygulamalarla karsilasmak, hiikiim vermek
icin ehil bir kitle ihtiyacin1 dogurmustu. Ehil kitlenin yetismesi i¢in gereken bu
adaptasyon stirecinde ya ehil olmayanlar ya da art niyetli kisiler ¢6ziim ad1 altinda hadis
uydurma girisiminde bulundular. Siyasi alanda baglayan bu siireg'?’ toplumsal hayatin
diger alanlarina da sirayet ederek hiz kazandi. Bugiin gelinen noktada “mevzu hadisler”

ad altinda bir kiilliyatla kars1 karsiya bulunmaktayiz.

'2® Talat Kogyigit, “Mevzu Hadislerin Zuhuru”, AUILAF Der., Ankara-1967, C. 15, s. 62
127 cu.
Talat Kogyigit, Agm., s. 68
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Hadis uydurma faaliyetlerinin temelinde yatan psikolojik sebep ise Kkisilerin
mensup olduklari firka, mezhep, kabile, belde ve liderlerini 6vmek, kendi menfaatleri
ile ters diisen Islami hareketi yermek, insanlar1 Allah’in emir ve yasaklarinda
hassasiyete tesvik etmek ve Islam diismanlarina korku salmaktir. Fakat bu uygulama
niyet ve faaliyetlerle sinirli kalmayip birgok hurafenin dogusuna da zemin hazirlamistir.
Bu bilinen ve kabul edilen gercekle birlikte toplum menfaatine olan ¢ogu uygulama

mevzu hadis baslig1 altinda aktarildig1 i¢in sahihligini bil mecburi yitirmistir.
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I11. DIN, GELENEK VE HURAFE

“Sosyal davraniglar belli bir hedefe yonelik olarak organize olmus; amacli
davramislardir. Insan davranislarmi belli bir hedefe yonlendiren faktdre motiv ve bu
yonlendirmenin belli bir zaman siirecinde ger¢eklesmesine de motivasyon siireci

denmektedir. Bu durumda insan davraniglarinin iki 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Insan davranislar1 bir hedefe yonelmis davranislardir.

2. Insan davranislari bir biitiin halinde organize olmus davranislardir.” 128

Gelenekler birinci kapsamda degerlendirilebilir ve hurafeler gelenegin bir
pacasmi olusturmaktadir. Hatta c¢ogu zaman gelenegi elestirmek adina yapilan
calismalarda gelenek kavramindan kasit hurafedir. Birbiri yerine kullanilan ve birbiriyle
ici ice bir yapida bulunan gelenek ve hurafelerin arasindaki bu iliskiyi agiklamak icin

bir izahata ihtiyag¢ vardir.

Hurafe olarak isimlendirilen ve fakat gelenegimizde onemli bir yek{in olusturan
¢ogu uygulama ‘hurafe’ kavraminin zihinde olusturdugu olumsuz algi sebebiyle
haksizliga ugramistir. Toplumda var olan bir boslugu dolduran uygulamalar bilim
referans almnarak reddedilmistir. Referans olarak alinan bu bilimin gercekligi ve
yanilmazlig1 sorgulanmazken, onun karsisinda yer alan her unsur acimasiz elestirilere
maruz birakilmistir. Bugilin gelinen noktada ise artik her seyin bilimle izah
edilemeyecegi gercegi genel kabul goérmiistiir. Halbuki yenilik iddiasiyla ortaya ¢ikan
Modernizmin kendisi de, gelenegi ilga ederken, yerine kendi olusturdugu bir gelenek
inga etmekle gelenegin bizzat felsefesinden yararlanmistir. Bugiin bu yeni gelenege
modern hurafeler dememiz en az modernligin gelenege yakistirdigir kadar hakli bir

sOylemdir.

Yapilmasi gereken sey gelenek ve hurafe olarak adlandirilan uygulamalarin ne
kadar1 dine, ahlaka ve hukuka aykir1 oldugu gerceginin saptanmasidir. Ciinkii gelenegin
yegana referansi olarak goriilen bilim siirekli degismektedir. Stirekli degisen bir yapinin

kendisi ne kadar dogru kabul edilebilir, tartisilmalidir.

128 Zeki Arslantiirk- Tayfun Amman, Age., s. 145
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Gelenek ve hurafe karsisinda referans noktalarindan birisi de dindir. Dinin
referans olarak kabul edilmesi 6zellikle muhafazakar toplumlarda goriilmektedir. Dinin
kendisi degismeyen bir yapiya sahiptir. Durum ve sartlara gore degismeyen bir yapinin
referans olarak belirlenmesi elbette ¢cok hakli bir durustur. Fakat burada 6nemli olan bir
nokta var ki o da dinin mi yoksa dini anlayisin m1 referans alindigidir. Ciinkii 6zellikle
“Tiirk Miisliimanhginda her tiirlii dissal etki, Siinni Islam’a referansla ‘hurafe’ olarak
adlandirilarak olumsuzlanmustir.” *2° Okten’e gore “Bizim ozgiin gelenegimiz Islam
medeniyet tasavvurunun degerlerinden dogan bir bi¢imler kompozisyonu idi.
Modernitenin degerlerinden dogan bi¢imler kompozisyonu yani modernitenin gelenegi
toplumumuzda bir yer buldu ise de modernist degerler heniliz daha toplumsal 6lgekte

diisiince ve duygu diinyamizda yer alm1y0r.”130

Gelenegimizde var olan ve hurafe olarak isimlendirilen bir uygulamaya bu isim
verilmeden Once yukarida saydigimiz sosyal normlarin siizgecinden gecirilmelidir.
Cikan sonu¢ olumsuz olsa bile hurafeler bize gegmis toplumlarin yasayis ve diistintisleri
hakkinda bilgi vermesi yoniiyle de dikkate deger bulunmalidir. Aksi taktirde “Sozlii
kiiltlirimiiziin bir par¢asin1 olusturan batil inang, hurafe dedigimiz sézlerin binlerce
yillik bir tecriibenin, deneyimin imbiginden siiziilerek geldigini gérmezden gelip, batil

inang, hurafe diyerek dnemsemiyor ve artik onlar1 yeni nesillere aktar.’:lmlyoruz.”131

Saadettin Okten’in yoneltilen “Birey iradi eylemlerini neye gore yapar?”
sorusuna verdigi cevap gelenegin olusum siirecini izah etmektedir. “Bu sorunun cevabi
kisaca sOyle verilebilir: Birey iradi eylemlerini bildigi ve inandig1 bir degerler sistemine
gore gerceklestirir. Bu husus toplumsal olgekte de gecerlidir. Toplum da iradi
eylemlerini bildigi ve inandig1 degerler sistemine gore icra etmektedir.”** “Bilinen ve
inanilan degerin bir bicim kazanmak suretiyle goriiniir hale gelmesi yani eylemi

sekillendirmesi, toplumsal bir kabul goriir ve bu kabul zaman igerisinde hayatiyetini

129 Siireyya Su, Hurafeler ve Mitler, , istanbul: iletisim Yay., 2011, s. 12
3% saadettin Okten, Agr., s. 44

Recep S. Tatar, Agm., s. 6

Saadettin Okten, Agr., s. 41
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stirdiirerek devam ederse bir siire sonra bigim yani eylem 6n plana ¢ikar, ona hayat

veren deger ise giderek unutulur,”**

Gelenek bir deneyimdir, aynt act olaylar1 tekrar yasamamiza engel olur.
Tecriibeler aligkanliklari, aligkanliklar da hurafeleri olusturmustur. Birey toplumda
kendisi gibi diisiinen ve kendisi gibi davranan kimseleri gordiikce kendini giivende
hisseder. Bu da gelenegin toplumdaki yapici etkisine igarettir. Bir toplumda insanlar bir
olaya ¢oziim ararken, bu ¢o6ziim gelenekte mevcutsa ona tabi olurlar. Aksi halde yeni bir
¢Ozlim liretmek gerekir ki bu zaman kaybi olarak goriiliir. Gelenek bireylere bu zaman

kaybin1 yasatmadan hazir ¢6zlim kaliplar1 da sunmaktadir.”***

Toplum ve toplumun bireyleri agisindan bu denli 6nemli olan gelenek kavrami,
toplumu olusturan biitiin unsurlarla da etkilesim halindedir. Hurafe disinda basta
modernizm olmak iizere, toplumda etkin bulunan din, postmodernizm, halk dindarhigi,

kiiltir ve 6rf-adetler gibi olgularla gelenek arasindaki iligskiye burada deginecegiz.
I11.1. Gelenek ve Modernizm

Gelenegi tanimlarken nereden baktigimiz ¢ok oOnemlidir. Bu bakis agimizi
olusturan sosyolojik ve psikolojik arka plan da... Eger muhafazakar bir toplum
ferdiysek, gelenek bizim igin her seyken, modern toplum fertleri igin gelenek hicbir
anlam ifade etmeyebilir. Peki, gelenege objektif olarak bakmay1 basarirsak gelenek her

sey midir, hi¢bir sey midir?

Modernizm siyasal ayakta baglayip kiiltiirel ve sosyal ayaklara yayilan bir
siirectir. Olumlu ya da olumsuz yonleri ayr1 bir tartisma bahsi olan modernitenin ilk
siyasal savasi geleneksel yasamla olmustur. Hayatin biitiin kademelerine niifuz etmis
gelenege kars1 savas kisa siirede diger sosyal alanlara da sirayet edecek sekilde

bliylimiistiir. Bu hizl1 yayilma toplumlarda kimlik sorununa neden olmustur.

Bizde Cumhuriyet dénemiyle baslayan bu siiregte modern alg: siyasal destekle
yerlestirilmistir. Ancak modernizmin bizdeki tarihi bizzat dine ve gelenege karsi bir

iddiayla degil, daha ¢ok gelenek olarak adlandirilan batil inang¢ ve hurafeler baz alinarak

33 saadettin Okten, Agr., s. 42

B34 saadettin Okten, Ropéttaj, Lacivert Der., S. 53, s. 40
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baslatilmistir. Fakat din ve batil inanglar birbirine karigsmis bulundugundan siire¢ dini

karsitlik olarak anlasilacak sekilde sonuglanmustir.

Modernizm Bati’da ortaya ¢ikan bir ideolojiyken bat1 ile sinirli kalmayip hemen
hemen biitiin diinya toplumlarin1 etkilemeyi basarmistir. Fakat her toplumun modern
doneme gecisi ayni olmamistir. Bat1 i¢in modern donem bir kurtulusken ¢ogu toplum
icin tarihsel bir ¢alkalanmay1 da beraberinde getirmistir. Modernlesme Tiirkiye’de ilk
olarak siyasi alanda baslamis; fakat Cumhuriyet’in ilanindan sonra halk nezdinde de
Bati’ya ait her sey modern olarak algilanir olmustur. Daha sonraki donemlerde ise
siire¢ tersine islemis ve bazi kesimlerce Bati’ya ait her seyi reddetme, Dogu’ya ait ne
varsa kosulsuz kabul etme egilimi goriilmiistiir. Sonug itibariyle modernlesme siirecinin
Tiirkiye’de hangi tarihini ele alirsak alalim gorecegimiz sey, onun hicbir donemde
saglikli islemedigi olacaktir. Bu siirecin faydalari ya da zararlari tartismali olsa da netice
itibariyle bu akimin iilkemizde bir kimlik kargasasina sebep oldugu asikardir. “Soyle ki
birey, ge¢cmisten miras aldig: kiiltiirel kodlar ve degerler igerisinde kimligini inga eder.
Bir baska acidan kiiltiiriin, bireyin canli bellegindeki ge¢misin somutlagsmis hali
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle kiiltiirel alana her tiirlii miidahale ayn

zamanda ontolojik zeminde bireyin insa ettigi kimligine miidahaledir.”**

Muhafazakar toplumlarda dinin gelenegi besledigi, gelenegin de dine kaynak
oldugu i¢ ige bir yap1 s6z konusudur. ilahi bir dine dayanmayan toplumlarda dahi
gelenek, dinin yerine konulan degerler iizerine insa edilir. Bu sebeple gelenegin dinden,
dinin de gelenekten dir oldugu bir yapidan bahsetmemiz neredeyse miimkiin degildir.
Tiirkiye toplumunda da gelenek ve din birbirini besleyen iki kavram oldugundan,
modernlik algis1 ilk etapta dini uzaklastirma ve sonrasinda dinden uzaklagsma seklinde
yiriitillmiistir. Bu anlamda iilkemizde modernlik adina atilan ilk adim, dini kamusal
alandan uzaklastirmak olmustur. Kisacasi modernligin bizdeki ilk yansimasi

sekiilerizasyon olarak goriilmustiir.

Modernizm biitiin diinyaya hakim olabilmeyi basarmus gii¢lii bir akimdir. Oyle

ki Bati’nin modern kiiltiirii ‘evrensel kiiltiir’ olarak goriilmiistiir. Toplumlar bu evrensel

%> Hasan Turgut “ ‘Batililasmak Yerine Kendimiz Kalmalyiz’ Tartismasinda iki isim: Cemil Merig ve

Nurettin Topgu”, Middle Black Sea Journal of Communication Studies, 2016, C.1, S.2, s.59
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kiiltire ulagsma  gayesiyle kendi kiiltiirlerini  unutmus ve  geleneklerine
yabancilagsmislardir. Bu konuda en dertli isimlerden birisi de Nurettin Topgu’dur. Ona
gore biz Batinin ilmini alip ahlakin1 almayalim derken, ilim ve ahlakin aymi kokten

geldigini gozden kagirdik. Dolayistyla ilmini alirken ahlakini da aldik.*®

Cemil Meri¢ de Batililasmay1 yanlis anladigimizi savunan 6nemli diisiiniirlerden
birisidir. Onun 6énemli bir iddias1 da bu yanlig anlamanin halk degil 6ncelikle diisiiniirler
nezdinde olmasidir. Bu sebeple diisiiniirlerle ilgili ii¢ tip ¢izer. Bunlar entelektiiel,
miistagrip ve aydindir. O, olmas1 gereken diisiiniir tipinin ‘aydin’ oldugunu séyler. Ona
gore aydinin “esas gorevi de i¢inden ¢iktig1 toplumu yadsimak degil, ona ve gecmisine

olan vefa borcunu asirtya kagsa da odemektir.”**’

Meri¢’in ifade ettigi bu vefa borcu hig
siiphesiz gelenege, ne pahasina olursa olsun, modernizm karsisinda sahip ¢ikmakla

Odenir.

Modern diisiince akli esas almasina karsilik geleneksel diisiincenin akildan uzak
bir diisiliniis sekli oldugunu 6ne siirmek tutarsiz bir iddia olacaktir. Fakat her iki diislince
yapisinin akli tanimlamalar1 ve onu konumlandirdiklar1 yer farklidir. Modern diisiince
kisisel akli esas almaktadir ki buna ‘aragsal akil’ denmektedir. Geleneksel diisiince ise
toplumsal akli esas almakla ‘amacsal akil’a sahiptir. Aragsal akil menfaat odakli iken,
amagsal akil deger odaklidir. ilkinde teknolojik gelismelere kaynaklik eden teknik ve
Oznel bir akil s6z konusudur ve biitliin modern sdylem bu akil iizerine kuruludur.
Ikincisinde ise hem salt teknik olmamakla birlikte deger odakli, toplumun menfaatine

isleyen bir akildir ve nesneldir."*®

Geleneksel toplumlarda din merkezi konuma sahiptir. Biitiin sistem dinin
etrafinda sekillenir. Modernizimle birlikte dinin merkezdeki konumu sarsilmis ve din
geri plana itilince toplumu bir arada tutan unsur da ortadan kalkmistir. Artik bu yeni
toplum yapisinda bireyler kendileri ile bas basa birakilmistir. Oysaki geleneksel

toplumda insanlar kendilerini toplumun var olan kurallarina (geleneklerine) birakirlar.

B8 Nurettin Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, Haz. Ezel Erverdi-ismail Kara, istanbul: Dergéh Yay., 2010, 5.Bs.,
s. 30

7 Hasan Turgut, Agm., .62

Hasan Tutar, “Modernite ve Gelenek ikileminde Kimlik Tasavvurlari” Sakarya iktisat Der., 2012, C. 1,
S.1,s.58
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Fakat bu yeni diizende herkes kendi yasam stilini ve kurallarin1 kendi belirlemek

durumundadir.

Geleneksel toplum ayn1 zamanda duragan degil, istikrarlidir. Gegmisi gelecege
tasimasi yeniliklere kapali oldugunu ifade etmez. Bilakis o ge¢cmisten tevariis eden

birikimi yeni karsilastigi durum ve sartlara uydurarak devam ettirir.

19. yy.” da Avrupa’da yasanan ihtilaller kokli degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu degisimden en cok etkilenen kurum din ve gelenek olmustur. Hatta
sadece etki etmekle yetinilmeyip meydan okunma ve yok sayilmaya baslanmistir. Ve
hatta bilimin gelismesi ve biitiin alanlara yayilmasiyla birlikte dinin ortadan kalkacagi
bile iddia edilmis‘tir.139 Bu anlamda modernizm geleneksel olan her seye savas agmis
bulunuyordu. Buna kars1 Seyyid Hiiseyin Nasr gibi diistiniirler de gelenegi modernligin
zitt1 olarak gérmiis ve onu savunma i¢giidiisii ile modernlige karsi topyekln savas
acmistir. Bu reddetme egilimi Miisliiman toplumlarin kendi i¢lerinde dahi karsilikli
saflar olusturmustur. Nasr’in iddias1 gelenege tam manasiyla sahip ¢ikabilirsek her tiirlii
problemimizi ¢ozebilecegimiz yoniindedir. Ona gore gelenek adina ne varsa ona sahip
¢ikmali modernizmin ve onunla ilintili ne varsa reddetmeliyiz. Ciinkii ona gére modern

olan; vahiy ile baglantis1 olmayan insan yapimi, dolayisiyla kusurlu bir yapldlr.140

Modern ve gelenekselci diistiniirler arasindaki bu savas keskin ayrima gitmis
modern toplumlarda gelenegi reddetme tutumu muhafazakar toplumlarda “eger
gelenekse dogrudur” anlayisina siiriiklemistir.  Dolayisiyla bu tutum Toynbee’nin
isimlendirdigi iki tipi meydana getirmistir. Bunlardan biri “zealot” digeri de “herodian”
denilen tiptir ki, ilki kendi medeniyetinin istiinligiini iddia ederek degismeye direnir
ve bu medeniyetin ge¢misteki basarilartyla Oviiniirken ikincisi eski medeniyetini

biisbiitiin bir kenara birakir.***

Gelenek tartigmalar1 ‘modern’ olarak adlandirilan dénemle ortaya ¢ikmistir. Bu

donemle birlikte gelenek kavrami modernin zitt1 ya da en yumusak ifade ile modernlik

3% Ahmet Faruk Kili¢, “Gelenek ve Modernizm Baglaminda islam”, SUILAF Der., 2013, C. 15, S. 28 s. 232

Ahmet Faruk Kilig, Agm., s. 234
Ahmet Faruk Kilig, Agm., s. 237
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oncesi olarak ifade edilmistir. Halbuki ¢aligmamizin bu boliimiinde degerlendirecegimiz

tizere gelenek modernligin zitt1 da degildir herhangi bir donemin 6ncesi de.

Toplumlarda yaygin olan bu ideolojik goriise gore modern donemle birlikte
geleneksel olan her seyin sonu gelmistir. Fakat bu keskin ayrim fenomenolojik bir
degerlendirme olup realite boyle degildir. Gelenegi yok sayma, hayattan uzaklastirma
kisacas1 gelenek karsitligt onu ‘modern olanin zitti’ konumuna koymaktan ileri
gelmektedir. Ciinkii insan zihninde yeni olan iyiyi, eski olan ise kotliyl
cagristirmaktadir. Eski, yeni karsisinda hep daha sanssiz olmustur. Hal bdyle olunca

gelenek modernligin karsisinda yenik diismiistiir.

Gelenegin gecerliligi ve lizumlulugu da modern donemle birlikte sorgulanmaya
baslanmistir. “Miisliimanlar neden geri kaldi1? Batililar neden ilerlediler? Ik dénem
Islamcilarinin bu soruyla yiizlesmeleri ayn1 zamanda modernlik ve gelenek sorunlariyla

ilk yiizlesme tecriibelerini de olusturmustur.”142

Bu sorulara, batililarin gelismesinin
altinda yatan sebebin Hristiyanliktan yani ‘biiyiik gelenek ’ten uzaklagmak olarak cevap
verilmigtir. Buna karsilik ‘biiyiik gelenek ‘ten uzaklasarak modernlesebilme seklinde
formiilize edilen anlayis Islami toplumlara da tatbik edilmeye calisilmistir. Halbuki
Hristiyanhigin tahrif edilmis, skolastlasmis diisiince yapisina karsilik Islam’in yeniligi,
gelismeyi, akl1 ve ilmi tesvik eden anlayisi es gecilmistir. Aslinda Islami toplumlarda
gelenek tartigmalarinin giindemde olmasinin en biiyiik sebebi bu 6nemli ayrintinin es
geciliyor olmasidir. Halbuki Batililarin  gelismesinin  sebebi  Hiristiyanliktan
uzaklagmalariyken, Miisliimanlarm geri kalmasmin sebebi Islamiyet’i ihmal

143

etmeleridir.”™ Modernizm biiyiik bir yanilgiyla medeniyetlerin gesitliligini géz ardi

ederek her topluma ayni sekilde uygulanabilecegini diislindii.

Islam diinyas1 bu tartiyma zeminini saglikli yiiriitememis modernizm riizgar
icinde uzun bir siire gelenekselciligin modernligin karsisinda olmak anlamia
gelmedigini ifade edememistir. Daha sonrasinda da gelenegi savunmak adina yapilan
caligmalar modernlige daha fazla taraftar kazandirmaktan dteye gecememistir. Yapilan

caligmalarda “modernizm aleyhine ve gelenekselcilik lehine kalabalik bir sdylem ve

2 yasin Aktay, “Modernlesme ve Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otoritenin Déniisiimii”, Bilimname

Der., 2004, S. 3,s. 131
3 yasin Aktay, Agm., s. 131-132
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literatlir olustu. Bu literatiirde modernizm ve gelenek karsithigr tam da modernizmin
sunmak istedigi gibi veri olarak alind1 ve modernizme ydnelik elestirilerin yaninda saf

tutuldu.”**

Din ve gelenek modernizm karsisinda ayni kategoride degerlendirilmis ve
temelde ayr1 bu iki kavrama karsi modernizm aymi savasi baslatmistir. Aslinda
modernizm neset ettii toplumda dini yapiya karst olma iddiasiyla ¢ikmis olsa da,
gelenek dinin tastyicist ve koruyucusu olmasi hasebiyle bu savastan nasibini almistir.
“Su halde “modernligin felsefi sdylemi” temelde dini, “muhatap” alan ve onun yerine

. . .. . e e 145
gecmenin miicadelesini veren bir bakis a¢isinin iirlinii olmaktadir.”

Batida skolastik diisiincenin zorunlu bir sonucu olan modernlik kendisini
kisitlayan biitiin baglardan siyrilip kendisini disaridan objektif olarak degerlendirmek
istemisti. Bunun i¢in basta dinden ve sonra gelenekten siyrilmasi gerekiyordu. Daha
dogrusu “modern diisiince kaynagini insan-iistii (supra humain) diizeyden alan,
kelimenin gergek anlamiyla, her tiir manevi otoriteyi ve biiriindiigii sekli ne olursa olsun
-zaten bu sekil uygarliklara gore degisir- 6zii itibariyle boyle bir otorite iizerinde
temellenen her tiir geleneksel teskilat: dislamak zorundaydi.”**® Toplumu bir arada tutan
ve birlik olmay1 ¢agristiran bu kavramlardan siyrilinca ortada insanlar1 bir arada tutan
bir deger kalmamis bulunuyordu. Bu sebeple “Modern 6ncesi donemde ‘etrafina’
bakan, ¢evresini anlamaya calisan diisiiniir tipi... Oysa Descartesl’le baslayan modern
felsefe, kozmolojiyi(varligi) degil, ‘ben’in bilgisini merkeze almugtr.”** Dolayisiyla
gelenekte “herkes” varken, modernizimde “ben” vardi. Bu bencil tutum biitiin alanlara
hizla yayilmaya bagladi. Basta toplum olmak {izere sanat ve bilim de gelenekten siyrilip

tekel politikasina bagsladi.

Modern donemle birlikte dinin disiplinleri birlestirici fonksiyonu ortadan
kalkinca sanat, bilim ve ahlak birbirinden bagimsiz ve kendi hallerinde kaldilar. Hal

bdyle olunca her biri kendi alaninda uzmanlasmaya yoneldi. Netice olarak disiplinler

" Yasin Aktay, Agm., s. 138

Mustafa Armagan, Age., s. 43
Réne Guenon, Age., s. 119
Mustafa Armagan, Age. s. 44
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arast ayrim artti ve bir alanda gegerli olan bilgi diger alanda gegersiz hale geldi.'*®

Halbuki Modernizmden 6nce biitiin disiplinler i¢ i¢eydi. Bir sanat eseri ayn1 zamanda
ahlaki olmaliydi. Ancak modernizm ile birlikte bir sanatin estetik yonii ahlakilikten
bagimsiz degerlendirildi. Bununla birlikte modernizm tek tipg¢iligi dogurdu. Halbuki ilk
ciktig1 zamanlarda tek ve biricik olan ve bugiin geleneksel olarak adlandirdigimiz seyler
zamanla rutine baglanarak modern olmustur. Mesela “Osmanli'da cesitli kubbe
secenekleri varken Modernizmin tekillestirici, standartlastirict etkisiyle merkezi kubbe

tipi mutlak bir egemenlik kazanmigtir.”**

Modern anlayis manevi olana ilgisizligi de beraberinde getirmistir. Cilinki
modern felsefe insan akli ile izah edemeyecegi hicbir seye realite goziiyle bakmaz ve
onu konu edinmeyi dahi lizumlu gérmez. Bu siire¢ teknolojinin gelismesi ile daha da
ilerlemistir. Nasr’a gore teknolojinin gelismesi yapay bir gerceklik hissi uyandirmis ve

insan manevi olana kars1 duyarsiz hale ge:lmistir.150

Gelenegin tarihi ilk insana kadar dayanirken modern ¢ok yeni bir sdylemdir.
Modernlik ise gelenek iizerine kurulu bir sistemin i¢inde dogmus bir ideolojidir.
Geleneksel ekol mensuplari bu yiizden moderniteyi “ezeli hikmetten bir sapma ve bu
sebeple insanlik tarihinin asli degil de arizi bir sathasi oldugunu ve dolayisiyla da
insanlign yeniden ezeli ve ebedi hikmete dénecegini iddia etmektedirler.”™" Yine
geleneksel ekol diisiiniirlerinin iddialarina gére modernite gelenegi aratacak problemleri
de beraberinde getirecek ve c¢oziim arayisinda gelenege doniis kaginilmaz olacaktir.
“Nasr’a gore tarih son soziinii heniiz soylememistir. Modernitenin problemleri manevi
arayis1 daha da gerekli hatta acil hale getirecek ve nihayetinde gelenegin ve geleneksel
prensiplerin yeniden kesfini intac edecektir. Bu ise tanrmin modern insana bir

liitfudur.”*>2

Rene Guenon modern diisiinceyi gelenek karsit1 bir diisiince olarak goriir. Fakat
modern karsithigmmi bati  karsithgr olarak gormez. Modernizm ve batiyr ayri

degerlendirir. Clinkii her toplumun oldugu gibi batinin ashi da gelenekseldir. Ona gore

% Mustafa Armagan, Age. s. 62

Mustafa Armagan, Age. s. 82

Adnan Aslan, “Gelenek ve Felsefesi”, Eski Yeni Der., 2010, S. 16, s. 11
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“as1l Bati’'nin, modern uygarlikla 6zdeslesen Bati’dan daha az hasmi vardir; zaten asil
Bati’ya kars1 ¢ikmak anlamsizdir.”™>® Buna karsilik Modern Bati uygarliginin sadece
maddi bir uygarlik oldugunu iddia etmekte dogulular1 hakli bulur. Ciinkii onun

elestirdigi batinin modern dénemidir.

Guenon’a gore modern anlayis gelenege daha dogru bir ifadeyle akilla izah
edilemeyen her seye onyargili yaklagmistir. Hatta ona gére modern anlayisin modern
olanin digindakilere On yargili yaklasma sebebi onlari bilinmeyen olarak degil,
‘bilinemez’ diye ilan etmeleridir. Bu kasitli bir sdylemdir. Bunu 6ngdéren modern
diisiiniirler kendilerinden sonraki nesillere de gelenegi ‘bilinemez’ bir miras olarak
birakmay1 yeglemislerdir. Guenon’un bu diislincesinden kasit aslinda batinin tamamen
din karsit1 olmas1 degildir. “Ciinkii geleneksel diisiincede oldugu gibi dini baglilik s6z
konusu olmasa da bir 6te diinya anlayis1 vardir. Ancak “her ne kadar bir “6te diinya”
diisiincesi edinmeye calisanlar varsa da, buna ancak muhayyilelerinde yer verdikleri
icin, 6te diinyayi, bu diinya modeline gore diisiinmektedirler ve zaman, mekan ve hatta
bir tiir “cismanilik” dahil olmak iizere, bu diinyaya 6zgii olan hayat sartlarin1 oraya

tasimaktadirlar.”*>*

Guenon modern akimin Bati’da baglayip Bati’da kalmadigindan da yakinir. Ona
gore en azindan bir siire modernlige kapilarmi kapali tutup geleneksel yapilarini
koruyan toplumlar bugiin modernlige kapilarim1 sonuna kadar agmistir. Ayrica
modernlige direnen en son toplumlarin dogulular oldugunu fakat onlarin da bati

diisiincesinin benimsemek i¢in kendi geleneklerini terk ettiklerini ifade etmektedir.

Modern diisiincenin gelenege yaptigr en biiyiik haksizlik, onun yenilik ve
ilerleme Oniindeki en biiyiik engel oldugunu diisiinmesidir. Bugiin gelinen noktada ise
yapilan g¢aligmalar artik gelenek ve modernlik arasinda mutlak bir zithgm olmadig

yoniindedir.

Ilinois Universitesi Ogretim Uyesi Joseph R. Gusfield gelenek ve modernite
arasindaki zitlasmayi reddeder. Gelenegin Dogudaki en onemli temsilcilerinden biri

olan Hindistan Orneginden hareketle gelenek-modernite kutuplagmasi tezindeki

13 Réne Guenon, Age., s. 73

4 Réne Guenon, Age., s. 152
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tutarsizliklardan bahseder. Sunu da belirtmek gerekir ki yazarin amaci bu iki kavramdan
birini 6vmek ya da yermek degil, bu kavramlar arasinda kurulan zitlik iligkisini
elestirmektir. Buna karsilik Gusfield’ in gelenekle ilgili diisiinceleri de gelenegi hak
ettigi yere koyar tarzdadir. Ona gore gelenek statik bir yapr degildir ve toplumsal
ihtiyaglara gore siirekli sekil alir. Hatta insanlarin, toplumda yapageldikleri fiillere
mesruiyet kazandirmak i¢in gelenegi referans aldiklarini sdyler. Gusfield ‘gelenek ve
modernite uyumu’ bakis agisinin yeni ve gelisen uluslarda hakim olduguna da deginir.
Bu yeni siiregte gelenek esneyip degisse de modernlesme arayisinin gelenekgilikte
destek buldugunu iddia eder. Ona gore bu iki kavram arasindaki iliski, ¢atisma iligkisi
degildir. Modern yasam tarzi geleneklerden azade bir yasam tarzim1 gerektirmedigi gibi
modern anlayis geleneksel anlayisin zayiflamasi sonucunu da dogurmaz. Gusfield
‘Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplagsma: Gelenek ve Modernite’**
adli makalesinde bu bakis agisin1 6zetleyen yedi safsatadan bahseder. Biz de her

birinden burada kisaca bahsedecegiz.
1. Safsata: Gelisen Toplumlar Her Zaman Statik Toplumlar olagelmislerdir.

Toplumda yerlesik olan anlayisa gore bir toplum kendini dis etkilere ne kadar
kapatirsa gelismislik diizeyi o derece iyidir. Gelisen toplumlar degisimden etkilenen
degil, degisimin faili olan toplumlardir. Halbuki bir toplumun gelismisligini somiirge
politikasi belirleyemeyecegi gibi geri kalmiglik diizeyini de asimilasyonu belirleyemez.
Bu ¢ok tek diize bir ¢ikarim olur. Gusfield’e gore su anki geleneksel toplumun
gecmisten ayniyla aktarildigimi  diistinmek yanhistir. Suan geleneksel olarak
isimlendirdigimiz toplumlar da degisimin iirliniidiir. Ciinkii toplum canli bir yapidir ve
dolayisiyla hayatin akisindan bagimsiz oldugunu diisiinmek imkansizdir. O, Dogu
medeniyetlerini buna 6rnek verir. Hindistan’in geleneklerine sahip c¢ikan giicli bir
medeniyet olsa da isgallerin ve toplumsal ve kiiltiirel hareketlerin Hindistan' daki
toplumsal yapiyr degistirdigini, sémiirgeci bir politika yiiriitmemesine ragmen Islam
medeniyetinin de kast ve siyasal sinif sistemine 6nemli alternatifler getirdigini ifade

eder.

15 Joseph R. Gusfield, “Geleneksel- Modern Kutuplasmasi Tezindeki Safsatalar” Cev. Bilal Canatan,
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2. Safsata: Geleneksel Kiiltiir Bir Tekdiize Normlar Ve Degerler Manzumesidir.

Gusfield’e gore geleneksel yapi tekdiizeligin aksine farkliliklarin olusturdugu
zengin bir yapidir. Bu zenginlik ve farklilik dini yapilarda daha belirgindir. Biitiin
dinlerin biiyiik cercevede ortak degerleri oldugu gibi tek bir dini yap1 i¢inde farkl
degerler de s6z konusu olabilmektedir. Mesela “Bat1 medeniyetinin bir parcasi olmasina
ragmen Sina' da Ahit de uluslarin ortak zenginligidir. Hristiyanlik tek dini anlayis
olmasina ragmen Katoliklik ve Protestanlik onun iki farkli Versiyonudur.”156 Ayrica
yazar, dini Ogretilerin sadece dini hayati diizenlemekle kalmayip hayatin biitiin
kademelerine sekil verecek zenginlikte olduguna da deginir. Buna delil olarak
geleneksel bir yap1 olmasma karsin Hindu felsefesini ve din dgretisinin hayatla ilgili
cok farkli yonelimlere acik olusunu verir. “Ornegin, dért ashrama dgretisine gore iyi bir

hayat, insanin hayatin degisik dénemlerinde farkli degerleri amagladig: bir hayattir.”*’

3. Safsata: Geleneksel Toplum Homojen Bir Toplumsal Yapidir.

Geleneksel toplumlarda toplum kendi icinde farkli irklari, farkli hayat ve
diisiince yapilarint barindirabilir. Geleneksel toplum farkliliklara kapali bir toplum
yapis1 degildir. Bilakis geleneksel toplumlar, modern hayatin dayattig1 tekdiizelige karsi
daha kozmopolit bir yapiya sahiptir ve bu farklilik toplumun menfaatine islemektedir.
“Bir toplumdaki yabancilar veya paryalar genelde iktisadi kalkinmaya, yeniliklere ve
girisimcilige biiyiik katkida bulunmuslardir. Avrupa'da Yahudiler, Bati1 Afrika'daki
Miislimanlar, Endonezya'da Cinliler ve Dogu Afrika' da Dogu Hindistanlilar,
marjinaliteleri sayesinde pazar ekonomisinin gayrisahsi davranis iliskilerine girebilen ve
yerli toplumun statiiye bagli taleplerinden uzak kalabilen gruplara oOrnek teskil
etmektedir. Hindistan'da da Farisi(Zerdiist)ler ve Jainler ekonomide yeniligin ve genis

6lcekli sinai tiretimin tasiyicilari olmuslardur.”158

4. Safsata: "Yeni" "Eski"nin Yerine Geger.

Gusfield’e gore toplumda higbir yeni eskisini mutlak olarak ilga etmez. Ona

gore toplumda ortaya ¢ikan yeni sekil ve yapilar eskinin alternatiflerini artirir. Eski ve

156 Joseph R. Gusfield, Agm., s. 60
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yeni toplumda uyum i¢inde yasayabilecekleri gibi her ikisinin taraftarlar1 farkli da
olabilir. “Ornegin, sihir ve tip yan yana bulunabilir, ayn1 insanlar tarafindan doniisiimlii
olarak kullamilabilir.”**® Eski olarak adlandirilan bir yapinin yeniye oranla c¢ok az

taraftar1 olsa bile bu, yeninin onu mutlak olarak kaldiramadigina isarettir.
5. Safsata: Geleneksel ve Modern Her Zaman Catisma I¢indedir.

Gusfield’e gére modernistler ‘geleneksel toplum’u, o toplumun tarih ve kiiltiirel
yapisindan bagimsiz soyut bir kavram olarak diisiiniirler. Halbuki ‘geleneksel toplum’
soyut bir kavram olmamakla birlikte saydigimiz bu diger kavramlar da, toplum sekli
modern ya da geleneksel olsun, ayr1 degerlendiremeyecegimiz kavramlardir. Ciinkii bir
toplumun geleneksel birikimi onun tarihi, kiiltiir yapisi1 da gelenekleridir. Bunlarin hepsi
birbirine kaynak ve birbirinin sonucu olan i¢ i¢e yapilardir ve birlikte hareket ederler.
Ayni sekilde bu kavramlar, toplum tarihinde yasanan bir degisime ayak uydurarak
varligimi devam ettirir. Dolayisiyla bir catisma s6z konusu degildir. Baz1 toplumlar
modernizasyona daha uygunken bazilar1 geleneksel yapiya daha uygun olabilir. Ornegin
“Japonya, Bati'dan farkli olarak, "feodalizm" ile endiistriyel gelisimin bir araya gelerek
iktisadi gelismeyi destekledigi bir 6rnektir. imparatora ve aileye baglilik, kolektivist bir
yapt ve yiliksek derecede dikey hareketsizlik, Japonya sartlarinda toplumsal ve
ekonomik degisimde 6nemli destekleyici rol oynarken, ayni faktdrler Bati'nin bireyci
kiiltiirlinde birer diren¢ unsuru olmustur. Emek¢inin belli bir isverene bagliligi, bu
cercevede (Japonya' da) ekonomik biiylimeye katkida bulunurken Bati' da bir teslimiyet

olarak degerlendirilmistir.”**

6. Safsata: Gelenek ve Modernite Karsilikl1 Olarak Birbirini Dislar.

Gusfield gelenek ve modernitenin ¢atisma halinde olmasindan ¢ok birbirini
destekleyen iki sistem oldugunu savunur. Ciinkii ona gore toplumsal yapilarin bir¢ok
boyutu olabilir ve her boyut degisim ve yeniliklere ayn1 tepkiyi vermeyebilir. Ornegin
egitim modernizasyona daha acikken, dini yapilar daha kapalidir. Dolayisiyla buradan
cikaracagimiz sonu¢ gelenek ve modernitenin mutlak birbirini disladig1 degil, bazi

sosyal yapilarin modernizasyona daha uygun oldugudur.

159 Joseph R. Gusfield, Agm., s. 61
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7. Safsata: Modernlesme Gelenegi Zayiflatir.

Gusfield’e gore yeni kurum ve degerlerin eskilerle i¢ ice gegebilecegini iddia
eder. Hatta onun dayandigi arastirmalardan hareketle modernlesmenin gelenegi
zayiflatmaktan ziyade eskiye daha ¢ok yonelisi beraberinde getirdigini ifade eder. “M.
N. Srinivas, kast hareketliligi konulu etkileyici arastirmasinda hayat tarzini
"Batililagtiran" yliksek tabakanin veya hareketlilik arayigindaki alt ve orta tabakanin
davraniglarinda daha c¢ok hindulasma, daha c¢ok brahmanlagsma ve sanskritlesme
gdzlemlemistir.”*®* Modernlesmeyle birlikte gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglari
buna zemin hazirlamistir. Modernligin yayildig1 dlgiide gelenekler de biiyiik kitlelere
yayilmaya ve etki alanin1 genisletmeye baslamistir. Hatta hac gibi bazi dini vecibelerin

yerine getirilmesi teknoloji ile birlikte daha miimkiin hale gelmistir.

Gelenegin tarihinin ¢ok eski oldugunu ve hatta dinle ve insanlik tarihi ile
iliskilendirerek Hz. Adem’e kadar dayandigin1 soylemistik. Fakat kelimenin bir kavram
olarak dogusu modern dénemle birlikte olmustur. “Avrupa sartlarinda ortaya ¢ikan yeni
durum ‘modern’ olarak nitelendirilirken, ‘modern olmayan’ bir 6teki yaratilarak buna

59162

‘gelenek’ adi verilmistir. Dolayisiyla gelenegin kendisi degil gelenek kelimesinin

dogus noktas1 problemlidir.

Modernlesmeye gegiste geleneklere karsi toptanci bir bakis sergilenmis ve bu
bakis acistyla gegmise dair her sey yenilenmesi gereken bir unsur olarak goriilmiistiir.
Bu sebeple modern olarak adlandirilan donemde ge¢misi hatirlatacak ne varsa
reddedilip onun aksi yonde yeni bir diizen insa edilmeye c¢alisilmistir. Ciinkii “Bati
Avrupa’da “Ronesans ve Reform Hareketleri”yle ortaya c¢ikan ve “Aydinlanma” ve
Fransiz Ihtilaliyle devam eden siirecin temeline bakildi1 zaman, “eski rejime”e (Ancien
Régime), diislince yapisina, inang sistemine karsi gelistirilmis bir reaksiyon oldugu

gé’)riilmektedir.”163

Gegmisle bugiin arasindaki bagi kesmek elbette kolay olmamustir. Yeni

donemde ge¢mise duyulan antipati gegmisten kopmak istemeyen ve onu yasatmak

1ol Joseph R. Gusfield, Agm., s. 65
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isteyenlere karsi da duyulmustur. Bugiin bize faydasi olmadigini diisiindiikleri mirasa
‘gelenek’ ya da ‘geleneksel’ derken, bu faydasiz mirasin savunucularini da ‘gelenekei’
olarak adlandirmiglardir. Bizim nezdimizde Oyle olmasa da modern savunucular
acisindan gelenek de gelenekselcilik de olumsuz birer tanimlamadir. Onlarin nezdinde
olumsuz olan bu tanimlamalarin bizce olumlu algilanmasi elbette gecmise ayni nazarla
bakmamaktan kaynaklanmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi modernlik onlar igin
Hristiyanligin girmis oldugu ¢ikmazdan bir kurtulusken, zaten bize yeniligi tavsiye
eden, ayn1 zamanda geg¢mise ait olsa bile ilerlemeye pusula vazifesi géren bir din i¢in
sistem siliphesiz ayni islemeyecektir. Toplumlarin bugiin yasamis oldugu kargasanin en
onemli sebeplerinden birisi de budur. Her toplum yapisi ve yasadiklari itibariyle
biricikken, kendine ait olmayan fikir yapisina uydurulmaya ¢aligilmistir. Burada akla bir
soru gelmektedir. Gelenek kavrami bdylesine yanlis bir siyaset ve olumsuz bir algi ile
yerlesmisken, gelenek yerine manevi mirasit ve kiiltiirel degerleri kapsayan yeni bir
literatiir mi gelistirmek gerekir? Ortaya ¢iktigt toplumda bile kabul edilmekte
zorlanilan sistemin bizde de kabulii kolay olmamistir. Zira “Bati Avrupa toplumunun
icerisinde bulundugu durum ve ‘modern’ olarak nitelendirilen bazi unsurlar birtakim
krizleri de beraberinde getirmistir. Bu durumu analiz etme ¢abasinin bir sonucu olarak
‘sosyoloji’ bilimi ortaya ¢ikmistir. Giddens’in da ifade ettigi gibi sosyolojinin konusu

temelde modern toplum olmustur.”***

Fakat daha sonralar1 sosyolojik ¢aligmalarin
ekseriyetinde modern ve modern Oncesinin karsilagtirmalarinin  goriilmesi  dahi
gelenekten kopulamayacagina kanittir. “Modernlesme Kurami, klasik sosyolojinin
vurguladigr ‘gelisme’ -‘Bati ile sinirli’ bile olsa-, bireyler arasi iliskilerin samimiligi,
isboliimiiniin gelismisligi, toplumun homojenligi, sosyal siiflar arasi iligkilerin niteligi
gibi unsurlara dayali olarak yapilan modern toplum analizi ve ‘modern-geleneksel’
seklindeki iki kutuplu yaklasima merkezi bir konum atfetmistir. Ornegin Tonnies’in
‘cemaat-cemiyet’, Durkheim’in ‘Mekanik ve Organik Toplum’ siniflamalari bunun en

carpict rneklerindendir.”'®

Buradan hareketle, modern iddianin ilk doneminde yapilan
calismalar bile sadece modernizmin hakim ve gecerli olugu bir sistemin miimkiin
olmadigimi anlamamiz i¢in bize yeterlidir. Kaldi ki ¢ogu calismada kiiltiirel anlamda

eskiye ait olan sitemin daha islevsel oldugundan bahsedilmistir. Burada insanlar1 yanlisa

1o4 Ayse Salli, Agm., s. 58

165 Ayse Salli, Agm., s. 62

63



diisiiren nokta toptanci bakis acist olmustur. Din’den azade bir sistem kurulmaya

calisilirken, kiiltiir ve toplumu bir arada tutan degerler de feda edilmistir.

Gelenegin karsisinda konumlandirilan kavramlardan bir tanesi de sekiilerizmdir.
Modernligin bir uzantis1 olan bu kavram en masum haliyle, dini toplumsal olmaktan
cikartip bireylerin igine indirgemeyi vadetmektedir. Halbuki din ilk gonderildiginde bir
bireye hitap etmekle birlikte sonrasinda toplum tarafindan nesilden nesile aktarilan
kolektif bir yap1 olagelmistir. Hatta onun cogu Ogretisi bizzat toplumu muhatap
kilmaktadir. Bu haliyle sekiilerizm iki boyutlu olan dini tek boyuta hapsetmistir. Daha
once de din ve gelenegi diisiince olarak ayri gormedigimizi ve dini biiyiik gelenek
olarak algiladigimiz1 belirtmistik. Bu sebeple sekiilerizmin, bizce dine uyguladigi
toplumsal boykota gelenek de ayni oranda maruz birakilmistir. Fakat gelinen noktada,
bir cabadan ibaret olan “Klasik sekiilerlesme tezinin argiimanlarinin kabul edilemez
oldugu iddiasiyla 2000’li yillarda kesin hatlarla belirlenmis yeni bir paradigma
gelistirilmistir. Bu paradigmaya gore, ABD’de hizla artig gosteren YDH (yeni dini
hareketler), Rusya ve Japonya’da &zellikle Islam diinyasinda meydana gelen dinin
yiikselisi olgular1 klasik sekiilerlesme paradigmasinin iddiasini desteklememektedir;
elde edilen veriler dinin insanlik i¢in hala vazge¢ilmez bir unsur oldugunu, moderniteye

»166  gQekiilerizmin

ragmen varligint  korumaya devam ettigini gOstermektedir.
dine/gelenege uyguladigi boykot bu iki kavramin lehinde islemistir. Thomas
Luckmann’in ‘gdriinmez din’ sOylemi de bu noktadan hasil olmustur. Ona gore
sekiilerizm dinin kurumsal olmaktan ¢ikartilip bireysel alana indirgenmesi dine karsi
insanlarin yogunlasmasini saglamistir. Tiim bu sdylemler din ve modernitenin ayn1 anda
yasayabilecek olgular oldugunu bize gostermektedir. Sonu¢ olarak “Modernlesme
Kurami, ‘gelenek’in igerisine dahil ettigi ‘din’ olgusunu da Otekilestirerek tarih
sahnesinden silinmeye mahkiim etmeye kalkismistir. Bu girisim bilim diinyasinda
‘sekiilerlesme tartigmalari’ seklinde somutlagmistir. Dinden arindirilmis bir diinya

beklentisi maalesef hiisranla sonug:lanm1st1r.”167

Zygmunt Bauman modernizmi geleneksel diizenin bozulmasi olarak goriir.

Ciinkii geleneksel anlayista bir otoriteye itaat s6z konusudur. Bu otorite ¢ogu geleneksel
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tolumda din, dini olmayan toplumlarda dinin yerine konulan unsurdur. Bu otorite,
toplumu bir arada tutan tutkal vazifesini goriir. Modernizm ise Ozgiirliigii vadeder.
Modern felsefenin temelinde otorite kabul edilecek tek yapi akildir ve o da kimsenin
tekelinde degildir. Bu, toplumu bir arada tutan baglardan bir kopusun da habercisidir.
René Guénon gibi dini diisiiniirler din ve gelenegi birbirinden ay1 gérmezler. Bu sebeple

gelenege kars1 durusu dine karsi bir anlayis olarak addederler.

Daha once de belirttigimiz gibi gelenek dinin temel yapict unsurlarindan
oldugundan, toplumdan bahsettigimiz her yerde gelenekten de bahsetmemiz kaginilmaz
olmaktadir. Bu modern toplumlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla “Modern yasamda da
gelenegin izlerini gérmek miimkiindiir, fakat bu izler ¢cogu kez modern bir cesniye

sahiptir.”'®® Gelenege modern bir form verilip toplumsal islevinden istifade edilmistir.
I11.11. Gelenek ve Postmodernizm

Gelenek ve modernizm baglaminda postmodernizim kavramina da deginmemiz
yerinde olacaktir. Ciinkii postmodernizm tam da gelenekle kopan baglarin yeniden inga
edilmesi iddiastyla ortaya ¢ikmistir. Ancak postmodern diisiiniirlerin yaptig1 sey salt
gelenek koruyuculugu degildir. Asil c¢ikis noktalar1 gelenegi savunmak degil,
kendilerinden Once tecriibe edilmis sistemin tam aksi yoniinde bir eylem gergeklestirme
hayalidir. Bu sebeple antimodern diisiiniis tarzlar1 onlara modernistlerin aksine gelenegi
bir kaynak olarak gormelerini saglamistir. Yani onlarin gelenege bakislar1 ideolojik
degil, pragmatiktir. Toplumda kopan baglar1 yeniden birlestirmek gelenek ile miimkiin
olacaksa ondan toplum menfaatine yararlanilir. Gelenegi yeniden giindeme getirmesi
hasebiyle kabul edilebilirse de bu bakis acisiyla postmodernite, modernistlerden daha

modern bir diisiince yapisina sahiptir.

Bizde tam olarak adi konulamamis modern yasam neredeyse heniiz baslamisken,
gelenek yeniden giindeme gelmistir. Modern siire¢ bizde heniiz tamamlanmis sayilmasa
da batidan daha kisa soluklu yasayacagimiz asikardir. Dolayisiyla toplumumuz
modernizmden postmodernizme gecisi ¢ok hizli yasamistir. Bu hizli gegis siirecleri,

sadece siyasi alanda ya da sadece salt sosyal alanda degil sosyal hayat1 olusturan biitiin

168 Ulas Bingol, Agm., s. 24
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alanlarda tek tek yasanmistir. Sanat, edebiyat ve miizik gibi bircok alan bu hizli

degisime maruz kalmstir.

Modern sonrasi donem veya modern hayata getirilen bir elestiri olarak
adlandiracagimiz “Postmodernizm kelimesi ilk kez 1930’larda modernizme hafif bir
kars1 durusa isaret etmek maksadiyla kullanilmistir. 1950’lerden sonra ise modernist
hareketin  belirleyici ~ 0zelliginin  kaybolmasina  dikkat c¢ekmek amaciyla

kullaniimugtir.”*®

Postmodernizim bazi diisiiniirlere gére modernizmin devamiyken, bazilarina
gbre ise moderniteye acilmis bir savag olarak ifade edilir. Bizce postmodern donem
modern yasamin zorunlu bir sonucudur. Aslinda her donem kendi sonunu getirecek bir

fikir yapisin1 dogurur.

Postmodern diisiincenin dogusu da modern diisiincenin dogusu gibi tepkiseldir.
Bu yiizden ikisinin de tam anlamiyla saglikli bir diisiince yapisi oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Modern diislince ¢ikis iddiasin1 gelenek karsithig: lizerinden yaptigi
icin, gelenegi hak etmedigi kadar yererken, postmodern diisiince de ashi gelenek

olmayan gelenegimsi yapilar1 dahi hak etmegi kadar yliceltme hatasina diigmiistiir.

Modernizm insan1 tek tiplestiren bakis acismna sahipken postmodernizm
‘cogulcu’ bir sdyleme sahiptir. Bu noktada postmodernistler geleneklerin insanlar1 tek

tipgilikten uzaklastirdigini savunur.

Postmodern déonem gelenek iddiasiyla ortaya ¢ikip gelenege dikkat mi ¢ekmistir
yoksa toplumlarin hélihazirda var olan gelenege geri doniis egilimine mi bu isim
verilmistir? Hangi tutum hangisini baglatmistir tartismaya acik bir konudur. Fakat
kabaca modern sonras1 donem olarak 6zetleyecegimiz bu donemde modernitenin savas
actig1 birgok sey yeniden ilgi odagi olmustur. “Dinler, tarikatlar, biiyii, alternatif tip,
geleneksel giyim tarzi, kéy yasami, medyumluk, astroloji gibi modernite ile barigik

olmayan birgok konunun postmodern insani cezbettigi goriiliir.”'’® Postmodernizmin

1% Chris Jenks, , Temel Sosyolojik Dikotomiler, Cev. ihsan Capcioglu, Ankara: Atif Yay., 2014, s. 495
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gelenegi ihya etme gibi bir gayreti yoktur. Hatta modernizmin gelenege uyguladigi

tahrifi postmodernizim kilif degistirerek uygulamistir diyebiliriz.

Modern toplumda makinalar, postmodern toplumda ise o makineleri bilen
insanlar 6n plandadir. Dolayisiyla her ne kadar modern karsiti bir fikir olsa da

postmodernizm de modernizm gibi teknige dayanmaktadir.

Postmodernistler modern iddianin sondiigiini ve modernizmin toplumlari
kendilerine yabancilagtirdigini savunur. “Postmodernizim Batinin sartlarinda dogmus
ve dolayisiyla ona ait bir olgudur. “Tiirkiye gibi geleneksellikten modernlige yonelmis,
ancak bir tiirlii bunu bagaramamis bulunan toplumlarin gelisim ve degisim siirecleri ve
buna bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlar ise, dini alanda da, onlardan bir Olciide

etkilenmis olmakla birlikte yine de onlara dzgiidiir ve olduk¢a karmagiktir.” *"*

I1.111. Gelenek ve Din

Gelenegin tarihi Hz. Adem’le baslayip, din’in olusmaya baslamasiyla paralellik
arz eder. Bu sebeple her olusacak gelenege din materyal sunarken, gelenck de dine
zemin hazirlar. Bu baglamda din, kendisine inanilmasini temin eden bir gelenegin igine
dogar. Ciinkii “Hz. Peygamber’in ¢agrisin1 kisa zamanda nasil koklii dini-sosyal ve
kiiltiirel degismeleri beraberinde getirdigini ve lstelik onlarin yalnizca Arabistan’la
sinirhh kalmayarak, o zamanki diinyanmn biiyiik bir bolimiinii etki alanina dahil
5172

ettigini”'“ ancak bununla agiklayabiliriz.

Gelenek ve din birbirine yakin ve igkin kavramlardir. Yer yer birbirinin hem
kaynag1 hem de pratigidir. Ancak genel itibariyle gelenek, sosyal hayatta kiiltiir, sanat
ve hukuk gibi alanlarda dinin a¢ilimidir. Bu agidan din gelenegin kaynagidir. “Din ve
gelenek ayrimini Islam'a tatbik edecek olursak, din olarak Islam, Kur'an ve siinnetin vaz
ettigi itikat, ibadet ve ahlaki diisturlar1 igeren, gelenek olarak Islam, bu prensiplerin
tarihteki ve glinimiizdeki uygulamalar1 ile olusan kiiltiir ve medeniyeti ihata eder. Bir

baska agidan bakildiginda din olarak Islam sadece de§ismeyen esaslari icerirken
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gelenek olarak islam, hem degisen hem de degismeyen unsurlar1 muhtevidir. Diger bir

ifade ile Islam din olarak statik ve duragan, gelenek olarak dinamik ve canlidir.”"

Dinin sekle biiriinmiis haliyle gelenekler manevi yoniimiizii aktive eder.
Giindelik hayatta geleneklerin var olusu siirekli metafizik varligimizi hatirlamamizi
yardimcei olur. Bize ge¢misi ve gegmisle olan baglarimizi hatirlatir. Bu gelenegin en
onemli fonksiyonlarindan biridir. Ciinkii “Insanin tabiatindaki manevi cevherden dolay:
manevi ihtiyact higbir zaman kaybolmayacak ve bunu saglayacak kiiltiire daima muhtag

kalacaktir.”™

Gelenegin sosyolojik anlami simdiyi ge¢mise baglayan bir bag iken, dini
literatiirdeki anlam1 medeniyeti vahye baglayan kutsal adetlerdir. Aslinda gelenegi dini
alanda degerlendirirken onu “din” anlaminda kullaniriz. Dini arastirmacilar gelenekle
ilgili ¢aligmalarinda gelenek derken genellikle dini ya da dinin olusturdugu medeniyeti
kastederler ve gelenegi vahye dayandirirlar. Ciinkii dini inang ve ibadetler bizlere
gelenek yoluyla ulasir. Bugiin ifa edegeldigimiz biitiin ibadetler gelenege en giizel
ornektir. Ayrica islam’mn ortaya koydugu kurallar kaliciligini gelenekle saglamistir. Bu
cerceveden hareketle gelenegi hem din hem de dini koruyan ve kaliciligini saglayan bir

yap1 olarak degerlendirebiliriz.

Gelenekler toplumda yaptirim giicii olan kurallar biitiinidiir. Gegmisi, dinlerden
daha oncesine dayandig i¢in bir dine inanilmasi gerektigini dahi gelenek dayatir. Dinle
muhatap kilinan ilk toplumlar gelenegin uygun gordiigii dogrultuda ona inanir ya da
inanmazlar. “Le Bon “Tapinaklarda geleneklerden daha heybetli putlar yoktur.
Saraylarda geleneklerden daha giiclii hiikkiimdar bulunmaz” derken gelenegin bu tiiriine

isaret etmistir.”*"

Ibn Haldun’a gore bir toplulugun ortak gegmise sahip olmasi, onun asabiyetini
gliclendiren bir unsurdur. Bu yiizden ayni dine mensup olmak da asabiyeti daha etkili
kilmaktadir. Ciinki din o6ziinde birlik ve beraberligi emretmektedir. Bu, kabile

reisininkinden daha etkili ve yaptirim1 daha kuvvetli bir birlik ¢agrisidir.

3 Adnan Aslan, Agm., s.7

Adnan Aslan, Agm., s. 12
Ahmet Faruk Kilig, Agm., s. 226
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Ziya Gokalp’e gore toplumlarin biiyiimesinin ve ilerlemesinin dogal bir sonucu
olarak o toplumu diizenleyen kurallar ortaya cikar. Bu ilerleme siirecinde toplumlarin
gelismesine paralellik gostererek kurallar da degisebilir. Bu degisim karsisinda siirekli
yenilenen kurallar gelenekten bagimsiz olamaz ve gelenekler gercevesinde degisim
stirecini gergeklestirir. Dolayisiyla belirlenen kurallar gelenegin devamini da saglayarak
gecmisle aramizdaki bagin canli kalmasini da saglar. “Buna gore toplumlarin gegmisle
biri sekil bakimindan digeri anlam bakimindan olmak {izere iki tiirlii baglantis1 vardir.
Bu baglantiy1 sekil bakimindan 6ne ¢ikarmaya ve savunmaya ¢alismak, degisime karsi
direnme konumunda gegmise aynen bagliligi ifade etmektedir. Bir de gegmisin dinamik
yoniini teskil eden bir anlam vardir ki gegmiste toplumun iirettigi degerleri modern
diinyada tekrar iiretmemize yarayacak bagdir. Gokalp’e gore biz gegmise bu ikinci

bagla baglanmallylz.”176

Gelenek, din, bilgi, kiiltiir ve ahlaktan olusan manevi mirasi yeni nesillere
aktarmada egitimle ayni gorevi istlenmistir. Modern egitim Ogrenmede ‘aligkanlik
haline getirme’ prensibini bilme ve kavrama basamaklarindan daha etkili goriir. Ancak
egitimin burada kastettigi aligkanlik, asli unutulmus bir taklit degildir. Dolayisiyla
gelenegin de ashini yitirip kuru bir taklitten ibaret olmasi hos karsilanmamistir.
“Gelenegi var eden temel degerler zaman igerisinde arka plana itilip davraniglarn 6zii
bu temel degerlerden uzaklasirsa gelenek mesru ve tabii yapisint kaybetmis olur.
Islamiyet, bu sekilde mesru yapisin1 ve kurucu degerlerini kaybetmis gelenegi ihtiyatla
karsilar. Boylesi gelenekte tekrar ve aligkanlik 6gelerinin yani Sira taklit de onemli yer
tutar. Iman konusunda bile taklidi hos karsilamayan Islam dininden taklit kalib: ile
donuklasmis gelenege sicak bakmasi beklenemez. Ayrica Islam dini, ayirici unsur
olarak gelenegi olusturan temel degerlere de bakar. Bunlarin Kur'an ve siinnet kaynakli

kendi temel degerleri ile catismamasina 6zen gosterir. ™"’

Orf Islam kaynaklarindan biri kabul edilmektedir. Asil kaynaklarda ¢oziimii
bulunamayan meselelerde orfe basvurulur. Ciinkii bir sey orf/gelenek haline geldiginde

toplumsal bir mesrulugu ifade eder. Ayrica “Dini yasantilardaki siireklilik ve kalicilik

7¢ Ahmet Faruk Kilig, Agm., s. 226-227

Suat Cebeci, “Din Egitimi Acisindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi” Harran Universitesi iLAF
Der., Sanliurfa-1996, S. 2, s. 77
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kolektif davraniglarla miimkiindiir. Bireysel davraniglar gii¢lii ve kalici olmamakta,
gittikce yayginlasan batil davraniglar karsisinda direng gosteremeyip temel
degerlerinden uzaklasmakta ve yozlagsmaktadirlar. Sonugta inanci baska, yasantis1 bagka

Miisliimanlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.”*"

I1LIV. Gelenek ve Halk/Popiiler Dindarhk

Halkbilimi, bir toplumun ge¢misinde yasanmis dinlerinden miras alip yine kendi
cagmin sartlarina uygulayarak yasattigi yeni bicimler, yeni igerikler ve anlatiglarla

olusturdugu inamslarla ilgilenir."

Halk biliminin kapsama alanma giren bir baska konu ise bu inaniglarin
topluluktan topluluga degisim gostermesidir. Ancak bu degisim gosteren kisim pratik

uygulamalardir. Resmi inanislar1 incelemek halk biliminin konusu degildir.180

Popiiler din kavrami da, din eksenli merkezi Ogretiye uzak dini inanislar,

ibadetler ve uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir.*®*

Gelenegi kendi icerisinde degerlendirecek olursak yukarida bahsettigimiz ve salt
vahiy Ogretisine dayanan haline ‘biliylik gelenek’, daha ¢ok sosyolojinin ve halk
biliminin konusu olan folklor olarak adlandiracagimiz haline ise halk dindarlig1 ya da
popiiler dindarlik diyebiliriz. Calismamizin bu kismina kadar ‘biiyiik gelenek ’ten

bahsettik, bundan sonrasinda popiiler dindarliga deginecegiz.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinya ¢apinda yasanan koklii degisimden hemen
hemen biitiin toplumlar nasibini almistir. Bu degisim, toplumlarin sadece fiziki yapilar
ile smurla kalmayip kiiltiirel ve dini yasantilarin1 da biiylik oranda etkilemistir. Savas
sonrasinda baslayan go¢ dalgalarindan en biiyiik darbeyi gelenekler almistir. Cilinkii
goclerden once herkes kendi topraklarinda geleneklerini daha iyi yasatiyorlardi.
Uzerinde yasanan toprak ve orada neset eden kiiltiirel miras bir biitiin teskil ediyordu.

Gog¢ Oncesi homojen toplumlarda gelenek toplumu kendi igerisinde birlestiren bir faktor

78 Suat Cebeci, Agm., s. 80

Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, , Ankara: Bilge Su Yay., 2016, s. 13

Pertev Naili Boratav, Age., s. 13

181 celaleddin Celik, “ Tiirk Halk Dindarliginda Degisim ve Siireklilik- Ziyaret Fenomeni Ornedi”, CU. iLAF.
Der., Ocak-Haziran 2004, C. 4,S.1,s. 221
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iken, gb¢ sonrasi olugsan kozmopolit yapilarda gelenek artik toplumlari ayrigtiran unsur
olmustur. Hal bdyle olunca ‘biiyiik gelenekten’ uzak kalan toplumlar kendilerince
geleneklerini yasatmaya c¢alismislardir. Fakat zamanla ‘biiyiik gelenekle’ aradaki
mesafe agilmis kaynagi nerden geldigi ¢ok da bilinmeyen anonim gelenekler tiiremeye
baslamistir. Burada 6nemli bir noktayr belirtmemiz gerekir ki toplumlarin bundaki
amaci asil gelenekten uzaklagmak degil, zaten cebri sebeplerle uzaklagmis bulunduklari
asil gelenege yaklagsmaktir. Clinkii gelenek bir toplumun kimligidir ve toplumlar kendi

kimliklerini tamamlamak ister, bunun igin arayisa girerler.

Popiiler dindarlik dinin gilindelik hayata indirgenisi ve gilindelik hayatta
karsimiza ¢ikan sorunlarla alakali bir ¢6ziim arayisidir. Bu sebeple popiiler dindarlik
icin din, 6grenilecek veya lizerine kafa yorulacak bir sey degil, yasanan seydir ve bir
ihtiyaca binaen ortaya ¢cikmistir. “Kaynagini ise siirekli olarak hastalik, 6liim korkusu ve
dogal felaketler gibi bir takim belirsizlikler ve oOngoriilmeyen durumlarla ilgili

kaygilardan almaktadir.”®?

Biitliin toplumlarda &zellikle Miisliiman toplumlarda resmi
bir gelenekle birlikte bir halk gelenegi bulunmaktadir. Ancak bu halk gelenekleri —
Miisliiman toplumlar da dahil- her zaman kendi toplumlarinda bulunan resmi gelenege
dayanmayabilir. “Halk dindarligi, cok farkli kaynak ve unsurlar1 igeren senkretist bir
yap1 Ozelligi tasimaktadir. Buna gore, ritliellerin teolojik konularin 6niine gegtigi halk
dindarliginda, tasavvufi ve mistik etkilerin yani sira, biiyiisel (kursun dokme, muska
yazma, fal bakma vs.), efsanevi ve mitsel 6geler de yer almaktadir. Adak niyetiyle agag
ve tiirbelere caput baglama ve aga¢ kiiltli gibi unsurlar bir anlamda yeni popiiler
dindarliktaki eski Tiirk dininin veya Samanizm’in kalintilar1 mahiyetindedir. Kiiltiirel
kaynaklarin1 ise, bliyiikk Olciide ilmihaller, hadis kitaplari, alperenlerin hayatlar1 ve
dinsel motifli siirlerle ask hikayeleri gibi dini halk edebiyatindan almaktadir.”*** Resmi
gelenekten uzaklagtikga popiiler dindarlik cogu zaman resmi dindarligin Oniine
gecmektedir. “Tiirkiye'de kentlesme, "Yiiksek Islam" ya da "biiyiik gelenek" olarak
bilinen din anlayis1 kadar, popiiler dindarligin da genis bir yayginlik imkani buldugu bir

182 celaleddin Celik, Agm., s. 224

183 Celaleddin Celik, Agm., s. 228
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stireci ifade eder. Bu siirecte i¢ gociin aktorli olan gdgmenler, kente her seyden once

Anadolu'nun kirsal-geleneksel Islami dokusunu da taslmlslardlr.”184

I11.V. Gelenek ve Kiiltiir

“Kiiltiir kelimesinin asli Latince’dir. Tirkge kullanilis sekli(kiiltiir) Fransizca
‘culture’ kelimesinin Tiirkge okunusudur. Latince ‘cultura’ tarlaya ekin ekmek, siitii
mayalamak anlamlarina gelmektedir.”185 “Kiiltiir, bir topum i¢inde yasayan insanlarin
‘miinferit’ davraniglarinin, nesnelleserek diger insanlarin davranislari iizerinde etkili
olabilecek hale geldikten sonra, o toplumdaki baska insanlar tarafindan kabul edilip

benimsenmesiyle olusan davranis kahplarldlr.”186

Kiiltlir kelimesini Miimtaz Turhan {i¢ grupta incelemektedir. Ona gore Kiiltiir ii¢
manada kullanilmaktadir. Bunlardan birincisinin insanin hayatinda igtimai yoldan
tevariis ettigi maddi manevi her unsuru ihtiva ettigini ifade eder. Dolayisiyla kiiltiiriin
bu anlami insan kavram ile ¢ok yakin iliskilidir. Insanin iirettigi ve onun eseri olan her
sey kiiltlirii olusturur. Dolayisiyla her toplumun ve hatta her insanin bir kiiltiirli s6z
konusudur. Turhan burada yapilacak degerlendirmenin yalnizca “Yiiksek veya asagi
seviyededir” seklinde olacagimi ve higbir ahlaki kiymet izafi edilemeyecegini
belirtmistir. ikinci Mana ise daha yaygin kullanilmaktadir. Buna gére kiiltiirden kasit
ferdin bilgi, birikim ve inceligidir. Fakat Turhan bu inceligin halktan uzak durma tavrini
doguracagmi ifade eder. Kiiltlirlin bu nevi i¢in insanin {izerine takindigi bir kiyafet
benzetmesi yapar. Ugiincii manada kullanilan kiiltiiriin tarifi konusunda ise zorluklarin
oldugunu soyler. Buna gore fertten ziyade grubun sahip oldugu manevi degerlere
ehemmiyet vermesi itibariyle birinci manaya, segkin bazi faktorler iizerinde durmasi
itibariyle de ikinci manaya yakinligi bulunmaktadir. Kiiltiiriin bu manasi i¢in tamamiyla
manevi unsurlar i¢erdigini iddia etmeyi dogru bulmaz. Zira o maddi unsurlar1 da ihtiva
etmektedir. Ozetle kiiltiiriin bu nev’inin insan1 ve toplumu segkin kilan, digerlerinden

ayiran ve bu anlamda onlara kimlik kazandiran bir unsur oldugunu ifade eder. *’

184 celaleddin Celik, Agm., s. 229
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Gelenek kavraminin ¢ok genis kapsamli bir kavram oldugunu daha onceki
boliimlerde belirtmistik. Temelde felsefi olarak ayn1 zemine sahip olsa da gelenegi, din,
kiltlir, sanat, siyaset ve giindelik hayatta farkli sekil ve formlarda goriiriiz. Gelenek
bazen dini bir ritiielin, bazen bir sanat dalinin, bazen de yoresel bir uygulamanin adi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelenegin kiiltiirle iligkisini ulusal planda degerlendirmek gerekir. Zira her ne
kadar kiiltiir i¢in uluslararasi bir etkilesimden sz etsek de o bir milletin kendi tiriiniidiir.
Toplum etkilesimde bulundugu herhangi bir kiiltiire kendi yorumunu katarak degerleri

arasina katar.

Kiiltirel anlamda gelenekler toplumda iki ayr1 karakterde goriilmektedir.
Bunlarda biri toplumun tamami tarafindan yasanan ulusal gelenekler, digeri ise
toplumda bir kesim tarafindan uygulanagelen yoresel geleneklerdir. Birincisine 6rnek
olarak bayramlagsma, selamlagma, slinnet ve evlilik ve diigiinleri vb.” ikincisine ise
“Sanlurfa yoresinin sira geceleri, Cankir1 yoresinin yarenleri ile kdy odalar1 vb.” 6rnek

verilebilir.'88

Bugiin belki islevini kaybeden ama ¢ikis noktasi ve isleviyle toplumda 6nemli
rol iistlenen bir gelenek olan ‘sira geceleri’ yoresel gelenege giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Suat Cebeci ‘Din Egitimi Ac¢isindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi’
adli makalesinde sira gecelerinin mahiyetinden bahsetmektedir. Bize de kaynak olan bu
caligmaya gore sira geceleri Sanlurfa yoresine ait bir gelenektir. Buna gore sira geceleri
sadece erkeklerin katilabildigi, bir ara tatili olmasiyla beraber senenin ¢ogu ayinda
haftada bir olmak iizere yapilan toplantilardir. Adini, katilan her bir {iyenin sirayla
toplantiya ev sahipligi yapmasindan alir. Haftanin belirli bir giiniin akgsami siras1 gelen
kisinin evinde, daha 6nce segilen bir bagskan onderliginde bir araya gelinir. Gecenin en
meshur ikrami ¢ig kofte olmasi hasebiyle de bu ritiiel ¢ig kofte ile 6zdeslesmistir.
Toplantinin belli kurallar1 ve bu kurallarin yaptirimlar: vardir. Toplantiya ge¢ kalmak
veya mazeretsiz katilmamak para cezasi ile cezalandirilir. Cezalarin toplanmasinda ve
tiyelerden diizenli olarak aidat toplanmasinda bir gorevli segilir. Toplanan bu paralar

tiyelerin ve yakinlarinin dogum, diigiin, siinnet gibi 6zel giinlerinde hediye almak veya

88 Suat Cebeci, Agm., s. 82
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maddi sikintt durumlarinda yardim etmek gibi toplumsal bir menfaatte kullanilir.
Toplantinin igerigini ise agirlikla dini tartisma ve sohbetler olusturur. Cebeci, Sanlurfa
yoresinde koklii bir gelenek olarak devam eden sira gecelerinin belli dini ve ahlaki
degerleri tasidigini ve bu degerlerin toplumda siirekli yasanmasina katki sagladigin
soyler. Bu gelenegin, bazi dini ve ahlaki degerlerin toplumda kalicilig1 yoniinde yerine

getirdigi gorevleri sOyle siralar; %
1- Sevgi, dostluk ve kardeslik duygularinin gelismesi

2- Toplumda insanlar arasinda dayanigmanin, yardimlagma ve paylasmanin

saglanmasi

3- Dini bilgi ve Kkiiltiir yoniinden bilgi alis-verisi yolu ile bir egitimin

gerceklestirilmesi
4- Geleneklere, sosyal degerlere ve toplum disiplinine uyulmasinin saglanmasi
5- Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin bir diizen i¢inde devaminin saglanmasi

Din gelenegin en 6nemli unsurlarindan biridir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
gelenek ve din birbirine hem kaynaklik hem de koruyuculuk yapar. Ancak Unver Giinay
bugiin Tiirkiye’de ‘yasanmakta olan’ dinin ‘geleneksel ve muhafazakar Osmanl Islam'?’
olmadigimi ve ayni sekilde ondan intikal eden kiiltiiriin de degisime ugradigini ifade
eder. Ona gore “din konusunda tutumlar ve davraniglar da eski homojenlik ve tek
bicimliligini yitirmis; sekilcilik, merasimcilik, geleneksellik ve muhafazakarliktan
asiriiga ve taassuba, liberalizm ve laiklikten ilgisizlige ve hattd agnostisizm ya din
karsithgina, kitabilikten bilgisizlige, popiiler dindarlik, tutuculuk ve taklitgilikten
reformculuga, telifcilige, asla doniisciiliige, tarikatciliga, militan ekstremist kokten
dincilige yahut eyyamciliga ya da c¢ikarciliga uzanan “pliiral" ve “piiliiralist”
goriiniimlere yonelmis olup, bunun kokeninde degisim olgusu yatmakta; ancak toplum

simdilik bu degisime ayak uydurmakta zorlanmakta, onu oldukga tepkisel ve sancili bir

189 gyat Cebeci, Agm., s. 85
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bigimde yasamaktadir.”**® Giinay’in degindigi bu kargasa ona gore kiiltiirel kimlik

krizini de beraberinde getirmekte, kiiltiir ve uzantilarini derinden etkilemektedir.

Glinay’a gore toplum belli bir diizen ve iliskiler sistemi ilizerine kuruludur. Bu
diizen ve istikrar1 saglayan unsur ise kiiltiirdiir. Ciinki kiiltiirti olusturan din, gelenek ve

adetler toplumu diizenleyici kurallara ve bu kurallar1 saglayict yaptirim giiciine sahiptir.

Tiirkiye’de geleneksel yasam dinle ¢ok 6zdeslesmistir. Bu sebeple modern
akimin bizdeki ilk yansimasi dini uygulamalara siyasal miidahale seklinde gorilmistiir.
Tiirk siyasi tarihinde bu anlamda ses getiren ilk adim ezanin Tiirk¢e okutulmasi
olmustur. Zira ezanin Arapca asliyla okutulmasi geleneksel yapiya sadakatin bir
gostergesiydi. Daha sonra Demokrat Partinin politik bir hamlesiyle Ezan eski geleneksel
haliyle okutulmaya yeniden baglanmistir. Bu adimla birlikte diger alanlarda
kisitlamalarin da oOnii agilmis ve geleneksel yasamim da Onii yeniden acilmis
bulunmaktaydi. “Bundan boyle, tarihen ve giiniimiiz Tiirkiye'sinde tipolojik olarak genis
kitlelerin geleneksel islami dini yasayislarinin ana formunu olusturan "geleneksel,

SN

muhafazakar ve mistik Tiirk halk dindarligi"nin temel unsurlar1 ve asli boyutlarindan

birini olusturan "tiirbe ve ziyaret dindarlig1" ve "veliler kiiltii" yeni bir canlanisa gectigi

gibi, cami yapimi ve din gorevlisi sayisinda da ¢ok biiyiik artiglar gt')zlendi.”191

Geleneksel yasama getirilen siyasi yasakla insanlar kendi geleneksel ve dini
yasantilarini olusturma gereksinimi duymuslardi. Olusturduklart bu yasam tarzi siyasi
miidahalenin kalkmasiyla birlikte daha da ivme kazanmistir. ‘Halk dindarligr’
kavramiyla ifade edilen bu sistemde “kerametler, adak, fal, biiyii, nazar, cin, peri, vb.
dini-mistik-sihri inanislar ve adetler de gerek kirsal alanda ve gerekse de kentlerde ¢ok
cesitli toplum kesimlerinde oldukg¢a giiclii sekilde varligini siirdiirmekte; ozellikle
kadinlarin bu tiir inaniglara ve pratiklere ziyadesiyle egilimli olduklari ve bu amagcla
toplumda yer tutan cinci, cindar, hoca, dede, ocak, vb. adlarla anilan otoritelere siklikla

5192

basvurduklar1 gézlenmektedir. Biitiin bunlara karsin Tiirkiye’de yasanan bu hizh

degisim bir tepki olarak ‘dini yeniden canlanma’ y1 da beraberinde getirmistir. Tepkisel

190 -

Unver Glinay, “Caddas Tiirkiye’de Din, Toplum, Kiiltiir, Gelenek ve Dedisme” CU. ILAF Der., Temmuz -
Aralik 2001,C.1, S.2,s.29
Y1 Unver Giinay, Agm., s. 19
%2 Unver Giinay, Agm., s. 24

75



olarak ortaya cikan bu hareket Giinay’a gore dini canlanmadan ¢ok bir dini
ideolojilesmedir. Bu ideolojilesme, militanizm, radikal Islam, siyasal islam ve cemaatci

dayanigma gibi yapilar1 dogurmustur.

Tiirkiye’de yasanan bu g¢agdaslasma siirecinin maruz biraktig1 inis cikislar
geleneksel yasamin birgok kurumuna zarar vermis ve kurumlar arasi bir ayrisma
yasanmustir. Gelenegin kaynagi ve tasiyicist olan din gelenekten ayristirilmis ve ortaya
dayanag1 olmayan gelenekler ¢ikmistir. Dolayisiyla insanlar yapageldikleri adetlerin
aslimm ve mahiyetini unutmus ve bu kargasanin dogal bir sonucu olarak gelenekler
carpitilmaya baslanmistir. Elbette ki bu kargasada asli unutulan geleneklerin yani sira
aslinda hi¢ var olmayan yeni gelenekler de tiiretilmistir. Tiirkiye gelenek tarihine
baktigimizda durum hayli karigik goziikmektedir. Bu siirecte tiiretilen ‘hurafe’
kavramiyla gelenek toptanci bir bakis agistyla dislanmaya calisilmistir. Sonug itibariyle
bugiin ‘Gelenek aslinda nedir?” diye sorgulanmaktadir. Yapilmasi gereken sey ve bizim
de c¢alismamizda yapmak istedigimiz sey ise, asli unutulan geleneklerin, sonradan
tiretilen ve gelenek olmayan uygulamalardan itina ile ayiklanmasini giindeme
getirmektir. Gelenek diye adlandirilan uygulamalar gercekten gelenek midir, hurafe
olarak adlandirilanlar da gercekten hurafe midir? Zira gecmis birikimi bu ayrigtirmaya
tabi tutmazsak gelenege kars1 edindigimiz 6n yargiy1 asamaz ve bizi biz yapan kiiltiirel
mirasimizi kucaklayamayiz. Ciinkii bugiin hurafe olarak adlandirilip sosyal bir boykota
maruz birakilan ¢ogu uygulama, gegmiste toplumsal 6neme ve birlestirici isleve sahip

olan uygulamalardir.

Tiirk toplumu yasadig1 bu kargasadan en kestirme yoldan kurtulma diisiincesi ile
diger Miisliiman iilkelerdeki islamc1 hareketleri taklit etme yoluna gitmistir. Giinay’a
gore Tiirk toplumu bu tavir ile sekilcilik ve taklitcilikten bir tiirlii kurtulup 6ze donmeyi
basaramamis ve bu hal daha biiyiik problemleri beraberinde getirmistir. “Kuralci, nasci,
sekilci ve taklit¢i dindarlik, degisime uyumsuzluk ve tepki psikolojisi ile birlestiginde
ise, din konusunda ge¢misin kaliplasmis modelleri konusunda yeni ve degisik en kii¢iik
bir yorum ve uygulamaya dahi tahammiil edemeyerek tepkisel davraniglara yonelmekte,
boylece okuma yazma ve hesabin olduk¢a diisiik diizeyde oldugu iimmi bir toplumda,
Hz. Peygamber Ramazan orucuna hilali goriince baslamay1 tavsiye ettigi i¢in, hesabin

cok gelistigi glinlimiizde dahi ona giivenip itibar etmeyerek taklit¢i davraniglarini bir
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193 Halbuki daha dnce de belirttigimiz gibi gelenek

sekilde siirdiirmeye cabalamaktadir.
ve ona ait toplumsal unsurlar statik yapilar degildir. Zamana ve sartlara gore
yorumlanabilen, toplumun menfaatini gozeten ve gelismelere ayak uydurabilen

yapilardir.’® Bu yiizden gelenek taassubu ve maziperestligi gerektirmez.

Giinay, bizde modernligin baslangici sayabilecegimiz Cumhuriyet doneminin
ortaya c¢ikardigi Miisliiman tiplerini ii¢ sekilde kategorize eder. Bunlar 1. Modern, 2.

Gelenekgi 3. Islamer’dir.*

Ayni zamanda Giinay, glniimiiz Tirk toplumunun dini yasantisini dort
kategoride Ozetlemektedir. Bunlardan ilki ‘geleneksel halk dindarligi® olarak da
adlandirilan ‘geleneke¢i’ dindarlik tipidir. Bu yasayis tarzi daha ¢ok degisime kapali ve
kirsal kesimlerde goriiliir. ikincisi ise modernizmle birlikte bu gelenekgi tipe ve onun
cemaatci egilimine tepki olarak dini yasantiy1 bireysel plana indirgeyen ancak
metaryalizme karst maneviyati ongdren bir yasayis tarzidir. Daha c¢ok degisimden
etkilenmis ve egitim diizeyi yiiksek kesimlerde goriiliir. Ugiincii tip ise ikincisiyle
hemen hemen ayni kesimlerde rastlanmaktadir. Buna goére din toplumda bir konum
edinmek i¢in ara¢ olarak goriilir. Dordiincli yasayis tipi ise ‘militan’ tip olup hem
batiya hem de resmi Islam’a tepki olarak dogmustur. Giinay temsili olarak dort
kategoriye ayirdigi bu dini yasam formlarinin en yaygin olaninin "geleneksel ve

muhafazakar bir halk dindarlig1” oldugunu sdyler.

Gelenek, bir medeniyeti kendine 6zgii yapan ve o medeniyetin mensuplarina
kimlik kazandiran toplumsal bir hafizadir. Bu hafiza insanlarin iizerine ittifak ederek
nesilden nesile aktardiklari bir tevatiirii ifade eder. Rastgele bilgi birikimi ve rastgele bir
aktarim degildir. Gelenegin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi de devamlilig1 saglayici
fonksiyonuyla kiiltiirii nesilden nesile baglamasidir. Bu baglayicit giic o gelenegin
mensuplarinda ortak bir biling olusturup ‘biz’ anlayisimi olusturur. Bu anlamda

gelenegin toplum iginde birlestirici, toplumlar arasinda ise ayristirici islevi vardir.

3 Unver Giinay, Agm., s 31
" Burada kastettigimiz elbette ki dini emir ve yasaklar degildir.
195 -+ .

Unver Gunay, Agm., s.32
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Modern fikir savunuculari gelenegi olusturan unsurlarin zamanla modern
yapilarla yer degistirmesinin ve neticede unutulmasimin dogal bir siire¢ oldugunu
savunurlar. Fakat ayn1 gegmisten gelen; gelene§in somut mirasini yansitan yapilara ayni
bakis acistyla bakmazlar. Somut miras korunmasi gereken bir yapiyken soyut miras
ayn1 korumay1 hak etmez onlara gore. Halbuki “Efes Antik Kenti, Stimela Manastiri,
Topkap1 Saray1 i¢in “artik kullanilmiyorlar nasilsa, yerlerine modern mimari tekniklerle
baska binalar yapalim” seslerinin yiikselmesi bir yana bu yapilar titizlikle korumanin
yollar1 iizerine kafa yorulur.”196 Soyut miras1 korumak ve yasatmak geri kalmislikken,
somut mirast korumak ve yasatmak gelismislik gostergesidir. Bu bakis agisinin
arkasinda yatan temel sebep ise kiiresellesme ile birlikte Ulkerlerin kimligini
kaybetmeye endisesidir. Fakat bir iilkenin kimlik gostergesi somut yapisina bagl
oldugu gibi o tilkenin gelenegine, kiiltiiriine ve inanglaria da baglidir. Gegmis miras bir
biitiin olarak Ulkerlerin bugiinkii kimligini olusturur. Modern dénemle birlikte somut
olsun soyut olsun kesfedilen herhangi bir yap1 gelenegin yerini almaz, en fazla onun
alternatifini olusturabilir. Eger yeninin eskinin yerini aldig1 zannma kapilirsak,
medeniyetlerde bir ilerlemeden degil siirekli sifirlanan yapilardan bahsedebiliriz.
Dolayisiyla gelenek biten, tilkenen, modasi gecen bir sey degildir. O ancak kasitli bir
eylem sonucu yok olabilir. “Edward Shils’in “Gelenek” isimli makalesinde belirttigi
gibi “Gelenekler, sahipleri onlar1 temsil etmekten vazgectikleri ya da onlar1 benimseyen
ve yeniden hayata gecirerek yayginlastiranlar artik baska yasam c¢izgilerini tercih
ettikleri i¢in veya gelenekleri temsil eden yeni kusaklar bagka gelenekler bulduklar1 ya
da benimsedikleri standartlara gore daha fazla kabul edilebilir nispeten yeni inanclar

bulduklar1 i¢in baghilarim1 kaybetmeleri anlaminda giiriirler™*®’

Gelenek belli kaliplar1 olan statik bir yap1 degildir. O canli bir organizma gibi
etkilemeye ve etkilenmeye devam etmektedir. “Her gelenek onu aktaran kisilerin

yasadigi donemin algilarindan, diinya goriislerinden izler tasir, ¢linkii her kusak

% selcan Gilcayir, “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi Uzerine Elestirel Bir Okuma”,

Milli Folklor Der., 2011, Y1l 23,S5.92 , 5. 5-6
¥ selcan Gilgayir, Agm., s. 8
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gelenegi aynen tekrar etmekle gorevli “tekrarlayicilar” degil, iz birakan

“ddniistiiriiciiler” dir.”1%

Tirk kiltir tarihinin en Onemli yapitlarindan biri olan Kutadgu Bilig’te
gelenekler, hiikklimdarin dahi uymakla miikellef oldugu ve toplumsal anlamda hiikiimdar
dahil her seyden istiin tutuldugu belirtilmektedir. Yusuf Has Hacib’in degindigi
gelenekler, diger bir adiyla tore, toplumsal diizeni saglayici fonksiyona sahip
kurallardir. Bu kurallarin ¢ogu bugiin de gegerliligini devam ettirmektedir. Ornegin
bugiin ‘gorgii kurallari’ diye adlandirdigimiz bazi toplumsal diizeni saglayici
fonksiyona sahip kurallardan bazilar1 sunlardir: “Sarayda: bir de bagdas kurma, yan
yatma, yiiksek sesle kahkaha atma” (Yusuf Has Hacip, 2003: 298 (4114)),
“Bagkalarmmin oniindeki yemege el uzatma; ey temiz kalpli insan, kendi oniindeki
yemegi ye” (Yusuf Has Héacip, 2003: 299 (4130)). “Orada bicak kullanma, kemik
siyirma; baskalarina yemek uzatma ve buyur etme” (Yusuf Has Hacip, 2003: 299
(4131)), “insan ne kadar tok olsa bile, beyin yemegini yemelidir; bu beylerin
yemegi ikbalin baslangicidir” (Yusuf Has Hacip, 2003: 299 (4133)). “Yine bil ki,
kendisine bir sey sorulmadan, beylerin huziirunda konusan adam da deli ve

ahmaktir” (Yusuf Has Hacip, 2003: 80 (963)).*%
I11.VI. Gelenek ve Orf- Adet

Orf ve adet genellikle birlikte kullanilan iki kavramdir. Niians farkliliklari olan
bu iki kavram sosyal hayati diizenleyen onemli normlardandir. Orf ve adetler
tekrarlanma ve yayginlagsma suretiyle kendiliklerinden olusur ve toplumsal iliskileri
yonetirler. Bireyler bu normlara ¢ogu zaman farkinda olmaksizin uyarlar. Bunlar
toplumdan topluma ve hatta ayni toplum i¢inde yer ve zamana gore degisen

yapldadlr.200

% Selcan Gilcayir, Agm., s. 12

199 Kiirsat Kogak, “Tiirk Kdiltiir Tarihinin Bin Yillik Basyapiti: Kutadgu Bilig’den Bu Giine Ulasan
Gelenekler”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Der., 2013, C. 6, S. 13, s. 56-66
2% (Jnver Giinay, Din Sosyolojisi, , istanbul: insan Yay., 2010, s. 27
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Orf, adet kavramma gore daha genis kapsamlidir. “Halk adetlerinin “deger”
yiiklii olanlar1 oOrftiirler ve onlar icten dogma usiiller olduklarindan, adetlere gore cok

daha kuvvetli bir yaptirim giicline sahiptirler.”201

Biz “giinliik dilde orf ve adetlerle ilgili bircok kavrami birlikte kullanmaktayiz.
Zaman zaman tore, gelenek, gérenek, anane, teamiil kavramlarimi kullaniriz. Ziya
Gokalp biitiin bu kavramlar1 ‘tdre’ bashigi altinda toplar. Hatta ona gore tore, biitiin

toplum kurallaridir.”?*

Orf ve adetler toplumda siizgeg gibidir. Bu yiizden 6rf igin “toplumca makbul ve
reddedilmis kurallar1 ayirt etme ve takdir etme ahskanllgl”zo3 denir. Buna gore orf
toplumca kabul gormiis bir unsuru ifade eder. Adet ve bidati bu kapsamda
degerlendirecek olursak; adet ve bidatin reddedilmis ve kabul edilmis yonii bulunmakta
ve bu iki olgunun kabul edilmis yoni orfii olusturmaktadir. Bu toplumsal kabule
uymadigimiz zaman toplum tarafindan bir kinamaya maruz kaliriz. Dolayisiyla 6rfii
uygulamada hem kendi menfaatimiz hem de toplum menfaati adina cebri bir tesvik s6z

konusudur.

Toplumda ahlaki kurallarin ¢ogunu 6rf ve adetler olusturur. Orf ve adetlerin

etkilendigi daha giiglii bir kaynak vardir. Bu kaynak muhafazakar toplumlarda dindir.

Orf ve adetler toplumda yasanan degisimlerle birlikte degisime ugrayabilir.
Hatta bu degisim tam aksi yonde de goriilebilir. Orfiin uygun gordiigii bir davranis
kalibi, zamanla uygun goriilmeyen bir davranig kalibina doniisebilir. Fakat bu degisim
her zaman olumsuz bir neticeyi de gerektirmez. Zira “cemiyetin ihtiyaglarina cevap
vermek tizere birer vasita olarak ortaya ¢ikmigsa, ihtiyaclarin degismesiyle ve
cemiyetteki umumi sosyal degisimi ile birlikte bir takim 6rf ve adetlerin de degismesi

beklenir.”?%

Modern donemle birlikte bireyselligin agir basmasi, toplumsal birlikteligin geri

planda kalmasiyla insanlar kendi standartlarini kendileri belirlemeye baglamistir.

% Unver Giinay, Age., s. 27

292 7eki Arslantiirk- Tayfun Amman, Sosyoloji, istanbul: Camlica Yay., Nisan 2011, s. 266

Zeki Arslantirk- Tayfun Amman, Age., s. 268

Alaaddin Yanardag, “Orf ve adet sosyolojisi”, I§dir Universitesi ILAF Der., Nisan 2017, S. 9, s. 50
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Toplum olma sifatin1 6n planda tutan orf ve adetlerin yaptirim giiciinii kaybetmesi de
bununla baglantilidir. Toplumsal bazda gegerliligini kaybeden bu normlar modern
sonras1 donemde ‘geleneksel yasam’ ad1 altinda devamliligini siirdiirmektedir. Onceden
toplum olmanin zorunlu bir sonucu olan bu yapi artik ‘sonradan secilen’ bir yasam

tarzina donlismustur.

Toplumsal kanunlarin ¢ogu oOrf ve adetlerden ¢ikarilmistir. Hatta bu orf ve
adetler zamanla hukuk kurallarina doniisiir. Bu yiizden orfiin uygulanmamasi kurallarin

uygulanmiyor olmasini ifade eder.

Orflerin toplumda &nemli bir yeri vardir. Toplumsal yapiy1 olusturucu ve diizeni
saglayic1 fonksiyonuyla orflere Hz. Peygamber de itibar etmistir. Bu sebeple Islam’dan
onceki orfi uygulamalarin Islam’in diisturlariyla celismeyenleri devam ettirilmistir.
Hatta 6rf, Islam hukukunda hiikiim ¢ikarmada bir kaynak olarak goriilmiistiir. Bu anlam

da Islam’in yoruma agik uygulamalari 6rften etkilenmistir diyebiliriz.

Modernizmin yikicr etkisi orf ve adetleri de etkilemistir. Bu degisim toplumda
bir problemi de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki, 6zellikle devrim yapilan
iilkelerde, getirilen yeni hukuk sistemi o iilkenin Orf ve adetlerinden bagimsiz
oldugundan uyum sorunu yasanmistir. Yeni ¢ikarilan hukuk kurallar1 yerlesmis bulunan
orfle ¢atisma halinde olmustur. Ikincisi ise, hizla modernlesen toplumlarin biitiin
geleneksel degerlere oldugu gibi 6rf ve adetlere kars1 da olumsuz bir tavri s6z konusu

olmasi ve kiiltiirel degerlerden uzaklastik¢a bu tavrin artmasidir.?%

Tiirkiye’de de orf ve adetlerin doniisiimde yasanan siire¢ sancili olmustur.
Tirkiye’nin gecirmis bulundugu reform ve inkilaplar da orfle, yani yerlesmis bulunan
diizenle ¢catisma yasamis ve hizli bir modernlesme siirecinde bulundugundan, geleneksel

degerlere karsi olumsuz tavir lilkemiz i¢in de s6z konusu olrnustur.206

Modern donemle birlikte artan materyalistler, akilla izah edilemeyen biitiin
toplumsal unsurlara da karst ¢ikmistir. Hareket noktalari akil olan bu disiiniirler,

toplumu diizenleyen biitiin unsurlar1 da bir akil siizgecinden gegirmeye ¢alismislardir.

2% Alaaddin Yanardag, Agm., s. 48

2% Alaaddin Yanardag, Agm., s. 49
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Toplumda 6nemli fonksiyonu bulunan 6rf ve adetler de ayni elemeye tabi tutulmustur.
Halbuki orf ve adetler iizerinde diisiiniilmiis ve bir plan dahilinde gelistirilmemis,
toplumda olusan sosyal bir ihtiya¢ onlara zemin hazirlamistir. “Orf ve adetler
baslangigta akil yoluyla, planlanarak ortaya konmus olsaydi akil yoluyla ve planla
kaldirilmalar1 miimkiin olabilirdi. Halbuki bunlar bizim sahsi idaremizin degil
cemiyetin eseridir; yani hi¢ kimse belli bir plana gore oturup bir 6rf veya adet koymus
degildir.”207 Dolayisiyla toplumda o ihtiyacin halen devam edip etmedigi bilinmeden

yapilan bir reform toplumsal diizeni yikimdan bagka bir sey olmayacaktir.

Orf ve adetler fikhi hiikiimlere kaynak da teskil etmektedir. islam Hukukunun
temel kaynaklar1 olan ve alimler tarafindan tlizerinde ittifak edilen Kuran, Siinnet, fcma
ve Kiyas disinda alimlerin ¢ogunun fikhi hiikiim ¢ikarmada kaynak kabul ettikleri

unsurlar arasinda orf 6nemli bir yere sahiptir.

Orf ve adet sosyolojisi adli makalesinde Alaaddin Yanardag orf ve adetlere
yapilan itirazlarin nedenlerini ii¢ kategoride degerlendirmistir. Buna gore orf ve
adetlerin; eski olmalari, akla uygun olmayislari ve sosyal baski ile kabul edilmeleri
itiraz gerekceleridir. Yanardag’a gore orf ve adetlerin ¢ok eski bir gegmise dayanmasi
onlarin savunulmasini zorlastirir ¢iinkii ¢ok eski aligkanliklarin ne sebeple ortaya
ciktigini bilemeyiz. Ona gore bu eski aligkanliklar o kadar hayatimizin bir pargasi
olmustur ki kimse bunlar1 sorgulamaz. Ciinkii bizler sosyal hayati atalarimizdan
aldigimiz sekilden ibaret sayariz. Bu yiizden devraldigimiz bu sosyal hayat unsurlarini
oldugu gibi kabul ederiz. Dolasiyla suursuzca edindigimiz bu alan bizim i¢in disaridan
bir miidahale olmadig1 siirece sorgulamaya kapalidir. Hatta “Bir giin bir takim
insanlarin bunlar1 yanlis bulacaklar1 hi¢ aklimiza gelmedigi i¢in, onlarin neden dogru

olduklarini pek diisinmemisizdir.”*®

Ikinci itiraz gerekgesi akla uygun olmayislari ise daha gok materyalist bakis
acistyla ilgilidir. Yanardag burada orf ve adetlerin akla uygun olmadigini sdyleyenlerin
gercekten akla uygun mu diislindiiklerini sorgular. Yani kriter olarak kabul edilen bu

akil kime goére ve hangi akildir? Orf ve adetlerin toplumsal bir ihtiya¢ zemininde

%7 Alaaddin Yanardag, Agm., s. 52

28 Alaaddin Yanardag, Agm., s. 55
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dogdugunu varsaydigimizda, bunu da akilla izah edebiliriz. Ayrica aklin {iriinii olan her
hareket i1yi ve dogru olmak zorunda da degildir. “Eger hedefimiz hoslanmadigimiz bir
kimseyi ortadan kaldirmaksa, uzun uzun diisiiniip tasinarak miikemmel bir cinayet plani
hazirlar ve uygulayabiliriz. Hem diismanimizi 6ldiirmek, hem cezadan kurtulmak

rasyonel bir harekettir.”?%

Yanardag’a gore iste tam da bu noktada orf ve adetler
devreye girer. Rasyonel olmadigi icin reddedilen bu iki sosyolojik kavram bizi

cinayetten alikoyan giigtiir.

Uciincii itiraz gerekcesi olan sosyal baski ise 6rf ve adetlere art niyetli bakisin
gostergesidir. Biz dogdugumuzda bulundugumuz toplum daha once tesekkiil etmistir ve
belirli aliskanliklara sahiptir. Yanardag’a goére Icine dogdugumuz bu diizeni erken
yaslarda sorgulamamiz miimkiin degildir. Ona gore 6rf ve adetlerin bu sekilde kabuliinii
bazilar1 “korii korline bir inanis” addederler ve gerekgesi sorgulanmadan herkes
inandig1 icin inanildiklarini distintirler. Halbuki herkesin inaniyor ve uyguluyor olmasi
0 seye bizim de inanmamiz i¢in bir sebeptir ve herkesin o seye inanmasi onun sagma
oldugunu gostermez. Yanardag’a gore degil adetler, bizim inandigimiz bilgiler de bu
sistemle bize ulasir. “Herkes diinyanin yuvarlak olduguna inandig: i¢in biz de inaniriz,
herkes aya gidildigine inandig: i¢in, herkes Siileymaniye Camii’nin Sinan’in yaptigin
sdyledigi igin biz de dyle biliriz.”**

Yanardag bu c¢alismasinda ayni zamanda orf ve adetleri ‘davranis¢i psikoloji
ekoli’ ile izah etmeye de calismistir. Buna gore bulundugumuz herhangi bir eylem
sonucunda bize haz verecek bir durumla karsilasiyorsak o eylemi yapma sikligimiz
artar. Ayn1 mantikla yaptigimiz eylem sonucunda bir ceza goriiyorsak davranis sikligi
haliyle azalir veya ortadan kalkar. Toplumsal aliskanliklarimiz da bu sekilde gelisir.
Bireysel planda baslayan bu tarz bir aligkanlik toplumsal bir ihtiyaca cevap verdiginde
topluma mal edilip 6rf ve adetleri meydana getirir. “Sumner, 6rf ve adetlerin dogusunda
esas motifin ihtiyaglar oldugunu sdyliiyor. Insan ihtiyaglarmi karsilamak iizere gesitli
yollar1 denerken bunlardan bazilarini ihtiya¢ karsilamaya daha uygun goriir ve onlar
miiesseselestirir. Yani cemiyete mal eder. Bir cemiyette yasayan insanlar hep aym

ithtiyaclar ve ¢6ziim imkanlar ile karsi karsiya bulunduklari i¢in ferdi aligkanliklar

2% Alaaddin Yanardag, Agm., s. 56

1% Alaaddin Yanardag, Agm., s. 59
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yayginlagir ve cemiyetin ortak mali olur. Sonraki nesillerin bunlar1 6grenmesi ise
“telkin” ve “taklit” yoluyladir. Yahut otorite durumunda olanlar dyle istedigi i¢in 6rf ve

adete gore davranilir.”?

Sonug olarak &rf gelenekten daha iist bir felsefeyi ifade eder. Orf olmasi

gereken, gelenek ise olandir.

211 Alaaddin Yanardag, Agm., s. 60
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SONUC

Gelenek atalarirmizdan sosyal kaliim yoluyla devraldigimiz bir koddur. Biz
istesek de istemesek de icine dogdugumuz toplumun kodlariyla kimligimizi olustururuz.
Bu yap1 bizim fikirlerimizi, hayallerimizi, tutum ve davranislarimizi, bizim izin ve
irademiz olmadan belirleyebilecek giice sahiptir. Bu giigteki bir yapin tahrifi
miimkiinse de ilgas1 miimkiin degildir. Ciinkii gelenek hayatin biitiin branglarina niifuz

etmis, dinden hurafelere kadar kompleks bir yapiy1 ifade etmektedir.

Hurafeler de gelenek kadar eski bir tarihe sahiptir. Hurafelerin anlam diinyasi
bugiin bizim anlamlandiramayacagimiz bir yapida bulunsa da, onlar da en az gelenek
kadar bizi ge¢mise baglayacak ve ge¢cmisin kodlarimi bize aktaracak giigtedir. Her

hurafe kendi biinyesinde ge¢misgin ve bir gelegen izini tasir.

Bizim bugiin hurafe olarak adlandirdigimiz seylerin, bir zamanlar insanlarin
yasam tarzlar1 oldugunu ifade etmek de iddiali bir varsayim olmayacaktir. Insanlar
kendi donemlerindeki  diisiincelerini ve olaylar karsisindaki  tutumlarimi
sembollestirmislerdir. Bu sembollestirme egilimi bireyler arasi iliskilerde gliven zemini
olugturmaktan ileri gelmekteydi. Yasanan bir olay karsisinda belirlenecek tutum
yasanacak benzer olaylara referans saglayacak ve her seferinde takinilacak tutum
diistiniilmeyecekti. Bu 6nceden kestirilebilirlik de sosyal hayata istikrar katacakti. Bu
sembollerin bazilari, giiniimiize gelindiginde aym fikir ve sosyal sartlar canli
bulunmadigindan anlamsizlagmigtir. Fakat bu sembollerin dogdugu zemin canh

bulunmasa da sembollerin kendisi canlili§in1 devam ettirmektedir.

Suan uygulamada olmayan herhangi bir gelenek zamaninda toplum tarafindan
kabul gérmiis ve bu yiizden bu giinlere ulastirilmistir. Bugiin uygulanmiyor olmasi onun
hurafe veya batil inan¢ olmasini gerektirmez. Sadece toplumun degisen ihtiyaclar
karsisinda bazi kadim aliskanliklar zaman asimina ugramis olabilir. Ayni ihtiyaglarin

giindeme gelmesiyle bu aliskanliklar da yeniden anlam kazanacaktir.

Gelenege bu denli 6n yargili bakmamiza sebep olan fikir elbette ‘gelenek’
kavraminin da ortaya ¢ikmasini saglayan modernizmdir. Modernizim segtigi diismana

kendisi isim vermistir. Biitlin fikir diinyasini1 bilim ve duyular {izerine kurmaya ¢alisan
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bir yap1 olarak modernizm, aslinda ¢ok da fikir sahibi olmadig1 bir diinyaya kars1 savas
acmistir. Gelenegin anlam diinyasina hakim olmadigi halde onu tek kistasi olan bilim

siizgecinden gegirmeye ¢alismistir.

Buna karsilik, modernizme karsi gelenegi koruma cabasi sonucu asir1 korumact
yaklasim olusmustur. Bu yaklasim geleneklerin abartili bir sdylemle yad edilmesine ve
hurafelere evrilmesine yol agmig olabilir. Gelenegin bu kendini savunma politikasinin
hurafeleri dogurmus olmasini varsaydigimizda da, bugiin abartili bir sdyleme sahip bir
hurafenin pesine diisersek varacagimiz nokta yine gelenek olacaktir. Dolayisiyla her

hurafi soylemin arkasinda hakikatin bir izini bulmak kagimilmazdir.

Sonu¢ olarak hurafeleri belirlemede bilim referans alinmis ve bilimle c¢elisen
bilgiler hurafe olarak adlandirilmistir. Halbuki hurafelerin ilgi alani ile bilimin ilgi alan
ayni degildir. Aym1 alan1 paylasmayan uygulamalar1 bilim, hurafe kategorisinde
degerlendirmis ve bizce kiiltlirel mirasimizi olusturan ¢ogu uygulamaya haksizlik

edilmistir. Bu sebeple hurafeleri belirlemede tek kistas bilim olmamalidir.

Bilimin ve gelismenin karsisinda konumlandirilan gelenek ve hurafeleri
belirlemede bugiin yeni bir kistas belirlenmelidir. Her seyin bilimle agiklanamayacagi
artik genel kabul gormiis bir gergektir. Kadim gelenekler ve aligkanliklar olarak
giinlimiize kadar ulagsmis, ancak sirf bilimle ¢elistigi icin hurafe olarak adlandirilan
uygulamalar yeniden gbzden gegirilip, topluma faydasi olan ve bizi diger milletlerden

ayirip marjinal kilan aligkanliklar bir ayricaliga tabi tutulmalidir.

Peki, toplum yararina olan hurafelere yeni bir isim gelistirmek miimkiin midiir?
Toplum menfaatine olan bu kadim aligkanliklar1 hurafe kiskacindan kurtarabilir miyiz?
Gelistirilecek bu yeni terminoloji gelenege kars1 6n yargilar1 yikabilir mi? Bu sorularin
hepsi ayr1 bir aragtirma konusu olup, bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin
bundan sonraki degerli arastirmalarinda bu sorulara cevap aranabilir. Gelistirilecek yeni
terminoloji ile ge¢mise gitmek yerine, ge¢misi bugiline tasimis ve gelenegi diinde

birakmay1p bugiin de yasatmaya devam etmis olacagiz.
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