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OZET

Amag: Caligmanin amaci, lilkemizde 2018 yilinda aktif olarak miisabik spor hayatlarina

devam eden raket sporcular1 arasindaki rolatif yas etkisinin incelenmesidir.

Yontem: Yaslar1 5 ile 85 arasinda degisen 17134°i badminton (7849 kadin ve 9285
erkek), 13606°s1 masa tenisi (5164 kadin ve 8442 erkek), 182’si squash (71 kadin ve 111
erkek) ve 26554°1 tenis (12380 kadin ve 14174 erkek) olmak iizere toplamda 57476
raket sporcusu ¢alismada degerlendirilmistir. Sporcular dogum aylar1 esas alinarak dort
gruba ayrilmistir (Q1=0Ocak-Mart; Q2=Nisan-Haziran; Q3=Temmuz-Eyliil; Q4=EKkim-
Aralik). Olusturulan gruplardaki yanliliklar tespit etmek i¢in Chi-square goodness-of-fit
testleri kullanilmigtir. Her branstaki her yas grubu hem ayr1 ayr1 hem de bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Ayrica rolatif yas etkisindeki muhtemel cinsiyet farklarini
gorebilmek i¢in analizler iki cinsiyet igin ayr1 ayri tekrarlanmistir. Gruplari birbirleriyle
karsilagtirmak i¢in, Odds Ratios (OR) ve 95% Confidence Intervals (95% CIs)
kullanilmistir ve her bir ¢eyrek bir digeri ile karsilastirilmistir.

Bulgular: Tim raket sporculari arasinda, istatistiksel olarak anlamli Olgiide QI
grubunun lehine dagilim yanliliklar1 tespit edilmistir (y>=1007.301, df=3, p=.000). Brang
bazinda ise badminton, masa tenisi ve tenis sporculari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar tespit edilirken (sirasiyla; ¥?=332.791, df=3, p=.000; ¥*=152.970,
df=3, p=.000; ¥>=546.360, df=3, p=.000), squashta benzer bir durum s6z konusu degildir
(x*>=2.408, df=3, p=.492). Cinsiyet baglaminda da tiim raket sporcular1 ve her bir brans
ayri degerlendirildiginde Q1 grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli benzer sonuglar

tespit edilmistir.

Sonu¢: Bu calisma, Tiirkiye’de 2018 yilinda aktif olarak miisabik spor hayatlarina
devam eden raket sporcular1 arasinda rolatif yas etsinin gbzlendigini ortaya koymaktadir.
Konuya dair alan yazindaki onerilerle birlikte antrendrlerin yetenek se¢imi ve antrenman
planlanmas1 baglaminda rolatif yas etkisini goz Oniinde bulundurmalar1 gerektigi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: rolatif yas etksi, raket sporlari, yetenek se¢imi



ABSTRACT

Objective: The purpose of the present study was to investigate relative age effect among

competitive racket sports players in Turkey in 2018.

Method: A total of 57476 racket sports players ages 5 to 85 were evaluated in the study.
Of 57476 players, 17134 were badminton (7849 female and 9285 male), 13606 were
table tennis (5164 female and 8442 male), 182 were squash (71 female and 111 male)
and 26554 were tennis (12380 female and 14174 male) players. Players were divided
into four quartiles by their birth months (Ql=January—March; Q2=April-June;
Q3=July-September; Q4=0ctober—December). Chi-square goodness-of-fit tests were
used to investigate birth month distributions among quartiles. Each age category was
evaluated separately and as a whole to determine bias in each sport. Furthermore, each
analysis was repeated for both genders to define possible differences between genders.
Additionally, Odds Ratios (OR) and 95% Confidence Intervals (95% CIs) were used to
compare quartiles with each other.

Results: As a whole, statistically significant distribution bias favoring Q1 was
determined among racket sports players (¥>=1007.301, df=3, p=.000). Furthermore,
statistically significant distribution biases were determined in badminton, table tennis
and tennis (y2=332.791, df =3, p=.000; »?>=152.970, df=3, p=.000; ¥*>=546.360, df=3,
p=.000, respectively), while there was no such bias in squash (y*>=2.408, df=3, p=.492).
With regard to gender, statistically significant biases favoring Q1 were determined in

badminton, table tennis and tennis for both genders.

Conclusion: The present study shows statistically significant relative age effect among
competitive racket sports players in Turkey in 2018. Along with several suggestions
proposed in the relevant literature, coaches are suggested to take relative age effect into

consideration in talent identification and periodization processes.

Keywords: relative age effect, racket sports, talent identification
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1. GIRIS

Diinya genelinde, sporcularin belirli yas kategorilerine ayrilmalart ve bulunduklar
kategorilerinde yarismalar1 spor ortaminda uzun yillardir kullanilan bir gruplama
sistemdir. Ozellikle alt yap1 sporunda, séz konusu yas gruplarini belitlemek amaciyla
diinyada ve iilkemizde kullanilan sistemde genel olarak kronolojik yas esas alinmaktadir.
Spor branglar1 arasinda farklilik gosterebilmekle birlikte, yas kategorileri U13, U15 ve
U16 gibi bir veya iki yilik farklara gore sekillenmektedir.

S6z konusu yas kategorileri miisabakalarda karsilasan sporcular arasindaki ciddi yas
farklarin1 engellemek, daha esit yarisma sartlar1 saglamak gibi pozitif amaglarla
uygulansada, esasinda kisiler arasi farkliliklara hassas bir sistem degildir. Ayn1 yas
kategorisinde yer alan iki sporcu arasinda uygulanan yas kategorilerine gore 12 veya 24
aylik farklar olusabilmektedir. Kisiler arasindaki bu yas farklar1 alan yazinda “rélatif
yas” olarak isimlendirilmektedir. Bu kronolojik yas farklari da kisilerin olgunlagsma
donemleri, fiziksel, fizyolojik ve psikolojik farkliliklariyla birlikte diistiniildiigiinde ciddi
avantaj ve dezavantajlara sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu avantaj ve
dezavantajlar dogrultusunda sekillenen sonuglarin tiimii ise alan yazinda “rolatif yas

etkisi” olarak isimlendirilmektedir.

Alan yazinda pek ¢ok calisma, 6zellikle spora katilim basta olmak iizere sporu birakma,
sportif basari, performans diizeyi gibi farkli acilardan rolatif yas etkisini incelemistir.
Farkli acilardan durum belirli 6l¢giilerde degisse de, ayni yas grubundaki sporcular
degerlendirildiginde yasca gorece daha biiyiik sporcularin, diger bir ifadeyle yilin ilk
aylarinda dogan sporcularin, spora katilim ve sportif basar1 gibi konularda daha avantajl
bir pozisyonda olduklari, gorece daha gen¢ sporcularinsa daha dezavantajli olduklari
tespit edilmistir (Delorme ve Raspaud, 2009; Hancock ve ark., 2015; Helsen ve ark.,
2005; ). Fakat pek ¢ok ¢alismada konu baglaminda alt yap1 sporu incelenmistir (Arrieta
ve ark., 2015; Romann ve Fuchslocher, 2014; Miiller ve ark., 2016). Rolatif yas etkisinin
biiyiikler kategorisindeki varligi ise konunun oldukc¢a az ele alinan bir noktasidir.
Dolayisiyla, bu arastirma ozellikle biiylikler kategorisinde durumun tespit edilmesi

noktasinda ilgili alan yazina 6nemli bir katki saglamaktadir.



Alan yazindaki caligmalara bakildiginda ozellikle takim sporlarinda (agirlikli olarak
futbol, buz hokeyi ve basketbol) konuya iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Cobley
ve ark., 2008; Hill ve ark., 2019; Rubajczyk ve ark., 2017). Bazi bireysel sporlarda da
daha az sayida ve kiiciik Ol¢ekli ¢alismalar yapildigi tespit edilmistir (Baker ve ark.,
2014; Brazo-Sayavera ve ark., 2018; Hancock ve ark., 2015). Cinsiyet konusunda da
agirhikli olarak erkek sporcularin rdlatif yas etkisi baglaminda degerlendirildigi, Gte
yandan kadin sporcularin olduk¢a az incelendigi alan yazinda belirtilmektedir (Cobley
ve ark., 2009; Musch ve Grondin, 2001). Ayrica, iilkemizde, rélatif yas etkisi konusunda
sadece dort adet ¢aligmaya rastlanmistir. Bunlarin da tigli futbol (Miilazimoglu ve ark.,
2013; Sahin L., 2017; Sahin M., 2017), bir digeri ise atletizm (Pekel ve Kamis, 2018)
spor branslarinda yapilmistir. Uluslararas1 alan yazimina bakildiginda da tim raket
sporlarinin birlikte ele alindigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buradan hareketle,
calisgmanin amaci iilkemizdeki raket sporculari arasindaki rolatif yas etkisinin Spor

dalina, yasa ve cinsiyete gore incelenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Raket Sporlan

2.1.1 Badminton

Badminton bundan 3000 yil 6nce oynandig1 diisiiniilse de asil yayginlagsmasi bundan
1133 yi1l énce Cin Imparatorlugu’ndaki Chu Siilalesi devrinde gerceklesmistir. Bu
tarihlerde bes/alti kaz tiiyiiniin visneye takilip kurutulmasi ile elde edilen bir topun
raketle oynanmasi Di-Dzyauci ismiyle anilmaktadir. Sonrasinda 6zellikle Hindistan’da
yayginlasan bu oyun zaman igerisinde Poona ve Pune isimlerini almistir. Japonya’da ise

Oy Bane adiyla oynanmistir (Giilmez, 2008).

flk defa Asya’dan Avrupa’ya gelmesi her ne kadar Marco Polo tarafindan olsa da
(Giilmez, 2008) giiniimiiz badmintonuna ¢ok benzeyen bu oyunu aslinda 1860’11 yillarda
Ingiliz subaylar getirmistir ve Beauford Diikii’niin kizlar1 bu oyunu Badminton Evi’nde
oynamaya baslamiglardir. Badminton sporu da ismini bu salondan almistir ve gesitli

tilkelere yayilmistir (http://www.badminton.gov.tr, Erisim tarihi: 20 Ekim 2019).

1934 yilinda Uluslararas1 Badminton Federasyonu’nun kurulmasiyla bir ivme kazanan
bu spor, ililkemizde 1991 yilindan itibaren resmi bir federasyonla varligini
siirdiirmektedir. 1992 Barselona olimpiyatlarindan beri de olimpik bir spor bransi olarak
farkli seviyelerde oynanmaya devam etmektedir (http://www.badminton.gov.tr, Erisim
tarihi: 20 Ekim 2019).

Badminton miisabakalar tek erkekler, tek kadinlar, ¢ift erkekler, ¢ift kadinlar ve karisik
ciftler kategorilerinde diizenlenmektedir. Yas kategorileri baglaminda da, 13 yas alt1, 15
yas alti, 17 yas alti, 19 yas alti, biiyiikler ve veteranlar kategorilerinde sampiyonalar

diizenlenmektedir (http://www.badminton.gov.tr, Erisim tarihi: 20 Ekim 2019).

Badmintona baslama yasinin genellikle 10-12 yaslarinda, 6zellesmenin 14-16 yaslarinda
ve sporcunun en yiiksek performansini gosterdigi yaslarin da 20-25 oldugu belirtilmistir
(Bompa ve Haff, 2009). Fakat iist diizeydeki cesitli sporculara bakildiginda spora
baslama yaslarinin daha erken oldugu da dikkat ¢ekmektedir.



2.1.2 Masa Tenisi

Masa tenisinin tam olarak ne zaman oynanmaya basladig1 kesin olarak bilinmemektedir.
1880°li yillarda Hindistan ve Giiney Afrika’daki Ingiliz subaylar tarafindan “salon
tenisi” adiyla masa tenisin eski bir formu oynanmustir. Malzeme olarak ise puro

kutularinin kapaklar1 ve sarap sisesi mantart kullanilmistir (http://www.masatenisi.org,
Erigim tarihi: 21 Ekim 2019).

1890’11 yillarda Ingiltere'de "whiff whaff" ve "gossima" gibi isimlerle bu oyunun degisik
formlar1 olusturulmustur. 1900 yilinda Amerika'y1 ziyaret eden Ingiliz James Gibb’de
yaninda i¢i bos seliiloid toplar getirmistir. Gibb, bu topun ¢ikardigi sesten esinlenerek
"ping pong" ismini kulanmaya baslamistir. ilk defa 1902°de Ingitere'de Ping Pong
Federasyonu kurulmustur fakat isim hakki gibi sebeplerden &tiirii 3 yil sonra

kapatilmistir (http://www.masatenisi.org, Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

Sonrasinda ¢esitli iretici firmalarin table tennis (masa tenisi) adiyla sattiklari
malzemelerle ozellikle ingiltere’de ve Avrupa'da yayginlasmasinin ardindan 1926
yilinda Ingiltere, Isveg, Macaristan, Hindistan, Danimarka, Almanya, Cekoslovakya,
Avusturya ve Galler'in Berlin’deki toplantilartyla Fédération Internationale de Tennis de
Table (International Table Tennis Federation - Uluslararas1 Masa Tenisi Federasyonu)
kurulmustur. Yillar sonra 1988 Seul olimpiyatlarinda da masa tenisi erkek ve kadinlarda
tekler ve ¢iftler miisabakalarmi igeren olimpik bir spor haline gelmistir

(http://www.masatenisi.org, Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

1966 yilinda Tiirkiye Masa Tenisi Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte minikler,
kiiciikler, yildizlar, gencler ve biiyiikler kategorilerinde sampiyonalar diizenlenmektedir

(http://www.tmtf.gov.tr, Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

Masa tenisine baslama yas1 8-9 iken sporcular 13-14 yaslarinda 6zellesmeye baslar.
Ardindan, sporcularin en iist diizeyde performans sergiledikleri yaglar 22-25 yaslaridir

(Bompa ve Haff, 2009).



2.1.3 Squash

Squash 150 yil kadar énce Ingiltere’de ortaya ¢ikan bir spor bransidir ve kdkeni eski
antik tenis oyunundan gelmektedir. Okullarda ¢ocuklarin ellerini kullanarak duvara
carptirdigi bir topla oynadiklari oyun (fives) zaman igerisinde raketle birlikte
oynanmaya baglamig ve bu sekilde evrilerek gilinimiizdeki squash formunu almistir

(http://www.worldsquash.org, Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

Yonetimsel olarak, 1907°de Ingiltere’de Tenis, Raketler ve Fives Birligi (Tennis,
Rackets & Fives Association) kurulmustur ve squash i¢in bu kurulda bir alt komiteye yer
verilmistir. Ardindan, 1909’da bu komite squasha dair ¢esitli kurallar yayinlamistir fakat
bu komitenin herhangi bir giicii olmadigindan kurallar baglaminda resmi bir sekilde
yaptirim s6z konusu olmamistir (http://www.worldsquash.org, Erisim tarihi: 21 Ekim

2019).

Bu arada okyanusun diger tarafinda da okullarda oynanan bu oyun i¢in 1904 yilinda
Birlesik Devletler Squash Raketleri Birligi (United States Squash Racquets Association)
kurulmustur. 1990'larin baslarina kadar Avrupa’da ve Birlesik Devletler’de zemin ve
cesitli kurallar baglaminda ayn1 oyun oynanamamasina ragmen, son olarak Birlesik
Devletler’de de yumusak topun kullanilmaya baslanmasiyla squash diinyasinda ortak bir

devir baglamistir (http://www.worldsquash.org, Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

Tarihsel olarak bakildiginda 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan 20 yil sonra squash biiyiik
bir ivme kazanmistir ve 1967 yilimin Ocak ayinda Avustralya, Biiylik Britanya, Mistr,
Hindistan, Yeni Zelanda, Pakistan ve Giliney Afrika temsilcilerinin Londra’daki
toplantilariyla Uluslararasi Squash Raketleri Federasyonu (International Squash Rackets
Federation- ISRF) kurulmustur. 1992°de bu kurulusun ismi Diinya Squash Federasyonu
(World Squash Federation) olarak degismistir. Heniiz olimpik bir brans olmamasina
karsin bu yoldaki c¢alismalar hala devam etmektedir (http://www.worldsquash.org,
Erisim tarihi: 21 Ekim 2019).

Tirkiye’de halen Gelismekte Olan Spor Branglari Federasyonu altinda faaliyetlerini
stirdiirmekte olan squashta sampiyonalar iki kategoride (kadin- erkek) ve 13, 15, 17, 19

ve biiyiikler yas kategorilerinde diizenlenmektedir.



Squash’a baglama yas1 tipki badmintondaki gibi 10-12’li yaslardir fakat sporcularin
Ozellesme yaglar1 15-17°1i yaslardir. Ardindan sporcular en {ist diizeyde performanslarin

23 ile 27 yaslar1 arasinda sergilemektedir (Bompa ve Haff, 2009).

2.1.4. Tenis

Tenis de tipki diger raket sporlart gibi glinlimiiz formuna gelmeden Once cesitli
stireclerden ge¢mistir. Orta Cag’da Fransa’da oynanan “jeu de paume” oyunu tenisin
atasi olarak diistiniilektedir. Ardindan Major Walter Clopton Wingfield isimli bir subay
tarafindan Ingiltere’ye getirilmistir ve ¢im iizerinde oynanan bu oyun baslarda “lawn-

tennis” ismini almigtir (Biiyiik Larousse, 1986).

Wingfield tarafindan 1874 yilinda “A Portable Court of Playing Tennis” isimli eserin
yazilmasindan yaklagik iic yil sonra da 1877 yilinda ilk Wimbledon turnuvasi
diizenlenmistir. Cim iizerinden dilizenlenen bu turnuvalardan sonra toprak ve sert

zeminin de teniste kullanilmast 19. yy.” 1 sonlarinda gerceklesmistir

(http://www.olympic.org, Erigim tarihi: 22 Ekim 2019).

Cesitli iilkelerde yayginlasan “lawn-tennis” beraberinde uluslararasi bir birlik kurulma
gerekliligini getirmis ve 1 Mart 1913 yilinda Paris’te toplanan temsilcilerle 15 iilkenin
(Avustralasya (Avustralya ve Yeni Zelanda), Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Biiyiik Britanya, Macaristan, italya, Hollanda, Rusya, Giiney Afrika, Ispanya,
Isvec ve Isvicre) acilis iiyelikleriyle Uluslararas: Lawn Tenis Federasyonu (International
Lawn Tennis Federation) kurulmustur. ilk Wimbledon’in diizenlenmesinin 100. Y1l
dontimiinde 1977 yilinda federasyon isminden Lawn’t c¢ikarip Uluslararasi Tenis
Federasyonu olarak devam etme karar1 almistir (http://www.itftennis.com, Erigim tarihi:

22 Ekim 2019).

Ulkemizde tenis ilk defa 20. yy.’mn baslarinda istanbul’da Kadikdy Kiiciik Moda
semtinde yasayan Ingiliz ailelerin kendi aralarinda yaptirdiklar1 kortta goriilmiistiir.
Edward ve Norwill Whitall kardesler Tiirkiye’de tenisin oncii isimleri olmuslardir.

Tirkiye Tenis Federasyonu ise 1924 yilinda kurulmustur (Biiyiik Larousse, 1986).



1988 Seul ile Olimpiyat Oyunlari’na geri donen tenis halen tek erkekler, tek kadinlar,
cift erkekler, ¢ift kadinlar ve karisik ciftler olmak {izere bes kategoride turnuvalar
diizenlenen olimpik bir branstir (http://www.olympic.org, Erisim tarihi: 22 Ekim 2019).
Tiurkiye’de de 8, 9, 10, 12, 14, 16, 18, biiyiikler ve senydrler yas kategorilerinde
sampiyonalar diizenlenmektedir (http://www.ttf.org.tr, Erisim tarihi: 22 Ekim 2019).

Tenise baslama yasi hem kadinlarda hem de erkeklerde 7-8 yaslarindadir fakat
Ozellesme yaslart kadinlar i¢in 11-13 iken erkekler i¢in 12-14 yaslarindadir.
Sonrasindaysa kadinlar en iyi performanslarini 20-25 yaslarinda gosterirken erkekler 22-
27 yaslarinda gostermektedir (Bompa ve Haff, 2009). Fakat {ist diizey sporcularin tenise

daha erken yaslarda basladiklar1 oldukga sik rastlanilan bir durumdur.

2.2 Biiyiime, Olgunlasma ve Gelisim

Biiyiime, gelisim ve olgunlagsma siklikla karistirilan ve birbirleri yerine kullanilan
terimlerdir. Giinliik hayatimizda bu sekilde bir kullanim gorece kabul edilebilir olsa da
akademide ve bilimsel ¢alismalarda bunlarin birbirlerinden farkli olduklar1 g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Biiyiime ve olgunlagma farkli biyolojik

aktiviteleri kastederken gelisimin daha genis bir kapsami1 vardir.

Biiylime 6zellikle anne karnindaki hayat da dahil olmak iizere bireylerin kabaca ilk 20
yillarin1 domine eden biyolojik bir aktivitedir. Cocuklar biiyiidiik¢e, daha uzun ve agir
olmaya bagslarlar, yagsiz viicut kiitleleri, yag dokular1 ve ebat olarak organlari biiyiir
(Malina ve ark., 2004). Biiyiime kisilerin fiziginde ve viicut kompozisyonunda meydana
gelen Olgiilebilen artiglar ve degisikliklerdir (Manna, 2014). Bir bagka deyisle, basit bir
sekilde fiziksel boyuttaki degisiklik olarak ifade edilebilir (Payne ve Isaacs, 2011). Bu
fiziksel dontisim temelde ti¢ durumu igerir; hiperplazi (hiicre sayisindaki artig),
hipertrofi (hiicrenin boyutundaki artis) ve akresyon (hiicreler arasindaki maddedeki artis)
(Malina ve ark., 2004). Asamali olarak biiylimeyi takip edebiliriz fakat en belirgin
oldugu zamanlardan biri adolesan donemin baslaridir. Hem kadinlar hem de erkekler
bliylime atagi (growth spurt) yasar ve bu donemde bir yil igerisinde ciddi bir boy
uzamasi oldukca alisildik bir durumdur. Beraberinde meydana gelen degisimlerden
bagimsiz olarak bu boy uzamasi biiylime olarak isimlendirilmektedir (Payne ve Isaacs,
2011).



Olgunlagsma tanimlanmasi biiylimeden daha zor olsa da genellikle olgunluk haline dogru
ilerleyen siire¢ olarak ifade edilmektedir. Olgunlasma bir siirecken olgunluk bir
durumdur. Olgunlagsma tiim dokularda, organlarda ve organ sistemlerinde meydana
gelirken enzimleri, kimyasal yapilar1 ve fonksiyonlan etkiler. Dolayisiyla olgunlagsma
ilgili biyolojik sistem dogrultusunda farklilagir. Cinsel olgunluk tam anlamiyla iireme
yeterliligine sahip olmayken, iskeletsel olgunluk tam olarak katilagmis yetiskin
iskeletine sahip olmadir. Sinir sistemi ve endokrin sistemdeki olgunlasma cinsel,
iskeletsel ve somatik olgunlagsmadaki temel faktorlerdendir. Olgunlasma oOzellikle iki
unsurla dogrudan iliskilidir; zamanlama, yani s6z konusu olgunlagma siirecinin ne
zaman gergeklestigi ve tempo, yani kisilerin séz konusu siireglerden ne kadar hizli
gectigidir. Bu iki unsurda da bireysel farkliliklar goz onilinde bulundurulmasi gereken
onemli unsurlardandir. Ornegin, aym yasta ve aym boydaki iki c¢ocuk aslinda
olgunlagsmada farkli noktalarda olabilir. Biri olgunluk boyunun %75’indeyken digeri
%65’inde olabilir. Biiyiime ve olgunlagma arasindaki temel fark da sudur: Biiyliime
belirli bir zamanda kazanilan fiziksel artisa odaklanirken, olgunlasma olgunluk
boyutunun neresinde olduguna, zamanlamasina ve temposuna odaklanir (Malina ve ark.,

2004).

Gelisim ise hayatimiz boyunca tecriibe ettigimiz degisimlerin hepsi olarak diisiiniilebilir
(Payne ve lsaacs, 2011). Keogh ve Sugden (1985) de gelisimi “yeterlilige dogru uyum
degisimi” olarak tanimlamistir. Bu tanim da kisinin yeterlilik kazanmak ve bunu
korumak i¢in hayati boyunca uyum gostermek, kompanse etmek veya degismek
durumunda oldugunu ifade etmektedir (Gallahue ve Ozmun, 2006). Bu degisiklikler
kiginin yas almasi, hayattaki tecriibeleri, genetik potansiyelinden ve bu ii¢ temel 6genin
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple gelisim, hayatimiz boyunca davranis
degisikliklerinde bulunmamiza yol agan iligkisel bir siirectir (National Association for

Sport and Physical Education, 1995).

NASPE’nin (National Association for Sports and Physical Education) 1995 yilinda
yayinlamis oldugu durum bildirir raporunda gelisimsel degisikligin 6 temel &zelligi
belirtilmistir. Bunlardan ilki degisimin nitelikselligidir. Ornegin 10 yasindaki bir ¢ocuk
4 yasindaki bir ¢ocuktan daha hizli kosabilir, daha uzaga bir nesneyi firlatabilir fakat



buradaki niceliksel farkliliklarin Otesinde niteliksel olarak da sergilenen motor
davranigtaki hareket kaliplart 6nemlidir. 10 yasindaki ¢ocuk daha iist diizey bir hareket
kalibiyla davranisi sergiler. Bir diger 6zellik, degisimin birbirini izleyen siral1 bir sekilde
gerceklesmesidir. Cocuklarin motor becerileri belirli bir siray1r takip eder, tipki
kosmadan oOnce yiiriimemiz gerektigi gibi. Ugiincii 6zellik degisimin kiimiilatif
oldugudur. Gelisimsel degisim Onceki yeterliliklerin iistiine insa edilir. Yani her bir
davranis bir sonraki i¢in bir yap1 tas1 gdrevi goriir. Ornegin kosu, yiiriime davranisinin
iistiine insa edilen bir motor beceridir. Bir sonraki 6zellik degisimin bir yOniiniin
oldugudur. Diger bir ifadeyle, degisim bir amaca dogru gergeklesir. Bir motor davranis
diistintildiiginde, belirli tekrarlarla ve ¢aligmalarla ustalik seviyesine dogru giden bir
degisim s6z konusudur. Besinci 6zellik, degisimin ¢ok faktorlii olduguyla iliskilidir.
Ornegin bir ¢ocuk tek ayag iistiinde sigramay1 gergeklestirmek igin kuvvet, denge,
motivasyon gibi yeterliliklere sahip olmalidir ve bu becerinin gergeklesmesi bu
unsurlardan birinin dogurdugu bir sonu¢ degil, aralarindaki iliski beraberinde
gerceklesen bir davranistir. Son olarak, degisim bireyseldir. Cesitli durumlar, 6rnegin
becerinin siralt olmasi, herkes igin ayni olsa da bireyler ayn1 zamanlarda belirli becerileri
aym dlgiilerde gosteremeyebilirler. Ornegin bir cocuk 5 yasindayken galop, sigrama ve
sekme becerisini gosterebiliyorken bir diger cocuk sekme becerisi i¢in ekstra 1 yila daha
ihtiyag duyabilir. Degisim kisilerin viicutlari, becerileri ve dis etmenler ¢ergevesinde

gergeklesir (National Association for Sport and Physical Education, 1995).

Cocuklarda spor aktivitelerine katilimin g¢ocuklarin biiylime, olgunlasma ve gelisim
durumlarina nasil bir etkisinin oldugu alan yazinda hep bir merak konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sportif basari odakli bir yaklasimin beraberinde getirdigi spora
erken baslama yas1 antrenman veya egzersizin kas, biiyiimeyi etkileyen hormonlar ve
heniiz kapanmamis olan epifiz plaklari iizerinde ne gibi bir etkisinin oldugu hala giincel
bir konudur. Elit diizeyde, sportif basar1 amaciyla yapilmayan egzersizlerin biiylimeyi
olumsuz bir sekilde etkilemedigi alan yazinda belirtilmistir (Beunen ve ark., 1992;
Malina, 1994; Malina ve Bielicki, 1996). Sportif basar1 amaci giiden yarigmaci
diizeydeki egzersizlerinse ¢ocuklarin biiyiime ve gelisim diizeylerine iliskin alan yazinda

farkl goriislere yer verilmektedir (Kosar ve Demirel, 2004).



2.3 Yas Siiflandirmalari

Spor ortaminda katilimcilara esit sartlarda yarigma imkani tanimak igin sporcular
yaslarina gore siiflandirilmaktadir. S6z konusu yas siniflandirmalar1 6zellikle alt yapi
sporunda ciddi 6nem arz etmektedir. Sporcularin yarisacaklart bu kategoriler
belirlenirken de herkese esit sartlar sunmak ve daha adil bir ortam olusturmak adina
gelisimsel agidan sporcularin birbirleriyle daha benzer ozellikler gostermesi temel
alimmustir. Fakat bireylerin gelisim diizeyleri ¢ok farkli sekilde siniflandirilabilmektedir.
Yas bu diizeyi ifade etmek ig¢in en yaygin sekilde kullanilan parametrelerdendir.
Bununla birlikte, yas da kendi iginde birden fazla sekilde belirlenenip ifade
edilebilmektedir.

Kronolojik yas giinliik hayatta bizim en ¢ok kullandigimiz fakat gelisimsel farkliliklarin
ortaya konmasi agisindan en az dogru olami olarak diisiiniilebilir. Kronolojik yas bir
kisinin zamansal agidan ne kadar yasadigiyla sekillenen bir yas ifade etme seklidir,
ornegin 6 yasindayim diyen bir ¢ocukla ilgili evrensel olarak diisiiniilen direkt olarak
cocugun 6 yil yasadigidir. Ornekten de anlasilacagi gibi evrensel olmasi ve kolay bir
sekilde hesaplanabiliyor olmasi kronolojik yasin en avantajli oldugu noktalardir.
Kronolojik yas erken donemlerde belirtildigi gibi kisiler arasi genellenebilirligi
konusunda diisiik olsa da yas ilerledik¢e genellenebilirligi yiiksek bir hale gelmektedir.
Ozellikle erken dénemlerde sadece g¢esitli tahminlerde bulunmamizi saglayabilen
kronolojik yas yerine, daha dogru bir sonuca ulagabilmek i¢in kullanilan diger yontemler

de vardir.

Biyolojik yas kullanilan diger yontemlerin basinda gelir ve belirli dlgiilerde kronolojik
yasa tekabiil etse de bireysel farkliliklara daha duyarli bir gelisim ifade etme ve yas
belirleme yontemidir. Morfolojik yas, iskelet yasi, dis yasi veya cinsel yas ile
belirlenebilmektedir (Gallahue ve Ozmun, 2006).

Morfolojik yas bir kiginin boy uzunlugunun ve viicut agirliginin 6nceden belirlenmis
olan normatif degerlerle karsilastirilmasi yoluyla belirlenen bir yas ifade etme seklidir.
[k olarak belirlenen normatif degerler de Wetzel (1948) tarafindan pek ¢ok 6lgiim
neticesinde olusturulmustur (Akt. Gallahue ve Ozmun, 2006). S6z konusu tablo,
giinimiizde degisikliklerden otiirti kullanilmasa da, uzun yillarca cogu pediyatristin
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hastalarinin morfolojik yaslarini belirlemek i¢in kullandig1 ilk yontemdir (Gallahue ve

Ozmun, 2006).

Diger bir biyolojik yas ifade etme sekli olan iskelet yasinda, gelismeye devam eden
iskeletin biyolojik yas1 kayit altina alinir. Olgunlugun belirlenmesi konusunda en ¢ok
kabul edilen yontemlerden biridir ve radyografi yoluyla belirlenen kemik yapisindaki
tahmin edilebilir degisiklikler kisilerin iskelet yasini belirlemekte kullanilmaktadir.
Cocuk olgunlastik¢a kemiklerin birincil ve ikincil merkezleri katilasir ve bunlar da
radyografi yoluyla goriilebilmektedir ve standartlarla karsilastirilabilmektedir. Bu sistem
icin viicudun en ¢ok kullanilan bolgeleri sol el ve el bilegidir. ilk defa standardize
edilmis bir grup sol el ve el bilegi rontgenleri 1937 yilinda T. Todd tarafindan
gelistirilmis ve ayn1 y1l “Atlas of Skeletal Maturation” ismiyle yayimlanmistir (Payne ve

Isaacs, 2011).

Dis yas1 bir diger biyolojik yast belirlemede kullanilan yontemdir ve digsel olgunlugun
belirlenmesinde hem gegici dislerin hem de kalic1 diglerin incelenmesinde iki yaklagim
s6z konusudur. Ilk yaklasim daha eski zamanlarda kullanilan kisinin sahip oldugu
dislerin sayis1 g6z Oniline alinarak belirli kriterleri saglaylp saglamadiginin
belirlenmesidir. Ornegin, X-Ray’in kullanimindan énce Ingiltere’de kisiler ikinci azi
disleri ¢iktiginda fabrikada g¢alisabildikleri veya ¢ocuklarin okula alinmasi i¢in dislerin
bir kriter olarak kullanildig1 bilinmektedir. Yakin zamanlarda ise arastirmacilar kisilerin
dis yaslarin1 belirlemek icin radyografiyi kullanmaktadir. Giiniimiizde radyografinin bu
amagla kullanilmas1 boylamsal olarak kisilerin gelisim seviyelerini kaydetmek igin

kullanilabilecek bir se¢enek olarak goriilmektedir (Payne ve Isaacs, 2012).

Cinsel yas dordiincii biyolojik yas belirleme yontemidir. Birincil ve ikincil cinsel
ozelliklere ulasma durumuyla belirlenen cinsel olgunluk kisilerin cinsel yaslarim
belirlemede kullamlmaktadir. Ozellikle Tanner Olgunluk Olgegi, cinsel olgulugu dlgme
konusunda en sik kullanilan yontemlerden biri olmasina karsin, sosyokiiltiirel
kisithliklar cinsel yasin kullanimi konusunda belirleyici etmenler olabilmektedir
(Gallahue ve Ozmun, 2006).
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Yukarida belirtilen kronolojik yas ve biyolojik yas belirleme yontemlerinin diginda
kisilerin yaslarin1 belirleme konusunda baska yontemler de mevcuttur. Ornegin,
duygusal yas kisinin sosyallesmesiyle iliskiliyken, zeka yas1 bir diger yas belirleme
yontemidir. Benlik kavrami yasi ve algilama yas1 da diger yas belirleme yontemlerinden
bazilaridir (Gallahue ve Ozmun, 2006).

Olgunlugun belirlenmesinde de kullanilan bu tiir yas siiflandirmalart genel olarak
kronolojik yasa da baghdir fakat ona bagimli degildir. Yani, kisiler arasinda kronolojik
yas baglaminda farklilik gosterebilmektedir ve dolayisiyla kronolojik yasi tek bir Olgiit

olarak degerlendirmekten kaginmak gerekmektedir (Gallahue ve Ozmun, 2006).

2.4 Rolatif Yas Etkisi (RYE)

Y1l bazli yas kategorileri, spor ortaminda sporcular1 kategorilere ayirmak i¢in uzun
yillardir kullanilan bir sistemdir. Yukarida belirtilen biiylime, olgunlagma ve gelisim gibi
konular temel alindiginda o&zellikle alt yapi sporunda, sporcular arasinda ciddi
farkliliklar olmasi sebebiyle bu tarz bir organizasyonel yaklasimda bulunmak oldukga
yaygin ve kulaga mantikli gelmektedir. Genel olarak diinyada ve iilkemizde kisileri yas
kategorilerine ayirmak i¢in temel alinan yas ozellikle kolay belirlenmesi sebebiyle
kronolojik yastir. Spor branglar1 arasinda farklilik gosterebilmekle birlikte, yas
kategorileri U13, U15 ve U16 gibi bir veya iki yilik farklara gore olusturulmaktadir.

S6z konusu yas kategorileri sporcular arasindaki farklari engellemek, daha esit yarigma
sartlar1 saglamak gibi pozitif amaglarla uygulansa da, esasinda kisiler aras1 farkliliklar
noktasinda hassas bir sistem degildir. Aymi yas kategorisindeki iki sporcu arasinda
uygulanan yas kategorilerine gore 12 veya 24 aylik yas farklar1 olusabilmektedir ve bu
yas farklari alan yazinda “rolatif yas” olarak isimlendirilmektedir. Bu kronolojik farklar
da kisilerin gelisim siirecleri degerlendirildiginde ciddi fiziksel, fizyolojik ve psikolojik
farkliliklarla birlikte ¢esitli avantaj ve dezavantajlara sebebiyet verebilmektedir. S6z
konusu avantaj ve dezavantajlarin yol actig1 kisa veya uzun vadeli sonuglarin tiimii
“rolatif yas etkisi” olarak isimlendirilmektedir (Barnsley ve ark., 1985; Barnsley ve
Thompson, 1988).
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Pek ¢ok spor branginda s6z konusu yas kategorilerini olugturmak igin bir giin (cut-off
date) belirlenir ve bu giin temel alinarak her yil sporcularin dahil edildikleri yas
kategorileri belirlenir. Ozellikle Avrupa’da, pek ¢ok spor bransinda kullanilan bu giin 1
Ocak’tir (Gil ve ark., 2013). Rolatif yas etkisi 6zellikle son 20 yilda spora katilim, sporu
birakma, sportif basari, sportif diizey, cinsiyet farkliliklar1 gibi pek ¢ok konuda ve ¢esitli
bakis agilariyla hokeyle baslayarak (Grondin ve ark., 1984; Coté ve ark., 2006; Hancock
ve ark., 2013b), futbol (Cobley ve ark., 2008; Helsen ve ark., 2005; Hill ve ark., 2019),
basketbol (Arrieta ve ark., 2016; Delorme ve ark., 2011;), hentbol (Schorer ve ark.,
2009), rugby (Cobley ve Till, 2017; Till ve ark., 2010) ve cimnastik (Hancock ve ark.,
2015) gibi ¢esitli spor branslarinda incelenen bir konudur.

Alan yazinda rolatif yas etkisi ilk defa Grondin ve ark. tarafindan 1984 yilinda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada 3826 Kanadali hokey ve 1391 voleybol oyuncusu
degerlendirilmistir. Kisiler branglarinin yani sira spora katilim diizeylerine (rekreatif,
yarisma ve profesyonel) gore de degerlendirilmislerdir. Alan yazinda siklikla kullanilan
bir yontem olan sporculari dogum tarihlerine gore 4 ¢eyrek gruba ayirarak aym
yillardaki dogum oranlari ile karsilastiran bu ¢alisma hokeyciler acisinda tiim spora
katilim diizeylerinde yilin ilk ¢eyreginde dogan sporcularin o yillardaki dogum
oranlarina gore fazla temsil edildikleri, 4. ¢eyrekte dogan sporcularin da, diger bir
idafeyle gorece yasca daha geng olan sporcularin, daha az temsil edildikleri sonuglarina
ulasmistir. Ote yandan, voleybol bransinda sadece elit profesyonel seviyede bdyle bir
etkinin varhi@i tespit edilmistir. S6z konusu durum igin de, hokeyde kullanilan
kategorizasyon sisteminin gorece yas¢a biiylik sporculara avantaj saglamasi sebebiyle
modifiye edilmesi Onerilmistir. Ardindan 1985 yilinda Barnsley ve ark. Kanada’da
Ulusal Hokey Ligi’nde, Bati Hokey Ligi’nde ve Ontario Hokey Ligi’nde oynayan

sporculart inceledikleri arastirmalarinda benzer sonuglar tespit etmislerdir.

[k ¢alismalarin ardindan konu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve genellikle benzer
sonuca ulasilmistir. Bulunan sonug¢ kronolojik yas esas alinarak olusturulan yas
gruplamas1 yapmanin gérece daha biiylik sporculara gesitli avantajlar saglarken, gorece
daha geng sporcular agisindan dezavantajli durumlara sebep oldugu yoniindedir (Cobley

ve ark., 2009). Ote yandan, golf gibi branslarda boyle bir etkinin olmadig tespit edilmis
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veya olmayacagi 6n goriilmiistiir. Bu branslar tipik olarak yil temelli yas gruplamasi
yapmamakta veya farkli zorunlu durumlar igermektedir (Cobley ve ark., 2009). Ayrica,
alan yazindaki ilgili ¢alismalarin 6zellikle futbol ve hokeye agirlik verdigi ve cinsiyet
acisindan da erkek sporcularin daha fazla galisildigi belirtilmesi gereken diger 6nemli
noktalardir (Musch ve Grondin, 2001).

Pek c¢ok spor branginda rolatif yas etkisinin varligiin temel nedeni olarak ifade edilen
durum oOzellikle alt yap1 sporunda kullanilan, kronolojik yas esas alinarak olusturulan
yasa gore gruplama sistemidir (Musch ve Grondin, 2001). Konu ile ilgili pek ¢ok
calisma, spor ile tamamen bagimsiz olan herhangi bir yila ait dogum oranlar ile
herhangi bir spor bransindaki katilim oranlarimi karsilagtirarak bu yanli spora katilim,
sporu birakma veya basar1 dagilimlarini gésteren sonuclara ulasmaktadir. Fakat soz
konusu uygulanan politika haricinde mevsimsel, ¢evresel, sosyokiiltiirel ve biyolojik
etmenlerin de rolatif yas etkisine sebep olabilecegi alan yazinda deginilen diger
noktalardir. Fakat Musch ve Hay (1999), yaptiklari kiiltiirlerarasi ¢aligmada Brezilya’da
da Almanya’da da futbol branginda tam tersi iklim ve mevsim dongiilerine ragmen
benzer sonuglar bulmuslardir. Ardindan, Musch ve Hay (1999) yas kategorilerini
olusturmak i¢in uygulanan giin baglaminda 1988 yilinda FIFA’nin 6nerisiyle Avustralya
geng futbol sistemi ic¢in halihazirda kullanilan 1 Ocak giliniiniin 1 Agustos olarak
degistirilmesinin sonuglarini incelemislerdir. Yeni sistem kullanilmaya baglandiktan 10
yil sonra, profesyonel sporcularin dogum tarihi dagilimlarinda da degisiklikle paralel bir
kayma/rotasyon tespit edilmistir. Bu sonu¢ da uygulanan giin sisteminin, rdlatif yas
etkisinin temel nedeni olmasi agisindan gii¢lii bir kanit olarak degerlendirilmektedir
(Musch ve Grondin, 2001).

Badminton bransi 6zelinde yapilan ¢alismalara bakildigindaysa, alan yazinda oldukca
sinirl sayida arastirma yer almaktadir. Nakata ve Sakamoto (2011; 2012) tarafindan
yapilan iki ¢alismada Japonya’daki badminton sporcular1 degerlendirilmistir.
Arastirmacilarin 2012 yilinda yaptiklart ¢alismada, 24 kadin 40 erkek toplam 64
badmintoncu degerlendirilmistir ve uygulanan chi-square testleri sonrasi istatistiksel
olarak anlamli rolatif yas etkisi gozlenmemistir. 2011 yilinda gergeklestirilen

aragtirmada ise 146 Japon erkek badmintoncu incelenmis ve benzer sekilde analizler
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sonrast istatistiksel olarak anlamli dagilim yanliliklar1 gézlenmemistir. Fakat her iki
calismanin da rolatif yas etkisinin belirlenmesi baglaminda kiigiik 6lgekli caligmalar
oldugu sOylenebilir. Romaneiro ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirmada 2008
Beijing Olimpiyatlarina katilan sporcular degerlendirilmistir ve badminton bransinda
sadece kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bulunan
sonuclara gore gorece yasca biiyilk olan sporcular olimpiyatlar gibi iist diizey bir

organizasyonda kendilerine sayica daha fazla yer bulmuslardir.

Masa tenisi sporcularinin degerlendirildigi calismalar da alan yazinda olduk¢a az
sayidadir. Romann ve Fuchslocher (2014) isvigre’de 10-20 yas araligindaki bireylere
sunulan Genglik ve Spor programina katilan 3675 masa tenis¢i arasinda da Ulusal
Yetenek Se¢imi ve Gelisimi Programinda yer alan 111 masa tenis¢i kadin sporcu
arasinda da yilin son aylarinda doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar
tespit edilmistir. Bununla birlikte, alan yazindaki bir diger ¢alismada van Rossum ve de
Vries 1998 yilinda 56 Hollandali masa tenisi sporcusu arasinda rolatif yas etkisisinin
olmadigini raporlamislardir. S6z konusu bulgunun altinda yatan temel noktanin ise masa
tenisinde teknik elementlerin fiziksel {istiinliikkten daha 6nemli olmasi agiklamasi
tistiinde durmuslardir. Fakat van Rossum ve de Vries’in (1998) 6zellikle katilimci sayist
dikkate alindiginda kiigiik 6lgekli bir ¢alisma olmasi sebebiyle, calismanin sonucunun
genellenebilirliginin diisiik oldugu sdylenebilir. Alan yazinda bu iki ¢aligma haricinde

masa tenisi sporcularinin konu baglaminda degerlendirildigi ¢alismaya rastlanmamugtir.

Alan yazinda squash sporcularinin rolatif yas etkisi baglaminda degerlendirildigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Fakat tenisin diger raket sporlarina kiyasla rolatif yas etkisi
baglaminda en fazla incelenen raket sporu oldugu sdylenebilir. Ulbricht ve ark. (2015)
Ul2, Ul14, Ul6 ve U18 kategorilerindeki Alman erkek tenis sporculart arasindaki rolatif
yas etkisini incelemiglerdir. Alman Tenis Federasyonu’na kayitli 120851 sporcudan tilke
siralamasinda en iistte olan 57 sporcuya dogru dort farkli sportif diizeyde rdlatif yas
etkisi incelenmistir. Sonug olarak ise her sportif diizeyde yilin ilk aylarinda doganlarin
lehine rolatif yas etkisi gozlenirken, s6z konusu etkinin sporcularin seviyelerinin arttik¢a
dogru orantili bir sekilde arttig1 raporlanmistir. Romann ve Fuchslocher de (2014) kendi

istegiyle Genglik ve Spor programinda tenis oynayan 58155 ve Ulusal Yetenek Se¢imi
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ve Gelisimi Programinda yer alan 156 gen¢ kadin tenis sporcusunda yilin ilk aylarinda
doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit etmislerdir. Sonuglar
incelendiginde, Ulbricht ve ark.’min (2015) bulgularina benzer sekilde, seviye
yiikseldiginde etkinin de arttift Romann ve Fuchslocher (2014) tarafindan ortaya
koyulmustur. Edgar ve O’Donoghue (2005) ise 2002 ve 2003 yillarinda Grand Slam
turnuvalarina katilan 448 elit biiyiikler 476 elit gengler tenis sporcusu arasindaki rolatif
yas etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak hem biiylikler hem de gengler kategorilerinde
toplamda ve her iki cinsiyette istatistiksel olarak anlamli dagilim yanliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle genclerde Avrupa kitasi kendi i¢inde degerlendirildiginde, etki

boyutu agisindan digerlerinden daha giiglii bir sonug raporlastirilmistir.

Ulkemizde yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde rolatif yas etkisi konusunda oldukga az
sayida da olsa bazi arastirmalar mevcuttur. Miilazimoglu ve ark. (2013) yapmis olduklari
arastirmada Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray ve Trabzonspor futbol kuliiplerinde
oynayan cesitli yas kategorilerindeki 780 erkek profesyonel ve altyapr oyunculari
arasindaki rolatif yas etkisini incelemislerdir. Sonug olarak, profesyonel takim sporculari
hari¢ tiim kategorilerdeki futbolcularin dogduklar1 aylara gére dagilim oranlarinin, ilk
ceyrekte yer alan sporcularin lehine istatistiksel acidan anlamli 6l¢iide farklilastigini
tespit etmislerdir. Ozellikle puberte donemdeki sporcular arasindaki oranlar yasca
gorece daha biiyiik olanlarin lehine oldukga belirgin ve yiiksektir. Sahin L. (2017)
doktora tez g¢alismasinda Ul4 yas kategorisi futbol milli takim seg¢melerine katilan
sporcularda rolatif yas etkisini ¢esitli fiziksel performans testleriyle birlikte incelemistir.
Sonug olarak da milli takim se¢gmelerine gelen ¢ocuklarin agirlikli olarak Ocak, Subat ve
Mart aylarinda dogduklarimi ve fiziksel testlerde de diger ¢eyreklerde yer alan ¢ocuklara
gore daha basarili olduklarini tespit etmistir. Bir diger doktora tez ¢alismasi da Sahin M.
(2017) tarafindan yine futbolcular iizerinde gergeklestirilmistir. lgili calismada 7-14 yas
araligindaki futbolcularin rélatif yas etkisine gore cesitli performans degiskenlerinde ve
viicut kompozisyon degerlerinde norm olusturmak hedeflenmistir. Sonug olarak 1. ve 2.
ceyrekteki sporcularin 3. ve 4. ceyrekteki sporculardan daha farkli olduklar
belirtilmistir. Ulkemizde yapilan bir diger ¢alismada, Pekel ve Kamus (2018) 2016
yilinda diizenlenen Tiirkiye Salon Atletizm Sampiyonasi’na katilan 748 atleti rolatif yas

etkisi baglaminda degerlendirmistir. Tespit edilen sonuglar 6nceki ¢alismalarla benzer
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sekilde, 1. ceyrekte ve yilin ilk yarisinda dogan sporcularin digerlerine oranla soz

konusu turnuvada kendilerine daha fazla yer bulduklari yoniindedir.

2.4.1 Rolatif Yas Etkisindeki Muhtemel Mekanizmalar

Fiziksel ve Fizyolojik Ozellikler ve RYE

Fiziksel yeterlilikler siiphesiz ki sportif basarinin 6nemli belirleyicilerindendir (Malina,
2004). Fiziksel gelisim kronolojik yasla oldukga iligkilidir (Musch ve Grondin, 2001),
dolayisiyla da 6zellikle rolatif yas etkisini inceleyen ilk ¢alismalar s6z konusu etkinin
tek sebebinin kronolojik yas dikkate alindiginda gorece daha biiyiik olanlarin fiziksel
avantajlart oldugunu ileri siirmiislerdir (Baxter-Jones ve Helms, 1994; Verhulst, 1992).
Fiziksel olgunluga dair yapilan aciklamalar bir veya iki yillik yas farklarinin oldugu
gruplarda boy uzunlugu ve viicut agirligi gibi parametrelerde bile ciddi farkliliklar
yaratabileceginden ikna edici goriinebilir (Malina, 1994). Fakat kronolojik yas ve
biyolojik yas arasinda ciddi farklarin olabildigi de goz onlinde bulundurumas: gereken
bir husustur. Jones ve ark., 2000 10-16 yaslar1 arasindaki oglanlar ve kizlarin fiziksel
uygunluk durumlarinin degerlendirilmesinde biyolojik olgunlugun 6nemli bir kriter
oldugunu belirttikleri ¢alismada Tanner 5. seviyedeki oglanlarin kronolojik yaslarinin
11.7 ile 14.9 arasinda degistigini belirtmislerdir. Alan yazinda buna benzer bulgularda
mevcuttur (Katzmarzyk ve ark., 1997). Ancak, rolatif yas etkisi baglaminda dikkat
edilmesi gereken en oOnemli &zelliklerden biri degiskenliktir. Ozellikle 13-15
yaslarindaki oglanlarda ve birkag yil dncesinde kizlarda ayni yastakiler arasinda ciddi
fiziksel ve fizyolojik farkliliklar olusabilmektedir (Bouchard ve ark., 1968; Musch ve
Grondin, 2001).

Malina ve ark. (2000) elit diizeyde futbol oynayan 10.7-16.5 yaslari arasindaki 135
erkek ¢ocuk tizerinde yaptiklari ¢alismada kronolojik yasin ve sporda branslasmanin
artisiyla ge¢ olgunlasan ¢ocuklarin katiliminin azaldigini tespit etmislerdir. Erken ve geg
olgunlasanlarin oraninin 11-12 yaslarinda esitken, 13-14 yaslarinda gec¢ olgunlasanlarin
oraninin %7’lere, erken olgunlasanlarin oraninin da %38’e yiikseldigini belirtmislerdir.
Dahasi, 15-16 yaslarina gelindigindeyse, bu durumun dramatik bir sekilde daha da

degistigi belirtilmistir. Bu yas grubundaysa ge¢ olgunlasanlar %2 iken erken

olgunlasanlarin oran1 %65’°e ¢ikmistir. Sonug olarak, s6z konusu ¢alisma gec¢ olgunlasan
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erkek gocuklarin artan kronolojik yas ve branglagmayla futbolu biraktiklarini ve sistem

icinde yok olduklarini ortaya koymustur.

Antropometrik 6zellikler baglaminda, rélatif yas etkisi alan yazinda dogum aylarina gore
ceyreklere ayrilan bireyler arasinda yapilan gesitli ¢alismalarda, birinci veya ikinci
ceyrekte doganlarin yilin ikinci yarisindaki ¢eyreklerde doganlara gore daha avantajl
olduklarina dair cesitli sonuglara ulasilmistir. Ornegin Nakata ve ark. (2017) ilk ve orta
okul 6grencilerini degerlendirdikleri ¢calismada 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15 yasindaki
oglanlarda yilin ilk yarisinda doganlarin diger yarisinda doganlara gore boy uzunlugu
konusunda istatistiksel olarak anlamli 6lgiide avantajli olduklarini, kizlarin da ayni
sekilde 7, 8, 9, 10, 12, 13 ve 14 yaslarinda yilin ilk yarisinda doganlarin ikinci yarisinda
doganlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olduklarini ortaya koymustur.
Her iki cinsiyette de istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yas gruplarinda (oglanlarda
8 yas, kizlarda 11 ve 15 yas) ortalama degerler yine yilin ilk yarisinda doganlarin daha
uzun oldugunu gostermektedir fakat soz konusu degerler istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ayn1 ¢alismada, oglanlarin ve kizlarin viicut agirligi karsilagtirmalar yine pek

cok yas grubunda istatistiksel olarak yilin ilk yarisinda doganlarin lehinedir.

Morley ve ark. (2015) 14 yas alt1 ragbi ligindeki sporcular {izerine yaptiklari ¢alismada
hem kronolojik yasa gore hem de olgunlasma durumlarmma gore bir karsilagtirma
yapmuslardir. Kronolojik yasa gore yapilan istatistiksel hesaplamalarda birinci
ceyrekteki sporcularin boy uzunlugu, oturma yiiksekligi ve viicut agirhigi gibi
degiskenlerde son ceyrekte dogan sporculardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
avantajlt olduklarim1 tespit etmislerdir. Olgunlasma durumlarina gore yapilan
gruplamada ise Kkisilerin avantajli olma durumunun beklendigi iizere erken
olgunlaganlar, olagan olgunlaganlar ve ge¢ olgunlasanlar sirasiyla oldugunu
belirtmislerdir. Boy uzunlugu konusunda Rubajczyk ve ark. (2017) 14 ve 16 yas alt1
oglan ve 14 yas alt1 kiz basketbolcularda boy uzunlugu olarak benzer istatistiksel olarak
anlamli sonuclar bulmuslardir. Delorme ve Raspaud’da (2009) yilin ilk aylarinda dogan
basketbolcularin son aylarinda doganlara kiyasla daha uzun olduklarmi ortaya
koymuslardir. Gil ve ark. da (2013) gdrece yas¢a daha biiyiik futbolcularin boylarinin

daha uzun oldugunu, daha uzun bacaklara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica,
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ayni ¢aligmada gorece yasga daha biiyiiklerin yagsiz viicut kiitlesi baglaminda da daha

avantajli olduklar1 ortaya konulan bir diger noktadir.

Boy uzunlugu, viicut agirligr gibi fiziksel degisimlerin, rolatif yas etkisi baglaminda
degerlendirildigi 6rnekler arttirilabilir, fakat spor ortaminda dayaniklilik, kuvvet, aerobik
gii¢, hiz gibi parametreler de olduk¢a onemlidir ve ciddi derecede performans avantaji
saglamaktadir (Malina ve ark., 2007). Ozellikle addlesan dénem, bireylerde kuvvet
gelisiminin, absolut aerobik gili¢ degisiminin ve hizli uzama déneminin (PHV) oldugu
donemdir (Beunen ve Malina, 2008). Alan yazinda, benzer performans parametrelerini
degerlendiren pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Gil ve ark. (2013) yasca gorece
daha biiyiik geng futbolcularin hiz ve ¢abukluk testlerinde gorece daha geng¢ olanlara
gore istatistiksel agidan anlamli 6lgiide daha iyi performans sergilediklerini ortaya
koymustur. Ayrica, dayaniklilik, sigrama ve el kavrama kuvveti testlerinde de
istatistiksel olarak anlamli sonuglar olmasa da, degerlerin ortalamalarinin gérece daha
biiyiik olanlardan daha geng olanlara dogru bir egilimi s6z konusudur. Nakata ve ark.
(2017) el kavrama kuvveti testinde 9 ve 15 yas arasindaki tiim yas gruplarinda yilin ilk
yarisinda dogan oglanlarin ikinci yarisinda doganlara gore istatistiksel olarak anlaml
Olclide daha 1yi olduklarini tespit etmistir. Ayni1 ¢alismada top firlatma, mekik, durarak
uzun atlama ve 50 m sprint testlerinde gorece daha biiyiik olan oglanlarin lehine
sonuclar bulunmustur. Ayn1 ¢alismada ayni yas kategorilerindeki kizlarin test sonuglar
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli sonuclar oglanlardaki kadar ¢ok degildir
fakat yine de degerlerinin ortalamalar dikkate alindiginda gorece daha biiyiik olanlarin

lehine sonuglar géze carpmaktadir.

Performans kriterlerinde onemli bir nitelik olan aerobik dayamiklilik ve kisilerin
olgunluk diizeyleri diisiiniildiiglinde, ge¢ addlesan donem haricinde, erken olgunlasan
oglanlarin ge¢ olgunlasanlara kiyasla daha iyi absolut VO2max degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Kizlarda da farkin daha az olmasina karsin benzer bir trend gozlenmistir.
Diger taraftan, rolatif VO2max degerleri dikkate alindiginda her iki cinsiyette de geg
olgunlasanlarin daha yiiksektir (Kemper ve ark., 1986; Malina ve ark., 1997).

Jones ve ark. (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilar cinsel olgunluk diizeyine
gore gruplamiglardir ve fiziksel uygunluk degerlendirmesi i¢in dikey si¢rama, el
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kavrama kuvveti ve 20 m ¢ok asamali mekik kosusu testi yapmislardir. Ardindan,
istatistiksel degerlendirmede ise s6z konusu fiziksel uygunluk degerlendirmesi sonuglari
ve cinsel olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Bu durum ise kisilerin kronolojik yasa gore degil biyolojik yasa gore
gruplanmalarinin daha gercegi yansitan bir tablo ¢izecegi diislincesini beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde Beunen ve Malina da (2008) iskelet yasi ile hiz, esneklik,

patlayict kuvvet, giic ve kassal dayaniklilik gibi cesitli motor performanslarin

korelasyonundan bahsetmistir.

Alan yazinda s6z konusu fiziksel ve ¢esitli motorik 6zelliklerin degerlendirildigi ve yilin
ilk aylarinda doganlarin daha avantajli oldugunun tespit edildigi ¢alismalara karsin bu
sekilde bir avantaj veya yanlilik durumunun olmadigini G6ne siliren calismalar da
mevcuttur. Ornegin Deprez ve ark. (2012) yapmis olduklari ¢alismada 9.1-18.8 yaslar
arasindaki 606 futbolcuya Yo-Yo Intermittent Recovery Test Level 1 (Yo-Yo IR1)
testini uygulamiglar ve rolatif yas etkisi baglaminda sonuglarini degerlendirmislerdir.
Sonu¢ olarak da ceyrekler arasinda kisi sayisi baglaminda ilk g¢eyregin avantajli
olmasina karsin boy uzunlugu, viicut agirligi ve Yo-Yo IR1 performanslar: baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit etmemislerdir. Benzer sekilde, Morley ve ark.
(2015) 14 yas alt1 ragbi sporculan iizerine yaptiklar1 calismada dikey sigrama, saglik
topu firlatma, zig-zag ¢eviklik ve 20 m sprint testlerinde ¢eyrekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglarin olmadigini raporlamislardir. Bir diger benzer bulgu da Alman
erkek tenis oyuncularimin el kavrama kuvveti, dikey sigrama ve linear sprint gibi testlerle
fiziksel uygunluk durumlarmin belirlendigi ve bu bulgularin rolatif yas etkisi
baglaminda degerlendirildigi ¢aligmadadir. S6z konusu calismada da ¢eyrekler arasinda

uygulanan testlerde anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (Ulbricht ve ark., 2015).

Fiziksel ve fizyolojik kazanimlarin rolatif yas etkisi ile ilskisi baglaminda cimnastikte
yapilan c¢alismalar ciddi farkliliklar gostermektedir. Baxter-Jones (1995) tarafindan
olgunlagsmanin bir dezavantaj olusturdugunun ifade edildigi cimnastikte ge¢ olgunlagsma
pek cok basarili cimnastik¢i arasinda c¢okga rastlanan bir durumdur (Malina, 1994;
Baxter-Jones ve ark., 1995). Hancock ve ark. (2015) 921 kadin cimnastikgiyi 15 yas altt

ve 15 yas Ustii seklinde gruplandirarak rolatif yas etkisi baglaminda degerlendirmistir.
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15 yas altindaki cimnastikgilerin degerlendirmesinde yilin son aylarinda doganlarin
aleyhineyken 15 yas {istli cimnastik¢ilerde bu durumun tam tersi yani yilin son aylarinda
doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
fiziksel ve fizyolojik degisimler ve rolatif yas etkisi iligkisinin spor branginin

gereklilikleri baglaminda sekillenebilecegi diistiniilmektedir.

Psikolojik Ozellikler ve RYE

Kronolojik yas farkliliklar1 akla ilk olarak fiziksel ve fizyolojik olgunlagsma, boy
uzunlugu ve viicut agirligr gibi antropometrik 6zellikler ve kuvvet, hiz gibi motorik
ozellikler gelse de psikolojik degiskenler de lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger
noktadir. Yaslar1 dogrultusunda cocuklar sadece fiziksel olgunlagsma baglaminda degil

ayn1 zamanda psikolojik olgunlasma noktasinda da farklilasirlar.

Algilanan yeterlik spora katilimin 6nemli belirleyicilerinden biridir (Musch ve Grondin,
2001). Harter’in (1978) Yeterlik Motivasyonu Kuramina gore de, bireylerin algiladiklari
fiziksel, akademik veya sosyal yeterlikleri yliksekse ilgili alana katilimlar1 da yiiksek
olur. Diger bir ifadeyle, kisinin algiladig1 yeterlik kisinin motivasyonel yoneliminde
aract roliindedir. Cocuklarin algiladiklar1 yeterlikler ile gercek yeterlikler arasindaki
korelasyon incelendiginde, ¢ocuklar yas aldik¢a yeterliklerini degerlendirme konusunda
daha dogru sonuca ulasmislardir. Ozellikle, 10-13 yaslarindaki ¢ocuklar 8-9 yaslardaki
cocuklara gore algilanan yeterlikleri konusunda daha dogru yanitlar vermislerdir.
Algilanan yeterligi yiiksek olan ¢ocuklar da algilanan yeterligi diisiik olan ¢ocuklara
kiyasla daha yiiksek i¢sel motivasyon yoneliminde olmalar1 ve katilimlarindan mutlu
olduklarin1 belirtmeleri sebebiyle (Roberts ve ark., 1981; Vallerand ve ark., 1988)
katilm baglaminda gorece daha biiyiikk ¢ocuklar daha avantajli bir pozisyon elde
etmektedirler. Feltz ve Petlichkoff (1983) da 12-18 yaglar1 arasindaki 239 spora devam
eden ve 43 sporu birakan bireylerin algilanan yeterlik ve spora katilim stirelerini
incelemistir. Sonug olarak da fiziksel olarak kendini yeterli algilama ile spora katilim
arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit etmislerdir. S6z konusu kendini
yeterli algilama durumunun da yagla birlikte daha dogru bir sekilde gelistigi

diisiniildiigiinde, rolatif yas etkisinin 6zellikle bu gelisim siireci boyunca psikolojik
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olarak da spora katilim, sportif basari, sporu birakma gibi konularda etkili oldugu

distiniilmektedir.

Rolatif yas etkisi ve psikolojik saglik agisindan da alan yazinda ¢esitli caligmalar
mevcuttur. ilk ¢alismalarm birinde adolesan dénemde ayni kohorttaki daha geng olan
Kanadalilarin daha fazla intihar etme egiliminde olduklarini tespit etmistir (Thompson
ve ark., 1999). Diger bir ¢alismada ise Kuzey irlandali yasca daha genc¢ cocuklarin
psikoloji servisine bagvurma sayilariin daha fazla oldugu belirtilmistir (Menet ve ark.,
2000). Okul ortaminda aymi kohorttaki ¢ocuklar iizerinde yapilan diger ¢alismalar da
gorece daha genc olan cocuklarin daha yiiksek semptom puanlarina ve psikolojik
bozukluk gostergelerine sahip oldugunu, egitim ortaminda da daha dezavantajli
olduklarii tespit etmislerdir. Ayrica yas ilerledik¢e rolatif yastan kaynaklanan soz
konusu olumsuz psikolojik etkilerin azaldigi belirtilmistir (Goodman ve ark., 2003;
Crawford ve ark.,, 2013). Cinsiyet baglaminda da egitim ortaminda kizlarin ve
oglanlarin s6z konusu negatif mental saglik problemleri gdsterme konusunda
farklilagsmadiklar1 bir diger onemli nokta olmakla birlikte 11, 12 ve 13 yaslarindaki
cocuklarda yas ilerledik¢e bu durumun azaldigi belirtilmistir (Patalay ve ark., 2015).
Alan yazinda, egitim ortaminin disinda spor ortaminda direkt olarak psikolojik 6zellikler
ve rolatif yas etkisi lizerine arastirmalarin bulunmayis1 ciddi bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.

Tecriibe ve RYE

Fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etmenlerin yan1 sira spor ortamindaki rolatif yas etkisi
konusunda incelenen bir diger faktorii tecriibedir. Basit bir sekilde disiiniildiigiinde, 10
yas grubunda yer alan iki sporcudan birinin Ocak digerinin Aralik ayinda dogdugunu
diistintirsek, sliphesiz ki s6z konusu iki sporcu arasinda yaklasik 1 yillik bir fark boy
uzunlugu, viicut agirligi, kuvvet ve biligsel gelisim gibi parametrelerde ¢esitli
farkliliklar1 beraberinde getirecektir. Bunlarin da 6tesinde Ocak ayinda dogan sporcu
digerinden %10 daha fazla hayat tecriibesine de sahiptir. Dolayisiyla, yasca gorece

biiyiik olan sporcunun lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tecriibeyi beraberinde getiren temel unsurlardan bir digeri de antrendrlerin bazi
sporcular1 daha yetenekli goriip onlara ekstra imkanlar sunarken, diger sporcularin
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zamanla s6z konusu dezavantajlardan Otiirli sporu birakip, sistemi terk etmesidir. Bu
baglamda, antrendrlerin 6zellikle basariya iliskin “burada ve simdi” (Tedesqui ve Glynn,
2013) algilar1 sadece erken olgunlasmalar1 sebebiyle bazi sporcularin gerek teknik
gerekse taktik acidan One ¢ikmalar1 ve takima segilmelerine sebebiyet vermektedir.
Takima secilme durumu daha nitelikli ve sayica fazla antrenmani, daha iyi sartlarda
calismayi, daha iyi malzemelerle calisma sansini, daha iyi antrendrlerle caligma
firsatlarini, daha fazla ve iist diizey turnuvalara katilip mag tecriibesi edinme firsatlarini
ve nicelerini beraberinde getirmektedir. Ote yandan, bu durum gercekten ¢ok basarili
olabilecek yetenekli bir sporcuyu da sadece gec¢ olgunlasan bir birey olmasi sebebiyle
sistemin digina itmektedir (Helsen ve ark., 1998; Musch ve Grondin, 2001; Vincent ve
Glamser, 2006). Unutulmamasi gereken esas sudur ki yetenek dogum tarihine bagl bir
olgu degildir (Helsen ve ark., 2005).

Furley ve Memmert (2016) yapmis olduklar1 arastirmada geng beyzbol ve futbol takimi
antrendrlerinin sportif yetenegi boy uzunlugu ile iliskilendirdiklerini tespit etmislerdir.
Dahasi, bulgular gostermektedir ki, s6z konusu antrendrler pozitif performanst uzun
boylu sporculara atfederken, kisa boylu sporculara karsi performans anlaminda negatif
bir tutum igerisindedirler. Hancock ve ark. (2013b) 5 ve 17 yaslar arasindaki 147.991
erkek buz hokeyciyi degerlendirdikleri ¢alismada, antrendr tarafindan takima segilme
durumunun bulundugu yarigmaci diizeydeki sporcularda gorece yasga biiyiiklerin lehine
istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Ayni ¢alismada, yarismaci diizeyinde
olmayan buz hokeycilerde, ki bu grupta segme veya secilme durumu s6z konusu
degildir, 5-8 yas arasinda istatistiksel olarak anlamli rélatif yas etkisi bulunurken 9-17
yas arasinda bu sekilde bir yanlilik s6z konusu degildir. Alan yazinda, 6zellikle temsil
etme ve yarisma durumlart s6z konusu oldugunda sporcularin takimlara segilme
stireclerinde olgunlugun bir avantaj oldugu tespitinde bulunan g¢esitli arastirmalar
mevcuttur (Brazo-Sayavera ve ark., 2017; Brazo-Sayavera ve ark., 2018). Tiim bu segim
siirecleri ve takimlarda yer alma durumlar1 beraberinde cesitli konularda tecriibe

avantajini (daha fazla antrenman ve miisabaka gibi) getirmektedir.
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2.5. Rolatif Yas Etkisini A¢iklayan Modeller

2.5.1 Sosyal Faktorler Modeli (SFM)

Sosyal Faktorler Modeli (SFM) rolatif yas etkisi konusunda ortaya atilan temel
modellerden biridir. Alan yazinda, ii¢ temel sosyal faktoriin rolatif yas etkisini yaydigi
belirtilmistir; antrendrler (Musch ve Grondin, 2001), aileler (Hancock ve ark., 2013b) ve
sporcular (Cobley ve ark., 2009). Hancock, Adler ve Coté (2013a) ise spor ortaminda
rolatif yas etkisinin dogusunu, devamini ve yayilmasini daha iyi agiklamak icin her bir
sosyal faktor i¢in bir teori sunmuslardir. Sunduklar1 psikoloji ve sosyoloji temelli bu

teorileri de sporla iliskilendirmislerdir.

Matthew EtKisi

Matthew Etkisi terimi ilk defa Merton (1968) tarafindan bilimsel 6diil sistemindeki bir
trendi aciklamak icin kullanilmistir. Merton, Incil’deki Matthew kitabinda bulunan bir
boliimden esinlenmistir. Bu terimle anlatilmak istenen temel olarak zenginin daha
zengin, fakirinse daha fakir olma durumudur. Rigney (2010) iki girisimci tizerinden
Matthew etkisini agiklamigtir. A girisimcisi %S5 faizle bankaya 2000$ yatirir, B
girisimcisiyse ayni1 faizle bankaya 200§ yatirir. 10 yil icerisinde her ikisi de
yatirnmlarindan gelir elde ederler, fakat A girisimcisinin 3258%’a sahip olurken B
girisimcisinin 325%’a sahip olur. Dolayisiyla, bastaki 1800$’lik fark 2933$’a ¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle, zengin daha zengin olurken, fakir daha fakir olmustur. Ornegin,
egitimde de okuma becerisi 1yl olan Ogrenciler daha sik ve fazla okuyarak bu farki
katlarlar, yeni kavramlar ve beceriler &grenirler. Ote yandan, okumasi zayif olan

ogrenciler okumaktan cekinirler ve geride kalirlar (Bast ve Reitsma, 1997).

Rigney’in (2010) belirttigi gibi baslangictaki avantaj yeni avantajlart dogurur
noktasindan yola ¢ikarak Matthew Etkisi sporda ailelerin rolatif yas etkisi olusumundaki
rollerini agiklamaktadir. Cocuklar 6zellikle bolgelerindeki popiiler sporlara erken
yaslarda kayit olmaktadirlar. Bu da onlara ayni spora bir veya birkag yil sonra kayit olan
yasitlarindan avantajli olduklar1 bir senaryo ¢izmektedir. Delorme ve ark. (2009) Fransiz
futbolu {izerine yaptiklar1 ¢aligmada 7 yas altinda gorece daha biiyiik sporcularin sayica
gorece daha gen¢ olan sporculardan daha fazla olduklarini tespit etmislerdir. Benzer

sekilde, Hancock ve ark. (2013b) yarismaci diizeyde olmayan buz hokeyi sporcularinda,
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5-8 yas arasinda istatistiksel olarak anlamli rolatif yas etkisi bulundugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu kadar kiigiik yas gruplarinda bulunan bu sonugclar ailenin
spora baslama/ kayit baglaminda bir yanlilig1 doguran bir faktér oldugu sdylenebilir
(Hancock ve ark., 2013a).

Pygmalion Etkisi

Pygmalion Etkisi ilk Rosenthal ve Jacobson (1968) tarafindan bir sosyoloji deneyinde
kullanilmistir. Pygmalion Etkisi temelde bir kisiden beklenti ne kadar yiiksekse, kisinin
de sonucta ayni1 derecede daha iyi kazanimlara ulasacagi bakis agisini ifade etmektedir.
Ayni sekilde, beklenti ne kadar diisiikse, sonu¢ da o kadar diisiik olacaktir. Spor
ortaminda ise Pygmalion Etkisi antrendr-sporcu iliskisini aciklamaktadir. Ozellikle
rolatif yas etkisi konusunda, antrendrlerin sporculart se¢im siireci rolatif yas etkisinin
olusumu, devami ve biiyiimesi baglaminda oldukc¢a etkili olabilir. Se¢im siireglerinde
antrendrler genellikle ¢esitli testlerle birlikte bir degerlendirme yaparlar, fakat alan
yazinda pek ¢ok arastirmaci antrendrlerin yetenek segimlerini beceri veya potansiyel
degil olgunluk odakli gergeklestirdigini ifade etmistir (Helsen ve ark., 2000; Sherar ve
ark., 2007). Dolayisiyla Pygmalion etkisi de fiziksel olgunluga dayanarak gérece yasca
biiyiik olanlarin lehine isleyebilir ve gercekten potansiyeli olan ve yetenekli olanlarin
sistem icerisinde yok olmalarina sebebiyet verebilir. Ciinkii, antrenorler sectikleri
sporcuya basariya ulasmak adina daha fazla imkan sunacaktir. Alan yazinda ¢esitli
caligmalar yiiksek beklentiye sahip olunan sporcularin daha fazla desteklendigini, yapici
geri bildirimler, 6vgii ve agiklamalar edindigini, 6te yandan diisiik beklentiye sahip
olunan sporculara sadece genel agiklamalar yapildigini belirtmektedir (Rejeski ve ark.,
1979; Solomon ve ark., 1998). Kisacasi, Pygmalion Etkisi spor ortaminda rolatif yas

etkisi olusumunda antrendrlerin roliinii agiklamaktadir (Hancock ve ark., 2013a).

Galatea Etkisi

Galatea Etkisi ise Pygmalion Etkisi ile benzer bir sekilde beklentiler temeline
dayanmaktadir. Fakat Pygmalion Etkisinden farkli olarak, Galatea Etkisi bireyin kendine
yikklenmis beklentilere uyumlu hareket etmesi durumunu aciklamaktadir. Spor

ortaminda Galatea Etkisini arastiran ¢alisma olmamasina karsin, sporcularin kendilerine
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iligkin diisiincelerinin ileriki yillarda kendini gerceklestirdigi diisiiniilmektedir (Hancock

ve ark., 2013a).

Matthew, Pygmalion ve Galatea Etkilerini spor ortamindaki rélatif yas etkisi baglaminda
orneklendirmek gerekirse, 10 yasindaki bir cocuk kronolojik yas baglaminda gorece en
biiyiik olmasi1 ve spora erken baglamasi sebebiyle takima secilebilir. Cocugun erken
olgunlagmas1 sebebiyle cesitli becerileri yasitlarindan daha iyi sergilemesi antrendriin
onu yetenekli olarak algilamasina sebebiyet verebilir. Ardindan, ¢ocuk kendini c¢ok
yetenekli oldugu i¢in takima se¢ildigi ve antrenorii tarafindan kendisiyle ilgilenildigini
diisiinebilir ve daha ¢ok calisir. Sonug olarak da “kendini gergeklestiren kehanet” bu
sporcunun 6ne ¢ikmasina ve spor ortaminda rolatif yas etkisinin olusumuna Sebebiyet
verebilir. Arastirmacilar tarafindan, Matthew ve Pygmalion Etkilerinin ortadan
kaldirilmast durumunda rolatif yas etkisinin ortadan kalkabilecegi veya minimuma

cekilebilecegi diistiniilmektedir (Hancock ve ark., 2013a).

2.5.2 Gelisimsel Sistemler Modeli (GSM)

Geligsimsel Sistemler Modeli (GSM) de spor ortaminda rolatif yas etkisini agiklamaya
calisan bir diger modeldir. Wattiec ve ark.’nin (2014) rolatif yas etkisi konusuna
yaklasimi ise sinirlilik temelli bir modelle iligkilendirilmis GSM ile olmustur. Wattie ve
ark. (2014) rolatif yas etkisinin olusumunda kisisel 6zelliklerin, gelisimsel ¢evrenin ve
sporun kendisinin 6nemli rollerinin oldugunu belirtmistir. Buna istinaden, GSM’yi

ortaya atarken Newell’in (1986) sinirliliklar modelini temel almislardir.

Newell’in Sitmirhiliklar Modeli

Newell (1986) bir aktivitenin optimal koordinasyonu ve kontrolii i¢in birbiriyle etkilesen
tic smirliliktan bahsetmistir; organizmal smirliliklar, goreve iliskin sinirhiliklar ve
cevresel siurliliklar. Bu sinirhiliklar bir hareketi veya performansi kisitlayabilir veya

kolaylagtirabilir.

Organizmal smirliliklar bireylerin kisisel nitelikleriyle iligkilidir ve bu yiizden “bireysel
sinirliliklar” olarak isimlendirilirler. Bireysel sinirliliklar yapisal faktorleri (boy, kilo,
maksimum oksijen tiiketimi (VO2max), ve olgunlagsmanin zamanlamasi ve temposu

gibi) ve fonksiyonel faktorleri (psikolojik saglamlik ve motivasyon gibi psikolojik
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nitelikler ve insan iligkilerini etkileyen kisilik ozellikleri gibi) igerir. Goreve iliskin
siirliliklar, sporun gerekliliklerini (s6z konusu bransta kuvvet, hiz, ceviklik, esneklik
ve/veya teknik beceriler gibi 6gelerin ne kadar dominant oldugu) ve sporun amaglarini
ve kurallarinmi igerir. Cevresel smirliliklar ise gelisimi etkileyen daha genis bir sosyal
yaptya isaret eder. Fiziksel ¢evre, sosyokiiltiirel ¢evre, politikalar ve antrendr, aile ve
arkadaslar gibi sporcunun hayatindaki onemli aktorlerin etkisi c¢evresel sinirliliklar
olarak ifade edilmektedir. Newell bu smirliliklar1 Sekil 2.1°deki gibi ifade etmektedir.
Bu modelde, her birinin birbiriyle iligkili oldugu ti¢ sinirlilik ve bu iliskinin herhangi bir

noktasindaki bir degisimin sonucu da direkt olarak etkiledigi belirtilmistir.

Bireysel
Sinirlihklar
Cevresel Goéreve iliskin
Sinirlihiklar <> Sinirlihiklar

Sekil 2.1. Gelisimsel sistemler bazinda sinirlilik temelli model

Rolatif Yas Etkisi, Gelisimsel Simirhiliklar ve Gelisimsel Sistemler Modeli

Oncelikle bireysel smirhiliklar rélatif yas etkisinin olusumunda &nemli bir etmendir.
Fakat bireylerin dogumuna tarihleri ilk etapta bireysel sinirlilik olarak diisiiniilebilecegi
gibi belirli bir yas gruplama politikasina (¢evresel sinirlilik) gore sekillenmesinden otiirii
tek basima bir sey ifade etmeyebilir. Dolayisiyla, rolatif yas g¢evresel smirliliklar

degerlendirilmeden tek basina bireysel bir smirlilik olarak diisiiniilemez. Bireylerin

27



olgunlagsma ve gelisim durumlari, cinsiyetleri rolatif yas etkisinin olusumundaki ilk akla

gelen bireysel sinirliliklardir.

Spor bransimin tiirli, sporcularin miisabik olarak sporla ilgilenme diizeyleri (elit,
rekreasyonel vb.) gibi goreve iliskin simirliliklar rélatif yas etkisinin olusumunda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ornegin, Wattie ve ark. (2008), buz hokeyi ve futbol gibi fiziksel
olarak daha biiyiik olmanin ve kuvvetin takima segilme ile pozitif iligkili oldugu tespit
edilen branglarda, rolatif yas etkisinin varliginin daha muhtemel oldugunu one
stirmiiglerdir. Fakat cimnastik gibi artistik hareket kaliplarinin ve spor gerekliliklerinin
agir bastig1 branglarda durumun farklilastig1 belirtilmistir (Hancock ve ark., 2015). Sag
veya sol el dominant olmanin taktiksel agidan avantaj sagladigi bazi branglarda rolatif
yas etkisi degerlendirildigindeyse, sag el dominant tenisgilerde rolatif yas etkisi
gozlenirken sol el dominant tenis¢ilerde bdyle bir etkinin olmadigi tespit edilmistir
(Loffing ve ark., 2010). Bu oOrnekte solak olmak aslinda bir bireysel sinirlilik iken
sporun bu durumu daha avantajli bir konuma getiren dogasi aslinda rolatif yas etkisinin
olusumundaki birden fazla etmeni bunlarin iligkisini ortaya koymaktadir. Ayrica
rekreasyonel seviyedense daha elit seviyede yarisan sporcular arasinda rolatif yas
etkisinin varlig1 ise bir diger dikkat ceken goreve iliskin sinirlilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Cobley ve ark., 2009). Dolayisiyla sporun dogasi, gereklilikleri ve seviyesi

rolatif yas etkisi konusunda olduk¢a 6nemli goreve iligkin sinirliliklardir.

Spor ortaminda yarigmalarin diizenlenme kurallari, sporun bir iilke veya bdlgedeki
popiilaritesi, sporun gelismislik diizeyi ve aile ¢evresel kisitliliklardan bazilaridir.
Ornegin, Kanada’da profesyonel buz hokeyinde 20. yy. 1n ikinci yarisinin sonlarindan
itibaren rolatif yas etkisi tespit edilirken, Almanya’da daha uzun siiredir yerlesmis ve iist
diizeye gelmis bir brans olan futbolda 1960’lara kadar bu etkinin varliginin goriindiigii

alan yazinda belirtilmistir (Cobley ve ark., 2008; Wattie ve ark., 2007).

Rolatif yas etkisi baglaminda birbiriyle siirekli iliskili Newell’in sinirhiliklar
degerlendirildiginde Wattie ve ark. (2014) Sekil 2.1°deki iliskinin tam ortasina rolatif
yas1 ve rolatif yas etkisini yerlestirmislerdir. S6z konusu modelde kisitliliklar arasindaki
iligkilere ek olarak rolatif yas etkisinin de her biriyle iliskisi agik bir sekilde Sekil 2.2°de
belirtilmistir.
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Bireysel
Sinirlihklar

!

Rolatif
Yas
/ Etkisi \
Cevresel Goreve iliskin
Sinirlihklar Sinirlihklar
<>

Sekil 2.2. Spordaki rolatif yas etkisi baglaminda sinirlilik temelli model (Gelisimsel Sistemler Modeli)

Wattie ve ark. (2014) bu modelde ozellikle kisiler ve durumlar arasinda ciddi
farkliliklarin olabilecegini ve bu farkliliklarin hayat boyu devam edebilecegini ifade
eden cesitlilik ve plastisite (esneklik) kavramlari iizerinde durmuslardir. Her bir 6zelligin
her bir smirhlik icindeki yeri ve bu iliskide rdlatif yas etkisinin olusmasina veya

olusmamasina olan katkis1 farklilasabildigi alt1 ¢izilen 6zelliklerden biridir.

29



3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Grubu

Calismanin amact Tirkiye’deki raket sporculari (badminton, masa tenisi, squash ve
tenis) arasindaki rolatif yas etkisinin spor dalina, yasa ve cinsiyete gore incelenmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 2018 yilinda aktif olarak spor hayatina devam eden miisabik
tiim raket sporcular1 ¢alismaya dahil edilmistir. Yaslar1 5 ile 85 arasinda degisen 57476
raket sporcusu calismada degerlendirilmistir. S6z konusu aragtirma grubunun 17134’
badminton (7849 kadin ve 9285 erkek), 13606’s1 masa tenisi (5164 kadin ve 8442
erkek), 182’si squash (71 kadin ve 111 erkek) ve 26554’ tenis (12380 kadin ve 14174
erkek) sporcusudur.

3.2. Arastirma Diizeni ve Islem Yolu

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu nun 70904504/589
No’lu onaymi (EK-1) takiben 2018 yilinda aktif olarak miisabik spor hayatlarina devam
eden raket sporcularinin dogum tarihi, yas, cinsiyet ve brang bilgilerine ulagmak i¢in
T.C. Genglik ve Spor Bakanlig: ile gerekli yazigsmalar yapilmis ve 81091751-130.99-
E.1314271 sayili izin ile s6z konusu bilgiler temin edilmistir. Arastirmadaki tiim

asamalar Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesine uygun bir sekilde gergeklestirilmistir.

Elde edilen bilgilere istinaden, iilkemizde yas kategorileri olusturulurken uygulanan
tarih (cut-off date) 1 Ocak oldugundan, bu tarih esas alinarak sporcular dogum aylarina
gore dort gruba ayrilmistir. Bir baska deyisle, gruplar alan yazindaki diger ¢aligmalarda
oldugu gibi yil igerisindeki aylara gore belirlenmistir (Delorme ve Raspoud, 2009;
Helsen ve ark., 2005). Birinci grup (Birinci ¢eyrek / Q1) Ocak, Subat ve Mart aylarinda
doganlardan; ikinci grup (Ikinci geyrek / Q2) Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
doganlardan; iigiincii grup (Ugiincii ceyrek / Q3) Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda
doganlardan; dordiincii grup (Dordiincii ¢eyrek / Q4) ise Ekim, Kasim ve Aralik

aylarinda doganlardan olusmaktadir.

Aragtirmada, Oncelikle raket sporlarinda rolatif yas etkisinin varligini test etmek

amaciyla tiim sporcularin dahil edildigi analizler yapilmistir. Benzer sekilde brang
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bazinda analizler yapilip badminton, masa tenisi, squash ve tenis branslarinda ayr1 ayri
rolatif yas etkisi incelenmistir. Ardindan, brans bazinda her yas grubundaki rolatif yas
etkisini incelemek i¢in, 35 yas iistii sporcular1 igeren bir grup, 30-35 yaslar1 arasindaki
sporcular1 igeren bir grup ve ardindan elde edilen verilere gore badmintonda 6 yasina
kadar, masa tenisinde 5 yasina kadar, teniste de 7 yasina kadar her bir yas kendi i¢inde
bir grup olacak sekilde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Fakat {ilkemizde 2018 yilinda
miisabik squash sporcu sayisinin az olmasi sebebiyle, 8-35 yas arasi1 sporcular kendi
icinde 35 yas istii sporcular da kendi icinde olacak sekilde iki grup halinde
incelenmistir. Ayrica cinsiyet farkliliklarini aragtirmak icin tiim sporcular ve brang

bazinda yapilacak olan istatistikler, cinsiyete gore tekrarlanmustir.

3.3. Istatistiksel Analiz

Arastirmadaki tiim istatistiksel analizlerde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir ve
uygulanan istatistiki analizlerde 0=0.01 ve a=0.05 yanilma diizeyleri dikkate alinmistir.
Chi-square goodness-of-fit testleri sporcularin dogduklari ay dikkate alinarak
olusturulan gruplarin teorik olarak beklenen deger ile karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir.
Alan yazindaki pek ¢ok calismada oldugu gibi teorik olarak beklenen deger olusturulan
ceyrek gruplari i¢in esit kabul edilmistir (Baker ve ark., 2012; Cobley ve ark., 2008;
Helsen ve ark., 2005). Elde edilen sonuglarin etki boyutlarin1 test etmek amaciyla
Cramer’s V hesaplamalar1 yapilmistir. Cramer’s V sonuglarinin degerlendirilmesinde
Cohen (1988) tarafindan Onerilen araliklar dikkate alinmistir. Buna gore, bu calismadaki
analizlerde df (degrees of freedom (serbestlik derecesi)) 3 olmasi sebebiyle; 0.06 — 0.17
kiiciik etki, 0.18 — 0.29 orta etki ve 0.30 ve istii biiyiik etki olarak yorumlanmuistir.
Ardindan, gruplari birbirleriyle karsilastirmak i¢in Odds ratios (OR) ve 95% confidence
intervals (95% Cls) kullanilmistir ve her bir ¢eyrek bir digeri ile karsilagtirilmastir.
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4. BULGULAR

Bu calisma, iilkemizde 2018 yilinda miisabik raket sporculari (badminton, masa tenisi,
squash ve tenis) arasindaki rolatif yas etkisini spor dali, yas ve cinsiyete gore incelemek

amaciyla gergeklestirilmistir.

Calismaya dahil edilen tiim raket sporculari arasindaki rolatif yas etkisi degerlendirme

sonuclari Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Raket sporculari arasindaki rolatif yas etkisi

Q1 7 oF Q4 . -
n (%) (%) (%) (%) x S1g. v
16418 14826 14977 11255 "

57476 (9%28.6) (%25.8) (9%26.1) (%19.6) 1007,301 .000 0.08

*p<.01

Calismaya dahil edilen tiim raket sporcular1 rolatif yas etkisi baglaminda
degerlendirildiginde, 57476 sporcunun ¢eyrek bazindaki dagilimlar istatistiksel olarak
anlamli dl¢iide yasca gorece daha biiyiiklerin olusturdugu Q1 grubunun lehine, diger bir
ifadeyle yasca gorece daha geng sporcularin olusturdugu Q4 grubunun aleyhinedir (2 =
1007,301, df = 3, p =.000).

Cinsiyet degiskenine gore ¢alismaya dahil edilen tiim raket sporcular1 arasindaki rolatif

yas etkisi degerlendirmesi Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet degiskenine gore raket sporculari arasindaki rélatif yas etkisi

— o1 Q2 Q3 04 ] Sig. Vv
Cinsiyet n (%) (%) (%) (%) Y
7314 6602 6677 4871 000~ 0.08
Kadin 25464 9587)  (06259) (%26.2) (%19.1) 016203
crkck | aorp | 9103 8224 8300 6385 oo 0005 007

(%29.3)  (%25.8) (%25.7)  (%19.1)

*p<.01
Cinsiyet degiskenine gore tiim raket sporcular1 degerlendirildiginde hem kadinlarda hem
de erkeklerde gorece yasga biiyiik olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar

tespit edilmistir (y2 = 516,203, df = 3, p =.000; x> = 495,436, df = 3, p = .000).
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Rolatif yas etkisi baglaminda dort raket sporuna dair brang bazindaki degerlendirme

sonuclar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Brans bazinda raket sporcular1 arasindaki rolatif yas etkisi

Brans S . . R A
Badminton 17134 (‘2%?1) (;}22.10) (;2653?’5) (ﬁgi) sz 0 0%
Masa Tenisi 13606 ((;)Zi) (02‘;2_73) ((;(’22?7) (o/iggf‘e) 152970 0007 006

Squash 182 (%23.1) (%22.5) (%gg.3) (%‘21?3.1) 1ose 04 O

enis 26554 (‘VZS?S) (023379) (‘222.11) (5%.71) sse360 0 O

*p<.01

Her bir raket sporu ayr1 ayr1 incelendiginde, badminton, masa tenisi ve tenis branglarinda

gruplar arasi1 dagilimin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde teorik olarak beklenenden
farkli oldugu tespit edilmistir (> = 332,791, df = 3, p = .000; »*> = 152,970, df =3, p =
.000; ¥* = 546,360, df = 3, p = .000). Bununla birlikte, squash bransinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (y*> = 1,956, df = 3, p = .582).

Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte squash bransinda da dagilim

yiizdeligi agisindan Q1 lehine bir durum goéziikmektedir (Tablo 4.3).

Raket sporlarinda brans bazinda cinsiyet degiskenine gore rdlatif yas etkisinin

degerlendirme sonuclar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore brang bazinda raket sporculari arasindaki rolatif yag etkisi

Brans Cinsiyet n Q1 Q2 Q3 Q4 e Sig. V
(%) (%) (%) (%)

Badminton  Kadmn 7849 2253 2063 1978 1555 132,902 .000* 0.08
(%28.7)  (%26.3) (%25.2) (%19.8)

Erkek 9285 2725 2398 2385 1777 202,122 .000*  0.09
(%29.3) (%25.8) (%25.7) (%19.1)

Masa Kadin 5164 1437 1308 1419 1000 95019 .000* 0.08
Tenisi (%27.8) (%25.3) (%27.5) (%19.4)

Erkek 8442 2290 2129 2218 1805 65126 .000* 0.5
(%27.1) (%25.2) (%26.3) (%21.4)

Squash Kadimn 71 23 15 15 18 2,408 492 011
(%32.4) (%21.1) (%21.1) (%25.4)
Erkek 111 30 26 31 24 1,180 758  0.06

(%27.0) (%23.4) (%27.9) (%21.6)

Tenis Kadin 12380 3601 3216 3265 2298 302,031 .000* 0.09
(%29.1) (%26.0) (%26.4) (%18.6)

Erkek 14174 4058 3671 3666 2779 248,464 .000* 0.08
(% 28.6) (%25.9) (%25.9) (%19.6)

*p<.01

Her bir raket sporu cinsiyet degiskenine gore ayri ayri incelendiginde kadinlarda
badminton, masa tenisi ve tenis branslarinda gruplar arasi dagilimin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde teorik olarak beklenenden farkli oldugu tespit edilmistir (> =
132,902, df = 3, p =.000; > = 95,019, df = 3, p = .000; > = 302,031, df = 3, p = .000).
Bununla birlikte, squash bransinda kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig tespit edilmistir (y* = 2,408, df = 3, p = .492).

Erkeklerde sporcularda ise kadin sporculara benzer bir sekilde badminton, masa tenisi ve
tenis branglarinda gruplar arasi dagilimin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde teorik
olarak beklenenden farkli oldugu tespit edilmistir (> = 202,122, df = 3, p = .000; > =
65,126, df = 3, p = .000; > = 248,464, df = 3, p = .000). Ote yandan, squash bransinda
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (>

= 1,180, df = 3, p = .758).

Badminton sporcular1 arasinda yas degiskenine gore rolatif yas etkisinin incelenme

sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Yas degiskenine gore badminton sporculari arasindaki rolatif yas etkisi

Grum (?/j) (?/f) (33) ((3/:1) ’ Sig. VvV

B+ B (<y013918.3) (%gg.s) (%22.1) (%?2.8) 10930 02" 010

30-35 87 (%gg.z) (%52.3) (%5411.1) (%12.4) 3345 34l 01l
2 5 5 4 4 5

%27.8)  (%222)  (%22.2)  (%27.8)

28 25 (0/34) (%24) (%832) (0/20)
27 27 (%275.9) (%275.9) (%144.8) (%393.3) 1889 5% 015
26 i (%188.6) (%g.a) (%}1?.9) (%164.0) e 0s oA
A 44 (%éé.O) (%188.2) (%5.3) (%;3.5) 1273 736 010
24 i (%gg.l) (%32.0) (%g.l) (%12.9) Sad2 142 013
23 %0 (%33.4) (%gg.z) (%13.8) (%32.6) 78 286 012
22 s (%21.5) (%gg.z) (%23.4) (%23.9) BR/° %4 008
21 232 (%32.1) (%22.0) (%22.3) (%13.5) 11,103 01f 0.3
20 33l (0/013926.0) (%gzzt.s) (%32.0) (%i;.z) 14680 .002%  0.12
19 563 (0/01375‘_ 0 (%12226 N (%12588 " (0/0110;7) 20595  .000% 0.1
18 798 (;;(?8) (<y012943.2) (0/02213 3 (0/011457) 24386 000  0.10
17 938 (<y0226§4) (‘V022343.8) (‘VSSQG) (t)/olzgfz) o744 .021F 006
16 913 (<y023?25.3) (<y321§3) (%223: 2 (ty()lfs?.z) 38023  .000%  0.12
15 998 (0/02295.6) (0/022339.6) (0/022551.2) (%Zzlfs) 1353%  .004* 007
14 1650 (0/:;(11) (0/:12354) (0/:12043.4) (%311;1) L 000 0.9
13 2004 (%ng 0 (%52327) (0/052059 N (0/0317: g 44739 000* 009
12 1958 ((;;;3) ((ylego) (0/:‘2528) (0/:‘;58) 23234 000%  0.06
1 1590 (‘V:12378.5) ((y;‘2265_7) (%32929) (0/0323&8) 17160  .001*  0.06
10 1527 (ty:12172.0) ((y:‘zzs " (t)/ffé?) (t)/ffés) 28691  .000%  0.08
9 1326 ((y()32452_8) (%32578_0) ((;557) (0/022701 5 15158 002 006
8 888 (0/023719.4) (0/0225;7) (0/0221:2) (0/01135?7) 50,793 .000% ~ 0.14
! 389 (0/013331.7) (%gg.z) (%gg.l) (%13.0) 18895 .000%  0.I3
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52 28 28 7 N
6 U5 (opa52)  (w243)  (w243)  (we1)  o»2% 0000 032

p<.05, *p<.01

Badminton sporcular1 arasindaki rolatif yas etkisi her bir yas grubu ig¢in
degerlendirildiginde biiyiik 6l¢iide Q1°de yer alan gorece daha biiyiik sporcularin brans
icindeki dagiliminin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu yoniinde bir
sonug tespit edilmistir. Ayrica, beklenen degerin 5’in altinda oldugu veya gruplardan
birinde gozlenen degerin “0” oldugu yas gruplart i¢in (28 ve 29 vyas) test
sonlandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Masa tenisi sporcular1 arasinda yas degiskenine gore rolatif yas etkisinin incelenme

sonuclar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Yas degiskenine gore masa tenisi sporculari arasindaki rolatif yas etkisi

Grum (% ((3/3) (?/S) (% ’ Sig. v
35+ 1107 ((yf,f(f N (%227 > . (0/022631' N (%22315 p 19891 .000% 008
30-35 297 (%;2.6) (%g.g) (%22.6) (%%.9) 4,024 29 007
29 5 (%ig.z) (%%2.6) (%22.5) (%22.7) 2,382 A 012
28 43 (%22.3) (%151.6) (%éZ).5) (%%éﬁ) 6,767 080 0.23
27 40 (%%(5).0) (%2.5) (%140.0) (%S.S) 6,200 102 0.23
26 o (%175.9) (%éi.l) (%3.3) (%;(2).7) 3,091 378 015
= i (%292.5) (%280.0) (%g.s) (%280.0) 3400 334 0L
24 61 (%1923.7) (%2.3) (%ég.s) (%;g.z) 2541 468 012
23 o (%g.g) (%g.g) (%g.g) (%12.4) 2410 492 011
22 s (%;g.s) (%;2.3) (%33.3) (%;?1.0) to00 .ol 0.07
21 85 (%ég.g) (%gé.g) (%ig.a) (%gg.s) A > o
20 122 (%ig.g) (%3613.3) (%33.4) (%géA) 682 077 014
19 161 (%32.1) (%2%5) (%2513.5) (%32.0) ,366 947 0.03
18 225 (%;2.1) (%12.7) (%32.4) (%22.8) 703 070 010
17 408 (0/012188.9) (0/0120;2) (%ZQ.O) (%32.8) 5039 169 006
16 528 ((yg . (<y()12352:0) (%123;2) (<y0120(?1) 0864 020t 008
15 614 (0/012679_5) (0/0124;3) (%126; ) (0/012432.1) 3420 331 004
14 870 (0/0223;’ ) (0/022376 " (0/0223;7) ((J/()lf8§7) 18322 .000*  0.08
13 1037 (0/022874_ N (0/022"'36_7) (0/022655 0 ((yf;§3) 4,315 229 004
12 1508 (0/:‘2063_7) (%32967 3 (0/:‘2173_ N (0/02395 o 24127 0007 007
11 1404 (%32558 5 ((yf;s N (0/5’29;’ 0 (%253 g 14604 002 006
10 1217 (ijf 3 (%3225 3 (0/(‘:”’2152_ 0 (%2125 g 2842 000~ 009
9 1045 (<y022875.3) (%ﬁﬁ?) (0/022751.9) (0/022321. 1) 6066 108 004
8 1182 (%32050 N ((yfzoé) (O/:’Z:E’g 0 ((y()21355) 24782 .000%  0.08
7 1013 ((yfz“j 0 (%22763 0 (0/5’3?55_2) (0/011981. o 28244 000° 010
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130 88 88 43

*
6 39 (372)  (4252)  (W25.2)  (wl23) 3401 000 020
- n 14 1 0 0
(%93.33)  (%6.64)  (%0) (%0)

Tp<.05, *p<.01

Masa tenisi sporcular1 arasinda yas degiskenine gore her bir yas grubunun kendi i¢inde
ayrt ayrt degerlendirildigi analizler sonucu 35+, 16, 14, 12, 11, 10, 8, 7, 6 yas
kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli sonuclara ulasilmistir. Ote yandan, diger yas
gruplarindaki dagilim oranlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
Ayrica, gruplardan birinin gozlenen degerinin “0” oldugu yas grubu i¢in (5 yas) test

sonlandirilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

Squash sporculari arasinda yas degiskenine gore rolatif yas etkisinin incelenme sonuglari

Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Yas degiskenine gore squash sporculart arasindaki rolatif yas etkisi

Yas o1 02 03 Q4 g )
Grubu n (%) (%) (%) (%) X Sig. v
35+ 26 6 12 5 3 6,923 074 030
%23.1)  (%462)  (%192)  (%115) ! : :
8-35 156 a7 29 4l 39 4308 230 010

(%30.1)  (%18.6)  (%26.3)  (%25.0)

Squash sporcular1 yas degiskenine gore 2 grup halinde degerlendirildiginde, her iki
grupta da gozlenen dagilimlarin teorik olarak beklenen dagilimlardan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farkli olmadigi tespit edilmistir. Ancak dagilim yiizdeleri dikkate
alindiginda, 35+ grupta yilin ilk yarisinda doganlarin (Q2 ve Q1) lehine ve 8-35 yas

grubunda ise Q1’in lehine olmak iizere bir egilim vardir.

Tenis sporcular1 arasinda yas degiskenine gore rolatif yas etkisinin incelenme sonuglari

Tablo 4.8.”de verilmistir.
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Tablo 4.8. Yas degiskenine gore tenis sporculart arasindaki rolatif yag etkisi

Srub (% ((3/3) (?/S) (% v Sig. v
35+ 2380 (Jfge) (%52%?9) (0/5205?5) (0/:1293 o 21923 000° 006
3035 372 (%22.7) (%gg.l) (%131Z 5 (%218) 8538 036t 009
29 54 (%28.6) (%%g.g) (%éi.l) (%;(1).4) ,963 810 0.08
28 50 (%23.0) (%23.0) (%ég.O) (%162.0) 4,720 193 018
27 36 (%%(7).8) (%282.2) (%éé.e) (%179.4) 1111 774 010
26 o (%éi.s) (%188.2) (%éi.l) (%175.9) 4,545 208 019
= 3 (%;g.z) (%%.7) (%;}1.4) (%%.7) ,244 970 0.04
24 42 (%;g.s) (%ég.s) (%291.4) (%291.4) 1619 .65 011
23 N (%22.3) (%169.4) (%éé.s) (%142.9) 4226 238 021
22 S (%280.5) (%ég.g) (%;é.z) (%165.4) 3769 287 0.8
21 42 (%291.4) (%g.a) (%;%3.2) (%;g.s) A 924 0.06
20 62 (%15.4) (%;;.4) (%gé.g) (%13.4) 3,677 298 0.14
19 65 (%éi.ﬁ) (%%.2) (%52.4) (%193.8) 6,077 108 0.18
18 133 (%gi.a) (%22.6) (%32.6) (%1?1.3) 9105 028t 015
17 187 (%g%.s) (%23.1) (%22.7) (%gg.g) 6,904 075 01l
16 2507 (%72259) (tySngs) (0/(?24;6) (0/:1185?.1) 51,897  .000%  0.08
15 2598 (0/072179_7) (0/232658_7) (0/2527:1) (()/5’2355) 30111 000  0.06
14 2876 ((2323: 2 (0/072254_ 2 (%726; N (0/0514; ;) 63675 000+ 009
13 2011 (0/072861_8) (O/ng . (0/072970 ) (O/ng;) p 5L64  .000% 008
12 2879 ((2324; 3 (0/072255 2 (0/072561_ ) (0/0515; 4 58746 000* 008
11 2715 (0/07275_7) (O/Zzlg N (0/072051_8) ((2115 5479 000r 008
10 2539 (0/()7;;7) ((2;5?7) (0/062762 5 (0/:'15; ) TAIS3 000+ 010
9 2053 (%()332(?6) (<y§32772.9) (0/:12831.4) (%31781. 1 /4281 000" 0.1
8 1376 ((;3,219_2) ((y()32774_2) (0/5’25;’_7) (0/021230) 68552  .000%  0.13
! 518 (%135529.6) (ty()123;9) (%1;: 1) (%?(5).4) 31359 .000% 014

tp<.05, *p<.01
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Tenis sporculart yas kategorilerine gore ayri ayri degerlendirildiginde, biiyiik 6lgiide 18
yas ve altinda yasca gorece daha kiiclik olan sporcularin aleyhine istatistiksel olarak
anlamli dagilim yanliliklari tespit edilmistir. Diger taraftan, 18 yas {istii sporcularda 30

yasina kadar benzer bir dagilim yanlilig1 tespit edilmemistir.

Tiim sporcularda, cinsiyet ve brang degiskenine gore c¢eyrekler birbirleriyle

karsilastirildiginda elde edilen sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Brans ve cinsiyet degiskenlerine gore geyrek karsilagtirmalar

Qlvs Q2

Q1 vs Q3

Q1 vs Q4

Q2 vs Q4

Q3 vs Q4

Badminton

Kadin
Erkek

Toplam

1.09 (1.00 - 1.19)*
1.14 (1.05 — 1.23)*

1.12 (1.05 - 1.18)*

1.14 (1.04 — 1.24)*
1.14 (1.06 — 1.24)*

1.14 (1.08 — 1.21)*

1.45 (1.32 - 1.59)*
1.53 (1.41 - 1.67)*

1.49 (1.41 — 1.59)*

1.33 (1.21 — 1.45)*
1.35 (1.24 — 1.47)*

1.34 (1.26 — 1.42)*

1.27 (1.16 — 1.39)*
1.34 (1.23 - 1.46)*

1.31(1.23 - 1.39)*

Masa Tenisi

Kadin
Erkek

Toplam

1.10 (0.99 - 1.22)
1.08 (0.99 - 1.17)

1.08 (1.02 — 1.16)*

1.01(0.91 - 1.13)
1.03 (0.95-1.12)

1.03 (0.96 — 1.09)

1.44 (1.29 - 1.61)*
1.27 (1.16 — 1.38)*

1.33 (1.24 - 1.42)*

1.31 (1.17 - 1.46)*
1.18 (1.08 — 1.29)*

1.23 (1.14 - 1.31)*

1.42 (1.27 — 1.59)*
1.23 (1.13 - 1.34)*

1.30 (1.21 - 1.39)*

Squash

Kadin
Erkek

Toplam

1.53 (0.61 - 3.87)
1.15 (0.55 — 2.43)

1.29 (0.72 - 2.31)

153 (0.61 - 3.87)
0.97 (0.47 — 2.00)

1.15 (0.65 — 2.04)

1.28 (0.52 - 3.15)
1.25 (0.59 — 2.65)

1.26 (0.71 - 2.25)

0.83 (0.32 - 2.15)
1.08 (0.50 — 2.33)

0.98 (0.54 — 1.77)

0.83 (0.32 — 2.15)
1.29 (0.61 - 2.73)

1.10 (0.61 - 1.97)

Tenis

Kadin
Erkek

Toplam

1.12 (1.05 — 1.20)*
1.11 (1.04 - 1.18)*

1.11 (1.06 — 1.17)*

1.10 (1.03 — 1.18)*
1.11 (1.04 — 1.18)*

1.11 (1.05 - 1.16)*

1.57 (1.46 — 1.68)*
1.46 (1.37 — 1.56)*

1.51 (1.44 — 1.58)*

1.40 (1.30 — 1.51)*
1.32 (1.23 - 1.41)*

1.36 (1.29 — 1.43)*

1.42 (1.32 — 1.53)*
1.32 (1.23 - 1.41)*

1.37 (1.30 — 1.43)*

Toplam

Kadin

Erkek

Toplam

1.11 (1.06 — 1.16)*

1.11 (1.06 — 1.16)*
1.11 (1.07 — 1.14)*

1.10 (1.04 — 1.15)*

1.10 (1.04 — 1.14)*
1.10 (1.06 — 1.13)*

1.50 (1.43 — 1.58)*

1.43 (1.36 — 1.49)*
1.46 (1.41 - 1.51)*

1.36 (1.29 — 1.43)*

1.29 (1.23 - 1.35)*
1.32 (1.27 - 1.36)*

1.37 (1.30 — 1.44)*

1.30 (1.24 - 1.36)*
1.33(1.29 - 1.38)*
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Tablo 4.9.’da badminton bransinda istatistiksel olarak anlamli sekilde Q1’de yer alan
sporcularin diger ¢eyreklerden sayica fazla olduklari ve Q4’te yer alan sporcularin da
diger ¢eyreklerden daha az olduklar1 gosterilmektedir. Masa tenisinde ise genellikle Q4
ile karsilastirilan ceyrekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle Q4’teki sporcular diger ¢eyreklerden istatistiksel olarak
anlamli dl¢iide sayica daha azdir. Bununla birlikte, squash sporcular1 arasindaki ¢eyrek
karsilastirmalarinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Teniste ise
badmintonla benzer sonuglar tespit edilmistir. Ceyrekler arasi ikiserli karsilastirmalarin
gosterildigi Tablo 4.9°da karsilastirma sonuglarinin kadin ve erkek sporcularda benzer

oldugu goriilebilir.
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5. TARTISMA

Calismanin amaci iilkemizde 2018 yilinda aktif olarak miisabik spor hayatlarina devam
eden raket sporcular1 arasindaki rolatif yas etkisinin spor dalina, yasa ve cinsiyete gore
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 57476 badminton, masa tenisi, squash ve tenis
sporcusu alan yazinda konuyu incelen ¢alismalarla paralel bir sekilde dogum aylarina
gore oncelikle genel olarak raket sporlar1 baglig1 altinda, ardindan kendi branslar1 ve yas
gruplar1 bazinda incelenmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeni de analizlerde gozetilen bir

diger faktordiir.

Bu ¢aligmadan elde edilen genel sonug iilkemizde 2018 yilinda aktif olarak miisabik
spor hayatlarina devam eden raket sporculari arasinda yilin ilk aylarinda doganlarin
(Ocak, Subat ve Mart) lehine istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide bir dagilim yanliliginin
oldugudur. Alan yazindaki c¢aligmalar incelendiginde, birden fazla spor bransini birlikte
degerlendiren benzer galismalar ve sonuglar mevcuttur. Cobley ve ark. (2009) yapmis
olduklar1 meta-analitik derleme ¢alismasinda 16 iilkeden 14 farkli spor bransiyla farkli
diizeylerde ilgilenen 124524 kisilik bir grubunu incelemis ve yilin ilk aylarinda
doganlarin lehine sonuglar tespit etmislerdir. Analizler sonucu, Q1’de bulunan
sporcularin  OR degerlendirmesinde 1.65’lik degerle Q4’te bulunan sporculardan
istatistiksel olarak anlamli 6lgiide sayica fazla olduklari tespit edilmistir. Raschner ve
ark. (2012) Genglik Olimpiyatlarina katilan tiim sporcular arasinda yilin ilk aylarinda

doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit etmislerdir.

Cinsiyet baglaminda ise, bu ¢alismada hem kadin hem de erkekler arasinda istatistiksel
acidan anlamli dagilim yanliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet baglaminda alan yazinda
konuya dair farkli bulgular mevcuttur. Goldschmied (2011) profesyonel kadin sporcular
arasinda rolatif yas etkisinin olmadigini raporlamistir. Benzer sekilde, Delorme, Boiché
ve Raspaud (2009) basketbol ve hentbol gibi takim sporlarinda kadinlar arasinda rolatif
yas etkisinin olmadigimni belirtmislerdir. Ote yandan, O’Neill ve ark. (2016) 2004, 2008
ve 2012 Olimpiyat Oyunlarina katilan Ispanyol ve Avustralya takimlarindaki rolatif yas
etkisini incelemistir. Ispanyol kadin sporcular ve takim sporculari arasinda yilin ilk

aylarinda doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli sonuclar tespit edilmistir.
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Nakata ve Sakamoto (2012) ise Japon sporcular arasinda rolatif yas etkisindeki cinsiyet
farkliliklarin1 degerlendirdikleri ¢caligmada, kadinlar arasinda sadece voleybol bransinda
istatistiksel agidan anlamli dagilim yanliliklarini raporlarken, erkekler arasinda beyzbol,
futbol ve atletizm branglarinda istatistiksel olarak dagilim yanliliklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, kadinlar ve erkekler rdlatif yas etkisi baglaminda, spor branslar1 agisindan

farklilik gosterebilmektedir.

Bu calismada incelenen raket sporlarinda, badminton, masa tenisi ve tenis branslarinda
istatistiksel acidan anlamli dagilim yanliliklart bulunurken squashta benzer bir durum
s6z konusu degildir. Bu bulgu alan yazindaki konuya iliskin c¢aligmalarla belirli
Olciilerde paralellik gosterirken, literatiirde benzer sonuglarin  raporlanmadigi
arastirmalar da mevcuttur. Badminton sporcularinin degerlendirildigi ¢aligmalar
incelendiginde, Nakata ve Sakamoto (2011; 2012) tarafindan yapilan iki ¢alismada
Japonya’daki badminton sporcular1 degerlendirilmistir. Her iki ¢alismada da istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde yanlh bir dagilim gozlenmemistir fakat ilk ¢calismada 146,
ikinci calismada da 64 sporcu degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, arastirmacilar
tarafindan kiiciik 6lgekli ve genellenmesi gii¢ sonuglar raporlanmistir. Romaneiro ve ark.
(2009) tarafindan yapilan arastirmada 2008 Beijing Olimpiyatlarina katilan sporcular
degerlendirilmistir ve badminton bransinda sadece kadinlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamliyken erkekler arasinda benzer bir durum raporlanmamaistir. Fakat, benzer
sekilde s6z konusu calisma da katilimer agisindan rolatif yas etkisi baglaminda kiiciik

Olcekli bir arastirma olarak degerlendirilebilir.

Diger bir taraftan, Edgar ve O’donoghue (2005) 2002 ve 2003 yillarinda Grand Slam
turnuvalarina katilan Dbiiyiikler ve gengler kategorilerindeki tenis sporcularini
degerlendirmis ve her iki grupta da yilin ilk yarisinda dogan sporcularin lehine
istatistiksel acidan anlamli farklar tespit etmislerdir. Tenis bransinda benzer sonuglarin
raporlandig1r ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur (Loffing ve ark.,, 2010; Romann ve
Fuchslocher, 2014; Ulbricht ve ark., 2015). Bu baglamda tenis incelendiginde, zaman
icinde teknik-taktik &gelerin baskin oldugu bir branstan 210 km/s hizda servislerin
alisildik oldugu fiziksel yeterliliklerin de olduk¢a 6n plana ¢iktig1 bir bransa evrilen bir
spor dali karsimiza ¢ikmaktadir (Kovacs, 2007). Diger bir ifadeyle, tenis fiziksel ve
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psikolojik talepleri/ gereklilikleri yiliksek bir branstir (Romann ve Fuchslocher, 2014).
Dolayisiyla fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve diger pek ¢ok agidan olgunlagsma, hazir
bulunusluk seviyesi, tecriibe gibi etmenler ¢ergevesinde 6zellikle performans sporunda
yilin ilk aylarinda doganlarin lehine rolatif yas etkisi gézlenmesi beklenen bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

Miiller ve ark. (2016) kuvvetin dominant oldugu, basarinin ve spora katilimin
belirleyicisi oldugu spor branglarinda rélatif yas etkisinin daha fazla goriindiigiinii fakat
dayaniklik ve ozellikle de teknik Ogelerin one ¢iktigi branslarda rolatif yas etkisini
inceleyen calismalarin azligin1 belirtmiglerdir. Miiller ve ark. (2016) 12. Avrupa Kis
Genglik Olimpik Festivaline katilan 899 sporcuyu rolatif yas etkisi baglaminda
degerlendirmis ve kuvvet baskin, dayaniklilik baskin ve teknik baskin seklinde spor
branglarin1 kategorilere ayirmistir. Kuvvet ve dayaniklilik baskin spor branslarinda
istatistiksel olarak anlamli dagilim yanliliklar1 tespit edilirken, teknigin baskin oldugu

spor branglarinda boyle bir etki tespit edilmemistir.

Teknik bilesenlerin sportif performansin ve basarinin belirleyicisi oldugu branslarda,
kuvvetin baskin oldugu sporlarda oldugu gibi yasitlarina gore gorece yasca biiylik
olmanin veya erken olgunlagsmanin bir avantaji olmayabilir (van Rossum, 2006). Dahasi,
cimnastik (Baker ve ark., 2014; Hancock ve ark., 2015) ve masa tenisi (Romann ve
Fuchslocher, 2014) gibi teknik branslarda ge¢ olgunlagsan sporcularin bir takim
avantajlarinin oldugu alan yazinda belirtilen ve tartisilan bir noktadir. Konuya iliskin
aciklamalardan biri de bu tip branslarda sporcularin en iy1 performanslarini daha erken

yaglarda gosterdikleridir.

Bu baglamda, masa tenisi bransinda alan yazinda farkli arastirma bulgular1 mevcuttur.
Bu caligmada, masa tenisi sporculart arasinda yilin ilk aylarinda doganlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli dagilim yanliliklari tespit edilmistir. Ote yandan, van Rossum
ve de Vries, 1998 yilinda yiiriittiikleri arastirmada Hollandali masa tenisi sporculari
arasinda rolatif yas etkisisinin olmadigini raporlamislardir. Temel gerekg¢e olarak da
teknik elementlerin fiziksel istiinlikten daha Onemli olmasi {izerinde durmuslardir.
Romann ve Fuchslocher (2014) ise 10 ve 20 yaslar1 arasinda 3675 gen¢ kadin masa
tenisi sporcusu arasinda yilin son aylarinda dogan sporcularin lehine, genel perspektifin
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tersine, bir sonug tespit etmislerdir. Bunun sebebi olarak ise st diizey fiziksel talepleri
karsilayamayip tenisi birakan sporcularin diger raket sporlarina yoneldigi ve bu sebeple
masa tenisi gibi branslarda ters rolatif yas etkisi goriilebilecegi One striilmiistiir. Bu
calismada ise, masa tenisi sporculari arasinda yilin ilk aylarinda doganlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli sonuglarin tespit edilmesi, oOzellikle daha kiiglik yas
gruplarinda erken 6zellesmeye gidildiginin bir gostergesi olabilir. Ayn1 zamanda yillar
icinde tenis gibi benzer sekilde teknik baskin bir spordan fiziksel taleplerin arttigi bir
brans haline gelmesi olabilir. 1988 yilinda olimpik bir brans haline gelen masa tenisinde

rekabetin artig1 beraberinde bu sekilde bir tablo getiriyor olabilir.

Squash bransinda ise rolatif yas etkisi baglaminda bir ¢alisma alan yazinda
bulunmamaktadir. Bu galismanin sonucunda ise, arastirma grubu sayica az olmasindan
dolay1 dagilim yanlilig1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli sonuglar gbézlenmemis
olabilir. Lees (2003) squashta basarinin teknik, taktik ve motor beceri {izerine kurulu
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, squashta basari i¢in teknik elementlerin 6neminin
iist diizeyde oldugu alan yazindaki diger arastirmalarda da belirtilmistir (Vuckovi¢ ve
ark., 2006). Daha once belirtildigi gibi, teknik elementlerin baskin oldugu spor
branglarinda rolatif yas etkisi gozlenmemesi olagan bir durumdur. Diger bir taraftan,
tilkemizde squash sporculari arasinda istatistiksel olarak anlamli dagilim yanhliklarinin
gozlenmemesi, rolatif yas etkisi konusundaki bir diger nemli noktaya isaret etmektedir.
Musch ve Grondin (2001) bir iilkede bir brangta rolatif yas etkisinin goriilmesinde o
brangin iilkedeki popiilaritesine bagli olabilecegini belirtmektedir. Ozellikle, diinya
genelinde futbol, Kanada’da buz hokeyi gibi branglarda rolatif yas etkisinin goriilme
olasilig1 spor branglarinin popiilerligi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Squashin
Tiirkiye’de popiiler olmamasi, kendine bu bransta belirli bir yer edinmek isteyen sporcu
sayisinin diger raket sporlarina kiyasla az olmasi rolatif yas etkisi ile bu baglamda

iliskilendirilebilir.

Rolatif yas etkisinin goézlenmesi baglaminda popiilarite disinda diger bir konu ise
sporcularin ilgilendikleri branst hangi seviyede yiiriittiikleridir. Alan yazindaki
caligmalar incelendiginde, miisabik ve {ist diizey sporcular arasinda rolatif yas etkisinin

gbozlenme ihtimali ve siklig1 rekreasyonel amagla spora katilim saglayan bireylerde
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benzer sonuglarin gozlenmesi ihtimali ve sikligindan daha fazladir (Hancock ve ark.,
2013b; Musch ve Grondin, 2001).

Genel olarak raket sporlart gergevesinde degerlendirildiginde, iilkemizde yilin ilk
aylarinda dogan sporcularin son aylarinda dogan sporculara gore istatistiksel olarak
anlaml Ol¢lide farkli olmasinin, diger bir ifadeyle bir dagilim yanlili§inin olmasinin
altinda, Wattie ve ark.’nin (2014) Gelisimsel Sistemler Modeli temel alinarak,
sporcularin bireysel 6zellikleri, sporun kendine 6zgii talepleri, dogas1 ve gereklilikleri,
sporcularin seviyeleri, uygulanan kurallar ve spor politikalari, sosyal ¢evre, sporun

popiilaritesi gibi ¢esitli sebepler yatabilir.

Raket sporlar1 Ozelinde ve genel olarak spor ortaminda kisilerin katilimlarinda,
basarilarinda ve sporu birakma yaklasimlarinda rélatif yas etkisinin bir etken olmaktan
¢ikmasi, daha homojen ve yanli olmayan bir durumun gbézlenmesi adina alan yazinda
cesitli Oneriler lizerinde durulmustur. Kronolojik yas yerine biyolojik yasin yas gruplari
olusturulurken dikkate alinmasi genel olarak one siiriilen ilk ve en basit yontemdir
(Jones ve ark., 2000). Fakat bu sekilde bir yaklagim iilkemizde sadece raket sporlarinda
aktif olarak miisabik spor hayatlarina devam eden sporcularin sayisi diislintildiigiinde
islevsel ve kolay uygulanabilir bir sistem olarak goriilmemektedir. Diger bir Oneri yas
gruplarin1 olustururken uygulanan tarihin varyasyonlar (Musch ve Grondin, 2001) ve
rotasyonlar (Grondin ve ark., 1984) seklinde uygulanmasidir. Barnsley ve Thompson
(1988) tarafindan Onerilen sistem ise her bir takimda ve iist diizey yarismalarda yas
kotalarmin uygulanmasinin daha esit sanslar ve haklar taniyacagina dair ortaya atilan bir
diger Oneridir. Bu baglamda, alan yazinda spor ortaminda rolatif yas etkisinin en aza

indirilmesi amaciyla gesitli ¢alismalar yiiriitilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismadan elde edilen temel sonuglar sunlardir: 1) lilkemizde aktif olarak miisabik
spor hayatlarina devam eden hem kadin hem de erkek raket sporcular1 arasinda genel
olarak yilin ilk aylarinda doganlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir dagilim
yanlilig1 vardir; 2) badminton, masa tenisi ve tenis branslarinda hem kadinlar hem de
erkekler arasinda yilin ilk aylarinda dogan sporcularin lehine istatistiksel olarak anlamli
bir dagilim yanlilig1 varken squash bransinda benzer bir durum s6z konusu degildir; 3)
badminton, masa tenisi ve tenis sporcular1 arasindaki dagilim yanliliklar1 yas gruplar
acisindan ayr1 ayri incelendiginde 6zellikle alt yas gruplarinda, ¢ocuklar ve gengler
kategorilerinde istatistiksel agidan anlamli yanliliklar tespit edilmistir; 4) raket sporlari
genelinde ve badminton ve tenis branslarinda Q1°’de yer alan sporcular istatistiksel
acidan anlaml dlglide diger tiim g¢eyreklerden fazladir; 5) raket sporlar1 genelinde ve
badminton, masa tenisi ve tenis branslarinda Q4’te yer alan sporcular istatistiksel olarak
anlamli ol¢iide diger ceyreklerden daha azdir; 6) squash sporcularinda rolatif yas

etkisine iliskin genel olarak istatistiksel agidan anlamli yanli bir dagilim gézlenmemistir.

S6z konusu sonuglar cergevesinde, antrendrlerin, spor bilimleri alanindaki 6grencilerin
ve spor otoritelerinin genel anlamiyla rélatif yas etkisi, yetenek secimi ve antrenman
planlanmasi konularina dair bilgilendirilmeleri en temel 6neri olarak sunulabilir. Bu
baglamda yetenek se¢iminin bir noktadan, diger bir ifadeyle anlik bir se¢imden &te, bir
stire¢ olarak degerlendirilmesi 6nemli faktorlerden biridir. Belirli araliklarla tekrarlanan
cesitli belirleme yontemlerinin, planlanan antrenmanlara yonelik uyum siireclerini ve
sporcularin antrenmanlara verdikleri tepkileri dogru bir sekilde ortaya koymasina 6zen
gosterilmelidir. Buna istinaden sadece c¢esitli agilardan yeterli olmamasi sebebiyle
(fiziksel,  fizyolojik  veya  psikolojik  hazirbulunusluk)  belirli  becerileri
sergileyememesine ragmen potansiyel olarak olduk¢a yetenekli olabilecek geng
sporcularin kaybedilmeyip sistemin digina itilmemeleri dikkat edilmesi gereken énemli

bir hususdur.

Rolatif yas etkisinin Tiirkiye’deki raket sporculari arasindaki roliiniin belirlenmesi

amaciyla yapilan bu ¢aligmanin Stesinde, diinyada bu sekilde bir etkinin varligi da test
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edilmesi gereken bir diger husustur. Ayrica, squash bransinda daha biiyiikk 6rneklem
gruplarinda ¢esitli calismalarin planlanmasi o6nerilmektedir. Sadece bu ¢aligmada
kullanilan yontemlerin 6tesinde, fiziksel, fizyolojik veya psikolojik ¢esitli parametrelerin
belirlenerek rolatif yas etkisi ile iliskisinin degerlendirildigi deneysel ¢alismalarin da
konuya dair derinlemesine bilgi edinmek igin olduk¢a Onemli ve gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ardindan, s6z konusu muhtemel etkiyi ortadan kaldirmak icin g¢esitli

caligmalar ylriitiilmelidir.
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