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Ozet

fletisim siirecinde cesitli catismalarmn yasanmasi normaldir. Onemli olan
catismay1r yonetmek ve ¢ozebilmektir. Catismanin dogru yonetilmesi ise taraflarin
birbirlerini dogru anlamalarindan geg¢mektedir. Aile igi iletisim silirecinde aile iiyeleri
birbirlerini dogru anladiklarinda olas1 catismalari yonetebilmeleri ve ¢ozebilmeleri
miimkiin olmaktadir. Temel atif hatas1 kisaca karsidaki kisinin davraniglarini gézlemlerken
onun bu davraniglarinin nedenlerine iliskin ¢ikarim yapildiginda durumsal etmenlerin
roliinii kiicimseme kisisel faktorlerin roliinii ise abartma egilimidir. Bu nedenle aile i¢i
iletisim siireglerindeki yasanan iletisim ¢atismalar1 sirasinda iiyelerin birbirlerinin
davraniglarin1 anlamlandirirken temel atif hatasi yapip yapmadiklariin arastirildigi bu
calismada ilk boliimiinde aile, aile i¢i iletisim, kisilerarasi iletisim ve temel atif hatasi
konular1 kavramsal boyutta agiklanmistir. ikinci boliimde ailede kisilerarasinda yasanan
iletisim ¢atismalar1 ve atif hatalan ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilmustir. Uciincii
boliimde aile i¢i iletisim catismalar1 yasayan ailelerle derinlemesine goriismeler sonucu
elde edilen veriler fenomenolojik analiz yontemi ile analiz edilmis, aile bireylerinin
anlatimlarindaki catisma hikayeleri ve bu hikayelerdeki taraflarin g¢atisma sirasindaki
tutumlar1 ile ¢atisma tiirleri tespit edilip anlaticilarin ifadelerindeki atiflar yakalanmaya
calisilmigtir. Catisma sirasindaki atiflarin igsel mi digsal m1 oldugu analiz edilmistir. Bu

noktadan yola ¢ikilarak temel atif hatas1 yapip yapmadiklari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Ici iletisim, iletisim Catigmalar1, Temel Atif Hatas1, Kisilerarasi

[letisim



Abstract

It is normal to experience various conflicts in the communication process.The important
thing is to manage and resolve the conflict. The correct management of the conflict is the
understanding of each other correctly. When family members understand each other
correctly, it is possible to manage and resolve potential conflicts during the family
communication process. Briefly, the fundemantal attributions error is the tendency to
underestimate the role of situational factors and to overestimate the role of personal factors
when inferring the causes of those behaviors while observing the behavior of the other
person.Therefore, in the first part of this study, whether the members make basic citation
errors while making sense of each other's behaviors during communication conflicts in the
family communication processes, family, family communication, interpersonal
communication and fundemantal attributions error issues are explained conceptually. In the
second part, conceptual explanations about communication conflicts in the family and
attributions error are given. In the third part, the data obtained through in-depth interviews
with families living in family communication conflicts are analyzed with
phenomenological data analysis, the stories of conflict in the narratives of the family
members and the attitudes of the parties in these stories during the conflict and the types of
the conflicts are tried to be captured. Attribution errors are analyzed whether they are
internal or external during the conflict. From this point, it is examined whether they make a

fundamental attributions error or not.

Key Words: Family Communications, Conflict in Family, Fundemantal Attributions Error,
Interpersonal Communications
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GIRIS

Aile toplumu olusturan en kiigiik sosyal birimdir. Ailenin saglikli olmasi
toplumun saglikli olacagi anlamina gelir. Aile ayn1 zamanda sosyal bir gruptur. Her sosyal
grupta oldugu gibi ailede de bu nedenle grup iliskileri ve dinamiklerinin varligindan
bahsedilebilir. Grup iliskileri demek birden fazla kisinin birbiri ile iletisim ag1 iginde
oldugu bir siireci isaret ettiginden aile i¢i iletisimi bir kisilerarasi iletisim siireci olarak
degerlendirmek olagandir. Kisiler arasi iletisim siirecinin saglikli isleyebilmesinde iletisim
siirecindeki olumlu iligkiler kadar kisilerin yasadiklar1 catisma siireclerini de saglikli
yonetebilmeleri son derece dnemlidir. Bunun nedeni ¢atisma olgusunun iligkilerde olagan
ve normal bir siire¢ olmasidir. Catisma ¢ogu zaman dogru yonetildiginde iliskilerin
giiclenmesi i¢in gerekli bir siirectir ayn1 zamanda. Catismanin dogru yonetilmesi taraflarin
birbirlerini en iyi sekilde anlamalarindan ge¢mektedir. Burada ifade edilen “anlama”
aslinda kigilerin digerinin davraniglarinin nedenlerine iliskin yiiklemis olduklar
anlamlardan olusmaktadir. Halk arasinda tabir edilen “sdylediklerimiz karsimizdakinin
anladigr kadardir” ifadesi aslinda bu anlamda davranislarin anlamlarina atfedilen
cikarsamalara isaret etmektedir. Iletisim siirecinde kisi ne sdylerse ya da yaparsa yapsin
bir ol¢giide iletisime gectigi karsidaki kisinin kendisinin davranislarinin nedenlerini kendi
zihin haritasinda nasil anlamlandirdigr iletisim silirecinin  yoniinii  bir  dlgiide
belirlemektedir. Bu noktada g¢atisma gibi anlagsmazlik barindiran siireglerde ise bu
davranisa anlam yiliklemenin nasil yapildig1 ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Catisma
sirasinda bireylerin digerinin davranislarinin nedenlerini kendi biligsel ¢ikarimlarinda
hangi nedene baglayacaklar1 konusundaki secimleri iletisim c¢atigmasinin akibetini
belirleyebilir. Fritz Heider’ a gore insanlar bagkalarinin davranislarinin nedenlerini
aciklarken igsel(kisisel ozellikler) ve digsal (durumsal etmenler) atiflar yapmaktadirlar.
Ona gore her birey naif(profesyonel olmayan) bir psikolog gibi diger insanlarin
davraniglarinin nedenlerine iliskin ¢ikarimlar yapmaktadlrl. Ross (1977), ise insanlarin
bunu yaparken eger digerini gozlemliyorsa daha c¢ok igsel atiflar yapmaya egilimli
oldugunu, kendini gozlemlerken ise daha ¢ok durumsal etmenlere dis kosullara atif

yapmaya egilimli olduklarin1 sdyleyerek “temel atif hatasi” kavramini One stirmiistiir?.

! Fritz Heider, The Psychology Of interpersonal Relations, New York : John Wiley & Sons, Inc., 1958.

*LeeD. Ross, Teresa M. Amabile, and Julia L. Steinmetz, “Social Roles, Social Control, and Biases in Social-Perception
Processes”, Journal of Personality and Social Psychology 1977, Vol. 35, No 7, 485-494. S.491.



Ross’ a gore yaygn olarak insanlar atif hatasi yapmaya egilimlidirler’. Literatiirde cokca
yer alan atif konusu aile i¢i iletisim catigsmalari siireci bakimindan incelenecek olunup,
oldukg¢a basit olan bu biligsel hatanin aile gibi 6nemli bir kurumun iligki ve iletisim

dinamiklerini olumsuz etkilemesi a¢isindan irdelenecektir.

Arastirmanin ilk boliimiinde aile, aile i¢i iletisim, kisilerarasi iletisim ve temel atif
hatas1 konular1 agiklanmistir.  Ikinci boliimde ailede kisilerarasinda yasanan iletisim
catismalar1 ve atif hatalari ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilmistir. Uciincii boliimde
aile ici iletisim ¢atismalar1 yagayan ailelerle derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen
veriler fenomenolojik analiz yontemi ile analiz edilmis, aile bireylerinin anlatimlarindaki
catisma hikayeleri ve bu hikayelerdeki taraflarin ¢atisma sirasindaki tutumlar ile catisma
tiirleri tespit edilip anlaticilarin ifadelerindeki atiflar yakalanmaya c¢aligilmistir. Catigma

strasindaki atiflarin i¢sel mi digsal m1 oldugu analiz edilmistir.

3 Bertram Gawronski, “Fundamental Attribution Error”, University of Texas at Austin, January 2007.5.367. erisim
tarihi: 17.07.2019. https://www.researchgate.net/publication/281179007_Fundamental Attribution_Error



1. BOLUM

KAVRAMSAL GIRIiS: AILE iCi ILETISIM, KiSILERARASI IiLETISIM
VE TEMEL ATIF HATASI

I. AILE ICI ILETiSIM
1. Iletisim Kavram

fletisim, tiim canlilarm belirli ortak unsurlarla anlastigi bir siireci ifade

etmektedir. Bu nedenle iletisim sadece insanlar1 kapsamaz, aslinda tiim canlilar1 kapsar”.

Latince’deki “comminus” sozciiglinden tiiretilmis “communication” kelimesinin
karsiligi dilimizde “iletisim” sozciigii olarak kullanilmaktir. Kelimenin Latince’ deki
anlaminda belli bir ortaklik, toplumsallasmis olmak, birliktelik ifade edilmektedir. Bu
durumda iletisim, kisileraras1 (interpersonel) bir siire¢ olmanin yani sira ayni zamanda

toplumsal (interactif) diizeyde bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir’.

fletisim kavrami cesitli disiplinlerin inceleme konusu olmustur. Bu nedenle
Giirtiz ve Eginli, iletisim kavramimin, farkli bilim dallarina ve farkli bakis agilarina gore

birbirinden farkli bircok tanimimin yapilmis oldugunu ifade ederler®.

Sosyolog Charles Cooley, iletisimin, insan iliskilerinin i¢inde bulunan bir
mekanizma oldugunu, bu mekanizmalarin insanlar tarafindan gelistirilen zihindeki belli
semboller seklinde bireylerin bu sembolleri mekan icinde iletip zaman iginde
koruyabilmeleri icin gerekli bir yol oldugunu ifade etmektedir’. Goriildiigii izere iletisim
genel anlamda taraflar arasindaki igsel duygu ve diisiincelerin ifadesi igin ortak
anlamlardan olusan c¢esitli sembolleri kapsamaktadir. Bu nedenle iletisimin bireylerin
seslere veya belli bedensel hareketlere yiikledikleri ortak anlamlarin ¢ercevesinde

birbirlerini anlamalarin1 saglayan bir ara¢ oldugu da sdylenebilir.

* Orhan Gokge, Tletisim Bilimine Giris, 5.basim,Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.7.

> Metin Inceoglu, Tutum-Alg-iletisim, Ankara: imaj Yaymevi, 2000 , s.133.

5 Demet Giiriiz ve Ayse T. Eginli, Kisilerarasi Iletisim. Bilgiler-Etkiler-Engeller, Ankara:Nobel Yaymn Dagitim,
2012,s.5.

7 frfan Erdogan, iletisimi Anlamak, 2. Basim,Ankara :Pozitif Matbaacilik, 2005,s.33.
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1.1. Tletisimin Tanimm

fletisim giinliik kullanima en yakin anlamiyla ifade edilecek olursa, temelde
kisilerarasindaki bir bilgiyi paylasma eylemini isaret etmektedir. Iletisim kavrammin
sosyolojik agidan yapilan taniminda, diisiince ve duygularin, bireyler, toplumsal gruplar ya
da toplumlar arasinda isleyen bir siire¢ oldugu ve bu toplumsal etkilesim siirecinin
kelimeler, el, kol hareketleri, yazi, ya da goriintii gibi ¢esitli araclarin degis tokus edilmesi

ile isledigi goriilmektedir®.

Oskay iletisimi, “Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili
degismeleri haber veren, bunlara iliskin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular
nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer
duygular tasiyip bunlar: birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum
yasami iginde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimleri” olarak
tanimlamistir’. Raymond ise iletisimi, “en yalin bigimde bilgi, diisiince ve davranislarin

- 10
aktarilmasi stireci” olarak tanimlamaktadir .

Elitok’ a gore iletisimin farkli tanimlar1 su sekilde anlatilmaktadir'": “Rogers
ve Chaffee(1983) iletisimin bagimsiz bir akademik disiplin oldugunu ileri siirmektedirler.
Leavit (1978)'e gore iletisim, insanlarin ¢evrelerini etkileme kanali ve degisim
mekanizmasidir. Swensen (1973) iletisimi, iki ya da daha fazla sayidaki insan arasindaki
sesler, yiiz ifadeleri, mimikler ve viicut hareketleri yoluyla iletilen ve anlam tasiyan her
seyi iceren bir kavram olarak tamimlar. Bu anlamda iletisim kigilerarasi etkilesimin temel
ogesidir. Roloff (1987)'a gore iletisim; sembolleri iiretme, aktarma ve yorumlamayr igerir.
Tubbs ve dig. (1974) iletisimi bir anlam yaratma ve iletme siireci olarak tanimlamaktadir.
Reich ve Adcock (1976)'a gore iletisim siireci kimin, neyi, nasil ve ne etki ile soyledigidir.
Scott (1962) iletisimi kékenleri psikolojik temellere dayanan sosyal bir olgu olarak ele alir.
Bunun temelinde sosyal etkilesim vardwr. Cartier ve Harward (1953) e gore iletisim bilgi
ve mana aktarimidir. Ciiceloglu (1979), iletisimi iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj

alis-verisi olarak tanimlamistir”.

Goriildugi tizere iletisimin ¢ok sayida tanimi yapilmistir ve her gecen giin yeni

tanimlar yapilmaktadir. Merten 1977 ‘de iletisimin 160’tan fazla tanimi oldugunu

8 Haluk Yiiksel, “Iletisim Kavrami ve Tanimu, Ugur Demiray(ed.),Genel iletisim, Ankara: Pegema Yayincilik, 2007,s.7.
° Unsal Oskay, Tletisimin ABC’SI, Istanbul:Simavi Yaynlari, 1992, s.15.

10 Raymond Williams, Communications, London: Penguins Books, 1977, s.9.

" Ayse Elitok,“Ortadgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin iletisim Catismalarina Girme Egilimleri Uzerine Bir Arastirma”
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2000. S.4.
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sOylemistir. Ardindan bugiine degin yazili kaynaklarin taranmasi sonucu kelimenin 4560
kullanim alant derlenmistir. Bunlarin i¢inden en temel 15 tanimi belirlenmistir. Bu
tanimlardan bazilari'®: “Diisiincenin sézel olarak (konusma ile) karsilikli degis tokusu, Iki
kisinin birbirini anlamasi, insamin karsisindakine kendini anlatabilmesi; Organizma
diizeyinde bile olsa ortak davranmisa olanak veren etkilesim” seklindedir. Ozkan ise ¢ok
daha yalin ve basit bir tanim yaparak iletisimi su sekilde anlatir : “Duygu, diisiince ve

bilgileri ¢esitli yollarla baskalarina aktarma ve anlamlandirma siirecine iletisim denir” 3

Tim bu farkli bakis agilar1 ve tanimlamalarin yani sira iletisimle ilgili en
kabul goren ifade bigimi ise Tirksezer’in anlattigi sekildedir. Bu anlatim bigimine gore
iletisimde, diisiinceleri belirli sembollerle anlatan bir verici ve bu sembolleri ¢oziimleyip
algilayan bir alici olmalidir. Iletisim, bir aktarim diger deyisle iletim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Burada aslinda vericiden aliciya, alicidan da vericiye dogru isleyen
iki asamal1 bir siire¢c olmaktadir. {lk asamada, anlamlandirma olmaktadir. Bu noktada
verici yani kaynak mevcut durumu degerlendirmeli ardindan amacina uygun mesajlari
zihinsel olarak olusturmalidir. Zihinsel olarak olusturulan mesajlar kodlanir ve gonderilir.
Ikinci asamada ise, alicinin yani hedefin mesaji algilamasi, kodlanmis mesaji agmast,
ardindan bu mesaj1 yorumlamasi, yorumlanan mesajin cevabinin bu defa alic1 tarafindan

kodlamasi ve geri gonderilmesi siiregleri islemektedir'®.

1.2. letisim Siireci ve Ogeleri

Kisileraras1 iletisim mesajlarin ve bu mesajlarda yiiklii olan anlamlarin
karsihikli olarak gidip geldigi bir siirectir. Iletisim siirecinde mesajlar farkli yollarla ve
araglarla gonderilebilir. iletisim siirecinin temeli sayilan bazi yapilar-6geler bulunmaktadir.

Bu 6geler arasinda isleyen edimler iletisim siirecleri olarak tanimlanir'”.

Genel olarak anlatilacak olunursa; “Iletisim siireci diger kisilerle paylasacak
bilgi, duygu ve diisiincesi olan kaynagin, simgeler biitiinii olarak ifade edilebilen iletiyi

diizenleyerek, iletilmek istenenlerin hedefi olan aliciya, iletinin génderilmesini saglayan

12 Nursel Telman ve Pinar Unsal, Insan iliskilerinde Tletisim, Epsilon Yayincilik Hizmetleri, Istanbul, 2005,s.19.
Mustafa Ozkan, insan Tletisim ve Dil, Akademik Kitaplar, istanbul,2009,s.78.

' Biisra Tiirksezer, “Sozli ve Sozsiiz Iletisimde Liderlerin Mesajlart Kullanmmumn Itibar ve Imaj Yonetimine Etkisi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, Istanbul,2012). Ss.16-17.

15 Alim Kaya, insan iliskileri ve iletisim, Pegem Akademi, Ankara.2018,s.6.
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bir kanal araciligi ile ulastrimasini ifade etmektedir '°

seklinde bu siireci
tamimlayabiliriz. Iletisim en basit bigimiyle anlatilmak istenen diisiinceleri belirli
sembollerle anlatan bir gonderici ile bu simgeleri ¢oziimleyip algilayan bir alicidan olusur.
Burada hedeflenen mesaji gonderen kisinin diisiincelerinin alicida anlasilir bir sekilde
olusturmasidir. Bu aslinda insancil haberlesmenin evrensel 6ziidiir. Iletisimde konu olan
unsur, alicinin duyu organlarini harekete gegiren ardi ardina siralanan bir siirii sembolii
icermektedir. Veri seklinde kodlanmis olan bu igerik her zaman fiziki, sosyal ve psikolojik
Ozellikleri barindirir. Bu 6zellikler hem gondericinin, hem de alicinin davranislarini
diizenleyip, davranislarin anlamlandirilmasi ve eylemlere doniismesini saglamaktadir.
Iletisimde karsilasilan en &nemli problem, ¢ogu zaman ortaya ¢ikan belirsizlik olmaktadir.
Mesaja iliskin bir belirsizlik oldugunda gonderici ve alict arasinda gerilim olugmaktadir.
Olusan bu gerilim karsilikli olarak iletilmektedir'’. Iletisimde olugan bu gerilim iletisim

siirecini  olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Iletisim siireci cesitli sekillerde

semalastirilmistir. En genel ve temel kabul edilebilecek bigimiyle iletisim siireci su
sekildedir:

Sekil:1. Temel iletisim Siireci

Giiraltii Glralta

KAYNAK —;,mesajl kodlama —— KANAL—— . kod ¢6zme — mesajl gzme —— . ALICI

<
<

Geribildirim <

Giiraltii

Giiraltii

Kaynak: Demet Giiriiz ve Ayse T. Eginli, Kisilerarasi Iletisim. Bilgiler-Etkiler-Engeller, Nobel Yayimn
Dagitim, Ankara,2012,s. 8.

' Demet Giiriiz ve Aysen T.Eginli, Kisileraras: iletisim. Bilgiler-Etkiler-Engeller,Nobel Yaym Dagitim, Ankara,2012,
s.8.
Cem Inal Askun, Yonetimde Haberlesme, Eskischir,1976, ss. 13-14 .
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Kodlama: Kodlama belli simgeleri kullanarak mesajlar1 yollamaktir'®. Kodlama
stireci, bagka bir ifade ile kaynagin zihninde olusan diisiincelerini (anlamlar1) baskalar
tarafindan algilanabilir ve anlagilabilir Orgiitlenmis simge sistemlerine (kodlara)
doniistiiriilmesi islemidir. Bu asama iletisimin basarili olmasi i¢in en 6nemli agsamalardan
biridir. Ciinkii bu doniistiirme isleminde yararlanilan sézel ya da sozsiliz simgelerin, kendi
basina bir anlamlar1 yoktur. O halde kaynak oncelikle hedefle ortak diiz anlamlar1 igceren

uzlagilmis bir simge sistemine bagvuracaktir'.

Kodlama bir diger anlatima gore bir bilginin, diislincenin veya duygunun iletmeye
uygun ve hazir bir ileti sekline ¢evrilmesidir®. Génderici, iletmek istedigi bilgileri bir dizi
sembole cevirerek, sinyaller seklinde kodlamaktadir. Kodlama olmadan, bilgilerin bir
kisiden digerine aktarilmasi miimkiin degildir. Gonderici iletisim siirecinde alicinin kendisi
ile aym1 anlamlar vyiikleyecegi sembolleri ve hareketleri kullanmalidir. Iletisimin
gerceklesmesinde engel olusturan veya yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olan en

¢ok goriilen sebep bu anlam birliginin olusamamasidir®’.

Kod a¢ma: Kod agma(decoding) ise yollanan mesaji anlamlandirmaktir®. Diger
deyisle alictya ulasan bir iletinin yorumlanarak anlamli bir bigime sokulmasidir. Iletisim
stirecinde iletiler kod agma yoluyla, kagit lizerindeki "anlamsiz" isaretler ya da bir takim
ses ve goriintii sinyalleri olmaktan ¢ikip anlam kazanmaktadir. iletisim siirecinde kodlama
kaynak(gonderici) tarafindan gerceklestirilirken, kod a¢ma ise alici tarafindan

gerc;ekles‘[irilmektedir23 )

Yansima: (Besleyici Yanki-Geri Besleme-Feed-back): En basit haliyle anlatilacak
olunursa yansima alicinin gdndericiye yani kaynaga verdigi tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Yansima, diger ifade ile alici tarafin gondericinin iletisine verdigi
cevaptir ** . Bagka bir anlatimla yansima, alinan mesajin dogru almip alinmadigini
belirlenmesi ve varsa yanligliklari diizeltilmesi amaciyla alicinin mesajdan anladigini kendi

ifadeleriyle tekrar gondericiye ulastirmasidir®.

18 Niliifer Voltan Acar, insan iliskileri iletisim, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,2008, s.10.

19 Merih Zillioglu, iletisim Nedir?, 2. Basim, istanbul: Ulus Basim Yayn,2009,5.230.

20Ahmet Haluk Yiiksel, Genel iletisim, (iginde)iletisim Kavrami ve Tamimi,(edt.Ugur Demiray) Pegema Yayincilik,
Ankara,2007,s.14.

21 Nursel Telman ve Pinar Unsal, insan iliskilerinde iletisim, Epsilon Yayincilik Hizmetleri, Istanbul, 2005, s.29.

22 Niliifer Voltan Acar,a.g.e. s.10.

23 Ahmet Haluk Yiiksel, a.g.e.s.14.

24Ahmet Haluk Yiiksel, a.g.e. s.19.

% Mahmut Akin, “isletmelerde Catisma Ydnetiminde iletisimin Yeri Ve Onemi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. Kayseri,1998,s.44.



Giiriiltii: Tletisim siireci sirasinda mesajin  gondericiden alictya ulastirilmasi
asamasinda mesajin bozulmasma ve iletisimin kalitesinin diismesine neden olan tiim
faktorler giiriiltli olarak adlandirilmaktadir. Gondericiyle alicinin iletisim kurmaya ¢alistigi
ortam asir1 sesli yahut fazla sicak ya da fazla soguk gibi fiziksel olarak uygunsuz olursa

mesajin aliciya ulastirilmasindaki basari diisecektir®.

Kaynak(Verici): Basit sekliyle kaynagy, iletisim siirecini baslatan, iletiyi gdnderen
olarak tanimlanmaktadir. Kaynak, iletiyi hedefe gonderendir bu nedenle bu gonderici kisi,
grup, kurum ya da toplum olabilmektedir. Bu baglamda hangi iletisim siireci ele alinirsa
alinsin mutlaka bir kaynak sdz konusu olmaktadir®’. Diger bir anlatima gore kaynak,
disaridan gelen veya zihinde olusan bir fikir, diisiince veya veriyi semboller yardimiyla

kodlayip aliciya ileten kisi ya da kurum olarak tanimlanmaktadir®.

Kaynak kelimesi Ingilizce' de "communicator" kelimesi ile belirtilmektedir.
Kelimenin Tiirk¢e karsiligi “sinyal gonderen, konusan kisi, iletisimci”  seklinde
aciklanmaktadir. Bu agiklamaya gore kaynak kisi ya da kisiler olabilecegi gibi aym
zamanda bir makine de olabilmektedir. Etkili bir iletisimin gerceklesebilmesi iletisimi

baslatan kisi kaynak oldugundan ilk olarak kaynaga bagl olmaktadir®.

Kaynak kendi kisisel veri bankasindan fikirleri secer, kodlar ve son olarak bu
fikirleri alictya gonderir. Iletisimin biitiin sorumlulugu gonderen ya da kodlayana
dayalidir®®. fletisimi baslatan kaynak yani verici olarak insan, diger insanlarla iletisimini
cesitli sekillerde siirdiirmektedir. Kaynak konusmak veya yazmak i¢in, 6grenmis oldugu
dilin kaliplarim1 kullanmaktadir. Kaynak mesaj1 verirken, kendi hafizasindaki ortak
kullanilan sembollerden yararlanarak mesaji olusturmaktadir. Kaynak algiladig bir bilgiyi
kodlayip, olusturdugu sozlii ya da sozsiiz sembolleri belirli bir ara¢ veya kanal araciligiyla
alict1 durumundaki hedefe gondermektedir. Kaynak mesajini bu sembollerle gonderirken,

alicinin kanalinin 6zelliklerine uygun hale getirmektedir®'.

Hedef (Alicy: Alict kaynagin kodladigi anlami ¢ozecek ve degerlendirecek olan
kisidir’>. Diger ifade ile kaynaktan gelen mesajm ulastig1 kisidir. Alic1 kaynakta oldugu

26 Mahmut Akin, a.g.e. s.16.

27 Ahmet Haluk Yiiksel, age.s.11.

28 Ridvan Karalar,Genel isletme, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1,2001,s.28.

» Demet Giiriiz ve Ayse T. Eginli, a.g.e. s.9.

30 Ugur Demiray, Genel iletisim, 2. Baski, Pagema Yayincilik,Ankara,2006, s.10.

3! Nursel Telman ve Pinar Unsal,a.g.e. s.29.

32 Zuhal Baltas ve Acar Baltas, Bedenin Dili, Bedenimizin Sessiz Dili, Remzi Kitabevi, Istanbul,2000,s.28.
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gibi bir birey, bir insan grubu ya da bir kurum olabilmektedir®. Alicimin, mesajt
algilayabilecek bilgi, beceri ve yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Alict ile kaynagin
kiiltiirel, tinsel ve degerler sistemleri birbirine yakin ise, iletisim daha bagarili olmaktadir.
Cift yonlii iletisimde alict aynm1 zamanda kaynak durumunda oldugundan, alicinin da

kaynakta bulunmasi gereken 6zellikleri tasimasi gerekmektedir*.

Mesaj(Ileti): Mesaj kaynak tarafindan kodlanan, kaynaktan aliciya gonderilen bir
uyari, bir diisiince, duygu, kant ya da bilgidir. Kisacasi, ileti isaretlerden (sinyal)
olusmaktadir®™. Diger bir anlatima gére mesaj, bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin
kodlanmasiyla sozlii, s6zsiiz veya yazili olarak aliciya ulasmasini saglayan sembollere
denir®. Mesaj, kisaca kaynagn iirettigi, aktarmay istedigi, alic1 igin ise bir uyaran olarak

islev géren sozlii, sozsiiz ve gorsel sinyallerdir’’.

Kodlanan fikrin aldig1 fiziki sekle mesaj denilmektedir. Mesaj kaynak ile alici
arasindaki iliskiyi saglamaktadir. Literatiirde mesaj i¢in genellikle "igerik" veya "ifade"
sozctikleri kullanilmaktadir. Mesajin iliski ve icerik yonii bulunmaktadir. Her ikisi de
mesajin anlamini birlikte belirlemektedir. Mesaj1 olustururken verici zihninde sahip oldugu
semalarla hedefe (aliciya) ulastirmak istedigi mesaja sekil vermektedir. Mesaj bazen gerek
beden dili gerekse ses sembollerinin yan yana getirilme sekliyle, mesaj1 alacak olana farkli
anlam olusturabilir. Mesaj, icerdigi sozciikler ve beden dilinin Gtesinde bagka boyutlarin
karigmasiyla da farkli algilanabilir. Bu boyutlar verici veya alicinin i¢inde bulundugu

psikolojik durumu, vericinin statiisiinii, konusmanmn yapildig1 ortami kapsamaktadir®®.

Kanal(Oluk): Kaynak tarafindan gonderilen iletinin aliciya ulastirilmasini
saglayan araglara ve yontemlere kanal denilmektedir. Kaynaktan gonderilmis olan mesaj
bir ara¢ ya da yontem yardimiyla kanaldan ge¢mekte ve duyu organlardan en az birine
iletilmektedir. Cok sayidaki duyu organmmin bu siiregte devreye girmesi genellikle
iletisimin basarisini o dlgiide arttirmaktadir. Bu nedenle kanalda en etkili araglar, gorsel ve

isitsel araglar olmaktadir’’. Kisaca ifade edilirse kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan

33 Mehmet Ali Bolatkiran, “Ilkégretim Okulu Midiirlerinin Duygusal Yeterlilikleriyle Iletisim Becerileri Arasindaki
fliskinin Ogretmen Algilaria Gére Incelenmesi (Gaziantep Ili Merkez Tlgeleri Ornegi)” Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 16.

34 Mahmut Akin, a.g.e. s.44.

3 Yiiksel, H. a.g.e. s.12.

36 Zuhal Baltas ve Acar Baltas, a.g.e. s29.
37 Ridvan Karalar,a.g.e. 5.28.

38 Telman ve Unsal, a.g.e. s.31.

39 Mehmet Ali Bolatkiran, a.g.e. s.16.



ve isaret haline donilisen mesajin gitmesini saglayan yola yani gecide, kanal adi

verilmektedir®.

1.3. Tletisim Tiirleri

Iletisim siireci cesitli nitelikleri acisindan cok farkli sekillerde siniflandirilabilir.

Farkli simiflamalar olsa da en acik kategori edilen sekli Kaya’ya gore asagidaki gibidir *'":

1. Etkilerine Gore Iletisim: Etkilere gore iletisim olumlu ve olumsuz iletisim
olarak ikiye ayr11maktad1r42. Olumlu iletisimde iletisime katilanlar iletisim sonucunda hos
olumlu etkilerle gereksinimlerinin karsilandigini ve deger verildiklerini hissedeler. Ayrica
olumlu iletisimde kisiler anlasildiklarini takdir edildiklerini hissederler. Eger bir iletisim
taraflar ilizerinde olumsuz etkiler birakiyorsa, iletisimde bulunanlar hos duygular
yasamazlar ve bdyle bir iletisimde karsilikli elestiri ve suglama varsa bu tarz iletisime

olumsuz iletisim denilmektedir.

2. Yoniine Gore Iletisim: Yoniine gore iletisim tek yonlii ve ¢ift yonlii olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Tek yonlii iletisim s6z konusu oldugunda gondericiden hedefe
dogru bir ileti akisi olmaktadir. Bu tarz iletisimde hedef sadece bu iletileri almaktadir.
Hedef bu iletilere cevap olarak bir ileti iiretip gondermemektedir, diger deyisle siirece
katilmamaktadir. Cift yonlii iletisim s6z konusu oldugunda ise en az iki kisi arasinda bilgi,
duygu, diisiince aligverisi olmaktadir. Bu tiir iletisimde iletiler kaynak ile hedef arasinda
gidip geldigi goriiliir. Bu iletisim bi¢imi karsiliklidir ve bu iletisimde iletisime katilanlarin

tumu aktif olarak sturece dahil olmaktadirlar.

3.Kullanilan Kod Sistemine Gore Iletisim: Kullanilan kod sistemine gore iletisim
sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim olarak iice ayrilmaktadir®. Séz/i iletisimde mesajlar belli ve
tizerinde uzlasilmis bir semboller sistemi olan dil ile diger deyisle o dile 6zgi sesler ve
sozciiklerle kodlanmaktadir. Sozlii iletisimde ses, konusma ve dinleme siire¢leri vardir.
Yazili iletisimde de mesajlar sozciiklerle kodlanmistir ama sozl1ii iletisimde oldugu gibi ses

ve konusma seklinde degil yazi formatinda sunulmaktadir. Sozsiiz iletisim de ise mesajlar

“ Dogan Ciiceloglu, Yeniden insan insana. Remzi kitapevi. Istanbul. 2005,5.73.

4 Alim Kaya, Insan iliskileri ve Etkilesim, iletisime Giris, Temel Kavramlar ve Siirecler, Pagem Akademi,13. Baski, ,
Ankara, 2018, ss.14-21.

* Niliifer Voltan-Acar,insan liskileri: iletisim, Nobel yayinevi, Ankara,2008.

3 Merih lehoglu,iletisim Nedir?, Cem yaymevi, Istanbul, 2007.
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yazi ve dil disindaki isaret sistemleri araciligiyla kodlanmistir. Bunlar isaret, resim,
hareket, sekil vs. olabilir. Bedensel ve ¢esitli bedensel yapilar bu yapilara bagl organlar ve

bunlarin hareketleri sdzsiiz iletisimde 6nemli birer kod sistemidir.

4. Iliski Sistemlerine Gore Iletisim: 1liski sistemlerine gore iletisim, kisi ici
iletisim, kisileraras1 iletisim, Orgiit i¢i iletisim ve kitle iletisimi olmak iizere 4 grupta
incelenmektedir*. insan i¢ diinyasinda kendisi ile iletisim kurdugunda bu iletisim baska
insanlarla kurmus oldugu iletisimden farkli olmamaktadir. Insan i¢ diinyasinda mesajlar
iretmekte, bu mesajlar1 kendisine gondermekte, bun mesajlar1 alip-agmakta ve
yorumlamakta, sonunda da bu mesaja iligkin yeniden bir mesaj iireterek gondermektedir.
kaynak da hedef de, mesaj gonderen de alip yorumlayan da kisinin kendisidir. Kisi i¢i
iletisimde bireyin kendisine iliskin algilarinin toplami benligi olusturur. Kisinin benligine
iliskin tutumu yani benligini onaylama ya da onaylamama, begenme ya da begenmeme ise
benlik saygisini olusturmaktadir. Benlik saygis1 olumlu, bir baska deyisle benligine kars1
olumlu tutumlar gelistiren bir birey kendisiyle olumlu bir iletisim kurarken, olumsuz tutum
gelistiren kendisiyle iletisiminde daha olumsuz mesajlar tretir. Kisileraras: iletisim ise en
az iki kisi arasinda gerceklesen bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarin paylasimina iligkin bir
stiregtir. Ebeveyn-cocuk iletisimi, esler arasi iletisim, arkadaslar arasi iletisim gibi iletisim
tiirleri kisileraras: iletisime 6nemli ornekler olarak gosterilebilir® . Grup ici iletisim,
bireylerin agik¢a tanimlanmis ya da tanimlanmamis rollerine bagli olarak kurduklar1 ve
stiresi, yapist ya da biiyiikliigii degisebilen iliskilerindeki iletisim tiirtidiir. Kitle iletisimi,
belirli bir kaynagin belirli bir bilgiyi belirli bir amagla televizyon, gazete, dergi, sinema
gibi iletisim araclar1 ile toplumun tiimiine degilse bile biiyiik bir boliimiine tek yonlii mesaj

iletmesi seklinde tanimlanabilmektedir.

5. Bireylerin Grup Icindeki Konumlarina Gére Iletisim: Yatay ve dikey olarak
ikiye ayrilir. Yatay iletisim, benzer pozisyon ve diizeydeki insanlar arasindaki iletisimdir.
Bu iletisim simetrik iletisim olarak da adlandirilmaktadir. Dikey iletisim ise daha ¢ok resmi
gruplarda ast-iist iletisimi olarak da bilmektedir ve asagidan yukar1 ya da yukaridan asagi

dogru bir iletimi tanimlamaktadir.

6. Zaman ve Mekin Boyutuna Gore Iletisim: Yiiz yiize iletisim ve uzaktan

iletisim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yiiz yiize iletisimde, iletisimde bulunan bireyler

4 {Ustiin Dékmen, Sanatta Ve Giinliik Yasamda fletisim Catismalar1 Ve Empati, Sistem Yayncilik, Istanbul, 1995.
* Dogan Ciiceloglu, insan Ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlari,, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1999.
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fiziksel olarak ayn1 mekan paylasmakta ve iletisim kurmak i¢in araya baska herhangi bir
ara¢ koymamaktadir. Bu iletisimde, iletisimde bulunan bireyler fiziki olarak ayn1 mekanda
bulunduklarindan, birbirlerine sozel olarak ifade ettikleri yani soyledikleri seylerin ve
s0ylemedikleri seylerin yaninda beden dili ile ilettikleri sozsiliz mesajlar1 da alma ve iletme
olanaklarma sahiptirler. Bu nedenle yiiz yiize iletisimde s6zlii ve sOzsiiz iletisim bir arada
bulunmaktadir. Uzaktan iletisim ise aym fiziksel mekani paylasmayan bireylerin, ¢esitli

arag-gere¢ ve materyaller araciligi ile kurmus olduklari iletisim tiirii olmaktadir.

Iletisimin tiirlerine gore siniflandirilmasmin ardindan bu iletisim tiirlerinin aile igi
iletisim stlirecinde hangilerinin kullanilmakta olduguna deginecek olursak, aile igi
iletisimde etkilere gore olumlu veya olumsuz, yoniine gore tek yonlii veya cift yonli,
kullanilan kod sistemine gore sozlii veya sozsiiz belli Olciide teknolojinin gelismesiyle
yazili, iligki sistemine gore kisileraras1 ve grup i¢i, bireylerin konumuna gore yatay veya
dikey, zaman mekan boyutuna gore ise genellikle yiiz yiize zaman zaman uzaktan iletisim
olmak flizere ¢esitli iletisim tiirlerinin kullanildig: s6ylenebilir. Bu noktada aile i¢i iletigim

kavramini agiklamak gerekmektedir.

2. Aile ici Iletisim Kavram

Aile ici iletisim aile iiyelerinin deneyimlerini, ihtiyaclarini ve duygularini
birbirleri ile paylagabilmelerini saglayan bir ¢esit mekanizma olarak islev goérmektedir.
Ailedeki iletisimin gelismesi ailenin tutarli bir yap1 gelistirmesinde ve yeri geldiginde
esnek olabilmesinde olduk¢a &nemli bir role sahiptir. Iletisim aile sisteminin

kolaylastiricis1 ve ayni zamanda dinamik olan y6niidiir®.

Lewis ve Spanier (1979), yapmis olduklari ¢ok sayidaki arastirmalarinin sonucuna
gore iletisim becerilerinin evlilik kalitesini arttirdigini, iletisim becerilerinin artmasiyla

evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu sdylemektedirler*’.

Cunningham ve arkadaslariin (1982) yapmis oldugu bir arastirmaya gore eslerin

en fazla dile getirdikleri iliski problemi iletisim sorunlar1 oldugu goriilmiistiir. O’ Donohue

*®Chris Segrin &Jeanne Flora, Family Communication, (Second Edition) University of Arizona New Mexico State
University, New York: Routledge, 2011, s.4 ) )
“TParisa Janjani, Khodamorad Momeni, Alireza Rai and Mohammad Reza Saidi, “Mediating Role of Irrational Beliefs In

The Relationship Between The Quality of Family Communication and Marital Satisfaction” World Family
Medicine/Middle East Journal Of Family Medicine, Vol. 15 Issue 7, September 2017. S.90.
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ve Crouch (1996) tarafindan yapilan aragtirmaya gore ise esler arasindaki iletisim
problemlerinin  taraflarin  iletisim  becerilerindeki  yetersizlikle ilgili  oldugu

vurgulanmaktadir®.

Aile ici iliskiler ve iletisim kisileraras1 yaklasimla degerlendirildiginde tim
ailenin ele alindig1 ve tyelerin birbirlerini nasil etkilediginin irdelendigi goriilmektedir.
Kisileraras1 yaklagimla aile i¢i iletisim degerlendirildiginde ailenin tipik temel kaliplari,

bunlarin etkileri, aile grubunun duraganlig1 ve degisimi ile ilgilenilmektedir™®.

Koerner ve Fitzpatrick’e gore aile iletisimi biiyiik Olciide aile iliskilerindeki
semalar tarafindan belirlenen biligsel siireclerin sonucudur. Aile iiyelerinin aile iletisimi
hakkindaki semalar1 veya inanglari, ebeveynlerin birbiri ile olan iletisimlerine ve
cocuklartyla iletisimine rehberlik etmektedir ve onlara gore ayni zamanda aile {iyelerinin

aile i¢inde sergiledikleri iletisimsel davranislar bu semalarla yakindan iliskilidir™.

Aile i¢inde saglikli ve etkili kurulan iletisim, aile iiyelerinin karsilikli olarak
birbirlerinin diigiincelerini ve duygularini anlamalarini saglamaktadir. Etkili iletisim aile
icinde igbirligi, yardimlasma ve paylagsma davraniglarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Boylesi bir ortam c¢ocuklarin gelismesi i¢in uygun kosullar1 olusturmaktadir. Eger bir
ailede iletisim sorunsuz gergeklesiyorsa bu ailedeki ¢cocuklar daha 6zerk ve bagimsiz bir
kisilik gelistirme sansina sahip olmaktadirlar *" . Humphreys ’in saglikli ve sagliksiz
ailelerdeki iletisim kaliplaria iliskin yapmis oldugu listede, sagliksiz bir ailenin iletisim
kaliplar1 i¢inde yargilama, denetleme, etkisizlestirme, {stiinliik taslama elestirme,
kisisellestirme, giinah kecisi yapma, hedef degistirme, iicgenlesme, mitler ve sirlar
bulunmaktadir. Saglikli ailenin iletisim kaliplar1 olarak ise aktif dinleme, yargilamama,
Ozgiir birakma, empati kurma, esitleme, hazir olma, acgik olma ve tutarli olma seklindeki

ozellikleri siralamaktadir™.

Saglikli iletisim ortamda biiyliyen c¢ocuklarin, diisiince ve duygularini agiklama
Ozgurliigii ve aligkanhigi kazandigi goriilmektedir. Buna karsilik etkili bir iletisimin
olusturulamadig, iletisimde engellerin yer aldigi bir aile ortaminda olan g¢ocuklarin

gelisiminin engellendigi bilinmektedir. Saglikli iletisimin olmadig1 aile ortaminda biiyiiyen

*® Tamer Ergin, “Evlilik ligkisini Gelistirmeyi Amaglayan Caligmalar”, Haluk Yavuzer (Ed). Evlilik Okulu-Evlilikte
Kisilerarasi iliskiler ve iletisim Becerileri (icinde), Istanbul: Remzi Kitabevi,2017. S.182.
4‘)Serap Nazli, Aile Damsmanhg, 13. Baski, , Ankara, 2018, s.365.

% Paul Schrodt & Jenna R. Shimkowski, “Family Communication Patterns and Perceptions of Coparental
Communication”, Communication Reports Vol. 30, No. 1, January—April 2017,( pp. 39-50) S.40.

3! ibrahim Dénmezer, Ailede iletisim ve Etkilesim, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 1999. S. 54.

2 Tony Humphreys, Aile Terketmemiz Gereken Sevgili, Epilson Yaymcilik, istanbul, 2003.
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cocuklarin 6zgiirce diisiinemeyen, diisiince ve duygularini agikca dile getiremeyen bagimli
bireyler olduklar1 goriilmektedir. Bu cocuklar yetiskinlik hayatlarinda c¢esitli sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Bu nedenle ailedeki iiyeler arasinda, 6zellikle ebeveynler ile cocuklart

arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi oldukca dnemlidir >°.

Brennan ve Wambolt (1990)’1n arastirmalari, bireylerin sonradan kurduklar
ailelerindeki aile igi iliski siireclerinin ve davramig bigimlerinin kendi kok ailelerinde
yasadiklart iligki slireclerine dayandigini gostermektedir. Kok ailesinde ¢ocugun yasadigi
yasantilarin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmekte oldugu bilinmektedir. Diger ifade ile kok
ailede cocugun ogrendikleri biiyliyiip yetiskin oldugunda kurdugu aile yasamandaki
stiregleri etkileyen temel belirleyicilerdir. Ayni sekilde arastirmalarda bireylerin esleri ile
olan iligkilerinin, ebeveynlerinin kendi aralarinda yasadiklar1 iliski sekline benzedigi

gt')rl'ilml'is‘u'jr5 4

2.1. Ailenin Tanim

Ailenin en genis tanimimna gore ailenin birbirleriyle yiliz ylize iliskileri olan
bireylerden olusmasi, bu iiyelerin bir ¢ati altinda yasamalari, rollerinin ve iligkilerinin
toplumsal degerler ve normlar tarafindan belirlenmis olmasi gerekmektedir. Aile grup
olarak degisebilen bir siireklilige sahiptir ve toplumsal sistemin iglevsel dinamik bir alt
sistemidir. Aile bireylerin temel gereksinimleri karsilayan evrensel, ¢cok fonksiyonlu sosyal
bir kurumdur. Bu 6zelligi ile de tarihsel-toplumsal bir kimlige sahiptir. Ayn1 zamanda
ailenin, birincil iliskiler i¢inde olan anne-baba ve c¢ocuklar ile bazen bunlarin yakin

akrabalarindan olusan sosyal bir grup oldugu da goriilmektedir.

Bir bagka tanima gore ailenin, samimi ve yliz ylize iliskilerin oldugu en kiigiik ve
en Onemli sosyal bir kurum oldugu goriilmektedir. Bu sosyal kurum yapi1 bakimindan
kiiciiktiir fakat islevselligi ve bireye etkileri a¢isindan son derece dnemlidir. Ciinkii insanin

en temel Ozellikleri burada sekillenmektedir. Kisiligimizi olugturan davranislar, kendimiz

53 [brahim Donmezer, Ailede iletisim ve Etkilesim, Sistem Yaymecilik, Istanbul,1999. S. 54.
54 Serap Nazli, Aile Damismanhg, 13. Baski, , Ankara, 2018, s.365.
> Hiiseyin Bal, Iletisim Sosyolojisi. Siileyman Demirel Universitesi Basimevi, Isparta.2004,s.61.
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ile diger wvarliklar arasinda kuracagimiz tiim iliski bicimleri aile kurumunda

6grenilmektedir. Bu nedenle aile toplumun &ziinii olusturan 6nemli bir konumdadir™.

Anthony Giddens’in tanimina bakacak olursak aile, “birbirlerine dogrudan
akrabalik baglaryla baglh olan, eriskin iiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu
listlendigi bir insan toplulugu” seklinde tanimlamaktadir’. Toplum bilimleri sdzliigiinde
ise aile, “evlilik ve kan bagina bagh, kari-koca, ana-baba-¢ocuklar, kardesler vb.

arasindaki iliskilere dayali toplumun ¢ekirdegi” olarak ifade edilmektedir™.

Bu noktada ailenin evlilik birligi i¢indeki kar1 ve kocadan bunun yaninda
cocuklar, gencler, ve kardeslerden ve aralarinda akrabalik, kan bagi bulunan, ayn1 soydan
gelen insanlardan olustugunu sdylemenin yaninda en kiiciik toplum birimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Aile sozciigiiniin aslinda genis anlaminda, ortak amaglari, beklentileri,
degerleri, duygulari, diisiinceleri, ilkeleri ve kurallar1 paylasan insanlar i¢in de kullanildigi

goriilmektedir .

Bateson, genel olarak bakilacak olunursa aileyi bir sistem olarak
diistinebilecegimizi sdylemektedir. Bu sekilde bakildiginda ailenin i¢inde yer alan iiyelerin
birbirleriyle ve aile biitiiniiyle siirekli bir etkilesim i¢cinde oldugu goriilmektedir. Ailenin
icindeki ya da disindaki bireylerin davraniglarinin aile iiyelerinin iizerinde etkisi olmakla
birlikte aile biitlinliniin isleyisi lizerinde de etkisi olmaktadir. Ailedeki bu karsilikli
etkilesimin, kurallarin, geribildirimin ve davranigsal dizgelerin tiimiine “sibernetik”
denilmektedir. Boyle bir yapinin iginden bireyi ayri tutarak anlamaya g¢alismak dogru

olmayacaktir®.

Aile etkilesimin yogun olarak yasandigi birincil bir gruptur. Gruplar s6z konusu
oldugunda grubun icinde yer alan bireyler karsilikli iligki, iletisim ve etkilesim icinde

olmaktadirlar. Grup i¢inde bulunan bireyler varliklarini ve yasamlarini birbirlerine bagimli

%6 Nihal Dirican, “Hz. Peygamber ve Aile igi iletisim”, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Egitimi Bilim Dal1, Sivas, 2006,s.14.

37 Anthony Giddens,,Sosyoloji, Ayra¢ Yaymevi,istanbul,2005,5.173.

%% Ozer Ozankaya, Temel Toplum bilim Terimleri Sozliigii, Cem Yaymevi, Istanbul,1995.

% Ozcan Koknel, Kimligini Arayan Gengligimiz. Altin Kitap, istanbul, 2001, s.138.

5 Samuel T.Gladding, Aile Terapisi, Tarihi, Kuram ve Uygulamalari (gev. ibrahimY1ldirim ve ibrahim Keklik), Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi, Ankara, 2012, s.5.
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olarak ve birbirleri ile iligki icinde siirdiirmektedirler®’. Gruplar i¢in gegerli olan tiim bu

ozelliklerin aile de bir grup oldugundan aile i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.

Islevselci bakisla ailenin tanimi yapilacak olunursa, ailenin “biyolojik veya
psikolojik baglari olan ve aralarinda tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve
kendilerini ayni evin tiyeleri olarak hisseden bireylerin olusturmus oldugu birlik” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Aile ancak genis bir sekilde tanimlandiginda ailenin isleyisi ve
onu olusturan bireyleri anlamak miimkiin olabilmektedir. Aile, iiyelerine bir yandan
istikrar, koruma-kollama ve aileyi bir arada tutma gibi iglevler sunarken bir yandan da her
birinin gelisimlerini destekleyen bir yapidir. Bunun yaninda ailenin, ¢ocuklarin diinyaya
getirilmesi ve sosyallesmelerinde islevi oldugu ve ekonomik anlamdaki bir igbirligi birimi
oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda ailenin {iyelerine gesitli roller vermek ve yakinlik

kaynag1 olmak gibi islevleri de yerine getirdigi goriilmektedir®.

Baska bir perspektiften bakilirsa ailenin, biitiin toplumlarda bulunan sosyal bir
sistem oldugu ve toplumlardaki sosyal degerlerin kdklerinin aile biriminin i¢ine uzandigi
bilinmektedir. Ozetlenirse ailenin, insan yasaminin her alaninda giiciinii gosteren sosyal bir

grup ve kurum oldugu goriilmektedir®.

Anlatimlardan anlasildig1 iizere ailenin cok sayida ve farli sekillerde tanimi
oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan her biri, aileyi farkli bir kategori iginde
tanimlamaktadir. Tanimlarin hepsinin aileyi sosyal yasamin ana unsurlarindan biri olarak
kabul ettigi ve aileyi sosyal bir grup, birlik, 6rgiit, topluluk, sosyal bir kurum ve sosyal bir

yapt sekli olarak farkl kaliplar i¢cinde degerlendirdigi goriilmektedir®.

Sonug olarak 6zetlenirse aile, “bireylerin temel davranigsal 6zelliklerini kazandig:
ve birbirleriyle iliski kurmay1 6grendigi yer” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar ilk

sosyal deneyimlerini aile i¢inde yasamaktadirlar®. Bunun yaninda aileler yapisi, isleyisi

8! Aylin Gérgiin-Baran, “Tiirkiye'de Aile ici iletisim ve iligkiler Uzerine Bir Model Denemesi”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari , vol.1. s.32.

2Gamuel T. Gladding, a.g.e. s.3.

83 Ziilfikar Ozkan, NLP Teknikleriyle Aile i¢i iletisim. Hayat Yaymcilik, istanbul,2004,s.23.

5 Birsen Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir inceleme”, Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 1-2, Ankara,1976, s.47.

85 Ayfer Tezel, “Aile i¢i iletisim”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 2004, s.1.
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ve fonksiyonlarina gore cesitlilik gostermektedirler ve ailelerdeki birey sayilar1 ve aile

kiiltiirii bu ¢esitliligi meydana getirmektedir®.

2.1.1.Aileyi Formuna Gore Tamimlama: Yapisal Tanimlar

Yapisal tanimlar ailede kimlerin oldugu ve kimlerin olmadigin1 agik¢a belirten
belirli kriterler ortaya koymaktadir. Yapisal tanimlar, aile etkilesimine veya gorev
performansindaki kaliteye ya da grup kimligi ve grup sefkatinin 6znel duygular iizerindeki
etkisine bagh degildir. Aksine aileyi sadece big¢imiyle tanimlarlar. Aile dogum, evlat
edinme ve bir arada yasama ile ilgili olarak bir araya gelen birden fazla kisiden olusan bir
gruptur. Baska bir deyisle bireyler kan bagi ile bagli ya da yasa ile iliskili oldugu ve
birlikte yasadiklari siirece aile olarak kabul edilirler. Bu durumda ¢ocuklu veya ¢ocuksuz
evli esler bir ailedir. Bunun disinda 6rnegin bir anne ile yetiskin kiz1 birlikte yasiyorsa

onlar da bir ailedir®’.

David Popenoe ailenin yapisal tanimini yaparken ailenin bir bagimli(6rnegin
cocuk) varliginda tanimlanacagini sdyler. Popenoe’nun tanimina goére “aile en az bir
yetiskin kigiden ve bir bagimli kisiden olusan nispeten kiiciik bir akrabalik ya da akraba

benzeri bir iliskide olan insanlar grubudur”®®.

(Cagdas aile algis1 yapisal tanimlarda giderek cesitlilik gostermektedir. Peterson ve
Steinmetz aile formlarinin cesitliliginin bir biyologun giicli ve adaptif bir sistemde
buldugu cesitlilige benzedigini sdylemektedirler. Onlara gore aile ekosistemindeki form
cesitliligini tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in bir yonteme sahip olmak 6nemlidir. Aileyi

tanimlamak i¢in ¢cok sayida tanim yapilmistir. Bunlardan bazilart asagidaki sekildedir®:

Kok Aile: Kan veya geleneksel olarak evlilik ve evlat edinme gibi sézlesmelerle
sosyolojik olarak baglanan aileleri ifade eder. Bir kisinin kok ailesi onun ebeveynleri ve

kardeslerinden olusur. Kok aile kisinin dogdugu aileyi ifade eder.

¢fsmail Dogan, Modern Toplumda Vatandashk, Demokrasi ve insan Haklari, insan Haklarinin Kiiltiirel Temelleri,
Pegema Yayincilik, 3. Baski., Ankara. 2002, S.45.

57 Chris Segrin &Jeanne Flora, Family Communication, (Second Edition) University of Arizona New Mexico State
University, New York: Routledge, 2011, ss. 4-5.

%David Popenoe, “American family decline, 1960-1990: A review and appraisal” , Journal of Marriage and the
Family, vol.55,1993.5.529.

%Marvin B. Sussman, Suzanne K. Steinmetz & Gary W. Peterson (Eds.), Handbook of marriage and Family, New
York : Plenum ,1999, Ss.1-12.
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Oryantasyon Ailesi: Kok ailenin tersine oryantasyon ailesinde kisinin segimleri
s6z konusudur. Ornegin kisinin esini secmesi ya da ¢ocuk yapmasi ile olusturdugu ailenin

oryantasyon ailesi oldugu diisiiniiliir. Bu aileye sonradan yapilandirilmis aile de denilebilir.

Cekirdek Aile; Ebeveynler ile onlarin evlenmemis ¢ocuklardan olusan aileye
cekirdek aile denilmektedir. Cekirdek ailenin iki temel islevi vardir. Bunlar ¢ocuk yapmak
ve psikolojik doyum saglamaktir. Siirekli degisen toplumsal kosullara gore ailedeki anne
baba rolleri de degismektedir. Ciftlerin bir araya gelmesinde etkili olan karsilikli kisisel
tercihler ve kabuller cekirdek aile yapilarinin artmasina neden olmustur’’. Genel olarak
cekirdek ailenin dzellikleri s6yle siralanabilir’': Cekirdek ailede iiyeler herhangi bir yardim
s6z konusu oldugunda akrabalarindan beklenti i¢inde olmazlar. Akrabalar da aileden
yardim beklemezler. Ailenin ve akrabalarin birbirleri lizerindeki degerler ve ahlak
konularindaki denetimleri ¢ok azdir. Akrabalar ailenin konut ve yerlesim yerini segmezler.
Esler, birbirlerini akrabalarin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak sadece kendi kararlariyla
secerler. Evlilikte kadin tarafinin ya da erkek tarafinin 6zel bir agirligir yoktur. Evlenen
ciftler kendilerine bakabilecek yasta olurlar. Dogurganlik eslerin kendi ihtiyaclarina gore
kendi kararlariyla tespit edilir. Birey olarak eslerin duygusal dengeleri bu kiiciik ¢ekirdek

birimde saglanir.

Geniy (geleneksel) Aile: Bu ailede genellikle ii¢ kusak bir arada olmaktadir. Yasl
ciftlerin yetiskin ¢ocuklarinin ve torunlarinin aymi ¢ati altinda yasadigi aile tipidir.
Biiylikanne ve biiylikbabadan torunlara kadar uzanan dikey genisligin yaninda, akrabalari
da (amca, teyze, hala ve gelinler) kapsayan yatay bir genislik olabilmektedir. Kentlerin
cekirdek ailesinden farkli olarak bu ailede gen¢ kusaklar uzun bir siire ailenin iginde
tutulmaktadirlar. Bu nedenle kusaklar i¢cinde meydana gelen evlilikler de bu ailede aile yer

bulabilmektedir’” .

Genis aile genellikle tarima dayali bir ekonomiye sahiptir. Tarimsal ekonominin
ihtiya¢ duydugu insan giiciine genis ailenin ¢ok ¢ocuklu ve ¢ok bireyli yapisi biiyiik 6l¢iide
kaynak saglamaktadir. Bu aileye kirsal alanlarda ve kasabalarda daha c¢ok rastlanmaktadir.
Birey, esi ve cocuklariyla oldugu kadar anne-baba ve kardesleriyle de psikolojik baglar

icinde bulunmaktadir .

7 fsmail Dogan, a.g.e. s.47.

"Emre Kongar, Tiirkiye Uzerine Arastirmalar, 2. Baski,Remzi Kitabevi, stanbul, 1996, Ss.27-28.

72 fsmail Dogan, a.g.e. s.48.

3 Onal Sayin, Aile Sosyolojisi, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi yaymlar1, Sosyoloji Boliimii, izmir,1990, ss.8-9.
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Geleneksel genis ailenin islevleri ise su sekildedir: Bu aile ekonomik anlamda bir
biitiin oldugundan gelir tek elde toplanmaktadir ve harcamalar tek elden diizenlenmektedir.
Bu ailede olduk¢a gelismis bir ekonomik isbirligi ve isbdliimii bulunmaktadir. Uyeleri
toplumdaki statiilerini ailelerinden almaktadirlar diger deyisle bu ailede iiyeler toplumsal
statiilerinin kaynagi olarak aileyi gérmektedirler. Genis aile {iyelerini korur. Bu koruma
maddi veya manevi olabilmektedir. Genis aile liyelerine dinsel egitim vermekle birlikte

tam bir dinsel birlik olabilmek igin iiyelerinin ibadetlerini de denetlemektedir’.

Coziilen Aile: Bu aile tipinde esler arasi iliskiler cok zayif olmaktadir. ki temel
tipi vardir. Bunlar parcalanmis ve tamamlanmamis ailelerdir. Su  sekilde

anlatilmaktadirlar’:

» Parcalanmis aile: Genellikle eslerden biri dldiigiinde veya bosanma oldugunda
olusan aile tipidir.
» Tamamlanmamis aile: Cekirdek ailenin higbir zaman kurulmamis hali olarak

tanimlanmaktadir. Bu tip ailelerde ¢ocuklar genellikle evlilik dis1 olmaktadir.

2.1.2. Ailenin Fonksiyonu Dogrultusunda Tanimlama: Gorev-Oryantasyon

Tanimlari

Gorev yonelimi tanimina gore aileyi tanimlayan Lerner ve Spanier’ e gore aile
cocuklarin sosyallesmesi ve fiziksel ve duygusal olarak doyurulmasi i¢in sorumluluk almig
bir sosyal birim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, sosyal birim iizerinde ¢ocugun
sorumlulugunu istlenen yapisal bir sinir olmamaktadir. Sosyal birim, bir anne, iki
biiyiikanne, biiyiikbaba veya biyolojik olarak ya da yasal olarak ¢ocukla ilgili olmayan bir
yetiskini igerebilmektedir. Lerner ve Spainer’in goérev yoOnelimi tanimina gore, aile,
tiyelerin nasil islev gordiikleri ile ya da yerine getirdikleri gorevleri ile tanimlamaktadir.
Bu tanima gore ailede sosyallesme, cocuk bakimi, gelisim, finansal ve duygusal destek gibi

aile hayatinda belirli gérevleri gergeklestiren en az bir yetiskin olmalidir’.

™ Emre Kongar, a.g.e. Ss.26-27-28.

> Ismail Karaca, « Aile i¢i iletigimin Orta Ogretim Ogrencilerinin Madde Bagimliligma Etkisi(Elazig ili Ornegi)”,
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo-TV ve Sinema Anabilim Dali, Elazig,
2010,s.25.

76 Richard M. Lerner ve Graham B. Spanier, Children’s influences on marital and family interaction: A life-span
perspective. New York: Academic Press. 1978. ss.106-130.
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Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir karara goére gorev
yonelimlerinin ve etkilesimin ¢ogu zaman aile yapisindan daha degerli oldugunu
gostermektedir. Sappenfield (2002), tarafindan bahsedilen 6rnek bir olayda Kaliforniya
mahkemesi tarafindan Thomas adindaki bir adama ¢ocugun biyolojik babasi olmamasina
ragmen kalic1 velayet verildigini anlatmaktadir. Olayda Thomas adindaki adamin ¢ocugun
annesi ile tanistig1 sirada kadinin {i¢ aylik hamile oldugu ve kadmin c¢ocugu diinyaya
getirdigi sirada dogum belgesine Thomas’in admin yazilmis oldugu ifade edilmektedir.
Dort yil kadar siiren bir iliskiden sonra ¢ocugun asil biyolojik babasi bulunamazken
annesinin uyusturucu bagimlis1 olmasi nedeniyle mahkemenin Thomas adindaki adamin
cocugun kalic1 olarak velayetini almasia karar verdigi anlatilmaktadir. Ornege gére kan
baglar1 iizerinde benzeri goriilmemis bir inceleme yapan mahkeme, Thomas'in gercekten
¢ocugun yasal babasi oldugunu kabul etmistir. Kaliforniya mahkemesi bir yetigkinin baba
veya anne rolii oynayabilecegine karar vermistir, ¢iinkii cocugun refahi i¢in psikososyal
bakim gorevleri ve maddi destek, nihayetinde biyolojik baglardan daha ¢ok anlam ifade

etmektedir’’.

Her ne kadar verilen bu 6rnek Amerika’daki yasal siirece atif yapsa da iilkemizde
de evlat edinme prosediirleri olduk¢a zahmetli olmakta ve cocugun yasal ebeveynleri
sagliksiz davraniglar sergilese de sirf biyolojik nedenlerden otiirii ¢ocuk bakimin
tistlenebilecek biyolojik bagi olmayan bagka insanlara verilmemektedir. Bu Kaliforniya
mahkemesinde alinan kararin iilkemizde de bu anlamda benzer baglamdaki vakalara 6rnek

teskil etmesi temennimizdir.

Gorev yonelimi tanimlar1 kendilerini daha esnek olmalari i¢in yapisal tanimlardan
ayirmaktadir. Aile iiyeleri tarafindan talep edilen gorevleri yerine getiren kisi, diger
tiyelerle olan biyolojik veya yasal baglantisina bakilmaksizin aile olarak kabul edilir. Bu
esneklik cogu zaman gorev yonelimi tanimlarinin bir avantaj1 olarak goriiliir. Bir¢ok gorev
yonelimi tanimi i¢in problem haline gelen, birine aile adin1 vermek i¢in hangi gorevlerin
yapilmasi gerektigine ve yasal aile statiisiinii korumak icin bunlar1 ne kadar iyi yapmasi
gerektigine karar vermektir. Cesitli gorev yonelimi tanimlar1 arasinda miikemmel bir fikir

birligi yoktur’®.

Sosyologlar, aileyi, bireyin ve toplumun ihtiyaclarini kargilama islevini goren bir

sosyal kurum olduguna inanirlar. Cocuklar1 beslemek ve sosyallestirmek, geleneksel olarak

7 Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s. 7.
8 Segrin ve Flora.a.g.e. s. 7.
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ailenin en dncelikli ve dnemli islevi olarak goriiliir””. Aile gocugun hayatindaki en dnemli
yakin ¢evre oldugundan aile giinliikk etkilesimlerle ¢ocugun dil gelisimini ve bilissel
becerilerini gelistirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal iliskilerini olusturmasinda davraniglar

acisindan model olmaktadir®.

Ganong ve Coleman, ailenin ¢ocuga temel bakim, duygusal destek ve finansal
destek saglayan korumaci iiyelerden olustugunu ifade ederler. Cocugun aileye dogumla
katilmasiyla baslayan destegin yillar gecse de devam ettigine dikkat cekerler. Insanlarin
temel destekler agisindan ailelerine giivendiklerini bunun yaninda duygusal destegin de
aile tiyelerine aidiyet, sevgi, sefkat, akrabalik, arkadaslik ve kabullenme duygusunu
sagladigim1 ifade etmektedirler. Bakim saglamada ebeveyn sorumluluguna iliskin

normlarin, bosandiktan sonra genellikle karmasik hale geldigini de eklemektedirler®'.

Ailelerin, yasal olarak zorunlu olmamakla birlikte, {iyelerini sosyallestirmeleri
beklenir. Kiigiik cocuklar genellikle temel davraniglarini ve sosyal becerilerini
ebeveynlerinden 0grenirler. Rekreasyon, ¢ocuklarin ailenin iginde ve disinda ¢alismasi igin
onemli rolleri 6grendigi bir sosyallesme bi¢imidir. Ebeveynler ayrica kiiltiirel hikayeler,
tatil ritiielleri, siyasi ideolojiler veya dini inanglar dahil olmak {izere ¢esitli kiiltiirel gelenek
ve degerleri cocuklaria aktarir®”. Aile sistemi Sroufe, Cooper ve Dehart (1996)’ya gore
baz etkiler de kusaktan kusaga aktarilabilmektedir. Ornegin ana babanin birbiri ile uyumu,
cocuklarinin kisilik gelisimi lizerinde etki yaratmakta sert ebeveynlerin ¢ocuklar: biiyiiyiip

ana baba olduklarinda onlarin da sert olma egiliminde olduklari goriilmektedir®.

Ailenin bunun yaninda, tiyelerini toplumdaki degisimlere uyum saglamaya tesvik
ettigi bilinmektedir. Peterson ve Hann'in karsilikli sosyallesme diye adlandirdigi bakisa
gore cocuklar da ebeveynlerini sosyallestirmektedir. Ornegin, cocuklar ebeveynlere
teknolojideki toplumsal gelismeler hakkinda bilgi verebilmekte, diger aile {iyelerinin,

toplum tarafindan kadinlarin yeniden tanimlanmis rolleri veya medeni haklar veya cinsel

™ George Peter Murdock , Social structure .New York : Macmillan company. Tenth printing. 1965.

% Oya Giingdrmiis Ozkardes, “Evlilik ve Cocuk”, Haluk Yavuzer (Ed.) Evlilik Okulu Evlilikte Kisilerarasi iligkiler ve
iletisim Becerileri i¢inde (125-148), Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017,s.138.

8 Lawrence H.Ganong & Marilyn Coleman, Changing Families, Changing Responsibihties Family Obligations
Following Divorce And Remarriage., Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, Mahwah, New Jersey London,1999.

82 Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e.s.7.

8 Oya Giingdrmiis Ozkardes, a.g.e. s. 130.
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yonelimler hakkindaki gézden gegirilmis goriigler gibi toplumsal degerlerdeki daha biiyiik

degisikliklere adapte olmalaria bile yardimei olabilmektedirler®.

2.1.3.Ailedeki Etkilesime Gore Tammmlama: Transaksiyonel Tanimlar

Etkilesimsel tanimlamalar, aileyi tanimlamak icin bireyler arasindaki iletisime ve
etkilesimin tirettigi 6znel duygulara merkezi bir 6nem vermektedirler. Burgess ve Locke
(1953), aileyi etkilesime giren kisilikler birimi 8 olarak tanimlayarak etkilesim

tanimlardan birini ileri sirmektedirler.

Etkilesim tanmimlari, aile iiyelerinin talep ettigi gorevleri gormezden gelmek
niyetinde degildir. Daha ziyade, bir ailenin, birbirleri i¢in belli gorevleri yerine getiren bir
grup insandan daha fazlasi oldugunu savunarak aileyi gorevleri dogrultusunda tanimlayan
tanimlar1 genisletmektedirler. Farklilik miikemmel olmasa da, gérev yonelimi tanimlari
ailenin yardime1 roliine daha fazla vurgu yaparken, etkilesimsel tanimlamalar daha ziyade
aile i¢indeki etkilesimi vurgular. Etkilesimsel tanimlara gore, bir grup insan1 bir aile yapan

sey, gorevlerini belirli bir etkilesim sistemi i¢inde yerine getirmeleridir®.

Aile sistemini tanimlayan, etkilesim ve silibjektif duygular1 tartisan Wamboldt ve
Reiss, aileyi yakin (etkilesimleri ile ortaya ¢ikan), ev hissi yasayan ve grup kimligi olan,
giicli sadakat baglar1 ve duygu baglar ile bir tarih ve gelecek deneyimi bir olan grup,

olarak tanimlamaktadirlar®’.

Ailenin anlami ve siirlar1 genellikle aile hikayeleri, aile ritiielleri ve diger
sembolik iletisim yoluyla sembolize edilir. Genel olarak odak noktasi ailenin goérev
performansina degil, iletisimciler arasindaki etkilesime odaklanir. Etkilesimsel bakis
acisina gore aile liyeleri arasindaki etkilesim, sunlarla karakterize edilir: Samimiyet,
Karsilikli bagimlilik, Baglilik, Aile kimligi duygulari, Duygusal baglar, Aile iiyeligine
0zgii semboller ve siirlar ve devam eden tarih ve gelecek. Gorev yonelimi ve etkilesimsel
tanimlarin bir avantaji, cogu yapisal tanimlamaya gore daha akigkan ve genis olmalaridir.

Geleneksel olarak aile olarak kabul edilmeyen insan gruplarini aile olarak adlandirmamiza

8 Gary W. Peterson & Della Hann , “Socializing Children And Parents In Families”. In Marvin B. Sussman , Suzanne
K. Steinmetz & Gary W. Peterson (Eds.), Handbook of Marriage and the Family ( 2 nd ed.). New York : Plenum,
1999. pp. 327 - 370.

8 Ernest W. Burgess & Harvey J.Locke, The Family. New York : American Book , 1953.

% Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s.8.

87 Frederick Wamboldt & David Reiss, “Defining a family heritage and a new relationship identity: Two central tasks in
the making of a marriage”. Family Process. vol.28, no.3 , 1989, ss.317 — 335 .
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izin verirler. Ayrica, bir bireyin refahinin, biyolojik baglardan ziyade 6znel yakinlik ve aile
kimligi duygularinin yani sira, etraflarinda olanlar tarafindan gergeklestirilen psikososyal

gorevlerle daha fazla ilgili oldugu da dogrudur™.

Segrin ve Flora, bu tanimlarin avantajinin ayni anda bir dezavantaj oldugunu
sOylemektedirler. Onlara gore gorev yonelimi tanimlar1 ve etkilesim tanimlar1 baz1 amaglar
icin cok genistir. Ornegin, “aile” olmayan insanlar bile, drnegin 6gretmenler, bebek
bakicilari, yakin arkadaslar vb. psikososyal bakim gorevlerini yerine getirebilir. Ve “aile”
olmayan insanlar bile siibjektif ev duygulari, kimlik, sadakat, gii¢lii duygular ve 6rnegin
tarih ve gelecek deneyimi, ornegin kardeslikle, dini gruplar vb. iiretebilirler. Yapisal
tanimlara gore, psikososyal tanimlar ailenin dogasinin daha goniillillige dayandigim
sdyler. Bu goniilli doga, dzgiirliigii sagladigii sdyler ve su sorular yoneltir®: “Bu
ozgiirliigiin bedeli nedir? Insanlar aileyi tamimlayan gérevieri ve éznel duygulart ne
olciide segebilir? Ornegin, kendisiyle duygusal bir bag hissetmedigi icin yash bir aile
tiyesine ilgi gostermemek kabul edilebilir mi? Birinin evle ilgili hisleri yoksa ya da aile

tiyelerine karsi sadakat hissi yoksa aile statiistinii reddetmesi kabul edilebilir mi?”.

Cesitli tanimlarin bu tartismasindan sonra ¢ok yonlii bir aile tanimi olan
DeGenova ve Rice’in yapisal, gorev yonelimi ve etkilesimsel bilesenleri tek bir tanimda
anlattig1 tanima gore aile tanimlanacak olunursa su sekilde tanimlanabilir : “Aile;
vetiskinlerin karsilikli destek icin maddi olarak isbirligi yaptiklari, evlilik, kan veya eviat
edinme baglariyla ya da herhangi bir cinsel ifade iligkisiyle birlesmis herhangi bir
gruptur. Insanlar yakin bir kigileraras: iliskide birbirlerine baghdirlar ve iiyeler bireysel

kimliklerini, kendi kimlikleriyle gruba énemli bir sekilde bagl olarak gériirler’.”

2.2. Aile Iletisiminin Tanim

Aile bireylerin gelisiminde iletisimin temelinin atildig1 sosyallesme siirecinin ilk
asamasidir ve ayni zamanda bireyi topluma kazandiran ilk egitim yuvasidir. Alile,
toplumun c¢ekirdegini olusturmaktadir. Ailede, bulunan iiye sayisi tek ebeveynli ailede,

cekirdek ailede, genis ailede, hi¢ evlenmemis ailede iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire

8 Gail G. Whitchurch & Fran C. Dickson , “Family communication” . Marvin B. Sussman , Suzanne K. Steinmetz &
Gary W. Peterson (Eds.), in Handbook of marriage and the family, ( 2 nd ed). New York : Plenum Press . 1999,
s$s.687-704.

% Segrin ve Flora,a.g.e.,s.8.

® Mary Kay DeGenova & Philip F.Rice, Intimate relationships, marriages, & families. ( 5 th ed.). Boston :
McGraw Hill .2002.

23



farklilik gésterebilmektedir91. Aile ig¢indeki iiyelerin birbirleri ile etkilesimi, iletisimi aile
ici iletisim adin1 almaktadir. Kendi i¢inde bir yapisi olan ve sosyal bir organizasyon olan
ailede iliskilerin anlam1 bu yapiya gore diizenlenmektedir. Aile i¢inde kurulan iletisim
paylasimci, uzlagimci ve esitlik¢i bir sekilde ise aile igi iliskilerin demokratik tutumla

diizenlendigi goriilmektedir *2.

Ailede iletisim, ailenin islevselliginin olugmasi, aile bireylerinin kisisel
ihtiyaclarmin karsilanmasi ve liyelerinin hedeflerine ulagsmalarinin saglanmasi i¢in gerekli
olmaktadir. Giinliikk hayatimizin bir pargasi olan iletisimin diizgiin ve etkili bir bicimde
kurulmasi1 ailenin fonksiyonlarinin tiim yonlerinin saglikli islemesi igin temel
olusturmaktadir. Ailede iletisimin ailenin fonksiyonlarini ortaya ¢ikarmak, aile bireylerinin
kisisel ihtiyaglarini karsilamak ve iiyelerin amaclarina ulagmalarin1 desteklemek acisindan
onemi vardir’. Aile ici iletisimde ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iletisim sekli ve aile
icindeki diger bireylerin ¢ocuklarla olan iletisimi ve etkilesimi ¢ocuklarin aile i¢indeki
yerini belirlemektedir. Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini kazandig1 yer oldugundan
cocuga yoneltilen davraniglar ve ona karst takimilan tavirlar, bu ilk yasantilarin

oriilmesinde biiyiik dnem tagimaktadir’™.

Aile icinde saglikli bir iletisim varsa ailede iiyeler birbirlerini anlamakta ve
aralarinda kuvvetli bir bag olugmaktadir. Bunun yaninda ailede saglikli iletisimin olmasi
cocuklarin dogru iletisimi 6grenmelerini saglamaktadir. Ailedeki saglikli iletisim, aile
tiyelerinin ¢evrelerindeki diger kisilerle kurduklar1 iligkilerini de olumlu yonde
etkilemektedir. Saglikli iletisime sahip ailelerdeki liyelerde bireycilik, bencillik, paylasimci
olmama, ofke, yargilama, koétiimserlik, yalnizlik duygusu gibi olumsuz duygular
azalmaktadir. Bu tarz saglikli ailelerde karsidakini anlamaya c¢alismaya yonelik
motivasyon fazladir. Bu ailelerdeki iiyelerin birlikte karar verdikleri, hatalara karsi
toleransli olduklar1 ve aile atmosferine sevginin hakim oldugu goriilmektedir. Saglikl
iletisimin oldugu ailelerde tek bir otoriter giic olmamaktadir. Gii¢ uygun yer ve zamanda

iiyelerce paylasilmakta ve kriz ve stres ile bas etmek kolaylasmaktadir *°.

Aile bir sistem olarak ele alindiginda aile i¢i iliskilerde tek bir aile tiyesinin diger

bir aile tiyesi ile kurdugu iliski biitiin aile {iyeleri iizerinde etkileri olmakta ve genel olarak

1 Selahattin Avsaroglu,“Aile I¢i Iliskiler ve iletisim”, Kisileraras: iliskiler ve Etkili iletisim. A. Kaya(edt.). Pegem
Akademi Yaymlari, Istanbul, 2011,s. 284.

%2 Aylin Gorgiin Baran, a.g.e. s.34.

% Ayfer Tezel, a.g.e. s.2.

° Ugur Demiray, Genel iletisim, Pegem Yaymcilik, 2. Baski, Ankara. 2007,S. 233.

% Ayfer Tezel,a.g.e. s.2.
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aile biitiinliigii i¢indeki etkilesimleri etkilemektedir. Eslerin birbirleri ile olan iliskileri ile
cocuklar1 ile olan iligkileri birbirinden farklidir fakat bunlar birbirini etkileyen yapilar
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde bir ¢ocugun annesi ile yasadigr iligki ile babasiyla yasadigi

iliski farkli dinamiklere sahip olmasia ragmen birbirinden de etkilenmektedir’®.

Ebeveynlerin psikolojik ve fiziksel agidan kendini denetleme yetisi gelismis
cocuklar yetistirmede onemli rolleri vardir. Anne baba tutumu s6z konusu oldugunda,
ebeveynin cocuguna gosterdigi ilgi ve sevgi kadar onun tutum ve davraniglarina karsi
uyguladiklar1 kontrol ve disiplinin niteligi de 6nemlidir. Tiim ebeveynlerin kendilerine
0zgii sahip olduklar1 deger ve inang yapilarina gore degisik tutumlari bulunmaktadir. Anne
baba tutumlar1 temelde demokratik ve otoriter tutum olarak iki sekilde kategori
edilmektedir. Demokratik tutumda sevgi, hosgorii ve kabul etme varken, otoriter tutumda
sevginin gosterilmedigi, hosgoriiniin  olmadigi, reddetmeyi igine alan davranigsal
Ozelliklerin varlindan s6z edilmektedir. Bu iki tutum ayni zamanda aile i¢i iletisimin

niteligini belirlemektedir®’ .

Arastirmacilar aile i¢i iletisimde farkli ana baba tutumlarini, alti baslik altinda

toplamiglardir. Bunlar asagida kisaca anlatilmistir.

Aile igi iletisimde baskict ve otoriter tutum: Otoriter tutumdaki ebeveynlerin evde
her seyin kurallara bagli olmasi istedikleri ve bu kurallara sorgulanmadan uyulmasini
bekledikleri goriilmektedir. Bu nedenle bu tutumdaki ebeveynlerin aile ortamlarinda
anlayissiz, hosgoriisiiz, kat1 ve baskici bir tutumun hakim oldugu goriilmektedir. Bu tip
ailelerde cocuklarin kurallar1 sorgulamadan bu kurallara uymasi ve g¢ocuklarin otorite

figiirii olan ebeveynden korkmasi gerektigi diisiiniilmektedir®®.

Bu nedenle ebeveynler ¢ocuklarinin biitiin hareketlerini incelemekte ve en kiigiik
hatalarinda bile ¢ocuklarin1 cezalandirmaktadirlar. Bu cezalandirmanin amaci ¢ocuga ders
verme, ayni hatanin veya benzer hatalarin tekrarlanmasinin 6niine gegebilme diisiincesidir.
Bu tarz bir aile ortaminda ebeveynler arasi iletisim ve ¢ocuklarla iletisim otorite temelli ve

kopuk olmaktadir”.

% Zeynep Cihangir, Kisilerarasi iletisimde Dinleme Becerisi, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2011,s. 55.

7 Yildiz Kuzgun, “Anne Baba Tutumlarmm Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi’’, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, H.U. Yaymlari, C.5, S.1, Ankara, 1973, s. 1

%8 Kemal Sayar ve Feyza Baglan, Koruyucu Psikoloji, Timas Yaymlari, istanbul, 2010. 5.153.

% Selahattin Avsaroglu,a.g.e. s.278.
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Otoriter ebeveynler ¢ocuklari istedikleri sekilde davrandiginda ¢ocuklarina olan
sevgilerini  gostermektedirler. Bu da sevgi sunumunun bile sartli oldugunu
gostermektedirler. Gormek istedikleri davraniglar da ¢ogunlukla gelenek ve daha {ist
otoritelerce saptanmis kurallara uygun davraniglar olmaktadir. Bu tip tutuma sahip ana-
babalar, kendilerini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak goérmektedirler. Bu nedenle
mutlak itaat beklemektedirler. Bu ebeveynler kendileri otoriter kisiliklerdeki temel bir
nitelik olan dogmatik diisiince tarzina yatkin olduklarindan ¢ocuklariyla dilsel ve fikirsel
aligveriste bulunmamaktadirlar. Isteklerinin ve emirlerinin tartisilmadan  yerine
getirilmesini ~ beklemektedirler. Isteklerini  yerine  getirilmediginde  cezaya

basvurmaktadirlar'®.

Baski altinda biiyiiyen cocuklarin, c¢ekingen, baskalarimin etkisinde kolayca
kalabilen, asir1 hassas bir kisilik yapilar1 olabilmektedir. Asir1 koruyucu ve baskici
ebeveynlerin, ¢ocuklarina gereginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi sonucu ¢ocuklari,
genellikle diger insanlara bagimli, 6zgiiveni olmayan bireyler olarak yetismektedirler'®".
Bu tutumdaki ebeveynler tarafindan biiyiitilmiis c¢ocuklarin yetiskin olduklarinda

sergiledikleri genel davranis 6zellikleri su sekilde olmaktadir'®:

» Davraniglarinda hata yapma tedirginligi yasadiklarindan kendilerine giivenleri
olmamaktadir.

» Daima elestiriye maruz kaldiklar1 i¢in ¢ekingen olmakta ve genelde asagilik
duygusuna sahip bireyler olmaktadirlar.

» Kendilerine ait diisiinceleri olusmadigindan bagka insanlarin etkisinde kolay
kalmaktadirlar.

> Insanlarin onlar1 kandirmasi ¢ok cabuk kolay olmaktadir. Bu yiizden kullanilmaya
acik bireyler olmaktadirlar.

> Ozgiivenleri diisiik oldugundan karar alirken bagimsiz davranma becerisi

gosterememektedirler.

Ozetlenecek olunursa ¢ocuklarini her davranisi igin elestiren, kinayan, onlarm
duygu ve dislincelerini Oonemsemeyen, kiigiimseyen, diislincelerini ve davranislarini
denetimleri altinda bulundurmak isteyen ebeveynlerin tedirgin, kendine glivenmeyen ve

kendine saygist diisiik bireyler yetistirdikleri goriilmektedir. Buna karsilik ¢ocuklarini

1% Yildiz Kuzgun, a.g.e. s. 77.
11 Haluk Yavuzer, Cocuk psikolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, S. 136.
192 Selahattin Avsaroglu, a.g.e. Ss.278-279.
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duygu ve diisiincelerini ifade etmesi i¢in cesaretlendiren, ifade ettigi duygulardan dolay1
onu azarlamayan, kinamayan ebeveynler ise kendine giivenen ve saygi duyan, girisken ve

insan iliskilerinde bagarili bireyler yetistirmektedirler'®.

Aile igi iletisimde gevsek tutum(¢cocuk merkezli aile): Bu tutumdaki ebeveynler
cocuklar lizerinde egemenlik kurmamakta, onlar1 serbest birakmaktadirlar. Bu tutumdaki
anne-babalar cocugun yaparak yasayarak ogrenecegi diisiincesine sahip olmaktadirlar. Bu
tutumdaki ebeveynler c¢ocugu mutlu etmek igin cocugun her istedigini yerine
getirmektedirler '™ . Bu ebeveynler talepkar olmaktan ve kontrol etmekten
kacinmaktadirlar. Cocuklar1 hangi yasta olursa olsun hatta karar veremeyecek durumda

dahi olsa karar vermesine izin vermektedirler'®’.

Bazi anne ve babalar, baskici bir ailede biiyiimiis olduklarindan ¢ocuklarinin da
ayni baski ortaminda olmasini istemediklerinden ¢ocuklarini gevsek bir ortamda biiylitmek
istemektedirler. Bu diisiince ¢ok yogun oldugundan cocuklarma sinirsiz bir 6zgiirliikk
vermektedirler ve bu smirsizlik ilerleyen yaslarinda c¢ocuklarmin simarik bir birey
olmasma neden olmaktadir. Boylesi bir ¢ocugun iletisim dilini saglikli kuramamasi,
karsilasabilecegi bir “hayir” ifadesine tahammiil edemeyecegi ve yasamin disiplinleri
karsisinda saglikli Oriintiiler sergilemede basarisiz olacagi sdylenebilir. Bu tutumdaki

ebeveynler tarafindan biiyiitiilen cocuklarin genel 6zellikleri sdyle olmaktadir'®®;

» Kurallara alisik olmadiklarindan kurallarla karsilastiklarinda hayal kirikligina
ugramaktadirlar.

> Istedikleri her seyi elde etmeye alistiklar1 i¢in doyumsuz bireyler olmaktadirlar.

» Sosyal ortamlarda olduklarinda istekleri karsilanmadiginda isteklerini elde etmek
icin asir1 tepkiler gostermektedirler ve bu tepkiler onlarin toplumdan diglanmasina
neden olmaktadir.

» Daima merkezde olduklarindan dolay1r bencil ve bagkalarina saygisiz bireyler
olmaktadirlar.

» Sosyal ¢evrelerine ve aile ortamlarina uyum saglamada basarisiz olmaktadirlar.

Aile igi iletisimde dengesiz ve kararsiz tutum: Bu tutumdaki ebeveynler

cocuklarinin davraniglarina birbirlerinden farkli tepkiler gostermektedirler. Eslerden

103 Ayfer Tezel, a.g.e. s.2.
1% Selahattin Avsaroglu, a.g.e. s. 279.

195 Oya Giingdrmiis Ozkardes, a.g.e. s. 141.
1% Selahattin Avsaroglu, a.g.e. s. 279.
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birisinin dogru olarak gordiigii bir davranis1 diger es yanlis olarak gorebilmektedir. Bunun
yaninda ebeveynlerden birinin dogru olarak gordiigii bir davranisi, baska bir zamanda
yanlig olarak gdrme ihtimalleri de bulunmaktadir. Ebeveynlerin bu tutumlari, ¢ocuklarinin
kendilerine karst bakisini da etkilemektedir. Bu tutumdaki ebeveynler tarafindan

bliyiitiilmiis ¢ocuklarin genel 6zellikleri su sekilde olmaktadir'”’;

» Bu bireyler davraniglarina farkli tepkiler verildiginden insanlara karsi giivensiz
olmaktadirlar.

» Bu tutarsizlik iginde biiyiiyen ¢ocuklarin davranislar1 da tutarsiz olmaktadir.

» Bu bireylerin duygulart da tutarsiz oldugundan olaylar karsisinda ya asiri
kabullenici ya da asir1 reddedici bir kisilik 6zellikleri gostermektedirler.

» Davranisina nasil tepki verilecegini bilemeyen bu bireyler tedirginlik ve kararsizlik
yasamaktadirlar.

» Yapmis olduklar1 davraniglara farkli tepkiler verildiginden, bu davranislara yonelik

pekistirecleri 6grenememektedirler.

Aile igi iletisimde koruyucu tutum: Cocugun ihtiyacglarinin siirekli karsilandigi
bu tutumda ¢ocuga gerekmedigi sekilde fazlasiyla 6zen gosterilmektedir. Cocuk anne baba
tarafindan siirekli korunmakta ve ¢ocugun tiim ihtiyaglari anne baba tarafindan
giderilmektedir. Bu nedenle c¢ocugun bagimsiz olarak bir seyler yapmasina firsat
kalmamaktadir. Thtiyaglar1 anne babasi tarafindan karsilanan bireyin segimleri bile anne

babas tarafindan yapilmaktadir'®®.

Bu tutumdaki ailelerdeki ¢ocuklarin giyecegi elbiseden okuyacagi kitaba hatta
izleyecegi televizyon programina kadar biitin kararlar1 ebeveynleri tarafindan
verilmektedir. Cocuklarinin biiyiimiis oldugunu kabul etmekte zorlanan bu tip ailelerin,
cocuklar {izerindeki bu yogun kaygi ve tedirginlik hali, ¢cocuklarini bunaltir. Boylesi aile
ortamlarinda asir1 koruma iggiidiisiinden dolay1 ¢ocuklarin vermesi gereken bagimsiz olma

19 By tutumdaki

ebeveynler tarafindan biiyiitiilmiis cocuklarin genel 6zellikleri su sekilde olmaktadir''*:

miicadelesi gecikmekte ve kisilik gelisimleri olumsuz etkilenmektedir

» Hayatlarina dair olan tiim kararlar ebeveynleri tarafindan verildigi igin tek baslarina

karar almalarinin gerektigi durumlarda kararsizlik yasamaktadirlar.

197 Selahattin Avsaroglu, a.g.e. S.s. 279-280.

1% Haluk Yavuzer, Ana-Baba Okulu, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2016.
19 Kemal Sayar ve Feyza Baglan, a.g.e..s.154.

10 Selahattin Avsaroglu, a.g.e. S.s.280-281.
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» Bagimsiz davranmayi1 O0grenemediklerinden hep birilerine asir1 diizeyde bagimli
yasadiklart goriilmektedir.

» Kendi basina herhangi bir seyi bagarmalarina izin verilmedigi igin Ozgiivenleri
diistik olmaktadir.

» Neredeyse arkadaslari  bile ebeveynleri tarafindan  belirlendigi  igin
sosyallesebilmede c¢ok fazla enerji harcamaktadirlar. Sosyallesebilmek icin asi
davraniglar gosterebilmektedirler.

» Sosyal gevrelerine uyumda ve iletisimlerinde benlik saygisi diisiik bir goriintii
sergilemektedirler.

» Tedirgin ve bagimh kisiliklerinden dolay1r toplum tarafindan kabulleri zor

olmaktadir.

Aile i¢i iletisimde ilgisiz ve kayitsiz tutum: Bu ebeveynler ¢ocuklarina ¢ok az ilgi
gostermektedirler, cocuklarina ayiracaklar1 ¢ok az zamanlari vardir. Ileri boyutu ¢ocugun

ihmal edilmesidir'"'".

Genellikle bu tutum yogun calisma hayatindan dolay1 ¢ocuklarina yeterli zaman
aylramayan, ayrilmis zamani da verimli kullanamayan ailelerde goriilmektedir. Bunda
anne ve babanin ¢cocugun davranislar karsisinda ilgisiz ve kayitsiz davraniglar gosterdigi
goriilmektedir. Bu tutumdaki ailelerde anne ve baba ¢ocuk tarafindan rahatsiz edilmedigi
siirece ¢cocugun varligi ile yoklugunun belli olmadigi goriilmektedir. Bu tutuma sahip

ebeveynler tarafindan biiyiitiilmiis cocuklarin genel 6zellikleri séyle olmaktadir''%:

> Ihmal edilmislik duygusunun sonucu olarak ilgi ¢ekebilmek ve odak noktasi
olabilmek i¢in siddet iceren davranislar géstermektedirler.

» Aile igi iletisim az oldugundan sozlii iletisimde yetersizlik gosterebilmekte ve
konusma bozukluklar1 yasayabilmektedirler.

» Ebeveynlerinden yeterli ilgi ve sefkati alamadiklar1 i¢in bu ihtiyaglarin1 disarida
aramaktadirlar.

» Bu ailelerde ¢ocugun yasi ilerledikce aile i¢inde catismalarin giddeti artmakta ve
¢ocuk aileden uzaklasmaktadir.

» Bu bireylerde nefret duygusu da olugsmakta ve anne babalar1 ilgiye muhtag

oldugunda onlarin yaninda olmamaktadirlar.

" Oya Giingdrmiis Ozkardes, a.g.e. s. 141.
"2 Selahattin Avsaroglu, a.g.e. 5.281.
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» Sosyal gelisimleri geciktiginden ve yetersiz oldugundan saldirgan ve suga yatkin

bir kisilikleri olmaktadir.

Aile igi iletisimde giiven verici demokratik tutum: Bu tarz tutuma sahip ailelerde
disiplin ve kurallar bellidir. Nerede ne yapilacagi veya ne yapilmayacagi agik olmaktadir.
Kurallar sadece ¢ocuk i¢in degildir, kurallara aile i¢inde herkes uymaktadir. Bu tutumdaki
anne ve babalar icin ¢ocuklarina karst duyduklari sevgi esastir ve onlar ¢cocuklarini oldugu
gibi kabul etmektedirler'”>. Bu aileler aym zamanda sevgilerini ve ilgilerini agiklayan,
cocugun bakis acisini dikkatle dinleyen, aile kararlarina katilimini destekleyen, rasyonel,

hem ¢ocugun hem de ebeveyninin haklarini gézeten demokratik bir tutum i¢indedirler' .

Demokratik ebeveynler ¢cocuklarinin istekleri ve ihtiyaglarina karsi ilgili olmakta
ve c¢ocuklarinin davranislarini ilgi ve anlayisla izlemektedirler. Cocuklarinin iradesine ve
topluma saglikli uyumunu Snemsemektedirler. Cocuklarini yaslarina gore kendileri ile
ilgili baz1 kararlar almaya tesvik etmenin yaninda 6nemli konularda alinan kararlarin
nedenlerini ¢ocuklariyla tartismaktadirlar. Onlarin goriislerine deger vermekte ve sozel
iletisim aligverisine olanak saglamaktadirlar. Cocuklarina iyi bir rehber olmaya

calismaktadirlar' .

Demokratik, hosgoriilii ve kabul edici tavrin benimsendigi ailelerde, ¢ocuklar
aktif, bagimsiz kararlar alabilen, yaratici, toplumsal bireyler olarak yetismekte ve yasitlari
arasinda yiiksek diizeyde kabul gormektedirler. Bu tarzla yetistirilen ¢ocuklarin, iistiinde

kolay egemenlik kurulamayan, basarili, yapici, 6zel meraklar1 olan bireyler olduklari

16 Bu tutumdaki ebeveynler tarafindan biiyiitilmiis ¢ocuklarin genel

6zelliklerinin su sekilde olmaktadir''’;

gortilmektedir

Sinirlarini ve kurallar bilen kurallara saygi gosteren bireylerdir.
Kisilikleri ve davranislar1 dengeli ve sorumluluk sahibi bireyler olmaktadirlar.
Karsilarina ¢ikan problemlerle nasil bas edeceklerini bilen kisiler olurlar.

Kendilerine, ¢evrelerindekilere ve onlarin diisiincelerine saygili bireyler olurlar.

vV VvV VY V VY

Ozgiivenleri yiiksek olmakla birlikte sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen bireylerdir.

'3 Selahattin Avsaroglu, a.g.e. 5.282.

"4 Oya Giingdrmiis Ozkardes, a.g.e. s. 140.

"5 y1ldiz Kuzgun, a.g.e. S.s. 1-3.

16 Mehmet Kanak ve Serpil Pekdogan “Ergenlerin Utangaghk Diizeylerinin Anne-Baba Tutumlar1 ve Baz1 Degiskenler
Agisindan Incelenmesi”, International Journal of Social Science. Number: 32, 2015. s.515.

"7 Selahattin  Avsaroglu,a.g.e. s.282.
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» Sosyallesme bakimindan giiglii ve iletisime agik bireylerdir.

Aile i¢i iletisim stireglerinde yukarida bahsedilen farkli tutumlarin etkisinin aile igi
iletisim ortaminin nasil olacagini belirledigi ve bu degisen aile iletisim ortamlarinin aileleri
farkli kategorilere ayirmay1 sagladigi soylenebilir. Aileler birbirleriyle ilgilenme sekline,
fikir birligi saglamadaki tutumlarina ve konusma egilimlerine gore iice ayrilmaktadirlar.
Bunlar: Uzlagmali aileler (consensual families), ¢ogulcu aileler (pluralistic families) ve
koruyucu aileler (protective families)’dir. Fitzpatrick ve Ritchie (1994), Fitzpatrick ve
Marshall (1996) bu ailelerin iletisim bigimlerini su sekilde agiklamaktadirlar''®:

Uzlasmali Aileler: Uzlasmali ailelerde ebeveynler geleneksel rollere sahiptirler.
Bu ailelerde ebeveynler babanin toplum iginde lider rollerde, annenin ise geleneksel naif
kadilik rollerini siirdiirmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu ailede baba daha atak,
yetenekli, mantiklt diisiinen roliinii iistlenirken: anne sefkatli, sicak ve konuskanlik roliinii
uistlenmektedir. Uzlasmali aile de hem konugsma hem de mutabakat orani yiiksektir. Aile
icinde anlagma vardir. Cocuklarin fikirleri, duygular1 dinlenir. Uzlasmali aileler, 6nemli
konulardaki catigsmalari basar1 ile ¢ozerler. Geleneksel cinsiyet roliinii benimseyen bu
aileler, ¢ocuklarma da bunun i¢in baski yapmaktadirlar. Bu ailelerde erkek ¢ocuklar daha
az engellenirken is birligi yapmadiklar1 durumlarda ya da saldirganlik gosterdiklerinde
daha az miidahale edilmektedir. Ancak kiz ¢cocuklarin saldirganligina engel olunmakta ve
onlarin kadinlik rollerini benimseyerek sosyallesmesi saglanmaktadir. Erkek ¢ocuklarin
fikir ayriliklarini ifade etmeleri desteklenirken, korkularini ifade etmelerine izin
verilmemektedir. Geleneksel rollerine siki sikiya bagli olan aileler, ¢ocuklariin

baskaldirislarina kars1 hosgoriilii degillerdir.

Cogulcu Aileler: Bu tip ailelerde erkekler kendilerini geleneksel roller iginde
tamimlamakta, kadinlar ise hem kadinlara hem de erkeklere ait rolleri birlikte
benimsemektedirler. Yani kadinlar, geleneksel olarak ¢ocuk bakimi, sicaklik gibi rollerinin
yani sira, yetenekli ve mantikli olma gibi rolleri de {istlenmektedirler. Bu tarz ciftlerin,
catismalarin ¢oziimiinde basar1 gostermelerine ragmen, 6nemli konularda tartisirken
saldirganlasabildikleri goriilmektedir. Bu aileler erkek cocuklarindan geleneksel rolleri

beklemekte iken kiz ¢ocuklar1 i¢in beklentileri olmamaktadir. Bu ailede, konusma orani

"8 Marry Anne Fitzpatrik & Linda J. Marshall, “The Effect of Family Communicationenvironments On Children’s
Social Behavior During Middle Childhood”, Communication Research, Vol.23. 1996.

"8 Marry Anne Fitzpatrik & David L. Ritchie,“Communication Shemata Within The Family”, Human Communication
Research,Vo0l.20,1994.
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fazla iken, mutabakata varma azdir. Aile i¢inde agik iletisim ve destek vardir. Cogulcu
aileler, uzlagsmali aileler gibi ¢ok fazla mutabakat egilimli olmadiklarindan, ¢ocuklarindan
beklentileri i¢in fazla baski yapmazlar. Bu tip aileler, ¢cocuklara iyi bir iletisim modeli

sunarlar. Bu ailede kiz ¢cocuklar daha ¢ok atilgan iletisim bi¢gimi gostermektedirler.

Koruyucu Aileler: Koruyucu ailelerde baba figiiriiniin toplum ig¢inde liderlik ve
baskinlik rollerini siirdiiriitken anne figiiriiniin geleneksel kadinlik rollerini siirdiirdiigi
goriilmektedir. Bu ailelerde erkeklerin atilgan, yetenekli ve mantikli rolleriyle kendilerini
gostermektedirler. Bu tip ailelerin 6nemli konular s6z konusu oldugunda tartismadan
kacindiklar1 ve soézel saldirganligin iletisim bi¢imi olarak fazlasiyla kullanildig1 goriiliir.
Ebeveynler geleneksel rollerine siki sikiya bagli olduklari igin, erkek cocuklarini
kisitlamazken, kiz ¢ocuklarini kisitlarlar ve onlarin topluma uymalarint beklerler. Erkek
cocuklarin saldirganligina miidahale edilmezken, kizlarin pasif olmasi ve catismadan uzak
durmasi beklenir. Bu ailelerde konusma orami azken, mutabakat fazladir. Ebeveyn
otoritesine acik¢a karsi gelinmez ve itaat onemsenir. Kiz ¢ocuklarina yapilan baski ve
onlarin yeterince konusma ortami: bulamamasi basarili bir sosyal etkilesim

gelistirememesine neden olur.

2.3. Aile Fonksiyonlarimin Modelleri
2.3.1. Olson’un Cembersel Modeli

Aile isleyisinin onde gelen modeli aile sistemleri teorisyeni David Olson
tarafindan gelistirilmistir. Olson, aile fonksiyonlarinin varligini siirdiirebilmesi i¢in iki
hayati dl¢iit 6ne siirmiistiir. Bunlar uyum ve baglilik olarak adlandirilmistir. Ugiincii bir
yon olan iletisim ise aile bireylerinin yiiz ylize kaldiklar1 degisimlere ve isteklere karsi olan

uyum ve baghlik davranislarinin adaptasyonuna olanak vermektedir' .

Aile davranisinin uyum boyutu, “medeni / aile sisteminin, durumsal ve geligimsel
strese cevaben gii¢ yapisini, rol iliskilerini ve iliski kurallarin degistirebilme yetenegi”

anlamina gelir'’. Olson, aile davranisinin bu boyutunu “esneklik” olarak adlandirmaktadir.

"9 Wesley R. Burr & Timothy A. Lowe, “Olson's Circumplex ModeL A Review and Extension”, Family Science
Review, Vol.1, 1987, s.5.

120 David H. Olson, a.g.e. s.s.145-149.

20 David H. Olson , Sprenkle , D.H. , & Russell , C.S.. “Circumplex Model Of Marital And Family Systems: I. Cohesion
And Adaptability Dimensions, Family Types, And Clinical Applications” . Family Process, Vol.18,1979. ss.3 —28 .
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Cevresel taleplere cevap olarak kolayca adapte olan aileler degisime daha acgiktir.

Adaptasyonu zayif aileler, sabit veya degismez bir isleyis ve etkilesim tarzina sahiptir. Kriz

veya 0diill zamanlarinda, davranislari oldukca sabit kalmaktadir. Ailenin adaptasyonu,

iddial1 aile bireylerinin birbirleriyle nasil bir arada oldugu, ailedeki kontrol miktari, aile

disiplini uygulamalari, pazarlik, aile rollerine ne kadar siki bir sekilde uyuldugu ve ailedeki

kurallarin niteligi ve uygulanmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Cembersel modelde, aile

isleyisinin devamliliginin sabit olmayan degiskenligine uyarlanabilirligini temsil eden dort

farkl1 diizey vardir. Diisiikten yiiksege adapte olabilirligi agisindan bunlar; kati,

yapilandirilmus, esnek ve kaotik ailelerdir'?'. Farkl ailelerin uyum saglama davranislarin

gosteren bu diizeyler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Olson’un Aile Fonksiyonu Cembersel Modelinde Aile Uyumunun seviyeleri

Kaotik (Asirt Rahat (Yiiksek Yapisal (Diisiik | Kati
Uyarlanabilirlik) | Uyarlanabilirlik) | Uyarlanabilirlik) | (Uyarlanabilirlik
Yok)
Atilganlik/Pasiflik | Karsit Stiller Genel Olarak Genel Olarak Kars1 Tarzlar
(Kurallar Iddiali Iddial: (Kararsizlar)
Belirsiz)
Kontrol Sinirh Liderlik Esitlikei Acik Liderli Otoriter Liderlik
Degisken Liderlik | Demokratik
Disiplin Hosgoriili Ongdriilemeyen Ongoriilemeyen | Otokratik ve Asiri
Sonugla Birlikte Sonugla Birlikte | Siki
Demokratik Demokratik
Miizakere Sonsuz Miizakere | lyi Miizakere Ve | Iyi Problem Siirli Miizakere
Ve Diisiik Problemi Cézme | Cozme Ve Ve Diisiik
Problem Cézme Miizakere Problem Cézme
Kurallar1
Roller Dramatik Rol Oldukca Oldukca Kati
Vardiyalar Degisken Aile Tanimlanmig Roller(Kaliplar)
Rolleri Aile Rolleri
Kurallar Dramatik Kural Agik Kurallardan | Cok Az Kural Kat1 Asirt
Vardiyalar1 Ve Cok Ortiilii Degisikligi, Kurallar, Kurallar
Cogunlukla Kurallar Ve Cogunlukla Agik | Kesinlikle
Ortiilii Kurallar Kural Kurallar, Zorunlu
(Zorlanmg Degisiklikleri Zorunlu Kurallar
Gelisigiizel
Kurallar)

Kaynak : Segrin ve Flora, 2011, Family Communication, s. 16.

2! David H. Olson, Circumplex Model of Marital and Family Systems, Journal Of Family Therapy, Vol. 22, 2000, ss.

144-167.
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Olson'a gore, orta seviye veya dengeli aileler (yani esnek veya yapilandirilmis) en
islevselken, asir1 uclardaki ailelerin (yani kaotik veya kat1) en az islevsel oldugu
varsayllmaktadir. Bunun nedeni, kati ailelerin giic yapilarin1 ve etkilesim modellerini
karsilastiklar talepler ve zorluklar karsisinda uygun bir sekilde degistirememeleridir. Ayni
zamanda, kaotik aileler, nerde ne zaman kimin yetkili oldugu ve hangi rolii iistlendiginin

net olmadigi durumlar temsil etmektedirler '* .

Olson’un g¢embersel modelinde aile
davraniginin ikinci biiyiik boyutu aile baghiligidir. Bu boyut “iiyelerinin bir digeri ile olan

duygusal baglarini ve aile sistemi icindeki bireysel ézerklik derecesini” temsil eder'>.

Aile adaptasyonu gibi, ailenin bagliliginin gostergeleri olan davraniglar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; smirlarin belirlenmesi ve iligkilerin denetimi, aile
dogasinin koalisyonu, ailenin zamani ve mekani nasil paylastigi, aileye karsi bireysel
arkadaslar ve aile karar verme yapilar1 sayilabilir. Cok bagh aileler birlikte maksimum
zaman harcarlar, aile olarak kararlar verirler ve birbirlerine duygusal olarak gii¢lii sekilde
baglanirlar. Bagli olmayan aileler, kendiislerini kendi yapan, kendi arkadaslarina sahip
olan, birlikte ¢ok az zaman gecgiren ve ortak aile alanindan ziyade bireysellige sahip olma
egilimindedir'**.

Uyarlanabilirlik boyutunda oldugu gibi, Olson ve meslektaslar1 baglilik
boyutunda da siireklilik iizerinde farkli noktalar1 temsil eden dort farkli diizey oldugunu
one stirmektedirler. Diisiikten yliksek bagliliga, bu aile tipleri: birbirinden kopuk, ayrilmais,
birbirine bagli ve kenetlenmis ailelerdir. Olson, orta seviye ya da dengeli ailelerin (yani
ayrik ya da baglantili) en islevsel oldugunu, ileri derece ailelerin (yani birbirinden kopuk
ya da kenetlenmis ) en az islevsel oldugunu savunmaktadir. Kopuk ailelerin birbirlerine
yetersiz baglanmasit ve bireylerin aileden kopuk asir1 6zerklik gostermesi baslica
nedenlerdir. Ote yandan, birbirine kenetlenmis asir1 i¢ ice aileler birbirlerine karsi asiri
duygusal baglar gostermektedirler. Bireysel sinirlar bulaniktir ve bireyler aile baglami

disinda etkin bir sekilde ¢alismak i¢in yetersiz 6zerklik géstermektedirlerm.

2David H. Olson, a.g.e. s.s.145-149.

123 David H. Olson , Sprenkle , D.H. , & Russell , C.S.. “Circumplex Model Of Marital And Family Systems: 1. Cohesion
And Adaptability Dimensions, Family Types, And Clinical Applications” . Family Process, Vol.18 ,1979. ss.3 — 28 .

124 Cris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. ss.17- 18.

2> David H. Olson , Sprenkle , D.H. , & Russell , C.S.. “Circumplex Model Of Marital And Family Systems: I. Cohesion
And Adaptability Dimensions, Family Types, And Clinical Applications” . Family Process, Vol.18 ,1979. ss.3 —28 .

34



Aile tiyeleri arasinda gergeklesen iletisim, aile davranisinin iigiincli 6nemli yoni

olarak kabul edilir. Cembersel modelde aile iletisimi kolaylastirici bir boyut olarak

goriilmektedir. Olson ve meslektaglart iletisimin, aile iiyelerinin adaptasyon ve baglilik

boyutlar1 lizerinde hareket etmelerine olanak sagladigini belirtir. Aileler biiytlidiikce,

gelistikce ve degistikce, ideal aile isleyisini stirdiirmek i¢in siklikla adaptasyon ve baglilik

ayarlamalar1 gerekir. Kendini agma, agiklik, dikkatli dinleme, empati gosterme ve konuyla

ilgili kalma gibi olumlu iletisim davraniglarinin adaptasyon ve bagliliktaki bu tiir

ayarlamalar kolaylastirdig1 varsayilmaktadir'?®. Farkli aile baglilig1 seviyelerini gosteren

profil Tablo.2 ‘de sunulmustur.

Tablo.2 .Olson’un Aile Fonksiyonlar1 Cembersel Modelinde Aile Baghhg Seviyeleri

bireysel temelli-
ortak aile kararlar1
alabilmek i¢in

aile kararlar
dikkate alinarak
alinir ve paylagilir

Konseptler Serbest (Baglilik | Ayrilmus (Diisiik | Bagh (Yiiksek Ag Gibi
Yok) Baglilik) Baglilik) Sarmasik (Asirt
Baglilik)
Duygusal Bag Bagimsiz (diisiik) | Diistik- Yiksek-1liml Bagimli(yiiksek)
tlimli(makul)
I¢/Dis Sinirlar Acik dig sinirlar Acik i¢ sinirlar Kapali dis smirlar Bulanik i¢
sinirlar
Koalisyon Diisiik koalisyon | Agik evlilik Giglii evlilik Gigclii ebeveyn-
(Birlesme) (ailede giinah koalisyonu (kari— | koalisyonlar1 cocuk
kegisi) koca daha giiglii) | (birlesik cephe) koalisyonlari
Zaman Aileden uzakta Yalniz basina Birlikte zaman Maksimum
yiiksek zaman zaman(bosluk) ve | gecirmek 6zel zaman birlikte
birlikte zaman alandan daha
onemli onemli
Alan Maksimum ayr1 Ana 06zel alan ve | Maksimum aile Minimum 6zel
fiziksel alan aile alani alani ve minimum | alan
0zel alan
Arkadaglar Birkag aile Bir miktar aile Daha ¢ok aile Aile dostlart
arkadasi ve ¢cokca | arkadasi ve bir arkadaslartyla daha 6nemli
bireysel arkadag miktar 6zel zaman ve bir miktar | birkag bireysel
arkadas bireysel arkadastan
Karar Alma Bireysel kararlar | Birgok karar Bireysel kararlar Biitiin kararlar

aile tarafindan
alinir

Kaynak: Chris Segrin ve Jeanne Flora, Family Communication, 2011. s. 18.

126 David. H. Olson, a.g.e. s. 149.
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Schrodt (2005), aile isleyisini etkileyen aile iletisimi boyutlar1 arastirmasinda, aile
ifade ozgiirliigii algilarinin, 6zgiir ve agik olarak yapilan fikir ve duygu aligverisinin aile
isleyisi ile pozitif iliskili oldugunu gormiistir. Ote yandan, elestiri, duygularmn
reddedilmesi, asir1 ¢atisma ve dinlemenin basarisiz olmasi gibi olumsuz aile iletisim
davraniglarinin ailenin adaptasyon ve baglilik boyutlar1 tizerindeki isleyisini engelledigi
varsayilmaktadir. Schrodt, spesifik olarak, catigmadan kaginma ve yapisal gelenekgilige
iliskin algilarin (yani, giicli bir sekilde tanimlanmis rol beklentilerini yansitan ve
toplumsal beklentileri zorlayan iletisim) aile isleyisiyle ters iligkili oldugunu bulmustur.
Adapte olmalarim1 ve uyumlarini degistirmelerinin en uygun olacagt durumlarda,
davraniglarint degistiremeyen aileler, siireklilik {izerinde bir noktada sikismis halde
kalmaktadirlar ve bu durum, cevresel strese karsi islevsel olmayan tepkilere katkida

bulunmaktadir'?’.

Cembersel modelin ¢evresinde gosterilen ailelerin asir1 yani uc aileler oldugu
diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle, bu ailelerin ¢ok yliksek veya cok diisiik adaptasyon ve
bagliliklar1 vardir. Bunlarin en az islevsel aileler oldugu varsayilmaktadir. Davraniglari,
cembersel modelin ortasina biraz daha yaklasan aileler, orta nokta aileler olarak tanimlanir.
Bu aileler orta derecede islevseldir ¢linkii aile davranisinin iki boyutundan en az birinde
dengelidirler. Son olarak, davranislari cembersel modelinin merkezine yerlesen ailelerin en
islevsel oldugu diisiintilmektedir. Bunlar dengeli aileler olarak tanimlanir. En saglikli aile
tipi olarak dengeli aileler goriilmektedir. Aileler zaman iginde gelistikce cemberdeki
konumlarin1 degistirebilirler. En islevsel aileler Adaptasyonlarin1 ve baglarini, aile yasam
dongiisiiniin asamalarina en uygun seviyelerde degistirebilenlerdir. Ailenin pozitif iletisim
becerilerinin baglhlik(biitiinlik) ve uyum boyutlar1 iizerinde hareketine izin verdigi
varsayilmaktadir. Pozitif iletisim, stres zamanlarinda ailenin isleyisini siirdiirebilmesi igin
Oonemli bir kabiliyet sunmaktadir 128 Sekil:2’de gosterilen ¢izim, Aile islevselliginin

cembersel modelini olugturmaktadir.

127 Paul Schrodt , “Family Communication Schemata And The Circumplex Model Of Family Functioning”, Western
Journal of Communication , Vol. 69, 2005. ss.359 — 376 .
' David H. Olson, a.g.e. s.156.
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Sekil:2. Aile Fonksiyonlarinin Cembersel Modeli

Baamsizhk/bagimhhk: | Yuksek deecede |
badimsiziik

Ba

imsz-badgh ik Yuksek duzeyde
Dagimsiziiktan cok | bagimiihk
Dagimiilik)

Diigiik BIRLIK Yiiksek
KOPUK AYRI BAGLI iC-igE
kS | U |
ikse KAOTIK KAOTIK ESNEKLEKLIK PUZEYLERI
KOPLKLUK i-IGELIK KAOTIK
. = Eksik liderlik
KAOTIK = Keskin rol dedsimleri
= Tutarsiz disiplin
= Fazlaca dedizim
ESNEK
E « Liderlik paylagimi
S ESNEK + Demokratik disiplin
N ESNEK ESNEK + Role paylagim
E KOPUKLUK BAGLILIK + Intiyag duyuldudunda degisim
s YAPILAUDIRILMISY YAPILANDIRILMIS | YAPILANDIRILMIS YAPILANDIRILMIS
L KOPUK “~‘ AYRI BAGLILIK « Zaman zaman liderlik paylasim
| YAPILANDIRILMIS = Bir dereceye kadar demokratik
K disiplin
» Kahci'belirgin roller
« Ancak talep edildifinde dedgisim
KATI
KATI = Otoriter liderkik
= Kah disiphn
KATI KATI = Nadiren rol ¢
Diiguk KOPUKLUK ([WR(WIN G - Nadiren dedis
BIRLIK DUZEYi KOPLK IG-IGE
Ben-Biz Dengesi: Ben Ben-biz Ben-B Ben-Biz JENGELI
Yala nlik: | Gok az Diisik-orta : -
| i @ ORTA
Sadakat: | Cok az Az derecede Yiuksek derecede | Oldukga yuksek -
derecede - DENGESIZ

Kaynak: Samuel T. GLADDING., Aile Terapisi, Tarihi, Kuram ve Uygulamalari, Ibrahim Keklik ve Ibrahim Yildirim

(¢ev.ed.), Tiirk psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi, 2012 . s.43.

Cembersel modelin bazi orijinal analizlerinde, Olson ve meslektaslar1 dengeli ve
orta simf ailelerin en yiiksek aile isleyis seviyesine sahip oldugunu bulmustur'*’. Bu
modeldeki iki ana boyut birlik ve uyum, uzun klinik gézlemler ve ¢esitli arastirmalar

sonucunda ortaya c¢ikmustir. Olson ve arkadaslari, aile iyelerinin aile fonksiyonlar

algilarin1 6lgmek i¢in “Aile uyum ve biitiinliiglinii degerlendirme 6lcegi” (simdiki

versiyonu FACES V) gelistirmislerdir'*".

12 Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e.s. 19.
130 Serap Nazli, a.g.e. 5.40.
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2.3.2.Aile Fonksiyonlarinda McMaster Model

McMaster Aile Isleyisi Modeli aile islevselliginin alti kavramsal boyutuna
dayanir. McMaster modelinde bircok boyut olsa da, boyutlarin ¢ogu daha ¢ok adapte
olabilirlik ve baglilikla yakindan iligkilidir. Bu nedenle McMaster model Olson’un
cembersel modeline ilk bakista goriindiigiinden daha fazla benzemektedir. McMaster
modeli klinik uygulamalara dikkat edilerek gelistirilmistir. McMaster modelinin temel
felsefelerinden biri, aile isleyisinin, aile bireylerinin i¢ ruhsal 6zelliklerinin aksine, ailenin
islemsel ve sistematik &zellikleri ile daha iyi tanimlanmasidir. Ozet olarak, McMaster
Model perspektifinden aile degerlendirmesi, ailenin yapisal ozellikleri ve ailedeki tiyeler
arasindaki islemlerin degerlendirilmesine odaklanir. McMaster ailenin isleyisi modelinin
ilk boyutu, ailenin islevsel kapasitelerini tehdit eden sorunlari ¢dzme yetenegi olan
problem ¢6zmedir. En iglevsel ailelerin, problemi tanimlamak, alternatif ¢oziimlere karar
vermek ve eylemleri izlemek gibi ortak problem ¢6zme asamalarinda calistig
varsayilmaktadir. McMaster modeli de iletisim boyutuna sahiptir. Bu, aile tiyeleri arasinda
hem acik hem de dogrudan bir bilgi aligverisi anlamina gelmektedir. Aile davranisinin bu
boyutu, McMaster modelinde “aile iiyelerinin a¢ik olmalar1 ve ima etmek yerine net bir
sekilde konusmalar1”, “Birbirlerine kars1 diiriist olmalar1” ve “iglerinden birisi lizgiinse
digerleri nedenini bilir” gibi Ogelerle olgiilmektedir. McMaster modelinde genel olarak

“iletisim” terimi saglikli, islevsel davraniglari tanimlamak igin kullamlmaktadir'®".

McMaster modelinin rol boyutu, ailede c¢esitli islev ve gorevlerin yerine
getirilmesinde yerlesik davranis kaliplarin1 tanimlamaktadir. McMaster modelinde, en
islevsel aileler iiyelerin her birinin bir rolii oldugu ve bu rolle ilgili gorevleri yerine
getirmekten sorumlu oldugu ailelerdir. Dordiincii boyut, duygusal duyarlilik olarak
adlandirilir ve aile iyelerinin ¢esitli duygular1 deneyimleme ve ifade etme derecelerini
yansitmaktadir. En islevsel ailelerde, duygunun ifadesi kendisinden bagimsiz olarak kabul
edilmektedir. Daha az islevsel ailelerde, duygular ya bastirilmaktadir ya da sadece smirh
bir duygusal ifade tolere edilmektedir. Duygusal katilim olarak adlandirilan boyut, ailenin

ilgisini ve birbiriyle olan iligkisini temsil etmektedir. Bu boyut, Olson’un modelindeki

B! Ivan W. Miller, Christine E. Ryan, Gabor 1. Keitner, Duane S. Bishop & Nathan B. Epstein “The Mc Master
Approach to Families: Theory,Assessment, Treatment And Research”, Journal of Family Therapy, Vol.22, No.2. 2000,
ss.168-189.
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Baglilik boyutuna ¢ok benzemektedir. Duygusal katilim, aile iiyelerinin birbirlerinin

faaliyetlerine deger verdigini gostermektedir'**.

McMaster modelinde, duygusal katilim ve aile islevi arasindaki iligkinin egrisel
oldugu varsayilir. Bu modelde ¢ok az duygusal katilim, aile iiyelerinin genellikle
birbirlerini umursamadiklar1 anlamina gelir, bu da islevsiz olarak goriiliir. McMaster aile
islevselligi modelinin son boyutu davranis kontroliidiir. Bu degisken, aile iiyelerinin
davraniglart i¢in standartlar1 siirdiirme seklini yansitir. Modelde dort farkli davranis
kontrolii vardir: esnek, sert, serbest ve kaotik. Sert ve kaotik stiller asir1 uglar olarak
gortliir. Ancak, serbest ve esnek stiller daha normal kabul edilir. McMaster modelinde,
esnek davranis kontrolii en islevsel kontrol bicimi olarak goriilmektedir. Bu modelde,
davranis kontrolii tehlike igeren, psikolojik ihtiyag ve itirazlarmi ifade eden ve sosyal
davranig iceren durumlarda bir sorun olarak goriilmektedir. Duygusal katilim boyutu gibi,
cok fazla ve ¢ok az davranis kontrolii varsa aile islevselligini kaybetmektedir. En iyi

isleyen ailelerin ¢ogu durumda orta diizeyde davranis kontrolii oldugu goriilmektedir'>>.

2.4. Aile Alt Sistemlerinde letisim
2.4.1. Esler Arasi iletisim

Ailede esler arasi iletisim kari-koca arasindaki iliskiyi ve iletisimi ifade
etmektedir. Esler arasinda saglikli bir iligkinin var olabilmesi, eslerden her birinin bilingli
olarak hareket etmesini ve sorumluluklarmin bilincinde olarak kararlarin1 almasim
gerektirmektedir. Iliskilerini saglikli kurabilen bireylerin, karsilarindakini degerli ve onurlu

gordiigii ve karsilaridakini oldugu gibi kabul ettigi goriilmektedir >,

Evlilige iliskin kuramlar incelendiginde, ¢ift uyumunda ¢esitli kuramlarin etkisi

gorilmektedir. Ancak esler arasindaki saglikli iletisimi ve uyumu agiklamak i¢in her ¢ift

icin tek bir kurami kullanarak agiklama yapmak yetersiz olmaktadir'*”.

132 Chris Segrin & Jeanne Flora, a.g.e. s. 20.
133 Laura Staccini & Elena Tomba & Silvana Grandi & Gabor I. Keitner, The Evaluation of Family Functioning by the

Family Assessment Device: A Systematic Review of Studies in Adult Clinical Populations, Family Process, Vol. 54, No.
1,2015, 5.95.

34 Ugur Demiray, a.g.e. s. 230.

135 Kurtman Ersanh ve Melek Kalkan, Evlilik iliskilerini Gelistirme: Kuram ve Uygulama (1.Basim). Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2008, s. 13.
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Esler arasinda uyumu ve saglikli iletisimi agiklamak i¢in farkli bakis agilar1 ve
kuramlar olsa da bu noktada 6zellikle Bradbury ve Fincham’in konuyla ilgili farkli bir
yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Onlar esler arasinda saglikli iletisimin uzlagma,
uyma, problem ¢6zme ve hedef belirleme gibi bilissel siireglerle ilgili oldugunu
diistinmektedirler. Bu nedenle bunun en kapsamli bi¢imde yiikleme kuramiyla
aciklanabilecegini savunmaktadirlar. Yiikleme kuramina gore, esler evliliklerinde ortaya
cikan sorunlar1 ele alirken, bir olay veya davranisi neyin ortaya ¢ikardigiyla iliskili olan
nedensellik ve bu durumdan kimin sorumlu olduguyla ilgili olan sorumluluk olmak iizere

iki farkl yitkleme Griintiisiinii kullanmaktadirlar'® .

Diger ifade ile yilikleme kuramma gore esler birbirlerinin davraniglarinin
nedenlerine iligskin aciklama yaparken ya durumsal etmenleri ya da igsel etmenleri baz
alarak digerinin davranisim1 agiklamaktadirlar. Esler arasinda uyumun oldugu iliskilerde
olumsuz davranis veya olusan durumun nedenlerinin digsal etkenlere olumlu davranis veya
durumlarin nedenlerinin igsel 6zelliklere yiiklendigi goriilmiistiir. Uyumsuz ve iletisimin
saglikli olmadig iliskilerde ise bu durumun tam tersi sekilde isledigi diistiniilmektedir.
Imamoglu’nun yiiriitmiis oldugu bir arastirmada eslerin iletisim sorunu yasamalarindaki
nedenin eslerin 6zel duygu ve diisiincelerini birbirleri ile yeterince konusmamalarindan

kaynaklandig goriilmiistiir®’.

Bu noktadan hareket edilecek olunursa eslerin birbirleri ile yeterince 6zel duygu
ve diisiincelerini paylasmamalarinin bunun yerine birbirlerinin davranislarinin nedenlerini
kisisel yiiklemeleri dogrultusunda agiklamaya calismalarinin aralarindaki iletisimi ve

iligkiyi olumsuz yonde etkilemesinin olasi oldugu soylenebilir.

2.4.2. Ebeveyn- Cocuk Iletisimi

Yavuzer’e gore, ebeveynler ¢ocuklarinin ana babadan korkan degil de sorumluk
sahibi, isbirligine yatkin, kendi kendini disipline edebilen, yapici ve yaratici bireyler olarak
yetistirebilmelerinin ancak onlarla kuracaklari1 saglikli iletisim ortamina bagli oldugunu

savunmaktadir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarimi yeterince dinlemeleri ile miimkiin

136 Arif Ozer ve Hiidayar Cihan-Giingdr, “Yiikleme Tarzlari, Baglanma Stilleri ve Kisilik Ozelliklerine Gore Evlilik
Uyumu” Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1.8, 2012, s.11.

7 Olcay imamoglu, “ Degisim Siirecinde Aile; Evlilik iligkiler, Bireysel Gelisim ve Demokratik Degerler” Degisim
Siirecinde Aile; Toplumsal Katilim ve Demokratik Degerler, Aile Kurultayinda Sunulan Bildiri, Ankara: T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995, s. 39.
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olabilmektedir. Bagka bir deyisle, ¢cocuklarla saglikli iliski kurabilmenin en 6nemli asamasi
ilk olarak onlar1 duymak, dinlemek ve demek istediklerini anlamaya c¢alismaktan

gecmektedir'*®.

Aragtirmacilar, ailede bir kayip, 6liim, bosanma, hastalik, kaza vs. yasanirsa
cocuklarimn bu konuda bilgi almak istedigini saptamiglardir. Ebeveynlerin bu gibi
durumlarda ¢ocuklarini desteklemeleri ve saglikli bir iletisim kurmalarinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir ** . Bunun yaninda, arastirmacilar okul Oncesi cocuklariyla konusan
annelerin ¢ocuklarinin gelisimlerini olumlu etkilendigi, bu ¢ocuklarin duygularini daha iyi
ifade edebildiklerini belirlemislerdir'*’. Ergen cocuk- aile iliskisinde de iletisimin 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore aile ici iletisim ortaminin sagliksiz
olmasinin ergenlerin ebeveynlerini olumsuz algilamalarinda 6nemli bir faktor olarak tespit
edildigi goriilmektedir'*'. Ebeveynler ve ergenler arasinda saglikli iletisim oldugunda
ergenlerin su¢ isleme oranlarinin azaldigi akademik basarilarinin  ise arttigi
belirlenmistir "4 . Ebeveynler ile c¢ocuklar1 arasindaki iletisimin, c¢ocuklarin geligimi
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Arastirmalara gore ¢ocuklarin
yasadiklar1 belli duygularin ve davranis sekillerinin ebeveynlerine benzemesinin yaninda

ebeveynlerin iletisim sekilleri ile g¢ocuklarin iletisim sekilleri arasinda benzerlikler

bulundugunu gdstermektedir'*.

Martin ve Anderson (1997), {i¢ iletisim seklini tanimlamaktadirlar. Bunlar,
tartismacilik, atilganlik ve sozel saldirganliktir. Kisa bir sekilde bu iletisim bigimleri

asagida verilmistir'**.

Tartismaci Iletisim (Argumentativeness): Infante (1987)’ye gore tartismacilik
kars1 pozisyondaki saldirirken kisinin kendi pozisyonunu sunmasina ve savunmasina

dayanmaktadir. Tartigmaci iletisimde tartismalar bireye degil konuya odaklanmaktadir. Bu

138 Haluk Yavuzer, Ana- Baba ve Cocuk. Remzi Kitapevi, istanbul,1997.

139 Susan K. Riesch & Gloria A. Jacobson, “Young Adolescents’ Indendificaion of Difficult Life Events”, Clinical
Nursing Research, Vol. 3. No:4,1994.

140 Susanne A. Denham & Sharon Auerbach, “Mother- Child Dialoque About Emotions And Preschoolers’ Emotional
Competence”, Genetic, Social And General Psychology Monographs, Vol. 121, No:3 , 1995. ss.313-337.

4 Janet S. Reed & Eric F. Dubow, “Cognitive And Behavioral Predictors Of Communication In Clinic Reffered And
Nonclinical Mother Adolescent Dyads”, Journal of Marriage and The Family, Vol. 59. No:1, 1997. Ss. 91-102.

2 Richard D. Clark & Glenn Shields, “Family Communication And Delinquency”, Adolescence, Vol. 32, No:125.,
1997. Ss.81-84.

143 Serap Nazli,a.g.e. 5.378.

144 Matthew Martinv& Carolyn Anderson, “ Aggressive Communication Traits: How Similar Are Young Adults And
Their Parents in Argumentativeness, Assertiveness, and Verbal Aggressiveness”, Western Journal Of Communication,
Vol.61, No.3. 1997. ss. 299-314.
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nedenle tartismaci iletisim olarak adlandirilan iletisim bi¢iminde iletisimin olumlu
sonuglar1 olabilmektedir. Tartismact iletisim sirasinda taraflarin atak yani saldirgan
tavirlarda olabildikleri fakat birbirlerine degil tartistiklar1 konuya odaklandiklarindan

taraflar arasindaki iliskinin olumsuz yonde etkilenmedigi goriilmiistiir'*.

Atlgan iletisim: Atilgan iletisim sergileyen kisilerin kisilik olarak basat olduklari
ve gliclii yapilarinin oldugu goriilmektedir. Atilgan iletisimdeki birey hakkini savunurken
saldirgan olabilmektedir fakat bu iletisim baskalarinin hakkini ihlal etmek degildir.
Atilganlik iletisimi baglatma ve sonlandirma yetenegini de kapsamaktadir. Atilgan
iletisimciler daha doyum verici iletisim kurabilmekte ve iletisim kurmada yetenekli
olmaktadirlar. Atilgan ebeveynleri olan ¢ocuklarin bu iletisim ortaminda kendi dogrularini
kesfettikleri ve kendilerini daha rahat tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ebeveynler, ¢ocuklanin
atilgan davraniglarim1 pekistirirlerse, cocuklarin baska iletisim bigimi yerine atilgan

iletisimi gelistirme olasiliklar1 yiikselmektedir'*.

Sozel saldirgan iletisim: Sozel saldirgan iletisim diger iletisim bi¢imlerine gore
tam zidd1 6zelliklere sahiptir. S6zel saldirgan iletisim davranislar1 digerinin benligini hedef
alarak ataga geg¢mek oldugundan yikict bir iletisim olarak kabul edilmektedir.
Infante(1987)’ye gore sozel olarak saldirganlik diismanligin bir bi¢imi olmaktadir ¢iinkii
sOzel saldirganlik gosteren kisi sdzel olarak bagkalarini incitecek mesajlar gondermektedir.
Sozel saldirgan mesajlar iletisimdeki doyumu azalmaktadir. Sozel saldirgan iletigim
bicimi, aile iletisiminde maalesef ki oldukca yaygmndir'*’. Bayer ve Cegala (1992)’nin
yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore otoriter ebeveynlerin daha cok bu iletisim

bi¢imini kullandiklar goriilmiistiir'*.

Cocuklarla saglikli bir iletisim kurmanin yolu olarak Abrantes (1995)’in Onerisi
olan maddeler; “cocukla diiriist bir iletisim gelistirmek, iletisim i¢in ¢ocuga zaman
ayirmak, cocuklara nasil hissettiklerini sormay1 aligkanlik haline getirmek, cocuklarin

mahremiyetine saygi duymak ve gocuklari oldugu gibi sevmek” seklindedir '*:

%5 Dominic A. Infante,  “Aggressiveness”. In James C. Mccroskey, & John A. Daly (Eds.), Personality And
Interpersonal Communication. Newbury Park, CA: Sage.,1987. ss.157-192.

e Serap Nazli, a.g.e. s.379.

7 Dominic A. infante, a.g.e. s.159.

'8 Cherie L. Bayer & Donald J. Cegala, “Trait Verbal Aggressiveness and Argumentativeness: Relations with Parenting
Style”. Western Journal of Communication, Vol.56. No.3. 1992, ss.301-310.

14 Serap Nazli, a.g.e. 5.380.
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2.5. Aile Iletisim iklimleri

McLeod ve Chaffee(1972), aile ikliminin yillar i¢inde degisebildigi gibi, zaman
icinde ailelerin bir iletisim ortam olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Iletisimin iki temel

139 Daha sonralar1 Ritchie ve

yoniniin aile iklimine katkida bulundugunu séylemektedirler
Fitzpatrick (1990), bu iki yonii uygunluk oryantasyonu ve konusma oryantasyonu olarak

adlandirmuslardir™'. Bunlar su sekilde agiklanmaktadir'**:

Uyma Oryantasyonu: Yiksek seviyedeki uyma oryantasyonunda aileler tutum,
deger ve inanglarinin homojenligini vurgulayan bir iklim yaratmalarina karsin; diisiik
seviyedeki uyma oryantasyonunda aileler heterojen tutum ve inanglar ile daha fazla
bagimsizliga ve aile iiyelerinin daha fazla bireysel olmalarina olanak taniyan bir aile iklimi
yaratirlar. Yiiksek uyma etkilesimleri ayrica uyum, catismalardan kaginma, aglarin

birbirine bagimlilig1 ve ebeveynlere itaat etmeyi de vurgulamaktadir.

Konusma Oryantasyonu: Diisik konusma diizeyi aile iiyelerinin, yalnizca
serbestce tartigilan birka¢ konu ile daha az etkilesimine karsilik; yliksek konugsma diizeyi
harcanan zamana iliskin herhangi bir kisitlama olmaksizin, herkesin 6zgiirce ve sikca
etkilesime katilmaya tesvik edildigi bir iklim yaratma derecesini ifade eder. Iletisimi

yiiksek aileler, bir¢ok aktiviteyi, diisiinceyi ve duyguyu paylasir.

Konugma ve uyma yonelimlerine bagli olarak, aileler dort tiire ayrilabilir.
lletisimleri yiiksek ve uyma diizeyi diisiik ailelere ¢ogulcu denir. Cogulcu ailelerde,
iletisim agik, sik ve sinirsizdir ve liyelerin bagimsiz diistinmeleri tesvik edilir. Anlagsmali
aileler, hemfikir olma baskis1 ve agik iletisime ve yeni fikirlerin arastirilmasina olan ilgileri
arasindaki gerilim ile karakterize edilirler. Karigmama grubu {iiyeleri sinirli konular
hakkinda ¢ok az etkilesime sahiptir. Uyeler arasindaki duygusal katilim genellikle diisiiktiir
ve lyeler duygusal baglanti i¢in ailenin disina bakarlar. Koruyucu aileler ise daha ¢ok

uyma ve itaat iizerinde durur'>’.

150 Jack M. McLeod & Steven H. Chaffee , “The Construction Of Social Reality” . In James T. Tedeschi (Ed.), The
Social influence Process. Chicago : Aldine-Atherton .1972, ss.50-59.

5 David L. Ritchie & Mary A.Fitzpatrick , “Family Communication Patterns: Measuring intrapersonal Perceptions Of
Interpersonal Relationships” . Communication Research , Vol. 17 ,No:4 ,1990. ss.523 — 544 .

152 priscilla Osredkar, “The Relationship Between Family Communication Patterns And An Individual’s Emotional
Intelligence, Communication Studies, University Of Portland, 2012.

133 Mary Anne Fitzpatrick & David L. Ritchie . “Communication Schemata Within The Family: Multiple Perspectives
On Family Interaction” . Human Communication Research , Vol.20, No.3, 1994. Ss. 275 — 301 .
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Sekil:3. Konusma ve Uyma Yonelimlerine gore Aile Tiirleri
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Kaynak: Segrin ve Flora, Family Communication, 2011, s.50.

Bir ailenin iletisim ortamini dlgebilmek, aragtirmacilarin, iletisim ortamini diger
degiskenlerle iliskilendirmesi ile miimkiin olmaktadir. Ornegin, uyma oryantasyonu
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklari, mahalle baskisina daha duyarhdirlar, evde yeni fikirleri
test etmek icin daha az isteklidirler ve arkadaslik ve romantik iliskilerde, konugsmaya
odaklanan ailelerin cocuklarindan daha zayif kisilerarasi beceriler sergilemektedirler.
Genel aile memnuniyeti lizerine yapilan ¢alismalar ailenin ifade edebilirligi veya konusma
yoneliminin yiiksekliginin faydalarin1 vurgulamaktadir. Buna karsilik uyma yonelimi
yiiksekliginde, yapisal gelenekeilik ve uyusmazliktan kaginma aile giicii ve memnuniyeti

ile negatif olarak iliskilendirilmektedir'>*.

Baxter ve arkadaslari, aile iletisimi ortamlarini 6lgerek ailelerin, cocuklarin saglik
alanlanyla ilgili davramislarimi kontrol etmek icin iletisim kurallar1 (yani beslenme,
gilinesten korunma, uyku, vitaminler ve ilaglar, egzersiz, cinsellik, alkol kullanimi, tiitiin
kullanim1 ve yasadisi uyusturucu kullanimi) konusunda degisiklik gosterdigi sonucuna
varmistir. Etkileyiciligi yliksek olan aileler, saglikli yasam tarz1 se¢imleriyle ilgili kurallar

sert bigimde degil acik¢a ve degerli bireysel kararlar olarak ifade etmislerdir. Baxter ve

5% Mary Anne Fitzpatrick & David L. Ritchie . “Communication Schemata Within The Family: Multiple Perspectives
On Family Interaction” . Human Communication Research , Vol.20, No.3, 1994. Ss. 275 — 301 .
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arkadaslari, yiiksek derecede etkileyici(konugmaci) ailelerin, aile iiyelerinin saglikli yagsam
tarzi secimlerinin, ailede tekrarlanan fikir aligverisleri ve ebeveyn modellemesi gibi diger
dolayli kaynaklar sayesinde olumlu yonde gelistigini diisiinmektedirler. Yiiksek derecede
etkileyici aileler ayn1 zamanda kural ihlali i¢in agir olumsuz yaptirimlara giivenmek yerine

saglikli secimleri ddiillendirmeyi tercih etmislerdir'>.

Bazi arastirmacilar ailenin iletisim ortaminin ebeveynler ve cocuklar tarafindan
kullanilan konusma eylemlerine ve iletisim amaglarina nasil yansidigini incelemislerdir.
Ornegin, uyma odakl aileler daha fazla tavsiye, yorum ve soru kullanmakta ve kisisel etki
(6rnegin; kontrol, kacgis ve sefkat) icin iletisim kurma konusunda daha ¢ok motive
olmaktadirlar. Konusmaya odakli aileler ise daha fazla onay, yansitma ve onaylama
kullanmakta ve iliskisel-odakli nedenlerle (6rnegin; sevgi, zevk, rahatlama) iletisim kurma
konusunda daha fazla motive olmaktadirlar. Genel olarak, yiiksek uyma oryantasyonlu
ailelerden gelen kisilerin konusma eylemleri, diisiik uyma oryantasyonlu ailelerden gelen
kisilerin diger yonelimli dogalarma kiyasla daha c¢ok kendi kendine odakl

goriinmektedir' .

Ailelerin uyma veya konusmaya yonelik iletisim yonelimlerini benimsemelerinin
cesitli nedenleri oldugu disiiniilmektedir. Kohn (1977) "7 ve Ritchie (1997)'nin
calismalar1'™®, aile iletisim iklimlerinin, ebeveynlerin egitimsel kazanimlar1 ve ig ortamlari
ile ilgili oldugunu 6ne stirmektedir. Kohn, bir 6grenme genellemesi siirecinin, ebeveynleri
igyeri ortamina benzer bir aile etkilesimi modelini benimsemeye tesvik ettigini
savunmustur. Ona gore, otoriteye uygunluk ve saygi gerektiren islerde ¢alisan ebeveynler
cocuklaria da ayni degerleri tesvik edecektir. Ayni sekilde, kendini ifade etmeyi, kendini
yonlendirmeyi ve oOzerkligi gerektiren islerde calisan ebeveynler g¢ocuklarina da bu
degerleri tesvik edecektir. Ritchie, ebeveynlerin isyerinde agiklik, 6zerklik ve inisiyatiften
yana olan bir iletisim ortami ile ailedeki konugma yonelimi ortaminin birbiriyle ilgili
oldugunu bulmustur. Ebeveynler agikca bir iletisim yonelimi &gretmeseler bile, aile

iletisim iklimi, Ortiilii modelleme ve giiclendirme i¢in bir kaynak olmaktadir'®’.

155 Leslie A. Baxter , Carma L. Bylund , Rebecca S. Imes & Denise M. Scheive “Family Communication Environments
And Rule-Based Social Control Of Adolescents’ Healthy Lifestyle Choices” . The Journal Of Family Communication,
Vol.5. No. 3. 2005. ss. 209 — 227 .

136 Chris Segrin & Jeanne Flora, a.g.e. 5.22.

157 Melvin L. Kohn , Class And Conformity: A Study in Values. Chicago : University Of Chicago Press .1977.

'8 David L. Ritchie , “Parents’ Workplace Experiences And Family Communication Patterns” . Communication
Research. Vol. 24 ,No.2. 1997.ss.175 - 187 .

' David L. Ritchie, a.g.e.ss.175—187.

45



2.6. Aile Tletisim Standartlar

John Caughlin, insanlarin aile iletisiminin nasil olmasini istedikleri konusunda
standartlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Aile iletisimi standartlar iizerine yaptigi ii¢
boliimliik ¢alismasinda Caughlin, insanlarin aile iletisimi standartlarmin igerigini
degerlendirmek ic¢in acik sorular kullanmistir. Onun c¢alismasina gore insanlar gesitli
standartlara sahiptirler. Baz1 insanlar ¢ok sayida standardi varken bazilarinin ise yalnizca
birka¢ standardi vardir. Caughlin, aile i¢i iletisim standartlarinda kendine 6zgii ifadeler
bulundugunu belirtir. Ornegin bir bireyin kiiltiirel degerleri, agiklik olmak veya
konusmaktan kaginmak gibi aile iletisimi standartlarindan hangisini kullandigi hakkinda
bilgi vermektedir. Caughlin, “iyi aile iletisimi” i¢in en ¢ok ifade edilen standartlarin 10
faktorlii bir dlciisiinii gelistirmistir. Bu standartlar'® : Aciklik, Sevgi ifadesi, Duygusal /
aracsal destek, Nezaket, Uygun mizah, Rutin etkilesim, Acik ve etkili disiplin, Kisisel
veya incitici konularin Onlenmesi, yapisal istikrarin korunmasi, Tahmin (liyeleri iyi
tanimak anlamimda “diger aile liyelerinin yasamlarinda neler olup bittigini onlara

sormadan bilmek”) , seklindedir.

Bu 06l¢ii, bir bireyin en yaygin 10 standardin herhangi birini ne 6lgiide uygun
buldugunu, o bireyin ailesindeki iletisimin standarttan nasil farkli oldugunu ve aradaki
farkin olumlu mu olumsuz mu oldugunu hissetmesini incelemektedir. Nitekim Caughlin,
karsilanmamis aile iletisimi ideallerinin diisiik aile memnuniyetine neden oldugunu
bulmustur. Ideallerin karsilanmasa bile agiklik, sevgi ifadesi, duygusal / aragsal destek ya
da diizenli rutin etkilesim gibi iliski odakli belirli ideallerin olusturulmus olmasinin, aile
memnuniyetiyle pozitif bir sekilde iliskili oldugunu gdzlemlemistir. Olumlu iligki
standartlarina sahip olmak, bu standartlara dogru c¢alismak i¢in bir motivasyona sahip

olmak anlamina gelmektedir'®".

10" John Patrick Caughlin , “Family Communication Standards: What Counts As Excellent Family Communication And
How Are Such Standards Associated With Family Satisfaction?”. Human Communication Research. Vol.29. No.1,
2003. ss.5-40.

161" John Patrick Caughlin , a.g.e. ss.5-40.
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2.7. Aile Etkilesim Kahplar

Kerry J. Daly 'e gore “aile zaman1” kavrami nispeten yeni bir kavramdir. Kavram
Viktorya donemine dayanmaktadir ve 1950'lerin aile merkezli on yilinda zirveye
ulagmistir. Sanayilesmis teknolojiden Once, insanlar hemen hemen anlarini aileleriyle
birlikte gecirmekteydiler. Ebeveynler ve cocuklari, aile birimlerinde calisiyorlardi ve
birlikte yasiyorlardi. Fabrika sistemi altinda iicretli emek yalnizca, kisisel anlamlarin 6zel
alanindan halkin iicretli emek alanini ayirmakla kalmamig, ayn1 zamanda, aile zamani ve
calisma zamanini farkli kilmistir. Daly ayricalikli smifin 19. Ytz yil sonlarinda Viktorya
donemi Protestan kiiltiiriiniin aile aksam yemegi ve c¢ocuklarin yatma zamani iletisim
ritiielleri gibi bos zamanlar1 popiilerlestirdigini ve bunlar1 aile zamam olarak
nitelendirdigini agiklamaktadir. Ona gore bu siiregte oturma odalar1 aile sohbetleri i¢in bir
mekan haline geldi ve pazar giinleri de iiyeleri aileden ayiran is yasamina karsi dinlenme
ve aile zamani manasinda ailece birlikte gecirilecek bir giin haline gelmistir. Daly bunun
genellikle romantiklesmis bir aile birlikteligi ideali, olumlu etkilesimler ve ¢ocuk merkezli

olmay igerdigi konusunda uyarmaktadir'®.

Aile zamani, herkesin bir araya gelerek birlikte eglendigi ya da yakinlik baglarini
gliclendirdigi zaman olarak romantiklestirilmektedir. “Birlikte vakit gecirmek”, nadiren
negatif etkilesimlere atifta bulunur. Ancak gerginlik ve altta yatan catisma atmosferinde
birlikte aksam yemegi yemek negatif bir etkilesimdir. Ayrica, ifade genellikle siradan veya
ev temizligi gibi daha az eglenceli islerin yapilarak birlikte harcanan zaman anlamina
gelmemektedir. Toplumun aile zamani olarak romantiklestirdigi zaman ile bir ailenin
iyelerinin birlikte harcadigi toplam zamani arasinda bir fark vardir. Lay insanin aile
zamanini ayirt etmenin yolu, siradan veya negatif tonlu aile etkilesimlerinden farkli olan
“kaliteli zaman” ibaresidir. Arastirmalara gore aile zamaninin operasyonel tanimlari,
bireylerin aklinda olan zamanin romantiklesmis veya kendine 6zgii tanimlarindan uzaktir.
Ortak bos zaman etkinliklerinde harcanan zaman, aile memnuniyeti ile olumlu yonde
iligkilidir. Samimi partnerlerin 6zellikle etkilesim i¢in firsatlar oldugunda ortak
faaliyetlerde harcadiklar1 zamanin iliski memnuniyetiyle de olumlu yonde iligkili oldugu

goriilmektedir'®.

162 Kerry J. Daly, “Deconstructing Family Time: From Ideology toLived Experience”, Journal of Marriage and Family.
Vol.63 May 2001. s5.283-294.
163 Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s.49.
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2.7.1.Aile Etkilesim Aglari: Kim Kiminle Konusur?

Aile etkilesimleri bir ag olarak da kavramsallastirilabilir. Aile iletisim aglari
ailede kimin kiminle ve hangi siklikta konustugunu modellemeye calismaktadir. Aile aglari
kavrami ileri siiren caligmalar iki kusak ailelere ve bunun yani sira genisletilmis aile
aglarina uygulanmistir. Galvin, Bylund ve Brommel, aile ag yapilarini tanimlamak i¢in iki
kusak aile aglarinda yararli olan ag yapilarini tanimlamaktadir. Bu ag yapilari deneysel
arastirmalarin ¢ogunda konu olmamakla birlikte betimsel olarak sezgiseldirler. Su sekilde

anlatilmaktadirlar'®*:

Merkezi ag etkilesiminde ailenin bir tiyesi olan ag iletisim merkezi olarak islev
goriir. Bu tiye diger iiyelerle konusup daha sonra ailenin geri kalanina bilgi aktarir. Merkez
liye geri kalan iiyeler birbirleriyle o kadar siklikla konusmadigindan, hi¢ degilse aileyi

iletisim halinde tutar. Iki tiir merkezi yap1 vardir. Bunlar; tekerlek ag1 ve Y agidr.

» Tekerlek aginda, tekerlek merkezindeki merkezi iiye, geri kalan tekerlegindeki
tiyeleri her sekilde baglar. Bunda herkes tek bir anahtar figiirle iletisim kurar.

» Y aginda, merkezi liye kapt bekgisi olarak hareket eder. Kap1 bekgisi iiye diger
tiyelerle konusur, ancak yalnizca bazi mesajlarin iiyelere ulagsmasina izin verir. Y
yapist bekgisi yetkisi ile, bilgisi bilgi dongiisiiniin disinda tutulan bir veya iki iiye

olabilmektedir.

Dagilmig zincir agi, bilgi merkezi olan tek bir iiyeye sahip degildir. Tiim kanal
agl1 icinde bir tiir ademi merkeziyet¢i ag gibi benzer frekansta herkes baskalariyla konusur.
Uyelerin birkag iiyeyle bilgi paylasmasi yaygindir, bazen ayn1 hikayeyi tekrar ederler. Bu
ag Oriintlistindeki aileler i¢in ¢ok kanalli bir ag ile her seyi birlikte tartismak nadir degildir.
Dagitilmis zincir aginda iiyeler, aileye bir aile tiyeleri zinciri araciligiyla mesajlari iletir.
Bir tane merkezi iiye olmasa da ittifaklar vardir, dyle ki bazi iiyeler sadece diger bazi
iiyelerle konusur. iletisim zincirinin karsit uclarindaki iiyeler diger iiyelerle nadiren
konusur veya hi¢ bir zaman konusamazlar. Kars1 tiye hakkinda sahip olduklar1 herhangi bir

bilgi, aradaki iiyeler zincirinden gegirilir.

'64 Kathleen M. Galvin & Carma Lee Bylund & Bernard J. Brommel , Family Communication: Cohesion and
Change ( 6 th ed.). Boston, .2004.

48



2.7.2.Aile Ritiielleri ve Rutinleri Tanima:

Bir aile ritiieli, aile iiyelerinin zaman i¢inde hareketlerinin tekrar ile sistematik bir
sekilde tecriibe edilen sembolik iletisim, olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle,
ritiiellerin 6zel bir anlam1 vardir ve ailenin kimligini korumaktadirlar. Ritiiel ile ilgili
etkilesim ve davranis, aile sistemi baglaminda aile i¢in daha biiyiik bir seyi sembolize
etmektedir. Ornegin, her yil yemek yemek ve etkilesimde bulunmak icin bir araya gelen
bir¢ok insan bir aile birlesimidir ve rutin davraniglarin tipik bir bi¢cimidir. Ancak bu rutin
davraniglar genellikle zaman i¢inde aile i¢in daha sembolik bir anlam kazanir. Bir¢ok aile
icin bu tarz etkinlikler nesiller boyunca aile birliginin sebatin1 sembolize eder. Olaganiistii
aile etkinlikleri diiglinler, yildonlimleri ve cenaze tdrenlerinin 6zellikle ritliel statiistinii
sembolik anlamda tam olarak aldiklar1 bilinmektedir. Ritiieller aile rutinlerinden farklidir.
Rutinler aile hayatinin yapisinda c¢ok Onemli olan tekrarlayan davranislardir fakat
ritiiellerin  sahip oldugu dogadan yani sembolizmden ve ‘“zorlayict beklentilerden
yoksundurlar”. Rutinler aragsal eylemlerden, sembolik eylemlere doniisene kadar tekrar

edip tasinirlarsa ritiiellere doniistiiriliirler'®.

Wolin ve Bennett, {ic ana aile ritiiel tipini tanimlamaktadir bunlar: Model aile

etkilesimleri, Aile kutlamalar1 ve Aile gelenekleridir. Bunlar sdyle anlatilmaktadir'®:

Model aile etkilesimleri, En az resmi olanlardir fakat en sik da norm dis1
olanlardir. Bunlar aksam yemegi, yatma vakti, bos zaman etkinlikleri veya evdeki
misafirlerin bakimi gibi aile diizenlemelerini igerirler. Bunlar tekrarlandig1 siirece zaman
icinde daha biiyiik bir sembolik degere sahip olurlar. Ornegin bir ailede bir aksam yemegi
ritieli, ailenin rollerini ve kurallarin1 simgeleyebilir ve ailenin hep birlikte gecirdigi zaman

olarak kabul edilebilir.

Aile gelenekleri dogum giinlerini, yildoniimlerini, aile bulusmalarin1 ve aile
tatillerini icermektedir. Geleneklerin dogasi ve bunlara bagli anlam her aileye 6zgiidiir.
Aile gelenekleri daha cok kiiltiire 6zglidiir ve siklikla diger ailelerle kiyaslandiginda

goreceli bir standardizasyon izlerler.

Aile kutlamalar: gegis torenlerini (mezuniyetler, diigilin torenleri, cenaze torenleri
gibi), dini kutlamalar1 (bayramlar gibi) ya da resmi tatilleri i¢erebilirler. Bu resmi ve sik

rastlanan ritiieller cesitli iglevlere sahiptir. Aile kutlamalar ritiielleri, degerleri aktarmanin

165 Segrin ve Flora, a.g.e. 5.5.50-54.
1% Steven J. Wolin & Linda A. Bennett . “Family Rituals” . Family Process, Vol.23. No.3. 1984. ss.401 — 420 .
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bir yoludur. Rutinler ve ritiieller ayrica ailelerin siradan giinliik stresler ve gecislerle basa
¢ikmasina yardimer olmaktadirlar. Ritiieller, ailenin i¢indeki gegisler sirasinda potansiyel
stres ve kaosun tamponlanmasini saglayarak ailenin biitiinliigiiniin korunmasina katk1 bile
saglayabilmektedir. Yeni evlenen ciftleri kucaklamak i¢in yapilan toérenler eski aile
geleneklerini onurlandirirken yeni ailenin dengelenmesini saglamaktadir ve bu durum eski
ve yeni ailelerin birlesmesi ile olusan harmanlanmis ailelerin yararina olmaktadir. Son
olarak, aile ritiiellerine dahil olmak, kimlerin iceriden oldugunu ve kimlerin disaridan
oldugunu tanimlamaktadir. Aile ritiielleri ailedeki konumu belirsiz, tartigmali veya kimligi
diger tliyelerle uyumlu olmayan kim varsa bu tarz aile liyelerini kismen veya tamamen

dislayabilecek sinirlari inga edebilmektedir.

2.8.Aile Tletisiminde Teorik Perspektifler
2.8.1. Aile Sistemleri Teorisi

Genel olarak sistem yaklagimindan esinlenen aile sistemleri yaklagimini daha iyi
kavramak icin sistem yaklasimini ele almak gereklidir. Sistem yaklagimi, insanlarin ve
cevrenin birbirleriyle etkilesiminin oldugunu ve bu etkilesimleri anlamadan bireye veya tek

167 Aile sistemleri teorisi

bir iiniteye odaklanmanin gecersiz olacagini ileri siirmektedir
toplumsal bir sistem olarak ailenin fonksiyonlar1 ve toplumsal faydalar1 agisindan aileye
iligkin bakis a¢is1 sunmaktadir. Toplumdaki diger sistemlerin iglevlerini bilmenin ailenin

fonksiyonlarini agiklamaya yardimer oldugunu ileri siirmektedir'®®.

Nihayetinde sosyal
yapinin tamami bir sistem olarak islemekte ve aile de bu sistemin bir parcgasi olarak islev
gormektedir. Aile hem toplumsal sistemin bir parcas1 hem de kendi i¢inde bir sistem olarak
belli islevsel ozelliklere sahip bir birimdir. Ayni toplumun aileyi ve ailenin toplumu
etkilemesinde oldugu gibi aile i¢indeki bireylerin iliski ve iletisimleri de hem birbirlerini

hem de tlim aile biitliinliiglinii etkileyebilmektedir.

Diger bir ifade ile sistem yaklasimina aile acisindan bakildiginda da diger aile
tiyelerinin tutumlari, bireyin kendisini etkiledigi gibi tiim davranislar da karsilikli olarak
birbirlerini etkilemektedir. Yani burada bir karsilikli ve dairesel bir etkilesimin ve

degisimin oldugu tartisilmaktadir. Alt sistemlerin anlagilmasi1 sinirlarin, yapinin, dengenin,

17 Melih Sever, “ Kok Hiicre Nakli Olan Hasta ve Ailelerinin Hastalik Anlatilar” Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 14.

'8 Saliha Hallag ve Fatma Oz, “Aile Kavramina Kuramsal Bir Bakis” Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current
Approaches in Psychiatry, Say1.6. No.2. 2014. ss.142-153.
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rollerin anlasilmas1 demektir. Sistem kurami, ailenin iginde yasadigi sosyal yapiyi,
ekonomik sistemi, kiiltiirii, dini, toplumu, tarihi bilmeyi ve tiim bu etkilesim i¢inde olan

sistemlere odaklanabilmeyi 6nermektedir'®’.

Ailede tiyelerin her birinin davranmiginin digerini etkilemesi durumundan dolay1
aile iiyelerinin birbirlerine bagimli oldugu goriilmektedir. Uyum ve denge arayan sistemler
olarak goriilen ailelerin uyum saglamada zaman zaman amaglarin ve degerlerin

degisiminin gerekmesinden dolayi kapasitelerinin zorlandig goriilebilir'”’.

Aile sistemleri kuraminda en 6nemli kavramlardan biri de siirlardir. Bunlar
belirgin, belirsiz ve kati1 sinirlar olarak siniflandirilabilir. Belirgin sinirlar dahilinde ailedeki
hiyerarsi devam ettirilir, kurallar ve organizasyon sagliklidir. Ailedeki tiim bireyler kendi
otonomilerini saglamig, destek gerektiginde diger sistemlere basvurabilen, gerektiginde
onlara katki saglayabilen bir konumdadir. Sistemler arasi gegislere gerektiginde izin

vardir'!.

Aile sisteminin egosal sinirlar, kusaklararasi saygiyla ilgili sinirlar, toplumsal
konulardaki smirlar gibi sinirlar koydugu ve bu sinirlart devam ettirdigi goriiliir. Ortak
paylasimlarla olusan bu sinirlar aile disinda kalan toplumsal diinyaya karsi aile tiyelerini

korumaktadir ve birbirlerine baglanmalarinda etkili olmaktadir' ">,

Belirsiz sinirlarin oldugu aile sisteminde alt sistemler arasindaki iletisim bazen
asir1 i¢ ice olurken bazen de kopuk olabilir. Bu durumda aile iiyeleri gereken otonomiyi
elde edemez. I¢ ige gegmis sistemlerde bagimsizlik duygusu olusmaz, birey kendi
kimligini kazanmakta zorlanabilir. Problem ¢6zme becerileri 06zellikle c¢ocuklarda
gelisemez. Aile lyelerinden birisinin yagsadigi sorunlar tim aile iiyelerinin islevlerini
etkileyebilir ve saglikli destek mekanizmalar1 ¢alisamaz. Kopuk bir sekilde devam eden
iligkilerde ise alt sistem iiyeleri ya da aileler ait olma hissini yasayamaz, ihtiya¢ durumunda
birbirlerini desteklemek konusunda yetersiz kalabilir. Aile iiyeleri birbirlerine karsi agiri
bagimsiz bir tavir sergileyerek birbirlerinin gereksinimlerine karsi duyarsiz kalabilir, bu da
aile destek sisteminin harekete gegmesini engelleyen ve iiyeleri korumasiz birakan bir yap1
ortaya ¢ikarabilir. Ote yandan kati sinirlarin oldugu yapilarda aileler asir1 mesafeli bir
yaklasimi benimser. Ozellikle cocuklar aileye bagl hissetmeyebilir. Sorunlar1 oldugunda
ebeveyn sistemine destek i¢in bagvurmayabilir. Ebeveyn sistemi de kat1 sinirlardan dolay1

cocuk alt sistemi icinde yasanan stresi tespit edemeyebilir. Ayni sekilde ebeveynler

' Melih Sever, a.g.e. S. 15.

170 Saliha Hallag ve Fatma Oz, a.g.e. ss.142-153.
! Melih Sever, a.g.e. s.15.

172 Saliha Hallag ve Fatma Oz, a.g.e. ss.142-153.
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arasindaki kat1 smirlar eslerin birbirlerine olan bagliliklarini zayiflatir ve izole edilmislik
hissi yaratabilir. Net sinirlarin oldugu ve aile tiyelerinin birbirlerinin sinirlarin1 gegmeden
ebeveynlerin rol ve sorumluluklarina ¢ocuklarin rol ve sorumluluklarinin karisamadigi ve
otonom bir sekilde ailenin islevlerini yerine getirmesi gereken bir yapi, aile i¢in saglikli

gdzitkmektedir' ™.

2.8.2. Sembolik Etkilesimcilik Teorisi

Amerikan sosyoloji geleneginin i¢inden ¢ikan sembolik etkilesimcilik kurama,
sosyal psikolojiyi i¢inde barindiran sosyolojik bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasimin kurucu olarak George Herbert Mead kabul edilmektedir. Teoriye Charles
Horton Cooley ve William Isaac Thomas’in da oOnemli katkilari olmustur. Mead’in
Oliimiinden sonra o6grencilerinin ve Herbert George Blumer’in katlilar1 sayesinde teori
sosyoloji  disiplinine Onemli katkilar saglamistir. Toplumu, bireylerin giindelik
yasamindaki sembolik etkilesim bi¢iminin bir iirlinii olarak tezahiir eden sembolik
etkilesim kurami, toplumsal eylemleri ve toplumsal etkilesimi anlama ve yorumlama
yontemini kullanarak incelediginden, Max Weber’in yorumlayici anlayisiyla benzerlik
gostermektedir. Weber, genis Olcekte sosyolojik yorumlamayr kullanirken sembolik
etkilesim, daha ¢ok bireyin ve toplumun giindelik yasam bi¢imini ele alan minimal

Slgekteki sosyolojik bir anlayigtir' ™,

Sembolik etkilesimcilik  yaklasimimin, kimlik kavraminin  sosyolojinin
kavramlarindan biri haline gelmesinde 6nemli katkilar1 olmakla birlikte, bu yaklasimda
benlik (self) kavrami {izerinden kisinin kendisiyle ve toplumla kurdugu iligki agiklanmaya
calisilmaktadir. Bireyi tek basina degerlendirmek yerine kendisi ve kendisi disindakilerle
kurdugu iligki bakimindan ele alan Mead, birey ve toplum kavramlarini birlestirerek benlik

kavramini sosyal baglamda agiklamaya caligmistir'

. Mead, zihin ile benligin her ikisinin
de giindelik yasam i¢indeki sosyallesmenin bir sonucu oldugunu sdylemektedir'’®. Mead,
iliski i¢inde oldugumuz kendimiz disindaki insanlar1 tanimadigimiz siirece kendimizin kim

oldugunu ¢ikarsamamizin miimkiin olmadigin1 bu nedenle kendi disinda kalan &tekilere

' Melih Sever, a.g.e. ss. 16-17.

174 Ahmet Ozalp ve Ayse Akkus, “Weber’den Mead’e Sembolik Etkilesim: Dini Hayatin Anlamlandirilmasi”, Turkish
Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol.12 no.2. 2017.5.159.
175 Polat S. Alpman, “Sosyal Teorinin Konusu Olarak Kimlik: Sosyal insac1 Yaklagim”, Sosyoloji Arastirmalari
Dergisi / Journal of Sociological Research ,Cilt. 21 Say1.2. 2018. s.10.

176 Ahmet Ozalp ve Ayse Akkus, a.g.e.S. 164.
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karst bireyin belli bir tutum ve tavir alabilmesi i¢in kendini benlik olarak fark etmis

177

olmasimin gerekliligini anlatmaktadir **. Mead’in “genellestirilmis digeri” kavrami bireyin

benligini digerlerine gore yeniden insa ettigini anlatmaktadir'’®,

Mead’in ardili olan Herbert G. Blumer’in genel sosyal sorunlar etkilesimci bir
bakis acistyla degerlendirdigi goriilmektedir. Blumer, sosyalligin kosullarinin sosyal
iligkiler tarafindan iiretilen anlamlar ile olustugunu yani sosyal iligkilerde iiretilen anlamlar
ile gerceklesen kisilerarast etkilesimlerin, sosyalligin olusmasini sagladigini ifade
etmektedir. Bu nedenle “sosyal iirlinler olarak anlamlar” etkilesim icerisindeki kisilerin
bicimlendirilmis ve tanimlanmis eylemleriyle yaratilmakta ve yine bu nedenle anlamlar,
kisilerarasindaki etkilesimin bir {riinii olarak degerlendirilmektedir. Blumer, sosyal
eylemi agiklarken bireylerin bir davranista bulunduklarinda bu davranisi diger kisilerin ne
sekilde yorumladiginin ve bu yorumlama sonucunda bireyin bunun ardili olarak sergiledigi
davraniglarin tam da bu digerlerinin yorumlamasiyla iliskili olarak gelistigini ileri
stirmektedir. Blumer’ e gore bireyler ilk olarak yorumlama yapmakta sonra davranista
bulunmaktadir. Biitiin yorumlamalar da anlamlarin degisimini beraberinde getirmektedir.
Bireylerin davraniglari yorumlamasi ve anlamlandirmasi ise semboller vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bireyler yorumlayarak ve yorumladiktan sonra sergiledikleri sosyal
davranis vasitastyla kendilerini ve kendileri disinda kalan kisileri konumlandirmaktadirlar.
Blumer, bu konumlandirmanin siirekli oldugunu ve diyalektik bir isleyisinin oldugunu

belirtmektedir' ™.

Goffman ise daha Onceki arastirmacilardan farkli olarak benlik ve duygular
arasindaki baglantiyr kurmustur. Sosyal diizenin biligsel —duygusal bilgiyi sagladig:
varsayimi ile sosyal insac1 yaklagimda yerini almasini saglamlstlrlgo. Goffman’a gore birey
“izleyiciler” igin iiretmis oldugu sabit bir kimlik kurgusunu siirdiirtirken benlik ile ilgili
belli bir “performans” sergilemektedir. Performans “belli bir durumda belli bir kisinin
digerlerinden herhangi birini etkilemeye yonelik tim etkinliklerini igermektedir.
Performansin igerigini belirleyen davranislar rol ya da rutin olarak tanimlanmaktadir'™'.

Goffman’in bir diger varsayimi insanlarin sosyal duruma dair tutarli bir tanimlama yapma

ihtiyaci i¢inde olmalidir. Bireyler herhangi bir etkilesim kurduklarinda benlik sunumu

77 Polat S. Alpman, a.g.e. s.12.

178 Polat Alpman, a.g.e. s.12.

17 Polat Alpman, a.g.e., s.13.

180 Aydin Bayad, “Erving Goffman’in Benlik Kavrami ve insan Dogasi Varsayimi”, Psikoloji Calismalar1 Dergisi,
Cilt.36 No.1. 2016. s.86.

181 polat S. Alpman, a.g.e. S.14.
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yapabilmek i¢in bir zemine ihtiyag duymakta ve durumu tanimlamak ihtiyaci iginde
olmaktadirlar'®*. Goffman, sembolik etkilesimcilik ile semboller ve anlamlar iizerinden
birey ve digerleri arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Bu nedenle sosyalligi agiklamak
icin giindelik yagsami merkeze almaktadir. Giindelik yasam, kisisel deneyimlerin sosyal
yap1 igerisinde yer alan cogunlukca paylasilan eylemlerle bulugsmasini saglayan sosyal

iliski agimin tiimiinii kapsamaktadir'™.

Sonug olarak c¢evresiyle daima belli bir etkilesim
icinde olan insan, kendine ait bir alg1 olustururken de digerleri ile iliskisi gercevesinde
almis oldugu cesitli tepkiler sayesinde benligini olusturmaktadir. Bu noktada 6zellikle aile
icindeki etkilesim agmin ¢ocuklarin benlik gelisimindeki etkisi yadsinamayacak kadar

biiylik goriinmektedir.

2.8.3. Sosyal Ogrenme Teorisi

Ogrenme kuramlarinin  6ziinii olusturan goriise gore bir kisinin simdiki
davraniglar1 onceki deneyimler tarafindan belirlenir. Belirli herhangi bir durumda kisi
zamanla aligkanliklara doniisebilecek belli davraniglar1 6grenir. Birey ayni duruma yeniden
girdiginde ayni aligkanliklar1 tekrarlamak egilimindedir. Albert Bandura (1977) ve diger

arastirmacilar tarafindan bu yaklasima sosyal 6grenme kurami adi verilmektedir'™*.

Bandura’ ya gore insanlar sergiledikleri davraniglarin ¢ogunu diger insanlarin
davraniglarin1 gozlemleyerek ve onlar1 model alarak 6grenmektedirler. Davraniglarin ¢cogu
modelleme yoluyla grenilmektedir'™ . Ornegin, bir eve kitap okuyan ebeveynlerin olmasi
o evdeki ¢ocuklarinda kitap okumaya egilimli olmasmma yol acabilmektedir. Eger
ebeveynler ev icinde televizyon izlemek ve telefonla oynamak diginda bir bos zaman
faaliyeti yapmiyorlarsa ¢ocuklarmin kitap okumasini beklemeleri gercekei bir beklenti
olmayacaktir. Ebeveynlerinin davraniglarin1  gozlemleyerek model alan ¢ocuklar

ebeveynlerinin davranislarinin bir aynasi olarak davranis driintiileri gostermektedirler'™.

Cok onemli ve olumsuz bir davranig sekli olan saldirganlik da model alinmak

suretiyle Ogrenilmektedir. Cocuklarin saldirgan ve vahsi modelleri gozlemlediklerinde

182 Aydin Bayad,a.g.e. s.86.

183 Polat S. Alpman, a.g.e. s.15.

184 Albert Bandura, Social Learning Theory, Englewood cliffs, Nj:Prentice Hall. 1997.

185 Mustafa Bayrake1 “Sosyal Ogrenme Kurami ve Egitimde Uygulanmasi”, SAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 14,
2007, s. 203.

186 Taylor, Peplau ve Sears, “Sosyal Psikoloji”, cev.Ali Dénmez, Imge Kitabevi, 2007, Ankara.s. 12.
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daha da saldirganlastiklarini aragtirmalar gostermektedir. Ahlaki diisiinceler ve ahlaki
davranislar da gbzlemleme ve modelleme yoluyla ogrenilmektedir ®” . Cocuklar
cevrelerindeki bireylerin ahlaki konulardaki diisiincelerinden ve bunlara iligkin
davraniglarindan  etkilenmektedirler. Bu noktada o6zellikle c¢ocuklarin izleyecegi
programlarin dogru secilmesi modelleme yoluyla 6grenmenin ¢ocuk tlizerindeki etkisinden

dolay1 daha fazla 6nem kazanmaktadir'™,

Ogrenme temelde ii¢ yolla gergeklesir. Bunlardan ilki Pavlov’ un képek
deneyleriyle gelistirdigi cagrisim ya da klasik kosullamadir. Bunda belli bir kosulsuz
uyaranla kosullu uyaran eslestirilerek organizmaya sunulur ve organizma istenen belli bir
davranis1 gostermeye baslayinca ortamdan bir zaman sonra kosulsuz uyaran ¢ekilir.
Organizmanin kosullu uyarana da ayn1 tepkiyi verdigi gozlenir. Ornegin esinin akrabalarin
her ziyaret edisinde olumsuz duygular yasayan bir kisi normal giinde bu akrabalardan
herhangi birinin bahsetmesi lizerine ayni huzursuz ve olumsuz duygular yasayabilir.
Ogrenmenin gerceklestigi ikinci yol ise B.F. Skinner ve diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilen pekistirmedir. Bu 6grenmede insanlar belirli bir davranisi sonunda 6diil oldugu
icin Ogrenirler. Bu 6diil kisinin belirli bir gereksiniminin karsilanmasi ya da olumlu
hissettiren bir sey olabilir. Benzer mantikla insanlar sonucu olumsuz duygular ya da
sonuclar yaratan belli baz1 davramslardan da kacinmayi 6grenirler. Ornegin aile igi
iletisimde bir ¢cocuk ana babasindan bir seyleri nazik ve saygili ifade ederek istediginde
ailesi onu onaylar bicimde giiliimsedikleri i¢in saygili ve nazik bir insan olmay1 6grenmesi
muhtemeldir. Ogrenmenin son yolu ise gdzleme dayali ger¢eklesmektedir. insanlar tutum
ve davraniglar1 teknik olarak “model” adi verilen bagka insanlar1 goézlemleyerek de
Ogrenirler. Cocuklar bolgesel ve etnik konusma kaliplarini ¢evrelerindeki konusmacilari
dinleyerek ogrenirler. Ergenler siyasal tutumlarmi se¢im kampanyalari sirasinda ana
babalarinin konusmalarini dinleyerek edinebilirler. Gozlemsel 6grenmede diger insanlar
Oonemli bir bilgi kaynagidir. Bu tiir O0grenme dissal bir pekistirme olmaksizin

gergeklesebilir'™.

Model alarak O6grenmenin gergeklesmesi i¢in Bandura 3 tiir modelden

bahsetmektedir'”’:

'87 Mustafa Bayrakg, a.g.e. 5.203.
188 Taylor, Peplau ve Sears, a.g.e. s. 12.
'8 Taylor, Peplau ve Sears, a.g.e. s.13.
1% Mustafa Bayrake, a.g.e. s.203.
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» Canli model: Davranisi sergileyen kisinin gergek bir kisi oldugunda bu
kisi canli model olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bir annenin
davraniglari ¢ocugu i¢in canlt model olmaktadir.

» Sembolik model: Bir filmde, televizyonda veya kitap gibi bagka bir aragla
tasvir edilen karakterler sembolik modeller olmaktadir. Ornegin ¢ocugun
izledigi bir ¢izgi film karakteri de ¢ocuk i¢in sembolik model olmaktadir.

» Sozli direktifler: Davranisin nasil olacagina iliskin agiklamalar sozlii
direktiflerdir. Bunda canli veya sembolik bir insan bulunmamaktadir.
Ornegin bir c¢ocuga karsidan karsiya gecerken sagma ve soluna

bakmasinin tembih edilmesi sozlu direktifler olmaktadir.

Bu noktada aile ici iletisim siirecinin de sosyal Ogrenme kurami agisindan
bakildiginda 6zellikle ebeveynleri model alarak kusaktan kusaga aktarilmasinin s6z konusu

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

2.8.4. Baglanma Teorisi

Baglanma tipik olarak, bir bebek ile bakici arasinda olusan yakin bag anlamina
gelir. Baglanma, aglama, ayrilma kaygis1 veya sarilmak gibi bebek ve bakici arasinda
devam eden etkilesimler yoluyla gelisen bebeklerin davraniglariyla iligkili bir hayatta
kalma mekanizmas1 olarak insan evriminin bir pargast olarak kabul edilir. Belirli baglanti
stillerinin  gelistirilmesi (6rnegin, gilivenli, Onleyici, endiseli) hepsinin yetiskinlerin

kendilerini algilay1s seklini ve onlarin yakin iliskilerini etkiledigine inanilmaktadir'".

Baglanma, cocuk ile bakimimni {istlenen kisi arasinda kurulan iliskide, tutarl,
stiregen ve baslica kaygi-stres durumlarinda ortaya c¢ikan duygusal bir bag olarak
tanimlanmaktadir. Kavlak’a gore, tekrarlayan olumlu anne-bebek iligkisinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan bir giiven duygusudur. Bu etkilesim, gebelikle baslar, dogum ve dogum
sonrast doneminde gelisir ve anne-bebek etkilesimi devam ettigi siirece desteklenir.
Calismalarda, bu iliskinin ve etkilesimin, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve entelektiiel

192

gelisimini olusturdugu ve etkiledigi gosterilmistir . Ailesiyle kurdugu etkilesimler

! Anita L. Vangelisti, Handbook Of Family Communication, University Of Texas At Austin Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers, 2004, Mahwah, New Jersey London. S.9.

192 Nazmi Mutlu Karakas, “Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimi Olan ve Olmayan Annelerin Cocuklariyla Baglanma
Oriintiilerinin Incelenmesi” Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Sosyal Pediatri Programi, Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018, S.s..3-4.

56



sonucu c¢ocuk, ¢ikardig1 sonuglar1 6ziimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin temellerini
olusturmaktadir. Bowlby, cocuk ile onu yetistiren kisi arasindaki iliskinin 6nemine dikkat
cekerek, “baglanma” olarak adlandirdigt bu duygusal iliskinin, ¢ocuga iginde
bliyliyebilecegi emniyetli bir diinya sagladigini ve bu anlamda ¢ocugun dis diinyaya ve
yeni deneyimlere uzanmasinda ¢ok énemli bir rol oynadigmi vurgulamustir'®®. Cocugun
biiylidiigli siiregte, bakan kisinin ¢ocuga verdigi uyaran ve tepkiler temelinde ¢ocugun
bakan kisiye ve kendisine iliskin olusturdugu zihinsel modellerin émiir boyu degismedigi
ve ¢ocugun biitlin hayat1 boyunca kurdugu kisilerarasi iligkilerinin niteligini belirledigini
one stirmektedir. Bu kurulan baglanmanin ¢ocugun yasamda kalma sansini arttirdigi kabul
edilerek, evrimsel olarak; yasami tehdit eden bir durumdan korunma oldugu iddia
edilmektedir. Insanoglunun gevresiyle iliski kurma isteginin bebekliginden basladigi,
bebeklikteki iliskileri sonucunda gelistirdigi baglanma tarzi ile ergenlik ve eriskinlik
donemlerinde sergiledigi duygusal bag kurma bi¢imindeki bezerlikler hala iizerinde

durulan cahismalardir '**.

2.8.5. Diyalektik Perspektif

Baxter’a gore diyalektik bir yaklagimla aile iliskilerinin incelenmesi iliskideki
degisime (veya siirece) ve kisilerarasi yasam i¢inde 6zerklik ve baglanti, istikrar ve
degisim ya da agiklik ve kapalilik gibi geliskilerin deneyimine odaklanir. Harmanlanmis
ailelerde, diyalektik perspektif kullanilarak yapilan aile aragtirmalar1 “eski” ve “yeni” nin
yarattig1 diyalektik tansiyonun yonetimindeki ritiiellerin roliinii aciklamay1 saglar. Bu
yaklasimla yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar, harmanlanmais ailelerin ritiieller araciligryla
gelismesini ve basarili veya basarisiz adaptasyonlarini incelemislerdir. Caligmalarda aile
tiyeleri tarafindan yonetilmesi gereken “eski aile” ile “yeni aile” arasinda siiregelen
diyalektik bir gerginligin var oldugu bulunmustur. Basarili aile ritiiellerinin hayata
gecirilmesi, harmanlanmis ailenin, eski ailede neyin 6nemli oldugunu degerlendirirken

yeni aileyi benimsemesini sagladigi gozlenmistir'®.

' Giilsah Yahsi ve Seda Bayraktar, “Baglanma Kuramu Cercevesinde Dogum Sirasmin Baglanma Stilleri Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi”, International Journal of Social Sciences and Education Research, Vol.2. No.1.2016. s.210.

19 Nazmi Mutlu Karakas,a.g.e.s.4.

195 Anita L. Vangelisti, a.g.e. s.9.
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I1. KISILERARASI ILETISIM
1. Kisilerarasi fletisimin Tanim

Genel tanimima gore kaynagi ve hedefi insanlarin olusturdugu durumlardaki
iletisime “kisilerarasi iletisim” ad1 verilmektedir. Bu tarz iletisimde bulunanlar {irettikleri
bilgiyi  karsihikli  olarak  sembolleri  kullanarak  birbirlerine  aktarmakta ve
yorumlamaktadlrlarl%. Kisileraras: iletisimde kaynak ve hedef her ikisi de insandan
olugmakta oldugu ve en az iki kisi arasinda gerceklestigi gériilmektedir197 . Kisilerarasi
iletisim genellikle kendiliginden ve teklifsiz olmaktadir ve iletisimde bulunanlar
birbirlerinden en {ist derecede geri bildirim almaktadirlar. Taraflar sirayla gonderici ve alici
oldugundan rollerin degistigi goriilmektedir. Kisileraras iletisim ya fiziksel olarak ayni
mekan1 paylasan iki kisinin iligkisi bi¢iminde gerceklesmektedir ya da farkli mekanlarda

9% Kisilerarasi

bulunan iki kisi arasindaki mesaj aligverisi seklinde gerceklesmektedir
iletisim 1ki kisi arasinda isteyerek ya da istemeden gelisen iliskilerin, kisisel olmayandan
kisisel olana dogru hareket etmesi ile bir kisinin digerini daha iyi tanimaya basladigi,
islevsel paylasimlarin degisimi anlamima gelmektedir. Tanima bakildiginda kisilerarasi

iletisimin hem niyet edilerek hem de niyet edilmeden gerceklestigi anlasilmaktadir'®”.

Kaynagin ve hedefin insanlardan olustugu, iki ya da daha ¢ok kisi arasinda
gerceklesen iletisim sekline kisileraras: iletisim denilmektedir demistik bunda kisilerin
niyetleri, beklentileri ve belirli kurallar islemektedir. Kisilerarasi iligki durumlar1 formel ve
informel olabilmekte ve kisilerarasi iletisimde etkilesim dogrudan olmakta, katilimcilarin

her biri kisisel olarak anlam yaratmakta ve cevap vermektedir®®.

Kisiler arasi iletisim, bireylerin kisisel yeteneklerinin farkina varmasini saglamasi
ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmasi agisindan da ¢ok énemlidir. Kisilerarasi iletigim
stireci igerisinde, kisinin bagkalari ile iligkileri gelismekte ve kisi, kendini tanima olanagi
bulmaktadir. Boylelikle, bireyler kendi giidiilerini, iletisim ve yaklasimlarini, davranis
kaliplarin1 daha iyi anlamakta, gergekei Olgiitler iginde davraniglarinda da degisiklikler

yapma ve onlar1 kontrol etme imkanin arttirabilmektedirler™®’.

196 Ustiin Dokmen, iletisim Catismalar1 ve Empati, 31.Basim, Sistem Yaymecilik, Istanbul,2005,s. 23.

7 Didem Miige Siyez, “Kisilerarasi iliskilerin Baslangici ve Gelisimi”, (i¢inde)“insan iligkileri ve Tletisim” Edt. Alim
Kaya, 2018, s. 62.

198 Erol Mutlu, iletisim Sozliigii. 6. Basim. Sofos Yaymlar1. Ankara. 2012, s. 186.

1% Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. s.50.

20 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g. e. s. 27.

201 Hamil M. Nazik ve Ates Bayazit, insan lliskileri ve iletisim, Yapa Yayinlari, Istanbul, 2005. S. 98.
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2. Kisilerarasi Iletisim Cesitleri

Kisileraras iletisimin, nasil siniflanacagina iligkin kaynaklar ¢esitli bakis acilari
sunmaktadir. Genel egilimin, bu iletisim tiirlinii s6zlii (verbal) ve sdzsiiz (nonverbal)
olarak ikiye ayirmak seklinde oldugu goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise iletisim sozlii ve

sOzsliz yerine, dil (linguistik) ve dil dist (non-linguistik) seklinde yap11maktad1r202.

2.1.Sozlii iletisim:

Kisileraras1 iligkiletisimde kurulan so6zli iletisim ses ve duyma yoluyla
olmaktadir. Ancak burada sesin iletisimin kendisi olmadigi c¢ikarilan sesin iligkinin
kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in bir ara¢ oldugu bilinmektedir®®. Sézlii iletisimde, gonderici
ile alict karsilikli bir iliski i¢inde olduklarindan duygu, diisiince ve bilgi aktarimi daha agik
ve net bir bicimde gergeklesmektedir. Sozlii iletisimde alic1 gondericiyi duyar ve mesaji
yorumlarken gondericinin jest ve mimiklerinden yararlanabilir. Bu iletisimde anlasilmayan
seyler karsidaki kisiye sorularak, kisa siirede geri bildirim elde edilebilmektedir.

Boylelikle mesajin dogru anlasilip anlagilmadig1 da kontrol edilebilmektedir™*.

Insanlar sozel iletisim kurmanin araci olarak dil ve konusmayi kullanirlar. Ergin
ve Birol’a gore konusma; duygu, diisiince ve dileklerimizi gorsel ve isitsel Ogeler

araciligiyla karsimizdakine iletmektir 203

. Dil ise simgelerden olusmus bir sistemdir ve bu
sistemin temeli cevresi lizerindeki etkinlikleri ve bu etkinliklerin bigimine goére olusan
kiiltiirlerdir®®®. Koknel, dili insanlarin duygu ve diisiincelerini anlatmak i¢in kullandiklari
her tiirlii sesli ve yazili isaretlerle simgeler sistemi olarak tanimlarken, bu tanimin anlaml

hareketleri, jestleri ve mimikleri de igerdigini belirtir®’.

Sozli iletisimin  "dil ve dil 6tesi" olmak {izere iki alt sinifa ayrilmakta olup
karsilikli konugmalar hatta yazigsmalar "dille iletisim" olarak kabul edilmektedir. Dille
iletisimde {iretilen bilgiler digerine iletilerek anlamlandirilmaktadir. Dil-Gtesi iletisim ise

sesin niteligi ile ilgili olmaktadir ve bunda sesin tonu, hizi, siddeti, hangi kelimelerde

202 (Jstiin Dékmen, Tletisim Catismalar: ve Empati, 31.Basim, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2005,s.322.

203 frfan Erdogan, iletisimi Anlamak, 2. Baski, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2005. s. 198.

29 Hamil Nazik ve Ates Bayazit, a.g.e.s. 141.

295 Hatice Ergin, “Iletisim Becerileri Egitim Programi'mn Okul Oncesi Dénem Cocuklarmimn iletisim Beceri Diizeylerine
Etkisi”. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2003.
s. 31.

206 Merih Zillioglu, iletisim Nedir, Cem Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 131.

207 Ozcan Koknel, insan1 Anlamak, Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 2005, s.88.
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vurgu yapildigi, nerelerde duraklanildigi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Dille kurulan
iletisimde bireylerin ~ "ne sdyledikleri" Onemliyken dil-6tesi iletisimde ise  "nasil
sOyledikleri" oOnemli olmaktadir. Arastirmalara goére insanlar giinliilk yasamlarinda

birbirlerinin ne séylediklerinden ziyade, nasil sdylediklerine dikkat etmektedirler™®.

Sozli iletisimin etkili olmasinda kullanilan ses tonu, sozciiklerin se¢imi, vurgu,
mizah, telaffuz sekli, iislup gibi faktorler etkili olmaktadir. Konusma kadar dinleme de,

09

sozlii iletisimde onemli bir faktordiir 2. Dinlemek 6grenmede agisindan da en etkili

yollardan biridir. Etkili dinleme becerisinin gelistirilmesi iletisim acisindan da faydali

olacaktir*'’.

2.2.S0zsiiz iletisim:

Iletisimindeki diger bir temel iletisim bi¢imi sozsiiz iletisimle miimkiin
olmaktadir. Giinliik yasamdaki kisilerarasindaki iliskilerde basvurulan simgesel kodlar
sOzsiiz de olabilmektedir. S6zsiiz kodlar, anlam yaratma ve paylasmada insanlar tarafindan

cogu kez bilincinde olmaksizin fakat kaginilmaz olarak siirekli kullanilmaktadirlar 21

Mayer, iletisim i¢in "imkansiz diis" ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii iletisimin
yaklasik yilizde 95’1 s6zel olmayan bi¢imlerde gerceklesmektedir. Sozciiklerin anlamlari
iletisimin gerceklestigi ortam kosullarina ve ses tonuna gore degistigi gibi, yliz ifadesinin,
fiziksel hareketlerin, viicudun durus seklinin ve tiim sozel olmayan iletilerin de anlami
ortama ve diger kosullara gore degisebilir. Bu nedenle sézel olmayan iletiler de yanlis

algilamalara, anlamalara ve yorumlara acik olmaktadir *'2.

Rihmand “Non Verbal Behavior In Interpersonal Relations” adli kitabinda sozsiiz
davranis1 “kelimelerden daha c¢ok insan hareketi ve ozellikleriyle sosyal anlamin
paylasilmast ve alicidan gelen geribildirime sahip olunmasi” seklinde ifade etmektedir.
Albert Mehrabian, kisilerarasi iletisimde bir mesajin toplam etkisinin ortaya konulmasinda
bir onciidiir. Mehrabian, kisileraras: iletisimde gonderilen mesajin karsidaki iizerindeki

etkisinin yiizde 7’sinin sozel (sadece sozciikler), yiizde 38’inin sesli (ses tonu, sesin

298 Ustiin Dékmen, a.g.e. S. 27.

29 Nursel Telman ve Pinar Unsal, a.g.e. s. 79.

219 Hatice Ergin, a.g.e. s. 66.

2" Merih Zillioglu, a.g.e. s. 179.

212 Emin Karip, Catisma Yonetimi, Pegema Yaymcilik, Ankara, 2000. s.79.
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yiikseltilip alcaltilmas1 ve diger sesler) ve yiizde 55’inin de sozel olmayan Ogelerden

olustugunu belirtmektedirler*".

Sozsiiz iletisimde yer alan jestler, mimikler, bedenin durusu, oturus bi¢imi,
kisisel alan, dokunma, gozler, giyinis, ses tonu, bedenin kokusu, cilt, saglar, tirnaklar,
mobilyalar, i¢ dekorasyon, bunlarin hepsi iletisimde kisilere iliskin s6zlii olmayan ipuglari

vermektedir '

. Kelimeler kullanilmadan aktarilan her tiirlii bilgi ya da duygu, sozel
olmayan iletisimdir. S6zel olmayan iletisim onemlidir zira sdylediklerimizden ¢ok daha
fazla 6nem tasir. Kelimeler sadece duyma duyusunu uyardiklar1 halde, s6zel olmayan
iletisim gorme, koklama, tatma duyularimi uyarabilmektedir. Birden fazla duyunun
uyarilmast sonucu, insanlar sdzel olmayan isaretlere muhtemelen duygusal olarak tepki

vereceklerdir, buna karsin kelimelere tepkileri ise sadece akilsal boyutta olacaktir 213,

3. Kisilerarasi iletisimde Empati

Arslan’ a gore empati, insanlarin birbirlerini anlamalarina yardim eden giinliik
yasamda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Empati kisaca, “bir kisinin kendini diger bir
kisinin yerine koyarak, duygu, diisiince, tutum ve yasantisini anlayabilmesi” olarak

tanimlanmaktadir®'®.

Empatinin {i¢ basamagi oldugundan bahsedilmektedir. ilki algisal bilesendir.
Bunda karsidaki kisinin davraniglari, kullandig1 s6zler, ses tonu ve konunun igerigi ile ilgili
tiim imalar1 dikkate alinarak iletisim kurulan kisi algilanmalidir. Ancak bu algi siireci
gerceklestikten sonra kisi  biligsel ve duyussal siireclerini bu veriler iizerinde

yogunlastirabilir*!’.

Empatinin diger basamagi olan biligsel bilesen karsidaki kisinin i¢sel durumlari,
hisleri, duygu ve diisiinceleri ve niyetlerine iligkin bir farkindaligin olmasim
gerektirmektedir. Bunda karsidaki ile ayn1 duygular1 yasamis gibi karsidaki kisiyi anlama

s0z konusudur. Biligsel boyutuyla empati iyi gézlemci olmay1 ve detayli diisiinebilmeyi

213 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, ag.e. s. 129.

2% Niliifer Voltan Acar, a.g.e. s. 18.

215 Serdar Kaypakoglu, Kisileraras: letisim Cinsiyet Farklihklar1 Gii¢ ve Catisma, Derin Yaymlari, istanbul, 2008.
S. 93.

2 Talip Arslan, “Yiiksek Ogretime Gegis Smavina Hazirlanan Ogrencilerin Kaygi Diizeyleri ile Empati Becerileri
Arasindaki Tliski”. Yiiksek Lisans Tezi, Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.2016.s.22.

217 Goldstein, A.P & Michaels, G.Y. Empathy, Development, Training, Consequences. Hillsdale, N.J.Lawrence
Erlbaum, Assoc. Pub.1985.
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diger deyisle karsidakinin diisiincelerini, duygularini, sozlii ve soOzsliz mesajlarin

anlayabilme becerisine sahip olmay1 gerektirmektedir*'®,

Empatinin duygusal boyutu empati kurulan kisinin duygulari, diisiinceleri ve
hislerinin anlasildiktan sonra empati kuran kisi tarafindan kendi i¢inde degerlendirilerek

tarafsiz sekilde karsi tarafa belirtilmesi asamasidir*"”.

Empatinin iletisim siirecinde kisinin iletisimde bulundugu kisiyi dogru anlamasini
destekledigi sOylenebilir. Kisilerarasi iletisim agisindan mesaji gonderen ve mesaji alan
alici arasinda empatinin kurulmasi iletisim silirecinin daha kaliteli bir hal almasini
saglayacaktir. Bu nedenle aile i¢i iletigsim siirecinde yasanan ¢atigmalar sirasinda empatinin

artmasi muhtemel algisal hatalar1 engelleyici bir unsur olarak isleyebilir.

4. Kisilerarasi iletisim Teorileri
4.1. Fonksiyonel Teori

Iletisim uzmanlar1 Frank Dance ve Carl Larson kisilerarasi iletisimin baglanti
saglama, anlam yaratma, diizenleme olmak iizere ii¢ temel fonksiyonunun bulundugunu
ifade etmektedir. Baglant1 saglama fonksiyonu “ kisi ve kisinin ¢evresi arasinda baglanti
kurmay1 saglamasini”,anlam yaratma fonksiyonu “iletisime katilan her bireyin hatirlama ve
kavramsallagtirma yetenegi ile anlamlandirmasini”, diizenleme fonksiyonu kisinin

digerlerinin davranislar lizerindeki etkisini aciklamaktadir™.

Kisileraras: ile iletisim siirecinde bu ii¢ fonksiyonun islerlik saglayabilmesi i¢in
“konusmak’ yeterli degildir. Kisilerarasi iletisim fonksiyonlarinin islerlik kazanmasi igin
kisinin kendisi ile iletisim kurmasi, diger bir ifade ile igsel iletisimin baslamasi
gerekmektedir. Fonksiyonel teori temel olarak, kisiler arasinda etkilesimlerin yaratilmasi
ile yasamda daha fazla iletisim ortaminin ortaya g¢ikacagini ve bu nedenle kisilerarasi

iletisimin fonksiyonlarina odaklanmak gerektigini agiklamaktadir. Fonksiyonel teoriye

218 Mark H. Davis, “Measuring Individual Differences in Empathy; Evidence For A Dimensional Approach” Journal Of
Personality And Social Psychology. Vol.44, No.1.1983. ss.113- 126.

2% Demet Giiriiz ve Ayse T. Eginli, Kisileraras: iletisim. Bilgiler-Etkiler-Engeller, Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2012.

220 Frank E. X. Dance ve Carl E. Larson, Speech Communication; Consepts and Behavior, Holt Rinehart and Wiston,
1972.
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gore, kisileraras1 iletisim bireyin yasaminin her alaninda ve her doneminde etkili

olmaktadir®'.

4.2.1liskisel iletisim Teorisi

Iliskisel iletisim teorisi, kisileraras1 iletisimin tanimlanmasinin ancak kisilerarasi
iligskilerin boyutlarinin incelenmesi ile miimkiin olacagini ileri siirmektedir. Bu teoride
kisilerarasi iligkilerin temel olarak kontrol, giiven ve yakinlik olmak {izere {i¢ boyutunun
oldugunu ifade edilmektedir. S6z konusu olan bu ii¢ boyut kisilerarasi iligkilerin dogasina
gore belirlenmekte ve iliski siirecine yansimaktadir. Kisilerarasi iliskilerin kontrol boyutu,
iliskide giiclin dagilimi iizerine odaklanmaktadir. Bu boyut genellikle kisilerarasi iletisim
mesajlarmin iligkisel bir kontrole ya da izine dayandigini ve temel amacinin kontrolii

saglamak oldugunu ac¢iklamaktadir®®.

Iliskisel iletisim teorisinde, kontrol edici mesajlar ve kontrolii kabul eden mesajlar
olarak iki sekilde iletilmektedir. Kisilerarasi iletisim kuran iki kisi arasinda biri kontrol
mesajt digeri kabul mesaj1 kullaniyorsa bu durumda ortaya cikan iligkilere tamamlayict
iliskiler ad1 verilmektedir. Kontrol mesaji veren bir kisi ile kontrol mesajini kabul etmeyen
bir kisinin iliskine ise simetrik iligkiler ad1 verilmektedir. Gliven boyutu “kontroliin kabul
edildigine iligkin sorumlulugun kabul edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
kisiler arasinda giiven boyutunun varligindan s6z edebilmek i¢in kisilerin birbirlerinden bir
cikar saglamamasi gereklidir. Kisilerarasi iletisimde giiven boyutunun gelismesi, kisiler
arasinda baglilik duygusunun gelismesini ve diger kisinin kendi o6zglrlilk alanina
girmesine izin verdigi anlamina gelmektedir. Giivenilirlik ise, karsidaki kisinin kendi ¢ikar1
icin olmayan kontroliinii kabul etme sorumlulugudur. Hem giiven hem de giivenilirlik
duygusu bir iliskide uzun bir siire¢ icinde adim adim olusmaktadir. Yakinlik boyutu ise,
kisilerin birbirlerine bir katkida bulunmaktan daha ¢ok birlikte olmaktan hoslanmalarini ve
birliktelik duygusunu hissetmek i¢in iligki kurmalarini ifade etmektedir. Bu baglamda,
kisileraras1 iletisimin farkli boyutlara sahip oldugunu, kisileraras: iliskilerde kullanilan

mesajlarin hem pozitif hem de negatif sonuclara sahip oldugu kabul edilmektedir’>.

2! Demet Giiriiz ve Aysen Eginli,a.g.e.,s.78.

22 John A. Courtright, Frank E. Millar, L. Edna Rogers& Dennis Bagarozzi. “Interaction Dynamics of relational
negotiation: reconciliation versus termination of distressed relationships” Western Journal of Speech Communication,
Vol.54. No:4,1991.

3 Larry L. Barker, Communication, New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs. 1990. ss.139-140.
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4.3.Karsiliklh Anlam Yonetimi

Karsilikli anlam yOnetimi teorisi, kisilerin giinliik yasamlarinda kisilerarasi
iletisimlerinde anlamlar1 diizenleme ve yonetme sekilleri {izerine odaklanmaktadir. Teori
1980 yilinda Pearce ve Cronen’in “Communication, Action and Meaning: The creation of
social realities” adli eseri ile aciklanmustir. Karsilikli anlam yonetimi teorisi, sosyal bir
yapida yer alan bireylerin iligkilerindeki davranis ve anlami arasindaki iliskinin
aciklanmas {izerine odaklanmaktadir. Iletisim yoluyla ortaya konulan anlam, dilin nasil
kullanildigi, ortamla ya da baglamla iliskili faktorler gibi farkli bircok etken ile

ac¢iklanmaktadir™*.

Teorinin odagi, ozellikle giinliik yasamda kisiler arasinda kurulan diyaloglar ve
kisilerin iletisim becerileridir. Karsilikli anlam yonetiminde, kisileraras: iletisim temel
sosyal bir siire¢ olarak, kisilerin kimlik olusumu, sosyal iligkileri, duygulari, sosyal

etkilesimleri, iliski tiirleri, moral degerleri iizerinde belirleyici bir 6neme sahiptir™.

Karsiliklt anlam Y6netimi teorisyenleri, kisilerarasi etkilesimlerin belirli anlamsal
kurallara gore koordine edildiginde iletisimde olumlu sonuglar elde edilecegini
savunmaktadir. Pearce ve Cronen’ in karsilikli anlam yonetimi teorisinde, kisiler arasinda
etkilesimleri diizenlemeye/koordine etmeye yarayan belirli kurallar bulundugu, bu
kurallarin kurucu ve diizenleyici olarak iki kategoride ifade edilebilecegi agiklanmaktadir.
Kurucu kurallar, kisinin davraniginin ne oldugu (neyi kapsadigini, icerdigini) tanimlayarak
kisilere davranisin “anlaminin ne oldugunu” anlamalari i¢in izin vermektedir. Diizenleyici
kurallar, kisilere icinde bulunulan durumda nasil davranmasi gerektigini ifade

etmektedirler®.

Bununla birlikte, Pierce karsilikli anlam yonetiminde taraflarin birbirlerine iliski/
iletisim hakkindaki kurallar1 ii¢ sekilde aktardiklarim1 ifade etmektedir. Birincisi, rol
dagitimidir. Rol dagilimi, bir kisinin o iligkide sahip oldugu rolii ifade etmektedir, bu
iliskide iistlenilen sorumluluklar yolu ile belirtilmektedir. ikincisi yansitmadir. Yansitma,
kisilerin birbirlerinden ne beklediklerini 6grenmeleri i¢in yaptiklar1 kesiftir. Birtakim
davraniglar ve sozler karsisinda taraflar birbirlerinin geribildirimini ya da tepkilerini

degerlendirerek bir karara varirlar. Uciinciisii ise miizakeredir. Miizakere, kisilerin

224 Edith Montgomery, “Tortured Families: A Coordinated Management Of Meaning Analysis” Family Process, Vol.43.
No.3. 2004. s.351.

225 Randall A. Rose, “A Proposal For Integratinf Structuration Theory With Coordinated Management Of Meaning
Theory” Communication Studies, Vol.57. No.2. 2006. s.177.

226 Larry L.Barker, a.g.e. s. 141.
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karsilikli olarak isteklerini paylagsmalar1 ya da ¢esitli yollarla {istii kapali olarak isteklerin
ortaya konulmasidir. Miizakere taraflarin deneyimleri ile sekillenmekte ve gelecekteki

etkilesimler icin birikimli olarak ilerlemektedir®’.

Genel olarak kisileraras1 iletisim kurarken kisiler bu kurallar araciliiyla,
etkilesimlerine ve iliskilerine yonelik anlamlar yaratmakta ve bu kurallara uygun
davranmaya ¢aligmaktadir. Kisilerarasi iletisimde anlam yaratma, hem gonderici hem de
alicinin yeteneklerine baglidir, anlam yaratilmasinda her ikisi de esit sorumluluga sahiptir.
Karsilikli anlam yonetimi teorisyenlerine gore, karsilikli olarak kurallar sisteminin
paylasilmasi ve sonuglardan yararlanilmasi anlamlarin koordine edilmesini saglanmakta ve

boylece etkili kisilerarasi iletisim kurmak miimkiin olmaktadir®®®.

4.4. Iletisim Yeterliligi Teorisi

Iletisim yeterliligi teorisi, 1984 yilinda B.H. Spilzberg ve W. R Cupach’ m
“Interpersonal Communication compatance’ adl1 eseri ile ortaya konulmustur. Spilzberg ve
Cupach kisilerin i¢inde bulunduklari duruma ve kosullara en uygun ve en etkili iletisim
davranigin1  secebilmesinin iletisim yetene§ine ve yeterliligine baglhi oldugunu

belirtmektedir >*°

. Kigsileraras1 yeterlilik, kisinin diger ozelliklerini (saygimlik, itibar,
goriinlis vb.) kaybetmeksizin iletisim amaclarindan birine ulagmasini saglamaktadir.
fletisim yeterliligini tarif etmek igin kullamilan model, ii¢ bileseni icermektedir. Bu
bilesenler; bilgi, beceri, motivasyondur. Bilgi, i¢inde bulunulan durum i¢in en uygun
davranisin ne oldugunu bilmeyi icermektedir. Beceri, i¢inde bulunulan baglamdaki
davranis1 uygulama yetenegine sahip olmayi, motivasyon ise kisinin digerleri ile iletisim

kurmak igin isteginin olmasini ifade etmektedir™".

Teoriye gore, bir kisinin kisilerarasi iletisim yeterliligine sahip olmasi i¢in bu ii¢
bilesene sahip olmasi gerekmektedir. Kisilerarasi iletisimde bulunan taraflarin hangi

iletisim bi¢iminin uygun oldugunu tanimlamasi (bilgi), uygulamay1 gerceklestirebilme

27 Barnett W. Pierce, “The Coordinated Management Of Meaning : A Rules —Based Theory Of interpersonal
Communication”, (Ed.) Gerald Miller, Explorations In Interpersonal Communication, Beverly Hills, California: Sage
Publications. 1976. ss.18-19.

28 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. ss.80- 81.

22 Brain H. Spitzberg & William R. Cupach. Interpersonal Communication Competence. Beverly Hills, CA:
Sage.1984.

2% Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. s.81.
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yetenegine sahip olma (beceri), uygun ve etkili tarzda iletisim kurmasi (motivasyon)

durumunda iliskilerde olumlu sonugclar elde edilecegi aciklanmaktadir™'.

4.5. iliskisel Diyalektik Teorisi

Iliskisel diyalektik teorisi, 1988 yilinda L. A Baxter’in, “Handbook of personal
Relationship” adli kitabinda “A dialectical perspective on communication strategies in
relationships Development” béliimiiniin yaymlanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Iliskisel
diyalektik teorisinde, insanlarin gilinliilk yasamlarinda herhangi bir nedenle (¢ikar ortakligi-
isbirligi, duygusal yakinlik vb.) iligki gelistirme ¢abas1 gosterdigi ve yakinlasma siirecinde

olan kisiler arasinda ayni zamanda igsel bir ¢catismanin var oldugu aciklanmaktadir™?.

Bu baglamda iliskilerde catismalarin yasanmasinin olasi oldugu ve bu durumda,
kisilerde gerilim ve baski duygusunu yarattig1 ifade edilmektedir. liskisel diyalektik teorisi
lic temel asama ile anlatilmaktadir. Birincisi baghlik-ayrilik asamasinda kisiler arasinda
yakin ve kalict baglarin olusabilmesi i¢in birlikte vakit gecirmeye ihtiya¢ duyuldugunu, bu
saglanamadig1 taktirde ayriliklarin yasandigim ifade etmektedir. Ikincisi belirlilik-
belirsizlik agsamasinda, kisilerarasi iletisim siirecinde kisiler arasindaki giiven duygusunun
gelismesi i¢in gizlilik ve belirsizligin azaltilmas1 gerektigini, ancak belirsizligin azalmasi
iliskide canliligin azalmasina neden olabilecegi aciklanmaktadir. Ugiinciisii agiklik-
kapalilik agamasinda, kisilerarasi iletisim kuran taraflarin birbirlerini daha iyi tanimak i¢in
daha ¢ok bilgiye sahip olmak istedigini, ancak 6zel olabilmek i¢in de bir miktar gizemli
olmaya ¢aba gosterdikleri belirtilmektedir. Iliskisel diyalektik teorisi temel olarak
kisilerarasi iligkilerde kisilerin yasadiklar1 i¢sel catigsmalarin nasil azalacagini ve kisilerin

birbirlerine nasil uyum saglayacagimi ortaya koymay: amaglamaktadir™”.

Iliskisel diyalektik teorisi insan iliskilerini ¢evreleyen itme-¢ekme miicadelelerine

cevap verme fikrine dayandigi i¢in hiimanistiktir. Ancak tiim iligkilerde belirli bir duruma

B1 Aysen Temel, “Kisilerarasi fletisim Temelinde is ve Aile Yasami Dengesi”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Yiiksek lisans tezi, izmir, 2005. s.64.

22 Leslie A. Baxter, “A Dialectical Perspective On Communication Strategies in Relationship Development”. In S.
Duck, D. F. Hay, S. E. Hobfoll, W. Ickes, & B. M. Montgomery (Eds.), Handbook of personal relationships: Theory,
research and interventions. Oxford, England: John Wiley & Sons. 1988. s5.257-273.

23 frfan Erdogan, letisimi Anlamak, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2002, s.185.
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0zgii kosullar1 {i¢ asamali bir halde genellestirilmeye calisilmasi nedeni ile elestiri

almaktadir®>*,

4.6. Sosyal Ahsveris Teorisi

Sosyal aligveris teorisi, 1952° de J. W Thiboult ve H. H Kelley’in “The Social
psychology of Groups” adli eseri ile ortaya konmustur. Teori, kisilerarasi iletisimin
kurulmasin1 ve gelistirilmesini sosyal aligveris baglaminda aciklamaktadir®®. ilk defa
George Homans tarafindan ele alman goriiste, takas kavrami vurgulanmistir. Homans’ a

gore kisiler aligveris siirecinde bir yarar elde etmiyorlarsa takastan vazgegerler™®.

Teoride, temel olarak kisiler arasinda bir is iliskisinde oldugu gibi sonucunda bir
kaynaga sahip olmanin amaclandig1 ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile kisilerin bir
iliskiden cesitli ¢ikarlar ya da kaynaklar elde etmeyeceklerse, o iliski icin zaman ve ¢aba

harcamaktan kaginacaklar1 agiklanmaktadir®’.

Bu yaklagimda insanlar birbiri i¢in doyum (ve doyumsuzluk) kaynagidir: Yani
davraniglariyla birbirlerine doyum saglayabilirler. Bir iligkinin taraflarindan her biri “bu
iliskiden aldig1 doyumu (kazanglar, iliskinin ¢iktilar1) en yiiksege c¢ikarmak, bu iligki i¢in
0dedigi bedelleri (pahalar, iliskiye katkilar)en aza indirmek ister. Ancak iliskinin devami
icin, iki tarafin da iliskinin kazang¢ ve pahalari yani girdi ve ¢iktilar1 konusunda anlagmalari
gerekir. Bu nedenle her toplum, kaynak dagitimini bi¢cimsel veya bicimsel olmayan bir
takim kurallara baglar. Bu kurallar kiiltiirlere, iliskilere ve durumlara gore degisir.
Kaynaklar bazen ihtiyag, bazen de denklik (equity) Olciitiine gére dagitilir. Takas yaklasimi
daha ziyade denklik (hakkaniyet) ilkesini temel alir ve saglikli (karsilikli doyum saglanan)
iligkilerde, her bir kisinin kazancinin, katkilariyla (emek, caba, bedel, paha, vb) orantili

olmasi gerektigini ongoriir. Bu kural, cinsler arast iliskiler i¢in de gegerlidir »*®.

2% Aysen Temel, a.g.e.S.66.

23John W. Thibaut & Harold H. Kelley. The social psychology of groups. NY: John Wiley & Sons.1959.
236George C. Homans, Social behavior as exchange. American Journal of Sociology, vol.63. 1958. Ss. 597- 606.
27 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. 5.83.

238 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008, izmir, S. 151.
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4.7. Sosyal Niifuz Teorisi

Teori Irwin Altman ve Olmos Taylor tarafindan “Social penetration: The
Development of Interpersonal Relationships” adli eserlerinde 1973 yilinda agiklanmistir.
Sosyal niifuz teorisi, kisilerarasinda ilk iletisimin kuruldugu andan baslayip iliskilerdeki
yakinlik derecesinin artigindaki gelisim siirecini incelemektedir. Altman ve Taylor,
bireylerin etrafinda ayni soganda oldugu gibi cesitli katmanlar bulundugunu ve bu
katmanlarda bireylerin sahip oldugu diisiincelerin, inanc¢larin, fikirlerin ve 6nyargilarin yer
aldigim1 varsaymaktadir. Bunun yaninda ona gore katmanlar yasanan iliskinin durumunu
anlatan derinlige ve genislige sahip olmaktadir. En distaki katmanda genellikle gériinen ve
bilinen (kisinin giyimi gibi) bilgiler bulunurken, dis katmandan ice dogru ilerledikge
duygular, diislinceler, diinya goriisii vb. konular hakkinda daha detayli ve 6zel bilgilerin

yer aldig1 belirtilmektedir™” .

Kisiler arasindaki iliskiler gelistikce daha fazla paylasimda bulunma s6z konusu
olmakta ve buna bagli olarak da katmanlarin derinligi ve genisligi artmaktadir. Kisilerarasi
iletisim agisindan sosyal niifuz teorisi kisiler arasinda kulan yakin iligkilerin gelisimini
anlamak i¢in bir bakis a¢ist sunmaktadir. Sosyal niifuz teorisi, kisilerarasinda duygusal
paylasimlarin yapilmasi ile kalici bir iligki ve saglikli bir iletisim kurmalarinin miimkiin
oldugunu, bunun da katmanlarin en i¢indeki noktaya dogru ilerlemek anlamina geldigini

aciklamaktadir®*,

4.8. Belirsizlik Azaltma Teorisi

Belirsizligi azaltma teorisi, ilk defa 1975 yilinda C. Berger ve R. Calabrese
tarafindan Human Communication Research dergisinde yayinlanan “some explanations in
initial interaction and beyond: toward a developmental the ory of interpersonal
communication” adli makalede agiklanmistir. Bu teori, kisilerin iliskilerinde var olan
belirsizlikleri azaltmak i¢in kisilerarasi iletisim miktarin1 arttirarak daha cok bilgi
edindiklerini ve buna bagli olarak anlam yarattiklarin1 agiklamaktadir. Kisilerin edindikleri
bilgiler dogrultusunda anlam yaratmasinda iki 6nemli bilesenin etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu bilesenler kendilik farkindahigi (self awaraness) ve digerleri
hakkindaki bilgi (knowledge of others) dir. Kendilik farkindalig1 kisilerin kendilerine ve

digerlerine odaklanmasi ile ilgili olarak iki sekilde incelenmektedir. Birincisi kiginin

29 Irwin Altman & Dalmas A. Taylor. Social penetration: The development of interpersonal relationships. Oxford,
England: Holt, Rinehart & Winston.1973.
20 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. Ss.84- 86.
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cevresindeki kisilerden ve olaylardan daha ¢ok kendisiyle ilgili olmasina objektif kendilik
farkindaligi; kisinin g¢evresine/ cevresindeki kisilere odaklanmasina subjektif kendilik
farkindaligi adi verilmektedir. Kisinin kendine odakli olmasi durumunda kendini
gozlemleme ve kendi ile iletisim kurma diizeyi yiiksek olmaktadir. Ayn1 zamanda diger
kisilerin kendisi ile ilgili izlenimleri ve bu izlenimlere iligkin geri bildirimleri dikkate
almas1 s6z konusudur. Kendilik farkindaligi, diisiik diizeyde olan bir kisi kendi ile ilgili
izlenimlerle ilgisiz ya da ¢ok az ilgili oldugu icin, iletisimlerinde siirekli diger kisilerle
ilgili bilgi arastirma egilimi i¢cinde olmaktadir. Bu amagla bilgi edinmeye yonelik ¢esitli

stratejiler kullanmaktadir'.

Belirsizlik azaltma teorisi, kigiler arasindaki etkilesimleri agiklamak ve iligkilere
iliskin yorumlar getirmede yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Kisilerin iligkilerini bu
aksiyomlara gore sorguladiklarinda yanlis yapabilme ve yanilgiya diisebilme ihtimali

olmasi nedeniyle elestirilmektedir**.

4.9. Baghlik Teorisi

Baglilik teorisinin temellerini olusturan Bowbly, baglilik teorisinin temelini
insanlarin ¢ocukluk caglarindan baglayarak korunma ve destek gérme ihtiyact duymasina
dayandirmaktadir. Buna bagli olarak Bowbly, insanlarin korunmak, destek gormek ve
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in davranigsal baglanma egilimi gosterdiklerini ve bunun
sonucunda da kisiler arasinda yakin iliskilerin kuruldugunu agiklamaktadir. Kisilerin ilk
baglanma duygu ve davranislarinin kendilerine bakim veren kisilerle basladig
aciklanmaktadir. Baglilikla ilgili bu kisiler (attachment figures), kisinin hayatinda yakinlik,
sevgi, koruma, bakim verme vb. ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Bu nedenle kisi baglilik
duydugu bu kisilerle birlikte olmaktan hoslanmakta ve bu kisilerin yasaminda hep var
olmasini istemektedir. Kisiler giiven duygusu ile baglandiklar1 kisilere ihtiya¢c duyduklar
zaman yaninda olmasmi isterler, baglilik duyulan kisiler boyle durumlarda yanlarinda
degilse, bu durum kendine olan giiveni ile birlikte o kisiye karsi olan giivenin de

kaybolmasi ile sonuglanabilir. Baglilik duyulan kisilerin tamamen kaybedilmesi, genellikle

2! Charles R. Berger & Richard J. Calabrese. “Some Exploration in Initial Interaction And Beyond: Toward A
Developmental Theory of Interpersonal Communication”, Human Communication Research, Vol.1 No.2. 2006. s5.99 —
112.

*2Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. s5.87-88.
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asirt lziinti ve depresyon duygularimin yasanmasina, kisilerin anlayis diizeyinde

degisimlerin yasanmasina neden olabilmektedir™*.

Hazan ve Shaver, kisilerarasi iletisimde bulunan kisilerin ¢ocukluktan itibaren
gelistirdikleri baglilik stilinin yetigkinlikte de etkisinin devam ettigini ifade etmektedirler.
Bu baglant1 stillerini; yakin iliskide bulundugu kisilere kars1 giivensizlik hisseden,
baglanmakta zorlanan, kendisi ile ¢ok yakindan ilgilenildiginde rahatsizlik duyan kisilerin
sakinan (avoidant) seklinde tanimlamaktadirlar. Yakin iligkiler kurmaktan hoslanan, ancak
sevgisine ve ilgisine karsilik gormemekten endise duyan kisilerin endiseli-kararsiz
(anxious-ambivalent) olarak tanimlarken vyakin iliskiler kurdugu insanlarla birlikte
oldugunda kendini giivende hisseden ve yakin iliskide bulundugu kisilere giivenen kisileri

giivenli (secure) bigiminde tanimlamaktadirlar®**.

4.10. Atif Teorisi

Teorinin ilk agiklamalar1 Fritz Heider, Edward Jones, Keith Davis ve Harold
Kelley tarafindan yapilmistir. Heider ilk defa 1958 Yilinda “Attribution Theory” adli
eserini yazmuistir, Fritz Heider’ e gére davraniglarin nedenlerinin belirlenmesine yonelik bir
stirecin gelismesi ile, insanlarin ¢evrelerindeki kisi ve olaylar1 tahmin edilebilir ve kontrol
edilebilir olarak gdrmesinin miimkiin olacagin1 ifade etmektedir. Atif kurami, kisinin
kendini ve olaylar1 algilamasinin birtakim davranis degisimlerine neden oldugunu, buna
bagli olarak kisinin endise diizeyinin ve kendine olan giiveninin etkilendigini
aciklamaktadir. Atif kuramina gore, kisilerin belirli bir anda gerceklesen ya da ortaya ¢ikan
davraniglarinin ~ kiginin  ge¢cmisteki deneyimlerine dayandigi, bu nedenle kisilerin
davraniglarinin neden ve etki iligkisine gére degerlendirilebilecegi varsayilmaktadir. Diger
bir ifade ile bir kisinin davranisinin, bir nedenin atfedilmesi ile agiklanabilecegi ifade

edilmektedir®®.

Atif kurami, insanlarin “bir seyleri” nasil agikladiklarina iliskin bilgi vermektedir.

Insanlar ¢evresindeki olaylarin/ nesnelerin ni¢in 6nemli olduguna iliskin digsal aciklama ve

23 John Bowlby, A-Secure-Base-Parent-Child-Attachment-and-Healthy-Human-Development, Basic Book/ A

Member of Perseus Books Group.1988.

2% Cindy Hazan & Philip Shaver, “Romantic Love Conceptualized as an Attachment Process”. Journal of Personality
and Social Psychology, Vol.52 No.3. 1987. ss. 511-524.

245 Bernard Weiner, “Reflections On The History Of Attribution Theory And Research: People, Personalities,
Publications, Problems”, Social Psychology, Vol.39. No.3. 2008. ss.151-156.
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icsel agiklama yapmaktadir. Igsel atif kurami, insanlarin neyi nigin yaptiklarini, kisisel
ozellikler (kisilik, motivasyon, ruh hali vb.) ve karakter ile aciklarken; digsal atif kurami
ise, kisinin davranigini etkileyen ve belirleyen durumsal etkenlerin (ceza, 6diil, roller vb.)
aciklanmasinin gerekli oldugu lizerinde durmaktadir. Digsal agiklama, kisinin digindaki
baz1 seylerin motive edici olaylar oldugunu agiklarken, i¢sel agiklama, kisinin olaylardan
dogrudan sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Bircok zaman kisiler i¢sel aciklama
yaparken, kendileri hakkindaki tutum ve inanglari degistirmeyi amaglamaktadir. Buna

bagli olarak da sonugta, istenilen tiirdeki davranis dogal olarak gergeklesmektedir246.

ITII. TEMEL ATIF HATASI
1. Atif Teorisi Tarihsel Perspektif

Insanlar var olduklarindan bu yana olaylari, olgular1 ve davranislari incelemis ve
sonrasinda bunlara yonelik olarak gecici ve/veya kalici zihinsel algilar olusturmuslardir.
Insanlarin olaylar1 ya da davramslari incelemeleriyle olusturduklari algilar1 gozledikleri
durum ve kisilere yonelik tutum ve davraniglarini belirlemektedir. Olusan bu algilarin
insan davranig1 tizerindeki etkisinden dolayr algilar sonucu olusan davranislarin
arastiritlmasi1 sosyal psikoloji caligmalarinin en O6nemli alanlarindan biri olmustur. Bu
calismalar sonucunda insanlarin davraniglara iligkin ¢ikarimlarinin analiz edilmesi ile

247

yiikkleme kurami adi verilen kuramsal yaklasim gelistirilmistir™". Yiiklemenin anlami

insanlarin olaylar, olgular ve davraniglara yonelik olusturduklar1 zihinsel algilardir. Diger

deyisle davraniglarin nedensel cikarimlaridir™®®,

Bagkalar1 hakkinda yaptigimiz en 6nemli ¢ikarsamalardan biri davraniglarinin
nedenleriyle ilgilidir. Bir partide bir kisinin utangag, bir bagkasinin ise disa doniik
davranmasina neden olan sey nedir? Birbirine o kadar yakin goriinen iki kisi arasindaki
romantik iligkinin bitmesine yol a¢an nedir? Yiikleme kurami insanlarin kendi davraniglari
ve bagkalarinin davranislarini agiklama bigimleriyle ilgilenmektedir. Kuramin davranisa
iliskin olarak insanlarin "neden?" sorusunu yanitlayis bicimi iizerinde odaklandigi

gorilmektedir. Davraniglar1 acgiklamadaki nedensellige iliskin yiiklemelerle ilgili

% Giiriiz ve Eginli, a.g.e. Ss.89-90.

7 fbrahim Giirses, “Yiikleme Teorisi ve Din iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.17 say1 2, 2008, ss. 359-377.

248 Bernard Weiner, “Attributional Thoughts About Consumer Behavior”. Journal Of Consumer Research, Vol.27.
2000, ss.382-387.
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caligmalar Fritz Heider’la baglamistir. Heider, insanlarin nelerin nelere neden oldugunu ne

sekilde anlamlandirdiklarim arastirarak kuramsallastirmistir®®’.

Yiikleme kuraminin temellerini atmis olan Heider, 1944-1958 yillar1 arasindaki
yiiriitmiis oldugu calismalar1 “Kisileraras1 1liski Psikolojisi” (The Psychology of
Interpersonal Relations) adi verilen kitapta toplanmistir *°°. Heider insanlarin icinde
bulunduklar ¢evreyi yordamak ve kontrol etmek istediklerini baska bir deyisle insanlarin,
kendilerinin ve c¢evrelerindeki insanlarin baslarina ne gelecegini tahmin edebilme ve
bunlara etki edebilme gereksinmesi i¢inde olduklarini soylemektedir. Kurama gére bunu
yapabilmenin en iyi yolu da davraniglarin nedenlerini anlamaktan gegmektedir. Kuramda
anlatilmak istenen insanlarin ¢evrelerini kontrol edebilmelerinin yolu o c¢evredeki diger
insanlarin nasil davranacaklarini yordayabilmelerini gerektirmektedir. Bu noktan yola
cikan Heider, her insanin diger insanlarin davraniglarinin nedenlerini yorumlarken genel
bir sablona sahip oldugunu belirterek sagduyu psikolojisi goriisiinii ortaya koymustur >'.
Bunda kisiler birer profesyonel olmayan psikolog gibi digerlerinin davranislarinin
nedenlerini naif sekilde agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Kuraminin temelleri Heider (1958)
tarafindan atilmistir fakat zamanla Jones ve Davis (1965) ve Harold Kelley (1967)

tarafindan gelistirilmistir.

2. Atif Teorisinde Kuramlar
2.1.Heider’in Naif Psikoloji Kuram

Heider, her insanin digerinin davranisini aciklamada genel bir c¢ikarsamasi
olduguna inanmis ve buna “Naif Psikoloji” (Naive Psychology) adin1 vermistir *%. Aslinda
Heider, insanlarin sosyal davranislarin nedenlerine iliskin ¢ikarimlar gelistiren birer sosyal

psikolog olduklarini savunmaktadir. Heider, bu tiirdeki ¢ikarimlar, sistematik ve bilimsel

2% Shelley E Taylor, Letitia Anne Peplau ve David O. Sears, Sosyal Psikoloji. Cev. Ali Dénmez, imge Kitapevi,
Ankara, 2007, Ss: 52-57-60.

20 Valerie S. Folkes. “Recent Attribution Research In Consumer Behavior: A Review And New Direction”. Journal of
Consumer Research, Vol. 14,1988. ss. 545-564.

! Susan T. Fiske ve Shelley E. Taylor, Social Cognition, New York: McGrow-Hill.1991 ; J.L Freedman, D.O.Sears ve
J.M Carlsmith, Sosyal Psikoloji, Cev. Ali Dénmez, imge Kitapevi, Ankara, 2003.

232 Cigdem Kagitgibasi, Yeni Insan ve insanlar,10. Basim, Evrim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 228.
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olarak yapilan sosyal psikoloji kuramlariyla ayni bi¢imde islediklerin, insanlarin gergekte

birer naif psikolog olduklarmi diisinmiistiir >

Heider, bir kisinin diger bir kisinin davranisinin nedenlerini agiklarken yapilan
davranisin nedenlerini ya icsel(kisisel yiiklemeler) ya da dissal(¢evreyle ilgili durumsal
yiiklemeler) nedenlere baglayarak acikladiklarini ifade etmektedir. Kisinin igsel
ozelliklerinden kastedilen sey, o kisinin, tutumlari, yetenekleri, ¢cabalari, ruh hali gibi,
kisinin kendisi ile ilgili nitelikleridir. Dissal yiikleme ise kisinin disinda gerceklesen
herhangi bir durum, olay ya da davramis olarak aciklanmaktadir **. Heider, insanlarin
diinyanin isleyisine dogrudan degil, bu isleyisi algilamalarina gore tepkide bulunduklarini
vurgulamaktadir. Bireylerin diinyalarim1 yapilandirmakta kullandiklar1 agiklamalar, ona

tepki vererek uyum saglayacaklari mantikl stratejiler i¢in cok énemlidir >,

Heider temelde insanlarin atiflarda bulunarak iki temel gereksinimlerini
giderdiklerini sdylemektedir. Ilki tutarli, dengeli bir diinya gériisiine sahip olabilmektir.
Ikinci ise cevreleri iizerinde kontrol elde edebilmektir. Bu gereksinimlerin giderilebilmesi

ise insanlarin nasil davranacaklarii éngorebilmekten gegmektedir 2.

Diger bir anlatimla Heider'a gore, insanlar diinya hakkinda tutarli ve parcalarin
birbirine uydugu bir anlayisa ulasmak ve ¢evrelerini kontrol etmek giidiilerine sahiptirler.
Bu ¢esit bir anlayisa ulasmak ve ¢evrenin kontrolii i¢in insanlarin nasil davranacaklarini
kestirebilmeye gereksinim olmaktadir. Diger sekilde diinya insanlarin yasamasi i¢in ¢ok
rastlantisal, siirprizlerle dolu, tutarli olmayan ve hatta tehlikeli bir yer olacaktir. Diinyamizi
kestirilebilir ve kontrol edilebilir halde tutmak i¢cin durmadan "ni¢in?" ya da "neden?"
sorularin1 sormak zorunda degiliz. Gordiigiimiiz gibi, baska insan ve durumlara iligkin
izlenimlerimizde sakli nedensellik yiiklemelerimizin ¢cogu hemen hemen otomatiktir. Fakat
bazen belirli bir kisi ya da bir kosullar takimi1 bizi yakalar ve neyin olup bittigine, dzellikle
dikkat etmemize yol agar. Bunu, olaylarin ni¢in onlar1 olurken gozledigimiz gibi
olduklarin1 ya da ortaya ¢iktiklarini anlamak igin yapariz. Belirgin olarak, ozellikle
beklenmedik ya da olumsuz bir sey oldugunda, nedensellik yiiklemeleri yapmak
egilimindeyizdir; ¢linkli beklenmedik ya da olumsuz olaylar daha biiyiik bir kestirilebilirlik

gereksinimi yaratir. Oyleyse, 6zellikle beklenmedik ve olumsuz olaylar nedensellik

3 Michael A. Hogg ve Graham M. Vaughan, Sosyal psikoloji, Cev. ibrahim Yildiz ve Aydin Gelmez, 1. Bask1, Utopya
Yayinlari, Ankara, 2007, S.104.

2% Cigdem Kagitgibasi,a.g.e. 5.228.

5 Wendy Stainton Rogers, Social Psychology, Maidenhead, Berkshire, England: McGraw-Hill Education, 2011. s.147.
26 Kagitcibasi,a.g.e. 5.228.
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yiiklemeleri i¢in bir arayisa neden olur, ¢ilinkii boyle yiiklemeleri yaparak bir kestirebilirlik

ve gevre iizerinde kontrol duygusunu yeniden saglayabiliriz®’.

Heider’in bireylerin, gozledikleri olay ya da davranislarin nedenlerini agiklarken
igsel veya digsal olmak iizere iki temel ylikleme yaptiklarimi ifade ettigini belirtmistik.
Bunu acacak olursak Heider, bireylerin davranislarinin altinda ya kisisel 6zelliklerin ya da
dis faktorlerin etkisi oldugunu sdylemektedir. I¢sel nedenlere iliskin yiiklemelerde kisilik
Ozelliklerinin, giidiilerin, tutumlarin, yetenegin, ¢abanin yani bireye 0zgli ve onun
kontroliinde olan ozelliklerin dikkate alindigini; digsal yiiklemelerde ise davranisi
sergileyen kisinin ¢evresinin, normlarin, geleneklerin, sansin, kaderin yani kisinin elinde
olmayan faktorlerin dikkate alinarak agiklandigini ileri siirmektedir. Kisacasi, Heider’a

gore davramslar, bireye 6zgii 6zellikler veya gevresel kosullarm {iriinii olmaktadir *°%,

> I¢sel Yiiklemede, bir kisinin davranismmin nedenlerinin o kisinin icsel
6zelliklerinden kaynaklandig: varsayilarak aciklama yapilmaktadir™”.
» Dugsal Yiiklemede, bir kisinin davranisinin nedeni, bu kiginin disinda

gerceklesen herhangi bir durumla ya da davranisla agiklanmaktadir®®”.

Heider, kisisel atiflarin belli bir kisi sorumlu goriildiiglinde veya suclandiginda ve
kisi dis1 atiflarin hi¢ kimse su¢lu veya sorumlu goriilmediginde yapildigini soylemektedir.
Kisi dis1 atiflar kendiliginden fakat ayni zamanda kasitli olmayan eylemlerden
kaynaklanan olaylara yapilmaktadir. Kisisel atiflar ise, her zaman kasitli bir eylem anlami

tagimaktadir 2°'.

2.2. Kelley’in Nedensellik Yiikleme Kurami

Yiikleme kuramina yonelik bir bagka calismayr yine Amerikali sosyal psikolog
olan Harold Kelley’in gerceklestirdigi goriilmektedir. Kelley 1967 yilinda, yiikleme
kuramma yonelik yapmis oldugu caligmalarinda insanlarin igsel ve digsal yiiklemelerde

bulunurken gegirdikleri diigiinsel siireci analiz etmis ve birlikte degisim (Covariation

27 Taylor ve ark.a.g.e. 5.5.52-53.

28 J L.Freedman ve ark.,a.g.e.

2 Kagiteibagy, a.g.e. 5.228.

260 K agiteibagt,a.g.e. 5.229.

! Wendy Stainton Rogers, a.g.e. s.214.
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model) modelini yaratmistir. Kelley, Heider’in insanlarin akilc1 varliklar oldugu goriistinii
paylasmis ve insanlarin naif (deneyimsiz) bilimciler olarak baskalarinin davranislarina

yénelik hipotezleri siirekli smadiklarmi savunmustur 2%,

Heider’in kuraminda belirttigi gibi, Kelley de insanlarin, herhangi bir sosyal olay1
veya davranisi agiklarken, igsel siireclere ya da dissal siireglere yiikleme yaptiklarini fakat
insanlarin s6z konusu olay ve davraniga yonelik yiliklemeyi yaparken davranigin hangi
faktorlerle birlikte (igsel, digsal) degistigine baktiklarini ileri stirmiistiir. Bu sebepten dolay1

kuramima “birlikte degisim” adini vermistir 263

. Harold Kelley'nin birlikte degisim
kuramina gore, insanlar belirli bir etki ile belirli bir nedenin farkl kosullarla birlikte ortaya
cikip ¢ikmadigin1 gérmeye calismaktadirlar. Kelley gecici nedensellik yiliklemelerimizin
gecerli olup olmadiklarini belirlemek i¢in {i¢ farkli tiir bilgiden yararlandigimiza isaret
etmektedir: Tutarhlik bilgisi, belirginlik bilgisi ve yayginlik (fikir birligi) bilgisi***. Birinci
Olclit, bir uyaranin farkli zaman ve durumlarda siirekli olarak ayni tepkiye yol agip
agmamasidir; tutarhilik arttikca nedenselligin uyarana yiiklenme olasilig1 artar. Ikinci 6lgiit,
bir uyarana tepkinin diger uyaranlardan farkli olup olmamasi ile ilgilidir ve uyaran bu
bakimdan digerlerinden ayirt edildik¢e uyarana atif olasilig1 artar. Ugiincii 6lgiit, aym
uyarana bireyin ve digerlerinin tepkilerinin benzer olup olmamasiyla ilgilidir ve benzerlik
arttik¢a uyaranin neden olarak goriilme olasilig1 artar 265 Burada basitge anlatiimak istenen
bir davranisin zaman icinde bir nedenle birlikte degisme gostermesi durumunda bu
davranmisin bu nedene yiiklenmesidir. Insanlar bahsedilen ii¢ boyutla davranislar1 analiz
ederken tli¢ ¢esit bilgiden yararlanmaktadirlar. Obje boyutuyla iligkili bilgi belirginlik
bilgisidir. Bu noktada anlatilmak istenen davranmisi gozlemlenen kisinin s6z konusu
uyariciya ve benzer tiim uyaricilara aynt mi yoksa farklt mi davrandiginin irdelenmesidir.
Kisi boyutuna iliskin bilgiye yaygimlik veya fikir birligi bilgisi denilmektedir. Bunun
aciklamasinda gbzlenen kisi mi sadece bu sekilde davranmaktadir yoksa benzer durumdaki
diger kisiler de mi ayn1 sekilde davranmaktadirlar sorusunun cevabi aranmaktadir. Zaman
boyutundaki bilgiye ise tutarlik bilgisi denilmektedir ve burada aranan cevap davranist
gozlemlenen kisi sadece davranis1 gosterdigi anda m1 yoksa diger zaman ve durumlarda da

m1 ayni bi¢imde davranmaktadir sorusuyla bulunmaktadir. Kurama goére bu sorulara

262 Kagitcibast, s.231.

2% M.A. Hogg ve G.M.Vaughan, a.g.e. s.107.

264 Shelley E. Taylor ve ark., a.g.e. 5.54.

265 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii: Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yayinlari, istanbul, 2003. S.39.
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verilen cevaplarin farkli kombinasyonlariyla olusturduklar1 ¢ikarimlara goére insanlar

gozlemledikleri kisinin davramslarmi kisisel ya da durumsal etkenlere yiiklemektedirler™®.

Konuyu o6rneklendirmek gerekirse, yeni bir okula bagladiginizi ve hocalarin
hepsiyle heniiz tanismadiginiz1 diisiiniin. Ayn1 boliimde okuyacaginiz bir arkadasiniza
heniiz tanigmadiginiz hocalardan biri hakkinda bilgi almak i¢in soru sordugunuzu diisiiniin.
Arkadasiiz sordugunuz hoca ile o giin goriistiiglinii ve bu x hocasinin ¢ok kaba ve surati
asik biri oldugunu sdylemektedir. Siz bu hoca ile tanismadan dnce gergekten kaba biri olup
olmadigini distliniirsiiniiz. Bunu Kelley’'nin kuramina gore diisiiniirken arkadaginizin
davranis1 hakkinda ii¢ sey sOyleyebilirsiniz: 1)Arkadasim bu x hocasi gercekten kaba
oldugu icin boyle konugmaktadir. 2)Aslinda bahsedilen x hocast o kadar kaba/surat1 asik
biri degildir sadece arkadasim basit jest ve mimikleri kabalikla bagdastirmaktadir. 3)
Arkadasim o giin keyifli olmadig1 i¢in ya da benzeri nedenlerden o6tiirii hocay1 kaba gérme
egilimi gostermistir. Kelley arkadasimizin bahsettigi x hocasi ile tanismadan 6nce su ii¢

soruyu sormamizi énerir:

1. Davranis belirgin midir? Ornegin, arkadasimiz yalnizca bu x hocasmi mi kaba
bulmaktadir? Yani arkadagimiz biitiin hocalar1 kaba/asik yiizlii bulmakta midir yoksa

yalnizca bu hocay1 mi1 kaba bulmustur?

2. Davranis yaygin midir? Ayni1 durumda baskalar1 da ayni davranisi gostermekte
midir? Yani arkadasimizin bahsettigi x hocast gercekten kaba/asik yiizlii oldugu goriisii

onunla tanisan diger 6grenciler arasinda yaygin midir?

3. Davranis tutarlh mudir? Arkadasiniz yalmizca bu belirli giin mii boyle
diisiinmektedir yoksa bu x hocasi ile birlikte vakit ge¢irdigi baska giin ve kosullarda da onu

kaba/asik yiizlii bulmus mudur?

Kelley'nin kurami bu noktada, nedensellik yiiklemeleri yapmaya c¢alisirken
insanlarin ¢ ayr1 cesit bilgiden yararlandiklarini ileri siirdiigiinden Ornegi su sekilde

irdelememiz gerekmektedir:

(1) Belirginlik bilgisi; bu kisi yalnizca bu uyariciya (x hocasi) iligkin olarak mi1
boyle davranmaktadir yoksa diger uyaricilara (diger hocalar) iliskin olarak da aym
davranig1 gostermekte midir? Yani onu ilgilendirdigi kadariyla, tepkisi yalnizca bu belirli

uyarictya mi 6zgiidiir?

2% Fiske ve Taylor, a.g.e. 1991; Freedman ve ark., a.g.e. 2003.
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(2) Yayginlik bilgisi; bu uyariciya karsi baskalari da ayn1 davranisi géstermekte
midirler? Yani yeni x hocasini bagkalar1 da sevmemekte midir? Davranis ayni durumdaki

insanlar arasinda yaygin midir?

(3) Tutarhilik bilgisi; davranista zaman i¢inde ve degisik kosullarda bir tutarlilik
bulunmakta midir? Bu kisi diger zaman ve kosullarda da ayni1 tepkileri vermekte midir? Ya
da bu tepki, bu kisi tarafindan bu uyariciya karsi her zaman ve her kosuda mu
gosterilmektedir? Eger arkadasiniz x hocasini bazen kaba bulmus bazen bulmamigsa, bu
kez kaba bulmasinin nedeni belki bulustugu zamanki ruhsal durumuyla ilgili bir sey

olabilir, dolayisiyla, tepkisi yalnizca yeni hocaya yliklenemez.

Ozetle, Kelley deneme niteligindeki nedensellik yiiklemelerimizi gecerli hale
getirmek i¢in bu ¢ tiir bilgiyi kullandigimiza isaret etmektedir. Ancak, bu yiiklemelerimizi
test etme siireci otomatiktir ve ¢cok ¢abuk bu boyutlardaki bilgilerimizi gozden gegirmeye

dayanr®®’.

Kelley'nin kuraminin temel kestirmeleri ve tutarlilik, yayginlik ve belirginlik
bilgilerinin kullanimi1 aragtirmalarla biiyiik 6l¢iide dogrulanmistir. Ancak, dyle goriiliiyor
ki, birlikte degisimi ayn1 zamanda bir¢cok etmen agisindan degil de yalnizca bir tek etmen
boyunca degerlendirmek insanlara daha kolay ve uygun gelmektedir. Bu bulgu, yiikleme
stirecini yalinlastirdigimiza isaret etmektedir. Bazen davranis i¢in olasi bir¢ok acgiklama
vardir ve hangi yliklemenin (agiklamanin) dogru oldugunu belirlemek i¢in yol gdsterici

ilkelere ihtiyacimiz bulunmaktadir®®®.

Son olarak Kelley, insanlarin bagkalarinin davraniglarina yonelik yiikleme
yaparken tutarlilik yiiksekken belirginlik ve benzerlik diisiikse icsel yiikleme yapma
egiliminde olduklarini bunun disinda tutarliligin, belirginli§in ve benzerligin ii¢iiniin de
ayni anda yiiksek oldugu durumlarda ise daha c¢ok digsal yilikleme yapmaya egilimli

olduklarin1 savunmusgtur *%.

27 Harold H. Kelley & John L. Michela, Attribution Theory And Research, Annual Review Of Psychology, Vol.31.
1980. ss. 457-501.

268 Taylor ve ark. a.g.e. s.56.

2% Harold H. Kelley, “The Processes Of Causal Attribution”. American Psychologist, Vol. 28. No. 2. 1973, s5.107-128.
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2.3. Jones ve Davis Uyusan Cikarsamalar Kurami

Yiikleme kuramina yonelik diger bir ¢aligma, Amerikali sosyal psikolog olan
Edward E. Jones ve Keith E. Davis tarafindan gergeklestirilmistir. Heider’ i yiikleme
kuramimi gelistiren Jones ve Davis, Uyusan Cikarimlar (Correspondent Inference) adini
verdikleri kurami gelistirmislerdir. S6z konusu bu kuramda, insanlarin diger bireylerin
kisilik 6zellikleri hakkindaki yiiklemeleri nasil yaptigin1 agiklamaya calismiglardir. Jones
ve Davis, yaptiklart calismada, insanlarin niyet ve kapasiteleri bakimindan nesnelerden
farkli olduklarin1 ve bu sebeple de olaylar, olgular ve davranislarla ilgili olarak hem kalic1

hem de bilgi saglayict anlamli agiklamalar aradiklarim varsaymislardir 27°.

Kuramda gecen uyusan ¢ikarimlar kavrami, kisinin davranisinin kisilik 6zelligi ile
uyumlu oldugu varsayimindan hareketle ortaya konmustur. Kuramda ileri siiriilen goriis
davraniglarin sergilendigi siiregte iki temel neden olmasidir. Kisinin davranislar1 ya onun
bireysel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir ya da i¢inde bulundugu durumun etkisinden
kaynaklanmaktadir. Eger bireyin 6zgiir iradesiyle secim yaptig1 diisiiniiliiyorsa daha ¢ok
kisinin niyetleri ve karakterine iliskin yliklemelerin yapildigi eger kisinin davraniginin
mevcut durumdan kaynaklandigi diisiiniiliiyorsa yiiklemelerin digsal nedenlere yonelik

yapildig1 6ne siiriilmektedir .

Nedensellik yiiklemelerinin 6zl insanlarin yaptiklart seyleri nigin yaptiklarini,
yani davranislarinin nedenlerini anlamaktir. Insanlar degisik davranislarda bulunurlar,
fakat bunlardan yalnizca bazilar1 sahibinin kisisel nitelik ya da 6zelliklerini ele verir ya da
yansitir. Ozde, davranisin durumun gegici bir etkisi sonucu mu yoksa bir kisilik dzelligi
gibi, igsel bir egilimin sonucu mu oldugunu ¢ikarsamak i¢in davranigin iginde gectigi
baglam kullanilmaktadir. Altta yatan igsel egilimleri yansittigmma inanilan davranislar
uygun ¢ikarsamalara neden olmakta; diger bir deyisle, boyle davraniglarin bir kisinin
kisilik 6zelliklerini ortaya koymada ya da ele vermede anlamli ya da kullanish olduklari

sonucuna varilmaktadir®’>.

Bir sosyal algilayicinin bir bagkasinin davranisinin nedenlerini ¢ikarsarken
kullandig1 ilk etmen o davranisin toplumsal olarak onaylanma derecesi ya da begenilme

derecesidir. Toplumsal olarak onaylanmayan davranig insanlarin altta yatan egilimi

270 Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojiye Giris, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari 48. izmir,2006, s.168.

2 Richard W.Mizerski, Linda L.Golden ve Jerome B. Kernan, “The Attribution Process In Consumer Decision
Making ”. Journal of Consumer Research, Vol.6 no.2. 1979. ss. 123-140.

2 Taylor ve ark .a.g.e. 8.53.
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cikarsamalarina yol agarken toplumsal olarak onaylanan ya da istenilen davranmis kisisel
ozellikler hakkinda pek agiklayici olmamaktadir. Egilimleri ¢ikarsarken kullanilan 6nemli
bir baska dayanak da kisinin davraniginin onun o6zgilir secimini mi yoksa durumsal
baskilarin bir geregini mi yansittigini bilmektir. Ozgiirce secilmis bir davranis altta yatan
igsel oOzellik ve egilimler hakkinda Ozgiirce secilmemis birinden daha fazla bilgi
vericidir*”.

Davranisin nedenlerini ¢ikarsarken insanlar bir baskasinda davranisin amaglanan
etkilerini ya da sonuglarii goéz oOniine alirlar. Bir kisinin davraniglart onun igin istenen
bircok sonuca yol agtiginda, onun ger¢ek giidiilerini ¢ikarsayabilmek zordur. Fakat
davranigin belirgin bir tek sonucu varsa onu harekete geciren giidii oldukg¢a biiyiik bir

giivenle dogru olarak ¢ikarsanabilir®™.

Bir davranigin bir kisinin kisilik 6zelliklerinin bir sonucu olup olmadigini
cikarsamasinda sosyal algilayictya yardimer bir baska kosul da davranisin toplumsal bir
roliin bir pargast olup olmadigini bilmedir. Ustlenilen bir rol geregi sergilenen bir davranis
bir kisinin i¢sel inang ve egilimleri konusunda aciklayici olmayabilir. Eger bir itfaiye
gorevlisi bir yanginin sondiiriilmesine yardim ederse, yalnizca isini yapmaktadir. Fakat
caddeden gecen biri bir yangmnin sondiiriilmesine yardim ederse, daha bir giivenle
yardimsever oldugunu ¢ikarsariz. Sonu¢ olarak, bagkalarinin davraniglarii  gergek

egilimlerine iligskin 6nceden var olan beklentilerimiz temelinde yorumlamaktayiz*"”.

Jones ve Davis, Ozetle uyusan cikarsamalar kuramlarinda, sosyal algilayicinin
diger insanlarin davraniglarinin nedenlerini agiklarken neye gore yiikleme yaptigini
incelemiglerdir. Kuramda o6zellikle kisilik 6zelliklerine iligkin ¢ikarsamalarin nelerden
etkilendigi arastirilmistir. Kisinin davraniglarinin tutarli bir niyeti yansitmasit durumunda

kisilik 6zelliklerine iliskin daha fazla bilgi saglandigin ileri siirmiislerdir®’®.

2.4.Weiner’in Basar1 Motivasyonu Kuram

Yiikleme kurami, en kapsamli ve en yaygin kullanilan haline Amerikali sosyal

psikolog olan Bernard Weiner tarafindan getirilmistir. Weiner, Basar1 Motivasyonu

3 Susan T. Fiske & Shelley E.Taylor, Social Cognition, New York, McGrow-Hill, 1991.
2% Taylor ve ark. a.g.e. .54

273 Taylor ve ark.a.g.e. s.54.

% Susan T. Fiske ve Shelley E.Taylor, a.g.e.
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(Achievement Motivation) adin1 verdigi kuraminda, insanlarin basar1 ve basarisizliklarini
cogunlukla icsel ya da digsal nedenlere bagladiklarin1 benzer durumlarla karsilastiklarinda
benzer ¢ikarimlarda bulunduklarini ileri siirmiistir>”’. Ote yandan Weiner, bireylerin
basarilar1 ya da basarisizliklarinin acgiklanmasinda {i¢ performans boyutunun dikkate

alindigin1 savunmaktadir. Bunlar, agsagida agiklandigi tizere konum, kalicilik ve kontroldiir
278

» Konum: Performansin nedeni kisi(i¢sel) mi, yoksa durum (digsal) mi1?
» Kalicilik: i¢sel ve/veya dissal neden kalict mi, gegici mi?
» Kontrol: Kisi gelecekte de aymi durum ig¢in ayni performansi

gosterebilecek mi?

Bu {i¢ boyutun her biri, kisinin basariya ve/veya basarisizliga yonelik
yiiklemelerinin nasil oldugunu ortaya koymaktadir. Kurama gore s6z konusu boyutlar,
insanlarin gelecekte yapacagi davraniglan etkileyecek yiiklemelerin nasil olacagina iliskin
ongoriileri  vermektedir. Weiner insanlarin, davranigin kontrol edilebilir oldugu
durumlarda, s6z konusu davranis ister kalici, ister gegici olsun igsel yiikleme yapma
egiliminde olduklarin1 savunmustur. Davranisin kontrol edilemez oldugu durumlarda ise
davranis kalic1 da olsa gegici de olsa digsal yiikleme egiliminde olduklarini ileri siirmiistiir

2" Weiner, ayrica bu ii¢ boyutun genel motivasyon kuramu i¢in roliinii belirlemistir™’:

» Sebebin konumu: Basan kisilik, yetenek veya caba gibi bir faktore yani
i¢sel atfediliyorsa, dissal atfetmeye (gorevin kolayligi, sans vb.) gore daha
fazla Ozsaygi saglamaktadir. Weiner basarisizligin igsel olarak
atfedilmesinin ise, digsal atfetmeye gore daha diisiik 6zsaygiya neden
olacagini belirtmektedir.

» Sebebin kalici veya gegici olusu: Weiner’ e gore, basarisizlik igsel ve
kalici nedenlere atfediliyorsa, bunun umutsuzluk gibi duygusal tepkiler ile
baglantilandirilabilecegini ileri stirmektedir.

» Sebebin kontrol edilebilirligi: Kisisel basarisizlik, digerleri tarafindan
kontrol edilebildigi algilanan nedenlerden dolay1 ise, kizginlik ortaya

¢ikacaktir.

2" Nuri Bilgin, a.g.e. 2006, s.171.

"8 Hogg ve Vaughan, a.g.e.s.111.

7 Bernard Weiner, “An Attributional Theory of Achievement Motivation and Emotion”, Psychological Review,Vol.92.
No.4. 1985, s. 551.

280 Antony Manstead ve Miles Hewstone, The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology, Blacwell Publishing,
2017, s5.69-70.
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IV. DAVRANISIN NEDENLERINE ILISKiN ATIFLARIN ILETISIM
SURECINE ETKIiSI

Heider, insanlarin diinyanin isleyisine dogrudan degil, bu isleyisi algilamalarina
gore tepkide bulunduklarini vurgulamaktadir. Bireylerin diinyalarini yapilandirmakta
kullandiklar1 agiklamalar, ona tepki vererek uyum saglayacaklar1 mantikli stratejiler igin

281 " Aslinda bagka insan ve durumlara iligkin izlenimlerimizde sakl

¢ok Onemlidir
nedensellik yiiklemelerimizin ¢ogu hemen hemen otomatiktir. Fakat bazen belirli bir kisi
ya da bir kosullar takimi bizi yakalar ve neyin olup bittigine, 6zellikle dikkat etmemize yol
acar. Bunu, olaylarin ni¢in onlar1 olurken gozledigimiz gibi olduklarini ya da ortaya
ciktiklarin1 anlamak i¢in yapariz. Belirgin olarak, 6zellikle beklenmedik ya da olumsuz bir
sey oldugunda, nedensellik yiiklemeleri yapmak egilimindeyizdir; ¢iinkii beklenmedik ya
da olumsuz olaylar daha biiyiik bir kestirilebilirlik gereksinimi yaratir. Oyleyse, 6zellikle
beklenmedik ve olumsuz olaylar nedensellik yiiklemeleri i¢in bir arayisa neden olur, ¢iinkii

boyle yiiklemeleri yaparak bir kestirebilirlik ve ¢evre iizerinde kontrol duygusunu yeniden

saglayabiliriz”®.

Bu bilgiden hareketle insanlarin c¢atisma gibi olumsuz bir durumla
karsilagtiklarinda da nedensellik yiliklemeleri yapma egiliminde olduguna iliskin
diistincemizi gii¢clendirmektedir diyebiliriz. Hatirlayacak olursak Heider, bireyin gozledigi
olay ya da davranisi iki temel nedenden birine yiikledigini sdylemekteydi. Bunlar igsel
nedenler ve dissal nedenler olarak ifade eden Heider’a gore bireylerin davranislarinin
altinda kisisel dzellikler ya da dis faktorler yatmaktadir. igsel nedenleri kisilik ozellikleri,
giidiiler, tutumlar, yetenek, caba gibi bireye 0zgii ve onun kontroliinde olan &zellikler
olarak tanimlayan Heider; digsal nedenleri ise aktoriin ¢evresi, norm, gelenek, hukuk, sans,
kader gibi aktoriin disinda olan faktdrler olarak sunmaktadir. Ozetle, Heider’a gore
davraniglar, bireye 6zgii ozellikler ve ¢evresel kosullarin {iriiniidiir. Bu durumda aile igi
iletisim catigsmasi yasayan bireyler yasadiklari catisma sirasinda digerinin davraniginin

nedenlerini agiklarken Heider’ a gore ya icsel ya da digsal yiikleme yapacaklardir.

8 Wendy Stainton Rogers, Social Psychology, Maidenhead, Berkshire, England: McGraw-Hill Education, 2011. s5.147.
282 Taylor ve ark.a.g.e. 5.5.52-53.
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Kelley’in kurami agisindan da hatirlatacak olursak insanlar, herhangi bir sosyal
olay1 veya davranisi agiklarken, Heider’in kuraminda oldugu gibi ya igsel 6zelliklere ya da
digsal Ozelliklere ylikleme yapmaktadirlar. Fakat Kelley, insanlarin s6z konusu olay ve
davranisa yonelik yliklemeyi yaparken davranmisin hangi faktorlerle birlikte (igsel veya
dissal) degistigine baktiklarini ileri siirmekteydi’®. Kelley’ nin birlikte degisim kurami
acisindan bakildiginda davranisin nedenlerini agiklayan gozlemcinin hatali ¢ikarim
yapmast daha azalacaktir.  Catisma sirasinda olduk¢a hizli ve otomatik yapilan
cikarimlarin daha ziyade daha basit ¢ikarimlar olacagi hizli ve muhtemelen g¢atismanin
yarattigi Ofke ile igsel atiflar olacagimi ve atiflarimizin davraniglarin nedenlerini
degerlendirirken bize bir diisiince oriintiisii sundugunu ve bu Oriintii dahilinde iletisim
siirecimizi yonlendirdigimizi diisiinebiliriz. Iletisim siirecinde 6zellikle anlasmazliklarin
yasandig1 noktalarda yapacagimiz atiflarin karsilikli olarak basarili bir ¢atisma yonetmeyi
ya da eksik ve hatali atiflar sonucu iliskileri zedeleyici sozler sdylenmesine ya da

davraniglar gdsterilmesine zemin hazirlama ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

II. BOLUM

AILEDE KiSILERARASINDA YASANAN ILETiSIM CATISMALARI VE
BU CATISMALARDAKI TEMEL ATIF HATALARI

I.AILE ETKILESIM SURECLERI: GUC, KARAR ALMA VE CATISMA

Aile isleyis modelleri, gii¢c siireglerinin aile etkilesimi icin merkezi oldugunu
kabul etmektedir. Ornegin Olson’un Circumplex Modelindeki uyarlanabilirlik boyutu,
iddialilik, kontrol, disiplin, roller ve kurallarin uygulanmasinda ortaya c¢ikan giic
stireclerini ele almaktadir. Gli¢ sorunlari, ayrica McMaster modelinin davranis kontrolii ve
problem ¢6zme boyutlarinin dogasinda da vardir. Bu modellerin her ikisi de giiclin nasil
tezahiir ettigini belirtir, ancak giicli ya da giiciin ailelerde nasil gelistigini acikga
tanimlamaz. Bu nedenle giicii tanimlamak ve ailelerde giic kaynagimi agiklamak
gerekmektedir. Daha sonra, giiciin aile rolleri ve kurallarinda nasil yansidigina ve karar

verme ve catisma gibi aile siirecleriyle baglantisini anlatmak gerekmektedir.

28 ML.A. Hogg ve G.M.Vaughan, a.g.e. s.107.
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1. Giiciin Tanimi

Ailelerde giic, baska bir aile iiyesinin davranisini degistirme yetenegi ya da
potansiyeli olarak goriilmektedir. Giig, etkilesim iginde gerceklesen bir siirectir. Gilicli
olmak i¢in, niifuzu kabul etmeye istekli veya istekli olmak isteyen baska biri olmalidir.
Iktidar bagimlilig1 teorisine gore, “A kisisinin B iizerindeki giicii B’nin A’ya bagimlilig: ile
belirlenir. Ayn1 sekilde, B’nin A iizerindeki giicli de A’nin B’ye olan bagimliligiin bir
fonksiyonudur. Bagka bir deyisle, ebeveynler kiiciik cocuklar1 {izerinde gii¢ sahibidir,
clinkii cocuklar1 temel ihtiyaclar icin onlara bagimhdir. Yaslan ilerledikce ve
ebeveynlerine daha az bagimli duruma geldikce, kiiclik yetiskin cocuklar genellikle

ebeveynlerinin etkilerini kabul etmeye daha az istekli olurlar®®*,

Safilios-Rothschild, davranisi degistirme giicii ile ilgili iki farkli yetenek lizerinde
calismiglardir. Bunlar planlama ve uygulama yetenegidir. Planlama yetenegine sahip
kisiler, daha biiylik kararlarin uygulanmasinda oldugu gibi daha kiigiik kararlar1 da diger
aile iiyelerine devredebilirler. Uygulama yetenekleri, birinin kararlar1 uygulamak zorunda
oldugu giicii ifade eder, ancak bu gii¢, planlamaciya bagldir. Iktidar sadece davramislari
degil ayn1 zamanda duygulari / etkileri de degistirme yetenegi olarak goriilmektedir. Giict
potansiyel veya yetenek olarak gormek, gilicii sonu¢ olarak gormekten farkhidir. Giig,
insanlarin her zaman kullanmamay1 sectigi diger yetenekler gibi, insanlar tarafindan her
zaman kullanilmayan bir yetenektir. Prestijli bir pozisyonda olan kisi, 6zel ayricaliklar i¢in

giiciinii kullanmamayi secebilir™’.

2.Ailelerde Karar Verme

Karar verme, gii¢ siirecleriyle iliskilidir ¢iinkii giiclii {iyelerin kararlarda daha
fazla etkisi vardir. Kararlarin dogas1 geregi aileler oldukc¢a basit, hatta dnemsiz konularda
Ornegin, hangi televizyon kanalinin izlenecegi gibi veya daha karmasik ve ciddi olan bazi
konularda 6rnegin, yaslanan bir ebeveynin bir bakim evine taginip tasmmmayacagi gibi

konularda kararlar alirlar. Kararlar genellikle aragsal veya duyussal olarak ayirt edilir.

28 Segrin ve Flora, a.g.e. S.s. 67-69.
?%> Constantina Safilios Rothschild , “A Macro-And Micro-Examination Of Family Power And Love: An Exchange
Model”, Journal of Marriage and The Family , Vol.38. No.2. 1976. ss.355-362 .
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Aragsal kararlar islevsel sorunlar1 ¢ozmeyi igerir ve genellikle daha temeldir. Bunlar,
magazadan ne satin alinacagina, hangi evin satin alinacagina, ne yenilecegine karar
vermeyi igerir. Duygusal kararlar duygulara dayanir. Degerler, roller ve duygular ile ilgili
catismalar1 ve secimleri ¢ozmeyi icerirler. Ornegin partnerler, artik iliskiye yatirim
yapmanin bir faydasi olmayacagi konusundan yeterince uzaklastiklarini kabul ettiklerinde,
iligkileri hakkinda ne diistindiikleri konusunda etkili bir karar verebilirler. Yasamda verilen
kararlarin ¢ogunun hem aragsal hem de duyussal bilesenleri vardir. Ornegin, yaslanan bir
ebeveyne nasil bakilacagma karar vermek, bakimin nasil gerceklesecegine dair aragsal
konular kadar duygu ve deger konularin1 da icermektedir. Ailede karar verme konusunu
anlamanin bir baska yolu, karar1 kimin verdigine bakmaktan ge¢cmektedir. Bazen aile
tiyeleri grup kararlariyla karst karsiya kalmaktadir. Bazen de, bireysel aile iiyeleri tim

aileyi etkileyen kararlar almaktadirlar™.

2.1.Ailede Karar Verme Modelleri ve Bi¢imleri

Karar verme modelleri ve stilleri, ortak karar verme yontemlerine ve her bir
benzersiz aile kararini etkilemek i¢in ¢alisan ortak siireclere isaret etmektedir. Bu noktada
Turner’in gelistirdigi karar verme stilleri ile Settles’n aile karar verme modeli ailede karar

verme konusuna kapsamli bir bakis ag¢is1 sunmaktadir.

2.1.1.Turner’in Karar Verme Stilleri

Turner 1970 yilinda, ii¢ genel aile karar verme stilini tanimlamistir. Bunlar
kararda fikir birligi, karara uyma ve fiili karardir. Turner’in karar verme stilleri oldukca
karmagik bir aile siirecine basit bir bakis sunmaktadir. Bununla birlikte, diger baz1 genel
grup karar verme modellerinin aksine, Turner’in karar verme stilleri 6zel olarak aileyi ele
almaktadir. Turner’in karar verme stillerinden ilki olan ilk fikir birligi, karar verilmeden
Once tiim aile iiyelerinin bu karar1 kabul etmesini gerektirir. Bu en az kullanilan karar

verme seklidir™’.

280 Segrin ve Flora, Family communication, s.74.
*%” Ralph H.Turner ,Family interaction. New York : Wiley .1970.

84



Epstein ve arkadaslar1 1983 yilinda, McMaster Aile Islevselligi modelini
kavramsallastirarak, ailede fikir birligi kararlarin1  tesvik eden yedi adim
isimlendirmislerdir. Bu adimlar: (1) problemin tanimlanmasi, (2) problemin iletilmesi, (3)
alternatiflerin gelistirilmesi, (4) bir alternatif {izerinde karar verilmesi, (5) kararin
yiiriirliige konmasi, (6) projenin izlenmesi ve (7) karar1 degerlendirmek ve degistirmektir.
Bu adimlarin yiirtirliige girmesi i¢in, ailenin tiim iiyelerden gelen girdilerin desteklendigi
dengeli bir gii¢ yapist i¢in yeterli zamani, sosyal becerileri ve konuya iliskin aile {iyelerinin
thtimama sahip olmas1 gerekmektedir. Uymaya karar verme, bagka bir aile {iyesinin
kararinin alinmasini veya uyarlanmasini icermektedir. Bunda bir ya da iki aile iiyesi karar
vermekte ve aile liyelerinin geri kalani karara uymaktadir. Uyma kararlar1 ayn1 zamanda
giic siirecleri tarafindan da etkilenmektedir. Daha gii¢lii iiyelerin genellikle agik veya gizli
olan giiclerine dayanarak karar verdikleri ve daha sonra daha az gii¢lii liyelerin uyduklari
gozlenir. Bazen aile iiyeleri kararin sonucunun onlar i¢in 6nemli olmadig1 durumlarda
uyum saglamay1 tercih edebilir. Bazi zamanlarda ise aile fertleri karara uyma igin

zorlanabilir?®,

Uymanin giiglii yanlarindan biri, zaman alic1 fikir birligi karar verme siirecleriyle
karsilastirildiginda kararlarin hizli bir sekilde alinmasidir. Gii¢lii yaninin yani sira, 6rnegin
ayni aile liyesinin her zaman kararlar1 almasi1 ve diger {iyelerin ihtiyaglarinin goéz oniinde
bulundurulmamas1 durumunda, uyma sorunlu olabilir. Olson tarafindan tarif edildigi gibi,
kat1 ailelerde durum genellikle bdyledir. Miizakere i¢in yer olmadigi zaman, gerginlik
havas1 olusur ve lyelerin, asir1 kat1 ve otokratik aile igleyisine dair algilarina daha fazla

tepki vermeleri daha olasidir **.

Son olarak, fiili karar vermede, durum aile i¢in karar verir. Fiili karar vermenin
bir 6rnegi, ailenin hicbir sey yapmadigi ya da kabul edemedigi zamandir ve nihayetinde
zaman gegtikten sonra karar ya kendiliginden ¢oziiliir ya da durumsal faktorlerle belirlenir.

Uyma karar verme tarzi gibi, fiili kararlar da ailelerde sik¢a goriilmektedir™°.

?%% Nathan B. Epstein , Lawrence M. Baldwin & Duane S. Bishop , “ The McMaster Family Assessment Device” .
Journal of Marriage and the Family Therapy, Vol.9. No.2. 1983.ss.171 -180 .
8 Segrin ve Flora, a.g.e. ss.75-76.

*%% Nathan B. Epstein ve digerleri, a.g.e. s.179.
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2.1.2.Settle’in Karar Verme Modeli

Settles’in 1999 yilinda gelistirdigi karar verme modeli, ailelerin karar alirken
sahip olduklar1 se¢im derecesini arastirmaktadir. Model, bir ailenin se¢im derecesini
genisletmek veya sinirlamak i¢in ¢calisan ya da kendi se¢im alanini degerlendiren siiregleri

dikkate almaktadir®'.

Turner’in karar verme stilleri mikro diizeyde bir yaklasim sergilerken, gercek
karar verme siirecinin kendisini inceleyen Settles’in modeli, aile kararlarin1 etkileyen
sosyal, ailevi, ¢cevresel ve bireysel giicleri tanimlayan, makro diizeyde bir bakis agis1 sunar.
Modele gore bir ailenin verilen kararlarla ilgili tercih tiirli ve se¢im derecesi su
faktorlerden etkilenmektedir: Farkindalik, roller, sosyal yapi, kaynaklar, beceriler, kisilik,
normlar ve diger kisitlamalar. Modelde, bu faktorler secim alani ¢evresinde bir sinir
olusturmaktadir. Bu smir, se¢im derecesini goOstermek icin genisletilebilir veya
daraltilabilir. Settle, ayrica sinirin zorunlu olarak simetrik olmayabilecegini de aciklar,
¢iinkii sinir bazi faktorler tarafindan genisletilebilir ve baskalar: tarafindan daraltilabilir. i1k
faktor olan farkindalik, ailenin karardan ne Ol¢iide haberdar oldugunu ve kararla ilgili
seceneklerden bahseder. Ayrica ailenin karar algisin1 da kapsamaktadir. Aileler bir kararin

farkinda olmayabilir ya da farkindaysalar bile, bircok secenegi algilamayabilirler®*.

Amish gibi mikro kiiltiirler daha genis diinyadaki se¢enekleri ortaya ¢ikarabilecek
dis etkenleri kasten sinirlarlar. Bu biling eksikligi, se¢im alanini daraltmaktadir. Settles,
bazen sinirlamalarda 6zgiirliik oldugunu &ne siirmektedir. Ornegin, ¢ok uzak, kirsal veya
daglik bir bolgede yasamak, bazilarini 6zgiirlestirirken se¢im alanini sinirlamaktadir. Diger
ucta ise bazi aileler kararlarinin ve kendileri i¢cin mevcut segeneklerin bilincindedirler. Bu

yiiksek diizeyde farkindalik, aileleri hem rahatlatabilir hem de bunalmaya zorlayabilir”>.

Modeldeki ikinci faktor rolleri igerir. Birden fazla rolle deneyim kazanmak,
tercih edilen alan1 genisletmektedir. Buna karsilik, az sayida rol oynayan ve kati bir sekilde
oynayan insanlar, sinirli karar verme ve bu kararlara bagh kalmaktadirlar. Settles, cagdas
toplumun sosyal yapisinin bir¢ok kisiye ve aileye, cografi hareketlilik, egitimsel ve

mesleki fayda ve hatta sinifsal hareketlilik i¢cin uygun firsatlar sundugunu agiklamaktadir.

21 Barbara H. Settles ,“The future of families” . In M.B. Sussman , S.K. Steinmetz , & G.W. Peterson (Eds.),
Handbook of marriage and family. New York : Plenum .1999. ss. 307 -326.
%2 Barbara H. Settles ,a.g.e. ss. 307 — 326.

2% Segrin ve Flora, a.g.e. ss.75-76.
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Teorik olarak, sosyal hareketlilik firsati, karar alirken ailelere daha fazla segenek
sunmaktadir. Kaynaklar ve beceriler, se¢im alan etkileyen diger iki faktordiir. Onemli
kaynaklar zaman, enerji, para, maddi mallar, uzman tavsiyesi ve sosyal veya fiziksel
destegi igermektedir. Iletisim becerileri, ticaret becerileri veya akademik becerilerin dahil
oldugu beceriler, kismen ailelere bir¢ok kaynak actiklari i¢in dnemlidirler. Se¢im alaninin
boyutunu etkilemenin yani sira, iletisim becerileri, segenekleri tartismak ve nihayetinde
secim alanindan kaynaklanan kararlar almak i¢in bir aractir. Kisisel faktorler de kararlari
cesitli sekillerde etkiler. Kisisel bir fobi (6rnegin bir sosyal fobi), topluluga katilim gibi
belirli kararlarla ilgili secenekleri simirlamaktadir. Normlar veya wuygun davranig
beklentileri de se¢im alanin1 etkilemektedir. Yasal ve sosyal normlar, ebeveynlerin
cocuklart beslemek ve disipline etmek i¢in sahip olduklar1 segimleri veya ciftlerin
evliligini sona erdirme tercihlerini etkilemektedir. Son olarak, Settles, herhangi bir
zamanda karar vermeyi veya planlamayi hizlandiran veya bireyleri ve ailelerini kendi
yagsamlar1 iizerinde kontrol sahibi olmalarim1 sinirlayan olaylar olabilecegini (6rnegin,
savaslar, kitliklar, ekonomik degisimler) agiklamaktadir. Modelde, Settles bu olaylar1 diger
kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Basit kararlar bile benzersiz, karmasik sistemler i¢ine
yerlestirilmistir. Settles’in modeline gore, aileler gesitli faktorleri kullanarak kararlara
cevap verirler. Nihayetinde kararlarla ilgili sectikleri dereceler, etraflarindaki becerilerin,
kaynaklarin, farkindaligin, kisitlamalarin, vb. ¢esitliligi (veya cesitliligin eksikligi) ile

ilgilidir™*.

3. Ailede Catisma

Insan iliskileri bir sistem iginde oldugu diisiiniiliirse her kisi, icinde yasadig1 fiziki
ve toplumsal cevreden etkilenecek, 6te yandan onun kisiligi ve davranislari da, iliskide
bulundugu kisilerin diisiince ve davraniglarini etkileyecektir. Bu ikili iliskilerin niteligi
kisilerin sosyal ¢evrelerindeki diger insanlarla iligkilerine de yans1maktad1r295 . Catisma, bir
kisinin davraniglarinin bir baska kisiyi engellemeye, ona miidahale etmeye ya da zarar
vermeye yoneldigi bir durum; kisileraras1 anlasmazliktir®®. Aile igi iletisim siiregleri de
Oziinde bir grup iliskisi formuna sahip oldugundan ve {iyelerin birbiri ile olan iletisimini
kapsadigindan bu iletisim siirecinde zaman zaman anlagmazliklarin olusmasi

kagmilmazdir.

2% Barbara H. Settles ,a.g.e. ss. 307 — 326.
295 Nuran Hortagsu, insan liskileri, Ankara, Imge Kitabevi, 1991.5.12.
2% Serdar Kaypakoglu, a.g.e..s.17.
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Toplumsal yapisal kuram ve psiko-kiiltiirel catisma kurami c¢atismanin
kaynaklarin1 birbirinden oldukg¢a farkli bigimlerde agiklamaktadir. Yapisal catigma
kuramma goére catismalar gruplarin birbiri ile rekabet halinde olan amaglarindan
kaynaklanmaktadir. Psiko-kiiltiirel kuram ise catismayi bireyin kendisi, digerleri ve
davraniglara iligkin inanglarin1 bi¢cimlendiren psikolojik ve kiiltiirel siireglerle
aciklamaktadir. Tki kuramin ¢atismanin kaynaklarma iliskin farkli aciklamalari gatigmanin
yasandigi diizeye iliskin farkli yaklagimlaridan kaynaklanmaktadir®’. Dékmen ise,
catismanin ortaya ¢ikmasina neden olan yiizeysel nedenlerin temelinde yatan etkenleri;
Bilis (cognition), Alg1 (perception), Duygu, Bilingdisi, Ihtiyaclar, Iletisim Becerisi, Kisisel

Faktorler, Kiiltiirel Faktorler, Roller, Sosyal ve Fiziksel Cevre, seklinde snalamlstlrzgg.

Insan iliskilerinde ¢atismanin ¢ikmas ile ilgili tanimlanan bircok etken ve faktor
olsa da bu calismanin odak noktasi catismalarin nedenlerinden ¢ok catisma siirecine
yoneliktir. Catisma sirasinda aile iiyeleri iletisim siirecindeki gidip gelen mesajlar1 ne
Ol¢iide dogru algilamakta ya da hangi 6l¢iide atif yanlili§1 yapmaktadirlar gibi sorunlarin
cevaplarint ilerleyen kisimlarda arastirarak detaylandirilacaktir. Bundan Once catigsma
siirecinde bireylerin kullandig1 bazi stratejiler oldugunu ifade eden goriislere kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

Ornegin Kilmann ve Thomas 1977 yilindaki bir calismalarinda catisma karsisinda
kullanilan stratejileri; zorlama, uzlagsma, kaginma, uyum saglama ve is birligine yonelme
seklinde siniflandirmaktadirlar. Zorlama stratejisini kullananlarin, benmerkezci ve inatgi
tepkiler verdikleri isteklerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda digerlerine kabul ettirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Uzlagma stratejisinde olanlarin karsilikli degis-tokus anlayisi
icinde, iki tarafin da istediklerini elde edebilecegi sekilde catigmay1 ¢ozmeye calistiklari
gorilmektedir. Uzlasmanin olmasi, gerekirse her iki tarafin da taviz vermesi anlamina
gelmektedir. Uyum stratejisindeki kisiler catismayr yok sayarak yahut erteleyerek,
sorununun biiyiimesine izin vermeden uyumu siirdiirmeye calismaktadirlar. Is birligine
yonelenler, ¢atigma yasadiklar1 kisinin istek ve ihtiyaclarina saygi duyarak, fikir birligi

saglayarak ve her iki tarafin da kazanabilecegi bi¢imde c¢atismay1r c¢Ozmeye

7 Emin Karip, a.g.e. s.12.
2% {Jstiin Dékmen, a.g.e. 2005, 5.82.
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caligmaktadirlar. Kaginma stratejisini kullananlarsa c¢atisma karsisinda geri c¢ekilip,

ortamdan ayrilip yahut sessiz kalip kagimma tepkilerini gostermektedirler™”.

II. AILEDE KiSILERARASI ILETiSiMi ETKILEYEN TEMEL
FAKTORLER

1. Algimin Etkisi

Bireyler karsilarindaki kisinin s6zlii ve s6zsliz mesajlarin1 degerlendirirken kendi
algilarmin etkisi altinda olmaktadirlar. Diger deyisle bireyler kendi algilama sekillerine
gore karsilarindakine tepki vermektedirler. Algi, insanin ¢evresini, diger insanlari,
nesneleri, kokulari, sesleri, hareketleri, tatlar1 ve renkleri go6zlemlenmesi yoluyla
olugmaktadir. Kisaca algi, insanin duyumlar1 yorumlamasi, yorumladigi bu duyumlar
anlamli bigime getirmesi ile ilgili bir siireci ifade eder. Bir uyaricinin duyu organlari

300

tarafindan alinmasi ise duyumu aciklamaktadir’". Diger bir ifade ile algi(perception) duyu

yoluyla elde edilen bilginin bilissel olarak yorumlanmasi siirecidir. Algt hissettiklerimizin

yorumlanmasini igermektedir’®'.

Insanlar diinyay1 algilamak ig¢in ge¢mis deneyimleri yoluyla olusturduklari
semalart kullanmaktadirlar. Gegmiste yasanan kisisel tecriibeler, nesnelerin, olaylarin ve
kisilerin tanimlanmasinda, anlamlandirilmasinda ve beklenti olusturulmasinda belirleyici
olmaktadir. Algilama bir seyin pasif olarak fotograflanmasinin ardindan bilissel olarak

yorumlanmasini gerektirir ve bu durum siirekli bir déngii seklinde gergeklesmektedir®”.

Inceoglu’na gore ise algi, bireyin cevresi ile arasinda olusan karsilikli eylemlerden
olusmaktadir. Algilarin karsilikli eylemler neticesinde ortaya ¢ikmasindan sonra bunlar
bireyin i¢inde eylemsel potansiyeller olarak durmaktadirlar. A¢iklanacak olunursa burada

nesnelere yaklagim gosteren bireyin, bu nesneleri, fiziksel yapilari acisindan algiladig

29 T, Fikret Karahan., “Bir iletisim ve Catisma C6zme Beceri Egitimi Programi’nin Universite Ogrencilerinin Sosyotropi
Diizeylerine Etkisi”., Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice, 2009 , 5.773.
3% yavuz Odabasi ve Giilfidan Baris, Tiiketici Davranisi, Mediacat Kitaplari, Konya, 2006, s.128.

391 Robert L. Solso, M. Kimberly Maclin Ve Otto H. Maclin, Biligsel Psikoloji, Kitapevi Yay. Cev. Ayse Aycicegi-Dinn,
Istanbul, 2004, s.86.

32Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. s5.209-210.
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ifade edilmektedir. Nesnelere yaklasimlar, kisinin tekrarlayan deneyimleri yani dolaysiz

veya sembollerle kazanilmis deneyimlerindeki bilgilerinden elde edilmektedir’®.

Bir kisinin algis1 sadece ona 6zeldir, yani kisiye 6zgiidiir. Algilayan kisi, herhangi
bir durumu kendi deneyimlerini kullanarak yorumlamaya egilimlidir. Algilama kisinin
cocuklugundan baslayarak edindigi bilgiler dogrultusunda sekillenmektedir, ancak icinde

bulunulan kosullar da algilamada belirleyici olabilmektedir’®

. Bu nedenle alginin aile igi
iletisim siireglerindeki etkisi son derece Onemlidir. Aile lyelerinin birbirlerini dogru

sekilde algilamasi iletisim siirecinin saglikli olabilmesinde 6nemli bir basamak olmaktadir.

2.Duygularin Etkisi

Davranisin temelinde yatan korku, seving veya hayret gibi hislere duygu
denilmektedir. Robert Plutchik, tarafindan 1980 yilinda duygulart etkili bir sekilde
tanimlanmasi ve siniflandirilmast yapilmistir. Plutchik insanlarin ve hayvanlarin, c¢esitli
uyum saglayict davranmiglarini - giidiileyen duygularin  sekiz temel kategoride ele
aliabilecegini 6ne siirmiistiir. Korku, hayret, iiziintii, tiksinti, 6fke, umut, seving ve kabul
edilme duygularinin her biri, farkli bi¢imlerde de olsa, hayvanlarin kendilerini
korumalarin1 saglayan kag¢inma davranislarina yol agmaktadir. Sadece oOfke, saldirarak
tehlikeyi yok etmelerini saglamaktad1r305. Insan tiirii i¢in de duygularin adaptif islevselligi

cok da farklilik gdstermemektedir.

Duygularin1 yogun yasayan kisilerin 6zellikle 6fke ve diismanliga yatkin olduklar
bilinmektedir. Bu kisiler yiiksek kan basinci, hizli kalp atis1 ve goz bebeginin biiyiimesi
gibi stres belirtileriyle ilgili olan adrenalin ve noradrenalin hormonlarinin diizeyini artiran

3% By durumda

ve fizyolojik acidan daha duyarli sempatik sinir sistemlerine sahiptirler
kisilerin strese cevap verme sekilleri ve 6fke karsisindaki davranig oOriintiileri farkl
olacaktir. Iletisim siirecinde bahsedilen nérolojik farkliliklardan kaynaklanan farkli
davranigsal tepkilerin de tip bilim insanlar1 agisindan incelenmesinde fayda vardir. Aile igi
iletisim siireci agisindan degerlendirilecek olunursa aile iiyelerinden herhangi birinin

duygular1 yogun yasayip Ofke konusunda kontrol sorunlari yasayan bir birey olmasi

3%Metin Inceoglu, Tutum Alg letisim, Beykent Universitesi Yaynlari, istanbul.2010, s.87.

3% Giiriiz ve Eginli, a.g.e.211.

395 Charles G. Morris.,Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari, cev.ed. H.Belgin Ayvasik ve Melike
Sayil, 2002, Ankara, s.429.

3% Charles G. Morris,a.g.e. 431.
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durumunda diger iiyelerin ve kendisinin bu noktada bilingli olmas1 ve gerekli yardimlar
almasi aile i¢i iletisim siireglerini ve genel olarak ailenin iliski dengelerindeki sagligini

korumasina katki saglayacaktir.

3.Kisiligin Etkisi

Ozodasik’a gore kisilik, dogustan gelen biyolojik 6zellikler ve cevreden gelen
sosyal etmenlerin birbiri lizerinde etkileri sonucu meydana gelen ahenkli bir biitiindiir. Bu
durumda kisiligin kalitsal 6zelliklerle ¢evresel etkilerin iiriinii oldugu sdylenebilir. Kisilik,
psikolojik ve sosyal durumlarin biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bireyin davranis
bicimlerinin, diisiiniis Ozelliklerinin, ilgi ve egilimlerinin, yetenek, kabiliyet ve
yoneliglerinin karakteristik ozelligidir. Kisilik bireyi nesnel veya siibjektif yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diistince ve davranig Ozelliklerinin tiimii olarak

tanimlanmaktadir®®’.

Tanimlardan anlasildignr  {izere kisilik temelde {i¢ boyut iizerinden
betimlenmektedir. ilk boyut kisiligin “ayirt edici” o6zelligi iizerinde odaklanmaktadur.
Kisilik bu 6zelligi ile bireyin “dzel” ve “ayirict” davranislarini igermektedir. Ozel
olmasimin nedeni bireyin siklikla yaptigir ya da en tipik davraniglarini temsil etmesinden
kaynaklanir. Bu baglamda bakildiginda bu davranislar kisiyi bagkalarindan ayirdigindan
ayirt edici olmaktadir. Ornegin disa doniik kisilik 6zelliklerini neseli, konuskan,
cevresine karsi ilgili olmakla tanimlariz. Disa doniik kisilik 6zellikleri olan birisi eger
icine kapanip sessizlesirse, normalde kisilik 6zelligi i¢ce doniik birinin bu davraniglar
gostermesi dogal karsilanirken digsa doniik birinin bu davraniglari géstermesi durumunda
bu davraniglar dogal karsilanmaz, 6zel ayirici bir durum olduguna iligkin isaret verir. Bu
ornekten anlasildig: tizere, kisilik bir bireyi, digerlerinden ayirmakta ve kisiye ait stirekli
ozellikleri isaret etmektedir’®. Buradan hareketle kisiligin de iletisim siireci ve seklini

belirlemede oldukga etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

397 Mustafa Ozodasik, Algi-ikna ve Empatik iligkiler, Tablet Yayinlari, Konya, 2009, s.134.
3% Melek Goregenli, Davrams Bilimleri-II, (Ed. Leman Bilgin ve Aytiil Ayse Ozdemir), Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskigehir, 2013, ss.119-120.
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4. Benlik

Benlik kisinin kendini algilayis bi¢imidir. Kisinin kendini nasil goérdiigiini,
kendine iliskin degerlendirmesinin nasil oldugunu tanimlamaktadir. Benlik kiginin
digerleri ile kurdugu iliskiler sonucunda olugmaktadir. Basit¢e kisinin kendini algilayis
bi¢cimi benlik olarak tanimlanmaktadir. Benlik kisinin algisina bagli olarak olusturdugu iki
boyuta sahiptir. ik boyut ger¢ek benlik olarak tanimlanmaktadir. ikinci boyut ise ideal
benlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ben kimim sorusunun cevabi gergek benligin
tanimlanmasina olanak saglarken kim olmak istiyorum sorusuna verilen cevapla ideal

benlik tanimlanmaktadir®®.

Benlik gelisen bireyi kendini degerli bir insan olarak hisseder, kapasitesine
giivenir ve bireysel farkliliklarina deger verir. Benlik gelisimindeki asil hedef insanin
kendini gerceklestirmesidir. Kendini gergeklestirebilen insan, kendini ve digerlerini
oldugu gibi kabul etmekte, O0zerk olmakta, yaratici olmakta ve yasamdan zevk
almaktadir. Kendiyle ve etrafindakiler ile barisik ve demokratik tutumlara sahip bir
bireydir’'’.

Insanoglu daima bir seyler isteyen ve istekleri yasam boyu devam eden bir
varliktir. Biitiin bireyler devamli olarak tatmin etmeye ¢alistiklar1 birtakim ihtiyaclara
sahiptirler. Insanlar genellikle ihtiyaglarindan dolay1 belli bir amaca yonelip o amag
dogrultusunda hareket etmektedirler. Eger insan ihtiyaglarinin bilincinde olup bu
ihtiyaclarimi  karsilayabilirse ~ kendini  gergeklestiren insan olma  asamasina

ulagabilmektedir’'.

Tiim insanlarin, kendi kisiliklerine bagli olarak farkli ihtiyaclar1 ve arzular
oldugundan bu ihtiyaglarin nasil karsilanacagini 6grenmek de kisi i¢in bir gereklilik

olusturur’'?

. Kendini ger¢eklestirme kavrami ilk kez Abraham Harold Maslow tarafindan
kullanilmistir. Maslow, insanin degerli, kendine 6zgli ve iyiye yonelik bir 6ze sahip
olduguna inanmaktadir. Maslow, temelde en alt basamakta fizyolojik gereksinmeleri,

bunun Ustlinde glivende olma ihtiyaci, bir iist basamakta ait olma ve sevgi ihtiyaci,

39 Yavuz Odabasi ve Giilfidan Baris, a.g.e. s.204.

319 Mustafa Ozodasik, “Halkla iliskilerde Ogrenme Kuramlar: ve Motivasyon ”, Halkla iliskiler, (Ed. Ahmet Kalender
ve Mehmet Fidan), Tablet Yayinlari, Konya,2011. S. 406.

3 Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, Beta Yayncilik, Istanbul, 2000, s.39.

312 Florence Littauer ve Marita Littauer, Kisilik Bulmacasi, (Cev. Betiil Celik), Sistem Yayincilik, Istanbul, 2005, s.21.
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sonraki iist basamakta deger gorme ihtiyaci oldugunu ifade ederek insanin bu asamalari

tamamladiginda kendini gerceklestirebilecegini séylemektedir313.

Kimlik kavrami psikolojide benlik olarak tanimlanmaktadir ve benlik, bireyin
kim oldugunu tarif etmekte ve diger kisilerle kurulan iligkilerle bicimlenmektedir’'*. Bu
noktada aile bireylerinin her birinin kendi benlikleri oldugu unutulmamalidir. Bu
farkliliklara sayg1 gosterip bu farkliligin bilincinde hareket eden iiyelerden olusan ailelerde

iletisim siirecinin de daha saglikli islemesi muhtemeldir.

5. Kisilerarasi Tutumlar

Kisilerin digerini etkilemesi ve etkiledigini hissetmesi sahip oldugu tutumlar
araciligiyla olmaktadir. Tutumlar, dogrudan gozle goriillemedigi i¢in genellikle kisilerin
iletisimleri sirasindaki davraniglari araciligiyla gozlenebilmektedir. Bir kisinin bir konu
hakkinda sahip oldugu tutumun bilinmesi konu ile ilgili durumlarda nasil davraniglar

icinde bulunacaginin tahmin edilmesini saglamaktadir®"”.

Reece ve Brandt, tutumlar konusunda genel olarak su inancin s6z konusu
oldugunu soylemektedirler: Kisiler pozitif tutumlara sahiplerse, diinya goriisii genellikle
tyimserdir, olaylara ve kisilere karsi olumlu tutumlara sahiptirler ve sonuglar genellikle
olumludur. Negatif tutumlar ise kotiimser kisilere 6zgiidiir. Olaylari, durumlart ve kisileri
negatif olarak degerlendiren kisiler negatif tutumlara sahiplerdir. Negatif diisiinceleri

nedeniyle negatif sonuglar elde etmektedirler’'®.

Tutumlar ¢ocukluk doneminden itibaren sosyallesme siireci i¢inde edinilmeye
baslamaktadir. Tutumlarin sekillenmesinde 6diil ya da ceza algilamasi olduk¢a dnemlidir.
Baz1 kosullar bazi kisileri tesvik ederken diger kisileri de cezalandirmaktadir. Kisiler
tutumlar1 benimserken kendilerini en az diizeyde cezalandirma ve en ¢ok &diillendirme
Ozelligini dikkate almaktadirlar. Tutumlarin olusmasinda diger etkili bir faktor ise, rol
model almadir. Kisiler amaclari, hedefleri dogrultusunda bir rol modeli tanimlamasi

yapmaktadirlar. Tutumlarin olugsmasinda ve degismesinde sadece davranisa odaklanmak da

313 Jerry M Burger, Kisilik/ Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Soyledikleri, (Cev. I.Deniz Erguvan Sarioglu),
Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2006, s.428.

314 Nuri Bilgin, insan iliskileri ve Kimlik, Sistem Yayncilik, istanbul, 2001, s.156.

315 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. s.261.

*® Barry L. Reece & Rhonda Brandt, Human Relations Principles And Practices, USA: Houghton Company,1990.
ss.31-37.
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dogru degildir. Bu noktada bilissel 6gelere dikkat etmek ve bu 6gelerin zihinde yarattigi

tutarlilik ve denge unsurunu 6n planda tutmak gerekmektedir®'”.

6.Kiiltiiriin Rolii

Iletisim sadece iki birey arasinda gerceklesen bir siire¢ olmaktan te karmasik bir
kiiltiirel slirectir ayn1 zamanda. Bir mesajin olusturulmas: stireci belli bir bilgi birikiminin
kullanilmasini gerektirmektedir. insanligin deneyimlerini ortak simgelerle kavramlara
dontistiirmesi ile olusan bilgi birikimi zamanla insanin g¢esitli ses ve sembolleri

kullanmastyla dil diye adlandirilan kiiltiirel araci da olusturmustur'®.

Dil yani sozciikler ve bunlarin anlamlart kiiltiiriin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bunun yani sira beden dili de kiiltiirlere gore gesitlilik gdstermektedir. iletisim siirecine
etkisi agisindan degerlendirecek olursak bir dilin bir kelimesinin manasini o dilin kiiltiirti
icindeki bireyinin anlamlandirmasi ile o dili sonradan 6grenmis farkli kiiltiirden birinin
anlamlandirmas1 arasinda farklar muhakkak ki olacaktir. Ayni sekilde beden dili de
kiiltiirel 6zellikler tasidigindan bazi jest ve mimikler farkli kiiltiirlerdeki bireyler yan yana
geldiginde iletisimsel kazalara yol agabilmektedir. Buradan hareketle insanin iginde
bulundugu kiiltiirin onun iletisim seklini bi¢cimlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu aile birligi bu anlamada iletisim siirecinde

cesitli zorluklarin yaganmasini da beraberinde getirebilmektedir.

7. Kusak Farklihgi

Kusaklararas: iletisim gen¢ ve yash nesil arasindaki gesitli farkliliklart iginde
barindirmaktadir. Bu farkliliklarin egitim, kiiltiir, cinsiyet, sosyo-ekonomik etmenler,
yasanan donem, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, deger yargilari, normlar ve

aile icerisindeki rollerde yasanan degismeler seklinde siralanmasi miimkiindiir.

317 Demet Giiriiz ve Aysen Eginli, a.g.e. 5.263.
318 Fatma Erkman, Gostergebilime Giris, Alan Yayncilik, istanbul, 1987, ss.33-38.
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Kusaklararasi iletisimde iki nesil arasindaki kusak fakina bagli olarak iletisim kopukluklar

ve sorunlari olusabilmektedir *"°.

Kusaklar arasindaki yasanmislik ve algi farklari da aradaki yas miktar1 arttikca
artmaktadir. Bunun neticesinde iletisim siirecleri de olumsuz etkilenmektedir. Ortak

paydada bulusamayan aile iiyelerinin ¢atisma yasamasi da muhtemel goriilmektedir.

Geng kusak ile yasli kusak arasinda deger, tutum ve davranis kaliplarindaki
farkliliklar nedeniyle iletisim siireci olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu noktada geng
ve yash kusak arasindaki iletisimsel zorluklarin giderilebilmesi i¢in bu iki kusagin daha
fazla birlikte vakit gecirmeleri ve paylasimlarinin artmasi Onerilmektedir. Cesitli
kaynaklarda iletisim sorunlarinin ¢oziilmesi ve kusak catismasinin en aza indirilebilmesi
icin karsilikli anlayis ve hosgorii, empati ve etkin dinlemenin etkili olabilecegi

vurgulanmaktadir®*’.

8. Ekonomik Kosullarin Etkisi

Mills ve digerleri ekonomik sikintiy1 "bir kisinin ekonomik pozisyonundaki
vetersizlik algis1 ile buna ek olarak finansal c¢ekinceleri ve endigesi" olarak

tanimlamaktadirlar®?!

. Bu tanim {izerinden ailedeki iiyelerin giindelik yasamin sikintilar1 ve
yiikleri ¢ercevesinde finansal konulardaki kaygilarinin i¢ ruhsal siireglerinde sikint1 ya da
diger deyisle daralma hissi yaratmasi sebebiyle iletisim siirecindeki hassasiyetlerinin
azalmasi sonucu aile i¢i iletisim problemlerinin olusmasma zemin hazirlamas1 da

muhtemel goriilmektedir.

Sumarwan ve Hira(1992) ailelerin ekonomik anlamda zorluk yasamalarina sebep
olan ¢ok sayida faktor oldugunu ifade ederler. Bunlar arasinda finansla ilgili dengelerin
degisimi, issizlik, enflasyon, tiiketim kiiltiirii doneleri, aileye yeni dogan {iyenin eklenmesi,
cocuklarin egitim masraflari, ailelerin bankadan kredi alarak c¢esitli 6demelerin
yagamlarina eklenmesi yahut ailedeki iiyelerden birinin ciddi saglik sorunu yasamasi

sonucu saglikla ilgili masraflarin artmasi seklindeki ¢ok sayida aile biit¢esini zorlayici

39 Sevgi Kavut, “Kusaklararasi iletisim Farkhliklanmin Aile I¢i fletisime Etkisi” Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Tliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Kisilerarasi iletisim Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2015, s.45.

320 Sevgi Kavut, a.g.e. 5.46.

321 Mills, R. J.& Grasmick, H. G.& Morgan, C. S.& Wenk, D. “The effects of gender, family satisfaction, and economic
strain on psychological well-being”. Family Relations”, Vol.41 No.4. 1992. Ss. 440-445.
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faktor sebebiyle aile iizerindeki ekonomik baskmnin arttigimi sdylemektedirler®**. Bu
nedenle ailelerin sosyolojik anlamda ekonomik siireclerden etkilenmeleri sebebiyle aile
sistemi iginde bireylerin her birinin biitiiniin parcalar1 olarak bu zorluklardan etkilenmesi

s0z konusudur. Bu durumun aile iliskilerine yansimasi da kac¢inilmazdir.

Giirel’in ifadesine gore; “yapilan c¢esitli arastirmalar, biiyiik finansal sikintilar
vasayan aile tiyelerinin psikolojik iyi oluglarinda onemli diizeyde azalma, gelirlerinde artis
veya yasadigr ekonomik zorlukta azalma oldugunda ise ruhsal saghklarinda onemli

»3233  Bu ifadeden yola ¢ikarak giindelik hayatin

iyilesmeler oldugunu ortaya koymustur
ekonomik zorluklarinin kisilerin yasam kalitelerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ve bu nedenle
psikolojik anlamdaki iyilik hallerinin bu kosullardan etkilenmesi nedeniyle aile igi iliski ve

iletigim siire¢lerinin de bunlara bagli olarak etkilenecegi diisiiniilebilir.

II1. AILEDE HATALI BILISSEL CIKARIMLAR EKSENINDEKI
ILETiSIiM ENGELLERI

1. Dilsiz Bilgilendirme ve Hale Etkisi

Dilsiz bilgilenme, bir kisi hakkinda edinilen bilgilerin zihinde tutularak belirli bir
diizen i¢inde degerlendirilmesidir. Genellikle dis goriiniis ve kisinin sahip oldugu fiziksel
ozellikler dilsiz bilgilenmeyi olusturan biligsel siirecin baslangicinda etkilidir. Kisinin
giyim tarzi, yliz ifadeleri, sec¢tigi renkler fiziksel yapis1 bu kisi hakkinda bir karar
olusturmada ve i¢inde bulunulan bu karara gore degerlendirmede belirleyicidir. Buna
yapisal dilsiz bilgilenme adi verilmektedir. Buna benzer bir sekilde, kisinin sozsiiz
davraniglar1 (jest, mimik, el-kol hareketleri) dikkate alinarak psikolojik o6zellikleri
temelinde bir karara da varilabilir. Bu noktada, kisinin s6zsiiz isaretleri ile vermis oldugu
bilgiler, daha 6nceki 6grenmeleri ile birlestirilerek bir yargi olusturulabilir. Buna da etkisel

dilsiz bilgilenme ad1 verilmektedir’**.

Dilsiz bilgilenme, bir kisi ile ilk karsilagsma ya da ya da tanisma sirasinda o kisi

hakkinda bir izlenim olusturmada oldukga etkilidir. Bu noktada, genellikle bir kisinin dig

322 Sumarwan, U.& Hira, K.T. “Credit, saving and insurance practices influencing satisfaction with preparation for
financial emergencies among rural households”. Home Economics Research Journal, Vol.21 No.2. 1992. Ss.206-227.
323 Betiil GUREL, “Ekonomik Faktérlerin Evlilik Kalitesine Etkisi: Bir Dyadic Model Testi”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

32 Galip Isen ve Veysel Batmaz, Ben ve Toplum, Om yaymevi, istanbul, 2002. s.198.
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gorliniisiinden ve hareketlerinden yola c¢ikilarak bir karar verilmesi kisisel 6zelliklerin
dikkate alinmasinda bir engel olusturabilir. Hatta bircok zaman kisi hakkinda dnyargiya
dayanan davraniglarin gelismesini de saglar. Bir kisi ile karsilagilan ilk anda edinilen anlik
izlenim, o kisinin degerlendirilmesinde ve o kisi hakkinda daha sonraki yargilarin
yapilanmasinda son derece etkilidir. ilk anda olusan ve sonraki kararlar iizerinde belirleyici
olan bu etkiye “hale etkisi” ad1 verilmektedir. Hale etkisi, pozitif hale etkisi ve negatif
hale etkisi olmak {izere iki sekilde incelenmektedir. Bir kisi hakkinda olumlu 6zelliklerin
cagrisim yapmasi ve belirli 6zelliklerin bir biitiinliik olusturmasina “pozitif hale etkisi” ;
bir kisi hakkinda olumsuz 6zelliklerin birbiri i¢in ¢agrisim yapmasi ve olumsuz 6zelliklerin

bir biitiin olarak algilanmasina “negatif hale etkisi” ad1 verilmektedir’>.

Kisilerarasi iliskilerde pozitif veya negatif hale etkisinin ¢ok fazla kullanilmasi
kisilerde olmayan 6zelliklerin de varmis gibi algilanmasina neden oldugu icin, iliskileri
olumsuz olarak etkilemektedir. Hatta kisilerle iletisim kurmadan onlar hakkinda
Onyargilarin  gelismesine ve belirli streotipler i¢inde degerlendirilmelerine sebep

olabilmektedir **°

. Buradan hareketle aile igi iletisim siireclerinde de aile liyelerinin
birbirleri hakkinda belirli Onyargilar gelistirmeleri ve birbirlerini belli kaliplar i¢inde
degerlendirmeleri aralarindaki iletisimi ve dolayisi ile birbirleri ile olan iligkilerini olumsuz

yonde etkileyebilir, diyebiliriz.

2.Varsayilan Kisilik Teorisi

Kisinin daha 6nceden olusturdugu birtakim semalar ile diger kisi hakkinda hizh
bir ¢ikarimda bulunarak bu kisinin kisilik 6zelliklerini bir kalibin icine sokarak yaptigi
degerlendirmeye varsayilan kisilik teorisi denilmektedir. Ayni1 zamanda kisinin belirli bir
kisilik ozelligine oncelik verilerek ya da bu 0Ozellik referans alinarak diger kisilik
Ozelliklerinin de buna destek verecek bir bigimde diizenlenmesidir. Bu baglamda, bir kisi
hakkinda tek bir 6zellik genel bir izlenimin olusmasinda temel olusturmaktadir. Varsayilan

kisilik kurami, bir kisinin hangi kisisel ya da karakteristik 6zelliklere sahip oldugu, bu

325 Richard West ve Lynn H. Turner, Understanding interpersonal Communication: Making Choices in Changing
Times, California: Wadsworth Publishing Company. 2005. s.54.
326 Demet Giiriiz ve Aysen T. Eginli, a.g.e. 5.292.
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Ozelliklerin hangi diger oOzelliklerle uyum i¢inde bulunduguna iligkin bir zihinsel

siniflandirma temelinde islemektedir’’.

3.0zellik Atfetme

Ozellik atfetme, dilsiz bilgilenme ve varsayilan kisilik teorisine benzemektedir.
Ozellik atfetme, bir kisinin gdzlemlenen &zelliklerinden ve davramislarindan hareket
edilerek degerlendirmeyi yapan kisinin sahip oldugu bilgilerle yapmis oldugu ¢agrisimlarin
ard1 ardina siralanmasi ve buna bagh olarak gozlenen kisinin diger 6zellik ve davraniglarin
tahmin edilmesi ile olusmaktadir. Degerlendirmeyi yapan kisinin egitimi, algilama sekli,
deger yargilari, Onyargilar1 gibi bir¢ok 6zelligi gozledigi kisi hakkindaki nitelendirmelerini
birbiri ile iliskilendirirken etkili olmaktadir. Bu durum digerine iligskin degerlendirmeleri
etkilediginden olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bir kisi hakkinda degerlendirme
yapan kisi, kisinin yaptig1r davranigin amacini ve niyetini, bu davranigin nerelere neden
olabilecegi gibi birgok iliskilendirmeyi de yapabilmektedir®*®.

Bu davranis bi¢iminin bir baska bicimde degerlendirilmesinde de, digeri igin
Ozellik atfeden kisi bir takim olay ve durumlara dayanarak bir izlenim olusturdugu igin,
yeni meydana gelen durumlar1 ve olaylar1 da dikkate alamadig1 goriilmektedir. Kisiye
atfedilen bir niteleme, diger nitelemeler {izerinde de belirleyici oldugundan kisi hakkinda
verilen bir karar, diger siirecleri de etkisi altina almaktadir. Bununla birlikte, 6zellik
atfetme, kisilerarasi iletisim siirecinde ¢esitli hatalara yol agmakta ve bu hatalar iligki
siiresince devam edebilmektedir. Birincisi, kisilerle ilgili gercek bilgiler gozden
kacirilabilir, ikincisi atfetmelerine dayanarak oldukca basit bir durumdan ¢ok fazla anlam
cikarilabilir, liclinciisii de ¢esitli nitelikler ve durumlar arasinda yanlis baglantilar kurarak

birbirleri hakkinda yanlig tahminlerde bulunabilir’®.

4. Kehanet Teorisi

Kehanet diger adiyla 6ngérme teorisi, kisinin kendisinin sahip oldugu cesitli

ozellikleri, istekleri, beklentileri, amaclar1 dogrultusunda bir inanig yaratmasi, bu inanisa

327 Joseph A. Devito, The interpersonal Communication Book, New York: Harper Collins College Publishers,1995.
S.58
328 .. . o

Giirtiz ve Eginli, a.g.e. s. 295.
3% Graeme Burton ve Richard Dimbledy, Between Ourselves, An introduction To interpersonal Communication,
London, Hodder Arnold Publisher, 1995, ss.47-48.
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gercekmis gibi baglanmasi ve buna yonelik davraniglar sergilemesine dayanmaktadir.

Kehanet teorisi temel olarak asagidaki sira ile gergeklesmektedir330:

» Bir kisi hakkinda bir 6ngériide bulunulur veya bu kisi hakkinda bir inanig
gelistirilir. (Ayse iliskilerinde problem ¢ikaran birisidir.)

» Hakkinda 6ngoriide bulunulan kisiye bu 6ngorii dogrultusunda davranilir.
(Ayse’ye problem ¢ikaran biri oldugu hissettirilir ve o sekilde davranilir.)

» Bu kisiye bu inanilan varsayima dayanarak davranildiginda bir siire sonra
bu varsayim gercege doniisiir. (Ayse gercekten iligkilerinde problemler
cikarmaya baslar.)

» Bu noktadan sonra, digerleri tarafindan bu kisi hakkinda bulunulan
Ongoriinlin dogru oldugu sonucuna varilir. (Ayse iliskilerinde siirekli

problem ¢ikaran birisi olur.)

Kisileraras: iletisim siirecinde, iliski icinde bulunulan kisi/ kisiler hakkinda
ongoriide/kehanette bulunulmasi, kehanette bulunulan kisinin davraniglarini da bu inanci
dogrultusunda olugturmasina neden olmakta, sonu¢ ayni inandig1 gibi gerceklesmektedir.
Kisi gergekte var olmayan durum/ozellikleri kendi 6ngordiigii gibi algilayarak, karsisindaki

kisiye bu yonde bir davrams gelistirdiginden iletisim siirecini olumsuz etkileyebilir’>".

Aile ici iligkiler acisindan bakildiginda ozellikle kehanet teorisinin iiyelerin
birbirleri hakkinda o6ngoriide bulunmalar1 sonucu islemesi kaginilmazdir. Ozellikle
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisiminde kehanet teorisinin vurguladigi Ongoriileri
yapmaktan kagimmmalar1 ¢ocuklari ile iletisimlerini olumlu ydnde etkileyeceginden bu

noktaya dikkat etmelerinde fayda vardir.

5. Kahiplasmis Diisiince

Kaliplasmis distince, diger kisiye higbir secenek birakmayan belirli
dayatmalardan olugmaktadir. Kaliplasmig diisiince yapisina sahip kisiler genellikle
“yapmali, yapmalisin, aramamalisin, gelmen gerek, gelsen iyi olur, bu miimkiin degil” gibi
kesin, net ve smnirlar1 belirlenmis ifadelerle karsisindaki kisi ile iletisim kurmaktadir.

Kaliplagsmis diislince yapisina sahip olan insanlar digerler insanlarin da kendilerine ait sinir

330 Devito, a.g.e.s.57.
31 Demet Giiriiz ve Aysen T. Eginli, 5.296.
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ve kurallara uyum saglayarak hareket etmesini beklemektedirler. Bu gerceklesmedigi
zaman da baska bir diger kaliplasmis diisiince ile bu durumu degerlendirirler. Kisilerin
kendilerine gore kurallarinin ve buna bagl olarak beklentilerinin olmas1 gereklidir, ancak
kisilerarasi iligkiler slirecinde diger kisileri bu kurallara uydurmaya ¢alismak, davranmaya
zorlamak, beklentilere girerek, gerceklesmediginde hayiflanmak iletisim siirecini

bozmaktadir®*?.

Kaliplasmis diisinceye sahip bireyler her seyin belirgin olmasini beklerler.
Secenekleri ve olasiliklart gérmezler. Bu durum genel bir davranis bi¢imi oldugundan
¢evrelerindeki insanlar1 da bu kurallar ¢ergevesinde degerlendirmektedirler3 33 Bu kisileri
farkl1 bir diisiince ya da duruma ikna etmek oldukca zordur. Ogrenmeye ve farkli goriislere
kapali olduklar i¢in, diger kisilerin diisiincelerini dogru olarak kabul etseler bile kendileri

icin uygun degildir’**.

6. Zihin Okuma

Zihin okuma, karsidan gelen iletinin, nasil bir amagla veya niyetle gonderilmis

oldugunu bilme yamlgisi olarak tanimlanmaktadir >

. Kisgilerarasi iletisim siirecinde
kisilerin sozlii ve sozsliz mesajlar1 dogrultusunda istek ve davraniglarin1 yorumlamalari ve
bazi sonuclara varmalari, adeta birbirlerinin akillarini okumalar1 olarak adlandirilabilen bir
durum yaratmaktadir. Akil okuyuculugu olarak da belirtilebilen zihin okuma davranisi
iletisim baslamadan, kisilerin diisiinceleri, hissettikleri ve yapip yapmayacaklari vb.
hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunulmasi olarak ifade edilebilir. Bu anlamada kullanilan
sOzlii ve sdzsiiz mesajlar zihin okuma konusunda bir diislince ve karar olusturulmasinda
6nemli rol oynamaktadir’*®. Diger bir anlatimla zihin okuma, karsidan gelen iletinin, nasil

bir amacla veya niyetle gonderilmis oldugunu bilme yanilgisidir®’.

Zihin okuma yansitma siireci ile birlikte islemektedir. Zihin okuyan kisi, diger
kisinin disilincelerinin ve hislerinin kendisinin diisiindiigii ve hissettigi gibi olacagina

inanmakta ve bundan dolay1 da buna yonelik bir tepki gelistirmesini beklemektedir. Ayni

32 Demet Giiriiz ve Aysen T. Eginli, a.g.e. s.297.

333 Kadir A. Ozer, iletisimsizlik Becerisi,3. Basim, sistem yayincilik, Istanbul, 2002, 5.59.

33 Demet Giiriiz ve Aysen T.Eginli, s297.

335 Kadir A. Ozer, iletisimsizlik Becerisi, 3. Basim, Sistem Yayincilik, Istanbul, 2002, s.108.
338 Giiriiz ve Eginli, a.g.e. 5.299.

37 A Kadir Ozer, a.g.e. 5.108.
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zamanda, zihin okuyan kisi, digerinin diisiincelerini dogru olarak tahmin ettiginden ya da
bildiginden o kadar emindir ki, karsisindaki kisiye bunu onaylatma ihtiyact bile
duymamaktadir. Bircok zaman zihin okuyan kisiye, farkli bir deneyim yasamis olduklari
ve tam olarak anlamadigini ifade etmek oldukc¢a yersizdir. Genellikle karsidaki kisiyi

dinlememekte ve kendi yargilanin dogrulugunu savunmaktadir®®.

Zihin okuma aile ic¢i iletisimin saglikli olmasinin Oniindeki en Onemli iletisim
engellerinden birisidir. Bunda bir aile iiyesinin davraniglar1 hakkinda tahminde bulunan
aile lyelerinden biri bu aile iiyesine geri bildirimde bulunmamaktadir. Yanlhs anlama
durumu oldugunda bunun diizeltilmesi ihtimali iletisim sekteye ugradigindan igin

oldugundan gii¢ hale gelmektedir™.

7. Ag1 Sadakati

Ac¢1 sadakati, kisinin kendi dogrularimi ve gergeklerini “tek ve essiz” olarak
algilamasina denir*®. Diger bir ifade ile a1 sadakati, kiginin sadece kendi diisiincelerinin
ve davraniglarinin dogru olduguna inanmasi, bunun disindaki diisiince ve davranislari
kabul etmemesidir. Bu diisiince yapisina sahip olan kisiler iletisim kurduklar1 kisilerin de
kendilerini onaylamasin1 ve sdz konusu dogrular1 kabul etmesini beklerler. iletisim iireci
icinde farkli diisiinceler ileri siiriildiigiinde ikna oluyor gibi goriinseler de sonucta yine

kendi diisiincelerine sadik kalirlar**'.

Ac¢1 sadakati gosteren kisilerin kendi duygulana, diislincelerine, isteklerine
yonelik bir begenileri s6z konusudur. Kendi egolarin1 korumak amaciyla da digerlerinin
dogrularint kabul etmemeyi tercih etmektedirler. A¢1 sadakati gosteren kisilerle iletisim
kurmak oldukca giigtiir. Uzun sohbetler sonucunda yine kendi sdylediklerinin dogru
oldugunu ifade ederler. Hatta birgok zaman karsisindaki kisinin dogrularini elestirerek

kendi dogrular1 dogrultusunda yonlendirmeye c¢alisirlar. Bu nedenle, bu diislince ve

338 Giiriiz ve Eginli,a.g.e, s. 299.

3% Ahmet Giiven, “Cocukta Benlik Gelisiminde Aile ici iletisimin Rolii: islam Dini A¢isindan Bir inceleme”, Marmara
Universitesi SBE Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali Kisileraras: Iletisim Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2013, 5.32.

30 A Kadir Ozer, a.g.e. s. 100

! Giiriiz ve Eginli,a.g.e. 5.303.
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davranisa sahip kisiler iletisim siirecinde dinlemek ve anlamak agisindan biiyiik bir engel

342
yaratir™ .

8.Kisisellestirme

[letisim siirecinin anlama asamasini engelleyen en olumsuz egilimlerden biri olan
kisilestirme, temelde gelen iletilerin gerisinde kisilige yonelik bir anlam arama ¢abasini

yans1t1r343.

Kisisellestirme yapan kisiler, siirekli olarak kendilerini ¢evresindeki kisiler ile
kiyaslayarak, kendilerini huzursuz hisseder ve bu huzursuzlugu da g¢evresindeki kisilere
hissettirirler. Kisisellestirme yapan kisilerin 6zgiivenlerinin eksik oldugu ve bu nedenle de
cevresindeki kisilerin bakiglar1, sozleri, davranislar1 vb. her seyi kendi ile iliskilendirdigi
goriilmektedir. Kigisellestirme, kisilerarasi iletisim siirecinde siirekli olarak bir kontrol
mekanizmasi olusturarak bir engel yaratmaktadir. Bu engel, kisilerin kendilerini istedikleri
gibi agmalarina izin vermemektedir. Bu nedenle paylasimlardaki i¢tenlik azalmakta, kisiler

birbirleri ile goriismekten zevk almamaktadir**,

9. Ortiilii Anlamlar

Ortiilii anlam, iletisim siirecinde kaynak ve alici arasinda dogru sdzciiklerin
secilememesi nedeni ile alicinin mesaji kaynagin aktardigi bigimde algilamamasi ve

yorumlamamasi sonucunda farkl bir sekilde degerlendirmesidir®*’.

Ortiilii anlam da daha ¢ok alicinin kendi diisiince ve algilamasina dayali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak ve alic1 ayni kelimeye farkli anlamlar verdikleri i¢in herhangi
bir anlatim denetimi yoksa iletisim siirecinde bozulmalar yasanabilmektedir. Iletisimi
baslatan kaynagin kisisel ozellikleri, kullandig1 dil, ses tonu, soyleyis bi¢imi, i¢inde
bulundugu sosyal ortam bazi algilarin olusmasina ve mesajlarin bu algilar dogrultusunda
yorumlanmasina neden olmaktadir. Mesajlarin algilanmasinda ve yorumlanmasinda

taraflarin mesaja gereken 6nemi vermemesi, mesaj1 istedikleri bir bicimde diizenlemeleri

2 Giiriiz ve Eginli, a.g.e. 5.303.

3 Kadir Ozer, a.g.e. s. 104.

3 Giiriiz ve Eginli, a.g.e. 5.304.

3% Orhan Gokge, iletisim Bilimi, insan iliskilerinin Anatomisi, Siyasal kitabevi, Ankara, 2006, s.63.
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ve kabul ettikleri sekilde algilamak istemeleri vb. nedenlerle Ortiili anlamlar ortaya

¢ikmakta, Srtiilii anlam giiglendirilerek iletisimin etkinligi zayiflamaktadir**.

10. Atf(Yiikleme) Yanhhg:

Kisinin davranisina bakar ve nedenlerini o birey ve davranisin iginde gectigi
kosullara iligkin sistematik bilgilerimizden ¢ikarsariz. Fakat ylikleme siireci her zaman
boyle akilct ve mantiksal olmamaktadir. Birgok aragtirma nedensellik yiiklemelerimizde

belirgin birka¢ yanliligin oldugunu ortaya koymustur®*’.

Bunlardan en onemlileri temel ylikleme hatasi, aktor-gozlemci etkisi, yanlis
yayginlik bilgisi ve kendine hizmet eden yiikleme yanliligidir. Bu dort baslik tezin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak anlatilmistir. Yiikleme siirecinde neden boylesine
giivenilebilir yanliliklar oldugunu sorguladigimizda bu durumun bir¢ok nedeni olabilecegi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Baz1 yanliliklar kestirme yollar1 temsil ederler. Bunlar bilgi yiginlar1 iginden
olabildigince ¢abuk bir agiklamaya varabilme yollaridir. Carpict uyaricilara dikkat etme ve
davranig1 igsel egilimlere yiikleme, nedensellik yiikleme siirecini daha hizli ve etkili
kilabilir. Diger ylikleme yanliliklar1 insanlarin kendi gereksinim ve giidiilerini doyurma
cabalarindan kaynaklanir. Diinyaya iligkin tutarli ve pargalar1 birbirine uyan bir anlayis ve
aciklama gereksinimine ek olarak, iyi hissetmek ihtiyacindayizdir da. Kendine hizmet eden
yiikleme yanhilig1 ile yanhs yaygmlik bilgisi yanliligi kendine saygiyr ylikseltir ve
yasamlarimizi kontrol edebilecegimize iliskin algimizi giiclendirir. Kisaca, yiikleme

yanliliklarimiz bilissel ve giidiisel gereksinimlerimizden kaynaklanir**®,

348 Giiriiz ve Eginli, a.g.e. 5.308.
347 Taylor ve ark. a.g.e. 5.56.
8 Taylor ve ark. a.g.e. 5.60.
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IV. AILE ICI ILETIiSIM CATISMALARINDA SINIFLAMALAR
1. Harary ve Batell’in Iletisim Catismalar1 Modeli

Harary ve arkadaslar1 1965 yilinda, sosyal bilimlerde, 6zellikle psikolojide sosyal
yapi, kisilik yapisi, iletisim yapist biligsel yap1 gibi birtakim terimlerin kullanildigini fakat
buradaki yapi teriminin ¢ok net sekilde tanimlanmadigini ve bu eksikligin de Graph
teoriden yararlanilarak giderilebilecegi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Noktalar ve birbirinden
ayrt duran iki noktayi birlestiren ¢izgiden olusan bir sisteme “Graph” denilmektedir.
Kisilerarasi iletisim yapis1 olarak ele alindiginda, kisilerarasi iletisimde tek ya da ¢ift yonli
akiglar1 temsil eden noktalar ve oklarla gosterilebilecek sistemler bulunmaktadir.
Kisilerarasi iletisim s6z konusu oldugunda, bu noktalar mesaj alis verisini temsil eden
yaylarla birlestirilmektedir. Harary’e gore iki yar1 yay tek bir yay olusturamadiginda
iletisim catismasi dogmaktadir. Arastirmacilar iletisim g¢atismalarini “temel catigmalar”
bashig1 altinda iic ana grupta toplamis ve her bir grubu da kendi i¢inde alt boyutlara
ayirmiglardir. Temel catismalar; yonelim, kapsam ve karma catismalar olarak
tanimlanmaktadir. Yonelim catismalar1 kendi icinde, aktif, pasif ve varolus ¢atismalari
olarak tlice ayrilmaktadir. Kapsam ¢atismalari; tiimden reddetme, dnyargili ve yogunluk
catismas1 olarak tanimlanmakta iken karma g¢atismalar, aktif- onyargili ve pasif -tlimden

reddetme seklinde ayriimaktadir*®.

1.1.Yo6nelim Catismalari

Aktif Cansma: Kars1 karsiya gelen kisilerin birbirlerinden hoslanmadiklarinda
yada birbirlerine kizdiklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aktif catisma sergileyen
kigiler, birbirlerine aldirmadan hatta birbirlerini dinlemeden g¢atisma gdstermektedirler.
Aktif catismalara giren kisilerin ¢atisma nedeni, ge¢mis olumsuz yasantilardan

kaynaklandig gibi ilk kez karsilasan bireyler arasinda da meydana gelebilmektedir’™".

Pasif Catisma: Pasif catismada insanlar, herhangi bir sebepten 6tiirii, 6rnegin

cekindikleri i¢in ya da kiis olduklart i¢in birbirleriyle iletisim kurmamaktadirlar. Diger

39 Aysegiil Giingdr-Houser, “Evli Bireylerin Sahip Olduklari Iletisim Catigmas Tiirii, Romantik Kiskanglik ve Duygusal
Zeka Diizeylerinin Evlilik Doyumlar1 Uzerine Etkisi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji (Sosyal
Psikoloji) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2009, ss.40-41-45.

330 frem Kamugoglu, “Sosyal Medyada Kisileraras: iletisim Catigmalar1 ”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla fliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Kisilerarasi letisim Bilim Dali ,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.25.
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anlatimla birlikte yasayip birbirleriyle iletisim kurmayan insanlar bir tiir catisma

yasamaktadirlar. Bu pasif catisma sayilmaktadir®".

Varolus Catismasi: Bir insan karsisindakinin sozlerini yanlis anlayip onun
sOyledikleriyle ilgisi olmayan bir mesajla geri bildirim verirse, bu duruma varolus
catigmas1 denilmektedir. Varolus catigmasi sirasinda kisinin dikkati, karsisindakine degil

kendine yonelmistir’>.

1.2.Kapsam Catismalari

Tiimden Reddetme: Bir kisi, kendisine yoneltilmis olan bir mesaji tamamiyla
reddedip, tamamen aksi goriisii savunursa, tiimden reddetme catismasi sergilemis
olmaktadir. Tiimden reddetme davranisi sergileyenler, mevcut konu iizerinde enine-
boyuna diisiiniip ayrintilara inmek yerine, kolayca toptanci ¢éziimlere ulagsmaktadirlar. Her
zaman bir konunu ayrintilarina inilerek incelendiginde, o konuya iliskin olarak
karsidakinin belirttigi baz1 goriislere katilma ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Tiimden
reddetme catismasinda ise, karsidakinin goriislerini sorgusuz-sualsiz reddetme egilimi

vardir’™>.

Onyargili Catisma: Bu catisma tiiriinde iletisime gegen kisiler, konusacaklari
konuyla ilgili olarak pesin hiikiimlere sahip olmakta ve konusma ortamina da siirekli bu

diisiince ve fikirleri katmaktadirlar *>*.

Onyargili catismada kisiler, belli bir konuda
tartismaya baslamadan 6nce o konuda bir 6nyargi /pesin hiikiim edinmislerdir. Tartigma
sirasinda 1srarla bu hiikiimlerini savunurlar. Tartisma onlarin baslangicta vermis olduklari

karar1 herhangi bir sekilde etkilemez®>.

Yogunluk Catigmasi: Mesaji gonderenin belli bir konudaki goriisiinti alict olan

kisi tiimiiyle reddetmemektedir fakat bu goriise kaynaga oranla daha farkli diizeyde

katilmaktadir™®.

331 Ustiin Dokmen, iletisim Catismalar1 ve Empati, 31.Basim, Sistem Yaymecilik, Istanbul, 2005, s.48.

352 Ustiin Dékmen,a.g.e. s.52.

333 Meryem Baran, “Kadinlara Verilen iletisim Catismalari Egitiminin Evlilik Doyumu Uzerine Etkisi”, Atatiirk
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali, Doktora Tezi , 2013.5.18.

334 Aysegiil Giingor-Houser, a.g.e. 8.46.

355 Ustiin Dékmen, 2005, a.g.e. 5.57.

3% Aysegiil Giingér-Houser, a.g.e. 8.46.
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Kismi Algima Catismasi: Eger bir kisi, karsisindaki kisinin  kendisine
aktardiklarindan sadece bir kismini algilar, digerlerini algilamazsa, bu durumda bir

“kismi algilama” ortaya ¢ikmis demektir’>’.

Altkoyma Catismasi: Alikoyma catigmasinda, bir kisi karsisindaki kaynaktan
kendisine gelen mesaji tam olarak anlamakta fakat iiclincii bir kisiye dogru olarak
iletememektedir. Diger deyisle bu kisi, kendisine ulasan mesaji isteyerek ya da
istemeyerek degisiklige ugratmaktadir. Bu catigsma tiirlinli sergileyen kisiler, edindikleri
bilginin ancak bir kismin1 bagkalarina aktarabilirler. Alikoyma catigmasi yasayan bir kisi,
eger bu durumun farkindaysa, c¢evresiyle kuracag: iletisim kolaylasacaktir. Aksi halde,

mevcut catismaya bir de varolus ¢atismasi ekleyebilir’>®.

2. Transaksiyonel Analize Gore iletisim Catismalar

Transaksiyonel analize gore bir insanin kisiligi ii¢ boliimden olusur. Bunlar “ana-
baba (ebeveyn) benlik durumu”, “yetiskin benlik durumu”, ve “gocuk benlik durumu” dur.
Dokmen, bunlara “kisisel roller” adini vermektedir. Bir insanin kisilerarasi iletisim
sirasinda ti¢ temel role girebilecegini ifade etmektedir’>’. Ego durumu birbiriyle iliskili bir
grup fenomeni yani diislince, duygu ve davranislar kiimesini tanimlamak ic¢in yapilan bir
adlandirmadir. Ayni1 sekilde ebeveyn, yetiskin ve ¢ocuk da bir nesne degildir. Bunlar
yalnizca birer isimdir. Bu ti¢ kelime karsilasilan {i¢ farkli hissetme, davranma ve diisiinme

kiimesini ayirt etmek i¢in bir etiket olarak kullanilmaktadir®*®. Bunlar asagidaki sekilde

acgiklanmaktadir:

Ana-Baba (ebeveyn) Benlik Durumu: Bireyin yasami boyunca karsilastigi
ebeveyn figiirlerinin duygu diisiince ve davranis oriintiileri takimidir. Bireyin yasaminda
yer alan ebeveyn figiirlerinin yasadigi duygu diisiince ve davranislardan olugsmaktadir. Bir
anlamda bizim yasamla bas etmek iizere baskalarindan 6diing olarak aldigimiz duygu
diistince ve davraniglardir. Ebeveyn kayitlar1 diger ego durumlarinin kayitlari gibi yasam

1

boyu eklenerek artar®®'. Eric Berne bir kimsenin ebeveyn ego durumunda iken kendi

337 Meryem Baran, a.g.e. 5.19.

358 Ustiin Dokmen, a.g.e. s.58.

3%9 Ustiin Dékmen,a.g.e. .s.59.

360 [an Stewart & Vann Joiness, Giiniimiizde TA, Transaksiyonel Analiz’ e Yeni Bir Giris, Fiisun Akkoyun (¢ev. Ed.)
Eksi kitaplar, Ankara, 2017.s.55.

3! Fisun Akkoyun,Transaksiyonel Analiz, Psikolojide islemsel Coziimleme Yaklasimi, Nobel Yaymlari,
Ankara,2011, s.16.
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ebeveynlerinin engellemelerini, mantikli diislincelerini ve itilimlerini igerecek sekilde

onlarim tiim davramslarini kopya ettigini belirtmistir’®’.

Anababa benlik durumu kisiligin insanlara nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda ogiitler emirler veren kismidir. Anababa benlik durumu kendisini “koruyucu
anababa” ve “elestirici anababa” olmak iizere iki sekilde ortaya c¢ikarmaktadir.
Karsimizdaki ka¢ yasinda olursa olsun onun sagligmi ve c¢ikarlarint korumaya

29 2.

yoneldigimizde koruyucu anababa olarak davranmaktayizdir. “Terligini giy”, “yemegini
ye” “sen onlara aldirma” tiirlindeki mesajlar, koruyucu anababaya aittir. Koruyucu
anababada fedakarlik bagkalari i¢in bir seyler yapma istegi vardir. Elestirici anababa olarak
davranildiginda ise toplumsal kurallari/degerleri korumaya bunlara uymayanlar
elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya ydnelinmektedir. “Oyle oturulmaz”, “bir daha

yalan sdylersen fena yaparim” tiiriindeki mesajlar elestirici anababaya aittir’®.

Cocuk Benlik Durumu: bireyin yagsamla bas etmek iizere kendi potansiyalini ise
kosarken kendisinin olusturmus oldugu ve cocukluktan da izler tagiyan duygu, diisiince ve
davranig Oriintiileri takimidir. Buradaki ¢ocuk kavrami ile yasimin basindan sonuna kadar
her an her zaman temel varligi korumaya yonelik olan yasantilar kast edilmektedir. Bu
nedenle bu ego durumu yalnizca ¢ocukluga iliskin yasantilardan olusmaz. Bir yetiskin tiim
yasami boyunca varligim1 korumak icin uyaricilar almak ve tepkilerde bulunmak
durumundadir. Kisiligin bir anlamda en orijinal kismin1 olusturan bu yasantilar, hem yeni
yasantilarin eklenmesiyle hem de c¢ocuklugundakilerin aynisinin tekrarlanmasiyla yasam
boyu siirer’®. Bir kimse cocuk ego durumunda iken sadece ¢cocuksu bir tavirla davraniglar
gostermemektedir. Ayni zamanda kendi ¢ocuklugunda yaptigi davraniglari ve bu

davranisma eslik eden duygu ve yasantilarim tekrarlamaktadir®.

Cocuk benlik durumu kisiligimizin az gelismis ya da c¢ocuksu yani olarak
anlasilmamalidir. Yas1 ya da egitim diizeyi ne olursa olsun her insan ¢ocuk benlik
durumunu sergileyebilmektedir. Aslinda yeri geldiginde sergilemelidir de. Cocuk benlik
durumu iki ana boliimden olusur. Bunlar “dogal ¢ocuk™ ve “uyarlanmis ¢ocuk”tur. Dogal
cocuk kisinin fiziksel ihtiyaglarini gdzetir, spontandir, i¢inden geldigi gibi davranir,
kisiligin egitilmemis yanmidir. Uyarlanmis c¢ocuk ise dogal ¢ocugun az ya da ¢ok

egitilmesiyle ortaya c¢ikan benlik durumudur. Uyarlanmig ¢ocuk kendi iginde iki kisma

362 Tan Stewart & Vann Joiness,a.g.e. .s.55.
363 Ustiin Dokmen, a.g.e. s.71.
364 Fiisun Akkoyun, a.g.e. s.16.
365 Tan Stewart & Vann Joiness,a.g.e. .s.55.
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ayrilir; bunlar uslu ¢ocuk ve asi/yaramaz ¢ocuk’tur. Uslu ¢ocuk kendisini egiten otoritenin

istedigi sekilde davranir, kurallara uyar. Asi ¢ocuk ise otoriteye bas kaldirir®.

Yetiskin Benlik Durumu: Bu benlik durumu su andaki gergege uygun olan ve
diger iki kategoriden 6zerk duygu, diisiince ve davranig Oriintiileri takimidir. Cocuk ego
durumundan farkli olarak nesnel verileri isleyerek yasamda karsilagilan her tiir problemin
¢cozlimiine yonelik yasantilardan olugmaktadir. Cocuk ego durumunda ise 6znel algilamaya
dayali olarak problem ¢ozme yasantilari bulunmaktadir. Yetiskin ego durumu, gecmise
degil de su ana yonelik oldugundan, ebeveyn ego durumundan da farkhdir®®’. Yetiskin ego
durumundayken kisi erigkin bir insan olarak kendisine uygun tiim kaynaklarla “burada ve
simdiye” tepkide bulunur. Bunu yaparken genellikle bir sekilde problem ¢oziilmektedir.
Bu sirada kisi kendisini “diigiiniiyorum”  seklinde algilama egilimindedir. Bu kisiyi

gdzlemleyen baska biri de bu kisinin diisiindiigiinii ¢ikarsayacaktir'®®.

Yetiskin benlik durumu, kisiligimizin akilci yanidir. Algilama bellekte tutma, veri
isleme ve benzeri bilissel etkinlikler, yetiskin benlik durumunun fonksiyonudur. Yetiskin
benlik durumumuzun yardimiyla fiziksel gergeklere iliskin objektif veriler/bilgiler
toplayabiliriz. Yetigskin benlik durumu bazen dis diinyadan bazen de anababa ve ¢ocuk
benlik durumlarindan gelen wverileri kodlar, depolar, gerektiginde ara-bul getir
mekanizmasiyla hatirlar, ortaya cikarir. Yetigskin yanimiz anababa ve ¢ocuk yanlarimizdan
farklidir; ne sadece toplumsal kurallar1 gozetir, ne de sadece kisisel ihtiyaglarimizi dikkate
alir. Yetigkin yanimiz sayesinde, yargilayict ya da duygusal olmadan, aklimizin gerekli
gordiigli davranislan sergileyebiliriz. Yetigskin yanimiz, dogru ya da sempatik olmak yerine

gercekei olmaya cabalar’®’.

2.1.Transaksiyonel Analiz A¢isindan Kisilerarasi letisim ve Catismalar:

Kars1 karsiya gelen iki kisiden birincisi, anababa, yetiskin ve ¢ocuk olmak lizere
{ic benlik durumuna sahiptir. Ikinci kisi de aym sekilde {i¢ benlik durumuna sahiptir. Bu
durumda bu iki insan, degisik benlik durumlarini kullanarak aralarindaki etkilesimi

siirdiireceklerdir. Konuyu oOrneklerle anlatmak gerekirse, kii¢iik bir cocuk aglayarak

366 Ustiin Dokmen,a.g.e. s.72.

%7 Fusiin Akkoyun,a.g.e. s.16.

368 Jan Stewart & Vann Joiness,a.g.e. 5.59.
369 Ustiin Dokmen,a.g.e. s.75.
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annesine: “topum patlad1” dediginde kendi benlik durumlarindan igindeki dogal ¢ocuktan
mesaj vermektedir. Bu mesaji annesinin i¢indeki anababa benlik durumuna
gondermektedir. Annesi ¢ocuga “iiziilme sana yenisini alirim” derse ve ayni zamanda
cocugu kucaginda oksarsa bu durumda annesi i¢indeki koruyucu anababa benlik
durumundan ¢ocuga mesaj vermis olur. Bu 6rnekte diyebiliriz ki ¢ocugun iletisim daveti
anne tarafindan dogru transaksiyon kullanilarak ¢atismasiz bir sekilde karsilik bulmus olur.
Eger cocugun mesajina anne “bu kaginci top! Bir daha top yok sana!” seklinde cevap
verirse; anne icindeki yetiskin benlik durumundan cocugun igindeki yetiskine mesaj
gondermis olur. Bu mesaj dogrudur, akileidir fakat yersiz kullanilmistir. Yani anne
cocuguna mesaj verirken yerine ve zamanina uygun benlik durumunu kullanmamistir. Bu
ornegi degerlendirecek olursak, dogru yerde dogru zamanda kullanilmayan benlik
durumlar1 iletisimde kopukluga yol acabilmektedir. Bu da iletisim c¢atigmalarini
dogurabilmektedir. iletisim sirasinda, duruma uygun benlik durumlarini kullanmayan

kisiler, iletisim ¢atismasina yol acarlar®"".

3.Gibb’e Gore Iletisim Catismalar:

Gibb’in 1961 yilinda ortaya koydugu bu kurama gore, savunucu ve agik olmak
tizere iki iletisim ortami tanimlanmaktadir. Savunucu iletisim ortaminda kisilerarast
iletisim c¢atismas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir iletisim ortaminda kisilerden bir tanesi
yargilayici/elestirici, denetleyici, strateji izleyici, aldirmaz, iistlinliik belirtici ve kesinlik
tasiyan tavirlarindan birini sergiledigi zaman karsisindakini savunucu iletisim kurmaya
iterek catigma ¢ikmasina neden olmaktadir. Savunucu iletisime zemin hazirlayan iletisim
tavirlart sunlardir: yargilayici/elestirici, denetleyici, strateji izleyici, aldirmaz, {istiinliik
belirtici ve kesinlik tasiyan tavirlar. Acik iletisim ortami ise ¢atisma dogurmamaktadir. Bu
ortamda birey tanitici, soruna yonelik, spontane (kendiliginden), anlayish, esitlikei,

371

denemeci tavirlar sergilemektedir®’'. letisim siirecinin tiimii icinde bu tutumlar gesitli

derecelerde kendi gosterir. Bir kimsenin iletisimi tek bir tutumu yansitmaz. Farkli tutumlar

birbiri i¢ine kaynagmig olarak ortaya cikarlar. Bunlar su sekilde anlatiimaktadir’’*:

370 Ustiin Dkmen, a.g.e. ss.75.
371 Jack R.Gibb, Defensive Communication. Journal of Communication, Vol.11, 1961. ss. 141-148.
372 Dogan Ciiceloglu, Yeniden insan insana, Remzi Kitapevi,34. Basim, Istanbul, 2005, ss.155-163.
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3.1.Savunucu Iletisim Ortam

Yargilayict tutum; Bunda mesaj yargilayicidir. Agikca sozlii sekilde veya sozsiiz
bir sekilde ses tonuyla yargilama olabilir. Ornegin sert bir ses tonuyla baslamak iizere olan
toplantiya geciken birine “Ne zaman toplantiya gelmeyi diisiiniiyorsun?” seklindeki soru
yargilayici tutum icermektedir. Bu tutum savunuculugu arttirmaktadir®”. Eger dinleyici,
konusanin ses tonundan, davranisindan yargilandigi, degerlendirildigi izlenimi aliyorsa,
savunucu bir tutum icine girer. Konusan kisinin mevkii, yasi, dinleyenle gecmis
iliskilerinin tiirii, savunucunun tutumunun ne zaman ve ne Ol¢lide ortaya cikacagini

etkiler’’?,

Denetlemeye yonelik tutum; Kontrol mesajlari icermektedir. Bu mesajlar samimi
olmanin aksine kiginin kendi istegini baskalarina manipiilasyon yoluyla dayatarak kabul

ettirmeye caligmasidir®”.

Konusanin dinleyiciyi denetleme, belirli bir yone ¢ekme ya da fikrini degistirme
gibi amagclar tagimasini igerdiginden, bunu sezen dinleyicinin savunuculugu artar. Bu
tutumun temelinde yatan varsayim, dinleyenin konusandan daha yetersiz, daha aciz

29 ¢¢

oldugudur. Konusan kimse ortiik ya da agik bir bigcimde dinleyeni “bilgisiz”, “yanlis yolda

19 (13

olan biri”, “akils1iz” olarak goérdiigiinii ifade eder. Iletisimde ortiikk bicimde yer alan bu

.. .. o 376
mesaj, dinleyicide savunucu tutumun dogmasma yol agar’°.

Belli bir stratejiyi izleyen planl tutum; stratejik mesajlar aldatma veya yaniltici
bir hava iletmektedir. Buna ragmen alicinin algist merkezi bir rol oynar’’’. Konusanmn
amaclar1 konusunda dinleyici kuskuya diiserse, dinleyicide savunucu tutum olusur.
“Bakalim bunun altindan ne ¢ikacak?” gibi bir diisiince dinleyicinin kendini savunmaya

hazirlamasima yol agabilir’"®,

Aldirmaz, umursamaz tutum; Aldirmaz tutumda empati eksikligi vardir veya

ilgilenmeme durumu s6z konusudur. “Ne yaparsan yap umrumda degil” seklindedir’”. iki

37 Jack R. Gibb, a.g.e. ss.141-148.
3™ Dogan Ciiceloglu, a.g.e. 5.156.
37 Jack R. Gibb, a.g.e. ss.141-148.
376 Dogan Ciiceloglu, a.g.e. s.157.
377 1. Gibb, a.g.e. ss.141-148.

378 Dogan Ciiceloglu, a.g.e. 5.160.
37 J. Gibb, a.g.e. ss.141-148.
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kisi konusurken, biri umursamaz bir tavir icinde, sdylenen soze aldirmama davranisi

gosteriyorsa, karsisindaki kiside de dogal olarak savunucu bir tepki olusabilir™™.

Ustiinliik belirten tutum; bu mesajlar1 vererek konusan kendini iistiin olarak
tanimlamaya calisir. Dinleyiciyi yetersiz olarak goérmektedir. Bu tutumdakilerin

karsisindaki kisiler geri bildirim vermekten kaginirlar™'.

Konustugu kimseden daha {istlin oldugunu ima eden kimse, sorunun ¢oziimiine
ortaklaga egilmeyi basaramaz. Gonderdigi mesajlarin ustiinliik ifade eden yanlar1 dyle bir
duygusal agirlik kazanir ki, mesajin igerigi algilanmamaya baslar. Bagka bir deyisle
dinleyici, konusanin sdylediklerini dinleme yerine, biitiin enerjisini kendini savunmaya

yoneltir'™®.

Kesin tutum; Bu tutumdakiler kesinlik mesajlar1 gonderirler. Bu kisiler diinyay1
siyah ve beyaz olarak goriirler. Gergegi bu iki ugta konumlandirarak yasarlar. Iletisim

ortamindaki tavirlar da bu sekildedir®™’.

Hangi konuda konusulursa konusulsun, kimi insanlar kesin bir ifade kullanmay1
tercih ederler. Sanki kendileri o konuda her seyi 6grenmis ve bildikleri arasinda bir
karsilastirma yaparak kendileriyle karsilarindakiler i¢in neyin iyi oldugunu bulmuslardir.
Bu kimseler genellikle sorunu ¢6zmek degil, ne pahasina olursa olsun tartismay1 kazanmak
amacindadir. Kesin tutumlu kimselerde hosgorii diizeyi diisiik oldugundan, bu kisilerle

kurulan iletisimde savunuculuk birdenbire siddet kazanabilir’®*,

3.2.Acik Iletisim Ortam

Savunucu iletisim iklimi ise rekabet¢i olmaktadir ve yikici ¢atigmalara yol
acmaktadir. Destekleyici iletisim ortami ise yapict ve iletisimi tesvik edicidir. Dogan
Ciiceloglu “Yeniden Insan Insana” adli kitabinda destekleyici yani agik iletisim ortamimi1 su

sekilde anlatmaktadir™:

3% Dogan Ciiceloglu, a.g.e. s.161.
381 J_Gibb, a.g.e. ss.141-148.
382 Dogan Ciiceloglu, a.g.e. 5.161.
383 J. Gibb, a.g.e. ss.141-148.

38 Dogan Ciiceloglu, a.g.e. s.162.
3 Dogan Ciiceloglu, a.g.e. ss.156-162.
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Tanmitict tutum; Bu tutum icinde olan kimse, karsisindakinin kusku ve
korkularinin uyandirmadan iletisimde bulunur. Bu tutumun 6teki kisi ya da kisileri tehdit
edici, yargilayict bir dzelligi yoktur. Oldugu gibi kabul edilir. Ortiik veya dolayli da olsa
“iyi ya da kotii” bi¢cimde bir degerlendirme getirmez. Tanitict tutumla dile getirilen

mesajlar ne kadar belirgin olursa, o denli az yanlis algilama olur.

Soruna yonelik tutum; Bu tutum icinde olan kisiler, kendilerini belirli bir isi
yapmakla sorumlu gorerek konusmay siirdiiriirler. Bu tutum i¢inde karsidaki kisiden katk1
beklenir, ¢iinkii sorunun tartigilarak ¢oziilecegi her iki tarafca kabul edilmistir. Sorunu

beraberce tanima ve ¢6ziim yollarin1 arama bu tutumun geregidir.

Plansiz, kendiliginden olusan tutum; insana daha dogal geldiginden sinsilik

kuskusu uyandirmadigindan savunuculuga yol agmaz.

Anlayts, yakinlik belirten tutum; umursamaz tutum karsit1 “duygudashik’tir.
Iletisimde kisinin karsisindakinin duygu ve diisiincelerini ilgi ve anlayis gdstermesi,
bunlar1 6nemsemesi, bagka bir deyisle karsisindakinin duygularini, diisiincelerini ve iginde
bulundugu durumu sanki kendi sorunu gibi gérmesi “duygudaslik” olarak adlandirilir. Bu

tutum agir bastikca, acik iletisim kendini gosterir.

Esitlik belirten tutum: Dinleyici, konusanin kendini {istiin gérmedigini anlarsa,
isbirligine agik bir tutum icine daha kolaylikla girebilir. Esit kisiler olarak iletisimde

bulunan kimseler arasinda karsilikli giiven ve saygi s6z konusudur.

Denemeci tutum; Kesin tutumun karsit1 tavir denemeciliktir. Denemeci kisiler
kendi inang bilgi ve tutumlarina elestirici bir gdzle bakip bunlarla deneyler yapabilirler. Bu
kisiler karsisindakinin sdylediklerini, kendi diisiince ve tutumlari kadar degerli bulma

egilimi i¢indedirler ve siirekli 6grenmek ve “gercegi bulmak™ i¢in ¢aba gdsterirler.

4. Norton’a Gore iletisim Catismalar:

Norton (1983), kisileraras: iletisimde gozlenebilecek dokuz ¢ift davranig stili
tanimlamistir. Bunlar; 1.Basatlik-boyun egicilik, 2.Hareketlilik-¢ekingenlik, 3.Kavgacilik-
yumusaklik, 4.canlilik-durgunluk, 5. Gevseklik-coskunluk, 6.Dikkatlilik-dikkatsizlik, 7.1z

birakma-siliklik, 8.agiklik-kapalilik ve 9.dostluk-diigmanliktir. Norton’un siniflamasina
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gore yalnizca iletisimde bulunan kisilerin davranislar1 ele alinmis, bunun disindaki

faktorler, Grnegin “mesaj” kapsam disi birakilmugstir’™.

5. Dokmen’e Gore Iletisim Catismalar

Dokmen’e gore, kisileraras iletisim catigmalarinin niteligini belirleyen iki temel
faktor vardir. Bunlar, baslangic faktorleri ve sonug faktorleridir. Baslangi¢ faktorleri sonug
faktorlerinin temelinde yer alan ve iletisim ¢atigmalarinin asil nedenlerini ortaya koyan
faktorlerdir. Sonug¢ faktorleri ise, dogrudan gozlemlenen c¢atismalarin yiizeysel

sebepleridir. Sonug faktorleri de kendi icerisinde dért gruba ayrilmaktadir™®’:

» kisinin kendisine bakis agisi,
» kisinin karsisindaki kisiye bakis agist,
» kisinin kendisine gonderilen mesaja bakis agisi ve

» kisinin iletisim becerisi /iletisim stili.

Ustiin Dékmen’e gore kisinin kendisine génderilen mesaja bakis acisi, diger bakis
acilart gibi uygun egitim programlari, psikolojik danisma ya da psikoterapi uygulamasi

yoluyla degistirilmesi s6z konusu degildir’®®.

V. AILEDE CATISMA DESENLERI

Sillars, Canary ve Tafoya’nin ifadesine gore aile iletisim siireci i¢inde ¢atisma, en
cok dikkat cekendir. iktidar ve karar verme gibi diger aile siireglerinin catisma siirecini
nasil etkiledigine bakildiginda catisma konusu on plana g¢ikmaktadir. Aile {iyelerinin
kullandig1 catisma stratejileri, ailenin iletisim baglamindan kaynaklanmaktadir ve aym
zamanda bireysel liyelerin ¢atisma konusundaki algilart ile de ilgilidir. Ayrica, insanlarin

aile kokenlerinde tekrar tekrar maruz kaldiklar1 ¢atisma modelleri, diger ailevi olmayan

38 (Jstiin Dokmen, Tletisim Catismalari ve Empati, 31 Basim, Sistem Yaymcilik, Istanbul.2005, 5.336.
387 Ustiin Dokmen, a.g.e. 5.77.

388 Ustiin Dokmen,a.g.e. s.78.
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iliskilerde veya birinin oryantasyon ailesindeki c¢atismalarla bas etmede olagan modeller

haline gelmektedir’®.

1. Ailede Catisma Konulari

Hocker ve Wilmot, ¢atismanin uyumsuz hedefleri, kit kaynaklar1 ve digerinden
miidahaleyi algilayan iki veya daha fazla birbirine bagimli taraf arasindaki bir miicadele

oldugunu ifade etmektedirler®”"

. Bu durumda aile sistemi, anlagmazlik i¢in uygun bir
yapidir. Noller ve Fitzpatrick ise bir aile sisteminde, her seyin bir sorun haline
gelebilecegini soylemektedirler ™. Sillars ve arkadaslarina gore birbirine bagimh aile
tiyeleri, ¢ok fazla kaynak paylagsmakta ve ¢atigmanin kaginilmaz ve hatta normatif oldugu
zamanlar1 da paylagmaktadirlar. Ailenin c¢atisma konulari, igerik konularini (6rnegin ev
isleri, para) ve iliski konularin1 (6rnegin, ask, gii¢, ebeveyn ilgisi, degerler) igerir. Bununla
birlikte, bu ayrim neredeyse hi¢ kesin degildir. Bir masa oyununda hangi kardesin ilk
olarak zar1 atacagi gibi basit icerik konulari hakkindaki c¢atismalar, kardeslerin gii¢
miicadeleleri ve ebeveynlerin dikkatini cekmeye yonelik catigmalar gibi daha biiyiik iliski

catismalarina g('jml'ilebilir3 &1

Storaasli ve Markman 1990 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda aile iiyelerinin en
cok hangi konularla miicadele ettigi sorusunun cevabi olarak, evli giftler arasinda;
arkadaglar, inan¢ ve kiskanclikla ilgili konularin zamanla azaldigini, cinsiyet, iletisim ve

dinlenme ve eglenme ile ilgili konularin zamanla arttigim kesfetmistirler’””.

Perlman ve Ross’un 1997 yilindaki ¢alismalarina gore ¢ocuklu ailelerde, kardesler
arasindaki catisma en sik bildirilen aile catisma konularindan biridir. Carpenter ve
Halberstadt 2000 yilindaki caligmalarinda, ebeveyn-cocuk baglamindaki catismalarin,
ailedeki ebeveyn oOfkesinin tipik olarak beklenti ihlali nedeniyle (6rnegin, ¢ocuklarin

kiistahca karsilik vermesi, aileye yeterince dikkat etmeyen bir es) oldugunu, kiigiik

3% Sillars , A.L., Canary , D.J. , & Tafoya , M.. “Communication, Conflict, And The Quality Of Family Relationships™ .
In A. Vangelisti (Ed.), Handbook of Family Communication. Mahwah, NJ : Lawrence Erlbaum Associates .2004.
$8.413-446.

30 Hocker , J.L. , & Wilmot , W. Interpersonal conflict. Dubuque, lowa : Wm . C. Brown & Co0.1998.

391 Patricia Noller & Mary Anne Fitzpatrick , Communication in Family Relationships . Englewood Cliffs, NJ :
Prentice Hal.1993.

392 Sillars et. all. a.g.e. ss.413-446.

% Ragnar D. Storaasli & Howard J. Markman. “Relationship Problems In Marriage: A Longitudinal Investigation” .
Journal of Family Psychology , vol.4,1990. ss.80 — 98 .
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cocuklarin 6fkesinin ise genellikle hedef tikanikligiyla ilgili oldugunu (6rnegin, ¢ocugun

atistirmalik veya oyuncak almasina izin verilmediginde) séylemektedirler394.

Koerner ve Fitzpatrick ise ebeveynlerin genellikle kiiclik cocuklarinin
davraniglarini, sosyalizasyon amaciyla diizenlemeye c¢alistiklarini ve c¢ocuklarin bu
girisimlere direnmeleri sonucu catigmalarin gelistigini ifade etmektedirler. Keijsers, Hale
ve Meeus, 2009 yilindaki calismalarinda, Dennis, Basafez ve Farahmand ise 2010
yilindaki ¢alismalarinda ebeveynler ve ergenler arasindaki uyusmazliklarin, genellikle ihlal
edilen beklentilerden (6rnegin, ergenlerin ebeveynlerinden mahremiyetleri konusundaki
beklentileri ve bunlarin ihlal edilmesi) ve ergenlerin veya geng¢ yetiskinlerin gelismekte
olan degerlerinin farkliliklarindan kivilcimlandigini ifade etmektedirler. Padilla-Walker ve
Thompson 2005 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, ebeveynlerin, cocuklart aile degerleri ile
catisan degerlerle karsilastiginda nasil tepki verdiklerini aragtirmislardir. Arastirmalarinda,
ebeveynlerin potansiyel ¢atismalara engel olmak i¢in kullandiklar1 en yaygin iki stratejinin
“gerekgeli koza” ve “On hazirlik” oldugunu bildirmiglerdir. Gerekgeli koza, ¢ocuklari
ebeveyn degerleri ile catisan dis etkilerden korumay1 ve ebeveynlere yonelik muhakemeyi
ve tesvik etmeyi icermektedir. On hazirlikta, ebeveynler ¢ocuklarmin ev disinda
karsilasacaklar1 deger ¢atismalarini tahmin ederler ve bu durumlara kars1 koymak i¢in ne
sOyleyecekleri ve yapacaklar1 hakkinda ¢ocuklarla beyin firtinasi yaparlar. Catigmanin tim
tiirleri ve konular1 aile sistemi i¢in olumsuz degildir. Ozerklik konular1 ve bireysellik
iddiastyla ilgili orta diizeyde bir ¢atisma, ebeveyn-cocuk iliskisinde yaygindir ve ¢ocuk

gelisiminin normal bir parcasidir®””.

Hoffman 1984°teki  psikolojik ayrilik  teorisini anlatan ¢aligmasinda
bireysellesmenin ve bagimsizligin ergenlerin uyumu i¢in 6nemli oldugunu, ancak bunun
kisinin kiiltirel yoneliminin parametreleri icinde gerceklestigini savunmaktadir *°°
Steinmetz, bu siire zarfinda, ergenler ebeveynlerden bir dereceye kadar duygusal 6zerklik
veya duygusal ayrisma gelistirdiklerini, bagimsiz kararlar almay1 ve ebeveyn goriislerine
daha fazla katilmamay1 6grendiklerini sdylemektedir. Bu catigmalar ebeveyn destegi ve
kabulii baglaminda gerceklestiginde, genclerin bagimsizligi i¢in gerekli becerilerinin

gelistirilmesi tegvik edilmis olur. Ayrica bu catigmalar ebeveynlere, cocugun geng bir

3% Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s.80.

3% Segrin ve Flora, a.g.e. 5.80.

3% Jeffrey A. Hoffman , “Psychological separation of late adolescents from their parents” . Journal of Counseling
Psychology , Vol.31, 1984. Ss.170 — 178 .
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yetiskin olarak evden ayrilmasi ile iligkili olarak ayrilma i¢in hazirlik yapilmasi

bakimindan yardime1 olmaktadir®®”.

Noller ve Feeney, 2002 yilindaki c¢aligmalarinda, ¢atisma sikligi hakkindaki
evlilik oncesi raporlarin, daha sonra evlilikte kocalarin memnuniyeti ile pozitif yonde
iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu bulgulara gore partnerlerin iliskinin erken donemlerinde
catisma konulariyla ilgili tartismis olduklart iligskilerde kocalarin daha mutlu olduklari
gorilmistiir 3% Bu durum, catigma meselelerinin daha sonra evlilik sirasinda ortaya
cikmasini engelleyebilir veya eslerin, evlenmeyi sectikleri kisi ile iliskileri sirasinda ortaya

cikabilecek kalic1 sorunlarin farkinda olmalarini saglayabilir.

2.Ailede Catisma Sikhgi

Aileler ne kadar ¢atisma yasamaktadir sorusu lizerine Vuchinich 1987 yilinda
birka¢ aile catisma siklig1r gozlem calismasindan birinde, sikintili olmayan ailelerde ne
kadar catisma yasandigini ve catigsmalarin nasil basladigin1 ve durdugunu gérmek i¢in 64
aile yemegini kaydetmistir. Vuchinich'in ¢alismasinda, aileler ¢atismanin olumlu yanindan
yararlanabilmek i¢in ¢atismalar1 arasinda yeterli hassas bir denge kurabilmislerdir. Fakat

aile iliskilerini bozabilecek cok fazla catisma olmamugtir”” .

Gottman’in 1999°da evli giftler iizerine yapmis oldugu bir arastirma, baz ¢iftlerin
cok fazla, bazilarinin bir miktar kavga ettigini, bazilarininsa hi¢bir zaman kavga etmedigini
gostermektedir. Gottman’a gore catisma miktar1 evlilik doyumunu Ongéren bir sey
degildir, daha ziyade catismanin bi¢cimi olumlu ile olumsuz etkilesimler arasindaki dengeyi
gostermektedir. Evlilik doyumu icin caba harcayan c¢iftlerin basarisinin anahtari, negatif
etkilesimlerini yeterli pozitif etkilesimle dengelemeleridir. Gottman'a gore 1 negatif

etkilesimi en az 5 pozitif etkilesimle telafi etmeleridir*®.

397 Suzanne Steinmetz , “Adolescence in Contemporary Families” . In M.B. Sussman, S.K. Steinmetz &G.W. Peterson
(Eds.), Handbook of Marriage and Family, New York : Plenum. Ss.307 — 326.

3% Patricia Noller & Judith A. Feeney “Communication, Relationship Concerns, And Satisfaction in Early Marriage” .
In AL. Vangelisti , H.T. Reis, & M.A. Fitzpatrick (Eds.), Stability And Change in Relationships). New York :
Cambridge University Press .2002. ss. 129 — 155.

3% Samuel Vuchinich , “Starting And Stopping Spontaneous Family Conflicts” . Journal of Marriage and the
Family, Vol.49, 1987. ss.591 — 601 .

40 John M. Gottman , The Marriage Clinic: A Scientifi Cally Based Marital Therapy . New York : W .W.
Norton.Co. 1999.
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Gottman’in ¢aligmasinin mantigi ile Vuchinich’in ¢alismasindaki “hassas denge”
kavranabilir. Vuchinich’in ¢aligmasinin detaylar1 su sekildedir: Basta, aile aksam
yemekleri ortalama 15 dakika siirmiistiir, aksam yemegi basina ortalama 3,3 sozlIii ¢catisma
yasanmistir. Bir sozlii ¢atisma boliimii, bir kisinin bir muhalefet baslattig1 ve digerinin bu
muhalefeti devam ettirdigi bir kare olarak tanimlanmistir. Bu siirecte potansiyel
catismalarin yaklasik {igte birinin “tomurcuklanmis” oldugu gorilmiistiir. Catigma,
yasanmadan dnce 6nlenmis veya diizeltilmistir. Ornegin, baz1 muhalefetlerin goriisleri bir
diizeltme ya da emir olarak cercevelenerek kabul edilmis ve baska bir catisma
yasanmamistir (6rnegin, Bir ¢ocuga parmaklariyla yemekten vazge¢mesi sOylenmis ve
cocuk bunu kabul etmistir). Potansiyel sozel ¢catisma boliimleri arasinda, 1/3 kaginma 2/3
miicadele orani1 oldugu goriilmiistiir. Bu oran ailelerin, ¢atismadan kaginma ve catigsma
katilimini nasil dengeledigini ortaya koymaktadir. S6zlii catismalarin baglamasinda tek bir
aile rolii (0rnegin anne, baba ya da cocuk) goriilmemistir. Ebeveynler catismalarin
neredeyse yarisini baslatmislar ve ¢ocuklar da yarisindan fazlasini baglatmiglardir. Bununla
birlikte babalar; annelere, kizlara ve ogullara kiyasla tiim ¢atigmalarin yarisinda digerlerine
kars1 ¢atisma baslatanlar olmuslardir. Vuchinich'e gore aile catismalar1 genellikle dort

yoldan biriyle durdurulur®®':

» Boyun egme: Catigmadaki bir kisi digerlerine katilarak veya onlarla birlikte hareket
ederek “teslim olur”.

» Uzlasma: Tartisan iiyelerin her biri “biraz taviz verir” ve her ikisinin de kabul
edebilecegi bir “orta yol” bulunur.

> Sogukluk: Uyeler anlasmazligin devam ettirmeyi goze alarak anlasmazlig
¢ozmeden dylece birakirlar.

» Cekilme: Bir taraf konusmay1 reddederek veya odadan ¢ikarak etkilesimi terk eder.
Aile catismasi olumsuz etkiden dolay1r bozulur ve diger {i¢ yontemin aksine, aile

diger faaliyetlere sorunsuz bir sekilde gecemez.

Bu dort yontemden, catigmalarin % 61'i sonunda bir soguklukla sona ermistir. Bu,

bu tarz bir profesyonel yardim almaya goniillii ailelerde bile, ¢atismalarin ¢ogunlugunun

bir anlamda ¢dziilemedigi anlamina gelmektedir402.

41 Samuel Vuchinich, a.g.e. $5.591- 601.
42 Samuel Vuchinich, a.g.e. $5.591- 601.
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Catisma, zaman veya beceri eksikliginden dolay1 ¢oziilemeyebilir, ya da mesele
gercekten Onemli bir sey olmadigi i¢in veya alternatif olarak sorun c¢ok belirgin
oldugundan higbir belirgin ¢6ziim olmadigindan dolay1 da Qézﬁlemeyebilir403.

Gottman’in, ¢oziilebilir ve daimi ¢atisma tiirlerini tanimlamistir. Coziilebilir bir
catismada, bir aile iiyesi bir problem ya da ¢atisma ortaya ¢ikarir ve dogru catisma ¢ozme
taktikleriyle baska bir {iye bir cevap ya da ¢6ziim sunar. Siirekli ¢atigmalar, daha biiyiik
konulardaki derin anlagsmazliklardan kaynaklanmaktadir (6rnegin, degerler, roller, kisilik
Ozellikleri vb.) ve “siirekli” teriminin One siirdiigii gibi, ailelerde tekrar tekrar ortaya

cikmaktadirlar ve asla ¢oziilememektedirler*®.

3. Ailede Catigma Stratejileri ve taktikleri

Catisma stratejileri ve taktikleri konusunda c¢ok sayida arastirma karsimiza
cikmaktadir. Rusbult ve Zembrodt 1983 yilinda ileri siirdiikleri “Exit-Voice-Loyalty-
Neglect” (EVLN) modeli ve Sillars, Canary ve Tafoya’nin 2004 yilindaki ¢aligmalarinda
catisma stratejileri ve taktiklerini kategorilendirmesi, kisilerarasi iliskilerde catigma
arastirmalarinda  6nemli bir yere sahiptir *° . Ailelerde catisma ile ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogunun bir cift arasindaki catisma iizerine yogunlastigini belirtmek
Oonemlidir. Aile grubu, ¢ogu ciftli iliskiden daha karmasik oldugu i¢in, iki kisiden fazla
tiyeli ailelerde ortaya cikan ek catigma taktiklerini ve ayni zamanda bir ailede yasanan
catigmalarin ailenin geri kalanina etkisini bu c¢aligmalar ekseninde incelemek

miimkiindiir**®.

4. Ailede ki Ogeli Catisma

Exit(Cikis)- Voice(konugma)- Loyalty(baglilik)- Neglect(yokmus gibi davranma)
(EVLN) modeli insanlarin davraniglarini ¢catismaya karisma sekillerine ya da kendilerine
kars1 yapilan yikicit davraniglari nasil karsiladiklarina gore kategorilere ayirmaktadir. S6z

konusu model, Canary ve arkadaglarinin kategorize etme sisteminin aksine, strateji ve

403 Chris Segrin ve Jeanne Flora, Family Communication, 2011, s. 81.

494 John M. Gottman , The Marriage Clinic: A Scientifi Cally Based Marital Therapy . New York : W .W. Norton.Co.
1999.

95 Caryl E. Rusbult & Isabella M. Zembrodt , “Responses to dissatisfaction in romantic involvements:

A multidimensional scaling analysis” . Journal of Experimental Social Psychology, Vol.19, No.3. 1983. Ss.274 — 293 .
Alan Sillars , Daniel J. Canary & Melissa Tafoya, “Communication, conflict, and the quality of family Relationships” . In
A. Vangelisti (Ed.), Handbook of family communication. Mahwah, NJ : Lawrence Erlbaum Associates .2004. ss. 413-
446.

4% Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s.82.
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taktiklerin ya da davranislarin ¢atisma stratejisindeki bir modeli ya da c¢atismaya bakista
genel bir yaklagimidir. EVLN modelinin iki ana boyutu vardir: Yapici ve yikict tepkilere
kars1 aktif ve pasif tepkiler. Bu iki boyut, genel olarak catigsma stratejilerini karakterize

eden dort temel etiketi olusturmaktadir*®’:

» “Cikis”, tartisma sirasinda ¢ikis yapma gibi yikici / aktif yanitlar1 ifade eder.
Iliskilere en ¢ok ¢ikis yamitlarinin zarar verdigi diisiiniilmektedir.

» “Konugma”, sorunlari agik¢a tartismak, tipik olarak iligkileri giliglendiren ve
gelistiren davraniglar gibi yapici / aktif cevaplar igerir.

» “Baghlik”, sorunlarin giderilmesini beklemek ve umut etmek gibi yapici / pasif
tepkileri ifade eder. Sorunlar hemen ¢oziilemezse ya da sonunda kendi baslarina
azalabilirse, bu davranislar iligkiler i¢in iiretken olabilir.

» Son olarak, “Yokmus gibi davranma”, sorunlari tartismayi reddetmek gibi yikici /
pasif cevaplar icerir. Yokmus gibi davranma genellikle iliski durgunluguna ve

itibarsizligina yol acar.

EVLN modelinde oldugu gibi, Canary ve arkadaslarinin ¢atisma stratejileri ve
taktikleri siniflandirmasi, ayni temel Onciil ile baslamaktadir. Soyle ki, “insanlar ¢atisma
icindeyken diger kisiyle nasil iletisim kurduklar1 konusunda iki secim yaparlar: ilk &nce
insanlar ne kadar dogrudan veya dolayli olacagina karar verir; ardindan, ne kadar igbirlik¢i
veya rekabet¢i olacaklarina karar verirler. Bu iki segcenege verilen cevaplar, catisma
stratejilerini 4 sinifa ayirir: (1) dogrudan ve isbirlikei, (2) dogrudan ve rekabetei, (3)
dolayl1 ve isbirlik¢i ve (4) dolayli ve rekabetci. Canary ve digerleri ayrica, anlagsmazliklarin
her zaman bir baglamda i¢ ice oldugunu kabul ederler. Boylece bir anlagsmazlik
stratejisinin veya taktiginin seg¢ilmesi ve etkinliginin belirlenmesi; anlagsmazligin nasil
baslatildigi, bireysel farkliliklar (6rnegin kisilik, kontrol odagi olma), catismanin
yorumlanmasi (6rnegin, sorumluluk ve nedensel atiflar) ve hedefler gibi baglamsal
faktorlerden etkilenmektedir. Canary ve arkadaglarinin kategorilerinin ilki “dogrudan /
igbirlik¢i” dir. Dogrudan / isbirlik¢i stratejileri eldeki probleme dogrudan dikkat ¢eker ve
genellikle olumlu etkililik baglaminda bunu yapar. S6z konusu kategoriler, anlagma, meta-

iletisim (6rnegin, iiyelerin nasil iletisim kurdugu hakkinda agiklama ve tartigsma), degisme

47 Alan Sillars , Daniel J. Canary & Melissa Tafoya, “Communication, conflict, and the quality of family Relationships™
.In A. Vangelisti (Ed.), Handbook of family communication. Mahwah, NJ : Lawrence Erlbaum Associates .2004. ss.
413-446.
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istekliligini ifade etme, destek ve anlama beyanlari, olumlu problem ¢6zme, bir sorunla
ilgili duygular1 ifade etme, onaylama, 6ziir, sorumluluk kabul etme ve birinin kendisinin ve
digerinin pozisyonunu Ozetlemesi gibi stratejileri icermektedir. Dogrudan / rekabetci
taktikler eldeki probleme odaklanir, ancak bu odaklanma genellikle olumsuz etkililik
baglamindadir. Dogrudan / rekabetci stratejilere ornekler: Kisisel elestiriler, diismanca
aciklamalar ve talepler, sorumluluklarin reddedilmesi, anlasmazlik, gecgersiz olma,
zorlama, patlama ve kontrolden ¢ikma, fiziksel ve sozlii saldirganlik ve olumsuz tonlu

zihin okumadir*®®.

Canary ve Lakey (2006), baz1 dogrudan / rekabet¢i stratejilerin zorunlu olarak
yikici, olumsuz etkililik i¢inde yuvalanmadigini kabul etmektedir. Baz1 acil talepler veya
ofke ifadeleri tiretken yiizlesmeye yol agmakta ve gelecekte daha iyi bir iligskiye bile yol
acabilmektedir. Dolayli / igbirligine dayanan taktikler; sefkati ifade etmek, konuyu
degistirmek, konusmay1 yeniden yonlendirmek, mizah (alaysiz), anlamak icin sorulardan
alinti yapmak ve sorular ya da anlagsmazlik hakkinda daha iyi bir zamanda konusma
taleplerini icermektedir. Dolayli / isbirlikg¢i taktiklerin degerini kiiglimsememek onemlidir.
S6z konusu taktikler 6zellikle olumsuz etkileri hafifletmede yardimci olmakta iyidirler.
Bazen bir an ig¢in eldeki problemden dikkati uzaklastirmak, c¢iftler soruna tekrar
dondiiklerinde, dogrudan problem ¢6zme taktiklerini daha iiretken yapabilir. Sonug olarak,
dolayli / rekabetci taktikler inkar etme, konugsmayr reddetme, geri cekilme, tartismayi

durdurma ve konulardan kaginma seklinde olmaktadir*®.

5. Ikili Ogenin Otesi: Aile Grubunda U¢genlesme

Ciftlerdeki catismaya iliskin arastirmalar, aile grubundaki karmagikliklarin
bazilarint ele almamaktadir. Bir ailedeki iki {iye arasinda ortaya ¢ikan aile catigmasi,
genellikle dogrudan diger aile iiyelerini de i¢ine alan veya en azindan dolayli olarak
digerlerinin huzurunu olumsuz yonde etkileyen bir sonuctur. Ugleme, catisma igindeki iki
aile liyesinin, ¢atismaya arabuluculuk yapmak veya bir miittefik olarak hareket etmek igin

catigsmaya li¢iincii bir liye ¢ektikleri aile sistemleri siirecini ifade eder.

408 Caryl E. Rusbult & Isabella M. Zembrodt , “Responses to dissatisfaction in romantic involvements:

A multidimensional scaling analysis” . Journal of Experimental Social Psychology, Vol.19, No.3. 1983. Ss.274 — 293 .
9 Daniel J. Canary & Sandra G. Lakey, “Managing Conflict in A Competent Manner: A Mindful Look At Events That
Matter” In J.G. Oetzel & S. Ting-Toomey (Eds.), The Sage Handbook Of Conflict Communication: Integrating
Theory, Research, And Practice, Thousand Oaks, CA : Sage .2006. ss. 185 —210.
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Buehler ve Welsh’e gore pek cok insan, catigmalarla ugrasmaktan hoslanmamakta
ve gerilimleri potansiyel olarak dagitabilecek, anlagsmazligi azaltabilecek veya en aza
indirebilecek, rakibe mesajlarini iletebilecek veya pozisyonlarini destekleyebilecek bir
miittefik olarak hizmet edebilen liciincii bir tarafi catismaya dahil etmektedir. Catismaya
dahil olan Ugiincii tarafin yasadigi sorun, arada kalma konusunda biiyiik bir gerginlik
hissetmeleri ve sinirlar (6rnegin, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda), baglilik ve suglamanin
kaynag1 konusunda kafa karisiklig1 hissetmeleridir. Ugiincii bir {iyeyi dahil etmeye calisan
catismadaki ikili 6ge i¢in sorun su ki bu strateji eldeki sorunlar1 ¢6zmede nadiren etkili

. . . . 410
olmaktadir ve aile sistemine yarardan ¢ok zarar vermektedir™ .

Ebeveynlerin kardes uyusmazliklar1 konusundaki iicgenlestirilmesi {izerine
yapilan arastirmalarda kardes catismasinin bir¢ok ebeveyni ilizdiigli bulunmustur. Kiigiik
cocuklarin ebeveynleri, genellikle ¢ocuklarini fiziksel zarardan koruma ve c¢ocuklara
catisma yonetimi becerileri konusunda model olma niyetleriyle kardes catismalarina dahil
olmaktadirlar. Ancak ¢ocuklar kisa siirede kardeslerini gammazlamayi1 Ogrenirler ve
catismay1 kazanma umuduyla ebeveynlerini catismaya ¢ekerler. Bir¢cok ebeveyn bunu fark
edemeden, ¢ocuklar ebeveynleri hakkinda, ebeveynlerinin haksiz, farkli veya ayricalikli

davrandigia dair algilar olusturur®'.

McHale, Updegraff, Tucker ve Crouter, 2000 yilindaki c¢alismalarinda,
ebeveynleri, 6zellikle kardeslerden biri ergenlige ulastiginda kardes catigsmalarini ¢6zmek
icin catigmaya zorla sokulmalarma karsi uyarmaktadirlar. Ergen c¢ocuklarin, eger
ebeveynleri bunu yapiyorsa, cocuklar kendi kendilerine ¢atismayla nasil basa ¢ikacaklarini
ogrenemeyebilirler. Cocuklar i¢in ebeveyn katilimi kardes iliskisinde ve aile iliskilerinde

daha fazla olumsuzluk dogurabilmektedir*'?.

Bunun yaninda yapilan ¢aligmalarda, tiggenlesme ile ilgili arastirmalarin ¢ok daha
fazlasi, ebeveynler arasi catigmaya siirliklenen cocuklara odaklanmaktadir. Fosco ve
Gyrch’ in 2010’daki ¢alismalarina gore sik, yogun ve goriiniiste ¢oziilemeyen catigsmalari
olan ebeveynler, cocuklarini iiggenlestirmeye en ¢ok c¢ekenlerdir. Cocuklar i¢in, diismanca
aile i¢i ¢atismalara ¢ekilmenin etkileri ¢arpici ve hiiziin vericidir. Ebeveynlerin ¢catismasina

maruz kalan ergenlerin igsellestirme sorunlari yasamalar1 (6rnegin, depresyon, liziintii,

419 Cheryl Buehler & Deborah P. Welsh . “A Process Model Of Adolescents” Triangulation into Parents’ Marital
Conflict: The Role Of Emotional Reactivity”. Journal Of Family Psychology , Vol. 23, No. 2. 2009. Ss.167 -180.
411 . .

Cris Segrin & Jeanne Flora, a.g.e. s. 82.
412 Susan M. Mchale , Kimberly A. Updegraff , Corinna J. Tucker & Ann C. Crouter , “Step in Or Stay Out? Parents’
Roles In Adolescent Siblings’ Relationships”.Journal Of Marriage And The Family, Vol.62 , No0.3.2000. Ss.746 -761 .
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degersizlik) ve ebeveynlerin ¢atismasi hakkinda kendilerini su¢lu hissetmeleri olasilig
daha yiiksektir. Fosco ve Gyrch, ii¢ yil boyunca katilimcilarini takip ederek, iicgenlesme
ile ilgili bu igsellestirme sorunlarinin ergenler i¢in zamanla daha da kotiilestigini
kesfetmislerdir. I¢sellestirici sorunlari ortaya ¢ikaran en etkili ajan, anne-baba ¢atismasinin

ortasinda kaldiklarinda yasadiklar yiiksek duygusal sikisma durumudur*’?.

Buehler ve Welsh (2009) 'a gore, ergenlerin ebeveynlerinden ¢ok kendi kisisel
gelisimlerine ve Ozerkliklerine odaklanmalar1 beklenmektedir, {liggenlesme, ergenler
ebeveynlerinden birinin tarafina ¢ekildigi igin sinir ihlalini tesvik etmektedir. U¢genlesme
ayni zamanda ergenleri, ebeveynlerinin evliligini korumak, ¢atisma siirecini degistirmek ya
da ebeveynlerinin ¢ikarlarini korumak i¢in sorumluluk duygusuyla bogusurken “kronik
duygusal tepki” (yani endise, korku, gerginlik, kizginlik ve su¢luluk) durumunda tutar.
Problemlerin igsellestirilmesine ek olarak, evlilik catigmasina dahil olan ergenler ayni
zamanda akranlarindan daha fazla reddedilme ve begenilmeme, dissallastirma problemleri
ile arkadaslardan daha az destek alma deneyimleri yasarlar. Basitce sdylemek gerekirse,
evlilik catigmasindaki iicgenlesmeye genclerin dahil edilmesi, gengleri ebeveynlerin
olumsuz c¢atisma stratejilerine maruz birakmaktadir. Ornegin duygularim diizenlemekte
zorluk ¢eken ebeveynler, farkl kiiltiirel degerler i¢in birbirlerini suglayan ebeveynler veya
alaycit mizah ve manipiilasyon gibi pasif-agresif ¢atigsma taktikleri kullanan ebeveynlerin
cocuklart olumsuz catigsma stratejilerine maruz kaldiklarindan bu ¢ocuklarin problemleri

igsellestirme egilimleri artabilmektedir*'*.

6. ikili Catismanin Tiim Aile Sistemleri Uzerine Etkisi

Aile sisteminin bir kismindaki ¢atigma, diger aile iliskilerini zehirleyene kadar
yayilabilmektedir. Bu konu 6zellikle Ebeveyn-Cocuk Iletisimi, Kardes iletisimi gibi
iletisim siireclerinde daha detayli incelenebilir. Ebeveynlerinin 6zellikle ¢ocuklarla ilgili
konularda, yiiksek diizeyde aile i¢i diismanlik, saldirganlik sergilediklerinde bu ¢atigmalara
maruz kalan ¢ocuklarin kendilerini anlagsmazliga kapilmis hissettigi diisiintilmektedir. Bu
durumdaki cocuklarin birey olarak acit c¢cekmekte ve catisma nedeniyle kendilerini

suclamaktadirlar. Bu nedenle aile iliskileri de olumsuz etkilenmektedir. Bu ¢ocuklar genel

13 Gregory M. Fosco & John H. Grych, * Adolescent Triangulation into Parental Conflicts: Longitudinal implications
For Appraisals And Adolescent—Parents Relations”.Journal Of Marriage And Family,Vol.72, No.2. 2010. Ss.254 —266.
414 Cheryl Buehler & Deborah P. Welsh , “ A Process Model Of Adolescents’ Triangulation into Parents’ Marital
Conflict: The Role Of Emotional Reactivity” . Journal Of Family Psychology , Vol. 23 ,No. 2, 2009. Ss.167 — 180. .

122



olarak aileleri ile daha az tatmin yasarlar ve anneleriyle iligkilerinde daha az yakinlik ve
destege karsilik daha fazla ¢atigma ve kontrol hissederler. Buna ek olarak ebeveyn-¢ocuk

iligkilerinde sorun yasayan ailelerde, kardes iliskileri de genellikle gergindir415.

VI. AILEDE YASANAN ILETISIM CATISMALARINDAKI TEMEL ATIF
HATALARI

1. Temel At1f Hatasi

Heider’in kisisel nedensellige uygun gordiigli kosullardan biri aktor agisindan
davranig1 yapmanin olanakli olmasidir. Zorlayici gevresel faktorlerin varligr gézlemciyi
digsal atiflara yoneltir. Steiner ve Field’in 1960’ta yaptiklar1 bir caligmalarinda bir
davranisin i¢sel nedenlere yiiklenmesi i¢in gozlemciye gore aktoriin tercih Ozgiirliigiine
sahip olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Goriilmektedir ki insanlar
(gozlemci), davranislarin agiklanmasinda kisisel 6zelliklerin roliinii abartiyor, durumsal
etkenlerinkini olduklarindan daha 6nemsiz goriiyor. Bu olgu Ross tarafindan 1977 yilinda
“temel hata” olarak adlandirilmistir. Jones ve Harris perspektifinde buna “asir1 yiikleme
yanhlig1” da denilmistir*'®.

Ross, davranisin nedenine iliskin durumsal kisitlamalart goz ardi etmek ve bunun
yerine karakter 6zelliklerinin, degerlerin ya da tutumlarin etkisini abartma egilimine temel
atif hatas1 adini1 vermistir. Insanlar durumsal etmenler net olsa bile davranisin nedenine
iliskin agiklamalarinda belli bir tavir lizerinden konusmaya egilimlidir. Jones ve Harris’in
1967 yilinda yiiriittigi klasik bir calismada 6grencilere Fidel Castro ile ilgili yazilar
okutulmustur. Ogrenciler yazarlarin dzgiir irade ile degil yazi1 tura yoluyla Fidel Castro
lehine ve ya aleyhine yazdiklar1 konusunda bilgilendirilmelerine ragmen yazilmis yazilarin
yazarlarin kendi diisiinceleri oldugunu iddia etmislerdir. Yazarlarin iizerindeki durumsal
kisitlamalar1 g6z ardi etmis, yazarlarin kisisel 6zelliklerine iligkin atiflar yapmislardir.
Kisacast davraniglar zannettigimizden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide durumsal baglamlardan
etkilenir. Davranigin biiyiik 6l¢iide insanlarin egilimlerinin bir sonucu oldugunu varsaymak

temel atif hatasi olarak adlandiriimaktadir*!”.

415 Chris Segrin ve Jeanne Flora, a.g.e. s. 85.

#1 Nuri Bilgin, Sesyal Psikoloji, Ege Universitesi yayinlar1, izmir, 2008, 5.286.

7 John Paley, “Compassion And The Fundamental Attribution Error: A Reply To Rolfe&Gardner” , Nurse Education
Today , Vol.35 No.3, 2015. 5.475.
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“Temel hata” ifadesindeki “temel” terimi herkeste var olmasi, herkeste ortak
olmasi anlamindadir. Temel hata bazen bir yanlilik olarak, bazen de bir hata olarak
nitelendirilir. Kruglanski ve Ajzen (1983), insan yargisindaki yanlilik (bias) ve hata(error)
kavramlarini analizlerinde ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan bu iki kavrami ayirt etmek
gerektigini vurgularlar. Yanlilik 6znel bir tercihle, belirli bir atif veya ¢ikarimi bir digerine
(alternatif atif) tercih etmektir. Buna karsilik hata, 6znel kaynakli olsa da bir kisinin sikica

sar1ldig1 bir inangtan kaynaklanan bir yanls ¢ikarimdir*'®.

Ozetlemek gerekirse, Temel Atif Hatasi, insanlarin herhangi bir kisinin
davraniginin nedenlerini agiklamak i¢in, durumsal faktorler ortada oldugu zaman bile,
davranisin nedenlerini tutumlara, degerlere, kisisel Ozelliklere dayandirma egiliminin

yaygin oldugunu iddia etmektedir*'’.

1.1. Temel Atif Hatasinda Aktor —Gozlemci EtKisi

Temel yiikleme hatasinin daha ilging yonlerinden biri, baskalarinin davraniglarini
aciklarken ise yaramasi, fakat kendi davranisimizi agiklarken yaramamasidir. Bu olguya
aktor-gozlemci yanliligr adi verilmektedir. Aktor davranista bulunan kisi, gézlemci ise onu
davranista bulunurken gozleyen kisidir. Bagka insanlar1 gozledigimizde, davranislarini
icsel ozelliklerine yiiklemek egilimindeyizdir, fakat kendi davranisimizi daha ¢ok durumsal

etmenlerle agiklariz**’.

Atif teorisyenleri Jones ve Nisbett, aktoriin ve gézlemcinin atiflarin1 farkli gorir:
Aktdr ve gdzlemci birbirinin ikizi veya kopyasi degildir. Insan atif siirecinde aktor iken,
kendi kendinin; gozlemci iken bagkasinin davranisini agiklama durumundadir ve bu iki
durumda atiflar1 degisir. Bagkalarinin davranisi konusunda daha ¢ok igsel atiflar yaparken

kendi hakkinda durumsal atiflara yonelir*'.

Aktorler farklt durumlarda kendi davraniglari hakkinda gézlemcilerden daha fazla
bilgiye sahiptirler. Davranislarinin  durumdan duruma degistigini  bilmektedirler,

dolayisiyla, onu belirli bir duruma yiiklemeye daha egilimli olabilirler. Diger bir anlatimla,

418 Nuri bilgin, a.g.e. 5.286.

419 John Paley, “Francis, Fatalism And The Fundamental Attribution Error: A Reply To Philip Darbyshire”, Nurse
Education Today, Vol. 35, No. 3. 2014, s.469.

420 Taylor ve ark. a.g.e. 2007, 5.58.

2! Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Yaymn No:145. 2008, izmir, 5.289.
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aktorler farkli durumlarda farkli davrandiklarin1 goriirken bir gozlemci onlar1 yalnizca bir
tek durumda gozlemektedir. Diger bir agiklamaya gore ise, farklilik farkli bakis acilarindan
kaynaklaniyor olabilir. Gozlemcinin gorsel alan1 aktor tarafindan doldurulur. Onun gorsel
alaninda aktor basattir ve aktoriin carpicili§i gozlemcinin onun davranisini agirlikli olarak
i¢gsel etmenlere yliklemesine yol agabilir. Gozlemci, gorsel alanini aktér doldurdugu igin,
digsal ya da cevresel etmenlere dikkat edememektedir. Ote yandan, aktdrse kendi
davranigina degil, iginde bulundugu duruma (yer, oteki insanlar, onlarin beklentileri ve
benzerleri) bakar. Onun kendi davranis1 kendisi i¢in, gbzlemci i¢in oldugu kadar carpici
degildir; tersine, durum nedensel olarak ¢ok daha giicliidiir. Belirli kosullar altinda aktor
gozlemci etkisi zayiflar. Ornegin, davranismi  gozledigimiz kisi igin  empati
duydugumuzda, yani kendimizi onun yerine koydugumuzda, davranigi aktoriin kendisi

gibi, yani durumsal etmenler a¢isindan ac¢iklamak egilimindeyizdir **.

1. 2. Temel Atif Hatasinda Yanhs Yayginhk Bilgisi

Insanlar herkesin kendileri gibi tepki verdigini diisiinmek egilimindedirler. Kendi
davranig ve fikirlerimizin yayginligini ya da paylasilma derecesini abartma egilimine

yanhs yayginlik bilgisi adi verilir*?.

Yanlis yayginlik bilgisi etkisi nasil agiklanabilir? Bir olasilik, insanlarin
kendilerine benzer ve kendileri gibi davranan bagkalariyla birlikte olmay: tercih etmeleri

olabilir***.

Baskalarinin inan¢g ve davramislarina iliskin degerlendirmeler yalnizca bir
toplumsal ¢ikarsama i¢in ulasilabilir 6rneklemin yanlili§ini yansitiyor olabilir. Diger bir
aciklamaya gore, kendi diisiince, inang ve goriislerimiz 6zellikle ¢arpicidir, dolayisiyla
fikir birligine iliskin inanglarimiz pekisir, ¢iinkii kendi konumumuz iizerinde

diisiindiigimiiz tek konumdur*®’.

422 Bertram F. Malle, “The Actor—Observer Asymmetry in Attribution: A (Surprising) Meta-Analysis”, Psychological
Bulletin, Vol. 132, No. 6. 2006. Ss. 895-919.

42 Taylor ve ark.a.g.e. 5.59.

424 Joachim Kruger & Joanna S. Zeiger, “Social Categorization And The Truly False Consensus Effect”, Journal Of
Personality And Social Psychology ,vol.65. No.4. 1993. ss. 670-680.

25 Gary Marks & Norman Miller, “Ten Years Of Research On False- Consensus Effect: An Emprical And Theoretical
Review”. Psychological Bulletin,Vol. 102.No.1.1987. ss.72-90.
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Ugiincii bir goriise gore, belirli durumlarda nasil diisiiniip davranabilecegimizi
kestirmeye c¢alisirken kafamizdaki belirsiz ya da bulanik ayrintilari tercih edilen bir
davranig bi¢imi lehine ¢Oziimliiyor olabiliriz. Kendi secimlerimizin yalnizca nesnel

durumun bir islevi olmak yerine, yorumlarimizin da bir sonucu oldugunu géremeyiz**°.

Dordiincii bir olasiliksa, insanlarin kendi inan¢ ve davraniglarimi iyi, uygun ve
yaygin inang ve davraniglar olarak gérme gereksinimleri olabilir. Bu nedenle, kendilerine
saygilarin1 korumak i¢in kendi davramig ve goriislerini baskalarina da mal ediyor
olabilirler. Arastirmalar yanlis yayginlik bilgisi etkisinde biitiin bu agiklamalarin rol

oynayabildigine isaret etmektedir*”’.

1. 3.Temel Atif Hatasinda Kendine Hizmet Eden Yiikleme Yanlhhg:

Basaridan pay ¢ikarip basarisizlikta sorumlulugu yadsima (inkar etme) egilimine
kendine hizmet eden yiikleme yanlilig1 ad1 verilir. Bir, iki sinirlilik bulunmasina karsin, bu
yanlilikla ilgili pek ¢ok kanit vardir. Insanlar, yakin iliskilerle karsilastirildiginda, siradan
iligkilerde basariy1r sahiplenip basarisizligin sorumlulugunu bagkalarina yiiklemeye daha
egilimlidirler. Yakin iliskilerde, birlikte yapilan islerde basaridan daha biiyiik pay cikarip
basarisizlig1 arkadaslara (es, ¢ikma arkadasi vb.) yﬁklemezler428. Basarilarimiz konusunda
icsel nedenlere atif yaparken, basarisizliklarimizda digsal nedenlere atifta bulunuruz.
Ornegin basarisizlikla sonuglanan bir is talebinin ardindan, goériismecilerin yanli veya
kasith davranisi, is yerinde bir tanidigin olmamasi, sinav yapilmisgsa sorularin zorlugu veya
sanssizlik gibi nedenleri 6ne siirerken, basarili bir performansimizi agiklarken kapasite,

yetenek veya ¢aba gibi nedenlere atif yapariz**.

Genel olarak, insanlarin basaridaki rollerini abartmalar1  konusunda,
basarisizliktaki sorumlulugu yadsimalar1 hakkinda oldugundan daha fazla kanit vardir.
Insanlar bazen basarisizlik i¢in sorumluluk almaya isteklidirler, dzellikle basarisizligi, ¢aba
gibi, lizerinde kisisel kontrollerinin bulundugu bir etmene ylikleyebilirlerse. Boyle yaparak

gelecekte basarisiz olmayacaklarina olan inanglarim koruyabilirler*’.,

426 Thomas Gilovich, “Diferantial Construal And The False Consensus Effect”. Journal of experimental social
psychology, vol. 59. No.4. 1990. Ss. 623-634.

47 Gary Marks ve Norman Miller, a.g.e. ss.72-90.

28 Taylor ve ark. a.g.e.59.

2 Nuri Bilgin, a.g.e. 2008, s. 291.

49 Taylor ve ark. a.g.e. 2007, 5.59.
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Aragtirmacilar olaylar1 kendi lehine agiklama egilimini motivasyonel ve bilissel
acilardan aciklamaya calismislardir. Motivasyona dayali agiklamalarda odak noktasi
0zsaygmin yiikselmesi veya korunmasidir; basarisizligimizi kendimize yiikledigimizde,
kendi goziimiizde kiiclilme riski vardir; 6zsaygi basarili oldugumuzda igsel atiflarla
yiikselirken basarisiz oldugumuzda, dissal atiflarla korunur. Ikinci bir motivasyon, atiflarin
kisilerarasi iliskilerde yol acgabilecegi sonugclarla ilgili olarak digerlerinin goziinde kendi
imajimiz1 koruma istegidir. Basarisizlik halinde digerlerinin bizi olumsuz sonuglardan
sorumlu tutmasindan kaygi duyariz. Dolayisiyla hem basarisizliktan sorumlu olmayacak,
hem de basarilarimizin meyvesini toplayacak tarzda atiflar yapariz. Ugiinciisii bir etkinlige
girigsen kisinin kendi beklentileriyle ilgilidir. Genelde insanlar, bir seye giristiklerinde

basarili olmayi beklerler®’,

Anderson ve Slusher, buna iki asamali bir aciklama getirmistir: Baslangigta
motivasyon temelli, yani lehte enformasyonlar toplanir, ikinci asamada biligsel bir

perspektife kayilarak, toplanan enformasyonlar arasinda en makul goriinenler segilir*”.

Kendine hizmet eden yiikleme yanlilig1 gerceklerle gelisebilmesine karsin, aslinda
oldukca uyumsal da olabilir. Basariyr kendi ¢abalarimiza, o6zellikle kalict igsel
Ozelliklerimize yiikleme insanlar1 gelecekte iliskili gorevleri denemeye daha egilimli
kilabilir. Ornegin, bir calismada, isten atilmalarini digsal etmenlere yiikleyen issiz kalmis
insanlar yeniden bir ise girmek i¢in daha fazla ¢aba harcamislar ve gercekten is bulmalari

olasiliklarinin arttig1 goriilmiistir™>.

VII. AILE iCi iLETiSIMDE TEMEL ATIF HATASININ SONUCLARI

Temel yiikleme hatasi kisaca bagkalarinin davranislar1 iizerinde durumdan
kaynakli nedenleri daha ziyade gbz ardi etme, kisisel (igsel) etkilere ise gereginden ¢ok
onem gostermekle yapilan bir yiikkleme yanlilig1 oldugundan, aile i¢i iletisim siirecinde aile
bireylerinin birbirlerinin davranislarini degerlendirirken durumsal nedenlerin etkisini goz
ardi edip icsel nedenlere iliskin yiiklemeler yapmalar iletisim basarisini dolayist ile aile

tiyeleri arasindaki empati kabiliyetini olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak karsimiza

! Nuri Bilgin, a.g.e. 2008, 5.292.

2 Craig A. Aderson & Morgan P. Slusher, “Relocating Motivational Effects: A Synthesis of Cognitive and Motivational
Effects on Attributions for Success and Failure”, Social Cognition, Vol.4 No.3.1986. s5.270-292.

43 Wilmar B. Schaufeli, “Perceiving The Causes Of Employment : An Evoluation Of The Causal Dimensions in A Real-
Life Situation”. Journal Of Personality And Social Psychology , Vol.54. No2. 1988. Ss. 347-356.
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cikabilir. Ornegin isten eve gec gelen bir aile bireyinin gecikmesi ile ilgili aile iiyeleri onun
sorumsuz oldugunu ve kasith olarak eve ge¢ geldigini diisiiniip durumsal etmenlerin
etkisini —Ornegin trafik- géz ardi ederler ise bu yonde bir olumsuz tavir sergileyeceklerdir.
Bu durumda eve yeni gelmis olan geciken aile liyesi bu olumsuz tavir ve tepki karsisinda
gerginlesecek ve aile ici iletisim siirecinde catisma yasanmaya baslanacaktir. Eger olusan
catisma aktif ¢atisma ise; Ornegin esinin “sorumsuz bir insansin” seklindeki ¢ikisina
karsilik bu kisi de esinin sorun ¢ikarmaya c¢alisan biri oldugunu diisiinebilir. Ag¢iklamak
gerekirse, o da durumsal etmenleri( 6rnegin onu bekleyen esi o giin ¢ok Ozenerek bir
aksam yemegi hazirlamistir ve 6zel bir gece gecirmek niyetindedir, ya da aniden gelen
misafirlerle tek bagina ilgilenmek zorunda kalmis olmanin verdigi gerginlik i¢indedir) g6z
ard1 edebilir. Bu durumda eve gec kalan aile iiyesi de ¢atisma sirasinda, atif hatasi yapmis
olacaktir. Basite indirgeyerek anlatilan bu 6rnekte sdylenmek istenen sudur: kendimiz
disindaki kisilerin davraniglarin1 durumsal nedenlerden ziyade i¢sel nedenlere baglayarak
yaptigimiz atifsal hatalar iletisim siirecini olumsuz etkilemekte ve bireyleri birbirinden

uzaklagtirmaktadir.

Aile ici iletisim siirecinin saglikli olmasi son derece onemlidir. Aile insanin
kendini giivende hissettigi toplum karsisindaki siginagidir. Bu nedenle giinliik hayatta
baskalartyla kurdugumuz iletisimde distiigimiiz atif hatalarina nazaran aile iiyeleri
hakkinda yapacagimiz atifsal hatalarin sonuclar1 aile kurumunun kisisel psikolojideki
onemi agisindan degerlendirildiginde ¢ok daha maliyetli olabilir. Aile i¢i iletisimdeki atif
hatalarinin sonucu eselerin birbirinden uzaklasmasi ve hatta bosanma ile pargalanmis
ailelerin olugsmasima yol agabilir. Bunun digsinda ebeveynlerin cocuklart ile ilgili atif
hatalar1 ¢ocuklarinin ebeveynlerinin kendilerini yeterince anlamadigini diisiinmesine ve
onlardan uzaklagsmasina yol agabilir. Kisacasi atifsal hatalar aile i¢i iletisimin kalitesini
diisiirebilir. Bunu 6nlemenin en etkili yolu aile i¢i iletisimdeki empatinin giiclenmesi ile

mumkin olabilir.
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I11. BOLUM
ARASTIRMA
1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amac aile i¢i iletisimde yasanan iletisim ¢atismalarinin temel atif
hatast kapsaminda degerlendirilmesidir. Kisiler arasi iletisim siirecinde insanlar
birbirlerinin davraniglarinin nedenlerine iliskin naif aciklamalar getirmektedir. Bu
davranisa yiiklenen anlamlar hatali oldugunda kisiler arasinda isleyen iletisim siirecini
olumsuz etkilemektedir. Aile toplumun ¢ekirdegini olusturan sosyal bir grup oldugundan
aile i¢i iligkilerin ve iletisimin saglikli olmasi son derece dnemli ve istenen bir idealdir.
Kisilerarasi iletisim ¢atismalarinin siklikla yasandig aile i¢i iletisim siirecinde ¢atigmalar
sirasinda aile iiyelerinin ¢atismay1 basarili bir sekilde ¢ézebilmesi ve yonetebilmesi igin
digerlerinin davraniglarinin nedenlerini nasil anlamlandirdiklar1 6nemlidir. Bu arastirmada
amag iletisim catigmasi yasayan aile liyelerinin atif hatasini ne ol¢iide yaptiklarini anlamak
ve atif hatalarinin aile i¢i iletisime olumlu/olumsuz etkisini tespit edip topluma bu

dogrultuda bilgi sunmaktir.
2. Arastirmanin Onemi

Aile toplumunun ¢ekirdegini olusturan en kiigiik sosyal gruptur. Aile i¢i iletisimin
saglikli olmasi, iiyelerinin kendilerini iyi hissetmesini ve bu da toplumun genel sagligini
olumlu yonde etkilemektedir. Her sosyal grupta ve hatta hemen hemen biitiin kisiler aras1
iligskilerde oldugu gibi aile i¢inde de iiyelerinin zaman zaman anlagsmazlik yasamasi ve
catismast dogaldir. Catisma dogru yonetildiginde iliskiler icin gereklidir de. Ancak
catismanin dogru yonetilmemesi ve en olumsuzu c¢atisma sirasinda kimin neyi hangi
nedenle yaptigina iliskin biligssel anlamdaki yanlis ¢ikarimlar insanlarin birbirlerini dogru
anlamalarin1 zorlagtirmakta hatta ve hatta zaman icinde birbirleri hakkinda gergekei
olmayan zihinsel haritalar olusturmalarina neden olmaktadir. Aile igi iletisim siirecine bu
baglamda yaklastigimiz zaman bu halk arasinda “yanlis anlama” diye adlandirilan atifsal
hatalarin aile iiyelerinin iligkilerini olduk¢a 6nemli sekilde etkileyebildigi ve zaman zaman
aile birliginin dagilmasina bile yol acgabilecegi diisliniilmektedir. Aile i¢i iletisimde

sonuclar1 son derece yikici olabilecek bu kritik biligsel hatalara iliskin bilgi toplamak ve
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bunlarin bilincine varmak pek c¢ok ailede saglikli iliskilere vesile olabilmek adina son

derece 6nemlidir.
3. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin kavramsal boyutu ve saha arastirmast olmak iizere 2 asamasi
bulunmaktadir. Kavramsal boyutta aile i¢i iletisim siirecleri, aile i¢i iletisim ¢atismalart ve
atif konular1 aciklanmustir. Ikinci asama olan saha arastirmasinda nitel arastirma ydntemi
kullanilarak ailelerden elde edilen bilgilerin analizi dogrultusunda bulgular degerlendirilip

sunulmustur.

4. Arastirmanin Tiiri

Aragtirmanin tiiri nitel arastirmadir.  Nitel arastirma, goézlem goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmay1
temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 baglh bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve

anlamayi 6n plana alan bir yaklagimdir™*.

Nitel arastirma insanlarin yasam tarzlarini, Oykiilerini, davranislarini, orgiitsel
yapilart ve toplumsal degismeyi anlamaya doniik bilgi iiretme siireglerinden biridir.
Istatistiksel veri analizine dayali nicel arastirmanin aksine nitel arastirma, insanlarmn
olaylara ne tiir anlamlar ytikledikleri, diger bir deyisle olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna

cevap aramaktadir™’.

Aile i¢i iletisimdeki iletisim c¢atismalarmin iiyelerin kendi perspektiflerinden
yiikledikleri anlamlar ve atiflar dahilinde analiz edilmek istenmesi sebebiyle saha
aragtirmasinin nitel arastirma yontemi dogrultusunda planlanmasina karar verilmistir. Nitel
arastirmanin c¢esitleri bulunmaktadir. Bu calismada nitel arastirmanin bir ¢esidi olan

fenomenoloji deseni kullanilmistir.

% Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara, Seckin Yaymcilik. 2005.
s.19.

5 Murat Ozdemir, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontembilim Sorunsali Uzerine Bir Caligma”, Eskigehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.11 say1.1. 2010. 5.325.
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S5.Arastirman Yontemi ve Teknigi

Arastirmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik
yontemdir. Aragtirmanin teknigi ise genel adiyla goriigme teknigidir. Bu nedenle dncelikle

fenomenolojik yontemi anlatmak ardindan goriisme teknigini anlatmak yerinde olacaktir.
5.1.Fenomenolojik Yontem:

Olgu bilim olarak da adlandirilan fenomenoloji olaylarin varligin1 inceleme ve
tanimlama yoOntemidir. Bir baska deyisle fenomenoloji “Gergek nedir?” sorusuna cevap
arayan bir yontemdir. Fenomenolojinin sosyal bilimlerde gelisimi oldukga eski tarihlere
kadar uzanmaktadir. Fenomenoloji bilimde azaltma yaklasimina bir tepki olarak Immanuel
Kant tarafindan 1764 yilinda tanimlanmistir. Ancak bir bilim dali olarak filozof Edmund
Husserl’in  onciiliigiinde gelismistir. Husserl’e gore; felsefenin gorevi, fenomenler
(goriingii) diinyasina girmek ve oradan gercekligi goriip anlamaktir. Gergekligin 6ziine
ulasabilmek i¢in nesnel ve 6znel boyutun gercek’ten soyutlanmasi gerekmektedir. Husserl
bunu “parantez icine almak™ veya “6znellikle, nesnelligin parantez i¢ine alinmasi1” olarak

ifade etmektedir**®.

Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular, yasadigimiz
diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli
bi¢cimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam
anlammi kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaclayan c¢alismalar i¢in olgubilim

(fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir®’.

Fenomenolojik yaklasim bireysel evrenin arastirilmasidir. Yani fenomenoloji
yaklasimimin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu yaklasimda aragtirmaci
katilimeinin kisisel “6znel” tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalar1 ve olaylara

yiikledikleri anlamlar1 incelemektedir. Fenomenolojik bakis agisina gt')re438;

e Tek bir gergeklik yoktur

e Gergeklik kisisel algilamalara dayanir ve zamanla degisebilir.

436 Tiirker Bag ve Ulun Akturan, Nitel Arastirma Yéntemleri, 2. Baski, Seckin Yayinevi, 2013, Ankara, s.83.
B7 y1ldirim ve Simsek, a.g.e. 5.20.
438 Tiirker Bag ve Ulun Akturan, a.g.e. s.84.
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e Ne bildigimiz i¢inde bulundugumuz durum, cevre ve sartlara gore degisiklik

gosterir.

Fenomenoloji kendine 0zgii Ozelliklere ve felsefeye sahip bir aragtirma
yontemidir. Fenomenolojik aragtirma tiiketimden stratejik karar almaya, iliskilerden kriz
yonetimine kadar degisen bir yelpazede yasanmis tecriibeler {lizerine teori kurma

konusunda 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.
5.2. Goriisme Teknigi

Arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklerden biri olan gorligme ya
da miilakat; 6nceden hazirlanmis sorular1 sordugu ve karsisindaki kisinin sorulara yanitlar

verdigi amach bir s6ylesidir™” .

Goriismenin diger bir tanimu ise, 6nceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe yonelik
yapilan, karsidakine soru sorma yontemiyle yanitlar alan etkilesime dayali bir iletisim
stirecidir. Tanimda gecen belirtilen siire¢, bu karsilikli yapilacak iletisimin siiregen ve
dinamik yapisini ifade eder. Bu dinamik yapi, karsilikli bir etkilesime dayali bir bag
kurmay1 gerektirir. GoOrlisme siirecinin planli ve amagh olmasi 6zelligi ise goriisme
teknigini, bir sohbet olmaktan farkli kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmis bir veri
toplama cabasi yapar. Gorligmede kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir

iligkiyi kurma ve veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir**" .

Goriisme verilerinin kaydedilmesinde kayit cihazi kullanma ve not alma seklinde
iki yol izlenir. Kayit cihazi ile aliman goriismeler goriismeciye kolaylik saglar ancak
gorliisme yapilacak kisiden mutlaka bu konuda izin alinmalidir. Not almada gériismecinin
soru sorma, dinleme, gerektigince cevaplayiciyr yonlendirme, not alma iglerini kisa siirede
ve tek basina yapmasi gerekir. Genellikle goriismelerde tercih edilen yontem her ikisinin

de kullanilmasi yoniindedir**' .

Gorligme tekniklerinden biri olan fenomenolojik gorlisme teknigi arastirma
konusu ile ilgili kisilerle belirli bir ama¢ dogrultusunda konusma yapilmasidir.
Fenomenolojik goriismede katilimcinin arastirma konusu ile ilgili olay ya da olaylari nasil

algiladigi, kavramlastirdig1 ve degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Diger

39 Elif Kus, Nicel- Nitel Arastirma Teknikleri, Am Yaymeilik, Ankara. 2003. s.50.

40 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara, Seckin Yaymcilik. 2005.

S.119.

#% Ali Yildirim ve Hasan Simsek, a.g.e. s.147.
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bir deyisle fenomenolojik goriismede arastirmaci, kisilerin dis gerceklige nasil anlam

yiiklediklerini anlamaya cahsmaktadir**

Yukarida anlatilan bilgilerin dogrultusunda aragtirmanin fenomenolojik goériisme

teknigi kullanilarak yapilmasi planlanmistir.
6. Anakiitle ve Orneklem

Fenomenolojik arastirma, kosullar1 anlamada, problematik tanimlamada ve
cozlimler {liretmede bireyi merkeze oturtmakta ve arastirmayr birey ekseninde
yiriitmektedir. Bu baglamda fenomenoloji olguya iliskin zengin bir resim sunmaktadir.
Fenomenolojik arastirmada arastirma stlirecinde kimin arastirilacaginin  belirlenmesi
olduk¢a 6nemlidir. Zira fenomenolojide baslangi¢ noktasi kisisel tecriibeler oldugundan bu
tecriibeleri yasamis ya da yasamakta olan kisiler aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Bu yontemde 6rnekleme siirecinde 6rneklem hacminin biiylik olmasinin daha fazla bilgi
elde etmeyi saglamamaktadir. Yani fenomenolojik arastirmada daha fazla bireyle
goriismek olguyla ilgili daha fazla bilgi elde etmek anlamina gelmemektedir. Burada
arastirtlan olguya iligkin olarak goriisiilecek birey sayis1 farklilik gostermekle birlikte birey
sayisinin fazla olmasina ugrasilmamali aksine bireylerden elde edilen bilgilerin kalitesi
tizerine yogunlasilmalidir. Fenomenolojide ilk elden ve siibjektif bir bilgi toplanmasi

amaglanmaktadir. Dolayisiyla drnekleme stratejisi amagl Grneklemedir*®’.

6.1.Arastirmanin Orneklem Secim Teknigi

Aragtirmanin amaci kapsaminda en uygun sec¢im teknigi olarak amagsal se¢im
teknigi gorilmiistiir. Goriisiilecek aileler bu se¢im teknigi ile secilmistir. Amagsal se¢im

teknigi asagida kisaca anlatilmistir.

6.1.1.Amacsal (monografik) Secim teknigi: Bazi durumlarda 6rneklem, evrenin
Ozellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin amacina gore secilir. Bu tip
orneklemeye amagsal ornekleme adi verilir. Amagsal 6rneklemede arastirmaci, evreni
temsil ettigini, evrenin tipik bir 6rnegi oldugunu diisiindiigii bir alt grubu 6rneklem olarak
secer. Ozellikle drneklem gergevesinin belirli olmadig1 ve arastirmacinin evren hakkinda

bilgili oldugu durumlarda kullamlir**.

#2 Murat Ozdemir,a.g.e.s.328.
3 Tiirker Bag ve Ulun Akturan,a.g.e. 5.90.
444 Kaynak: http://www.bingol.edu.tr/media/210799/sayt-bolum12-Arastirma-Evreni-Orneklem-Secimi-ve-Olcum.pdf.
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Bu bilgiden hareketle bu arastirmanin ana kiitlesini aile i¢i iletisim c¢atigmasi
yagayan aileler olusturdugundan ve bu ana kiitle belirsiz ve yaygin oldugundan 6rneklem
olarak amacli(monografik) ornekleme secim teknigi kullanilmistir. Bu nedenle iletisim

catismasi yasadigini iddia eden 5 aile ile goriistilmiistiir.

7. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan miilakat formu ile
ses kaydi cihaziyla goriisiilen kisilerin goriisleri kaydedilmistir. Arastirmada yar1
yapilandirilmig sorular aile iiyelerine birebir ve yiiz yiize olarak yapilan goriismelerle
sorularak bunlara verilen yanitlar ses kaydi ile kaydedilmistir. Ardindan ses kayitlar

dinlenerek her bir {iyenin ifadeleri ilgili formdaki sorularin altina yazilmistir.

8. Kullanmilan Analiz Teknigi

Arastirmada kullanilan analiz teknigi fenomenolojik analizdir. Goriigiilen aile
tiyelerinin ailelerinden biri ile yakin zamanda yasadiklari bir catismay: hatirladiklar
sekilde anlatmalar1 sonucu anlatimlarindaki ¢atisma ortami, ¢atisma tiirii ve davranislarin
nedenlerine iliskin atiflarim1  kapsayan ifadeleri fenomenolojik analiz yontemi ile

¢Oziimlenmistir.

Fenomenolojik aragtirmalarinda veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallagtirilmasi ve
olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir
anlatimla sunulur. Bunun yaninda ortaya ¢ikan temalar ve Oriintiiler ¢ercevesinde elde

edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir *°.

Diger bir anlatimla Fenomenolojik analiz; katilimci tarafindan tecriibe edilmis bir
olguya iliskin psikolojik 6zii elde etmeye calisir. Nitel aragtirmalarda kullanilan muhakeme
stireci algisal olarak pargalar1 bir araya getirerek bir biitiin yaratmay1 gerektirmektedir. Bu
siire¢ sonunda “anlam” ortaya ¢ikar. Ancak her bireyin algis1 farkli oldugu igin ortaya

degisik anlamlarin ¢ikmasi olasidir. Buna karsilik fenomenolojik yaklasimda olgulardaki

5 Ali Yildirm ve Hasan Simsek, a.g.e. s.147.
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gercekligin tanimlamasi amaglanmaktadir. Bu baglamda genellestirmelerin yapilmasi
amaglanmamaktadir. Fenomenoloji tiime varimsal tanimlayici bir aragtirma yontemidir.
Burada amag, tiim olgunun -birey tecriibelerini de kapsayarak- goriindiigii gibi
tanimlanmasidir. Bu baglamda fenomenolojik arastirma, bir tecriibenin esasen ne olduguna
iliskin bir bakis agis1 gelistirmekten yola ¢ikmaktadir. Fenomenoloji bireyin bilingliligini
yani dilinyadaki varligini, varligmi nasil tecriibe ettigini ve tecriibelerini nasil
anlamlandirdigini sorgulayan bir arastirma yontemidir. Husserl, tarafindan belirtildigi gibi
fenomenoloji gerceklerin bilimi degil, 6z(esas) var olusun bilimidir. Bu bakis agisindaki
temel nokta aslinda tek bir gercek olmadigina dayanmaktadir. Fenomenolojik arastirmada
arastirmaci aktif veya pasif, algilamalardan somutlanmig davranislara ve sosyal aktivitelere
kadar degisen bir dizi olguya iliskin tecriibelerin yapis1 hakkinda ¢alismaktadir. Bir bagka
deyisle arastirmaci bireylerin zaman, yer ve ge¢cmisleriyle olan iligkileri temelinde gelisen
yasanmis tecriibelerinin derinlerdeki anlamlarini aragtirmaktadir. Bu da arastirmaciyi
detayli, duyarli ve sorgulayici arastirma siireci i¢ine sokmaktadir Anlamlar ve yorumlar
bireyin hayata ve olaylara bakis a¢isini ortaya koymaktadir. Fenomenolojide tecriibenin
gercekte ne olduguna iligskin katiksiz, kuramsal bir vizyon saglamak amaglanmaktadir.
Dolayist ile fenomenolojik analizde katilimcilarin tecriibelerinin yani eldeki verilerin

Stesine bakmak bir baska deyisle satir aralarim okumak gerekmektedir**®.

9. Arastirmanin Hipotezleri

I.  Aile igi iletisim siirecinde catigmalarin basarili bir sekilde yoOnetilmesinin ve
catigsmalarin  ¢0zlilmesinin  Oniinde biligsel bir engel olarak atif hatast
goriilmektedir.

II. lletisim catismalar1 ¢atisma sirasinda yapilan atif hatalarindan olumsuz yonde
etkilenmektedir.

III.  Aile iiyeleri digerleri ile anlasmazliga diistiigiinde ¢esitli atif hatalar1 yapmaya
egilimlidir.
IV. Catismalarda yapilan atif hatalar1 ¢atismanin ¢6ziimiinli olumsuz yonde

etkilemektedir.

* Tiirker Bag ve Ulun Akturan,a.g.e. s.85.
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BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Goriigiilen aile bireylerinin anlatimlarindaki catisma hikayelerindeki catisma
ortami, yasadiklari ¢atisma tiirli (anlatan agisindan ve karsisindaki kisi agisindan) ve
catisma sirasinda ve sonrasinda yapmis olduklar1 igsel ve digsal atiflar her bir aile {iyesinin

anlatimindaki catisma hikayesi acisindan asagida detayli olarak degerlendirilmistir.

1. Goriisiilen Aile Uyelerinin ¢atisma Hikayelerindeki Catismalarinin Analizi ve

Temel Atif Hatalar

1.1. Birinci ailenin birinci bireyinin anlatimindaki catismamin tiirii, atif belirten

ciimleleri ve atif tiirleri

Birinci ailenin birinci bireyi olan Keriman Hanim 59 yasinda bir ev hanimidir.
Cekirdek ailesinin yetiskin biri kiz biri oglan iki ¢ocuk olmak iizere esi ve kendisiyle
birlikte dort kisiden olustugunu belirtmistir. Cok sik catisma yasamadiklarini ¢atigma
yasarsa genellikle esi ile ¢atisma yasadigini ve catisma konusunun genellikle para ile ilgili
konularda oldugunu ifade etmistir. Yakinlarda aile iiyelerinden biriyle yasamis oldugu bir

catismay1 anlatmasi istendiginde sunlar1 ifade etmistir:

“Bankadan bizim paramiz kesiliyor. Bir ara benden habersiz kredi ¢ekmig
bankadan. Otomatik odeme talimati vermis. Emekli maasimizdan para otomatik kesilmeye
baslayinca esime git bankadan diizelt bunu dedim, diizeltmedi. Ikramiye verdiler
emeklilere 60 lira oradan kesildi. Kizdim, git diizelt diye. Bu otomatik talimati sen
vermedin mi dedim. Orali olmadi. Hem anlamiyorsun hem de yapryorsun dedim. Zaten
stirekli yalan konusuyor. Bundan kaynakland tartismamiz. Ben kizip séylenmeye basladim.

2

Gene soylenip durursun deyip ¢ekip gitti.

Birinci ailenin birinci bireyi olan Keriman Hanimin anlattig1 ¢atisma sirasindaki
tutumunun denetlemeye yonelik tutum oldugu goriilmektedir. Bunun karsisinda esinin
tutumunun ise aldirmaz umursamaz tutum oldugu goriilmektedir. Catisma tiirii olarak

aktif-Onyargili catigsma yasadiklar1 gdzlenmektedir.

Keriman Hanima “Anlattiginiz tartisma sirasinda, problem yasadiginiz kisi sizce
neden anlattiginiz sekilde davranmis olabilir?” seklinde yoneltildiginde asagidaki cevabi

vermistir:
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“Mesela ben yiiksek sesle konusurum. Bu aliskanliklar aileden gelme. Egimin
ailesi sessiz alismiglar. Sus kimse duymasin tarzinda. Ben yiiksek sesle konusunca sanki
birileri duyacakmus gibi davraniyor. Konu komsudan ¢ekiniyor alip basini gidiyor. Ben de
diyorum ki konusalim konusarak her sey halledilir. Her seferinde konusmaktan ka¢iniyor
va da sikistigi zaman yalana basvuruyor. Babadan oyle gérmiis yalanla isi kivirmaya
calistyor. Ama ben onun kisiligini ¢ozdiigiim icin, bana giiven vermiyor, diyorum ya ona
inanasim gelmiyor. Aile iletisiminde en biiyiik sey giiven. Esine de dogru soylemeyince ne
oluyor giiven sarsiliyor. Ben de diyorum ki dogru séyle bana. Ama o hep kivirtyor. Baba
da oyleydi, rahmetli babasi da. Aileden yetisme tarzi deyim. Ailesinden 6yle gordiigii icin o
sekilde davraniyor. Anne baba ayriligi var onlarda. Aile baglar: kopuk. Babasi ikinci
evliligini yapmis. Baba da onlar ikinci ese karsi oyle mi yonlendirdi oyle mi yetistirdi
orasint bilmem. Ama babasinda da vard: dyle yalanlar. Ikili oynamalar. Her halde babas:
onlart boyle yonlendirdi. Yetistirilis tarzi yiiziinden boyle davrandigini diigiiniiyorum. Belki

anne baba 6z olsaydi oyle olmazdi.”

Keriman hanima esinin davraniglarinin nedenleri soruldugunda, esinin yalan
sOyleyen bir kisi oldugunu sdyleyerek i¢sel ve olumsuz atif yaptig1 goriilmektedir. Ancak
esine yonelik bu olumsuz/igsel atifsal degerlendirmesine neden olan esindeki 6zelligin
esinde bulunmasinin nedeni olarak, esinin ailesinin esini yetistirme tarzina yonelik
olumsuz atif yaptigr goriilmektedir. Keriman Hanimin esinin c¢atisma sirasindaki
davraniginin nedeni konusunda igsel ve ayni1 zamanda digsal atif yaptig1 anlagilmaktadir.
Sonug olarak Keriman hanimin ¢atisma hikayesinde denetleyici bir tutumla iletisim ortami
baslattig1 esinin aldirmaz tutumu karsisinda aktif-onyargili (karma catisma) ¢atisma tiirti
sergiledigi gozlenmektedir. Esgine iliskin bu catismadaki atiflar1 igsel(yani esinin
karakterine iliskin) oldugundan dnyargili-aktif catisma sirasinda temel atif hatas1 yapildig:

sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.

Keriman Hanima, esinin kendisine yonelik olasi atiflarin1 anlayabilmek adina
“Tartisma yasadigimiz bu aile iiyesi acisindan yasadigiiz tartismayi1 degerlendirirseniz,
tartisma sirasinda sizin sergilediginiz davramiglar hakkinda bu kisinin ne diigiinmiis
olabilecegini onun bakis agisiyla anlatabilir misiniz?” seklinde yonelttigimiz sorumuza

verdigi cevap su sekildedir:

“Benim gereksiz yere sesimi yiikselttigimi diistiniiyor. Abarttigimi diisiiniiyor.

Bazen de sen kafanda kuruyorsun diyor. Kuruntulu olarak gériiyor beni.”
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Verilen cevaptan anlasildigi iizere Keriman hanimin ¢atisma yasadigi esinin de

Keriman hanima iliskin olumsuz igsel atiflar1 oldugu sdylenebilir.

1.2.Birinci Ailenin ikinci Bireyinin anlattimindaki ¢atisma tiirii, atif belirten ciimleler

ve atif tiirleri

Birinci ailenin ikinci bireyi olan Erol Bey 60 yasindadir. Emekli olmustur ancak
hala marangozlukla ugragsmaktadir. Yetiskin olmus iki cocuk babasidir. Erol Bey catigsma
hikayesinde ¢atisma yasadigi kisinin esi oldugu goriilmektedir. Esiyle yasadig1 ¢atismay1

su sekilde anlatmustir:

“Gegen giin bankadan c¢ekilmesi gereken bir para vardi. Onu ¢ekmeyi
unutmustum. Hamim o giin bana yine soylenmeye basladi. Sesini yiikseltti. Ben de
hallederiz dedim. O bagirdi ¢cagirdi sonra ben evden c¢iktim gittim. O bagirmaya
baslaymca ben kacarim genelde. Hanimla boyle sorunlar dort sene once yeni emekli
oldugumda basladi. O zaman daha para katti. Isim de bozuktu. Cocuklar da o zaman daha
liseye gidiyordu. Simdi tiniversiteye gidiyorlar. Cocuklarin masraflari ev kirast falan, ben
de baska yerlerde ¢calismaya basladim diikkan kapattim. O zamanki kaynak sikintisi. Para
gelemese de sabit masraflar var. Eve hanima yansiyor bu sikintilar. Bana yansimiyor. Ben
sabah ¢ikiyorum aksam geliyorum. Hanmim sikinti yasadi. Ben o siiregte alkol aldim kafay:
dagitmak icin. O siiregte terslikler oldu. Problem yasadik. Esim o siiregte bana baya
kizdi. Hala o giinlerin etkisi var iistiinde. Bana hala bazen o giinlerle ilgili konusuyor sitem
ediyor. O giinler yasaminca hafizadan silinmiyor. Ben oyle konulari pek dert etmem. O

’

biraz daha hassastir o konularda.’

Erol Bey’in anlatimi incelendiginde, anlattigi catisma sirasinda gosterdigi
tutumun aldirmaz- umursamaz tutum oldugu buna karsilik esinin denetlemeye yonelik
tutumu oldugu goriilmektedir. Catismayr baglatanin esi oldugu esinin aktif-6nyargili
catisma sergilemesine karsin Erol Beyin pasif tiimden reddetme ¢atisma tiirlinii sergiledigi
gorilmektedir. Erol beyin anlatim ciimlelerinde pek fazla atifa rastlanmamis mevcut

atiflar1 da digsal atif seklinde yaptig1 gézlenmistir.
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1.3.Birinci Ailenin Ugciincii Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, atif belirten

ciimleler ve atif tiirleri

Birinci ailenin {i¢iincii bireyi olan Eren Bey 23 yasindadir ve 6grencidir. Ailesi ile
yasamaktadir. Anlatiminda annesi ile catisma yasadigim ifade etmistir. Ifadesi su

sekildedir:

“Benim odamda daha c¢ok elektronik alet var. O elektronik aletler ge¢mis
zamanlarda ¢ok bozuldu. Bilgisayar bozuldu ederi kadar masraf actirdr bana. Bu konuda
annemle ¢atisma yasiyorum. QOdama girmesini istemiyorum. En son tartismamiz
bilgisayarla ilgili oldu. Bilgisayarla ilgili bir sey gostermemi séyledi. Gosterdim. Ayni seyi
bir daha sordu. Yine gosterdim anlamadi. Dokunmamasini séyledim. Anlamadigint bu
yiizden bozdugunu soyledim. Kizdi kendini begenmissin diye soylenmeye bagladi. Malin da
cok kiymetli diye bagirdi.”

Eren beyin annesi ile yasadig1 ¢atisma sirasinda iistiinliik belirtici tutum takindigi
buna karsilik annesinin savunucu tutum takindigt ve aktif c¢atisma yasadiklar
goriilmektedir. Bu c¢atisma sirasinda Eren beyin atif hatast igeren bir ciimlesine
rastlanmamis olmasina ragmen annesinin Eren beye iliskin i¢sel atif yaptig1 goriilmiistiir.

Bu catigmada aktif catigsma ile taraflardan birinde atif hatas1 gozlenmistir.

1.4. Ikinci Ailenin Birinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Ikinci ailenin birinci bireyi olan Vural Bey 32 yasinda bir terapisttir. Bekardir ve
annesi ile yasamaktadir. Anlatmig oldugu c¢atisma hikayesinde c¢atisma yasadigr kisi

annesidir. Vural Beyin ¢atisma hikayesi su sekildedir:

“Bugiin  yasadim. Spordan dondiim. Dusa girdim. Ise gitmek icin
hazirlaniyordum. Sorular sormaya basladi. Bugiin ka¢ kisi var seans alacak? Kagta
gideceksin? Ne yapacaksin? Gibi ardr ardina soru yagmuru yapmaya basladi. Benim isim
de siirekli insanlart dinlemek oldugu icin ¢ok fazla evin iginde ses olmasini istemiyorum.
Bana soru sorulmasini da agik¢ast istemiyorum. Bir tane soru sorulsa sorun degil ama o
soru adedi siireklilik arz ettigi zaman sorun oluyor. Diyorum annecim bak ise gidecegim.
Bu cevaptan sonra baska bir soru bombardimant geliyor. Belli bir siireden sonra germeye

basliyor. Bundan dolayr gerilim oldu aramizda. Kizdi séylenmeye basladi. Ben miimkiin
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oldugunca cevap vermemeye ¢alisiyorum. Cevap verince yeni sorular geliyor. Onu da
anliyorum uzun stiredir esi yok. Bir sekilde iletisim kurmak istiyor. Bunun disinda biiyiik

oldugu igin bir otorite kurmaya ¢alisiyor kendince. Her seyi kontrol etmek istiyor.”

Vural beyin ise gitmek i¢in hazirlandigi esnada annesinin denetleyici bir tutum
takinmast sonucu Vural Bey de once aldirmaz/umursamaz tutum sergilemis ardindan
savunucu tutum sergilemistir. Yasadiklari catismanin karma catisma tiirii olan aktif-
Onyargilt catisma oldugu goriilmektedir. Vural Beyin annesinin davranigina iliskin
atiflarinda “uzun stiredir esi yok bir sekilde iletisim kurmak istiyor” ifadesinden digsal atif
yaptig1 “otorite kurmaya calisiyor ve her seyi kontrol etmek istiyor” ifadelerinde ise
olumsuz igsel atif yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle Vural Beyin annesi ile yasamis

oldugu catismada atif hatas1 yaptigin1 sdylemek miimkiindiir.

Vural beyden anlattigi bu aile {iiyesinin bu davranislart neden sergilemis

olabilecegine iligkin goriislerini paylagsmasi istendiginde su cevabi vermistir:

“Beni kontrol etmeye ¢alisiyor. Her sey onun kontroliinde olsun istiyor. Sonugta
ben yetiskin bir bireyim ama sanki o bunun farkinda degil gibime geliyor. Biraz da

>

yvalnizliktan bana sarryor galiba.’

Verilen bu cevap ciimlesi i¢indeki i¢sel atiflarin yogunlugu nedeniyle Vural beyin
anlatimindaki aile i¢i iletisim c¢atigmasi Orneginde catisma sirasinda temel atif hatasinin

yapildig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

1.5. ikinci ailenin ikinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Ikinci ailenin goriisiilen ikinci bireyi olan Aynur Hanmim 58 yasindadir ve
emeklidir. Esinden ¢ocuklar1 kiigiikken bosanmis bekar olan ogluyla birlikte yasamaktadir.
Aynur Hanim birlikte yasadigi bekar olan ogluyla yasadigi catismayr su sekilde

anlatmstir:

“Gegen gece eve ge¢ geldi. Ben de merak ettim. Birka¢ kere aramama ragmen
telefonunu agmadi. Cok sinirlendim. Eve geldiginde de soylenmeye bagladim. Ariyorum
a¢miyorsun hi¢ diistinmiiyorsun merak eder miyim diye bagirdim. O da bana bagirmaya

basladi. Hep ayni seyleri yapiyor. Zaten babast da oyleydi. Sorumsuzdu. Git gide babasina
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benzemesinden korkuyorum. Evle ilgili de herhangi bir sorumluluk almak istemiyor. Bir

’

seyi yaptirana kadar on kere séyliiyorum.’

Anlatmis oldugu catisma sirasinda Aynur hanimin yargilayici bir tutumla oglunu
sorguladigi oglunun ise savunucu tutumla karsilik verdigi gézlenmistir. Aralarinda yonelim
catigmasi tiirli olan aktif catigma gozlenmistir. Catisma sirasinda Aynur Hanimin ogluna
yonelik olumsuz igsel atiflar yapildig1 bu nedenle yasadiklar1 ¢atismada atif hatas1 oldugu

sonucuna varabiliriz.

“Anlattiginiz tartigma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiginiz

sekilde davranmaig olabilir?” Seklinde sorulan soruya Aynur hanimin cevabi su sekildedir:

“Ona ¢ok karwstigimi diigiindiigii icin olabilir. Aslinda kendi bencil ve sorumsuz

birisi”.

Bu cevaptan yola ¢ikarak Aynur hanimin oglunun ¢atisma sirasindaki
davraniglarinin nedenlerine iliskin genel atiflarinda icsel ve olumsuz atiflar yaptigi
gorilmektedir. Bu nedenle Aynur Hanimin aile igi iletisim siireclerinde temel atif hatasi

yaptig1 sonucuna ulasilabilir.

1.6. Uciincii Ailenin Birinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Ucgiincii ailenin birinci bireyi olan Leyla Hanim 53 yasinda ev hanimidir. Cekirdek
ailesi 4 kisiden olugmakta fakat ¢ocuklar: {iniversite nedeniyle evden ayrildigi icin esiyle
yasamaktadir. Leyla Hanim en c¢ok catisma yasadigi kisi olarak esinden bahsetmistir.

Ucgiincii ailenin birinci bireyi olan Leyla hanimin anlattig1 catisma hikayesi su sekildedir:

“Birkag giin énce yasadim. Sandalye iizerinde toplanmis ¢amagswrlar vardi. Esim
de tam sandalyenin karsisinda oturuyordu. Ben parmagimla ¢camasirlar: gostererek sen mi
topladin bunlart dedim. Neyi diye sordu. Ben de yine ayni sekilde cevap verdim. Bunlar
sen mi topladin dedim. Sonra yine o israrla neyi diye sorunca ben de daha fazla
uzatmamak adina tamam vazgegtim sormuyorum dedim. Yan odaya gectim. O da sinirli
ofkeli bir sekilde sandalye itizerindeki camagsirlart alip yamima geldi. Soylenmeye basladh.
Ben de bunun iizerine sinirlendim ve uzatma farz et ki sormadim dedim. Baya gerildik

’

ikimiz de.’
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Leyla hanimin anlatimi incelendiginde catisma sirasinda yargilayict bir tutum
sergiledigi esinin ise savunucu tutumla karsilik verdigi goriilmektedir. Aralarinda gelisen

catigma tiirli yonelim ¢atismasi olan “varolus catigsmasidir”.

Anlattigiiz tartisma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiginiz

sekilde davranmis olabilir? Sorusu iizerine Leyla hanimin verdigi cevap su sekildedir:

“Benim diisiinceme gore esim disaridan eve misafir gelince (mesela ¢ocuklarim
geldiginde bayram nedeniyle) benim ev isleri konusunda normalin iistiinde performans
sergilemem, giinliik rutine gore daha miikemmel olmaya ¢alismam karsisinda bundan
rahatsiz oluyor. Burada iki sey var ya benim miikemmel olmami kaldiramiyor kendini eksik
gortiyor benim karsimda ya da normal zamanda misafir yokken ona karsi ayni performansi
gostermedigimden dolayt belki ofke duymus olabilir. Bir sorun ¢tkarma adina bu sekilde

davrandigini beni karalama politikasi giittiigiinii diistintiyorum”.

Leyla hanimin ¢atisma sirasinda esinin sergilemis oldugu davranisin nedenlerine
yonelik yapmis oldugu igsel/olumsuz atiflarin varlig1 yasadiklar1 mevcut iletisim catigmast

sirasinda temel atif hatasi yapildigini gostermektedir.

1.7.Uciincii ailenin ikinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Ucgiincii ailenin ikinci bireyi olan Hasan Bey 56 yasinda elektrik¢idir. Catisma
yasadig1 kisi olarak esinden bahsetmistir. Ugiincii ailenin ikinci bireyi olan Hasan Bey’in

catisma hikayesi su sekildedir:

“En yakin zaman 15 giin falan onceydi. Bir seyi anlatamamak ve anlamamak
konusunda gerildik. O an ben masada oturuyordum. O da balkondan geldi. Karsimdaki
sandalyenin tizerinde bir havlu vardi. Bu ne dedi. Dedim ney ne. Ben de tuhaf cevap vermis
oldum. Onun havlu olup olmadigini soracak hali olmadigim diigiindiim. Havlu zaten o da
gortiyor ne oldugunu. Ben de biliyorum. Tekrar bu ne dedi. Bu dedigin sey ne diye sordum.
Bu diyorum sana dedi. Sert iislupla sesini yiikselterek bagirdi. Havlunun meger altinda
ortii gibi bir sey varmis. O havlunun altinda benim oturdugum yerden hi¢ goriinmiiyordu.
Ben yine dedim havlu gérmiiyor musun? O demiyorum dedi bunu soruyorum sana dedi
basladi bagirmaya. Sonra ben de boyle tartismalarda susardim ¢ekip giderdim. Ben de o

anda susmadim. Ben de ayni sekilde cevap verdim. Onu ben gérmedim dedim ben de iyice
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sesimi yiikselterek ona cevap verdim. Israr ettim ona gel oturdugum sandalyeye otur
buradan goriiniiyorsa onun altindaki haklisin. Otur dedim benim yerime. Oturmadi. Gelip
benim gordiigiim agidan oraya oturup onu anlamasim istedim. Gitti salona bagslad:

soylenmeye. Sonra ben de evi terk etmek zorunda kaldim. Ciktim gittim”.

Hasan beyin anlatimina gore esiyle yasadiklari catisma sirasinda Hasan beyin
aldirmaz tutumu karsisinda esinin savunucu tutuma girdigi goriilmektedir. Aralarinda

gelisen catigma tiirii karma ¢atigma tiirii olan aktif- 6nyargili ¢atigmadir.

Anlattiginiz bu aile iiyesinin bu davraniglar1 neden sergilemis olabilecegine iliskin
goriiglerinizi paylagabilir misiniz? Seklinde yoneltilen soruya Hasan Beyin cevabi su

sekildedir:

“O anki gerginliginin o andan kaynaklanmadigim diisiintiyorum. Daha onceden
bir seylere gerildigi olmustur beyninde. Oturdu balkonda kafasinda ne diisiindii
bilmiyorum éfke uyandirmus icinde. Ofkeli bir sekilde bana onu sormus oldu. Ama baska
seylere kizdir kesin. Bana kizdigint diistinmiiyorum. Yoksa beni sorgulamaz oyle. Neden
bunu buraya koydun der konuyu kapatirdi. Ama biiyiik ihtimal bir seye kizmig. Kafasinda

’

ne yasadi ne diistindii onu bilemem.’

Hasan beyin cevabindan yola ¢ikarak esinin davranisinin nedenlerine iligskin digsal
atif yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle hasan beyin yasadigi ¢atisma sirasinda atif hatasi

yapmadig1 sonucuna ulasabiliriz.

1.8.Dordiincii Ailenin Birinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Dordiincii ailenin birinci bireyi olan Sinem Hanim 20 yasinda 6grencidir. Alt1 ay
Once annesi ve babasi bosandiktan sonra babasi ayr1 bir eve ¢ikmistir. Sinem Hanim on
yasindaki kiz kardesi ve annesi ile beraber yasamaktadir. Sinem Hanim annesi ile de babasi
ile de esit oranda catisma yasadigini ancak yakin zamanda annesi ile yasadigi catismay1

anlatmay tercih ettigini belirtmistir. Annesi ile yasadigi ¢catismayi su sekilde anlatmastir:

“Annemle bugiin tartistik. Benim goriismesini istemedigim bir adam var. Onunla
goriismeye gitti. Aslinda kendisi istemedigini séylemisti. Bu nedenle kavga ettik. Anneme o
adamla goriismesini istemedigimi soyledim. O da bana bagirmaya basladi. Sen bana

karigsamazsin diye. Ben de aglamaya basladim. Annem bencil oldugumu séyledi. Onu
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anlamak istemedigimi soyledi. Ben de kardesim de o adamla aynit evde kalmak itemiyoruz.
Ama annem bizi zorluyor. Daha énce bu adamla birkag ay birlikte yasadik. Biz kardesimle
evde ticiimiizden(annem, kardesim, ben) baska kimse olsun istemiyoruz. Suan ayni evde
kalmayacagimizi soyliiyor. Fakat ben biliyorum 6 ay sonra ya da 1 yil sonra yine gelecek
evimize biliyorum. Bunu anneme séylemekten ¢ok sikildim. Ona onun hayatiyla ilgili her
fikrimi soyleyisimde bana ayni sekilde tepki gosteriyor. Herkese ayni tepkiyi veriyor. Belki

bir giin ¢evresindeki herkesi kaybedecek ve yalniz kalacak”.

Sinem hanimin annesine yaklasiminin denetleyici tutum oldugunu annesinin ise
savunucu-iistiinliik belirtici- kesinlik tastyici tutum olmak iizere ii¢ tutumu da sergiledigi
gorilmektedir. Yasadiklar1 ¢atismanin karma catigma tiirii olan aktif-6n yargili catisma

oldugu goriilmektedir.

Anlattigimiz tartisma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiginiz

sekilde davranmig olabilir? Sorusu iizerine Sinem Hanim su sekilde yanit vermistir:

“Ciinkii onun aklindan gegenler ¢ok farkli seyler. Onun korkular: var. Hayatta
valniz kalma korkusu var bence onun. O yalniz kalmaktan ¢ok korkuyor ama bu benim i¢in
gecerli degil. O hayatinda hep bir erkek olsun istiyor ve o erkek hep evin icinde olsun
istiyor. Yani hi¢ ¢alismasin, hi¢bir sey yapmasin, disart ¢ikmasin, biri ona baksin, stirekli
yaninda olsun istiyor. Bunu istedigi i¢in. Ben onu her zaman gii¢lii biri olarak hayal ettim.
Tek basina ayaklarinin iizerinde durabilecek bir kadin olarak gérdiim. Ama suan beni
hayal kirikligina ugratryor. Bence suan onun psikolojisi ¢ok bozuk. Bunu anliyorum ve
goriiyorum. Ona onun istedigi seyleri vermiyorum. Istedigi gibi konusmuyorum. Bu yiizden

bana tepki gosteriyor.”

Sinem Hanimmin yaniti incelendiginde annesine yonelik olumsuz icsel atiflar
yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle yasadiklari aktif-onyargili ¢atisma sirasinda Sinem

Hanimin temel atif hatas1 yaptigini syleyebiliriz.

1.9.Dérdiincii Ailenin Tkinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Dérdiincii ailenin ikici liyesi olan Zeynep Hanim 36 yasinda ev hanimidir. Biri on

digeri 20 yasinda olmak iizere iki kiz1 vardir. Esinden alt1 ay once bosanmistir. En ¢ok
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catisma yasadig1 aile iiyesi olarak bosandigi esini gdstermistir. Alt1 ay Once bosandigi

esiyle bosanma siirecindeki catigsmalarinin hikayesini su sekilde anlatmstir:

“En son siddetli tartiymamizi bosanma stirecinde yasadim. Kiiciik kizimin velayeti
icin hazirlanan protokolii imzalamasint  istedim. Kdgidi aldim oniine  koydum.
Imzalamasint soyledim. Sinirlendi, imzalamayacagint soyledi, kagidi aldi firlatti. Ben de

sinir krizi gegirdim masada ne var ne yok attim. Onu evden kovdum.”

Zeynep hanimin anlattifi bu hikdyede esine yaklasimi kesinlik tasiyici tutum
icermektedir. Esinin tepkisi ise savunucu ve kesinlik tasiyict tutumlart icermektedir.
Yasadiklar1 catigma aktif-Onyargili ¢atigmadir. Ayn1 zamanda Zeynep hanimin esinin
tepkisinden kapsam catigmalarindan biri olan tiimden reddetme catismasi yasadigi da

sOylenebilir.

“Anlattigimiz tartisma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiginiz
sekilde davranmis olabilir?” Seklindeki sorumuzun iizerine Zeynep hanimin cevabi su

sekilde olmustur:

“Ciinkii kagitta kendim igin istedigim 500 tl nafaka ve kizim igin istedigim 500 tl
nafaka vardi. Kizimin velayetini de kendi almak istedi. Dengesiz. Ruh hastasi.
Bosanmamak icin biitiin dengesizliklerini sergiledi. Bosanmak istemedigi icin icindeki

’

biitiin negatiflikleri ortaya ¢ikardigini diigiiniiyorum.’

Zeynep hanimin verdigi cevaptan yola ¢ikarak aktif dnyargili ¢catisma sirasinda
esine iligkin olumsuz/igsel atiflar yaptigin1 bu nedenle temel atif hatas1 yapmis oldugunu

ifade edebiliriz.

1.10. Besinci Ailenin Birinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Besinci ailenin birinci iiyesi olan Bahadir Bey 30 yasinda bir astsubaydir. iki
yasinda bir oglu olan Bahadir Bey, esi ve oglu ile yasamaktadir. Ogullar olmadan 6nce
deniz kenarinda gorev yaptigini ve esi ile orada yasadiklarini ardindan esinin hamilelik
siirecinde doguya tayini ¢iktigini ve tiim arkadas ¢evrelerini geride birakarak tayin oldugu
ile tagindiklarini belirtmistir. Siklikla ¢atisma yasadigi kisinin esi oldugunu ifade eden
bahadir beyin anlattig1 catigsma hikayesi su sekildedir:
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“En son tartistigimiz konu, ben agliyordum neden agladigimi sordu. Ben samimi
olmadig i¢in anlatmak istemedim. Sonra bana bagirdi, ergen oldugumu séyledi. Gidip bir

’

daha gelmeyecegini belirtti. Ben tepkisiz kaldim.’

Bahadir Beyin esinin iletisim talebine kars1 kayitsiz kaldigi bu nedenle aldirmaz
tutum sergiledigi gorilmektedir. Esinin tutumu ise istiinliikk belirticidir. Yasadiklar
catismada bahadir beyin karma catigma tiirii olan pasif- tiimden reddetme catismasi

yasadig1 esinin ise aktif ¢catisma sergiledigi goriilmektedir.

“Anlattiginiz tartigma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiginiz

sekilde davranmis olabilir?” Seklindeki soruya Bahadir Beyin yaniti:

“Daha once deniz kenarinda gérev yapryordum. Simdi doguda gérev yapiyorum.
Bulundugumuz yerde kendisi de bunaldi. Kendisinin de psikolojisi bu aralar iyi degil. Bu

>

nedenle belirttigim sekilde davrandigini diistintiyorum.’

Bu yanitinda Bahadir Bey esinin davranisinin nedenine iligskin dissal atif yapmistir
ancak ardindan gelen teyit sorusunda esinin davraniglarinin nedenlerine iliskin

olumsuz/igsel atif yaptig1 gézlenmistir.

“Anlattigimiz bu aile iiyesinin bu davraniglart neden sergilemis olabilecegine

iligkin goriislerinizi paylasabilir misiniz?” seklindeki teyit sorusuna Bahadir Beyin yaniti:

2

“Beni anlamaya ¢alismak zor geldi. Kolay olani tercih etti.

Tartisma yasadiginiz bu aile iiyesine iligkin genel diisiinceniz nedir? Seklindeki
soruya bahadir beyin cevabi: “Anlayissiz, sadece kendi dogrularina inanan bir birey.”
Seklinde oldugundan esine iliskin genel atiflarinin da olumsuz/igsel ozellikler tagidigi ve
Bahadir Beyin esiyle yasadigi iletisim c¢atismasinda temel atif hatast yaptigi ileri

surilebilir.

1.11. Besinci Ailenin ikinci Bireyinin Anlatimindaki Catisma Tiirii, Atif Belirten

Ciimleler ve Atif Tiirleri

Besinci ailenin ikinci Bireyi olan Begiim Hanim 29 yasinda ve ev hanimidir. Oglu
ve esi ile yasamaktadir. Oglu iki yasindadir. Catisma hikayesinde ¢atisma yasadigi kisi

esidir. Beglim hanim hikayesini su sekilde anlatmstir:
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“Gegenlerde biitiin giin evi temizlemistim oglumla ugrasmistim. Cok
yvorulmugtum. Evin diizeni ve temizligi konusunda hassasiyetim var. Esim isten geldi.
Benimle ¢ok kisa kesik konugsmalar yapti ve mutfaga gitti. Ben o an ¢ocukla ilgileniyordum.
Mutfakta yemek yedikten sonra tezgahin tistiinii pis bir sekilde birakarak balkona ¢ikmus.
Ben mutfaga girince tezgahi o sekilde goriince kizdim. Ona bagirdim. O da ¢ok takintili

oldugumu soyleyerek bana bagwrdr”.

Beglim hanimin anlatmis oldugu c¢atigma siirecinde denetleyici tutum sergiledigi
esinin ise savunucu tutumla karsilik vererek aralarinda yonelim ¢atismasi tiirii olan aktif

catisma yasandig1 goriilmektedir.

Anlattiginiz tartisma sirasinda, problem yasadiginiz kisi Sizce neden anlattiiniz
sekilde davranmis olabilir? Seklinde sorulan soruya Begiim Hanimin cevabi su sekilde

olmustur:

“Bence benim ne kadar yoruldugumu diigiinmiiyor. Sen evdesin ¢alismiyorsun

diyor. Beni anlayigsiz olmakla su¢luyor. Bence kendisi anlayissizlik yapryor.”

Ayrica teyit etmek amaciyla sorulan bir sonraki “Anlattiginiz bu aile tiyesinin bu
davraniglar1 neden sergilemis olabilecegine iliskin goriislerinizi paylasabilir misiniz?”

seklindeki soruya da su sekilde cevap vermistir:

“Bence yeterince temiz bir insan degil. Ben kocami bir yetigkin gibi gérmiiyorum.
Bence ergen gibi davraniyor. Bir baba oldugunun ve es oldugunun farkinda degil. Eve

para getirmenin tek sorumlulugu oldugunu zannediyor.”

Begiim hanimin esinin davranisinin nedenini acgiklarken esine yonelik olumsuz
i¢sel atiflar yaptig1 bu nedenle aktif ¢atisma yasarken temel atif hatasi yaptigi sonucuna

ulasabiliriz.
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2. Aile Bireylerinin Catisma Hikayelerindeki Catisma Ortami, Catisma Tiirii ve Atif
Sekillerine fliskin Tablolar

Anlatilan catisma hikayelerinden yola ¢ikilarak hazirlanan tablolarda catigmayi
anlatan bireyler agisindan (gézlemci) g¢atisma ortamindaki tutumlari, sergiledikleri ¢atisma
tiirleri ve yapmis olduklar1 (igsel/dissal) atiflar ile ¢atismay1 yasadiklar1 kiginin ¢atisma
sirasindaki davraniglar1 ve olast atiflarmnin  (anlatimlar iizerinden tespit edilen)
semalastirilmast sonucu asagidaki cizelgeler hazirlanmistir. Tablolarda goriisiilen aileler
sirastyla 1.,2.,3.,4. ve 5. Aile olarak numaralandirilmistir. Ailelerde goriisiilen ve ¢atisma
hikayesi dinlenen bireyler de aile numaralarina gore iginde bulunduklar1 ailenin “1. Bireyi,
2. Bireyi...” seklinde kategori edilmistir. Tablolarda c¢atismayi anlatan birey acisindan
catisma ortamindaki tutumlar, yasanan c¢atismanin tiirii ve yapilan atiflarin tiiri

gosterilmistir.

2.1. Hikayelerdeki Iletisim Ortamlari ve Catisma Tiirleri

Gortisiilen aile iiyelerinin anlatimlarindaki ¢atigmalarin iletisim ortamlarinin tespitinin
yapilmasi ve ¢atisma tiiriiniin kategori edilmesi sonucu Tablo:3. hazirlanmistir. Tablonun
hazirlanmasinda anlaticilarin anlatmis olduklar1 catisma o6rnegi temel alinmis olunup
anlaticilarin goriisme sirasinda vermis olduklar1 detaylar birlestirilerek iletisim ortamlarina
iligkin kategoriler yapilmistir. Bu kategoriler ¢ercevesinde yasadiklar1 catigma tiirleri
belirlenmistir. Goriismelerde anlatilan catigsma hikayeleri catismay1 anlatan kisi, bu kisinin
catismada sergilemis oldugu tutumu, anlaticinin ¢atisma yasadigi karsisindaki aile {iyesinin
catismadaki tutumu ( anlaticinin anlatimina goére) ve aralarindaki catisma tiirii seklinde

tablolastirilmasi uygun goriilmiis olunup tablo asagida sunulmustur.
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Tablo:3. Gériisiilen Ailelerde Anlatilan ¢catismalardaki Iletisim Ortami ve Yasanan
Catisma Tiirleri

Catigsmay1 anlatan

Anlatanin
Catigmadaki tutumu

Karsisindaki bireyin
tutumu

Catigma tiirii

1. Ailenin 1. Bireyi

Denetlemeye yonelik

Aldirmaz umursamaz

Karma ¢atisma

tutum tutum (aktif-onyargili)
1. ailenin 2. bireyi Aldirmaz tutum Ustiinliik belirtici ve Karma ¢atisma
denetleyici tutum (Pasif —tiimden
reddetme)
1. ailenin 3. bireyi Ustiinliik belirtici Savunucu tutum Y 6nelim ¢atismast
tutum (Aktif ¢atisma)

2. ailenin 1. bireyi

Denetleyici tutum

Savunucu tutum

Kapsam ¢atigmasi
(6nyargili catisma)

2. ailenin 2. bireyi

Yargilayici tutum

Savunucu tutum

Yonelim ¢atismasi
(aktif gatigma)

3. ailenin 1. bireyi

Yargilayici tutum

Savunucu tutum

Yonelim ¢atigmasi
(var olus ¢atismast)

3. ailenin 2. bireyi

Aldirmaz tutum

Savunucu tutum

Karma ¢atisma
Aktif- dnyargili
catisma

4. ailenin 1. bireyi

Denetleyici tutum

Savunucu-istiinliik
belirtici-kesinlik tasiyici
tutum

(Yonelim catigmasi)
Aktif catisma

4. ailenin 2. bireyi

Kesinlik tagiyici tutum

Savunucu tutum
Ve ustiinlik belirten
tutum

Aktif — dnyargih
catisma

5. ailenin 1. bireyi

Aldirmaz tutum

Ustiinliik belirtici tutum

Karma ¢atisma
Pasif tiimden reddetme

5. ailenin 2. bireyi

Denetleyici tutum

Savunucu tutum

Aktif catisma
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2.2. Yapilan Atif Tiirleri

Goriigiilen aile iiyelerinin anlatmis olduklar1 c¢atisma hikayelerinde catisma sirasinda
yapmig olduklar1 atiflarin i¢sel etmenlere yonelik mi yoksa digsal etmenlere yonelik mi
oldugunun tespit edilmesi ile hazirlanmis olan tablo.4. birey bazinda anlatilan c¢atigsma
hikayesindeki catisma nedenlerini ve sergilenen atif tiiriinii gostermektedir. Yapilan atif
tiirline gore temel atif hatasi yapilip yapilmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda

olusturulmus olan Tablo:4. asagida sunulmustur.
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Tablo:4.Goriisiilen Ailelerde Birey Bazinda Yapilan Atif Tiirleri ve Atif Hatalan

Catigma hikayesini
anlatan

Catigsma nedeni

Yapilan atif tiirii

Temel atif hatasi

1.Ailenin 1. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin sorun
olarak algiladig1 seyi
karsisindakinin dikkate
almamasi

Anlatic1  ->digsal atif
ve icsel atif
Kargisindaki ->igsel
atif

Anlatan acisindan
Var.

Anlattig kisi
acgisindan var.

1.Ailenin 2.Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin sorun
olarak gormedigi bir
seyi karsisindakinin
sorun olarak
degerlendirmesi

Anlatic1 -> digsal atif
Karsisindaki -> igsel
atif

Anlatan acisindan
yok.

Anlattig kisi
acisindan var.

1.Ailenin 3. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin 6n yargili
tutumu

Anlatic1 -> igsel atif
Karsisindaki -> i¢sel
atif

Anlatan agisindan atif
hatas1 var. Anlattig1
kisi ac¢isindan atif
hatasi var.

2. Ailenin 1.bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin umursamaz
tutumu

Kaynak-> i¢sel atif
Alic1 -> igsel atif

Kaynak ve alict
acisindan atif hatasi
var.

2.ailenin 2. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin dikkate
alinmadigim
hissetmesi

Kaynak-> i¢sel atif
Alici-> igsel atif

Her ikisi agisindan da
atif hatas1 var

3.ailenin 1. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin denetleyici
tutumu ve alicinin
ofkeli tutumu

Kaynak-> igsel atif
Alic1 ->digsal atif

Kaynak agisindan var
alict a¢isindan yok

3.ailenin 2.bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin
karsisindaki kiginin ne
demek istedigini
anlamamasi ve
savunucu/Onyargili
tutumu sonucu
ofkelenmesi

Kaynak-> digsal atif
Alici-> igsel atif

Kaynak agisindan yok.
Alici1 agisindan var

4. ailenin 1. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin
karsisindaki kisiye
miidahale etmesi
sonucu

Kaynak-> i¢sel atif
Alict > igsel atif

Her ikisi agisindan da
atif hatas1 var

4. ailenin 2. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin emri vaki
tutumu

Kaynak -> igsel atif
Alici-> igsel atif

Her ikisi agisindan da
var

5. ailenin 1. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin duygu
yogunlugu yasadigi bir
anda kendisine
yoneltilen iletisim
talebine kayitsiz
kalmas1

Kaynak-> igsel atif
Alici-> igsel atif

Her ikisi agisindan da
var.

5.ailenin 2. Bireyinin
anlattig1 hikayede

Anlaticinin 6nem
verdigi bir kurala
alicinin 6nem
vermemesi

Kaynak-> igsel atif
Alic1 -> igsel atif

Her ikisi acisindan da
var.

151




2.3. Catisma Tiiriine Gore Ve Atif Sekli

Anlaticilarin anlatmis olduklar1 ¢atisma hikayelerindeki iletisim ortamlarinda sergilenen
tutumlarin, yasadiklart catisma tiirlerinin ve bu catisamaya iliskin yapmis olduklari
atiflarin igel/digsal ve olumlu/olumsuz seklinde gosterildigi Tablo.5 asagida sunulmustur.
Bu tabloda c¢atisma hikdyesini anlatan kisinin anlatimina gore yasanilan c¢atigsmadaki
iletisim ortaminda karsilikli  olarak sergilenen tutumlar gosterilmistir. Catisma
hikayelerinde sergilenen tutumlar bazinda tespit edilen catisma tiirleri de sag siitunda
verilmistir. Tabloda ayrica anlaticilarin anlatimlarindan tespit edilen atif sekilleri yani
yapilan atiflarin kisilerin i¢ 6zelliklerine mi yoksa durumsal etmenlere gore mi yapilmig

oldugu ve bu atiflarin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu gdsterilmistir.
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Tablo:5. Goriisiilen Bireylerin anlatimindaki Catismalarin Siniflamasi ve Atif

Sekilleri

Catismay anlatan kisi | Tletisim ortam1 Catigma tiirii Atf sekli

1. Ailenin 1. Bireyinin | Anlatici agisindan Anlatict agisindan Anlatict agisindan

catisma hikayesinde sergilenen tutum: sergilenen ¢atisma: yapilan atif sekli:
Denetleyici. Aktif-6nyargili olumsuz/igsel.
Catigma yasadigi catigma. Catigsma yasadigi birey
bireyin tutumu: Catisma yasadigi tarafindan yapilan atif
Umursamaz tutum. bireyin sergiledigi sekli: Olumlu ve

catigma: pasif timden
reddetme.

olumsuz digsal atif.

1. ailenin 2. Bireyinin
catigsma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Aldirmaz.
Catisma yasadigi
bireyin tutumu:
Denetleyici ve
iistiinliik belirtici
tutum.

Anlatict agisindan
sergilenen catigma:
Pasif- tiimden
reddetme.

Catigma yasadigi
bireyin sergiledigi
catisma: aktif-
onyargili

Anlatict agisindan
yapilan atif sekli:
olumlu/dissal atif.
Catigsma yasadigi birey
tarafindan yapilan atif
sekli: Olumsuz/igsel
atif.

1. ailenin 3. Bireyinin
catisma hikayesinde

Anlatici agisindan
sergilenen tutum:
Ustiinliik belirtici.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu tutum.

Her ikisi tarafindan da
sergilenen catisma
tiirli: Aktif catigma.

Her ikisi acisindan da
yapilan atif sekli:
Olumsuz/igsel atif.

2. ailenin 1. Bireyinin
catigsma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Denetleyici.
Catisma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu.

Her ikisi tarafindan da
sergilen catisma tiirti:
Onyargili catisma.

Her ikisi agisindan da
yapilan atif sekli:
i¢csel/olumsuz atif.

2. ailenin 2. Bireyi
catigma hikayesi

Anlatici agisindan
sergilenen tutum:
Yargilayici.
Catisma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu.

Her ikisi agisindan da
sergilenen catigma
tiirli: Aktif catigma.

Her ikisi agisindan da
yapilan atif sekli:
i¢sel/olumsuz atif.

3. ailenin 1. Bireyi
catisma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Yargilayici.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu.

Anlatict agisindan
sergilenen catigma
tiirti: Varolus
catigmasi.

Catigma yasadig1 birey
acisindan sergilenen
catisma: Aktif catisma

Anlatict agisindan
yapilan atif tiirii:
Olumsuz/igsel atif.
Catigma yasadig1 birey
acisindan yapilan atif
sekli: dissal atif
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3. ailenin 2. Bireyi
catisma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Aldirmaz.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu.

Anlatict agisindan
sergilenen catigma
tiirli: Aktif catigma.
Catigma yasadig1 birey
acisindan sergilenen
catigsma: Aktif-
onyargili.

Anlatict agisindan
yapilan atif tiirii: digsal
atif.

Catisma yasadig1 birey
acisindan yapilan atif
tiirli: olumsuz/igsel atif

4, ailenin 1. Bireyinin
catigma hikayesinde

Anlatici agisindan
sergilenen tutum:
Denetleyici.
Catisma yasadigi
bireyin tutumu:
Kesinlik tagiyici ve
iistiinliik belirtici.

Anlatici agisindan
sergilenen ¢atigma
tiiri de Catisma
yasadig1 birey
acisindan sergilenen
de aktif ¢atigma.

Anlatici agisindan
yapilan atif tiirii:
Olumsuz igsel atif.
Catigsma yasadig birey
acisindan yapilan atif
tlirli de olumsuz igsel
atif.

4. ailenin 2. Bireyinin
catisma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Kesinlik tasiyici.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Ustiinliik belirtici.

Anlatict agisindan
sergilenen de Catisma
yasadig1 birey
acisindan sergilenen
de aktif-6nyargili
catisma.

Anlatict agisindan
yapilan atif tiirii:
Olumsuz ig¢sel atif.
Catigma yasadig1 birey
Acisindan yapilan atif
bilinmiyor.

5. ailenin 1. Bireyinin
catigma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Aldirmaz.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Ustiinliik belirtici.

Anlatict agisindan
sergilenen catigma
tiirli: pasif-timden
reddetme.

Catigma yasadig1 birey
acisindan sergilenen
catigma tiirii: aktif
catisma

Anlatict agisindan
yapilan atif tiirii:
Olumsuz ig¢sel atif.
Catigma yasadig1 birey
acisindan yapilan atif
tiirti: Olumsuz igsel
atif

5.ailenin 2. Bireyinin
catigma hikayesinde

Anlatict agisindan
sergilenen tutum:
Denetleyici.
Catigma yasadigi
bireyin tutumu:
Savunucu tutum

Anlatici agisindan
sergilenen ¢atigma
tiirii: Aktif-onyargili.
Catigma yasadig1 birey
acisindan sergilenen
catigma tiirii: Aktif
gatisma

Anlatici agisindan
yapilan atif tiirii:
Olumsuz/igsel atif.
Catigma yasadig1 birey
acisindan yapilan atif
tlirti: Olumsuz/igsel
atif.
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SONUC

Aile igi iletisim silirecinde yasanan catismalar sirasinda taraflar karsilarindakinin
davraniglarinin nedenlerini anlamlandirirken temel atif hatasi yapmakta midir? Sorusu
lizerine tasarlanan bu aragtirmada taraflarin iletisim ¢atismasi sirasinda temel atif hatasi

yapmaya egilimli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Derinlemesine miilakat yontemi ile yapilan goriismelerdeki bireylerin ¢atigma
yasadiklar1 bir aile iiyesinin catisma sirasindaki davraniglarinin nedenlerine iliskin
aciklama yapmalar1 istendiginde katilimcilarin ¢ogunun karsilarindakinin catisma
sirasindaki davraniglarinin nedenlerini durumsal etmenlerden (digsal atif) ziyade igsel

etmenlere (igsel atif) baglama egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Arastirmada goriisiilen aile profilleri aile i¢i iletisim ¢atismasi yasadigini beyan
eden ailelerden olustugu icin iletisim ¢atigmasi sirasinda yapilan atif hatalarinin ¢atigmanin
¢Ozliimiinii olumsuz etkiledigi buradan da taraflar arasindaki genel iletisim siirecinin
olumsuz yonde etkilendigi soylenebilir. Arastirmanin kuramsal kisminda anlatildig1 lizere
insanlar aktor iken kendi davranmiglarinin nedenlerini agiklamada daha g¢ok durumsal
etmenlere atiflar yaparken, gozlemci olduklarinda gozledikleri kisinin davraniglarinin
nedenlerini agiklamada daha ¢ok kisisel/i¢sel etmenlere atif yapma egilimindedirler. Bu
genel egilim tim insanlarda var olan bir durum oldugundan bu hata “temel atif hatas1”
olarak literatiirde yer almaktadir. Bu noktada ¢alismadan elde edilen bilgilere gore aile igi
iletisim siirecinde “empati” seviyesi yiiksek olan taraflarin digerinin davranisini agiklarken
kendini onun yerine koyarak diger deyisle sanki kendisi aktormiis gibi diislinerek digerinin
davraniginin nedenini agikladiklarinda temel atif hatasina diigme ihtimallerinin azaldigi

gorilmiistiir.

Arastirmada katilimcilardan aile {iyelerinden biri ile yasadiklar1 bir gatigmayi
anlatmalan istendiginde catismaya neden olan iletisim ortamindaki taraflarin tutumlarinin
savunucu iletisim ortaminin dogmasina yol agan denetleyici tutum, umursamaz/aldirmaz
tutum, savunucu tutum, kesinlik tastyict tutum, tstiinliik belirtici tutum seklinde oldugu
goriilmistiir. Savunucu, yargilayici, kesinlik tastyr ve {istlinliik belirten tutumda olanlarin

karsilarindakinin davraniginin nedenlerini agiklarken daha ¢ok igsel olumsuz atif yaptiklari
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gorilmiistiir. Aldirmaz tutumda olanlarin ise daha ziyade karsilarindaki aile iiyesine iliskin
dissal atif yaptiklar: goriilmiistiir. Aldirmaz tutumdakilerin digasal atif yapmalarinin nedeni
olarak karsisindakini dikkate almayarak problemin iizerine detayli diisiinmek istemeyip her

hangi bir durumsal etmenle konuyu basit¢e agiklamaya yonelmeleri olabilir.

Aragtirmadaki katilimcilarin ifadelerinden yordanan ¢atisma tiirleri agirlikli olarak
aktif ve aktif-Onyargili catisma seklinde olup bir katilimcinin varolus birinin ise tiimden
reddetme ¢atigmasi yasadig1 goriilmiistiir. Ozellikle aktif-dnyargili catisma hikayelerindeki
taraflarin digerinin davraniginin nedenlerini agiklamada olumsuz igsel atiflar yaptiklar
gorilmiistiir. Bu bilgiye dayanarak arastirmanin basinda ongdriilen iletisim ¢atigmasi
yasadigin1 iddia eden ve goreceli sikintili ailelerin aile igi iletisim c¢atigmalar1 sirasinda
karsilarindaki bireyin davranisinin nedenlerini agiklarken olumsuz igsel atiflar yaptiklari
sonucuna varilmistir. Bu noktada arastirmanin sonucuna gore kuramsal boyutta aile
tiyelerinin elestirel, savunucu, 6nyargili, denetlemeye yonelik ve iistlinliik tastyici iletisim
ortaminda catisma yasama ve bu catisma esnasinda karsilarindakinin davranislarinin
nedenlerini yorumlarken atif hatasi yapma ihtimallerinin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.
Ongoriildiigii {izere atif hatasi yapmak iletisim catismalarinin ¢dziim siirecini olumsuz
etkilemektedir. Bu noktada taraflarin empati diizeylerinin yiikselmesi durumunda iletisim
catigmalarinin daha saglikli ¢oziilecegi sOylenebilir.  Empatinin gelismesi bireylerin
birbirlerinin davranislarinin nedenlerini anlamaya ¢alistiklari atifsal siiregleri olumlu yonde
etkileyecektir. Bu nedenle tiim insanlarda yaygin olan bu temel hatanin yapilmasinin
thtimalinin empatinin giicli sayesinde diisecegi diger deyisle taraflarin kendilerini aktoriin

yerine koyarak gozlemci hatasina diismelerinin engellenecegi diisiiniilmektedir.

Catismanin yikic1 ve kirict sonuglarinin 6nlenmesi ve taraflarin iletisimlerinin
dolayis1 ile iligkilerinin saglikli hale gelmesinde o6zellikle aile i¢i iletisim s6z konusu
oldugunda atif hatasi yapmamak atina aile iiyelerinin empati kurma kabiliyetlerinin
artmasinda fayda olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak ¢alismanin genisletilerek konuyla
ilgili bagka bilim insanlarinca arastirilmasimin hatta ¢esitli sosyal kuruluslarda toplumsal
bilinglenme adina ailelere basit ama onemli olan bu hatanin isleyisinin anlatilmasinin

faydali olacag diistintilmektedir.
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Miilakatta Kullanilan Soru Formu

Aile i¢i iletisim ¢atismalar1 {izerine yiiriitiilen bu calisma Marmara Universitesi Kisiler
arasi iletisim anabilim dali adina yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda yiiriitilmektedir.
Vermis oldugunuz bilgiler bilimsel olarak yiiriitiilen ¢alismaya yardimci olmak disinda
higcbir gerekce ile baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Sorulara samimi ve
ictenlikle cevap vermeniz aragtirmamiz i¢in son derece dnemlidir. Caligmamiza katilarak

destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Miilakat Sorulan

1. Adiniz?

2.Yasmiz?

3. Mesleginiz?

4. Cekirdek aileniz kag kisiden olusmaktadir?

5. Ailenizdeki {yelerle iletisim kurarken anlasmazli§a diistiiglinliz/ catigsma/tartigma

yasadiginiz olur mu? Olursa ne siklikta olur?
6. Cogunlukla tartigma yasadiginiz aile iiyesi hakkinda bilgi verebilir misiniz?
7.Bu aile iiyesi ile en ¢ok hangi konularda tartisma/problem yasamaktasiniz?

8. Bahsettiginiz aile iiyesi ile yakin zamanlarda yasadiginiz bir tartismayr hatirladiginiz

sekilde anlatabilir misiniz?

9. Anlattiginiz tartisma sirasinda, problem yasadigimiz kisi Sizce neden anlattiginiz sekilde

davranmis olabilir?

10. Anlattiginiz bu aile {iyesinin bu davraniglari neden sergilemis olabilecegine iliskin

gorlslerinizi paylasabilir misiniz?

11. Tartisma yasadigimiz bu aile iiyesi agisindan yasadiginiz tartismayi degerlendirirseniz,
tartisma sirasinda sizin sergilediginiz davramiglar hakkinda bu kisinin ne diigiinmiis

olabilecegini onun bakis agistyla anlatabilir misiniz?

12. Tartisma yasadiginiz bu aile iiyesine iliskin genel diisiinceniz nedir?
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