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OZET

ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA TENAKUZ VE INGILiZ
HUKUKUNDAKI ESTOPPEL iLE MUKAYESESI

Usul hukuku, Islam hukukunun tesekkiil devrinden itibaren tafsilatli olarak ele
alimmistir. Bdylece Islam muhakeme hukukuna dair genis bir literatiir olusmustur.
Tezde, islam muhakeme hukukunun 6nemli konularindan biri olan tenakuz doktrini
konu edilmektedir. Ayrica tenakuz doktrinine benzer bir miiessese olan Ingiliz
hukukundaki estoppel doktrini de ele alinmaktadir. Bu iki doktrin arasindaki irtibat
tizerinde durulup, aralarinda bir karsilastirma da yapilmaktadir. Tendkuz ele alinirken,
klasik fikih kitaplarina miiracaat edilmekle beraber Osmanli Devleti’nin son devrinde
kaleme alnan kitap ve risaleler de kullanilmustir. Ozellikle estoppel ile tenakuz
arasmdaki irtibatin izleri ilk olarak Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin Ingiliz hakimler
tarafindan yapilan Ingilizce terciimelerinde tespit edildiginden, Mecelle ve serhlerine
siklikla miiracaat edilmistir. Tez, tenakuz-estoppel irtibat1 lizerine yapilan ilk ¢aligmadir.
Bu haliyle tez, mukayeseli medeni usul hukuku sahasinda bir ¢alisma olarak da kabul

edilebilir.
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1. GIRIS

Hukuk, kisaca, kanun koyucu bir otorite tarafindan uygulanan ve bir
cemiyetteki fertlerin uymalar1 gereken kaidelerin toplami olarak tarif edilebilir.! Modern
telakkiye gore hukuk, maddi (substantive law) ve usul hukuku (procedural/adjective
law) olmak iizere ikiye ayrilir.? Maddi hukuk, yukaridaki hukuk tarifine karsilik
gelirken; usul hukuku, taraflar arasinda herhangi bir anlasmazligin hakim Oniinde
halledilmesinde takip edilecek prosediir ve kaideleri tayin etmektedir. Diger bir tarifte,
usul hukuku, bir hakkin mahkeme vasitasiyla alinmasi (ihkak-1 hak) hususunda yerine

getirilmesi gereken kaidelerin tamamudir.

Usul hukukunun konusu, taraflarin hakime arz ettikleri uyusmazlik ve
cekismenin ortadan kaldirilmasi; gayesi ise fertlerin haklarinin korunmasidir.?
Dolayisiyla, usul hukuku, adaletin islemesini temin eden bir mekanizma olarak
goriilebilir. Bu ikili taksime gore, iki ayr1 miistakil hukuk varmis gibi diisiintilse de,
bunlarin miistakilligi, bir hukukgunun tasvir ettigi lizere, bir bakima, nehir yataginin,
i¢inde akan sudan ayr1 olmasi gibidir; her ikisi birlikte bir biitiinii teskil eder.* Ancak bu
biitiniin parcasi olan usul hukuku, modern zamanda, hukuk ailesindeki belirleyici

roliinii kaybetmis; 4deta onun hizmetgisi olmustur.®

Usul hukukunun hedeflerinin ne oldugunda hukukgular arasinda tam bir

mutabakat olmasa da, iki esas hedef su sekilde ifade edilebilir:® i) Ferdler arasindaki

! Hiiseyin Galib, KAmus-1 Hukuk, Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1305, s. 105; Bryan A.
Garner (Editor in Chief), Black’s Law Dictionary, Minnesota: West Group, 1999, s. 889.

2 James Parker Hall (Ed.), American Law and Procedure, Chicago: La Salle Extension
University, 1917, I/xiv.

3 Muslihiddin Adil, Ma‘lumat-1 Hukukiye, [stanbul: Matbaa-1 Amire, 1331, s. 152; Mehmed
Ziyaeddin, Miikemmel Istilahat-1 Kavanin, Derseadet, 1313, s. 35 (“Us{l-i muhakemat”
maddesi).

4 Charles M. Hepburn, The Historical Development of Code Pleading in America and
England, Cincinnati: W.H. Anderson & Co., 1897, s. 20.

> Robert Wyness Millar, Civil Procedure of the Trial Court in Historical Perspective, New
Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 1952, s. 4.

6 Alan Uzelac (Ed.), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial
Systems, Springer International Publishing, Switzerland 2014, s. 6.



anlagmazliklarin mahkemeler tarafindan giderilmesi; ii) Sosyal gayelerin yerine
getirilmesi. Islam hukuku da bu hedefleri gergeklestirmek istediginden, fikhin tesekkiil
devrinden itibaren usul hukuku tafsilatli olarak ele alinmistir. Ciinkii Islam hukukundaki
emir ve yasaklar, dinin, canin, aklin, neslin ve malin muhafazasmni hedeflediginden’,
bunlara dair anlagmazliklarin giderilmesi mithimdir. Fikih literatiiriinde ifade edildigi
lizere, insanlar sosyo-kiiltiirel ve bilgi seviyesi cihetinden farkli olmalar1 sebebiyle,
aralarinda hukuki anlagsmazliklar ortaya ¢ikar; bu anlagmazliklarin ortadan
kaldirilmamas1 da toplumda bozulmaya yol agar.® Ayrica, klasik fikih kitaplarinin
edebii’l-kadi veya kitdbii’l-kaza bahislerinde, adalet ile hiikmetmek farzlarin ve

ibadetlerin en {istiinii olarak ifade edilmistir.®

Hem klasik Islam hukuk kitaplarinda hem de kanunlastirma hareketiyle 1868-
1876 yillarinda Osmanli Devleti’'nde hazirlanmis olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de,
usul hukuku ayr1 bagliklar altinda ele alinir. Ayrica, maddi hukuka karsilik gelecek
kisimlarda da usul hukukuna sikga atiflar goriiliir.'° Bunda, Islam hukukunun, maddi ve
usul hukuku arasinda keskin kavramsal bir ayrim yapmamis olmasi yatmaktadir.!! Buna

ragmen usul hukukuna dair meseleler daha ilk yazilan fikih kitaplarinda bilhassa

" Bunlar, zaruriyyat ve mesalih-i zaruriyye olarak isimlendirilmistir. Omer Nasuhi Bilmen,

Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi,
1985, 1/202; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, 10. basim, Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2013, s. 353-354.

8  Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Darii’l-Marife, XV11/28.

Serahsi, el-Mebsiat, XV1/59. Ifade su sekildedir: “el-kadaii bi’l-hakki ekva’l-feraidi ba‘de’l-
imani billahi tedld ve hiive min esrefi’l-ibadati”. Ibrahim el-Halebi, Miiltekd’l-Ebhir,
istanbul: Matbaa-i Amire, 1278, s. 226. ifade su sekilde ge¢mektedir: “el-kadaii bi’l-hakki
min ekva’l-feraidi ve efdali’l-ibadati”.

10 Mesela ibn Abidin, kitdbii’l-buyu’nin istihkak babinda “matlabiin: fi mesaili’t-tenakuz”

basligi altinda ve ibrahim Halebi, kitabii’l-buyu’nin “babii’l-hukuk ve’l-istihkak” baslig

altinda muhakeme usuliinde davanin sihhat sartlarindan olan tenakuz konusuna yer verir. ibn

Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ala’d-Diirri’l-Muhtar fi Serhi Tenviri’l-Ebsar, 5. basim,

tahkik: Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-

IImiyye, 1423/2003, V11/440; ibrahim el-Halebi, Mevkifat [Miiltekd’1-Ebhir Terciime ve

Serhi], terclime ve serh: Mehmed Mevkiifati, Matbaa-1 Osmaniye: Derseadet, 1312, I1/34-

35.

Hallag, maddi hukukun, usul hukukunu da igine alacak sekilde kullanilabilecegini ifade

eder. Wael B. Hallag, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral

Predicament, New York: Columbia University Press, 2013, s. 218.

11



kitabii’l-kazad, kitabii’d-dava, kitabii’l-beyyinat, kitabii’s-sehadat, kitabii’l-ikrar ve
kitabii’l-vekdlet gibi basliklar altinda'? tafsilath bir sekilde ele alinmaya baslanmistir.*3
Ayrica, muhakeme usuliine dair miistakil kitap ve risaleler de kaleme alinmis; bu sahada
zengin bir literatiir olusmustur.'* Bu calismada, islam muhakeme usuliinde énemli bir

konu olan tenakuz miiessesesi ele alinmaktadir.
1.1. Tezin Konusu

Giinlik hayatta insanin daha evvel baskalarina beyan ettigi kararlar
degistirmesi umumiyetle bir problem teskil etmez. Ancak bazen boyle bir degisiklik,
meseld bir davete istirak edemeyecegini son anda bildirmek, nezaketsiz ve ictimai
olarak kabul edilemez goriilebilir. Bilhassa kars1 tarafa beyan edilen kararin
degistirilmesi bir akdin ihlaline sebep oldugunda, hukuk, bunu miimkiin gérmeyebilir

veya bir miieyyide ortaya koyabilir.®

Benzer sekilde, davalarda da kisilerin beyanlar1 arasinda tutarlilik bulunmasi

2 imam Muhammed Seybani’nin (v. Hicri 189) giiniimiize ulasmus el-Asl kitabinda kitabii’l-

kaza haric diger bahisler ele alinmistir. Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, Tahkik ve
Tahlil: Dr. Mehmed Boynukalin, Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012. Bu babhis, kitabin giiniimiize
ulasmayan kisimlarindan olsa gerektir. Zira Imam Muhammed’in el-Cdmi ‘u’s-Sagir
kitabinda kitabii’l-kazd miistakil bir bahis olarak mevcuttur. Ayrica zahiru’r-rivaye
dahilindeki kitaplarin derlemesi olan el-Kdfi’nin imam Serahsi tarafindan yapilan el-Mebszit
adli serhte de kitabii’l-kaza miistakil bir baglik altinda ele alinmaktadir.
13 Fikih eserlerinde meseleler kitaplara, kitaplar bablara, bablar da fasillara ayrilir. Bu kitaplar
arasinda miinasebet olmakla beraber, bunlar miistakil birer kitap olarak diisliniilebilir.
Ahmed Cevdet Pasa da kitap, bab ve fasl taksimini su sekilde izah eder: “Ekser-i ulim u
finiin evvelemirde kitablara, ve kitablar bablara ve bablar fasillara taksim olunub; kitab,
cinsleri miittehid olan mesailden, ve bab nev‘an miittehid olan mesiilden, ve fasil bir nev*-i
mesailin suntif-1 miite‘addidesinin bir sinifindan ibaret olur”. Ibn Haldun, Terceme-i
Mukaddime-i ibn-i Haldun - Fasl-1 Sadis, terciime: Ahmed Cevdet Pasa, Istanbul:
Takvimhane-i Amire Matbaasi, 1277, s. 138.
Musa Alak, “Islam Muhakeme Hukuku Edebiyat1”, Kur’an Mesaji ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1 16-17-18, Nisan-Mayis-Haziran 1999, ss. 209-240; Ekrem Bugra Ekinci,
“Osmanli Devleti'nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiiri”, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt. III, Say1. 5 [Tirk Hukuk Tarihi Sayisi], 2005, ss.
417-439.
15 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, New York: Oxford University Press,
2003, s. 1.

14



istenir. Bir kisi dava acar ve iddiasi daha evvelki bir sozii veya fiili ile ¢eligski halinde
bulunursa, davasinmn dinlenmesine mani olunabilir. Bu gibi haller, islam hukukunda,
“tenakuz” miiessesesi adi altinda ele alinir. Tespit edebildigimiz kadariyla, “tenakuz”
ifadesini yogun olarak ilk kullanan kisi Hanefi mezhebi hukukgularindan Serahsi’dir (v.
483/1090). el-Mebsiit'ta bircok yerde tendkuz konu edilip, imam Muhammed
Seybani’den “tenakuz” ifadesini iceren bir nakil de yapilmaktadir.!® Imam
Muhammed’in el-Cdmiu 5-Sagir kitabinda “tenakuz” kelimesi kullanilmaksizin tendkuz
miiessesesine dair drnek de gegmektedir.!” Ancak el-Mebsiit’ta tenakuzun yogun bir
sekilde konu edildigi bazi bolimlerin Hakim es-Sehid’in (v. 334/945) el-Kdfi adli
kitabinda karsilik gelen yerlerine bakildiginda, “tendkuz” kelimesine rastlanmaz.

Calismamiz, IslAm hukukunun ilk devirlerine kadar giden muhakeme usuliindeki

tendkuz muessesesini konu edinmektedir.

Tezde, Islam wusul hukukundaki tendkuz miiessesesi yaninda, Ingiliz
hukukundaki estoppel miiessesesi de ele alinmaktadir. Ayrica, bu iki miiessese arasinda
iliski kurulup bir mukayese de yapilmaktadir. Boylece tez, mukayeseli medeni usul
hukuku (ing. comparative civil procedural law) sahasinda bir calisma olarak da

distiniilebilir.

Calismamizda Tiirk hukuku ile bir karsilastirma yapamamamizin nedeni, Kita
Avrupa’sindan resepsiyon yoluyla aliman kanunlara dayanan yeni Tiirk hukukunda
tenakuz miiessesesinin bulunmamasidir.®® Bazi hukukcular Tiirk hukukundaki bu

eksikligi tenkit etmistir. Mesela, Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Reisligi yapmis

16

2

Serahsi, Imam Muhammed’den “et-tenakuzu bi-‘ademi’d-da’va ...” ciimlesini nakleder.
Serahsi, el-Mebsiit, XV 111/159.

7 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, tahkik: Mehmet Boynukalin, istanbul:
Ocak Yaynecilik, 2009, s. 215.

8 Tiirk Idare Hukuku’ndaki hakl1 beklentinin korunmasi (protection of legitimate expectation)

prensibinin, estoppel miiessesesini de i¢ine aldigi 6ne siiriilmektedir. Selman Sacit Boz,

“Tiirk Idare Hukuku’nda Estoppel Kuraminm Uygulanabilirligi”, Tiirk Adalet Akademisi

Dergisi, Yil. 9, Say1. 34, 2018, ss. 231-251. idare hukuku kavramlarindan olan hakli

beklentinin korunmasi, kazanilmis haklari koruma altinda oldugunu ifade eder ve ferdlerin

devlete olan itimadimni saglar. Yani bir idari islem belli bir miiddet uygunlandiktan sonra,

ilgili kanun veya kuralin degismesi neticesinde kisilerin kendilerine uygulanan idari islemle

elde ettikleri hak koruma altina alinir.



olan Ali Himmet Berki, tevil ve tevfik olunamayan meselelerde tenakuzu dikkate

almamanin ilmen yanlishgina isaret eder.*®
1.2. Literatiir ve Yontem

Tendkuz, tim Islom hukuk ekollerinde/mezheplerinde divanin sihhat sart:
olarak ele alinmis olmasina ragmen, bunu tafsil eden ve kaidelerini ortaya koyan Hanefi
mezhebi hukukgular1 olmustur.?® Ayrica karsilastirma yapacagimmiz Ingiliz hukukundaki
estoppel miiessesesi ile iliski Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin Ingilizce terciimeleri
lizerinden kuruldugundan, tezin esas kaynaklar1, el-Mebsiit?* ve Reddii’I-Muhtar basta
olmak iizere Hanefi mezhebi hukukgularinin kaleme aldiklari klasik fikih kitaplar ve

risaleleri olacaktir. Yer yer diger mezhep alimlerinin kitaplarina da miiracaat edilmistir.

Muhakeme usuliine dair yazilmis Cdmi ‘u’l-Fiistileyn ve el-Usilii’l-Meriyye
fi’l-Miirafa ‘ati’s-Ser iyye®? gibi kitaplarda tenakuza genis yer verilir. Seyh Bedreddin’in
(v. 823/1420) kaleme aldigr Cdmi ‘u’l-Fiisiileyn, Ebu’l-Feth Zeyniiddin Abdiirrahim b.
Imadiddin (v. 670/1272) ile Ebu’l-Feth Mecdiiddin el-Usrfiseni’nin (v. 637/1240’tan
sonra) Fiisiil kitaplarinin birlesmesinden olusmaktadir.?® Cdmi ‘u’l-Fiisiileyn’de “et-
tenakuz fi’d-da‘va” adiyla miistakil uzun bir bolim vardir. Mesele sistematik olarak ele
alinmamakla beraber, Seyh Bedreddin’in yer yer daha evvelki hiikiimleri izah etmesi ve
ele aldigi meselelerde kendi goriisiinii ifade etmesi sebebiyle, dikkate degerdir. el-

Usulii’I-Meriyye, Osmanlica olarak kaleme alinmig olup, muhakeme usuliine dair tim

19 Ali Himmet Berki, Vakiflar, 2. basim, Istanbul: Aydinlik Basimevi, 1946, s. 270.
2 Muyhammed Na‘im Yasin, Nazariyyetii’d-Davd Beyne’s-Seriyyeti’l-Islamiyye ve
Kanuni’l-Miirafeati’l-Medeniyye ve’t-Ticariyye, Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib, 2003, s.
384; Ahmed Muhamed Ali Davud, Usilii’l-Muhiakemati’s-Ser‘iyye, Amman: DAarii’s-
Sekafe, 2004, 1/236; Hasen Teysir Semmt, “et-Tenakuz fi’d-Da‘va fi’l-Mezhebi’l-Hanefi”,
Mecelletii’l-Adl, no. 62, s. 141-162, 1435.

2L Mebsiit'un mevecut nesri eksik oldugundan, kitabin Tiirkge terciimesinde bu eksiklikler
mahtut niishalardan giderilmeye ¢alisilmigtir. Bundan dolay1, matbu niishada olmayan yerler
i¢in Tiirkce terciimeye miiracaat olunmustur. Serahsi, Mebsut - 1000 Yilin Islam Fikh
Temel Eseri Deliller ve Hiikiimler, Editor: Mustafa Cevat Aksit, Istanbul: Giimiisev
Yaynlari, 2008.

22 Yusuf Ziyaeddin Ezheri [Ersal], el-Usilii’l-Mer‘iyye fi’l-Miirafa‘ati’s-Ser‘iyye, Sumnu:

Havadis Matbaasi, 1937.
23 Ali Bardakoglu, “Camiu’l-Fusiileyn”, DiA, C. 7, istanbul: TDV Yayinlari, 1993, s. 108-109.
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mevzular1 boliimlere ayirip, sistematik olarak ele alir. Bu ozelligi ile giiniimiiz

caligmalarinda ihmal edildigini diisiindiiglimiiz 6nemli bir kaynaktir.

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin son ¢ kitabr (Kitabii’d-da’va, Kitabii’l-
beyyinat ve’t-tahlif, Kitabii’l-kaza), usul hukukuna ve mahkeme nizamina (court
organization) dairdir. Mecelle’nin XIV. kitabinin (Kitabii’d-Da’va) “da’vanin surut ve
ahkdmina ve def-i da’vaya dair” olan 1. babmin 4. fasli, “Tendkuz beyanindadir”
bashgmi tasir. Ozellikle de 1615 ve 1647 ile 1659 aras1 maddeler tendkuza dairdir.
Tendkuz bahsinin kodifiye edilmis bir hukuk metninde bulunmasi, hukuk mekanizmasi
icinde yerine getirdigi fonksiyonun 6nemini gostermektedir. Ayrica Mecelle’nin Ali
Haydar Efendi (v. 1935), Haci1 Resid Pasa (v. 1918), Tiirkizdde Hafiz Mehmed Efendi
ve Etasi gibi Osmanli son devir hukukcular tarafindan kaleme alinan serhlerinde,
tenakuz bahsi tafsilatli olarak ele alinir. Bu serhler, klasik Osmanli/islam hukukgularinin
son kitaplar1 sayilabileceginden, buralardaki izahlar, tendkuz miiessesesinin
tekamiiliiniin son asamasini gostermesi yoniinden de ayri1 bir 6nem arz etmektedir. Bu

sebeple ad1 gecen serhlere siklikla miiracaat edilmistir.

Osmanli Devleti’nde nesredilen fetva kitaplarinda tenakuza genis yer verilir.
Bu bahis bazen “fi ma yusma‘u mine’d-da‘va ve ma 1a [ma yusma‘u]”?*, bazen de “fi’t-
tenakuz ve da‘va’l-gulat fi’l-ikraz”? basliklar1 altinda ele almir. Yeri geldik¢e bu

fetvalardan da 6rnek verilerek, teorik bilginin tatbikattaki yeri gosterilmeye caligilmustir.

Tendkuz, Osmanli hukukunda &nemli bir yeri olan sukik?® kitaplarinda da
miistakil bir bashk altinda ele alinir. Suk(k kitaplari, ger¢cek davalardan derlemeler

oldugundan, fikih kitaplarinda teorik olarak izah edilen ve farazi misallerle ele alinan

24 Mehmed Nuri, Mecmua-1 Cedide, Istanbul: Esad Efendi Matbaasi, 1299, s. 154; Ali Efendi,
Fetava-1 Seyhiilislam Ali Efendi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1311, II/7; Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetava, s. 358; es-Seyyid Ahmed Efendi ve es-
Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii’l-Fetava, s. 393; Seyyid Feyzullah
Efendi, Fetava-1 Feyziye maa’n-Niikiil, Dersaadet: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266, s. 377.

%5 Mentesizade Abdiirrahim, Fetdva-1 Abdiirrahim, tashih: Ibrahim Saib, Beldetii’t-

Tayyibetii’l-Kostantiniyye: Darii’t-T1ibaati’l-Mamureti’s-Sultaniye, 1243, 11/371.

Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarmin Kilavuzu: Sakk Mecmualarn”, Tiirkiye

Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt. III, Say1. 5 [Tiurk Hukuk Tarihi Sayisi], 2005, ss.

379-416.
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tendkuz miiessesesinin mahkemelerdeki orneklerini géormek acgisindan 6nem arz eder.
Bunlardan Tuhfetii s-Sukiik, Diirru’s-Sukiik, Sakk-1 Cedid ve Sakk-1 Sanizdde?’ istifade
edilen matbu sukik kitaplaridir. Bu 6nemli hususun tenakuza dair daha evvel hazirlanan

makale, tez ve kitaplarda ele alinmadigi goriilmektedir.

Sam miiftiisit Mahmud Hamza Efendi’nin (v. 1305/1887) tenakuza dair kaleme
aldipy et-Tefdvuz fi t-Tendkuz?® adh risale ve bunun notlandirilmis Osmanlica terciimesi
olan Tendkuz-1 Fikhiyye®® tezin bir diger mithim kaynaklarindandir. Bu risalede,
tenakuzun tarifi, diger ilimler de dikkate alinarak yapilmis olup, Hanefl literatiiriindeki
farkli tarifler tizerinde de durulmustur. Tendkuza dair yapilmis daha onceki modern

calismalarda bu risale dikkate alinmamustir.

Yakin zamanda Arap akademisyenler tarafindan kaleme alinan bazi kitap ve
makalelerde de tenakuz mevzu edilmistir Muhammed Rakan Dagmi’nin Da vd t-
Tendkuz ve’d-Def* fi’I-Seri ‘ati’l-Islamiyye adl1 nesredilmis doktora tezi®®, Hasen Teysir
Semmit’'un tenakuza dair et-Tendkuz fi'd-Da‘va fi’l-Mezhebi’l-Hanefi baglikli
makalesi®* ve Muhammed Na‘im Y4asin’in diva nazariyesine dair kitabindaki tenakuz

bolimii®?

dikkate deger ¢alismalardir. Bu tezde farkli olarak, Arap miielliflerin
ulagamadiklar1 Osmanlica fikih ve fetva kitaplar1 goriiliip, gozden kagirdiklar1 matbu ve

mahtut Arapca fikih kitaplar1 da dikkate alinmigtir. Bir diger fark ise, yogun bir sekilde

27 Debbagzade Naman Efendi, Tuhfetii’s-Sukiik, Daru’t-Tibaati’l-Aliye, 1259; Yusuf
Ziyaeddin Efendi, Camiu Envari’s-Sukiik ve Lamiu’z-Ziyai li-Zevi’s-Siikak [Sakk-1
Cedid], (sayfa kenarinda Sakk-1 Sanizdde [Bedayiu’s-Sukik fi’l-Vesaiki’s-Ser‘iyye]),
Matbaa-i Amire, 1284; Cavuszade Mehmed Aziz, Diirru’s-Sukik, 2 Cilt, Istanbul, 1277.

28 Mahmud Hamzavi, et-Tefavuz fi’t-Tenikuz, (Mecmuatii’r-Resiil i¢inde), Dimask:

Matbaatii Meclisi’l-Mecalis, 1303. Bu risale yakin zamanda, ara basliklar eklenerek tekrar

nesredilmistir. Cemi‘u’l-Hukukr’l-Mahfizat, tahkik: Mahmud Hayr Ramazan Yusuf,

Beyrut: Daru’l-Besar, 1434/2013, 11/11-41.

Mahmud Hamzavi, Tenikuz-1 Fikhiyye, terciime ve talikat: Bereketzide Ismail Hakki,

Istanbul: Matbaa-1 Nisan Berberyan, 1308.

%0 Muhammed Rakan Dagmi, Da‘va’t-Tenikuz ve’d-Def¢ fi’l-Seri‘ati’l-islamiyye, Amman:
Dar ‘Ammar, 1991.

81 Hasen Teysir Semmiit, “et-Tenakuz fi’d-Da‘va fi’1-Mezhebi’l-Hanefi”, Mecelletii’l-Adl, no.

62, s. 141-162, 1435.

Muhammed Na‘im Yasin, Nazariyyetii’d-Da‘va beyne’s-Seriyyeti’l-Islamiyye ve

Kanuni’l-Miirafeati’l-Medeniyye ve’t-Ticariyye, Riyad: Darii Alemi'l-Kiitiib, 2003.
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32
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misaller verip meselenin esasinin kagirilmamasina dikkat edilmistir. Ayrica, fikhin
kazuistik yapisina ragmen, tenakuz miiessesesinin sistematik olarak ele alinmasina da

gayret edilmistir.

Tezin baglangicinda sadece tendkuz miiessesesinin incelenmesi hedefleniyordu.
Ancak sonralari Mecelle’nin Ingiliz hakimler tarafindan Ingilizce’ye yapilan
terciimelerine miiracaat ettigimizde, “tenakuz” kelimesine, Ingiliz hukukunda kullanimi
olan “estoppel” kelimesi ile karsilik verildigini tespit ettik. Bu, bizi, tendkuz ve estoppel
miiesseseleri arasinda bir mukayese yapmaya sevk etmistir. Burada, estoppel
miiessesesinin modern halinden ziyade, ilk ortaya ¢ikisi ve XIX. yiizyila kadar olan
tekamiilii iizerinde durulacaktir. Bu zaman diliminde Islam hukukunun yiiriirliikte
bulunmasi, iki miiessese arasinda objektif bir mukayesenin yapilabilmesine imkan
verecektir. Bu haliyle tez, estoppel iizerine ilk Tiirkge ¢alisma oldugu gibi, Islam
hukukundaki tendkuz ile Ingiliz hukukundaki estoppel arasinda mukayese yapan

literatiirdeki ilk ¢alisma olarak da degerlendirilebilir.

Tezin estoppel ile alakali kisimlarmin ana kaynaklarindan biri, meshur Ingiliz
hukukc¢u Edward Coke (v. 1634) tarafindan kaleme alinan The Institutes of the Lawes of
England adli kitabidir.®® Tespit edebildigimiz kadariyla estoppel’1n tarif, sart ve cesitleri
ilk defa bu kitapta ele alinmigtir. Mevzu ile alakali yakin zamanda kaleme alinmis

makale ve kitaplara da miiracaat edilmistir.

Estoppel ile tenakuz arasindaki iligkinin ortaya koyulabilmesi i¢in Mecelle’nin
Ingiliz hukukgular tarafindan yapilan Ingilizce terciimelerine miiracaat edilmistir. Bu
tercimelerin ilki, W. E. Grigsby tarafindan Mecelle’nin Yunanca terciimesinden
yapilmis olup, 1895 senesinde nesredilmistir.3* ikincisi, 1901 tarihinde Girne Bélge
Mahkemesi reisi C. R. Tyser, sicil memuru D. G. Demetriades ve Tiirk katip Ismail

Hakk1 Efendi tarafindan terciime edilmistir.>®> Sonuncusu ise Charles Arthur Hooper

8 Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Lawes of England, or Commentarie
upon Littleton, London, 1628.

% W. E. Grigsby, The Medjellé or Ottoman Civil Law, London: Stevens and Sons, 1895.

% C. R. Tyser, D. G. Demetriades ve Ismail Haqqi Effendi, The Mejelle, Nicosia-Cyprus:
Government Printing Office, 1901.



tarafindan terciime edilip, 1935 senesinde Kudiis’te nesredilmistir®®. Bu terciimelerden
sadece ilkinde tendkuza sdzliik manasi verilip, “contradiction” denilmistir.®” Diger iki

terciimede ise “tenakuz” kelimesi “estoppel” olarak verilmistir.%

1918-1948 yillar1 arasinda ingiltere manda idaresi altinda olan Filistin’de
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye tatbikati devam etmistir. Ingiliz hakimlerin baskanligindaki
temyiz mahkemesinde goriilen davalara ait raporlar diizenli olarak nesredilmistir. 1920-
1947 tarihleri arasinda Filistin’deki temyiz davalarindan segilenler, The Law Reports of
Palestine basligiyla 14 cilt olarak nesredilmistir. Yiiksek mahkemedeki Ingiliz hakimler
kararlarinda siklikla Mecelle’ye atifta bulunmuslardir. Estoppel ile tendkuz arasindaki

iligkinin incelenmesinde, bu mahkemelerin dava raporlarina miiracaat edilmistir.

1877-78 (93 harbi) Osmanli Rus savasindan sonra, Kibris Ingiltere’ye kiraya
verilmistir. Bdylece Kibris’ta 1960 yilina kadar siirecek olan iIngiliz hakimiyeti
baslamistir. Ingiltere mevcut hukuk sistemini muhafaza ederek, mahkemelerde Mecelle-
i Ahkam-1 Adliye’yi esas almistir. Kibris’taki temyiz makemesi kararlari da diizenli
olarak yaymlanmustir. iki ayri seri halinde nesredilen Kibris dava raporlarinin ilki 18 cilt
olarak The Cyprus Law Reports - Cases Determined by the Supreme Court of Cyprus
adiyla yaymlanmistir. Bu dava raporlari, 1883-1943 yillar1 arasindaki davalar igerir.
Bunun ilk 8 cildin 6zeti Anton Bertram tarafindan 1914 senesinde The Cyprus Law
Reports - Digest of Cases Reported in Volumes | to VIII adiyla yaymlanmistir. Diger bir

dava raporu ise 5 cilt olarak Reports of Cases Decided by the Supreme Constitutional

% Charles Arthur Hooper, The Civil Law of Palestine and Trans-Jordan, Jerusalem: The
Azriel Printing Works, 1933. Ingiliz hukukgu Hooper, terciimesini Mecelle’nin orjinalini
esas alarak hazirlamig ve iki farkli Arapga terciime ile de mukayese etmistir. Hooper’in
terctimesi, tekrardan Arab Law Quarterly dergisinin farkli sayilarinda nesredilmistir. “The
Mejelle - Book XIV - Actions [legislation]”, Arab Law Quarterly, Vol. 5, Issue 2, May
1990, pp. 145-156. Hooper ayrica Mecelle’yi esas alarak Irak ve Filistin’de vazife yapan
Ingiliz hakimler i¢in muhakeme usfiliine dair bir kitap da kaleme almistir. C. A. Hooper,
The Law of Civil Procesure of Iraq & Palestine, Basrah: The Times Printing &
Publishing, 1930.

87 W. E. Grigsby, The Medjellé or Ottoman Civil Law, s. 351.

% C. R. Tyser, D. G. Demetriades ve Ismail Haqqi Effendi, The Mejelle, s. 266; Charles
Arthur Hooper, The Civil Law of Palestine and Trans-Jordan, 1/ 443; C. A. Hooper, The
Law of Civil Procesure of Iraq & Palestine, s. 37.
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Court of Cyprus adiyla yayinlanmistir ve 1960-1963 yillar1 arasindaki davalari ihtiva
eder. Bu yayinlanmis dava raporlarina da miiracaat edilerek, tendkuz ile estoppel

arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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2. ISLAM HUKUKUNDA DAVA

Bu béliimde, Islam muhakeme usuliine gére bir davayr olusturan esaslar,
davanin sihhat sartlar1, dava tiirleri ve bir davanin akisinin nasil oldugu gibi konular ele

alinmaktadir.

Fikih terimi olarak dava®®, bir kimsenin diger bir kimseden hakim huzurunda
hakkini yazili veya sozlii olarak talep etmesi olarak tanimlanir.*® Buradaki “hak” tabiri,
sadece ayn veya deyn tiirlinden haklar1 degil, gerek mevcut bir hakki (hakk-: viicidr)
gerekse de kendisine yoneltilmis bir iddiay1 bertaraf etmeyi hedeflemek (hakk-: ademi)
olsun tiim haklar1 icine alir.** Talep edilen hak, miivekkile, velisi bulunulan ¢ocuga veya
naibi bulunulan bir sahsa ait olabilir. Bir hakim, talep olmadan kendiliginden bir davaya
bakamaz.*? Hadd suglar1 gibi Allah hakkinm (hukukullah) agir bastig1 suglarin davasi

ise ehl-i 6rf*® tarafindan acilabilmektedir.

Davanin ogeleri sunlardir: Davaci (miidde‘i), davali (miidde‘a ‘aleyh) ve
davanin mevzuu (miidde‘a bih veya miidde‘a). Kimin ispatla kimin yeminle yikiimlii
oldugu davaci ve davalimmn tariflerini ehemmiyetli kilmaktadir. Davaci, hakim
huzurunda hakkini talep eden kimsedir. Davali ise, hakim huzurunda kendisinden hak

talep edilendir.

39 [ddi‘a, isim olan “da‘va” kelimesinin mastar halidir. Iddi‘a, ifti‘dl babindandir. “Da‘va”

kelimesinin ¢okluk hali, “de‘avi”dir.

40 Mecelle, madde 1613. Hoca Emin Efendizide Ali Haydar, Diirerii’l-HiikkAm serhu
Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul: Hukuk Matbaas1, 1330, 1V/192.

“1 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-HiikkAim serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1\//192-
193. Hakk-1 viicudi, ‘Benim davalidan su kadar alacagim var’ demek gibi mevcut olan bir
hakki ifade eder. Hakk-1 ademi ise, kars1 dava gibi bir haktan ziyade kendisine yoneltilmis
bir iddiay1 bertaraf etmeyi ifade eder. Mesela, falan kimse bu seyde bana haksiz yere tariz
ediyor; def’ini talep ederim demek gibi. Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, Derseadet:
Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1328, VII/172.

%2 Fahrettin Atar, islam Yargilama Hukukunun Esaslar, s. 141. .
4 Islam devletinde ehl-i ser’ (kAdi, miifti ve miiderris), ahkdm-1 Islamiyenin ortaya

koyulmasinda vazifeliyken, ehl-i 6rf ise bunlari tatbik ederek yiiriitme giiciinii kullanir. Ehl-i
orf tabiri, Osmanli Devleti’nde idare memurlar1 (vezir, vali, subasi ve saire) igin kullanilir.
Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, 3. Basim, Istanbul: Ar1 Sanat, 2014, s. 165.
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2.1. Déavanin Sihhat Sartlarn

Bir davanin hakim tarafindan dinlenilebilmesi i¢in birtakim sartlar1 tasimasi
gerekir ki bunlara davanin sihhat sartlar1 denir. Ancak klasik fikih kitaplarinda her tiir
dava kendine mahsus sartlar dairesi i¢inde ayr1 bahisler altinda izah edilmistir. Mesela,

fi da‘va’l-akar, fi da ‘va’d-deyn, fi da ‘va t-tarik gibi.*

Literatiirde tespit edebildigimiz kadariyla, Hanefi mezhebinde davanin sihhat
sartlarini ilk olarak maddeler halinde sayan, Alatiddin es-Semerkandi’dir (v. 539/1144).
Ancak davada tendkuzun olmamasi, sihhat sartlari arasinda gecmez.*® Tuhfetii’l-
Fukahd’dan evvel kaleme alman kitaplardan, meseld Imam Serahsi’nin (483/1090)
Mebsiit’unda davanin sihhat sartlar1 topluca verilmez. Alatiddin es-Semerkandi’nin
talebesi Késani (v. 587/1191), maddeler halinde siralama noktasinda davanin sihhat
sartlarina son sekli verir.*® Eseri telif etme sebebinde “Meseleleri kaide ve asillar1 esas
alarak ortaya koydum” demesi, Kasani’nin kitabindaki sistematikligin sebebini izah
etmektedir.*’ ibn Niiceym (v. 970/1563) de, ayni sartlar1 verir.*® Bu sartlar, Osmanli son
devrine kadar yazilan kitaplarda ¢ok az farkla tekrar edilir. Osmanli devrinde bu sihhat

sartlarma “Ikrarm sebeb-i milk ittihdz edilmemesi” sart1 da eklenmistir.*

Davanin sihhat sartlarinin bir kismi1 davanin kendisi ile, bir kismi davaca ile, bir

4 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Tatbikdt-1 Ser‘iyye Dersi, Darii’l-Hilafe:
Matbaa-i Amire, 1333, s. 24.

4 Davanin sihhat sartlar1 su sekilde listelenir: 1) Hasmi hazir bulunmasi, 2) Dava konusu olan

seyin bilinmesi, 3) Davalinin bir sey talep etmesi. Alaiiddin es-Semerkandi, Tufhetii’l-

Fukaha, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1984, 111/181.

4 Alaiiddin EbQ Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, 2.
basim, Tahkik ve Ta‘lik: Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424, VIII/416. Kasani, davanin sthhat sartlar1 olarak sunlari
siralar: 1) Davaci ve davalinin akilli olmasi, 2) Dava konusu olan seyin bilinmesi, 3)
Davacinin bir sey talep etmesi, 4) Davacinin 6zrii yoksa iddiasim kendi anlatmasi, 5)
Davanin kaza meclisinde goriilmesi, 6) Davaliin mahkemede hazir olmasi, 7) Davada
tendkuz bulunmamasi, 8) Dava konusunun muhtemel olmasi.

47 Alaaddin Ebu Bekr b. Mes‘0id el-K4sani, Beda’i’u’s-sana’i’, 1/89.

8 Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997, V11/327.

49 Hasan Sidk1 Efendi, Vezaifii’l-Kudat Tercemesi, 2. basim, Dersaadet: Kirk Anbar Matbaast,
1307, s. 23-30; Mecelle, madde 1628.
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kismi davali ile, diger bir kism1 da dava mevzusu ile irtibatlidir.>® Bu sihhat sartlari

sunlardir:

Taraflarin Akilli Olmast: Davanin sihhati i¢in iki tarafin da akilli olmalar1 sarttir.
Tam eda ehliyetine sahip olan bir kisi, bizzat kendi davasimi yiiriitebilir. Eksik
eda ehliyetine sahip olan bir kisi ise, miimeyyiz ¢ocuk gibi, ancak velisinin veya
vasisinin izni ile davasim yiiriitebilir. Miimeyyiz olmayan bir ¢ocuk veya akilli
olmayanlarin yerine, velisi velayet; vasisi vesayet sebebiyle diavada taraflardan
biri olabilir. Bu sart, Mecelle’nin 1616. maddesinde “Miidde‘l ve miidde‘a

aleyhin akil olmalari sartdir” seklinde ifade edilmistir.

Davalimin Bilinmesi: Davalinin bilinir olmasi sarttir. Aksi halde, sahitligin kime
kars1 yapilacagi ve hakkin kim igin itiraf edilecegi (ilzam) bilinemez. Davacinin,
davaliy1 sahsen tayin etmesi gerekmektedir. Davali bir kisi olabilecegi gibi
birden fazla da olabilir. Bu sart, Mecelle’nin 1617. maddesinde “Miidde‘a

aleyhin ma‘lim olmas sartdir” olarak ifade edilmistir.

Hasmin Hazir Bulunmasi ve Ddavamin Kazd Meclisinde Goriilmesi: Hasim
hakimin huzurunda bulunmakdikg¢a, davacinin davasi ve delili dinlenmez. Bu
sart, Mecelle’nin 1618. maddesinde “Hin-i da‘vdda hasmin huziru sartdir”
ifadesiyle yer bulmustur.>! Ali Haydar Efendi bu maddenin serhinde “hasmin

huziiru”ndan sonra “davanin meclis-i kazdda olmasi”ni da sart olarak zikreder.>

% Yusuf Ziyaeddin Ezheri [Ersal], el-Usiilii’l-Mer¢iyye fi’l-Miirafa‘ati’s-Ser‘iyye, s. 7-13.
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Atar, davanin sihhat sartlarini, taraflara ve dava konusuna iliskin sartlar olmak tiizere ikili
taksime tabi tutmustur. Fahrettin Atar, Islim Yargilama Hukukunun Esaslar, Istanbul:
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013, s. 136-141. Davanin sartlar1 agisindan Islam
Muhakeme Hukuku ile Tirk Medeni Usul Hukuku arasindaki ile bir mukayese i¢in bkz.
Kemal Yildiz, “Islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlar1 ve Muhakeme Siireci”,
EKEV Akademi Dergisi, Yil: 9, Say1: 24, sayfa: 117-134, 2005. Aslinda Tiirk Medeni Usul
Kanunu’nda dogrudan dogruya dava sartlarmi diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. basim, [stanbul, 2000, s. 282.

Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’na gore cinayet davalari ile hapis gerektiren
davalarda zanlimin hakim huzurunda olmasi sart oldugundan, yalniz vekil ile dava goriilmez.
Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, VII/179.

Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1\V//200.
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Vi.

Dava Konusunun Bilinmesi: Bu sart, Mecele’nin 1619. maddesinde “Miidde‘a
bihin ma‘lim olmasi sartdir” seklinde ifade olunmustur. Ancak, gasp, rehin,
vastyet, miktar1 belli edilmeyen borcun ikrar ve ibrasi davalarinda, davaya konu
olan seyin tam bilinmemesi divanin fasid olmasina yol agmaz.* Bir diger istisna
da, hakimin bir Olenin vasisini veya bir vakfin miitevellisini itham etmesi
halinde, ortada hiyanet edilen malum bir sey bulunmasa bile, vasiye veya
miitevelliye yemin ettirilir.>* Burada vesayet altinda bulunanlar1 ve vakfi koruma

gayesiyle, yemin verdirme caiz goriilmiistiir.>®

Tkrarin Miilkiyet Sebebi Kabul Edilmemesi: Tkrar, haber vermek oldugundan,
dogruya ve yalana ihtimali vardir. Sirf ikrar ile miilkiyet nakli gerceklesmez.
Cinkii ikrar etmek, ikrar edilen seyin Oteden beri ikrar olunan kimsenin
miilkiyetinde oldugu ménasma gelir.>® Ancak ikrar miilkiyet sebebi degil de
davaya delil olarak getirilse, dava dinlenilir.>’ Bu sthhat sartin1 saglamadig
sebebiyle sahih olmayan bir dava basit bir climle degisikligi ile sahih hale
getirilebilir. Soyle ki davaci “bu mal benimdir, zira onu elinde bulunduran su
adam benim oldugunu ikrar etmisti” iddiasiyla dava etse, bu dava dinlenmez.
Ancak davacinin “bu mal benimdir ve onu elinde bulunduran su adam benim
oldugunu ikrar etmisti” iddiasiyla acacagi dava dinlenir.>® iki iddia arasindaki
fark ¢ok kiigiik olmasina ragmen, ilkinde ikrar miilkiyet sebebi olarak

sunulmusken, digerinde davaya delil olarak sunuldugu diisiiniilebilir.

Davamin  Siibutunun Muhtemel Olmasi: Davaya mevzu olan seyin ihtimal

dahilinde olmasi davanin sihhat sartlarindandir. Zira hakikaten veya adeten var

53

54

55

56

57

Haci1 Resid Paga, Ruhu’l-Mecelle, VI11/181.

Mahmud Hamzavi, el-Fevaidii’l-Behiyye fi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Dimasku’s-Sam:
Matbaatii Habib Efendi, 1298, 91.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, 1/296.
Mecelle’nin 1628. maddesinden yer alan bu sart, su sekilde ifade edilmistir: “Ikrarin hiikmii
mukarrun bihin zuhtrudur yoksa bidayeten hudiisti degildir. Bu cihetle ikrar sebeb-i milk
olamaz. Bindenaleyh miidde‘l miicerred miidde‘a aleyhin ikrarin1 sebeb tutarak andan bir
sey da‘va istima‘ olunmaz”.

Mesela miiddeil “bu malimdir ve onun zilyedi olan su adam da benim oldugunu ikrar
etmistir” diye dava etse, davasi dinlenilir. Hac1 Resid Paga, Ruhu’l-Mecelle, V11/187.
Mecelle, madde 1628.
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Vii.

viii

olmas1 imkansiz olan seyin davasi yalandir.®® Mecelle bu sart1 1629. maddede
“Miidde‘a bihin muhtemelii’s-siiblit olmasi sartdir. Bindenaleyh aklen ya adeten

viicidu muhal olan seyi iddi‘a sahih olmaz” ifadesiyle diizenlemektedir.

Davalimin Bir Sey ile Mahkiim ve Miilzem Edilmesi: Davanin sabit olmasi
halinde davali bir sey ile ilzdm edilmelidir. 11zdm olmayan yerde husumet
olmayacagindan, boyle bir dava agmada hukuki bir faydadan bahsedilemez. Bu

sart, Mecelle’nin 1630. maddesinde ifade edilmistir.%°

. Davdcimin Ozrii Yoksa Iddiasint Kendi Anlatmasi: Davaciin Ozrii yoksa

davasimi bizzat kendisi anlatmasi gerekir. Davali kabul ederse, baskas: davali
adina konusabilir. Bu, Imam Ebu Hanife’nin kavlidir. Imameyn’e gore,
davacinin bizzat kendisinin davasini anlatma mecburiyeti yoktur. Dolayisiyla,
davaci 6zrii olmaksizin bir vekil tayin ederse, bu vekil davayr miivekkili adina
yiiriitiir.®* Mecelle imameyn’in gériisiinii esas aldigindan, bu sart, davanin sthhat

sartlar arasinda yer almamistir.%?

Davdda Tendkuz Bulunmamasi: Dava, daha once davaci tarafindan ortaya

konulmus bir s6z ya da fiil ile tendkuz halinde olmamalidir.%® Ciinkii bir seyin
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60
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62

63

Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai,
VI111/416.

Mecelle, madde 1630: “Da‘vanin siibltu takdirinde miidde‘a aleyhin bir sey ile mahkim ve
miilzem olmasi sartdir”. Maddenin devaminda su misaller verilir: “Mesela bir kimesne diger
kimesneye bir sey i‘are etdikde diger bir sahs ¢ikib da anin miite‘allikatindanim bana i‘are
etsin deyu da‘va etse sahih olmaz. Kezalik bir kimesneyi bir hustisa tevkil etdikde diger bir
sahs cikib da anin komsusuyum anin vekédletine daha miinasibim deyu da‘va etse sahih
olmaz. Zira herkes malini diledigine iare ve diledigini umiruna tevkil edebileceginden bu
da‘valar sabit oldugu takdirde miidde‘a aleyh hakkinda hicbir hiikm terettiib etmez”.

Seyh Nizam, el-Fetava’l-Hindiyye, zabt ve tashih: Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000, IV/3.

Bu sart haricindekiler, Diirrerii’l-Hiikkam’da da zikredilmistir. Hoca Emin Efendizade Ali
Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/197-198.

Ibnii’l-Gars, el-Fevakihii’l-Bedriyye, (Muhammed Salih el-Carim er-Residi’nin takyidat:
el-Mecdni z-Zehriyye ile birlikte), Misr: Matba‘atii’n-Nil, 1326, s. 98. Davacinin, davasi ile
tendkuz halinde olmamasi Safii mezhebinde de davanin sihhat sartlar1 arasinda zikredilir,
ancak tafsilat verilmez. Ezhar, yani Imam Safii’den gelen daha giiclii olan kavle gére, dava
batil olmaz. Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac ilA Ma‘rifeti
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celisik (miindkiz) ve zittiyla (miinafi) birlikte var olmas1 imkansizdir.®* Klasik
fikih kitaplarinda ve Osmanlica muhakeme usuliine dair kitaplarda, davanin
sthhat sart1 olarak davada tendkuz bulunmamasi gegmektedir. Ancak bu sart,
Mecelle’nin “Da‘vanin siirGt-1 sthhati” baslikli faslinda yer almamistir. Bunun
sebebi, tenakuzun mutlak olarak davaya mani olmamasi ve bazi hallerde ortadan

kaldirilabilmesi olabilir.

Davamin Karara Baglanmigs Bir Davd Olmamasi. Davanin sihhat sartlari
arasinda zikredilmemekle birlikte, usuliine gore goriiliip hitkme baglanmis bir
davanin, tekrar dava mevzusu edilmesi mesru degildir. Bu sart, Mecelle’nin

Kitabii’l-Kaza’sinda madde 1837’de ifade edilmektedir.®®
2.2. Dava Cesitleri

Dava sthhat yoniinden, sahih, fisid ve batil olmak iizere ii¢ kisima ayrilir.®

Klasik fikih kitaplarinda, sahih ve fasid kismindan bahsedilir.%” Buradaki fark, fasid

davanin, tashih edilebilen ve edilemeyen davalara samil olmasidir. Tashih edilemeyen

davalar ilk taksimdeki batil davaya karsilik gelmektedir.®® Vasfi fasid olan davalar tashih
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68

Me‘ani’l-Minhéc, tahkik: Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000, V/380.

Alaliddin EbG Bekr b. Mes“tid b. Ahmed el-Kéasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai,
VI111/415.

Mecelle, madde 1837: “Usil-i mesrii‘asina muvafik ya‘ni hitkkmiin sebeb ve sartlar1 mevcad
olarak hiikkm ve i‘lam olunan da‘vanin tekrar riiyet ve istima‘i ca‘iz olmaz”. Bu kdide, Roma
hukukunda “Res Judicata” olarak yer alir ve biitiin hukuk sistemlerinde, degisiklik
gostermekle beraber, mevcuttur. Bilhassa Yahudi Hukuku’nda Res Judicata esnek
oldugundan, davalarin nihayet bulmasi, taraflarin tekrar basvurmalar1 sebebiyle ¢ok uzun
zaman alir. Yuval Sinai, “Reconsidering Res Judicata: A Comparative Perspective”, Duke
Journal of Comparative & International Law, vol.21, pp. 353-400, 2011.

Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, IV/195 (Madde 1613’{in serhi).
Benzer sekilde, Hanefi mezhebi hukukgulart hukuki islemleri (akitleri) gecerliliklerine gore,
sahih, fasid ve batil olarak ayirmaktadir.

Seyh Nizam, el-Fetava’l-Hindiyye, 1V/3.

Ruhu’l-Mecelle’de ise, dava sahih ve fasid olmak iizere iki kisma ayrilir. Fasid dava da,
tashih edilebilen ve edilemeyen olmak iizere ikiye ayrilir. Sahih hale getirelemeyen dava,
Ali Haydar Efendi’nin taksiminde batil davaya karsilik gelir. Haci Resid Pasa, Ruhu’l-
Mecelle, VI1/174-175. Ali Haydar Efendi, 1531. maddenin serhide de benzer izah1 yapar.
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olabilirken, asli fasid olan davalar tashih olunamayip batil olurlar.®®

Sahih Dava: Kendisinde bulunmasi gereken tiim sihhat sartlar1 haiz davadir.
Boyle bir dava, davalinin hazir edilmesi ve cevap vermesi; davalinin iddiayi
inkar etmesi halinde davacinin delil (beyyine) ile ispat etmesi; ispata muktedir
degilse, davalidan yemin etmesini istemesi ve dava mevzusu olan seyi

mahkemeye getirmesi gibi hiiklimleri gerektirir.

Fasid Dava: Ash sahih olan, fakat harici vasiflart itibariyle mesru olmayan
davadir. Bir davanin asli sahih olmasi, dava etmenin mesru, ama sihhat sartinin
bulunmamasi demektir. Dolayisiyla, boyle bir davanin sahih hale getirilmesi
mimkiindiir. Mesela, konusu (miidde‘a bih) belirsiz olan bir dava, fasiddir.
Boyle bir halde hakim, davaciya “davay: tashih eyle” diyerek bu belirsizligi
ortadan kaldirmasini talep eder. Davaci, iddiasim beyan ederse, dava goriiliir.”
Aksi halde, hakim davayi reddeder. Ancak davaci daha sonra davasini sahih hale

getirme hakkina sahiptir.”*

Bdnil Dava: Aslh sahih olmayan davadir. Boyle bir dava sahih hale getirilemez.

Davanin sabit olmasi halinde, davali lizerine bir sey gerekmez.
2.3. Davanin Seyri

Dava sihhat sartlar1 haiz olursa, hakim davaliy: isticvab eder (sorguya ceker).

Sorgudan sonra hakim, davalinin sdylediklerinin dava icin cevap olup olmadigini

inceler. Cevap degilse, hakim davaliyr cevap vermesi i¢in zorlar. Daval tarafindan

verilen izahin, davaya kars1 bir cevap oldugu anlasilirsa, hakim bu cevabin ikrar, inkar

veya def” (kars1 dava) tiirlerinden hangisi olduguna karar verir.
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72

Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1\V/331.

Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, VII/174.

Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, Kitabii’l-Mebahisi’l-Miihimme fi’t-Tatbikati’s-
Ser‘iyye ve’l-Hukukiyye, Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1340, s. 42.

Ibrahim el-Halebi, Miilteka’l-Ebhir, s. 252. Davann seyrinin tafsilati icin bkz. Hoca Emin
Efendizade Haydar Efendi, Tatbikit-1 Ser‘iyye Dersi, s. 34-54; Yusuf Ziyaeddin Ezheri
[Ersal], el-Usiilii’l-Mer*iyye fi’l-Miirafa‘ati’s-Ser‘iyye, s. 40-43.
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ITkrar: Davali ikrar ederse, artik delil ve sahitlere liizum olmayip mahkeme sona
ermis demektir. Davalinin sonradan ikrarinda yalan sodyledigini iddid etmesi, ancak
hakimin davaliy: ikrariyla ilzdm etmesinden, yani davay: karara baglamasindan evvel

gecerli olur. Sayet hakim ilzam etmisse, ikrardan geri doniis olamaz.

Inkar: Davali davacinin iddiasini inkar ederse, hakim davacidan delil talep
eder. Davalinin sessiz kalmasi veya “ikrar ve inkar etmem” demesi inkar olarak kabul
edilir. Davac delil getirmezse, bu defa davalidan yemin etmesini talep edebilir. Davali,
yemin etmekten ¢ekinirse (niikal), hakkin daval tarafinda olduguna hiikmedilir; yemin
ederse, davacinin davasi reddolunur. Fakat sonradan davaci, uzakta olup ulasmadigi
sahitlerini, mahkemeye getirme imkani bulursa, tekrar mahkemeye giderek sahitleri

dinlenilir. Ciinkii yalan yemin, adil sahitlerle iptal olunur.

Def-i (Karst) Ddvd: Daval tarafin davacinin iddiasini gerek hiikiimden evvel
gerekse hiikiimden sonra reddederek, savunma yerine yeni bir dava agmasidir.”® Davali,
kars1 dava edecegini ifade etmesiyle, hakimden miihlet ister. Hakim, kars1 iddiay1 sorar.
Sayet karsi iddia mesru ise, hakim miihlet verir. Aksi halde miihlet vermekte fayda

olmayacagindan hakim, mahkemeyi tamamlar ve hiikmiinii verir.

Kars1 dava da bir davadir. Asil davadaki davali, davaci; davact da daval olur.
Kars1 davay: acan, iddiasin1 ispat ederse asil dava diiser. Ispat edemezse, kars1 dava
sahibinin talebi lizerine asil dévaciya yemin ettirilir. Asil dava sahibi yeminden

kaginirsa, davalinin karsi davasi sabit olur; aksi halde asil davaya devam edilir.

3 Mecelle, madde 1631.
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3. ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA TENAKUZ

Onceki bolimde, dava ile alakali kavramlar verilerek, Islam muhakeme
usuliinde bir davanin nasil ortaya ciktig1 Ozet olarak ele alindi. Bu yapilirken de
calismanin konusu olan tenakuz miiessesesine davanin sihhat sartlart icerisinde temas
edildi. Bu béliimde tenakuz miiessesesinin islam muhakeme usuliindeki yeri detayl

olarak ele alinacaktir.

Tenakuz, sozliikkte tedafu‘, bir birini def etme, yani iki (esit) seyin birbirini
ortadan kaldirmas1 manasindadir.”® Bu tarife gore, bir kimsenin soyledigi soziin bir

kismu1, diger kisminm iptalini gerektiriyorsa, bu sézde tenakuz var denir.”

Tenadkuz kelimesinin, mantik, fikth usulii ve fikih ilimlerindeki tarifi ve
kullanimi farklilik gosterir.”® Bu calismada ele aldigimiz konu, her ne kadar tenakuzun
fikih ilmindeki yeri {lizerine olsa da, diger ilimlerdeki kullanim farklarinin bilinmesiyle,

fikih ilmindeki manasi daha agik hale gelecektir.

Mantik ilminde tendkuz, iki Onermenin (kaziyye) biri dogru, digeri yanlis
olmasi gerekecek surette birbirinden olumluluk (icab) ve olumsuzluk (selb) bakimindan

farkli olmalaridir.”” “Ali katiptir”, “Ali katip degildir” onermeleri gibi.”® Tendkuzun

™ Diirrii’I-Miintekd’da “et-tendkuzu yemne‘u da‘va’l-milki” ciimlesinin serhinde, tenikuz

kelimesi i¢in “et-tedafu‘u fi’l-keldm” ifddesi kullanilir. Alauddin el-Haskefi, Diirrii’l-
Miinteka fi Serhi’l-Miiltekd [Mecmdu I-Enhur kitabin sayfa kenarinda], Istanbul, 1301,
11/90.
s Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyyumi el-Mukrii, el-Misbahu’l-Miinir, Liibnan: el-
Mektebetii Liibnan, 1987, s. 238. Okyanus terciimesinde tenakuz, bina ve ip gibi nesnelerin
bozulmasi ve ¢oziilmesi manasinda bir kelime olarak gegmektedir. Ebu Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firuzabadi, el-Okyanusii’l-Basit fi Terciimeti’l-
Kamusi’l-Mubhit, terciime: Miitercim Ahmed Asim Efendi, tashih: Kitabci Rizeli Hasan
Hilmi, Hasan Tahsin, Istanbul, 1305, I1I/13.
Tendkuzu bu sekilde farkli ilimlere gore ilk ele alan Sam Miiftiisii Mahmud Hamza
Efendi’dir.
" Siileyman Sirri, Mantik, Istanbul: Karabet Matbaasi, 1310, s. 89. et-Tarifdt’in tenakuz
maddesinde de mantik ilmine gore olan tarif verilmistir. Seyyid Serif Ciircani, et-Tarifat,
Dersaadet, 1318, s. 47.
Klasik mantikta iki 6nerme arasinda tenakuzun bulunmasi i¢in gerekli olan sartlar1 Osmanli
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son devir hukukcularindan Ermenekli Siileyman Efendi su sekilde izah eder: “iki kaziyye
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sOzlik manasi ile mantik ilmindeki manasi arasindaki nisbet umum ve husus mutlak

(tam girigimcilik

)’® iledir. Yani, mantiktaki her tendkuz ayn1 zamanda liigat tarifine gore

de tenakuz olur; ancak aksi gegerli degildir.®

Fikih usuliine gore tendkuz, iki 6nermeden hangisinin dogru oldugu kabul

olunsa digerinin yanlis, hangisinin yanlis oldugu kabul olunsa digerinin dogru olmasi

lazzim gelmesi suretindeki ihtilaflaridir. Bu tarifin mantiktaki tendkuz tarifine yakin

79

80

arasinda tendkuz bulunmasi i¢in o kaziyyelerin mahkim aleyh zikri ve mahkiim bih ile
bunlarin su ‘zeman, mekan, sart, izife, ciliz, kiill, kuvve-i fiil’ kuyud-1 melhuzasinda
miittehid olmalar1 lazimdir. Bu sayilan sekiz mezvu'da iki kaziyye miittehid ve miittefik
olmazlar ise onlarin arasinda tenakuz bulunmaz. Mesela ‘Mehmed Efendi katibdir’, ‘Ahmed
Efendi katib degildir’ kaziyyelerinin mahk{im aleyhleri bir olmadigindan bunlarin arasinda
tenakuz bulunmadigi gibi ‘Besim Efendi kétibdir’, ‘Besim Efendi tabib degildir’
kaziyyelerinin mahk(m bihleri miittehid olmadigindan bunlarin arasinda da tendkuz yokdur.
Keza ‘Besim Efendi saimdir’, ‘Besim Efendi sdim degildir’ kaziyyelerinde birincisiyle
‘Besim Efendi giindiiz sdimdir’ ve ikincisiyle ‘Besim Efendi gece sdim degildir’ manalar
murad olunursa ihtilaf-1 zeman hasebiyle aralarinda tendkuz olmadig1 gibi ‘Mehmed Efendi
calisdir’, ‘Mehmed Efendi calis degildir’ kaziyyeleri de ‘Mehmed Efendi onda calisdir’,
‘Mehmed Efendi sokakda calis degildir’ diye tefsir olunursa ihtilaf-1 mekan cihetiyle
miitenakiz degildirler. Bunlar gibi 1) ‘Ahmed Efendi katibdir’, ‘Ahmed Efendi katib
degildir’, 2) ‘Kaplan beyazdir’, ‘Kaplan beyaz degildir’, 3) ‘Ahmed Efendi gezer’, ‘Ahmed
Efendi gezmez’, 4) ‘Ahmed Efendi biraderdir’, ‘Ahmed Efendi birader degildir’
kaziyyelerinden birinciyle ‘Ahmed Efendi bi’l-kuvve katibdir’, ‘bi’l-fi'il katib degildir’;
ikinciyle ‘Kaplanin beyaz yerleri beyazdir’, ‘Kaplanin beyaz yerleri beyaz degildir’;
iclincliyle ‘Ahmed Efendi Mehmed Efendi’nin biraderidir’, ‘Ahmed Efendi Kadri
Efendi’nin biraderi degildir’ manalari murad olunursa bu kaziyyeler arasinda da tenakuz
yoktur.” Siileyman Sirri, Mantik, s. 89-90; Ebu Hamid Gazali, Miyarii’l-ilm, Tahkik:
Hasan Hacak, Terciime: Ali Durusoy ve Hasan Hacak, [stanbul: Tiirkiye Yazmalar Kurumu,
2013, s.134-141.

Mantikta dogruluk ve siimullerine gore iki mefhum arasinda dort ¢esit miinasebet vardir: 1)
Miisavat (esitlik): Eger iki mefthumdan her biri 6tekinin biitlin fertlerini ihtiva ederse bu iki
mefhum arasinda miisavat var demektir; ii) Miibdyenet (aykirilik): Eger iki mefthumdan her
biri 6tekinin higbir ferdini ihtiva etmiyorsa bu iki mefthum arasinda miibayenet var demektir;
iii) Umum ve husus mutlak (tam girisimcilik): Iki mefhumdan sadece biri 6tekinin biitiin
fertlerini ihtiva ediyorsa bunlar arasinda umum ve husus mutlak vardir; iv) Umum ve husus
min vech (eksik girisimcilik): Eger iki mefhumdan her biri &tekinin bazi fertlerini ihtiva
ediyorsa aralarinda umum ve husus min vech var demektir. Mahmut Kaya, “Nisbet”, DIA,
C.33, Istanbul: TDV Yayinlari, 2007, s. 144.

Mahmud Hamzavi, “et-Tefavuz fi’t-Tendkuz” (Mecmuatii’r-Resiil i¢inde), Dimask:
Matbaatii Meclisi’l-Mecalis, 1303, s. 2.

20



olmasi, fikih usulii kitaplarina mantik ilminin bir tesiri olarak goriilebilir. iki miifred
arasinda ve miifred ile 6nerme (kaziyye) arasindaki ihtilaf tendkuz olmaz.®' Ciinkii
miifred ile dogru ve yanlis denilecek bir hiikiim ifade edilmez. Usuldeki tenakuzda, esit
iki delilin aralarinin bulunmasi miimkiin olmayacak sekilde karsi karsiya gelmesi

gerekir.®2

Fikih ilmine goére tendkuz, davacinin daha evvel kendi iddiasina ters diisen
(miitenakiz), yani iddiasiin iptalini gerektirecek bir s6z ortaya koymus olmasidir. Bu
tarif, Mecelle madde 1615’de “miidde‘iden kendi da‘vasina miitenakiz ya‘ni da‘vasinin
butlanin1 miicib bir s6z sebkat eylemis olmakdir” diye ifade edilmistir. Ancak Mahmud
Hamza Efendi (v. 1305/1887), bu tarifte tendkuz ile ayni kokten tiireyen miitenakiz
kelimesi kullanildigindan devr oldugunu iddia etmistir.3® Buna karsilik, Bereketzade
Ismail Hakk1 (v. 1918), tarifteki miitenakiz kelimesinin liigat manasinda kullanildigin
ifade ederek devirden bahsedilemeyecegi seklinde cevap vermistir.8* Ali Haydar Efendi
de “miidde‘inin da‘vasina miinafi seyin sebk etmesinden ibaretdir” seklinde yapilacak

tenakuz tarifinin daha dogru olacagini ifade etmistir.®

Bir bagka tarife gore tendkuz, agik (sarih) veya kapali (zimni) iki soziin diger
bir sahis aleyhine zit (tedafii) olmalaridir.?® Islam hukukgularinin tendkuz ile
kastettikleri mananin liigat manasi oldugu da iddia edilmistir.®” Ancak daviya mani
tenakuz ile usul, ligat ve mantiktaki tendkuzlar arasindaki nisbet umum ve husus min
vech (eksik girisimcilik) iledir. Ciinkii davada tenakuz kabul edilen bir sey, usul, liigat
ve mantikta da tendkuzdur; ancak bunlarda tenakuz kabul edilen bir sey, davada tendkuz

kabul edilmeyebilir. Asagidaki misaller, diger ilimlerdeki tendkuz ile fikih ilmindeki

8. Molla Fenari, Fusiilii’l-Bedayi fi Usiili’s-Serayi, Istanbul: Matbaatii Yahya Efendi, 1289,
1/53.

8 Muhammed Ali Tehanevi, Kessafii Istllahati’l-Fiiniin ve’l-Ulam, Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996, 1/514.

8 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Reséil, s. 3.

8 Mahmud Hamzavi, Tenikuz-1 Fikhiyye, terciime ve talikat: Bereketzade Ismail Hakki,
Istanbul: Matbaa-1 Nisan Berberyan, 1308, s. 44-46. (Bereketzade nin talikatindan)

8  Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/198.

8 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Reséil, s. 3.

8 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, VI1/277.

21



tendkuzun farkini ortaya koymaktadir:

Varislerden biri, “terckede benim hakkim yoktur” dedikten sonra terekeden
hakkini talep ederse, bu kisiye tendkuz atfedilemeyeceginden, davasi batil
olmaz. Fikha gore tenikuz yokken, diger alanlara gore vardir. Ciinkii Islam
hukukuna gore sabit olan bir hak, 1skat ile sakit olmaz. Nitekim “Ben, babamin

oglu degilim” demesi de bdyledir.

Bir kimse baskasinin elinde olan bir sey i¢in “bu sey benim malim degildir”
dedikten sonra “bu sey benim malimdir” diye iddia etse, bu séziinde fikih dahil

tiim ilimlerdeki tarife gore tenakuz vardir.

Bir kimse agik¢a terckeden bir seyin taksimine basladiktan sonra, o seyin
kendine ait oldugunu dava etse, burada sadece fikha gore tenakuz vardir. Bu

kimsenin fiili ile sézii arasinda tenakuz bulundugundan davasi dinlenmez.%

Bir kimse bir meyyitin terekesini iddia ederken “benden baska meyyitin varisi
yoktur” dedikten sonra baska bir varis bulundugunu ikrar etse, bu iddiasi kabul
edilir. Bu iddia ve ikrar arasinda diger alanlara gore tendkuz vardir; ancak fikha
gore yoktur. Ciinkii fikihta, birbirine zit goériinen sdzlerin arasinda tendkuz
olabilmesi i¢in, bu sdzlerle baskasinin hakkiin iptali séz konusu olmalidir.®®
Burada soziinde tenakuz olan kisi, bagskasinin hakkim iptal etmeyip, ona hak

ispat1 yap1yor.

Tenakuz, davacinin kendi i¢in olan davasmin sihhatine mani oldugu gibi

baskasi i¢in davasmin sihhatine de manidir. Mesela, bir kimse bir malin baskasina ait

oldugunu ikrar ettikten sonra o malin kendisine ait oldugunu iddia etmekten men

olundugu gibi vesayet veya vekalet ile baskasi i¢in iddia etmekten de men olunur.

Hakim boyle bir davayr dinlemez. Ciinkii bir mal ayn1 anda iki sahsin miilkiyetinde

olamaz.%®

88

89

Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 3.
Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 4.

% Bedreddin Mahmud bin Ismail, CAmi‘u’l-Fusileyn, 1/123; Alaeddin Trablisi, Mu’inii’l-
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Tenakuz, davalarda iic farkli yerde ortaya cikar:®* 1) Sahitlerin sdzleri
arasinda®?, 2) Davada one siiriilen deliller arasinda, 3) Davalinin s6z ve fiilleri arasinda.
Bunlardan sonuncusu, davanin sihhatine tesir edip, dinlenmesine mani olurken; ilk ikisi
davanin sihhatine degil, neticesine tesir etmektedir ve fikih kitaplarinda tercihii’l-
beyyindt ve tearuzu’l-beyyindt gibi basliklar altindan ele alinmistir. Tenakuz esas
itibariyle davanin sihhati ile alakali olmakla beraber, sehadet konusunda da ortaya
cikmaktadir. Mebsiit’ta tendkuzun sahitlige mani olmasi su sekilde izah edilir: “Iki adam
bir kadinin elindeki ¢ocugun (sabinin) nesebini iddia etse, her biri ‘Bu c¢ocuk su
kadindan evlilik yoluyla olan oglumdur’ dese, iddia edilen kadin da bu iddiay1 inkar
etse, sonra bu kadin bagka birinin kendisiyle evlendigini ve bu c¢ocugun ona ait
oldugunu iddia etse, [¢ocugun kendilerinin oldugunu iddia eden] iki adam c¢ocugun
nesebinin kadina ait olduguna sahitlik etseler, sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii onlar
evvelki davalari ile bu sahitlige miitenakiz oldular. Tenakuzun sehadetteki tesiri, davaya
tesirinden daha ¢oktur. Bu ¢esit bir tendkuz davaya mani olunca, sehadete mani olmasi

evladir”.®® Tenakuz halinde olan sahitlik kabul edilmez.%*

Islam hukukgularmin gogunlugu tenikuzun davanin sihhatine mani oldugu

Hiikkam, Misir, 1300, s. 128; Ziyatddin el-Ezheri, s. 53.

% Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, 2. Basim, Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1989, s. 405 (Mecelle’nin 80. maddesinin “Tendkuz ile hiiccet kalmaz lakin
miitenakizin aleyhine olan hilkme halel gelmez” serhi).

%2 Tiirk Hukuk Ligati’nda tenikuz igin verilen tarif ve misal sahitlik iizerine olup; davanin

sthhati ile olan irtibatindan bahis yoktur. Bunun sebebi, Tiirk hukukunda bdyle bir

miiessesenin aynisi veya benzerinin bulunmamasi olabilir. Madde soyledir: “TENAKUZ

(Es. H.) Iki sézden biri digerine zit olmak yani biri digerini bozacak surette bulunmaktir.

Tenakuz halinde bulunan sdzlerin higbiri hilkkme esas olamaz. Meseld; sahitler sahitlik

ettikten sonra sahitliklerinden donseler bu suretle tenakuza diistiiklerinden evvelki

sahadetleri iizerine hiikiim verilmez”. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 3. Basim,

Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1991, s. 335.

% Serahsi, el-Mebsiit, XV11/113. el-/htiydr’da da su sekilde ifade edilmektedir: “Sehadetin
cliriitilmesine tesir eden sey, davanin dinlenmesinin men edilmesine de tesir eder”.
Abdullah b. Mahmud el-Mavsili, el-Thtiyar li Ta‘lili’l-Muhtar, tahkik: Seyh Suayb Arnaut,
Ahmed Muhammed Berhum, Abdiillatif Hirzullah, Dimagk: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye,
2009/1430, 11/308.

% Serahsi, el-Mebsiit, X1X/143.
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goriisiindedir. Her ne kadar Safii mezhebi hukukcularindan Kadi Hiiseyin’den®
nakledilen bir meselede®® ve Maliki mezhebi hukukcularindan ibn Selmtn’un (V.
767/1365) naklettigi mezhebe ait zayif bir kavilde® tenakuzun davaya mani olmadig
ifade edilmis olsa da, Nesefi’ye (v. 710/1310) gore tendkuzun davaya mani olmasinda
icma vardir.®® Hanefi mezhebine mensup Islam hukukculari, bu meseleyi tafsilatli bir
sekilde ele almislardir. Bunda mezhebin kurucularinin daha baslangicta meseleleri
ortaya ¢ikmadan farazi olarak ele almalar1 ve bu mezhepteki hukukgularin kadilik

vazifesinde aktif rol oynamalar1 6nemli tesirlerden olsa gerektir.
3.1. Tenakuzun Sartlar

Tenakuzun davaya mani olabilmesi i¢in belli sartlar1 tasimasi gerekir. Bu

sartlarin bazilarinda hukukcular arasinda goriis ayrilig1 vardir.
3.1.1. Kaza Meclisi

Tenakuzun kazd meclisinde olmasi veya kaza meclisinde degilse, hakim

% Eba Ali el-Merverrizi (v. 462/1069), Safii mezhebinin fikih alimleri taksimine gore
ashabii’l-viicuhdan, yani mezhebin usulune ridyet ederek ictihdd eden fakihler arasinda
kabul edilir. Kadilik vazifesinde bulundugundan, Kad: Hiiseyin adiyla bilinir. Ahmet Ozel,
“Merverrizi, Ebii Ali”, DIA, C.29, Istanbul: TDV Yayinlari, 2004, s. 232-233.

% Nitekim bir seyin miilkiyetinin bir baskasina ait oldugunu ikrar ettikten sonra, kendisine ait

oldugunu iddia ederse davasi kabul edilir. “Ikrardan sonra bu evi satin alnistim” gibi bir s6z

sdylemese de kabul edilir. Muhammed Na'im Yasin, Nazariyyetii’d-Dava, s. 383 (ibn

Ebi’d-Dem’in (v. 642/1244) Edebii’l-Kaz4a kitabindan naklen). Halbuki burada baskasinin

mali oldugunu ikrar ettikten sonra kendi mali oldugunu iddia etmek, ikrar ettigi kisinin

miilkiyetini/hakkini iptal etmek demektir. Bu ise tenakuzdur. Bedreddin Mahmud bin Ismail,

Cami‘u’l-Fusiileyn, Kahire: Matbaatii’l-Ezheriyye, 1300, 1/125.

% Davali, aleyhinde iddia olunan bir hakkin varligimi inkar etse, davaci da bu hakki delille

ispatlasa, sonra miitenakiz goriinse bile davali bundan ibra edildigi def‘inde bulunabilir.

Davali, davacmin kendi aleyhine iddié ettigi bir hakki inkar eder; davaci da bu iddiasim

beyyine ile ispat eder. Sonra, davali, bu haktan beri oldugunu iddia edebilir. Her ne kadar

beraetle bunu def etmekle evvelki inkar1 arasinda tenakuz olsa bile. Muhammed Na‘im

Yasin, Nazariyyetii’d-Dav4, s. 384 (ibn Selmun el-Kinani’nin el-‘Ikdii’l-Munazzamu li’l-

Hukkam adl kitabindan naklen).

% Hasan Ozer, Nesefi’nin (6.710/1310) el-Musaffa’simin Fikih Tarihindeki Yeri ve Edisyon
Kritigi, Basilmamis Doktora Tezi, Necmettin Erkaban Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya, 2015, s. 614 (tahkik kismu).
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huzurunda ispatlanmasi gerekmektedir. Baz1 beyan ya da fiillerin tenakuz kapsaminda

degerlendirilmesi i¢cin bu sozlerin hakim huzurunda sdylenmesinin gerekip

gerekmedigine dair Islam hukukgular1 arasinda dort goriis vardir®:

i.  Iki soziin de hakim huzurunda sdylenmesi gereklidir.!° Aksi halde hakim

huzurunda séylenmeyen bir séz lizerinden tenakuz iddiasinda bulunulamaz.

ii.  lIkinci soziin hakim huzurunda olup, ilk s6ziin olmamasi halinde, ilkinin

soylendiginin ispat edilmesi gereklidir.
iii.  Iki s6zden birinin hakim huzunda séylenmesi gereklidir.

Iv.  Tenakuz halinde olan sézlerin hakim huzurunda sdylenmis olmasi sart
degildir.

Mecelle’de, miitendkiz sozlerden ikincisinin hakim huzurunda sdylenmesi

halinde, ilk soziin sdylendiginin ispat edilmesi gerektigini ifade eden goriis tercih

edilmistir.'%? Seyhiilislim Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin (v. 1128/1716) fetvalar

da bu yondedir.

102

ibn Abidin, tendkuz halindeki iki sozden birinin hakim huzurunda soylenip

digerinin ispat edilmesi ile, iki séziin mahkemede sdylenmesini sart kosan kaviller

99

100

101

102

ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, XI/20; Hasen Teysir Semmit, “et-Tenakuz fi’d-Dava fi’l-
Mezhebi’l-Hanefi”, Mecelletii’l-Adl, no. 62, s. 155-156, 1435.

Seyh Bedreddin’in miitenakiz sozlerin ikisinin de hakim huzurunda sdylenilmis olmasini
sart kostugu anlasilmaktadir. Soyle ki bir meselede ikrarin, hakimin huzurunda olmamasi
sebebiyle tendkuzun olmadig ifade edilmektedir. Bedreddin Mahmud bin Ismail, CAmi‘u’l-
Fusiileyn, 1/123.

Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, [V/296; Haci Resid Pasa, Ruhu’l-
Mecelle, Derseddet: Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1327, VII/211. el-Bahrii'r-Rdik
kitabinda da bu gériis tercih edilmistir. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, X1/20.

Fetvalar soyledir: “Zeyd, Amr’dan biri birine miitenakiz etdigi da‘vanin evvelkisi meclis-i
kazada olmay1b sanisi meclis-i kazada olsa, hakim da‘va-y1 evvel meclis-i kazdda olmaycak
tenakuz olmaz dimege kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz”. “Bu suretde kadi miicerred da‘va-
y1 evvel kddi huzurunda olmamagla sonra etdigi tendkuz mu‘teber olmaz deyub Zeyd’in
sonraki tendkuz da‘vasini istima‘ ve hiilkm eylese sahih olur mu? El-Cevab: Olmaz”.
Mentesizide Abdiirrahim, Fetidva-1 Abdiirrahim, Tashih: Ibrahim Saib, Beldetii’t-
Tayyibetii’l-Kostantiniyye: Darii’t-T1ibaati’l-Mamureti’s-Sultaniye, 1243, 11/371.
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arasinda bir fark gérmemektedir. S6yle ki mahkeme haricinde sdylenen soziin hakim
huzurunda ispat edilmesi gerekir. Delil ile ispat, gozle gorme mesabesinde olacagindan,

bu goériisler aras1 bulunmus olur.*%

3.1.2. Soziin Hasmin Yaninda Soylenmesi

Sonraki soz ile tenakuz halinde olan evvelki soziin, niza (anlasmazlik) yasanan
hasmin bulundugu yerde sdylenmis olmasi gerekmektedir. Mesela, zilyed, elindeki bir
sey i¢in “Bu benim degildir” soziinii herhangi bir kimse ile anlagmazlik halinde
bulunmadan sdylerse, bu sozii gecerli kabul edilmez. Sonra, o seyde zilyede kars1 bir
anlagsmazlik ¢ikip, zilyed de o seyin miilkiyetini iddia etse, davasi dinlenir ve delili

kabul edilir.1%* Ciinkii evvelki s6z bir hasmin yaninda sdylenmemistir.
3.1.3. Tenakuzun Bir Sahistan Ortaya Cikmasi

Tendkuzun davanin sihhatine tesir etmesi igin, geliskili soz veya fiillerin bir
sahistan ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Farkli sahislarin bir konu hakkindaki c¢eligkili
SOz veya fiileri, davanin sihhatine mani olan tenakuz kapsaminda degerlendirilmez. Bu
tiir bir tenakuz, sahitlik baglig1 altinda ele alinabilir. Ancak varis ile muris ve vekil ile
miivekkil gibi hitkmen bir kabul edilen sahislardan sadir olan tenakuzlar da bir sahistan
sadir olmus kabul edilir.!%®® Mesela, bir kimse, bir mali diger bir kimseye ikrar edip,
sonra vekil o mali, ikrar eden kimse i¢in iddia etse veya varis, ondan kendisine irsen

intikal etdigini iddia etse bu dava dinlemez.%

3.1.4. Baskasimin Hakkim ihlal

Tenakuzun mevzubahis olabilmesi i¢in baskasinin hakkiin ihlal edilmis

103 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, VI11/157-158.

104 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 5.

195 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, X1/19. Niketim Mecelle madde 1652°de su sekilde ifade
edilir: “Nasil ki miitekellim-i vahidin da‘vésinda tenakuz bulunursa vekil ve miivekkil ve
varis ve muris gibi miitekellim-i vahid hiikmiinde olan iki kimesnenin keldmlarinda dahi
tenakuz tahakkuk eder. Soyle ki bir husGs hakkinda miivekkilden sebk eden da‘vaya
miinafi® vekili bir da‘va dermeyan etse sahih olmaz.”.

106 Ziyaiiddin el-Ezheri, el-Usilii’l-Mer‘iyye fi’l-Murafa‘ati’s-Ser‘iyye, s. 52.
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olmas1 gerekmektedir.!%” Bir kisinin kendi aleyhine tendkuzu, davanin sthhatine mani
olmaz. Davanin sihhatine mani olan tendkuz, ancak diger bir kisinin aleyhine olan
tenakuzdur. Mesela, bir kimse veraset iddia ederken “vefat edenin benden baska varisi
yoktur” dedikten sonra, kendisiyle beraber baska bir varis oldugunu ikrar etse, bu ikrari
sahihtir. Cilinkii 6nce biitiin terekenin kendisinin oldugunu iddia edip, sonra terekenin
bazisimi iddia ile kendi aleyhine tendkuz etmis olur. Bu ise davasiin sihhatine zarar
vermez.'® Diger bir misalde, miisteri, 6dedigi iicreti geri alabilmek i¢in elindeki malin
hak iddiasinda bulunan bagka bir sahsa ait olduguna dair delil getirse, tendkuza diiser.
Ciinkii mali almaya tesebbiis etmesi, malin miilkiyetinin saticiya ait oldugunu kabul
etmek manasina gelir. Ancak, miisteri, saticinin malin baskasina ait olduguna dair bir
ikrarmi delil olarak getirse, tendkuz olmaz.'®® Ciinkii burada miisteri kendi ifadesiyle

baskasinin hakkina tecaviiz etmemektedir.
3.1.5. Bilinen Bir Sahsa Hak Ispati

Tenakuz halindeki s6zde, bilinen bir sahsa hak ispat edilmelidir. Ciinkii
bilinmeyen bir kisi lehine yapilan ikrar batildir. Mesela, bir kimse “benim su belde
halkindan hi¢ birisinde bir hakkim yoktur” dedikten sonra, o belde halkindan birisi
aleyhine bir hak iddia etse davasi dinlenir. Burada tenakuz yoktur. Ciinkii sdylenen ilk
s0z malum bir sahis hakkinda degildir. Ancak buradaki belde halki mahsur ise, o zaman

bir hak ispat: mevzu bahis olacagindan, davasi dinlenmez.*1

07 Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, el-Mecmii‘atii’l-Cedide fi’l-Kiitiibi’l-Erba‘a,
Derse‘adet: Hukuk Matbaasi, 1332, s. 9. Bu sart, Madde 10’nun serhinde su sekilde yer alir:
“... zi’l-yed, kendisine miindza‘ ve metalib bulunmadig1 halde ‘su mal benim degildir’ yahud
‘su malda miilkiim yokdur’ yahud ‘su malda hakkim yokdur’ gibi sdzler sdylese ibra olmaz.
Zira bu sozler kimesne iglin hakk-1 isbat etmiyor. Miikirrun leh mechul igiin ikrar oluyor. Bu
ise batildir. Bindenaleyh zi’l-yed bundan sonra dahi o mal benimdir diye da‘va edebilir.
Tenékuz olmaz. Tenakuz ancak birinin hakkinin ibtaline miieddi oldugunda istima-1 da‘vaya
mani olur”.

108 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resiil, s. 6.

109 Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin’in Teshil Adh Kitabimin Tahkik ve Tahlili,
Basilmamig Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2014, s.
543; Seyh Bedreddin, Letaifii’l-Isarat Serhi, Ed. Hac1 Yunus Apaydin, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2012, 1/341.

110 Ziyaiiddin el-Ezheri, el-Usilii’l-Mer¢iyye, s. 51-52.
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Kisi herhangi biriyle anlasmazlik (nizd) halinde olmadan, mesela “bu
gayrimenkul (akar) benim degildir” veya “malim degildir” veya “bunda hakkim yoktur”
dedikten sonra baska biri o gayrimenkulii iddia etse, buna kars1 “gayrimenkul benimdir”’
demesi kabul edilir. Cilinkii bu soyledigi ilk sdzlerden higbirinde bir bagkasina karsi hak
ispat1 yoktur. Sayet niza halinde bunlardan birini sdylerse, bunda iki rivayet vardir. Bir
kavle gore anlagsmazlik yasadig1 kisiye miilk ikrar1 yapmis kabul edilir; digerine gore

edilmez.1t
3.1.6. Tendkuzun Kaldirilabilir Olmamasi

Tenakuzun dikkate alinabilmesi i¢in miirtefi (ortadan kaldirilabilir) olmamasi,
yani tenakuz halindeki iki keldm veya fiilin tevfik edilememesi gerekmektedir.!'? Bu

sart ileride, tafsilatli olarak ele alinacaktur.
3.2. Tenakuz Cesitleri

Mecelle’nin 1615. maddesindeki tariften tendkuzun sadece iki kelam arasinda
olabilecegi anlasilabilirse de!'®, 1647. maddede verilen ornek dikkate alindiginda
tenakuz, kelam ile fiil arasinda da olabilir.}'* Mecelle’de, tenakuzun meshur tarifi

zikredilmistir. Tenakuzun ortaya ¢ikabilecegi halleri, Mahmud Hamza Efendi, bes baslik

11 7Ziyaiiddin el-Ezheri, el-Usilii’l-Mer*¢iyye, s. 52.

12 Buna dair el-Camiii s-Sagir de su misal gegmektedir: “Bir adam, cariyesini kendisine satana
dava acar ve davali, ‘sana asla satmadim’ der. Davaci, satisa dair beyyine ikdme eder.
Cariyenin fazla parmaginin oldugu farkedilir. Bu sefer, davali, cariyenin tiim ayiplardan beri
olduguna dair beyyine ikdme eder. Saticinin beyyinesi kabul edilmez”. Muhammed b. Hasen
es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, tahkik: Mehmet Boynukalin, Istanbul: Ocak Yayincilik,
2009, s. 215. Serhte, tevfik imk&ninin miimkiin olmadigi, tevfikin batil olmasityla tendkuzun
gecerli oldugu ifade edilmistir. Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir mea
serhihu en-Nafiii’l-Kebir, serh: Abdiilhay el-Leknevi, Dairetii’l-Kuran ve’l-Ultimi’l-
Islamiyye, 1411/1990, s. 387.

Mecelle, madde 1615: “Tenakuz miidde‘iden kendi da‘vasina miitendkiz ya‘ni da‘vasinin
butlanin1 miicib bir s6z sebkat eylemis olmakdir.” Bayindir, sadece bu maddeye baktigindan

113

olsa gerek, diger tenakuz cesitlerini dikkate almaz. Abdiilaziz Bayindir, islam Muhakeme
Hukuku (Osmanh Devri Uygulamasi), Istanbul, 1986, s. 106.

114 Mecelle, madde 1647: ... bir kimse bir mal istird edib de ya‘ni satin almak isteyib de
ba‘dehu ol mal kable’l-istira kendisinin miilkii idiigini da‘va etse mesmi‘ olmaz.”
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altinda ele alir''®: iki kelam arasinda, kelam ve siik(t arasinda, fiil ve kelam arasinda,

iki icab arasinda, mutlak ve mukayyed arasinda. Mecelle’nin Diirerii’l-Hiikkdm adli

serhinde ise sadece ilk ticii zikredilir.!1®

3.2.1. iki KelAm Arasinda Tenikuz

Mecelle’deki tenakuz tarifinde de gectigi lizere, iki s6z arasinda tenakuz ortaya
cikabilmektedir. Mesela, bir kimse bir gayrimenkuliin vakif oldugunu iddia ettikten
sonra 0 gayrimenkuliin kendi mali1 oldugunu iddia etmesi halinde, iki sozii arasinda

tenakuz s6z konusu olmaktadir.

Ancak ibradan (istifa-1 hak), yani bir kimse diger bir kimseden hakkini1 almis
oldugunu itiraf ettikten sonra, bu hakk: talep etmek icin acacagi davanin dinlenip
dinlenmeyecegi hususunda, her ne kadar ibra ile hak talep etme arasinda zitlik bulunsa
da, bu iki s6z arasinda tendkuz olup olmayacagina dair iki farkli goriis vardir. Ali
Haydar Efendi Mecelle serhinde, Gurer, Kenz ve Miiltekd’ya gore boyle bir davanin

117

dinlenilecegini; Haniye, el-Fetdvad s-Sugra, Fetavd-i Ibn Niiceym®'" ve Tenviru’l-Ebsar

gibi baz1 fikih kitaplarina gore ise dinlenilmeyecegini nakleder. Mecelle’de ikinci goriis

segilmis olup, padisah emri (iride-i seniyye) de bunun iizerine sadir olmustur.!!8

3.2.2. Kelam ve Suikiit Arasinda Tenakuz

Stikht, yani bir kisinin bir konu hakkinda susmasi, o hususu kabul ettigi

115 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 4.

116 Bkz. Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, Hukuk Matbaasi, 1330,
1V/196-197.

17 fbradan sonra divaya dair bir fetva sdyledir: “Zeyd ile Amr’in beynlerinde bir miiddet

muamelat vaki‘ olub birbirleriyle hesablarimi rii’yet edib herbiri ahiri ibra-1 amm ile ibra

edib birbirimizde asla hakkimiz yokdur dedikden sonra Zeyd Amr’den ibra-i mezkurden
mukaddem zimmetinde fiilan cihetden su kadar ak¢e hakkim olub hin-i ibrada unudmusum
deyu da‘va eylese mesmu‘ olur mi? El-Cevab: Olmaz”. Ibn Niiceym, Fetdva-i ibn

Niiceym, Matbaatii Seyh Yahya, 1289, s. 240.

18 Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 111/358-359. (Madde 1127
“Kismetin adilane olmasi ya‘ni hisseler istihkaklarina gore ta“dil olunarak birisinde noksan-1
fahis olmamasi lazimdir. Binden aleyh kismetde gabn-i fahis da‘vasi istima‘ olunur. Fakat
maksiimun leh olanlar istifa-y1 hak eylediklerini ikrar etdikden sonra gabn-i fahis da‘vasi
ederlerse istimd‘ olunmaz.”).
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manasina gelebilir. “Sakite bir soz isnad olunmaz; ancak ihtiyag zamaninda siikit
beyandir” kiilli kaidesine gore, kisinin irade beyaninda bulunmasi gereken yerlerde
susmasi, tasdik yerine gecer.!'® Boylece kelam ile siikit arasinda tenakuz ortaya
cikabilir. Meseld, bir kimse, babast bir gayrimenkulii diger bir kimseye sattiginda
Oziirsiiz siikat edip de, sonra 0 gayrimenkuliin kendi mali oldugunu iddia etmesi
halinde, davasi dinlenmez.'®® Ciinkii soylenecek yerde siikiit ile satilan seyde hakki
olmadigimi tasdik etmis; boylece tendkuza diismiis olur. Ancak burada satic ile davaci

akraba degillerse, davasi dinlenip, tendkuz dikkate alinmaz.'?

119 Ebi Said Muhammed el-Hadimi, MecAmiii’l-Hakaik, Matbaa-i Amire, 1308, s. 45; Mecelle,
madde 67.
120 Bir fetva sdyledir: “Hind bir kiirkiinii ‘Miilkiimdiir’ deyu anas1 Zeyneb’in huzurunda zevci

Zeyd’e semen-i i maluma bey* ve teslim edip Zeyd dahi Zeyneb’in miivacehesinde birkag
sene ol kiirkii giyip istimal ettikde Zeyneb ‘Ol kiirkiin kable’l-bey miilkiimdiir’ deyu da‘va
eylese mesmua olur mu? el-Cevab: Olmaz (Diirrizade Mustafa Efendi)”, es-Seyyid Ahmed
Efendi ve es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii’l-Fetava, s. 402.

121 Bu, Mecelle’nin 1659. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Bir kimse bir mali
miilkiimdiir deyu diger kimesne huzlirunda ahara bey* ve teslim etdikde ol kimesne goriib
de bi-1a 6zr siikiit etmis iken sonradan ol mal benimdir yahiid anda hissem vardir deyu da‘va
etse nazar olunur. Eger ol kimesne bayi‘in ekaribinden yahid zevc ve zevceden birisi ise
isbu da‘vast mutlaka istima‘ olunmaz. Ve eger ecanibden ise ol vechile yalniz meclis-i
bey‘de bulunmasit da‘vasinin istimd‘ina mani‘ olmayib ancak meclis-i bey‘de hazir
oldukdan baska miisterinin bir miiddet ol miilkde ebniye yapmak yahtd yikmak veyahtd
agac dikmek gibi tasarruf-i miillak ile tasarrufunu goriib de bi-1a 6zr siiklit etdikden sonra
bervechi bald benim miilkiimdiir yahlid anda hissem vardir deyu da‘vd etse kezalik
istimd‘ olunmaz”. Bu maddede ifade edilen “ekarib” ile maksadin ne olduguna dair Ali
Haydar Efendi su izahi verir: “ibn-i Abidin, Gdyetii’/-Matlab nam risalesinde karabette
inde’l-imami’l-A‘zam ancak zi-rahim mahrem dahil olur demis ise de mezkir risale vakif
hakkinda olmakla bu meselede mezkir risale ile istidlal edilebilmek caiz olur mu? Bununla
beraber ‘Ve 1a ye’teli ulii’l-fadli minkum ve’s-seati en yu’tl uli’l-kurba ve’l-mesakine ve’l-
muhécirine f1 sebililldh’ ayet-i celilesinde teyze ogluna “iili’l-kurba” itlak buyrulmustur”.
Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/329. Akraba icin boyle bir
istisnanin getirilme sebebi de su sekilde izah edilir: “Siibhe-i tezvirden salim
olmayacagindan buna mahal verilmemek {iizere istihsdnen ma‘riz-1 hacet ‘ad olunarak
siik@itu beyan hiikmiinde tutulmus”. Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, VI11/221. Hibeden
riicuya méani olan haller arasinda akrabalik da bulunmaktadir. Burada akrabalik ile
evlenilmesi haram olanlar kastedilmistir. Diger akrabalara yapilan hibede riicu caizdir.
Cinki bunlar ile miinasebeti canli tutma mecburiyeti yoktur. Serahsi, el-Mebsiit, XI11/56.
Hibeye kiyas ile Mecelle’nin 1659. maddesindeki “ekarib”den evlenilmesi haram olan
akrabanin kastedildigi sdylenebilir.
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Bir kisi hanimmin veya ¢ocugunun veyahut bazi akrabalarin bulundugu bir
yerde kendi malinm1 satar ve hazir bulunanlar siikit ederse, Sermerkandli Islam
hukukgularina gére, bu malin kendilerine ait olmadigini ikrar etmis olurlar. Daha sonra
bu malin kendilerine ait oldugu iddiasinda bulunacaklari bir dava agmalar1 halinde, kotii
niyetlere yol agmamak i¢in, bu dava dinlenmez. Ancak Buharali ve Belhli hukukgulara

gore boyle bir dava dinlenilir.'?2

3.2.3. Fiil ve Kelam Arasinda Tenakuz

Yapilan bir is ile sOylenilen bir s6z arasinda da tendkuz ortaya cikabilir.
Mesela, bir kimse terekede bir seyin taksimine bagladiktan sonra o seyin kendisinin
oldugunu iddia etse, davasi dinlenmez.}?® Séyle bir 6rnek daha verebiliriz: Davalidan
veya bagkasindan bir seyi ariyet, vedia veya hibe olarak isteme, satin alma, satis ve icare
gibi akitler hem kendisi hem de baskasi i¢in miilkiyet iddia etmesine mani olur. Ciinkii
bu akidler ile kelam1 arasinda tendkuz vardir. Ancak, zilyed tarafindan ortaya ¢ikacak bu
tlir bir tendkuzda, Hanefi hukukgulardan iki goriis aktarilir. Bir goriise gore, bu mutlak
olarak tenakuzdur; diger gorlise gore ise, Seyh Bedreddin’in ifade ettigi {izere ilave
karinelere gore tendkuz olup olmadigina karar verilir. Yani davalidan veya baska
birinden bir seyi ariyet, vedia veya hibe yoluyla istemek, zilyed i¢in her zaman miilkiyet
ikrart manasina gelmez. Dolayisiyla, boyle bir halde davaci olursa davasi hemen
tendkuz sebebiyle reddedilmez. ilave karinelere ihtiyag vardir. Karinelere gore, bu
fiillerin ikrar sayilip sayilmayacagina karar verilir. Ancak Mecelle’de, ilk goriisiin tercih

edildigi anlasilmaktadir.'?*

122 Saffet Kose, “Hanefi Fakihi Seriyyiiddin Ibnii’s-Sthne’nin (851-921/1448-1515) Nazmii’l-
Mesaili’lleti’s-Siikit fthA Rizd Adli Risalesinin Tahkikli Nesri”, islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, say1: 3, 2004, s. 329.

123 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 3

124 Mecelle, madde 1583: “Bir kimsenin yedindeki mali diger kimesnenin sirdya ya isticira

veya isti‘areye talib olmasi yahiid bu mali bana hibe et veya vedi‘a olarak ver demesi

veyahld ol kimesne ana bu mali1 vedi‘a olarak al deyib de anin dahi kabtl etmesi ol mal
kendisinin olmadigini ikrardir.” Bu maddenin serhinde, boyle bir ikrardan sonra yapilacak
bir iddianin tenakuz olup; tendkuzun da davayr men ettigi ifade edilmistir. Tiirkzade Hafiz

Mehmed Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Serhi, Derseadet: Kasbar Matbaasi, 1311, s.

963.
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3.2.4. iki icab Arasinda Tenikuz

Bir malin {izerinde ayni sahistan sadir olan farkli iki icabin varhigi tendkuz
sebebidir. Mesela, bir kimse bir cariye ile nikdhlanmak istedikten sonra miilkiyetini

iddia etmesinde, iki icab arasinda tenakuz vardir.!?®
3.2.5. Mutlak ve Mukayyed Arasinda Tenidkuz

Tenakuz halindeki iki s6zden ilki mukayyed olarak sdylendikten sonra, digeri
mutlak olarak sdylenirse, bu ikisi arasinda tenakuz séz konusu olabilir. Mesela, bir
kimse satinalma veya miras yoluyla mukayyed olarak bir malin kendisine ait oldugunu
iddia ettikten sonra, onu mutlak surette iddia etmesinde, mutlak ile mukayyed arasinda

tenakuz vaki olur.12®
3.3. Tenidkuzun Kaldirilmasi

Iki s6z arasinda tendkuz olmasi, mutlak olarak davaya mani olmaz. Bdyle bir
tendkuzun bertaraf edilmesi miinkiinse bu yola gidilebilir. “Engel ortadan kalkinca
yasak durumu geri gelir” kiilli kaidesine'?’ gore, bir sey aslen ciiz ve mesri iken bir
mani ortaya ¢ikarak, o seyin cevaz ve mesriiyetini engelledikten sonra bu mani ortadan
kalkarsa, o seyin ceviz ve mesriiiyeti geri gelir.?® Buna gore, tenakuz, asagida ifade
edilen hallerden birinin mevcudiyeti ile ortadan kalkip, dava sahih hale gelir ve davanin
hakim tarafindan dinlenilmesinde bir engel kalmamis olur.!?® Tenakuz bes yolla

kaldirilabilir™®®: 1) Hasmin tasdiki, 2) Hakimin tekzibi, 3) Gizlilik bulunan haller

125 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 4.

126 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resiil, s. 4.

127" Ebh Said Muhammed el-Hadimi, Mecamiii’l-Hakaik, s. 44; Mecelle, madde 24: “Méani*
za‘il oldukda memnii‘ avdet eder”.

122 Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1/80. Omer Nasuhi Bilmen de bu
killi kdidenin izdhinda tenakuza dair su misali vermektedir: “Tendkuz, miilkiyyet davasina
mani iken, bu tendkuz, ya hasmin tasdiki ile veya hakimin tezkibi ile zail olsa, bu davanin
mesmuiyeti avdet eder”. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 1/263.

129 Ziyaiiddin el-Ezheri, s. 54-56.

130 Ali Haydar Efendi, tenakuzu kaldirma yollarindan “evvelki davay: terk”i 1653. maddenin
serhinde zikreder. Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/315-320.
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(mahall-i hafa), 4) iki séziin arasinin bulunmasi, 5) Evvelki davay: terk. Bunlardan ilk
dordi, Mecelle’nin 1653-1656 maddelerinde ele alinmistir. Evvelki davay:r terk ile

tendkuzun kalkmasi, istisnai bir hal oldugundan Mecelle’ye dahil edilmemistir.
3.3.1. Hasmn Tasdik Etmesi

Tenakuz, hasmin onaylamas: ile ortadan kalkar.*** Bu husus, Mecelle’nin 1653.
maddesinde “Hasmin tasdiki ile tendkuz miindefi‘ olur” seklinde yer alir.® “Delil ile
ispatlanmis olan sey, acikca sabit olmus gibidir” kiilli kaidesi®*® geregi, hasmin tasdiki
delil say1lir ve tenakuzu kaldirir.'* Diger bir ifadeyle, hasmin tasdikiyle tenakuz halinde
olan iki seyden hangisinin dogru oldugu ortaya ¢ikacagindan, davanin dinlenmesine bir
mani kalmaz. Boylece “Engel ortadan kalkinca yasak durumu geri gelir” kiilli kaidesine
gore, dava dinlenir.’®® Mesela, bir kimse diger bir kimse aleyhine karzdan dolay1 ondan
su kadar alacagi oldugunu ileri siirerek dava etse, sonra alacaginin kefaletten dolay1
oldugunu iddia edip davali da bunu tasdik ederse, tenakuz kalkmis olur ve dava
dinlenilir.*® Ciinkii tendkuzun dividya mani olmasi, davalinin hakki igindir. Davali

hakkini terk ederse, davaya mani de ortadan kalkar.

Hasmun tasdiki, tenakuz sebebiyle ortaya ¢ikabilecek siipheleri ortadan kaldirr.
Halbuki kisas davalarinda da hasmin tasdikiyle tendkuz kalkar; ancak tendkuzun bu

sekilde kalkmasi1 davada kiiclik de olsa bir siiphe birakacagindan kisas tatbik

131 Hanbeli mezhebinde, diger mezheplerden farkli olarak, hasmin tasdikiyle tenakuz ortadan

kalkmaz. Muhammed Na'im Y4asin, Nazariyyetii’d-Dava, s. 409.

132 Bu madde, Mebsiit’ta “Tenakuz halinde olan bir kimseyi, kars: taraf iddidsinda dogrularsa,
sozii kabul edilir” seklinde ifade edilmistir. Serahsi, el-Mebsiit, XXV/73; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, VI11/157.

133 Ebh Said Muhammed el-Hadimi, Mecamiii’l-Hakaik, s. 44; Mecelle, madde 75: “Burhan
ile sabit olan ey 1yanen sabit gibidir”.

134 Ali Haydar Efendi, 1653. maddenin serhinde, 75. maddeye bakilmasini istemektedir. Hoca
Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hitkkam, 1V/315.

1% Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, V11/215-216.

1% Mecelle 1653. maddede bu misal su sekilde yer alir: “Meseld bir kimse cihet-i karzdan
olarak diger kimesneden su kadar kurus alacak da‘va etdikden sonra meblag-1 mezblirun
cihet-i kefaletden oldugunu da‘va edib de miidde‘a aleyh dahi bunu tasdik eylese tendkuz
miirtefi‘ olur.”
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edilemez.1¥’
3.3.2. Hakimin Tekzip Etmesi

Tendkuz, hakimin yalanlamasi ile ortadan kalkar. Bu, Mecelle’nin 1654.
maddesinde “Hakimin tekzibi ile dahi tenakuz miirtefi‘ olur” seklinde yer alir. Mesela,
bir kimse diger bir kimsenin elindeki bir malin kendisine ait oldugunu mahkemede iddia
etse, davali bunun lizerine, “0 mal senin degildi, ben onu senden satin almadim; o mal
falanin idi, ondan satin aldim” demesine karsilik davaci kisi kesin deliller (beyyine) ile
iddiasin1 ispat etse, miisterinin saticiya semen ile hakk-1 rucu olur. “O mal falanin idi,
ondan satin aldim” diye ikrar1 ile, davacinin miilkiyetine; hiikiimden sonra, davalinin
semen ile saticiya rucu'u arasindaki tenakuz hakimin davaciya kaza etmesi suretiyle

kalkmis olur. Ciinkii hakim onu bu ikrarinda davaliya kaza ile tekzip etmistir.**

Hakimin yalanlamasi ile tendkuzun kalkmadigi haller de vardir. Mesela, bir
kimse diger bir kimseyi “su malini bana sattin” diye dava etmesi iizerine, daval “o mali
asla sana satmadim” der. Davali, beyyine One siirerek davasini ispat eder. Sonradan,
davact maldaki bir ayiptan dolayr geri vermek i¢in dava eder. Satici, miisterinin
kendisini tiim ayiplardan ibra ettigini iddid ve beyyine ikdme etse, kabul edilmez.!%
Zira misterinin, satictyr ayip davasindan ibrd etmis olmasi i¢in, saticinin onceki akitte
satig1 ikrar etmis olmas1 gerekirdi. Halbuki inkar etmesi iizerine akit hakimin hiikmiiyle

sabit olmustur. Saticinin inkAr ettigi bir akde istindden ayiptan ibra davasi dinlemez.4

B Mebsiit’ta kisas davasinda olusacak tendkuza dair su izah geger: “Bir kimse, birine kars1

kasten el kesme davasi agtiktan sonra, o kisiyi ddvadan kurtarsa (ibra etse), sonra da, ayni
davayi bagkasi aleyhine agsa, ikinci davélidan kefil alinmadigi gibi, onun aleyhine getirdigi
delil de, davacinin iddiasinda tenakuz bulundugu icin kabul edilmez. Eger ikinci davali,
ikrarda bulunarak sugu kabul ederse, ikrarina dayanilarak aleyhine hiikiim verilir. Cilinkii
davacimin kendisi miitendkiz iddiada bulunsa da ikinci iddiasi, davali tarafindan
dogrulanmistir. Ancak bu halde, davali aleyhine kisas karari verilmez. Ciinkii baskasina
yonelttigi onceki dava, kisas uygulanmasina engeldir. Kisas uygulamasi agisindan 6nceki
dava, her ne kadar mali konuda siiphe olusturmasa da kisas uygulamasinda siiphe olusturur”.
Serahsi, el-Mebsiit, XX/106.

138 Mecelle, madde 1654.

139 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV/316 (1654. maddenin serhi).

190 Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, V11/216.
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3.3.3. Gizlilik Bulunan Haller

Imkan1 varken 6grenmemek, bir kimse icin oziir olmayacagindan, kendi
cehaletini bir 6ziir olarak ileri siiremez.}*! Halbuki gizlilik bulunan hallerde (mahall-i
hafada) davacinin bdyle bir mazereti ortaya ¢ikarsa, tendkuz dikkate alinmaz.'*? Bu gibi
gizlilik bulunan hallerde tenakuz olup olmayacagi meselesinde kiyas terkedilip,
istihsana gore tenakuz olmayacag: goriisii benimsenmistir.!*® Kiyasa baglhiligiyla bilinen
Imam Ziifer gizlilik halinde kiyasi esas alarak, tendkuzun davdya mani oldugu
goriisiindedir.'** Seyh Bedreddin, Letdifii’l-Isdrdt iizerine kaleme aldig1 et-Teshil adl
serhinde bunu su sekilde ifade eder: “Gizlilik bulunan hallerde tendkuz davaya mani
olmaz, kaidesi geregince, tenakuz, miilk davasina mani olurken, hiirriyet, talak ve neseb
davalarina mani olmaz”.!*® Siit emzirme, vesayet, velayet, vakif mallari idare etme
vazifesi (tevliyet-i vakf) ile alakali meseleler de gizlilik bulunan haller olarak

goriilmiistiir.}4® Burada zikredilen iginde gizlilik bulunan hallerin miisterek hususiyetleri

141 Haci1 Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, V11/217.

142 Mecelle 1655. madde “Mahall-i hafi olub da miidde‘inin ma‘zereti zahir olursa tenikuz
ma‘fiivy olur”. Ibnii’l-Gars, el-Fevakihii’l-Bedriyye, s. 100. Bu madde, mazeret ile
kayitlanmaksizin Eshdh’da da yer almaktadir. Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Neza‘ir bi
Hasiyetihi Niizhetii’n-Nevazir, hisiye: [bn Abidin, tahkik: Dr. Mahmud Muti‘ el-Hafiz,
Dimask: Daru’l-Fikr, 1999, s. 262.

143 Bu, Mebsiit’ta gegen su misalin izahindan anlasilmaktadir: “Bir kisinin elinde heniiz

konugamayan bir ¢ocuk bulunsa, ¢ocuk ister kendisinin yaninda dogmus olsun ister olmasin,

kolesi oldugunu ve onu 1tk ettigini iddia ettikten sonra, oglu oldugunu soylese, tendkuz
sebebiyle, kiyasa gore bu iddias1 kabul edilmez. Ancak gebelikteki hafa sebebiyle, istihsana
gore kabul edilir”. Serahsi, el-Mebsiit, V11/203.

W4 Hiddye’de gecen su misalde Imam Ziifer’in bu gériiste oldugu ifade edilir: “Bir kimsenin

sattig1 cariye ¢ocuk dogurur; sonra satan kisi ¢ocugun kendisinden oldugunu iddia ederse,

cariye ¢ocugu satig giiniinden itibaren 6 aydan fazla bir zaman sonra dogurmussa, ¢ocuk,
satana aittir ve cariye de onun iimm-i veledi olur. Kiyasa gére -ki Imam Ziifer ve Safii’nin
goriigiidiir- saticinin  davasit batildir. Ciinkii satig, onun kole oldugunu itiraf etmek
oldugundan, davasinda tendkuz vardir”. Kadizdde Ahmed Semseddin, Netiicii’l-Efkar fi

Kesfi’r-Rumiiz ve’l-Esrar — Tekmiletii Serhi Fethi’l-Kadir, tahkik: Abdiirrezzak Galib

el-Mehdi, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424, VIII/305.

145 Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin’in Teshil Adh Kitabinin Tahkik ve Tahlili, s. 541
(el-faslii’1-istihkak).

146 Mahmud Hamzavi, Tenikuz-1 Fikhiyye, s. 16. Molla Hiisrev, “Tenakuz, gizlilik bulunan
yerde davanin sihhatine mani olmaz” seklinde ifide etmistir. Molla Hiisrev, Diirerii’l-
Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkam, Istanbul: Matbaatii Mehmed Esad, 1300, 11/668;
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feshe acik olmamalaridir. Mebsiit’ta gegen bir goriise gore bu hususiyet sebebiyle

tenakuza itibar edilmez.'*’ Gizlilik bulunan yerlere su 6rnekler verilebilir:

Vakif: Bir kimse bir mal satsa, sonra da o malin kendisine veya bir camiye
vakfedilmis oldugunu iddia etse ya da “o mali ben vakfetmistim” diyerek mahkemede
ileri siirse, bu kisi davalinin yemin etmesini istese, bu ittifakla kabul edilmez. Delil
getirirse esah kavle gore kabul edilir. Bu, davanin sahihliginden olmayip, vakif
meselerinde dava olmaksizin delilin kabul edilmesi sebebiyledir.1*® Aksi halde davasi

dinlenmez.

Neseb: Bir kimse yaninda dogmus bir kolesini diger kimseye satipda miisteri
de onu bagka bir sahsa sattiktan sonra, ilk satan o kolenin kendi oglu oldugunu iddia
ederse, davasi dinlenilir. Ancak nesebde tendkuzun davaya méani olmamasi, usul ve
furuya mahsustur. Bir kimse zevcesi igin “benim siitkardesimdir” dedikten sonra, bu
soziinden dénse, tasdik olunur.*® Fakat usul ve fiirudan baskasinin neseb davasinda
ortaya ¢ikan tendkuz, davanin sihhatine manidir. Mesela, Zeyd, kendisinden nafaka

talep ettiginde, kendisiyle kardesligini inkar eden Omer, Zeyd’in vefatindan sonra

Terceme-i Diirer ve Gurer, terciime: Siileyman b. Veli el-Ankaravi, Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1292, 11/238. Fetvahane-i Ali’nin 1916 senesinde hazirladign 3441 maddelik
Kitabii’t-Talak’in 11. babmin 5. faslinda (Muhala‘ada zevceynin ihtilafiyla tercih-i beyyine
hakkindaki ahkdm beyanindadir) 2615. maddede soyle yazmaktadir: ‘“Mahall-i hafada
tenakuz sihhat-i da‘va ve kabul-i beyyineye mani‘ degildir. Bindenaleyh bir mer’e zevciyle
bir bedel iizerine hul‘ oldukdan sonra zevcim beni kable’l-hul® selasen veya ba‘inen tatlik
etmis oldugundan hul‘mn fesddina binaen bedel-i mezkirun istirdddi matlubumdur diye
da‘va ve bi’l-beyyine isbat eylese i‘ta etdigi bedel-i hul® istirdad eder. Beynlerinde neseb ve
radad ve musahere gibi bir sebeble hiirmet bulunmus oldugunu bi’l-beyyine isbat suretinde
dahi hiikm boyledir”. Ahmed Akgiindiiz, islim ve Osmanh Hukuku Kiilliyati — Ozel
Hukuk 1, Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2012, 11/1452.

147 Serahsi, el-Mebsiit, VI11/94. Mebsit’ta bu ifadenin zayif kavil oldugu ifade edilmektedir.
Imam Ebu Hanife’ye gore feshe miisait olan hallerdeki tendkuz, ddviya mani olur. Mesela,
bir kisi cariyesinin ¢ocugunun bagkasina ait oldugunu ikrar ettikten sonra, kendisine ait
oldugunu iddia etse, her ne kadar neseb feshe muhtemel olmasa da, tendkuz sebebiyle
davasi kabul edilmez.

18 Ali Haydar, Tertibii’s-Suniif fi Ahkami’l-Vukaf, Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi,
1340, s. 701.

149 Mahmud Hamzavi, Mecmuatii’r-Resail, s. 6-7.
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mirasin1 talep ederek kardesi oldugunu iddia etse, davasi dinlenmez.**

Hiirriyet: Bir kimse kole oldugunu ikrar ettikten sonra, aslen hiir oldugunu

iddia etse ve delil getirse, delili kabul edilir.’>

Bir diger misalde, kole, efendinin
kendisini gegerli bir sekilde hiir kildigin1 iddia etse efendi ise bunu inkéar etse ve kole
onunla 6zgiir kilma iglemini yiiriirliige koymas1 kosuluyla iki yiiz dirhem karsiliginda
sulh akdi yapsa sozlesme gegerli olur. Ciinkii efendi bu kdleyi bedel karsiliginda bastan
hiir kildiginmi diisiinmektedir. Kéle, sulh akdi yapilmadan 6nce efendinin kendisini 6zgiir
kildigima dair delil bulacak olursa efendiye vermis oldugu bedeli geri almak iizere
bagvurabilir. Burada taraflar arasinda meydana gelen sulh akdinden 6nce hiirriyetin sabit
oldugu delille ortaya konmustur. A¢ilan davada tenakuz olsa bile bu hal kdlenin hiir
olduguna dair delil getirmesine mani olusturmadigina gore, sirf sulh akdini yapmis
olmak bu duruma 6ncelikle engel olusturmayacaktir. Bu da gostermektedir ki efendi bu
mal1 kars1 taraftan haksiz bir sekilde almistir. Dolayisiyla s6z konusu mali geri vermekle

yiikiimlii olacaktir.!®2

Vesdyet. Bir kimse bir bagkasindan bir ev kiralasa, sonra bu evin babasindan
kendisine miras olarak intikal etmis oldugunu ve ancak buna kiralamadan sonra

0grendigini iddia etse bu dava dinlenilir.
3.3.4. iki S6z Arasimin Bulunmasi

Tendkuz, iki sdziin veya fiilin arasinin bulunmastyla (tevfik) ortadan kalkar.'%®

Bu, Mecelle’de “tendkuz halinde goziiken iki sdziin arasinin bulmasi miimkiin olup,

159 Mahmud Hamzavi, Tenikuz-1 Fikhiyye, s. 52. (Bereketzade nin talikatindan)

151 Serahsi, el-Mebsiit, V11/93.

152 Serahsi, Mebsut, Editor: Mustafa Cevat Aksit, XX1/149. Bu kisim, Arap¢a nesrinde
bulunmagindan Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu niishas1 384 nolu kayittaki yazma
eserin 630/1 sayfasindan terciime edilmistir. 1840’larda Amerika’da koélenin hukuki
hakkinin olmasinin, sahibine kars1 bir dava agmasinin imkanini birakin, insan olup olmadigi
mahkemelerde mevzu oluyordu. Henry Steele Commager (Ed.), The American Destiny:
An lllustrated Bicentennial History of the United States — A House Diving, vol. 6, The
Danbury Press, 1976, s. 19.

Mahmud Hamzavi, en-Niru’l-Lami‘ fi Usili’l-Cami‘, (Mecmuatii’r-Resail icinde),
Dimask: Matbaatii Meclisi’l-Mecalis, 1303, s. 19. Risale, Imam Muhammed Seybani’nin el-
Camiii'I-Kebir kitabindaki asil ve kaidelerin derlemesidir.

153
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davaci bu ara bulmay1 yaparsa, tenikuz ortadan kalkar” olarak ifade olunmustur.'®*
Ayrica “Kelamm i‘mali ihmalinden evladir’*®® tefsir kaidesine'®® gére, soylenen sozii
hemen tenakuz sebebiyle reddetmek yerine, miitenakiz gibi goriilen s6z veya fiillerin
aras1 bulunmaya caligilir. Kaldi ki bu, fikih usuliinde de delillerin tearuzu halinde takip

edilen yollardan biridir.

Mesela, bir kimse diger kimsenin yerini kiraladiktan sonra miilkiyetini iddia
etse, bu dava dinlenmez. Ciinkii tenakuz vardir. Ancak “kiractydim, sonra satin aldim”

derse, bu s6z ile iki keldmin aras1 bulunmus olacagindan, miilkiyet davasi dinlenilir.

Tenakuz halinde goriinen sozlerdeki kelimelerden birinin umumi bir mana
ihtiva etmesi halinde, iki sdzden biri tevil edilebileceginden tendkuz ortadan kalkar.
Sozlerin tevil edilmesinde fikih usiiliindeki lafizlarin aciklik-kapalilik bakimindan

manaya delaletinden istifade edilir.

Mesela bir kimse sahte olmayan (ceyyid, ¢ogulu ciyad) para aldigini ikrar

157

ettikten sonra bunlarin ziiyuf/nebehrece™’ oldugunu iddia ederse, soziinde tenakuz

154 Mecelle, madde 1657: “Miitenakiz goriinen iki kelamin tevfiki miimkin olub da miidde‘i
dahi tevfik ederse tenakuz miirtefi‘ olur”.

15 Bu kaide Klasik fikih/usul kitaplarinda “I‘malii’l-kelami evla min ihmalihi meta emkene” ve
“I‘malii’l-kelami evld min ihmalihi illd en 14 yiimkine” olarak ifade edilir. EbG Said
Muhammed el-Hadimi, Mecamiii’l-Hakaik, s. 45; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair,
(ibn Abidin hasiyesi Niizhetii’n-Nevazil ile beraber), Dimask: Darii’l-Fikr, 1999, s. 150;
Mecelle, madde 60. Tiirkzade, Mecelle’nin 1657. maddesinin serhinde, bu maddenin
Mecelle’nin 60. maddesinden miiteferri oldugunu ifade eder. Tiirkzdde Hafiz Mehmed
Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Serhi, s. 1031.

1% Mustafa Resit Belgesay, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1947, s. 10. Belgesay Mecelle’deki kiilli kaideleri su
sekilde tasnif eder: tefsir kaideleri (3, 60, 12, 62, 64, 65, 13, 61, 40, 67, 66, 43, 44, 63, 69,
70, 71), s6z baghligi (57, 82, 83, 100, 99), kanunlarin tefsiri ve bosluklarin doldurulmasi (2,
68, 15, 16, 14), durumlarda istikrar-zaman agimi (6, 7, 51, 98), istirar hali (21, 22, 32, 33,
25, 23, 24), istirak (34, 35, 89), islerde kolaylik gosterilmesi (17, 18, 55, 56), kanunlarin
zamanin ihtiyacina uygunlugu (39), orf ve adet (37, 36, 45, 41, 42), idari tasarruflar (58, 59),
teferruat (47, 48, 52, 50, 49, 54), haksiz fiil mesuliyeti (19, 97, 91, 92, 93, 90, 94), tazminat
(20, 27, 30, 46, 26, 25, 31, 53, 85, 86, 87, 88), baskas1 hesabina tasarruf (95, 96), ispat
hukuku (79, 73, 78, 74, 4, 42, 78, 80, 81, 38), ispat kiilfeti (76, 77, 5, 9, 8, 11).

157 Ziiyuf, beytiilmal tarafindan; nebehrece ise tiiccar tarafindan kabul edilmeyen dirheme denir.
Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, 11/729; ibn Abidin, Reddii’l-
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oldugu i¢in iddias1 dinlenmez. Ciinkii “ceyyid/ciyad”, tevile ihtimali olmayan, fikih
usuliinde miifesser olarak ifade edilen bir kelimedir. Bundan sonra getirecegi delil kabul
edilmez. Kars1 tarafa yemin de teklif edilmez. Sayet hakkini aldigin1 veya semeni
aldigin1 veyahut da istifiy1 (hakkimin tamamii aldigini) ikrar etmis olsaydi, davasi
dinlenirdi. Ciinkii hakkini ve semeni almak, zahir; istifa ise nass olarak ifade edilebilir.

Boylece ikrar1 baska manaya gelebileceginden, tevile ihtimal vardir.*>®

Tenakuz halindeki iki sdziin arasmin bulunmasinda ii¢ ihtimal vardir:*° i) Iki
sOzlin arasinin bulunmasmin miimkiin olmamasi, ii) Ara bulma miimkiin olup,
yapilmamasi, iii) Ara bulma miimkiin olup, yapilmasi. ilkinde dava sahih degildir;
iclincli ihtimalde, davanin sahih olduguna dair ittifak vardir. Ancak ikinci ihtimalde,
yani tendkuz halindeki iki s6z i¢in sadece aralarinin bulunarak tendkuzun
kaldirilmasinin yeterli olup olmadiginda hukukgular arasinda goriis ayriligi vardir. Buna

gore dort farkli goriis meveuttur:16°

I.  Sadece lafiz yoniinden ara bulma yeterli degildir; fiilen de ara bulunmalidir.
Imam Ziifer bu goriistedir.’®* Mecelle’nin 1657. maddesinde bu gériisiin tercih

edilmis oldugu anlasilmaktadir.®? Diger mezhepler de bu goriis iizeredir.1®3

li.  Tenakuz ister davacidan isterse de davalidan ortaya ¢ikmis olsun, ara bulma
sebebi ister tek (miittehid) olsun isterse ¢ok sayida (miiteaddid) bulunsun, ara

bulma imkanmm varlig: yeterlidir. el-Hiddye ve Uddetii’l-Miiftin’de bu goris

Muhtar, VIII/157.

158 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V111/157-158; Serahsi, el-Mebsit, X11/210.

1% Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/322.

160 Ziyaiiddin el-Ezheri, s. 57; Muhammed Tahir Etasi ve Muhammed Halid Etasi, Serhu’l-
Mecelle, Humus: Matbaatii’s-Selameti, 1355, V/149. Bu kaviller hiilaseten, Reddii’I-Muhtar
ve Tahtdvi Hdgiyesi’nde de yer almaktadir. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, VI11/155-56,
X1/18-19; Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtavi ale’d-Diirri’l-Muhtar, 111/216; Tercemetii’t-
Tahtavi, Terciime: Abdiilhamid en-Naksibendi el-Halidi el-Ayintabi, Istanbul: Mekteb-i
Sanayi Matbaasi, 1287, V1/179-180.

161 Muhammed Na'im Yasin, Nazariyyetii’d-Dav4, s. 405.

162 Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, V11/219.

168 Muhammed Na'im Yasin, Nazariyyetii’d-D4v4, s. 404.
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tercih edilmisgtir.1%4

iii.  Tendkuz, davacidan olmayip, davalidan olursa, ara bulma imkanmin varhgi

yeterlidir.
iv.  Arabulma sebebi ¢ok sayida olursa, yeterli olmazken; tek olursa yeterli olur.

Ara bulma ile tendkuzu gidermenin, ozellikle alis-veris gibi akitlerde,
suistimale yol agacag1 ortadadir. Soyle ki tenakuz halindeki sozlerden ilki bir akit ise
bunu iptal edecek bir ara bulma ile tenakuz ortadan kaldirilamaz.'®® Ciinkii Mecelle’nin
100. maddesine gore “Her kim ki kendi tarafindan tamam olan seyi nakz etmege
say‘ ederse, say‘i merdiddur.” Hi¢ kimse tamamladigi bir akdi bozmaya tesebbiis
edemez.’®® Aksi halde bu, akitlerin keyfi sebeplerle bozulabilmesi manasina

geleceginden, cemiyet diizenine zarar verir.%’

Bazi haller bundan istisna tutulmustur. Buna gore bazi durumlarda tendkuz
halindeki sozlerden ilki bir akit ise bunu iptal edecek bir ara bulma ile tenakuz ortadan
kaldirilabilir. Bu tiir hallerin ortak hususiyeti, mahall-i hafd olmalaridir. Bu akitlere

sunlar misal olarak verilebilir'®®: 1) Bir kimse bir kéle satin alip teslim aldiktan sonra,

164 Bedreddin Mahmud bin ismail, CAmi‘u’l-Fusileyn, 1/123.

185 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, VI11/327-328. “Satistan once bilmedigini ancak satanin
satigtan Once boyle bir ikrarda bulundugunu duyan adil kimselerin haberleriyle satigtan
sonra dgrendigini sdylemesi iki mesele arasinda tenakuz olmadigini ifade edebilir. Ancak
Bahr’da her ne kadar tevfik etmek miimkiinse de kendi tarafindan tamam olan bir meseleyi
nakza say ettiginden say'i merduddur”.

166 Her ne kadar hiirriyet meselelerinde tendkuz dikkate alinmiyorsa da mevzu tamamlanmis bir

akdi bozmak olunca, dikkate alinir. Fetdvd-i Fevziyye’deki su fetvd bunu gostermektedir:

“Zeyd kulu Amr’1 semen-i ma’luma Bekr’e bey’ ve teslim etdikden sonra Zeyd Amr’1

bey’den evvel tedbir-i mutlak ile tedbir etmigdim diye da’va eylese Zeyd’in da’vasi mesmu’

olur mu? El-Cevab: Olmaz”. Seyyid Feyzullah Efendi, Fetava-1 Feyziye maa’n-Niikil, s.

378-379.

167 Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cild 12, Say1 2-3, 1946, s. 572-573. Belgesay,
Mecelle’nin 51. maddesini su sekilde izah eder (s.577-578): “Bir kimse herhangi bir sebeple
diisen hakkin iadesini istiyemez. Mukavelelerde kesinlik, durumlarda istikrar hakk: diigiiren
muamelelerden doniilmemesini iktiza ettirir”.

188 Thn Abidin, kitabii’l-vakfda “Men se ‘G fi nakzi ma temme min cihetihi fe se yuhu merdudun
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“Satan sahis bu kdleyi bana satmadan once gaib olan falan kisiye su kadar meblaga
satmistir” diye dava edip sahit getirse, davasi kabul edilir. 2) Bir kimse cariyesini bir
sahsa hibe edip, o sahis cariyeyi imm-i veled kildiktan sonra, hibe eden kimse cariyenin
miidebbere veya timm-i veled oldugunu dava edip ispat etse, davas: kabul edilir.
Cariyeyi geri alir ve ukru (mehr-i misl) da alir. Ciinkii hiirriyet hakkindaki tenakuz
davanin sahih olmasma mani degildir. 3) Bir kimse kolesini sattiktan sonra onu azat
etmis olduguna dava etse, davasi kabul edilir. 4) Bir kimse bir arazi satin aldiktan sonra
“satan sahis onu mezarlik veya mescid yapmistir” diye dava etse, davasi kabul edilir. 5)
Bir kimse bir kole satin aldiktan sonra “satan sahis onu azat etmistir” diye dava edip
Ispat etse, davasi kabul edilir. 6) Bir kimse bir gayrimenkul satip sonra “o gayrimenkul
vakiftir” diye dava edip ispat etse, davasi kabul edilir. 7) Bir baba ¢ocugunun malini
sattiktan sonra ¢ok aldanarak (gaben-i fahig) sattigin1 iddia etse, davasi kabul edilir. 8)
Vasi, sattiktan sonra ¢ok aldanarak sattifini dava etse, kabul edilir. 9) Miitevellinin

gaben-i fahis davasi kabul edilir.
3.3.5. Evvelki Davayi Terk

Tenakuz halinde oldugu evvelki davay: terk etmesi, bazi meselelerde tendkuzu
ortadan kaldirdigindan, bu hallerde tenakuz davanimn sihhatine mani olmaz.%® Mesela,
ilk olarak mutlak miilk iddia edildikten sonra, mukayyed miilk iddia edilse kabul
olunmaz. Zira mutlak miilk, mukayyed miilkten daha ziyadedir. Fakat “mutlak miilk
davasm terk ile mukayyed miilk iddia ediyorum” dese kabul olunur.!”® Ancak bazi
tendkuzlar bu sekilde kalkmaz. Mesela, davaci, “bu mal davali Zeyd’in milkiidiir”
dedikten sonra “bunu terk ettim, bu mal Bekir’indir” diye Bekir i¢in iddia etse

dinlenmez.1"t

‘aleyhi - Kim kendisi tarafindan tamam olan seyi nakzetmeye kalkarsa, onun bu ¢abasi
merdiddur” ciimlesinin hasiyesinde Esbah’dan alarak bu dokuz meseleyi verir. ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, V1/643; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Neza'ir bi Hasiyetihi Niizhetii’n-
Nevazir, Hasiye: Ibn Abidin, Tahkik: Dr. Mahmud Muti* el-Hafiz, Dimask: Daru’l-Fikr,
1999, 272-273; Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besiir Serhu Kitabi’l-Esbah ve’n-Nezair,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985, 11/ 374-377.

1% fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, X1/20.

70 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, X1/21.
11 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V/315.
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Tenakuz halinde olan iki davadan ikincisi reddedilikten sonra, davaci evvelki
davayr devam ettirse kabul edilir. Ciinkii ikinci dava yalan oldugu anlasildigindan
dinlenilmez; ancak evvelki davanin yalan oldugu acik degildir.!’? Mesela, bir kimse
Olenin amcasinin oglu oldugunu dava ettikten sonra, doniip 6lenin kardesi oldugunu
dava etse kabul edilmez. Fakat yine 6lenin amcasinin oglu oldugunu dava ederse kabul

edilir.
3.4. Tenakuzun Osmanli Mahkemelerindeki Tatbikati

Tenakuzun Osmanli mahkemelerindeki tatbikatinin gézlemlenmesi i¢in sukik
kitaplar1 dikkate alinabilir. Ciinkii suktk kitaplari, ger¢ek davalardan derlenmislerdir.
Bunlardan Tuhfetii s-Sukiik, Diirru s-Sukiik ve Sakk-1 Cedid istifade edilen matbu sukik
kitaplaridir.

Sakk-1 Cedid’in “faslin fi’t-tendkuz” bashigi altinda, ii¢ dava Ornegi vardir.
Bunlardan birinde, tendkuz halindeki iddialarin ikincisinden vazgecip, ilk iddiaya

donme halinde bu ilk davanin dinlenecegine dair bir suretname verilmektedir:

“Is bu arzuhalde ve hamisinde mestlir olub sehr-i sabik Muharremii’l-HarAmin
dordiincii giinii tarihiyle miiverraha ve hala ser‘iyyat-1 mevali-i izamdan faziletli
Mehmed Said Efendinin miihriiyle memhi(ir miirafe‘adan verilen bir kit‘a
mazbata ildminda ismi mezktre olan ma‘rifetii’z-zat Ummii Giilsiim hatun
ibneti Mehmed Cuma giinlii arz odasinda huzur-1 hazret-i kdim-makam ali-
makamda ma‘kad meclis-i ser‘-i enverde kezilik dertin i‘lam-1 mezkurede ismi
mezklr olan sahib-i arzuhal Mustafa Aga ibn Alaaddin mahdarinda mezbir
Mustafa Aganin babast mezblr Alaaddin bundan akdem miitevellisi oldugu
vakfin kdim-makam miitevellisini azl-i murad eylediginde oglu mezblr Mustafa
Aganin bi-sarti’r-riicu‘ emriyle bazi kimesnelere malimdan verdigim 775 kurus-1
mezblr Mustafa Agadan bi’l-miirace‘a hala taleb ederim diye da‘va etdikde
merk(im Mustafa Aga cevabinda inkarindan baska miidde‘i-i merkiime Ummii
Giilsim hatun i‘lam-1 mezkar mantukunca hakim mama-ileyh huzurunda ben

meblag-i mezk(ir 775 kurusu mahlit altin olarak Islimbolda Vezneciler

172 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 1V//306.
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kurbiinde vaki‘ merhtime Valide Sultan kethudas1 merhlim Yusuf Aganin Konag1
serdy-1 hazret-i sadriazam iki serdy-1 mezkir havalisinde sana karz vermisdim
diye inkarima mukarin eyledigi da‘vasi sene-i sabika Zilhiccesinin altinci giinii
beyana havale olunmusdu diye eyledigi da‘vasini ve mezmun i‘lam-1 mezkureyi
miidde‘i-i mezbtire Ummii Giilsiim hatun ikrar ve itiraf edib ol vecihle bu def‘a
eyledigi da‘vasi da‘va-y1 evveline miindkiz ve miinafi olmagla ber-vechi
muharrer eyledigi da‘vasit mesru‘a olmadig1 miidde‘i-i merkiime Ummii Giilsiim
hatuna ba‘de’t-tefhim miidde‘i-i merkime Ummii Giilsiim hatun da‘va-y1
sanisini terk ve da‘va-y1 evveline avd birle meblag-1 mezktr 775 kurusu kema
fi’l-evvel merkum Mustafa Agaya karz verib hala zimmetinde alacagim olmagla
meblag-1 mezklr 775 kurusu bana eddya merkim Mustafa Agaya tenbih
olunmasi muradimdir diye ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde‘i-i merkima ber-
vechi muharrer karz miidde‘asina ikamet-i beyyineden izhar-1 acz birle istihlaf
etdikde merkm Mustafa Agaya bi’l-muvacehe vech-i ser® ilizere yemin
verilmegin mucibiyle miidde’i-i merkime Ummii Giilsiim hatun meblag-1
mezkir 775 kurus da‘va-y1 mezkuresiyle merkiim Mustafa Agaya bi-1a-beyyine

muarazadan men oldugu huzur fi safer 28 sene 227”13

Sakk-1 Sdnizade’nin “fi’t-tendkuz” bagligi altinda dort dava vardir. Bunlardan

tendkuzun itiraf edilmesine dair bir dava soyledir:

“Sahib-i arzuhal vaiz Seyh Hiiseyn Efendi meclis-i ser‘-i serif-i enverde
Mehmed Bese muvacehesinde ben bundan akdem ii¢ giin muhayyer olmak iizere
dortyliz altmis kurus semen-i medfii ve makbuza merkim Mehmed Beseden
Cerkesiyetii’l-asl bir re’s-i cariye istira® ve kabz ve miiddet-i hiyar miirur
etmeksizin cariye-i mezburayr bayi-i merkiima red eylemekde ol dahi ba‘de’l-
kabz cariye-i mezburay1r emaneten bana teslim ve semen-i merkimi getiirmek
icin benden miifarakat etdikde firdr edib birka¢ giin gaybet etmekle cariye-i
mezblra yedimde fevt olmagla semen-i merkiimi mezbtiraden istirddd ederim

deyu da‘va etdikde merkiim Mehmed dahi cevabinda miidde‘? Hiiseyn Efendi

173 Suretndme basinda su Ozet verilmistir: “Miitendkiz da’va-1 siniyesini terk edib da’va-1
evveline ric’at etmekle istima’ olunan suretnamedir”. Yasuf Ziydeddin Efendi, Camiu
Envéri’s-Sukiik ve Limiu’z-Ziyai li-Zevi’s-Siikiik [Sakk-1 Cedid], s. 428-429.
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bir giin mukaddem i3 bu meclis-i ser’de hazir bi’l-meclis Mustafa
muvacehesinde ben cariye-i merkiimeyi mezbur Mustafa’dan dortyliz altmis
kurusa muhayyer olmak iizere istird ve semen-i merkiimi mezblr Mustafa’ya
teslim ve hiyar-1 sarta binden cariye-i mezbtirayr merkiima red ol dahi kabul ve
semeni gotiirmek i¢in bana emaneten teslim etdikden sonra cariye-i merkuma
yedimde fevt olmagla semen-i merkiimi mezbtr Mustafa’dan taleb ederim deyu
halen benden da‘va eyledigi cériye-i mezbdra hususimi bi-ayniha merkim
Mustafa’dan dahi da‘va etmisdi dedikde Seyh merkiim dahi cevabinda merkiim
Mehmed bundan akdem gaybet edub ve merkiim Mustafa ile beynimizde kat‘an
bey‘ ve sird vaki‘ degil iken bayi‘ mezbirun refiki olmagla ben dahi binden
aleyh mezbir Mehmed’den istird ve semeni mezbur Mehmed’e teslim ve hiyar-1
sarta binden merkGim Mustafa’ya red ve teslim etmisdim deyu mezbir
Mustafa’dan ber-vechi muharrir da’va eyledigi ikrar ve da‘vasinda tendkuzi
i‘tiraf etmekle mucebince miidde‘T merkiim Seyh Hiiseyn Efendi da‘va-yi
mezkurasiyle mezburane bi-vechi mu‘arazadan men olundigi huzur-1 ‘alilerine

i‘lam olundu”.1™

Tuhfetu 5-Sukiik’ta bulunan bir davada tendkuzun hiirriyet davasina mani

olmamasi prensibi kullanilmistir.2”® Diirru 5-Sukiitk kitabmin “fi’t-tenakuz” bahsinde iki

176

adet dava ornegi verilmistir.

174 SanizAddde Mehmed Ataullah, Sakk-1 Sanizade [Sakk-1 Cedid kenarinda], s. 399-401.
7% Debbagzade Niiman Efendi, Tuhfetu’s-Sukik, s. 80-81.

176 Cavuszade Mehmed Aziz, Diirru’s-Sukik, 11/163-165.
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4. TENAKUZ VE INGILiZ HUKUK SiSTEMINDEKIi
ESTOPPEL

Diinya tizerinde tatbik edilen birgok farkli hukuk sistemi bulunmaktadir. Bunlar
farkli kiiltiirlerden neset etmis ve bu kiiltiirlerden etkilenmistir. Giiniimiizdeki beseri
hukuk sistemleri kabaca iki hukuk sistemi etrafinda toplanabilir: Miisterek hukuk
sistemi (common law!’” system) ve medeni hukuk sistemi (civil law system). Ingiliz
hukuk sistemi, bir miisterek hukuk sistemidir. Ingiliz miisterek hukuk gelenegi,
somiirgecilik faaliyetleri neticesinde diinya iizerinde genis bir sahaya yayilmistir.
Giintimiizde ABD, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda ve diger bir¢cok devlette miisterek
hukuk sistemi tatbik edilmektedir.

Bu ¢alismada ilgi alanimiz1 olusturan Ingiliz hukuku, ictihatlar ile gelisen case
law (i¢tihad hukuku) ve kanun esash statutory law (mer’i/yazili hukuk) olmak {izere
baslica iki alandan olusur. Case law da common law (miisterek hukuk) ve equity’den
(hakkaniyet/nisfet) olusur. Bunlarin yapisinin  ve hukuk sistemindeki yerinin

anlasilmasi, Ingiliz hukukunun tarihi seyrinin bilinmesini gerektirmektedir.
4.1. Ingiliz Hukuku’nun Tarihi Gelisimi ve Yapisi

Ingiliz hukukunun temayiiz eden hususiyeti, bir miisterek hukuk sistemi
olmasidir. Bu miisterek hukuk sistemi, Ingiliz tarihinin XI. yiizyilinda ortaya ¢ikmaya
baslayip, sonraki ylizyillarda gelismistir. Miisterek hukukun anlagilmasi, onun orijininin

ve gelismesinin anlagilmasina baghdir.

Ingiliz hukukunun tarihi seyri dort devirde incelenebilir:1'8

77 Common law, genis manada Anglo-Amerikan hukuka; dar manada Ingiliz mahkemelerinin
iirettigi hukuka karsilik gelmektedir. Lextray, Ingiliz Hukuku Kaynakh Trust Hukukun
Temel ilkeleri, istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s. 2.

178 Rene David ve John E.C. Brierley, Major Legal Systems in the World Today — An
Introduction to the Comparative Study of Law, 2. Basim, London: Stevens & Sons,
1978, s. 287. Bir diger taksimde de ingiliz hukuku, yine dort devirde; ancak devirlerin
tarihlendirilmesi farkli olarak ele alinmistir: ilk devir, Norman Istilasidan evvelki zamani;
ikinci devir, Norrman Istilasi’ndan III. Henry’nin 6liimiine kadar olan zaman1 (1066-1272);
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i. Norman fstilasi’ndan (1066) evvelki devir,

ii. Misterek hukukun tesekkiiline karsililk gelen 1066°’dan Tudor

Hanedani’na (1485) kadar olan devir,

lii. Misterek hukukun yaninda gelisen hakkaniyet (equity) kaideleri
formundaki sistemin ortaya ¢iktig1 1485’den 1832’ye kadar olan devir,

iv. Misterek hukukun ciddi gelismeler gosterdigi ve hiikiimet ve idari
otoritelerin miidahelesiyle cemiyete adapte edildigi 1832’den baslayip

giiniimiize kadar devam eden devir.

Uzun bir miiddet kismen de olsa Roma Imparatorlugu’nun idaresi altinda
kalmasma ragmen Roma hukukunun ingiliz hukuku {izerindeki tesiri, diger Avrupa
devletlerininkine kiyasla ¢ok azdir. Ingiliz hukukculari, Roma hukukundan
kelimelerden baska pek az sey alindigimi ifade ederler.!’® Kita Avrupas: (Kontinental)
hukukundan tamamen farkli olan Ingiliz hukuku, bu farklihgimi Ingiliz
muhafazakarligma borc¢lu oldugu ileri siiriilmektedir.!®® Hatta giiniimiiz Ingiliz
hukukgulart kanunlarin kodifiye edilmesini bile gelenekten uzaklasma olarak
goriirler.® Onlar i¢in kendi hukuk sistemlerinin tarihi devamliligi miihimdir. Bu

devamliligin tezahiirii olarak miisterek hukuk goriilebilir.

Normandiya diikii 1. William’in 1066 senesinde Ingiltere’yi fethetmesinden

iiclincii devir, I. Edward’dan Commonwealth’e kadar olan zamani (1272-1660); dordiincii
devir ise Restorasyon’dan (Restoration) sonraki zamani (1660-) ihtiva etmektedir. Edward
Jenks, A Short History of English Law — From the Earliest Times to the End of the
Year 1911, Boston: Little, Brown & Co., 1913. Bu taksimde 1. Edward’a yer verilmesinin
mithim sebeplerinden biri, onun “English Justinian” olarak goriilmesi olsa gerektir. Frederic
William Maitland ve Francis Charles Montague, A Sketch of English Legal History,
notlandiran: James Fairbanks Colby, New York: G.P. Putnam’s Sons, 1915, s. 2.

19 Clive Parry, “ingiliz Hukuk Sistemi”, Trc. Fadil H. Sur, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 1944, s. 443.

180 Andreas B. Schwarz, “Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk”, Trc. Hifz1 Veldet, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 3, 1937, s. 218.

181 Rene David ve John E.C. Brierley, Major Legal Systems in the World Today, s. 286.
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evvelt®? ingiltere’de tek bir milli hukuk sistemi mevcut degildi. Mahalli kanunlar,
mabhalli idareciler olan lord ve serifler tarafindan tatbik ediliyordu. Bu ise, mahalli
mahkemelerde verilen kararlarin gelisigiizel olmasina yol agiyordu. I. William 1066
senesinde Ingiliz tahtina gectiginde, Ingiltere'®® ve Galler halkin iizerindeki otoritesini
temin icin, merkezi bir adalet sistemini yiiriirliige koydu.'® Bunun i¢in de Kings Court
adyla bir kral divani ihdas etti.*®® Bu, kral ve miisavirlerinden olusan bir mahkeme idi.
Kral, beraberinde mahkemesi ile ingiltere’yi gezerdi. Boylece halkin sikayetleri kral ve
miisavirleri tarafindan tetkik edilebiliyordu ve sonrasinda hiikiim veriliyordu. Bu usul,

miisterek hukuk sisteminin baglangicini olugturmustur.

Miisterek hukukun gelisimindeki belki de en miihim figiir, Ingiliz kral II.
Henry’dir. Ulke uzun bir i¢ savasa maruz kalmisti. Akabinde 1154 senesinde, II. Henry
tahta gecti. Kral, asayisi tekrar tesis etmek ve her tarafa yayilmis suglar ile bas etmek
istiyordu. Bu maksatla, tiim iilke i¢in kralin kontroliinde olan tek bir adalet sistemi
olusturmay1 hedefledi. Bu zamanda, davalara bakan sadece 18 hakim vardi. 1166
senesinde, 1. Henry bunlardan besini Londra’da birakti; geri kalanini ise {ilkenin farkli

yerlerini gezmeleri ig¢in gonderdi. Bu hakimler, seyyar hakim (traveling justice); bu

182 Normanlar, Ingiltere’yi fethetmeden 5 sene evvel, 1061 senesinde Sicilya’y1 fethetmislerdi.

Béylece, Sicilya’daki Normanlar, islam hukukgulari, bilhassa Maliki mezhebine mensup
hukukgular ile irtibat kurmus oldular.

183 Birlesik Krallik (The United Kingdom), Ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve iskogya’dan
olusmaktadir. Bunlardan sadece Ingiltere ve Galler, Ingiliz hukukunu tatbik eder; Kuzey
Irlanda ve Iskogya kendi hukuk sistemlerine sahiptir.

18 Rebecca Huxley-Binns ve Jacqueline Martin, Unlocking the English Legal System, 4.
Basim, London & New York: Routledge, 2014, s. 5-6.

18 King’s Court ile darii’l-mezilim (divAn-1 mezalim) arasinda benzerlik vardir. Maliki

mezhebine tibi olan Miisliiman Ispanya’da, mezilim kadilar1 vardi. Bunlar davélarda,

normal muhakeme usuliiniin disina ¢ikarak hiikiim verirlerdi. Bu mahkemeler, Sicilya’nin

Normanlar tarafindan istila edilmesinden sonra bile devam etmistir. Bu devirde Sicilya ile

Ingiltere arasinda, ilim adamlar1 vasitasiyla ciddi bir irtibat bulunmaktaydi. Ayrica,

Norman’larin Ingiltere’yi istilas1 sonrasinda idareyi ele alip, hukukta miihim reformlar

yapmuglardir. Bu miiessesenin Ingiltere’ye bu gibi yollarla gecmis olabilecegi tezi tahkike

degerdir. Linda T. Darling, A History of Social Justice and Political Power in the Middle

East: The Circle of Justice from Mesopotamia to Globalization, New York: Routledge,

2013, s. 79-80.
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seyahatler ise turne (eyre) olarak isimlendirilir.*&

Bu seyyar hakimlerin vazifesi, Londra’daki hakimler tarafindan ortaya konan
kanunlar1 tatbik etmek, halkin davéalarimi karara baglamakti. Boylece daha evvel
Ingiltere’de mevcut olan mahalli kanunlar, yeni milli kanunlar ile yer degismis oldu. Bu
kanunlarin herkese miistereken tatbik edilmesi sebebiyle, bu hukuk sistemine miisterek
hukuk (common law) denildi. Zamanla bu hakimlerin hiikiimleri kayit altina alinarak

nesredildi.

Miisterek hukuk, hakimler tarafindan meydana getirilmis bir hukuktur (judge-
made law). Igtihat hukuku (case law) olarak da adlandirilir.’®” Ancak tesekkiilii
esnasinda, orf ve adetlere de itibar edildiginden, ayni zamanda mahalli veya halk
mahsuliidiir.'® Miisterek hukukta, hakimler daha evvel verilmis kararlara (precedent)

gore hiikmederler. Bunun igin daha evvelki davalarm (law reports)'® kaydedildigi Year

18 Edward Jenks, The Book of English Law — As at the End of the Year 1935, 4. Basim,
London: John Murray, 1936, s. 20; Edward Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel
Bilgiler”, Trc. Mukbil Ozyériik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Degisi, Cilt 7, Say1
1, 1950, s. 48.

87 ingiliz hukukgulari ictihat hukukunun avantaj ve dezavatajlarim su sekilde dzetlemektedir.

Ictihat hukukun avantajlari: 1) Kesinlik: Karara baglannug davalar baglayici (binding)

olduklarindan, gelecekteki benzer bir dava da kesinlikle veya ¢ok yiiksek ihtimal ayni

sekilde karara baglanacaktir; 2) Gelisme ihtimali: Meri hukuk (statute) veya daha evvel
verilmis karar (precedent) ile hiikkme baglanmamis hallerde, yeni sartlar1 ve cemiyetin
degisen ihtiyaclarimi karsilamak ig¢in zamanla yeni hiikiimler (rules) koyulacaktir; 3) Cok
zengin tafsilath kaideler manzumesi. Ictihat hukukun dezavantajlari: 1) Katilik (rigidity):

Bir hiikiim yanlis olsa bile bir kez verildi mi, artik ondan kurtulmak imkansiz veya ¢ok

zordur; 2) Mantiksiz ayrimlarin (distinctions) tehlikesi: Baglayici bir hiikiimiin tatbikatinda

zorluk oldugunda, hakim bu hiikkmii tatbik etmekten kaginacaktir. Bunun i¢in, baglayici
hiikmiin verildigi davanin, mevcut davadan farkli oldugunu sdyleyebilmesi gerekmektedir.

Bunu da dakik ayrimlar oldugunu sdyleyerek yapar; 3) Biiyiiklik ve karmasiklik: Zengin

tafsilat ve bu zenginligin 1000 ciltten fazla dava raporlarinda yayildig1 gergegi, hukukun

Ogrenilmesini ve tatbikatini1 oldukea giiglestirmektedir. Statute hukuk, burada ortaya ¢ikacak

giicliiklerin caresi olarak goriilmektedir. Tatbiki zor veya mantiksiz olan baglayici hiikiimler

kaldirilip, yerine sade ve tutarli hiikkiimler konulabilir. William Martin Geldart, Elements of

English Law, London: Williams & Norgate, 1918, s.27-29.

188 Edward Jenks, The Book of English Law, s. 21.

189 Coke, ilk reporter’m Hazret-i Musa oldugunu, dolayisiyla miisterek hukukun Tanri’nin

kanununa (the law of God) dayandigini ifade eder. Frederick Pollock, A First Book of
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Books (Salname), Ingiliz hukukunun miihim bir kismini teskil eder.!®® Year Books
icinde, davadaki taraflarin iddia ve miidafaalar1 ile hakimlerin miitalaa ve hiikiimleri

bulunur.1®!

Misterek hukuk, State Decisis olarak da adlandirilan emsal karar doktrini
tizerine kuruludur. Fakat emsal karar bulunmamasi halinde ne yapilacaktir? Bunun
cevabinda, miisterek hukukun bastan sona taranmasiyla kendisine kiyas edilebilecek bir
kararm bulunabilecegi kabulii vardir.’®?> Emsal kararlara siki sikiya baglilik, bir taraftan
hukukta belirliligi saglarken, diger taraftan miisterek hukukun yer yer sert ve

katilasmasina yol agmaktaydi.1%®

Miisterek hukukta bir dava agabilmek i¢in 6nce, Royal Chancery’den (mabeyn)
ticret karsiligi davanin tipini tayin eden dava arzuhali (writ original) alinir. Sayet sikayet
hakkinda dava agilabilecek bir mevzuu kabul edilmemisse, bir writ formiili de

bulunmayacaktir. Bu sebeple, sikiyet mahkemeye tasmamayacaktir.1%

1187’de, II. Henry’nin gozdelerinden ve kisa zaman sonra Chief Justiciar (bas
hakim) olan Ranulph de Glanvill’e atfedilen bir risale ortaya c¢ikti. Bu kitap, sadece
Kings Courts’da tatbik olunan kanunu ele almaktaydi. Kitabin ehemmiyeti, verdigi
bilgi kadar sistematik yapisinda yatar. Sonraki yiizyillardaki hukuk yazimini (legal
writing) belirlemistir. Kitap, icindeki 50 adet royal writ tizerine bir serh mahiyetindedir.

Glanvill’in kitabindan sonraki miihim kitap, Bracton’un tamamlayamadigi
1256 tarihli kitabidir. Bu da writler iizerine bir serhdir. O zamanda, writlerin sayisi

250’ye ulasmustir. Yazildig1 zamanda Ingiliz Hukuku igin tek resmi/mevsuk dokiimandir

Jurisprudence for Students of The Common Law, 3. Basim, London: MacMillan and
Co., 1911, s. 287.

19 Year-Books, I. Edward zamanindan VIII. Henry zamanina kadar anonim reporter’lar
tarafindan olusturulmustur. Sonrasinda, hukukgular (lawyers) kendi isimleri altinda bu
raporlar1 olusturdular. William Martin Geldart, Elements of English Law, s. 14.

191 Edward Jenks, The Book of English Law, s. 33.

192 Edward Jenks, The Book of English Law, s. 35.

19 | extray, Ingiliz Hukuku Kaynakh Trust Hukukun Temel ilkeleri, s. 11.

1% Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni, 2. Basim, Istanbul: Ar1 Sanat, 2016, s. 493;
Edward Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, Trc. Mukbil Ozyériik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Degisi, Cilt 7, Say1 1, 1950, s. 64.
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(authoritative statement).

Matbaanin Ingiltere’ye girisinden kisa bir zaman sonra, 1481 tarihinde Thomas
de Littleton’un (v. 1481) Tenures adli kitabinin ilk baskis1 yapildi. Arazi hukukuna dair
olan kitap, hukuk yaziminda yeni bir egilim baslatmistir. Metni, writler iizerine yazilan
serh formunda organize etmek yerine, hususi bir mevzu iizerine odaklanir. Lord Coke da
dort kisimdan olusan abidevi eserini yazar: The Institutes of the Laws of England. 1628
yilinda nesredilen ilk kismi, Littleton’in kitabi iizerine bir serhtir. Oliimiinden evvel
basilan tek kismidir. 1642 yilinda nesredilen ikinci kismi, meri hukuk (statutory law)
lizerine bir gerhtir. 1644 yilinda nesredilen ligilincli kismi, ceza hukuku iizerine bir

serhtir. Yine aym yilda nesredilen dordiincii kismi ise mahkemeler tarihine dairdir.*®®

Coke, XVII. yiizyillin baslarinda Ingiliz hukukunun onbes kaynagm listeler:'% 1-
Kraliyet hukuku (the law of the Crown - lex coronae), 2- Parlamento hukuku ve adet
(Parliamentary law and custom - lex et consuetudo Parliamenti), 3- Tabi hukuk (the law
of nature - lex naturae), 4- Ingiltere miisterek hukuku (the common law of England -
Communis lex Angliae), 5- Mer’1/Yazili hukuk (Statute law), 6- Teamiil hukuku
(Customary law - consuetudines), 7- Harp hukuku (law of arms, war and chivalry - jus
belli), 8- Kilise hukuku (Ecclesiastical/canon law), 9- Medeni hukuk (belli davalarda),
10- Orman hukuku (Forest law - lex forestae), 11- Diisman gemilerine el koymaya dair
hukuk (The law of marque and reprisal), 12- Ticaret hukuku (Merchant law - lex
mercatoria), 13- Channel Adalar1 kanun ve adetleri (Laws and customs of the Channel
Islands), 14- Maden hukuku ve imtiyazlar (The law and privileges of the
Stannaries/mines), 15- Dogu, Bat1 ve Orta March kanunlar1 (The laws of the East, West
and middle Marches).

Daha sonra meshur Ingiliz hukukeu Sir William Blackstone (v. 1730), miisterek
hukuk iizerine Blackstone’s Commentaries on the Laws of England adiyla Ingiliz

hukukunda miihim bir yer teskil eden sistematik bir serh kaleme almistir. Bu kitapta,

1% Frederick G. Kempin, Legal History - Law and Social Change, New Jersey: Prentice-Hall
Inc., 1963, s.47.

1% Morris L. Cohen, “The Common Law in the American Legal System: The Challenge of
Conceptual Research”, Law Library Journal, vol:81, no. 13, 1989, s. 19.
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miisterek hukuk, meri hukuk (Statute Law)!®” aksine yazili olmayan bir hukuk olarak
tarif edilmektedir. Blackstone, miisterek hukuku, umumi adet, kdide ve hiikiimlerden
cikarilmis ve hakim ve avukatlar tarafindan nesilden nesile nakledilmis bir tiir sozli
gelenek olarak takdim eder. Bu eski gelenek, netice olarak mahkeme karar raporlarini
gosteriyordu. Bu bilgi, yazili form halinde kaydedilmis ve kanun veya ictihad/dava
raporlar1 (law/case reports) olarak adlandirilmistir. XIX. asrin sonuna kadar organize bir

rapor sistemi mevcut degildi. Tiim raporlar, hususi miitesebbisler sayesinde yaziliyordu.

XV. ylizyila dogru miisterek hukukun icra edilme tarzindaki problemlerin
varligi asikar olmaya bagladi. Miisterek hukuk mahkemelerinin isleyisi yavas ve
prosediirii ¢ok teknikti. Buna ¢are olarak hakkaniyet (equity) kaideleri gelisti. XII ve
XIIl. ylizyillar arasinda miisterek hukuk mahkemeleri gelismesine ragmen, kralin
kendisi de bir diger hukuk kaynagi olmaya devam etti. Halk, sikdyetlerinin duyulmasi
icin dogrudan krala dilekgeler gonderebiliyordu. Bir miiddet kral kendisi bu dilekgeler
ile ugrasti. Ancak is yiikii artinca, halktan gelen sikayetlere bakma isini kidemli hukuk
miisavirine (chancellor) havale etti. Nihayetinde bu dilekgelerle alakadar olmasi igin
Court of Chancery adinda hususi bir mahkeme kuruldu.'®® Burada dikkat cekici olan
sey, bu dilekgelerin ahlaki temeller {izerine ele alinmasidir. Miisterek hukuk
mahkemelerinden farkli olarak, chancellor hiikiim verirken daha evvelki bir hiikkmi
degil kendi sahsi kanaatini esas alirdi. Boylece, miisterek hukuktan farkli, yeni hak ve
careler lreten hukuk kaideleri sistemi gelisti. Bu sistem, hakkaniyet (equity) olarak

adlandirir.

197 Kanunlar (Statute), I1I. Henry hiikiimdarhiginda 1235°de baslar. Statuteler, borcun édenmesi
ve akitlerin ifa edilmesi gerektigi veya miilke tecaviiz (trespass), hakaret (libel), iftira
(slander) gibi zararlarin tazmin edilmesi gerektigi tarzindaki umumi hiikiimleri (general
terms) ifade etmez. Meri hukuk (Statute law), miisterek hukukun mevcudiyetini farzeder.
Bir bakima, miisterek hukuk kitabimin bir zeyli ve yanlis-dogru listesi gibidir. William
Martin Geldart, Elements of English Law, s.9

19 Clive Parry, “Ingiliz Hukuk Sistemi”, Trc. Fadil H. Sur, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 1944, s. 455. Bu mahkeme, Osmanli Devleti’'ndeki Arz
Odast’na benzemektedir. Burada goriilen davalar veziriazdm huzurunda dinlenildiginden
“huzur (arz odas1) miirafaasi” olarak isimlendirilmistir. Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidas1 —
Islam-Osmanl Hukukunda Mahkeme Kararlarinn Kontrolii, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2001, s. 115.
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1873 tarihinde, miisterek hukuk mahkemeleri ve hakkaniyet mahkemeleri,
“Judicature Act of 1873” adli kanun (Act of Parliament) ile birlestirildi. Boylece,
giiniimiizdeki mahkemeler davalart hem miisterek hukuk hem de hakkaniyet kaidelerine

gore karara baglamaktadir.
4.2. Estoppel

Bir kimsenin s6yledigi veya yaptig1 bir sey, diger bir kimsenin belli bir seye
inanmasina sebep oldugunda, her ne kadar bu kisiler arasinda bir akit olmasa bile, ilk
kisinin sdyledigi veya yaptig1 seye sadik kalmasi mecbur kilinabilir. Bunun aksine bir
iddiada veya harekette bulunmasina mani olunmasina, estoppel denir. Mesela, bir banka
bir miisterisinin hesabina hata ile para transfer eder. Miisteri de bu transfer edilen
miktara yakin bir paranin hesabina gelmesini beklediginden, hesabina hata ile transfer
edilen paray1 harcar. Bu bankanin miisterisine “bu para sizin degil, idde edin” demesine
mani olunabilir. Ciinkii bankalar bir hesaptaki paranin, hesap sahibi olan miisterilerine
ait oldugunu temin ederler. Ayrica miisteri, hatali transfer zamaninda hesabina benzer
miktarda para gelecegini diislindiigiinden, kotii niyetli olmadan bu paranin kendisinin
oldugunu diisiinerek harcama yapmistir. Burada banka, miisterisini hatali tansfer edilen
paranin kendisine ait olduguna inanmasina neden olmustur. Diger bir misalde, taraflar
ticari bir muamelede, “sozlesmedeki filan maddeyi su sekilde anlayacagiz” diyerek
mutabik olduktan sonra, bu vesika tizerinde bir ihtilaf vaki olursa, mutabik olduklar1 s6z
kendilerini baglar. Ev sahibi, kiracisina “kontrata gére mecbur olsan bile, ¢atinin
tamirini talep etmeyecegim” der. Bu soziinde durmazsa, 6deme talep etmekten men
edilir. Bu 6rneklerdeki ortak nokta sudur: Bir baskasi, kendisine sdylenilen s6ziin dogru

oldugunu kabul edip, ona gore hareket etmektedir.1%

Lord Coke estoppel’r su sekilde agiklamaktadir: “it is called an estoppel or
conclusion, because a man'’s owne act or acceptance stoppeth or closeth up his mouth to

alleage or plead the truth”.2%° Yani, estoppel, kisinin kendi fiil (act) veya kabuliiniin

19 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 1.

20 Sjr Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Lawes of England, or,
Commentarie upon Littleton, London, 1628, s. 352a. Edward Coke, The First Part of the
Institutes of the Laws of England; Or, a Commentary Upon Littleton, 19. Basim,
Francis Hargrave ve Charles Butler (diizenleme ve tashih), London, 1832, 11/352.
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(acceptance), iddia edecegi sey dogru bile olsa bu fiil veya kabulii ile ¢elistiginden, bu
iddiay1 6ne siirmesine mani olunmasini ifade eder. Coke’in bu agiklamasinin yanlig
anlasilmalara yol actig1 ve estoppel’a kars1 6nyargilarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
da ileri siirilmistiir. Sebep olarak, Coke’in climlesindeki kisinin dogruyu (truth)
sdyleyememesi gosterilmistir.?%! Termes de la Ley’de gegen su estoppel tarifinin®%2
Coke’1n tarifinden daha iyi oldugu one siirilmustiir: “Estoppel is when one man is
concluded and forbidden in law to speak against his own act or deed; yea, though it be
to say the truth”.2%® Yani, bir adamm kendi fiil veya vesikasi1 aleyhine konusmaktan
hukuken durdurulmasi ve yasaklanmasi, estoppel’dir. Ancak bu tarifte de kiginin

dogruyu sdylemekten men edilmesi mevzubahis edildiginden, Coke’1n estoppel tarifine

getirelen elestiri bu tarif i¢in de s6z konusu edinilebilir.

Estoppel doktrininin arkasindaki esas fikir, insanlarin sozleri veya fiilleri
arasindaki tutarliligin saglanmasidir. Bir iddiada tutarlilik bulunmasi beklenir. Ciinkii
iddia, dogruyu bulma gayretidir. Sayet, iddia sahibinin tutarli olmasi lazim olmasaydi,
gercegi bulma faaliyetinden bahsedilemezdi. Mesela, bir seyin hem dogru hem de yanlig
oldugu ayn1 anda ifade edilirse, bunu iddia edenin hatali oldugu hemen anlasilir. Ciinkii
bir sey hem dogru hem de yanlis olamaz. Miitenakiz iki ifadenin dogru oldugu, tutarl
ve makul olarak ileri siiriilemez. Boyle bir iddiada bulunan birinin, bunlar1 iddia

etmesine mani olunur ve bunlari ifade etmesi halinde dinlenmez.2%

Estoppel doktrini, “allegans contraria non est audiendus” kaidesine (maxim)

dayandirilmaktadir.?®® Bu kaideye gore birbiriyle miitenakiz olan seyleri iddia eden kisi

201 William Mawdesley Best ve John Archibald Russell, The Principles of the Law of
Evidence, 3. Basim, London: C. Roworth and Sons, 1870, s. 672-673.

202 John Rastell, Les Termes de la Ley or Certain Difficult and Obscure Words and Terms
of the Common and Statute Laws of England, Boston, 1812, s. 206 (estoppel maddesi).

203 William Mawdesley Best ve John Archibald Russell, The Principles of the Law of
Evidence, s. 673.

204 N, Stephan Kinsella, “Estoppel: A New Justification for Individual Rights”, Reason Papers,
no. 17, pp. 61-74, 1992.

205 Henry Morrison Herman, The Law of Estoppel, W.C. Little & Company, 1871, s. 11.
Metinde latince soziin terciimesi “He is not to be heard who alleges things contradictory to
each other” olarak geger. William Mawdesley Best ve John Archibald Russell, The
Principles of the Law of Evidence, s. 673.
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dinlenilmez. Bu kaide, mantik kurallari arasinda da zikredilir.?°®

4.2.1. Estoppel’in Tarihi Gelisimi

Meshur Ingiliz Hukukc¢u Sir Edward Coke (v. 1634), “estoppe” kelimesinin,
Ingilizce’de “stopped” kelimesinin de almdig1 yer olan Fransizca’daki ‘“estoupe”
kelimesinden geldigini ifade etmektedir.?’” Kisinin kendi fiil veya kabuliiniin bir sey
iddia etmesine mani olmas1 sebebiyle bu miiessese “estoppel” olarak adlandirilmistir.2%®
Estoppel’in gectigi en eski vesikalardan biri, Kral VI. Henry (v. 1471) zamaninda
XXXV. Year Book’daki bir pasajdir. Burada “estop” kelimesi kullanilarak estoppel ile
alakal1 izah yapilmaktadir.?%® II. Edward (v. 1327) zamanina ait bir Year-book’ta birden
fazla kez ‘estop’ kelimesi ge¢gmektedir. Ancak Estoppel’in yaygin kullanimi1 VI. Henry

ve IV. Edward (v. 1483) hiikiimdarliklar1 zamanina denk gelmektedir.?1

X1l ve XIlll. yiizyillarda davalar sadece mahkemeye sunulan delillerden akil
yiirlitme faaliyeti ile degil, mahkeme tarafindan emredilen veya taraflarca segilen ispat
yollart (modes of proof) ile de karara baglanirdi. O zamanlarda, estoppel olusturmak
tizerine dayali meseleler, doviis (battle), sanigin sugsuzlugunun birka¢ sahidin
tanikligiyla kabul edilmesi (compurgation) veya iskence ile sugsuzluk ispati (ordeal) ile

benzer sekilde davayr neticelendiren ispat yollart olarak isledigi kabul edilirdi.

206 Herbert Broom, A Selection of Legal Maxims: Classified and Illustrated, 4. Basim,

Philadelphia: T. and J. W. Johnson, 1854, s. 139-141.

“Estoppe, commeth of the French word estoupe, from whence the English word

stopped ...”. Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; Or,

a Commentary Upon Littleton, London, 1832, 11/352. Sir Edward Coke, The First Part of

the Institutes of the Lawes of England, or, Commentarie upon Littleton, London, 1628,

s. 352a.

208 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 7.

209 «Ashton. If a man has an obligation from me, which was never my deed, and | make an
indenture in defeasance of it, will this indenture in defeasance of the obligation be good, and
so my original deed good, though it was not good before? | think not. Prisot, C.J. No Sir, it
will not make it good, but it will estop you”. William Searle Holdsworth, A History of
English Law, London: Methuen & Co. Ltd., 1926, IX/158.

210 George Crabb, A History of English Law or An Attempt to Trace the Rise, and
Successive Changes of the Common Law from the Earliest Period to the Present Time,
London: Baldwin and Cradock, 1829, s. 408.

207
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Muhtemelen estoppel ile bir davay: kazanmanin en hizli yolu, estoppel’in ilk formu olan
estoppel by matter of record’dir. Xll. yiizyilda miiesseselesmis olan davanin
kaydedilmesi (enrolment of pleas) mekanizmasinin direkt neticesidir. Davalar kayit
altina alindigindan, goriilmiis bir davanin tekrar agilmasinin 6niine gegilmistir. XIII.
yiizyilda kisinin miihiirlii beyaninin, bir zabitnamede (record) bulunan beyanina benzer
sekilde tesir yapmasina miisaade edilirdi. Ortacagin sonunda, malik sifatiyla zilyedligin
devri (livery of seisen), miilkiyete giris (entry on property) veya terckeyi kabul
(acceptance of estate) gibi belli fiiller, bir s6zlesmedeki (deed) beyan gibi tesir ederdi.

Bunlar, estoppel by matter in pais meydana getirir.2!!

Estoppel’in kullanimina bazi hukukgular sicak bakmamistir. Mesela 1878
tarihli bir dava kararinda “Estoppel’lar nefret uyandiricidir (odious) ve bu doktrin bir
mecburiyet olmadik¢a uygunlanmamalidir” ifadeleri yer almaktadir.?!? Lord Coke da
estoppel i¢in bir yerde “Touching estoppels, which is an excellent and curious kind of
learning, ...” ifadesini kullanirken, baska bir yerde “estoppels are odious” ifadesini

kullanir.?t3

Modern zamanda, estoppel doktrinine karsi olan menfi durus kaybolmus;

hukukun en miihim, faydal ve adil araglarindan biri olmustur.?!*

4.2.2. Estoppel Cesitleri

Ucg miihim estoppel cesidi vardir:?*> Estoppel by matter of record (estoppel by

record), estoppel by matter in writing (estoppel by deed), estoppel by matter in Paiis

211 William Searle Hordsworth, A History of English Law, 1X/145.

212 «Estoppels are odious, and the doctrine should never be applied without a necessity for it”.
Lancelot Feilding Everest ve Edmund Strode, The Law of Estoppel, London: Stevens and
Sons, 1884, s. 9.

213 Sir Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Lawes of England, s. 365b, 352a.
Kitabin warranty boliimiinde bulunan “estoppels are odious” ifadesinin gegtigi cilimle
sOyledir: “Note, that warranties are favoured in law, being part of a man’s assurance; but
estoppels are odious”. Warranty miiessesesi, bir sozlesme ile TUstlenilen her tiirlii
yukimliiligiin bir garanti taahhiidii teskil etmesini ifade eder.

214 Melville M. Bigelow, A Treatise on the Law of Estoppel, Or of Incontestable Rights, 6.

Basim, Boston: Little, Brown, and Company, 1913, s. 6.
215 Sjr Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Lawes of England, s. 352a.
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(estoppel in pais). Bunlardan ilk ikisi miisterek hukuk tarafindan olusturulmusken,

liciinciisii ise hakkaniyet (equity) doktrininin bir tezahiiriidiir.?*®

Miisterek hukuk tarafindan olusturulmus birinci estoppel ¢esidi, estoppel by
matter of record ile ifade edilir. Gliniimiizde yaygin olarak estoppel per rem judicatam
(mahkeme evvelce karar verdiginden dolayir estoppel) seklinde kullanilir. Bu tiir
estoppel, kanunlar1 veya salahiyetli mahkeme kararlarini inkdrdan men eder. Estoppel
by record, mahkeme karariyla (judicial decision) ortaya ciktigindan diger estoppel
tiirlerden farklidir.?!” Halbuki diger estoppel tiirleri kisinin fiil veya ifadeleri neticesinde
ortaya cikar. Giiniimiizde Res Judicata veya issue estoppel olarak isimlendirilen
estoppel by record, artik bir estoppel tiirii olmaktan c¢ikmistir.?!® Res Judicata ile
estoppel arasindaki temel farklar sunlardir:?'® i) Res Judicata, usul hukukuna aittir.
Estoppel ise bir hakkaniyet kaidesidir; ii) Res Judicata, kamu diizeni lizerine insa
edilmistir. Estoppel, hakkaniyet prensibi {lizerine tesis edilmistir; iii) Res Judicata’nin
hedefi, hi¢ kimsenin ayni1 sebepten dolay1 iki kez rahatsiz edilmemesidir. Estoppel’in
amac1 ise, bir tarafin miitenakiz ifade sdylemesine mani olmaktir; iv) Res Judicata,
davanin goriilmesine mani olur. Estoppel, sadece taraflara daha evvelki ifadesinden geri

donemeyecegine dair sinirlama getirir.

Miisterek hukukun olusturdugu ikinci estoppel ¢esidi, estoppel by matter in
writing ile ifade edilir. Burada “writing” ile “deed” manasmadir.??® Giiniimiizde
estoppel by deed olarak kullanilir.??* “Deed”, usuliine gore hazirlanmis bir antlasma

(agreement), sozlesme (contract) veya borg senedindeki (obligation) sartlari ifade eden

216 Charles L. O. Edwards, “Equitable Estoppel - Estoppel by Representation”, Oregon Law
Review, vol. 12, no. 4, 1933, pp. 316-322.

217 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 6.

218 Sean Wilken, Karim Ghaly, The Law of Waiver, Varition and Estoppel, New York: Oxford
University Press, 2012, s. 91. Estoppel by record ile res judicata arasindaki tarihi miinasebet
icin bkz. Robert Wyness Millar, “Historical Relation of Estoppel by Record to Res
Judicata”, lllinois Law Review, vol. 35, no. 1, pp. 41-59, 1940-1941.

219 Ray Sukumar, The Code of Civil Procedure, Universal Law Publishing, New Delhi 2008,
s. 34.

220 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 6.

221 Sean Wilken, Karim Ghaly, The Law of Waiver, Varition and Estoppel, s. 81.
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yazili dokiiman olarak tarif edilmektedir.??? Bu tiirdeki estoppel’da, gegerli bir sekilde
miihiirlenmis bir mukaveleye dahil olan taraflar (parties), ikinci derece bir resmi
vesikayi delil gostererek mukavelenin gecerliliginin devam ettigini inkar etmekten men

edilirler.

Uciincii estoppel ¢esidi olan estoppel in pais, hakkaniyet doktrininden ortaya
cikmustir ve estoppel by conduct veya equitable estoppel olarak da isimlendirilir. “in
pais” kelimesi “out of court, without judicial process — mahkeme disi, adli muamele
olmaksizin” manalarma gelmektedir.??® Lord Coke, estoppel in pais’e alternatif olarak
estoppel by conduct ve estoppel by representation terimlerini de kullanir.??* Buradaki
“representation”, ifade/beyan (statement) manasinda kullanilmaktadir. Estoppel, fiiller
(actions) yerine sarih beyandan (express statement) ortaya cikar. Fiilerden ortaya ¢ikan
estoppel, estoppel by conduct olarak bilinir.??® Lord Coke zamaninda, estoppel in pais
su hallerde ortaya ¢ikardi: 1) malik sifatiyla zilyedligin devri/ferag (livery of seisin), 2)
miilkiyete giris (entry), 3) kiranin kabulii (acceptance of rent), 4) mal taksimi (partition)
ve 5) terekeyi kabul (acceptance of an estate).??® Equitable estoppel, Lordlar Kamarasi
Mahkemesi (Chancery) tarafindan ortaya koyulmusken, doktrinin bugiinkii kullanimi
tamamen moderndir. Estoppel in pais, aslen ¢ok smirli bir gergevede kullanilirken,

sonralar1 genisletilerek giiniimiizde estoppel by representation’a karsilik gelmistir.??’

Estoppel’in esas kisimlarinin tarihi seyri ii¢ uzun, ancak belirsiz devre ayrilir:
antik, orta ve modern. Roma hukukunda bulunan Res Judicata doktrinine??® benzeyen
estoppel by matter of record ilk devre, estoppel by deed ve estoppel in pais doktrinleri
ikinci devre, estoppel in pais’in modern hali ise iigiincii devre aittir. Ilki, Roma

hukukuyla alakali tiim kitaplarda bulunur; ikincisi Ingiliz hukukunun ilk devir

222 Henry Higgs (Ed.), Palgrave’s Dictionary of Political Economy, London: Macmillan and
Co., 1925, 1/526.

223 Alexander M. Burrill, A New Law Dictionary and Glossary, New-York: J.S. Voorhies,
1851, 1/601.

224 Sean Wilken, Karim Ghaly, The Law of Waiver, Varition and Estoppel, s. 81.
225 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 18.

226 Sir Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Lawes of England, s. 352a.

227 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 18.

228 K emal Gozler, “Res ludicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s.45-61.

57



kolleksiyonlarinda bulunur; {igiinciisii ise XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmistir.?2

Estoppel doktrininin, hukukta sadece bir saha ile mi yoksa birgok saha ile mi
alakali olduguna dair Lord Denning’in 1980 tarihli bir dava dosyasindaki izahi dikkat
¢ekicidir: “Hukukumuzda, asirlar miiddetince bir¢ok odali biiylik bir ev insa edilmistir.
Bu evin ismi, estoppel’dir. Coke’in zamaninda, estoppel by matter of record, estoppel
by matter in writing ve estoppel by matter in pais adlarinda sadece ii¢ odas1 olan kiigiik
bir evdi. Ancak zamanimiza kadar birbirlerini karistiracagimiz ¢ok fazla odamiz oldu.
Estoppel per rem judicatam, issue estoppel, estoppel by deed, estoppel by
representation, estoppel by conduct, estoppel by acquiescence, estoppel by election veya
waiver, estoppel by negligence, promissory estoppel, proprietary estoppel ve dahasi.
Tim bu odalar bir seyde miisterektir: Hepsi bir ¢at1 altindadir. Bir kimse, bazi seyler
sOylemekten, bazi seyleri yapmaktan veya bazi seylere itiraz etmekten men olur. Ancak
her bir oda, digerlerinden farkli kullanima sahiptir. Bir odaya giderseniz, ‘estoppel
sadece bir ispat kaidesidir (rule of evidence)’ seklinde bir ikaz bulacaksiniz. Baska bir
odaya giderseniz, ‘estoppel, bir dava hakkinin (cause of action) ortaya ¢ikmasina yol
acabilir’ seklinde farkli bir ikaz bulacaksimniz. Her odanin kendine mahsus ikazlar
bulunmaktadir. Bir odada buldugunuzu, baska bir odada da bulacagimizi farz etmek bir

hatadir”.2%°

Estoppel’in sadece bir ispat kdidesi mi oldugu yoksa bununla birlikte ayni
zamanda bir dava hakkina da yol agip agmadigi konusundan goriis ayriliklar1 vardir.
1891 tarihli Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) kararinda estoppel’in dava hakkina
yol agmadigi, sadece bir ispat kaidesi oldugu ifade edilmistir.*! Estoppel’in bir kilig

229 Melville M. Bigelow, A Treatise on the Law of Estoppel and Its Application in Practice,
Boston: Little, Brown, and Company, 1872, s. XL-XLI; William Searle Holdsworth,
History of English Law, 1X/147.

230 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 3. Davanin tafsilati i¢in bkz. Mcllkenny
v Chief Constable of the West Midlands [1980] QB 283, s. 316-317.

281 “Estoppel is not a cause of action - it is a rule of evidence which precludes a person from
denying the truth of some statement previously made by himself”, “Estoppel is only a rule
of evidence; you cannot found an action upon estoppel.” Low v. Bouverie [1891] 3 Ch., s.
101, 105.
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olmayip kalkan oldugu benzetmesi ile bu ifade edilmek istenmistir.*> Ancak modern
zamanda estoppel’in hem bir ispat kaidesi (rule of evidence) hem de dava hakkina yol

acacak (cause of action) sekilde kullanilabilecegi yoniinde bir egilim vardir.?*3

Kanuni kesin karine (irrebuttable presumption of law) ile estoppel arasinda
miisterek noktalar vardir.?®* Ancak kesin karine, maddi hukuk (substantive law) kaidesi
iken, estoppel ise ispat kaidesidir (rule of evidence).?® Kanuni kesin karine, kanunun
belirli bir davranisa bagladigi sonucun kesinligini, bunun aksinin iddia ve ispat

edilemeyecegini ifade eder.

Ingiliz Hukuku, yeknesak bir estoppel prensibinden mahrumdur. Estoppel’in
sartlar1 esya hukuku (property law), usul hukuku (procedural law) gibi tatbik edildigi
sahaya bagldir.*® Bunun en énemli sebebi, miisterek hukukun, kazuistik yapisi olsa

gerektir.
4.2.3. Estoppel’in Sartlar

Estoppel miiessesesini ilk defa tafsilatli olarak ele alan Lord Coke, estoppel’in

sartlaria dair kaideler zikreder. Bunlardan 6nemli olanlari sunlardir:?%’

i. Estoppel, her iki tarafi (reciprocal) baglayici olmalidir. Bu sebepledir ki
mevzunun taraflarindan biri olmayan ne estoppel’in avantajindan yararlanabilir
ne de estoppel tarafindan yiikiimli tutulur. Yani taraflardan biri olmayan

izerinde estoppel cereyan etmez. Mesela A ve B bir vasiyeti icra edici (executor)

232 John Field, “Estoppel: Shields and Swords”, Trent Law Journal, vol. 11, pp. 57-70, 1987.

233 Elizabeth Cooke, The Modern Law of Estoppel, s. 24-25.

23 William Searle Holdsworth, A History of English Law, Vol. IX, London: Methuen & Co.,
1926, s. 144,

2% William Searle Holdsworth, History of English Law, 1X/144.

2% Jan M. Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, Edward Elgar Publishing,
2014, s. 84.

237 Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; Or, a
Commentary Upon Littleton, 19. basim, diizenleme ve tashih: Francis Hargrave and
Charles Butler, London, 1832, 11/352; Lancelot Feilding Everest, Edmund Strode, The Law
of Estoppel, London: Stevens and Sons, 1884, p. 4-8. Cooke’in estoppel igin ortaya
koydugu yeni ¢ergevedeki sartlar igin bkz. Elizabeth Cooke, The Modern Law of
Estoppel, s. 63-64.
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olarak tayin edilirse, icra edici olmadiklarini sdylemelerinden men (estop)
edilmezler. Ciinkii A ve B, vasiyet i¢in taraf olmayip, vasiyetname sahibi
(testator) tarafindan tayin edilmislerdir. Bu maddenin bir istisnasi vardir.
Estoppel’in kral iizerine baglayiciigi tek taraflidir. Kral estoppel’dan
faydalanirken, estoppel’m kral iizerinde baglayicilig1 yoktur.?®® Krala estoppel’in
tatbik edilmemesi, su kdideden (maxim) kaynaklanmis olmalidir: “the king can
do no wrong — kral hata/haksizlik yapmaz”.2%

ii. Estoppel, her niyete karsi kesin olmalidir. Tartisma veya yoruma agik
olmamalidir.

iii.  Estoppel, estoppel’a yol agacak seyi kesin bir sekilde ortaya koymalidir (precise
affirmation).

iv.  Karsi karsiya gelen, yani birbiriyle ¢elisen estoppel’lar birbirini iptal eder.
4.3. Estoppel-Tenakuz iliskisi

Estoppel-tenakuz iliskisi, esas olarak, Mecelle’nin Ingilizce cevirileri ile

Filistin ve Kibris temyiz davalar {izerinden incelenecektir.
4.3.1. Mecelle’nin Ingilizce Cevirileri

Mecelle’nin Ingiliz hukukgular tarafindan Ingilizce’ye yapilan terciimelerinde
Islam hukukundaki tenakuz kavrami, Ingiliz hukukundaki “estoppel” kavramiyla
karsilanmigtir. Mecelle’nin  Fransizca’ya yapilan terclimelerinde ise “tenakuz”,

“contradiction” olarak terciime edilerek, literal mana verilmistir.?* Mecelle’yi Irak,

238 L ancelot Feilding Everest ve Edmund Strode, The Law of Estoppel, s. 8.

289 Frederic William Maitland ve Francis Charles Montague, A Sketch of English Legal
History, s 210 (Blackstone, Commenteries, 1/67-69’den naklen). ingiliz hukukunun tatbik
edildigi Kibris’taki bir dava kararinda, estoppel’in hiikiimete uygulanacag: ifade edilir.
Anton Bertram ve Stanley Fisher, The Cyprus Law Reports — Digest of Cases Reported
in Volumes I to V111, Cyprus: The Government Printing Office, 1914, s. 40-41.

240 George Young, Corps De Droit Ottoman, Oxford: The Clarendon Press, 1906, V1/411;
Demetrius Nicolaides, Législation Ottomane, Spetieme Partie, Contenant Le Code Civil
Ottoman — Livre IX-XVI, Constantinople, 1888, s. 258. 1909 senesinde Adliye Nezareti’ne
misavir olarak tayin olunan Ostrorog, bu terciimenin alelacele yapildigini ifade eder. Baz1
maddelerde Code Napoléon’a atiflar vardir. Count Léon Ostrorog, The Angora Reform,
London: University of London Press, 1927, s. 78.
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Filistin ve Kibris’ta tatbik eden Ingiliz hukukgularmin, “tenakuz” kelimesine karsilik
olarak “contradiction” yerine “estoppel” kelimesini kullanmalari, Ingiliz ve Islam
hukukundaki estoppel ve tendkuz miiesseselerini benzer goérmeleri sebebiyle olsa

gerektir.

Tyser ve arkadaslari, Mecelle’nin 1615. maddesini, maddede gecen tenakuz
kelimesini aynen koruyarak, “Tenaqus is the plaintiff'’s having spoken words before,
contradicting his own claim, i.e., causing his action to be of no effect” olarak terciime
etmistir.?*! Ancak tenakuz kelimesinin gectigi 1652-1654 nolu maddelerde, “estoppel
(tenaqus, Art. 1615)” ifadesini kullanmistir. Ayrica terciimede maddelerin kenarina ne
tiir estoppel olduklar1 da ilave edilmistir. Madde 1647, “estoppel by statement”?4?;
Madde 1648, “estoppel by admission”; Madde 1649, “estoppel by release”; Madde
1650, “estoppel by claim on behalf another”; Madde 1651, “estoppel by claim against

different persons” olarak vasiflandiriimistir.2*3

Hooper, Mecelle’yi esas alarak hazirladigi medeni usul hukuku kitabinda,
estoppel’1, “Evidence” boliimii altinda ele alir ve ispat hukuku (law of evidence) siifi
icinde gosterir:>* 1) Sozlii delil (oral evidence), 1) Yazili delil (written evidence), 3)
Karine kuvvetindeki delil (presumptive evidence), 4) Yeminden niikil (refusal to swear
an oath), 5) ikrar (admission), 6) Tenakuz (estoppel). Mecelle’de ele alinan tenikuz, bir
ispat kaidesi (rule of evidence) olarak islemekten ziyade davanin sihhatine tesir
etmektedir. Hooper’1 tendkuzu bdyle bir siniflandirmaya dahil etmesine yol acan sebep,

Ingiliz hukukundaki estoppel’in daha ¢ok bir ispat kaidesi olarak goriilmesi olmalidur.
4.3.2. Filistin’deki Temyiz Davalar:

1918-1948 yillar1 arasinda Ingiltere manda idaresi altinda bulunan Filistin’deki

davalarda Osmanli hukuku, yani Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye tatbik edilmistir. Osmanl

241 C. R. Tyser, D. G. Demetriades ve Ismail Haqqi Effendi, The Mejelle, s. 257.
242 Estoppel by statement, daha eski Ingiliz hukuk metinlerinde estoppel by matter in pais olarak

gecerdi. Henry Higgs (Ed.), Palgrave’s Dictionary of Political Economy, 1/756.

283 C. R. Tyser, D. G. Demetriades ve Ismail Haqqi Effendi, The Mejelle, s. 266-267.

244 C. A. Hooper, The Law of Civil Procedure of Iraq & Palestine, Basrah: The Times
Printing & Publishing, 1930, s. 37
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hukukunda hiikiim olmamasi halinde, Ingiliz hukukuna miiracaat edilir.?** Ingiliz
hakimlerin baskanligindaki temyiz mahkemesinde goriilen davalara ait raporlar diizenli
olarak negredilmistir. Filintin’deki temyiz davalarinda estoppel’a ¢okca atif yapildigi

goriilmektedir.

Bu temyiz davalarindan Mecelle’nin tendkuz ile alakali maddelerine atif yapan
bir vakif davasinda, vakif miitevellilerine karst Mecelle’nin 1652 ve 1659 maddeleri

esas alinarak, estoppel ortaya ¢ikmayacagina hitkmedilmistir.24®

Bir baska davada, davali (respondent) evvelki bir kabuliiniin dogrulugunu
inkardan men (estop) edilir. Ingiliz hakim, verilen kararin ingiliz hukukuna gére de ayn

oldugunu ifade eder.?%’

Filistin’deki temyiz davalarinin (pleadings) birinde, Ingiliz hakim, “estoppel”

teriminin oldukea iistiinkorii kullanilmasindan sikayet etmektedir.?4®

4.3.3. Kibris’taki Temyiz Davalari

Kibris’taki temyiz dava kararlarinda da estoppel’a siklikla atif yapilmistir.
Bunlarin birinde, Ingiliz hukukunda da bulunan estoppel by silence ile Mecelle’nin 67.
maddesi irtibatlandirilmistir.?*® Verilen dava misalinde “bir tiiccar uzun bir miiddet

muhasebe kayitlarini aliyor ve bu kayitlarin dogruluguna dair herhangi bir itirazda

245 Henry E. Baker (Ed.), The Law Reports of Palestine - 1938 & Index, V/565.
246 Davanmin 6zet kisminda bu su sekilde ifade edilir: “Estoppel not pleadable against Mutawallis

of wagfs in representative capacity—Mejelle Arts. 1652 and 1659”. Sir Micheal McDonnell
(Ed.), The Law Reports of Palestine — 1920-1933, London: Waterlow & Sons Limited,
1934, 1/269-271.

247 Davanim oOzeti soyledir: “Misdirection of District Court that plaintiff not aware of forgery
until said receipts produced to her - Mejelle, Article 1647 and 1657 - Plaintiff estopped from
denying correctness of acknowledgement - English law of estoppel - English law not
applicable as provisions in Ottoman Law”. Henry E. Baker (Ed.), The Law Reports of
Palestine - 1938 & Index, V/565-571.

248 «“The term ‘estoppel’ is used much too loosely in pleadings in this country”. Henry E. Baker
ve Saleem K. Azouri (Ed.), The Law Reports of Palestine - 1942, Jerusalem: The
Government Printer, 1946, 1X/566.

249 Anton Bertram ve Stanley Fisher, The Cyprus Law Reports — Digest of Cases Reported
in Volumes | to VIII, s. 41.
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bulunmuyor. Daha sonra hesaplardaki bazi kalemlere sessiz kalmasi sebebiyle itiraz
etmekten men edilir.” Buradaki estoppel, kelam ile siikit arasinda olan tenakuza karsilik

gelmektedir.
4.3.4. Beyan-1 Zaruret ve Estoppel

Konusulmas1 gereken yerde siikit etmek, beydn-1 zariret olarak kabul
edilmektedir.?®® Beyan-1 zartiretin, ingiliz hukukudaki estoppel’a karsilik geldigi one
stiriilmiistiir. Buna gore, bir miilkiin sahibi, bu miilkiiniin baska biri tarafindan satisini
goriir ve sessiz kalirsa, satist yapan kisinin kendisinin vekili olmadigini sdylemesine

miisaade edilmez.?®! Bu ise, kelam ile siikiit arasindaki tenakuza karsilik gelir.
4.3.5. Uluslararasi Yatirnm Anlasmazhk Davasi

Uluslararas1 Yatirnm Anlasmazliklarinin Céziim Merkezi’ndeki (International
Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID) bir davada, estoppel doktrininin
XII asir evvel Islam hukukundaki “Men se ‘d fi nakzi ma temme min cihetihi fe se ‘yuhu
merdudun ‘aleyhi - Kim kendisi tarafindan tamam olan bir seyi bozmaya kalkarsa, onun

bu ¢abas1 kabul edilmez” kaidesi altinda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.?%?

4.4. Estoppel-Tenikuz Mukayesesi

Islam ve Ingiliz hukuklarinda &nemli rol oynayan tenikuz ve estoppel

miiesseseleri arasindaki fark ve benzerlikler soyledir:

i.  Estoppel’m ilk tiiri olan estoppel by record, tendkuz bashig altinda

20 Fikih usuliinde, beyan, “bir sozden veya fiilden maksat ne oldugunu o sdze, o fiile miiteallik
bir s6z veya fiil ile izhar ve ilam etmek” olarak tarif edilir. Beyan-1 zariret, beyan
tiirlerinden biridir. Digerleri sunlardir: beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir, beyan-1 tagyir ve beyan-
1 tebdil. Ebii’l-Berekat Nesefi, Metnii’l-Menar fi Usiili’l-Fikh, Derseadet: Matbaa-i Ahmed
Kamil, 1326, s. 19-20; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 1/95-98.

21 Abdur Rahim, The Principles of Muhammadan Jurisprudence According to the Hanafi,
Maliki, Shafii and Hanbali Schools, Vepery: S.P.C.K. Press, 1911, s. 382.

Mecelle madde 100’de yer olan bu kaide, dava dosyasinda su sekilde terciime edilmistir:
“whoever tries to undo what he previously undertook, such act on his part shall be turned
against him”. Desert Line Projects LLC v. Yemen (International Centre for Settlement of
Investment Disputes - Case No. ARB/05/17), Washington, 2008, s. 51.
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Vi.

Vil.

gecemeyip, Islam usul hukukunun bir kaidesi olarak mevcuttur.

Her ne kadar sartlarinda farkliklar olsa bile hem tendkuzda hem de

estoppel’da kisinin bir seyi iddia etmesine mani olunmaktadir.

Estoppel’da kars1 tarafi sdylenilen seye inandirma varken, tendkuzda sadece
kisinin sozii esas alinmaktadir. Ancak tenakuzda, s6z ve fiilin bir
anlasmazlik halinde ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu da bir bakima,

estoppel’daki kars1 tarafi inandirma sartina karsilik geldigi diisiiniilebilir.

Estoppel daha ¢ok ispat kaidesi olarak ele alinirken, tendkuz davanin sihhat

sartlarindan kabul edilip, davanin dinlenilmesine mani olmaktadir.

Estoppel, krala ve hiikkiimete tatbik edilmezken, tenakuz i¢in bdyle bir istisna

yoktur.

Tenakuz, islam hukukunun tesekkiil devrinden itibaren mevcutken, estoppel

miiessesesinin 4 asirlik bir gegmisi vardir.

Tenakuz Islam muhakeme usuliinde iizerinde ittifak edilen bir miiessese
olmasina ragmen, estoppel’in uygulabilirligi iizerinde Ingiliz hukukgular:

arasinda tartigsma vardir.
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5. SONUC

Fikhin tesekkiil zamanindan itibaren, usul hukukuna dair meseleler daha ilk
yazilan fikih kitaplarinda, bilhassa kitabii’l-kaza, kitabii’d-dava, kitabii’l-beyyinat,
kitabii’s-sehadat, kitabii’l-ikrar ve kitabii’l-vekalet gibi basliklar altinda tafsilatli bir
sekilde ele alinmaya baslanmistir. Usul hukukun dair miistakil kitap ve risaleler de
kaleme alinmis; bu sahada zengin bir literatiir olusmustur. ilk yazilan fikih kitaplar
daha kazuistik formda iken sonralar1 meseleler sistematik ve teorik zemine oturtulmaya
baslanmistir. Tez, Islam muhakeme hukukunda 6nemli bir konu olan tendkuz
miiessesesini ele almaktadir. Bu miiessese, Imam Muhammed Seybani ve sonraki Islam
hukukc¢ulariin kitaplarinda o6rnekler iizerinden islenmisken, Mahmud Hamza ve Ali
Haydar gibi Osmanli devri hukukgulart bu miiesseseyi Sistematik olarak ele almiglardir.
Tezde bu sistematiklik daha da netlestirilmistir. Tenadkuz ele alimirken, klasik fikih
kitaplarina miiracaat edilmekle beraber Osmanli Devleti’nin son devrinde kaleme alinan

kitap ve risaleler daha yogun bir sekilde kullanilmistir.

Ayrica Ingiliz hukukundaki estoppel miiessesesi de konu edilmistir. Bunun
tenakuz ile iliskisi Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin Ingilizce’ye yapilan terciimeleri ve
Filistin ve Kibris’taki temyiz dava kararlar1 iizerinden incelenmistir. Ozellikle estoppel
ile tenakuz arasindaki irtibatin izleri ilk olarak Mecelle’nin Ingiliz hakimler tarafindan
yapilan Ingilizce terciimelerinde tespit edildiginden, Mecelle ve serhlerine siklikla

miiracaat edilmistir.

Tez, tenakuz-estoppel irtibati iizerine yapilan ilk calismadir. Bu haliyle tez,

mukayeseli medeni usul hukuku sahasinda bir ¢alisma olarak da kabul edilebilir.

Tezde ele alinan bu iliskinin sebepleri arasinda, Ingiliz hukukunun Islam
hukukundan etkilenmis olup olmadigi O6nemli bir soru olarak cevaplanmay1
beklemektedir. Ingiliz hukukunun, Roma hukukundan, dolayisiyla Kita Avrupasi
hukukundan farkli olmasi, bu farkin sebebinin ne oldugunun arastirilmasina yol
acmistir. Miisterek hukukun (Common law) tesekkiil devrinin Sicilya’daki Miisliiman

hakimiyetine denk gelmesi ve bu devirde Arap¢a’nin d6grenilmesinin ilimlere agilan bir
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kap1 olmas1®®, Ingiliz hukukunun temellerinin tesekkiiliinde Islam hukukunun bir rol
oynamis olabilecegi hipotezini ortaya ¢ikarmustir. ingiliz hukuku ile islam hukuku
arasindaki paralellikler dikkat ¢ekicidir. Ingiliz tarih¢i Paul Brand da bunu ifade eder.?%*
Ancak bu paralelligin sebebi olarak Ingiliz hukukunun islam hukukundan nakilde
(transplant) bulundugu seklinde yapacagimiz bir iddianin, tarihi vesikalar ile
desteklenmesine ihtiyaci vardir. Amerikali hukuk¢u John Makdisi, islam hukukunun,
Miisterek hukuk {iizerinde farkli sahalardaki tesirini tafsilatli ele alarak, Islam
hukukunun Miisterek hukukun temellerini atmis olabilecegini &ne siirer.?®® Tez, bu
iddiay1 destekler veriler sunmaktadir ve su suali hatira getirmektedir: Ingiliz hukuk
sistemindeki estoppel ile tendkuz arasindaki benzerlik, bir tesadiif miidiir yoksa Islam

hukukunun Ingiliz hukukuna yaptig1 tesirlerden®®® biri midir?

253 Arapga tedrisatin Ingiltere’ye girisine dair tafsilat icin bkz. Charles Burnett, The

Introduction of Arabic Learning into England, London: British Library, 1997. Bilhassa
31-32, 60, 63, 79-80, 83-84. sayfalarda mevzuya dair tarihi vesikalar ile birlikte dikkate
deger izahlar yapilmistir.

Mukul Devichand, “Is English law related to Muslim law?”, BBC News, (Son erigim:
28.05.2018) http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/7631388.stm

2% John Makdisi, “The Islamic Origins of the Common Law”, North Carolina Law Review, vol. 77,
no. 5, pp. 1635-1739, 1999.

VIIIL. Henry ingiliz adliye sistemini reform etmek maksadiyla Osmanli Devleti’ne bir heyet
gondermistir. Bu heyetin raporunun, ingiliz adliye teskilatina ne gibi tesirler yaptigi mithim
bir sual olarak arastirilmay1 beklemektedir. Askeri tarihgi Downey mevzuya dair su hadiseyi
nakleder: “Babiélinin yabanci devletlerle diplomatik miinasebetlere baglamas: Siilleyman’in
saltanati devrinde vaki oldu; o devirde Ingiltere krali olan VIII. Henry Ingiliz adliye
sistemini Tiirk sistemince dogrultmak ve diizeltmek igin Tiirk mahkemeleri hakkinda
tetkikat icrasina memur olarak Tiirkiye’ye bir heyet gondermekle Osmanlilar hiikiimdarin
sereflendirmistir”. Fairfax Downey, The Grande Turke - Suleyman the Magnificent,
Sultan of the Ottomans, New York, 1929, s. 104.
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