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OZET

GELENEKSEL, DEGER BAZLI VE ALTERNATIF PERFORMANS
OLCUTLERININ ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI ILE iLiSKiSi: BORSA iSTANBUL’DA BiR UYGULAMA

Isletmelerin stratejilerini dogru belirleyebilmeleri ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahip
olabilmeleri i¢in performanslarin1 tam ve gercek¢i bir sekilde 6l¢meleri gerekmektedir. Bu
gereklilik, isletmenin paydaslar ile iletisimin saglikli yiiriitiilebilmesi adina da 6nemlidir.
Performans Ol¢lim siirecinin en 6nemli aract olan performans Olgiitleri, yillardir degisim ve
gelisim gostererek bu gereklilige cevap vermektedir. Bu odlgiitlerin hesaplanmasinda, verilerin
biiyiik ¢ogunlugu Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari ile uyumlu olarak hazirlanan
finansal tablolardan elde edilmektedir. Calismamizda, 6ncelikle bu unsurlar ve aralarindaki iliski
teorik ¢ercevede anlatilmistir. Sonraki boliimlerde, ilk olarak artan bir 6neme sahip olan alternatif
performans Olgiitleri hakkinda ulusal bir rehber Onerisi sunulmustur. Daha sonra ise Borsa
Istanbul’da yer alan arastirma kapsamindaki isletmelerde geleneksel ve alternatif performans
oOlgiitlerinin  kullanim diizeyleri igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu incelemede
isletmelerin toplamda; %75 geleneksel, %25 alternatif performans 6lgiitlerini kullandiklari tespit
edilmistir. Calismada yapilan ikinci arastirma yontemi, ekonometrik analiz yontemlerinden en
kiigiik kareler yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu analizin olusturulan on sekiz modele
uygulanmasi sonucunda; geleneksel performans 6lgiitlerinin kullanim diizeyi ile yonetim kurulu
biyiikliigt, karlilik, isletme biiylikliigii ve konum arasinda anlamli; halka agiklik orani, bagimsiz
yonetim kurulu iiye sayisi ve igletme yasi ile arasinda da anlamli olmayan bir iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan alternatif performans ol¢iitlerinin kullanim diizeyi ile isletme biiyiikligii
arasinda anlamli; halka agiklik orani, bagimsiz yonetim kurulu {iye sayisi, konum ve igletme yasi

ile arasinda da anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir.
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ABSTRACT

RELATION OF TRADITIONAL, VALUE-BASED AND ALTERNATIVE
PERFORMANCE MEASURES TO INTERNATIONAL FINANCIAL
REPORTING STANDARDS: AN APPLICATION TO BORSA ISTANBUL

Businesses need to measure their performance in a complete and realistic way in order
to determine their strategies accurately. This requirement is also important for the healthy conduct
of communication with the stakeholders of the business. Performance measures, which are the
most important tool of the performance measurement process, have been evolving for years to
meet this requirement. In the calculation of these measures, most of the data are obtained from
the financial statements prepared in accordance with application of International Financial
Reporting Standards. In our study, in the first section performance measures, standards and their
relationship were explained in theoretical framework. In the next section, a national guidance on
alternative performance measures, which is of increasing importance, was presented. Afterwards,
the usage levels of traditional and alternative performance measures in the businesses within the
scope of the research in Borsa Istanbul were examined by content analysis method. In this
analysis, it was determined that businesses use 75% traditional and 25% alternative performance
measures. The second research method in this study was realized by least squares method which
is one of econometric analysis methods. As a result of applying this analysis to eighteen models;
there was a significant relationship between the level of use of traditional performance measures
and board size, profitability, business size and location; there was no significant relationship
between the free float rate, the number of independent board members and the age of the business.
On the other hand, a significant relationship was found between the level of use of alternative
performance measures and the business size; there was no significant relationship between the

free float rate, the number of independent board members, location and the age of the business.



ICINDEKILER

Sayfa No.
GENEL BILGILER ........cooiiiiiiiiiist s |
ICINDEKILER .........c.oiiiieeee oottt i
TABLO LISTESI. ..ottt vii
SEKIL ve GRAFIK LISTESL.........c.ooiiiiiieeceeeeeeeeet ettt Xi
KISALTMALAR ..ottt bbb bbb xiii
(0] 121 1T 1
1. PERFORMANS: OLCUMU, OLCUTLERI VE YONETIMI...........c.ccoovvviiiinnn, 5
1.1. Performans ile lgili Temel Kavramlar............cccocoeeurieveireecuerieesseceeeseesesee e, 5
1.1.1. Performans Kavrami ...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiee it 5
1.1.2. Performans ile Iliskili KAVIAMIAT ..........ccooveviriecreieieseeeeectee e 6
1.1.2.1. EtKINIIK (EffICIENCY) .ovveivieiiee e 7
1.1.2.2. EtKililik (EffECtIVENESS) ...ccvveiiiieciicie e 8
1.1.2.3. Verimlilik (ProducCtiVity) ........coceiieiiiiciecie e 9
1.1.2.4. Kalite (QUAIILY) .....coueiieiieie e 10
1.1.2.5. Karlilik (Profitability) .......coeiieiiiiiieiieee e 10
1.1.2.6. Yenilik (INNOVALION) ......cccviiieiiicieciccie e 11
1.2, Performans TUITeIT ......coiiiiiiiiieiiiec e 13
1.2.1. Calisan (Bireysel) Performansi..........cccccovoiiiiiiiiinc e 14
1.2.2. Isletme (Kurumsal) Performans............coceuciveiueuererenieieereresseeeese e, 16
1.3. Performans Yonetimi ve YOnetim SISTEMI ......c.coovevviieiieeii e 18
1.3.1. Stratejik Yonetim ve Performans YOnetimi.........ccoccovovenvniicnnniiennennene 23



1.3.2. Kurumsal Yonetim ve Performans YONEtMI .....cooevvvvmeeieeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeennns 26

1.3.3. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Performans YOnetimi........coccevveeereriiieennennenne 28
1.3.4. Performans Y ONEtim SIStEMI ....cccueeiuirrieriiieiiesieesiee et 30
1.4. Performans OIGUMIL ..........ceevevevieeerereieseeeeeeetee s eeeeee et es s st s s s sttt esesenseeesans 35
1.4.1. Performans Olgiminin GeliSimi ...........coceeieveeiieeee i 36
1.4.2. Performans Olgimiinin AmAclart ...........ococevevevreeeiee i 38
1.4.3. Performans Olgiminin Yararlari..........ccceceeeeeeeereeeeeeeee e, 40
1.4.4. Performans Olgiimiiniin ASAmMalar..........cccooeeveveeeveeeeeeeee e, 42
1.5. Performans Olgiitleri ve SIniflandirilmast ..........coeeeveveveveererereseee e, 45
1.5.1. Performans Olgiitlerinin Secimi, Nitelikleri ve Tasarimi .............cccocovvneee. 46
1.5.2. Finansal — Finansal Olmayan Performans OIgiitleri...........ccccevvurvrireuernnen, 49
1.5.2.1. Finansal Performans OIGUIETT .........ceueueveueueuerereieeeieeeeeeeeeeee e, 50
1.5.2.2. Finansal Olmayan Performans OIgGtIeri..........c.cccooovivevereiiiiccrererennnne, 51
1.5.3. Tek — Cok Boyutlu Performans OIGUtIEri .........oovvrvrccrceceeeeeeeeee e 55
1.5.3.1. Tek Boyutlu Performans OIGUtIEri..........c.vvvivererriircrerereiseeereeeseee, 56
1.5.3.2. Cok Boyutlu Performans OIGHLIETT .........c.ccvevvevereriieeceeeeeeeeeee e 57

2. GELENEKSEL, DEGER BAZLI VE ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERI

............................................................................................................................................... 60
2.1. Geleneksel Performans OIGHLIETT ...........cceveveeeveeeeeeie e, 61
2.1.1. Finansal Tablolar Analizi (Financial Statement Analysis - FSA)................. 63
2.1.2. Net Kar Marj1 (Net Profit Margin - NPM) ..o 71
2.1.3. Hisse Basina Kazang (Earnings per Share - EPS) ..., 72



2.1.4. Fiyat/Kazang Orani1 (Price to Earnings Ratio - P/E)..........cccocvvviiieieniennnnnn 72

2.1.5. Piyasa/Defter Degeri Orani (Price to Book Ratio - P/B)........cccccovvveiviinnenn 74
2.1.6. Artik Kar (Residual InCOme - RI) ....oovoiiiiiieeesee e 75
2.1.7. Aktif Karlilig1 (Return on ASSets - ROA)......cccoiiiiiieiiiie e 76
2.1.8. Ozkaynak Karlilig1 (Return on Equity - ROE).......cccceevevereeeeeeeeeeve e, 77
2.1.9. Yatirnm Karliligi (Return on Investment - ROI)......cccocovvviiviieiiieciece e, 78
2.2. Deger Bazli Performans OIGHLIET.........c..ceviviveiiveiiicieisesscse e 79
2.2.1. Kumanda Paneli (Tableau de Bord - TdB) ........ccovveeveiieieeiece e 87
2.2.2. Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added - EVA) ........c.ccccovvvvenenen. 90
2.2.5. Dengeli Performans Karnesi (Balanced Scorecard - BSC) .........ccccceeveineee. 95
2.3. Alternatif Performans OIGUIETT ..........cvcvevevevivceeeetesieeceee s eseessee s 106
2.3.1. Alternatif Performans Olgiitlerinin Genel Cergevesi.........cooveuerrrererererennn. 106
2.3.1.1. Alternatif Performans Olgiitlerine Duyulan Thtiyag............ccceevevneen. 108
2.3.1.2. Alternatif Performans Olgiitlerinin Temel Ozellikleri......................... 110
2.3.1.3. Alternatif Performans Olgiitlerinin ZorluKIari..........c.ccccceeveveveverennnee. 113
2.3.2. Alternatif Performans Olgiitleri Diizenlemeleri...........cocovuevevevevereeeeerenennne, 116
2.3.2.1. ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu ............cccocevevenenee. 118
2.3.2.2. I0SCO - GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyant...............ccc.cc........ 122

2.3.2.3. IFAC - Uluslararas1 Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin

Gelistirilmesi ve Raporlanmasi - Tanim, Ilke ve Agiklamalar ......................... 126
2.3.2.4. ABD’de GKGMI Harici Olgiitleri Diizenlemelerti..............cccovvevnennee. 130
2.3.3. Alternatif Performans Olgiitleri TUITETT ....ovoveveveveveeeeeieeceeeiee e, 134



2.3.4. Alternatif Performans Olgiitleri OrnekIeri..........cooovvvvevveeerereeecereeenenene, 138

3. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE PERFORMANS

OLCUTLERI TLE TLISKISI .........coooiiioiieceeeeeeeeeeeeeee e 143
3.1. Finansal Raporlama Standartlarina Genel Bakis ..........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiennn 143
3.1.1. Finansal Raporlama Standartlart Thtiyact ...........ccccoeeveiveesicrciicreneeennne, 147
3.1.2. Finansal Raporlama Standartlarinin Yararlari .........ccccccovvvieiiiiiiiiieninnnne, 148

3.2. Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi ve Uluslararasi Finansal Raporlama

SEANAATTIATT . ...ttt b e re e e 151
3.2.1. Diinyada Finansal Raporlama Standartlarinin Geligimi ..........ccccocevveennnnns 152
3.2.2. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi.............ccoovennee. 157
3.2.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS/TFRS) Seti............. 161

3.3. UFRS ve Performans Olgiitleri TliSKisi.......oovererereeeeeeeereeesieeersee e, 166
3.3.1. IASB’nin Performans Olgiitleri Konusundaki Calismalart ........................ 170

3.3.1.1. IASB’nin APO Konusundaki YakIasim1 ......c.c.ccceeeverereererersrerereenne, 171
3.3.1.2. “Finansal Raporlamada Daha lyi iletisim” Calismast ......................... 175
3.3.2. UFRS nin Performans Olgiimii ve Olgiitleri icin Gerekliligi ..................... 183
3.3.2.1. Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu ve UFRS..........cccccceveueene. 184
3.3.2.2. GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyan1 ve UFRS .............cccccovvveen. 185

3.3.2.3. Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi

ve Raporlanmasi - Tanim, Ilke ve Aciklamalar ve UFRS .........c.ccccoevvvevevnnnnn 186
3.3.3. Performans Olgiitlerinin UFRS Igindeki Yeri ve Onemi.........ccccceeveveeee. 187
3.3.4. UFRS Tam Seti igerisinde Performans OIGGtleri ........c.cocevevevevevererererennnne, 189

3.3.4.1. Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cer¢eve...........ccceoveveuennnne. 192

iv



3.3.4.2. UFRS Uygulama Beyani: Yonetimin YOrumu.......cccocceeveeeeiveeseennnnne 195
3.3.4.3. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu............ccoovveeninieiinneeesceeen, 200
3.3.4.4. UMS 7 Nakit Ak1$ TablOSU .....cccocuiiiiiiiiiiieiieeie e 204

3.3.4.5. UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve

HAAIAT ... 205
3.3.4.6. UMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar.............cc.cccovenene. 206
3.3.4.10. UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar ..., 207
3.3.4.12. UMS 33 Hisse Bagina Kazang ..........ccccocevvvviiiiiiiiien e 208

3.3.4.15. UFRS 1 Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarinin flk Uygulamas1 209

3.3.4.15. UFRS 8 Faaliyet BOIUMIETrt ..........ccoovvvviiiiiiiiiiiicc, 210
3.3.4.17. UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar..........cccooeeeeeeiiiiieiiieeeee, 212

4. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERI KONUSUNDA ULUSAL REHBER

TASLAK CALISMASI VE ORNEK UYGULAMA .........ccccoooviiireeeeereeerenseseneees 213
4.1, CalISIMANIN ATNACL...c.uvvieitieeeitiieeitteessieeessteeesbeessbeessbeesssbeesssseessseesasssessnssessnseeeas 213
4.2, Calismanin KapSami ........c.c.eiiiiiiiiiieiieeie e 213
4.3, CaliSMANIN Y ONTEIMI 1oeeivvereeiiiiieeesiiiieeesiieeeessiaeeeessssaeeesssseeeeesnraeeeessnneeesnnnneeas 214
4.4. Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi (APOR) ........c.cccoooviveveviiiiiirereeane, 216
4.5. APO Rehberi ile Ilgili Ornek Uygulama ............ccoccuevereiiiiiirererieieeee e, 225

4.5.1. Isletmenin Organizasyonu ve Faaliyet KOnusu .............ccocoovevevevevevenenennnns 225
4.5.2. Isletmenin TFRS’ye gore Hazirlanmis Finansal Tablolari......................... 225
4.5.3. Isletmenin 2019 Y1l1 Alternatif Performans OIGUtIeri............cocovvvvrvrvrnnnes 232
4.5.4. Isletmenin 2019 Yilina Ait APO Denetim Beyani ............ccccevvreverenennne, 241



5. PERFORMANS OLCUTLERI KONUSUNDA BORSA ISTANBUL’DA BIR

ARASTIRIMA ..o ettt sbb et e s s bt e e e e s bbb e e e e sbre e e e ennees 242
5.1, Literatliit CaliSmMAaST.....ccueiivieiiiiiiie ettt be e 242
5.2, Aragtirmanin ATNACT........uuiiiuiieiiiie it iiie et et e et e e sbe e e br e e snee e 247
5.2. Arastirmanin KapSaml ........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiicee e 248
5.3. Arastirmanin VarsayImIart ........cccovvueiiiieeiiiieiiiee et sine e 251
5.4. Aragtirmanin YONTCINI .....cccuvureeiiiuiieeesiiiieeeesiireeeessiteeeessrneeeessssneeessnnnneeesssneeeeans 254
5.5, Arastirmanin HIPOtEZIETT .....cuviiiuiiiiiiiiiiiie it 257
5.6. Arastirmanin Bulgulart ... 270

5.5.1. Igerik Analizine Dair BUIGUIAT ...........c..ccoevevevieeiieieiereceeeee e, 270
5.5.2. Ekononetrik Analize Dair Bulgular............cccccooveviiiiiiiciec e, 285
5.7, ATaStirmManIn SOMUCU .....vviiiuiiieiiieeiiie et e et e sttt et e s sbr et esbe e e bneesnneeesnneeeas 325

SONUGQ ...ttt bbbttt b b et et et e e b e b et e b et et et e b e b e s e e e e e 331

ERLER ..ottt bbbttt n et et et nes 336

KAYNAKCA . .. e e e e st bt e e s st e e e e s st e e e e e anbreee s 340

Vi



TABLO LiSTESI

Sayfa No.
Tablo 1.1: Performans ile Iliskili KaVIamIAr...........ccooveuereeeeeeeiieieeseeeeeeceseee e enenenens 6
Tablo 1.2: Performans Yo6netim Sistemlerinde Seviyeler ..........ccocveivniiininieninienenen 32
Tablo 1.3: Performans Yonetim Sisteminin Kavramsal Cer¢evesi .......cocovvvvviiiiieeieeiineennen. 33
Tablo 1.4: Ol¢iim Sonuglari ile Standartlarin (Beklentilerin) Karsilastirilmast ................... 44
Tablo 1.5: Performans Olgiitiiniin Isletme I¢indeki Tasarmi ..........ccocovevvveveeeeeeiieeeennens 48
Tablo 1.6: Finansal Performans OIGHIETI.........c.cvovovivivevereeiiieie s s 51
Tablo 1.7: Finansal Olmayan Performans OIGHtIETi ............ccoovrevirivrievsiciiieeieeseeseinees 52
Tablo 1.8: Finansal & Finansal Olmayan Performans Olgiitlerinin Karsilastirilmasi.......... 54
Tablo 1.9: Tek Boyutlu Performans OIGHtIEr .........ocveviviviveieiirieieceeeecceeeiee et 56
Tablo 1.10: Cok Boyutlu Performans OIGHLIETT.........ccccovcurvevrceieriecee e 58
Tablo 1.11: Tek & Cok Boyutlu Performans Olgiitlerinin Karsilastirilmast........................ 59
Tablo 2.1: Geleneksel Performans Olgiitlerinin OzelliKIeri .........c.covvrvevivierereeceereeeeeans 61
Tablo 2.2: Geleneksel Performans OIGHLIETT ...........cccuiveviveveieiiiieie et sn s 62
Tablo 2.3: ROE, COE & EP TISKIST .......civeviecicieiiceeieiece e 77
Tablo 2.4: Deger Bazli Performans Olgiitleri Kavraminin Farkli Kullanimlari................... 80
Tablo 2.5: Deger Bazli Performans Olgiitlerinin OzelliKIeri...........cccvveveveveiereceieieeeeienans 82
Tablo 2.6: Deger Bazli Performans OIGHLIETT ............cevvviviveiiicieieiiecre e 84
Tablo 2.7: Diger Deger Bazli Performans OIGGtIETi..........cccuevevceeveviiiceeeece e 85
Tablo 2.8: EKonomik Katma Deger TUIIETT........cccivevierieiiiieirieiseseeeee e 93
Tablo 2.9: Balanced Scorecard Kavraminin Literatiirdeki Tiirkge Karsiliklari.................... 96
Tablo 2.10: Alternatif Performans Olgiitleri Kavraminmn Farkli Kullanimlart................... 106
Tablo 2.11: Performans Metrikleri TerminolOJiSi .......cccovvveririiiiiniiiiieie e 107
Tablo 2.12: Alternatif Performans Olgiitlerinin OzelliKIeri .............ccovevveevereereererieeennns 111
Tablo 2.13: Alternatif Performans Olgiitleri ile ilgili Diizenlemeler ..............ccccovveviunnen. 117

vii



Tablo 2.14: ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu...........ccooeveveveveverivirinennnns 118
Tablo 2.15: I0SCO - GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyani ............cccceeeeveiiveviienennn. 122

Tablo 2.16: IFAC - Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi

ve Raporlanmasi - Tanim, ilke ve AGIKIAMAIAT............ccccevevereevereeceeieseecee e 126
Tablo 2.17: Alternatif Performans OIgiitleri TUTIET.........covvevevivieieeieeeeceee s 134
Tablo 2.18: Ornek 1: A-B Sirketleri GKGMI Ozet Finansal Tablolart..............cccccevueeee 138
Tablo 2.19: Ornek 1: A-B Sirketleri GKGMI Harici Olgiit Tutarlart...........coccevevevevevenennes 139
Tablo 2.20: HMC isletmesi Organik Biiyiime Oran1 Hesaplamast ..........c.cccoceevevrveviennnes 140
Tablo 2.21: ABC isletmesi Hisse Bagina KAr TUtarlart ..........cococoveveveveveeeresessienenenenens 142
Tablo 3.1: US-GAAP & TAS/IFRS Karsilastirmas ........ccuecvveieieereeseeieseeseseeseeseesee e 153
Tablo 3.2: Diinyada UFRS’lerin Kullanimi.........ccccooeiiiiiiniienciccee e 156
Tablo 3.3: Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Geli$imi ............cccooevevrenne. 158
Tablo 3.4: Uluslararasi/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari Tam Seti...................... 163
Tablo 3.5: UFRS & Performans Olgiitleri THsKiSi .........ccovovrverereeeriirireeeeeeeeceeee s 169
Tablo 3.6: UFRS’lerin Performans Ol¢iimii-Olgiitleri ile TliSKisi ......coovvveereeeiriiiririennns 190
Tablo 3.7: UFRS ve APO Diizenlemelerinde Bilginin OzelliKIeri..........c.cccevverriirrinnnnen. 194
Tablo 4.1: Ulusal APO Rehberinin Olusturulmasinda Yararlanilan Calismalar-................ 214
Tablo 4.2: Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi (APOR)........ccccoooveveviveeierieceeieenns 216
Tablo 4.3: HMC A.S. 2019 Y1lina Ait APO LiSteSi.......ccoovrvererererereieririreeeeeceeeeeieeienenns 232
Tablo 5.1: Alternatif Performans Olgiitlerinin Kullanimi Uzerine Literatiir Calismasi.......... 243
Tablo 5.2: Aragtirma KapSaml.........cccovieiiirieiiniiiiisesesee e 248
Tablo 5.3: Arastirma Hipotezlerinin Olusturulmasinda Yararlanilan Calismalar .............. 259
Tablo 5.4: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Kaynaklari...........cc.ccocevcinininnncnicncne. 265
Tablo 5.5: Bagimsiz Degiskenlerin Hipotez Dagilimi ve Beklenen Belirtileri................... 269
Tablo 5.6: Kullanilan Farkli Performans Olgitleri TUIT ......cvovovevvvevreceeeereieieeeseseseeenens 271
Tablo 5.7: Kullanilan Farkli Alternatif Performans Olgiitleri LiStesi.........cococovvvrvrvivrverennes 272

viii



Tablo 5.8: Kullanilan Farkli Geleneksel Performans Olgiitleri LiStesi .........coovrveverevennne 272
Tablo 5.9: Toplam Kullanilan Performans Olgiitleri Sayist ve Orant ............cccccevevevennnns 273
Tablo 5.10: Performans Olgiitleri Kullaniminin Dagilimi............cccovevveeerereeesresinennnns 274
Tablo 5.11: APO & GPO Kullammnin Karsilastirilmasi (APO>GPO).............cccceveec... 275
Tablo 5.12: En Cok Kullanilan APO’lerin Kullanim Sayisi ve Orant ...........ccccoeevevevenenns 277
Tablo 5.13: En Cok Kullanilan GPO’lerin Kullanim Sayist ve Orant ............cccccevevevenannns 278
Tablo 5.14: Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan Isletmeler...........c.ccceeve..e.e. 279
Tablo 5.15: Geleneksel Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan isletmeler ........ 280
Tablo 5.16: Alternatif Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan Isletmeler .......... 281
Tablo 5.17: Tanimlayict IStatiStIKIET............cvvvevireiiieeie e 287
Tablo 5.18: Pearson Korelasyon Analizi (Bagimli degisken: TPOS).......ccccooceveeerevevevnnn 289
Tablo 5.19: Pearson Korelasyon Analizi (Bagimli degisken: TAPOS) .........c.cocouvvrernnnn. 290
Tablo 5.20: Pearson Korelasyon Analizi (Bagimli degisken: TGPOS)........ccc.cooevvvrernnnnn. 291
Tablo 5.21: Coklu Dogrusal Baglanti SONUGIArT............ccccoiriiiniiiniicse e 292
Tablo 5.22: 1. Modelin Katsayl TabloSu .........cccovreiiiniiiniiniieiese s 295
Tablo 5.23: 2. Modelin Katsayl TabloSu .........cccoireiiiniiiniinineieee e 296
Tablo 5.24: 3. Modelin Katsay1 TabloSU ........ccccoereririeiiieiiniesie s 297
Tablo 5.25: 4. Modelin Katsayl TabloSu .........ccovreiiiriiiniisiseeeee e 298
Tablo 5.26: 5. Modelin Katsay1 TabloSU ........c.ccoeririririniicniescsie e 299
Tablo 5.27: 6. Modelin Katsay1 TabloSU ........c.cccereriieiininenencsie s 300
Tablo 5.28: 7. Modelin Katsay1 TablOSU ..........ccccvieriririnininesesese s 301
Tablo 5.29: 8. Modelin Katsay1 TablOSU ........ccccoeieririeienienienieniese e 302
Tablo 5.30: 9. Modelin Katsay1 TablOSU ........cccciereriiiiirenienienienesie e 303
Tablo 5.31: 10. Modelin Katsayt TabloSU .........cccovvriiirinininincnscsseese s 304
Tablo 5.32: 11. Modelin Katsayt TabloSU .........cccooiriiiiinininenenescsese e 305



Tablo 5.33:
Tablo 5.34:
Tablo 5.35:
Tablo 5.36:
Tablo 5.37:
Tablo 5.38:
Tablo 5.39:
Tablo 5.40:
Tablo 5.41:
Tablo 5.42:
Tablo 5.43:
Tablo 5.44:
Tablo 5.45:
Tablo 5.46:
Tablo 5.47:
Tablo 5.48:
Tablo 5.49:
Tablo 5.50:
Tablo 5.51:
Tablo 5.52:
Tablo 5.53:

Tablo 5.54:

12. Modelin Katsay1t TablOSu ........cccviiiiiieiiiiiieiic e 306
13. Modelin Katsay1 TablOSU ........cccoiviiiieiiiiiiiiienie e 307
14. Modelin Katsay1 TablOSU .........ccoiviiiiiiiiiiieiiienie e 308
15. Modelin Katsay1t TabloSu ........c.cuviiiiiieiiiiiieiic e 309
16. Modelin Katsayt TablOSU ........cccoiviiiieiiiiiiiiiesie e 310
17. Modelin Katsayt TablOSU ........ccoiiviiiiiiiniiiiiienie e 311
18. Modelin Katsay1r TabloSu ........c.coiiiiiieiiiiiieiiciceeesee e 312
Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuglar1 (Bagimli Degisken: TPOS).............. 313
Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuglar1 (Bagimli Degisken: TAPOS)............ 314
Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuclar1 (Bagimli Degisken: TGPOS) ........... 315
F Testi ve R Kare Karsilagtirmasi (Model 1, 7, 13) ....ccooovviieiinieiinie e, 316
F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 2, 8, 14) ......ccccccevininiiineninenn, 317
F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 3, 9, 15) ..o 317
F Testi ve R Kare Karsilagtirmasi (Model 4, 10, 16) ........cccoeevvnieninieennenn. 317
F Testi ve R Kare Karsilagtirmasi (Model 5, 11, 17) ..o 318
F Testi ve R Kare Karsilagtirmasi (Model 6, 12, 18) .......ccccoceviviniiinenennns 318
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmas: (Model 1, 7, 13)............. 319
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi (Model 2, 8, 14)............ 320
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmas: (Model 3, 9, 15)............ 321
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmas: (Model 4, 10, 16).......... 322
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilagtiritlmasi (Model 5, 11, 17).......... 323
t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi (Model 6, 12, 18)........... 324



SEKIL ve GRAFIK LISTESI

Sayfa No.
Sekil 1.1: Performans TUIIETT........cceeiiiiiiiec i 13
Sekil 1.2: Isletme Performansinin BelitleyiCileri.......coovivivivirivirieeeiercereeteiseeeessssesenennens 17
Sekil 1.3: Isletme Yonetiminin Temel FONKSiyonIar ...........cccoveveveeveveeeceerieecesesieeseennnn, 18
Sekil 1.4: Performans Yonetimi DONGUST ......vevvverireiiiiiieiic e 20
Sekil 1.5: Performans Yonetiminin Temel NOKtalart .........ccccceevveeiiieeiiee i, 20
Sekil 1.6: Performans Olciitii & Olciimii & Yonetimi ve SisteMi.......cvovveveeevieieereresseenns 22
Sekil 1.7: Performans Olgiimiinde Yoneticinin ROlii..........cccovvveviiiiiieececee e 22
Sekil 1.8: Rekabet Avantaji & KArllK THSKisi........oooeveveerircecieisecee e 25
Sekil 1.9: Isletmelerde Bilgi SIStEMIETL ..........cveirrrerereiereieieisiiese ettt en e 28
Sekil 1.10: Bilgi Sisteminin ISIYiSi........cccevvrererieereisiieiciees et 29
Sekil 1.11: Performans Yonetim Sistemi Kurulum Sorulart...........cccceeevieeiiieeiiiieniee e, 34
Sekil 1.12: Performans Ol¢iimiiniin Tarihsel Gelisimi ...........cocevevveereeieeeieerireeeseneeeeeenn, 37
Sekil 1.13: Performans OIgHMIUNGN AMACT ........cvvrvevivivereieieiieie et es s 39
Sekil 1.14: Performans Olgiminin ASAMAlari..........cccoevevevevevivieeeererceeeeeseessesssssesenenens 43
Sekil 1.15: Performans OIgitinin NitelKIETi........cvvevevevereveiieieieeeeeccecee e 47
Sekil 1.16: isletme Performansinin Alanlari (Finansal & Finansal Olmayan).................... 49
Sekil 1.17: Tek & Cok Boyutlu Performans OIGHtIEri............ccocovveererereeeeiesereees e, 56
Sekil 2.1: Performans Olgiitlerinin Tarihsel ASAMAIArT ..........ccooveveverereereieeeeieisiseesenenens 60
Sekil 2.2: Finansal Tablolar Analizinin Yapi Taslari.........cccccoveviviiiiinninniieenie e 64
Sekil 2.3: Finansal Tablolarin ve Analizinin Olusumu ve SUNUMU..........cccccvveviveeenieesnineenns 65
Sekil 2.4: Finansal Tablolar Analizi YONtemICr .......ucvvviverieiierieiiesesie e see e 66
Sekil 2.5: Finansal Oranlar1 Karsilagtirma Alanlari.........c.ccooviiiiiiininiisiee e 68
Sekil 2.6: Oran Analizi TUIIETT ..occvvviiiiiiiiec e 70
Sekil 2.7: Kumanda Paneli Ornegi: Lafarge Kumanda Paneli 1963.............cc.cccovvevviinennnnes 89
Sekil 2.8: Kumanda Paneli Ornegi: “HMC” Kamu Hizmetleri Miisteri Miidiirliigii............ 89

Xi



Sekil 2.9: Ekonomik Katma Deger Bilesenleri ve Formiilii ...........c.coovoiviiiiiiiiiiicicnes 94

Sekil 2.10: Sermaye Maliyet Yiizdesi (C*) & WACC .....ccooovviiiiiiiiienie e 94
Sekil 2.11: Strateji Piramidi - Misyonun Stratejik Sonuglara Doniistiirilmesi..................... 98
Sekil 2.12: Dengeli Performans Karnesi - 1992..........ccccuvviieiiiiiene s e 100
Sekil 2.13: Dengeli Performans Karnesi - 1996..........c.ccoceviriiiniinieniene e 100
Sekil 2.14: Dengeli Performans Karnesi: Boyutlar Arasindaki ilisiki Ornegi.................... 104
Sekil 2.15: Isletme Performansinin Grafik GOSterimi...........ccovevrereeerereeerssssisesesseeennn, 112
Sekil 2.16: GKGMI Harici Finansal Olgiitler Konusunda SEC Diizenlemeleri................. 130
Sekil 2.17: APO Hesaplamasinda Kapsam Dis1 Birakilan Unsurlar................cccevevinnnen. 136
Sekil 3.1: Raporlama—Raporlar—Kurumsal Raporlar—Finansal Rapor«lama .............. 144
Sekil 3.2: Finansal Raporlama Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar .................. 145
Sekil 3.3: UMS 1’e gore Tam Bir Finansal Tablolar Seti...........cccccvoveiiniiiiiniciiicics 146
Sekil 3.4: Diinyada Kabul Goren Finansal Raporlama Standartlari Setleri.............c.......... 153
Sekil 3.5: TFRS’nin Uygulanma Alani.........c.coooviiiiiiiiiiiiiiciecsees e 161
Sekil 3.6: UFRS Tam Seti: UFRS, UMS, Diger Dokiimanlar...........cccooevieriieninenieennen 162
Sekil 3.7: UFRS & Performans Olgiimii-Olgiitleri TlisKiSi..........oovovrvrmreeereeeeiieriniennns 167
Sekil 3.8: IASB: Finansal Raporlamada Daha Iyi Iletisim Calismast ...........ccccccoovevnnnene. 176
Sekil 3.9: UFRS’lerin Performans Ol¢iimii-Olgiitleri ile TliskiSi........coovrvveveeeeiriririrrennns 189
Sekil 3.10: UFRS’lerin Isletmenin Faaliyet Donemi Performansi icindeki Konumlari .......... 191
Sekil 4.1: APOR OIUStUrulma STIECT .....ovovvvrieieieeeerereeieeseee s s esessesesesse e tesssssssssesssenenas 215
Sekil 5.1: Arastirma Yonteminin ASAmalari........cccccccvveiiiieeiiieeiieeesieeesreesree e sreessenee e 254
Sekil 5.2: Arastirma Hipotezlerinde Bagimli ve Bagimsiz Degisken Iliskisi................... 267
Grafik 5.1: Kullanilan Farkli Performans Olgiitleri TUIT ........ccovovvveeeeeeeeeeeeeseseenens 271
Grafik 5.2: Toplam Kullanilan Performans Olgiitleri Sayis1 ve Orant............c.cc.ocevevnneeee. 273
Grafik 5.3: Performans Olgiitleri Kullanimimin Dagilimi ..........ccoccevrvieveinicecresieenenans 275

xii



AB

ABD
AcSB
APO
APM
APOR
BDDK
BiST
BOBI FRS
BSC

CEO
CESR

CSF
CVA
E&Y

EBITDA
ESMA

EVA

FAF
FASB

FAVOK
FRC

FRIKC

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Accounting Standards Board (Muhasebe Standartlar1 Kurulu)
Alternatif Performans Olgiitleri

Alternative Performance Measures (bkz. APO)

Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Borsa Istanbul

Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standartlari
Balanced Scorecard (Dengeli Performans Karnesi)

Chief Executive Officer (icra Kurulu Baskani)

The Committee of European Securities Regulators
(Avrupa Menkul Kiymet Diizenleyicileri Komitesi)

Critical Success Factor (Kritik Basar1 Faktorii)
Cash Value Added (Nakit Katma Deger)
Ernst & Young

Earnings Before Interest Taxes Depreciation and Amortisation (bkz. FAVOK)

European Securities and Markets Authority
(Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi)

Economic Value Added (Ekonomik Katma Deger)

Financial Accounting Foundation (Finansal Muhasebe Vakfi)

Financial Accounting Standards Board
(Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu)

Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi Kar
Financial Reporting Council (Finansal Raporlama Konseyi)

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve

Xiii



FVOK
GAAP
GKGMI
GPO

IAS

IASB

IASC

IFAC

IFRS

10SCO

KAP
KAYIK
KGK
KHK
KIiT
KPI
KRI
MSUGT

MVA

PCAOB

Pl
PwC

RI

Faiz ve Vergi Oncesi Kar

Generally Accepted Accounting Principles (bkz. GKGMI)
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri

Geleneksel Performans Olgiitleri

International Accounting Standards

International Accounting Standards Board
(Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu)

International Accounting Standards Committee

(Uluslararas1t Muhasebe Standartlari Komitesi)

International Federation of Accountants

(Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu)
International Financial Reporting Standards

International Organization of Securities Commissions
(Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii)

Kamuyu Aydinlatma Platformu

Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluslar

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
Kanun Hiikmiinde Kararname

Kamu Iktisadi Tesekkiilleri

Key Performance Indicators (Anahtar Performans Gdstergeleri)
Key Result Indicators (Anahtar Sonug Gostergeleri)

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

Market Value Added (Pazar Katma Deger)

Public Company Accounting Oversight Board
(Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu)

Performance Indicators (Performans Gostergeleri)
PricewaterhouseCoopers

Result Indicators (Sonug Gostergeleri)

Xiv



ROA

ROE

SEC

SPK

TdB

TDS

TFRS

TMS
TMSK
TMUD
TMUDESK

TTK

TURMOB

ubS
UFRS
UMS

UMSK

US-GAAP

VUK

XBRL

XKURY

XUSRD

Return on Assets (Aktif Karliligr)

Return on Equity (Ozkaynak Karlilig)

U.S. Securities and Exchange Commission
(ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu)

Sermaye Piyasast Kurulu

Tableau de Bord (Kumanda Paneli)

Tiirkiye Denetim Standartlari

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar

Tiirkiye Muhasebe Standartlari

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu

Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu

Tiurk Ticaret Kanunu

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi

Uluslararas1 Denetim Standartlar:
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Generally Accepted Accounting Principles (United States)

(Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri)
Vergi Usul Kanunu

eXtensible Business Reporting Language
(Genisletilebilir isletme Raporlama Dili)

Kurumsal Yonetim Endeksi — BIST Kodu —

Siirdiiriilebilirlik Endeksi — BIST Kodu —

XV



GIRIS

Isletmelerin hem faaliyetlerine iliskin performanslarmi degerlendirebilmeleri
hem de siirdiiriilebilir bir isletme yapis1 olusturabilmeleri i¢in faaliyet donemlerinde
gosterdikleri performansi tam, gercekci, anlagilabilir ve karsilagtirilabilir sekilde
Olecmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik, sadece isletmelere degil ayni zamanda da isletme

ile iliski icinde bulunan tiim paydaslara fayda saglayacak bir 6zellik tasimaktadir.

Isletmelerin ge¢mis performansini dogru analiz ederek gelecegine dair
olusturulacak olan stratejiye destek olan performans olgiimii, isletmelerin faaliyet
donemleri itibariyle degerlendirilmesini saglarken; yoneticilere karar alma, planlama ve
kontrol konularinda da yardimci olmaktadir. Performans 6l¢iim siireci sonunda ortaya
cikan bilgiler, isletmelerin paydaslari icin de 6nem arzetmektedir. Paydaslar, isletmelerin
faaliyetlerine iliskin performanslar ile ilgili olarak paylastiklar1 bilgiler dogrultusunda

hem kendileri hem de isletmeler adina 6nemli kararlar verebilmektedirler.

Bir siire¢ olarak degerlendirildiginde performans dlgiimiiniin en énemli ¢iktisi
performans Olciitleridir. Bu ¢ergevede; performans ol¢limii, isletmelerin ilgili faaliyet
donemindeki performansini belirleme siirecini, performans 6lgiitii de bu siirecin sonunda
ortaya c¢ikan performans gostergelerini ifade etmektedir. Hem performans 6l¢timii hem
de performans 6l¢iitii tarihsel siireg i¢inde baslangicta; isletmenin i¢ ¢evresini ilgilendiren
tek boyutlu, temel diizeyde ve agirlikli olarak finansal olarak yer alirken yillar igerisinde
gelisim gostererek isletme dis ¢evresini de i¢ine alan ¢ok boyutlu, ileri diizeyde ve

finansal olmayan bilgileri de iceren bir yapiya bliriinmiistiir.

Performans Olciitlerinin  smiflandirilmasinda farkli kistaslar kullaniimakla
birlikte en ¢ok kabul géren siniflandirmalardan biri; geleneksel, deger bazli ve alternatif
performans Olgiitleri ayrimidir. Geleneksel Olgiitler, isletmelerin performanslarini
olgtiikleri ilk zamanlardan beri varligini korurken son déonemlerde paydaslarin artan bilgi
talebi karsisinda yetersiz kalmaya baslamislardir. Ancak buna ragmen halihazirda
isletmeler ve paydaslar tarafindan kullanilmaktadirlar. Deger bazli 6lgiitler, geleneksel
olgiitlerde sadece finansal unsurlarin dikkate alinmasindan kaynakli eksikligi gidermek

adina finansal olmayan unsurlari da kapsayan bir yapidadir. Ancak bu Olgiitler,



cogunlukla isletme i¢inde kullanilmakta paydaslara sunulmamaktadir. Alternatif lgiitler
ise geleneksel Olgiitlerin yalnizca gecerli bir finansal raporlama g¢ergevesine (UFRS, US-
GAAP, vd.) goére hazirlanan tablolardan e¢lde edilmesinden kaynaklanan eksiklik
neticesinde ve paydaslarin ortaya ¢ikan talepleri karsisinda kullanilmaya baslamistir.
Diizeltilmis, ek, GKGMI harici, UFRS harici, vb. kavramlarla ifade edilen alternatif
performans ol¢iitleri, kisa siirede paydaslar tarafindan kabul gorerek artan ve gelisen bir

oranda kullanilmaya devam etmektedir.

Alternatif performans Olgiitleri, her ne kadar gecerli finansal raporlama
cercevesinde hazirlanan tutarlar1 kullansa da geleneksel performans olgiitleri seviyesinde
objektif kriterlere gore hazirlanmamasi, isletmelerin de bu Slgiitleri bir yonlendirme araci
olarak kullanabilmeleri sonucunda bu olgiitler konusunda ilgili uluslararas1 kurum ve
kuruluslar tarafindan diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyag ise 2014
yilindan itibaren uluslararast muhtelif kurumlar tarafindan ¢ikartilan diizenlemeler ile
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu kurumlardan biri de bircok sdylemde bulunsa da heniiz

herhangi bir somut adim atmayan Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu’dur.

Performans oOl¢lim siirecinin dogru bir sekilde isleyebilmesi ve nihai olarak
cesitli performans oOlgiitlerinin hesaplanabilmesi adina islenecek verilerin gergeke¢i ve
dogru bir sekilde elde edilebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in isletmelerin uyguladiklari
finansal raporlama ilkeleri bu nitelikte olmalidir. Giinlimiizde bu kosulu saglayan en
onemli gegerli finansal raporlama ¢ercevesi diizenlemesi, IASB tarafindan yayimlanan

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’dir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, isletmelere finansal raporlama
adma uygulanmasi gereken bir rehber sunmaktadir. Bu rehber dogrultusunda hazirlanan
finansal tablolar hem isletmelere hem de paydaslarina isletmenin ilgili faaliyet donemine
iligkin performansi ile ilgili dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu cer¢evede performans
Olciitleri ile UFRS iliskisi degerlendirildiginde 6zet olarak; UFRS’ nin performans 6l¢iim
stirecinin ¢iktis1 olan performans Slgiitlerinin hesaplanmasinda veri akis1 sagladigi, bu
dogrultuda hazirlanan ve sunulan performans 6lgiitlerine gore karar alanlarin aldiklari
kararlar sonucunda da isletmenin bir sonraki faaliyet donemin sonucunda UFRS’ye goére

hazirlanan finansal tablolarin1 dogrudan ve dolayl olarak etkiledigi ifade edilebilir.



Bu ¢alismada da isletmeler igin ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilme,
stirdiiriilebilirligi saglama ve paydaslar ile dogru bir iletisim kurabilme adina gerekli
araglar olan performans Ol¢iitleri ve UFRS ile bunlarin arasindaki iliski konu olarak
secilmistir. Bu iliskiyi desteklemek icin ise Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim

Endeksi’nde yer alan isletmelerde bir arastirma gergeklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; performans ve iliskili kavramlar tanimlanmus,
performans tiirleri ortaya konmustur. Bunun yaninda performans kavrami gergevesinde
olusturulan performans yonetimi ve performans yonetim sistemi ile bunlarin ilgili oldugu
diger isletme unsurlar1 arasindaki baglanti incelenmistir. Daha sonra ise performans
Olclimiinlin neyi ifade ettigi ve performans Olgiitii ile olan iligkisi ele alinmig, bu

dogrultuda ortaya ¢ikan muhtelif performans 6l¢iitii siniflandirmalarina deginilmistir.

Ikinci boliimde, dikkate alinan performans olgiitleri siniflandirmasinda yer alan
geleneksel, deger bazli ve alternatif performans olgiitleri ele alinmistir. Bu gercevede bu
performans Olgiitleri siniflandirmasinda yer alan olgiitlerin 6zelliklerine ve tiirlerine
deginilmistir. Agirlikli olarak ise son yillarda artan Onemine istinaden alternatif
performans Olgiitleri, daha kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu 6lgiitiin 6zellikleri,
zorluklari, denetimi, uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemeleri,

tiirleri ve 0rnekleri detayl bir sekilde aciklanmustir.

Ugiincii boliimde, performans &lgiitlerinin hesaplanmasinda énemli bir konuma
sahip bulunan ve isletmelerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda uluslararas: bir
gecerliligi olan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na dair genel bir ¢ergeve
cizilmistir. Bu standartlarin, diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisiminden bahsedilmistir.
Daha sonra ise ¢alismanin ana konusunu teskil eden ve ilk iki boliimde bahsedilen
performans olgiitleri ile UFRS iliskisi agiklanmistir. Bu iliskide odak noktasi, agirlikli
olarak Oneminden dolay1 alternatif performans olgiitleri alinmistir. Bu dogrultuda,
UFRS’nin diizenleyicisi olan IASB’nin Olgiitler konusundaki yaklasimi yapilan
acgiklamalar ve ¢alismalar ¢er¢evesinde ifade edilmistir. Boliimiin sonunda ise UFRS tam
seti icerisinde performans Olgiitleri ile ilgili diizenlemelere sahip olan standartlar ele
alinmis ve bu standartlarda performans, performans 6lgiimii ve performans olgiitleri ile

iliskili olan ilkelere yer verilmistir.



Calismanin dordiincii boliimiinde, performans 6lgiitleri i¢inde giderek artan bir
kullanima ve 6neme sahip olan alternatif performans 6lgiitleri konusunda ulusal diizeyde
bir rehber ¢aligmasi ortaya konmustur. Rehber, alternatif performans 6l¢iitleri konusunda
uluslararasi diizeyde yapilan diizenlemelerden ve diger ilgili ¢calismalardan hareketle
Tiirkiye’ye 6zgii bir nitelige sahiptir. Bu boliimde olusturulan rehber ile birlikte rehberde

yer alan ilkelerin nasil uygulanabilecegine dair 6rnek bir uygulamaya yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, UFRS’ye gore finansal tablolardan hareketle
hesaplanip paydaslara sunulan geleneksel performans olgiitleri ile UFRS ve UFRS harici
verilere gore hesaplanip paydaslara sunulan alternatif performans 6l¢iitlerinin kullanim
diizeylerinin Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi’nde yer alan isletmelerde hangi
diizeyde gerceklestigine dair bir igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin bir diger agsamasi
ise igerik analizi neticesinde ortaya ¢ikan bilgilerin muhtelif isletme 6zellikleri ile anlaml
bir iligkili iginde olup olmadiginin, arastirma hipotezleri ve modelleri dogrultusunda

ekonometrik analiz ile test edilmesidir.



1. PERFORMANS: OLCUMU, OLCUTLERI VE YONETIMI
1.1. Performans ile ilgili Temel Kavramlar

Bu baglikta 6ncelikle performans kavraminin nasil tanimlandigina deginilmekte,

daha sonra ise performans kavrami ile iliskili olan bazi kavramlar a¢iklanmaktadir.
1.1.1. Performans Kavram

Performans kavrami, Tiirk¢e’ye Fransizcadan gelmekte olup, basarim, herhangi
bir olayt veya durumu basarma istegi ve giicii olarak tanmimlanmaktadir!. Bir baska ifade
ile performans, bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir
kavramdir?. Bununla birlikte performans ile ilgili cok sayida ¢alisma yapilmis olmasina

ragmen performansa yonelik ortak bir tanimlama yapilmadig1 goriilmektedir.

Bugiine kadar yapilan performans tanimlari; bi¢cim yoniinden farkliliklar, amag
ve icerik acisindan ise benzerlikler tasimaktadir®. Performans kavramina yonelik yapilan

bazi tanimlamalar sunlardir:

« Bir gorev ya da islev gerceklestirme eylemi veya siireci®.
o Bir insanm, makinenin, vb. nin ne kadar iyi ¢aligma yaptig1°.
« Bir eylemin yiiriitiilmesi, gerceklestirilme yetenegi®.

« Birinin ne kadar basarili oldugu ya da bir seyin ne kadar iyi yapildig:’.

Ywww.tdk.gov.tr, “Performans”, “Bagarum”, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

2 zithal Akal, Isletmelerde Performans Olciim ve Denetimi: Cok Yinlii Performans Gostergeleri (Ankara: Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, 2011), s.17.

3 David Otley, “Extending the Boundaries of Management Accounting Research: Developing Systems for Performance
Management”, The British Accounting Review (33): 3 (Eyliil 2001): s.251., https://doi.org/10.1006/bare.2001.0168.
4 www.oxforddictionaries.com, “Performance”, Erisim Tarihi: 02.03.2018.

5 www.dictionary.cambridge.org, “Performance”, Erisim Tarihi: 02.03.2018.

& www.merriam-webster.com, “Performance”, Erisim Tarihi: 02.03.2018.

" www.collinsdictionary.com, “Performance”, Erisim Tarihi: 02.03.2018.



o Belirli bir gorevin, 6nceden belirlenmis dogruluk, tamlik, maliyet ve hiz

standartlarma gore Slciilmesi®.

Yukarida yer alan ¢esitli tanimlamalardan hareketle performansi, “bir faaliyet
sonucunda ortaya ¢ikan durumun hedeflenen duruma gore hangi él¢iide gerceklestigi”

olarak ifade etmek miimkiindiir.
1.1.2. Performans ile Iliskili Kavramlar

Glinlimiiz is dilinyasinda isletmeler, performanslarini arttirmak ic¢in proaktif
bilgiye ihtiyagc duymaktadirlar. Bunun igin de performans kavraminin yaninda
performans ile iliskili olan hatta baz1 yazarlar tarafindan performans boyutlar: olarak

tanimlanan kavramlarin iyi bir sekilde anlasiimas: gerekmektedir®,

Performans kavraminda ortak bir tanimlama yapilamamasinin yaninda
performans kavramui ile iligkili olan ve birbirleri yerine kullanilan baz1 kavramlar

mevcuttur. Bunlar, asagida Tablo 1.1°de gosterilmekte ve agiklanmaktadir.

Tablo 1.1: Performans ile iliskili Kavramlar

) Etkinlik Etkililik
Performans ile
Digkili Kavramlar Verimlilik Kalite
(Performans Boyutlary)
Karlilik Yenilik

Tabloda yer alan kavramlar, bazi durumlarda performans kavraminin yerine
kullanilmakta olsa da esasen biitlin bu kavramlarin performans 6l¢limiinde kullanilan alt
kriterleri ya da performansin boyutlarini da temsil ettigi ifade edilmektedir. Tablo 1.1°de
yer alan kavramlarin neleri ifade ettigi ve performans kavrami ile nasil bir iligki iginde

oldugu asagida 6zetlenmektedir.

8 www.businessdictionary.com, “Performance”, Erisim Tarihi: 02.03.2018.
9 Aki Pekuri, Harri Haapasalo ve Maila Herrala, “Productivity and Performance Management”, International Journal
of Performance Measurement (1) (2011): s.40.



1.1.2.1. Etkinlik (Efficiency)

Bir isletmenin iyi performans gostermesi i¢in sahip oldugu iiretim ya da hizmet
kaynaklarini iyi bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir'®. Bu durum ise girdiler ve ¢iktilar

arasindaki iliskiyi 6lgmek igin yapilan etkinlik analizi ile dlgiilmektedir?.

Etkinlik, asagida yer alan formiilde de goriilecegi ilizere bir isletmenin {iretim
faktorleri ya da iiretimin kendisi i¢in Onceden belirledigi (standart/olmasi gereken

performans) hedefin gerceklestirilme (fiili/ger¢eklesen performans) derecesini gosterir'?.

Lo Standart (Olmast Gereken)
Etkinlik =

Fiili (Gergeklesen)

Herhangi bir isletme i¢in etkinlik, isletme ¢alisanlarinin tanimlanmis misyona
ne kadar iyi yardim ettikleri olarak da tanimlanmaktadir. Tiim calisanlarin ortak hedefe
dogru hareket etmeleri ve misyonun gergeklesmesine yardimci olmasi durumunda bir

isletmenin etkin oldugunu; aksi halde isletmenin etkin olmadig ifade edilmektedir®®.

Etkinligin 6l¢iilmesi ve iyi bir sekilde degerlendirilmesi, isletmenin zaman
icinde daha iyi isler yapmasinda isletmeye yol gostermektedir'®. Bununla birlikte
isletmenin etkinlik derecesinin arttirilmasi isletmenin yonetim, verimlilik, kalite ve

karlilik agisindan performansina da katkida bulunmaktadir®.

10 John R. Schermerhorn vd., Management (Milton: John Wiley & Sons Australia Ltd., 2017), s.11.

11 Peter M Ellis, “Measuring Organizational Efficiency with Data Envelopment Analysis: The Horace Mann Insurance
Company”, i¢inde Applications of Management Science: In Productivity, Finance, and Operations, c. 12,
Applications of  Management  Science  (Emerald  Group  Publishing  Limited, 2006), s.3,,
https://doi.org/doi:10.1016/S0276-8976(06)12001-5.

12 Siileyman Yiikgii ve Giilsah Atagan, “Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlarinin Yarattigi Karigiklik”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi (23): 4 (2009): s.3.

13Yi Lin (Jeffrey Forrest) ve Bruce Orvis, “Principles of Management Efficiency and Organizational Inefficiency”,
Kybernetes (45): 8 (05 Eyliil 2016): s.1313., https://doi.org/10.1108/K-03-2016-0035.

14 John Smith, “Creating Effectiveness”, New Library World (93): 1 (Ocak 1992): s.9,
https://doi.org/10.1108/EUM0000000002417.

15 Tlona BartuSevitiené ve Evelina Sakalyté, “Organizational Assessment: Effectiveness vs. Efficiency”, Social
Transformations in Contemporary Society, 1 (2013): s.49.



1.1.2.2. Etkililik (Effectiveness)

Her tilke ekonomisinin basarisi igin kritik bir dneme sahip olan ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunan etkililik'®, dar manada belirtilen hedeflerin ne 6lgiide yerine

getirildigini ifade etmektedir’.

Etkililik, isletmeler i¢in merkezi noktalardan biri olmasina ragmen biitiin
isletmeler igin ne anlama geldigi konusunda ortak bir tanimlama yoktur'®, Bir baska ifade
ile etkililik, her ne kadar yukarida tanimlandig1 gibi ifade edilse de iilkeden iilkeye
isletmeden isletmeye farkli anlamlar icerebilmektedir. Ayrica etkililik, degisen teknolojik

kosullara gore zaman icinde de sabit kalmamakta farklilasmaktadir'®.

Tiim organizasyonlar ve dolayisiyla igletmeler, giin gectikce hizli degisim ile
karakterize olmus daha karmasik ve dinamik bir is ortamu ile kars1 karsiya olduklarindan
hem giindelik islerini yiiritmek hem de organizasyonu degisen kosullara adapte etmek
zorundadir®®. Bu da isletmenin etkililik diizeyini yiikseltmesi ve bunu dogru bir sekilde

dlgmesi ile saglanabilmektedir?!.

Literatiirde isletmelerin etkililigini 6l¢mek i¢in ise ¢esitli performans standartlar
ya da basar1 veya basarisizlik oOlgiitleri kullanilmaktadir. Bunlardan en ¢ok kabul

gorenlerinden biri asagida formiilize edilmektedir??.

Gergeklesen (Uretim, Kar, vb.)
Beklenen (Uretim, Kar,vb.)

Etkililik =

16 Right Management, “Organizational Effectiveness: Discovering How to Make It Happen” (Philadelphia, 2010), s.3.
17 (Australian Government) Productivity Commission, “On Efficiency and Effectiveness: Some Definitions
(Productivity Commission Staff Research Note)” (Melbourne, 2013), s.6.

18 Jonathan R. Tompkins, Organization Theory and Public Management (Belmont: Thomson Wadsworth, 2005), s.27.
19 Jeff Gold, “Telling the Story of Organizational Effectiveness”, Career Development International 3, Say1 3 (1998):
5.108.

2 Edward E. Lawler Il ve Christopher G. Worley, Built to Change: How to Achieve Sustained Organizational
Effectiveness (San Francisco: John Wiley & Sons Inc., 2006), s.1.

2L Mary S. Thibodeaux ve Edward Favilla, “Organizational Effectiveness and Commitment Through Strategic
Management”,  Industrial Management & Data Systems (96): 5 (Agustos 1996): s.21.,
https://doi.org/10.1108/02635579610123307.

22 John McAuley, Joanne Duberley ve Phil Johnson, Organization Theory: Challenges and Perspectives (Harlow:
Pearson Education Ltd., 2007), s.106.



Isletmelerde etkililigin saglanmasi, genel olarak isletme yoneticilerinin
gorevidir. Kisisel anlamda etkili olan (dogru isleri yapan) yoneticiler, isletmelerinin de
etkililigini arttirmaktadirlar. Ancak tam anlami ile isletme etkililigin saglanmasi igin ise

isletmedeki tiim birimlerin ve ¢alisanlarin bu siirece katkida bulunmasi gerekmektedir?.
1.1.2.3. Verimlilik (Productivity)

Verimlilik tanimlari, kisi ya da kurumlarin bakis agisina ve kullanildig sektore
(teknoloji, miihendislik, ekonomi, muhasebe, vb.) bagl olarak degismektedir?*.
Verimlilik, genellikle asagida formiilize edildigi gibi girdilerin ¢iktisinin basit bir rasyosu
olarak ifade edilmektedir?®. Bu formiiliin sonucu olarak ise mallarin ve/veya hizmetlerin

nasil etkili ve etkin bir sekilde iiretildigi aciklanmaktadir?,

Cikt1
Girdi

Verimlilik =

Isletmelerin kaynak kullanim degerlendirmesinin bir arac1 olarak bagvurulan bir
kavram olan verimlilik?’, kurumsal diizeyde rekabet giicii yaratmada onemli bir faktor

olmakla birlikte ulusal anlamda da refah diizeyini arttiric1 bir etkiye sahiptir?®,

Isletmelerin temel hedeflerinden biri, maksimum diizeyde verimlilik
gostermektir?®. Verimlilik maksimizasyonu ise etkinlik ve etkililigin optimizasyonu

neticesinde saglanmaktadir ki bu da isletme performansini arttirmaktadirC,

23 peter F. Drucker, The Effective Executive (New York: HarperCollins, 2002), s.1.

24 pekuri, Haapasalo ve Herrala, “Productivity and Performance Management”, s.41.

%5 Anna Baines, “Productivity Measurement and Reporting”, Work Study (46): 5 (Eylil 1997): s.160.,
https://doi.org/10.1108/00438029710172006.

26 European Association of National Productivity Centres EANPC, “Productivity: The High Road to Wealth” (Briiksel,
2005), s.12.

%7 Yitagesu Yilma Goshu, Daniel Kitaw ve Amare Matebu, “Development of Productivity Measurement and Analysis
Framework for Manufacturing Companies”, Journal of Optimization in Industrial Engineering (10): 22 (2017): s.1.,
https://doi.org/10.22094/JO1E.2017.274.

28 Peter Almstrom, “Productivity Measurement and Improvements: A Theoretical Model and Applications from the
Manufacturing Industry”, iginde Advances in Production Management Systems: Competitive Manufacturing for
Innovative Products and Services, ed. Christos Emmanouilidis, Marco Taisch ve Dimitris Kiritsis, c. 398, IFIP
Advances in Information and Communication Technology (Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2013), s.297.,
https://doi.org/10.1007/978-3-642-40361-3.

29 Catherine Casey, Critical Analysis of Organizations: Theory, Practice, Revitalization (London: SAGE Publications,
2002), s.77.

30 Hugo Letiche ve Juup Essers, Organization Theory and Postmodern Thought, ed. Stephen Linstead (London: SAGE
Publications, 2004), s.82.



1.1.2.4. Kalite (Quality)

Sosyal ve ticari hayatta yaygin olarak kullanilan kalite kavrami; miihendisler,
pazarlamacilar, is diinyasi liderleri, avukatlar, mimarlar, farkli meslek gruplari, vb.
tarafindan birgok farkli baglamda kullanilmaktadir. Bu da kalite kelimesinin farkl

kesimlerde muhtelif sekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir®!.

Kalite; isletmelerin sundugu iiriin ya da hizmetin kullanicinin isteklerini ve
gereksinimlerini karsilama, teknik 6zelliklere uygun olma ve hatasiz olma derecesini
belirleyen bir kavramdir®?. Diger bir taraftan kalite derecesinin yiiksekligi, giiniimiizdeki

basarili isletmelerin performanslarindaki énemli araclardan biri olarak goriilmektedir®3.

Uriin ve hizmet kalitesi, kurumsal basar1 icin kritik 5neme sahiptir. Kapsamli
olarak gelistirilen bir plan gergevesinde Olgiilebilir Kalite standartlarini uygulamak,
isletme performansina pozitif olarak katkida bulunmaktadir®. Bununla birlikte, stratejik
bir plan gergevesinde gergeklestirilmeyen kalite, verimliligi ve dolaysiyla isletme

performansini olumsuz olarak etkileyebilmektedir®.
1.1.2.5. Karhhk (Profitability)

Isletmelerin temel amaci, ekonomik nitelik tasimaktadir. Ekonomik nitelik ise
kér elde etme ve isletmenin piyasa degerini arttirmay1 saglamaya yoneliktir®®. Bununla
birlikte isletmeler topluma hizmet amaci ile de faaliyetlerini stirdirmektedirler. Tiim bu
amaglarin gerceklesmesi ise isletmelerin karlilik saglamalart ve bunu siirdiiriilebilir

kilmalari ile miimkiin olmaktadir®’.

31 Juhani Anttila ve Kari Jussila, “Understanding Quality — Conceptualization of the Fundamental Concepts of Quality”,
International Journal of Quality and Service Sciences (9): 3/4 (18 Eyliil 2017): 5.252., https://doi.org/10.1108/1JQSS-
03-2017-0020.

32 AKal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Géstergeleri, $.50.

33 James R. Evans, Quality & Performance Excellence (Mason: South-Western, Cengage Learning, 2011), s.7.

34 Rajan Selladurai, “An Organizational Profitability, Productivity, Performance (PPP) Model: Going beyond TQM
and BPR”, Total Quality Management (13): 5 (Agustos 2002): s.616., https://doi.org/10.1080/0954412022000002027.
35 K.E. Maani, “Productivity and Profitability through Quality - Myth and Reality”, International Journal of Quality
& Reliability Management (6): 3 (Mart 1989): s.19., https://doi.org/10.1108/02656718910134421.

3 UUmit Ataman, Sirketler Muhasebesi (Istanbul: Nihad Sayar Egitim Vakfi, 1993), s.3.

37 Giirbiiz Gokgen, Genel Muhasebe (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016), s.1.
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Karlilik, isletmeler igin 6nemli bir gostergedir. Bunun nedeni, karliligin
isletmenin yaptig1 faaliyet sonucu fayda saglayip saglamadigini parasal olarak
gostermesidir’®. Ancak kar ile karlilik terimleri karistirilmamalidir, bunlar iki farkl
anlami temsil etmektedir. Kar, isletmenin finansal tablolarinda mutlak bir 6l¢iit iken

karlilik, isletmenin finansal tablolar1 yardimi ile dlgiilen goreceli bir 6lgiittiir®®.

Karhlik, genel olarak gelir tablosu yardimu ile 6l¢iilmektedir. Bu da bir donem
boyunca (genellikle bir y1l) olusan gelir ve giderlerin sonucunda meydana gelmektedir®.
Karlilik (profitability) kelimesi, kar (profit) ve yetenek (ability) kelimelerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla karlhilik, bir isletmenin kar elde edebilme yetenegini ifade
etmektedir. Bir baska agidan karlilik, yapilan belirli bir yatirnmdan/harcamadan getiri

kazanma kabiliyeti olarak da tanimlanmaktadir®.

Karlilik genellikle verimlilik ile de karistirilmaktadir. Bu kavramlar arasindaki
temel fark; karliligin parasal etkileri, verimliligin ise yalnizca fiziksel olgulari hesaba
katmasidir. Iki kavram arasindaki iliskiye bakildiginda ise 3P modelinde de bahsedildigi

gibi karliligin saglanabilmesi i¢in dncelikle verimliligin saglanmas1 gerekmektedir*?.

Isletme karlilig: ile ilgili bilgiler; isletmelerin alacaklari stratejik kararlarda,
rekabet giiclinii arttirmada ve hissedarlarin menfaatlerini tatmin etmede etkili
olabilmektedir®®. Bu da isletmeler agisindan siirdiiriilebilirligi saglamada onemlidir ki

halihazirda isletmeler, karlilik saglamadan siirdiiriilebilir olamamaktadirlar**,
1.1.2.6. Yenilik (Innovation)

Giliniimiizlin is diinyasinda, isletmeler rekabet halinde kalabilmek ve stratejik

hedeflere ulagsmak icin pazarda birbirini etkileme yollarim siirekli olarak siirdiirmektedir.

38 pekuri, Haapasalo ve Herrala, “Productivity and Performance Management”, s.42.

39 Nishanthini Amirthalingam ve Nimalathasan Balasundaram, “Determinants of Profitability: A Case Study of Listed
Manufacturing Companies in Sri Lanka”, Merit Research Journal of Art, Social Science and Humanities (1): 1
(2013): s.1.

40 Don Hofstrand, “Understanding Profitability”, Ag Decision Maker (C3-24), 2009, s.1.

41 Monica Tulsian, “Profitability Analysis (A Comparative Study of SAIL & TATA Steel)”, Journal of Economics
and Finance (3): 2 (2014): s.19.

42 pekuri, Haapasalo ve Herrala, “Productivity and Performance Management”, s.42.

4 Camelia Burja, “Factors Influencing the Companies’ Profitability”, Annales Universitatis Apulensis Series
Oeconomica (2): 13 (2011): s.215.

4 Hofstrand, “Understanding Profitability”, s.1.
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Bu stratejilerden biri de yeniliktir®®. Yenilik; yeni is sahalarin1 kesfetmek, risk almak ve
farkli seyler yapmak anlamina gelmektedir. Diger taraftan yenilik, sadece teknoloji

isletmeleri i¢in degil her tiirlii isletme i¢in gegerli olan bir kavramdir.

Yenilik, bir kurumun i¢ ve dis ¢evresindeki degisikliklere kars1 proaktif, yaratici
ve basarili bir sekilde tepki gosterebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir®’. Bir baska
acidan yenilik kavrami; yeni bir fikrin veya davranisin benimsenmesi, firsatlarin

yakalanmas1 anlaminda da kullanilmaktadir®.

Sadece isletmelerin degil her tiirlii kurumun sahip olmasi gereken temel bir
yetkinlik*® olan yenilik, isletme performansmin en énemli belirleyicilerinden biridir®.
Bunun nedeni yeniligin, farkli bir is/hizmet olusturmak i¢in kullanabilecek 6zel bir arag

olmasindan®! ve yeniligin finansal basarry1 hedeflemesinden kaynaklanmaktadir®.

Giintimiizde bilim ve teknoloji; is diinyasin1 degistirmeye, yeni is, liriin ve ticaret
bigimleri yaratmaya devam etmektedir. Isletmeler de bu degisime kendi sektorlerine
getirdikleri yenilikler ile katilmakta ve bu sayede rekabet edebilir bir seviyeye gelerek

isletme performanslarini arttirabilmektedirler®.

Yenilik, igletmelerde uzun siireli ve siirdirilebilir etkililigin saglanmasinda da

onemli araclardan biridir®. Ayrica yeniligin; rekabetciligi, karlihgs, {iretkenligi giiclii bir

45 James A. Odumeru, “Innovation and Organisational Performance”, Kuwait Chapter of Arabian Journal of Business
and Management Review (2): 12 (2013): s.18.

46 Stephen P. Robbins ve Mary Coulter, Management (London: Pearson Education Ltd., 2018), s.52.

47 D. Scott Sink ve George L. Smith, “The Influence of Organizational Linkages and Measurement Practices on
Productivity and Management”, i¢inde Organizational Linkages: Understanding the Productivity Paradox, ed.
Douglas H. Harris (Washington: National Academy Press, 1994), s.136.

48 Daniel Jiménez-Jiménez ve Raquel Sanz-Valle, “Innovation, Organizational Learning and Performance”, Journal
of Business Research (64): 4 (Nisan 2011): s.408., https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2010.09.010.

4 Peter F. Drucker, “The Information Executives Truly Need”, iginde Harvard Business Review on Measuring
Corporate Performance (Boston: Harvard Business School Press, 1998), s.16.

%0 Tebogo Sethibe ve Renier Steyn, “Innovation and Organisational Performance: A Critical Review of the Instruments
Used to Measure Organisational Performance”, The Southern African Journal of Entrepreneurship and Small
Business Management (8): 1 (28 Ekim 2016): s.1., https://doi.org/10.4102/sajesbm.v8i1.50.

51 Peter F. Drucker, Innovation and Entrepreneurship (New York: HarperCollins, 1985), s.19.

52 Nanja Strecker, Innovation Strategy and Firm Performance (Wiesbaden: Gabler, 2009), s.41.

53 John Heap, “Innovation and Enterprise: The Foundations of Developing Productivity”, International Journal of
Productivity and Performance Management (57): 6 (Temmuz 2008): s.434.,
https://doi.org/10.1108/17410400810893365.

5 Zhongming Wang, “Organizational Effectiveness Through Technology Innovation and HRM Strategies”, ed.
Zhongming  Wang, International Journal of Manpower (26): 6 (Eylil 2005): s.4381.,
https://doi.org/10.1108/01437720510625403.
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sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle de isletmelerin hedeflerine ulasmak igin

yenilik¢i yaklagimlari benimsemeleri ve uygulamalari 6nerilmektedir®>.

Isletmelerin yenilik¢ilik uygulamalar1 ve egilimi, yenilik olusturabilecek
alanlara yatinm yapmaya baglamasi ile gerceklesmektedir. Genellikle isletmelerin ig
kaynak kullanim1 nedeniyle kisa donemde birtakim kayiplar meydana gelebilmektedir.
Ancak yenilik, uzun donemde isletmelerin satislarinda artis ve isletmelere rekabetci

tistiinliik saglamakta olup isletmelerin performansina olumlu bir etki yapmaktadir®.
1.2. Performans Tiirleri

Performans, isletmelerde Sekil 1.1°de goriildigi gibi genel olarak galisan
performans: ve isletme performansi olarak iki diizeyde degerlendirilmektedir. Bireysel
performans, isletmede gorev alan ¢alisanlarin basarilarinin 6l¢tiimii ile ilgili iken isletme

performansi, isletme faaliyetlerinin gesitli 6l¢iitlere uygunlugu ile ilgilidir.

[ Performans Tiirleri ]
Calisan (Bireysel) Isletme (Kurumsal)
Performansi Performansi

Sekil 1.1: Performans Tiirleri

Diinyadaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisim, isletmelerin i operasyonlarini
stirekli olarak giincellemelerini ve rekabet edebilir olmak i¢in kiiresel ekonomik hayata
uyum saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda hem isletme calisanlarinin hem

de isletmenin performansinin l¢iimlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir®’.

55 Odumeru, “Innovation and Organisational Performance”, s.18.

% Nurdan Giirkan ve Serhan Giirkan, “Yenilik¢ilik Kavraminin Isletmelerin Finansal Performans: Uzerindeki Etkisi”,
Uluslararast Yonetim iktisat ve Isletme Dergisi (Ozel Say1) (2017): s.215.

57 Stefano Tonchia ve Luca Quagini, Performance Measurement (Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg,
2010), s.xi., https://doi.org/10.1007/978-3-642-13235-3.
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1.2.1. Cahisan (Bireysel) Performansi

Gliniimiiz ticari hayatinda isletmelerin Kilit rekabet araglarindan biri, sahip
olduklar1 insan sermayesi, bir baska ifade ile ¢alisanlaridir®. Isletmelerde yer alan her bir
calisanin is birligi icinde aym hedefe yonelik calismasi® ve isletmenin de hedeflerine
ulagma noktasinda c¢alisanlarinin performansini iyi yonetmesi, isletmelere rekabet

avantaji saglamakta ve dolayli olarak isletmelerin performansini arttirmaktadir®.

Calisan performansinin yonetimi; isletmelerin hedef ve standartlar1 belirleme,
ise alma, atama, Ol¢me, degerlendirme, geri bildirim saglama ve 0&diillendirme
asamalarini igeren bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg; iilkelerin cografi

konumlarina, kiiltiirlerine, ticari hayatlaria ve diger etmenlere gore farklilagsmaktadir®®.

Calisan performansinin yonetiminde, bazi durumlarda her bir c¢alisanin
performansi dl¢iimlenirken, bunun yeterli ve karar almada etkili olmadig1 durumlarda da
calisan gruplarinin (boliimlerin, departmanlarin, vb.) performansint oSlglimlemek
gerekebilir. Bu noktada, amaclanan isletme performansina ulagabilmek igin ilgili calisma

gruplari ile isletme hedefleri ayni paralelde yer almalidir®,

Calisan performansinin 6lgiilmesi ve yonetimi; galisan bagliligi olusturarak
calisanlarin isletme ile arasindaki bagi giliglendirmeyi, dolayisiyla yiliksek verimlilik

saglamayi ve isletme performansini arttirmay1 hedeflemektedir®

. Bunun saglanmasi i¢in
ise isletme yonetiminin en tepesinde yer alan yoneticilerin bir baska ifade ile liderlerin bu

konuda etkin bir yonetim gostermesi gerekmektedir®4,

%8 Sharon G. Fisher, The Manager’s Pocket Guide to Performance Management (Amherst: HRD Press, 1997), s.3.
59 Management Extra, Development for High Performance (Oxford: Elsevier Ltd., 2005), s.1.

60 Nicholas C. Burkholder, Ultimate Performance: Measuring Human Resources at Work (New Jersey: John Wiley
& Sons Inc., 2007), s.1.

61 Arup Varma, Pawan S. Budhwar ve Angelo DeNisi, Performance Management Systems: A Global Perspective
(Oxford: Routledge-Taylor & Francis Group, 2008), s.i.

62 Jack Zigon, How to Measure Employee Performance (Pennsylvania: Zigon Performance Group, 2002), s.30.

63 Senyo Adjibolosoo, The Human Factor Approach to Managerial and Organizational Efficiency and Effectiveness
(Cham: Springer International Publishing, 2018), s.18., https://doi.org/10.1007/978-3-319-61307-9.

64 Keith Ward, Cliff Bowman ve Andrew Kakabadse, Extraordinary Performance from Ordinary People: Value
Creating Corporate Leadership (Oxford: Elsevier Ltd., 2007), s.159.
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Calisan performansinin olglim siirecindeki en Onemli asamalardan biri de
olgiilen performansin degerlendirilmesidir®. Bu asamada; c¢alisan performansi
hedeflenen-gerceklesen gercevesinde periyodik olarak 6l¢iilmeli, degerlendirilmeli ve

ilgili kisi ya da birim tarafindan gercek zamanl olarak geri bildirim saglanmalidir®®.

Cesitli teknikler ile uygulanan performans dlgliimii ve degerlendirmesi, sadece
calisanlarin isteki performanslarini anlamalar1 ve eksik olan noktalari iyilestirmeleri igin
degil, ayn1 zamanda isletmenin stratejik ama¢ ve hedeflerine katkida bulunma

derecelerini belirleyebilmek i¢in de 6nem arz etmektedir®’.

Calisanlarin performansinin degerlendirilmesi icin gelistirilen birgok teknik s6z
konusudur. Isletmeler, etkin kullanabilecekleri teknigi secip uygulama olanag:
saglayacak performans standartlari gelistirmektedirler®®, So6z konusu standartlar,
caliganlarin organizasyon yapisi iginde yer aldiklari konumlara (kademe, departman, vb.)
gore degismekte ve bulunduklari bu konumun &zelliklerini yansitmaktadir. Performans
olusturulan dogru standartlara gore dlgiildiigiinde yoneticiler, ¢alisanlarin bireysel veya
grup gorevlerini yerine getirmesinde tam olarak nerede oldugunu goérmekte, olusacak

sapmalar1 daha kolay tespit etmekte ve buna gore diizeltici onlemler alabilmektedirler®®.

Bir diger acgidan ¢alisan performansinin degerlendirilmesi, birgok kararin
alinmasinda da kullanmaktadirlar. Ornegin; bir galisanin alacag: iicretin veya primin
belirlenmesinde, calisanlarin atanmasinda veya yiikselmesinde ¢alisan performansinin

olciilmesi sonucu elde edilen veriler kullanilmaktadir®.

6 Lisbeth Claus ve Dennis Briscoe, “Employee Performance Management Across Borders: A Review of Relevant
Academic Literature”, International Journal of Management Reviews (11): 2 (Haziran 2009): s.176.,
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2008.00237 ..

6 Earl M. A. Carter ve Frank A. McMahon, Improving Employee Performance through Worplace Coaching: A
Practical Guide to Performance Management (London: Kogan Page Limited, 2005), s.7.

67 Ruth A. Wienclaw, “Performance Appraisal”, i¢inde Principles of Business: Management, ed. Richard Wilson
(New York: Salem Press, 2017), s.322.

88 Cavide Uyargil, Isletmelerde Performans Yionetimi Sistemi (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2008), s.2.

%9 Harold Koontz ve Heinz Weihrich, Essentials of Management (New Delhi: Tata McGraw-Hill, 2012), 5.407.

0 Miicahit Celik, Performans Yénetimi: Kavram - Arastirma - Analiz (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s.14.
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1.2.2. Isletme (Kurumsal) Performansi

Kiiresellesmenin getirdigi yogun rekabet ortami ile beraber isletmelerin gelecege
yonelik stratejik hedefler gelistirebilmesi ve tiim paydaslarini bu hedeflere
odaklanmalarin1t saglayabilmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu noktada da isletme

performansinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi ve yonetilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir’?.

Isletme performansi, belirli bir dsnem sonunda elde edilen ¢ikt1 veya isletme
amacinin yerine getirilme derecesini nitel ve nicel olarak ifade etmektedir. Isletme
performansi, bir yandan ge¢cmisin degerlendirilmesini icermekte diger yandan da

isletmenin gelecekteki hedeflerine nasil ve ne diizeyde ulasabilecegini gostermektedir?.

Isletme performansi, uzun vadeli hayatta kalma ve siirdiiriilebilir basariyi
icermekte ve kurumun calisanlarinin bireysel ve grup performanslarina kadar cesitli
diizeylerde goriilmektedir”. Isletmeler, performans yonetimi yardimi ile isletme
faaliyetlerinin yiiriitilmesini ve yonlendirilmesini saglamaktadirlar. Omnek olarak;
gecmis performans sonuglarinin degerlendirilip hatalarin tespit edilmesi, performansi
etkileyen faktorlerin belirlenip bunlarin kontrol edilmesi, kaynaklarin bunlara gore
dagitilmasi, gelecege yonelik hedeflerin saglam temeller {izerine kurulmasi ve benzeri

faydalar isletme performansinin dnemini gostermektedir’.

Isletme performansinin artmasi ya da azalmasi, isletme iginde ve disinda yer alan
birtakim unsurlardan etkilenmektedir. Sekil 1.2°de gorillen bu unsurlar, isletme
performansinin  belirleyicileri olarak da adlandirilmaktadir. Isletmenin {irettigi
iirtine/sundugu hizmete, faaliyet gosterdigi sektore, cografi konumuna vb. etmenlere gore

degisen belirleyiciler, isletme performansimi direkt/dolayli olarak etkilemektedir’®.

™ Emine Cihangir, “Kurumsal Performans Yonetimi ve Yiiksek Performansli Organizasyonlarm Ozellikleri”,
Marmara Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 5 (2014): s.40.

2 Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Gostergeleri, .17.

3 Anthony L. Barth ve Wiaan de Beer, Performance Management Success, Management for Professionals (Cham:
Springer International Publishing, 2018), s.1., https://doi.org/10.1007/978-3-319-64936-8.

74 Sanjay Bhasin, “Lean and Performance Measurement”, Journal of Manufacturing Technology Management (19):
5 (06 Haziran 2008): s.674., https://doi.org/10.1108/17410380810877311.

75 Julia Koralun-Bereznicka, Corporate Performance, Contributions to Management Science (Heidelberg: Springer
International Publishing, 2013), s.7., https://doi.org/10.1007/978-3-319-00345-0.
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/ *QOrganizasyon Yapisi
* [sletme Yonetimi

— * [sletme Kaynaklart
Icsel * fletisim
(Mikro) * Stratejik Hedefler
- ~ * Know-how
. * Biitge Kontrol Sistemi
Isletme * Yatirim Politikasi, vd. /
Performansinin
Belirleyicileri / * Yasal Diizenlemeler
\_ Y, * Hiikiimet Politikalar1
[\ .
* Rekabet Ortamu (Sektor, Pazar)
Digsal . )
Mak * Ekonomik Yap1 ve Diizen
(Makro) * Ticari Anlagmalar ve Birlikler

* Talep ve Miisteri Yapisi
* Teknoloji, vd. /

Sekil 1.2: isletme Performansimin Belirleyicileri

Kaynak: Julia Koralun-Bereznicka, Corporate Performance, s.8.

Performans yonetimi dogrultusunda isletme performansinin dogru olarak
degerlendirmesi, isletmedeki karar alicilarin, dogru kararlar almalart ve boylece
isletmenin performansini arttirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1
isletme performansi, sadece yoneticileri ilgilendiren bir konu veya isletmenin bir i¢ isi
olarak goriilmemelidir. Isletme sahipleri, muhtemel yatirimcilar, kredi verenler, saticilar
ve miisteriler gibi birgok grup verecekleri farkli kararlar ile ilgili olarak isletmenin

performanst ile ilgilenmektedirler®.

Isletme performanst ile isletmenin tiim paydaslari ilgili olmasina ragmen isletme
performansinin sonucundan sorumlu kisi ya da kisiler, isletmeyi yoneten yOnetici ve
yonetim kurulu {yeleridir. Bu kisi ya da kisiler, performans yOnetim sisteminin
etkinliginden sorumludurlar. Bunlarin disinda kalan birim miidiirleri, departman
sorumlulart ve diger calisanlar ise isletme hiyerarsisine bagli olarak performansin

yonetilmesine ve gelistirmesine yardimci olmakla gérevlidirler’”.

6 Ali Coskun, Stratejik Performans Yonetimi ve Performans Karnesi (Istanbul: Literatiir Yaymlari, 2007), s.2.
7 David Wade ve Ronald Recardo, Corporate Performance Management: How to Build a Better Organization
through Measurement-Driven Strategic Alignment (Woburn: Butterworth-Heinemann, 2001), s.12.
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1.3. Performans Yonetimi ve Yonetim Sistemi

Yirminci ylizyilin baglarinda Henri Fayol tarafindan ortaya konan isletme
yonetiminin bes temel islevi yillar i¢inde degisime ugrayarak dort temel isleve
indirgenmistir’®. Baz1 yazarlar ise de@isen ticari hayatta bunlara ilave olarak birkac
fonksiyonun daha eklenebilecegini ifade etmektedirler’. Isletme yonetiminin dért temel

fonksiyonu, Sekil 1.3’te gosterilmektedir.

Planlama

Isletme
Yonetiminin
Temel

Kontrol Organizasyon

Fonksiyonlari

YOnetim

Sekil 1.3: isletme Yénetiminin Temel Fonksiyonlari

Bu fonksiyonlardan biri olan kontrol, isletmelerin hedeflerine ulagsmak igin takip
etmekte kullandiklar1 ara¢ ve yontemleri ifade etmektedir. Bu siireg, genellikle bir
performans hedefi belirlemeyi, performansi O6lgmeyi, o hedefe ile performansi
karsilastirmay1, var ise aradaki farkliligi hesaplamayi ve gerekli onlemleri almayi
icermektedir®®. Performans1 6nceden belirlenmis hedefler ile karsilastirma ve gerekli

onlemleri alma, ilgili yonetici ve gorevlilerin degerlendirmeleri ile saglanmaktadir®.

8 Charles W. L. Hill ve Steven L. McShane, Principles of Management (New York: McGraw-Hill, 2008), s.4.

9 P.C. Tripathi ve P. N. Reddy, Principles of Management (New Delhi: Tata McGraw-Hill, 2012), s.3.

8 Robert S. Kaplan ve Anthony A. Atkinson, Advanced Management Accounting (New Jersey: Prentice Hall, 1998),
S.442.

81 Koontz ve Weihrich, Essentials of Management, s.261.
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Kontrol islevi hem isletme c¢alisanlarinin bireysel performansinda hem de
isletmenin kurumsal olarak performansinda ortaya ¢ikmakta ve isletmelere faaliyetlerini
iyilestirme ve gelistirme firsat1 sunmaktadir®. Bu nedenle de isletme performansimin
yonetimi, yonetimin temel fonksiyonlardan biri olan kontroliin en 6nemli pargasi1 olarak

goriilmektedir®,

Isletmelerin, siirekli degisen rekabet kosullarinda kalici olmak igin isletme
performansini 6lgme gerekliligini anlamalarindan dolayr son yirmi yilda performans
yonetimine olan ilgi artmistir®. Bu ilgi ¢ercevesinde de performans ydnetimi konusunda

mubhtelif tanimlamalar yapilagelmistir. Bu tanimlamalara gore performans yonetimi:

» Performans planlamasi, performans Ol¢limii ve  performans

degerlendirmesini igeren bir semsiye unsur ve énemli bir iletisim aracidir®.
> Bir isletmenin stratejisinin yiiriitiilmesini yonetme siirecidir®.

» Performansin iyilestirilmesi ile calisanlarin gelisimine odaklanan ve

isletmelere siirdiiriilebilir basar1 saglayan stratejik ve entegre bir yaklasimdir®’.

Kiiresellesmenin etkilerini ticari hayatta gostermesinden bu yana isletmelerin
hedeflerine ulagsmalarma yardimci olmak ic¢in performans oOl¢limii ve ydnetimi
kullanilmaktadir®. Bu y&netim sekli, Sekil 1.4’te gosterildigi gibi siirekli ve kendini

yenileyen bir dongii (plan-eylem-izleme-gézden gegirme) iginde ¢aligmaktadir.

8 Dilanthi Amaratunga ve David Baldry, “Moving from Performance Measurement to Performance Management”,
Facilities (20): 5/6 (May1s 2002): s.218., https://doi.org/10.1108/02632770210426701.

8 John R. Schermerhorn ve Daniel G. Bachrach, Exploring Management (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2016),
5.102.

8 Paolo Taticchi, Flavio Tonelli ve Luca Cagnazzo, “Performance Measurement and Management: A Literature
Review and a Research Agenda”, Measuring Business Excellence (14): 1 (23 Mart 2010): s.4.,
https://doi.org/10.1108/13683041011027418.

8 Roger J. Plachy ve Sandra J. Plachy, Performance Management: Getting Results From Your Performance
Planning and Appraisal System (New York: AMACOM (American Management Association), 1988), s.1.

8 Gary Cokins, Performance Management: Finding the Missing Pieces (To Close the Intelligence Gap) (New Jersey:
John Wiley & Sons Inc., 2004), s.1.

87 Michael Armstrong, Armstrong’s Handbook of Performance Management (London: Kogan Page Limited, 2009),
s.56.

8 Mike Bourne vd., “Performance Measurement and Management: A System of Systems Perspective”, International
Journal of Production Research (56): 8 (18 Nisan 2018): 5.2788., https://doi.org/10.1080/00207543.2017.1404159.
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Plan

/ N\

Gozden
Gegirme Eylem

[zleme

Sekil 1.4: Performans Yonetimi Dongiisii

Kaynak: Michael Armstrong, Armstrong’s Handbook of Performance Management, s.62.

Sekil 1.4’e bakilarak yapilacak olan tanimlama ile performans yonetimi; hem
calisanlarin ve Kkurumun performansini belirleme, Olgme ve gelistirme hem de
performansi, isletmenin hedefleri ile uyumlu hale getirme konusunda siireklilik arz eden
bir siirectir®®. Bu tanimdan hareketle performans ydnetiminin Sekil 1.5’te de goriilen iki

temel noktas1 vardir.

Siireklilik
4 R « Olgiim, Geri Bildirim, Gelistirme »
Performans
Yonetiminin
Iki Temel Noktas1
Y ) Stratejik Hedefler ile Uyum

« Caliganlarin Yonlendirilmesi ve Motivasyonu »

Sekil 1.5: Performans Yonetiminin Temel Noktalari

89 Herman Aguinis, Performance Management (New Jersey: Pearson Education Ltd., 2014), s.2.
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Performans yonetimi, igletmenin sahip oldugu bir¢ok unsur ile ilgilidir ve

bunlara gore isletme tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Bu unsurlar sunlardir®:
e (alisanlar ve calisma ortami,

Isletme biiyiikliigii ve hiyerarsik yapz,

Organizasyon kiiltiird,

Teknoloji ve ¢alisma uygulamalari,

Dissal gevre (sektor, paydaglar, Vb.).

Performans yonetiminin ilgili oldugu ve ¢alismanin muhtelif yerlerinde detayl
olarak agiklanan diger temel unsurlari sunlardir: girdi-siire¢-cikti, kontrol, planlama,
olgiim, gozden gecirme, geri bildirim, iyilestirme, siirekli gelisim, iletisim, karar verme,
karar destek, paydaslar, seffaflik, siirdiiriilebilirlik. S6z konusu unsurlarin iy1 bir sekilde

anlasilmasi, performans yonetiminin basarili olmasi adina 6nem arz etmektedir.

Performans yonetiminde birbiri ile iligkili olan ve i¢ ige gecen ii¢ kavram
mevcuttur. Bunlarin asagida tanimlamasi yapilmakta ve Sekil 1.6 yardimu ile aralarindaki

iliski ortaya konmaktadir. Bu kavramlar sunlardir®®:

v' Performans élgiitii (gostergesi, metrik), bir eylemin ya da faaliyetin

performansinin nitel veya nicel olarak degerlendirilmesi i¢in kullanilan arag.

v' Performans ol¢giimii, bir eylemin ya da faaliyetin performansi ile ilgili

bilgilerin dlgiitler yardimiyla toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmast siireci.

v' Performans yénetimi ve sistemi; hedeflerin belirlenmesi, performans
olgiitlerinin gelistirilmesi, bilgilerin toplanmasi, raporlanmasi, analizi, yorumlanmasi ile

bunlarin karar alma siireglerine destek vermesi i¢in kurulan yap1 ve bu yapinin yonetimi.

% Armstrong, Armstrong’s Handbook of Performance Management, $.35.
% Umit S. Bititci, Managing Business Performance: The Science and the Art (Chichester: John Wiley & Sons Inc.,
2015), s.11.
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Olgiit A Olgiit B Olgiit C Raporlama

o o [ Olgﬁt Sonucu
Olgit D Olgtit E (Nicel & Nitel) — -

Analiz

Performans Olgiitleri

Performans Olciimii

Standartlar (Hedef & Beklenti) ile
Performans Olciim Sonuclarinm Karsilastiriimasi

¥

Geri Bildirim Saglama
Karar Destek Araci Olarak Kullanma
Diizeltici & Yiikseltici & Siirdiiriilebilir Onlemler Alma

Performans Yonetimi ve Sistemi

Sekil 1.6: Performans Olgiitii & Olciimii & Yonetimi ve Sistemi

Sekil 1.6°daki performans yonetimi ve sisteminden Sekil 1.7°de goriildigi gibi
sorumlu olan yoéneticiler, karar alma ve uygulama asamasinda; performans Ol¢timii
sonucunda olusan bilgileri ve diger taraftan i¢inde bulundugu is ortami, ¢evre, sektor,
iilke ve benzeri unsurlar igerisinde biriktirdigi deneyimleri baz almaktadir. Burada
yoneticiler, hi¢bir unsuru (bilgi ve deneyimleri) g6z ardi etmemeli, her iki unsur arasinda

dengeli bir iliski kurarak kararlar almali ve bunlara gére eylemlerini uygulamalidirlar®,

Veritabani | Performans >
Veri Olgtimi Bilgi
Kararlar/
Eylemler
Scnaryolar-olaylar,
talimatlar-standartlar, > s Ortam ve I
mCV?uatlf\i:C-ll")olltlkalar, Cerceveler (;CVI‘C Deneyimler Vénetici
(Karar Alic1)

Sekil 1.7: Performans Olgiimiinde Yoneticinin Rolii

Kaynak: Kongkiti Phusavat vd., “Performance Measurement: Roles and Challenges”, $.648.

92 Kongkiti Phusavat vd., “Performance Measurement: Roles and Challenges”, Industrial Management & Data
Systems (109): 5 (22 May1s 2009): s.647., https://doi.org/10.1108/02635570910957632.
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Performans yonetiminden sorumlu olan yoneticilerin ve dolayisiyla igletme

yonetiminin diger temel gorevleri ise sunlardir®:
e Isletmenin ortak amacin, isletmenin tiim birimlerine yaymak,
e Isletme icinde tiim kademeler arasinda bilgi akisini saglamak,
e Performansi siirekli gelistirmek ve geri bildirim saglamak.

Performans yonetimi; isletmelerde faaliyet yonetimi, muhasebe, bilgi sistemleri,
stratejik yonetim gibi pek ¢ok alani ilgilendiren 6nemli bir konudur. Bu unsurlardan en
onemlileri olarak ifade edilen stratejik yonetim, kurumsal yonetim ve muhasebe bilgi

sistemi ile performans yonetimi arasindaki iliskiye, alt basliklarda deginilmektedir.
1.3.1. Stratejik Yonetim ve Performans Yonetimi

Basit bir tanimla strateji, igletmelere rekabet avantaji saglayan ve bunu
stirdiiriilebilir kilan planlar biitiiniidir®®. Isletmelerde stratejilerin yonetimi; analiz,
strateji ve performans modeli gercevesinde stratejik yonetim adi altinda yapilmaktadir®.
Modelin performans kismi; isletmenin vizyonunu, hedeflerini ve stratejisini siirdiirme

veya degistirme noktasinda rehber olarak rol oynamaktadirlar®®.

Isletme degerinin yiikseltilmesine yardimci olabilecek bes &nemli stratejik
yonetim boyutu vardir. Bunlar; Stratejik Planlama, Performans Olgiimii, Entegre Is
Planlamas:, Yonetim Raporlamasi, Organizasyonel Kiiltiir ve Odiillendirme
Sistemleri’dir. Goriildiigii gibi isletme hedeflerinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
ne zaman, nerede ve ne dereceye kadar degistigini yoneten Kkilit tedbirleri olusturan

performans 6l¢iimii, stratejik yonetimde dnemli bir yere sahiptir®”.

9 AKal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Géstergeleri, s.75.

% Linda L. Brennan ve Faye Sisk, Strategic Management: A Practical Guide (San Diego: Cognella Academic
Publishing, 2015), s.4.

% Michael A. Hitt, R. Duane Ireland ve Robert E. Hoskisson, Strategic Management: Competitiveness &
Globalization: Concepts and Cases (Boston: Cengage Learning, 2017), s.6.

% John E. Gamble, Margaret A. Peteraf ve Arthur A. Thompson, Essentials of Strategic Management: The Quest for
Competitive Advantage (New York: McGraw-Hill Education, 2015), s.28.

9 Omar Aguilar, “How Strategic Performance Management is Helping Companies Create Business Value”, Strategic
Finance, 2003, s.2.
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Stratejik yonetimin en 6nemli asamalarindan biri karar verme asamasidir. Karar
verme, temel olarak gesitli alternatiflerden se¢im yapma siirecidir. Bir soruna cevap
olarak ya da bir etkinligi arttirma seklinde yapilabilmektedir. Ayrica isletmelerde,

programlanmis ve programlanmamis olarak iki tiirde karar verme sekli mevcuttur®,

Performans yonetimi, igletmenin stratejik yonetimi igindeki karar verme
stireclerini destekleyen (kisa-uzun vadeli, finansal-finansal olmayan, i¢-dis, ger¢eklesen-
planlanan, vb.) élgiitlerden olusmaktadir. Olgiitler yardimi ile toplanan veri islenmekte
ve analiz edilerek isletme hakkinda ¢esitli programlanmis ya da programlanmamis karar
alma siireglerine bilgi olarak katki saglamaktadir®®. Bu katki ise en ¢ok isletmede yiiriitme

gorevindeki etkili yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir'®,

Performans yonetimi sonucunda elde edilen bilgilerin stratejik yonetim
cercevesinde degerlendirilmesi ile isletme hem finansal (satis, kdrlilik, verimlilik, vb.)
hem de finansal olmayan (ds tehditlerin daha iyi bilinmesi, rakip stratejilerinin daha iyi
anlagilmasi, ¢alisan verimliliginin artmasi, vb.) cesitli faydalar saglamaktadir’®l, Bu
faydalar neticesinde isletme, faaliyetlerini stratejik bir plan ile optimal performans

diizeyine cikaracak sekilde yiiriitebilmektedirt®?,

Stratejik yonetimin belirleyici hedeflerinden biri, rekabet avantaji saglamaktir.
Rekabet avantaji, isletme performansinin artmasina yol agmakta ve tiim paydaslarin
gdziinde rakiplerden daha iyi isler yapildig1 algisini olusturmaktadirl®. iki isletme
arasindaki rekabet avantajinin karsilastirilmasi icin de bazi performans gdstergelerine
bakmak gerekir. Bunlardan bazilari; muhasebe karliligi, ekonomik deger ve hissedar

degeridir. Bu unsurlarin iy1 analiz edilmesi ve bunlara gore verilecek stratejik kararlar,

% Ann L. Cunliffe, Organization Theory (London: SAGE Publications, 2008), s.16.

%9 Josep Bisbe ve Ricardo Malaguefio, “Using Strategic Performance Measurement Systems for Strategy Formulation:
Does it Work in Dynamic Environments?”, Management Accounting Research (23): 4 (Aralik 2012): s.296.,
https://doi.org/10.1016/j.mar.2012.05.002.

100 peter F. Drucker, The Effective Executive: The Definitive Guide to Getting the Right Things Done (New York:
HarperCollins, 2017), s.47.

101 Fred R. David ve Forest R. David, Strategic Management: Concepts and Cases (Harlow: Pearson Education Ltd.,
2017), s.45.

102 Ralph D. Stacey ve Chris Mowles, Strategic Management and Organisational Dynamics: The Challenge of
Complexity to Ways of Thinking about Organisations (Harlow: Pearson Education Ltd., 2016), s.74.

103 Graham Kenny, Strategic Planning and Performance Management: Develop and Measure Winning Strategy
(Oxford: Elsevier Ltd., 2005), s.47.
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isletme performansina olumlu katki saglamaktadir'®. Sekil 1.8, isletmenin kaynaklar1 ve
yetenekleri ile elde edilecek ayirt edici yetkinlikler ¢ergevesinde rakiplerine gore
farklilasmaktadir. Bu durum; {iriin, hizmet, diisik maliyet ve benzeri unsurlar
dogrultusunda isletme, deger olusturmakta ve rekabet avantaji saglayabilmektedir. Tiim
bunlarin sonucunda olusacak olan iistiin/yiiksek karlilik, isletmenin saglayacagi rekabet

avantajinin isletme performansini nasil arttirdigii gostermektedir®.

- Farklilagtirma
Fonksiyonel
Stratejiler

Ayirt Edici Etkinlik . lDeger Ustiin
Yetkinlikler Etkililik starma Karhhk

Verimlilik
Kalite
Yenilik .
Diisiik Maliyet

Sekil 1.8: Rekabet Avantaji & Karhhk Iliskisi

Kaynak: Charles W. L. Hill, Gareth R. Jones ve Melissa A. Schilling, Strategic Management: An
Integrated Approach, s.118.

Kaynaklar

Yetenekler

Sonug olarak isletmelerin neredeyse tamami birtakim performans ol¢lim
uygulamalarin1 yonetmektedir. Ancak bu isletmelerin ¢ogu, stratejik yonetim ile
performans Olclimleri arasinda baglanti eksikligine, sonuglara iliskin smirli hesap
verebilirlige, yonetilemeyen ve diizensiz bir yapiya sahiptir. Bu durum, sirasiyla
performansin dogru 6l¢iilememesine, stratejik yonetimde yanlis kararlarin alinmasina ve
isletme performansinin olumsuz etkilenmesine neden olan kisir bir dongi
olusturmaktadir. Bu yilizden performans yonetiminin dogru uygulanmasi, stratejik
yonetim ile isletme faaliyetleri arasindaki boslugu dolduran giiglii bir yapiyi

olusturmaktadir'®.

104 Frank T. Rothaermel, Strategic Management (New York: McGraw-Hill Education, 2017), s.142.

105 Charles W. L. Hill, Gareth R. Jones ve Melissa A. Schilling, Strategic Management: An Integrated Approach
(Stamford: Cengage Learning, 2015), s.117.

106 \/, Chandrashekhar vd., “Strategic Performance Measurement: Creating a Common Language to Drive
Execution”, 2017, s.5.
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1.3.2. Kurumsal Yonetim ve Performans Yonetimi

Kurumsal yonetim; bir kurumun y6netme, yonetilme veya kontrol etme seklini
belirleyen bir dizi siireg, politika ve diizenlemelerden meydana gelmektedir. Bu yapi,
tanimi geregi isletmenin biitlin siireclerini dolayisiyla isletme faaliyetleri sonucunda
olusacak olan isletme performansini da etkilemektedir'®’. Bu cercevede “Isletmelerin
kurumsal yonetim uygulamalari, isletme performansini etkiliyor mu?” sorusuna
bakildiginda yapilan arastirma sonuglari, bir isletmenin hissedarlig1 ve yonetim kurulu
yapilandirmasinin (kurumsal yonetim uygulamalarinin) kisitlayici hale getirilmesinin

isletme performansini azalttigi gostermektedir'%,

Genel olarak, (tim diger degiskenler sabitken) 1yi-kotii kurumsal yonetim
uygulamalarinin iyi-k6tii yonetim yapilarina ve sonug¢ olarak da iyi-kotii isletme
performansia yol actigi kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalar; sektdrden sektore,

iilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de bu genel kabulii desteklemektedir'®.

Diger taraftan iyi kurumsal yonetim uygulamalar ile finansal yonetim de iligki
icindedir. Kurumsal yonetimi iyi uygulayan isletmelerin yonetim uygulamalari, finansal
karar almaya 0Ozgii temel ilkeleri desteklemekte ve dolayli olarak isletmelerin

performansina olumlu katki saglamaktadirlar'®®,

Bir igletmenin i¢ paydaslar1 (memurlar, yoneticiler ve yonetim kurulu tiyeleri
dahil olmak iizere hissedarlar ve ¢alisanlar) ve dis paydaslar1 (miisteriler, tedarikgiler,
alacaklilar, sendikalar, hiikiimet, halk), ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in isletmenin

kurumsal olarak yoOnetilmesini talep etmektedirler. Bundaki temel amag ise iyi bir

107 H. Kent Baker ve Gary E. Powell, “Management Views on Corporate Governance and Firm Performance”, iginde
Corporate Governance and Firm Performance (Bingley: Emerald Group Publishing Limited, 2009), s.84.

108 Jonathan M. Karpoff, M. Wayne Marr ve Morris G. Danielson, Corporate Governance and Firm Performance
(Virginia: The Research Foundation of the Institute of Chartered Financial Analysts, 1994), s.1.

109 Robert M. Bowen, Shivaram Rajgopal ve Mohan Venkatachalam, “Accounting Discretion, Corporate Governance
and Firm Performance”, Contemporary Accounting Research (25): 2 (01 Temmuz 2008): s.352,
https://doi.org/10.1506/car.25.2.3.

110 Siti Nuryanah ve Sardar M. N. Islam, Corporate Governance and Financial Management (London: Palgrave
Macmillan UK, 2015), s.4., https://doi.org/10.1057/9781137435613.
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kurumsal yonetim saglanarak isletme performansinin arttirilmasi ve dolayistyla her bir

paydasin saglayacag: faydanin en iist diizeyde gerceklestirilmesidir'**.

Kurumsal yonetimin isletme paydaslar i¢in deger yaratmadaki rolii, isletme
performans: ile arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmis ve bu konuda bir¢ok ¢alisma

112 - Calismalar sonucunda, isletme performansinin, genel olarak kurumsal

yapilmistir
yonetim uygulamalarindan etkilendigi ifade edilmektedir. Dogru ve etkili bir sekilde
uygulanan kurumsal yonetim ilkeleri ve sistemi, isletmenin yatirimlari ¢ekmesine ve
fonlarmi en st diizeye ¢ikarmasina yardimci olmaktadir. Bu da isletme performansinda

113

dolayli olarak artisa neden olmaktadir Diger taraftan iyi kurumsal ydnetim

uygulamalari, isletme performansinda artis gozlemlenmedigi durumlarda da

performansin kotiiye gitmesini engellemeye yardimci olabilmektedir.**

Iyi performans gdstermenin ve hissedarlarina deger yaratmanin yaninda
isletmelerin temel hedeflerinden biri de isletme performansini siirdiiriilebilir kilmaktadir.
Bunun i¢in ise isletmelerin iyi kurumsal yonetim uygulamalarina ihtiyaci bulunmaktadir.
Ozellikle karar alma siirelerine olumlu katki sunan kurumsal yonetim, dolayli olarak da

isletme performansinin artmasina ve siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir'®®,

Diger bir taraftan kurumsal yonetim, stirdiiriilebilirlik gostergeleri igin temel
verileri saglayarak isletme performansinin siirdiiriilebilirliginin  giivencesini  de
olusturmaktadir. Kurumsal yonetim; isletme yOnetiminin seffaf, hesap verebilir, adil,
sorumlu ve giivenilir olmasini icermektedir. Bunlarin uygulanmasi; kurumsal yonetimin
isletme degerini arttirdigini, baska bir ifade ile isletme performansinin arttirmasina katki

saglayan bir anlayisina sahip oldugunu gostermektedir'®®.

11 Charles W. L. Hill, Gareth R. Jones ve Melissa A. Schilling, Strategic Management: Theory (Stamford: Cengage
Learning, 2015), s.362.

112 peter Kien Pham, Jo-Ann Suchard ve Jason Zein, “Corporate Governance and Alternative Performance Measures:
Evidence from Australian Firms”, Australian Journal of Management (36): 3 (09 Aralik 2011): s.371.,
https://doi.org/10.1177/0312896211413035.

113 Eprahim Mohammed Al-Matari, Abdullah Kaid Al-Swidi ve Faudziah Hanim Bt Fadzil, “The Measurements of
Firm Performance’s Dimensions”, Asian Journal of Finance & Accounting (6): 1 (26 Subat 2014): s.26.,
https://doi.org/10.5296/ajfa.v6i1.4761.

114 Christine A. Mallin, Corporate Governance (Oxford: Oxford University Press, 2013), s.127.

15 Ali Alp ve Saim Kilig, Kurumsal Yonetim: Nasil Yonetilmeli? (1stanbul: Dogan Kitap, 2014), 5.213.

116 Giiler Aras, “Kurumsal Yonetim ve Siirdiiriilebilir Isletme Performansi”, Deloitte (Akademik Makaleler), 2006,
s.2., www.denetimnet.net.
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1.3.3. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Performans Yonetimi

Bilgi ve teknoloji, isletmelerin performanslarini gelistirmede yararlandiklari iki
temel unsur olarak gérev yapmaktadirlar. Insan kaynaklar ile birlestirilen bu araglar,
isletmelere deger katma adina birgok farkli agidan isletmelere yardim etmektedirler.
Bunlara; is yapmanin yeni yollarin1 sunmak, is siire¢lerinin verimliligini arttirmak,

maliyetleri diisiirmek gibi pek ¢ok performans gelistirici 6rnek verilebilmektedirt’,

Dogru sistem ve siireglere sahip olmak dogru bilginin elde edilmesini, bu da
dolayl olarak isletme performansini arttirilmasini saglamaktadir'®, Isletmeler genellikle
yonetim kararlarina destek saglamak icin bilgi sistemlerinden saglanan bilgileri
kullanmaktadirlar!'®. Bilgi sistemleri; verilerin toplandigi, bilgi olarak islendigi ve
kullanicilara dagitildigi resmi prosediirler kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler,
Sekil 1.9°da belirtildigi gibi temelde iki alt sisteme ayrilmaktadirlar. Alt sistemler de

iclerinde kendi alt sistemlerini barindirmaktadirlar?°.

BILGI SISTEMI
(Information System-IS)

Muhasebe Bilgi Sistemi Yonetim Bilgi Sistemi
(Accounting Information System-AIS) (Management Information Svstem-MIS)

Harcama, Maliyet, Satin Alma, Satis, Gelir, Finansal Yénetim, Pazarlama, Dagitim, Insan
Nakit, Finansal Rapor, vb. alt sistemleri igerir. Kaynaklari, vb. alt sistemleri icerir.

P : : |
! Finansal ve Finansal |

Olmayan Veri Akisi

Sekil 1.9: isletmelerde Bilgi Sistemleri

Kaynak: James A. Hall, Accounting Information Systems, s.8.

117 Dave Chaffey ve Steve Wood, Business Information Management (Harlow: Pearson Education Ltd., 2005), s.6.
118 Cornelis A. de Kluyver ve John A. Pearce, Strategic Management: An Executive Perspective (New York: Business
Expert Press, 2015), s.38.

119 Sjamak Nejadhosseini Soudani, “The Usefulness of an Accounting Information System for Effective Organizational
Performance”, International Journal of Economics and Finance (4): 5 (23 Nisan 2012): s.138.,
https://doi.org/10.5539/ijef.v4n5p136.

120 James A. Hall, Accounting Information Systems (Mason: South-Western, Cengage Learning, 2011), s.7.
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Bilgi sistemleri, isletmelerin stratejileri ve is siiregleri ile entegre edilerek
kararlarinin hizli ve etkin bir sekilde alinmasini saglamaktadir. Bu durum, isletmelere
yiiksek rekabet ortamlarinda yasamlarim1 = siirdiirebilmelerine neden olmaktadir.
Isletmenin bilgi sistemleri icerisinde muhasebe bilgi sistemi énemli bir noktada yer

almakta ve rekabet avantaj1 saglanmasinda etkin bir rol oynamaktadir'?,

Muhasebe, genel olarak isletmenin dili olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede
muhasebe bilgi sistemi de isletmelerin ¢ekirdek sistemini olusturmaktadir. Muhasebe
bilgi sistemi; muhasebe ve bilgi sistemi disiplinlerinin kesisme noktasinda yer alan'??,
finansal ve finansal olmayan verileri bilgiye doniistirmek icin tasarlanmis insanlar ve

donanimlardan olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir'?3,

Mubhasebe bilgi sistemi, genel ¢er¢evede bilgi sistemlerinin isleyisine benzer bir
yap1 da islemektedir. Bu siireg; Sekil 1.10°da gosterildigi gibi veri tanimlama, toplama ve
depolama siirecinin yani sira bilgi gelistirme, 6lgme ve karar alicilar ile iletisim siireci

olarak ifade edilmektedirt?*,

( ........... ~ l" ......................... \‘ ......................................
i Girdi | i Girdi Isleme Siireci | Cikt1
| — -

- i : v (Toplama, Ol¢me, Siniflandirma, .

. ( Ver I) | i Analiz, Raporlama) | (B”rg I)

\ . — . ‘\ ,'l . -

Ve
Kullamern: m
Karar & Eylem
J

Sekil 1.10: Bilgi Sisteminin Isleyisi

Kaynak: Marshall B. Romney ve Paul John Steinbart, Accounting Information Systems, s.11.

21 Ahamed Al-dmour vd., “Accounting Information System and Its Role on Business Performance: A Theoretical
Study”, Journal of Management and Strategy (8): 4 (13 Temmuz 2017): s.83., https://doi.org/10.5430/jms.v8n4p79.
122 Nancy A. Bagranoff, Mark G. Simkin ve Carolyn S. Norman, Core Concepts of Accounting Information Systems
(New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2010), s.4.

123 George H. Bodnar ve William S. Hopwood, Accounting Information Systems (New Jersey: Pearson Education
Ltd., 2013), s.1.

124 Marshall B. Romney ve Paul John Steinbart, Accounting Information Systems (New Jersey: Pearson Education
Ltd., 2018), s.10.
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Sekil 1.10’daki girdi (veri)-¢ikt1 (bilgi) siireci, isletmelerdeki tiim bilgi sistemleri
i¢cin genel bir gerceve sunmaktadir?®. Siiregte ilk olarak ekonomik olaylar sonucu olusan
veriler, muhasebe bilgi sistemine girdi olarak dahil olmaktadir. Daha sonra ¢esitli
asamalar ile soz konusu girdiler islenmekte ve sonugta bilgi olarak sistemin g¢iktisini
olusturmaktadir. Girdi isleme siireci, muhasebe bilgi sisteminin ana aktorlerinden olan

muhasebeciler tarafindan yonetilmekte ve gerekli altyap: olusturulmaktadir'?®,

Bir sonraki asamada s6z konusu bilgiler, sistemin kullanicilarina sunulmaktadir.
Kullanicilar, karar alma ve bunlar1 eyleme doniistirme siireclerinde temel olarak bu
bilgileri kullanmaktadirlar. Ayrica sistemin dongiisii i¢inde karar alicilarin eylemleri

sonucu olusan veriler, bilgi sistemine tekrardan girdi saglamaktadirlar'?’.

Muhasebe bilgi sistemine dair belirtilmesi gereken noktalardan biri de sistemin
degisen teknoloji, yonetim modelleri ve muhasebe kurallari ile standartlarina gore kendini
giincellemesi gerekliligidir. Isletmeler bu gerekliligi yerine getirmedigi zaman sistem
ciktist olan bilgilerin karar almadaki etkisi gitgide kaybolmakta, bu da isletme

performansini olumsuz olarak etkileyebilmektedir'?®,

1.3.4. Performans Yonetim Sistemi

Performans yonetim sistemi (Stratejik performans yénetim/él¢iim sistemi olarak
da adlandiriimaktadir); karmasik sayilabilecek, kapsami genis olan'?®, isletme capinda
izlenmesi gereken ve muhasebe/yonetim bilgi sistemleri ile entegre bir bigimde hareket

130

etmesi gereken 6nemli sistemlerden biridir". Bu ger¢evede performans yonetim/6l¢ciim

sistemi-PYS (performance management/measurement system-PMS):

125 Bob Paladino, Innovative Corporate Performance Management: Five Key Principles to Accelerate Results (New
Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2011), 5.188.

126 | eslie Turner, Andrea Weickgenannt ve Mary Kay Copeland, Accounting Information Systems: Control and
Processes (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2017), s.22.

127 Romney ve Steinbart, Accounting Information Systems, s.11.

128 Daniela Mancini, Eddy H. J. Vaassen ve Renata Paola Dameri, “Trends in Accounting Information Systems”, iginde
Accounting Information Systems for Decision Making, ed. Daniela Mancini, Eddy H. J. Vaassen ve Renata Paola
Dameri, c. 3, Lecture Notes in Information Systems and Organisation (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2013),
s.2., https://doi.org/10.1007/978-3-642-35761-9.

128 Martin Broad ve Seyed Mohammad Javadi, “Modelling A Successful Performance Measurement System”, Business
& Economic Review (1): 1 (2009): s.29.

130 Gary Cokins, Strategic Business Management: From Planning to Performance (New York: Association of
International Certified Professional Accountants-AICPA, 2013), s.7.
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> Isletmenin bilgi sistemleri ile birbirine bagl bir sekilde etkilesime girip
birlikte calisan, belirli ilkelerden olusan ve isletmenin performansini kurumsal hedefleri

dogrultusunda yénetme siirecidir®:.

> Isletmelerin strateji belirleme, planlar, performans tahminleri ve rapor

olusturma ile karar alma asamasinda kullandiklar1 tiim siireclerdir®®2.

Performans yonetim sistemi, belirli hedeflere ulasmak igin kullanilan bir
sistemdir. Sistemin amaci, isletme stratejilerini tiim is siireglerine, faaliyetlere, gorevlere
ve personele yayarak uygun yonetim kararlarinin alinabilmesi igin geri bildirim

alinmasin1 saglamaktir'®,

Performans ydnetim sistemleri, birtakim ayirt edici dzellige sahiptir’4. Bu
ozellikler nedeni ile isletmelerin dis ve i¢ ¢evrelerinin statik olmamasi ve siirekli degisim
gostermesi, isletmelerin uygulayacaklari performans yonetim sisteminin de dinamik ve

esnek olmasim gerektirmektedir'®,

Diger bir taraftan performans yonetim sistemleri, isletmeden igletmeye
farkliliklar gostermektedir. Bunun nedeni, isletmelerin stratejik yonetimleriyle dogrudan
iligkili olan performans oOlgiimlerinin, isletmenin stratejilerinden etkilenmesidir. S6z
konusu karsilikli etkilesim ile isletmenin sahip oldugu finansal ve finansal olmayan
unsurlara bakis agis1 sonucunda isletmenin kuracagi performans yonetim sisteminin

tasarim degismektedir®®®,

131 Veronika Packova ve Peter Karacsony, “Designing and Implementing Performance Management Systems”, iginde
Business Performance Measurement and Management, ed. Paolo Taticchi (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg,
2010), 5.242., https://doi.org/10.1007/978-3-642-04800-5.

132 David A. J. Axson, Best Practices in Planning and Performance Management (New Jersey: John Wiley & Sons
Inc., 2010), s.25.

133 Umit S. Bititci, Allan S. Carrie ve Liam McDevitt, “Integrated Performance Measurement Systems: A Development
Guide”, International Journal of Operations & Production Management (17): 5 (Mayis 1997): s.524.,
https://doi.org/10.1108/01443579710167230.

134 Mandy Man-sum Cheng, “Strategic Performance Measurement Systems and Managerial Judgements”, iginde Best
Practices in Management Accounting, ed. Greg N. Gregoriou ve Nigel Finch (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012),
5.166.

185 Umit S. Bititci, Trevor Turner ve Carsten Begemann, “Dynamics of Performance Measurement Systems”,
International Journal of Operations & Production Management (20): 6 (2000): s.696.

136 David Medori ve Derek Steeple, “A Framework for Auditing and Enhancing Performance Measurement Systems”,
International Journal of Operations & Production Management (20): 5 (Mayis 2000): s.520.,
https://doi.org/10.1108/01443570010318896.
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Performans yonetim sistemlerini, performans Ol¢iimiiniin gelisimine ve
performans Olgiitlerinin farkliliklarina paralel olarak Tablo 1.2°de goriildiigi gibi iig

seviyeli bir siniflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir*®’.

Tablo 1.2: Performans Yonetim Sistemlerinde Seviyeler

Seviye Ozellikler

- Sistem i¢indeki en geligmis seviyedir.

- Birgok standardin karsilandig1 anlamina gelir.

- Isletme genelinde farkli nedensel iliskileri agiklayabilmektedir.

- Tiim paydaslarin ihtiyaclar1 dikkate alinmaktadir.

- Veritabanlar1 ve diger raporlama sistemleri birbirine tam olarak entegredir.

1. Seviye - Bilgiler siirekli olarak giincellenir ve dogrudan ihtiya¢ duyan kisilere sunulur.

(Biitiinlesik) | = Mliski: Cok boyutlu ve nedensel

* Odak: Tiim paydaslar

* Kapsam: Tiim hiyerarsik seviyeler

* Bilgi: Gelismis bilgi islem mimarisi

* Sonu¢: Gegmis, bugiin ve gelecege dayali

* Cikarim: Kisa, orta ve uzun vadeli

- Farkli perspektiflere dayali cok boyutlu dengeli bir performans goriisiine sahiptir.
- Yeniligi ve 6grenmeyi destekler.

- Miisteri odaklidir.

- izlemekten ziyade gelisimi hedefler.

2. Seviye * fliski: Cok boyutlu

(Dengeli) * Odak: Ilgili i¢ ve dis paydaslar

* Kapsam: Cogu hiyerarsik seviye

* Bilgi: ilgili kisilere saglanan kapsamli bilgi
* Sonuc: Gegmis ve bugiine dayalt

* Cikarim: Kisa ve orta vadeli

- Geleneksel performans 6lgiitleri kullanilmaktadir.
- Kér odakli olup, sinirli ve gecikmeli geri bildirim saglamaktadir.

- Maliyet verimliligine ve temel olarak kisa vadeli sonuglara kars1 optimize edilmektedir.

* fliski: Tek boyutlu

* Odak: ¢ paydaslar

* Kapsam: Ust hiyerarsik seviye

* Bilgi: Kolay erisilebilir basit bilgi
* Sonuc: Gegmis dayalt

3. Seviye
(Finansal)

* Cikarim: Kisa vadeli

Kaynak: Tangen, “Analysing the Requirements of Performance Measurement Systems”, 5.48.

137 Stefan Tangen, “Analysing the Requirements of Performance Measurement Systems”, Measuring Business
Excellence (9): 4 (Aralik 2005): s.48., https://doi.org/10.1108/13683040510634835.
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v Ugiincii seviye; cogunlukla geleneksel performans 6lgiitlerinin (finansal)
kullanildig1, gereksinimlerin diisiik oldugu, ancak bir iist seviyeye gecmeden Once

tizerinde kontrol sahibi olmanin 6nem arz ettigi bir seviyedir.

v’ Ikinci seviye; ligiincii seviyeye gore ¢cok daha dengeli bir yapmin oldugu,
finansal olgiitlerin yaninda finansal olmayan olgiitlerin de kullanildigi, farkli zaman

dilimlerinin dikkate alindig1 bir asamadir.

v' Birinci seviye, isletmeler agisindan performans yonetim sistemi olarak en
gelismis sinif olarak tanimlanabilir. Gelismis bir bilgi isleme mimarisi ve sisteminin
varliginda isletme faaliyetleri arasindaki nedensel iligkilerin a¢iklandigi, gelecege dair
ongoriilerin olusturulabildigi, biiyiikk veri ve yapay zeka ile birlikte daha da ileri bir

seviyeye gegisi saglayacak bir asamay1 tanimlamaktadir.

Hangi seviyede performans yoOnetim sistemi kurulmak istenirse istensin bu
stiregte isletmeler birtakim unsurlar1 dikkate almak zorundadir. Bu unsurlar, baska bir
tanimlama ile performans yonetiminin kavramsal c¢ercevesi olarak ifade edilmekte ve

Tablo 1.3’te de goriildiigii gibi genel olarak on iki baslikta toplanmaktadir'®,

Tablo 1.3: Performans Yoénetim Sisteminin Kavramsal Cercevesi

1 | Vizyon ve Misyon 7 | Performans Degerlendirme
2 Basari i¢in Anahtar Faktorler 8 Odiil Sistemi

3 Organizasyon Yapisi 9 Bilgi Akist

4 | Strateji ve Planlar 10 | Bilgi Kullanicilari

5 | Performans Olgiitleri 11 | Degisim ve Giincelleme

6 Hedef Belirleme 12 | Giig¢ ve Uyumlagtirma

Kaynak: Aldonio Ferreira ve David Otley, “The Design and Use of Performance Management Systems:
An Extended Framework for Analysis”, $.267.

Tablo 1.3’te yer alan kavramsal gergeveye uygun olusturulan performans
yonetim sisteminin uygulamada basarili olabilmesi i¢in de Sekil 1.11’de gosterilen

sorulara cevap vermesi ve asagida sayilan birtakim Ozelliklere sahip olmasi

138 Aldénio Ferreira ve David Otley, “The Design and Use of Performance Management Systems: An Extended
Framework for Analysis”, Management Accounting Research (20): 4 (Aralik 2009): s.266.,
https://doi.org/10.1016/j.mar.2009.07.003.
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gerekmektedir. Bu sorular ve 6zellikler ger¢evesinde olusturulan performans yonetimi

sisteminin tasarimi sistemin basarisini belirleyen temel faktordiir!3®,

..................

" Performans \}
| yonetimi, isletme i
! icin ne ifade !
e ——————— A etmektedir?  F o .
i PYS 1.16.1.51.6'[11.’16. E i PYS nasil E
1 stratejisi iligkisi 1 i i
! hangi diizeyde | i c;ahslacak VIS” i
| olacak? J | uygufanacax: ;
Performans
Yonetim
Sistemi (PYS)
grmmmmmmmmmmmneee Kurulurken | ,---mmmmmmmmeeee -
i PYS giktilari kim Yanitlanmasi , . E
i tarafindan nasil Gereken SOF;uYnil?Jegl |a<é;nk7 i
i degerlendirilecek? Sorular ’ ':
N,

N,
’

| T TR ——

4

! PYS'nin yoneticilere,
i calisanlara ve

! kuruma katkisi

i nedir?

\
~ PR

]

Ei PYS'nin diger

il sistemler ile baglatisi
0 nasil olacak?

1!

VA

\,

Sekil 1.11: Performans Yonetim Sistemi Kurulum Sorular:
Kaynak: Herman Aguinis, Performance Management, s.176.

Performans sisteminin 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir!4%14L:

v’ Isletmenin stratejisi ve tiim béliimleri ile uyumlu olmali.
v’ Isletmenin tiim ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmeli.

v' Karmagik olmamali, agik, net ve uygulamasi basit olmali.
v" Neden ve sonuglar arasindaki baglantiy1 kurmal.

v' Anlasilir, gergekei ve karsilagtirilabilir olmali.

v' Farklilik olusturmali ve geri bildirim saglamal.

v Bireysel ve kurumsal gelisimi desteklemeli.

v Esnek olmaly, siireklilik ve tutarlilik arz etmeli.

139 pietro Micheli ve Jean-Francois Manzoni, “Strategic Performance Measurement: Benefits, Limitations and
Paradoxes”, Long Range Planning (43): 4 (Agustos 2010): 5.465., https:/doi.org/10.1016/j.1p.2009.12.004.

140 paul McMann ve Alfred J. Nanni, “Is Your Company Really Measuring Performance?”, Management Accounting
(76): 5 (1994): 5.56.

141 Gopal K. Kanji, “Performance Measurement System”, Total Quality Management (13): 5 (Agustos 2002): s.718.,
https://doi.org/10.1080/0954412022000002090.
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1.4. Performans Ol¢iimii

Isletmenin gelecegini dogru konumlandirmak ve bu dogrultuda isletme
calisanlarini etkili bir sekilde yonlendirmek icin gercekei ve karsilastirilabilir performans
dlciimii gerekmektedir'®?, isletme yonetiminde iki temel yonetim araci kullanilmaktadir.
Bunlar; kontrol ve karar mekanizmalaridir. Bunlarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi

icin de isletme performansinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi gerekmektedir!#3,

Isletme performansinin énemine dair iki nemli ifade bulunmaktadir. Bunlar:

> “Olgemediginiz seyi yonetemezsiniz ve gelistiremezsiniz.”

(“If you can't measure it, you can't manage and improve it.”) - Peter Drucker

» “Nereden baslayacaginizi bilmiyorsaniz nereye gideceginizi bilmeniz ¢ok zordur.”
(“It is very difficult to know where you are going if you don’t know where you are to

begin with.”) - Ray Martin

Her iki ifadede belirtildigi gibi isletmeler, hem nereye gideceklerini (hedeflerin
iyi se¢ilmesi) hem de bu siireci nasil yoneteceklerini belirlemek igin faaliyetlerini etkili

bir sekilde Olglimleyerek stratejilerini olusturmaya baglamalidirlar. Bu, etkili yonetimin

etkili bir 6l¢iimleme siirecinden gectigini gdstermesi agisindan nem arz etmektedir*4,

Hem yoneticilerin hem de yonetim muhasebesi konusunda calisma yapanlarin

145

uzun zamandir ilgi odaginda olan** performans 6l¢timii, eylemlerin ya da faaliyetlerin

etkinliginin ve verimliliginin belirlenmesi olarak tanimlanmakta*® ve performans
yonetim siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu siiregteki amag, performans

anlays1 ile isletmeleri siirdiiriilebilir kilmaktir'4’.

142 Ray Martin, “Do We Practise Quality Principles in the Performance Measurement of Critical Success Factors?”,
Total Quality Management (8): 6 (25 Aralik 1997): s.440., https://doi.org/10.1080/0954412979433.

143 Edwin Whiting, A Guide to Business Performance Measurements (London: Palgrave Macmillan UK, 1986), s.8.,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-07472-3.

144 Dean R. Spitzer, Transforming Performance Measurement: Rethinking the Way We Measure and Drive
Organizational Success (New York: AMACOM (American Management Association), 2007), s.13.

145 David Otley, “Performance Management: A Framework for Management Control Systems Research”, Management
Accounting Research, 10 (1999): s.363.

146 Andy Neely, Mike Gregory ve Ken Platts, “Performance Measurement System Design”, International Journal of
Operations & Production Management (15): 4 (Nisan 1995): s.81., https://doi.org/10.1108/01443579510083622.

147 Dursun Balkan ve Murat Arikan, “Isletmeler icin Yeni Bir Performans Olgiim Sistemi Onerisi” Verimlilik Dergisi,
3(2016): s.8.
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Bir baska agidan performans Ol¢iimii, isletmelerde ¢ok boyutlu (finansal-

finansal olmayan) bir dizi performans 6lciitiiniin kullanilmasini ifade etmekte!4®

ve neyi,
nasil 6lcebilecegini kavrayan isletmeler i¢cin de dnemli bir karar destek araci gorevini

yerine getirmektedir#°,

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme, degisen ticari ve sosyal hayat vb. etmenler
ile isletmelerin nasil yonetildigi konusunda da hizli degismeler goriilmektedir. Bu
degisim, gegmisten giinlimiize isletmelerin performanslari 6lgtimlemesinde ve bunlarin
sonucunu paydaslarina aktarmasinda da kendini gostermektedir'™. Isletmeler i¢in 6nemi
yillar gegtikge artan performans 6l¢iimii, onceki yillarda kullanildigi yonetim-muhasebe
cergevesinden ¢ikarilmakta ve tiim ig stratejileri igin gittikge daha dnemli ve temel bir

ozellik haline gelmektedir'®*.

1.4.1. Performans Olciimiiniin Gelisimi

Isletmeler, ticari hayatta basarili olmak i¢in miisterilerin talep ettikleri {iriin ve
hizmetleri iretmek, esnek tedarik zincirleri olusturmak, maliyetleri diisiirmek gibi
sorunlara proaktif olarak cevap verebilmek icin giincel ve dogru performans bilgisine
ihtiyag duymaktadirlar. Bu bilgi ise performansin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi ile elde
edilebilmektedir2,

Bir isletmenin hedeflerine ulasma diizeyini gésteren ve ¢ok boyutlu bir kavram
olan performansin 6l¢iimii'®®, baslangicindan giiniimiize ve gelecege dair birtakim
ozellikler tasimaktadir. Performans ol¢iimiiniin tarihsel seyri i¢inde nasil bir gelisim

gosterdigi, Sekil 1.12°de gosterilmektedir'>*,

148 Mike Bourne vd., “Implementing Performance Measurement Systems: A Literature Review”, International Journal
Business Performance Management (5): 1 (2003): s.3.

149 Jan Robson, “From Process Measurement to Performance Improvement”, Business Process Management Journal
(10): 5 (Ekim 2004): 5.510., https://doi.org/10.1108/14637150410559199.

150 Umit Bititci vd., “Performance Measurement: Challenges for Tomorrow”, International Journal of Management
Reviews (14): 3 (Eyliil 2012): 5.306., hitps://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2011.00318.X.

151 Tonchia ve Quagini, Performance Measurement, s.Xi.

152'S.S. Nudurupati vd., “State of the Art Literature Review on Performance Measurement”, Computers & Industrial
Engineering (60): 2 (Mart 2011): s.279., https://doi.org/10.1016/j.cie.2010.11.010.

153 Mustafa Emre Civelek vd., Key Factors of Sustainable Firm Performance: A Strategic Approach (Nebraska: Zea
E-Books, 2015), s.21.

154 Julio Araujo Carneiro-da-Cunha, Flavio Hourneaux ve Hamilton Luiz Corréa, “Evolution and Chronology of the
Organisational Performance Measurement Field”, International Journal Business Performance Management (17): 2
(2016): 5.233.
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Sekil 1.12: Performans Ol¢iimiiniin Tarihsel Gelisimi

Kaynak: Julio Araujo Carneiro-da-Cunha, Flavio Hourneaux ve Hamilton Luiz Corréa, “Evolution and
Chronology of the Organisational Performance Measurement Field”, s.233. ve Ramesh Swamy,
“Strategic Performance Measurement in the New Millennium”, s.44,

Sekil 1.12°de goriildiigii lizere performans oOlglimii, ondokuzuncu yiizyilin
baslarina kadar uzanan bir tarihe sahiptir!®. Ilk olarak muhasebe temelli baslayan
performans 6l¢timti, tarihi seyir iginde hizla degisen ve 6nemli dlgtide iyilesen bir gelisim

gdstermistir’>®. Performans 6l¢iimiiniin gelisiminde dne ¢ikan noktalar sunlardir:

v’ Sadece performans Olgiimiiniin yapildigi bir asamadan performans

yOnetiminin ve sisteminin kuruldugu bir asamaya ge¢is yapilmistir.

1% Neetu Yadav ve Mahim Sagar, “Performance Measurement and Management Frameworks”, Business Process
Management Journal (19): 6 (04 Kasim 2013): 5.949., https://doi.org/10.1108/BPMJ-01-2013-0003.

1% Kinga Emese Zsido, “Historical Overview of the Literature on Business Performance Measurement from the
Beginning to the Present”, Applied Studies in Agribusiness and Commerce (9): 3 (2015): s.41.,
https://doi.org/10.19041/APSTRACT/2015/3/6.
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v Tek boyutlu ve finansal bilgilere dayali performans olglimiinden ¢ok

boyutlu-dengeli ve finansal olmayan bilgiyi de igeren performans 6lgiimiine gegilmistir.

v’ Igsel gevreyi ilgilendiren islevsel ve etkilesimsel bir nitelikten dis ¢evreyi

de icine alan sistemsel ve iliskisel nitelik ve perspektife doniilmiistiir.

v Gegmise dayal bilgi ile kisa vadeli ¢ikarimlardan simdi ve gelecegi de

kapsayan bilgi ile kisa, orta ve uzun vadeli ¢ikarimlarin yapilabildigi bir yap1 olusmustur.

v' Sadece yonetici ve hissedarlart ilgilendiren sorumluluk diizeyinden

isletmenin tiim paydaslarini sorumlu tutan bir siirec insa edilmistir.

v' Kararlara kolaylastirici ve destekleyici katkidan bunlara ek olarak kararlari

etkileyici ve degistirici katki saglanmugtir.

v’ Isletme iginde temel diizeyde basit verinin islendigi teknolojiden bulut

sistem ile ileri diizeyde biiyiik verinin kullanildig1 teknolojiye gegilmistir.

Sonug olarak performans ol¢limii, 1900’lerden giiniimiize kadar degisen ticari
hayat, ekonomik diizen, ¢cevresel etmenler, yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler ve
benzeri faktorlere bagli olarak cesitli diizeylerde degisime ugramistir. Basit bir yapidan
daha kapsayici ve karmagik bir yapiya evrilen performans 6l¢iimil, isletmede alinan tiim
kararlarda etkin bir rol {istlenmekte ve bir karar destek sistemi olarak gorev yapmaktadir.
Bu gelismelere bagl olarak da 6zellikle son yirmi yilda ¢ok sayida isletme, siirdiirtilebilir

olmak adina performans 6l¢iimii ve yonetim sistemlerini degistirmek zorunda kalmstir.
1.4.2. Performans Olc¢iimiiniin Amaclar

Performans 6l¢iimiiniin amaglar1 kapsaminda isletmenin karar alma siireclerinde
iki temel rolii mevcuttur. Bunlar; kararlari kolaylastirici (destekleyici) ve kararlar
etkileyen (degistirici) olarak ifade edilmektedir. Bu roller, ele alinan performans

dlciitlerinin kapsami ve niteliklerine gore degisiklik gostermektedir™’.

157 paula van Veen-Dirks, “Different Uses of Performance Measures: The Evaluation versus Reward of Production
Managers”, Accounting, Organizations and Society (35): 2 (Subat 2010): s.144.,
https://doi.org/10.1016/j.a0s.2009.02.002.
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Performans ol¢iimiiniin temel amaci, Sekil 1.13’te goriildiigii gibi yonetimin

temel bir pargasi olarak isletmenin ge¢mis-simdi-gelecek konumunu géstermektir.

Neredeydik?

\
( (
Hedefimize
vardigimizi nasil |eees-- Pe(.glio!jmz%ns Neredeyiz?
anlariz? ¢umu

Hedefimiz ne?

Sekil 1.13: Performans Ol¢iimiiniin Amact

Kaynak: Stefano Tonchia ve Luca Quagini, Performance Measurement, s.3.

Yukaridaki sekilde de belirtildigi lizere performans Ol¢limii gecmiste nerede
olunduguna ve bugiin neredeyize yanit aramaktadir. Bununla beraber performans 6l¢timii,
elde ettigi bilgiler ¢ercevesinde gelecege dair isletme hedefinin ne olmasi gerektigine ve
bu hedefe nasil varilacagina dair yapilan projeksiyonlara da cevap bulunmasina katki

saglama amacindadir.

Isletmelerde performans &lgiimiiniin bir diger amaci da isletmenin belirlemis
oldugu hedefleri karsilayip karsilamadigini tespit etmektir. Bunu yaparken, isletme i¢inde
ilgili donem boyunca olusan veriler kullanilmakta ve etkin kontrol mekanizmalari ile geri

bildirimler saglanarak beraber bu siire¢ yonetilmektedir!®®,

Performans ol¢limiiniin amaglari, isletmeden isletmeye farklilik gosterse de

genel anlamda su sekilde de ifade edilebilmektedir'®®:

158 Richard L. Daft, Organization Theory and Design (Mason: South-Western, Cengage Learning, 2010), 5.299.
159 Charles Parker, “Performance Measurement”, Work Study (MCB University Press) (49): 2 (Nisan 2000): s.63.,
https://doi.org/10.1108/00438020010311197.
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e Isletme basarisini 6lgmek (hedeflenen ve elde edilen sonuclara gore),
e Miisteri gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigina cevap vermek,

e Sorunlarin nerelerden kaynaklandigini ve gerekli iyilestirmelerin nasil

yapilacagini tespit etmek,

e Alinacak stratejik kararlari; varsayim ya da sezgiden ziyade gercek

verilere dayandirmak.

2005 yilinda, Tiirkiye’deki 500 biiyiik sanayi sirketi iizerine yapilan ¢alismada,
performans 6l¢limiiniin amaglar1 arastirilmistir. Arastirma sonuglara gore isletmeler,

oncelikle su nedenlerden dolay1 performans 6lciimii yaptiklarimi ifade etmislerdir®®?:

e Sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak,

o Gelistirilebilecek alanlar1 belirleyebilmek,

e Her birimin kendi performansini gérmesini saglamak ve
e Geri bildirim almak.

Sonug olarak yukarida sayilanlar ile birlikte performans Ol¢limiiniin tarihsel
gelisimine bagl olarak isletmenin tiim paydaslarina daha seffaf bir goriintii sunmak,
performans 6l¢iimiiniin bir diger amacini olusturmaktadir. isletme hakkinda farkli karar
alicilarin taleplerine cevap vermek, isletmenin gegmisine ayna tutarak gelecegine yon

vermek adina da performans 6l¢iimiiniin yapilmasi amaglanmaktadir.
1.4.3. Performans Ol¢iimiiniin Yararlan

Performans Ol¢limiiniin amaglarindan biri, isletmelerde karar vermeyi
desteklemek i¢in ilgililere giivenilir bilgi sunmaktir. Bunun i¢in de performans 6l¢iimii,
genel olarak stratejik amaglara odaklanmakta ve isletmenin uzun vadeli planlarinin ve

basarisinin izlenmesini temin etmektedir. Bununla birlikte isletmeler; performans 6l¢iim

160 Ali Cogkun, “Biiyiik Sanayi Isletmelerinde Kurumsal Performans Olgiim ve Y®6netim Uygulamalar1”, Muhasebe ve
Denetime Bakig, Temmuz 2006, s.134.
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stirecini departmanlarina, birimlerine, takimlarina ve hatta bireysel olarak ¢alisanlarina
da uygulamaktadirlar. Boylelikle isletmeler hem bireysel hem de kurumsal anlamda

uyguladiklari performans 6lgiimleri ile gesitli faydalar saglamaktadirlar®®®,

Oncelikle performans 6l¢iimii isletme yoneticilerine ve hissedarlarina isletmenin
mevcut pazar payi, zayif, glclii ve gelistirilebilecek yonleri hakkinda bilgi

vermektedirt6?

. Diger bir taraftan, isletmelerin hedeflerine ulagsmalarini saglamak amaci
ile tiretim siireclerinin degerlendirmesine, kontrol edilmesine ve iyilestirilmesine olanak
saglamaktadir. Performans olgiimii ayrica farkli birey, ekip, boliim, tesis ve kurumlarin

performanslarmin karsilastirilmasida ve degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir'®,

Performans 6l¢iimiiniin bir diger faydasi, isletmenin gelecegine yonelik birtakim
tahminlerin yapilmasina yardimcit olmasidir. Bu siireg; finansal/finansal olmayan
bilgilerin toplanmas1 ve ge¢mis yillar kapsaminda egilimlerin belirlenmesi ile isletme
hedefleri ve diger bilgilerin bir araya getirilmesi neticesinde birtakim varsayimlarin

olusturulmasini kapsamaktadir'®4,

Performans Ol¢timii ve Olgiitleri ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar
incelendiginde performans dl¢timiiniin isletmeler agisindan birgok niteliksel ve niceliksel

faydalar1 oldugu ifade edilmektedir. Performans 6l¢iimiiniin yararlar1 sunlardir!®:

v" Niceliksel Faydalar: Gelirde artis, kirda artis, maliyetlerde azalis, vb.

v Niteliksel Faydalar: isletme ici iletisimin iyilestirilmesi, etkili yonetim
kontrolii, isletme hedeflerinin netlestirilmesi, karar verme siireclerinin iyilestirilmesi,

yiiksek tirlin ve hizmet kalitesi, calisan memnuniyetinin arttirilmast, vb.

161 J, Ukko, J. Tenhunen ve H. Rantanen, “Performance Measurement Impacts on Management and Leadership:
Perspectives of Management and Employees”, International Journal of Production Economics (110): 1-2 (Ekim
2007): s.39., https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2007.02.008.

162 John Hailey ve Mia Sorgenfrei, “Measuring Success: Issues in Performance Measurement”, HakiElimu Working
Paper Series (5): 2 (2005): s.2.

163 Alaa M. Ghalayini ve James S. Noble, “The Changing Basis of Performance Measurement”, International Journal
of Operations & Production Management (16): 8 (Agustos 1996): 5.63., https://doi.org/10.1108/01443579610125787.
164 philip Campbell, A Quick Start Guide to Financial Forecasting (Texas: Philip Campbell, 2017), s.51.

165 André de Waal ve Karima Kourtit, “Performance Measurement and Management in Practice: Advantages,
Disadvantages and Reasons for Use”, International Journal of Productivity and Performance Management (62): 5
(22 Temmuz 2013): s.453., https://doi.org/10.1108/1JPPM-10-2012-0118.
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Yapilan akademik calismalarda performans Ol¢limiiniin avantajlarinin yaninda
baz1 dezavantajlar1 oldugu da belirtilmektedir. Cok fazla finansal ve finansal olmayan
veri, isletme i¢i biirokrasi, bazi Olglit ve gostergelerin 6znelligi, bilgi sistemlerinin
yetersizligi, koordinasyon eksikligi, ol¢iim yontemlerinin maliyeti, vb. sebeplerin

varligindan dolay1 performans 6l¢iimii isletmelere dezavantaj saglayabilmektedir®®.

Yukarida da ifade edildigi gibi isletmenin performans 6lgiim siirecinin dogru
yonetilememesi, yanlis performans oOlgiitlerinin se¢imi vb. nedenlerden 6tiirii kotii insa
edilmis bir performans 6l¢iim sistemi, faaliyetlerin dogru yiiriitiilememesine ve isletme

performansinin negatif olarak etkilenmesine yol acabilmektedir®®’.

1.4.4. Performans Ol¢iimiiniin Asamalar1

Isletme faaliyetlerinin sonucunda gergeklestirilen performansin dlgiimiinde basit
olarak bes asamali bir yol izlenmektedir. Sekil 1.14’te goriilen bu siireg, Stratejik
yonetimin 6nemli bir pargasini olusturmakta ve faaliyetlerin sonuglar1 hakkinda geri
bildirim saglamaktadir'®®, Ayrica bu siireg, bir dongii (6l¢me-degerlendirme-gelistirme-

kontrol) iginde isletme hedeflerine uygun olarak kendini tekrar etmektedirt®®.

Onceden
Neyl Performans
belirlenmis Performdnﬂ
olgecegini ile standartlar
belirle standartlars uyumlu mu?
olustur yum

Evet

..................

Diizeltici
onlemler al

Sekil 1.14: Performans Ol¢iimiiniin Asamalar

Kaynak: Thomas L. Wheelen vd., Strategic Management and Business Policy, s.350.

166 André de Waal, Karima Kourtit ve Peter Nijkamp, “The Relationship Between the Level of Completeness of a
Strategic Performance Management System and Perceived Advantages and Disadvantages”, International Journal of
Operations & Production Management (29): 12 (13 Kasim 2009): s.1246.,
https://doi.org/10.1108/01443570911005983.

167 Yasar Jarrar, “Performance Measurement in the 21st Century from Performance Measurement to Performance
Management”, Business Process Management  Journal (10): 5 (EKkim 2004): s.1.,
https://doi.org/10.1108/bpm;j.2004.15710eaa.001.

168 Thomas L. Wheelen vd., Strategic Management and Business Policy (Harlow: Pearson Education Ltd., 2018),
s.350.

169 Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Gostergeleri, $.79.
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Performans Ol¢limiiniin asamalarina Sekil 1.14 yardimi ile bakildiginda; ilk
olarak isletmenin neyi Olcecegini belirlemesi ve dlgecegi faaliyet ile ilgili standartlar
olusturmasi gerekmektedir. Daha sonra verilerin toplanmasi ve islenmesi ile performans

dl¢iilmektedir. Olgiim sirasinda arag olarak performans olgiitleri kullanilmaktadir.

Isletmeler, performans olgiitlerini segerken asagida yer alan sorulara yanit
vermelidirler. Daha sonra ise gergekgi ve ise yarar isletme performansinin 6l¢liimii i¢in bu
yanitlar1 isletmedeki bilgi sistemleri ile entegre etmelidirler. Isletmelerin performans

olciitlerinin se¢iminde yanitlamasi gereken temel sorular sunlardir'’®:

v" Kullanmak istenilen performans 6lgiitiiniin amaci nedir?

v’ Isletmenin kaynaklar1 ve biitceleri nelerdir?

v Olgiitler icinden en uygunu (fayda-maliyet analizi sonucu) hangisidir?
v Bilgi sistemlerinin altyapisi yeterli midir?

v Olgiitlerin paydaslar ile iliskileri ne diizeydedir?

Olgiimden sonraki asamada ise ilgili faaliyet ile ilgili olarak nceden belirlenen
standartlar ile Ol¢lim sonuglar1 karsilastirilmaktadir. Karsilagtirma oncesinde, dogru
seyleri Olgmek; Kkarsilastirma sirasinda ise sonuglari gegmis ve benzerleri ile

karsilastirmak énemlidir'’?. Bu karsilastirma sonucunda:

» Standart ile sonug¢larin uyumlu olmasi durumundaki “DUR” ibaresi,
performans Ol¢limiiniin siirekli gozden gegirilmeyecegini ve bu siirecin dinamik bir siire¢
olmadigimi gostermemektedir. Sadece ilgili donemde ilgili konularda yapilan performans

6l¢timiiniin hedeflenen-ger¢eklesen noktasinda uyumlu oldugunu ifade etmektedir.

» Standart ile sonuglarin uyumlu olmamasi durumunda ise diizeltici

onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Isletme performansmin dlgiilmesinin temel faydasi

170 Oya H. Yiiregir ve Giilsiin Nakiboglu, “Performans Olgiimii ve Olgiim Sistemleri: Genel Bir Bakis”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (16): 2 (2007): s.559.
171 parker, “Performance Measurement”, s.63.
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da bu noktada yapilan degerlendirme sonucunda alinan diizeltici Onlemler
olusturmaktadir. Onlemlerin uygulanmasi sonucunda ilgili faaliyette iigiincii asamaya

geri doniilmekte ve performans 6l¢iim asamalar1 devam ettirilmektedir!’?,

Olgiim sonuglari ile standartlarin ya da beklentilerin karsilastirmasi neticesinde
Tablo 1.4’te goriilen ii¢ sonuglu goriiniim ortaya g¢ikabilmektedir. Cikan sonuca gore

isletmeler performansin diizeyini gére muhtelif 6nlemler almaktadirlar.

Tablo 1.4: Ol¢iim Sonuglari ile Standartlarin (Beklentilerin) Karsilastirilmasi

Durum Performans Diizeyi Eylem
Olgiim Sonucu < Standart i Diisiik i Diizeltici
Ol¢iim Sonucu = Standart i Normal i Yiikseltici
Ol¢iim Sonucu > Standart i Yiiksek i Siirdiiriilebilir

Isletme performansmin Slgiilme siirecinde Ve bu siirecin ydnetiminde birincil
sorumlular, isletme yoneticileridir. Siire¢ boyunca, yoneticilerin finansal ve finansal
olmayan gostergeler ile siire¢ performansi arasindaki baglantidan haberdar olmalari kritik

bir 5neme sahiptir. Bu gostergeler'’>:

> diisiik bir performansi (Olgiim Sonucu<Standart) gosterdiginde, bunlari

analiz etmek ve diizeltici onlemler almak;

» normal bir performansi (Ol¢iim Sonucu=Standart) gosterdiginde performans

arttiric1 onlemler almak;

> yiiksek bir performansi (Olgiim Sonucu>Standart) gosterdiginde ise
stirdiiriilebilir 6nlemler almak ilgili yoneticilerin sorumlulugunda isletme performansinin

yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir.

172 Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Gostergeleri, $.87.

173 Helge HeB, “From Corporate Strategy to Process Performance - What Comes after Business Intelligence?”, iginde
Corporate Performance Management, ed. August-Wilhelm Scheer vd. (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg,
2006), s.14.
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Isletmelerde belirlenen performans 6l¢iimii asamalar1 tamamlandiginda bu

siirecin asagida belirtilen gérevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bunlar’:

e Isletmedeki tiim ydnetim seviyelerine, stratejilerin ve hedeflerin ne kadar

1yi karsilandigina dair geri bildirim saglamak,

o Kiritik siireclere odaklanarak proaktif problem tespiti yapmak ve bunlarin

diizeltmesini saglamak ve

o Siirekli gelismeyi tesvik ederek, isletmeyi stirdiiriilebilir kilmaktir.

Isletmeler, performans dl¢iimiiniin asamalarim (bkz. Sekil 1.14) belirledikten
sonra birtakim ilkeler ¢ercevesinde hareket etmek zorundadirlar. Performans 6l¢timiinii

yoneten ve yonlendirenler i¢in bir rehber niteliginde sayilabilecek bu ilkeler sunlardir™:

v’ Isletmenin hedeflerini desteklemek igin kurulan performans sistemi,

isletmenin stratejileri ve faaliyetleri ile uyumlu hale getirilmelidir.

v" Performans 6l¢iim asamalar siiresince sistem iginde yer alan yonetici ve

calisanlara gerekli yetkiler verilmeli ve ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

v" Performans 6l¢iim siireci, isletme i¢inde ve disinda meydana gelebilecek

degisiklikler ger¢evesinde esnek ve dinamik olmalidir.

1.5. Performans Olgiitleri ve Simiflandirilmasi

Performans o6l¢iimii, isletme faaliyetlerinin nasil sonuglandigini gosteren
kistaslarin elde edildigi bir siirectir'’®. Bu siirecte kullanilan en &nemli araglar ise
performans 6lgiitleridir'’’. Bu béliimde, performans dlgiitlerinin neyi ifade ettigi, nasil
secildigi, hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi, tasarimi ve son olarak da literatiirde nasil

bir siniflandirmaya tabi tutuldugu agiklanmaktadir.

174 Michael W. Grady, “Performance Measurement: Implementing Strategy”, Management Accounting (72): 12
(1991): s.50.

1% Sink ve Smith, “The Influence of Organizational Linkages and Measurement Practices on Productivity and
Management”, s.139.

176 Mohamed Zairi, Measuring Performance for Business Results (Dordrecht: Springer Netherlands, 1994), s.4.,
https://doi.org/10.1007/978-94-011-1302-1.

177 Mehmed Akif Koseoglu, Kamu Iktsadi Tesebbiislerinde Performans Olgiimii (T.C. Basbakanlik, 2005), s.15.
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1.5.1. Performans Olgiitlerinin Secimi, Nitelikleri ve Tasarim

Performans olgiitlerinin sec¢imini, niteliklerini ve tasarimini ag¢iklamadan Once
performans Olgiimii ve performans Olglitii arasindaki ayrimi kisaca ozetlemekte fayda

vardir. Performans 6lgiimii ve performans olgiitii kisaca su sekilde tanimlanmaktadir!®:

» Performans olciimii: performansi belirleme stireci.
» Performans olgiitii. performansi belirleme siirecinde kullanilan araglar.

Bir performans Olciitiiniin  kalitesi, giivenilirligi ve gecerliligi ile
belirlenmektedir. Isletmelerde kullanilan higbir performans 6lgiitii tek basina miikemmel
degildir. Tim olgiitlerin giivenilirligi ve gegerliligi konusunda kendine ait iilkeden

iilkeye, sektorden sektore, isletmeden isletmeye farklilasan siirlamalar1 meveutturt’®,

Diger bir agidan, isletmelerin hangi performans 6lgiitlerini kullanacaklari; bagl
bulundugu sektore, is kiiltiiriine ve isletmenin misyonuna gore degisiklik arz etmektedir.
Isletme performans olgiitlerini olustururken oncelikle vizyon, misyon ve stratejisini

belirlemeli ve daha sonrada performans &lgiitlerini gelistirmelidir'®,

Isletmelerin neler yaptigini anlamasina, ydnetmesine ve gelistirmesine yardimei
olan ve performanslarmin dl¢iilmesinde bir arag olarak kullanilan performans dlgiitleri's!

secilirken isletmelerin baz1 noktalara dikkat etmesi gerekmektedir. Bunlar®2;
v’ Olgiitler; basit, kolay anlasilir ve istenilen amaca uygun olmalidir.
v Her amag i¢in tek bir 6l¢iit yerine, birkag olgiit olusturulmalidir.

v’ Olgiitler, hizl1 geri bildirim saglamali ve nicel sonuglar vermelidir.

178 Andy Neely vd., “Performance Measurement System Design: Should Process based Approaches be Adopted?”,
International Journal of Production Economics, 4647 (1996): s.424.

179 Brooks Carder ve Patrick Ragan, Measurement Matters: How Effective Assessment Drives Business and Safety
Performance (Milwaukee: ASQ Quality Press, 2005), s.58.

180 Bagak Ataman, “Isletmelerde Yeni Performans Olciimleme Sistemleri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi (24)
(2004): s.74.

181 Will Artley ve Suzanne Stroh, The Performance-Based Management Handbook Volume 2: Establishing an
Integrated Performance Measurement System (California: The Performance-Based Management Special Interest
Group (PBM SIG), 2001), s.3.

182 Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Gostergeleri, $.147.
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v Olgiitler, degisen durumlara gére giincellenebilir olmalidir.
v Olgiitler aras1 iliskilerin iyi tanimlanmas1 gerekmektedir.

Isletmelerde alinan her stratejik karar, konu ile ilgili dogru verilerin analizi ile
ilgilidir. Bu nedenle isletme performansin dlgiilmesi siirecinde de zaman ve maliyet
israfina yol acan olgiitlerin elimine edilmesi, dogru ve ilgili performans 6lgiitlerinin

183 Performans Olciitlerinin secim siirecinde dikkat

secilmesi Onem arz etmektedir
edilecek konu, olgiitlerin tasimasi gereken niteliklerdir. Performans 6lgiitleri genel olarak

Sekil 1.15°te belirtilen niteliklere haiz olmalidir'®.

Gegerli
(valid)
1
i
Anlagilabilir : Tarafsiz
(understandable) i (unbiased)
1
Performans
Olgiitiiniin
Dogrulanabilir Nitelikleri = Temsilci
(verifiable) I 5 (representative)
I. ‘\
/. '\
/ ‘\
/ ‘\
Giivenilir Esnek
(reliable) (flexible)

Sekil 1.15: Performans Olgiitiiniin Nitelikleri

Kaynak: D. Scott Sink ve George L. Smith, “The Influence of Organizational Linkages and
Measurement Practices on Productivity and Management” iginde Organizational Linkages:
Understanding the Productivity Paradox, ed. Douglas H. Harris, 5.143.

183 Linda M. Orr ve Dave J. Orr, Eliminating Waste in Business: Run Lean, Boost Profitability (New York: Apress,
2014), s.10.

184 Sink ve Smith, “The Influence of Organizational Linkages and Measurement Practices on Productivity and
Management”, s.143.
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Sekil 1.15°te sayilan ozellikleri tasiyan performans oOlgiiti ya da Olgiitleri
secildikten sonra bu performans 6l¢iitlerine ait verilerin tutarli bir sekilde toplanmasini
ve yorumlanmasini saglamak adina Olgiitlerin isletme igindeki konumu iyi

tasarlanmalidir. Bunun i¢in de Tablo 1.5’te yer alan sablon kullanilabilir'®18¢,

Tablo 1.5: Performans Olgiitiiniin Isletme icindeki Tasarim

Amag Ana amacin aciklanmast

Veri Toplama Sekli | 57 7 i e e e

Sahiplik Olgiitten sorumlu kisi ve islevinin belirtilmesi

Hedef Kriterlerin ve esiklerin belirlenmesi

Raporlama Kitle, siklik, format ve sunum seklinin belirlenmesi

Tarih Kullamm ve giincelleme tarihlerinin belirtilmesi

Maliyet Olgiit kullamminin malivetinin belirtilmesi

Giiven Seviyesi Degerlendirme (viiksek, orta, diisiik)

Diger Belirtilmesi ongoriilen diger hususlar, notlar, aciklamalar

Kaynak: Andy Neely vd., “Designing Performance Measures: A Structured Approach”, $.1151 ve
Bernard Marr, Strategic Performance Management: Leveraging and Measuring Your Intangible Value
Drivers, s.113.

Literatiirde, bir¢ok kurumsal performans 6l¢iitii tanimlanmakta ve bu 6dlgiitler de
niteliklerine gore ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu smiflandirmalardan
bazilari; soyut-somut, objektif-subjektif, nitel-nicel, kalitatif-kantitatif, iretim-kalite-
muhasebe-pazarlama bazli, vb. sekildedir. Bu ¢alismada ise literatiirde en sik bagvurulan
smiflandirmalardan finansal-finansal olmayan, tek boyutlu-cok boyutlu siniflandirma
kapsaminda performans dlgiitleri ele alinmaktadir. Geleneksel, deger bazli ve alternatif

performans olgiitleri siniflandirmasi ise ayri bir boliimde detayli olarak ac¢iklanmaktadir.

185 Andy Neely vd., “Designing Performance Measures: A Structured Approach”, International Journal of Operations
& Production Management (17): 11 (Kasim 1997): s.1151., https://doi.org/10.1108/01443579710177888.

186 Bernard Marr, Strategic Performance Management: Leveraging and Measuring Your Intangible Value Drivers
(Oxford: Elsevier Ltd., 2006), s.112.
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1.5.2. Finansal — Finansal Olmayan Performans Olgiitleri

Performans Olg¢iitleri, isletmelerin diizglin ve/veya problem arz eden yanlarini
gosteren gostergelerdir. Bir sorun oldugunda uyar1 génderirler veya belirtiler gosterirler.
Bu nedenle yoneticiler, problemleri ¢c6zmek ve zamaninda diizeltici dnlemler adina bu

gdstergeleri iyi bir sekilde takip etmek zorundadirlar'®’,

Isletmelerin takip ettikleri performans 6lgiitleri, temel olarak finansal ve finansal
olmayan Olglitler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, tanimlayic1 bir 6zellik
tasimakta olup finansal ve finansal olmayan performans olgiitlerinin aslinda
birbirlerinden bagimsiz olduklarini degil tam tersine biitiinlesik bir yapi igerisinde

birbirlerini destekleyici ve tamamlayici roller tistlendiklerini gostermektedir.

Isletme performansi, yukarida ifade edildigi ve Sekil 1.16°da goriildiigii iizere
iki temel unsurdan olusmaktadir. Merkezinde finansal performans olgiitleri ve buna ek
olarak finansal olmayan performans olgiitleri, toplamda isletme performansini ifade

etmekte; bu da isletmenin etkililik alanini olusturmaktadir'®®,

------- Finansal Performans Alam

Finansal + Finansal
Olmayan Performans Alani
(Isletme Performanst)

Isletme Etkililik Alan

-
e ————T

Sekil 1.16: isletme Performansimin Alanlar1 (Finansal & Finansal Olmayan)

Kaynak: N. Venkatraman ve Vasudevan Ramanujam, “Measurement of Business Performance in
Strategy Research: A Comparison of Approaches”, s.803.

187 Ali Uyar, “Development of Non-Financial Measures as Contemporary Performance Measurement Tools”, World of
Accounting Science (12): 1 (2010): s.210.

188 N. Venkatraman ve Vasudevan Ramanujam, “Measurement of Business Performance in Strategy Research: A
Comparison of Approaches”, The Academy of Management Review (11): 4 (1986): 5.804.
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Sekil 1.16°da goriilen alanlardaki gerekli bilgileri toplama ve isletme
performansinin etkili bir sekilde Olgiilmesi igin gerekli altyapiyr saglama gorevi

isletmelerin bilgi sistemi tarafindan yiiriitiilmektedir 8°,
1.5.2.1. Finansal Performans Olgiitleri

Performansin niceliksel olarak olgiilmesi, herhangi bir seviyede (kurumsal,
béliimsel, bireysel, vd.) isletmenin istenen sonuglar1 elde etmesine yardimer olmaktadir.
Sayisal sonuglar ile yapilan olgtimler, bir isletmede performansi gergekten neyin harekete
gecirdigini daha iyi ve somut bir sekilde ortaya koymaktadir'®. Performans 6l¢iimiiniin
tarihine bakildiginda, ilk zamanlardan gliniimiize isletme performansinin dl¢iilmesinde,

en yaygin olarak kullanilan 6lgiitler, finansal performans 6lciitleridir®?.

Isletme hissedarlar1 agisindan iyi finansal performans dlgiitleri, elde edilen kar
iiretmek i¢in yatirilan sermaye miktar1 géz oniinde bulunduruldugunda isletmenin ne
kadar verimli oldugunu gosteren Olgiitler olarak tamimlanmaktadir'®2. Bunlar,
isletmelerdeki performans 6l¢lim sisteminin gelistirilmesi ve Uygulanmasi sirasinda, bilgi

sistemlerinin isleyisinde isletme adina 6nemli bir rol oynamaktadirlar'®,

Finansal performans dlgiitlerinin isletmeler tarafindan gegmisten bugiine yaygin
olarak kullanilmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kar gibi
finansal performans olgiitlerinin igletmenin uzun vadeli hedeflerini dogrudan temsil
etmesidir. ikinci neden olarak ise bu dlgiitlerin isletme performansini kesin ve objektif bir

sekilde ele alarak isletme performansina biitiinciil bir bakis agis1 saglamasidir'®*,

Performans Olgiimiinde siklikla kullanilan finansal Olgiitler, muhasebe

kayitlarindan saglanan kesin, objektif ve parasal veriler yardimi ile hesaplanmaktadir'®.

189 Jan R. Williams vd., Financial & Managerial Accounting: The Basis for Business Decisions (New York:
McGraw-Hill/Irwin, 2012), s.968.

190 Jerry L. Harbour, The Basics of Performance Measurement (New York: CRC Press, 2009), s.7.

191 Pierre J. Richard vd., “Measuring Organizational Performance: Towards Methodological Best Practice”, Journal
of Management (35): 3 (06 Haziran 2009): s.727., https://doi.org/10.1177/0149206308330560.

192 Jeffrey M. Bacidore vd., “The Search for the Best Financial Performance Measure”, Financial Analysts Journal
(53): 3 (1997): 5.13.

198 Grady, “Performance Measurement: Implementing Strategy”, s.53.

194 Kaplan ve Atkinson, Advanced Management Accounting, s.442.

195 AKal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Géstergeleri, $.176.

50



Bu nedenle de finansal Olgiitler, yoneticilerin karar alma siireglerinde hizli ve fazla
diistinmeden hareket etmeleri adina Onemli bir ara¢ olarak goriilmiislerdir. Basta
yoneticiler, isletme ve yatirimcilar agisindan 6nemli olan finansal performans 6lglitlerine

dair 6rnekler, Tablo 1.6’da verilmektedir®.

Tablo 1.6: Finansal Performans Olgiitleri

Finansal Finansal Tablolar Finansal Analiz Teknikleri
Bl RIS (Bilango, Gelir Tablosu, vd.) (Karsilastirmali, Egilim, vd.)
Olgiitleri
(Grnekler) Finansal Oranlar Maliyet Tutarlar1
rnekler .
(Likidite, Finansal Yap, Faaliyet, vd.) (Is¢ilik, Hammadde, vd.)

Tablo 1.6’da verilen finansal performans 6lgiitleri, daha sonraki yillarda degisen
ekonomik, ticari, teknolojik ve benzeri kosullar sebebi ile finansal olmayan olgiitler ile

beraber kullanilmaya baglanmustir.
1.5.2.2. Finansal Olmayan Performans Olciitleri

Isletme performans dlgiimiinde, finansal olmayan élgiitlerin kullanimi son yirmi
yilda dnemli bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir'®’. Diger taraftan 90’11 yillardan
itibaren artan rekabet ortami, isletmelerin performans 6lgiimiinde kullandiklari finansal
performans Olgiitlerinin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu da isletmelerin performans

198 ve isletme karliligini etkileyen miisteri sadakati,

Olctimlerini yeniden tasarlamasina
calisgan memnuniyeti, sosyal sorumluluk ve benzeri finansal olmayan performans
dlgiitlerini kullanmasina neden olmustur!®. Giiniimiizde ise finansal olmayan verilerin
aciklanmasi ve bunlara dair performans olgiitlerinin kullanilmasi, isletmeler i¢in bir

ihtiyag hatta bir zorunluluk haline gelmistir®®.

19 Mahmoud M. Nourayi ve Frank P. Daroca, “Performance Evaluation And Measurement Issues”, Journal of
Managerial Issues (8): 2 (1996): s.207.

197 Lina Kloviene ve Edita Gimzauskiene, “Performance Measurement System Changes According to Organization’s
External and Internal Environment”, Economics & Management, 14 (2009): s.70.

198 Robert G. Eccles, “The Performance Measurement Manifesto”, Harvard Business Review, Ocak 1991, s.131.

199 Christopher D. Ittner ve David F. Larcker, “Coming up Short on Nonfinancial Performance Measurement”, Harvard
Business Review, 81 (2003): s.88.

200 Yakup Selvi, Isletmelerde Finansal Olmayan Verilerin Raporlanmast (1stanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2017), s.v.
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Degisen miisteri ihtiyaci ve rekabet kosullari ile birlikte finansal olmayan
olciitlerin kullanilmasi gerekliligi®* ve isletmelerin de karar verme siireclerinde finansal
olmayan performans Olgiitlerini kullanmalari, performans O6lgiimiinde yenilik¢i bir
yaklasim olarak kabul edilmektedir?®?. Bu yaklasim dogrultusunda kullanilacak olan ve
sektorden sektore ya da isletmeden isletmeye degisebilen, olusturulabilen ve

kullanilabilen finansal olmayan performans 6lgiitleri, Tablo 1.7’de sunulmaktadir®®,

Tablo 1.7: Finansal Olmayan Performans Olgiitleri

Finansal Calisanlar ile ilgili Miisteriler ile Tlgili
Olmayan (Hiyerarsi, egitim, verim, dongii, vd.) (Baghlik, iade, sikdyet sayisi, vd.)

Performans Tedarikgiler ile ilgili Toplum ile Ilgili
Olgiitleri (Temin, édeme siiresi, esneklik, vd.) (Sosyal, ¢evresel, hukuksal, vd.)
(Ornekler)

Pazarlama, Satig, Dagitim, vd.

Yapilan muhtelif calismalar isletme performansinin Olglimiinde finansal
olmayan o6lg¢iitlerin kullaniminin isletmelere ¢esitli faydalar sagladigin1 gostermektedir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

v Performans 6l¢iim siirecine finansal olmayan performans dlgiitlerinin dahil

edilmesi, performans analizine olumlu olarak katki saglamakta ve isletmenin kontrol

mekanizmasim gelistirmektedir?®4,

v Cok uluslu igletmelerde genel merkez ile bagli isletmeler arasindaki

iligkilerde 6grenme ile diyalogu desteklemekte ve isletmelerin Stratejik uyumuna katkida

bulunmaktadir?®,

201 Chee W. Chow ve Wim A. Van Der Stede, “The Use and Usefulness of Nonfinancial Performance Measures”,
Management Accounting Quarterly (7): 3 (2006): s.1.

202 Christopher D. Ittner ve David F. Larcker, “Innovations in Performance Measurement: Trends and Research
Implications”, Journal of Management Accounting Research (10) (1998): s.217.

203 Williams vd., Financial & Managerial Accounting: The Basis for Business Decisions, s.968.

204 Alan S. Dunk, “Financial and Non-Financial Performance: The Influence of Quality of Information System
Information, Corporate Environmental Integration, Product Innovation, and Product Quality”, Advances in
Management Accounting (14) (2005): s.92., https://doi.org/10.1016/S1474-7871(05)14004-0.

205 Andrea Dossi ve Lorenzo Patelli, “You Learn From What You Measure: Financial and Non-financial Performance
Measures in Multinational Companies”, Long Range Planning (43): 4 (Agustos 2010): s.498.,
https://doi.org/10.1016/j.1rp.2010.01.002.
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v" Yoneticilerin uzun vadeli hedefleri daha iyi belirlemesine ve bu hedeflere

odaklanmasina yardime1 olmaktadir®®®,

v’ Isletmede ¢alisanlarin rollerini daha da netlestirmesi bakimindan y&netsel
performans iizerinde tamamlayici?®’, yatinmcilarin isletmelere yatirnm yapma

konusundaki derecelendirmelerini destekleyici bir etkiye sahiptir?®,

v" Finansal olmayan performans 6lgiitlerinden ¢ikan sonuglarin iyi bir sekilde
yorumlamasi ve buna gore aksiyon alinmasi, zaman i¢inde isletmenin kar veya nakit akis1

gibi finansal gostergelerini olumlu yonde etkilemektedir?®.

Finansal ve finansal olmayan performans 6lgiitlerinin yukarida sayilan faydalar
kadar bu 6lgiitler yardimu ile isletmelerin neyi dlgecegi de dnem arz etmektedir. Isletmeler
bunu iyi bir sekilde belirleyemedikleri zaman, genellikle ¢ok fazla 6lgiit kullanmakta ve

bu da zaman kayb1 ve maliyet olarak isletmeye kayip olarak donebilmektedir??.

Finansal olmayan performans élgiitlerinin artan dnemi dolayisiyla bu 6l¢iitlerden
elde edilen bilgiler, isletmelerin sunduklar1 kurumsal raporlarda da 6nemli bir agiklama
tiirii haline gelmistir?!. Bu bilgiler; isletmelerin bagimsiz denetim, siirdiiriilebilirlik ve

entegre raporlari ile internet sitelerinde yer almaktadir®'?,

Diger taraftan, kurumsal raporlarda finansal olmayan bilgilerin kullanilmasi,
yeni analiz tekniklerinin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Daha 6nceleri geleneksel

performans oOlgiitleri yardimi ile finansal raporlarda yapilan analizlere deger bazli

208 Rajiv D. Banker, Gordon Potter ve Dhinu Srinivasan, “An Empirical Investigation of an Incentive Plan that Includes
Nonfinancial Performance Measures”, The Accounting Review (75): 1 (2000): s.65.

207 Chong M. Lau, “Nonfinancial and Financial Performance Measures: How do They Affect Employee Role Clarity
and Performance?”, Advances in Accounting 27): 2 (Aralik 2011): s.286.,
https://doi.org/10.1016/j.adiac.2011.07.001.

208 Dipankar Ghosh ve Anne Wu, “Relevance of Financial and Non-Financial Measures to Financial Analysts:
Experimental Evidence”, SSRN Electronic Journal, 2006, s.1., https://doi.org/10.2139/ssrn.920988.

209 Dirk Sliwka, “On the Use of Nonfinancial Performance Measures in Management Compensation”, Journal of
Economics & Management Strategy (11): 3 (2002): s.487.

210 Ittner ve Larcker, “Coming up Short on Nonfinancial Performance Measurement”, s.90.

211 paul J. Coram, Theodore J. Mock ve Gary S. Monroe, “Financial Analysts’ Evaluation of Enhanced Disclosure of
Non-financial Performance Indicators”, The British Accounting Review (43): 2 (Haziran 2011): s.87.,
https://doi.org/10.1016/j.bar.2011.02.001.

212 Marta Letek ve Gergd Barta, “Non-financial Performance Indicators as a New Approach to Measure the Value of
Companies”, iginde Knowledge-Economy-Society: Reorientation of Paradigms and Concepts of Management in the
Contemporary Economy, ed. Bogusz Mikula ve Tomasz Rojek (Cracow: Foundation of the Cracow University of
Economics, 2015), 5.248.
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performans olgiitleri ile yapilan, tiim kurumsal raporlari kapsayan analizler eklenmis ve

bunlar isletmenin tiim paydaslar1 tarafindan kullanilmaya baslanmistir?'3,

Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olciitlerinin Karsilastirilmast:

Hem isletme hem de isletme paydaslar1 tarafindan finansal verilerin isletmeyi
degerlendirmede ve karar alma noktasinda yetersiz goriilmesi, finansal olmayan verilere
ve performans 6l¢iitlerine yonelim saglamistir. Bununla beraber finansal olmayan verilere
ihtiya¢c duyulmasindaki diger etmenler sunlardir; degisen ticari hayat, artan rekabet
ortami, ulusal ve uluslararasi standartlar, yenilik¢i yaklagimlar ve girisimler, orgiitsel

rollerin degismesi, taleplerin farklilagsmasi ve bilgi teknolojisinin artan giicii?'*.

Isletme performansinin dl¢iilmesinde Steden beri kullanilan finansal performans
Olgiitleri ile yukarida sayilan nedenler ile ortaya ¢ikan finansal olmayan performans
Olgiitlerinin gesitli 6zellikler agisindan karsilastirilmasi yapildiginda Tablo 1.8’deki

goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1.8: Finansal & Finansal Olmayan Performans Olgiitlerinin Karsilastirilmasi

) PERFORMANS OLCUTU
Ozellik
Finansal Finansal Olmayan
Veri Sayisal Sayisal ve Sozel
Kaynak Finansal Raporlar Isletme i¢i Diger Raporlar
Kapsam Parasal Islemler Parasal Harici Islemler
Hesaplama Basit Karmagik
Fayda Kisa ve Orta Vadeli Kisa, Orta ve Uzun Vadeli
Tigili Departman Muhasebe ve Finans Tiim Departmanlar

213 popa Dorina, Bogdan Victoria ve Balaciu Diana, “Aspects of Company Performance Analysis Based on Relevant
Financial Information and Nonfinancial Information”, Annals of Faculty of Economics, University of Oradea, Faculty
of Economics (1): 1 (2012): 5.956.

214 Andy Neely, “The Performance Measurement Revolution: Why Now and What Next?”, International Journal of
Operations & Production Management (19): 2 (Subat 1999): s.210., https://doi.org/10.1108/01443579910247437.
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Tablo 1.8’de de goriildiigi gibi isletmelerin finansal performansini 6lgmek,
finansal olmayan performansini 6lgmekten daha kolaydir. Bunun nedeni, finansal
performans Ol¢iitlerinin hesaplanmasinda kullanilan verilerin muhasebe temelli finansal
raporlardan (tek kaynaktan sayisal olarak) elde edilmesinden; finansal olmayan
performans Slgiitlerinin ise ¢ok ¢esitli, finansal rapor harici diger isletme i¢i raporlardan

(sayisal ve sozel olarak) elde edilmesinden kaynaklanmaktadir®®®,

Finansal performans 0lciitleri, isletmeler i¢in ¢ok dnemli olsa da bazi durum ve
zamanlarda isletmelerde miyop (uzag: géremeyen) bir bakis agisina neden olabilmektedir.
Bu bakis agisi, isletmenin kisa vadede performansimnin artmasini ancak uzun vadede
performansinin azalmasinit saglamaktadir. Bu c¢ercevede finansal Olgiitler yaninda
finansal olmayan 6lgiitlerin kullanilmasi, isletmelerin bu bakis agisin1 degistirmekte ve

uzun vadede isletmeye pozitif olarak katki yapmaktadir?!®.

Finansal performans 6lgiitlerinin kullanilmasinda igletmenin muhasebe ve finans
departmanlar1 aktif rol alirken, finansal olmayan performans olgiitlerinin kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte isletme performansini 6l¢iilmesinde rol alanlar daha genis bir alana
yayilmistir. Bu ¢ercevede isletmede performansinin 6lgiimiinde; pazarlama, insan

kaynaklari, lojistik vb. diger farkli departmanlara da gorevler diismektedir?!’,

1.5.3. Tek — Cok Boyutlu Performans Olgiitleri

1980'lere kadar isletmeler; kar, yatinmin geri donisii ve tretkenlik gibi tek
boyutlu finansal olgiitleri kullanmiglardir. 1980'lerin sonlarinda ise diinya pazarindaki
degisikliklerin bir sonucu olarak isletmeler daha diisiik maliyet, daha fazla gesitlilik, daha
yiiksek kaliteli iiriinler satabilmek adina gogunlukla finansal performans 6l¢iitlerini igeren
tek boyutlu performans Olclimlerinden finansal olmayan performans Olgiitlerini de

kapsayan ¢ok boyutlu performans 6l¢iim siirecine gegmek durumunda kalmislardir?8,

215 Aylin Poroy Arsoy, Tuba Bora ve Lale Karabiyik, “Effect of Non-Financial Information on Financial Performance:
Evidence from Turkey”, International Review of Economics and Management (2): 1 (2014): s.1.

2186 Maryanne M. Mowen, Don R. Hansen ve Dan L. Heitger, Cornerstones of Managerial Accounting (Mason: South-
Western, Cengage Learning, 2014), s.405.

27 Bernard Marr ve Gianni Schiuma, “Business Performance Measurement - Past, Present and Future”, Management
Decision (41): 8 (Ekim 2003): s.680., https://doi.org/10.1108/00251740310496198.

218 Ghalayini ve Noble, “The Changing Basis of Performance Measurement”, s.63.
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Isletme performansmin &lgiilmesinde kullanilan performans &lgiitlerinin
smiflandirilmasinda, yukarida ifade edildigi ve Sekil 1.17’de gortildigii tizere tek boyutlu
(finansal performans élgiitlerini iceren) ve ¢ok boyutlu (finansal olmayan performans

olgiitlerini de igeren) performans dlgiitleri olmak iizere ikili bir ayrim yapilabilmektedir.

Finansal Performans Olgiitii "A" )
Finansal Olmayan Performans Olg¢iitii "D"

Finansal Performans Olciitii "B"
Finansal Performans Olgiitii "C" + Finansal Olmayan Performans Olgiitii "E"

Tek Boyutlu Finansal Olmayan Performans Olgiitii "F"
Performans Olciitleri

Cok Boyutlu Performans Olgiitleri

Sekil 1.17: Tek & Cok Boyutlu Performans Olgiitleri
1.5.3.1. Tek Boyutlu Performans Olgiitleri

Isletmelerin performanslarin1  6lgmeye baslamasindan  giiniimiize kadar
performans ol¢timii, Tablo 1.9’da ornekleri verildigi gibi ¢ogunlukla finansal ve tek
boyutlu performans olgiitleri etrafinda uygulanmistir. Bu durum, isletmelerin nihai
hedeflerinin kar saglamak olmasi agisindan gergekg¢i goziikmektedir. Ancak bu dlgiitler,
isletmenin gelecekteki performansina dair degil ge¢mis eylemlerinin sonuglarina dair
bilgileri ortaya koyma egilimindedirler. Bu nedenle de tek boyutlu finansal dl¢iitler, oncii
gostergelerden (gelecegi ongdren) ziyade, gecikme gostergeleri (ge¢mis durumu

gosteren) olarak tanimlanmaktadirlar?®,

Tablo 1.9: Tek Boyutlu Performans Olgiitleri

Tek Boyutlu i ) _
Finansal Tablo Kalemleri Finansal Oranlar
Performans
Olciitleri
(Ornekler) Kér ve Karlilik Tutarlar Maliyet Tutarlar1

219 Charles T. Horngren, Walter T. Harrison ve M. Suzanne Oliver, Financial & Managerial Accounting (New Jersey:
Pearson Education Ltd., 2012), s.1155.
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Tablo 1.9°da goziiken Olgiitler yardimi ile isletmeler, her ne kadar gegmis
faaliyetlerin sonuglarini gorebilse de ayni zamanda mevcut durumun gelecegi nasil
etkileyebilecegini de bilmesi ve oOngorebilmesi gerekmektedir. Baska bir agidan
isletmeler, giiniimiizde tek boyutlu, finansal 6lgiitlerin tek basina uygulanmasinin yeterli
olmadigin1 anlamak ve kalite, esneklik, kaynak kullanimi, miisteri memnuniyeti,
yenilikgilik ile benzeri finansal olmayan performans 6l¢iitlerini de kullanarak performans

ol¢iimiinde ¢cok boyutlulugu saglamak durumundadirlar??,

1.5.3.2. Cok Boyutlu Performans Olgiitleri

Isletmeler, kullanacaklar1 performans &lgiimlerini belirlerken isletmelerin ig
yapist yaninda isletmenin dig ¢evresi ile ilgili faktorleri de dikkate almalari
gerekmektedir. Bu durum da bugiine kadar kullanilan ve halen de kullanilmakta olan,
sadece finansal gostergelere dayali 6lciitlerin isletme performansin1 dlgmede yetersiz

kaldigim gostermektedir®?.,

“Kurumsal performans, ¢ok boyutlu bir yapidir ve bu ¢ergevede ol¢iimlenmesi
gerekmektedir”. Elli yil1 agkin siiredir, yonetim bilimciler kurumsal performansin yapisini
bu sekilde agiklamaktadirlar. Ancak, ¢ok uzun yillar isletme performansi sadece tek
boyutlu ve finansal bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Daha sonralari ise muhtelif
nedenlerden dolay1 bu yapimin yetersiz oldugu goriilmiis ve yonetim bilimcilerin ileri

siirdiigii ok boyutlu yapiya gecis yapilmistir??2,

Bu gegis ile beraber isletmeler, ¢ok boyutlu performans 6lgiimiiniin rekabet
avantaj1 saglamak i¢in Kritik bir neme sahip oldugunu gérmiislerdir. Bu dogrultuda da
Tablo 1.10’da ornekleri verilen ve finansal olmayan unsurlari da igeren ¢ok boyutlu

performans dlgiitlerini kullanmaya baslamislardir®?,

220 Rapiah Mohamed, “The Effect of Multi-Dimensional Performance Measurement System on Market Orientation”,
International Journal of  Trade, Economics  and Finance (5): 2 (2014): s.197.,
https://doi.org/10.7763/1JTEF.2014.V5.370.

221 Cemal Elitag ve Veysel Agca, “Firmalarda Cok Boyutlu Performans Degerleme Yaklagimlari: Kavramsal Bir
Cergeve”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (8): 2 (2006): 5.343.

222 Robert B. Carton ve Charles W. Hofer, “Organizational Financial Performance: Identifying and Testing Multiple
Dimensions”, Academy of Entrepreneurship Journal (16): 1 (2010): s.18.

223 Fentahun Moges Kasie ve Alemu Moges Belay, “The Impact of Multi-Criteria Performance Measurement on
Business Performance Improvement”, Journal of Industrial Engineering and Management (6): 2 (21 Haziran 2013):
s.597., https://doi.org/10.3926/jiem.489.
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Tablo 1.10: Cok Boyutlu Performans Olgiitleri

Cok Boyutlu Kumanda Paneli Dengeli Performans Karnesi
Performans (Tableau de Bord) (Balanced Scorecard)
Olgiitleri . .
) Performans Piramidi Performans Prizmasi
(Ornekler) (Performance Pyramid) (Performance Prism)

Tablo 1.10°da 6rnek olarak verilen ¢ok boyutlu performans 6lgiitleri, finansal ve

224

finansal olmayan 6l¢iitleri bir araya getirmeye ¢alisan bir yapiya sahiptirlers<*. Bu agidan

cok boyutlu performans 6lgiitleri, 6zellikle yonetimin etkinligi konusundaki kurumsal

performansi 6lgmek adina isletmeler igin biiyiik dnem arz etmektedir??.

Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki; isletmelerin performans olgiimi,
degerlendirmesi ve yonetiminden sorumlu olan yoneticilerin hem isletme i¢i hem de
isletme dis1 etkililigi saglamalari i¢in birden fazla performans olgiitiinii (¢cok boyutlu

performans olciitlerini) igeren sistemleri uygulamas: gerekmektedir?2®,

Sonu¢ olarak, geg¢miste isletmeler ig¢in tek boyutlu olgiitler anlamli olsa da
glinlimiizde higbir Olgiit tek bagina anlamli gériinmemektedir. Bu nedenle de hem analiz
yapanin niteligine hem de kosullara bagli olarak ¢ok boyutlu dlgiitlerin kullanilmasi,

isletmeler adma performans dlgiimiiniin anlamli hale gelebilmesi icin kagiilmazdir??’,

Tek ve Cok Boyutlu Performans Olciitlerinin Karsilastirilmast:

Isletme performansinin dl¢iilmesinde kullanilan, cogunlukla finansal unsurlari
iceren tek boyutlu performans olgiitleri ile finansal olmayan unsurlar1 da i¢ine alan ¢ok

boyutlu performans 6lgiitlerinin karsilastirilmasi, Tablo 1.11°de yapilmaktadir.

224 Mike Kennerley ve Andy Neely, “A Framework of the Factors Affecting the Evolution of Performance Measurement
Systems”, International Journal of Operations & Production Management (22): 11 (Kasim 2002): s.1224.,
https://doi.org/10.1108/01443570210450293.

225 Stefanescu Cristian ve Logofatu Monica, “Measuring Performance in Organizations from Multi-Dimensional
Perspective”, Economy Series, 4 (2017): 5.218.

226 Mahfud Sholihin, Richard Pike ve Musa Mangena, “Reliance on Multiple Performance Measures and Manager
Performance”, Journal of Applied Accounting Research (11): 1 (Haziran 2010): s.37.,
https://doi.org/10.1108/09675421011050018.

227 John Hagel, John Seely Brown ve Lang Davison, “The Best Way to Measure Company Performance”, Finance &
Accounting (Harvard Business Review), 2010, s.1., www.hbr.org.
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Tablo 1.11: Tek & Cok Boyutlu Performans Olgiitlerinin Karsilastirilmasi

) PERFORMANS OLCUTU
Ozellik
Tek Boyutlu Cok Boyutlu

Veri Sayisal Sayisal ve Sozel
Kaynak Finansal Raporlar [sletmeye ait Tiim Raporlar
Kapsam Finansal islemler Finansal & Finansal Olmayan Islemler

Hesaplama Basit Karmagik
Hedef Gegmis Sonuglar1 Analiz Etmek Bugiinii Iyilestirmek ve Gelecege Yén Vermek
Fayda Kisa ve Orta Vadeli Kisa, Orta ve Uzun Vadeli
Tlgili Departman Muhasebe ve Finans Tiim Departmanlar

Tablo 1.11°de de goriildiigii gibi isletmelerin performansini tek boyutlu olarak
6lgmek, ¢ok boyutlu performansini 6lgmekten daha basittir. Bunun nedeni, tek boyutlu
performans Ol¢iitlerinin hesaplanmasinda kullanilan verilerin finansal raporlardan (tek
kaynaktan sayisal olarak); ¢ok boyutlu performans olgiitlerinin ise isletmeye ait tiim

raporlardan (sayisal ve sozel olarak) elde edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kapsam olarak tek boyutlu olgiitler, cogunlukla finansal islemlerden elde
edilirken; ¢cok boyutlu performans dlgiitleri ise finansal ve finansal olmayan islemlerden
elde edilmektedir. Bu ve yukarida sayilan sebeplerden dolay: da tek boyutlu performans
ol¢iitlerinin hesaplanmasi basit, ¢ok boyutlu performans dlgiitlerinin hesaplamasi ise daha

karmasik olarak ifade edilmektedir.

Tek boyutlu performans olgiitlerine ait verilerin toplandigi ve hesaplandigr ilgili
isletme departmani ¢ogunlukla muhasebe ve finans departmanlari iken ¢ok boyutlu
performans Olciitleri, isletmenin tiim departmanlart ile ilgilidir. Bu departmanlarin
hedefleri tek boyutlu performans 6lgiitlerinde gegmis sonuglart analiz ederek kisa ve orta
vadeli fayda saglamak iken ¢ok boyutlu performans dl¢iitlerinde ise bugiinii iyilestirme

ve gelecege yon verme hedefi ile kisa, orta ve uzun vadede fayda saglamaktir.
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2. GELENEKSEL, DEGER BAZLI VE ALTERNATIF PERFORMANS
OLCUTLERI

Performans 6lgiitleri ile ilgili yapilan ¢alismalar, cogu yazara gore 1980 oncesi
228.

ve sonrasi olarak iki asamada gruplanmakta ve su sekilde 6zetlenmektedir

e 1980 Oncesi Dénem: Isletmeler; faaliyetlerini kontrol etmek, izlemek ve
iyilestirmek icin geleneksel maliyet muhasebesine dayali performans oOlgiimleri
gerceklestirmigler ve kar, yatinmin geri doniisii vb. tek boyutlu finansal performans

Olgiitlerini kullanmislardir.

o 1980 Sonrasi Donem: Teknolojik geligsmeler ile yeni tiretim ve yonetim
felsefeleri, isletmelerin rekabet edebilmesi icin daha kaliteli ve gilivenilir mal/hizmet
tireterek degisen miisteri ihtiyaclarmma cevap vermelerini saglamigtir. Bu durum ise
geleneksel performans 6l¢timlerinin sinirlarint zorlamis ve isletmeler, finansal olmayan
Olciitleri de iceren ¢ok boyutlu ve deger bazli yeni performans Ol¢lim sistemleri

gelistirmek durumunda kalmislardir.

Bu ayrim ile birlikte ilk olarak 2000’li yillarda ortaya g¢ikan ve ozellikle
2010°dan sonra yatirimcilarin artan talebi {izerine isletmeler, alternatif performans
olgiitleri olarak kavramlastirilan performans dlgiitlerini paydaslarina muhtelif raporlar ya

da internet siteleri aracilig1 ile sunmaya baglamiglardir.

Deger Bazh
Performans

Olgiitleri

Geleneksel

Alternatif
Performans
Olgiitleri

Performans
Olgiitleri

Sekil 2.1: Performans Olgiitlerinin Tarihsel Asamalari

228 Alaa M. Ghalayini, James S. Noble ve Thomas J. Crowe, “An Integrated Dynamic Performance Measurement
System for Improving Manufacturing Competitiveness”, International Journal of Production Economics, 48 (1997):
5.208.
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2.1. Geleneksel Performans Olgiitleri

Isletmelerin performans l¢iimil, en az ii¢ farkli disiplini (ekonomi, yonetim ve
muhasebe) iceren bir konu olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda isletmelere uygun
performans oOlgiitlerini segmek ve uygun bir performans yonetim sistemi tasarlamak
karmasik bir siireci olusturmaktadir??®. Geleneksel performans (muhasebe) 6lgiitleri, bu
karmasik siireci kullanicilar a¢isindan kolaylastirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da

bu 6l¢iitler, halihazirda kullanilan en yaygin performans 6l¢iim araglaridir?,

Geleneksel performans olgiitlerinin temel amaci, isletmelerde operasyonel

kontrol saglamak ve birtakim isletme paydaslara dis finansal raporlama saglamaktir??.

Bu nedenle geleneksel performans 6lgiitleri, finansal ve yonetim muhasebesi sistemine

232

dayanmaktadir Sagladig1 bilgiler dolayisiyla da finansal performans olgiitleri,

isletmenin paydaslar1 arasinda bir karar destek araci olarak kullanilmaktadir®®,

Isletmeler ile paydaslari agisindan 6nemli bir ge¢mise ve yere sahip olan
geleneksel performans ol¢iitlerinin (traditional performance/accounting measures)
tasidig1 temel ortak 6zellikler, Tablo 2.1°de verilmektedir.

Tablo 2.1: Geleneksel Performans Olgiitlerinin Ozellikleri

Ozellik Geleneksel Performans Olgiitleri
Veri Sayisal ve Basit Veri
Kaynak Finansal Tablolar, Finansal icerikli Raporlar
Kapsam Finansal Islemler, Tek Boyutlu
Hesaplama Basit
Tlgili Paydaslar I¢ Paydaslar (Ozellikle Hissedarlar)
Hedef Gegmis Sonuglart Analiz Etmek
Fayda Kisa ve Orta Vadeli
flgili Departman Muhasebe ve Finans

229 Stefan Tangen, “Performance Measurement: From Philosophy to Practice”, International Journal of Productivity
and Performance Management (53): 8 (Aralik 2004): 5.735, https://doi.org/10.1108/17410400410569134.

230 Richard vd., “Measuring Organizational Performance: Towards Methodological Best Practice”, s.727.

231 Mohamed E. Kuwaiti, “Performance Measurement Process: Definition and Ownership”, International Journal of
Operations & Production Management (24): 1 (Ocak 2004): s.55., https://doi.org/10.1108/01443570410510997.

232 Ghalayini ve Noble, “The Changing Basis of Performance Measurement”, s.64.

233 Zairi, Measuring Performance for Business Results, s.8.
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Tablo 2.1’den de goriildiigi gibi geleneksel performans olgiitleri; finansal
tablolar ve raporlardan saglanan gegmis, tek boyutlu, sayisal verilerin muhasebe ve finans

departmanlar tarafindan analiz edilerek kisa ve orta vadeli fayda saglamaktadir.

Finansal muhasebenin o6ziinde yer alan performans Ol¢iimii, finansal
muhasebenin ¢iktilar1 olan finansal tablolar tizerinden (bilanco, gelir tablosu, nakit akis
tablosu, vb.) finansal oranlar yardimi ile geleneksel performans oOlgiitleri kullanilarak

234

yapilmaktadir Tablo 2.2°de gecmisten gilinlimiize kadar isletmelerin siklikla

kullandiklar1 geleneksel performans ol¢iitlerine dair 6rnek Olgiitler verilmektedir.

Tablo 2.2: Geleneksel Performans Olgiitleri

Geleneksel Performans Olgiitleri (Ornekler)

Finansal Tablolar Analizi Fiyat/Kazang Orani Hisse Basina Kazang
(Financial Statement Analysis) (Price to Earnings Ratio-EPS) (Earnings per Share-EPS)
Net Kar Marji Piyasa/Defter Degeri Orant Artik Kar
(Net Profit Margin-NPM) (Prive to Book Ratio-P/B) (Residual Income-RI)
Aktif Karlilig: Ozkaynak Karlilig Yatirim Karliligt
(Return on Assets-ROA) (Return on Equity-ROE) (Return on Investment-ROI)
Piyasa/Yeniden Tesis Degeri Toplam Hissedar Getirisi Yatirilmig Sermaye Karlilig
(Tobin Q Orant) (Total Shareholders Return-TSR) (Return on Invested Capital-ROIC)
Nakit Akis Yatirim Karlilig: DuPont Analizi Kullanmilan Sermaye Karliligi
(Cash Flow Return on Investment-CFROI) (DuPont Analysis) (Return on Capital Employed-ROCE)

Tabloda goriilen geleneksel performans 6dlgiitleri, her ne kadar degisen kosullar
nedeni ile giiniimiizde tek baslarina isletme performansimnin oGlglimii icin yeterli
goriinmese de tamamlayici-destekleyici ve finansal-finansal olmayan 6l¢iitler ile beraber
kullanildiginda ¢ok anlamli analizlerin yapilabilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu

sebeple de isletme paydaslari tarafindan halihazirda yaygin olarak kullaniimaktadir?®,

234 Malcolm C. Miller ve Janice A. Loftus, “Measurement Entering the 21st Century: A Clear or Blocked Road
Ahead?”, Australian Accounting Review (11): 2 (2000): s.4.
235 Wheelen vd., Strategic Management and Business Policy, s.355.
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2.1.1. Finansal Tablolar Analizi (Financial Statement Analysis - FSA)

Isletme performansinin 6l¢iimiine yonelik nicel yaklasimlarin dayanak noktasini
muhasebe verileri ve bu veriler yardimu ile yapilan 6l¢timler olusturmaktadir. S6z konusu
veriler yardimi ile olusturulan ve isletme performansiin analizinde en uzun gegmise

sahip olan 6l¢iim teknigi, isletme finansal tablolariin analizidir?®.

Bir isletmenin performansinin analiz edilme siirecinde finansal tablolar, iyi bir
baslangig olarak kabul edilmektedir. Tablolarda yer alan veriler ¢esitli oranlar vasitasi ile
hesaplanarak oran analizi yapilmakta ve isletmenin genel durumunun degerlendirilmesi
miimkiin olmaktadir. Ancak tiim bu iglemler, igletme performansinin 6l¢iilmesi agisindan
basit ve baslangi¢ seviyesi olarak kabul edilmekte olup daha detayli analizler i¢in farkli

dlciitlerin kullanilmas1 gerekmektedir?®’.

Sekil 2.2'de gosterilen ii¢ ayakli tabure (finansal tablolar analizinin yap: taslari),
isletmelerin finansal tablolarinin analizinin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in

gerekli olan yapry1 temsil etmektedir. S6z konusu yapi sunlar1 icermektedir?3®:

(1) Isletmenin  rekabet ettigi  endiistrinin  ekonomik  &zelliklerinin

belirlenmesi, bu 6zelliklerin karlilik ve risk belirleyicileri ile eslestirilmesi,

(2) Isletmenin rekabet avantajlarini, risklerini, siirdiiriilebilirligini ve

farkliliklarini ortaya koyan stratejilerinin tanimlanmasi,

(3) Isletmenin finansal tablolarii olusturan muhasebe kavram ve yontemleri

ile bu tablolarda yer alan bilgilerin kalitesinin degerlendirilmesi.

236 David Otley, “Accounting Performance Measurement: A Review of Its Purposes and Practices”, iginde Business
Performance Measurement: Unifying Theory and Integrating Practice (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), s.11.

237 Thomas L. Wheelen vd., Concepts in Strategic Management and Business Policy (Harlow: Pearson Education
Ltd., 2018), s.379.

238 James M. Wahlen, Stephen P. Baginski ve Mark T. Bradshaw, Financial Reporting, Financial Statement Analysis
and Valuation: A Strategic Perspective (Boston: Cengage Learning, 2015), s.2.
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Finansal Tablolar Analizi

Stratejiler

Sekil 2.2: Finansal Tablolar Analizinin Yap1 Taslar

Kaynak: James M. Wahlen, Stephen P. Baginski ve Mark T. Bradshaw, Financial Reporting, Financial
Statement Analysis and Valuation: A Strategic Perspective, s.3.

Neredeyse tiim isletmelerde yoneticiler, organizasyonun finansal olarak ne kadar
iyl performans gosterdigini temel olarak finansal tablolar iizerinden izlerler. Finansal
tablolar analizi; isletmenin sadece finansal agidan performansimi gostermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda diger finansal olmayan performans sorunlarina iliskin ipuglari
verebilmektedir. Ornegin, satislardaki azalma; iiriinler, miisteri hizmetleri, sevkiyat,

pazarlama veya satis giicii etkinligi ile ilgili sorunlar olabilecegine isaret etmektedir?®.

Sekil 2.3’te goriilduigii tizere finansal tablolar, periyodik olarak (genellikle ticer

aylik ve yillik) bir isletmenin, ge¢mis performans bilgilerinin ve finansal durumunun

240

goriintlisiinden olugan muhasebe raporlaridir Bu tablolar ile bunlarin analizi

sonucunda olusan oranlar, isletme ve paydaslarina isletmenin finansal performansi
hakkinda genel bir bakis agis1 sunmakta ve alacaklar1 finansal ve finansal olmayan

kararlarda destekleyici bir ara¢ gorevi iistlenmektedirler?*.

239 Richard L. Daft ve Dorothy Marcic, Understanding Management (Mason: South-Western, Cengage Learning,
2009), s.569.

240 Jonathan Berk, Peter DeMarzo ve Jarrad Harford, Fundamentals of Corporate Finance (London: Pearson
Education Ltd., 2015), s.54.

241 M. Emin Arat ve Ayten Cetin, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Finansal Durum Tablolar
Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi, 2011), 5.80.
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Sekil 2.3: Finansal Tablolarin ve Analizinin Olusumu ve Sunumu

Finansal tablolarda yer alan tiim veriler ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiler, isletmenin tiim faaliyetlerini finansal olarak ortaQya koymakta ancak bununla
birlikte karmasik ve detayli goriinebilmektedirler. Bu nedenle ilgililerin bu tablolara
bakarak karar vermelerini desteklemek ve bu bilgileri dogru ve sistematik olarak analiz

edebilmelerini saglamak adina muhtelif finansal analiz teknikleri kullanilmaktadir?*?.

Diger bir agidan finansal tablolar; isletme ile ilgili politikalari belirlemek, karar
almak, degerlendirmek, denetlemek ve uygulamaya yonelik sorunlarin yanitlarimi
arastirmak i¢in analiz edilmektedirler. Bu c¢ercevede c¢esitli gostergeler, olgiitler,
karsilastirmalar ile isletmenin mali durumunun, karliliginin, verimliliginin dolayisiyla

performansmin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir®*,

242 Tracy Jones vd., Strategic Managerial Accounting (Oxford: Goodfellow Publishers Limited, 2012), s.162.
243 Oztin Akgiig, Mali Tablolar Analizi (istanbul: Arayis Basim ve Yaymcilik, 2017), 5.494.
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Genellikle uygulamada, finansal tablolar analizinde kullanilan yontemler dort
grupta (karsilastirmali, yiizde metodu, egilim yiizdeleri, oran) toplanmaktadir. Sekil
2.4’te goriilen yontemler, finansal tablolarda yer alan finansal verileri (financial data),
bir isletmede neler olup bittigini daha iyi anlamak igin isletmenin tim paydaslari

tarafindan kullanilan finansal bilgilere (financial information) doniistiirmektedirler?#,

,— ————————————————————————————————— -‘
1 1
PR ~. I Finansal Tablolar Analizi Yontemleri |
. S e 2\
I Finansal Veri I ]| s —————s Finansal Bilgi
, (Financial Data) I Karsilastin'mah Analiz (Financial Information)
; _— L e s e, -
o |al=| i i YideMetoduilednaliz
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\ ! beeeeneeeen e e \_ Y,
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Sekil 2.4: Finansal Tablolar Analizi Yontemleri

Cesitli standartlar, ilkeler ve rehberler ¢ergevesinde hazirlanan finansal tablolar;
bir isletmenin finansal durumu, faaliyetlerinin basarisi, yonetim politikalar1 ve
gelecekteki performansina iliskin bilgilere ulasilmasini saglamaktadir®®. Bu dogrultuda
kullanilan finansal tablolar analizi yontemlerinden karsilagtirmali ve yilizde metodu
analizi ile egilim yiizdeleri yontemleri, genel olarak isletmenin sahip oldugu varlik veya
kaynak kalemlerinin analizini (durumunu veya degisimini) yapmaktadir. Oran analizi
yontemi de s6z konusu kalemlerin analizini yapmakla birlikte isletmenin faaliyet donemi

sonuglarini gosteren kalemlerinin (kdrlilik, vb.) de analizini yapabilmektedir.

Calismada esas alinan isletme performansi, isletmenin belirli bir unsurunu
(varlik veya kaynak kalemlerini) degil biitiiniinii ilgilendirmesinden ve faaliyetleri
sonucunda olusan durumu gostermesinden dolayr bundan sonraki boliimlerde agirlikli

olarak oran analizi (6zellikle kdarlilik ve piyasa temelli oranlar) tizerinde durulmaktadir.

244 Michael Rist ve Albert J. Pizzica, Financial Ratios for Executives: How to Assess Company Strength, Fix
Problems and Make Better Decisions (New York: Apress, 2015), s.1.

245 | yn M. Fraser ve Aileen Ormiston, Understanding Financial Statements (New Jersey: Pearson Education Ltd.,
2010), s.3.
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Oran Analizi ile Isletme Performansimin Olciimii

Finansal tablolar analizi i¢inde yer alan finansal oranlar, isletme performansini
6lgmek ve degerlendirmek i¢in yoneticiler, alacaklilar, tedarik¢iler ve yatirimeilar gibi
isletme ile ilgili karar vericiler ve paydaslar adina geleneksel bir aragtir®*®. Bu nedenle
finansal oranlar, bir isletmenin finansal tablolarin1 incelemekten agik¢a anlasilamayan

onemli bilgileri daha net ve anlasilir hale getirmek igin tasarlanmislardir.?4’

Bu tasarim ¢ergevesinde isletmeler, kendi performanslarini tanimlamak igin
amaca uygun olan oranlari bulma ve kullanma egilimindedirler?*®. Bunun nedeni, finansal
oranlarin, genis finansal verileri 6zetlemek ve isletmelerin performansini kargilagtirmak
icin uygulanmasinin kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Oranlar, genel olarak dogru

sorular1 sormaya yardime1 olmakta ve bu sorulara uygun cevaplar verebilmektedirler?*,

Geleneksel performans Ol¢iimlerinin ¢ogunlugunu olusturan finansal oranlar,
gercek sonuglar ile oOnceden belirlenmis bir standardin  karsilastirilmasini
gerektirmektedir. Isletmenin faaliyetleri sonucu hesaplanan finansal oranlarin isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor ortalamasi ya da sektordeki diger isletmeler (rakipler) ile

karsilastirilmasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?®°.

Karsilastirma ile ilgili olarak oran analizi en ¢ok faydayi; isletme i¢in islerin

daha iyiye ya da daha kotiiye gidip gitmedigini belirlemek i¢in yildan yila (farkli zaman
dilimleri) isletme icinde yapilan performans karsilastirmasi konusunda saglamaktadir®®?,

Sekil 2.5te goriildiigii gibi isletmeler ve paydaslari, finansal oranlar Gi¢ farkls

alanda karsilastirma yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu karsilastirmalar, isletmeler i¢in

basit, maliyetsiz ve kolay analiz edilebilir olmas1 agisindan nem arz etmektedir?2,

246 Dursun Delen, Cemil Kuzey ve Ali Uyar, “Measuring Firm Performance Using Financial Ratios: A Decision Tree
Approach”, Expert Systems with Applications (40): 10 (Agustos 2013): $.3970.,
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2013.01.012.

247 Michael C. Ehrhardt ve Eugene F. Brigham, Corporate Finance: A Focused Approach (Mason: South-Western,
Cengage Learning, 2011), s.89.

248 pauline Weetman, Financial & Management Accounting: An Introduction (Harlow: Pearson Education Ltd.,
2013), 5.346.

249 Richard A. Brealey, Stewart C. Myers ve Franklin Allen, Principles of Corporate Finance (New York: McGraw-
Hill Education, 2017), s.732.

250 Zayyad Abdul-Baki, Ahmad Bukola Uthman ve Mubaraq Sanni, “Financial Ratios as Performance Measure: A
Comparison of IFRS and Nigerian GAAP”, Accounting and Management Information Systems (13): 1 (2014): s.85.
21 Thomas R. Ittelson, Financial Statements: A Step-by-Step Guide to Understanding and Creating Financial
Reports (New Jersey: The Career Press, 2009), 5.193.

252 David ve David, Strategic Management: Concepts and Cases, $.366.
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Sekil 2.5: Finansal Oranlar1 Karsilastirma Alanlar

Finansal performansin kilit alanlarini 6lgen ve performans analizinde siklikla

kullamilan oran analizi?®®; isletmeler icin uygulamasi basit, maliyetsiz ve faydali olarak

goziikmekle birlikte asagidaki gibi baz1 sorulara cevap vermekte zorlanmaktadir®*:

> Isletmenin gelecekteki performans: igin hedefler belirlenirken finansal

oranlar1 kullanmak ne kadar yararli olmaktadir?

» Finansal agidan ifade edilen hedefleri elde etmek igin oran analizinin

ortaya koydugu rakamlari stratejilere doniistiirmek ne kadar miimkiindiir?

Bu ve benzeri sorular, oranlarin sadece kullandiklari veriler kadar 1yi olmasindan

ve Olctiikleri olaylarin neden olduguna dair bir agiklama yapamamalarindan

kaynaklanmaktadir?®®,

253 John R. Schermerhorn, Exploring Management (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2012), s.149.

254 Richard Bull, Financial Ratios: How to Use Financial Ratios to Maximise Value and Success for Your Business
(Oxford: CIMA Publishing, 2008), s.117.

255 Ray Proctor, Managerial Accounting: Decision Making and Performance Management (Harlow: Pearson
Education Ltd., 2012), s.48.
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Yukaridaki sorularin yaninda oran analizi, birtakim sinirlamalara da sahiptir. Bu

sinirlamalar ile oran analizinin olusturabilecegi bazi potansiyel sorunlar sunlardir®®® 257

v" Kullanilan farkli muhasebe uygulamalari.

v" Enflasyon rakamlarinin, finansal tablolar tizerindeki etkisi.

v" Oranlarda yer alan alt hesap kalemlerindeki kullanim farkliliklar1.

v’ Karsilastirma yapilan sektor ortalamalarinin hesaplanmasinin zorlugu.

v Yatirimeilar i¢in hesaplama yapan lcretsiz internet siteleri ve benzeri

bir¢ok finansal veri kaynaginin olusturabildigi ikilem.

v" Oranlarin; isletmenin organizasyon yapisi, tasidigi riskler ve biiylime

stratejileri ile iilke ekonomisinin durumundan bagimsiz olarak yorumlanma hatasi.

Yukarida yer alan sinirlamalar gostermektedir ki oran analizinin mekanik ve
duragan bir sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi, yaniltict sonuglara yol
acabilmektedir. Ancak oran analizi, genis bir ¢evrede gergekgi bir sekilde kullanildiginda

ve kullanicilar ile paylasildiginda isletme hakkinda yararh bilgiler saglayabilmektedir®®®,

Isletmeler, finansal tablolar analizinde soz konusu sinirlamalari dikkate
aldiklarinda, oran analizi yontemini kullanmaya ve ortaya ¢ikacak sonuglari; farkli zaman
dilimleri, sektor ortalamalari ve rakipler ile karsilastirmaya karar verdiklerinde

uygulanacak olan oran analizi tiirleri olarak Sekil 2.6’daki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

256 Michael C. Ehrhardt ve Eugene F. Brigham, Financial Management: Theory and Practice (Mason: South-Western,
Cengage Learning, 2011), s.108.

257 Wahlen, Baginski ve Bradshaw, Financial Reporting, Financial Statement Analysis and Valuation: A Strategic
Perspective, 5.295.

258 Ehrhardt ve Brigham, Financial Management: Theory and Practice, s.109.
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Sekil 2.6: Oran Analizi Tiirleri

Sekil 2.6’da yer alan likidite, finansal yap1 ve faaliyet oranlari, genel olarak
isletmenin belirli bir hesap kalemi (stoklar, alacaklar, vb.) ya da hesap grubu (varlikiar,
yabanci  kaynaklar, vb.) hakkinda performans bilgisi ve karsilagtirma olanagi
sunmaktadir. Bununla birlikte karlilik oranlari ile piyasa temelli oranlar ise isletmenin
faaliyetlerinin sonucunu olusturan kar tutarlar1 (net kdr, faaliyet kari, vb.) ve isletmenin
performansi hakkinda bilgi vererek karsilastirma yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
isletmenin bir donem sonundaki faaliyetlerinin performansini ele alan bu ¢alismada, oran

analizi tlirlerinden karlilik oranlar1 ve piyasa temelli oranlar ele alinmaktadir.

Isletme performansimnin dl¢iimiinde siklikla kullanilan lgiitlerin basinda karlilik
oranlar1 yer almaktadir. Bunun nedeni isletme paydaslarinin, isletmelerin Karliligin

arttirmasina ve bunun siirdiiriilebilir olmasina dikkat etmesidir>®.

Karlilik analizi, temel olarak bir isletmenin Kar elde etme yetenegi lizerine
odaklanmaktadir. Bu yetenek, isletmenin gelir tablosunda bildirildigi faaliyet sonuglar
ile bilangosunda bildirildigi ve faaliyetlerinde kullanilmak {izere elinde bulundurdugu
varliklara bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle isletme karliligin

degerlendirilmesinde siklikla gelir tablosu ve bilango iliskileri kullanilmaktadir®®°,

29 Oztin Akgiig, Finansal Yonetim (Istanbul: Avciol Basim Yayim, 2010), s.65.
260 Carl S. Warren, James M. Reeve ve Jonathan E. Duchac, Financial and Managerial Accounting (Boston: Cengage
Learning, 2016), s.711.
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Diger taraftan isletmelerin Kullanimina verilmis bulunan 6z ve yabanci

kaynaklarmn verimlilik derecesinin 6l¢iimiinde kullanilan ve yatirimcilarin memnuniyet

261

derecelerini gosteren karlilik oranlarn“®*, isletmenin ge¢misteki kazang giicii ve

faaliyetlerinin etkinlik derecesi degerlendirilmesinde de 6nem arz etmektedir. Ayrica s6z

konusu oranlar, isletme degerlemesi alaninda da kullanicilarina bilgiler sunmaktadir?®?,

Karlhilik oranlar ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, bu
oranlarin genellikle tam olarak ayni sekilde hesaplanmamasi ve bunun da karsilastirmada
karisikliga yol agabilmesidir. Bu sebeple isletmeler, oran analizinde 6zellikle de karlilik

oranlarinin hesaplanmasinda kullandiklart formiiller ile karsilastirma yaptiklari

isletmelerin aym tutar1 hangi formiil ile hesapladiklarma dikkat etmelidirler?®3,

2.1.2. Net Kar Mariji (Net Profit Margin - NPM)

Net kar marji, satiglarin karliligi orani (return on sales - ROS) olarak da

264 265

adlandirilmakta=* ve genellikle yiizde ile ifade edilip su sekilde formiile edilmektedir

Net Kar
Net Satiglar

Net Kar Marji =

Briit kar marj1 yiizdesi, gider olarak yalnizca satilan malin maliyeti ve bunun
performans tizerindeki etkisine odaklanirken; net kar marj1 yiizdesi, ayni zamanda satis,

yonetim, faiz giderlerinin performansi nasil etkiledigini de analiz etmektedir?®®,

Net kar marji, bir isletmenin ne kadar verimli calisigmin Onemli bir

gostergesidir. Yatirimeilar agisindan ise yatirim yapacak en karh sektorleri, isletmeleri

belirlemek ve karsilastirmak icin kullanilmaktadir?®’,

261 Mario Krist, Internationalization and Firm Performance (Wieshaden: Gabler, 2009), s.5.

262 Nalan Akdogan ve Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri (Ankara: Gazi Kitabevi, 2010), 5.668.
263 Stephen A. Ross vd., Corporate Finance (New York: McGraw-Hill Education, 2013), s.48.

264 Jerry J. Weygandt, Paul D. Kimmel ve Donald E. Kieso, Managerial Accounting: Tools for Business Decision
Making (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2012), s.664.

265 proctor, Managerial Accounting: Decision Making and Performance Management, s.31.

266 Ray H. Garrison, Eric W. Noreen ve Peter C. Brewer, Managerial Accounting (New York: McGraw-Hill Education,
2015), 5.738.

267 Bernard Marr, Key Performance Indicators: The 75 Measures Every Manager Needs to Know (Harlow: Pearson
Education Ltd., 2012), s.39.
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2.1.3. Hisse Basma Kazang (Earnings per Share - EPS)

Isletmelerin gelir tablosunda rapor edilen hisse basina kazang, hisse senedinin

bir pay1 ile kazanilan kar paymi dlgmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir?®:

Net Kar — Imtiyazli Hisse Senedi Sahiplerine Odenecek Kar Payi

Hisse Basina Kazan =
} ¢ Adi Hisse Senedi Sayist

Isletmenin adi hisse senetlerinin her bir hissesi icin net gelir (zarar) tutarmi
gosteren hisse basia kazancin?® hesaplanmasi, dzellikle isletme yatirimcilari agisindan

cok onemlidir. Bu 6nemden dolay1 da bu tutarin hesaplanmasi ve aciklanmasi, isletmelere

birakilmamis olup cesitli standartlar olusturularak zorunlu hale getirilmistir®™.

Donemler itibariyle hisse bagina kazang tutarlarinin gelisimi, isletmede yeniden

271

yatirim i¢in mevcut olan fonlar1 ve temettii 6demelerini de belirlemektedir="*. Bu yiizden

de hisse basina kazang; hissedarlar i¢in 6zel olarak hazirlanmis®’?, isletme performansinmn

ve ilerlemesinin analizinde en sik kullanilan &lgiit olarak gosterilmektedir?”.

Isletmeler, temel hisse basina kazancin (basic EPS) yaninda sulandirilmis hisse
basina kazanci (diluted EPS) da hesaplamaktadirlar ki bu oran, doniistiiriilebilir menkul
kiymetler ile opsiyon sahiplerine ek ortak hisseler ihra¢ etmenin potansiyel etkisini

gdstermesi bakimindan isletmeler igin 6nem arz etmektedir?’*.

2.1.4. Fiyat/Kazang¢ Orani (Price to Earnings Ratio - P/E)

Isletme paydaslar1 ve analistler, isletmelerin yillar itibari ile performansim

(faaliyet ve borsa) ve piyasa degerini 6lgmek i¢in birtakim oranlar kullanmaktadirlar. Bu

oranlardan en yaygin olan, fiyat/kazang oranidir ve su sekilde formiilize edilmektedir?’®:

268 \Warren, Reeve ve Duchac, Financial and Managerial Accounting, s.715.

269 Tracie Miller-Nobles, Brenda Mattison ve Ella Mae Matsumura, Horngren’s Financial & Managerial Accounting,
The Financial Chapters (Harlow: Pearson Education Ltd., 2016), s.693.

270 Harold Bierman ve Ernest Liu, “The Computation of Earnings Per Share”, The Accounting Review (43): 1 (1968):
S.67.

211 Joseph E. Murphy, “Return on Equity Capital, Dividend Payout and Growth of Earnings per Share”, Financial
Analysts Journal (23): 3 (1967): s.91.

272 \Whiting, A Guide to Business Performance Measurements, s.244.

273 Weetman, Financial & Management Accounting: An Introduction, s.347.

274 Charles T. Horngren vd., Introduction to Management Accounting (New Jersey: Pearson, 2014), s.671.

275 Jonathan Berk ve Peter DeMarzo, Corporate Finance (Harlow: Pearson Education Ltd., 2017), s.75.
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Hisse Senedinin Piyasa (Borsa) Fiyati
Fiyat/Kazan¢ Oram = [Hisse Basina Piyasa Fiyati]
Hisse Basina Kazang

Hisse senedi se¢imi agisindan da en yaygin kullanilan araglardan biri olan fiyat-
kazang orani, her zaman yatirimcilarin ve piyasa analistlerinin kullandig: bir degerleme
teknigidir?’®, Bunun nedeni yontemin kullanicilar agisindan basit, maliyetsiz ve alim-

satim kararlarinda énemli bir karar destek araci olmasindan kaynaklanmaktadir®’’.

Fiyat/kazang orani, yatirnmcilarin mevcut hisse basina ne kadar 6deme yapmaya
istekli olabileceklerini gostermektedir?’®. Diger bir ifade ile bu oran, yatirimeilar igin

isletme hisselerinin ne kadar ¢ekici oldugunu anlamay1 saglamaktadir?’®.

Gliniimiizde hizli biiyiiyen (ozellikle teknoloji bazli isletmeler) ve yiiksek risk-
yiiksek getiriye sahip olan isletmeler, yatirrm almalar1 nedeni ile daha yiiksek fiyat-
kazang oranma sahiptirler?®®®. Dolayisiyla bu oran, piyasanmn isletmenin gelecekteki

faaliyetlerine olan giivenini yansitmas1 agisindan dnem arz etmektedir?®!.,

Bir bagka agidan, hisse senetlerinin piyasa fiyati ile hisse basina diisen kazang
arasindaki iligkiyi ifade eden oran, yatirimcilar agisindan isletmenin gelecekteki kazang
glicliniin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Yiiksek biiylime firsatlarina sahip olan
isletmeler, genellikle yiiksek fiyat-kazang oranlarina; diisiik biiyiime gosteren isletmeler

ise diisiik fiyat-kazang oranlarina sahip olma egilimindedirler?®?,

276 Kumar Debasis Dutta, Mallika Saha ve Dibakar Chandra Das, “Determinants of P/E Ratio: An Empirical Study on
Listed Manufacturing Companies in DSE”, International Journal of Scientific and Research Publications (IJSRP)
(8): 4 (12 Nisan 2018): s.167., https://doi.org/10.29322/1JSRP.8.4.2018.p7624.

277 Mohammad Reza Ghaeli, “Price-to-Earnings Ratio: A State-of-Art Review”, Accounting (3): 2 (2017): s.131,,
https://doi.org/10.5267/j.ac.2016.7.002.

278 Funda H. Sezgin, “An Empirical Investigation of the Relationship Among P/E Ratio, Stock Return and Dividend
Yiels for Istanbul Stock Exchange”, International Journal of Economics and Finance Studies (2): 1 (2010): s.15.
279 Marr, Key Performance Indicators: The 75 Measures Every Manager Needs to Know, s.105.

280 lyo Welch, Corporate Finance (Los Angeles: Ivo Welch, 2017), s.394.

281 \Weetman, Financial & Management Accounting: An Introduction, s.348.

282 Mujeeb-u-Rehman Bhayo, Mubashir Ali Khan ve Raja Shahzad Shaikh, “An Idiosyncratic Explanation of Earnings-
Price Ratio based on Financial Statement Analysis”, International Journal of Business and Social Science (2): 9
(2011): s.243.
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2.1.5. Piyasa/Defter Degeri Oram (Price to Book Ratio - P/B)

Hisse senedinin piyasa degerinin defter degerine orani, yatirimcilarin sirketi

283

nasil gérdiigiinii gostermekte=*® ve yatirimeilar agisindan isletmelerin finansal tablolarin

analizinde merkezi bir rol oynamaktadir?®*.

Hisse Senedinin Piyasa (Borsa) Degeri
[Hisse Basina Piyasa (Borsa) Degeri]

Hisse Senedinin Defter Degeri
[Hisse Basina Defter Degeri]

Piyasa/Defter Degeri Oramm =

Bu oranin 1’den yiiksek olmasi, piyasanin igletme ile ilgili beklentilerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir?®

. Bu nevi gelecege dair pozitif beklenti tagiyan
isletmeler, potansiyel yatirimcilar ig¢in oranin, 1'in altina diismesi durumunda genellikle
cazip (vatirim yapilabilir), oranin 1'den yiiksek olmasi durumunda ise pahali (yatirim

yapilamaz) olarak kabul edilmektedir?®,

Hisse senedinin farkli zaman dilimlerindeki piyasa degerine gore degisim
gosteren piyasa-Oefter degeri orani, isletmelerin uyguladigi muhasebe ilkelerine ve
standartlarina gore de lilkeden tilkeye farklilasabilmekte ve bu durum da isletmeler arasi

karsilastirmay1 zorlastirmaktadir®’,

Piyasa-defter degeri oranindaki defter degeri yatirimciya, isletmenin kazang elde
ettigi varlik tabanmin biiyilikliigli hakkinda iyi bir fikir vermesinin yani sira, igletmenin

tasfiyesi halinde hissedarlar i¢in neyin birakilacagina dair de fikir vermektedir?s,

283 Eugene F. Brigham ve Joel F. Houstan, Fundamentals of Financial Management (Boston: Cengage Learning,
2017), 5.117.

284 Alexander Nezlobin, Madhav V. Rajan ve Stefan Reichelstein, “Structural Properties of the Price-to-Earnings and
Price-to-Book Ratios”, Review of Accounting Studies (21): 2 (2016): s.462.

285 Ben Branch vd., “An Updated Model of Price to Book”, Journal of Applied Finance, 2 (2013): s.1.

286 Christina Wise, “Price-to-Book Ratio Provides A Limited View”, Investor’s Business Daily, 2006, s.1.,
https://search.proquest.com/docview/1033219075%accountid=12251.

287 Ashish Pandey, “What is Price-to-Book Ratio and What It Says about Stocks”, Financial Express (Athena
Information Solutions Pvt. Ltd.), 2018, s.1., https://search.progquest.com/docview/2024757376? accountid=12251.

288 TInvestors Chronicle, “Taking Price-to-Book Ratio to Book”, The Financial Times Limited, 2018, s.1.,
https://search.proquest.com/docview/2043438153?accountid=12251.
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2.1.6. Artik Kar (Residual Income - RI)

Gegmisten giiniimiize isletmeler, faaliyetleri sonucunda olusturduklar1 katma
degeri 6lgmek icin ¢esitli dlgiitler kullanmiglardir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri deger
bazli performans olgiitlerinin (EVA, MVA, CVA, vb.) ortaya ¢ikmasina katkida bulunan

ve asagidaki gibi formiile edilen artik kar kavramidir?®,

Artik Kar = Net Kar — (Kullanilan Sermaye x Sermaye Maliyeti)

Artik kar yontemi ile igletmenin sermaye maliyeti ¢ikartildiktan sonra donem
icinde elde edilen net karlardan ne kadarin isletmede kaldig: bir baska ifade ile isletme
faaliyetleri sonucunda yaratilan katma deger hesaplanmaktadir. Bir bagka agidan ifade
edildiginde artik kar, yatirnmcilarin fonlarini sermayenin firsat maliyetine yatirmasi

durumunda elde edilebilecekleri geliri asan kisim olarak da tanimlanmaktadir?®,

Artik kar hesaplanmasi sonucunda ortaya bir oran degil bir tutar ¢ikmaktadir?®?.

Bu tutar, genel olarak isletme performansini ve yOnetimin basarisini ortaya
koymaktadir®®2. Diger yandan sdz konusu tutar, farkli unsurlar ile beraber bir degerleme
modeli olarak kullanilabilmekte ve muhasebe bilgilerini isletme degerine baglayan bir

cerceve sunabilmektedir?®,

Analiz agisindan artik kar tutari; benzer biyiiklikteki isletmelerin
karsilastirilmasinda kullanilabilirken farkli biiyiikliikteki isletmelerin karsilastirilmasinda

yanlis yorumlara (sermaye ve maliyeti sebebi ile) neden olabilmektedir?®,

289 M. Bromwich ve M. Walker, “Residual Income Past and Future”, Management Accounting Research (9) (1998):
s.391.

290 Carlo Alberto Magni, “Residual Income and Value Creation: An Investigation into the Lost-Capital Paradigm”,
European Journal of Operational Research (201): 2 (Mart 2010): s5.505., https://doi.org/10.1016/j.ejor.2009.03.004.
291 Susan V. Crosson ve Belverd E. Needles, Managerial Accounting (Mason: South-Western, Cengage Learning,
2011), s.316.

292 Marco Papa, EVA, Residual Income and Managerial Performance (Milano: FrancoAngeli, 2012), s.18.

2% Qiang Cheng, “What Determines Residual Income?”, The Accounting Review (80): 1 (Ocak 2005): s.86.,
https://doi.org/10.2308/accr.2005.80.1.85.

294 Colin Dury, Management and Cost Accounting (Hampshire: Cengage Learning, 2018), s.502.
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2.1.7. Aktif Karhihg (Return on Assets - ROA)

Isletmelerin sahip olduklar1 varliklar (makine, techizat, bina, vb.), faaliyet
donemlerinde elde edecekleri kazanglar i¢in sahip olduklari ekonomik kaynaklardir. Aktif
karlilig1 s6z konusu varliklarin finansmanindan (bor¢ veya ozkaynaktan) bagimsiz olarak

kazang elde etmek icin isletmenin varlik kullanmadaki basarisin1 6lgmektedir®®.

“Isletmeler, kontrol ettigi varhiklardan ne él¢giide kar elde etmektedir??%®”

sorusuna cevap veren aktif karlilig1 su sekilde formiile edilmektedir:

Net Kar

Aktif Karhhg = Toplam Varliklar
[Aktif Toplami]

Isletme varliklarmi kullanan, onlar iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisi
bulunan tiim isletme paydaslari (yatirimcilar, ¢alisanlar, alacaklilarin, yoneticiler, vb.),
isletmenin uzun vadede karli kalabilmesi ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmesi

dogrultusunda aktif karlilig ile ilgilenmektedirler?®’.

Varliklardan elde edilen getiri Olglisii olan aktif karliligi, isletmenin genel
verimliligi seviyesini belirlemek i¢in kritik bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. isletmede,
asgari varlik tutari ile yeterli getiri saglanabiliyor ise isletme, yatirimcilar tarafindan

verimli sayilmakta ve onlara farkli alanlara yatirim yapma sinyali vermektedir?,

Aktif karliliginin isletmelerin i¢ analizlerinde kullanildigi 6nemli konulardan
biri de igsel biiylime oramidir (internal growth rate). Bir isletmenin dig finansman
olmadan yapabilecegi maksimum biiylime oranini temsil eden igsel biliylime orani,

oncelikle isletmenin satislar1 ile uzun vadede ise varliklarmin biiyiikligii ile ilgilidir®®°.

295 Thomas I. Selling ve Clyde P. Stickney, “The Effects of Business Environment and Strategy on a Firm’s Rate of
Return on Assets”, Financial Analysts Journal (45): 1 (1989): s.53.

29 Marr, Key Performance Indicators: The 75 Measures Every Manager Needs to Know, s.71.

297 Charles E. Davis ve Elizabeth Davis, Managerial Accounting (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2014), s.644.
29 Steven M. Bragg, Business Ratios and Formulas: A Comprehensive Guide (New Jersey: John Wiley & Sons Inc.,
2007), s.127.

299 Stephen A. Ross, Randolph W. Westerfield ve Bradford D. Jordan, Essentials of Corporate Finance (New York:
McGraw-Hill Education, 2017), s.70.
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2.1.8. Ozkaynak Karhhg (Return on Equity - ROE)

Isletme performansmin &nemli gdstergelerinden biri olan 6zkaynak karlilig,
isletme yoneticilerinin isletme hissedarlar1 tarafindan getiri elde etmek igin yatirdigi

30 “Isletmeler, hissedarlarin yaptiklar:

fonlar1 ne kadar iyi yonettigini gostermektedir
yatirimlart ne kadar verimli kullanmaktadir?®®* ” sorusuna yanit veren dzkaynak karlilig

su sekilde hesaplanmaktadir:

Net Kar
Toplam Ozkaynaklar

Ozkaynak Karhhig1 =

Dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, formiilde yer alan 6zkaynak tutarmin
degismesi durumunda 6zkaynak karliliginin da diizeltilmesi gerekliligidir. Bu sebeple
O0zkaynak degistiginde tutarin tam yil icin ortalamaya dayali olarak hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu konuda yasanabilecek degisikler ile ilgili olarak isletme paydaslarinin

dogru bir sekilde bilgilendirilmesi saglanmalidir3®?,

Tablo 2.3’te gorildiigii gibi 6zkaynak karliligi (return on equity - ROE),
isletmenin 6zsermaye maliyeti (cost of equity - COE) ile birlikte degerlendirildiginde,
isletmenin ekonomik kar1 (economic profit - EP) ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, pozitif

yonde siirdiigii 6l¢iide, isletmenin degerine olumlu katkida bulunmaktadir®®,

Tablo 2.3: ROE, COE & EP iliskisi

Durum EP Eylem
ROE < COE ! Negatif | Diizeltici
ROE = COE i Sifir i Yiikseltici
ROE>COE | Pozitif | Sirdirdlebilir

300 Krishna G. Palepu, Paul M. Healy ve Erik Peek, Business Analysis and Valuation (IFRS Edition) (Hampshire:
Cengage Learning, 2013), 5.184.

301 Marr, Key Performance Indicators: The 75 Measures Every Manager Needs to Know, s.75.

302 Michael C. Thomsett, The Manager’s Pocket Calculator: A Quick Guide to Essential Business Formulas and
Ratios (New York: AMACOM (American Management Association), 2010), s.50.

303 peter Kontes, The CEO, Strategy and Shareholder Value: Making the Choices that Maximize Company
Performance (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2010), s.16.
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2.1.9. Yatirim Kéarhhg (Return on Investment - ROI)

Yatirim karlihigi, isletme faaliyet donemi siiresince isletme girdilerinin ¢iktilara
doniistiiriilmesindeki kar elde etme kabiliyetini 6l¢mektedir®® ki bu da fonlarin kullanim

305 “Isletmeler, yapilan yatirimlar

etkinligin degerlendirmede Onem arz etmektedir
cercevesinde siirdiiriilebilir karlar: ne élgiide saglamaktadir?®®®” sorusunu yanitlayan
yatirim karlilig1 su sekilde formiile edilmektedir:

Net Kar

Yatirim Tutari

Yatirnm Karhihg1 =

Yatirim karliliginin hesaplanmasi ile ortaya ¢ikan sonug, isletme yonetiminin ne
kadar giiclii ya da zayif performans gosterdigini degerlendirmek igin kullanilmaktadir®®’.
Ayrica isletme hissedarlari icin hizli ve anlasiimasi kolay bir dl¢iim saglayan®®® yatirim
karhihigi, yatirim firsatlarinin karsilastirilmasi i¢in de bir temel saglamaktadir. Bu sebeple

de isletme yéneticileri ve hissedarlar tarafindan siklikla dikkate alinmaktadir®®,

Herhangi bir performans dl¢iitiinde oldugu gibi diger dlgiitler ile birlikte analiz
edilmesi gereken yatirim karliligi, iki temel nedenden dolay1 tercih edilmektedir. Bunlar;
Karliligin tim bilesenlerini (gelirler, maliyetler, vb.) tek bir yiizdeyle birlestirmesi ve
isletmenin iginde (6rnegin, muhtelif boliimlere yapilan yatirimlar ve elde edilen karlar)

veya disinda karsilastirilabilir olmasidir®?,

Bazi caligmalarda yatirnm karliligi formiiliinde yer alan yatirim tutart olarak
cesitli sekillerde ele alinmakta ve bu nedenle de farkli kavramlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlar; aktif karlilign (ROA), 6zkaynak karhiligi (ROE) yatirilmis sermaye karliligi
(ROIC) ve kullanilan sermaye karliligidir (ROCE)3!L,

304 Michela Arnaboldi, Giovanni Azzone ve Marco Giorgino, Performance Measurement and Management for
Engineers (London: Elsevier Inc., 2015), s.44.

305 Jette Lauritzen ve Erik Krogager, Management Accounting, Financial Measurement and Planning - within a
Financial and Marketing Perspective (Volume 1) (Copenhagen: Gyldendalske Boghandel, 2000), s.190.

308 Marr, Key Performance Indicators: The 75 Measures Every Manager Needs to Know, s.59.

307 George T. Friedlob, Lydia L. F. Schleifer ve Franklin J. Plewa, Essentials of Corporate Performance Measurement
(New York: John Wiley & Sons Inc., 2002), s.5.

308 Hagel, Brown ve Davison, “The Best Way to Measure Company Performance”, s.3.

309 Thomas H. Davenport, Enterprise Analytics: Optimize Performance, Process and Decisions Through Big Data
(New Jersey: Pearson Education Ltd., 2013), s.25.

310 Srikant M. Datar ve Madhav V. Rajan, Horngren’s Cost Accounting: A Managerial Emphasis (New York: Pearson
Education Ltd., 2018), 5.894.

311 Cemal Cakic1, Ekonomik Katma Deger (EVA) Yaklagim (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2008), 5.191.
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2.2. Deger Bazh Performans Olgiitleri

Deger, bir isletmede sadece hissedarlara ait bir kavram olmayip isletmedeki tiim
paydaglan ilgilendirmektedir. Deger kavrami, ister isletme degeri isterse de hissedar
degeri olarak ele alinsin dogrudan ya da dolayli olarak tiim i¢ ve dis paydaslar acisindan
onem arz etmektedir. Deger odakli isletmeler, beseri sermaye ve dogal kaynaklari etkin
bir sekilde kullanabilmekte ve herkes icin daha yiiksek yasam standartlar

olusturulmasina yardime1 olmaktadir'?,

1980'lerden itibaren tek boyutlu, sadece finansal unsurlari igeren ve ge¢misi
analiz eden geleneksel performans dlgiitlerinin hem isletmeler hem de isletme paydaslari
icin olan yetersizligi; ¢ok boyutlu, finansal olmayan unsurlari (isletmede deger yaratan
her unsur: ¢alisanlar, miisteriler, vb.) da iceren ve gelecege de 151k tutan deger bazli
performans 6l¢iitlerinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu durum ise isletmelere daha genis

bir bakis ag1s1 kazandirarak siirdiiriilebilirlik kavramina katkida bulunmustur®3,

Deger bazli performans 6l¢iitlerinin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli katkilardan biri,
deger bazli yonetim anlayisidir. Deger bazh yonetim (value-based management)3!4,

finansal yoneticilerin bir isletmenin faaliyetlerini hissedar degerini artiracak sekilde

planlamasi, izlemesi ve kontrol etmesi i¢in kullanabilecekleri araclar1 ifade etmektedir®®®.

Diger taraftan yonetim muhasebesi alaninda yasanan 6nemli degisiklikler de stratejik bir

316

yaklasimi kapsayacak sekilde gelisme gostermistir®°. Bu iki geligsme ile yasanan degisim

sonucunda deger bazh performans olgiitleri (value-based performance measures) de;

isletme performansini degerlendirmek icin 6nemli bir arag haline gelmistir®l’.

312 Tim Koller, Marc Goedhart ve David Wessels, Valuation: Measuring and Managing the Value of Companies
(New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2010), s.3.

313 Mike Bourne vd., “Designing, Implementing and Updating Performance Measurement Systems”, International
Journal of Operations & Production Management (20): 7 (2000): s.754.

314 Annette Holler, New Metrics for Value-Based Management: Enhancement of Performance Measurement and
Empirical Evidence on Value-Relevance (Wiesbaden: Gabler, 2009), s.1.

315 John D. Martin ve J. William Petty, Value Based Management: The Corporate Response to the Shareholder
Revolution (Boston: Harvard Business School Press, 2000), s.1.

816 Christopher D. Ittner ve David F. Larcker, “Assessing Empirical Research in Managerial Accounting: A Value-
based Management Perspective”, Journal of Accounting and Economics (32) (2001): s.350.

817 Lars Oxelheim ve Clas Wihlborg, Corporate Decision-Making with Macroeconomic Uncertainty: Performance
and Risk Management (New York: Oxford University Press, 2008), s.170.
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Karlilik ve benzeri gelencksel performans Olgiitleri, isletme performansini
degerlendirmek ig¢in kullanilmakla birlikte bazi konularda yetersiz kalmaktadir.
Performans Ol¢iimii ile isletmedeki eksikliklerin goriilmesi, performansi etkileyen
faktorlerin belirlenip kontrol edilmesi ve isletme kaynaklarinin bunlara gore diizenlemesi,
gelecege yonelik hedeflerin daha gergekgi temeller iizerine kurulmasi, hedeflere
zamaninda ve daha verimli yollardan ulasilmasi saglanmaktadir®®. Bunun igin de
isletmeler, performanslarini gok boyutlu bir sekilde degerlendirmek ve hissedar degerini

maksimize etmek adina isletme ve yonetim faaliyetlerine yon vermek zorundadirlar®®,

Tablo 2.4: Deger Bazh Performans Olgiitleri Kavraminin Farklh Kullanimlar

Deger Bazh Cagdas Performans Olgiitleri Modern Performans Olgiitleri
Performans
Olgiitleri . .
(Farkli Terimler) Biitiinlesik Performans Olciitleri Entegre Performans Olgiitleri

Tablo 2.4’°te gortildiigii gibi cesitli sekillerde ifade edilen deger bazli performans
olgiitlerinin; performans yonetiminin isletme i¢i ve dis1 ile olan entegrasyonu ve diger
disiplinler (stratejik yonetim, vb.) ile olan iligkileri biitiinsel olarak saglamasi agisindan

320

ortaya ¢cikmasi kaginilmaz hale gelmistir®=". Ayrica performans 6l¢liim siirecinin geligimi,

kiiresel ve ticari egilimler ile paydaslarin degisen talepleri karsisinda, geleneksel

performans 6lgiitlerinin ihtiyaci karsilamamasi da bu durumu tetiklemistir®?.

Geleneksel performans Olgiitlerinin  yetersiz kaldigt noktalardan biri,
stirdiirtilebilir basar1 igin gerekli olan finansal olmayan unsurlarin dogru bir sekilde
kullanim1 ve rekabet edilebilirliktir®??. Bu tiir unsurlari igerisinde barindiran deger bazli

performans Slgiitlerinin kullanimi ve raporlanmasi bu nedenle de isletmeler igin kritik bir

318 Nizamettin Bayyurt, “Isletmelerde Performans Degerlendirmenin Onemi ve Performans Gostergeleri Arasindaki
lliskiler”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 53 (2007): $.578.

319 Pierre Erasmus, “Value Based Financial Performance Measures: An Evaluation of Relative and Incremental
Information Content”, Corporate Ownership & Control (6): 1 (2008): s.66.

320 Aurel Brudan, “Rediscovering Performance Management: Systems, Learning and Integration”, Measuring
Business Excellence (14): 1 (23 Mart 2010): s.120, https://doi.org/10.1108/13683041011027490.

%21 Bititci vd., “Performance Measurement: Challenges for Tomorrow”, s.319.

322 Mike Kennerley ve Andy Neely, “Measuring Performance in a Changing Business Environment”, International
Journal of Operations &  Production Management ~ (23): 2 (Subat  2003): s.214,
https://doi.org/10.1108/01443570310458465.
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323

Ooneme sahiptir Bu durum, isletme yoneticilerine finansal olmayan unsurlarinin

(calisanlar, miisteriler, vb.) dl¢iimii konusunda yeni sorumluluklar yiiklemistir®?*.

Bir diger taraftan asagida yer alan sdozden hareketle yapilan “Kdra bakarak bir
isletmeyi yonetmek, dikiz aynasina bakarak araba kullanmaya benzer. Dikiz aynasi, nerede
oldugunuzu gosterir, ancak nereye gittiginizi gostermez.” yorumu, isletmeleri siirdiiriilebilir
hale getirmek adma geleneksel performans olgiitleri yaninda deger bazli performans

oOlgititlerinin gerekliligini vurgulamaktadir.

“Sonuglara gére yonetim, dikiz aynasina bakarak araba kullanmak gibidir.”
(“Management by results - like driving a car by looking in rear view mirror.”)

William Edwards Deming

Degerli bazli performans Olgiitlerinin olusturulmasindaki nedenlerden biri de
akademisyenler ve yatirimcilar basta olmak iizere isletme paydaslarinin, yukarida da
bahsedilen muhtelif nedenlerden dolay1 tek boyutlu ve finansal 6lgiimlere dayanan
geleneksel performans Olgiitlerinin yerine isletmelerin performans olgiimlerinde daha

dengeli, cagdas ve ¢ok boyutlu yaklasimlar benimsemelerini tesvik etmeleridir®?®.

Deger bazli performans Olciitlerinin tasidigi temel ozellikler Tablo 2.5°te
verilmektedir. Tablodan goriildiigii tizere deger bazli performans dlgiitlerinde; finansal
tablolar ile her ¢esit raporlardan (sirdiiriilebilirlik, kurumsal yonetim, vb.) saglanan ¢ok
boyutlu-dengeli®?®, finansal-finansal olmayan sayisal-sozel veriler, isletmede yer alan
tim departmanlarin katkisi ile karmasik sayilabilecek bir siiregte analiz edilmekte ve

isletmenin gelecegine 1s1k tutarak kisa, orta ve uzun vadeli fayda saglamaktadir®?’.

323 Otley, “Accounting Performance Measurement: A Review of Its Purposes and Practices”, s.11.

324 Aditya Parida vd., “Performance Measurement and Management for Maintenance: A Literature Review”, Journal
of Quality in Maintenance Engineering (21): 1 (09 Mart 2015): s.23., https://doi.org/10.1108/JQME-10-2013-0067.

35 T. F. Burgess, T. S. Ong ve N. E. Shaw, “Traditional or Contemporary? The Prevalence of Performance
Measurement System Types”, International Journal of Productivity and Performance Management (56): 7 (25 Eyliil
2007): s.583., https://doi.org/10.1108/17410400710823633.

3% Yitagesu Yilma Goshu ve Daniel Kitaw, “Performance Measurement and Its Recent Challenge: A Literature
Review”, International Journal of Business Performance Management (18): 4 (2017): s.388.,
https://doi.org/10.1504/1JBPM.2017.087103.

327 Monica Franco-Santos, Lorenzo Lucianetti ve Mike Bourne, “Contemporary Performance Measurement Systems:
A Review of Their Consequences and a Framework for Research”, Management Accounting Research (23): 2
(Haziran 2012): s.79., https://doi.org/10.1016/j.mar.2012.04.001.
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Tablo 2.5: Deger Bazh Performans Olgiitlerinin Ozellikleri

Ozellik Deger Bazh Performans Olgiitleri
Veri Sayisal, Sozel ve Biiyiik Veri
Kaynak Finansal Tablolar, Her Cesit Raporlar
Kapsam Finansal ve Finansal Olmayan islemler, Cok Boyutlu
Hesaplama Karmasik
Tlgili Paydaslar I¢ ve Dis Paydaslarin Tiimii
Fayda Kisa, Orta ve Uzun Vadeli
flgili Departman Isletmedeki Tiim Departmanlar

Tablo 2.5’te yer alan deger bazli performans olgiitlerinin 6zellikleri, isletmelerin
paydaslar i¢in ortaya koyduklart bilgi ¢esitliligini arttirmistir. Bu ise isletme hakkinda
analiz yapan tiim taraflar i¢in geleneksel performans olciitlerinin sagladigindan daha

genis bir rehber olusturmustur>2,

Performans yonetimi uygulamalari, geleneksel performans olgiitlerinin de
yardimi ile yakin zamana kadar ¢ogunlukla biit¢e lizerinde bir baski aract olmustur.
Finansal olmayan unsurlarin 6neminin artmast ve deger bazli performans olgiitlerinin
talep gormesi ile birlikte bu baski genis bir ¢ergeveye (¢evresel, sosyal, vb.) yayillmistir.

Bu da 6zellikle dis paydaslarin isletmeden sagladiklari faydalari arttirmistir®?®,

Deger bazli performans 6lgiitleri ile olusturulan rehber dogrultusunda yapilan
performans analizlerinde dikkat edilmesi gereken noktalardan en Gnemlisi, isletmede
deger yaratan hangi unsurlarin dlgiileceginin tasarmmdir. Isletmelerde genel olarak her

seyi 0lgmek adina bir istek bulunmaktadir. Ancak dl¢iilecek unsurlarin saglayacagi fayda

38 Jan F. Jacobs, “The Quest for Value Revisited”, SSRN Electronic Journal, 2014, s.1,
https://doi.org/10.2139/ssrn.440100.
329 Ed Barrows ve Andy Neely, Management Performance in Turbulent Times: Analytics and Insight (New York:
John Wiley & Sons Inc., 2012), s.21.
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ve getirecegi maliyet iyi hesaplanmalidir. Gereksiz unsurlarin 6l¢iimii, isletmelere zaman,
maliyet, yanlis analiz, karmasiklik anlaminda zarar verebilmektedir. Bu sebeple, deger
bazli performans Olgiitleri icinde dogru anahtar performans gostergelerinin secilmesi,

yapilacak olan performansi verimliligi agisindan énem arz etmektedir3,

Bunun yerine, yoneticilerin isletme performansini sadece finansal tablolar
tizerinde yonetmesi ve yalnizca ilgili yila ait kara veya benzeri unsurlara odaklanmasi,
isletmelerin dar bir bakis agisina sahip olmalarina ve olusabilecek firsatlar1 kagirmalarina
neden olabilmektedir. Isletmelerin nihai hedefinin sadece kar etmek olmadigi ayni
zamanda varliklarini siirdiiriilebilir kilmak olmasi, deger bazli performans Ol¢iitlerinin

geleneksel performans 6lgiitlerinden farkini ve dnemini ortaya koymaktadir®3!.

Performans Ol¢iim Matrisi, Performans Piramidi, Dengeli Performans Karnesi
ve Performans Prizmasi deger bazli performans Ol¢iitlerinin en yaygin gergeveleridir.
Bunlar, finansal ve operasyonel (finansal olmayan) perspektifler arasinda dengeli bir
yaklasim benimseyerek kisa vadeli ve uzun vadeli hedefleri gergeklestirmeyi
amaglamaktadirlar®®. Bu dogrultuda ortaya cikan deger bazli performans olgiitleri,

asagida Tablo 2.6’da ve 2.7’de gosterilmektedir.

Tablo 2.6°da literatiirde agirlikli olarak kullanilan ve finansal unsurlar1 da igeren
deger bazli performans Olgiitleri yer alirken; Tablo 2.7°de ise bu o6lg¢iitlerin disinda yer
alan, agirhikli olarak kalite, tiretim ve benzeri ¢ercevede deger bazli performans

olgiitlerini iceren caligmalara y1l ve ol¢iitii gelistirenler dogrultusunda yer verilmektedir.

Calismada 1se degerli bazli performans Olciitlerinden literatiirde en c¢ok
kullanilan ve diger deger bazli performans 6lgiitlerinin olusturulmasinda temel alinan;
kumanda paneli, ekonomik katma deger ve dengeli performans karnesi detayl bir sekilde

ele alinmaktadir.

330 Sarah Powell, “The Challenges of Performance Measurement”, Management Decision (42): 8 (Eyliil 2004): 5.1019,
https://doi.org/10.1108/00251740410555515.

331 Timothy Koller, “What is Value-based Management?”, The McKinsey Quarterly, 3 (1994): s.88.

332 Chiara Demartini, Performance Management Systems: Design, Diagnosis and Use, Contributions to Management
Science (Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2014), s.2., https://doi.org/10.1007/978-3-642-36684-0.
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Tablo 2.6: Deger Bazh Performans Olgiitleri

Deger Bazh Performans Olgiitleri

Yil | Olgiitiin Ada Olciitii Gelistiren
Kumanda Paneli
1930’1 F Muhasebe U 1
" | (Tableu de Bord - TdB) st st
Ekonomik Katma Deger

1980 . Stern & Stewart

(Economic Value Added - EVA)
Performans Ol¢iim Matrisi /
Destekleyici Performans Olgiitleri .

1989 . Keegan, Eiler & Jones
(Performance Measurement Matrix - PMM) / g
(Supportive Performance Measures - SPA)

1989 Stratejik Ol¢iim Analizi ve Raporlama Teknigi
(Strategic Measurement Analysis and Reporting Technique - SMART)

Cross & Lynch

1991 Performans Plram@

(Performance Pyramid - PP)
Dengeli Performans Karnesi

1992 Kaplan & Norton
(Balanced Scorecard - BSC) 2

1996 Kuantum Performans (")lg:iim Modeli Steven M. Hronec,
(Quantum Performance Measurement Model - QPMM) Arthur Andersen & Co.

1996 Cambridge Performans Ol¢iim Cercevesi Neely, Mills, Gregory,
(Cambridge Performance Measurement Framework - CPMF) Richards, Platts & Bourne
Tutarh Performans Olciimii Sistemi .

1996 . Flapper, Fortuin & Stoo
(Consistent Performance Measurement System - CPMS) PP P
Biitiinlesik Perf Ol¢iim Sistemi o

1997 utiniesti rertformans fyium Sistem Bititci, Turner & Begemann
(Integrated Performance Measurement System - IPMS)

Biitiinlesik Dinamik Performans Ol¢iim Sistemi -

1997 . Ghalayini, Noble & Crowe
(Integrated Dynamic Performance Measurement System - IDPMS) y

1998 Karsﬂa@tll‘-mall is_letme Performans Karnesi Kanji
(Comparative Business Scorecard - CBS)

Biitiinlesik Performans Olciim Cercevesi .

1998 Medori & Steeple
(Integrated Performance Measurement Framework - IPMF) P

2000 Dlnamll_( Performans Olg¢iim Sistemi Bititci, Turner & Begemann
(Dynamic Performance Measurement System - DPMS)

Performans Prizmasi Neely, Adams, Kennerley &

2001 .

(Performance Prism - PP) Crowe
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Tablo 2.7: Diger Deger Bazh Performans Olgiitleri

Diger Deger Bazh Performans Olgiitleri

Y1l | Olgiitiin Adi Olciitii Gelistiren
Deming Odiilii .

1951 . . Deming
(Deming Prize)

Performans Kriteri Sistemi

1985 o Globerson
(Performance Criteria System)

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilleri

1987 1ge sl traftte Btfer! NIST
(Malcolm Baldrige National Quality Award - MBNQA)

Faaliyet Tabanh Maliyet / Faaliyet Tabanh Yonetim

1988 o i . Cooper & Kaplan
(Activity Based Costing - ABC) / (Activity Based Management - ABM)

Sink ve Tutle Perfo Olciim Sistemi

1089 | > U ! Sink & Tutle
(Sink and Tutle Performance Measurement System)

Diinya Standartlarinda Uretim icin Performans Ol¢iimii

1989 . Maskell
(Performance Measurement for World Class Manufacturing - PMWCM)

Miisteri Deger Analizi

1990 : Gale
(Customer Value Analysis - CVA)

Perf Olgiim Anketi

1990 e s 4 . . Dixon, Nanni and Vollmann
(Performance Measurement Questionnaire - PMQ)

Verimlilik Ol¢me ve Gelistirme Sistemi .

1990 . Pritchard
(Productivity Measurement and Enhancement System - ProMES)

Skandia Kilavuzu .

1991 . . . Edvinsson
(Skandia Business Navigator - SBN)

1901 Sonuclar ve Belirleyiciler Cercevesi Fitzgerald, Johnston, Brignall,
(Results and Determinants Framework - RDF) Silvestro & Voss
Avrupa Kalite Yonetim Vakfi Miikemmellik Modeli

1992 . . EFQM
(European Foundation for Quality Management Excellence Model)

e TOPP Performans Olciim Sistemi SINTEF
(TOPP Performance Measurement System)

Hizmet-Kéar Zinciri Heskett, Jones, Loveman, Sasser

1994 . . . ;
(Service-Profit Chain - SPC) & Schlesinger
Kalite Yakl Getirisi

1995 ate Xa asm?l Rust, Zahorik & Keiningham
(Return on Quality Approach - ROQ)

1996 AMBITE Performans Ol¢iim Kiibii Bradley
(AMBITE Performance Measurement Cube)

Performansim Ug¢ R’si

1997 Montague

(Three Rs of Performance) g
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Siirec Performansi Ol¢iim Sistemi

1999 Kueng & Krahn
(Process Performance Measurement System - PPMS) g
Performans Ol¢iim Sistemi i¢in Sayisal Bir Model L. . .

2000 I Suwignjo, Bititci & Carrie
(Quantitative Models for Performance Measurement Systems - QMPMS)

2000 [CSIRO] Organizasyonel Performans Olciim Sistemi Chennell,  Dransfield,  Field,
([CSIRO]Organisational Performance Measurement System - OPMS) Fisher, Saunders & Shaw
Faaliyet-K Baglanti Modeli

2001 . Y a_zan_"‘ agtanfl Foaell Epstein & Westbrook
(Action-Profit Linkage Model)

Di ik Cok Boyutlu Performans i .

2003 | Dinamik Cok Boyutlu F Cergevesi Maltz, Shenhar & Reilly
(Dynamic Multi-Dimensional Performance Framework - DMPF)

2004 Performans Planlama l?eger Zinciri . Neely and Jarrar
(The Performance Planning Value Chain - PPVC)

Maddi ve Maddi Olmayan Varhklarin Ekonomik Degeri

2004 | (Capability Economic Value of Intangible and Tangible Assets - | Ratnatunga, Gray & Balachandran
CEVITA™)

Performans, Gelistirme, Biiyiime ve Kiyaslama Sistemi

2006 | (The Performance, Development, Growth Benchmarking System - | St-Pierre & Delisle
PDGBS)

Biitiinciil Performans Yoneti i

2006 " lfn?u 7 onetighgroevesi Andersen, Henriksen & Aarseth
(Holistic Performance Management Framework- HPMF)

2007 Kullanllmayan_ Kapasite Ay_r_lstlrma Cercevesi Balachandran. Shu & Suresh
(Unused Capacity Decomposition Framework - UCDF)

Déniisiimsel Ol¢iim _

2007 . Spitzer
(Transformational Measurement - TM)

2008 PMM Cercevesi ve Olciitleri icin Referans Modeli Taticchi
(Reference Model for PMM Framework and Measures)

Performans Yonetim Sistemleri Cercevesi .

2009 Ferreira and Otley
(Performance Management Systems Framework - PMSF)

2010 Esnek Strateji Oyun Kart1 Sushil
(Flexible Strategy Game-card - FSGC)

Sistem Dinamikleri Tabanh Dengeli Performans Karnesi

2011 . Barnabé
(System Dynamics-based Balanced Scorecard - SDBSC)

Proaktif Dengeli Performans Karnesi .

2011 ) Chytas, Glykas & Valiris
(Proactive Balanced Scorecard - PBSC)

Karma Performans Olciim Cercevesi . .

2011 . Fukushima & Peirce
(Hybrid Performance Measurement Framework — HPMF)

2011 Siirdiiriilebilirlik Performans Olciim Sistemi Searcy

(Sustainability Performance Measurement Systems- SPMS)
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2.2.1. Kumanda Paneli (Tableau de Bord - TdB)

Rekabet kurallarinin degismesi, hizli karar almanin giderek 6nem arz etmesi ve
benzeri etmenler, isletmelerin performanslarini siirekli gézetim ve iyilestirme konusunda
birtakim Onlemler almaya zorlamistir. Bu durumda finansal olmayan unsurlar1 da
kapsayan performans olgiitleri, isletmeler igin kritik bir gorev tistlenmislerdir. Kumanda

Paneli, bu tiir deger bazli performans 6l¢iitlerinin ilk 6rneklerinden sayilmaktadir 3%,

Kumanda paneli, Fransa’da ortaya ¢ikan, Fransiz isletmeleri tarafindan uzun
yillardan beri kullamlan®**, “Dengeli Puan Kartinin” énciisii sayilan ve anahtar kontrol
parametrelerine odaklanan biitiinlesik bir performans &lgiim siirecidir®®®. Kumanda
panelinin genel ¢ergevede yapilmis ve ana Ozelliklerini yansitan bir diger tanimi su
sekildedir: “Isletmenin faaliyetleri ve ¢evresi hakkinda yonetime hizli bir bakis agisi
saglayan temel bir raporlama araci®® 37 Bu arag, isletmenin karar verme siirecine

yardime1 olmak i¢in kullanilan bir gosterge kiimesi olarak da ifade edilmektedir33®,

Kumanda paneli, bircok faaliyeti ve bu faaliyetler ile olusan girdileri izleyen

gostergeleri (anahtar performans gostergeleri) belirleyerek, isletme faaliyetlerinin

yonlendirmesine yardimci olmak igin tasarlanmistir®®®,

Bu tasarim hem isletme
faaliyetlerini yiirliten c¢alisanlarin hem de isletme yOnetiminin igletme faaliyetleri
hakkinda meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda diizeltici kararlar almasina olanak
tanimaktadir3*®. Dolayisiyla bu da isletme performansinin siirekli bir sekilde takip

edilmesine ve hedeflere ulasiimasina katki saglamaktadir®*.

333 Alain Fernandez, L’essentiel du tableau de bord (Paris: Groupe Eyrolles, 2013), s.7.

334 Ataman, “Isletmelerde Yeni Performans Olciimleme Sistemleri”, s.73.

335 Robert H. Chenhall ve Kim Langfield-Smith, “Multiple Perspectives of Performance Measures”, European
Management Journal (25): 4 (Agustos 2007): s.276., https://doi.org/10.1016/j.emj.2007.06.001.

3% Annick Bourguignon, Véronique Malleret ve Hanne Norreklit, “The American Balanced Scorecard versus the
French Tableau de Bord: The Ideological Dimension”, Management Accounting Research (15): 2 (Haziran 2004):
s.116., https://doi.org/10.1016/j.mar.2003.12.006.

337, L. Ardoin, D. Michel ve J. Schmidt, Le Controle de Gestion (Paris: Publi-Union, 1986), s.143.

33 Walid Cheffi, Ananth Rao ve Adel Beldi, “Designing a Performance Measurement System: Accountants and
Managers Diverge”, Management Accounting Quarterly (11): 3 (2010): s.9.

33 Fiorenzo Franceschini, Maurizio Galetto ve Domenico Maisano, Management by Measurement: Designing Key
Indicators and Performance Measurement Systems (Leipzig: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2007), 5.127.

340 Denis Molho ve Dominique Fernandez-Poisson, Tableaux de bord, outils de performance (Paris: Groupe Eyrolles,
2009), s.xiv.

341 Caroline Selmer, Concevoir le tableau de bord: Méthodologie, outils et modéles visuels (Paris: Dunod, 2015), s.6.
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Kumanda Paneli, isletmenin i¢ paydaslar1 (yéneticiler, amirler, grup tiyeleri,

calisanlar, vb.) arasinda baglantili olarak su amaglar gergevesinde gorev yapmaktadir®*?:

v" Gelecege dair bir projeksiyon ortaya koymak,
v" Gegmis performansi izleyerek diizeltici eylemler gergeklestirmek,

v' Yukaridaki amaglar ¢er¢evesinde her bir sorumluluk merkezi ve bir biitiin
olarak isletme igin kilit basar1 faktorlerinin statiisii, ge¢misi, buglinii ve gelecegi ile ilgili

bilgiler saglamaktir.

Finansal ve finansal olmayan unsurlari kullanan ¢ok kriterli kontrol dlgiitii olarak

32 ucak pilotlarinin kullandiklart ve gittikleri hizi, o ana

da adlandirilan kumanda paneli
kadar ne kadar yol aldiklarin1 ne kadar yakit tiikettiklerini gdzlemleyebildikleri gosterge
panellerine benzetilmektedir. Bu paralellikte isletmelerde tesis edilecek kumanda paneli
icin oncelikle ilgili birimin ya da isletmenin vizyonu ve misyonu ortaya konmakta (u¢us
hedefi), daha sonra bu dogrultuda kritik basar1 faktorleri (ucus gdstergeleri)
tanimlanmakta, son olarak ise bunlarin takip edilebilmesi adina anahtar performans

gostergeleri (gdsterge kisitlart) olusturulmaktadir3*,

Iyi bir sekilde tasarlanan kumanda panelinden saglanan bilgiler, isletmenin
istegine ve i¢inde bulundugu kosullara baglh olarak aylik, tic aylik gibi siirelerde ilgili
birimlere raporlanmaktadir®*®. Raporlanan bilgilerin isletmelere ve yoneticilere sagladigi
en biiyiik fayda; isletme faaliyetlerinin yiiriitiildigii alana gitmeden faaliyetler hakkinda
bir bakista anlasilabilecek verilere grafikler yardimi (bkz. Sekil 2.7 ve 2.8) ile bakarak

yorumlama, karsilastirma ve gelecege yonelik tahmin yapabilme imkani saglamasidir®*®.

342 Michel Lebas, “Managerial Accounting in France: Overview of Past Tradition and Current Practice”, The European
Accounting Review (3): 3 (1994): 5.482.

343 Alnoor Bhimani vd., Management and Cost Accounting (Harlow: Pearson Education Ltd., 2015), s.709.

344 M. J. Epstein ve J. F. Manzoni, “The Balanced Scorecard and Tableau de Bord: A Global Perspective on Translating
Strategy into Action”, INSEAD, 1997, s.4.

345 Bernard Lebelle, Construire un Tableau de Bord pertinent sous Excel™ (Paris: Eyrolles, 2013), s.6.

346 Anne Pezet, “The History of the French Tableau de Bord (1885-1975): Evidence from the Archives”, Accounting
Business and Financial History (19): 2 (2009): s.124.
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Sekil 2.7: Kumanda Paneli Ornegi: Lafarge Kumanda Paneli 1963
Kaynak: Anne Pezet, “The History of the French Tableau de Bord (1885-1975): Evidence from the Archives”, s.125.
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Sekil 2.8: Kumanda Paneli Ornegi: “HMC” Kamu Hizmetleri Miisteri Miidiirliigii

Kaynak: Pierre Voyer, Tableaux de Bord de Gestion et Indicateurs de Performance (Quebec, 1999), s.316.
Kumanda paneli, ¢ogunlukla “Dengeli Performans Karnesinin™ 6nciisti kabul
edilmektedir. Benzer yanlar1 bulunsa da bu iki dl¢iit arasindaki en biiyiik farklilik; dengeli
performans karnesinin genel olarak isletmedeki iist diizey yoneticiler; kumanda panelinin
ise yoneticiler, sefler ve birim amirleri tarafindan kullanilmasi olarak gosterilmektedir3*’.
Bunun bir sonucu olarak da kumanda paneli, isletme faaliyetleri siirecinde mikro dlgekli
onlemler alan daha ¢ok operasyonel bir arag olarak; dengeli performans karnesi ise daha

makro 6lcekli onlemler almaya yarayan stratejik bir arac olarak ifade edilmektedir®*®,

347 [lhan Ege ve Zeynep Sener, “Performans Olciimiinde Kullamlan Yéntemler: Performans Karnesi ve Kumanda
Paneli Karsilagtirmas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 57 (2013): s.115.
348 Mohsen Souissi, “A Comparative Analysis Between the Balanced Scorecard and the French Tableau de Bord”,
International Business & Economics Research Journal (7): 7 (2008): s.85.
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2.2.2. Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added - EVA)

Isletme ve paydaslarinin performans olgiimiindeki en biiyiikk endiselerinden
birisi, geleneksel performans oOlgiitlerinin kisa vadeli, gegmise yonelik bir bakis agis1
saglarken uzun vadeli, ileri goriislii bir stratejik goriisii destekleyememesidir®*®. Bu
durum, isletme yonetiminin kaynaklarin etkin tahsisi ile hissedarlarin zenginligini en {ist
diizeye ¢ikarma konusunda 6nemli bir eksilik olusturmaktadir. Hissedarlar, isletme ile
ilgili alinacak yatirim ve isletme politikalar1 kararlarindaki haklarin1 daha fazla bilgiye
sahip olmasi nedeni ile isletme yonetimine devretmektedirler®°. Bu devir ile yiiriitiilen
faaliyetlerin sonucu olusan muhasebe biiyiikliikleri (Karlar, nakit akislari, vb.), finansal

351

tablo oranlari ile analiz edilmektedir™". Ancak bu tip geleneksel performans dlgiitleri ile

yapilan analizler, sermaye maliyetini dikkate almamaktadir. Bu da hissedar degerinin

isletme tarafindan dogru olarak yorumlanmasini engelleyebilmektedir®®2,

Yillar boyunca isletme performansinin giivenilir bir 6l¢iisii olan geleneksel
performans Olciitleri ile ekonomik katma deger arasindaki en biiyiik fark, yukarida
bahsedilen nedenlerden dolay1 sermaye maliyetinin dikkate alinip alinmamasi noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir®®®, Ornegin, geleneksel performans dlgiitlerinden biri olan 6zsermaye
karhiligina sahip iki isletme, esit derecede basarili sayilirken ekonomik katma deger
yaklasimi ile hesaba katilan sermaye maliyeti altinda degerlendirildiginde ayni1 sonucuna
ulagilamamaktadir. Bu durum, isletmelerin performansinin analizinde yaniltici yorumlara

ve dolayisiyla yanlis kararlarin alinmasina neden olabilmektedir®>,

349 Terrance Jalbert ve Steven P. Landry, “Which Performance Measurement is Best for Your Company?”,
Management Accounting Quarterly (4): 3 (2003): s.32.

350 William P. Rogerson, “Intertemporal Cost Allocation and Managerial Investment Incentives: A Theory Explaining
the Use of Economic Value Added as a Performance Measure”, Journal of Political Economy (105): 4 (Agustos 1997):
5.793, https://doi.org/10.1086/262093.

%1 Andrew C Worthington ve Tracey West, “Economic Value-Added: A Review of the Theoretical and Empirical
Literature”, Asian Review of Accounting (9): 1 (Ocak 2001): s.67, https://doi.org/10.1108/eb060736.

352 Giirbiiz Gokgen, “Ekonomik Katma Deger (EVA)”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 24 (2004): 5.109.

353 Reeta Shah, Arunima Haldar ve S.V.D. Nageswara Rao, “Economic Value Added: Corporate Performance
Measurement Tool”, Corporate Board: Role, Duties and Composition (11): 1 (2016): s.49,
https://doi.org/10.22495/cbv1lilart5.

35 Dimitris Kyriazis ve Christos Anastassis, “The Validity of the Economic Value Added Approach: An Empirical
Application”, European Financial Management (13): 1 (Ocak 2007): s.72, https://doi.org/10.1111/j.1468-
036X.2006.00286.x.
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Tiim bu sayilan sebeplerden dolay1 s6z konusu eksilikleri giderecek (sermaye
maliyetini dikkate alan) ve performans 6l¢iimiinde analitik bir ara¢ olarak nitelendirilen
“Ekonomik Katma Deger”, 1982'de Joel Stern ve G. Bennett Stewart III'lin kurumsal
damismanlik ekibi tarafindan ticari (Stern Stewart Company) olarak gelistirilmistir®>°.
Kurumsal yonetim anlayisi ile entegre bir performans 6lgiim araci olarak lanse edilen
ekonomik katma deger®®, kisa zamanda biiyiik isletmeler (Coca-Cola, General Electric,

WalMart, vb.) tarafindan kabul gérmiis ve yaygin bir sekilde kullanilmistir®®’.

Ekonomik Katma Degerin Kullanim Alanlari, Faydalar: ve Eksiklikleri

Kiigiik ya da biiyiik biitiin isletmelerde ekonomik katma degerin muhtelif

kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmektedir®*®:

Performans 0lgiitii olarak,

e Firma degerinin arttirilmast igin,

e YoOnetim tesvik sisteminin esasi olarak,

e Ortaklarin ¢ikarlar1 konusunda farkindaligin arttirilmasi igin,

e Uzun vadeli amaglarin ve AR-GE’nin faydalarin1 vurgulamak i¢in,

e Isletme ici ve dis1 kararlara destek olmak adina.

Ekonomik katma deger; isletme kaynaklarin miimkiin oldugunca verimli bir

sekilde tahsis edilmesini, yonetilmesini, yeniden dagitilmasini saglayarak isletmelerin

kurumsallasmasina, toplumun da refah diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir3°,

35 James L. Grant, Foundations of Economic Value Added (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2003), s.1.

356 Matthias M. Schabel, Investitionssteuerung, Periodenerfolgsrechnung und Economic Value Added (Wiesbaden:
Deutscher Universititsverlag, 2004), .66, https://doi.org/10.1007/978-3-322-85232-8.

357 C. S. Agnes Cheng ve Michael Newman, “Capital Budgeting”, ed. Cary L. Cooper, Colin Clubb ve A. Rashad
Abdel-Khalik, The Blackwell Encyclpedia of Management (Accounting) (Blackwell Publishing, 2005), s.111.

38 Cakic1, Ekonomik Katma Deger (EVA) Yaklagimi, $.31.

359 G. Bennett Stewart I1I ve Stern Stewart & Co., “EVA™: Fact and Fantasy”, Journal of Applied Corporate Finance
(7): 2 (1994): s.72.
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Temel olarak isletme performansini izlemek ve yoneticileri 6diillendirmek igin
de kullan11an®° EVA, kurumsal yonetim, degerleme, finansal planlama, birlesme-satin
alma ve ikramiyeler gibi gesitli gorevler icin de kullanilmaktadir®®®. Ornegin, isletme
icindeki birimler i¢in hesaplanan ekonomik katma deger, o birimler i¢in olusturulacak

olan {icretlendirme sisteminin belirlenmesinde rol oynamaktadir3®2,

Diger taraftan ekonomik katma deger yaklasimi, isletmenin sermaye piyasalari
ile baglant1 kurmasini saglayan oldukga etkili bir iletisim araci olarak da goriillmektedir.
Bu durum, isletme yoneticilerine piyasa ile iliskilerde ve kurumsal performansi analiz

etmede alternatif bir yol sunmaktadir®3,

Ekonomik katma deger, dogrudan isletmenin i¢ piyasa degerine baglanan ilk
performans 6l¢iitii olmasi nedeniyle yoneticilerin daha iyi kararlar verebilmelerine destek
olabilmektedir®®*. Ancak, bazi durumlarda (kriz zamanlari, sektorel daralma, vb.) da tek
basina ekonomik katma degerden saglanan bilgiler, yoneticilerin ekonomik karlar1 ve

dolayistyla hissedar zenginligini en iist diizeye ¢ikarabilmesini saglamayabilir®®.

Bununla birlikte ekonomik katma degerin en biiyiik eksiklikleri, finansal
olmayan Ol¢iitleri dikkate almamasi ve kullanilabilirligin biiyiik 6lciide isletmedeki
muhasebe bilgi sisteminin kalitesine bagli olmas1 olarak ifade edilmektedir3®. Bu nedenle
daha kapsamli bir performans degerlendirmesi i¢in ekonomik katma degerin, dengeli
performans karnesi gibi finansal olmayan unsurlar1 da ele alan deger bazli performans

dlgiitleri ile birlikte entegre olarak kullanilmas1 gerekebilmektedir3®’,

360 Abdullah Al Mamun, Harry Entebang ve Shazali Abu Mansor, “EVA as Superior Performance Measurement Tool”,
Modern Economy (03): 03 (2012): s5.313, https://doi.org/10.4236/me.2012.33041.

361 papa, EVA, Residual Income and Managerial Performance, s.54.

362 Stephen R. Goldberg, “Economic Value Added: A Better Measure for Performance and Compensation?”, The
Journal of Corporate Accounting and Finance, 1999, s.55.

33 S, David Young ve Stephen F. O’Byrne, EVA and Value-Based Management: A Practical Guide to
Implementation (New York: McGraw-Hill, 2001), s.19.

364 G. Bennett Stewart 111, The Quest for Value: The EVA Management Guide (New York: HarperCollins, 1991),
s.119.

365 Al Ehrbar, EVA: The Real Key to Creating Wealth (New York: John Wiley & Sons Inc., 1998), s.8.

366 Nikhil Chandra Shil, “Performance Measures: An Application of Economic Value Added”, International Journal
of Business and Management (4): 3 (17 Subat 2009): s.175, https://doi.org/10.5539/ijbm.v4n3p169.

37 Metin Saban ve Sedat Erdogan, “Performans Olgiimleme ve Ekonomik Katma Deger”, Mali Coziim Dergisi, 84
(2007): 5.137.
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Ekonomik Katma Degerin Hesaplanmasi ve Uygulanmasi

Ekonomik katma deger, artik kar kavramindan hareketle olusturulmustur. Iki
olciit arasinda temel diisiince (kdr ve maliyet) olarak bir fark yoktur®®8. iki kavram
arasindaki fark ise ekonomik katma deger hesaplanirken kar ve sermaye maliyetleri

369 Artik kar, temel olarak muhasebe

tizerinde yapilan diizeltmelerden kaynaklanmaktadir
karini; ekonomik katma deger ise ekonomik kari temel almaktadir. Ekonomik kar
hesaplanirken Oncelikle muhasebe kar1 ortaya konmakta sonrada bu tutar alternatif
maliyetler ile iligkilendirilerek ekonomik katma degerin kullandig1 ekonomik kar tutari

hesaplanmaktadir®"°.

Herhangi bir isletme i¢in ekonomik katma deger hesaplamasindaki ilk adim,
tilkede gegerli olan muhasebe ilkeleri sonucunda ortaya ¢ikan tutarlar tizerinde hangi
ayarlamalarin yapilacagina karar vermektir. Bu noktada, ekonomik kar ve sermaye
maliyetinin tutarin1 etkileyecek muhasebe diizeltmeleri (AR-GE, Amortisman, Stok
Degerleme Yontemleri, Serefiye, vb.) dikkatle yapilmali, ekonomik katma degerin

hesaplanmasi karmasik bir hale getirilmemelidir®"

. Yapilan diizeltmeler sonucu ile ilgili
olarak literatiirde Tablo 2.8’de goriilen muhtelif ekonomik katma deger tiirleri (6rnegin,
sermaye maliyetinde net varlik degeri yerine igletmenin piyasa degeri temel alindiginda

“Aritilmis (Refined) EVA” olusmakta) kullanilmaktadir®’?,

Tablo 2.8: Ekonomik Katma Deger Tiirleri

Ekonomik Basit (Basic) EVA Aciklanan (Disclosed) EVA
Katma Deger
Tiirleri Bicimlendirilmis (Tailored) EVA Gergek (True) EVA
(EVA)
Aritiimis (Refined) EVA Diizeltilmis (Adjusted) EVA

368 Shimin Chen ve James L. Dodd, “Economic Value Added (EVA™): An Empirical Examination Of A New
Corporate Performance Measure”, Journal of Managerial Issues (9): 3 (1997): s.331.

369 Daniela Venanzi, Financial Performance Measures and Value Creation: The State of the Art (Milano: Springer
Milan, 2012), s.18, https://doi.org/10.1007/978-88-470-2451-9.

370 Orhan Celik, “Isletmelerde Bir Performans Olgiitii Olarak Ekonomik Katma Deger [EKD] ve Tiirk Telekom A.S.’de
Uygulanmast”, 4.U. SBF - GETA Tartisma Metinleri, 45 (2002): s.4.

871 Al Ehrbar, “Closing the GAAP between Earnings and EVA”, i¢inde Value-Based Metrics: Foundations and
Practice, ed. Frank J. Fabozzi ve James L. Grant (Pennsylvania: Frank J. Fabozzi Associates, 2000), s.53.

372 Robert Ferguson ve Dean Leistikow, “Search for the Best Financial Performance Measure: Basics Are Better”,
Financial Analysts Journal (54): 1 (1998): s.81.
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Ekonomik katma deger, asagida Sekil 2.9°daki gibi formiile edilmektedir"3:

Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kar
Net Operating Profit After Tax
(NOPAT)

Toplam Sermaye Tutari
Total Capital (TC)

Sermaye Maliyeti (%)
Cost of Capital (%) (c*)

v

[ EVA = NOPAT — (TC x c*) ]

Sekil 2.9: Ekonomik Katma Deger Bilesenleri ve Formiilii

Formiilde yer alan sermaye maliyeti yiizdesinin (¢*) acilim1 ve bu agilim ile

beraber ortaya ¢ikan ekonomik katma deger formiilii Sekil 2.10°da gosterilmektedir.

'd \

EVA = NOPAT — (TC x ¢*)

v

Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti A
Weighted Average Cost of Capital
(WACC)
o J
Ozkaynak Maliyeti | + E Borg¢ Maliyeti
i Cost of Equity j i\ Cost of Debt

\ )

|

EVA = NOPAT — (TC x WACC) ]

o

Sekil 2.10: Sermaye Maliyet Yiizdesi (¢') & WACC

373 Grant, Foundations of Economic Value Added, s.5.
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2.2.5. Dengeli Performans Karnesi (Balanced Scorecard - BSC)

Endiistri c¢aginda, isletmeler genel olarak hammaddeleri, bitmis diiriinlere
dontistiirerek deger olusturmuslardir. Bilgi caginda ise isletmeler i¢in deger meydana
getirme sekilleri genisleyerek ¢esitlenmistir. Ornegin; miisteri iliskileri, ¢alisan
memnuniyeti, teknoloji, yenilikgilik, sosyal sorumluluk ve benzeri unsurlar isletmenin

uzun vadeli deger olusturma cabalari igin kullanilmaya baslanmustir®’4.

Diger taraftan geg¢misten bugiine isletmelerin olusturduklar1 deger; net Kar,
yatirim getirisi ve hisse basina diisen kazang gibi dar bir finansal performans olgiitleri
setine dayanilarak Ol¢lilmistiir. Bu tir geleneksel performans oOlgiitleri, isletme
faaliyetlerinin ekonomik sonuglarimi ortaya koymalari agisindan degerli olmakla birlikte

uzun vadeli yapilacak projeksiyonlar igin yetersiz kalmislardir®".

Bu dogrultuda; geleneksel performans Olgiitlerinin sinirlamalarini ortadan
kaldiran, rekabet¢i is ortaminda yoneticilerin gelecekteki degeri ne kadar iyi ortaya
koyduklarini 6lgen performans dlgiitleri olusturulmaya baslanmustir. 6. Bu 6lgiitlerin en
onemlilerinden biri olan “Dengeli Performans Karnesi” (DPK), 1990'larin basinda

Harvard Business School'da gérev yapan Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilmistir®’’.

Temel fikri, isletme basarisinin tiim temel bilesenlerini tanimlayarak ¢cok boyutlu
bir performans &lgiim siireci Ortaya ¢ikarmak olan dengeli performans karnesi®’®,
tanitilmasindan bu yana arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ¢ok yonlii olarak analiz
edilmis, sonug olarak da yonetimsel ve kurumsal performans iizerindeki etkisi cogunlukla

kanitlanmis ve kabul edilmistir®’®.

374 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Having Trouble with Your Strategy? Then Map It”, Harvard Business
Review, 2000, s.4.

375 Priscilla Wisner, “Multidimensional Performance Measurement Using the Balanced Scorecard”, i¢inde Business
Performance Excellence, ed. Jeffrey T. Luftig ve Steven M. Ouellette (London: Bloomsbury Information, 2012), s.63.
376 Robert S. Kaplan, “Devising a Balanced Scorecard Matched to Business Strategy”, Planning Review (22): 5 (Mayis
1994): 5.15, https://doi.org/10.1108/eb054476.

877 Otley, “Performance Management: A Framework for Management Control Systems Research”, s.374.

378 Spitzer, Transforming Performance Measurement: Rethinking the Way We Measure and Drive Organizational
Success, s.91.

379 Michael Burkert, Antonio Davila ve Daniel Oyon, “Performance Consequences of Balanced Scorecard Adoptions:
Claim for Large-Scale Evidence and Propositions for Future Research”, i¢inde Studies in Managerial and Financial
Accounting (Bingley: Emerald Group Publishing Limited, 2010), s.345., https://doi.org/10.1108/S1479-
3512(2010)0000020015.
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Isletmeler tarafindan da Amerika ve Avrupa genelinde, dengeli performans
karnesi kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilmistir. Bunun tek istisnasi ise Fransa'dir.
Nedeni ise Fransa’da, tarihi dengeli performans karnesinden ¢ok daha 6nceye dayanan ve
bazi ¢aligmalarda da dengeli performans karnesinin temeli olarak gdsterilen “Kumanda

Paneli” isimli performans 6l¢iitiiniin varlig1 olarak ifade edilmektedir®®°.

“Balanced Scorecard” ifadesi, Tiirk literatiiriinde de kendisine ¢okca yer bulmus
ve Tablo 2.9°da goriildiigi gibi muhtelif karsiliklar ile kullanilmistir. Bu ¢alismada ise

dengeli performans karnesi ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Tablo 2.9: Balanced Scorecard Kavramimn Literatiirdeki Tiirkce Karsiliklar:

Dengeli Performans Karnesi Dengeli Performans Olgiim Cetveli
Dengeli Puan Cetveli Dengeli Kontrol Paneli
Balanced
Scorecard Dengeli Sonug (Skor) Karti Basar1 Karnesi
(Tiirkge Terimler)
(Kurumsal) Performans Karnesi Strateji Karnesi
Isletme (Kurum) Karnesi Kurumsal Karne

Dengeli performans karnesinde yer alan dengeli (balanced) kelimesi, isletme

stratejisinin gelistirilmesi igin finansal ve finansal olmayan tiim géstergelerin 6nem arz

%l ve bunlarin performans karnesinde isletmenin stratejisi

ettigi anlamina gelmekte
cergevesinde dengeli bir sekilde yer almasini ifade etmektedir. Performans karnesi
(scorecard) kelimesi ise isletmenin faaliyetleri ile ilgili olarak ortaya koydugu

performansin sonuglarmi temsil eden gostergeler kiimesini ifade etmektedir3®2,

Dengeli performans karnesini tanimlayan diger muhtelif ifadeler su sekildedir:

380 Ataman, “Isletmelerde Yeni Performans Olciimleme Sistemleri”, s.82.

381 Mihail Nikolaevich Dudin ve Evgenia Evgen’evna Frolova, “The Balanced Scorecard as a Basis for Strategic
Company Management in the Context of the World Economy Transformation”, Asian Social Science (11): 3 (30 Aralik
2014): 5.283, https://doi.org/10.5539/ass.v11n3p282.

382 Coskun, Stratejik Performans Yénetimi ve Performans Karnesi, s.67.
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v" Dengeli performans karnesi, isletme yonetiminin kurumsal performansi
degerlendirme asamasinda isletmenin vizyonu ile karsilastirilacak genis bir gostergeler

kiimesinin dikkate almasin1 amaglayan bir stratejik yonetim aracidir®?,

v" Dengeli performans karnesi; birbirini destekleyen ve tamamlayan finansal

ve finansal olmayan gostergeleri ele alan biitiinciil bir performans 6l¢iim aracidir.34,

v" Dengeli performans karnesi, isletmelerin stratejileri gergevesinde ortaya
konan hedefler dogrultusunda isletmelere; politikalarin1 uygulamasini, bunlar

denetlenmesini ve ilgililere hesap vermesini saplayan etkili bir iletisim aracidir®®.

Dengeli performans karnesi, finansal veri yaninda finansal olmayan verinin de
islenerek sayisallastirilmasi ve anlamli hale getirilmesi neticesinde performans
dl¢iimiiniin isletme paydaslarmin talepleri ile uyumlu hale gelmesini saglamaktadir®®.
Hem bu uyumun saglanmasi hem de denge ve ¢ok boyutluluk, bu modelin performans

dl¢iimiinde en yaygin kullanilan araglardan biri olmasini saglamistir®®’,

Dengeli performans karnesi, kumanda paneli yaklasiminda da oldugu gibi bir
ugak kokpitindeki kadranlara benzetilmektedir. Bu gostergelere ilk bakildiginda, isletme
yoneticilerine karmagik bilgiler sagladigi ifade edilebilir. Ancak ortaya konan net bir
isletme vizyonu (ugus rotasi) ile birlikte dengeli performans karnesinin 1yi bir sekilde
yetkili kigiler tarafindan tasarlanmasi, bu gostergeleri anlamli hale getirmekte ve

isletmenin hedeflerine ulasmasina yardime1 olmaktadir®®,

383 Alison Thomas, “Accounting for Intangibles”, ed. Cary L. Cooper, Colin Clubb ve A. Rashad Abdel-Khalik, The
Blackwell Encyclpedia of Management (Accounting) (Blackwell Publishing, 2005), s.28.

384 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Transforming the Balanced Scorecard from Performance Measurement to
Strategic Management: Part I, American Accounting Association Accounting Horizons (15): 1 (2001): s.87.

385 Zahirul Hoque, “20 Years of Studies on the Balanced Scorecard: Trends, Accomplishments, Gaps and Opportunities
for  Future Research”, The  British  Accounting Review (46): 1 (Mart 2014): s.50,
https://doi.org/10.1016/j.bar.2013.10.003.

38 Ramesh Swamy, “Strategic Performance Measurement in the New Millennium”, CMA Management (LXXVI): 3
(2002): s.44.

387 Fevzi Serkan Ozdemir, Haluk Bengii ve Hatice Bayar Ozdemir, Cok Boyutlu Kurumsal Performans Olgiimiinde
Balans Skor Kart (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016), s.3.

388 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “The Balanced Scorecard - Measures That Drive Performance”, Harvard
Business Review, 1992, s.71.

97



Bir Strateji Aract Olarak Dengeli Performans Karnesi

Strateji bir isletmenin paydaslari i¢in siirdiiriilebilir bir deger yaratma niyetini
ifade etmektedir®®. Strateji, isletmenin ortaya koydugu vizyonun tiim calisanlar
tarafindan benimsenmesi ve gerceklestirilmesi dogrultusunda ortaya koyduklari tiim
adimlar igermektedir. Bu igerik ise gerekli biitlin unsurlarin tutarl bir mimari iizerinde
konumlandirilmasi ile hayata gegirilebilmektedir®®®. Bu ¢ercevede olusturulan strateji

piramidi, asagida Sekil 2.11’de gosterilen bir yapida ortaya konmaktadir

Misyon
Neden variz?

Temel Degerler
Neye inaniyoruz?

Vizyon
Ne olmalk istivoruz?

Strateji
Oyun planimiz

Dengeli Performans Karnesi
Uygulama ve odaklanma

Stratejik Girisimler
Ne yapmamiz gerekiyor?

Kisisel Hedefler
Ne yapmam gerekivor?

Stratejik Sonuclar
Memnun Hosnut Verimli Motive ve Hazir
Hissedarlar Miisteriler Siirecler Isgiicii

Sekil 2.11: Strateji Piramidi - Misyonun Stratejik Sonuglara Doniistiiriilmesi

Kaynak: Robert S. Kaplan ve David P. Norton, The Strategy-Focused Organization: How Balanced
Scorecard Companies Thrive in the New Business Environment, s.73.

389 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, Strategy Maps: Converting Intangible Assets into Tangible Outcomes
(Boston: Harvard Business School Publishing, 2003), s.29.

390 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, The Strategy-Focused Organization: How Balanced Scorecard Companies
Thrive in the New Business Environment (Boston: Harvard Business School Publishing, 2001), s.72.
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Sekil 2.11’de goriildiigi gibi strateji piramidi, bir isletmenin misyonu ile
baglamakta ve isletmenin temel degerlerini ve vizyonunu ortaya koyarak devam
etmektedir. Bu ii¢ unsur ile de isletme stratejisinin temeli olusturulmaktadir®®!. Bir
sonraki agamada isletme stratejisi, birbiriyle iliskili dort bakis agis1 ile deger olusturma

cercevesi sunan dengeli performans karnesi ile devam etmektedir.>%2,

Dengeli performans karnesi, uzun vadeli stratejik planlar1 kisa vadeli dl¢iilebilir
bir amag ile entegre etme kabiliyetine sahip olan®® ve bunlar 6lgiilebilir hedeflere
doniistiiren ¢ok boyutlu (finansal-finansal olmayan) bir cerceve sunmaktadir®®. Bu
nedenle de dengeli performans karnesi, isletme stratejisinin bir Ol¢iisii olarak degil

stratejik yonetimin (strateji piramidinin) bir parcasi olarak da kabul edilmektedir®®.

Baslangicta bir performans 6lgiim araci olarak tasarlanan dengeli performans
karnesi, zaman icerisinde yukarida sayilan nedenlerle isletmeler icin tam bir stratejik
yonetim araci haline gelmistir®®. Bu durum, isletmelerin dolayli olarak performanslarini

ve karliliklarini arttirmalart ile birlikte daha saglam bir yapiya kavusmustur®’.

Isletme stratejisi ile uyumlu hedefler belirleyen, isletmenin geri bildirim ile

siirekli 6grenmesini saglayan®%

ve bunu isletme stratejisinin temel bir unsuru olarak takip
eden dengeli performans karnesinin yapisi, Sekil 2.12 (ilk hali-1992) ve Sekil 2.13’te

(revize edilen hali-1996) verilmektedir3®.

391 Cam Scholey, “Strategy Mapping: Using Strategy Maps to Drive Performance”, Management Accounting
Guideline (CPA) (Toronto, 2018), s.3.

392 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Measuring the Strategic Readiness of Intangible Assets”, Harvard Business
Review, 2004, s.3.

398 Kaplan, “Devising a Balanced Scorecard Matched to Business Strategy”, s.19.

394 Malcolm Smith, Performance Measurement & Management: A Strategic Approach to Management Accounting
(London: SAGE Publications, 2005), s.60.

39 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Putting the Balanced Scorecard to Work”, Harvard Business Review, 1993,
s.13.

36 T. Kippenberger, “The Balanced Scorecard”, The Antidote (1): 1 (Nisan 1996): s.8,
https://doi.org/10.1108/EUMO0000000006388.

397 Arben Sahiti vd., “The Impact of Balanced Scorecard on Improving the Performance and Profitability of the
Implementing Companies”, Mediterranean Journal of Social Sciences (7): 4 (2016): s.63,
https://doi.org/10.5901/mjss.2016.v7n4p.

3% Bhagyashree Paranjape, Margaret Rossiter ve Victor Pantano, “Performance Measurement Systems: Successes,
Failures and Future — A Review”, Measuring Business Excellence (10): 3 (Temmuz 2006): s.6,
https://doi.org/10.1108/13683040610685748.

39 Kaplan ve Norton, “The Balanced Scorecard - Measures That Drive Performance”, s.71.
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"Vizyonumuzu
gergeklestirmek igin
miigterilerimize nasil

gorinmeliyiz?"

Finansal Boyut Hissedarlara nasil

Amaglar | Olgiitler goriinliyoruz?

Miisteriler bizi
nasil goriiyor?

Neyde Ustlin
olmaliyiz?

Amaglar Olgiitler Amaclar Olgiitler

Yenilik ve Ogrenme Boyutu

Amaglar Olgiitler

Deger yaratmaya ve
gelistirmeye devam
edebilir miyiz?

Sekil 2.12: Dengeli Performans Karnesi - 1992

Kaynak: Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “The Balanced Scorecard - Measures That Drive
Performance”, s.72.

. Amagclar | Olgiitler | Hedefler | Girisimler
Finansal agidan

bagaril olmak igin

hissedarlarimiza nasil

gorinmeliyiz?”

Amaglar | Olctitler | Hedefler |Girisimler "Hissedarlanmuzi ve | Amaglar | Olgiitler | Hedefler | Girisimler

\/inyOI‘l ve miigterilerimiz
®| tatmin etmek igin

Strateji

hangi is siireglerinde

ustn olmaliy1z?"

Ogrenme ve Biiyiime

"Vizyonumuzu Amaclar | Olgiitler | Hedefler | Girisimler

gergeklestirmek igin
degigim ve gelisim
yeteneklerimizi nasil

stirdiirmeliyiz?"

Sekil 2.13: Dengeli Performans Karnesi - 1996
Kaynak: Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Linking the Balanced Scorecard to Strategy”, s.54.
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Dengeli performans karnesinin 1992 yilindaki ilk hali, isletmenin ist diizey
yoneticilerine isletme faaliyetlerinin hizli ancak kapsamli bir goriiniimiinii saglayan bir
Olclit olarak tanmitildi. 1996 yilinda gilincellenen hali ile dengeli performans karnesi,

isletmeler icin stratejik yonetimin 6nemli bir pargasi olarak uygulanmaya baslandi*®.

Sekil 2.13’te goriildiigii gibi dengeli performans karnesinin merkezinde strateji
piramidinde de kendisinden Once ortaya konan isletme vizyonu ve stratejisi

bulunmaktadir. Modelin uygulanabilmesi igin bu iki unsurun isletmede yer alan herkes

tarafindan agik bir sekilde anlasilmasi ve kabul edilmesi gerekmektediro:.,

Dengeli performans karnesinin boyutlardan finansal boyut, finansal gostergeleri;

misteri, i¢sel, O6grenme ve biiylime boyutlar1 ise finansal olmayan performans

402

gostergelerini temsil etmektedir Finansal olmayan gostergeler, ¢esitli yollar ile

finansal gostergelere baglantili bulunmaktadir®®®. Teknik olarak dengeli performans
karnesinin amaci da halihazirda ele aldigi s6z konusu boyutlar arasinda nedensel bir zincir

kurmaktir*®

. Uygulamada da 6nemli olan nokta dengeli performans karnesini uygulamak
isteyen isletmelerin dogru finansal olmayan Olgiitleri segmesi ve bu oOlg¢iitleri finansal
dlgiitler ile birlikte iliskilendirerek kullanabilmesidir®®. Bunu saglayan isletmeler, sonug
olarak isletme performansinin arttirllmasi hususunda motivasyon olusturmakta ve

paydaslar ile etkili bir iletisim kurulmasini saglamaktadir.

400 Magdy Abdel-Kader, Souad Moufty ve Erkki K. Laitinen, “Balanced Scorecard Development: A Review of
Literature and Directions for Future Research”, iginde Review of Management Accounting Research, ed. Magdy G.
Abdel-Kader (London: Palgrave Macmillan UK, 2011), s.215, https://doi.org/10.1057/9780230353275.

401 Alan Butler, Steve R. Letza ve Bill Neale, “Linking the Balanced Scorecard to Strategy”, Long Range Planning
(30) (1997): 5.244.

402 Eddy Cardinaels ve Paula M.G. van Veen-Dirks, “Financial versus Non-Financial Information: The Impact of
Information Organization and Presentation in a Balanced Scorecard”, Accounting, Organizations and Society (35): 6
(Agustos 2010): 5.565, https://doi.org/10.1016/j.a05.2010.05.003.

408 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Linking the Balanced Scorecard to Strategy”, California Management
Review (39): 1 (1996): s.67.

404 Gregory Wegmann ve Evelyne Poincelot, “Non-Financial Indicators and Strategic Management Accounting”, iginde
Best Practices in Management Accounting, ed. Greg N. Gregoriou ve Nigel Finch (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2012), s.186.

405 Marshall W. Meyer, Rethinking Performance Measurement: Beyond the Balanced Scorecard (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), s.81.

406 Robert S. Kaplan, “Conceptual Foundations of the Balanced Scorecard”, i¢inde Handbook of Management
Accounting Research (Volume 3), ed. Christopher S. Chapman, Anthony G. Hopwood ve Michael D. Shields (Oxford:
Elsevier Ltd., 2009), s.1253, https://doi.org/10.1016/S1751-3243(07)03003-9.
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Strateji piramidinde 6nemli asamalardan biri olan dengeli performans karnesinin

Sekil 2.13’te sematize edilen dort temel boyutu asagida 6zetlenmektedir:

» Finansal Boyut: Bu boyutta yer alan gostergeler, dengeli performans
karnesindeki diger boyutlar i¢in nihai olarak ulasilmasi gereken bir amaci ve odaklanma
noktasini ifade etmektedir. Segilen her gosterge, finansal performansi iyilestirme ile
sonuglanan sebep-sonug iligkilerinin bir parg¢asini olusturmak zorundadir ki bu isletmenin

uzun donemli hissedar degeri saglayabilmesi i¢in agisindan gereklidir*®’.

Finansal performans gostergeleri, isletme stratejisinin uygulamasinin ve
yiiriitilmesinin karlilikta iyilesme saglayip saglamadigini gostermektedir®®®. Ayrica
finansal boyutta; gelir artis1, maliyet azaltma, verimlilik artis1, varlik kullanimi, yatirim

stratejisi ve benzeri gdstergeler de yakindan izlenmekte ve analiz edilmektedir®®,

» Miisteri Boyutu: Bu boyut, isletmenin finansal hedeflerinin gelir
bilesenini saglayacak kaynaklar olan miisteriler hakkindaki gostergeleri temsil
etmektedir. Burada yer alan gostergeler, isletmenin strateji ger¢evesinde hedeflenen pazar

ile ilgili alacag1 pozisyonu belirlemesi agisindan énem arz etmektedir®!°,

Miisteri boyutunda isletme miisterilerini ilgilendiren temel konular, dort kategori
icinde toplanabilmektedir. Bunlar; siire, kalite, hizmet ve maliyettir. Bu konularda
isletmenin gosterdigi performans, miisteriler icin deger olusturulup olusturulmadigini

411

gostermektedir™*. Miisteri boyutunda ayrica pazar payi, miisteri tutma, miisteri kazanimu,

miisteri memnuniyeti, Miisteri karlilig gibi gostergeler de takip edilmektedir®!2,

> I¢sel Is Siireci Boyutu: Bu boyut isletmenin diger boyutlardaki
gostergeler cercevesinde alacagi aksiyomlart belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

Isletmeler, genellikle finansal ve miisteri boyutlarinda olusturduklar1 amagclar1 ve

407 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, Translating Strategy into Action: The Balanced Scorecard (Boston: Harvard
Business School Press, 1996), s.47.

408 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Balanced Scorecard - Performansi Etkileyen Faktorler”, iginde Balanced
Scorecard, ed. Yilmaz Argiiden vd. (Istanbul: ARGE Danigmanlik Yayinlari, 2000), s.44.

409 Kaplan ve Norton, Translating Strategy into Action: The Balanced Scorecard, s.51.

410 Kaplan ve Norton, s.63.

411 Kaplan ve Norton, “Balanced Scorecard - Performansi Etkileyen Faktérler”, s.39.

412 Kaplan ve Norton, Translating Strategy into Action: The Balanced Scorecard, s.67.
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Olgtiikleri unsurlart bu boyutta diizenleme yaparak gelistirmektedirler. Dengeli
performans karnesi isletmelere, mevcut ve gelecekteki miisterilerinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeni ¢oziimler gelistiren, mevcut siiregleri siirdiiren veya giincelleyen

icsel is siireglerini dogru bir sekilde tasarlamasi igin yol gdstermektedir'3,

Operasyonel boyut olarak da adlandirilan bu asamada, ¢ogunlukla isletmenin
misteri beklentilerini Kkarsilamak ic¢in kendi igsel is siireglerinde neler yapmasi
gerektigine iliskin gostergeler izlenmektedir. Miisterilerin isletmenin sundugu {iriin ve
hizmetlerden hosnut olmasi; isletme genelinde uygulanan siireglerden, alinan kararlardan
ve yapilan ¢caligmalardan kaynaklanmaktadir. Miisteri gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in
yoneticilerin bu boyuttaki gostergelere odaklanmalar: gerekmektedirt4. i¢sel is siireci

boyutunda; yenilik, satis sonrasi servis gibi gostergeler de dikkatle takip edilmektedir®®®,

> Ogrenme ve Biiyiime Boyutu: Finansal, miisteri ve igsel is siireci
boyutlari, isletmenin performans elde etmek igin nerede basarili olabileceklerini
gostermektedirler. Ogrenme ve biiyiime boyutu da diger ii¢ boyutta ortaya konan
hedeflere ulasilmasin1 saglayacak altyapiyr saglamakta itici giicler olarak ifade
edilmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise bu boyutta konan hedeflerin kisa vadeden

ziyade orta ve uzun vadede istenen sonuca ulastiracak olmasidir®®,

Bir isletmenin 6grenme, siirekli gelisim ve yaraticilik yetenegi dogrudan
isletmenin degeri ile baglantilidir. Bir bagka anlatim ile bir isletmenin yeni pazarlara
girmesi ve gelirleri ile kar marjlarin1 yiikseltmesi ve bu yoldan hissedarlarina daha fazla
deger olusturmasi; pazara yeni iriinler sunma, miisteri baghiligi saglama ve isletme
verimliligini iyilestirme yetenegi ile dogru orantihdir. Bu da dengeli performans
karnesinde yer alan dgrenme ve bilyiime boyutunun &nemini gdstermektedir*’’. Bu
boyutta; calisan-bilgi sistemleri yetenekleri, motivasyon, egitim ve uyum benzeri

gostergeler takip ve analiz edilmektedir®®,

413 Kaplan ve Norton, $.92.

414 Kaplan ve Norton, “Balanced Scorecard - Performansi Etkileyen Faktorler”, s.41.
415 Kaplan ve Norton, Translating Strategy into Action: The Balanced Scorecard, s.96.
416 Kaplan ve Norton, s.126.

417 Kaplan ve Norton, “Balanced Scorecard - Performans: Etkileyen Faktérler”, s.42.
418 Kaplan ve Norton, Translating Strategy into Action: The Balanced Scorecard, s.127.
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Sekil 2.14°te yer alan sema, isletmelerin yukarida 6zetlenen dengeli performans

karnesinin boyutlar1 arasindaki iliskileri basit bir sekilde gostermektedir.

Sermaye
Getirisi

Finansal
Boyut
A
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
‘
Miisteri
Boyutu
A
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
igsel
Boyut i
A Islerin Yeniden
] Yapilandirilmasi
1
|
|
1
1
e
1
1
i
|
. Cahsanlarm
Ogrenme Onerileri
ve Bilyiime
Boyutu

Cahsanlarm
Morali

Sekil 2.14: Dengeli Performans Karnesi: Boyutlar Arasindaki fliski Ornegi

Kaynak: Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Balanced Scorecard’wn Bir Stratejik Yonetim Sistemi
Olarak Kullaniimasr” iginde Balanced Scorecard, ed. Yilmaz Argiiden vd., $.30.

Yukarida yer alan isletme Orneginde, 6grenme ve bilyiime boyutunda bir
gosterge olan galisanlarin morali ile sirasiyla miisteri tatmini, faturalarin daha kisa siirede
odenmesi ve alacak hesaplarimin toplaminda diisiis saglanmaktadir. Isletme ayrica
calisanlarin morali ile ¢alisanlarin getirdikleri 6nerilerin sayisindaki artis dogrultusunda
islerini yeniden yapilandirarak isletme giderlerini dasiirmektedir. Her iki durum,

kullanilan sermayenin getirisinin daha yiiksek olusmasini saglamaktadir®®.

419 Robert S. Kaplan ve David P. Norton, “Balanced Scorecard’in Bir Stratejik Yonetim Sistemi Olarak Kullanilmas1”,
i¢inde Balanced Scorecard, ed. Yilmaz Argiiden vd. (Istanbul: ARGE Danismanlik Yayinlari, 2000), s.31.
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Dengeli performans karnesinin dort boyutlu bir yapt 6nermesi uygulamada
siklikla kullanilmakla birlikte baz1 isletmeler, karnenin ortaya koydugu diisiince yapisina
uygun olarak yeni boyutlar ekleyerek karnelerini olusturmuslar ve uygulamislardir.
Ornegin, isletmeler dengeli performans karnesindeki boyutlara; calisanlar, uluslararast,
stirdiiriilebilirlik, hizmet, olaganiistli gelismeler, bilgi ve benzeri boyutlar eklemislerdir.

Bu durum, dengeli performans karnesinin esnek bir yapida oldugunu gostermektedir?°.

Dengeli performans karnesinin basarili olabilmesindeki en biliyiik faktor,
modelin igletmenin ihtiyacglarina uygun olarak tasarlanmasi ve isletme kiiltliriine uyum
saglayabilmesindedir. Bunlar olmamasina ragmen modelin uygulanmasi 6ngoriiliiyor ise

oncelikle isletme kiiltiiriiniin bu dogrultuda sekillendirilmesi gerekebilir*?

. Bu da isletme
icinde anlayis, taahhiit ve destek konusunda énemli degisiklikler gerektirmektedir®?. S6z
konusu kiiltiir olusturuldugu takdirde kisisel hedefler, isletme hedefi etrafinda
toplanmakta ve dengeli performans karnesinin uygulanmasi i¢in Onemli bir adim

423

atilmaktadir™*. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde dengeli performans karnesinin igletme

icin onemli bir iletisim, bilgi ve 6grenme sistemi oldugu da ifade edilmektedir*?.

Dengeli performans karnesi, isletmelerde Olgiim araci ve stratejik yonetim
sistemi olarak kullanilmasinin yaninda dis paydaslar ile etkilesimde kullanabilecegi bir
iletisim arac1 olarak da goriilmektedir*?®. Bu goriisii ele alan ¢alismalarda, dengeli
performans karnesi yaklasiminin yillik olarak yayimlanan digsal raporlara dahil edilmesi
onerilmektedir. Bu oOneri tam anlami ile kabul edilmese de karnede yer alan birtakim

bilgilerin 6zet sekilde de olsa bazi raporlara dahil edildigi gézlemlenmektedir??°,

420 Coskun, Stratejik Performans Ydnetimi ve Performans Karnesi, $.118.

421 Sue LaChance, “Applying the Balanced Scorecard”, Strategic HR Review (5): 2 (Ocak 2006): s.7,
https://doi.org/10.1108/14754390680000856.

422 Meena Chavan, “The Balanced Scorecard: A New Challenge”, Journal of Management Development (28): 5 (22
Mayis 2009): s.405, https://doi.org/10.1108/02621710910955930.

423 Akyay Uygur, “Cok Boyutlu Performans Degerleme Modeli Olarak Dengeli Basar1 Gostergesi Uygulamasi”, Dogus
Universitesi Dergisi (10): 1 (2009): s.159.

424 R. Sebnem Yasar, “Dengeli Puan Kartiyla Performans Olgiimii: Bir Denetim Sirketi Uygulamasi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 70 (2016): s.208.

425 Michaela Striteska ve Marketa Spickova, “Review and Comparison of Performance Measurement Systems”, The
Journal of Organizational Management Studies, 01 Ocak 2012, s.4., https://doi.org/10.5171/2012.114900.

426 LuAnn Bean ve Bill D. Jarnagin, “New Cost Priorities: Using a Balanced Scorecard Approach in Financial Reports”,
Journal of Corporate Accounting & Finance (13): 3 (Mart 2002): s.55, https://doi.org/10.1002/jcaf.10054.
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2.3. Alternatif Performans Olgiitleri

2.3.1. Alternatif Performans Olciitlerinin Genel Cercevesi

Giliniimiliziin dinamik ve rekabetci is ortamindaki degisiklikler ile isletme
paydaslarinin degisen talepleri, yeni veya gozden gecirilmis Ol¢lim siireclerine ve
dlciitlerine ihtiya¢ duyulmasmna yol agmistir*?’. Diger bir taraftan da isletmelerin kisa
vadede performanslarini iyilestirmek i¢in yaptiklar faaliyetlerin uzun vadede performans
iyilestirmesine katkisinin belirsizligi ve segilen Olgiitlerin paydaslar tarafindan yetersiz

goriilmesi, isletmeleri alternatif performans élgiitlerini olusturmaya yoneltmistir*?,

Bunlarin yani sira isletme yatirimcilarinin isletmenin ge¢mis ve mevcut
performansini yansitan bilgiler ¢ergevesinde gelecekteki performansi arasinda baglanti
kurmasini saglayacak olgiitlere olan ihtiyaci da alternatif performans dlgiitlerinin ortaya
c¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. S6z konusu ihtiyag, isletmelerin 6teden beri
performans takibinde kullandiklar1 anahtar performans gostergelerinin (KPI’larin)

cesitlendirilmesine ve kullanimimin yaygilasmasia neden olmustur*?°,

Isletmeler de finansal tablolarin1 ve bu tablolar yardimi ile paydaslarina
sunduklart performans oOlgiitleri yaninda ek performans bilgileri sunma pratigine
kavusmuslardir. Bunda, ek olgiitlerin isletmenin finansal performansini daha iyi temsil
ettigini diisiincesi etkili olmustur®*°. Bu noktada, Tablo 2.10°da da farkli kullanimlar

goriilen alternatif performans dlgiitlerinin kullanimi yaygimlasmistir.

Tablo 2.10: Alternatif Performans Olgiitleri Kavraminin Farkh Kullanimlar

Alternatif Performans Olgiitleri (Alternative Performance Measures)

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) Harici (Finansal) Performans Olgiitleri
(Non-GAAP (Financial) Performance Measures)

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) Harici Performans Olgiitleri
(Non-1FRS Performance Measures)

Alternatif/Diizeltilmis Kazang Olgiitleri (Alternative/Adjusted Earnings Measures)

Ek Performans Olgiitleri (Additional Performance Measures)

427 Steven A. Melnyk vd., “Is Performance Measurement and Management Fit for the Future?”, Management
Accounting Research (25): 2 (Haziran 2014): s.173., https://doi.org/10.1016/j.mar.2013.07.007.

428 Bititci, Managing Business Performance: The Science and the Art, s.119.

429 pwC, “Corporate Performance: What do Investors Want to Know? (Powerful Stories through Integrated
Reporting)”, 2014, s.11.

430 Standard Setting Department (HKI of CPA), “Non-IFRS Performance Measures: The Good, Bad and Ugly”, Hong
Kong Institute of Certified Public Accountants (Technical Articles), 2017, s.1.

106



Alternatif performans 6lgiitlerinin - GKGMI ve UFRS harici

olarak
adlandirilmasinin temel nedeni, bu 6l¢iitlerin ilgili finansal raporlama kurallarina gore
hazirlanmis finansal tablolardan elde edilmesine (¢ikartma, ekleme, bir araya getirme)
ragmen uygulanabilir raporlama cercevesinde tanimlanmamasidir. Bu durum, Tablo
2.11°de gosterilen performans metrikleri terminolojisinde de goriilmektedir. Alternatif
performans Olgiitleri, finansal performans metrikleri icinde genel kabul gérmiis muhasebe

ilkeleri haricinde yer alan ve bu ilkelere gére hazirlanan 6lgiitlere alternatif olarak ortaya

konan metriklerdir*!,

Tablo 2.11: Performans Metrikleri Terminolojisi

PERFORMANS METRIiKLERI

Tiim performans metriklerini kapsayan genis terim

Finansal Metrikler Daha Genis Metrikler

GKGMIi
(GAAP)

GKGMI’ye gore

hazirlanmig sayilardir.

(Ornegin; IFRS veya
US-GAAP). Bunlar
finansal tablolarda

sunulmaktadar.

GKGMI Harici
(Non-GAAP)

Finansal bilgileri
iceren ancak GKGMI
kapsaminda Slgiilenler
ile ayn1 olmayan bir
dizi mali olgiittiir.
Bunlar, GKGMI’de
tanimlanmayan ancak
GKGMI
numaralarindan
tiiretilen metrikleri
igermektedirler.

"Alternatif
Performans
Olciitleri"

Parasal olmayan (finansal olmayan) birimlerle
ifade edilir. Ornegin; ¢alisan bagliligi, marka
bilinirligi, miisteri memnuniyeti ve benzeri.

Standartlastirilmis

Standart bir raporlama
gercevesinden alinan
metrikler.

Isletmeye Ozgii

Isletme tarafindan
olusturulan metrikler.

Anahtar Performans Gostergeleri (KPI)
Yoneticilerin; hedefleri veya stratejileri gelistirmek, temel riskleri, igin gelisimini, performansini
veya konumunu izlemek i¢in kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek i¢in kullandiklar1 nicel
olgitlerdir. KPI’lar; GAAP, Non-GAAP finansal metrikler veya daha genis metrikleri
igerebilmektedir.

Kaynak: FRC Financial Reporting LAB, “Reporting of Performance Metrics”, S.2.

431 Mazars, “Mazars AIAF Roundtable on the Use of Alternative Performance Measures: Report on the Panel
Discussion” (Milan, 2016), s.2.
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2.3.1.1. Alternatif Performans Olgiitlerine Duyulan Ihtiya¢

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama standartlari
cercevesinde hazirlanan bilgiler, isletme performansinin tiim hikayesini nadiren ortaya
koymaktadirlar. Bu agig1 kapatmak igin isletmeler ve yatirimcilar bu bilgilerin yaninda

cesitli alternatif yollar yardimu ile iletisim kurmaktadirlar®®?,

Alternatif iletisim yollar1, belli ilkeler olmadan isletmelerin inisiyatifinde
diizenlenmesinden dolay1 rakipler ve endiistriler arasinda ¢ok ¢esitli yaklasimlarin
olugmasina, kullanicilarin da bu noktada ortaya konan bilgileri yorumlayamamalarina ve

karsilastirma yapamamalaria neden olmustur®®,

Alternatif iletisim yollarindan bir olarak kullanilan alternatif performans
Olciitleri, bir sinyal gérevi géormekte ve isletmenin nasil bir performans sergiledigini ve
bir sonraki asamada nereye gittigini anlamaya yardimci olmaktadirlar. Bunlarla birlikte
Olgiitler; analiz ve degerlendirme (kiyaslama ve karsilagtirma) yapilmasi, yonetimin
giivenilirliginin degerlendirilmesi, egilimleri tahmin etmek ve yonetimin uygun sekilde
tesvik edilip edilmediginin degerlendirilmesi gibi konularda da isletme paydaslarina katki

verme amacindadir®®*,

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde hazirlanan performans
Olciitleri, bir dizi standart izlenerek hazirlanmakta ve giivenceye tabi tutulmaktadir. Genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleri haricinde hazirlanan alternatif performans olgiitleri de
bazi temel ilkeler ¢ercevesinde hazirlansa da halihazirda bu 6lgiitler, giivenceye tabi
degildir. Bir baska ifade ile bu tiir 6l¢iitlerin denetimi konusunda yasal altyap: heniiz
olusturulmamaistir. Sonug olarak, alternatif performans 6lgiitlerinin igletmeden isletmeye,
dénemden doneme ve sektorler arasinda rapor edilmesinde tutarlilik, karsilastirilabilirlik

ve seffaflik eksikligi olabilmektedir*®®.

432 Mark Vaessen, “Non-GAAP Measures - Moving towards Global Transparency (KPMG)” (Amstelveen, 2016), s.1.
433 Jennifer Lau ve Anna Schweizer, “IFRS News (PwC): Alternative Performance Measures - Better Described as
‘Profits before Unfortunate Debits’?” (London, 2016), s.1.

434 FRC Financial Reporting LAB, “Reporting of Performance Metrics” (London, 2018), s.1.

435 Accounting Standards Board (AcSB), “Draft Framework for Reporting Performance Measures: Enhancing the
Relevance of Financial Reporting” (Toronto, 2018), s.7.
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Bu olumsuzluklara ragmen alternatif performans Olgiitleri, isletmelerin
yatirimcilar ile iletisim kurmasina deger katacak sekilde isletmeler tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, olgiitlerin Avrupa'da ve tiim diinyada nasil
kullanildig1 ve tanimlandigi konusunda cesitlilik s6z konusudur. Bu alandaki rehberlik
eksikligi ve ¢esitlilik ise dlgiitlerin fayda diizeyi konusunda endiselere neden olmustur.
Bu nedenle de olgiitlerin ortaya koydugu bilgilerin kalitesini, seffafligii  ve

kullanishiligmi saglamak adina diizenleme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢tkmistir®3®,

Alternatif performans Olciitleri, isletmelerin biiylikk g¢ogunlugu tarafindan
isletmenin dénem iginde faaliyetlerini nasil gergeklestirildigine dair ek bilgi saglamada
yardimct bir arag olarak kullanilmaktadir®®”. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan
biri de ortaya konacak alternatif performans 6l¢iitlerinin az degerli bilgi iceren ve uzun
aciklamalara yol acacak sekilde kullanilmamasidir. Bu durum, ozellikle finansal
raporlarin analizinde olusabilecek karisikliklar1 ve yanlis yorumlamalar1 6nlemek adina
onem arz etmektedir*®®,

Bahsedildigi gibi isletme paydaslar1 alternatif performans olgiitlerini faydali
bulmaktadir ancak bununla birlikte agiklanan bilgilerin yorumlanmasi ve analizi
acisindan daha fazla seffaflik talep etmektedirler*®. Bu da 6lgiitlerin nasil hesaplandigi,
hangi amacla olusturuldugu, ne fayda saglayacagi ve benzeri konularda net agiklamalarin
yapilmasini  gerektirmektedir. Diger taraftan yatirnmcilar agisindan da alternatif
performans Olciitlerinin giiven olusturmasi ve fayda saglamasi i¢in bu 0lgiitlerin agikca
formiile edilmesi, kullanilma gerekg¢esini net olarak agiklamasi, diger sunulan finansal

bilgiler ile tutarl ve karsilastirilabilirliginin olmas1 gerekmektedir®.

436 Gerard Tremoliere ve Mireiile Berthelot, “Consultation Paper ESMA/2014/175 - ESMA Guiclelines on
Alternative Performance Measures” (Paris, 2014), s.1.

437 Peter Hogarth, “PwC IFRS Talks - Episode 11: Alternative Performance Measures (Podcasts)” (2017).

438 Frangoise Flores, “Re: Consultation Paper on Guidelines on Alternative Performance Measures” (Paris, 2014), s.1.
439 Annette Malsch, “IFRS News (PwC): Alternative Performance Measures - Under Scrutiny by Regulators”
(London, 2016), s.1.

440 Alison Thomas ve Joyce Grant, “Alternative Performance Measures (ICAEW)” (London, 2018), s.15.
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Baslangigta genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama
standartlar1 diizenleyicileri, alternatif performans 6l¢iitleri hakkinda isletme paydaslarini
yanlis yonlendirilebileceginden endiselenerek bu 6Glgiitler konusunda olumsuz bir bakisa
sahiptiler. Daha sonralar1 ise bu Olgiitlerin kullaniminin yayginlagmasi ve yanlis

yorumlamalarmn &nlenmesi adina konu hakkinda galismalar yapmaya karar verdiler*.

Calismalar sonucunda alternatif performans olgiitlerine iliskin hazirlanan ilkeler,
Avrupa Birligi Seffaflik Direktifi’nin (EU Transparency Directive) yatirimcilarin
korunmasini saglama hedefine ve isletme varliklarinin, yilikiimliiliiklerinin ve finansal
durumunun 6ngordiigii kdr veya zararin ger¢ek ve adil bir goriinimiinii saglama

prensibine dayanarak hazirlanmistir®4,

Bu ihtiyaglar ¢ergevesinde ilk olarak Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar
Otoritesi (ESMA), isletmelerin yillik raporlarinda ve diger sunduklari finansal bilgilerde
yer alan alternatif performans olgiitlerinin karsilagtirilabilirligini, giivenilirligini ve
anlasilabilirligini arttirmayir amaglayan bir kilavuz yayimlamistir. Daha sonra ise bu

kilavuzu farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan diizenlemeler takip etmistir*,

2.3.1.2. Alternatif Performans Olciitlerinin Temel Ozellikleri

Alternatif performans olgiitlerinin tasidigi temel Ozellikler Tablo 2.12°de
verilmektedir. Tablodan goriildiigii tizere alternatif performans 6lgiitleri; finansal tablolar
ile finansal igerikli raporlardan saglanan tek boyutlu, sayisal ve finansal verilerden,
muhasebe ve finans departmanlarinin katkisi ile hazirlanmaktadir. Bu siiregte ise belirli
bir otorite tarafindan sunulan rehberler ¢er¢evesinde hareket edilmektedir. Bu rehberlerin
ongordigi sekilde her isletme kendileri ve icinde bulunduklari sektor i¢in 6nem arz eden
alternatif performans oOlgiitlerini belirlemekte, onlar1 formiile ederek olglimlerini

gerceklestirmektedirler.

41 peter Hogarth, “IFRS News (PwC): Presenting Financial Performance - Change on the Horizon?” (London,
2014), s.1.

42 BDO, “International Financial Reporting Bulletin 2017/14: ESMA Public Statement - Guidelines on Alternative
Performance Measures (APMs) and Questions & Answers” (London, 2017), s.1.

443 BDO, “Insights: ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures” (London, 2016), s.1.
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Isletmeler, daha sonra yine ayni rehber cercevesinde dl¢iit sonuglarini cesitli
araglar vasitasi ile tiim i¢ ve dis paydaslarina sunarak isletmenin ge¢misini analiz etmekte
ve gelecegine 151k tutmaktadir. Bu sayede de 6zellikle finansal agidan kisa, orta ve uzun

vadeli faydalar saglamay1 beklemektedirler.

Tablo 2.12: Alternatif Performans Olgiitlerinin Ozellikleri

Ozellik Alternatif Performans Olciitleri
Veri Sayisal ve Basit Veri
Kaynak Finansal Tablolar, Finansal i¢erikli Raporlar
Kapsam Finansal islemler, Tek Boyutlu
Hesaplama Cigpve

Karmasik (Formiilasyona Gore)

Gegmis Sonuglart Analiz Etmek ve

ABEEd Gelecege Isik Tutmak (Finansal A¢idan)
- I¢ ve Dis Paydaslar
igili Paydaslar (Ozellikle Hissedarlar ve Yatirimcilar)
Fayda Kisa,
y Orta ve Uzun Vadeli (Finansal A¢idan)
flgili Departman Muhasebe ve Finans
Farka Otorite (ESMA, 10SCO, vb.) tarafindan belli ilkelere bagli

(Geleneksel ve Deger
Bazh Olciitlere
Gore)

olarak diizenlenmesi ve
Olgiitlerin isletmeler tarafindan formiile edilmesi

Tablo 2.12°de belirtildigi gibi alternatif performans 6lgiitleri, isletmeler i¢in kisa,
orta ve uzun vadede fayda saglama siirecinde Sekil 2.15’te de gosterildigi ilizere
gerceklesen performansini gegmis sonuclar ve hedefleri ¢ercevesinde kiyaslamakta ve bu

dogrultuda analiz yaparak gelecegine yonelik projeksiyon ortaya koyabilmektedir.
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Kotii ¢+——— > Performans «——— lyi

Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

= Neden bu alternatif performans élciitii kullanildi?
= Hangi formiil ve formiil bilesenleri kullaruldi?
= Kullanilan tutarlar, diger raporlardaki ile uyumlu mu?

= Gegmisten bugtine hesaplanan él¢tit formuli tutarli mi1?
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Sekil 2.15: Isletme Performansinin Grafik Gosterimi

Kaynak: Bernard Marr, Strategic Performance Management: Leveraging and Measuring Your
Intangible Value Drivers, s.119.

Isletmelerin, alternatif performans &lgiitlerini sunarken dikkat etmeleri gereken

en Onemli nokta, ele aldigi alternatif performans Olciitiiniin neden kullandigini

444

paydaslarina net olarak aciklayabilmesidir Bu nokta, paydaslarin isletme

yoneticilerinin neyi basarmaya calistiklarin1 anlamalarin1 saglamasi ve kiyaslama

yaparak gelecekleri hakkinda saglikli karar vermeleri agisindan 6nemlidir®°.

S6z konusu Olgiitler ile dikkat edilmesi gereken konulardan biri de alternatif
performans Olciitleri ile beyan edilen bilgilerin, isletme tarafindan sunulan finansal
raporlardaki bilgiler ile miimkiin oldugunca tutarli olmasi1 gerektigidir. Bu, gecmis ve

hedefler ile yapilacak kiyaslamanin giivenilir olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir?4®.

444 Deloitte, “Thinking Allowed: Non-GAAP and Alternative Performance Measures” (London, 2017), s.7.
445 Croner-i, “CR Common Practices: Alternative Performance Measures (APMs)” (Manchester, 2018), s.2.
46 Deloitte, “IFRS in Focus — A Practical Guide: Alternative Performance Measures” (London, 2016), s.2.
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2.3.1.3. Alternatif Performans Olgiitlerinin Zorluklar

GKGMI, finansal raporlamayi tek tip hale getirmek ve paydaslarin yapacaklari
analizi kolaylastirmak ig¢in standart kurallar (6l¢iim, sunum, aciklama, vb.) getiren bir
formata sahiptir. Bu formatin tekdiizelik ve tarafsizligi, isletme performanslarinin
analizine ve karsilastirilmasina olan giivenilirligi arttirmaktadir. Isletmeler birbirleriyle
karsilastirilabilmekte, denetgiler tarafindan sonuglar dogrulanabilmekte ve yatirimcilar
raporlarin isletme performansini giivenilir olarak yansittigindan emin olabilmektedirler.
Ancak degisen ve genisleyen ticari ortam (satin alma ve birlesmelerin artmasi, finansal
araglarin ¢egsitlenmesi, vb. durumlar), isletme ve paydaslarinin isletme performansini

degerlendirmesinde GKGMI harici 6lgiitleri kullanmalarina yol agmistir®*’.

Alternatif performans o6lg¢iitleri, son yillarda giderek yayginlasan bir kullanima
sahip olmakla birlikte icerisinde birtakim potansiyel riskleri ve zorluklar
barindirmaktadir. Bunun nedeni ise bu tiir dl¢iitlerin yirmi yildir kullanilmasina ragmen
konu hakkinda yasal dilizenlemelerin Olgiitlerin  kullanimi ile ayn1 hizda
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Gilintimiizde ise alternatif performans dl¢iitlerinin
sahip oldugu bazi zorluklar hem yatirimcilar hem de isletmeler i¢in muhtelif olumsuz

etkilere neden olabilmektedir®4,

Alternatif performans o6lgiitlerinin  zorluklar1 (sirliliklart) olarak ifade

edilebilen baz1 dezavantajli yanlar1 sunlardir4® 0. 451, 452;

» Performanst Karsulasarmadaki Zorluklar: Alternatif performans
olgiitleri konusunda standart tanimlama ile hesaplama bulunmadigindan ve bu konuda
isletmelere esneklik tanindigindan dolay1 isletmelerin ayn1 isimle sunduklar1 performans

olgiitlerinin karsilagtirilmasi hususunda zorluklar yasanmaktadir. Bu zorluk hem ayn

47 Ryan Downie, “GAAP vs. Non-GAAP: What’s the Difference?”, Investopedia (Financial Analysis), 2019,
https://www.investopedia.com/articles/financial-analysis/062716/gaap-vs-nongaap-which-should-you-consider-
evaluation.

48 D.E. Black ve T.E. Christensen, “Policy Implications of Research on Non-GAAP Reporting”, Research in
Accounting Regulation (30): 1 (Nisan 2018): s.1, https://doi.org/10.1016/j.racreg.2018.03.001.

449 H, David Sherman ve S. David Young, “The Pitfalls of Non-GAAP Metrics”, MITSloan Management Review (59):
2 (2018): s.60.

450 Satinder Bhatia, “Need for Greater Regulation of Non-GAAP/Non-IFRS Information”, Basic Research Journal of
Business Management and Accounts (2): 5 (2013): s.44.

41 Deloitte, “Thinking Allowed: Non-GAAP and Alternative Performance Measures”, s.6.

452 BKD LLP, “Non-GAAP Financial Measures”, 2016, s.4.
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isletmenin donemler arasindaki hem de ayni sektorde bulunan isletmeler arasindaki

performans karsilastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

» Hisse Senedi Fiyati Etkileri: Yapilan arastirmalar sonucunda bazi
sirketlerin GKGMI harici 6lgiitleri agiklarken olumsuz GKGMI rakamlarin1 manipiile
ederek hisse senedi fiyatlarmi etkileme niyetiyle hareket ettigini tespit etmistir. Bu
yiizden bu Olgiitlerinin mutabakatsiz ve denetimsiz olarak yayimlanmasi hisse senedi

fiyatlar1 iizerinde gercek¢i olmayan etkilere neden olabilme potansiyeline sahiptir.

> Icra Tazminati Belirlemedeki Riskler: Isletmelerde bazi yoneticilerin
aldiklar1 ticretler, diizeltilmis kazang rakamlarina bir baska ifade ile alternatif performans
Olciitlerine dayanmaktadir. Y oneticilerin kendileri tarafindan secilen Ol¢iitlere gore iicret

ve ikramiye almalari, isletmeler adina riskli sonuglara yol agabilmektedir.

» Denetlenmis Bilgiler ile Birlikte Kullanim: Alternatif performans
olciitleri; yillik raporlarda, basin biiltenlerinde, yatirimer sunumlarinda GKGMI ya da
gecerli bir finansal raporlama ¢ergevesine gore hazirlanmis olan ve denetime tabi tutulan
bilgiler ile birlikte kullanildiginda bazi olumsuz durumlar olusturabilmektedir. Burada
yonetim yOnlendirmesi, manipiilasyon, vb. durumlar ortaya ¢ikabilmekte ya da

yatirimcilar tizerinde bdyle bir algi olusabilmektedir.

> Algilanan Onyargi: Alternatif performans olgiitlerinin sadece harcamalar
veya zararlar diizeltebilecegine dair bir algi séz konusudur. GKGMI harici kérin
ortalama olarak GKGMI cercevesinde hesaplanan kardan daha yiiksek oldugunu gosteren

muhtelif ¢alismalar, bu durumu desteklemektedir.

» Diizeltmelerin Yanl Olmast ve Tutarli Olmamasi: Alternatif performans
Olciitlerinin  hesaplanmasinda diizeltme islemi olarak ele alinan bir seferlik,
tekrarlanmayan, vb. olaylarin yalnizca harcama ve zarar olanlarinin hesaba katilmasi,
dolayisiyla kazanglarin hesaba katilmamasi isletmelerin bu konuda yanli davrandigini
gostermektedir. Diger taraftan hesaplamalarda yer alan bilesenlerin donemler arasi
farklilagmasi da 6l¢iitlerin tutarlilig1 agisindan giiven kaybina yol agabilmektedir. ESMA,
IOSCO, SEC vb. yetkili kurumlarin ¢ikardigi diizenlemeler ile bu durumlarin kontrol

altina alindig1 ya da en azinda gergevesinin ¢izildigi de belirtilmektedir.
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Alternatif performans oOlgiitlerinin hesaplama siirecinde yapilan diizeltmelerin
yanli olmasi, GKGMI ile GKGMI harici net kar rakamlariin arasindaki makasim yillar
gectikce agilmasi noktasinda da kendini gostermektedir. ABD merkezli Audit Analytics
tarafindan yapilan arastirmalarda ele edilen bazi bulgular, isletmelerin Kazan¢ Yéonetimi
(Earnings Management) uygulamasina basvurduklarina yonelik iddialar1 da
desteklemektedir. Audit Analytics, 2017 yilinda 342 isletme arasinda yaptig1 arastirmada;
GKGMI harici net gelir tutarinin GKGMI net gelir tutarmi astig1 isletme oranmi %69
olarak elde etmistir. Iki tutar arasindaki sirket basina ortalama esitsizlik ise 1,3 milyar

dolarin iizerinde hesaplanmistir®®:,

Yukarida sayilan nedenler ile alternatif performans Olgiitlerinin kullanilmasi,
dikkatle ele alinmadigi takdirde, finansal raporlamada tutarlilik saglayan GKGMI
raporlamasmi olumsuz ydnde etkileyebilmektedir*®*. Bununla birlikte her ne kadar
alternatif performans olgiitlerinin tasidigt zorluklar s6z konusu olsa da bu zorluklar
belirten kisi, kurum ya da kuruluslar ¢ogunlukla bu o6l¢iitlerin getirecegi faydalarin

barindirdig1 zorluklarin 6tesinde oldugunu vurgulamaktadirlar.

Diger taraftan alternatif performans olgiitlerinin gercekte neyi olgtiikleri, nasil
hesaplandiklar1 ve finansal tablolardaki bilgiler ile nasil baglandiklar1 konusundaki
anlayis eksikligi; bu ol¢iitlerin denetlendikleri algis1 ve tutarlilik eksikligi, onlar1 yanlilik
ya da yanlis yorumlamalara karsi savunmasiz kilabilmektedir. Bu elestirilere verilen
yanitlardan biri, ayn1 sektordeki isletmelerin dlgiitler igin ortak sablonlar gelistirmesi ve
boylece isletmeler arasindaki hesaplama tutarliligini makul bir sekilde giivence altina
almasi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu yaklagimin ayni sektordeki benzer
isletmelerin bile, farkli performans o6l¢iitlerinin kullanilmasina neden olan farkli is

modellerine sahip olabileceginden, dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerekebilmektedir®>®.

43 David McCann, “Report Details Ubiquity of Non-GAAP Metrics”, CFO (Financial Reporting), 2018,
http://www.cfo.com/financial-reporting-2/2018/10/report-details-ubiquity-of-non-gaap-metrics.

454 Patricia Gorham, Lisa Morgan ve Dwuane Dupree, “Disclosure of Non-GAAP Measures — An SEC Focus”,
Eversheds Sutherland (Partnering Perspectives), 2016, s.8.

455 JCAEW Audit & Assurance Faculty, “Audit Insights: Corporate Reporting Improving Annual Reports of Listed
Companies” (London, 2016), s.10.
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Alternatif performans Olgiitlerinin yukarida da ifade edilen sinirlamalar

karsisinda ¢oziim nerileri olarak asagida belirtilen unsurlar sunulmaktadir®°®:

v" Otoriteler tarafindan yayimlanan diizenlemelerin kullanilmasi,

v' Diizeltme islemlerinde kullanilan unsurlarin segiminde 6zen gosterilmesi,
v’ Olgiitlerin hesaplanmasinda tutarlilik olusturulmas,

v Olgiitlerin i¢ ve dis denetiminin saglanarak giivenceye tabi tutulmast,

v Olgiimii gergeklestirecek ekip ve iiyelerinin egitiminin saglanmast.

Alternatif performans oOlgiitleri, her ne kadar yatirnmcilar basta olmak iizere
isletmenin tiim paydaslarinin kullaniminda bazi1 zorluklara sahip olsa da bu olgiitler,
isletmelerin GKGMI cercevesinde olusturduklar finansal tablolar ile birlikte dengeli ve
gercekei bir sekilde analiz edildiginde verimli hale gelmekte, dolayisiyla tasidigi

zorluklarm bir kismini telafi edebilmektedir®’.
2.3.2. Alternatif Performans Olciitleri Diizenlemeleri

Alternatif performans Olgiitleri diizenlemeleri ve kullanimi ile birlikte 6nemli
danigsmanlik sirketleri de 2019 yili itibar1 ile isletmelerin 6nem vermesi gereken
konulardan biri olarak “Alternatif Performans Olgiileri”ni vurgulamaktadirlar®®®. Tablo
2.13’te alternatif performans olgiitleri ile ilgili olarak g¢esitli kurum ve kuruluslar

tarafindan yapilan diizenlemelere yer verilmektedir.

456 Ervin L. Black, “The Ethical Reporting of Non-GAAP Performance Measures”, Revista Contabilidade & Financas
(27): 70 (Nisan 2016): s.9, https://doi.org/10.1590/1808-057x201690090.

47 Tim Koller, “Building a Better Income Statement”, McKinsey & Company (Strategy & Corporate Finance), 2013,
https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/building-a-better-income-
statement.

458 Deloitte, “Quarterly Financial Reporting Brief” (Dublin, 2019), s.2.
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Tablo 2.13: Alternatif Performans Olgiitleri ile Tlgili Diizenlemeler

Kurum/Kurulus | Diizenleme Yil

CESR - Alternatif Performans Olgciitleri Hakkinda Tavsive Mavi
CESR Recommendation on Alternative Performance Measures 203/58
Consultation Paper (Ref: CESR/05-178)

CESR"
CESR Recommendation on Alternative Performance Measures Ekim
(Ref: CESR/05-178b) 2005
ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu Subat
Consultation Paper - ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures 2014
(ESMA/2014/175)
Final Report - ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures Haziran
(ESMA/2015/1057) 2015

ESMA"
Guidelines - ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures Ekim
(ESMA/2015/1415¢en) 2015
Questions and answers - ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures Ekim
(ESMA32-51-370) 2017
10SCO - GKGMI Harici Finansal Olciitler Beyani Mavis
An 10SCO Technical Committee Release: Cautionary Statement Regarding 208'2
Non-GAAP Results Measures

10SCO Proposed Statement on Non-GAAP Financial Measures Eyliil
(CR05/14) 2014
Final Report - Statement on Non-GAAP Financial Measures Haziran
(FR05/2016) 2016
Uluslararasi iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olciitlerin Gelistirilmesi ve

IEAC Raporlanmasi - Tamim, ilke ve Aciklamalar Eyliil
International Good Practice Guidance: Developing and Reporting Supplementary 2014
Financial Measures - Definition, Principles and Disclosures

CESR (The Committee of European Securities Regulators): Avrupa Menkul Kiymet Diizenleyicileri Komitesi
ESMA (European Securities and Markets Authority): Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi

10SCO (International Organization of Securities Commissions): Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii
IFAC (International Federation of Accountants): Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

“ESMA, 2011 yilinda CESR’in yerini aldi.
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2.3.2.1. ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesinin (ESMA) alternatif
performans Olgiitleri konusunda yayimladigi kilavuza dair bilgiler, Tablo 2.14’te

Ozetlenmekte ve daha sonrasinda da detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 2.14: ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu

ESMA - Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu
(Icerik)

|. Kapsam (Scope)

Kim? (Who?)
Ne? (What?)

Ne Zaman? (When?)

I1. Referanslar ve Tamumlar (References and Definitions)

Yasal Referanslar (Legislative References)
Kisaltmalar (Abbreviations)

Tammlar (Definitions)

III. Amag (Purpose)

1V. Uyum ve Raporlama Yiikiimliiliikleri (Compliance and Reporting Obligations)

Kilavuz ilkelerin Durumu (Status of the Guidelines)

Raporlama Gereksinimleri (Reporting Requirements)

V. Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuz ilkeleri (Guidelines on Alternative Performance Measures)

Alternatif Performans Olciitii nedir? (What is an APM?)

Aciklama ilkeleri (Disclosure Principles)

Sunum (Presentation)

Mutabakatlar (Reconciliations)

Alternatif Performans Olgiitleri Kullamimina iliskin A¢iklamalar (Explanation on the use of APMs)
Alternatif Performans Olgiitlerinin Taninmasi ve Sunumu (Prominence and presentation of APMs)
Karsilastirmalar (Comparatives)

Tutarhilik (Consistency)

Referansa gore Uyum (Compliance by Reference)
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ESMA - Alternatif Performans Olciitleri Kilavuzu*>®

I. Kapsam

v Kim? Tlkeler; Seffaflik Direktifi, Piyasa Suistimali Y&netmeligi veya

Izahname Direktifi altindaki tiim yetkili makamlarca uygulanir.
v' Ne? ilkeler, alternatif performans élgiitleri icin gecerlidir.

v Ne Zaman? Ilkeler, sorumlular tarafindan 3 Temmuz 2016 veya

sonrasinda agiklanacak olan alternatif performans 6lgiitleri i¢in gegerlidir.

II. Referanslar ve Tamimlar

v' Yasal Referanslar: ESMA Yonetmeligi, Piyasa Suistimali Yonetmeligi,
Seffaflik Direktifi, Seffaflik Direktifini uygulayan Direktif, izahname Direktifi.

v' Kisaltmalar: APM, EEA, ESMA, GAAP, IASB, IFRS, CAs.

v’ Tanmimlar: Uygulanabilir Finansal Raporlama Cergevesi, Finansal

Tablolar, Izahnameler, Ihragg1, Diizenlenmis Bilgi, Menkul Kiymetler.

III. Amac¢

v’ Ilkeler; alternatif performans olgiitlerinin kullamshligini, seffafligini,

karsilastirilabilirligini, giivenilirligini ve anlagilabilirligini arttirmay1 amaglamaktadir.

v Bunlarla birlikte ilkeler; kullanicilarin karar vermesi, yatirimeilarin
korunmasi, tutarli bir uygulama olusturulmasi ve piyasadaki giivenin artmasi konularinda

da gelisim saglanmasini amaglamaktadir.

IV. Uyum ve Raporlama Yiikiimliiliikleri

v' Kulavuz Ilkelerin Durumu: Alternatif performans olgiitleri uygulamakla

yiikiimlii bulunanlar, ilkelere uymak i¢in her tiirlii ¢abayr gostermelidirler. Ayrica

459 European Securities and Markets Authority (ESMA), “ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures”
(ESMA/2015/1415en, 2015).
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kilavuzda yer alan ilkeler, yiikiimliilerin diger diizenlemelerdeki sorumluluklarini ortadan

kaldirmamaktadir.

v' Raporlama Gereksinimleri: ilkeleri uygulamakla yiikiimlii bulunanlar,
ESMA internet sitesinde yer alan sablondan yararlanarak belirtilen siirelerde ilkelere

uyup uymadiklarini, uyumsuzluk nedenlerini (varsa) bildirmek zorundadirlar.

V. Alternatif Performans Olciitleri Kilavuz ilkeleri

v’ Alternatif Performans Olgiitii nedir? “Alternatif performans élciitii,
gecerli finansal raporlama ¢ercevesinde tanimlanmis veya belirlenmis bir finansal 6l¢iit
haricinde, isletmenin tarihsel veya gelecekteki finansal performansinin, finansal

1

durumunun veya nakit akiglarinin finansal él¢iimiinii ger¢eklestiven bir olgiim aracidwr.’

v’ Aciklama ilkeleri: Alternatif performans olgiitleri kullanicilari, Olgiitte
hangi bilesenlerin kullanildigini, nasil hesaplama yapildigini agiklamahidirlar. Ayrica s6z
konusu bilesenlerden herhangi birinin ge¢mis veya gelecekteki raporlama déneminin

performans ile ilgili olup olmadigini da agikga belirtmelidirler.

v/ Sunum: Alternatif performans oOlgitlerinin tamimlar1 ile ne igin
kullanildig1 agik, dogru ve net bir sekilde ilgililere sunmalidir. Bu siirecte ilgililere
yaniltict mesajlarin iletilmesinden kaginmak i¢in 6l¢iit icerigini ve hesaplama esaslarini

yansitan anlagilir ifadeler kullanilmalidir.

v Mutabakatlar: Alternatif performans 6lgiitinde kullanilan unsurlarin,
ilgili donemin finansal tablolarinda karsilik gelen iliskili hesaplar1 ile mutabakatlar:

tanimlanmal1 ve gerekirse bu konuda agiklama yapilmalidir.

v' Alternatif Performans Olciitleri Kullamimina [liskin Ac¢iklamalar:
Alternatif performans Ol¢iitiinii olusturanlar, kullanicilarin ilgili dlgiit ile ilgili alaka
diizeylerini ve bu Olgiitlerin gilivenilirliklerini anlamalarin1 saglamak igin gerekli

aciklamalar1 yapmalidirlar.
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v APM’lerin Taninmast ve Sunumu: Alternatif performans olgiitlerine,
dogrudan finansal tablolardan saglanan Olgiitlerden daha fazla 6nem ve wvurgu

yapilmamalidir. Ayrica bu 6l¢iitlerin sunduklari bilgilerden uzaklasilmamalidir.

v’ Karsilagtirmalar: Alternatif performans 6lgiitleri, kullanicilarin saglikli

yorum yapabilmesi i¢in gegmis donemler ile karsilastirilabilir sekilde verilmelidir.

v’ Tutarhilik: Alternatif performans olgiitlerinin tanimi ve hesaplanmasi
zaman i¢inde tutarlilik géstermelidir. Bunlar ile ilgili degisiklikler yapilmasi durumunda
kullanicilara agiklama yapilmali, gegmis donemler ile karsilagtirma yapilabilmesi adina
da diizeltilmis karsilastirmali rakamlar sunulmahdir. flgili 8lgiitiin kullanilmasina son

verilmesi durumunda da 6l¢iitiin kullanilmama nedenini agiklanmalidir.

v Referanslar ile Uyum: Kilavuz, aykirilik olmamakla kosuluyla diger
diizenlemelerde referans olarak gosterilebilir ya da diger diizenlemelere atifta bulunabilir.
S6z konusu durumlarda, ilgili ifadeler her iki diizenleme kapsaminda birlikte
degerlendirilmelidir. Referanslara uygun olarak hareket edilmesi, bu kilavuzun diger
ilkelerini gegersiz kilmamalidir. Ayrica tiim kullanicilarin referans konusu diizenlemelere

erisimi acik ve kolay bir sekilde saglanmalidir.

ESMA, alternatif performans dlgiitlerine dair yayimladig: kilavuzun kullanilma
ve uygulanma hususundaki 6nemini zaman zaman yapti§i muhtelif aciklamalar ile
ilgililere duyurmaktadir. Bunlardan biri de kurumun, 2018 ve sonraki yillar i¢in
Avrupa’da yer alan igletmelerin odaklanmasi gereken ii¢ dnemli konuya vurgu yaptigi

basin biiltenidir. Dikkat ¢ekilen hususlar sunlardir®®:

v" Finansal olmayan bilgilerin ve 6zellikle gevresel hususlarin agiklanmast,
v' ESMA - Alternatif performans 6lgitleri kilavuzunun uygulanmas,

v' Brexit siirecinin isletmeler lizerindeki olasi etkileri.

460 Buropean Securities and Markets Authority (ESMA), “European Enforcers to Focus on New IFRSs and Non-
Financial Information in Issuers’ 2018 Annual Reports”, Press Release (ESMA71-99-1052, 2018), s.2.
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2.3.2.2. 10SCO - GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyam

Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitiinin (I0SCO) alternatif
performans olglitleri konusunda yayimladigi beyana dair bilgiler, Tablo 2.15’te

Ozetlenmekte ve daha sonrasinda da detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 2.15: I0SCO - GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyam

IOSCO - GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyani
(Icerik)

l. Giris (Introduction)

I1. IOSCO’nun GKGMI Harici Finansal Olctiiler Uzerine Calismalari
(IOSCO’s Work on Non-GAAP Financial Measures)

II1. Amag (Purpose)

1V. Kapsam (Scope)

V. GKGMI Harici Finansal Olgiitlerin Aciklanmasi icin Referans Cercevesi
(Frame of Reference for Disclosure of Non-GAAP Financial Measures)

GKGMI Harici Finansal Olgiitlerin Tanimlanmasi
(Defining the Non-GAAP Financial Measure)

Tarafsiz Amac¢ (Unbiased Purpose)

GKGMi Olgiitlerine Karsi GKGMI Harici Finansal Olgiitlerin Sunumunun Onemi
(Prominence of Presentation of GAAP measures versus Non-GAAP Financial measures)

Karsilastirilabilir GKGMI Olgiitleri ile Mutabakat
(Reconciliation to Comparable GAAP Measures)

GKGMI Harici Finansal Olctiilerin Zaman icinde Tutarh Olarak Sunulmasi
(Presentation of Non-GAAP Financial Measures Consistently Over Time)

Yinelenen Ogeler (Recurring Items)

iliskili Bilgilere Erisim (Access to Associated Information)
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I0SCO - GKGMI Harici Finansal Olciitler Beyani*©!

l. Giris

“GKGMI harici finansal élgiitler, yatirimcilara ve diger ilgililere fayda
saglayacak sekilde isletmenin finansal performansi, finansal durumu ve nakit akis
hakkinda ek bilgiler saglayan ol¢iitlerdir.” Bununla birlikte s6z konusu olgiitler; tutarsiz
bir sekilde sunuldugunda, yetersiz bir sekilde tanimlandiginda veya finansal sonuglari
gizlediginde problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, Olgiitler tipik olarak
standartlastirilmis bir yapiya sahip degildir (isletmelerin formiile etmesinden dolay
isletmeden igletmeye degisebilmektedir) ve bu sebeple de isletmeler arasi karsilastirma

yapilmasi yanlig yorumlamalara neden olabilmektedir.

II. IOSCO’nun GKGMIi Harici Finansal Olctiiler Uzerine Calismalari

IOSCO ilk olarak 2002 yilinda, “GKGMI Harici Sonu¢ Olciitlerine Iliskin
Dikkat Edilmesi Gerekenler” baslikli bir yayin yapti. 2002'den sonra ise I0SCO, konu
hakkindaki gelismeleri takip ederek isletmelerin bu tiir Olgiitleri kullanimina dair
gbzlemlerde bulundu. Sonug olarak bu konuda bir diizenleme olmamasinin kullanicilar

agisindan sorun teskil ettigi belirlendi ve tiim paydaglarin katilimi ile bu beyan gelistirildi.

II1. Amag¢

GKGMI harici finansal 6lgiitler beyani, kullanicilarina agik ve faydal bilgiler
saglamada ve bu tiir dl¢iitlerin yaniltict bir sekilde sunulma riskini azaltmada yardimci
olmak amaciyla diizenlenmistir. Bununla birlikte 6lciit kullanicilarintn GKGMI harici

finansal 6l¢iitleri yorumlarken 6zen gostermeye devam etmesi gerekmektedir.

V. Kapsam

GKGMI harici finansal dlgiitler beyani, finansal tablolarint hem UFRS’ye uygun

olarak hazirlayan hem de UFRS disindaki bir finansal raporlama ¢ergevesini kullanarak

461 The Board of the International Organization of Securities Commissions (IOSCO), “Statement on Non-GAAP
Financial Measures” (FRO05, 2016).
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hazirlayan tiim isletmelere yoneliktir. Ancak sadece GKGMI harici finansal dl¢iimler igin
uygulanir. S6z konusu Ol¢iitler; genellikle basin biiltenleri, periyodik raporlar, internet

siteleri ve diger vasitalar ile paydaglara agiklanmaktadir.

V. GKGMI Harici Finansal Olciitlerin Aciklanmasi icin Referans Cercevesi

IOSCO, GKGMI harici finansal olgiitler hakkinda gerekli unsurlara atif
yapilarak yeterli bilginin saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Bu, yatirimcilarin ve diger
kullanicilarin yanlis yonlendirilmemeleri ve giiven saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda asagida belirtilen maddeler dogrultusunda bir referans ¢ercevesi

hazirlanmastir.

v' GKGMI Harici Finansal Olgiitlerin Tanimlanmasi: Sunulan her bir
dleiitiin tanimlanmasi, hesaplama esasina iliskin net bir agiklama yapilmasi, GKGMI
cergevesinde hazirlanan olgiitlerden ayri bir sekilde etiketlenmesi, s6z konusu 6l¢iitii
kullanma nedeninin ag¢iklanmasi, standartlastirilmis bir anlami1 olmamasi ve bu nedenle

de karsilagtirma yapilamayacaginin agikca belirtilmesi gereklidir.

v’ Tarafsiz Ama¢: GKGMI harici finansal 6lgiitler, piyasaya olumsuz bilgi

vermekten kacinmak icin kullanilmamalidir.

v GKGMI Ol¢iitlerine Karsi GKGMI Harici Finansal Olgiitlerin
Sunumunun Onemi: Bu lgiitler sunuldugunda, GKGMI’ye gore hazirlanan 6lgiitler goz
ardi edilmemeli, onlardan daha fazla dnemli olarak gosterilmemelidir. S6z konusu iki
Olctit tipi higbir sekilde ayni ¢cercevede degerlendirilmemeli ve benzerlik gosteren Slgiitler

karistirilmamalidir.

v’ Karsilagtirdabilir GKGMI Olgiitleri ile Mutabakat: Sunulan GKGMI
harici finansal olgiitleri, ayn1 paralelde sunulan GKGMI o&lgiitleri tamamlayici ve
destekleyici sekilde iliskilendirilebilir. Olgiitlerin hesaplanmasindaki ortak hesaplarin

finansal tablolarda alindig1 yerler arasinda mutabakatin da saglanmasi gerekmektedir.

v' GKGMI Harici Finansal Olciitlerin Zaman Icinde Tutarli Olarak

Sunulmasi: Sunulan GKGMI harici finansal olgiitler dénemden doneme tutarli bir
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sekilde sunulmalidir. Olgiitlerin hesaplanmasi konusunda herhangi bir degisiklik olmasi
durumunda bunlarin nedenini agiklamali ve degisikligi yansitacak sekilde dnceki donem
icin karsilastirmali rakamlar diizeltilerek sunulmalidir. Olgiitlerin artik kullanilmamasi

durumunda ise bunun gerekgeleri agiklanmalidir.

v’ Yinelenen Ogeler: GKGMI harici finansal dlgiitlerin hesaplanmasinda
kullanilan bazi1 hesaplar dogru bir sekilde tanimlanmalidir. Ornegin, yeniden yapilanma
maliyetlerinde veya deger disiikliigiinde meydana gelen kayiplarin yinelenmeyen
hesaplar olarak tanimlanmasi, ele alinan bazi 6l¢iitlerin ileride bu hesaplarin degiskenlik
gostermesi durumunda yanlis yorumlamalara yol agabilmektedir. Bu sebeple bu tiir
hesaplar, yeterli agiklama olmadan tekrarlanmayan, seyrek veya olagandisi olarak

nitelendirilmemelidirler.

v’ Iliskili Bilgilere Erisim: GKGMI harici finansal olgiitleri ile ilgili
saglanan bilgiler, yatirnmcilar ve diger finansal bilgi kullanicilar tarafindan kolayca

erisilebilir olmalidir.

Bu boliimler disinda 10SCO, isletmelere tabi olduklari yasal diizenleme
gerekliliklerine ve yasalarma uyma yiikiimliiliigiinii hatirlatmaktadir. GKGMI harici
finansal 6l¢iitlerin bu beyana uygun olarak sunulmasi, diger yasal diizenlemelerin yerine
gecmemekte aksine onlari tamamlayict ve destekleyici bir arag olarak goriilmesi
gerekmektedir. IOSCO ayrica yaniltict olmayan bilgiler saglama konusunda tiim

isletmelere sorumluluklarini da hatirlatmaktadir®®?.

S6z konusu Olgiitlerin diizenleyici kurumlar tarafindan yayimlanan ilkeler
cercevesinde gelisiglizel olarak kullanilmamasi, ortaya konan her bir alternatif
performans olg¢iitiiniin diger dlgiitleri destekleyici ve tamamlayici olacak sekilde dengeli

bir sekilde sunulmasi gerektigi de ESMA ve IOSCO tarafindan belirtilmektedir.

462 The Board of the International Organization of Securities Commissions (I0SCO), s.5.
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2.3.2.3. IFAC - Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal

Olciitlerin Gelistirilmesi ve Raporlanmasi - Tamim, ilke ve Aciklamalar

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) alternatif performans
olgiitleri konusunda ek finansal dlgiitler kavrami ile yayimladigi uygulama rehberine dair
bilgiler, Tablo 2.16’da 6zetlenmekte ve daha sonrasinda da agiklanmaktadir.

Tablo 2.16: IFAC - Uluslararas: Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin

Gelistirilmesi ve Raporlanmasi - Tamim, ilke ve Aciklamalar

IFAC - Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi ve
Raporlanmasi - Tanim, ilke ve Aciklamalar (icerik)

I. Ek Finansal Olciitlerin Onemi (The Importance of Supplementary Financial Measures)

II. isletmelerde Profesyonel Muhasebecilerin Rolii (The Role of the Professional Accountant in Business)

III. Tanim (Definition)

IV. Faydal Finansal Bilginin Ozellikleri
(Characteristics of Useful Financial Information)

ilgili (Relevance)

Giivenilir Temsil (Faithful Representation)
Karsilastirilabilirlik (Comparability)
Dogrulanabilirlik (Verifability)
Zamanhlik (Timeliness)

Anlasilabilirlik (Understandability)

V. Ek Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi ve Raporlanmasi i¢in ilkeler
(Principles for Developing and Reporting Supplementary Financial Measures)

Mliskili (Relevant)

Tam/Eksiksiz (Complete)

Tarafsiz (Neutral)

Seffaf (Transparent)

Anlasilabilir ve Dogrulanabilir (Understandable and Verifable)
Karsilagtirilabilir (Comparable)

Vakitli (Timely)
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VI. Ek Finansal Olciitlerin Aciklanmasi
(Disclosure of Supplementary Financial Measures)

Olciitiin Tamim ve Amaci (Definition and Purpose for the Measure)

Ek Finansal Ol¢iitiin Bilesimindeki Degisiklik (Change in Composition of a Supplementary Financial Measure)
GKGMI Rakamlari ile Sayisal Mutabakat (Quantitative Reconciliation to GAAP Measure)

Mutabakat ile ilgili Baglamsal A¢iklama (Accompanying Contextual Disclosure)

Yer ve Sunum (Location and Presentation)

Giivence (Assurance)

EK A: Tamimlar (Appendix A: Defnitions)

EK B: Kaynaklar (Appendix B: Resources)

IFAC tarafindan sunulan ek finansal Slgiitler rehberi, isletmeleri yasal olarak

zorunlu tutmamakla birlikte s6z konusu 6l¢iitlerin kullanimi igin 6neriler sunmaktadir.

I0SCO - GKGMI Harici Finansal Olciitler Beyani*®

I. Ek Finansal Olciitlerin Onemi

Bir isletmenin hem kendisi hem de paydaslari tarafindan mevcut ve gelecekteki
performansina dair ek bilgiye duyulan ihtiyag, ek finansal ol¢iitlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu ihtiyag hem GKGMI ¢ergevesinde ortaya konan rakamlari destekleme
hem de bu rakamlarin gostermedigi performans unsurlarint anlama noktasinda kendini

gostermektedir.

I1. isletmelerde Profesyonel Muhasebecilerin Rolii

Rehber, isletmelerde gorev yapan profesyonel muhasebecilerin isletme
performansin1 seffaf ve gilivenilir bir sekilde hem isletme igindeki hem de isletme
disindaki paydaslara raporlanmasi icin kullanabilecekleri ek finansal dlciitler hakkinda

yol gostermektedir.

463 International Federation of Accountants (IFAC), “International Good Practice Guidance: Developing and
Reporting Supplementary Financial Measures - Definition, Principles and Disclosures”, 2014.
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III. Tanim

Ek finansal olgiitler, bir GKGMI c¢ercevesi tarafindan ozel olarak
tammlanmayan élciitlerdir. Bu dlgiitler, GKGMI gercevesine gore hazirlanan verilerden

ekleme, ¢ikarma, vb. yollar yardimi ile elde edilmektedir.

IV. Faydah Finansal Bilginin Ozellikleri

IASB ve FASB tarafindan yayimlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cercevelerde yer alan hem finansal tablolarda hem finansal tablolar disinda sunulan
finansal bilgilerin sahip olmas1 gereken 6zellikler, bu rehber ¢ergevesinde sunulan ek
finansal Olgiitler icin de gecerlidir. Asagida verilen 6zellikler hem dis kullanicilara

yapilacak raporlama hem de yonetimin yapacagi i¢ raporlama i¢in kullanilmaktadir.
v’ Iki temek ozellik: ligili, Giivenilir Temsil
v’ Diger ozellikler: Karsilastirilabilirlik, Dogrulanabilirlik, Zamanlilik, Anlasilabilirlik

V. EK Finansal Olciitlerin Gelistirilmesi ve Raporlanmasi icin ilkeler

Ek finansal Olciitler olusturulurken ve raporlanirken bir takim temel ilkeler

dogrultusunda hareket edilmelidir. Bu ilkeler sunlardir;

v’ Iligkili; ek finansal olgiit ya performans degerlendirmesinde yonetim

tarafindan ya da dis kullanicilar tarafindan kullanilmalidir.

v Tam/Eksiksiz; ek finansal 6lgiit, kullanicilarin isletme performansini

dogru analiz edebilmesi i¢in tiim bilgileri saglamalidir.

v’ Tarafsiz; ek finansal olgiit, isletme performansini bir kullanici ¢ikari igin

yonlendirmemeli, performansi gergekci ve yansiz bir sekilde sunmalidir.

v’ Seffaf, ek finansal 6l¢iit, hesaplamasinda yer alan tim bilesenleri agik bir
sekilde ortaya koymal1 ve bu konuda yeterli diizeyde agiklama yapilmalidir.

v’ Anlasilabiliv ve Dogrulanabilir; ek finansal Olgitin  kullanicilar
tarafindan bilesenlerinin ve smirlamalarinin anlagilmasi ile bunlarin dogrulanabilir

olmasi1 gerekmektedir.

128



v’ Karsilagtirdabilir; ek finansal Olgiitin faaliyet donemleri arasinda

karsilastirilabilmesini ifade etmektedir.

v" Vakitli; ek finansal olgiit, faaliyet donemindeki isletme performansini

yansitmasi agisindan ilgili finansal tablolar ile ayn1 zamanda rapor edilmelidir.

VI. Ek Finansal Olciitlerin Aciklanmasi

Isletme performansinin daha iyi analiz edilebilmesi adina sunulan ek finansal

Olciitlerin agiklanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

v Olciitiin Tamimi ve Amaci: Ek finansal 6lciit, GKGMI rakamlarindan
acikea ayirt edilecek sekilde tanimlanmali ve amaci agik olarak ortaya konmalidir.

v' Ek Finansal Olgiitiin Bilesimindeki Degisiklik: Olgiit bilesenleri

o

degistiginde nedeni agiklanmali ve karsilastirmali tutarlar yeniden diizenlenmelidir.

v GKGMI Rakamlan ile Sayisal Mutabakat: Ek finansal &lgiitiin
GKGMI ¢ercevesinde sunulan rakamlar ile mutabakati yapilarak en yakin emsal

olabilecek rakamlar ile iliskilendirilmelidir.

v’ Mutabakat ile ilgili Baglamsal A¢iklama: GKGMI rakamlar ile iliskili
olarak verilen ek finansal 6l¢iitlin s6z konusu mutabakat hakkindaki baglamsal agiklamasi

acik bir sekilde yapilmalidir.

v Yer ve Sunum: Ek finansal 6l¢giit, GKGMI rakamlarmi tamamlayici

olarak ancak onun da 6niine gegmeyecek bir sekilde ilgili yer ve zamanda sunulmalidir.

v Giivence: Olgiitlerin kullanicilar i¢in giivenilebilir olmasi adma bir

zorunluluk olmamasindan dolayi isletme goniillii bir i¢ veya dis glivence saglamalidir.

EK A: Tanimlar

Rehberin daha iyi anlagilmasi i¢in bazi kavramlar tanimlanmaktadir.

EK B: Kaynaklar

Rehberin olusturulma siirecinde yararlanilan kaynaklar1 igermektedir.
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2.3.2.4. ABD’de GKGMI Harici Olgiitleri Diizenlemeleri

ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonunun (U.S. Securities and Exchange
Commission-SEC), GKGMI harici finansal 6lctiiler ilgili calismalar1 uzun yillardir devam
etmektedir. SEC’in s6z konusu diizenlemeleri, Sekil 2.16°da gosterilmektedir. Siiregteki
ilk adim, 2001 yilinda isletmelerin basin biiltenlerinde sunduklart GKGMI harici finansal
bilgilere yonelik sunulan tavsiye kararlari ile baglamistir. Daha sonraki 2003, 2010, 2015,
2016 yillarinda kurum; G ve S-K yonetmeligi (Regulation G, S-K), Uyum ve Agiklama
Yorumlar1 (Compliance and Disclosure Interpretations-C&DIs) ile diger ilgili yasal

diizenlemelerde GKGMI harici élgiitler konusunda giincellemeler yapmustir*®4,

2001 2003 o
"Tavsiye Kararlart" "G ve S-K Yonetmeligi" Uy L;,m ve Aglk'llama
orumlart
J J
/~ / SEC,GKGMI harici
2015 Olgiitler hususunda
GKGMI harici 2016 gozlemlerini devam
olgiit kullamminin -~ |5 Uyum ve Agiklama S (?‘t“rm?_kte ve gerekli
artis1 sonucu SEC Yorumlar1 yenilenmis ve gordiigii hallerde ilgili
konuya daha fazla giincellenmistir. yonetmelik ve yorumlarda
odaklanmustir. J diizenleme yapmaya
J devam etmektedir. /

Sekil 2.16: GKGMI Harici Finansal Olg¢iitler Konusunda SEC Diizenlemeleri

Kaynak: Deloitte, “A Roadmap to Non-GAAP Financial Measures”, s.1.

ABD’de; yatirimcilart ile adil, diizenli ve verimli pazarlar1 koruma ve sermaye
olusumunu kolaylastirma yetkisine sahip bulunan SEC, son yillarda isletme
aciklamalarinda GKGMI harici finansal &lgiitlerin yaygmligina ve artan &nemine
odaklanmakta olup, bu 6lg¢iitlerin isletme performansina ait verilen bilgileri ¢arpitma ve

isletme paydaslarmi yanlis yonlendirme potansiyelleri ile ilgilenmektedir?®°.

464 Deloitte, “A Roadmap to Non-GAAP Financial Measures” (New York, 2019), s.1.
465 Morrison & Foerster (International Financial Law Review), “Non-GAAP Explained” (New York, 2017), s.2.
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SEC’in GKGMI harici 6lgiitler konusunda yukarida da bahsedilen ¢alismalar

ozetle su diizenlemeleri icermektedir®®® 467:

> G Yonetmeligi: Yonetmelik, GHGMI harici dlgiitlerin yillik raporlar,
yatirimc1 sunumlari, web yaymlari, vb. yerlerde kamuya agiklanmas: durumunda

uygulanmaktadir. G Yonetmeligi su 6nemli noktalart vurgulamaktadir:
v GKGMI harici finansal dlgiitler yaniltict olmamalidar.
v' En dogrudan karsilastirilabilir GKGMI rakamlari ile sunulmalidir.

v GKGMI harici finansal dl¢iitiin en karsilastirilabilir GKGMI rakamlari

ile sayisal bir mutabakat1 yapilmalidir.

» S-K Yonetmeligi: S-K Yonetmeligi, G Yonetmeligi ile benzer ilkeleri
icermekle birlikte birtakim farkliliklar ve sinirlamalar getirmektedir. Yonetmeligin 10(e)

maddesi, GKGMI harici finansal élgiitler ile ilgili olarak su diizenlemeleri icermektedir:
v' Karsilastirilabilir GKGMI rakamlar1 ve mutabakati sunulmalidr.

v GKGMI harici 6lgiitiin kullanim nedenleri ile bu 6lgiitiin saglayacag
faydalar hakkinda bir agiklama yapilmalidir.

v' Yinelenmeyen, seyrek veya olagandisi olarak tanimlanan ve GKGMI
harici Olgiitlerin  hesaplanmasinda  kullanilan unsurlar gbézden gecirilmeli ve

karsilastirilabilirligin saglanmasi ig¢in daha dnce sunulan dlgiitler giincellenmelidir.

v Kanigikigi onlemek adma GKGMI harici odlgiitler, GKGMI

rakamlarindan ayr1 olarak sunulmalidir.

» Uyum ve Agiklama Yorumlari: Yorumlar, yonetmeliklerde yer alan
diizenlemelere dair isletmeler icin rehber agiklamalar sunmakta ve GKGMI harici

finansal dlgiitlerin kullanimiyla ilgili yonetmeliklere iligskin yorumlari igermektedir.

466 Deloitte, “Accounting and Financial Reporting Update — Interpretive Guidance on Non-GAAP Measures”,
2018, s.3.
467 Morrison & Foerster (International Financial Law Review), “Non-GAAP Explained”, s.8.
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SEC, yaptig1 saha arastirmalarinda yatirimcilarin, isletme performansini daha iyi
anlamak icin GKGMI harici tutarlar1 giderek daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
S&P 500°deki isletmelerin neredeyse %90 min GKGMI’ye dayanmayan kazang
tutarlarin1 raporlarinda kullanicilarina sunmasi, bu durumun agik bir gostergesi olarak
ifade edilmektedir. Ayrica igletmeler tarafindan s6z konusu veriler; yatirimer sunumlart,

web siteleri ve ¢esitli formlar aracilig1 ile de kamuoyuna sunulmaktadir®,

ABD’de GKGMI harici finansal dlgiitlerin artan éneminden dolay1r SEC, bu
tirden yapilacak agiklamalar: belirli kurallara tabi tutmaya ve tavsiyelerde bulunmaya
devam etmektedir. Kurum, GKGMI harici finansal él¢iitii; “isletmenin ge¢mis veya
gelecekteki finansal performansinin, finansal durumunun veya nakit akislarinin sayisal

bir olciisii” olarak tanimlamaktadir*®®.

SEC, 6zellikle 2015 yili sonundan itibaren GKGMI harici finansal dlgiitlerin
kullaniminin artmasi, GKGMI’ye gore rapor edilen &lgiitler ile aradaki tutar farklarmm

giderek artmasindan dolay1 bu konu hakkindaki diizenlemelerini ve tavsiye kararlarini

470

genisletmeye basglamistir SEC’in bu siirecte Oonem verdigi konulardan biri de

denetlenmemis finansal bilgilerin kullanilirken igletmelerin ve kullanicilarin dikkatli

olmasi1 gerekliligidir*'.

Kurumun, en énemli tavsiyesi ise GKGMI harici verilerin
denetlenmis finansal tablolarin iginde yer alan bilgilerle bir araya getirilerek ve mutabakat
yapilarak yorumlanmasidir*’2, Yapilacak yorumlarin ise SEC tarafindan belirtilen
niteliklerde ve olgiitiin gereklilikleri ile uyumlu sekilde olmasi, s6z konusu bilgilerden

saglanmasi1 beklenen faydanin gerceklesmesi adina 6nem arz etmektedir®’3,

468 Shereen Ali, “Mind the GAAP: Why Alternative Performance Measures are on the Rise”, Financial Director
(Financial Reporting), 2017, www.financialdirector.co.uk.

49 KPMG LLP, “Non-GAAP Financial Measures (Issues In-Depth: SEC Rules and Regulations)” (New York,
2018), s.4.

470 Deloitte, “SEC Comment Letters - Including Industry Insights” (New York, 2017), s.xiii.

471 Che Odom, “SEC: Alternative Performance Measures Can Violate Accounting Rules”, Bloomberg Tax (Financial
Accounting News), 2018, https://news.bloombergtax.com/financial-accounting.

42 Marc Siegel, “For the Investor: The Use of Non-GAAP Metrics”, FASB, 2014,
https://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176164442130.

473 Richard J. Parrino, “New Compliance Guidance by SEC Staff Signals Increased Scrutiny of Non-GAAP Financial
Measures”, Journal of Investment Compliance (17): 4 (07 Kasim 2016): s.23.
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Omegin, isletme GKGMI harici finansal o6lgiit olarak FAVOK'i (Faiz
Amortisman Vergi Oncesi Kar) (Earnings Before Interest Taxes Depreciation and
Amortisation-EBITDA) sunmas1 durumunda sdz konusu odl¢iit, GKGMI kapsaminda
olusturulan tablolarda net kar tutari ile baglantili olarak ele alinabilir. Ancak faaliyet kar
ile dogrudan karsilastirilabilir olarak degerlendirilmez. Bunun nedeni, FAVOK

hesaplamasinda, isletme karina dahil olmayan kalemler i¢in ayarlamalar yapilmasidir*’,

Diger taraftan SEC, tavsiyelerinde kurumsal yonetim ilkelerinin gozetilmesi
adma isletmelerin GKGMI harici finansal &lgiitlerini yaniltict bir sekilde formiile
etmemesi ve bu 6lgiitleri tutarsiz bir sekilde kullanmamasi konusunda da uyarmaktadir®”.
Bu uyarilart ise Uyum ve Agiklama Yorumlarini (C&DIS) yillar itibariyle olusan
ithtiyaclar ¢ercevesinde giincelleyerek gerceklestirmektedir. S6z konusu yorumlar;
GKGMI harici finansal dlgiitlerin kullanimini yasaklamamakta, bu konuda isletme ve

kullanicilara rehberlik saglamaktadir’®.

Sonug olarak, ABD’de halihazirda GKGMI rakamlar1 ve &lgiitleri yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Ancak bununla birlikte GKGMI harici 6l¢iitlerin kullanimi1 da
giderek yayginlasmaktadir. SEC, bu durumdan dolayr bu tiir 6lgiitlerin GKGMI
ol¢iitlerinin 6niine gegmesini 6nlemek ve bunlarin hesaplanmasinda, sunumunda birtakim

standartlar getirerek olusabilecek olumsuzluklarin dniine gegmek niyetindedir®’’.

ABD ile benzer sekilde alternatif performans &lgiitlerinin Ingiltere’deki
kullanimina bakildiginda yapilan ¢aligmalarda isletmelerin yillik (faaliyet) raporlarinda
yaygin olarak bu o6l¢iitleri kullandig1 ve yatirimcilarin da isletmelerin sunduklari raporlar
yaninda bu 6lgiitlere siklikla basvurdugu ifade edilmektedir*’®. Konu ile ilgili ABD,
Ingiltere ve diger iilkelerde yapilan arastirmalarmn sonuglarma c¢alismanin besinci

bolimiinde yer alan Tablo 5.1°de yer verilmektedir.

474 U.S. SEC, “Non-GAAP Financial Measures: Q&A of General Applicability” (2018), Section 103.02.

475 David A. Katz ve Wayne M. Carlin, “SEC Enforcement Action for Non-GAAP Financial Measures”, Harvard Law
School Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, 2019,
https://corpgov.law.harvard.edu/2019/01/05/sec-enforcement-action-for-non-gaap-financial-measures.

476 Christine Davine, Lisa Mitrovich ve Christine Mazor, “A Chance to Self-Correct: SEC Urges Companies to Take a
Fresh Look at Their Non-GAAP Measures”, Deloitte Heads Up (23): 15 (2016): s.1.

477 lan Nicoll, John McCarthy ve Michael Feinstein, “Use of Non-GAAP Financial Measures”, MARCUM (SEC
Insights), 2016, http://www.marcumllp.com/insights-news/use-of-non-gaap-financial-measures.

478 Deloitte, “Annual Report Insights 2017: Surveying FTSE Reporting” (London, 2017), s.13.
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2.3.3. Alternatif Performans Olgiitleri Tiirleri

Isletme ve paydaslar1 tarafindan kullanimi gittikge yaygimlasan alternatif

performans Olgiitlerine dair 6rnek Olgiitler, Tablo 2.17°de verilmektedir. Tablo, alternatif
performans 6lgiitleri konusunda diizenleme yayimlayan ESMA, I0SCO, SEC ve diger
kurumlarin c¢alismalar1 ile PwC, KPMG, Deloitte, E&Y, BDO, Mazars ve diger
danismanlik sirketlerinin calismalar1 incelenerek hazirlanmistir. Isletmeler, tabloda
belirtilen alternatif performans oOlgiitleri disinda da Olgiitler kullanmaktadir, ancak bu

Olctitlerin kullanimi tabloda sunulan 6l¢iitler kadar yaygin degildir.

Tablo 2.17: Alternatif Performans Olgiitleri Tiirleri

Alternatif Performans Tiirleri
(Ornekler - En Cok Kullanianlar)

Diizeltilmis Olciitler (Adjusted Measures)

Diizeltilmis Net Kar
(Adjusted Net Income)

Diizeltilmis Faaliyet Kari-FVOK
(Adjusted Operating Profit-EBIT)

Diizeltilmis FAVOK
(Adjusted EBITDA)

Diizeltilmis Kazanglar
(Adjusted Earnings)

Diizeltilmis Hisse Basina Kazang
(Adjusted Earnings per Share)

Temel Olgiitler (Underlying Measures)

Temel Kar
(Underlying Profit)

Temel Kazanglar
(Underlying Earnings)

Temel FVOK, FAVOK
(Underlying EBIT, EBITDA)

Diger Olciitler
Organik Biiyiime Serbest Nakit Akig1 Net Borg
(Organic Growth) (Free Cash Flow) (Net Debt)
FVOK, FAVOK FVOK, FAVOK Marji Cekirdek Kazanglar

(EBIT, EBITDA)

(EBIT, EBITDA Margin)

(Core Earnings)

Tekrarlayan Kazanglar
(Recurring Earnings)

Nakit Kazanglar
(Cash Earnings)

Normallestirilmis Kazanglar
(Normalized Earnings)

Normallestirilmis Kar
(Normalized Profit)

Siirdiiriilebilir Kar
(Sustainable Profit)

Faaliyetlerden Saglanan Kaynaklar
(Funds from Operations)
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Tablo 2.17°de yer alan alternatif performans olgiitleri, genel kabul gdérmiis
muhasebe ilkeleri veya bir finansal raporlama gercevesi temel alinarak hazirlanan
geleneksel performans Ol¢iitlerinin tiirevlerini olusturmaktadir. Bu siirecte geleneksel
olgiitlere ya da finansal tablolarda yer alan tutarlara (bu tutarlar, yasal tutarlar olarak da
ifade edilebilir) isletmenin ihtiyaglar1 dogrultusunda muhtelif ekleme, g¢ikarma ile
birlestirmeler yapilmakta ve alternatif performans olgiitleri ortaya ¢ikmaktadir. Tabloda
goriilen diizeltilmis (adjusted), temel (underlying) ve normallestirilmis (normalized)
olgiitler, isletmeden isletmeye ya da ayni isletmede farkl sekillerde formiilize edilebildigi

gibi bazi durumlarda birbirleri yerine de kullanilabilmektedir.

Ornegin; temel kar, bir isletmenin yasal diizenlemelere gore hesapladigi mali
karin1 géstermemektedir. Bu tutar, isletme tarafindan kar pozisyonunun dogru bir sekilde
okunmasi gostermek i¢in bir defalik-tekrar etmeyen olaylar hari¢ tutularak
hesaplanmaktadir. Bu nedenle de temel kar hesaplamasi, ayn1 muhasebe standartlarini
izleyen ayni muhasebe karina sahip tiim isletmeler i¢in benzer sekilde yapilmasina

ragmen, her isletme igin farklilik arz etmektedir*’®.

Bir diger ornek olarak normallestirilmis kazanglar; mevsimselligi, gelir ve
harcamalarin olagandisi veya tek yonlii etkilerini ortadan kaldirmak igin yapilan ayarlama
sonucunda hesaplanmaktadir. Normallestirilmis kar ya da kazanglar; isletme sahiplerine,
finansal analistlere ve diger tiim paydaslara bir isletmenin normal faaliyetlerinden elde

ettigi gercek kazanglar1 anlamalara yardime1 olmaktadir®®,

Sonug olarak alternatif performans Olciitleri, genel olarak yasal diizenlemelere
gore rapor edilen tutarlardan; olagandisi, bir defalik, 6zel olarak tanimlanabilecek tiim
unsurlar1 ¢ikartmakta ve bu degistirilmis kazang tutarina uygun bir vergi diizeltmesi
yaparak hesaplamaktadir. Bu da geliri normallestirmekte, nakit akigini standart hale
getirmekte, anormallikleri ortadan kaldirarak igletme rakamlarinin bir yildan digerine ve

isletmeler arasinda karsilastirabilmesini kolaylastirmaktadir.

479 Will Kenton, “Underlying Profit”, 2018, https://www.investopedia.com/terms.
480 Stockopedia, “Normalised Earnings”, 2019, https://help.stockopedia.com/technical-guide.
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Alternatif Performans Olciitlerinde Olciim Disi Birakilan Unsurlar

Alternatif performans olgiitleri tiirlerinin hesaplanma asamasinda GKGMI
ger¢evesinde sunulan tutarlara birtakim ekleme, c¢ikarma ve birlestirme islemleri
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda en sik kullanilan yontem ise isletmenin ilgili faaliyet
donemi ile ilgili olarak asagida yer alan Sekil 2.17°deki unsurlarin hesaplanan alternatif

performans 6lgiitiinde kapsam dis1 birakilmasi seklindedir.

Yinelenmeyen
(Nonrecurring)

Seyrek
(Infrequent)

Bir Defalik

(One-time) aldl

Hesaplamasinda

Kapsam Dis1

Birakilan
Unsurlar

Siradist Olagandisi
(Extraordinary) (Unusual)

Sekil 2.17: APO Hesaplamasinda Kapsam Dis1 Birakilan Unsurlar

Sekil 2.17°deki gibi kavramlagtirilan ve alternatif performans Olgiitlerinin

hesaplanma siirecinde kapsam dis1 birakilan temel hesap kalemleri sunlardir®8® 482;

¢ Yeniden yapilandirma unsurlari (Restructuring items)

% Vergi degisikligi maddeleri (Tax change items)

481 Dirk E. Black vd., “Non-GAAP Reporting: Evidence from Academia and Current Practice”, Journal of Business
Finance & Accounting (45): 3-4 (Mart 2018): s.276, https://doi.org/10.1111/jbfa.12298.
482 PCAOB, “Report on Non-GAAP Financial Measures”, 2016, s.43.
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% Edinimle ilgili kazanglar veya kayiplar (Acquisition-related gains or losses)

% Deger diisiikliigii ile ilgili maliyetler (Impairment-related costs)

< Hukukla ilgili gelirler veya maliyetler (Legal-related revenues or costs)

% Elden Cikarma kazang veya kayiplari (Divestiture-related gains or losses)

% Borg silinmesi kazang veya kayiplari (Gains or losses on extinguishment of debt)

¢ Yatinnmla ilgili kazanglar veya kayiplar (Investment-related gains or losses)

+** Maddi olmayan duran varliklarin itfasi (Amortization of intangibles)

¢ Stoka dayali tazminat kalemleri (Stock-based compensation items)

s Emeklilikle ilgili kalemler (Pension-related items)

+ Faizle ilgili gelirler veya maliyetler (Interest-related revenues or costs)

¢ Doviz kuru kazanglari-kayiplari (Foreign currency exchange gains or losses)

+¢ Daha once siniflandirilmamis 6geler (Items not previously classified)

Yukarida bahsedilen hesap kalemleri, alternatif performans olgiitlerinin

hesaplanmasi siirecinde diizeltme, normallestirme i¢in kullamilmakta ve GKGMI

rakamlart muhtelif yollarla degisime ugramaktadir. Bu degisimin iyi bir sekilde

anlagilabilmesi i¢in de yetkili kurumlar tarafindan olusturulan diizenlemelerde de

belirtildigi gibi s6z konusu unsurlarin GKGMI rakamlar ile mutabakatmin yapilmast,

paydaslara gergekei bilgilerin aktarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir

483

43 Cydney Posner, “Are Non-GAAP Financial Measures still Problematic?”, Cooley PubCo (Accounting and
Auditing), 2018, https://cooleypubco.com/2018/08/06/non-gaap-financial-measures-still-problematic.
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2.3.4. Alternatif Performans Olgiitleri Ornekleri

Alternatif performans 6lgiitlerinin nasil kullanilabileceginin daha iyi anlasilmasi
icin asagida konuya dair ii¢ adet basit 6rnek verilmektedir. S6z konusu 6rnekler, ilgili

dipnotlarda gosterilen ¢calismalardan uyarlanarak hazirlanmistir.

» Ornek 1%

A ve B sirketi, iki Tirk imalat sanayii sirketidir. Tablo 2.18’de, her iki sirketin

GKGMI ¢ercevesinde olusturulmus 6zet finansal tutarlar1 verilmektedir.

Tablo 2.18: Ornek 1: A-B Sirketleri GKGMI Ozet Finansal Tablolar

“A Sirketi 2019 Y1ih Faaliyet Donemi” “B Sirketi 2019 Y1l Faaliyet Donemi”

GKGMI Cercevesinde Hazirlanan Ozet Gelir Tablosu J GKGMI Cergevesinde Hazirlanan Ozet Gelir Tablosu

Satislar 1.000.000 & Satiglar 1.000.000 %
Faaliyet Giderleri (700.000) © J Faaliyet Giderleri (700.000) ©
Arazi Satislarindan Zararlar (150.000) © Arazi Satiglarindan Zararlar (150.000) ©
Yeniden Yapilanma Giderleri (200.000) © Yeniden Yapilanma Giderleri (200.000) ©
Net Kar/Zarar (50.000) & J Net Kar/Zarar (50.000) &

Tablo 2.18°de de goriildiigii gibi her iki sirket de ilgili dénemin GKGMI
cergevesinde hazirlanan finansal tablolarinda net zarar tutarimi 50.000 % olarak
raporlamislardir. S6z konusu sirketler, ayrica muhtelif vasitalar (Yillik Raporlar,
Yatirimer Sunumlar, Basin Biiltenleri, Internet Sitesi, vb.) aracih@ ile GKGMI harici
oOlgiitleri de paydaslarina sunmaktadirlar. Tablo 2.19°da sirketlerin sunduklari alternatif

performans 6Sl¢iitlerinden biri olan diizeltilmis net kar/zarar tutar1 gosterilmektedir.

484 Ontario Securities Commission (OSC), “Understanding Non-GAAP Financial Measures”, Investment Products -
Complex Investments, 2017, https://www.getsmarteraboutmoney.ca/invest/investment-products/complex-
investments/understanding-non-gaap-financial-measures.
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Tablo 2.19: Ornek 1: A-B Sirketleri GKGMI Harici Olciit Tutarlar

“A Sirketi 2019 Y1ih Faaliyet Donemi” “B Sirketi 2019 Y1l Faaliyet Donemi”
GKGMI Harici Olgiit GKGMI Harici Olgiit
(Alternatif Performans Olgiitii) (Alternatif Performans Olgiitii)
Diizeltilmis Net Kar/Zarar 300.000 & Diizeltilmis Net Kar/Zarar 100.000 £

Tablo 2.18 ve 2.19°da goriildiigii iizere her iki sirket benzer GKGMI tutarlarina
(net zarar) sahip olmasina ragmen hesapladiklar1 ve paydaslarina sunduklart GKGMI
harici tutarlar (diizeltilmis net kar) farkli ¢gitkmaktadir. S6z konusu fark, her iki sirketin
GKGMI harici tutarlari hesaplarken izledikleri siirecte yaptiklari ve asagida ifade edilen

yorumlardan kaynaklanmaktadir:

v’ A sirketi, basin agiklamasinda, 300.000 %'lik diizeltilmis net kér tutarinin
hesaplanmasinda; arazi satis1 ve yeniden yapilanma islemlerini ana faaliyetlerinin disinda

tutmaktadir. Sirket, bu islemler hari¢ tutuldugunda finansal performansinin en 1yi sekilde

degerlendirildigini ag¢iklamaktadir. (1.000.000 % - 700.000 £ = 300.000 %)

v' B sirketi, basin agiklamasinda, 100.000 %'lik diizeltilmis net kar tutarinin
hesaplanmasinda; A sirketinin aksine, yalnizca arazi satisi1 islemlerini ana faaliyet konusu
disinda tutmaktadir. Yeniden yapilanma islemini ise nadir olmakla birlikte, temel isi
gelistirmek i¢in gerceklestirdiginden alternatif performans Olgiitiiniin hesaplanmasinda
diizeltme kalemi olarak kullanmamaktadir. Dolayisiyla sirket, sadece arazi satisi islemi
hari¢ tutuldugunda finansal performansinin en 1iyi sekilde degerlendirildigini

agiklamaktadir. (1.000.000 % - 900.000 % = 100.000 %)

Goriildiigii gibi A Sirketi ve B Sirketi, GKGMI’ye gore hesaplanan ayni finansal
tablo tutarlarma sahip olsalar da GKGMI harici élgiitleri, farkl1 bir performans gériiniimii
ortaya koymaktadir. Her iki sirket, benzer sekilde etiketlenmis bir alternatif performans
Olgiitli olan diizeltilmis net kar/zarar tutarini rapor etse de sirketlerin bu Olgiitlerdeki

bilesenleri farkli sekilde yorumlamalar1 hesaplama sonucu degistirmektedir.
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» Ornek 248°

“HMC lsletmesi”, 2019 yili faaliyet donemine iliskin paydaslarma alternatif
performans olgiitii olarak “Organik Biiyiime” oranini sunmak istemektedir. Bu noktada,
isletme ESMA’nin Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzuna basvurdugunda su

diizenlemeleri dikkate almas1 gerektigini gormektedir.

APO Kilavuzunun 20. paragrafi; kKullanicilarin, kullanilacak olan APO’lerin
tamimlarini, bilesenlerini, varsayimlarini ve hesaplamanin temelini ayrintili bir sekilde
vermelerini ongérmektedir. Bu dogrultuda HMC Isletmesi, kullanacagi alternatif
performans Olglitii olan organik biiyiimenin tanimini, hesaplamasini ve bilesenlerini

asagidaki gibi olusturmakta ve bu ¢er¢cevede paydaslarina sunmaktadir.

HMC Isletmesinin tanimlamasina gore; “Organik Biiyiime; Maddi alimlar,
elden ¢ikarmalar, yabanci para etkisi, vb. hareketlerin etkilerini ortadan kaldirarak
olusturulan ve temel operasyonel biiyiimeyi gésteren énemli bir olciittiir.” Isletmenin, bu

tanima gore hesapladigi organik biiyiime orani, Tablo 2.20°de gosterilmektedir.

Tablo 2.20: HMC isletmesi Organik Biiyiime Oram Hesaplamasi

“HMC Isletmesi 2019 Yih Faaliyet Donemi”

Alternatif Performans Olgiitii: Organik Biiyiime

Gelir Degisimi % 20
Yabanci Para EtKisi
(% 10)
- Bagh Ortaklik-Déviz Kuru Etkisi
evre Etkisi
¢ . - (% 5)
- Konsolidasyon Etkisi
Organik Biiyiime %5

485 European Securities and Markets Authority (ESMA), “Questions and Answers - ESMA Guidelines on Alternative
Performance Measures (APMs)” (ESMA32-51-370, 2017), s.14.
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Isletme, tabloda da goriildiigii gibi ilgili faaliyet doneminde gegen seneye gore
bliylimenin %20 olarak degil, bir alternatif performans oOlgiitii olan organik biiylime
hesaplamasina gére %5 oldugunu paydaslarina sunmaktadir. ESMA APO Kilavuzunda,
hesaplamada kullanilan bilesenlerin  gegerli finansal raporlama ¢ergevesinde
tanimlanmadig veya belirtilmedigi durumlarda, kullanicini s6z konusu unsurlarin

niteliklerini a¢iklamasini da istemektedir.

HMC Isletmesi de organik biiyiime hesaplamasinda kullandig1 ve gecerli
finansal raporlama ¢ergevesinde tanimlamadigi hesaplama bilesenlerine dair paydaslarina

gerekli aciklamalari agagidaki gibi yapmaktadir.

v' Yabanci para etkisi, isletmenin para biriminden farkli bir fonksiyonel para

birimine sahip olan bagl ortakliklarin ilgile yilin doviz kuru ile ¢evrilerek hesaplanmistir.

v’ Cevre etkisi, isletmenin gelir ve gider tutarlarinda konsolidasyon

kapsaminda olusan asagidaki olas1 degisikliklerin etkisi dikkate alinmistir.

= Edinilen isletmelerin gelirleri,
» Edinilen varliklarin konsolide edilmedigi siirece elde ettigi gelirler,

= Elden ¢ikarilan kuruluslarin 6nceki yilda elde ettigi gelirler, vb.

S6z konusu unsurlar, isletmenin organik biliylime rakamlarini elde etmede
cikarilmakta ya da eklenmektedir. Durum hakkinda yetkili kurum ya da kuruluslar
tarafindan nelerin eklenebilecegi veya ¢ikarilabilecegine dair herhangi bir standart
diizenleme yoktur. Bu konuda isletmeler kullandiklar1 alternatif performans 6l¢iitlerinin
hesaplanmasinda kullandiklari bilesenlerini kendileri belirlemekte ve yorumlamaktadir.
Burada isletmelere getirilen tek sorumluluk, isletmenin kullandigi unsurlari ve

nedenlerini paydaslarini agik bir sekilde agiklamasi seklindedir.

Isletme yukarida organik biiyiime hesaplamasinda kullandi81 diizeltici islemlere
dair yaptig1 agiklamalarin hesaplamalarini detayli bir sekilde de sunabilir. Bu konuda
herhangi bir kisitlama yoktur. Yapilacak bu tiir hesaplamalarda dikkat edilmesi gereken
en Onemli nokta ise verilen tutarlarin, gegerli finansal raporlama cercevesine gore

hazirlanan finansal tablolarda sunulan tutarlar ile olan mutabakatinin da gosterilmesidir.
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» Ornek 386

“ABC lIsletmesi”, 2019 yili faaliyet doneminin bir sonucu olarak hisse basina
kar tutarlarin1 hem GKGMI hem de GKGMI harici (diizeltme islemleri ile birlikte) olarak
Tablo 2.21°deki gibi paydaslarina sunmaktadir.

Tablo 2.21: ABC isletmesi Hisse Basina Kar Tutarlar

“ABC Isletmesi 2019 Yih Faaliyet Dénemi”

GKGMi’ye gore Hesaplanan Hisse Basina Kar 150%
Stoka Dayali Tazminat Giderleri 0,25%
Maddi Olmayan Duran Varhiklarin Itfa Paylar: 0,20% S
Varlik Deger Diisiikliigii Giderleri 0,15% %
Yeniden Yapilandirma Giderleri 0,10% %-
Yabanci Para Cevrim Giderleri 0,03% §-
Dava Masraflar 0,02 %

Diizeltilmis Hisse Basina Kar 225%

GKGMI harici Diizeltmelerden Kaynakh Artis % 50

Tablo 2.21°de goriildiigii gibi 2019 yilinda GKGMI gercevesine gore hazirladig
finansal tablolarinda hisse bagina kar olarak 1,5 % elde ettigini raporlamigtir. Bununla
birlikte isletme, paydaslarina isletme performansinin daha iyi bir Olgiitii olarak
tanimladigi alternatif performans Ol¢iitii olan diizeltilmis hisse basina kar tutarini da
sunmaktadir. Tabloda da goriildigii gibi isletme, yinelenmeyen ya da olagan ticari
faaliyetleri ile ilgisiz olduguna inandig1 ya da bu sekilde yorumladigi baz1 kalemleri
(stoka dayali tazminat giderleri, dava masraflart ve diger) diizeltme islemine tabi
tutmustur. Sonug olarak isletme, isletme performansinin gostergelerinden biri olan hisse
basma kar tutarrm hem GKGMI ¢ergevesinde standart bir hesaplama olarak hem de

GKGMI harici ve standart olmayan bir hesaplama olarak paydaslarina sunmustur.

46 Thomas A. King, “The Problem with Non-GAAP Earnings”, Strategic Finance (Reporting), 2017,
https://sfmagazine.com/post-entry/april-2017-the-problem-with-non-gaap-earnings.
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3. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE
PERFORMANS OLCUTLERI iLE ILISKiSi

3.1. Finansal Raporlama Standartlarina Genel Bakis

Isletme paydaslari, isletme hakkinda dogru karar vermek igin ¢esitli bilgilere
ihtiyag duymaktadirlar. Bu bilgilerin saglandig1 unsurlardan biri kurumsal raporlardir*®’.
Kurumsal raporlar, isletmeye dair her tiirlii finansal veya finansal olmayan bilginin yillik
mubhtelif raporlar aracilig1 ile kamuoyuna agiklanmak suretiyle isletmelerin paydaslari ile
kurdugu bir iletisim aracidir*®. Diger taraftan kurumsal raporlama, isletmelerin hesap
verebilirliginin de temel bir unsurudur*®®, Bu aracin etkinligi ise dogru bilginin dogru

kisilere dogru zamanda ulastirilmast ile miimkiin olmaktadir®®,

Kurumsal raporlama, son yillarda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar karmagik bir hal
almistir. Daha onceleri isletmenin tiim paydaslar i¢in yeterli bilgi saglayan finansal
raporlar ve yillik faaliyet raporlarinin; talep edilen bilgilerin ¢esitlenmesi, artan sosyal
sorumluluk ve ¢evre bilinci, teknolojik gelismeler ve benzeri sebeplerden otiirli 6nce
uzunlugu ve karmasikligi artmis daha sonra ise farkli kurumsal raporlar (kurumsal

yonetim, siirdiiriilebilirlik, entegre rapor, vb.) ortaya ¢ikmistir®®,

Iyi bir kurumsal raporlama, sadece yatirimcilar ve hissedarlar igin degil

isletmenin daha genis bir paydas grubunu da i¢ine alan ve bunlara talep ettikleri bilgileri

492

sunan bir yapiya sahiptir*<. Giiniimiizde her ne kadar rapor kullanicilarinin isletmelerden

talep ettikleri bilgi artsa ve farkli kurumsal raporlar ortaya c¢iksa da isletme

performansinin analizinde, finansal raporlar hila nemli bir yere sahip bulunmaktadir®3,

487 Hakan Cavlak ve Yasin Cebeci, “Kurumsal Raporlarin incelenmesi ve Karsilagtirilmas1”, Journal of Research in
Business (1): 3 (26 Haziran 2018): s.53, https://doi.org/10.23892/JRB.2018.22.

488 Omer Faruk Giileg, “Timeliness of Corporate Reporting in Developing Economies: Evidence from Turkey”, Journal
of Accounting and Management Information Systems (16): 3 (31 Agustos 2017): 5.220.

489 Federation of European Accountants (FEE), “The Future of Corporate Reporting — Creating the Dynamics for
Change” (Briiksel, 2015), s.7.

4%0 Axson, Best Practices in Planning and Performance Management, s.145.

491 The Association of Chartered Certifed Accountants (ACCA), “Meeting Users’ Information Needs: The Use and
Usefulness of Integrated Reporting” (London, 2016), s.11.

492 The Association of Chartered Certifed Accountants (ACCA), “Back to Basics: What Good Corporate Reporting
Looks Like”, CPD Technical Article, 2018, https://www.accaglobal.com/gh/en/member/discover/cpd-
articles/corporate-reporting/b2b-crcpd.html.

493 Ben Renier ve Hilde Blomme, “Smarter Corporate Reporting with Core & More”, The Reporting Times, 2018, s.29.
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Kurumsal raporlarin ve bunlardan en Onemlisi olarak gosterilen finansal
raporlara bakildiginda Sekil 3.1’teki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Siirecin baslangicinda
isletme hakkindaki finansal ve finansal olmayan bilgiler raporlama siireci boyunca
toplanmakta, siniflandirilmakta ve nihai bir ¢ikt1 olarak raporlar olusturulmaktadir.
Kurumsal raporlar, isletmenin dis paydaslarina sundugu raporlar olarak da
adlandirilmaktadir. Bu raporlardan en 6nemlilerinden biri de koklii bir gegmise ve

kullanima sahip olan finansal raporlardir.

'\\
Isletme Hakkinda Bilgiler T_--Eéﬁg;l;;ﬁégiéz;-- Raporlar ]
""""""""""" (Raporlama Ciktilart)
ir Finansal Bilgiler \i
) __ ¥ N Isletme Ici Raporlar Isletme Dis1 Raporlar
i’ Finansal Olmayan Bilgiler : "Yonetim Raporlart J [ "Kurumsal Raporlar
* Biitce Sorumluluk Raporiar * Finansal Rapor«lamay
* [stisna Raporlar * Faaliyet Raporu
* Calisma Raporlart * Kurumsal Yonetim Raporu
* [nceleme ve Arastirma Raporlar * Stirdiiriilebilirlik Raporu
* Durum Raporlar * Entegre Rapor
* Diger Rapor Tiirleri * Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu

* Diger Rapor Tiirleri

Sekil 3.1: Raporlama—Raporlar—Kurumsal Raporlar—Finansal Rapor«lama

Finansal raporlama siirecinde finansal bilgi gesitli asamalardan ge¢mektedir.
Bilgi akisi, bir isletmedeki islemlerin ve olaylarin finansal etkileri hakkinda ham veriler
ile baglar. Bu ham veriler son asamada nihai kullanicilara filtrelenmis, 6zetlenmis ve
yapilandirilmis olarak gelir. Finansal bilgi, finansal raporlamada bir asamadan digerine
gecerken siiregteki katilimcilar (hazirlayicilar, denetgiler, vb.) bu bilgilere deger

katmakta ve tiim bilgiler toplanarak isletmenin finansal raporunu olusturulmaktadir®®*.

494 Bruce Pounder, Convergence Guidebook for Corporate Financial Reporting (New Jersey: John Wiley & Sons
Inc., 2009), s.3.
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Finansal raporlama, igerigi finansal olan veya para ile dlgiilebilen bilgilerin
raporlanmas: siirecidir*®®. Bir diger ifade ile finansal raporlama; isletmenin belirli bir
siire¢ icinde tamamlanan ticari faaliyetlerine gore isletmenin varlik ve ylikiimliiliiklerine

dayanarak mevcut ekonomik durumunu gosteren finansal dokiimanin olusturulmasidir?®®.

Paydaslar ile iletisimi saglayan onemli bir siire¢ olan finansal raporlamanin
amact; mali tablolar ve dipnotlar araciligiyla bir firmanin finansal durumu, faaliyet
sonuglari, nakit akiglar1 ve sahiplik yapisindaki degisiklikle ilgili isletme hakkinda karar
veren taraflara periyodik olarak bilgi sunmaktir*®’. Bir diger agindan hem 1ASB hem de
FASB'a gore ise finansal raporlamanin temel amaci, mevcut ve potansiyel yatirimcilara,
bor¢ verenlere ve alacaklilara isletmeye kaynak saglama konusunda karar vermede
gerekli bilgileri saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda da s6z konusu kurumlar,

diizenlemeler yaparak sorumluluklarini yerine getirmektedirler*®,

Isletmeler, finansal raporlarmi hazirlama siirecinde paydaslara sunacaklari
bilgileri anlasilir ve kolay ulasilabilir olarak sunmak igin Sekil 3.2’de belirtilen kistaslari

(raporun muhatabs, icerigi ve sunumu) dikkate almas1 gerekmektedir?°.

Finansal Raporlama Siirecinde Dikkat
Edilmesi Gereken Temel Konular

Mubhatap I Icerik I Sunum
) - anlasilabilirlik
kim okuyacatk, - ana unsurlar neler olmals, mlmaia lan dzrm;z
kim kullanacak, i i gergeklegen-hedeflenen nedir, , '
P ~ o indeksleme,
ne amagla HE- onceki donemlerde ne oldu,
HE- rakamlar,
kullamlacark, o swniflandirma nasil olmal,
) I - ) kisaltmalar,
neler beklenivor, vb. : i sorumluluk kimlerde, .
P baglantilar,

hangi detaylar agiklanmali,

gelecege dair beklenti nedir, vb. grafikler,

y . sekiller, vb.

Sekil 3.2: Finansal Raporlama Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

49 Recep Pekdemir, “Finansal Raporlamada Terminoloji Birligi”, Mali Coziim Dergisi, 72 (2005): s.21.

49 Walter Aerts ve Peter Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis (Hampshire:
Cengage Learning, 2013), 5.384.

497 Ali Uyar, Kurumsal Raporlamamin Gelisimi ve Giincel Yaklasimlar (Ankara: Gazi Kitabevi, 2015), s.29.

498 \era Palea, Financial Reporting under 1AS/IFRS (Bern: Peter Lang, 2013), s.21.

499 Ahmet Tokag, Finansal Raporlart Okuma Metodlart (Istanbul: Derin Yayinlari, 2014), s.8.
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Finansal raporlarin hazirlanis siirecine iligkin yukarida belirtilen hususlar igin
her iilke ulusal diizeyde diizenlemelere sahiptir. Bununla birlikte olusturulan finansal
raporlarin  llkeleraras1  karsilastirllmasinda ise ilgili kurumlarin  uluslararasi
diizenlemeleri gegerlilik kazanmaktadir. Sekil 3.2°de belirtilen hususlarin uluslararasi
diizeydeki diizenlemelere sahip olan ve yaygin olarak kullanilan araci, Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting Standards Board-1ASB)
tarafindan  ¢ikartilan Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlari-UFRS

(International Financial Reporting Standards-1FRS) setidir.

Finansal raporlama standartlari, isletme performansinin gostergeleri olan
finansal tablolar1 hazirlamak igin gerekli ilkeleri, esaslari, teamiilleri, kurallar1 ve

uygulamalari igeren normlardan olusmaktadir®®

. Dolayistyla bu standartlar, kullanicilara
anlagilabilirlik, karsilastirilabilirlik ve seffaflik adina giivence sunmaktadir. Bu
giivenceyi saglayan unsurlardan biri de standartlarin getirdigi diizenlemeler
dogrultusunda hazirlanan finansal raporlar igerisinde yer alan ve isletme paydaslarina
isletmenin performansi ile ilgili olarak detayli bir goriiniim sunan finansal tablolar
setidir®™®, Bu set, UFRS tam setinin bir pargasi olan UMS 1 Finansal Tablolarin

Sunulusu’nda Sekil 3.3’te goriilen unsurlar1 igermektedir.

— —; Finansal Durum Tablosu ;
g ! Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu
.g = E\ (Finansal Performans Tablolart) }
A I B
O o | | T T e e e Y
P © — e .
n — Ozkaynak Degisim Tablosu
2 = /
= w»n
= 1 12 3
L% — Nakit Akis Tablosu
— L Dipnotlar

Sekil 3.3: UMS 1’e gore Tam Bir Finansal Tablolar Seti

500 Herve Stolowy, Michel J. Lebas ve Yuan Ding, Financial Accounting and Reporting: A Global Perspective
(Hampshire: Cengage Learning, 2013), s.28.

501 Gerald I. White, Ashwinpaul C. Sondhi ve Dov Fried, The Analysis and Use of Financial Statements (Danvers:
John Wiley & Sons Inc., 2003), s.5.
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3.1.1. Finansal Raporlama Standartlar1 Thtiyaci

Glinimiizde yatirimcilar yatirim firsatlar1 aramakta iken isletmeler de sermaye
¢ekme ya da birden fazla iilkede faaliyetlerini siirdiirme ¢abasindadirlar. Benzer sekilde,
yoneticiler de rekabet ortamini degerlendirmek igin isletmelerini diger iilkelerdeki
isletmeler ile karsilastirmaktadirlar®®?, Ister yatirimci acisindan isterse isletme ya da
yonetici a¢isindan olsun farkli bir iilkeye yatirim yapmak ya da farkli iilkelerde faaliyette

503

bulunmak i¢in raporlamada ortak bir dile ihtiya¢ duyulmaktadir>". Daha genis bir agidan

bakildiginda kiiresellesmenin mali diinyadaki bir yansimasi, uluslararasi bir kurumsal

mali anlayis ve finansal raporlamaya ihtiya¢ duyulmasi seklinde gerceklesmektedir®®*,

Tek tip ya da ortak bir dile sahip finansal raporlama ise uluslararasi yetkili
kurumlarin ortaya koydugu standartlar ile saglanmaya ¢alisiimaktadir. Standartlar,
getirdigi diizenlemeler ile birlikte raporlamada yer alan 6lgiim ve sunumlar1 daha az 6znel
hale getirmekte, sonugta da karsilastirilabilirlik saglanmaktadir®®. Diger taraftan
isletmeler ve diger rapor kullanicilari, herhangi bir iilkede standartlarin uygulanmasi

sonucu yayimlanan finansal tablolar1 anlayabilmekte ve bunlara giivenebilmektedir®®.

Yasanan sirket skandallar1 ve 6zellikle 2008 mali krizinden bu yana, isletmelerin
finansal agiklama gereklilikleri seviyesinin 6nemli Olglide arttigi goriilmektedir. Bu
kapsamda kiigiik bir igsletme dahi yaklasik yiiz sayfa finansal raporlama yapmaktadir ki
isletme biiyiidiikkge bu sayfa sayisinin arttigi goriilmektedir. Bu durum hem isletmeleri
hem de isletmeleri analiz eden kullanicilar1 her ne kadar detayli bilgi sunsa da
zorlamaktadir. Bu nedenle isletmelerin daha ag¢ik ve 6z bir dile odaklanmalari, bir baska
ifade ile daha azimin daha fazla (less is more) oldugu bir anlayisi benimsemeleri

gerektigi de savunulmaktadir®®’.

502 Samuel A. DiPiazza ve Robert G. Eccles, Building Public Trust: The Future of Corporate Reporting (New York:
John Wiley & Sons Inc., 2002), s.20.

503 [FRS, “Why Global Accounting Standards?”, Use Around the World, 2018, https://www.ifrs.org/use-around-the-
world/why-global-accounting-standards.

504 Onder Kaymaz, Ozgiir Kaymaz ve A. R. Zafer Sayar, Corporate Financial Reporting and Performance: A New
Approach (London: Palgrave Macmillan UK, 2015), s.2, https://doi.org/10.1057/9781137515339.

505 Barry Elliott ve Jamie Elliott, Financial Accounting and Reporting (Harlow: Pearson Education Ltd., 2017), s.132.
506 Stolowy, Lebas ve Ding, Financial Accounting and Reporting: A Global Perspective, s.163.

507 Andreas Leutenegger, “Transparency and Trust are Crucial”, The Reporting Times, 2018, s.9.
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S6z konusu anlayist benimseyen, geleneksel finansal raporlamanin
yetersizliginden dolay1 ortaya konan ve belirli ilkelere dayanan finansal raporlama
standartlarinin temel amaci ise isletmelerin optimum diizeyde finansal bilgiyi

karsilastirilabilir, anlasilabilir, giivenilir ve seffaf bir sekilde ilgililere sunmasidir®®,

Finansal raporlama standartlarina olan ihtiyacin bir diger gostergesi de
finansman kararlarinin 6nemli bir belirleyicisi olan bilgi asimetrisi (asymmetric
information) ile ilgilidir. Ozellikle, isletme yoneticileri ile yatirimeilar arasindaki bilgi
asimetrisi, olumsuz se¢im maliyetlerini ve bunun sonucu olarak da dis sermayenin
maliyetini arttirmaktadir. Standartlar, bu noktada s6z konusu bilgi asimetrisini azaltarak

509 Bu ¢ercevede

bu olumsuzlugu giderme yoniindeki ihtiyaca cevap verme ¢abasindadir
standartlar, isletmeye kaynak saglama konusundaki kararlarda yatirimcilara ve diger ilgili
taraflara yararli finansal bilgi saglayarak finansal raporlama amacini yerine

getirmektedirler®2?,
3.1.2. Finansal Raporlama Standartlarinin Yararlari

Her iilkenin sahip oldugu yasal sistem, ticari kiiltiir, vergilendirme gibi unsurlar
nedeni ile sahip oldugu farkli muhasebe uygulamalarini ortak bir dile doniistiiren arag

1 Kiiresel olarak giiclii bir yapiya sahip olan finansal

finansal raporlama standartlaridir
raporlama standartlarinin Kullanimi sayesinde hem isletmelerin hem yatirimcilarin hem

de iilkelerin saglayacag1 dogrudan ve dolayli yararlar mevcuttur®'?,

Finansal raporlama standartlarinin igletmelere, paydaslara ve dolayli olarak

iilkelere saglayacagi yararlar su sekilde dzetlenebilmektedir®t® 514:

508 Baris Sipahi ve Aylin Poroy Arsoy, “Finansal Raporlamada Yeni Yaklasimlar”, Oneri Dergisi (9): 33 (2010): s.53.
509 patricia Naranjo, Daniel Saavedra ve Rodrigo S. Verdi, “Financial Reporting Regulation and Financing Decisions”,
Massachusetts Institute of Technology (Unpublished Working Paper), 2014, s.2.

510 Donald E. Kieso, Jerry J. Weygandt ve Terry D. Warfield, Intermediate Accounting (New Jersey: John Wiley &
Sons Inc., 2016), s.5.

511 Christopher Nobes ve Robert Parker, Comparative International Accounting (Harlow: Pearson Education Ltd.,
2016), s.28.

512 Ray Ball, “International Financial Reporting Standards (IFRS): Pros and Cons for Investors”, Accounting and
Business Research, International Accounting Policy Forum, 2006, s.11.

53 Jason  Wycherley, “The 5 Benefits of IFRS”, Morgan McKinley (Article), 2017,
https://www.morganmckinley.ie/article/5-benefits-ifrs.

514 Croner-i, “Potential Advantages and Disadvantages of IFRS Conversion”, Financial Statements: International
Financial Reporting Standards, 2018, https:/library.croneri.co.uk/cch_uk/inig/14-4.
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> Isletmelere saglayacagi yararlar;

v" Uluslararasi raporlama farkliliklarint azaltmak,

v’ Karsilastirilabilir finansal raporlama yapisi saglamak,
v" Finansal tablolarin giivenilirligini arttirmak,

v’ Seffaflik diizeyini belirli bir standartta tutmak,

v' Diisiik maliyetli sermaye temin etmek, vd.

> Paydaslara saglayacagi yararlar;

v’ Isletme olan iletisimi kolaylastirmak,

v" Yoneticiler ile olan bilgi asimetrisini azaltmak,

v’ Isletmelerin hesap verebilirligini arttirmak,

v" Finansal bilgi elde etme maliyetini diigtirmek,

v Yatirim firsatlarinin daha iyi anlagilmasini saglamak,

v" Yatirim yapan yatirimety1 6zendirmek,

v" Denetgilere uluslararasi standartta bir rehber saglamak, vd.

» Ulkelere saglayaca yararlar;

v’ Ulkelerarasi ortak bir finansal dilin konusulmasini saglamak,

v Ulkeye daha fazla yabanci sermaye akisina yol agmak,

v" Uluslararasi raporlama maliyetini diigiirerek verimliligi arttirmak,
v" Etkinligi yiiksek kaynak dagilimi saglamak,

v" Yiiksek oranli bir ekonomik biiyiime yaratmak,

v/ Muhasebe uzmanlarina baska iilkelerde is olanagi sunmak, vd.
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Yukarida sayilan faydalar ile birlikte UFRS, kurallara dayali bir felsefe yerine
ilkelere dayali bir felsefeye sahip olmasindan dolay1 da diger diizenlemelere gore bazi
avantajlara sahiptir. Ilkelere dayal1 bir felsefe, her standardin amacinin makul bir degere
ulasilmasini 6ngérmesi ve oraya ulasmak igin de bir¢cok yol oldugu gostermektedir. Bu
durum, isletmelere UFRS'yi kendi 6zel durumlarina uyarlama 6zgiirligii vermektedir.
Ozetlenecek olursa UFRS’ler, diinya genelinde finansal piyasalara seffaflik, hesap
verebilirlik ve verimlilik getiren yiiksek kalitede, uluslararasi kabul gérmiis bir finansal

raporlama standartlari seti sunarak bu konudaki agig1 biiyiik 6l¢iide gidermektedir®®®,

UFRS’nin bir¢ok kesime dogrudan ya da dolayli olarak getirdigi yararlar ile

birlikte baz1 dezavantajlarinin da oldugu ifade edilmektedir. Bu olumsuz durumlar

asagidaki gibi 6zetlenmektedir®!® 517

v" Olasi manipiilasyon egilimi,

v UFRS’ye ilk gegiste olusan doniisiim maliyeti,

v Muhtelif konularda detaylara yer vermemesi,

v’ Ilke bazliliktan kaynakl alternatif segme zorlugu ve tutarlilik,

v" Ulusal diizenlemeler ile farkliliklarin olusturabilecegi problemler,

v" Gergege uygun deger kavraminin yaratabilecegi muhtemel sorunlar,

v Bilgi sahibi olmayan uygulayicilar igin karmasik sayilabilecek bir yapi,
v" Ulusal diizeyde faaliyet gosteren isletmeler i¢in zorunluluk teskil etmesi.

Isletmeler, UFRS’deki  muhtelif  konularda istedikleri  yontemleri
kullanabildiklerinden, bu durum finansal tablolarin sadece istenen sonuglar1 gostermesine

neden olabilmekte (finansal sorunlar: gizlemek icin kullanilabilmekte) ve bu da kar

SI5IFRS, “Why Global Accounting Standards?”’

516 Croner-i, “Potential Advantages and Disadvantages of IFRS Conversion”.

517 Rajendra Shete, “Advantages and Disadvantages of Adopting IFRS”, Tax Click (IFRS), 2014,
http://www.taxclick.org/type/ifrs/advantages-and-disadvantages-of-adopting-ifrs.
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manipiilasyonuna yol acabilmektedir. Diger bir ifade ile ilkeye dayali yaklasim,
standartlarin yorumlanmasinda fazla esneklik sunmakta ve kar manipiilasyonu
saglayabilmektedir. Ornegin; stok degerleme yonteminin degistirilmesi ile cari y1l kar ve
zarar tablosuna daha fazla gelir getirerek isletmenin gercekte oldugundan daha karl
goriinmesi saglanabilmektedir. Ancak burada standardin getirdigi tutarlilik vurgusu ve
olas1 degisikliklerin dipnotlarda sunulmasi gerekliligi bu tiir durumlara getirilen 6nlemler

olarak gosterilmektedir°®,

3.2. Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi ve Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlar

Kurumsal raporlamanin kapsami, yirminci yiizyilin sonlarina dogru oldukca
biiyiik degisim ve gelisme gostermistir. Daha onceleri, isletmeler tarafindan mali tablolar
araciligiyla sadece finansal bilgiler raporlanirken son otuz yilda finansal olmayan bilgi de
raporlanir hale gelmis ve buna bagl olarak farkli rapor tiirleri ortaya ¢ikmistir. Her ne

kadar bu degisim yasansa da finansal raporlamaya olan talep etkisini yitirmemistir®®°.

Finansal raporlama diizenlemelerinin tilkeler arasinda farklilik gdstermesinin
cesitli boyutlar1 mevcuttur. Bunlarin basinda, finansal raporlarda kullanilan dil (7%irkee,
Ingilizce, Almanca, vb.) ve kullanilan para birimleri (Tirk Liras:, Dolar, Avro, vb.)
gelmektedir®®. Bunlar ile birlikte diger unsurlar ise ulusal hukuk sisteminin karakteri,
sermaye yapisi, vergi politikasi, muhasebe mesleginin yapisi, yasanan isletme skandallari
gibi etmenlerdir. Bu etmenler sonucunda iilkedeki yetkili kurumlarin farkli finansal
raporlama kurallar gelistirmesi ile diinya ¢apinda raporlama uygulamalari ¢esitlenmistir.
Sonug olarak, bir iilke veya standart belirleme organinin kurallari gergevesinde hazirlanan

finansal raporlar1 bir baska iilkedeki ile karsilastirmak zorlagmistir®2L,

Finansal raporlamaya iliskin farkliliklar ile isletmelerin sinir Gtesi iilkelerde

faaliyette bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan ortak raporlama ihtiyaci, uluslararasi gegerliligi

518 Tereza Mikova, “Influence of IFRS on Earnings Manipulation: Evidence from the European Union”, Acta
Oeconomica Pragensia, 6 (2014): s.5.

519 Uyar, Kurumsal Raporlamanin Gelisimi ve Giincel Yaklasimlar, $.49.

520 pounder, Convergence Guidebook for Corporate Financial Reporting, s.8.

521 F. Greg Burton ve Jermakowjcz Eva K., International Financial Reporting Standards: A Framework-Based
Perspective (New York: Routledge-Taylor & Francis Group, 2014), s.3.
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olan standartlarina olan gerekliligi gosteren en biiylik etken olarak ifade edilmektedir. Bu
gereklilige cevap verilmesi i¢in oncelikle iginde muhasebenin de bulundugu raporlama
sisteminin uluslararas1 standartlar c¢ercevesinde gelismesi gerekmistir. Ciinkii farkl
tilkelerdeki igletmelerin ayn1 muhasebe dili ile finansal raporlarinin hazirlanmasi ve
konsolide edilmesi geregi ile karsilasilmistir. Kuskusuz en 6nemli sorun muhasebe
dilindeki beraberliktir. Finansal tablolarin diinyanin her yerinde okunabilmesi i¢in ayni
raporlama dili ile hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ise uluslararas1 muhasebe ve finansal

raporlama standartlar ile saglanmaya ¢alisilmaktadir®??,

20. ylizy1l boyunca, muhasebe ve finansal raporlamaya iliskin standartlarin ana
odagi, ulusal diizeydeydi ve tilkeler kendi iilkelerinde kullanilmak iizere muhasebe
diizenlemeleri olusturdular. Ancak isletmelerin faaliyetlerinin ulusal sinirlari agmasi,
isletme birlesmeleri ve bir¢cok farkli unsur, uluslararasi diizeyde gecerliligi olan bir
raporlama standardi ihtiyacinin ortaya c¢ikmasini sagladi. Bu gercevede olusturulan
finansal raporlama standartlar1; kural bazl veya ilke bazl olarak diizenlendiler. Kural
bazli yaklasimlar; uyulmasi gereken kurallarin bir listesini sunan, ¢ok detayli, karmasik
ve daha az yargilama gerektiren ilkelere sahipken, ilke bazli yaklagimlar ise tam aksine

esnek ve yoruma acik ilkelere sahiptirler®?,

3.2.1. Diinyada Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

Diinyada finansal raporlama standartlarinin olusmasinda yer alan ve bu siirece
katki saglayan birgok kurum ve kurul mevcuttur. Ancak bu olusumlar ile birlikte bugiin
iilkeler tarafindan referans olarak alinan standartlar1 olusturan ve yayimlayan iki 6nemli
kurul bulunmaktadir. Bunlar; Sekil 3.4’te yer alan standartlar1 olusturan ve siirekli
gelistiren Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (1ASB) ve Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)’dur®?,

522 Oktay Giivemli ve Batuhan Giivemli, Mali Tablolarin Dinamik Tahlili (istanbul: ISMMMO, 2016), s.5.

523 Jones vd., Strategic Managerial Accounting, s.15.

524 Ayse Umit Gokdeniz, Muhasebe Uygulamalarindaki Uluslararast Farkliliklar ve Céziim Onerisi (Istanbul: Avciol
Basim Yayn, 2005), s.31.
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Sekil 3.4: Diinyada Kabul Goéren Finansal Raporlama Standartlar1 Setleri

Sekil 3.4’te goruldigi gibi finansal raporlama diizenlemeleri hususunda
diinyada uygulama alani1 en genis olan uygulamalar IAS/IFRS ile US-GAAP’lerdir. Bu
diizenlemeler, Tablo 3.1°de goriildiigii gibi birtakim temel farkliliklara sahiptir.

Tablo 3.1: US-GAAP & TAS/TFRS Karsilastirmasi

US-GAAP (4BD GKGMI) IAS/IFRS (UMS/UFRS)
Uygulama Yili 1973 1973
Genel Yaklasim Kural bazli Tlke bazli

FASB tarafindan halka agik olarak
islem goren sirketlerin finansal
raporlama i¢in izledigi genel kabul

IASB tarafindan yayinlanan uluslararasi
diizeydeki finansal raporlama

\Z:ntm gérmiis muhasebe ilkelerdir. standartlardir.
Kullanim ABD’de kamu sirketleri ve kamuya Genel olarak, standartlar1 kabul eden
aciklama yapan 6zel sirketler tarafindan iilkelerdeki halka agik igletmeler
kullanilmaktadir. tarafindan kullanilmaktadir.

Her iki standart arasindaki en temel farklilik, kural ve ilke bazli bir yapiya sahip
olmalaridir. Bu farklilik, diizenlemelerde gegen temel kavramlarin giinliik muhasebe ve
raporlamada oynadigi rolii belirlemektedir. Basit bir ifade ile ABD GKGMI nin etkin bir
sekilde uygulanmasi, Kullaniciy1 yaptigi bir isleme uyan en iyi paragrafi bulmaya zorlar.
UFRS'ye gore ise kullanicilarin ilkeleri ekonomik gergegi sadik bir sekilde yansitacak

sekilde uygulamasi beklenir. Her ne kadar iki diizenleme farkli anlayislar ortaya koysa da
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her iki diizenleme de nihai olarak finansal raporlama kalitesinin gostergeleri olarak kabul

edilen seffaf ve karsilastirilabilir rapor ortaya koyma hedefindedir®®.

S6z konusu temel farklilik disinda hem ABD GKGMI’lerin hem de UFRS’lerin
olusturulmasinda; yayinlar, taslak metinler, yonetmelikler, ge¢is zamanlari gibi unsurlar
kullanilarak titiz bir siire¢ izlenmektedir. Siireclerdeki ve nihai hedeflerdeki paralellik ile
kullanicilar tarafindan talep edilen yakinsama talebi, iki kurum arasinda ortak

calismalarm yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistiro?®,

Bu gereklilik ile birlikte ABD GKGMI’ye duyulan giivenin yasanan skandallar
ile sarsilmasi ve UFRS’nin de diinyada giderek yayginlasmasi neticesinde FASB ile
IASB arasinda yakinsama (convergence) c¢alismalar1 baglamis ve 2002 yilinda iki kurul
arasinda Norwalk Anlasmast imzalanmistir?’. Anlasmanin temel amaci, yakinsama
projesi kapsaminda kurullarin sahip oldugu iki farkli standart setini, yiiksek kaliteli tek
set olarak birlestirmek olarak aciklanmistir®?®, iki kurul arasinda ortak bir yol haritas
olarak goziiken bu anlagsma her ne kadar standartlar arasinda yakinsamay1 6ngorse de bu

yakinsama biitiin standartlar1 icermemektedir®°,

Bir¢cok akademik uzman ve ilgili kurumlarin goriisiine gore UFRS ve ABD
GKGMTI'yi tek bir global muhasebe standartlar1 setine déniistirmek ve uyumlu hale
getirmek, daha istikrarl1 ve zengin bir diinya ekonomisine i¢in 6nemli bir gerekliliktir>°.
Ancak TASB baskaninin da belirttigi iizere IASB ve FASB’in sonuca ulagmadaki
uyumsuzlugu, tek bir kiiresel muhasebe standard: seti elde etmenin basarisiz olacagini
acikga gostermektedir. Bu nedenle, IASB tarafindan iki kurum arasindaki yakinsamanin

higbir zaman UFRS'yi kabul etmenin yerini alamayacag ifade edilmektedir®®.

525 Ruth Ann McEwen, Transparency in Financial Reporting: A Concise Comparison of IFRS and US GAAP
(Hampshire: Harriman House Ltd., 2009), s.3.

526 Steven E. Shamrock, IFRS and US GAAP: A Comprehensive Comparison (New Jersey: John Wiley & Sons Inc.,
2012),s.2.

527 Abbas Ali Mirza ve Nandakumar Ankarath, International Trends in Financial Reporting under IFRS: Including
Comparisons with US GAAP, China GAAP and India Accounting Standards (New Jersey: John Wiley & Sons Inc.,
2013), s.9.

528 Nail Sanl1, “Global Muhasebe Standartlar1”, Mali Céziim Dergisi (12): 60 (2002): s.1.

529 Shamrock, IFRS and US GAAP: A Comprehensive Comparison, s.2.

530 Anne B. Fosbre, Ellen M. Kraft ve Paul B. Fosbre, “The Globalization of Accounting Standards: IFRS vs. US
GAAP”, Global of Business Research (3): 1 (2009): s.61.

581 Hans Hoogervorst, “Closing the Accounting Chapter of the Financial Crisis (IASB Speech)”, iginde Asia-Oceania
Regional Policy Forum (New Delhi: IASB, 2014), s.4.
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Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (1ASC)-Uluslararasit Muhasebe
Standartlari Kurulu (IASB)

Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi (International Accounting
Standards Committee-IASC), 1973 yilinda Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere, Irlanda ve ABD’deki muhasebe meslek
mensuplari tarafindan bir anlagma ile kurulmustur. Komitenin amaci, finansal raporlarin
olusturulmasinda uyulmasi gereken diizenlemeleri standart hale getirmek, bu standartlar

yayimlayarak muhasebe ve finansal raporlamada ortak bir dil olusturmaktir®?,

Komitenin yaklasik otuz senelik yasamini; baslangic asamasi, temel
standartlarin gelistirilmesi, gelisme asamasi ve alaninda diinya lideri olma gibi donemlere
ayirmak miimkiindiir. Komite, bu donemler igerisinde ilk standardini ise 1975 yilinda

533

yayimmlamistir>>°. Daha sonra ise muhasebe ve finansal raporlama standartlarini belirleme

siirecinin bagimsizlifinin, mesrutiyetinin ve kalitesinin gii¢clendirilmesi gerekliliginin

ortaya ¢ikmasi ile komite farkli bir yapilanmaya gitmistir®3*,

SEC, I0SCO ve Avrupa Komisyonu’nun katki ya da etkileri sonucunda IASC,
2001 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting
Standards Board-IASB) olarak yeniden yapilandirilmistir®®. IASB, UFRS’leri gelistiren
ve onaylayan bagimsiz, 6zel sektor bir kurulus olarak tanimlanmis ve UFRS Vakfi'nin
(IFRS Foundation) gozetiminde faaliyet gostermeye baslamistir. Kurul, IASC tarafindan
cikartilan tiim standartlar1 aynen devam ettirmis ve yeni ¢ikarilacak tiim standartlarin,
UFRS (IFRS) kodu ile yaymlanmasimi Kararlastirmistir. Bu dogrultuda da biitiin

standartlar, UFRS tam seti ismi ile tek baslik altinda toplanmugtir>%,

IASB, misyonu dogrultusunda diinya ekonomisine katkisini UFRS’ler ile

birlikte finansal piyasalara seffaflik, hesap verebilirlik ve verimlilik getirerek

532 1AS Plus (Deloitte), “About the International Accounting Standards Committee (IASC)”, International Accounting
Standards Committee (IASC), 2018, https://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/history/resource25.

533 peter Walton, An Executive Guide to IFRS: Content, Costs and Benefits to Business (West Sussex: John Wiley
& Sons Inc., 2011), 5.176.

534 Ankarath Nandakumar vd., Understanding IFRS Fundamentals (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2010), s.4.
535 Kees Camfferman ve Stephen A. Zeff, Aiming for Global Accounting Standards: The International Accounting
Standards Board, 2001-2011 (Oxford: Oxford University Press, 2015), s.17.

536 JAS Plus (Deloitte), “About the IASB”, International Accounting Standards Board (IASB), 2018,
https://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/iash-ifrs-ic/iasb.
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saglamaktadir. Kurumun ¢aligmalari; kiiresel ekonomide giiven ve uzun vadeli finansal
istikrar1 destekleyerek kamu yararina hizmet etmektedir. Kurum, bahsedilen hizmetleri

Tablo 3.2’deki 166 iilkede uygulama alani bulmasi sayesinde gergeklestirmektedir®’.

Tablo 3.2: Diinyada UFRS’lerin Kullanimi

Kullanim Sekli Ulke Sayisi
Tiim sirketler veya ¢ogu sirket i¢in zorunlu 144
Kendi ulusal standartlarina sahip veya UFRS’ye ge¢mekte 12
Biitiin veya ¢ogu sirketin UFRS’yi kullanmalarina izin verilmekte 9
Finansal kuruluslar igin UFRS zorunlu 1
Kaynak: IFRS Foundation, “Use of IFRS Standards around the World”, s.2. 166

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)

1973 yilinda kurulan FASB, Amerika’da yer alan 6zel sektor isletmeleri igin
finansal muhasebe ve raporlama ilkelerini belirleyen kuruldur. FASB, faaliyetlerini
Finansal Muhasebe Vakfi'nin (Financial Accounting Foundation-FAF) gbzetiminde
yirlitmektedir. FAF, ayrica standart belirleme kurullarinin ¢aligmalarin1 desteklemekten

ve onlara stratejik danismanlik ve hizmetler sunmaktan sorumludur®®,

FASB’1n misyonu, yatirimcilara ve diger finansal rapor kullanicilarina yararl
bilgiler saglamak i¢in finansal muhasebe ile raporlama standartlarini olusturmak ve
iyilestirmektir. Bu dogrultuda kurul, yatirnmeilar ve diger finansal bilgi kullanicilarina
isletmelerin finansal durumlar1 hakkinda agik ve net bir goriinlim sunmak amaciyla

standartlar1 belirlemekte ve yayimlamaktadir®®,

IASB ve FASB arasindaki UFRS ve ABD GKGMI konusundaki yakisama, her
ne kadar Norwalk anlagsmasi ile birlikte yasal bir zemine kavussa da yillar gegtikge
belirsiz bir hal almaya baslamistir. Sonugta da ABD’nin asagidaki iki nedenden dolay1

UFRS’nin uygulanmasina katilmasina dogru giden bir siire¢ ortaya ¢ikmigstir>*;

537 IFRS Foundation, “Use of IFRS Standards around the World” (London, 2018), s.7.

538 Association of International Certified Professional Accountants (AICPA), Common U.S. GAAP lIssues Facing
CPAs (New York: AICPA, 2017), s.2.

539 Financial Accounting Standards Board (FASB), “About the FASB”, About Us, 2018, https://www.fasb.org/facts.
540 Aldo Lévy, Faten Ben Bouheni ve Chantal Ammi, Financial Management: USGAAP and IFRS Standards
(London: ISTE Ltd. and John Wiley & Sons Inc., 2018), s.xii.
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v" ABD’de UFRS kullanan yabanci isletmelerin sayisi ve dnemi,

v Yurtdisinda yatirrm yapan ve grup iginde UFRS finansal tablolari
hazirlayan veya ortak diizenlemelerini ve diger yatirim firsatlarin1 yonetmek icin UFRS

finansal tablolarin1 kullanan ve analiz eden ABD sirketlerinin sayisi.

Ikili raporlama araglari, ilk gecis asamasinda (transition), hem ABD’deki gok
uluslu isletmelerde hem de yabanci iilkelerde (UFRS'lerin etkili oldugu iilkelerde) faaliyet
gosteren ABD isletmeleri i¢in halihazirda kullanilmaktadir. Bu kullanim siirecinde
isletmeler; danismanlik hizmetleri, bilgisayar programlari, vb. unsurlardan kaynaklanan

onemli bir maliyete de katlanmaktadirlar>*,

SEC ve FASB, baslarda yabanci isletmeler ile ilgili olarak ABD GKGMI’ nin
uygulanmasi konusunda kat1 bir tavir gosterirken daha sonralar1 yukarida da belirtilen

nedenlerden dolay: bu tavrini esnetmek zorunda kalmigstir>4?

. Bunun bir gostergesi olarak
SEC, 2007 yilinda yabanci isletmelerin, mali beyannameleri ABD GKGMI ile

mutabakata gerek kalmadan UFRS’lere gére sunmalaria izin vermeye baslamistir>®,
3.2.2. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

Muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik olarak Diinya’daki gelismis
bircok tlke ile Tiirkiye’de de gesitli ¢alismalar yapilmistir. Tiirkiye’de muhasebe ve
muhasebe standartlarinin gelisimi 6ncelikle devlet onciiliigiinde gergeklesmis, ekonomik
ve siyasi olarak iligkilerinin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ile bu
iilke uygulamalarmin etkileri goriilmiistiir>**. Sonraki yillarda ise ABD ve AB ile olan
iliskiler dogrultusunda muhasebe uygulamalar1 ve standartlarina dair diizenlemeler

sekillenmistir. Bu degisim, asagida yer alan Tablo 3.3’te 6zet bir sekilde goriilmektedir.

541 Francesco Bellandi, The Handbook to IFRS Transition and to IFRS U.S. GAAP Dual Reporting: Interpretation,
Implementation and Application to Grey Areas (West Sussex: John Wiley & Sons Inc., 2012), s.7.

542 Deloitte, “IFRS in Your Pocket” (London, 2019), s.9.

53 Ernst & Young, International GAAP 2016: Generally Accepted Accounting Practice under International
Financial Reporting Standards (West Sussex: John Wiley & Sons Inc., 2016), s.14.

54 Giirbiiz Gokgen, Basak Ataman ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalart
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016), s.9.
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Tablo 3.3: Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarimin Gelisimi

Yil

Yasanan Gelismeler

1950
oncesi

Muhasebe uygulamalarinda Fransiz ve Alman mevzuati ile yaymlarinin etkisi goriilmiistiir.

1950
sonrasli

ABD ile olan iligkilerin geligsmesi ile Amerikan sisteminin etkisinde kalinmistir.

1987
sonrasi

AB diizenlemelerinin ve son olarak da Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin etkisinde kalinmustir.

Yil

Kurum/Kurulus

Yapilan Calisma

1968

Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden
Diizenleme Komisyonu

KiT’ler i¢in zorunlu olan Tekdiizen Muhasebe Sistemi calismasi,
1993 yil1 sonuna kadar uygulanmastir.

1969

Tirkiye Bankalar Birligi

Bankalar arasinda uygulama birligi saglamak i¢in ¢esitli calismalar
(bankalarda kullanilmak tizere hazirlanan tekdiizen hesap plani ve
finansal tablo modelleri, vb.) yapilmustir.

1987

Turk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe
Standartlari Ozel Daimi Komitesi

Tiirk Muhasebe Standartlarin1 hazirlamakla gérevlendirilmistir. Is
programinda 43 adet muhasebe standardi bulunmasina ragmen 4
adet standart yayima hazir hale getirilebilmistir. Daha sonra ise
TMSK’nin kurulmasi ile gérevi son bulmustur.

1992

Muhasebe Standartlar1 Komisyonu

1990 yilinda ¢esitli kesimlerin temsilcilerinin  katilimi ile
olusturulan komisyon, Tiirkiye’deki standart karmasasina son
vererek tiim kesimleri baglayici nitelikte tek elden yayimlanacak
muhasebe standartlari hazirlamak amaci ile yaptigi galigmalart
sonucunda Maliye Bakanligi’nca 26.12.1992 tarih ve 21447 say1li
Resmi Gazete’de 1 sira no.lu “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi” yayimlanmistir. Daha sonraki yillarda yayimlananlar ile
birlikte toplam on bes adet teblig yayimlanmustir.

1994

Tekdiizen Hesap Plan1t Komitesi

Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme Kurulu ve Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin temsilcilerinin katilimi ile
olusturulan komite tarafindan hazirlanan tekdiizen hesap planina
gore sigortacilik sektoriindeki isletmeler, muhasebe kayitlarinda ve
mali raporlamalarinda bu plani kullanmislardir.

1994

Tirkiye = Muhasebe  ve  Denetim

Standartlart Kurulu (TMUDESK)

Ulusal denetim standartlarin1 saptamak ve yayimlamak iizere
TURMOB tarafindan kurulan TMUDESK, 19 adet muhasebe
standard1 yayimlamustir.

TMUDESK tarafindan yayimlanan, ancak daha sonra yiiriirliikten
kalkan 19 adet standart, TMSK tarafindan yapilan ¢alismalara
Oonemli bir alt yap1 olusturmustur.

1999

Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu
(TMSK)

18 Aralik 1999 tarih ve 4487 sayili kanunla Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda degisiklik yapan Kanun’un Ek 1. maddesi ile kamu
yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarin1 saptamak
ve yayimlamak {izere kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali
ozerklige sahip Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)
kurulmustur.
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2002

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK)

Bankalarin  finansal tablolarmin ~ Uluslararast  Muhasebe
Standartlarina paralel diizenlemeler i¢ceren Muhasebe Uygulama
Yonetmeligi ve bu yonetmelige iliskin 01.10.2002 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren 19 adet teblig yayimlanmuistir.

Kurum, 2006°da bu tebligleri yuriirliikten kaldirmis ve bankalarn,
konsolide finansal tablolarimi Tiirkiye Muhasebe Standartlarimi
uygulayarak diizenlemekle yiikiimli tutmustur.

2003

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)

SPK i¢inde Muhasebe Standartlari Dairesi kurulmustur. Kurul,
2003 yilinda, UFRS ile uyumlu muhasebe standartlar1 hazirlamis
ve Seri XI, No:25 sayili teblig ile 34 adet standart yayimlamistir.

Kurulun 09.04.2008 tarihinde yayimladigi Seri XI, No:29 tebligi
ile Seri XI, No:25 tebligi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Buna gore
isletmeler, 01.01.2008 tarihinden itibaren Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS’leri uygulayacaklardir.

2011

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK)

26.09.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname ile birlikte, uluslararasi standartlarla
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak, yayimlamak
ve diger verilen gorevleri yerine getirmek iizere bagimsiz-6zerk bir
iist kurul olarak kurulmus ve TMSK’nin yerini almistir.

Halihazirda kurum, UFRS’ler ile paralel olarak ilgili standartlari
birebir ¢evirerek yayimlamakta ve yiiriirliige koymaktadir.

2012

Tirk Ticaret Kanunu (TTK)

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile, TMS/ TFRS’lere gore
raporlama yapacak olan isletmelerin kapsamini genisletmistir.
Bakanlar Kurulu Kararinca belirlenen kriterleri saglayan
isletmelerin zorunlu olarak, kapsam diginda kalan isletmelerin ise
ihtiyari olarak standartlar1 uygulamasina karar verilmistir.

2017

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK)

Tirkiye’de bagimsiz denetime tabi olup Tam Set TMS/TFRS
uygulamak zorunda olmayan isletmeler igin gegerli finansal
raporlama gergevesi Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢cin Finansal
Raporlama Standartlar: (BOBI FRS) adi ile 29 Temmuz 2017
tarihinde yayimlanmistir. Bu standart, 1 Ocak 2018’den itibaren
bagimsiz denetime tabi olup Tam Set TMS/TFRS kapsami disinda
kalan biiyiik ve orta 6lcekli isletmelerin hazirlayacaklar1 miinferit
ve konsolide finansal tablolar i¢in bir rehber niteligindedir.

2019

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK)

Bagimsiz denetime tabi sirketlerin TFRS ya da BOBI FRS’ye gore
hazirlanmig ve bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarinin
bilgisayar ortaminda islenerek finansal analizlerde kullanilmasi
amaciyla kurum biinyesinde Elektronik Finansal Raporlama
(EFR) Projesi baslatilmgtir.

Kaynak: Giirbiiz Gokgen, Bagsak Ataman ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
Uygulamalari, 5.9-23 ile diger giincel gelismeler dikkate alinarak hazirlanmis ve tablolastirilmistir.
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Tablo 3.3’te goruldigi gibi yillar igerisinde ilgili kurum ve kurullara verilen
yetkiler neticesinde Tiirkiye’de finansal raporlama alaninda pargali bir yap1 olusmustur.
Bu durum, daginik yapinin giderilmesi ve kamu gozetimi alanindaki eksikligin ortadan
kaldirilmast i¢in yetkin bir otoritenin kurulmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu
ihtiyag ¢ercevesinde 2011 yili sonlarinda, diinyadaki 6rnekleri de dikkate alinarak, 660
sayili KHK ile finansal raporlama ve bagimsiz denetim alaninda diizenleyici ve
denetleyici kurulus olarak, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
(KGK) kurulmustur. Boylece, finansal raporlama ve bagimsiz denetim konusunda

biitiinciil bir hukuki yap1 olusturulmustur®®.

KGK'nin temel amaci, yatirimeilarin ¢ikarlarint ve denetim raporlarinin dogru
ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararin1 korumak ile dogru, giivenilir ve
karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa
sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere belirlenen biiylik 6l¢cekli isletmelerin

denetimlerini gézetmek Ve izlemek icin kurulmustur. KGK nin gorevleri ise sunlardir®:

v Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek,

v Bagimsiz denetim alaninda kamu gézetimi yapmak ve bdylece bagimsiz

denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,

v" Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlariyla (UMS-
UFRS) uyumlu Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarin1 (TMS-TFRS)

olusturmak ve yayimlamak.

v" Uluslararasi Denetim Standartlariyla (UDS) uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarini (TDS) olusturmak ve yayimlamak.

KGK’nin yayimladigi TFRS seti, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) ile beraber finansal tablolarin UFRS’lerin birebir Tiirkge ¢evirisi

olan Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina gore hazirlanmasi, TTK

545 KGK, “2017 Faaliyet Raporu” (Ankara, 2018), s.14.
546 KGK, “Tamitim Kitapcigr” (Ankara, 2019), s.2.
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kapsamina giren sirketler i¢in zorunlu hale gelmistir. Halihazirdaki diizenlemelere gore

TFRS’nin ve diger diizenlemelerin uygulama alani, Sekil 3.5°te gosterildigi gibidir.

SPK, BDDK ve Hazine Mustesarhigi )
mevzuatina tabi sirketler
KAYIK
"mga_:_l;;_z_\‘} ( TFR s) Aktif Toplami 75 milyon %
| gim | Satig Hasilati 150 milyon %
i Denetime |
; Tabi E-« - Caligan Sayisi 250 kisi
i Olan i BUYUK
| Srketer ) (BOBI FRS)
Aktif Toplami 35 milyon %
Satig Hasilati 70 milyon %
ORTA Caligan Sayisi 175 kisi

(BOBI FRS)

Sekil 3.5: TFRS’nin Uygulanma Alanm

Kaynak: KGK, BOBI FRS Tanitim Toplantisi, Istanbul (14.09.2017)
[KAYIK: Kamu Yararin: ilgilendiren Kuruluslar]

TTK ile finansal raporlama ve muhasebe alaninda tekdiize ve ortak bir disiplin
olusturulmas1 (KGK c¢atist altinda TFRS seti ile beraber) ile finansal tablolarin
uluslararasi pazarda kabul edilmesi ve Tiirk isletmelerinin dig pazarda rekabet avantaji
kazanmas1 amaclanmaktadir. Bu durum bir yandan isletmelerin diinyadaki finans
kaynaklarma daha hizli ulagsmasim1 ve uluslararasi yatirim kararlart  almasimi
kolaylastirirken, uluslararasi yatirimeilarin da kaliteli ve giivenilir bilgiye olan erigimini

saglayarak isletmelere ve finansal tablolara olan giivenini arttirmaktadir>*’.

3.2.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS/TFRS) Seti

Kurumsal raporlama i¢in raporlamanin hedeflerini ve iyi kurumsal raporlamanin
nitel Ozelliklerini belirleyen birtakim g¢erceveler ve rehberler vardir. Bunlar arasinda;
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS-IFRS) ve Yonetim Yorumuna

Iliskin Uygulama Beyam (Practice Statement on Management Commentary),

547 Denetim.net (Deloitte), “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Onemi”, UFRS - TFRS, 2018,
https://www.denetimnet.net/Pages/UFRS-TFRS.aspx.
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Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi (International Integrated Reporting
Framework) ve Iklimle Iliskili Finansal Beyanlar Gorev Giiciiniin Iyi Raporlama Ilkeleri
(Principles of Good Reporting) gibi ¢alismalar yer almaktadir®®. Bu calismada ise
kurumsal ve finansal raporlamanin 6nemli bir pargasi olan Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlar1 incelenmektedir.

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan iiretilen bir dizi muhasebe ve finansal raporlama
kurallarindan olugsmakta ve diinyada bir¢ok tilke, UFRS'nin kabul edilebilir bir finansal
raporlama gergevesi olarak kullanilmasini benimsemektedir®®®. Ulkeler tarafindan kabul
edilen ve uygulanan bu raporlama seti, Sekil 3.6’da goriildiigi gibi ii¢ temel kisimdan
olugmaktadir. S6z konusu diizenlemeler, finansal raporlama ile ilgili islemlere dair ilke
bazli uyulmasi1 gereken kurallar1 belirlemektedirler. Boylece yoneticiler ve analistler,

isletme faaliyetleri ile ilgili konulara hizl ve standart bir sekilde ulasabilmektedirler®°.

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:
(UFRS) Tam Seti

| |

Diger Dokiimanlar

\,
AY
’
’
N,
\
’
’
N,
\
’
’

Uluslararasi Finansal

R Uluslararas1 Muhasebe Kavramsal Cergeve
aporlama Standartlan
(UFRS) Standartlar1 (UMS) Uygulama Beyanlar:
UFRS/UMS Yorumlart

P Y
e ———
o e e
[ TP —
o e
TS —

~, ’ ~,

____________________________

\
4
\

____________________________

Sekil 3.6: UFRS Tam Seti: UFRS, UMS, Diger Dokiimanlar

Yukaridaki sekilde belirtilen kisimlarin hangi konulari igerdigi ve IASB’nin
(Tiirkiye 'de KGK 'min bire bir terciime ettigi) yayimladigi, yiiriirliikte olan standartlarin

ve diger dokiimanlarin listesi, kod numaralari ile birlikte Tablo 3.4’te verilmektedir.

548 The Association of Chartered Certifed Accountants (ACCA), “Tenets of Good Corporate Reporting” (London,
2018), s.3.

549 Steven Collings, Frequently Asked Questions in IFRS (West Sussex: John Wiley & Sons Inc., 2013), s.2.

550 Hennie van Greuning, Darrel Scott ve Simonet Terblanche, International Financial Reporting Standards: A
Practical Guide (Washington: The World Bank, 2011), s.xi.
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Tablo 3.4: Uluslararasy/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Tam Seti

Uluslararasy/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS/TFRS)
(IFRS - International Financial Reporting Standards)

UFRS 1 Finansal Raporlama Standartlarinin {1k Uygulamasi
(IFRS 1) (First-time Adoption of International Financial Reporting Standards)
UFRS 2 Hisse Bazli Odemeler
(IFRS 2) (Share-based Payment)
UFRS 3 Isletme Birlesmeleri
(IFRS 3) (Business Combinations)
UFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri
(IFRS 4) (Insurance Contracts) *2021 ’de yiiriirliikten kalkacak, yerini UFRS 17 alacaktir.
UFRS 5 Satis Amagcli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
(IFRS 5) (Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations)
UFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi
(IFRS 6) (Exploration for and Evaluation of Mineral Assets)
UFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar
(IFRS7) (Financial Instruments: Disclosures)
UFRS 8 Faaliyet Boliimleri
(IFRS 8) (Operating Segments)
UFRS 9 Finansal Araglar
(IFRS 9) (Financial Instruments)
UFRS 10 | Konsolide Finansal Tablolar
(IFRS 10) | (Consolidated Financial Statements)
UFRS 11 Miisterek Anlagsmalar
(IFRS 11) | (Joint Arrangements)
UFRS 12 | Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalar
(IFRS 12) | (Disclosure of Interests in Other Entities)
UFRS 13 | Gergege Uygun Deger Olciimii
(IFRS 13) | (Fair Value Measurement)
UFRS 14 Diizenlemeye Dayali Erteleme Hesaplari
(IFRS 14) | (Regulatory Deferral Accounts)
UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat
(IFRS 15) | (Revenue from Contracts with Customers)
UFRS 16 Kiralamalar
(IFRS 16) | (Leases)
UFRS 17 Sigorta Sozlesmeleri
(IFRS 17) | (Insurance Contracts) *2021°de UFRS 4’iin yerini alacaktir.
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https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-14-regulatory-deferral-accounts/
https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-15-revenue-from-contracts-with-customers/
https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-16-leases/
https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-17-insurance-contracts/

Uluslararasy/Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (UMS/TMS)
(1AS - International Accounting Standards)

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

(1AS 1) (Presentation of Financial Statements)

UMS 2 Stoklar

(1AS 2) (Inventories)

UMS 7 Nakit Akis Tablolar

(IAS7) (Statement of Cash Flows)

UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
(1AS 8) (Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors)
UMS 10 Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar

(1AS 10) (Events After the Reporting Period)

UMS 11 Insaat Sézlesmeleri

(1AS 11) (Construction Contracts)

UMS 12 Gelir Vergileri

(1AS 12) (Income Taxes)

UMS 16 Maddi Duran Varliklar

(1AS 16) (Property, Plant and Equipment)

UMS 17 Kiralama Islemleri

(1IAS 17) (Leases)

UMS 18 Hasilat

(1AS 18) (Revenue)

UMS 19 Caliganlara Saglanan Faydalar

(1AS 19) (Employee Benefits)

UMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklamasi
(1AS 20) (Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance)
UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

(1AS 21) (The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates)

UMS 23 Borglanma Maliyetleri

(1AS 23) (Borrowing Costs)

UMS 24 Mliskili Taraf Agiklamalar

(1AS 24) (Related Party Disclosures)

UMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama

(1AS 26) (Accounting and Reporting by Retirement Benefit Plans)

UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar

(1AS 27) (Separate Financial Statements)
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UMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar
(1AS 28) (Investments in Associates and Joint Ventures)
UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama
(1AS 29) (Financial Reporting in Hyperinflationary Economies)
UMS 32 Finansal Araglar: Sunum
(1AS 32) (Financial Instruments: Presentation)
UMS 33 Hisse Basina Kazang
(1AS 33) (Earnings Per Share)
UMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama
(1AS 34) (Interim Financial Reporting)
UMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii
(1AS 36) (Impairment of Assets)
UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
(1AS 37) (Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets)
UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar
(1AS 38) (Intangible Assets)
UMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme
(1AS 39) (Financial Instruments: Recognition and Measurement)
UMS 40 Yatirim Amaclh Gayrimenkuller
(1AS 40) (Investment Property)
UMS 41 Tarimsal Faaliyetler
(1AS 41) (Agriculture)
Diger Dokiimanlar
) Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve
(Conceptual Framework for Financial Reporting)
- (Preface to IFRS Standards) *Tiirk¢e’ye cevrilmemistir.
UFRS
Uygulama Yonetimin Yorumu

Beyani 1

(IFRS Practice
Statement 1)

(Management Commentary)

(Practice . - I . .
Statement 2) (Making Materiality Judgements) *Tiirkce’ye cevrilmemistir.
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Yorumlar
IFRIC & SIC (International Financial Reporting Interpretations Committee - IFRIC Interpretations)

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Yorumlar
(Standard Interpretations Committee - SIC Interpretations)

Kaynak: www.ifrs.org, www.iasplus.com, www.kgk.gov.tr adreslerinden alinarak tablolagtirilmugtir.
Not: KGK; UFRS’leri TFRS, UMS’leri TMS kodu ile yaymlamaktadir.
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https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/
https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/
https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/
https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/
https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/
https://www.ifrs.org/issued-standards/materiality-practice-statement/

3.3. UFRS ve Performans Olgiitleri Tliskisi

Isletme kurum kiiltiiriiniin ve bilgi sistemlerinin 6nemli bir parcas1 olarak
gosterilen kurumsal raporlama, yillar i¢inde isletme paydaslarindan talep edilen bilgilerin
artmasi ile degismeye ve ¢esitlenmeye baslamistir. Bu da farkli zaman dilimlerinde farkli
standart belirleyiciler tarafindan farkli tiirlerde kurumsal raporlarin olusmasina neden

olmustur>®*

. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan Siirdiiriilebilirlik Raporu ve Entegre Rapor gibi
raporlar, gelecekte isletme paydaslarinin ihtiyag duydugu bilgileri igerecek raporlar
olarak tanimlansalar da sermaye piyasalarinda kritik bir 6neme sahip olan finansal

raporlarin da kurumsal raporlamadaki énemini siirdiirecegi dngoriilmektedir®2,

Isletmelerin belirli bir faaliyet doneminde gosterdigi performans hakkinda
ortaya konan tiim finansal ve finansal olmayan bilgiler, isletmelerle iliskili olan bir¢cok
farkli kesim i¢in 6nem arz etmektedir. Gereksinimleri farkli olan s6z konusu kullanicilar,
cogunlukla igletmelerin hazirladigi finansal raporlarda sunulan rakamlar1 kullanmakta ve

analizlerini bu sekilde gerceklestirmektedirler>®,

Isletme performansinin  (6zellikle de finansal performansimn) analiz
edilmesinde hem isletme hem de paydaslar tarafindan kullanilan en biiyilik arag,
isletmelerin finansal tablolaridir. Finansal tablolar, isletmenin performansinin dl¢iilmesi
ve degerlendirmesi i¢in baglangi¢ noktasini temsil etmektedirler. Bu noktaya ulagsmak
diger bir ifade ile finansal tablolar1 olusturmak icin belirlenmis olan birtakim ilkelere
ithtiya¢ vardir. Diinya genelinde bu ihtiyact gideren ve en yaygin kullanima sahip

diizenleme ise IASB tarafindan yayimlanan UFRS’ler olarak gosterilmektedir>>*.

Amaglarindan biri isletmenin performansi hakkinda bilgi saglamak olan finansal
raporlama standartlar1 ile performans Ol¢limii-Olciitleri arasindaki iliskinin genel

cergevesi Sekil 3.7 de gosterilmektedir.

551 Pinar Okan Gokten ve Beyhan Margap, “Paradigm Shift in Corporate Reporting”, i¢inde Accounting and Corporate
Reporting - Today and Tomorrow, ed. Soner Gokten (Rijeka: InTech, 2017), s.4.

552 Robert G. Eccles, Michael P. Krzus ve Sydney Ribot, The Integrated Reporting Movement: Meaning, Momentum,
Motives, and Materiality (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2015), s.xiii.

553 George J. Benston vd., Worldwide Financial Reporting: The Development and Future of Accounting Standards
(New York: Oxford University Press, 2006), s.17.

554 Marc Bertoneche ve Rory Knight, Financial Performance (Oxford: Reed Educational and Professional Publishing
Ltd, 2001), s.1.
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Sekil 3.7: UFRS & Performans Olgiimii-Olgiitleri iliskisi

UFRS & Performans Olgiimii-Olgiitleri iliskisi iizerine Sekil 3.7’ de ortaya konan

goriiniim hakkinda yapilabilecek yorumlamalar su sekilde 6zetlenebilir:

v’ Isletme performansi ile ilgili s6z konusu bilgilerin ortaya konabilmesi ve
performans 6lciitlerinin hesaplanabilmesi i¢in isletmenin ilgili donemde ortaya koydugu

faaliyetler ile ilgili finansal verilere ihtiyaci vardir.

v UFRS, performans olglimiiniin yapilabilmesi (performans ol¢iitiiniin
hesaplanabilmesi) i¢in gerekli olan finansal verileri/bilgileri, uluslararasi diizeyde

anlagilabilir, karsilagtirilabilir ve seffaf bir sekilde ilgili kullanicilara sunar.

v' UFRS ¢ergevesinde sunulan rakamlar ve olusturulan performans olgiitleri,
isletme hakkinda karar alicilarin isletme ile iligkili oldugu konularda (yatirimci-hisse
senedi fiyati, hissedar-temettii; ¢alisan-iicret, prim, tedarik¢i-odeme plani; deviet-vergi,

tesvik; vd.) yapacaklari analizlerde kullanacaklar1 temel bilgileri ortaya koyar.
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v UFRS ¢ergevesinde olusturulan  performans  Olgiitleri, isletme
paydaslarinin isletme ile ilgili alacag1 kararlarda (yatirim, tedarik, bor¢ verme, ¢alisan
sozlesmeleri, vergi, vb.) 6nemli rol oynamaktadir. Bu durumda cari donemde UFRS
dogrultusunda hazirlanan performans 6lgiitleri, isletmenin UFRS’ye gore olusturacagi bir
sonraki faaliyet donemine iliskin finansal tablolar1 ve raporlart dolayli yollardan
etkilemektedir. Bu etki; yoneticiler, ¢alisanlar, tedarik¢iler, devlet, vb. tiim paydaslarin,

bu 6lciitleri kullanarak isletme hakkinda muhtelif kararlar vermesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Isletme performansinin 8l¢iimii, dogrudan veya dolayl olarak isletme ile iliski
icinde olan tiim unsurlar1 etkilemekte ve sermayenin iilkeler, sektorler ve isletmeler
arasinda paylastirilmasinin belirlenmesine yardimeci olmaktadir. Diger bir taraftan
performans 6l¢iimii; isletmenin basarisiz ya da basarili olarak kabul edilip edilmedigini,
caliganlarmin ikramiye kazanip kazanmadigini, yatirimcilarin ne kadar temettii elde

ettiklerini ve isletmenin ne kadar vergi 6dedigini belirler®®

. Ayrica diizenli, giivenilir ve
karsilagtirilabilir ~ bilgi  olmaksizin  yatinmcilarin  isletmenin  performansini
degerlendirmeleri ve buna bagh olarak cesitli yatirim kararlar1 arasinda saglikli tercih

yapmalar1 da miimkiin degildir®®®.

UFRS ve performans 6lgiitlerinin iligkisine dair en onemli kanit, performans
Olctimiinde siklikla kullanilan finansal dlgiitlerin, UFRS yardimi ile olusturulan finansal

tablolardan saglanan kesin ve objektif veriler yardimi ile lgiilmesidir®’

. Bu dogrultuda
calismanin O6nceki boliimlerinde isletme performansinin  dl¢limiinde kullanilan
simiflandirmanin (geleneksel, deger bazli, alternatif performans élgiitleri) UFRS ile olan

iliskisi incelendiginde olusan genel bakis agis1 Tablo 3.5’te verilmektedir.

555 ICAEW Information for Better Markets Initiative, “Measurement in Financial Reporting” (London, 2018), s.5.
5% Mustafa Mortas ve Serhat Samil, Finansal Performans ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffafik (Ankara: Murat
Kitabevi, 2017), s.19.

557 Akal, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi: Cok Yonlii Performans Gostergeleri, $.176.
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Tablo 3.5: UFRS & Performans Olgiitleri Iliskisi

Geleneksel
Performans Olciitleri

Deger Bazli
Performans Olgiitleri

Alternatif
Performans Olgiitleri

Geleneksel Performans
Olgiitlerinin tiirleri (net kar
marj1, hisse basina kazang,

Deger bazli Performans
Olgiitleri tiirleri (TdB, BSC, vh.),
finansal bilgi ile birlikte finansal
olmayan bilgileri de biinyesinde

Alternatif Performans Olgiitleri
tirleri (diizeltilmis net kar,
organik biiyiime, vb.), dogrudan

UFRS | ROA, ROE, vb.), UFRS’ye gore barindirmaktadir. Igerdigi UFRS’ye gore hazirlanmig olan
ile Iligki | hazirlanan finansal tablolardan finansal bilgilerin ¢ogu, finansal tablolardan elde
Boyutu ya da bu tablolarmn yer aldig1 UFRS’ye gore hazirlanan edilmese de ilgili dl¢iitlerin
finansal raporlardan kolay ve raporlardan elde edilebilirken; hesaplanmasinda bu tablolarda
hizl1 bir sekilde elde finansal olmayan bilgiler ise sunulan tutarlardan
edilebilmektedir. farkli kaynaklardan yararlanilmaktadir.
saglanmaktadir.
Iliski boyutundan hareketle iliski boyutundan hareketle [liski boyutundan hareketle
UFRS | Geleneksel Performans Olgiitleri Deger bazli Performans Alternatif Performans Olgiitleri
ile Iliski | ile UFRS arasindaki iliskinin Olgiitleri ile UFRS arasindaki ile UFRS arasindaki iligkinin
Diizeyi diizeyi “Yiiksek” olarak iliskinin diizeyi “Orta” olarak diizeyi “Yiiksek” olarak

yorumlanabilir.

yorumlanabilir.

yorumlanabilir.

UFRS ile alternatif performans Olciitleri arasindaki iliskiye bakildiginda

APO’lerin UFRS’lerden elde edilen rakamlari kullanmasi nedeniyle yiiksek diizeyde bir
iliski i¢inde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak APO’lerin standart bir yapida
olmamasi ve denetime tabi olmamasi, bu dlgiitlerin glivenilirligini azaltmaktadir. Bu
olumsuzluga ragmen ve isletme performansin nasil 6lgiilecegi konusunda bir standart
olmamas ile isletme paydaslarimin farkli bilgi talepleri, isletme yonetimi tarafindan

ortaya konulan bu &lgiitlere olan talebin artarak devam etmesini saglamaktadir®,

UFRS ve APO iliskisine dair bir diger énemli nokta; UFRS ¢ercevesinde
hazirlanan finansal raporlarin, isletme performansinin yorumlanmasinda 6nemli bir arag
olmasina ragmen igletmenin gelecegine dair projeksiyonun saglanmasi siirecinde UFRS
rakamlarin1 tamamlayic1 ve destekleyici bir gorev tistlenen alternatif performans

dlciitlerine duydugu ihtiyag olarak ifade edilmektedir®®.

558 A. J. Brouwer, “Profit, Performance, Perception: A Research into the Use of Alternative Performance Measures
in the European Union” (University of Amsterdam, 2013), s.27.

559 Norziaton Ismail Khan ve Nor Hidayah Abd Rahim, “Firm Performance: An Empirical Study on Timeliness of
Financial Reporting and Financial Voluntary Disclosure”, e-Academia Journal UiTMT (5): 1 (2016): s.1.
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UFRS ile APO’lerin uyumlastiriimas: konusunda dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de maliyet ve fayda dengesinin saglanabilmesidir. Eger APO’ler
denetlenecekse, bu APO’lerin hem giivenilirliini hem de toplam maliyetini
etkileyecektir. Bu gibi hususlar1 goz ardi eden 6l¢iim kararlar1 ise hem isletme hem de

kullanic1 agisindan optimal olmayan sonuglara yol acabilmektedir°®°.

APQ'ler, finansal sonuglar ile finansal olmayan performans arasinda faydali bir
baglant1 kurarak daha genis ve daha alakali entegre raporlama i¢in bir yap1 olusturabilme
potansiyeline de sahiptir. Ancak bu noktada APQO’lerin hesaplanmasinda, UFRS
rakamlarina olan bagimliligina dikkat edilmelidir. Bunun nedeni finansal sonuglarin

giivenilir olarak saglanmasinda UFRS’lerin 6nemli bir rol iistlenmesindedir®®?.
3.3.1. IASB’nin Performans Olgiitleri Konusundaki Calismalar:

Diinyada tiim iilkeler ya da tiim sektorler i¢in gegerli tek bir performans dl¢iitii
bulunmamaktadir. Dolayistyla lilkeden iilkeye, sektorden sektore ve zaman iginde isletme
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iitler degisebilmektedir. Diger bir
taraftan belirli bir paydas i¢in belirli bir performans 06l¢iitii anlam ifade ederken bir diger

paydas igin bu 6lgiit pek bir anlam ya da deger ifade etmeyebilmektedir®®?,

2005 yilinda AB’de yiiriirliige giren ve borsada islem goren isletmelerin finansal
raporlamalarinda UFRS’yi uygulama zorunlulugu, daha etkili muhasebe bilgilerinin
tiretilmesine yol agmig ve borsa yatirimlariim etkinligini arttirmigtir. UFRS’lere gore
olusturulan finansal raporlar, isletme performansinin karsilastirilabilir olmasi adina tiim
diinyada belirli bir standart getirmekte ve bu nedenle de tiim kullanicilar i¢in ana bilgi

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir®®

. UFRS, baslangigta isletmelerin ve tiim paydaslarin
ithtiya¢ duydugu bilgileri sunsa da ilerleyen yillarda farklilasan ekonomik kosullar ve

muhtelif nedenler ile degisen ve genisleyen bilgi talebine bazi noktalarda cevap

560 [CAEW Information for Better Markets Initiative, “Measurement in Financial Reporting”, s.47.

%1 Ernst & Young, “The Audit Committee’s Role in Reporting on Alternative Performance Measures”, 2016, s.1.
%62 Jan Barton, Thomas Bowe Hansen ve Grace Pownall, “Which Performance Measures Do Investors Around the
World Value the Most—and Why?”, The Accounting Review (85): 3 (2010): s.786.

563 Jennifer Martinez-Ferrero, “Consequences of Financial Reporting Quality on Corporate Performance. Evidence at
the International Level”, Estudios de Economia (41): 1 (2014): s.50.
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verememistir. Bu da oOzellikle dis paydaslarin performans oOlgiitleri konusunda

alternatiflere yonelmesine neden olmustur®®*,

UFRS’ler ¢ergevesinde hazirlanan finansal tablolar, 6zellikle de gelir tablosu
icerdigi kalemler ile ilgili fazla tanimlama yapmamaktadir. Sadece gelir, kar veya zarari
tanimlanmakta, ancak bunlarin aralarinda yer alan unsurlar hakkinda tanimlamada
bulunmamaktadir. Bu da her ne kadar dipnotlarda ayrint1 verilse de kullanicilarin isletme
performansini degerlendirmesini zorlastirabilmektedir. Bu durum ise UFRS'ye gore
hazirlanan alternatif performans élgiitlerinin kullaniminin artmasina neden olmaktadir.
Ancak APO’ler, IASB’nin goriisiine gére performans bilgisi kullanicilarin tiiketmesi icin

kolay olsa da yaniltict da olabilmektedirler®®®,
3.3.1.1. IASB’nin APO Konusundaki Yaklasim

UFRS rakamlarindan (UFRS finansal tablolarindan ve dipnotlarindan)
hareketle olusturulan APO’ler, her ne kadar isletme performansinin analizinde giderek
artan bir kullanima sahip olsa da UFRS'ye gore hazirlanan finansal tablolar, analistler ve
yatirimcilar tarafindan bir igletmenin finansal performansini degerlendirmede kullanilan

birincil arag olmaya devam etmektedir®®®

. Ancak yine de UFRS’ler isletme performansini
aciklamak i¢in her zaman yeterli olmayabilmektedir. Bunun sonucunda da isletmeler,
kendi perspektiflerinden isletme performansini anlatmak i¢in UFRS rakamlarina ek

olarak muhtelif performans &lgiitlerini kullanmayn tercih etmektedirler®®’.

APO’lerin talep gérmesindeki en biiyiik etmenlerden biri de olagandisi, bir
defaya mahsus, seyrek, nadir, vb. sekilde nitelendirilen kalemlerin isletme performansini
analiz ederken dikkate alinip alinmadigi ve bunlar hakkinda yeterli derecede agiklama
yapilip yapilmamasidir. UFRS’ler bunu diger kapsamli gelir tablosunda kar veya zararda

yeninden siniflandirilmayacak bagligi altina ele almaya calissa da bu paydaslar agisindan

564 Pauline Weetman, “Financial Reporting in Europe: Prospects for Research”, European Management Journal (36):
2 (Nisan 2018): s.154, https://doi.org/10.1016/j.em;j.2017.11.002.

565 Hans Hoogervorst, “Latest Developments and Future Focus (IASB Speech)”, i¢inde Joint IFRS Foundation, PAFA
and ICPAK Conference (Nairobi: IASB, 2016), s.5.

566 CFA Society United Kingdom, “Non-1FRS Earnings and Alternative Performance Measures: Ensuring a Level
Playing Field” (London, 2015), s.18.

567 Jennifer Sisson, “Alternative Performance Measures - Time for Ground Rules?”, 1Company, 2016,
https://1company.se/alternative-performance-measures-time-for-ground-rules.
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yetersiz goriilmektedir. Bu sebeple de bunlar1 dikkate alarak (bu unsurlar: kapsam dist

birakarak) isletme performansini dlgen APO’ler talep gormektedir°®®,

APOQ'lerin finansal iletisimde yaygin olarak kullanilmasi, UFRS’nin alternatifi
olduguna dair bir gosterge degildir. Gergekten de analistler ve yatirimcilar genellikle bir
isletmenin beklentilerini ve risklerini degerlendirmek i¢in UFRS rakamlari, APO'ler ve
kendi 6lciitlerini bir arada kullanmaktadirlar. Bu da APO'lerin UFRS nin bir alternatifi

degil UFRS’yi tamamlayan ya da destekleyen bir ara¢ oldugunu gostermektedir®®.

IASB ve benzeri diizenleyici kurumlarin APO’ler konusunda endise
tasimalarinin nedenlerinden biri isletmelerin APO’leri kullanma nedenlerini ¢ogunlukla
aciklamamalarindan ve bu 6lgiitlerin GKGMI rakamlarina gore daha kétii bir goriiniim
sagladiginda APO’leri degistirme secenegini tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden de s6z konusu diizenleyici kuruluglar APO’ler konusunda bir diizenleme

getirilmesi ve seffaflik saglanmasi gerekliligini ifade etmektedirler®™.

IASB, bazi APO’lerin standardinin saglanmasi halinde gergekten de isletmeye
deger katabilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte, bu Olciitlerin  genellikle
karsilastirilamaz olmasi, isletme performansint pembe bir resim seklinde ¢izme
egiliminde olmasi ve ¢ogunlukla UFRS rakamlarindan daha 1yi bir sonug ortaya koymasi,

IASB’nin bu konuya ihtiyath ve dikkatli olarak yaklasmasini gerektirmektedir®*.

IASB’nin APO konusunda att181 ilk adimlardan biri, finansal tablo dipnotlarinda
UFRS dis1 bilgilerin kullaniminin engellenmedigi dogrultusunda yapilan yorum olarak
ifade edilmektedir®’2. APO’ler, dzellikle son bes yildir IASB’nin yaptig1 toplantilarin

konularindan birini olusturmaktadir. Kurulun bu 6l¢iitlerin kullanimina dair temel bir

568 Nick Anderson, “Financial Reporting Remains Core to the Investment Process (IASB Speech)”, iginde ICAEW’s
Information for Better Markets Event (London: IFRS, 2017), s.5.

569 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures” (London, 2018), s.4.

570 Francesca Magli, Alberto Nobolo ve Matteo Ogliari, “Alternative Performance Measures and ESMA Guidelines:
Improving Stakeholders’ Communication”, International Journal of Business and Management (12): 12 (2017): s.23,
https://doi.org/10.5539/ijbm.v12n12p15.

571 Hans Hoogervorst, “The Primary Financial Statements Project — A Game Changer in Financial Reporting? (IASB
Speech)”, i¢inde International Seminar on IFRS and NIF - Trends and Perspectives of the World Accounting
Standards (Mexico City, 2019), s.5.

572 David R. Jones, “IASB Mulls Treatment of Alternative Performance Measures within IFRS”, Bloomberg BNA
(Financial Accounting), 2015, https://www.bna.com/iasb-mulls-treatment-n17179923361.
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itiraz1 bulunmamaktadir°”®. IASB, APO kullaniminin giderek yayginlasmasi hususunda
kendilerinin de rolii oldugunu kabul etmekte ve bu konuda kurul muhtelif ¢alismalar
yiiriitmektedir. Bu c¢aligmalardan biri de IASB’nin 2017°de Agiklama Girisimi projesi

kapsaminda yaptig1 A¢tklama Ilkeleri (Principles of Disclosure) calismasidir.

Aciklama Ilkeleri, kamuyu aydinlatma hususlarini daha iyi anlamay1 ve mevcut
aciklama ilkelerini netlestirmeyi amaclamaktadir. Ilkeler hem finansal tablo
hazirlayicilar1 hem de kullanicilan ile ilgilidir. Bu g¢ergevede de Finansal Tablolarin
Sunulusu standardindaki genel agiklama gerekliliklerine ve Kavramsal Cercevedeki
kavramlarina odaklanilmaktadir. Kurum, sunulan alternatif performans olgiitlerinin
isletmenin finansal performansi hakkinda yaniltici olabilecegi endisesinden hareketle bu
Olciitlerin a¢iklanmast durumunda isletmelerin olgiitler ile ilgili olarak asagida yer alan
hususlara dikkat etmesi gerektigini ifade etmektedir. Asagida ayrica kurumun APO

karsisinda UFRS rakamlarina dair yapabilecegi giincellemeler yer almaktadir®’* 57°;

v' Gelir tablosuna daha fazla alt satir kaleminin eklenmesi,
v" Onemli alt satir kalemlerinin taniminin yapilmasi,
v Farkli bir faaliyet geliri taniminin yapilmasi (sektorel, alt kirilimli),

v" Olagandisi kalem taniminin netlestirilmesi ve isletmelerden buna dair daha

fazla agiklama talep edilmesi,
v APO olan FVOK ve FAVOK ’lerin taniminin olusturulmast,

v APO’lerin hesaplanmasinda hari¢ tutulan gelir ve gider kalemlerinin

dipnotlarda sunumunun netlestirilmesi,

v' UFRS rakamlar1 ile APO’lerin mutabakatinin yapilmasi, vb.

573 Hans Hoogervorst, “Mind the Gap (Between non-GAAP and GAAP) (IASB Speech)”, iginde Korean Accounting
Review International Symposium (Seoul: IASB, 2015), s.4.

574 Hans Hoogervorst, “Performance Reporting and the Pitfalls of Non-GAAP Metrics (IASB Speech)”, iginde Annual
Conference of the European Accounting Association (Maastricht: IASB, 2016), s.6.

575 Ernst & Young, “IFRS Developments: Disclosure Initiative - Principles of Disclosure” (London, 2017), s.3.
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Yukarida ifade edilen dikkat edilecek hususlar c¢ercevesinde her ne kadar
halihazirda yasal olarak bir diizenleme bulunmasa da alternatif performans Olgiitleri

konusunda denetim komitelerinin dikkate almas1 gereken noktalar da sunlardir®’®:

v' Alternatif performans 6lgiitleri agikga tanimlanmis ve en uygun UFRS

rakamlar1 ile mutabakat1 saglanmis m1?

v" Alternatif performans olgiitlerinin hesaplanmasinda yapilan diizeltmeler,

gerekeeleri ile birlikte acik bir sekilde agiklanmis m1?

v" Sunulan alternatif performans olgiitleri, zaman i¢inde tutarl bir sekilde

karsilagtirma yapilabilmesine imkan sagliyor mu?

IASB baskant Hans Hoogervorst, UFRS harici 6lgiitlerin isletme raporlarinda
giderek artan sekilde kullanilmasi ve buna bagl olarak yaniltici rakamlarin artmasi
nedeniyle tiim kullanicilar1 uyarmaktadir. APO’lerin hesaplanmasinda UFRS rakamlari
tizerinde yapilan diizeltmeler, seker kaph diizeltmeler (sugar-coated adjustments) olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica APO’lerin yénetici iicretlerinin (executive remuneration)
hesaplanmasinda da kullanildigina dikkat cekilmekte ve bu konuda haksiz kazang

saglayan isletme yoneticileri gesitli yollar vasitasi ile uyariimaktadir®’’.

IASB, APO’lerin kullanilmasi konusunda her ne kadar endiseler tasisa da
ol¢iitler konusunda herhangi bir yorum yapmamasinin isletmeler igin zararlari olabilecegi
diisiincesinden hareketle konu hakkinda galisma yapma karar1 almistir®’8. 1ASB, APO
konusunu ele aldig1 ¢aligmalarda iki farkli uygulama {izerinde durmaktadir. Bunlardan
birincisi en ¢ok kullanilan APO’lerin UFRS’ye gore olusturulan finansal tablolara ve
dipnotlara alinmasidir. Ikinci uygulama da APO konusunda yapilan diizenlemeler

(ESMA, IOSCO ve IFAC 1 yaptigr) ile uyumlu ek aciklama kriterleri olusturmaktir®™®.

576 KPMG, “Narrative Reporting and Non-1FRS Measures” (Sydney, 2016), s.2.

577 Pat Sweet, “IASB Chair Warns of ‘misleading’ non-GAAP Metrics in Executive Remuneration”, Accountancy
Daily  (Accounting), 2016, https://www.accountancydaily.co/iasb-chair-warns-misleading-non-gaap-metrics-
executive-remuneration.

578 Deloitte, “lASB Publishes a Discussion Paper on Principles of Disclosures” (London, 2017), s.5.

579 KPMG Audit Committee Institute, “Presenting Performance: The Journey to Greater Clarity” (London, 2016), s.1.
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IASB ile paralel olarak alternatif performans 6lgiitleri konusunda diizenlemeyi
yapan ESMA da APO’lerin UFRS rakamlar1 veya odlgiitler ile birlikte sunumu ile ilgili
olarak, finansal ve yillik raporlarda yer alan APO’lerin dogrudan finansal tablolardan
kaynaklanan o6lgiitlerden daha fazla 6nem, vurgu veya otorite ile gosterilmemesi

gerektigini ifade etmektedir®®

. Ayrica ESMA, alternatif performans odlgiitlerini ortaya
koyarken UFRS’ler ile ilgili elestiri ya da tavsiyede bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Aksine, UFRS’nin ortaya koydugu ilkeleri géz ardi etmeden bir diizenleme yapildigini,
isletme paydaslarinin ve denetgilerinin de analizlerini bu ¢ergevede rahatca

yapabileceklerini vurgulamaktadir8?.

Sonug olarak 6zetlemek gerektiginde finansal raporlama standartlari setlerinin,
sadece raporlama standartlarindan olusan degil ayrica yonetim yorumlar1 ve
raporlamalarimi, EBITDA (FAVOK) gibi performans 6lgiitlerini iceren bir yapiya dogru
gittigini ifade etmek miimkiindiir. IASB ve FASB bu konular iizerinde o6zellikle
calismalar ve projeler yiirlitmektedir. Diizenleyicilerin bu konularda standart getirme
yoniindeki en biiylik yardimcisinin ise Taksonomi ve XBRL olacag: belirtilmektedir.
Sinirlarin kalktig1 ve isletmeye dair bilgilerin artarak ¢esitlendigi bir diinyada isletmelere
dair her seyin standart, karsilastirilabilir, incelenebilir ve erisilebilir olmasi gerekmektedir

ki bu yondeki talepler de giderek artmaktadir>®,

3.3.1.2. “Finansal Raporlamada Daha Iyi Iletisim” Calismas

2015 yilinda, IASB alian geri bildirimlere dayanarak bes yillik (2017-2021)
calisma plani olusturmustur. Bu planin merkezini ise finansal tablolarda daha iy1 iletisim
olarak belirlemistir. IASB, “Finansal Raporlamada Daha Iyi Iletisim” isimli ¢alisma ile
bir dizi projenin 6nemini ve ortak temalarimi bu plan ile bir araya getirmistir. Bu
dogrultuda olusturulan ¢erceve, Sekil 3.8’de verilmektedir. Bu projeler, finansal bilgilerin

daha kullanigh hale getirilmesine yardimci olmak ve finansal bilgilerin finansal tablolarin

580 European Securities and Markets Authority (ESMA), “Public Statement: European Common Enforcement
Priorities for 2018 Annual Financial Reports” (ESMA32-63-503, 2018), s.11.

561 Niamh Moloney, EU Securities and Financial Markets Regulation (Oxford: Oxford University Press, 2014), s.163.
%82 Hasan Kilig, “Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamalarinda Kiiresel Gelisme ve Firsatlar: Yeni Raporlama
Dili”, iginde XX. Tiirkive Muhasebe Kongresi Cilt 2: Dijitallesme Siirecinde Degisen Iy Hayati ve Muhasebe
Mesleginin Yeniden Yapilanmast - “Yerel/Kiiresel Meseleler, Kiiresel/Yerel Coziimler” (istanbul: TURMOB
Yayinlari, 2019), s.1346.
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kullanicilarina iletilme seklini gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Bu tasarimin arkasinda
yatirimcilarin Kurula, finansal tablolarda sunulan yararl bilgileri belirlemelerinin zor ve
zaman alic1 olarak ifade etmeleri yer almaktadir. Bu ve diger talepler iizerine kurul,
gelecek cgaligmalariin ¢ogunun temasini olusturacak olan projeleri Sekil 3.8”deki gibi
belirlemistir*®®. Performans dlgiitleri ve dolayisiyla APO’ler de s6z konusu projelerin
muhtelif yerlerinde tartisma ve giindem noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
Finansal Raporlamada Daha Iyi Iletisim ¢alismasmin, éniimiizdeki birkag yil boyunca

IASB ¢alismalarmin ¢oguna yon vermesi diisiiniilmektedir®®4,

Finansal Raporlamada Daha lyi iletisim

(Better Communication in Financial Reporting)

Finansal Tablolar Finansal Tablolarm
Disinda
. Temel Aciklama Yonetim
Lo Finansal Tablolar e . .
Icerik (Prima Girisimi Yorumu
(Conlent) . v (Disclosure (Management
Financial Initiative) Commentary)
Statements) .
r
Ginderim UFRS Taksonomisi
(Delivery) (IFRS Taxonomy)
.

Sekil 3.8: IASB: Finansal Raporlamada Daha lyi iletisim Calismas:

Kaynak: https://www.ifrs.org/projects/better-communication, 2019.
IASB’nin s6z konusu ¢alismasi, finansal tablo kullanicilar1 daha iy1 bir iletisim
saglamanin yani sira gelecekte finansal raporlarin gosterecegi degisime bagli olarak

ortaya ¢tkmas1 muhtemel olan biitiinlesik raporlama agisindan da 6nem arz etmektedir>®,

Finansal Raporlamada Daha Iyi Iletisim ¢alismasi igerik bakimindan ii¢ (Temel

Finansal Tablolar, A¢iklama Girigimi, Yonetim Yorumu), gébnderim bakimindan da bir

583 IFRS Foundation, “Better Communication in Financial Reporting (About)”, IFRS Projects, 2019,
https://www.ifrs.org/projects/better-communication.

584 |FRS Foundation, “Better Communication in Financial Reporting: Making Disclosures More Meaningful”
(London, 2017), s.4.

%85 KPMG AG, “Bridge the Gaps: How to Improve Reporting of Alternative Performance Measures” (Ziirich, 2018), s.31.
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(UFRS Taksonomisi) projeden olusmaktadir. Projelerin neleri hedefledigi ve bu projelerin

performans olgiitleri ile olan iligskisine dair yorumlar asagida 6zetlenmektedir.

Temel Finansal Tablolar (Primary Financial Statements) Projesi

Isletmeler, genellikle finansal tablolarindan hangi bilgilerin dahil edildigini veya
disinda tutuldugunu agiklamaksizin farkli performans olgiitleri kullanirlar. Bu durum,
yatirnmcilarin  ve diger paydaslarin ayni sektor iginde bile isletmelerin finansal
performanslarini kolayca karsilagtiramamalarina ve kotii yatirim kararlarinin alinmasina
yol agmaktadir. Isletme raporlamasindaki bu yaygin tutarsizlik, ulusal ve kiiresel
ekonomileri etkileyebilecek diizeyde hatali kararlarin alinmasiyla sonuglanabilmektedir.
Bu dogrultuda IASB, s6z konusu olumsuzluklarin 6niine gegmek adina Temel Finansal
Tablolar projesini ortaya koymustur. Projenin amaci, UFRS gergevesinde olusturulacak
finansal tablolara odaklanarak tablolarin yapisinda ve igeriginde hedefe yonelik
iyilestirmeler saglamaktir>®®, Agirlikl1 olarak projenin amaci kapsaminda UMS 1 ile UMS
7 standartlar1 ele alinmakta ve saglanan geri bildirimler ile birlikte asagida yer alan

hususlar tartisiimaktadir®’:

v" Finansal tablolarin farkli isletmeler arasinda yeterince karsilastirilmasini

saglamak i¢in gerekli alt toplamlar genisletilmeli mi, bunlar neler olabilir?

v’ Isletme performansmi daha iyi anlatmak adina isletmelere daha cok

esneklik nasil saglanabilir?

v" Olagandisi, seyrek goriilen, bir defalik vb. ifadeli unsurlara dair detayh

aciklamalar yapilmali m1?
v" Giderlerin niteliklerine ve islevlerine gore ayrigtirilmas iyilestirilmeli mi?
v" Yonetim performansi dlgiitleri ile ilgili hangi diizenlemeler yapilabilir?

v" Finansal tablolara FVOK ve FAVOK satir1 eklenebilir mi?

586 |FRS Foundation, “Primary Financial Statements”, Projects-Work Plan, 2019, https://www.ifrs.org/projects/work-
plan/primary-financial-statements/#about.
587 IFRS Foundation, “Primary Financial Statements (Project Overview)” (London, 2018), s.7.
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v" UFRS harici olgiitler ile ilgili seffaflik saglanabilir mi?

Yukarida yer alan sorulardan da gériilecegi gibi bu proje, 6zellikle kar veya zarar
ve diger kapsamli gelir tablosu olmak tizere temel finansal tablolarin yapisi ve igeriginde
hedefe yonelik iyilestirmeleri arastirmaktadir. Bu dogrultuda da iki konu alani ele
alinmaktadir. Bunlar; finansal tablolardaki alt toplamlar ile yonetim performans
olciitleridir (management performance measures)®®. Bu kapsamda temel finansal
tablolar  projesi,  dipnotlarin  iyilestirilmesi  ile  isletme  performansinin
karsilastirilabilirliginin artirtlmasini amaglanmakta ve 6zellikle nakit akis tablosu ile gelir

tablosunun igeriklerini ele alan giincellemelerin yapilmasi dngériilmektedir>®°.

Sonu¢ olarak Temel Finansal Tablolar projesi, performans élgiitlerinin
hesaplanmasinda temel alinan finansal tablolarin yapisini ve igerigini iyilestirerek
finansal tablo kullanicilarinin  alternatif performans olgiimlerine yonelmesini

engellemek ve kullanicilar ile olan iletisimini iyilestirmek istemektedir.

Yonetim Yorumu (Management Commentary) Projesi

Yonetim Yorumu projesi, baska finansal bilgiler saglayarak finansal tablolar
tamamlamakta, isletmenin zaman iginde is degeri yaratma stratejisini ve stratejisini
uygulamadaki ilerlemesini saglamaktadir. Yonetim yorumu ayrica isletme stratejisinin
finansal performans iizerinde heniiz ger¢eklesmemis ancak gergeklesebilecek potansiyel
etkisini de ortaya koymaktadir. UFRS Uygulama Beyani 1 Yonetim Yorumunda yapilacak
olan giincellemeleri de ele alan bu proje, isletme yonetiminin kaynaklara ve uzun vadeli
deger yaratmaya odaklanma stratejilerini ve diger raporlarda (sirdiiriilebilirlik, entegre,
vd.) isletme performansi ile ilgili olusan bosluklari doldurma hedefindedir. Kurul, bu
proje ile ilgili olarak 2020 yilinin ilk yarisinda bir Taslak yayimlamay1 beklemektedir.
Projenin onemine dair 2 Nisan 2019 tarihinde IASB Yonetim Kurulu Bagkani Hans

588 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.74.

589 Tarik Boliikbas, “Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalarinda Kiiresel Gelisme ve Firsatlar: Yeni Raporlama
Dili”, i¢inde XX. Tiirkive Muhasebe Kongresi Cilt 2: Dijitallesme Siirecinde Degigen Iy Hayati ve Muhasebe
Mesleginin Yeniden Yapilanmast - “Yerel/Kiiresel Meseleler, Kiiresel/Yerel Coziimler” (istanbul: TURMOB
Yayinlari, 2019), s.1358.
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Hoogervorst, Cambridge'de Iklimle Tlgili Finansal Raporlama Konferansinda
“...stirdiiriilebilirlik raporlamasimin finansal raporlama ile olan iliskisine ve Yonetim
Yorumunun bu iliskide ne gibi bir rol oynayabilecegine...” dair bir konusma

gerceklestirmistir®®,

Sonug olarak Yonetimin Yorumu projesi, isletme performansin analizinde ele alinan
performans Olgiitlerini destekleyici veya tamamlayici bir rol iistlenebilecek bir
iceriktedir. So6z konusu yorumlar, ele alinan performans olgiitiiniin gecerliligi

konusunda da ilgi/i kullanicilara onemli bilgiler saglayabilecektir.

UFRS Taksonomisi (IFRS Taxonomy) Projesi

UFRS Taksonomisi projesi, hazirlayicilar ile finansal tablolarin kullanicilart
arasindaki iletisimi gelistiren bir yapidir. Bu yap1 Sekil 3.9’da da goriildigii gibi hem
finansal tablolardan hem de finansal tablolar disindan gelen bilgileri alarak islevini yerine
getirmektedir. Hazirlayicilar, UFRS Taksonomisinin 6gelerini, gerekli agiklamalari
etiketlemek i¢in kullanmakta ve boylece finansal tablolar1 elektronik rapor kullanicilar
icin daha kolay erisilebilir hale getirebilmektedirler. IASB, UFRS Taksonomisi i¢erigini
etkileyen yeni veya degistirilmis Standartlar yayimladiginda, UFRS Taksonomisinde
giincellemeler yapilmakta ve sistem de giincellenmektedir. IFRS Vakfi, IFRS
Taksonomisinin anlagilmasina ve kullanilmasina yardimci olmak i¢in egitim rehberleri

ve destekleyici materyaller de yayrmlamaktadir®:,

Smiflandirma olarak da adlandirilan UFRS Taksonomisi, Tiirkiye’de KGK
tarafindan yayimlanmakta, TFRS’lerin giincel halleri ve isletmelerce yayimlanan finansal
tablolar dikkate alinarak finansal tablo kullanicilarinin ihtiyag¢ duyabilecekleri tiim

kalemlere yer verilmektedir®®,

590 IFRS Foundation, “Management Commentary”, Projects-Work Plan, 2019, https://www.ifrs.org/projects/work-
plan/management-commentary/#about.

591 I[FRS Foundation, “IFRS Taxonomy”, Issued Standards, 2019, https://www.ifrs.org/issued-standards/ifrs-taxonomy.
52 KGK, “XBRL ve Taksonomi kavramlari neyi ifade etmektedir?”, Sikca Sorulan Sorular, 2019,
http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6669/XBRL-ve-Taksonomi-kavramlari-neyi-ifade-etmektedir?
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Sonu¢ olarak UFRS Taksonomisi projesi, isletmelerin hazirladiklar: finansal
tablolarin elektronik ortama aktari/masini saglayarak isletme kullanicilarin ihtiyag
duyduklar: performans olgiitlerini hizli ve giivenilir bir sekilde elde etmesini
saglayacaktir. Tiim bilgiler giivenceye tabi olan verilerden saglanacagindan dolay

kullanilan performans él¢iitlerinin de giivencesi dolayli olarak saglanacaktir.

Aciklama Girisimi (Disclosure Initiative) Projesi

IASB, temel finansal tablolarda agiklanan bilgiler hakkinda kullanicilardan ti¢
ana kaygi (agiklama sorunu) geribildirimi aldi. Bunlar; yeterli bilginin olmamas:,
alakasiz bilgilerin varligi ve saglanan bilgilerin etkisiz iletigimi olarak ifade edildi. Bu
geribildirim, IASB’nin Finansal Raporlamada Daha lyi Iletisim ¢alismasinin bir parcasi
olarak finansal tablolarda agiklamalarin nasil daha etkin hale getirilecegini arastirmaya
yonelik genis kapsamli bir girisim projesinin olusturmasina neden olmustur. Bu proje,
isletmelerin finansal tablo kullanicilarina performans bilgilerini daha etkin bir sekilde
aktarmalarina yardimci olmak igin agiklama ilkeleri gelistirmeye odaklanan ve Mart
2017'de olusturulan Agiklama Girisimi projesidir®®. Girisimin temel amaci, isletmenin
yapmasi gereken agiklamalara dair konulari tanimlamak ve bunlara yonelik agiklama

ilkelerini gelistirerek finansal bilgi kullanicilarinin kaygilarina cevap vermektir®®,

IASB’nin biinyesinde olusturulan Agciklama Girigimi, 2017 yilinda ortaya
koydugu amag kapsaminda finansal tablolardaki agiklamalar1 daha etkili hale getirmek
igin ilkeler 6neren bir Tartisma Metni (Discussion Paper) yayimlamistir. Tartisma metni;
raporun hangi béliimlerinde ve bu boliimlerin neresinde ne tiir bilgiler sunulmali, UFRS
harici élgiitlerin finansal tablolarin bir par¢ast olup olmadigini, bu unsurlarin denetimin

konusu olup olmadig1 ve benzeri hususlar1 tartismaya agmistir>®,

598 ISCA, “Better Communication in Financial Reporting”, Technical Excellence, 2018.

594 |IFRS Foundation, “Disclosure Initiative - Principles of Disclosure (About)”, IFRS Projects, 2019,
https://www.ifrs.org/projects/2019/principles-of-disclosure/#about.

5% Robin Mujkanovic, “Alternative Performance Measures und IFRS — braucht man wirklich zusitzliche
Regelungen?”, Nwb Experten-Blog, 2017, https://www.nwh-experten-blog.de/alternative-performance-measures-und-
ifrs-braucht-man-wirklich-zusaetzliche-regelungen.

180



Bu metne ise diinya genelinde 108 farkli kisi, kurum ve kurulus (EAA, FRC,
AcSB, I0SCO, ESMA, PwC, Deloitte, Siemens, vb.) tarafindan geri doniis saglanmustir.
Performans 6l¢timii ve oOlgiitleri ile iliskili hususlara dair metinde 6ne ¢ikan iki 6nemli

baslik asagida 6zetlenmektedir.

> Bilginin Yeri (Location of Information)°%

Kurul, bilgilerin ¢ogaltilmasi ve parcalanmasinin finansal tablolar1 ve
dolayisiyla bu c¢ercevede olusturulan yillik raporlari analiz etmeyi ve anlamayi
zorlagtirabilecegine dair kullanicilardan geribildirim aldi. Bu dogrultuda da Agiklama
Girisimi projesi kapsaminda yayimlanan tartisma metninde bilginin yerine dair bir boliim
olusturdu. Bu alt boliim, isletmelerin hem UFRS i¢i hem de UFRS dis1 bilgileri nasil, ne
zaman ve hangi etiketle sunacag ile bunlarin daha seffaf bir sekilde nasil

saglanabilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Finansal tablolarin bir pargasi olmayan veya UFRS harici bilgiler olarak
nitelendirilen unsurlar isletmelerin hazirladigi ¢esitli raporlarda ya da dokiimanlarda yer

alabilmektedir. Ancak bu bilgiler cogunlukla denetlenmemistir. Ornek olarak;

(i) Bir isletmenin finansal performansinin, finansal pozisyonunun veya nakit
akislarinin UFRS’de belirtilmeyen veya UFRS ile tutarli olmayan bir sekilde 6l¢iilen 6zet

finansal 6l¢iimleri,

(i) Yonetim tarafindan kullanilan finansal olmayan 6lgiitler. Ornegin; pazar

pay1, personel devir hizi, ¢alisan bagina satilan birim sayist, vb.,
(iii) Gelecekteki satislar ile ilgili beklentiler gibi ileriye doniik bilgiler.

Halihazirda bazi ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizenleyiciler, UFRS harici
bilgilerin finansal tablolara ve diger belgelere (basin biiltenlerine, yatirimct sunumlarina,
vd.) dahil edilmesi konusunda rehberlik etmektedir. Bu metinde, bunlarin UFRS ile nasil

uyumlastirilabilecegi veya hangi yollarin izlenebilecegi tartisilan konulardan biridir.

59 JFRS Foundation, “Disclosure Initiative - Principles of Disclosure (Discussion Paper)” (London, 2017), s.37.
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» Finansal Tablolarda Performans Olciitlerinin Kullammm (Use of

Performance Measures in the Financial Statements)>%’

Bu boliim, performans 6l¢iitlerinin finansal tablolarda adil sunumuna iliskin ek
gereklilikler icermesinin gerekip gerekmedigini tartigmaktadir. Genel olarak finansal
performans beyannamelerinde alt sonug olarak sunulan performans olgiitlerinin (briit kar,
faaliyet kari, FVOK, vb.) ¢ogu UFRS’de tanimlanmamaktadir. Ayrica, bazi isletmeler
yaygin olarak s6z konusu bu 6l¢iitlerin degistirilmis bigimlerini (diizeltilmis faaliyet kdr1,

diizeltilmis FVOK, vb.), alternatif performans 6l¢iitii olarak kullanmaktadirlar.

Bu tiir 6l¢iitlerin igletmeler tarafindan finansal tablolarda ve diger yayinlarda
(basin agiklamalari, yatirimer sunumlari, vb.) siklikla kullanilmasi, giiniimiizde ilgi ve
tartisma konusudur. Diizenleyiciler (IASB ve digerleri) ve finansal tablolarin kullanicilar
da bu tiir performans 6lgiitlerinin yardimci veya yaniltict bilgi saglayip saglamadigini
giderek daha fazla incelemektedirler. 1ASB, alternatif performans olgiitlerini isletme
performansinin iyi bir temsili ve seffaf olmasi kosuluyla, bu tiir 6lgiitleri finansal tablo

kullanicilarina sunma konusunda isletmeleri destekledigine dair geribildirim saglamistir.

Aciklama Girisimi kapsaminda yayimlanan tartisma metnine geri doniis
saglayan 108 farkli kisi, kurum ve kurulusun goriisleri dogrultusunda IASB, ortaya ¢ikan,;
finansal tablolara iliskin agiklama ilkeleri, dipnotlarin amaglari, simirlari, bilgilerin
diizenlenmesi, yerlestirilmesi, formatlanmasi ve baglanmasi, eksiksiz bir finansal tablo
kiimesine dahil edilmesi gereken bilgiler, UFRS’ye iliskin olmayan bilgiler ve
karsilastirmali bilgiler, performans dlgiitleri, nakit akisi raporlamasi, ara dénem
finansal bilgilerin agiklanmast ve benzeri birgok hususa dair 6nemli verinin ilgili
standartlarin gilincellenmesinde dikkate alinacagini belirtmistir. Kurul, ayrica 21 Mart
2019 tarihinde yapilan A¢iklama Girisimi - Aciklama Ilkeleri 6zetini yayimlayarak bu

projenin tamamlandigini agiklamistir®®,

597 |IFRS Foundation, s.48.
5% JAS Plus (Deloitte), “Disclosure Initiative - Principles of Disclosure”, Projects (Completed), 2019,
https://www.iasplus.com/en/projects/completed/fs/principles-of-disclosure.
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3.3.2. UFRS’nin Performans Olciimii ve Olgiitleri icin Gerekliligi

Isletme paydaslari, isletme hakkinda karar almak icin cogunlukla finansal
raporlar1 kullanmaktadirlar. Ornegin; potansiyel yatirimcilar, finansal raporlar1 hisse
senedi alip almayacagina karar vermede yardimci olarak kullanirlar. Tedarikgiler,
finansal raporlar1 kullanarak mallarini isletmelere kredi ile satip satamayacagina karar
verirler. Isci sendikalar1, calisanlar i¢in pazarlik yaptiklarinda taleplerini belirlemek icin
finansal raporlar1 kullanirlar. Isletme yonetimi, isletme karliligini belirlemek icin finansal
raporlar1 kullanilir. Isletme performansinin paydaslar ve isletme yonetimi tarafindan

analiz edilmesinde siklikla kullanilan finansal rapor araci ise finansal tablolardir>®°.

Finansal tablolarda yer alan rakamlardan veya bu tablolardan hareketle
olusturulan mubhtelif performans 6lgiitleri vasitasiyla isletmeler hakkinda bilgi edinmek,
isletmenin ge¢mis performansi, mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili ongoriilerde
bulunmak, finansal tablolarin isletme paydaslarina sagladig1 faydalardir. Bu dogrultuda
finansal tablolarin; analitik bir arag, erken uyari sinyali, tahmin i¢in bir temel ve hesap
verebilirligin bir Olgiisii olarak isletme performansinin degerlendirilmesinde ¢esitli

amaglar i¢in kullamldig ifade edilebilmektedir®®.

Tiim paydaslarin alacaklari kararlarda kullandiklar1 finansal raporlar ve finansal
tablolar bir bagka ifade ile isletme performansina dair tiim rakamlar ve Olgiitler, diinya
genelinde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinda (UFRS de) yer alan ilkeler
cercevesinde hazirlanmaktadir. Standartlarin yiiksek kalitede olmasi, tiim paydaslarin
isletmeler arasinda performansi gercekci bir sekilde analiz etmelerini saglamaktadir.
Ayrica bu standartlar ¢ercevesinde hazirlanan raporlar ve tablolar, paydaslarin igsletme
kaynaklarimin geri doniisiinii ve yonetimin sorumluluklarini ne kadar iyi yerine getirdigini

anlamalarma da yardime1 olmaktadirlar®®?,

599 Charles H. Gibson, Financial Reporting & Analysis: Using Financial Accounting Information (Mason: South-
Western, Cengage Learning, 2013), s.1.

600 |_awrence Revsine vd., Financial Reporting & Analysis (New York: McGraw-Hill Education, 2015), s.3.

601 salim Alibhai vd., Interpretation and Application of IFRS Standards (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2018), s.9.
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Belirtildigi gibi isletme performansinin dl¢iimiinde ve performans 6l¢iitlerinin
olusturulmasinda kullanilan en 6nemli kaynak isletmelerin hazirladiklari finansal raporlar
ve tablolardir. Bu unsurlarin hazirlanmasinda ise diinya genelinde kullanilan UFRS’ler
temel alinmaktadir. UFRS’lerin bir ¢iktisi olan finansal tablolar, isletme performansinin
Olciimiinde ve degerlendirilmesinde igletme paydaslari icin ge¢misten gliniimiize en
onemli arag¢ olarak rol almakta ancak degisen kosullar ¢ercevesinde buradan saglanan

bilgilere ek bilgiler de paydaslar tarafindan talep edilmektedir®?,

UFRS’nin performans ol¢iitleri i¢indeki yerinin ne olduguna bakildiginda
performans Olgiitleri konusunda ortaya konan cerceve, rehber ve beyan benzeri
diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede de bolim basinda da
bahsedildigi lizere UFRS ve performans Olgiitleri arasindaki iligki agirlikli olarak
alternatif performans olgiitleri konusunda yapilan diizenlemeler dogrultusunda analiz
edilmektedir. Calismada ele alman APO diizenlemelerinde UFRS ile ilgili bahsi gegen
ilkeler asagida basliklar halinde sunulmaktadir.

3.3.2.1. Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu ve UFRS

ESMA'min 2015 yilinda yaymmladigi Alternatif Performans Olgiitleri
Kilavuzunda UFRS ile ilgili su noktalar ifade edilmektedir®®® 604;

v UFRS, APO’lerin kullanilabilecegi uygulanabilir finansal raporlama

cercevelerinden (applicable financial reporting framework) biri olarak tanimlanmaktadir.

v' APO’lerin, genellikle gegerli finansal raporlama cergevesine (UFRS de
bunlardan biri olarak gosterilmektedir) uygun olarak hazirlanan finansal tablolardan

(ekleme, ¢itkarma veya tiiretme yolu ile) elde edilebildigi belirtilmektedir.

602 Accounting Standards Board (AcSB), “Framework for Reporting Performance Measures: Voluntary Guidance
to Enhance the Relevance of Financial Reporting” (Toronto, 2018), s.7.

603 European Securities and Markets Authority (ESMA), “ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures”.
604 European Securities and Markets Authority (ESMA), “Questions and Answers - ESMA Guidelines on Alternative
Performance Measures (APMs)”.
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v' Yukarida yer alan madde dogrultusunda APO Kilavuzunda yer alan
ilkelerin UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolardan elde edilen finansal oranlar i¢in

de gegerli oldugu ifade edilmektedir.

v Ancak kilavuzda yer alan soz konusu ilkelerin, uygulanabilir finansal
raporlama cercevesi (Ornegin, UFRS) tarafindan belirtilen gelir, kar-zarar veya hisse

basina kazang gibi Olgiitler i¢in gecerli olmadigi belirtilmektedir.

v' Faaliyet sonuglarina iliskin, UFRS tam setinde yer alan UMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulusu 55. paragrafinda “Finansal durumunun anlasiimas: ag¢isindan
ihtiyaca uygun olmast durumunda isletme, finansal durum tablosunda ek kalemler,
baslhiklar ve ara toplamlar sunar.” seklinde referans sunulsa da bu unsurlara iligskin 6zel
tanimlamalar yapilmamaktadir. Bu nedenle de finansal tablolar disinda sunulan faaliyet

sonugclarina iliskin muhtelif 6lciitler, APO Kilavuzu kapsaminda degerlendirilmektedir.

v  UFRS ve benzeri uygulanabilir finansal raporlama ¢ergevesinde
tanmimlanan esaslardan farkli muhasebe esasina gore belirlenen bir karlilik 6lgiitii, APO
tamimini iginde degerlendirilmektedir. Ornegin, UFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardinda
aciklanan tim Olgiitler, UFRS’deki ilkeler cergevesinde ele alinirken; buradaki
rakamlardan hareketle farkli dogrultuda hesaplanan dlgiitler, APO Kilavuzunda yer alan

ilkelere gore hesaplanabilmektedir.
3.3.2.2. GKGMI Harici Finansal Olciitler Beyam ve UFRS

I0SCO’nun 2016 yayimladign GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyaninda

UFRS ile ilgili olarak yer alan ifadeler asagida verilmektedir®®:

v GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyan, finansal tablolarin1 hem UFRS
uyarinca hem de UFRS disindaki bir finansal raporlama ¢ergevesini kullanarak hazirlayan
isletmeler igin hazirlanmistir. Isletmelerin finansal tablolarinin disinda agikladig: finansal

Olciitlere beyanda yer alan ilkeler uygulanir.

605 The Board of the International Organization of Securities Commissions (IOSCO), “Statement on Non-GAAP
Financial Measures”.
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v" 1ASB, UFRS’lere gore hazirlanacak finansal tablolar ve sunulacak finansal
rakamlar i¢cin UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardinda gerekli ilkeleri
diizenlemekte ve zaman iginde gerekli giincellemeleri yapmaktadir. Tim bu
diizenlemeler c¢ercevesinde sunulan 6lgiitler ise GKGMI cercevesinde sunulan bir
finansal Ol¢iit olarak tanimlanmaktadir. UFRS disinda kalan ve IASB tarafindan
tanimlanmayan ancak isletmeler tarafindan kullanilan finansal dl¢iitler ise GKGMI Harici
Finansal Olgiitler olarak adlandirilmakta ve I0SCO’nun hazirladigi beyana gore

hesaplanabilmekte ve ilgili kullanicilara sunulmaktadir.

3.3.2.3. Uluslararas1 Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin

Gelistirilmesi ve Raporlanmasi - Tanim, flke ve Aciklamalar ve UFRS

IFAC i 2014 yilinda yayimladigi Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek
Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi ve Raporlanmasi - Tanim, Ilke ve A¢iklamalar isimli

diizenlemede UFRS ile ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir®%:

v" IASB tarafindan yayimlanan ve UFRS tam seti i¢erisinde yer alan Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevedeki yararli finansal bilgiye dair niteliksel
ozelliklerin (Gergege Uygun, Karsilastirilabilir, Dogrulanabilir, Anlasilabilir ve
Zamanlilik) isletmenin gegerli finansal raporlama gergevesi disinda muhtelif ilkelere gore

hazirladig1 finansal 6lgiitler i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir.

v TIASB’nin yayimladigi finansal bilgi 6zelliklerine ters diismeyecek sekilde
sunulacak gecerli finansal raporlama harici finansal 6l¢iitlerin tarafsiz, seffaf, tam ve

iliskili gibi 6zellikleri de tasimasi gerektigi ifade edilmektedir.

v IFAC’m sb6z konusu diizenlemesinin olusturulmasinda TASB’nin
yayimladigr Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergceve ve UFRS Uygulama

Beyani: Yonetimin Yorumu dokiimanlarindan yararlanilmigtir.

605 International Federation of Accountants (IFAC), “International Good Practice Guidance: Developing and
Reporting Supplementary Financial Measures - Definition, Principles and Disclosures”.
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3.3.3. Performans Olgiitlerinin UFRS I¢indeki Yeri ve Onemi

Isletmelerin amaglarina veya hedeflerine ulasma diizeyi olarak tanimlanan
isletme performansi, isletmelerin cesitli standartlara gore hazirladiklar1 finansal
raporlardan ve finansal tablolardan elde edilmektedir®®’. Bu unsurlarm olusturulmasi ise
isletme performansinin gercege uygun sunumunu ve seffafligini hedefleyen UFRS’ler ile
saglanmaktadir. Standartlar, isletmelere ortak bir kurallar seti sunmakta ve standart bir
format saglamaktadir®®. Bu standardizasyon aym1 zamanda farkli isletmelerin
performansini  karsilastirmay1r da kolaylastirmaktadir. Bu niteliginden dolay1 da
UFRS’ler, diinya genelinde yaklasik yiiz yetmis iilke tarafindan uygulanmaktadir. Bu
cergevede bakildiginda performans 6l¢iim siirecinin araglari olan performans 6lgiitlerinin,

UFRS ile yakin bir iliski i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

Her ne kadar UFRS’lere gore olusturulan finansal rapor ve tablolarda isletme
performansina dair ¢esitli dlciitler bulunsa da siyasi ve ekonomik anlamda hizla degisen
kiiresel ortam ve benzeri nedenlerden dolay: isletme paydaslari alternatif performans
olgiitlerini siklikla kullanmaya yonelmislerdir. Ayrici bu tiir 6lgiitler denetlenmeyen veya
diizenlenmeyen ihtiyari Olciitler oldugundan, isletme performansi hakkinda stratejik

olarak olumlu bilgiler iletmek igin isletmeler tarafindan da kullanilmaktadir®°,

Performans ol¢iim siirecinin en Onemli aract olan performans Olgiitleri,
UFRS’lerin donem sonunda, donemecinde isletme faaliyetleri ile ilgili kaydedilen ve
siniflandirilan bilgileri bir rapor halinde sunmasi ile birlikte kullanilmaktadirlar. Bir
baska ifade ile 6lgiim faaliyetine baslamaktadirlar®. Diger taraftan konsolide finansal
tablolardan hareketle analiz edilen isletme performanslari, sadece s6z konusu isletme ile
ilgili bilgiler vermemekte dolayli olarak o isletmenin bagl ortakliklarinin, istiraklerinin

performanst ile ilgili de bilgiler sunmaktadir®?,

607 Aydin Karapmar ve Figen Ayikoglu Zaif, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlart ile Upumlu Finansal
Analiz (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), s.53.

608 Berk, DeMarzo ve Harford, Fundamentals of Corporate Finance, s.54.

609 Federation of European Accountants (FEE), “The Future of Corporate Reporting — Creating the Dynamics for
Change”, s.9.

610 H. David Sherman ve S. David Young, “Where Financial Reporting Still Falls Short”, Harvard Business Review,
2016, https://hbr.org/2016/07/where-financial-reporting-still-falls-short.

611 Richard Barker, Short Introduction to Accounting (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 5.27.

612 Richard E. Baker vd., Advanced Financial Accounting (New York: McGraw-Hill/Irwin, 2009), s.100.
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Isletmelerin kullandiklar1 tiim araclar gibi performans 6lgiitleri de isletmelerin
ilgili paydaslar1 tarafindan takip edilmektedir. Baslangi¢ta isletmelerin sadece kendi
icinde degerlendirdigi performans Ol¢iimii zaman iginde ¢esitli nedenlerden dolay:
agirhikli olarak dis paydaslarini da ilgilendirmeye baglamistir. Bu durum ve yasal
diizenlemeler, isletmelerin dis paydaslarina isletme performansi ile ilgili agiklamalar
yapmasini zorunlu hale getirmistir®®3. Zaman icinde isletme yéneticileri ve yatirimeilar,
UFRS’ye gore sunduklart rakamlar1 yetersiz bulmaya ve alternatif performans
Ol¢timlerine ve Olgiitlerine yonelmeye baslamislardir. Bunun iizerine isletmeler de
yatirimel taleplerine cevap vererek gesitli APO’ler sunmuslardir. Sunulan séz konusu

dlciitlerin kabul gérmesi de bunlarm giderek yayginlasmasina neden olmustur®,

Bu durum iizerine IASB, performans olgiitleri konusunda UFRS’de yasanan
eksiklikleri gidermek icin ¢esitli adimlar atmistir. Bunlardan ilki isletme performansinin
temel gostergelerinden biri olan gelir tablosunun kapsamli hale getirilmesi olmustur.
Yapilan akademik calismalarda da bu durumun isletmelerin hisse senedi getirileri

615 Bunun {izerine IASB,

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur
APO’lerin de UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolarda veya dipnotlarda nasil yer
alabilecegi ya da bu olciitler ile uyumlastirmanin nasil saglanabilecegi konusundaki

caligmalarin1 genisletme karar1 almistir.

UFRS rakamlarmin diizeltilmesinden elde edilen Olgiitler olarak tanimlanan
APO’ler, genel algi olarak tamamlayici ve bilgilendirici lgiitler olarak UFRS rakamlarini
desteklemektedirler®®. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bu dlciitler konusunda
olusan soru isaretlerinin isletme yonetimi tarafindan paydaslarina giivence saglanarak

giderilip giderilmedigidir®’.

613 Andy Neely, Mike Gregory ve Ken Platts, “Performance Measurement System Design: A Literature Review and
Research Agenda”, International Journal of Operations & Production Management (25): 12 (Aralik 2005): s.1248,
https://doi.org/10.1108/01443570510633639.

614 Rhenie De Vries, “Before You Set Your Alternative Performance Measures, Read This”, KPMG Luxembourg,
Expert Blog, 2018, https://blog.kpmg.lu/before-you-set-your-alternative-performance-measures-read-this.

615 Volkan Demir, Oguzhan Bahadir ve Ash Giil Oncel, “What is the Best Measure of Financial Performance?
Comprehensive Income versus Net Income: Evidence from Turkey”, fktisat Isletme ve Finans (28): 323 (01 Subat
2013): .73, https://doi.org/10.3848/iif.2013.323.3351.

616 CFA Institute, Bridging the GAP: Ensuring Effective Non-GAAP and Performance Reporting (New York: CFA
Institute, 2016), s.1.

617 Deloitte, “Alternative Performance Measures: Need to Know — A Practical Guide” (London, 2016), s.6.
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3.3.4. UFRS Tam Seti icerisinde Performans Olgiitleri

Calismanin  onceki boliimlerinde yapilan yorumlamalar ¢ergevesinde

performans olciimii, olciitii ve alternatif performans olciitlerinin;
» UFRS tam seti icerisinde yer alan diizenlemelerde ne sekilde yer aldigi,

» Standartlarin  isletme performansi ile olan iligkisinin  nasil

siniflandirilabilecegi ve

> Isletme performans: ile iliski diizeyi yiiksek olan standartlarin isletme
performanst ile ilgili i¢erdigi ilkelerin neler oldugunda dair genel gériiniim bu boliimde

incelenmektedir.

UFRS tam setinde yer alan standartlarin performans 6lgtimii ve olgiitleri ile olan

iligkisi degerlendirildiginde Sekil 3.9°da yer alan siniflandirmay1 yapmak miimkiindiir.

UFRS Tam Setindeki Standartlarin
Performans Ol¢iimii-Olg¢iitleri ile Tliskisi

| o —————— - L Rt L L L L LR EEEEEEEE, I- -------------------
s
.

T N o
Genel lslet ! Isletmenin Belirli Bir ) ! Isletme Performansini
enel Isletme . . 1 I .
¥ L | Faaliyet Kaleminin 1 ligilendiren Ozellikli
Performanst ile Ilgili i oo o dr .
Standartlar ! Performanst ile Ilgili i Konular ile 1lgili
\ Standartlar } Standartlar

Sekil 3.9: UFRS’lerin Performans Olgiimii-Olgiitleri ile liskisi

Sekilden de goriilecegi lizere standartlar; genel isletme performansi, isletmenin
genel performansinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve belli bir faaliyet kaleminin isleyisi,
durumu, degerlemesi, performansi ve isletme performansini ilgilendiren 6zellikli konular

(sektor, faaliyet, vb.) ile ilgili standartlar olarak tice ayrilabilmektedir.

Yapilan {iglii siniflandirma gergevesinde UFRS tam seti igerisinde yer alan hangi
standartlarin bu simiflarin hangisinde yer aldigma dair goriiniim, Tablo 3.6’da

sunulmaktadir.
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Tablo 3.6: UFRS’lerin Performans Ol¢iimii-Ol¢iitleri ile iliskisi

Genel Isletme Performansi ile
Ilgili Standartlar

IAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

Isletmenin Belirli Bir Faaliyet
Kaleminin Performansi ile Ilgili
Standartlar

IAS 2 Stoklar

: Isletme P_grformansml
: Ilgilendiren Ozellikli Konular :
3 ile Tlgili Standartlar

IAS 20 Devlet Tegviklerinin
Mubhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlariin Agiklanmasi

IAS 7 Nakit Akis Tablosu

IAS 12 Gelir Vergileri

IAS 29 Yiiksek Enflasyonlu

TIAS 8 Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar

IAS 16 Maddi Duran Varliklar

i Ekonomilerde Finansal Raporlama

IAS 34 Ara D6énem Finansal
Raporlama

IAS 10 Raporlama Déneminden
Sonraki Olaylar

IAS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar

IAS 41 Tarimsal Faaliyetler

IAS 27 Bireysel Finansal Tablolar

IAS 21 Kur Degisiminin Etkileri

IFRS 2 Hisse Bazli Odemeler

IAS 33 Hisse Bagina Kazang

IAS 23 Borg¢lanma Maliyetleri

IFRS 3 Isletme Birlesmeleri

IFRS 1 Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin {1k
Uygulamasi

IAS 24 1liskili Taraf Aciklamalar

IFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri
(IFRS 17 Sigorta Sézlesmeleri)

IFRS 8 Faaliyet Boliimleri

IAS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda
Muhasebelestirme ve Raporlama

IFRS 6 Maden Kaynaklarinin ~ :
i Arastirlmasi ve Degerlendirilmesi i

IFRS 10 Konsolide Finansal
Tablolar

IAS 28 istiraklerdeki ve Is
Ortakliklarindaki Yatirimlar

IAS 32 Finansal Araglar: Sunum

IAS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii |

IAS 37 Karsiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar

IAS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar

IAS 39 Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme

IAS 40 Yatirrm Amagh
Gayrimenkuller

IFRS 5 Satis Amagli Elde Tutulan
Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler

IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar

IFRS 9 Finansal Araglar

IFRS 11 Miisterek Anlasmalar

IFRS 12 Diger Isletmelerdeki Paylara
Mliskin A¢iklamalar

IFRS 13 Gergege Uygun Deger
Ol¢timii

IFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat

IFRS 16 Kiralamalar

|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
1
|
1
|
|
|
|
1
|
|
I
1
|
|
|
|
1
|
[
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
1
1
|
|
|
|
1
|
|
|
1
|
|
|
|
|
!
|
-

IFRS 14 Diizenlemeye Dayali
Erteleme Hesaplari

Not: Performans ile ilgili UFRS tam seti igerisinde yer alan standartlar ve diger diizenlemeler incelenirken
bu standartlarin Tiirkiye’de birebir ¢evirisini yapan KGK tarafindan yayimlayan TMS/TFRS 2019 seti
temel alinmigtir. (IAS=UMS=TMS / IFRS=UFRS=TFRS)
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Tablo 3.6’da yer almayan ancak UFRS Tam Seti igerisinde bulunan ve isletme
performansi ile ilgili olan diger dokiimanlar; Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal

Cergeve ile UFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu’dur.

Sekil 3.9°da UFRS ile performans o6l¢iimii iliskisine dair yapilan
siiflandirmanin isletme performansinin olusum siirecinde (donem icindeki ve dénem
sonundaki ya da 01.01-31.12 tarihleri arasindaki ve 31.12 tarihindeki) hangi asamalarda

yer aldigina dair genel gériiniim Sekil 3.10°da gosterilmektedir.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]

E Isletmenin belirli bir faaliyet
! kaleminin performans: ile ilgili
I standartlar

————————

Faaliyet donemi sonunda olusacak olan
01.01 isletme performansini etkileyen faaliyet 31.12
donemi i¢indeki olaylar

Finansal Rapor ve

t Finansal Tablolar

Isletme performansini
ilgilendiren 6zellikli konular
ile ilgili standartlar

Genel isletme performansi ile
ilgili standartlar

Sekil 3.10: UFRS’lerin isletmenin Faaliyet Donemi Performansi Icindeki Konumlar

Yukaridaki sekilden de goriilecegi lizere genel olarak 01.01 tarihinde baslayip
31.12 tarihinde sona eren igletme faaliyetinin performansina dénem iginde etki eden
standartlar; isletmenin belirli bir faaliyet kaleminin performansi ve isletme performansini
ilgilendiren Ozellikli konular ile ilgili standartlardan olusmaktadir. Bu standartlarin
donem iginde uygulanmasi sonucu 31.12 tarihinde isletme tarafindan olusturulan finansal
raporlar ve tablolar ise genel isletme performans ile ilgili standartlar siniflandirmasinda

yer alan ilkeler ¢ercevesinde olusturulmakta ve ilgili paydaslara sunulmaktadir.
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3.3.4.1. Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve (FRIKC), bir standart
olmamakla birlikte UFRS tam setinin temel bir unsurudur. Cergevede yer alan ilkeler,
standartlarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hem isletmelere hem de finansal rapor

618

kullanicilarina yardimci olmaktadir Ayrica isletme performansimin genel bir

gostergesi olarak ifade edilen finansal tablolarin elde edilmesini saglayan FRIKC, isletme

performansina dair seffafligin saglanmasinda da énemli bir rol iistlenmektedir®®.

KGK’nin yaymladigi Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve nin
2018 siirimiinde (2020 yilinda uygulanmak iizere yayimlanmaus, erken uygulamaya da izin
verilmistir) performans Olgiitlerinin nihai amaci olan isletme performansinin ortaya

konulmasini yansitan ilgili ilkeler ve bunlara dair yorumlar asagida sunulmaktadir.

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de isletme performansi ile

iliskili diizenlemeler®®

v’ “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, genel amagl
finansal raporlamamn amacini Ve ilQili kavramlar: tammlamaktadir.” (FRIKC - SA1.1)
ifadesi, performans Olgiitlerinin ortaya koydugu isletme performansinin analiz
edilmesinde gecerli olan temel ilkelerin ve kavramlarin bu dokiimanda ortaya

konuldugunu belirtmektedir.

v “Genel amagh finansal raporlamamin amaci, mevcut ve potansiyel
yatirimcilar, borg verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o
isletmeye kaynak saglamaya iliskin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamaktir.” (FRIKC - p.1.2). “Ancak, genel amacli finansal raporlar mevcut ve
potansiyel yatirimcilar, borg verenler ve kredi veren diger taraflarin ihtiya¢ duydugu tiim
bilgileri saglamaz ve saglamalar: miimkiin degildir. Soz konusu kullanicilarin, ornegin
genel ekonomik kosullar ve beklentiler, siyasi olaylar ve siyasi iklim, sektor ve sirket

gortintimleri gibi diger kaynaklardan elde edilecek ilgili bilgileri de goz oniinde

618 Burton ve Eva K., International Financial Reporting Standards: A Framework-Based Perspective, s.26.

619 Mary E. Barth ve Katherine Schipper, “Financial Reporting Transparency”, Journal of Accounting, Auditing &
Finance (23): 2 (Nisan 2008): s.173, https://doi.org/10.1177/0148558X0802300203.

620 K GK, “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” (2019).
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bulundurmas: gerekir.” (FRIKC - p.1.6) ifadeleri UFRS ile ortaya konan bilgilerin isletme
paydaslarinin talep ettigi isletme performansina dair tiim bilgileri saglayamayabilecegini,

bu bilgiler ile birlikte ek performans bilgilerine basvurulabilecegini ifade etmektedir.

v’ “Bireysel asli kullanicilarin farkli ve muhtemelen birbiriyle ortiismeyen
bilgi ihtiyaglart ve istekleri vardir. Kurul Standartlar: gelistirirken, azami sayidaki asli
kullanicimin ihtivaglarini karsilayacak bir bilgi setinin saglanmasini amaglar. Ancak,
ortak bilgi ihtiyaclarina odaklanilmasi, raporlayan isletmenin, en ¢ok asli
kullanicilarindan olusan bir alt kiime icin faydali olan ek bilgileri finansal rapora déhil
etmesine engel teskil etmez.” (FRIKC - p.1.8) ifadesi, isletmelerin paydaslarina isletme

performansina dair UFRS haricinde de bilgi sunabilecegini ortaya koymaktadir.

v’ “... Raporlayan igletmenin ge¢migsteki finansal performansina ve isletme
yonetiminin idare etme sorumlulugunu nasil yerine getirdigine iliskin bilgi, genellikle,
isletmenin ekonomik kaynaklarindan gelecekte elde edilecek getirilerin tahmin
edilmesinde faydalidir.” (FRIKC - p.1.16) ifadesi, her ne kadar isletmenin gelecekteki
performansina dair bilgilerin UFRS rakamlar1 tarafindan sunuldugunu belirtse de
paydaslar tarafindan APO’lere olan talep bu bilgilerin tam olarak yeterli olmadigin

gostermektedir.

v’ ... faydali finansal bilginin nitelikse/ ozellikleri, mevcut ve potansiyel
yvatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan igletmenin
finansal raporunda sunulan bilgilere dayanarak isletme hakkinda kararlar alirken en ¢ok
fayda saglayabilecek bilgi tiirlerini tamimlar.” (FRIKC - p.2.1). “Faydali finansal bilginin
niteliksel ozellikleri, finansal tablolarda sunulan finansal bilgi i¢in uygulandigr gibi,
diger yollarla saglanan finansal bilgive de uygulanir.” (FRIKC - p.2.3). “Temel niteliksel
ozellikler; ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunumdur.” (FRIKC - p.2.5).
“Destekleyici niteliksel ozellikler, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum ve anlasilabilirlik hem ihtiyaca uygun olan hem de gerg¢ege uygun olarak
sunulmas1 amaclanan bilginin faydasim arttran niteliksel ozelliklerdir.” (FRIKC -
p.2.23) ifadeleri UFRS’de sunulan bilgilerin 6zelliklerini belirtirken isletmenin sunacagi
UFRS harici bilgilere (ornegin, alternatif performans dlciitlerine) de bu o6zelliklerin
uygulanabilecegini ifade etmektedir.
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FRIKC’de yer alan dzellikler ile ¢alismanin 6nceki boliimlerinde APO’ye ait
diizenlemelerde gegen oOzellikler karsilastirildiginda isletme performansina dair

sunulacak bilgi 6zellikleri ile ilgili Tablo 3.7°deki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.7: UFRS ve APO Diizenlemelerinde Bilginin Ozellikleri

Sunulan Bilginin Ozellikleri
UFRS’de APO Diizenlemelerinde
(Tam set i¢indeki FRIKC ‘de) (ESMA, I0SCO, IFAC Diizenlemeleri)
Ihtiyaca Uygun Karsilagtirilabilir Tarafsiz
Gergege Uygun Sunum Tutarli Seffaf
Karsilastirilabili
oAbl Erisilebilir Anlagilabilir
Dogrulanabilir r N
Zamanmda Sunum iskili Dogrulanabilir
Anlagilabilir Tam/Eksiksiz Vakitli

Tablodan da goriilecegi gibi diizenlemeler arasinda sunulacak bilgilerin

ozelliklerine dair belirtilen unsurlar biiyiik oranda rtiismektedir.

v “Gelir ve giderler, finansal tablolarin bir isletmenin finansal
performansiyla ilgili olan unsurlaridir. Finansal tablo kullanicilar: hem bir isletmenin
finansal durumu hem de isletmenin finansal performansi hakkinda bilgiye ihtiyag duyar.”
(FRIKC - p.A.71). “Farkl islemler ve diger olaylar farkli ozelliklere sahip gelir ve
giderler ortaya ¢ikarwr. Farkl ozelliklere sahip gelir ve giderler hakkinda ayrica bilgi
saglamak, finansal tablo kullanicilarinin isletmenin finansal performansini anlamalarina
yardim edebilir.” (FRIKC - p.4.72) ifadeleri, UFRS’de sunulan bilgilerin isletme
paydaslarina isletmenin performansi hakkinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi sagladigini,
ancak farkli durumlarda isletmelerin UFRS harici ek performans bilgilerini (4PO ve

benzeri) de isletme paydaslarina sunabilecegini belirtmektedir.

FRIKC’de performans l¢iimii-olgiitii ile ilgili yukarida belirtilen bilgiler disinda
onemli bir performans gdstergesi olan finansal tablolar ile ilgili de bir¢ok diizenlemeye
(Amag, Kapsam, Unsurlar, Olgiim, Sunum, Aciklama, Sermaye, Vb.) yer verilmektedir.
S6z konusu diizenlemeler UMS 1°de daha detayli ele alindigindan dolay1 bu boliimde

fazlaca yer verilmemistir.
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3.3.4.2. UFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu

2010’da yayinlanmis olan UFRS Uygulama Beyan:: Yonetimin Yorumu,
UFRS’ye uygun olarak hazirlanmig finansal tablolar ile ilgili yonetim yorumunun
sunumu i¢in genis, baglayicit olmayan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu g¢erceve, yonetime
amaglarint ve bu amaglara ulasma stratejilerini agiklama firsatt vermektedir. Bu
yorumlarin, ileriye déniikk FRIKC’de agiklanan o6zelliklere sahip ve tutarli olmasi
gerekmektedir. Uygulama Beyan1 2010°da yayinlanmasindan bu yana giincellenmemis
veya degistirilmemistir. Finansal Raporlamada Daha lyi Iletisim ¢alismasi1 kapsaminda
Yénetim Yorumu projesi kapsaminda tekrar ele alinmakta ve gilincellenerek 2020 yilinda

konuya iliskin taslak ¢aligmasinin yayrmlanmasi planlanmaktadir®?L,

Uygulama Beyani, performans 0l¢iitlerinin finansal tablolarin diginda, 6rnegin
yonetim yorumunda kullanilmasi, bu dlgiitlerin isletmelerin finansal performansinin ve
konumunun anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir®??. Beyanda gecen

ve igletme performansi ile iliski olan diger hususlar asagida verilmektedir.

UFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumunda isletme performansi ile

iliskili diizenlemeler®® %

“UFRS’yi  uygulayan igletmelerin, bu  beyanmi uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Her ne kadar beyan, standart niteligi tasimasa da soz konusu metin,
finansal tablo kullanicilarina, yonetimin yorumu igerisinde sunulan, isletmenin genel
gortintimiinii ve genel risklerinin yam swra yonetim stratejilerinin belirlenen hedeflere
ulasma konusunda bagarisini degerlendirmelerine yardimct olacak tiirde bilgileri de

icermesi dolayistyla onem tasimaktadir.” (TFRS Uygulama Beyan: - Genel Bilgiler)

v’ “Yonetimin yorumu, isletmenin finansal durumunun, finansal
performansimin ve nakit akislarimin yorumlanmasina yénelik kaynak saglayan bir

agtklama raporudur. Kullanicilar yonetimin yorumu igerisinde sunulan tiirdeki bilgileri,

62l IFRS Foundation, “IFRS Practice Statement 1: Management Commentary”, Issued Standards, 2019,
https://www.ifrs.org/issued-standards/management-commentary-practice-statement/#about.

622 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.61.

623 TFRS Foundation, “IFRS Practice Statement: Management Commentary - A Framework for Presentation” (2010).

624 TMSK, “TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu” (2010).
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isletmenin genel gériintimiinii ve genel risklerinin yani sira yonetim stratejilerinin
belirlenen hedeflere ulasma konusunda bagarisini degerlendirmelerine yardimci olmasi
icin diizenli olarak kullanmaktadir. Bir¢ok isletme icin yonetimin yorumu, sermaye
piyvasalarwyla iletisimlerinde énemli bir unsur iken, finansal tablolar: da destekleyici ve
tamamlayici niteliktedir.” (TFRS Uygulama Beyani: Yénetimin Yorumu - G3) ifadesi,
beyanin isletme performansinin ve performans 6l¢iitlerinin yorumlanmasinda énemli bir

rol oynayabilecek bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.

v “Yonetim yorumu isletmenin gelecekteki performansini, durumunu ve
ilerlemesini etkileme ihtimali olan temel egilimleri ve faktorleri de agiklar. Bu nedenle,
yonetimin yorumu yalnizca simdiki zamana iliskin degil; gecmis ve gelecek zamana da
iliskindir.” (TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu - p.11). “Yonetim, a ve b
maddelerindeki ilkelerle tutarlilik gosteren bir yorum sunar: (a) yonetimin isletmenin
performansina, mevcut durumuna ve ilerlemesine iliskin goriislerini yansitmak ve (b)
finansal tablolarda sunulan bilgileri desteklemek ve tamamlamak.” (TFRS Uygulama
Beyani: Yonetimin Yorumu - p.12) ifadeleri, isletmenin sadece gegmisteki performansina
degil gelecekteki performansina dair de destekleyici ve tutarli agiklamalarin yapilmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

v “Yonetimin yorumu, finansal rapor kullamicilarinin, isletmenin
performansin ve igletmenin gelisimi igin belirlenen stratejilere ve planlara iligkin
yonetim faaliyetlerini degerlendirmesine yardimct olacak bilgiler sunmalidir. Bu tiir bir
yorum, finansal rapor kullanicilarimin asagidakileri anlamasina yardimct olacaktir: (a)
isletmenin maruz kaldigi riskler, risk yonetimi stratejileri ve bu stratejilerin etkinligi, (b)
finansal tablolarda sunulmayan kaynaklarin isletmenin  faaliyetlerini  nasil
etkileyebilecegi ve (c) finansal olmayan faktorlerin finansal tablolarda sunulan bilgileri

. o9y

nasil etkiledigi.” (TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu - p.14) ifadesi, beyana
dayal1 yapilacak yorumlarin isletme paydaslarima isletme performansinin

degerlendirilmesinde hangi konularda fayda saglayacagini gostermektedir.

v’ “Yonetimin yorumu, finansal tablolarda sunulan tutarlara ve bu bilgileri
sekillendiren kosullar ve olaylara iliskin a¢iklamalarla finansal tablolart destekler ve

tamamlar. Yéonetimin yorumu ayrica, isletmeye ve isletmenin performansina iligkin
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finansal tablolarda bulunmayan ancak isletme yéonetimi icin onemli olan bilgileri de
icerir.” (TFRS Uygulama Beyani: Yénetimin Yorumu - p.16) ifadesi, UFRS harici

Olciitlerin de bu yorumlamalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

v’ ... Yonetim gelecege yonelik projeksiyonlar ve ongoriiler de igerebilen
(ancak bu hususta bir zorunluluk bulunmamaktadir) agiklamalar veya sayisal veriler
yoluyla ileriye yonelik bilgiler sunar. Yonetim ileriye ydnelik bilgileri sunarken
kullanilan varsayimlart da a¢iklar.” (TFRS Uygulama Beyani: Yéonetimin Yorumu - p.18)
ifadesi, isletme yonetiminin isletme performansinin degerlendirilmesinde UFRS harici

olgiitlerin de gelecege yonelik bilgilerin sunulmasi igin kullanilabilecegini belirtmektedir.

v’ “Yonetimin yorumu anlasilmasi icin yonetimin belirlenen hedefler
dogrultusunda isletmenin performansini degerlendirmek adina kullandigi 6nemli
performans olgiitleri ve gostergelerini de icerir.” (TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin
Yorumu - p.24(e)) ifadesi, agik bir ilke ile isletme performansinin analizinde

kullanilabilecek unsurlardan birinin performans 6lg¢iitleri oldugunu ortaya koymaktadir.

v’ “Yonetim finansal rapor kullanicilarimin isletmeye ve faaliyet gosterdigi
dig ¢evreye iliskin bir bakis agist kazanmasina yardimct olmak igin igletme faaliyetinin
bir tanmimint yapar. Bu bilgi; isletmenin performansini, stratejik se¢cme haklarini,
tahminlerini degerlendirmek ve kavramak i¢in bir baslangic noktasi niteligindedir.
Yonetimin yorumu isin niteligine bagl olarak su bilgilere iliskin agiklamalar icerebilir:
(a) Isletmenin faalivet gésterdigi sektorlere, (b) Isletmenin faaliyet gosterdigi ana
pazarlar ve bu pazarlardaki rekabetci konuma, (c) Isletmeyi ve isletmenin faaliyet
gosterdigi pazarlar etkileyen yasal, diizenleyici ve makroekonomik ¢evrelerin onemli
ozelliklerine, (d) Isletmenin temel iiriinlerine, hizmetlerine, faaliyet siireglerine ve
dagitim yontemlerine, (e) Isletmenin yapisina ve deger yaratma gekline.” (TFRS
Uygulama Beyani: Yéonetimin Yorumu - p.26) ifadesi, isletme performansinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinde performansa etki eden tiim unsurlarin neler olabilecegini ve

bunlarin da analizlerde dikkate alinmasi gerektigini acikca belirtmektedir.

v’ “Yonetim isletmenin paydaslariyla olan onemli iliskilerini, bu iligkilerin

isletme performansint ve degerini nasil etkileyebilecegini ve bu iligkilerin nasil

197



yonetildigini belirler. Bu tiir bir a¢iklama finansal rapor kullanicilarinin, isletmenin
iliskilerinin faaliyetlerinin niteligini nasil etkiledigini ve igletmeyi 6nemli bir riske maruz
birakip birakmadigini anlamasina yardimcei olur.” (TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin
Yorumu - p.33) ifadesi, isletme performansinin olusmasina etki eden paydas iligkilerinin

onemini gostermekte ve bunlarin da dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmektedir.

v “Yonetimin yorumu isletmenin finansal ve finansal olmayan
performansina, bu performansinin ne él¢iide gelecekteki performansinin bir gostergesi
niteliginde olduguna ve yénetimin isletmenin gelecegine iliskin degerlendirmelerine dair
net bir agiklama icerir. Bu konularda yapilacak faydali bir agiklama, kullanicilarin
isletmenin performansina, durumuna, gelisimine ve ongoriilerine iligkin kendi
degerlendirmelerini yapmalarima yardimci olabilir.” (TFRS Uygulama Beyani:
Yonetimin Yorumu - p.34) ifadesi, isletmenin performansina etki edecek tiim unsurlara

dair paydaslarin yeterli diizeyde bilgilendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

v’ ... Yonetim, finansal duruma, likiditeye ve performansa iliskin olarak
onceki donem veya donemlere kiyasla meydana gelen onemli degisimlere iliskin
actklamalarda bulunur ve bir analiz ortaya koyar. Soz konusu aciklamalar ve analiz
kullanicilarin, isletmenin ge¢mis performansinin, gelecek performansinin ne dlgiide
gostergesi olabilecegini anlamalarima yardimcr olabilir.” (TFRS Uygulama Beyani:
Yénetimin Yorumu - p.35) ifadesi, yorumda ortaya konan ge¢mis performans bilgilerinin

gelecek performansin 6ngériilmesi adina 6nemini belirtmektedir.
> Performans Ol¢iimleri ve Gostergeleri

v’ “Performans élciimleri, isletmenin onemli basari faktorlerini yansitan
nicel él¢iimlerdir. Gostergeler ise isletmenin nasil yonetildigini agiklayan sézel kanitlar
veya performansa iliskin dolayli kanitlar ortaya koyan sayisal él¢iimler seklinde olabilir.
Yonetim, belirlenen hedefler karsisindaki ilerleme seviyesini degerlendirmek icin
kullanilan performans dlciimlerini ve gostergelerini (finansal ve finansal olmayan)
aciklar. Yonetim performans olgiimlerinden elde edilen sonuglarin zaman igerisinde
neden degistigini ya da gostergelerin nasil degistigini agiklar. Bu agiklama finansal

rapor  kullamicilarimin  hangi amag¢ ve hedeflere ne olgiide ulasildigim

198



degerlendirmelerine yardimci olabilir.” (TFRS Uygulama Beyani: Yénetimin Yorumu -
p.37) ifadesi, performans Ol¢iimiinii ve gostergelerini tanimlayarak bunlarin isletme

performansinin analizindeki katkilarini ortaya koymaktadir.

v’ “Bir isletmenin anlasilabilmesi icin en onemli performans élciimleri ve
gostergeleri ayni zamanda yonetimin isletmeyi yonetmek igin kullandigi élgiim ve
gostergelerdir. Performans dlgiimleri ve gostergeleri genellikle, isletmenin faaliyette
bulundugu sektorii yansitmaktadir. Performans olgiimleri ve gostergeleri belirli bir
sektor icerisinde veya daha genis bir alanda kabul gordiigiinde ve kullanildiginda,
karsitlastirdabilirlik  artar.  Yonetim  kullanilan  performans  ol¢iimlerinin  ve
gostergelerinin neden ihtiyaca uygun oldugunu da agiklar.” (TFRS Uygulama Beyani:
Yonetimin Yorumu - p.38) ifadesi, performans 6l¢iimiiniin ve bu 6l¢iimde kullanilacak

olan gostergelerin hangi 6zellikleri oldugunu agik olarak belirtmektedir.

v’ “Performans olgiimlerinin ve gostergelerinin tutarlt bir sekilde
raporlanmast zaman igerisinde yonetimin yorumunun tutarlihigint arttirir. Yonetim
kullanilan performans ol¢iimlerini ve gostergelerini degistirdigi zaman, soz konusu
degisiklikleri tamimlar ve agiklar.” (TFRS Uygulama Beyani: Yonetimin Yorumu - p.39)

ifadesi, performans 6l¢iimiinde tutarliligin 6nemini belirtmektedir.

v' “Finansal tablolardan elde edilen bilgiler yonetimin yorumuna eklenecek
sekilde diizenlenmigse, bu durum ag¢iklanir. Finansal performans olgiimleri finansal
tablolardan tiiretilmis veya elde edilmisse; bu él¢giimler, TFRS ler uyarinca hazirlanmuig
finansal tablolarda sunulan dél¢iimlere de wyarlanir.” (TFRS Uygulama Beyan::
Yonetimin Yorumu - p.40) ifadesi, performans 6l¢iimii konusunda yapilmasi gereken

mutabakatlari ve agiklamalari ortaya koymaktadir.

v “Finansal tablolar, kullanicilarin ekonomik kararlar vermek icin ihtiyag
duyduklar: tiim bilgileri saglamaz, ciinkii finansal tablolar ge¢mis olaylarin finansal
etkilerini biiyiik 6l¢iide yansitir ve finansal olmayan performans élgiitleri veya gelecek
beklentileri ve planlari hakkinda bir tartisma sunmaz.” (IFRS Practice Statement:
Management Commentary - BC3) ifadesi, bir a¢idan yonetim yorumunun Onemine

deginmektedir. S6z konusu 6nem UFRS’ye gore ortaya konan finansal tablolarin igletme
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performansini degerlendirmede tam olarak yeterli olmamasindan ve bu sebeple de bu
bilgilere ek ya da alternatif performans olgiitleri ile performans analizinin

tamamlanmasinin ya da desteklenmesinin gerekliliginden kaynaklandig belirtilmektedir.
3.3.4.3. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

FRIKC’de ortaya konan temel raporlama ilkelerinin temel uygulama alani olan
finansal tablolara dair diizenlemeler, UFRS tam setinde IAS 1’de yer almaktadir. Bu

diizenlemelerin isletme performans ile iliskili olan maddeleri asagida verilmektedir.

UMS 1°de yer alan isletme performanst ile iliskili temel diizenlemeler®®®

v’ “Standart, isletmenin genel amach finansal tablolarinin, isletmenin
onceki doneme ait finansal tablolaryla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla
karsilagtirilabilirligini saglamak amaciyla, genel amagh finansal tablolarin sunumuna
yonelik esaslart belirler. Standart, finansal tablolarin sunumuyla ilgili genel kurallari,
yvapusiyla ilgili hususlart ve finansal tablolarin i¢erigine iliskin asgari sartlar: diizenler.”
(TMS 1 - p.1) ifadesi, finansal tablo kullanicilarinin igletme performansinin analizinde
agirlikli olarak kullandiklari finansal tablolara dair ilkelerin hangi amagta ve igerikte

oldugunu ortaya koymaktadir.

v “Dipnotlar; finansal durum tablosunda, kdr veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosunda (veya tablolarinda), ézkaynak degisim tablosunda ve nakit akus
tablosunda sunulanlara ilave olarak ag¢iklanan bilgileri igerir. Dipnotlar, bu tablolarda
sunulan kalemler hakkinda aciklamalar veya soz konusu kalemlerin alt siniflart ile
finansal tablolara alinma kistasini karsilamayan kalemler hakkinda bilgi saglar.” (TMS
1 - p.7) ifadesi, finansal tablolarda bulunan tutarlara ait agiklayic1 detaylarin yer aldigi

tam bir finansal tablolar setinin tamamlayic1 unsuru olan dipnotlar1 tanimlamaktadir.

v “Finansal tablolar, isletmenin finansal durumunun ve finansal
performansumin bicimlendirilmis sunumudur. Finansal tablolarin amaci; isletmenin
finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislari hakkinda genis bir kullanici

kitlesine ekonomik kararlar alirken faydali olacak bilgi saglamaktir.” (TMS 1 - p.9)

625 KGK, “TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” (2019).

200



ifadesi, finansal tablolar ve amacini ortaya koyarak bir agidan bu unsurlarin isletme

performansinin analizinde neden siklikla kullanildigina cevap vermektedir.

v’ “Isletme, hemen hemen tiim kosullarda, yiirtirliikteki UFRS lere uyum
saglayarak gercege uygun sunuma ulasir. Ger¢ege uygun sunum ayrica igletmenin
asagidakileri yapmasini zorunlu kilar: (C) UFRS lerde yer alan belirli hiikiimler, finansal
tablo kullanicilarumin, belirli islem, olay ve kosullarin isletmenin finansal durumu ve
finansal performans: iizerindeki etkilerini anlamasint saglamada yetersiz kaldiginda, ek
actklamalarin yapilmasi.” (TMS 1 - p.17(c)) ifadesi, ger¢ege uygun sunum ilkesi uyarinca
isletmelerin finansal performansi agiklamaya yonelik ek agiklamalar (6rnegin, muhtelif

performans édlgiitleri kullanarak) yapmasina olanak saglandigini belirtmektedir.

v “Isletme, tam bir finansal tablolar setini (karsilastirmali bilgileri de
icerecek sekilde) yilda en az bir kez sunar.” (TMS 1 - p.36) ifadesi, isletme

performansinin gostergesi olan finansal tablolarin kullanim sikligin1 ortaya koymaktadir.

v “UFRS’lerin aksine izin verdigi veya aksini zorunlu kildigi durumlar
disinda isletme, cari donemin finansal tablolarinda raporlanan tiim tutarlarla ilgili bir
onceki doneme ait karsilagtirmalr bilgileri sunar. Cari dénemin finansal tablolarinin
anlasilmast agisindan ihtiyaca uygun olmast durumunda isletme, agiklayict ve
tamimlayic bilgilerle ilgili karsilastrmali bilgilere de yer verir.” (TMS 1 - p.38) ifadesi,
isletme performansinin gergekei bir sekilde yorumlanmasi adina isletmelerin sunacagi

bilgilerin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

v “Isletme, standartlarda belirtilen zorunluluklar olusmadig: siirece,
finansal tablo kalemlerinin sunumunu ve suiflandirmasini  déonemler itibariyla
degistirmez.” (TMS 1 - p.45) ifadesi, isletme performansinin doénemler itibariyle

karsilagtirilabilir olmast adina gerekli olan tutarliligr vurgulamaktadir.

v “Isletme, finansal tablolari acik bir gekilde tammlar ve birlikte
yayimlandiklar: dokiimanlarda yer alan diger bilgilerden aywir.” (TMS 1 - p.49)

ifadesinin, bazi degerlendirmelerde UFRS harici 6lgiitlerin finansal tablolarla birlikte
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sunulmasini yasakladiginmi iddia etse de IASB, bu ifadenin tam anlamiyla bunu

kastetmedigini gesitli platformlarda dile getirmektedir®%®.

v “Finansal durumunun ve performansin anlasilmas: a¢isindan ihtiyaca
uygun olmasi durumunda isletme, finansal durum tablosunda ve kar veya zararn ve diger
kapsamli gelirin sunuldugu tabloda (va da tablolarda) ek kalemler, bashklar ve ara
toplamlar sunar. Isletmenin ara toplamlar sunmasi durumunda, bu ara toplamlarin su
niteliklere sahip olmasi gerekir: (a) UFRS ler uyarinca finansal tablolara yansitilan ve
Olgiilen tutarlardan olusan kalemleri icermesi, (b) ara toplami olusturan kalemlerin a¢ik
ve anlasilabilir olmasim saglayacak sekilde sunulmasi ve adlandirilmasi, (c) donemler
itibariyla tutarlilik géstermesi ve (d) finansal durum tablosu ve kar veya zararin ve diger
kapsamli gelirin sunuldugu tablo (va da tablolar) i¢in UFRS lerin zorunlu kildigi ara
toplam ve toplamlarin oniine gegecek sekilde gosterilmemesi.” (TMS 1 - p.55-55(A), 85-
85(A)) ifadeleri, UFRS harici sunulabilecek performans bilgilerinin neler olabilecegini ve

bunlarin tagima gereken 6zellikleri ortaya koymaktadir.

v “Isletme, kdr veya zararin ve diger kapsaml gelirin sunuldugu tabloda (ya
da tablolarda) sunulan ara toplamlar ile bu tablo (va da tablolar) igin UFRS lerin
zorunlu kildigi ara toplamlar veya toplamlarin mutabakatin: saglayan kalemleri sunar.”
(TMS 1 - p.85(B)) ifadesi, isletme performansinin analizinde kullanilacak olan tim

rakamlarda mutabakatin saglanmasinin 6nemini belirtmektedir.

v “Isletme, kar veya zarar ve diger kapsaml gelirin sunuldugu tabloda (ya
da tablolarda) ya da dipnotlarda herhangi bir gelir veya gider kalemini olagandist kalem
olarak sunmaz.” (TMS 1 - p.87) ifadesi, standart setinin her ne kadar ilke bazli ve esnek
olarak goriilse de getirdigi ender kati kurallardan birini géstermektedir. Bu ilkenin,
isletmelerin bazi islemleri keyfi olarak yorumlamasinin dnleme amacli ortaya kondugu
ifade edilmektedir. Son dénemlerde bu tiir unsurlarin APO’lerde kullanilmasi, IASB’nin

bu konuyu tekrardan gozden gecirmesine neden olmustur.

v “Isletme, finansal tablo kullamicilarimn igletmenin sermaye yonetimine

yonelik amaclarini, politikalarint ve siireglerini degerlendirmesine imkdan saglayan

626 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.59.
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bilgileri agiklar.” (TMS 1 - p.134) ifadesi, genel olarak niteliksel bilgiler 6ngorse de
niceliksel acgiklamalarin da yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
UFRS, bu acgiklamalar1 6zellikle kilit yoOnetici personelden Saglanan bilgilere

dayandirmakla yiikiimlii kilmaktadir. Bu bilgiler ise gesitli APO’leri igerebilmektedir®?’.

UMS 1 ger¢evesinde olusturulan finansal tablolarin sadik temsil, zamanlilik,
alaka  diizeyi, giivenilirlik,  dogrulanabilirlik,  denetlenebilirlik,  tutarlilik,
karsilastirilabilirlik, seffaflik, maliyet-fayda etkinligi, muhafazakarlik, manipiilasyon ve
sahtekarliga kars1 saglamlik gibi birgok niteliksel 6zelligi, muhasebe ve raporlama
literatiiriinde yer almaktadir. Ancak bu 6zelliklerin birkaginda meydana gelen eksiklikler
finansal tablo kullanicilarin UFRS harici performans 6l¢iitlerine yonelmesine ve bunlari

siklikla kullanmasia yol agabilmektedir®%,

UMS 1’den UFRS harici 0Olgiitlere yonelimin farkinda olan IASB, isletme
performansinin daha iyi yorumlanmasi adina UMS 1°de yapilabilecek olas1 degisiklikler

ile ilgili olarak Finansal Raporlamada Daha lyi Iletisim calismasi kapsaminda asagidaki

konular1 dikkate almaya ve gelecekteki toplantilarinda tartismaya karar vermistir®2®:

+ Finansal tablolarin ve dipnotlarin igletme performansindaki rolleri,

% APO olarak siklikla kullanilan FVOK ve FAVOK ’iin konumu ve sunumu,
¢ Olagandisi, bir defalik, vb. kalemlerin konumu ve sunumu,

% Ek satir kalemleri veya alt toplamlar1 konusunda esneklik saglanmasi,

+¢ Performans 0lg¢iitlerinin adil bir sekilde sunulmasi.

APO’ler konusunda ¢alismalar yiiriiten ve diizenleme yayimlayan ESMA da

yukarida yer alan tiim ¢aligmalari, APO konusunda uygulamadaki farklilig: azaltmak ve

finansal tablolarmn karsilastirilabilirligini gelistirmek adia desteklemektedir®®.

627 Ernst & Young, s.63.

628 Shyam Sunder, “Better Financial Reporting: Meanings and Means”, Journal of Accounting and Public Policy (35):
3 (Mayis 2016): s.213, https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2016.03.002.

629 IFRS Foundation, “Disclosure Initiative - Principles of Disclosure (Project Summary)” (London, 2019), s.12.

630 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.65.
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ESMA disinda finansal raporlama ve performans 6lgiitleri konusunda ¢aligsmalar
yapan ¢ogu kurum ve kurulus ta UMS 1'deki bazi ilkelerin oldukga eski oldugunu ve
bugiiniin ortamin1 dikkate almadigin1 6ne siirerek bahsi gecen degisikliklerin bir an dnce

yapilarak UMS 1’in giincellenmesini talep etmektedirler®!.

3.3.4.4. UMS 7 Nakit Akis Tablosu

Isletme performansinin analiz edilmesinde agirlikli olarak kullanilan finansal
tablolar setinin énemli unsurlarindan biri olan nakit akis tablosu, UMS 7 Nakit Akis
Tablosu standardinda detayli olarak diizenlenmektedir. Bu standartta isletmenin
performansi ile ilgili yapilan diizenlemeler ile bu diizenlemelerin performans 6l¢giim ve

olgiitleri ile olan iligkisine dair yorumlamalar asagida maddeler halinde verilmektedir.

UMS 7’de yer alan isletme performanst ile iliskili temel diizenlemeler®?

v’ “Finansal tablo kullanicilarmmin aldigi ekonomik kararlar, isletmenin nakit
ve nakit benzerlerini yaratma kabiliyetinin ve bunlarin yaratilma zamanimin ve
kesinliginin degerlendirilmesini gerektirir. Bu Standardin amaci, nakit akis tablosu
araciligiyla igletmenin nakit ve nakit benzerlerinde meydana gelen tarihi degisimler

hakkinda bilgi sunulmaswun saglamaktir.” (TMS 7 - Amag)

v’ “Nakit akis tablosu, diger finansal tablolarla birlikte kullanildiginda,
finansal tablo kullanicilarinin; isletmenin net varliklarindaki degisimleri, isletmenin
finansal yapisim (likidite durumu ve bor¢ odeme giicii dahil) ve degisen kosullara ve
firsatlara uyum saglamak amaciyla nakit akislarimin tutarini ve zamanlamaswn etkileme

kabiliyetini degerlendirmesi igin gerekli olan bilgileri sunar.” (TMS 7 - p.4)

Yukarida yer alan ifadeler, tam set finansal tablolar setinin bir pargasi olan nakit
akig tablosunda sunulan bilgilerin, isletme paydaslarima isletmenin nakit esash

performansina iliskin gerekli bilgileri sundugunu ortaya koymaktadir.

631 FRAS Canada, “IAS 1: Use of Non-GAAP Financial Measures (IFRS Discussion Group Report on Meeting)”,
2016, s.5.
632 KGK, “TMS 7 Nakit Akis Tablosu” (2019).
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3.345. UMS 8 Muhasebe Politikalar, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar

Donem sonunda isletme performansina dair ortaya ¢ikan goriiniim isletmenin
donem igindeki faaliyetleri neticesinde olusmaktadir. Donem igindeki s6z konusu
faaliyetlere ise isletmelerin muhasebe politikalari, tahminleri ve olusabilecek hatalari yon
vermektedir. Bunlara dair diizenlemeler UFRS tam set icinde UMS 8’de

diizenlenmektedir. Bu ilkeler, isletme performansi ile dolayl bir iliski i¢indedirler.

UMS 8’de yer alan isletme performanst ile iliskili temel diizenlemeler®®

v “Standardin  amaci;,  muhasebe politikalarinin  se¢ilmesine  ve
degistirilmesine iliskin kistaslar: belirlemek, muhasebe politikalarindaki ve muhasebe
tahminlerindeki degisiklikler ile hatalarin diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme
esaslarint ve aciklamalar: diizenlemektir. Standart, igletmelerin finansal tablolarinin
ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi ile donemler itibariyla ve diger isletmelerin finansal
tablolaryla karsilastirilabilirligini artirmayt amaglar.” (TMS 8 - p.1) ifadesi, donem
sonunda olusturulacak olan finansal tablolardaki tutarlarin ortaya ¢ikmasina etki eden

politika, tahmin ve hatalara dair ilkelerin bu standartta yer aldigin1 belirtmektedir.
Isletme performansinin olusmasina etki eden s6z konusu kavramlar sunlardur:

v “Muhasebe politikalari: Finansal tablolarin  hazirlanmasinda ve
sunulmasinda uygulanan belirli ilkeler, esaslar, teamiiller, kurallar ve uygulamalardir.”
(TMS 8 - p.5). “Isletme, bir muhasebe politikasini, degisikligin; islem, diger olay ve
kosullarin isletmenin finansal durumu, finansal performansi veya nakit akiglar
tizerindeki etkileri hakkinda giivenilir ve ihtivaca daha uygun bilgi sunan finansal

tablolarin olugmasini saglamasi halinde degistirir.” (TMS 8 - p.14(b))

v “Isletme faaliyetlerine 6zgii belirsizlikler nedeniyle bircok finansal tablo
kaleminin degeri tam olarak tespit edilemez ancak tahmin edilebilir. Tahminler, en
giincel ve giivenilir bilgilere dayanarak muhakemede bulunmay: gerektirir. Ornegin; (a)

stipheli alacaklar, (b) Stok deger diisiikliigii, (c) finansal varlik veya yiikiimliiliiklerin

633 KGK, “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” (2019).
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gercege uygun degeri, (d) amortismana tabi varliklarin faydali 6mrii veya gelecekteki
ekonomik faydalarinin beklenen tiiketim bicimleri ve (€) garanti yiikiimliiliikleri hakkinda
tahmin yapilmas: gerekebilir.” (TMS 8 - p.32) ifadesi, isletme performansinin olusmasina

etki eden donem icindeki faaliyetler hakkinda yapilan tahminleri icermektedir.

v’ “Hatalar, finansal tablo unsurlarinn finansal tablolara alinmasi, olgiimii,
sunumu ve agiklanmasuyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Finansal tablolar onemli hatalar
iceriyorsa veya igletmenin finansal durumunun, finansal performansinin veya nakit
akislarimin belirli bir sekilde sunumunu saglamak icin Kasith olarak yapilmis énemsiz
hatalar igeriyorsa, soz konusu finansal tablolar TFRS lerle uyumlu olmaz. Cari dénemde
tespit edilen muhtemel hatalar, finansal tablolarin yayimlanmast i¢in onaylandig
tarihten once diizeltilir. Ancak bazen onemli hatalar, bir sonraki doneme kadar tespit
edilmez ve bu ge¢mis donem hatalari, soz konusu sonraki doneme ait finansal tablolarda
sunulan karsilastirmalr bilgilerde diizeltilir.” (TMS 8 - p.41) ifadesi, hatalarin ortaya
¢ikmasit durumunda izlenmesi gerekenleri ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, UFRS harici

performans 6lglimlerinin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
3.3.4.6. UMS 10 Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

Finansal tablolar, belirli bir donem (raporlama dénemi) i¢in hazirlanir ve igletme
performansi ile ilgili olarak finansal tablo kullanicilarina bilgi saglar. Bu tablolar
cercevesinde hazirlanan performans dl¢titleri (UFRS rakamlar:, UFRS harici 6l¢iitler) de
burada yer alan bilgiler dogrultusunda hazirlanir ve yorumlanir. Ancak bazi durumlarda
finansal tablolarin olusturuldugu raporlama déneminden sonra o raporlama donemi ile
ilgili baz1 olaylar ortaya ¢ikabilir ve bu da ortaya konan performans Oolgciitlerinin
yorumlanmasini degistirebilir. Bu konuya iliskin ilkeleri UFRS tam setinde UMS 10°da

diizenlenmektedir. Bu standartta 6ne ¢ikan unsurlar asagida verilmektedir.

UMS 10’da yer alan isletme performansu ile iliskili temel diizenlemeler®®

v’ “Standardin amaci; (a) isletmenin, raporlama déoneminden sonraki

olaylar nedeniyle finansal tablolarinda ne zaman diizeltme yapmasi gerektigini ve (b)

634 KGK, “TMS 10 Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar” (2019).
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finansal tablolarin yayimlanmast icin onaylandigi tarihi ve raporlama déneminden
sonraki olaylar hakkinda isletmenin yapmasi gereken ac¢iklamalari belirlemektir.” (TMS
10 - p.1) ifadesi, ister UFRS rakamlarina gore hazirlanan isterse de UFRS harici
hazirlanan performans 6lgiitlerinin yorumlanmasinda raporlama dénemi sonrasi isletme
performansina etki edecek derecede 6nemli olaylarin ger¢eklesmesi durumunda isletme

ve paydaslara yol gosteren diizenlemelerin bu standartta yer aldigini belirtmektedir.

v “Raporlama doneminden sonraki olaylar; raporlama donemi sonu ile
finansal tablolarin yayimlanmasi i¢in onaylandig: tarih arasinda isletmenin lehine ya da
aleyhine meydana gelen olaylardir. Bu kapsamda iki tir olay tamimlanabilir: (a)
raporlama donemi sonu itibariyla mevcut olan durumlari teyit eden olaylar (raporlama
doneminden sonraki diizeltme gerektiren olaylar) ve (b) raporlama doneminden sonra
ortaya ¢ikan durumlari gésteren olaylar (raporlama doneminden sonraki diizeltme

gerektirmeyen olaylar).” (TMS 10 - p.3)

v “Isletme, raporlama doneminden sonraki diizeltme gerektiren olaylarin
etkilerini yansitmak amaciyla finansal tablolara almis oldugu tutarlar: diizeltir.” (TMS
10 - p.8) ve “Raporlama donemi sonu itibariyla mevcut olan durumlar hakkinda
raporlama doneminden sonra bilgi elde etmesi halinde isletme, bu yeni bilgiler 1518inda

s0z konusu durumlarla ilgili agtklamalar: giinceller.” (TMS 10 - p.19)

Yukarida yer alan iki ifadeden, isletme performansinin yorumlanmasinda ve
analizinde ele alinan tiim performans Olgiitlerinin raporlama sonras1 donemde ortaya

c¢ikan olaylarin olusmasi durumunda yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
3.3.4.10. UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar

Isletmelerin dénem sonunda hazirlamasi gereken ve isletme performansinin
analizi ile performans olgiitlerinin olusturulmasinda ana veri kaynagi olan finansal

tablolarin bireysel olarak hazirlanmasina dair diizenlemeler UMS 27°de yer almaktadir.
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UMS 27’de yer alan isletme performansi ile iliskili temel diizenlemeler®®

v’ “Standardin amact, bireysel finansal tablolarin hazirlanmasinda; bagh
ortakliklardaki, is ortakliklarindaki ve istiraklerdeki yatirimlara iliskin uyulmas: gereken
muhasebelestirme ve agiklama hiikiimlerini diizenlemektir.” (TMS 27 - p.1) ifadesi ile
standartta hangi ilkelerin yer aldig1 agiklanmakta ve bu ger¢evede maliyet bedeli,
ozkaynak yontemi, yatirnm yapilan isletme adi, sahiplik orani, vb. hususlara
deginilmektedir. Bu bilgiler, kullanicilarin isletme performansini analizinde ve kullanilan

ilgili performans 6l¢iitiiniin yorumlamasinda detay arz eden unsurlar1 olusturmaktadir.
3.3.4.12. UMS 33 Hisse Basina Kazanc¢

UMS 33, UFRS tam seti igerisinde geleneksel performans 6lgiitlerinden birini
konu olarak ele alan tek standart olma 6zelligini tasimaktadir. isletme performansinin

analizinde kullanilan 6nemli bir 6l¢iit olan hisse basina kazang ile ilgili ilkeler sunlardir:

UMS 33’te yer alan isletme performanst ile iliskili temel diizenlemeler®®

v’ “Standardin amaci; hem ayni raporlama donemi icinde farkl igletmelerin,
hem de ayn: isletmenin farkli raporlama  donemlerindeki  performansinin
karsilagtiriimasina yardimct olmak amaciyla, hisse basina kazancin belirlenmesine
(hesaplanmasina) ve finansal tablo kullanicilarina sunulmasina iliskin ilkeleri
belirlemektir.” (TMS 33 - p.1) ifadesi, 6nemli bir performans 6l¢iitii olan hisse basina

kazanca dair tiim ilkelerin bu standartta diizenlendigini belirtmektedir.

v’ “Bir isletme kapsamh gelir tablosunda, siirekli faaliyetlerinden ana
ortakligin adi hisse senedi sahiplerine diisen kdr veya zarar i¢in adi hisse basina kazang
tutarlarint ve de sulandirilmis hisse basina kazanc rakamlarini esit derecede onem
vererek sunar.” (TMS 33 - p.66). “Bir isletme, tutarlar negatif (hisse basina zarar) bile
olsa, adi ve sulandirilmis hisse basina kazang¢ tutarlarmi sunar.” (TMS 33 - p.69)
ifadeleri, hisse basina kazancin finansal tablolar setindeki konumunu gostererek

kullanicilan bilgilendirmektedir.

635 KGK, “TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar” (2019).
636 KGK, “TMS 33 Hisse Basina Kazan¢” (2019).
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v’ “Bir isletmenin, adi hisse basina kazan¢ ve sulandirilmis hisse basina
kazang tutarlarina ek olarak, bu standarda gore agiklanmasi zorunlu olanlar disindaki
bir kapsaml gelir tablosu kalemine iligkin hisse basina tutarlart acgiklamasi
durumunda, soz konusu tutarlar, bu Standarda gore belirlenen agirlikli ortalama hisse
senedi sayisi kullanilmak suretiyle hesaplanir. Ilgili kaleme iliskin adi hisse basi tutar ve
sulandwriimis hisse bagi tutarlar, aym derecede onem verilmek suretiyle kamuoyuna
aciklamir ve notlarda sunulur. Isletme, payin (paylarin), hisse basina tutarlarin vergi
oncesi veya vergi sonrasi tutarlar olup olmadigi da dahil, hesaplanma yéntemini
acitklar. Kapsaml gelir tablosunda ayri olarak raporlanmayan bir kapsamli gelir tablosu
kaleminin kullanilmas: durumunda, kullanilan kalemle, kapsamli gelir tablosunda
raporlandigi kalemin birbiriyle olan mutabakat: sunulur.” (TMS 33 - p.73) ifadesi, farkli
bir performans Olgiitii olarak alternatif bir hisse basina kazang tutarinin (diizeltilmis,
normallestirilmis, vb. hisse basina kazang) sunulmak istenmesi halinde uyulmasi gereken

ilkeleri net bir sekilde ortaya koymaktadir.

UFRS tam seti icinde UMS 33’te yer alan hisse basina kazang, bir UFRS él¢iitii
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hisse basina kazancin hesaplanmasinda
kullanilan unsurlarda onemli bir degisiklik veya yeniden diizenleme yapilmasinin
gerektigi durumlarda hisse basina kazang tutar1 diizeltme islemine tabi tutulabilmektedir.
Bu da ortaya ¢ikan diizeltilmis hisse basina kazancin, bir alternatif performans olg¢iitii

(4PO) olarak ifade edilmesini gerektirmektedir®®’.

3.3.4.15. UFRS 1 Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmm flk
Uygulamasi

UFRS o6ncesi ortaya konan finansal tablolar ile UFRS’ye gegis ile birlikte ortaya
konan finansal tablolar ve dogal olarak bu tablolardan hareketle elde edilen performans
Olgiitleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. UFRS 1, UFRS’ye gegis ile birlikte
nelere dikkat edilmesi gerektigi ve performans Olciitlerinin yorumlanmasinda baz

alinacak onemli noktalara agiklik getiren diizenlemelere sahiptir.

637 James Waller, “Alternative Performance Measures - What Do They Mean?”, Croner-i Blog, 2018,
https://www.croneri.co.uk/blog/alternative-performance-measures-—what-do-they-mean.
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UERS 1’de yer alan isletme performansu ile iliskili temel diizenlemeler®3®

v’ “Standardin amaci, UFRS lerin ilk kez uygulandig: finansal tablolarin ve
s0z konusu finansal tablolarin kapsadigi ara donem finansal raporlarimin: (a) seffaf ve
sunulan tiim déonemler agisindan karsilagarilabiliv nitelikte olan, (b) UFRS lere gore
gergeklestirilecek muhasebe uygulamalar: agisindan uygun bir baslangi¢ saglayan ve (c)
faydasini asmayan bir maliyetle elde edilebilecek yiiksek kalitede bilgiler icermesini
saglamaktir.” (TFRS 1 - p.1) ifadesi ile UFRS’ye gegis ile birlikte daha dnceye ortaya
konan isletme performansina dair bilgilere oranla daha kaliteli ve karsilastirilabilir

bilgilerin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir.

v “Isletmeler, UFRS lere gecisle birlikte, daha once raporlanan finansal
durumun, finansal performansin ve nakit akiginin nasil etkilendigini gosterir.” (TFRS 1
- p.23) ifadesi, isletmenin daha 6nce finansal raporlarini ve tablolarini olustururken baz
aldig1 diizenlemeye gore olusturulan performans 0l¢iitleri ile UFRS’ye gore olusturulacak

olan performans olgiitlerinin farkliliklarinin goriilecegini belirtmektedir.
3.3.4.15. UFRS 8 Faaliyet Boliimleri

Donem sonunda isletme faaliyetlerine iliskin performans bir biitiin olarak ortaya
konurken bunlarin isletmenin faaliyet gosterdigi muhtelif boliimlere gore siniflandirilarak
raporlanmasi ve sunulmasi hem igletme hem de gesitli paydaslarin yapacaklari analiz

acisindan dnemlidir. Bu duruma dair ilkeler UFRS 8’de asagidaki gibi diizenlenmektedir.

UFERS 8’de yer alan isletme performansu ile iliskili temel diizenlemeler®®

v’ “Bir isletme, finansal tablo kullanicilarimin, isletmenin gerceklestirdigi
faaliyetler ile faaliyette bulundugu ekonomik ortamuin niteligini ve finansal etkilerini
degerlendirmelerini miimkiin kilan bilgileri aciklar.” (TFRS 8 - p.1) ifadesi, isletme

performansinin yorumlanmasinda s6z konusu bilgilerin 6nemine deginmektedir.

v’ “Faaliyet béliimii, bir isletmenin: (a) hasilat elde edebildigi ve harcama

yvapabildigi isletme faaliyetlerinde bulunan, (b) faaliyet sonuglarinin, béliime tahsis

638 KGK, “TFRS 1 Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarimin ilk Uygulamast” (2019).
639 KGK, “TFRS 8 Faaliyet Boliimleri” (2019).
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edilecek kaynaklara iligkin kararlarin  alinmasi ve béliimiin  performansinin
degerlendirilmesi amaciyla isletmenin faaliyetlere iligskin karar almaya yetkili mercii
tarafindan diizenli olarak gozden gecirildigi ve (c) hakkinda ayr finansal bilgilerin
mevcut oldugu bir kismidir.” (TFRS 8 - p.5) ifadesi, faaliyet boliimii performansindan

isletme performanst ile ilgili nelerin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.

v “Isletme, raporlanabilir boliimlerin hasilatimin toplaminin isletme hasilati
ile mutabakatin: saglar.” (TFRS 8 - p.28(a)) ifadesi, 6zellikle APO’lerin sunumunda

istenen mutabakat unsurunun UFRS’de de 6nemli oldugunu gostermektedir.

v “Isletmenin raporlanabilir béliimlerinin bilesimindeki bir degisimi
takiben, isletme, daha onceki donemlerde boliim bilgilerine karsilik gelen kalemleri
yeniden diizenleyip diizenlemedigini aciklar.” (TFRS 8 - p.29) ifadesi, sunulan
performans bilgileri ile ilgili sonradan ortaya ¢ikan degisimlerin yeniden diizenlenerek

performansin gercekei bir sekilde yorumlanmasinin 6ngoriilldiigiinii géstermektedir.

UFRS 8’e gore raporlanan tutarlar, kaynaklarin tahsisinde ve performansin
degerlendirilmesinde kararlar almak i¢in isletme karar vericisine rapor edildiginden ve
UFRS igerisinde yer aldigindan dolay1r UFRS dahilinde performans dlgiitleri olarak kabul
edilmektedir®®®. Ancak bununla birlikte UFRS 8’de aciklanan tutarlarin farkli bir temelde
hesaplanarak alternatif bir l¢iitiin olusturulmasi, ESMA tarafindan bir APO olarak kabul

edilmektedir®!,

Finansal tablolar disinda kalan diger finansal bilgileri ele alan, o6zellikle
isletmenin stratejilerini, bu stratejilerin finansal tablolara etkilerini agiklamaya odaklanan
Yonetim Yorumu (Management Commentary) beyaninda faaliyet boliimleri bilgisine
dayanarak isletme performans: hakkinda yorumlar yapilabilmektedir®¥2. Ancak bunun bir
UFRS 6lgiitii ya da APO olup olmadigina dair tartismalar halihazirda devam etmektedir.
Bu tartigmalarda, hem UFRS 8’¢ hem de UFRS’ye dayanarak alternatif olarak olusturulan

640 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.64.

641 European Securities and Markets Authority (ESMA), “Questions and Answers - ESMA Guidelines on Alternative
Performance Measures (APMs)”, s.13.

642 Boliikbas, “Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalarinda Kiiresel Gelisme ve Firsatlar: Yeni Raporlama
Dili”, s.1359.
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performans bilgilerinin mutabakatinin ve iliskisinin géz 6niinde bulundurmasi gerektigi

643

onemle ifade edilmektedir®™. Bu sebeple isletmelerin, gereksiz performans Olgiitii

cogaltimindan kaginmasi ve ¢apraz referanslamanin, kullanicilarin farkli bilgileri

birbirine baglamasina yardimei olabilecegini dikkate almalari gerekmektedir®.

3.3.4.17. UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar

Isletmelerin dénem sonunda hazirlamasi gereken ve isletme performansimin
analizi ile performans Olgiitlerinin olusturulmasinda ana veri kaynagi olan tablolarin

konsolide olarak hazirlanmasina dair diizenlemeler, UFRS 10°da yer almaktadir.

UFERS 10’da ver alan isletme performansu ile iliskili temel diizenlemeler®™

v’ “Standardin amaci, bir isletme bir veya daha fazla isletmeyi kontrol
ettiginde diizenlenecek olan konsolide finansal tablolarin hazirlanmasina ve sunumuna
iliskin finansal raporlama ilkelerini belirlemektir.” (TFRS 10 - p.1). “Konsolide finansal
tablolar; ana ortakligin ve onun baglh ortakliklarimin varliklarinin, bor¢larinin,
ozkaynaklarimin, gelirlerinin, giderlerinin ve nakit akiglarimin tek bir isletmeninki gibi
sunuldugu, bir gruba ait finansal tablolardir.” (TFRS 10 - s.5) ifadeleri, isletme
performansinin yorumlanmast ve muhtelif 6l¢iitlerin olusturulmas: i¢in gerekli olan

konsolide tablolarin neyi igerdigi konusunda bilgi vermektedir.

v’ “Kontrol giicii olmayan paylar; bir bagh ortakligin dogrudan veya dolayl
Olarak ana ortakliga ait olmayan paylaridir.” (TFRS 10 - s.5). “Ana ortaklik; bir veya
daha fazla isletmeyi kontrol eden bir isletmedir.” (TFRS 10 - 8.5). “Ana ortaklik, kontrol
giicti olmayan paylari konsolide finansal durum tablosunda 6zkaynaklar icerisinde, kendi
ortaklarmin ozkaynaklardaki paylarindan ayri olarak gosterir.” (TFRS 10 - p.22)
ifadeleri, konsolide tablolara gore olusturulan bazi performans Olgiitlerinin
degerlendirilmesinde dikkat edilecek azinlik paylar1 ve ana ortakligin tanimin

belirtmekte ve kullanicilarin bunlara ait bilgileri nerede bulabilecegini gostermektedir.

643 Deloitte, “Thinking Allowed: Non-GAAP and Alternative Performance Measures”, s.4.
644 Ernst & Young, “Applying IFRS: Alternative Performance Measures”, s.64.
645 KGK, “TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar” (2019).
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4. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERiI KONUSUNDA
ULUSAL REHBER TASLAK CALISMASI VE ORNEK UYGULAMA

4.1. Cahlsmanin Amaci

Calismanin temel amaci, 6nceki boliimlerde isletme performansinin 6l¢iilmesi
konusunda giderek artan bir neme ve kullanima sahip oldugu ifade edilen alternatif

performans 6lgiitlerine dair ulusal diizeyde bir rehber taslagi 6nerisi sunmaktir.

Alternatif performans Ol¢iitlerine dair uluslararas: diizenlemeler ve baglantili
diger muhtelif diizenlemeler gergevesinde hazirlanan Alternatif Performans Olgiitleri
Rehberi (APOR), Tiirkiye’deki isletmelerin sunacaklar1 alternatif performans olgiitii
tanimina uyan performans oOlgiitlerin iliskin ulusal bir rehberi isletmelerin kullanima

sunma amacindadir.

Calismanin bir diger amaci da APOR’iin igletmelerde nasil uygulanacagma dair
ornek bir uygulama iizerinden rehberde belirtilen temel ilkelerin uygulanabilirligini
ortaya koymak ve bu dogrultuda isletmelere alternatif performans Olgitlerinin

uygulanmasi konusunda yol gostermektir.
4.2. Calismanin Kapsami

Alternatif performans 6l¢iitleri rehberi olarak onerilen ¢alismanin kapsamindaki
temel unsur, isletmelerin gegerli bir raporlama cergevesine (GKGMI, UFRS, vb.) gore
hazirladiklar1 finansal raporlarin ve tablolarin muhtelif paydaslar tarafindan analiz
edilmesini destekleyecek ve/veya tamamlayacak alternatif performans oSlgiitleridir. Bu
Olctitlerin hesaplanmasi ve paydaslara sunulmasinin belirli temel ilkeler dogrultusunda

yapilmasi da ¢alismanin kapsaminda olusturulan rehber ile gergeklesebilmektedir.

Rehberde ele alinan alternatif performans 6lgiitlerinin tanimi, unsurlari, tasimasi
gereken Ozellikler, denetimi, baglantili oldugu diger diizenlemeler ile dikkat edilecek
noktalar gibi gesitli unsurlara dair diizenlemelerin nasil olmasi gerektigi, ¢alismanin

amaci ve kapsami dogrultusunda ele alinan konulardir.

213



4.3. Calismanin Yontemi

Yukarida ifade edilen amag ve kapsam dogrultusunda olusturulmus olan ulusal

alternatif performans 6lgiitleri rehberi igin Tablo 4.1°deki ¢alismalardan yararlanilmastir.

Tablo 4.1: Ulusal APO Rehberinin Olusturulmasinda Yararlanilan Calismalar

Y1l | Kurum/Kurulus Calhisma
Uluslararasi Iyi Uygulama Rehberligi: Ek Finansal Olgiitlerin Gelistirilmesi ve
Raporlanmasi - Tanim, Ilke ve Aciklamalar

2014 | IFAC . . . . .
(International Good Practice Guidance: Developing and Reporting
Supplementary Financial Measures - Definition, Principles and Disclosures)
Alternatif Performans Olgiitleri Kilavuzu

2015 | ESMA 4. ’
(ESMA Guidelines on Alternative Performance Measures)
GKGMI Harici Finansal Olgiitler Beyani

2016 | 10SCO . 4
(Statement on Non-GAAP Financial Measures)
Performans Olgiitleri Raporlama Cergevesi

2018 | AcSB .

018 ¢S (Framework for Reporting Performance Measures)
2018 | U.S. SEC GKGMI Harici Finansal Olgiitler - Uyum ve Ag¢iklama Yorumlari
e (Non-GAAP Financial Measures - Compliance and Disclosure Interpretations)

GKGMI Harici Finansal Olgiitler

2018 | KPMG . .
(Non-GAAP Financial Measures)

. GKGMI Harici Finansal Olgiitler i¢in Bir Yol Haritas

2019 | Deloitte . :
(A Roadmap to Non-GAAP Financial Measures)

2019 | KGK Finansal Raporlamaya Iligskin Kavramsal Cer¢eve (2018 Siiriimii) ve

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

AcSB (Accounting Standards Board) (Canada): Muhasebe Standartlari Kurulu (Kanada)
ESMA (European Securities and Markets Authority): Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi

10SCO (International Organization of Securities Commissions): Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii

IFAC (International Federation of Accountants): Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
SEC (U.S. Securities and Exchange Commission): ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu

Calismanin yontemi olarak ilk agamada, tabloda yer alan ¢aligsmalarda yer alan

ilkeler incelenmis olup Tiirkiye’deki isletmeler ve paydaslari i¢in gegerli olabilecek temel

unsurlarin listesi ¢ikartilmistir. Daha sonra ise alternatif performans 6lgiitleri rehberinin

gergevesini ortaya koymak adina genel bir yap1 ve igerik olusturulmus (bkz. Tablo 4.2)

olup ilk agamadaki unsurlar bu yapi icerisine biitiinliigii saglayacak sekilde eklenmistir.
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Uluslararasi fhtiyag

Calismanim amaci, kapsami ve ydéntemi dogrultusunda ortaya konan APOR,
asagida Sekil 4.1°de yer alan ihtiyag, talep ve uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde
olusan gereklilik sonucunda ortaya ¢ikmistir. Olusan ulusal rehber ihtiyaci, Tablo 4.1°de

yer alan diizenlemeler esas almarak olusturulan APOR ile giderilmistir.

APOR

Olusturulma Siireci

7 = - . . - . . . .

I - Isletme paydaslarinin geleneksel performans 6lgiitleri haricindeki bilgi talebinin artmasi
- Bu talebin gecerli finansal raporlama cercevesi harici dlctitler ile karsilanmasi

- Alternatif performans 6l¢titlerinin kullaniminin giderek yayginlasmasi ve artmasi

Alternatif performans dlcttlerine ait yasal diizenlemelerin olmamasi

Alternatif performans dlctitlerinin manipiilasyon araci olarak kullanilabilme olasilig1 /

APO konusunda yetkili kurum ve kuruluslar (ESMA, IOSCO, IFAC, SEC, vd.)

tarafindan diizenlemeler yapilmasi

— /L
N xR 'I
I - Tirkiye’deki isletmelerin APO kullanimlarinin giderek yayginlasmasi !
1 1
i - APO’lerin herhangi bir diizenlemeye bagli olmadan her isletme tarafindan farkli |
1 1
O i sekillerde yorumlanmasi, sunulmasi ve paydaslara gerekli aciklamalarin yapilmamasi i
© i
> I - Isletmeler icin énem arz eden bircok konuda (érnegin, UFRS / TFRS) oldugu gibi APO E
— 1 1
= i konusunda da yapilan uluslararasi diizenlemelere uyumun saglanmasi ihtiyact /
- 1 R4
=
=
=)
Alternatif performans &lciitleri ile ilgili olarak uluslararasi diizenlemeler ile
uyumlu ulusal bir rehberin diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
\ J L

Sekil 4.1: APOR Olusturulma Siireci
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4.4. Alternatif Performans Olciitleri Rehberi (APOR)

Hem isletmeler hem de isletme paydaslar agisindan artan bir 6neme ve
kullanima sahip olan alternatif performans 6l¢iitlerine dair uluslararasi diizeyde yapilan
calisma ve diizenlemeler incelenerek olusturulan ulusal alternatif performans oSlgiitleri
rehberi 6nerisi, bu bélimde sunulmaktadir. Onerinin icerigine dair 6zet, Tablo 4.2°de

verilmekte, detaylari ise tablo sonrasinda basliklar halinde sunulmaktadir.

Tablo 4.2: Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi (APOR)

Alternatif Performans Olciitleri Rehberi
(APOR) (I¢erik Ozeti)

1. Onem & Amacg

Rehberin olusturulmasina duyulan gereksinim, rehberin 6nemi Ve rehberin amaglari belirtilmektedir.

2. Kapsam & Uygulama

Rehberin hangi isletmeler tarafindan hangi 6lgiitlere uygulanacagina dair diizenlemeler belirtilmektedir.

3. Tanimlar & Kisaltmalar

Rehberde yer alan tanimlar ve rehberin iligkili oldugu kurum ve diizenlemeler ait kisaltmalar belirtilmektedir.

4. Yap1 & Icerik

Alternatif performans 6l¢iitlerinin ilk olusturulma ve hesaplanma siirecinden son kullanilma siirecine kadar tagimast

gereken oOzellikler ile iliskili oldugu asagidaki tiim unsurlara dair agiklamalar bu boliimde belirtilmektedir.
- Ozellikler
- Sunum

- Denetim

5. Yiiriirliik Tarihi & Gegis

APO Rehberinin hangi tarihte yiiriirliige girecegi ve ilk uygulamada gegisin nasil saglanacagi belirtilmektedir.

APOR’iin Tiirkiye’de hangi kurum ya da kurulus tarafindan yayimlanmasi
gerektigi konusunda benzer uluslararasi diizenlemeler ile paralel olacak sekilde sermaye
piyasasini diizenleyici kurulug olarak Tiirkiye’de de SPK (Sermaye Piyasasi Kurulu)
olmasi gerekliligi gdziikmektedir. Ancak bununla birlikte APOR ’iin farkli ancak konu ile
iligkili bagka bir kurum ya da kurulus (KGK, BDDK -bankalar i¢in-, vd.) tarafindan da

yayimlanabilmesi miimkiindiir.
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ALTERNATIF
PERFORMANS OLCUTLERI

REHBERI
(APOR)

TASLAK

APOR-T/2019/istanbul
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ALTERNATIF

PERFORMANS OLCUTLERI
REHBERI (APOR)

Icindekiler
Onem & Amac

Kapsam & Uygulama

Tanimlar & Kisaltmalar

Yap1 & Igerik

Yiiriirliik Tarihi & Ik Uygulama

o > v D
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1. Onem & Amacg

1.1. Alternatif performans ol¢iitleri hem isletmeler hem de isletme paydaslari icin gegmis
faaliyet doneminin performansinin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve bunun sonucunda
alinacak kararlar ¢ergevesinde gelecek faaliyet donemi performansinin olumlu etkilenmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Alternatif performans 6l¢iitleri rehberi, isletme performansinin analiz edilmesinde
hem igletmelere hem de isletme paydaslarina talep ettikleri performans bilgilerini seffaf,

karsilastirilabilir ve anlasilabilir bir sekilde sunmay1 amaglamaktadir.

1.3. Rehber ayrica gegerli bir finansal raporlama cercevesi (TFRS, BOBI FRS, MSUGT,
vb.) haricinde olusturulan ve sunulan performans rakamlarinin belirli ilkeler gergevesinde
diizenlenmesini saglayarak bu rakamlar konusunda olusabilecek yanlis bilgilerin

onlenmesini de amaclamaktadir.

1.4. Rehberin nihai amaci ise isletme hakkinda karar vericilerin bu rehber ¢ergevesinde
hazirlanan performans o6lgiitleri dogrultusunda dogru kararlar alabilmelerini saglayarak

hem isletmelere hem paydaslara hem de tlilke ekonomisine katki saglamaktir.

2. Kapsam & Uygulama

2.1. Rehber, finansal tablolarii gegerli bir finansal raporlama cercevesine (TFRS, BOBI
FRS, MSUGT, vb.) gore hazirlayan tiim igletmelere yoneliktir.

2.2. Rehber, sadece gecerli finansal raporlama gercevesinde tanimlanmayan performans
olgiitlerinin hesaplanmasinda ve sunulmasinda uygulanir. Finansal olmayan performans
oOlgiitleri (¢alisan-miisteri-hissedar memnuniyeti, sikdyet sayisi, inovasyon diizeyi, vb.), bu

rehberin kapsaminda yer almamaktadir.

2.3. Rehber, gecerli finansal raporlama g¢ergevelerindeki ilkelere aykirt olmamak kosulu
ile bu ¢erceveler dogrultusunda sunulan finansal tablolar disindaki performans 6l¢iitlerine
de uygulanabilir. Iki diizenleme arasinda bir ihtilaf séz konusu olursa gecerli finansal

raporlama gergevesinde yer alan ilkeler dikkate alinir.

1-
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3. Tanimlar & Kisaltmalar

3.1. “Alternatif performans olgiitii, gecerli finansal raporlama ¢ergevelerinde
tammlanmayan, igletmenin ge¢mis, mevcut ve gelecekteki finansal performanst hakkinda

bilgiler saglayan ol¢iim aracidir.”
3.2. Rehberde gecen diger kavramlar ise asagida yer alan tanimlari ifade etmektedir.

- Faaliyet donemi: isletmenin faaliyetlerini siirdiirdiigii belirli bir zaman araligidir. 3, 6,
9 aylik olabilecegi gibi genellikle 01.01-31.12 tarihini kapsayan 12 aylik bir zaman dilimi
olarak ifade edilmektedir.

- Gegerli finansal raporlama cercevesi: Farkli isletme gruplarinin uygulamasi adina
yiiriirliikte olan finansal raporlama diizenlemeleridir. Ornek olarak, KAYIK’ler i¢in TFRS,
biiyiik ve orta boy isletmeler icin BOBI FRS, bunlar disinda kalan isletmeler icin MSUGT.

- Tletisim araclar:: Isletmelerin faaliyet dsnemi performanst ile ilgili olarak paydaslar ile

iletisim kurdugu faaliyet raporlari, yatirinmci1 sunumlari, vb. araglar ifade etmektedir.
- Isletme(ler): Alternatif performans dlciitleri sunan isletme(ler) kastedilmektedir.
- Isletme performansi: isletmenin finansal performansini temsil etmektedir.

- Paydas/Kullanici: isletme ile dogrudan ya da dolayli sekilde iliski icinde olan ve isletme
faaliyetlerinden etkilenen ya da isletme faaliyetlerini etkileyen kisi, grup ya da kurumlardir.

- Rehber: Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi’ni temsil etmektedir.

3.3. Rehberde gegen kisaltmalarin agilimlar1 asagida yer alan ifadeleri kapsamaktadir.
- APO: Alternatif Performans Olciitii
- APOR: Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi
- BOBI FRS: Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standard:
- KAYIK: Kamu Yararini {lgilendiren Kuruluslar
- MSUGT: Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

- TFRS: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar:

2
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4. Yap1 & Icerik

4.1. APOR’de yer alan ilkeler, isletmelerin diger diizenlemelerdeki yiikiimliiliiklerini

ortadan kaldirmamaktadir.

4.2. APO’ler, gecerli finansal raporlama cercevesine gore hazirlanan verilerden ekleme,

cikarma, vb. yollar yardimi ile hesaplanabilir.
4.3. Isletmelerin sunacaklart APO’ler asagida yer alan ézellikleri tasimalidir.

4.3.1. Dogrulanabilir: APO’lerin hesaplanmasinda kullanilan gecerli finansal raporlama

cercevesi tutarlari ile mutabakat yapilmali ve s6z konusu tutarlar dogrulanabilir olmalidir.

4.3.2. Tlgili ve Tliskili: APO’ler, isletmenin ilgili faaliyet dsneminin performansi ile ilgili
ya da iliskili olmalidir. isletmenin performanst ile ilgili ya da iliski olmayan bir baska ifade

ile finansal olmayan performansa ait 6lgiitler, bu rehberin kapsaminda degildir.

4.3.3. Karsilastirilabilir: APO’ler, kullanicilarin isletme performansini saglikli bir
sekilde analiz edebilmesi i¢in ge¢mis donemler ile karsilastirmali olarak sunulmalidir.
Bununla birlikte isletmeler isterlerse s6z konusu APO ile ilgili gelecek faaliyet dénemine

iliskin makul bir 6ngoriiye ya da hedefe de yer verebilirler (bkz. 4.6).

4.3.4. Seffaf: APO’lerde seffafligin saglanabilmesi icin nasil hesaplandigi (4PO
formiilii), hangi kalemlerin kullamldigy, ilgili APO'niin neden ve hangi amagla hesaplanip

kullanicilara sunuldugu (sunulma nedeni) agik ve net bir sekilde ifade edilmelidir.

4.3.5. Tarafsiz: APO’ler, isletme performansmm belirli kullanicilarin ¢ikarini gozetecek

sekilde degil, isletme performansini gergekei ve yansiz bir sekilde sunmalidir.

4.3.6. Tutarh: APO’ler faaliyet dénemleri itibari ile tutarli bir sekilde sunulmalidir.
Olgiitlerin hesaplanmasinda ve sunulma nedeninde bir degisiklik olmasi durumunda
bunlarin nedeni agiklanmali, karsilastirilabilirligi saglamak adina 6nceki donem tutarlari
da soz konusu degisikligi yansitacak sekilde diizeltilerek sunulmalidir. Olgiitlerin

sunulmasina son verilmesi durumunda ise bu durum gerekgeleri ile birlikte agiklanmalidir.

-3-
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4.4. APO’leri isletme ile ilgili ve iliskili olan tiim kullamicilar kullanabilir. APO’leri
alacaklar1 kararlarda kullanacak olan kullanicilara; isletmenin kendisi, hissedarlar,

yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, devlet 6rnek olarak verilebilir.

Isletmeler tarafindan sunulan APO’ler, tipik olarak standartlastirilmis bir yapiya sahip
degildir. Bu durum, APO’leri isletmelerin formiile etmesinden kaynaklanmakta ve
dolayisiyla isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Bu nedenle de kullanicilarin benzer
APO’leri baz alarak isletmeler aras1 karsilastirma yapmasi, yanlis yorumlamalara neden

olabilir. Kullanicilarin bu durumu g6z dniinde bulundurmasi gerekmektedir.
4.5. APO’lerin sunumu konusunda asagidaki ilkeler gegerlidir.
4.5.1. Rehberin uygulanmasi, isletmeler i¢in zorunlu degil ihtiyaridir.

45.2. APO’lerin sunulmasi durumunda isletmeler, APO’lerin hangi amagla
kullanildigini agik, dogru ve net bir sekilde kullanicilara sunmalidir. Yaniltici mesajlardan

kaginmak adina 6l¢iit icerigi ve hesaplama esaslar1 anlasilir sekilde ifade edilmelidir.

4.5.3. APO’ler, gegerli finansal raporlama cergevesine gore hazirlanan tutarlardan daha
fazla onemli olarak gosterilmemelidir. S6z konusu 6lgiitler, birbirlerini destekleyici veya

tamamlayici olarak yorumlanabilir.

4.5.4. Isletmeler, sunacaklart APO’leri; kurumsal internet sitelerinde yatirimet iligkileri
baslig1 altinda, faaliyet raporlarinda, yatirimci sunumlarinda ve diger iletisim araglarinda
sunabilirler veya kullanabilirler. APO’lerin sunuldugu iletisim araglarinda yer alan gegmis

faaliyet dénemine iliskin APO’lere ait dokiimanlar her zaman ulasilabilir olmalidir.

4.5.5. Isletmeler, APO’leri sunduklar1 tiim iletisim araclarinda, ilgili dlciitlerin APOR’de

yer alan ilkeler gore hazirlandigini ifade etmeleri gereklidir.

4.5.6. APO’ler, ilgili faaliyet dénemindeki isletme performansini yansitmasi agisindan

ilgili faaliyet doneminin finansal raporlari ile ayn1 veya yakin zamanda sunulmalidir.
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4.6. Isletmeler, hesapladiklar1 ve paydaslarina sunduklar1 APO’ler ile ilgili olarak gelecek
faaliyet donemine iliskin beklentilerini ya da hedeflerini gesitli iletisim araglar1 vasitasi
ile hesaplayabilirler ve bu hesaplama dogrultusunda yorumlarda bulunabilirler.
Isletmelerin bu hesaplamalar1 ve yorumlari, isletmenin ge¢mis performans: ve gelecek

stratejisi ile uyumlu, makul bir ¢er¢evede ve tiim risk unsurlar1 gozetilerek yapilmalidir.

4.7. APO’lerin denetimi konusunda yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
isletmeler, APO’lere goniillii bir i¢ veya dis giivence saglayabilirler. Rehber, bu konuda

isletmelere ekte sunulan APO Denetimi - Kontrol Listesini tavsiye olarak sunmaktadir.

5. Yiiriirliik Tarihi & Ilk Uygulama

5.1. Rehber, yayimlandig tarihte yiiriirliige girer. Rehber, 1 Ocak 2020 ve sonrasindaki

faaliyet donemlerinde uygulanir. Erken uygulamaya izin verilmektedir.

5.2. APO’leri ilk defa rehber cercevesinde olusturup sunacak olan isletmeler, mevcut
donem ile birlikte kargilastirmanin saglanabilmesi i¢in ilgili 6l¢iitiin en az bir y1l gegmise

doniik tutarini da hesaplayip sunmalidir.
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EK. APO Denetimi - Kontrol Listesi

APO Denetimi - Kontrol listesi, APO’lerin denetiminde denetimi yapacak ve giivenceyi
saglayacak kisi ya da gruplara denetim siirecinde izleyecekleri Ornek bir sablon
sunmaktadir. Ayrica sablon, APO’leri kullanacak olan isletme paydaslarina, isletmelerin

sunduklar1 APO’ler konusunda asgari diizeyde bir giivence saglamaktadir.

............. Isletmesi ..........Y1ih Faaliyet Donemine iliskin
APO Denetimi - Kontrol Listesi

Kontrol Edilen Unsur Evet | Hayir

APQ’lerin gegerli finansal raporlama cercevesi ile mutabakat: yapilmis ni?

APO’ler, isletmenin faaliyet donemi performansi ile ilgili ve iligkili mi?

APO’ler Karsilastirmali olarak sunulmus mu?

APO’lerin nasil hesaplandi@i agikga belirtilmis mi?

APO’lerin 6nemine dair agiklama yapilmis mi1?

APQ’ler, tarafsiz bir sekilde sunulmus mu?

APO’ler, tutarh bir sekilde sunulmus mu?

APO’lerde herhangi bir degisiklik yapilmis mi1?

APO’lerde yapilan degisiklikler konusunda gecerli bir aciklama yapilmis n?

............... sirketinin ........... tarihli faaliyet donemine iliskin yayimladigi Alternatif Performans
Olgiitleri ile ilgili olarak yapilan denetimlere ait énemli noktalar iistte belirtilen tablodaki gibi
gerceklesmistir. Kullanicilarin bilgisine sunarim.

Denetimin Yapilma Tarihi
Glin/Ay/Y1l

Denetimi Yapanin
Ad-Soyad

Gérevi/Unvam

Imzas

224




4.5. APO Rehberi ile Tlgili Ornek Uygulama

Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi (APOR) dogrultusunda bir isletmenin
performans Olclitlerini kamuoyuna nasil sunmasi gerektigine dair 6rnek uygulama,
asagida verilmektedir. Uygulamada ilk olarak isletmenin organizasyonu ve faaliyet
konusu ve TMS/TFRS diizenlemelerine gore hazirladigi bagimsiz denetimden ge¢mis
olan finansal tablolar1 verilmektedir. Daha sonra ise isletmenin APOR’e gore hazirladig1
alternatif performans 6lgiitlerine yer verilmektedir. Son asamada ise APOR’de tavsiye
olarak sunulan diizenleme c¢ergevesinde paydaslara sunulan alternatif performans

Olciitlerine dair denetime dair kontrol listesi sunulmaktadir.
4.5.1. isletmenin Organizasyonu ve Faaliyet Konusu

HMC Anonim Sirketi (“HMC A.S.” veya “Sirket”’) ve bagh ortakliklar (hepsi
birlikte “Grup” olarak ifade edilmektedir), dayanikli tiiketim, tiiketici elektronigi ve
yazilim alanlarinda tiretim, pazarlama, satis ve satig sonrast miisteri hizmetleri, ihracat ve

ithalat ile ilgili tiim ticari ve endiistriyel faaliyetleri yiirtitmektedir.

Grup; Tirkiye, Almanya, Rusya, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Bulgaristan,
Malezya ve Hindistan’da toplam on bes fabrikada iiretim faaliyetlerini siirdirmektedir.
Sirket ana ortag1 Cavlak Holding A.S. tarafindan sahip olunan sirketler tarafindan kontrol
edilmektedir. Sirket merkezi; Halitziya Bulvar1 No:18/A Alsancak - Izmir / Tiirkiye’dir.

Sirket, Sermaye Piyasas1 Kurulu’na (SPK) kayitlidir ve hisseleri 1985 yilindan
beri Borsa Istanbul’da (BIST) islem gdérmektedir. 31 Aralik 2019 tarihi itibariyla, sirketin
halka agiklik oran1 %35,75'tir (31 Aralik 2018: %35,34).

Grup’un biinyesinde donem i¢inde istthdam edilen ortalama personel sayisi
kategorileri itibariyla 5.249 aylik iicretli (31 Aralik 2018: 5.221) ve 22.876 saat iicretli
(31 Aralik 2018: 21.624) olmak iizere toplam 28.125dir (31 Aralik 2017: 26.845).

4.5.2. isletmenin TFRS’ye gore Hazirlanmis Finansal Tablolar1

HMC A.S.’nin 2019 faaliyet donemi iliskin mevzuata uygun olarak hazirladig

ve bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolar1 asagida verilmektedir.
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HMC ANONIM SIiRKETI

1 OCAK - 31 ARALIK 2019 HESAP DONEMINE AiT
KONSOLIDE FINANSAL TABLOLAR VE
BAGIMSIZ DENETIM RAPORU
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HMC Anonim $irketi
31 Aralik 2019 Tarihi itibanyla Konsolide Finansal Durum Tablosu
(TOm tutarlar, aksi belirtiimedikge bin TUrk Lirasi ("TL") olarak ifade edilmistir.)

Dipnot Bagimsiz denetimden gegmis

Referansi 31 Aralik 2019 31 Aralik 2018

VARLIKLAR

Doénen Varliklar

Nakit ve Nakit Benzerleri 4 5.341.524 2.581.964
Ticari Alacaklar
- lliskili Taraflardan Ticari Alacaklar 33 12.059 13.609
- lliskili OImayan Taraflardan Ticari Alacaklar 8 7.744.252 6.504.468
TGrev Araclar 7 28.405 9.133
Stoklar 10 5.087.676 3.779.928
Pesin Odenmis Giderler 19 181.987 106.686
Cari Ddnem Vergisiyle llgili Varliklar 20 118.220 106.532
Diger Dénen Varliklar 22 681.903 398.838
Ara Toplam 19.196.026 13.501.158
Satis Amaclh Siniflandinlan Duran Varliklar - -
TOPLAM DONEN VARLIKLAR 19.196.026 13.501.158
Duran Varliklar
Finansal Yatinmlar 5 1.856 2.552
Ticari Alacaklar
- lliskili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar 8 35.690 11.970
TUrev Araclar 7 166.813 38.249
Ozkaynak Yéntemiyle Dederlenen Yatinmlar 11 346.605 282.261
Yatinm Amacl Gayrimenkuller - -
Maddi Duran Varliklar 12 4.534.276 3.264.771
Maddi Olmayan Duran Varliklar
- Serefiye 14 507.966 438.112
- Diger Maddi Olmayan Duran Varliklar 13 2.600.849 2.140.338
Pesin Odenmis Giderler 13 2.600.849
Ertelenmis Vergi Varligi 31 878.247 648.007
Diger Duran Varliklar - -
TOPLAM DURAN VARLIKLAR 9.172.335 6.935.337
TOPLAM VARLIKLAR 28.368.361 20.436.495
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HMC Anonim $irketi
31 Aralik 2019 Tarihi itibartyla Konsolide Finansal Durum Tablosu
(TGm tutarlar, aksi belirtimedikge bin Turk Lirasi ("TL") olarak ifade edilmistir.)

Dipnot Bagimsiz denetimden gegmis
Referansi 31 Aralik 2019 31 Aralik 2018
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yikimlilikler
Kisa Vadeli Borclanmalar 6 4.022.086 2.299.697
Uzun Vadeli Borclanmalarn Kisa Vadeli Kisimlari 6 1.494.640 962.490
Ticari Borclar
- lliskili Taraflara Ticari Borclar 33 441.597 550.948
- lliskili Olmayan Taraflara Ticari Borclar 8 4.292.847 3.024.620
TGrev Araclar 7 251.095 13.888
Calisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borclar 21 344171 323.515
Diger Borglar
- lliskili Taraflara Diger Borclar 33 27.794 19.712
- lliskili Olmayan Taraflara Diger Borclar 9 241.069 242.655
Dénem Kéan Vergi YOkUmIOIOGU 31 42.978 28.053
Kisa Vadeli Karsiliklar
- Diger Kisa Vadeli Karsiliklar 17 582.339 430.630
Diger Kisa Vadeli YGkUmIGIUkler 22 756.340 506.812
TOPLAM KISA VADELI YUKUMLULUKLER 12.496.956 8.403.020
Uzun Vadeli YUkimlulUkler
Uzun Vadeli Borclanmalar 6 6.431.552 4.113.916
Diger Borglar
- lliskili Taraflara Diger Borclar 33 28.180 40.246
Uzun Vadeli Karsiliklar
- Calisanlara Saglanan Faydalara lliskin Uzun Vadeli Karsiliklar 18 289.560 241.758
- Diger Uzun Vadeli Karsiliklar 17 155.868 232.163
Ertelenmis Vergi YUkUmIOIGGO 31 511.386 439.909
Diger Uzun Vadeli YOkUmIGIUkler 22 235.697 50.406
TOPLAM UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 7.652.243 5.118.398
TOPLAM YUKUMLULUKLER 20.149.199 13.521.418
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HMC Anonim $irketi
31 Aralik 2019 Tarihi itibartyla Konsolide Finansal Durum Tablosu
(TGm tutarlar, aksi belirtimedikge bin Turk Lirasi ('TL") olarak ifade edilmistir.)

Dipnot Bagimsiz denetimden gegmis
Referansi 31 Aralik 2019 31 Aralik 2018
OZKAYNAKLAR
Odenmis Sermaye 23 675.728 675.728
Sermaye DUzeltme Farklarn 23 468.811 468.811
Paylara lliskin Primler/iskontolar 889 889
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandinimayacak Birikmis Diger Kapsamli
Gelirler veya Giderler
Yeniden degerleme ve 6lcUm kazang/ kayiplan
- Tanimlanmis fayda planlan yeniden él¢cim kazang/ kayiplar (177.981) (112.902)
- Gergcege uygun deger farki diger kapsamii gelire yansitilan finansal
1.348 2.009
varliklardan kazanclar / kayiplar
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandinlacak Birikmis Diger Kapsamli
Gelirler veya Giderler
Yabanci para ¢evirim farklan 2.871.675 1.622.125
Riskten korunma kazang/ kayiplan
- Yurt disindaki isletmeye iliskin yatinm riskinden korunma kazang/ (601.215) (419.715)
kayiplar
- Nakit akis riskinden korunma kazang/ kayiplar 5.405 7.263
Bilesme denklestirme hesabil 23 14.507 14.507
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 23 409.115 368.993
Gecmis Yillar Kérlarn 3.663.309 3.410.341
Dénem Net Kan 851.756 842.949
Ana Ortakiga Ait Ozkaynaklar 8.183.347 6.880.998
Kontrol GUcU Olmayan Paylar 35.815 34.079
TOPLAM OZKAYNAKLAR 8.219.162 6.915.077
TOPLAM KAYNAKLAR 28.368.361 20.436.495
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HMC Anonim S§irketi
31 Aralik 2019 ve 2018 Tarihlerinde Sona Eren Yillara Ait Konsolide Kar veya Zarar Tablosu
(TUm tutarlar, aksi belirtimedikge bin TUrk Lirasi ("TL") olarak ifade edilmistir.)

Dipnot Bagimsiz denetimden gegmis
Referansi 2019 2018
Hasilat 3,24 26.904.384 20.840.613
Satislann Maliyeti (-) 3 (18.358.622) (14.334.414)
Briit Kar 8.545.762 6.506.199
Genel Yonetim Giderleri (-) 25 (1.209.472) (936.579)
Pazarlama Giderleri (-) 25 (5.094.434) (4.027.699)
Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) 25 (204.792) (170.177)
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler 27 1.324.815 711.838
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) 27 (724.557) (371.751)
Esas Faaliyet Kan 2.637.322 1.711.831
Yatinm Faaliyetlerinden Gelirler 28 13.278 8.285
Yatinm Faaliyetlerinden Giderler (-) 28 (6.795) (7.347)
Kearlamaan/Toraromdan povior (el i 12226 39.090
Finansman Geliri (Gideri) Oncesi Faaliyet Kan 2.656.031 1.751.859
Finansman Gelirleri 29 2.965.219 901.539
Finansman Giderleri (-) 30 (4.671.844) (1.832.501)
Sirdirilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kan 949.406 820.897
SUrdUrUlen Faaliyetler Vergi Gideri/Geliri
- D6nem Vergi Gideri 31 (248.748) (194.034)
- Ertelenmis Vergi Geliri 31 155.183 218.440
SiUrdurilen Faaliyetler D6nem Kan 855.841 845.303
Durdurulan Faaliyetler Donem Kari/Zaran - -
DONEM KARI 855.841 845.303
Donem Karinin Dagilimi
Kontrol GGcU Olmayan Paylar 4.085 2.354
Ana Ortaklik Paylarn 851.756 842.949
Pay Basina Kazang (kurus)
- SUrddrdlen Faaliyetlerden Pay Basina Kazang (kurus) 32 1,261 1,247
- Durdurulan Faaliyetlerden Pay Basina Kazang (kurus) - -
Sulandinimig Pay Basina Kazang
- SUrddrdlen Faaliyetlerden Sulandinimis Pay Basina Kazang (kurus) 32 1,261 1,247

- Durdurulan Faaliyetlerden Sulandiriimis Pay Basina Kazancg (kurus) - -
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HMC Anonim S$irketi

31 Aralik 2019 ve 2018 Tarihlerinde Sona Eren Yillara Ait Konsolide Diger Kapsamli Gelir Tablolarn

(TUm tutarlar, aksi belirtimedikge TUrk bin Lirasi ('TL") olarak ifade edilmisfir.)

Dipnot Bagimsiz denetimden gegmis
Referansi 2019 2018
DONEM KARI 855.841 845.303
DIGER KAPSAMLI GELIR
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandinimayacaklar (81.719) (23.012)
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar/Azalislan - -
Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artis/Azaliglarn - -
Tanimlanmis Fayda Planlan Yeniden Olcim Kazanclan/Kayiplan (79.884) (22.491)
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatinmlarin Diger Kapsamli Gelirinden (1.139) (338)
Kar/Zararda Siniflandinimayacak Paylar ’
Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsaml Gelire Yansitilan Finansal
(696) (183)
Varliklardan Kazanclar/Kayiplar
Kar.veyf: Z.qrardq.Yemden Sinflandinimayacak Diger Kapsaml 15.979 4.458
Gelire lligkin Vergiler
Tanimlanmis Fayda Planlan Yeniden OlcUm Kazanc/Kayiplar, Vergi Etkisi 15.944 4.449
Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal 35 9
Varliklardan Kazanglar/Kayiplar, Vergi Etkisi
Kar veya Zarar Olarak Yeniden Siniflandirnlacaklar 1.024.759 484.685
Yabanci Para Cevirim Farklarn 1.239.434 604.586
Satimaya Hazrr Finansal Varliklann Yeniden Degerleme Ve/Veya - )
Siniflandirma Kazanclan/Kayiplar
Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanclan/Kayiplarn - -
Yurtdisindaki isletmeye lliskin Yatinm Riskinden Korunma Kazanclan/Kayiplar (232.692) (120.83¢)
Ozkaynak Yéntemiyle Dederlenen Yatinmlann Diger Kapsaml Geliinden (1.858) RER
Kar/Zararda Siniflandinlacak Paylar ’ ’
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatinmlarnn Yabanci Para Cevrim
19.875 (176)
Farklan Kazanglan (Kayiplari)
Kar.veyg Z_qrardq.Yenlden Siniflandinlacak Diger Kapsamih 51.192 24.148
Gelire lliskin Vergiler
Yurtdisindaki isletmeye lliskin Net Yatinm Riskinden Korunma ile ligili 51192 04168
Diger Kapsamli Gider, Vergi Efkisi ’ ’
DIGER KAPSAMLI GELIR (GIDER) (Vergi Sonrasi) 1.010.211 490.299
TOPLAM KAPSAMLI GELIR 1.866.052 1.335.602
Toplam Kapsamli Gelirin Dagilimi
Kontrol gucu olmayan paylar 13.844 7.551
Ana ortaklik paylarn 1.852.208 1.328.051
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4.5.3. isletmenin 2019 Yili Alternatif Performans Olgiitleri

HMC Anonim Sirketi, 2019 yilina ait isletme performansinin daha iyi bir sekilde
analiz edilebilmesi adina paydaslarina geleneksel performans olgiitleri (UFRS 'ye gore
hazirladig1 finansal tablolarda yer alan kar rakamlari, hisse basina kazang, vb.) ile
birlikte alternatif performans 6l¢iitlerini de sunmak istemektedir. Bu dogrultuda HMC
A.S., 2020 yil1 itibari ile vyiiriirliige girecek olan Alternatif Performans Olgiitleri
Rehberi’ni (4POR) erken uygulamaya karar vermistir.

HMC A.S. alternatif performans olgiitlerinin isletme yonetimine, yatirimcilara
ve diger paydaslara isletmenin performansini degerlendirmede degerli ek bilgiler
sagladigina inanmaktadir. HMC A.S. ayrica bu olgiitlerin hesaplama farkliliklarindan
dolay1 diger igletmeler ile karsilagtirilamayacagini paydaslarina ifade etmektedir. S6z
konusu olgiitler, HMC A.S. tarafindan gecerli finansal raporlama cercevesi olan TFRS’de

sunulan tutarlar1 tamamlayici ve/veya destekleyici olgiitler olarak goriilmektedir.

HMC A.S. 2020 yilinda uygulanmasi 6ngériilen APO Rehberinin 2019 yilinda
erken uygulanmasima karar vermistir. Isletme tarafindan APOR’de yer alan ilkeler
dogrultusunda hesaplanan APO’lere, isletmenin kurumsal web sayfasi olan
www.hmc.com icerisinde yer alan “Yatirimci Iliskileri” bashgi altindaki Alternatif
Performans Olgiitleri sekmesinden hem online hem de pdf doékiimam olarak
ulagilabilmektedir. APO’ler ayrica HMC A.S.’nin 2019 yili faaliyet raporunda ve

yatirimel sunumlarinda da gerekli agiklamalar ile birlikte kullanilmaktadir.

HMC A.S.’nin 2019 yili faaliyet donemi isletme performansina iliskin
paydaslarina Tablo 4.3’te yer alan APO’leri sunmaktadir.

Tablo 4.3: HMC A.S. 2019 Yihna Ait APO Listesi

- Diizeltilmis Faaliyet Kar1 - Diizeltilmis Faaliyet Kar1 Marji

- Diizeltilmis Net Kar - Diizeltilmis Net Kar Marji

- Diizeltilmis Pay Basina Kazang - FAVOK ve FAVOK Marji

- Diizeltilmis FAVOK - Diizeltilmis FAVOK Marji

- FAVOKK ve FAVOKK Marji - Organik Biiytime

- Tekrarlayan Gelirler - Bakiye Siparis ve Alinan Siparisler
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> Diizeltilmis Faaliyet Kar1 (Adjusted Operating Income): Olgiit,

isletmenin daha iyi analiz edilebilmesi adina UFRS’ye gore hesaplanan faaliyet kari

igerisinde yer alan ilgili doneme ait bir defaya mahsus kalemlerin etkisinin giderilmesi

ile elde edilmektedir. HMC A.S. 2019 yilina ait diizeltilmis faaliyet karini asagidaki gibi

hesaplamakta ve paydaslarina sunmaktadir.

2019 2018
Faaliyet Kar1 (TFRS ye gore hesaplanan) (bin TL) 2.637.322 1.711.831
Tek Seferlik Kalemler (bin TL) (530.100) (306.020)
- Ticari alacak ve bor¢lardan kaynaklanan kur fark: gelirleri ve giderleri
- Vade fark: gelir ve giderleri ile pesinat iskontosu
- Sabit kiymet satisindan gelirler ve giderler
Diizeltilmis Faaliyet Kar1 (bin TL) 2.107.222 1.405.811
Faaliyet Kar1 Degisimi (TFRS & APO) (Yiizde) -9620,10 -%017,87

> Diizeltilmis Faaliyet Kar1 Marji1 (Adjusted Operating Income Margin):

Olgiit, isletmenin ilgili faaliyet donemlerinde bir defaya mahsus kalemlerin etkisinin

diizeltilmesi ile hesaplanan faaliyet kar1 tutarina ait marji gostermektedir. Diizeltilmis

faaliyet kar1 marj1, s6z konusu kalemler haricinde olusan faaliyet kari marjin1 gostermesi

acisindan isletmenin paydaslari igin 6nem arz etmektedir. HMC A.S. 2019 yil1 ile ilgili

diizeltilmis faaliyet kar1 marjin1 agagidaki gibi hesaplamaktadir.

2019 2018
Faaliyet Kar1 (TFRS ye gore hesaplanan) (bin TL) 2.637.322 1.711.831
Tek Seferlik Kalemler (bin TL) (530.100) (306.020)
Diizeltilmis Faaliyet Kar1 (bin TL) 2.107.222 1.405.811
Net Satislar (TFRS ’ye gore hesaplanan) (bin TL) 26.904.384 20.840.613
Diizeltilmis Faaliyet Kar1 Marji (Yiizde) %7,83 %6,75
Faaliyet Kar1 Marji (TFRS ye gire hesaplanan) (Yiizde) %09,80 %08,21
Faaliyet Kar1 Marji Degisimi-Farki (TFRS & APO) (Yiizde) -%01,97 -%01,46
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> Diizeltilmis Net Kar (Adjusted Net Income): Olgiit, isletmenin ilgili
faaliyet donemlerinde ortaya ¢ikan tek seferlik, yinelenmeyen, olagandisi ve benzeri
olarak ifade edilebilecek kalemlerin etkisinin diizeltilmesi ile hesaplanmaktadir.
Diizeltilmis net kar tutari, s6z konusu unsurlar haricinde olusan kar tutarini gostermesi
acisindan isletmenin paydaslar i¢cin 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. HMC

A.S. 2019 yili ile ilgili diizeltilmis net kar tutarin1 asagidaki gibi hesaplamaktadir.

2019 2018
Net Kar (TFRS’ye gire hesaplanan) (bin TL) 855.841 845.303
BMKO" (bin TL) 69.800 40.500

- Konsolidasyon yontemindeki degisiklikten kaynaklanan bir defaya mahsus gider (2018)
- T-Bank hisselerinin satisindan elde edilen zarar (2019)

- Almanya’da kapatilan fabrikaya iliskin deger diisiikliigii (2019)

- Gayrimenkul satisindan kaynaklanan tek seferlik gelir (2019)

Diizeltilmis Net Kar (bin TL) 925.641 885.803

Net Kar Degisimi (TFRS & APO) (Yiizde) +968,16 +%04,79

[ BMKO: Bir Defaya Mahsus Kalemler Oncesi]

> Diizeltilmis Net Kar Marji (Adjusted Net Income Margin): Olgiit,
isletmenin ilgili faaliyet donemlerinde ortaya ¢ikan tek seferlik, yinelenmeyen, olagandisi
ve benzeri olarak ifade edilebilecek kalemlerin etkisinin diizeltilmesi ile hesaplanan net
kar tutarina ait marji gostermektedir. Diizeltilmis net kar marj1, S6z konusu unsurlar
haricinde olusan kar marjin1 gostermesi ve TFRS’ye gore hesaplanan net kar marji ile

kiyaslanmasi agisindan isletmenin paydaslari i¢in 6nemlidir. HMC A.S. 2019 yili ile ilgili

diizeltilmis net kar marjim1 asagidaki gibi hesaplamaktadir.
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2019 2018
Net Kar (TFRS’ye gore hesaplanan) (bin TL) 855.841 845.303
BMKO™ (bin TL) 69.800 40.500
Diizeltilmis Net Kar (bin TL) 925.641 885.803
Net Satislar (TFRS ’ye gire hesaplanan) (bin TL) 26.904.384 20.840.613
Diizeltilmis Net Kar Mariji (Yiizde) %3,44 %4,25
Net Kar Marji (TFRS ye gire hesaplanan) (Yiizde) %03,18 %4,06
Net Kar Marji Degisimi-Farki (TFRS & APO) (Yiizde) +9060,26 +%00,19

[ BMKO: Bir Defaya Mahsus Kalemler Oncesi]

> Diizeltilmis Pay Basina Kazan¢ (Adjusted Earnings per Share): Olgiit,
isletmenin olagan hisse basina performansini yansitmasi ag¢isindan Onemli olarak
goriilmektedir. TFRS’ye gore hesaplanan pay basina kazang tutarindan tek seferlik
gelirler, azinlik kar pay1 ve benzeri kalemlerin etkisi diizeltilerek diizeltilmis pay basina
kazang tutarina ulagilmaktadir. HMC A.S.’nin 2019 yil1 ile ilgili olarak s6z konusu dlg¢iite

dair hesaplamasi asagida sunulmaktadir.

2019 2018
Doénem Kar (bin TL) 855.841 845.303
Tek Sefer.lik. Kglvgml.gr (pin TL) ) o _ 69.800 40.500
(Kalemlerin icerigi, diizeltilmis net kir tablosunda gésterilmektedir.)
Azinlik Kar Payi (bin TL) (4.085) (2.354)
Ana ortaklik payina diisen diizeltilmis net donem kart (bin TL) 921.556 883.449
Crkarilmug adi hisselerin agirlikl ortalama adedi 67.572.820.500 67.572.820.500
Diizeltilmis Pay Basina Kazang (Ana ortaklik) (kurus) 1,36 1,31
TFRS’ye gore Hesaplanan Pay Basina Kazang (kurus) 1,26 1,25
Pay Basina Kazanc Degisimi (TFRS - APO) (kurus) +0,10 +0,06
Pay Bagina Kazang Degisimi (TFRS - APO) (Yiizde) +%7,9 +%04,8
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> Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi Kar-FAVOK (Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation, And Amortization-EBITDA): Olgiit, isletmenin kendi
kendini finanse etme giiciinii géstermekte ve isletmenin daha iyi analiz edilebilmesi adina
TFRS’ye gore hesaplanan faaliyet karina ilgili faaliyet donemine ait amortisman ve itfa
tutarlarinin eklenmesi ile elde edilmektedir. Bununla birlikte farkli kalemlerde isletmenin
ortaya koydugu FAVOK tanimina gére hesaplamaya eklenebilmektedir. HMC A.S.’nin
FAVOK tutar1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

2019 2018
Faaliyet Kar1 (TFRS ye gore hesaplanan) (bin TL) 2.637.322 1.711.831
[lave: Amortisman ve itfa giderleri (bin TL) 690.834 553.207
FAVOK (bin TL) 3.328.156 2.265.038
Faaliyet Kar1 - FAVOK Degisimi (TFRS & APO) (Yiizde) +%0626,19 +%32,31

> FAVOK Marji (EBITDA Margin): Olgiit, isletmenin hesapladig
FAVOK tutarinin net satiglari ile olan iliskisini géstermektedir. FAVOK marji, isletmenin
operasyonel karliligin1 gostermesi agisindan isletmenin paydaslart i¢in 6nemli bir dl¢iit

olarak goriilmektedir. HMC A.S.nin FAVOK marj1 asagidaki gibi hesaplamaktadir.

2019 2018
FAVOK (bin TL) 3.328.156 2.265.038
Net Satiglar (TFRS ye gore hesaplanan) (bin TL) 26.904.384 20.840.613
FAVOK Mariji (Yiizde) %12,37 %10,90
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> Diizeltilmis FAVOK (Adjusted EBITDA): Olgiit, isletmenin daha iyi
analiz edilebilmesi adina sundugu FAVOK tutarinm, ilgili faaliyet dénemlerinde ortaya
cikan tek seferlik kalemler ¢ercevesinde diizeltilmesi sonucunda elde edilmektedir. Bu
dogrultuda bilgi talebinde bulunan paydaslarin isletme performansi hakkinda daha seffaf
bilgiler elde edebilmesi adina HMC A.S. ilgili diizeltilmis FAVOK tutarin1 asagidaki gibi

hesaplamakta ve ilgililere sunmaktadir.

2019 2018
FAVOK (bin TL) 3.328.156 2.265.038
Tek Seferlik Kalemler (bin TL) (530.100) (306.020)
Diizeltilmis FAVOK” (bin TL) 2.798.056 1.959.018
FAVOK - Diizeltilmis FAVOK Degisimi (TFRS & APO) (Yiizde) %15,93 %15,62

[* Diizeltilmis FAVOK, TMS/TFRS’de tanimlanan bir finansal performans olciitii degildir ve diger
sirketler tarafindan tanimlanan benzer gostergeler ile karsilagtirilabilir olmayabilir.]

> Diizeltilmis FAVOK Marji (Adjusted EBITDA Margin): Olgiit,
isletmenin hesapladig1 diizeltilmis FAVOK tutarmin net satislart ile olan iliskisini
gostermektedir. Diizletilmis FAVOK marj, tek seferlik kalemler haricindeki operasyonel
karlilig1 gostermesi agisindan isletmenin paydaslart i¢in 6nemli bir Olgiittiir. HMC

A.S.’nin diizeltilmis FAVOK marj1 asagidaki gibi hesaplamaktadir.

2019 2018
Diizeltilmis FAVOK (bin TL) 2.798.056 1.959.018
Net Satislar (TFRS ye gore hesaplanan) (bin TL) 26.904.384 20.840.613
Diizeltilmis FAVOK Marij (Yiizde) %10,40 %9,40
FAVOK Marij (Yiizde) %12,37 %10,90
FAVOK Marij1 — Diizeltilmis FAVOK Marji Degisimi-Farki (Yiizde) -%01,97 -%01,50
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» Faiz, Amortisman, Vergi ve Kira/Yeniden Yapilandirma Oncesi Kar-
FAVOKK (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, Amortization and
Rent/Restructuring-EBITDAR): Olgiit, isletmenin daha iyi analiz edilebilmesi adina
sundugu FAVOK tutarinin, ilgili faaliyet donemlerinde ortaya ¢ikan Kira ve/veya yeniden
yapilandirma kalemleri gergevesinde diizeltilmesi sonucunda elde edilmektedir. Olgiit,
yeniden yapilandirma ¢abalar1 yapan sirketler i¢in yararlidir, ¢iinkii yeniden yapilandirma
ticretleri genellikle bir kerelik veya tekrarlanmayan giderlerdir. HMC A.S. ilgili
FAVOKK tutarmi asagidaki gibi hesaplamaktadir.

2019 2018
FAVOK (bin TL) 3.328.156 2.265.038
[lave: Yeninden yapilandirma giderleri (bin TL) 255.834 -
FAVOKK (bin TL) 3.583.990 2.265.038
FAVOK - FAVOKK Degisimi-Farki (TFRS & APO) (Yiizde) +967,69 -

> Organik Biiyiime (Organic Growth): Olgiit, isletmenin elden ¢ikarmalar
ve doviz kuru etkisi benzeri kalemlerden arindirilmis gelire bagli biiylime olarak
tanimlanmaktadir. Organik biiyiime, isletme paydaslarina isletmenin faaliyetleri ile ilgili
olmayan unsurlar1 hari¢ tutarak, biiyiimenin temelini géstermesi agisindan 6nemlidir.
HMC A.S.nin 2019 yili ile ilgili olarak organik biiylime rakamlar1 (mutabakatr)
asagidaki gibi hesaplanmistir.

2019
Hasilat
Raporlanan Biiyiime (Yiizde) 2029,1 26.904.384 (2019)
20.840.613 (2018)
Déviz Kuru EtKisi* (Viizde) -%3,6
Organik Biiyiime (Yiizde) %25,5

[ Doviz kuru etkisi; isletmenin iiretimde kullandigi hammaddelerin yurtdisi teminindeki ve
ihrag ettigi tirtinlerin faaliyet donemi igindeki déviz kuru hareketliliginden kaynaklanmaktadir.]
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> Tekrarlayan Gelirler (Recurring Earnings): Olgiit, isletmenin belirli bir
faaliyet donemi stiresince kazang saglayacagi gelir kalemlerini gostermektedir. Bu 6lgiit,
isletmenin gelecek donemler igin s6zlesme ile saglayacagi gelirlerin isletmenin ilgili

faaliyet donemi performansina katkisini géstermesi agisindan paydaslari i¢in 6nemlidir.

HMC A.S.’nin 2012 yilinda itibaren faaliyet gostermeye basladigl yazilim
sektoriinden bakim, onarim, teknik destek ve diger hizmetler vasitasiyla gelen ve
31.12.2019 tarihi itibari ile yapilan sézlesmelere bagli olarak 2025 yilina kadar devam

edecek olan tekrarlayan gelirlerine dair tutarlar asagidaki tabloda verilmektedir.

2020° 2019 2018

Tekrarlayan Gelirler (bin TL) 2.685.840 2.152.350 1.042.030

- Yapilan sozlesmelere bagli olarak ilgili faaliyet donemine iliskin bakim, onarim, teknik destek hizmetlerine bagl
olarak ortaya ¢ikan (faaliyet dénemi sonrasinda ortaya ¢ikacak olan) ve tekrarlayan gelir olarak adlandirilan gelir
kalemlerini ifade etmektedir.

- Sozlesmelerin taraflar1 ve detaylari, gizlilik geregi agiklanmamaktadir.

Tekrarlayan Gelirler (Yiizde)
Tekrarlayan gelir tutarinin net satiglar (alt satirda - %8 %5
goziikmektedir) icindeki payini gostermektedir.

Net Satislar (bin TL) - 26.904.384 20.840.613

[ APOR’de 4.6’da yer alan ilke dogrultusunda makul bir cercevede ve yapilan sdzlesmelere bagli olarak hesaplanan
tutardir. ilgili y1lin net satiglar tutar1 gerceklesmedigi igin tekrarlayan gelirini yiizdesi de hesaplanmamustir. ]

> Bakiye Siparis (Order Backlog): Olgiit, ilgili faaliyet dsneminde siparisi
alinmis olan ancak teslimi ve dolayisiyla satis geliri ilgili faaliyet doneminde tam olarak
gerceklesmemis, gelecek faaliyet doneminde gerceklesecek olan siparigleri ifade
etmektedir. Diger taraftan dlgiit, iiretimde kalan ve/veya heniiz tiretilmemis siparisleri de
temsil etmektedir. Olgiite ait tutar, paydaslar icin gelecek faaliyet ddneminin
performansina olasi etkisi agisindan énem arz etmektedir. Olgiite dair tutarlar alinan

siparisler tutarlari ile birlikte gosterilmektedir.
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> Alman Siparisler (Order Received): Olgiit, ilgili faaliyet donemi

icerisinde alinan ve sdzlesmeye baglanan ancak mal/hizmet {iretiminin ve tesliminin

gelecek faaliyet donemlerinde gegerli olacag: siparisleri gostermektedir. Olgiit, bakiye

siparis gibi paydaslar i¢in gelecek faaliyet doneminin performansina olasi etkisi agisindan

Onem arz etmektedir.

Bakiye siparis ile alinan siparis arasindaki temel fark; alinan siparisin etkilerinin

gelecek faaliyet doneminde etkisini gostermeye baslamasi iken bakiye siparisin

etkilerinin mevcut faaliyet doneminde goriilmesi ancak siparisin tam anlamiyla gelecek

faaliyet doneminde (donemlerinde) tamamlanacak olmasidir.

HMC A.S.’nin 2019 ve gelecek faaliyet donemi i¢in gegerli olan alinan siparis

ve bakiye siparis tutarlar1 asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

2020" 2019 2018
Bakiye Siparis (bin TL)
Uretimine ve/veya teslimine mevcut faaliyet doneminde 1.352.067 1.641.167 1.750.611
baglanmig ancak tamamlanmasi gelecek faaliyet
doneminde (donemlerinde) sona erecek olan siparisler.
Alinan Siparis (bin TL)
Uretimine ve/veya teslimine gelecek faaliyet doneminde 315.250 403.566 625.218
baslanacak olan siparisler.
Net Satislar (bin TL) - 26.904.384 20.840.613
Bakiye Siparis (Yiizde)
Bakiye siparis tutarmmin net satislar (alt satirda - %6,1 %8,4
goziikmektedir) i¢indeki paymn gostermektedir.
Alinan Siparis (Yiizde)
Alinan siparig tutarimin net satiglar (alt satirda - %1,5 %3

goziikmektedir) icindeki payini gostermektedir.

Not: Bakiye ve Alinan siparis tutarlari, isletmenin karsi taraflar ile yaptig1 sozlesmelere bagli olarak elde ettigi toplam

tutarlar1 yansitmaktadir. S6zlesmeye bagli olmayan siparisler dikkate alinmamaktadir.

[* APOR’de 4.6’da yer alan ilke dogrultusunda makul bir gergevede ve yapilan sézlesmelere bagl olarak hesaplanan
tutardir. {lgili yilin net satiglar tutar1 gergeklesmedigi igin tekrarlayan gelirini yiizdesi de hesaplanmamustir. ]
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4.5.4. Isletmenin 2019 Yilina Ait APO Denetim Beyam

HMC A.S.’nin 2019 yili faaliyet dénemine iliskin olarak APOR’e gére
hazirladig1 ve iletisim araglar1 vasitasi ile paydaslarina sundugu APO’ler ile ilgili denetim
— kontrol listesi asagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablo ve sonucundaki beyan, isletme

paydaslarina APO’ler ile ilgili asgari diizeyde giivence sunmaktadir.

HMC A.S. 2019 Yih Faaliyet Dénemine iliskin
APO Denetimi - Kontrol Listesi

Kontrol Edilen Unsur Evet | Hayir

APQ’lerin gegerli finansal raporlama cercevesi ile mutabakati yapilmis ni? 4|

APO’ler, isletmenin faaliyet donemi performansi ile ilgili ve iligkili mi?

APQO’ler karsilastirmali olarak sunulmus mu?

APO’lerin nasil hesaplandi@ acikca belirtilmis mi?

APQ’lerin 6nemine dair agiklama yapilmis m?

APQ’ler, tarafsiz bir sekilde sunulmus mu?

NN N N NIX

APO’ler, tutarh bir sekilde sunulmus mu?

APO’lerde herhangi bir degisiklik yapilmig mi? |

APO’lerde yapilan degisiklikler konusunda gecerli bir aciklama yapilmis ni? - -

HMC A.S.’nin 2019 yili faaliyet donemine iliskin yayimladig1 Alternatif Performans Olgiitleri ile
ilgili olarak yapilan denetimlere ait 6nemli noktalar iistte belirtilen tablodaki gibi gerceklesmistir.
HMC A.S., sundugu alternatif performans dlgiitlerini Alternatif Performans Olgiitleri Rehberi’nde

yer alan diizenlemeler ile uyumlu olarak hazirlamistir. Kullanicilarin bilgisine sunarim.

01/02/2020

Hasan Mirza CAVLAK
HMC A.S. i¢ Denetim Birimi Yoneticisi

oL,
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5. PERFORMANS OLCUTLERiI KONUSUNDA BORSA iSTANBUL’DA
BiR ARASTIRMA

Gilinimiizde isletmelerin raporlarinda 6nemli bir unsur haline gelen, isletme
faaliyetlerinin sonuglarini analiz etmek adina hem isletme hem de paydaslari tarafindan
kullanilan performans 6l¢iitleri, ayn1 zamanda tiim kullanicilar i¢in 6nemli bir iletisim

araci olarak da kullanilmaktadir®46

. Ttim taraflar i¢in 6dnem arz eden ve ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde detayli olarak aciklanan performans 6lgiitlerinin Borsa Istanbul’da (BIST)
yer alan isletmeler tarafindan hangi diizeyde kullanildigina ve hangi unsurlar ile iligki

olup olmadigina dair arastirma, ¢aligmanin bu boliimiinde ele alinmaktadir.
5.1. Literatiir Calismasi

Performans &lgiitlerinin  (GPO ve APO), BiIST’de yer alan arastirma
kapsamindaki igletmeler tarafindan kullanim diizeylerinin arastirilmasina gegmeden dnce
Ozellikle 2010 yilindan sonra alternatif performans Olgiitleri (farkli isimlerle de
kullanilmaktadwr) olarak kavramsallastirilan performans 6lgiitleri hakkinda muhtelif kisi,
kurum veya kuruluslar tarafindan yapilan on dokuz ayr1 arastirmaya ve bu arastirmalarin

one cikan noktalarina, Tablo 5.1°de yer verilmektedir.
Tablo 5.1 olusturulurken asagidaki noktalar dikkate alinmistir:

v’ Tabloda yer alan bazi arastirmalar daha genis kapsamli olmasina ragmen

sadece bu ¢alismanin amaci ile ilgili sonuglara dair bulgular dikkate alinmistir.

v Yapilan arastirmalardan  bazilar1  yillar itibari ile tekrarlanarak

gergeklestirilmis, tabloda ise sene itibariyle yapilan en son arastirmaya yer verilmistir.

v' Tabloya alinacak aragtirmalarin kapsam olarak farkli tilkelerden en kapsamli

ve en son c¢aligmalari ifade etmesine 6zen gosterilmistir.

646 KPMG AG, “Bridge the Gaps: How to Improve Reporting of Alternative Performance Measures”, s.4.
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Tablo 5.1: Alternatif Performans Olgiitlerinin Kullanimi Uzerine Literatiir Calismasi

Kurum/ Arastirma Kapsami o
Yil Kisi Arastirma Adi : (Sirket ng Incelenen Unsurlar Temel Bulgular
Survey of 2.800 European Financial v Adjusted EBIT kullanim oram %44
urvey ! u inagss Avrupa Ulkesinden 250 Sirket v i 0
2007 | PwC Statements - Presentation of Income under | o /P Ulkesinden 230 Sirke Finansal Tablolar EBIT/Operating Profit kullanim orant %96

IFRS: Fexibility and Consistency Explored | (2004 ve 2005 Uygulamalary) v’ “Profit  excluding  non-recurring  items”
kullanim orani %34
v' En ¢ok kullanilan APO’ler:

. . . Financial Times 2006°da yer alan . ;
- : . % Adjusted EPS
Isidro, No.n GAAP Financial PISC!Osures' en biiyiik 500 Avrupali sirketten . . . J
2008 Marques Evidence from European Firms’ Press 339 sirket Basin Biiltenleri < EBIT, EBITDA
Releases ' XX i
(2003, 2004, 2005 Uygulamalary) > Adjusted Net Income
% Free Cash Flow
v' S6z konusu on senedeki APO kullanim
ortalamasi %59’dur. (1998 de %35, 2007 de %68)
Profit, Performance, Perception: A . . v' En ¢ok kullanilan APO olan EBITDA’nin
’ . ' . 15A Birligi Ulkesinden 618 . .
Research into the Use of Alternative | qoq .. Do o 8l Liesinden Konsolide Finansal kullanim ortalamasi 1998’de %30 civarlarinda iken
2013 | Brouwer . Sirket S A

Performance Measures in the European (1998-2007 Upgulamalary Tablolar 2007°de %70’lere ¢ikmustir.

Union Y8 v" Normallestirilmis Olgiitlerin kullanim
ortalamasi ise 1998’de %10 civarlarinda iken
2007°de %50’lere ¢ikmuistir.

v' Sirketlerin %901, 251 farkli GKGMI harici
Olc¢iit kullanmaktadir.
v Kullanilan élgiitlerin %67’sine dair tanimlama
] ] ] 1 irket - Yeni Zelan apilmaktadir.
2014 | Deloitte Underlying Profit 2013 00 Sirket - Yeni Zelanda Yillik Raporlar P

(2013 Uygulamalari)

v' En ¢ok kullanilan APO’ler:

% Underlying Earnings
Normalised Profit
EBITDA

R/
0.0
R/
0.0
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Alternative Performance Measure

FTSE 100

v’ Sirketlerin %95’i kar rakamlarinda diizeltme
yapmaktadir.

v' En ¢ok kullanilan APO’ler:

2016 | PwC Reporting Practices in the FTSE 100 (1 Nisan 2014-31 Mart 2015) Yillik Raporlar % Adjusted Operating Profit
% Adjusted PBT
< EBITDA
v’ Sirketlerin %86’s1 en az bir UFRS harici
. performans 6lgiitii kullanmaktadir.
2016 | KPMG | KPMG Reporting Insigh Qfﬁfoo Endekeinde Yer Alan 50 Yillik Raporl Y En ok kullanilan APOler:
eporting Insights (Haziran-Eyliil 2015) Hik Raporiar < Adjusted Net Proft After Tax
4 « Adjusted Earnings Before Interest
< EBITDA
Coulton . - . -
oo . . v" En az bir APO kullanan sirket orani en diisiik
Ribeiro, The Rise and Rise of Non_GAAP ASX500 Endeksinde Sirketler . . oldugu 2002 yilinda %15 iken 2014 yilinda bu oran
2016 | Shan, Disclosure: A Survey of Australian 9000-2014 Uveulamal Kazang Biiltenleri %42’ye cikmistir
Taylor— | Practice and Its Implications (2000- ygulamalary) - :
CIFR, CA *
v % 92'si GKGMI tutarlarinda diizeltme yapiyor.
Alternati Perf M NZX 50 v" En ¢ok kullanilan APO’ler:
ernative erformance easure . .
2017 | PwC . S Yillik Raporlar < EBITDA (Adjusted, Underlying)
Reporting Practices in the NZX 50 2016 Uygulamal : .
P g ( ygulamalary) < EBITDAF (Underlying, Normalized)
% Underlying Profit
v’ Sirketlerin  %76’s1 GKGMI rakamlarinda
i diizeltmelere yapmaktadir.
_ Alternative Performance Measures and | trse_MIB index 40 . yap L
2017 | Maglivd. | ESMA Guidelines: Improving Finansal Raporlar v" En ¢ok kullanilan APO’ler:

Stakeholders” Communication

(2015 Uygulamalari)

% Adjusted EBITDA
% Adjusted EBIT
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v' Sirketler, toplamda 126  farkh  APO
) ) - kullanmaktadr.
Pl | AasA Alternative Performance Measures - g llzleaSenedl R ket - | i Finansal v En gok kullanilan APOler:
Thematic Survey (2016/2017 Uygulamalary) Raporlar % EBITDA
% Free Cash Flow
% Adjusted EPS
v' Katilimcilarin %88,5°i APO’leri faydali veya
) bazen faydali olarak gérmektedir.
. 87 Flnansal Rapor Kullanieist - ) v' Katilmeilarm  %56,3’tc APO’leri  GKGMI
2017 | xrB Alternative Performance Measures: A New | Yeni Zelanda 24 Soru Igeren Web- rakamlari ile birlikte kullanmaktadir.
Zealand User-needs Survey (Kasim 20.1 .6-(.)cak 2017 arasinda | tabanli Anket v En faydali goriilen APO’ler:
gergeklestirildi) % Underlying Profit
< EBITDA
FTSE 100°den 8 Sirket v Orneklemdeki tiim sirketler, diizeltilmis bir kar
c e R ting Thematic Revi FTSE 250°den 9 Sirket Ar Villik rakami kullanmiglardir.
orporate eporting ematiC RevIew: - . a ve Yilli v E Kk kullantlan APO tiirleri:
2017 | FRC Alternative Performance Measures 2 Kiigilk Slrk,et Raporlar r,wo ranan aren
AIM’den 1 Sirket % Adjusted
(2017 Uygulamalary) ¢ Underlying
. ) 639 Katilimer v' Katilimeilarin %551 APO’lerin genislemesini
CFA Ins.tltute Member Survey Report. Portfoy Yoneticileri ve Analistler desteklemektedir. )
2018 | CFA Alternative Performance Measures_' -I;he (Kurum, Kredi, vb.) Anket v' Katilmcilarin =~ %63’ APO’ler hakkinda
Latest on '_”V95t°r Use and Desire for Amerika, APAC, EMEA diizenleme ve standartlarin olusturulmasi goriisiine
Standardization sahiotir
(Subat 2018) pur.
v’ Sirketlerin tamami yillik raporlarin ilk 10
sayfasinda APO’lere yer vermektedir.
v’ Sirketlerin ~ %90’1  kullandiklar1 ~ APO’ler
_ ices:  Alternati Rasteele secilmis 20 Sirket hakkinda anlagilabilir agiklamalar yapmaktadir.
2018 | Croner-i CR Common Practices erative g ¢ 5203 Yillik Raporlar v En ¢ok kullamlan APOler:

Performance Measures (APMs)

(Haziran 2017-Mart 2018)

%+ Adjusted Operating Profit
% EBITDA
% Free Cash Flow

*,
*
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v' Yonetici APO
igermektedir.

v Sirketlerin %46's1 APO'lere 6zel bir ekte veya

Beyanlarinin  3’te 1’1

. i : i FTSE 100 .
2018 | Deloitte érl]gléallqei%?gz[glnﬂghts 2018: Surveying (2017 Uygulamalary) Yillik Raporlar boliimde yer vermektedir.

g v’ Sirketlerin  %92’si  APO’lerin agiklamasini
yapmaktadir. Ancak bunlarin %71°1 genel bir
aciklama seklindedir.

v' Sirketlerin 3’te 2’si GKGMI harici 6lgiitleri
Overview of Non-GAAP Reporting in | SLI-listed Companies raporlamaktadir.
201 KPM . ..
018 G Switzerland (2016-2017 Uygulamalary) Yillik Raporlar v' Sirketler ¢ogunlukla sunduklari APO’lerde
diizeltilmis (adjusted) ifadesini kullanmaktadirlar.
v . " . .
. - DAX30 ve MDAX50 Endeksinde ’ En az bir APO sunan §1rket orani her ii¢ senede
Haehn The Disclosure of Alternative Performance . %97 olarak ger¢eklesmistir.
2018 : ; Yer Alan 70 Sirket Yillik Raporlar <
Fabian Measures at the German Capital Market v' En ¢ok kullanilan APO’ler; EBIT ve
(2014, 2015, 2016 Uygulamalary) ; ’
EBITDA’dir.
v 2017°de en az bir APO kullanan sirket orani
%97 (2016: %96, 2015: %94)
Audit Long-T Trends in  Non-GAAP | S&P 500°de yer alan sirketl Y En ok kullanilan APOler
udi ong-Term rends in on- “de yer alan sirketler . % Income
2018 Analytics | Disclosures A Three-Year Overview (2015, 2016, 2017 Uygulamalary) Finansal Tablolar & EPS
% Cash Flow
< EBITDA
o ) ) EUROSTOXX 50 . v' En ¢ok kullamlan APO’ler:
The Use of APM in Financial Information: | UK (STOXX Europe 50) Finansal Raporlar & EBIT
2018 | Mazars Current Practice of European Listed | STOXX Europe Mid 200 Basin Biiltenleri & EBT

Companies

STOXX Europe Small 200
(2016 Uygulamalary)

Yatirime1 Sunumlari

*,

% Free Cash Flow
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Tablodan da goriilecegi lizere yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak isletmelerin
yillik faaliyet raporlar1 incelenmistir. Bunun nedeni, faaliyet raporlarinin uluslararasi
diizeyde halihazirda isletmeler ile paydaslar1 arasinda isletmenin faaliyetlerini ve

performansini gésteren dnemli bir arag olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Alternatif performans dlgiitlerinin giderek artan dnemini de teyit eden tablodaki
caligmalar, bu konu hakkinda ¢alisma yapmak isteyen tiim kisi ya da kurumlar adina
onemli bir firsat olarak ifade edilmektedir®’. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar
baglaminda Tiirkiye’deki isletmeleri kapsayan bir ¢alismanin heniiz yapilmamis olmasi
ve konunun giderek artan dnemi, bu ¢alisma gergevesinde Borsa Istanbul’da yer alan

isletmeleri kapsayan bir arastirmanin yapilmasini gerekli hale getirmistir.
5.2. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin performanslarini daha iyi raporlamalar1 adina énerilen {i¢c adim olan;
anahtar isletme paydaslarina hitap edilmesi, isletmenin esas faaliyetleri ile ilgili 6lgiitlerin
kullanilmast ve Olgiitlerin paydas talepleri ile uyumlastirilmasi, gliniimiizde agirlikli
goriise gore alternatif performans olgiitleri ile saglanabilmektedir®®. Bu cercevede
yapilan literatiir arastirmasindaki bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ancak bu

dogrultuda Tiirkiye’deki isletmeler iizerinde herhangi bir caligma yapilmamastir.

Arastirmanin amaci, dncelikle alternatif performans 6lgiitleri konusundaki Tiirk
literatiirtindeki bu boslugu doldurmaktir. Arastirmanin bir diger amaci, ortaya ¢ikacak
sonuglar1 Tablo 5.1°de yer alan bulgular ile karsilastirarak ulusal-uluslararasi bir ¢ikarim

saglamaktir. Tiim bu amaglar yerine getirilirken ayn1 zamanda da;

v" Tiirkiye’de arastirma kapsamindaki isletmelerde hem geleneksel hem de
alternatif performans dlgiitlerinin kullanim diizeyinin (en ¢ok ve en az kullanilan ol¢iitler,

GPO-APO kullamminin karsilastirilmasi, vb.) belirlenmesi,

647 Ana Marques, “Non-GAAP Earnings: International Overview and Suggestions for Future Research”, Meditari
Accountancy Research (25): 3 (14 Agustos 2017): s.331, https://doi.org/10.1108/MEDAR-04-2017-0140.
648 KPMG, “The KPMG Survey of Business Reporting: Better Business Reporting”, 2014, s.26.
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v kullanim diizeylerinin ¢esitli unsurlar (halka agiklik, bagimsiz yonetim
kurulu iiye sayisi, vb.) ile olan (olmasi gereken) iliskinin varhigmin ve diizeyinin ortaya

konmasi da amaclanmaktadir.
5.2. Arastirmanmin Kapsam

Arastirmanin amact dogrultusunda Borsa Istanbul’da yer alan isletmelerden
hangilerinin arastirma kapsamina dahil edildigi ve s6z konusu isletmelerin hangi

unsurlarinin arastirma kapsaminda incelendigi, asagida Tablo 5.2°de verilmektedir.

Tablo 5.2: Arastirma Kapsam

KAPSAM (isletme) Isletme Sayisi
Kurumsal Y6netim Endeksi’ndeki Isletmeler (BIST XKURY) 47

- Mali Kuruluslar (21)

- Imalat Sanayii 18

- Diger (Teknoloji, Insaat, Ulastirma, Madencilik, vd.) 8
Arastirma Kapsaminda incelenecek isletme 26

KAPSAM (Analiz Unsuru)
Yillik Faaliyet Raporlari

KAPSAM (Dénem)

2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yil1 6 yil
Toplam Incelenen Yillik Faaliyet Raporu 156 adet
Incelenen Yillik Faaliyet Raporlarinmin Toplam Sayfa Sayist 24.036

Borsa Istanbul’da yer alan isletmelerin yer aldig1 endeksler (BIST30, BISTS50,
BIST XKURY, BIST XUSRD, vd.) i¢inden kurumsal yonetim endeksinin (BIST XKURY)
se¢ilme nedeni, bu endekste yer alan isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine bagh
olarak ve bu endekse girerek faaliyet gostermeleridir. Performans o6lgiitlerinin
kullaniminda paydas taleplerine cevap veren, seffafligi gézeten ve dolayistyla daha iyi
kurumsal ydnetim anlayisini benimseyen igletmelerin aragtirma kapsamina alinmasi,

arastirma amacinin gerceklestirilmesi adina bu se¢imi desteklemektedir.
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Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi (XKURY: Kurumsal Yonetim
Endeksi’'nin BIST  kodu), kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan
isletmelerin dahil edildigi endekstir. BIST XKURY, paylar1 BIST pazarlarinda (Yakin
Izleme Pazart ile C ve D listeleri hari¢) islem gdren ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
notu 10 iizerinden en az 7, her bir ana bagslik itibariyla 10 {izerinden en az 6,5 olan

isletmelerin fiyat ve getiri performansinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulmustur®.

Bu endekste listelenen isletmeler, kamuya agiklama ve seffaflik dahil olmak
lizere en iyl kurumsal yonetim ilkelerini uygulayacaklarini beyan etmektedirler. Bu
beyanin denetimi ise kurumsal yonetim ilkelerine uyumun derecelendirilmesi ile
saglanmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi, kurumsal yonetim
ilkeleri ¢ercevesinde isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarinin kalitesini
sorgulayan niteliksel bir derecelendirme faaliyetidir®®®. SPK tarafindan isletmeleri
derecelendirme konusunda yetkilendirilen kuruluslar, kurumsal yonetim derecelendirme
notunun tespitinde her bolimiin notunu ayri ayri1 belirlemekte ve sonra boliimlerin

agirliklarini dikkate alarak isletmelerin tiim ilkelere uyum notunu tespit etmektedirler.

Diger taraftan isletme performansinin seffaf bir sekilde ortaya konmasi,
kurumsal yonetim ilkelerine uyum ile birlikte uluslararas: standartlarda kurumsal
raporlama ve bagimsiz dis denetim sayesinde miimkiin olabilmektedir®!. Bu gercevede
isletmelerin bu seffafligi saglamak i¢in kullandiklar1 Uluslararasy/Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 énemli bir gorev iistlenmektedir. Arastirma kapsaminda ele
alian faaliyet raporlarinda sunulan geleneksel ve alternatif performans 6lciitler: de bu

standartlar ¢ercevesinde hazirlanan tutarlardan hareketle olusturulmaktadir.

Tablo 5.2°den de goriilecegi gibi BIST XKURY de yer alan 21 isletme, kapsam
dis1  birakilmistir. Bunun nedeni bu isletmelerin, mali kurulus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mali kuruluslarin 6zellikle de bankalarim kendilerine 6zgii
mevzuatinin, kurallarinin ve hesap planlarinin olmasi ile performans Kriterlerinin,

gostergelerinin ve Olgiitlerinin diger isletmelere gore farklilik arz etmesi, bu tiir

649 BIST, “Kurumsal Yo6netim Endeksi”, Endeksler, BIST Pay Endeksleri, 2019, www.borsaistanbul.com.
650 Hakan Giiglii, Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi (Istanbul: IMKB, 2010), 5.64.

651 Fatma Pamukgu, “Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydmlatma ve Seffaflikta Kurumsal Y&netimin Onemi”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 50 (2011): s.134.
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isletmelerin aragtirma kapsamindan g¢ikarilmasina neden olmustur. Geriye kalan ve

arastirma kapsaminda incelenen 26 isletmenin listesi Ek 1°deki tabloda gosterilmektedir.

Kurumsal raporlamanin  yillar gegtikge sekil degistirmesi  (finansal
raporlamadan entegre raporlamaya giden siiregte) gelecekte finansal raporlara stirekli
bir ihtiya¢ olup olmayacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bircok akademik ¢alismada
sunulan argiiman ise finansal raporlarin mevcut hallerinin teknolojik olarak degisime
ugrayacag@i ancak yine de bu raporlarin kurumsal yonetimin 6nemli bir bileseni olarak

kullanimina devam edilecegi yoniindedir®®.

Finansal raporlar ile birlikte isletmelerin paydaslarina 6nemli bilgiler verdigi bir
diger iletisim aract da yillik faaliyet raporlaridir. Faaliyet raporu, dar bir tanimla
sirketlerin hazirlamas1 gereken, isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin
yer aldig1 bir rapordur. Daha genis bir tanimla ise faaliyet raporu, isletmenin mevcut ve
potansiyel is ortaklarini, menfaat sahiplerini ve diger tiim paydaslarini bilgilendirmek i¢in

yillik olarak hazirlanan bir dokiiman olarak tanimlanmaktadir.

Yillik faaliyet raporlari, isletmelerin finansal raporlarda mevzuat geregi
sunamadiklari olgiitleri ve veremedikleri bilgileri icermesi nedeni ile hem isletmeler hem
de isletme paydaslar1 i¢in dnemli bir yere sahiptir®3. Séz konusu énem ile yapilan
literatiir caligmasi kapsaminda ele alinan en Onemli unsur olmasi nedeni ile bu

aragtirmanin kapsaminda analiz unsuru olarak yillik faaliyet raporlar1 incelenmistir.

Baslangicta s6z konusu 26 isletmenin faaliyet raporlari ile yatirimci sunumlari,
analiz edilecek unsurlar olarak diisiiniilse de yatirimei sunumlarinin yayimlanmasinda
herhangi bir zorunluluk ya da standart olmamasindan ve ilgili isletmelere ait sunumlarin
kesintisiz bir veri akisi saglamamasindan dolayr yatirnrmci sunumlart kapsam digi
birakilmistir. Sonugta da arastirmanin amaci dogrultusunda ilgili isletmelerin faaliyet

raporlari (kesintisiz veri ve standart séz konusu), analiz unsuru olarak dikkate alinmustir.

652 C. Richard Baker ve Philip Wallage, “The Future of Financial Reporting in Europe: Its Role in Corporate
Governance”, The International Journal of Accounting (35): 2 (2000): s.173.
853 PwC, “Investor View: Insights from the Investment Community (Issue 4-Non GAAP Measures)”, 2011, s.2.
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Arastirmanin yil ve analiz edilecek unsurlar olarak kapsami ise s6z konusu
isletmelerin 2013-2018 arasini1 kapsayan alt1 yila ait yillik faaliyet raporlaridir. 2013 yili
oncesinin kesintili olmasi, s6z konusu isletmeler i¢in arastirma déneminin bu kapsamda
olusmasimi saglamistir. S6z konusu doneme ait yillik faaliyet raporlari, igletmelerin
internet sitelerindeki yatirimer iligkileri boliimiinden ve KAP’a yapilan bildirimlerden
elde edilmistir. Ilgili doneme iliskin elde edilen yillik faaliyet raporlarma iliskin tek
farklilik, Ihlas Ev Aletleri imalat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2013 yilina ait yillik faaliyet

raporu (/2 aylik rapor) yerine 9 aylik faaliyet raporuna ulasilabilmesidir.

Arastirmanin kapsamina dair ifade edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de
arastirmanin kapsaminda ele alinan isletme faaliyet raporlarinda yer verdikleri zet veya
tam metin bagimsiz denetim raporlarinin disinda kalan boliimlerin aragtirma kapsaminda
yer almasi ve bu boliimlerde isletmelerin paydaslarina isletme performansi ile ilgili olarak

sunduklar1 performans 6lgiitlerinin dikkate alinmasidir.
5.3. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda incelenen alternatif performans
Olgiitleri ile geleneksel performans Olgiitlerinin isletmelerin faaliyet raporlarinda
kullanilip kullanilmadiklar: analiz edilirken hangi dlgiitlerin geleneksel hangi Slgiitlerin
de alternatif performans 6lciitleri olarak dikkate alinip alinmadiklari, asagida belirtildigi

sekilde arastirmanin varsayimlarini olugturmaktadir.

Incelenen faaliyet raporlarinda geleneksel performans élgiitlerinin (GPO)

kullanim diizeyleri hesaplanirken asagidaki varsayimlar ¢ergcevesinde hareket edilmistir:

v" Geleneksel performans odlgiitleri olarak; sadece kar ve karlilik rakamlari
(briit kar, faaliyet kdri, aktif kdarliligi, vb.) ve isletmenin faaliyet donemi sonundaki yillik
performansini yansitan finansal oranlar (kdar payi/sermaye, temettii/net kar, vb. oranlar)
dikkate alinmistir. Bununla birlikte kar rakamlarinin olusmasinda temel unsur olan ve
finansal performans tablosunun baslangi¢ kalemi olan net satislar (hasilat) kalemi ve bu
kalem ile iliskilendirilen gesitli finansal performans oranlar1 da geleneksel performans

ol¢iitli olarak degerlendirilmistir.
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v" Geleneksel performans Olglitii olarak; toplam varliklar, nakit mevcudu,
maddi olmayan varliklar, yatirim harcamalari, net nakit, net bor¢, net finansal gelir
(gider) vb. finansal durum tablosu kalemleri ile bu kalemlerden iiretilen cari, likidite,
kaldirag, vb. finansal oranlar, isletmenin belirli hesaplarinin veya hesap gruplarinin
durumunu gostermesinden bir bagka ifade ile isletmenin faaliyet donemi sonunda olusan
performansini dogrudan yansitan 6lgiitler olarak degerlendirilmemesinden dolay: dikkate
alinmamistir. Ancak s6z konusu hesap gruplarimin net satislar ve kar rakamlar ile
iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan VOK/Ozkaynaklar, vb. oranlar, GPO olarak; Net
Bor¢/FAVOK, vb. oranlar da APO olarak dikkate alinmistir.

Incelenen faaliyet raporlarinda alternatif performans olgiitlerinin (4PO)

kullanim diizeyleri hesaplanirken asagidaki varsayimlar ¢ergevesinde hareket edilmistir:

v APO olarak;

> isletmelerin  TFRS’ye gore hazirladiklart finansal performans

tablosunda (kdr veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosunda) yer almayan,
» ancak bu tablodaki hesap kalemlerinden hareketle hesaplanan,
> calismanin teorik kisminda verilen APO tanimimi karsilayan,
» isletmenin performansina dair bilgiler sunan,
> faaliyet raporlarinda yer alan dlgiitler dikkate alinmistir.

Arastirmanin  varsayimlart  dogrultusunda belirtilmesi gereken Onemli
noktalardan biri de faaliyet karmmn (EBIT), APO olarak degil GPO olarak dikkate
alinmasidir. Bunun sebepleri; bu 6l¢iitiin geleneksel mi alternatif mi oldugu konusundaki
tartismalarin agirlikli olarak geleneksel olarak degerlendirilmesinden ve bu 6lgiit tutarinin
UFRS’ye gore olusturulan finansal performans tablosundaki faaliyet kari tutari ile

cogunlukla ayni1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmanin varsayimlart altinda belirtilebilecek 6nemli unsurlardan biri de
bazi alternatif performans Olgiitlerinin kategorilendirilmesinde diizeltilmis ifadesinin
kullanimina aittir. Alternatif performans olgiitleri ile ilgili olarak diizeltilmis ifadesi,
isletmelerin faaliyet raporlarinda ele aldiklari olgiitler ile ilgili olarak yaptiklar
aciklamalardan hareketle kullanilmistir. Isletmeler, her ne kadar bu dlgiitleri kullanirken
diizeltilmis ifadesini kullanmasalar da olgiitlerin kullanim sekli ve 6zii geregi s6z konusu
Olctitler, bu calismada diizeltilmis ifadesi ile analize eklenmistir. Faaliyet raporlarindan
arastirmaya diizeltilmis ifadesi ile dahil edilen 6lgiitlere iliskin agiklamalardan 6ne ¢ikan

bazi ifadeler su sekildedir:

v’ Faaliyetkar, “... donemlerindeki sunumla uyumlu olmasi a¢isindan, ticari
alacak ve borglardan kaynaklanan kur fark: gelir ve giderleri, vade fark: gelir ve giderleri
ve pesinat iskontosu etkisi diigtilerek, sabit kiyymet satisindan gelir ve giderler eklenerek
hesaplanmigtir.” ifadesi lizerine Ol¢iit diizeltilmis faaliyet kar1 olarak dikkate alinmistir.
(ARCLK)

v' Serbest nakit akimi, “diger yatirim faaliyetlerinden gelirler sonrasi”
seklinde agiklanmistir. Bu yilizden s6z konusu 6lgiit, diizeltilmis serbest nakit akimi olarak
dikkate alinmistir. (AEFES)

v FAVOK, “TMS-21 Kur Degisiminin Etkileri Standard: kapsaminda
vapilan tek seferlik diizeltmeler dahil, karsiliklar hari¢” seklinde agiklanmistir. Bu
sebeple, dl¢iit diizeltilmis FAVOK olarak dikkate alimmistir. (ASELS)

v  FAVOK e, “kira gideri” ilave edilerek FVAKOK hesaplanmistir. Bu
sebeple s6z konusu 6lgiit diizeltilmis FAVOK olarak dikkate alinmistir. (MGROS)

v Net Satislar, “TV, uluslararasi satislar, ara baglanti, UFRYK 12
diizeltmesi, eliminasyonlar ve diger gelirler” ¢ergevesinde yeniden hesaplanmigtir. Bu
nedenle 6lgiit, diizeltilmis hasilat olarak dikkate alinmistir. (TTKOM)

v’ Net Kar, “tek seferlik gelir hari¢” seklinde sunuldugundan dolay: 6lgiit,
diizeltilmis net kar olarak dikkate alinmigtir. (CCOLA)
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5.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci, kapsami ve varsayimlari ger¢evesinde arastirma yontemi,
iki asamal1 olarak Sekil 5.1°te gosterildigi gibi gerceklesmistir. Ilk asamada veriler

toplanmis daha sonra ise toplanan veriler iki farkli yontem ile analiz edilmistir.

[ 1. Asama ] [ 2. Asama ]
4 Veri Toplama / Veri Analizi
(Data Collection) (Data Analysis)

o

b N

1
i - Faaliyet Raporlari E Icerik Ekonometrik
s 1 . . .
E - Kurumsal Internet Siteleri ! Analizi Analiz
1 1 S v
H - Thomson Reuters ! (Excel) (Stata)
i i
1 "

Sekil 5.1: Arastirma Yonteminin Asamalari

Birinci asama olan veri toplamada yararlanilan faaliyet raporlari, isletmelerin
kurumsal internet sitelerinden temin edilmistir. Toplam yonetim kurulu iiye sayisi ile
bagimsiz yonetim kurulu tiye sayisi, halka agiklik oranlari, piyasa degeri, vb. veriler ise
faaliyet raporlarindaki ilgili boliimlerden ve Bogazigi Universitesi'ndeki Thomson
Reuters Datastream ile Istanbul Kiiltiir Universitesi’ndeki Thomson Reuters Eikon

veritabanindan alinmistir.

Ikinci asamanm bir boliimiinde, toplanan veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizini (content analysis); metinlerden ve diger iletisim
bicimlerinden sistematik, giivenilir, gecerli ve tekrarlanabilir ¢ikarimlar yapmak i¢in
kullanilan bir arastirma teknigi olarak ifade etmek miimkiindiir®*. igerik analizinde
yapilan temel islem, birbirine benzeyen verilerin belirlenmis kavramlar kapsaminda bir

araya getirilmesi ve bunlarin anlasilabilir bicimde organize edilerek yorumlanmasidir®,

654 James W. Drisko ve Tina Maschi, Content Analysis (Oxford: Oxford University Press, 2016), s.7.
855 Hasan Simsek ve Ali Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 5.259.
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Icerik analizinin uygulanmasi genel olarak bes temel asamadan olusmaktadir®®;

v’ Arastirma amacinin belirlenmesi,

v' Arastirma kapsaminin belirlenmesi,

v' Kayit birimlerinin ve kategorilerin saptanmasi,
v’ lIk ii¢ asama cergevesinde verilerin toplanmast,
v" Degerlendirme, gikarsama ve yorumlama.

S6z konusu bes asamanin, igerik analizi ile birlikte bu aragtirmanin yontemi

dogrultusunda uygulanan diger analiz yonteminde de gegerli oldugu ifade edilebilir.

Asagida, ikinci asamanin diger bolimiinde uygulanan analiz yontemi (¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile EKK) ile bu yonteme ait ilgili ve iligkili tanimlamalar
hakkinda bilgiler verilmektedir. Tanimlamalar, arastirmada kullanilan analiz yonteminin

agirlikl olarak yer aldig1 ve ¢iktigt alan olan ekonometri terimi ile baglamaktadir.

Ekonometri (econometrics), verileri anlamayi saglayacak yontemler sunan
istatistiksel tekniklerin ekonomi alanindaki problemlere uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir®’. Bu cergevede uygulanan istatiksel analiz yontemleri; ekonomi,
isletme ve diger muhtelif alanlarda degiskenler arasindaki iliskilere iliskin hipotezleri test
etme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini inceleme, model
kurma gibi araglar ile gesitli karar verme siireclerine destek olmaktadir®®. Bu ¢alismada
da ekonometri alaninda uygulanan yontemlerden ve araglardan yararlanilmistir. Bu
dogrultuda, arastirma Vveri seti ¢oklu dogrusal regresyonlar olusturularak en kiigiik kareler

yontemi ile test edilmistir.

Regresyon analizi (regression analysis), bir degiskenin (bagumli) diger
degisken(ler) (bagimsiz) tarafindan nasil agiklandigini belirlemeye g¢alisir. Regresyon
analizinde model, bagimsiz degisken(ler)in bagimli degiskeni agiklamasi yoniinde

kurulur. Regresyon modeli; bir bagimli ve bir bagimsiz degisken bulundugu durumlarda

656 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde icerik Analizi: Teknikler ve Ornek Calismalar (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014), s.11.
857 Chris Brooks, Introductory Econometrics for Finance (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s.1.

658 Roxy Peck, Chris Olsen ve Jay L. Devore, Introduction to Statistics and Data Analysis (Boston: Cengage Learning,
2016), s.1.
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basit dogrusal regresyon (simple linear regression), birden fazla bagimsiz degisken
oldugunda ise c¢oklu dogrusal regresyon (multiple linear regression) olarak

659

adlandirilir®®. Regresyon katsayilarinin tahmini i¢in uygulayicilar agisindan en popiiler

yontem, en kiiciik kareler yontemi olarak ifade edilmektedir®°.

En Kkiiciik kareler yontemi-EKK (least squares method), birbirine bagli olarak
degisen iki degisken (bagimli ve bagimsiz) arasindaki ortalama iliskiyi miimkiin
oldugunca gergege en yakin sekilde tahmin eden bir regresyon yontemidir ve
arastirmacilarin degiskenlerin nasil iliskili oldugunu incelemelerini saglamaktadir®?.
Yontem, verilerdeki belirsizliklerin (hatalarin) iliskisiz oldugu ve normal olarak
dagildig1 varsayimina dayanmaktadir. Bir diger ifade ile yontem, regresyon modelindeki
hata terimini minimum yapan yontemdir®?, En kiigiik kareler ydntemi, literatiirde OLS
yontemi olarak da ifade edilmekte ve kullanilmaktadir. OLS (ordinary least squares)
yontemi, kare artiklarinin toplamini en aza indirgeyen ve dogrusal regresyon modelinde
bilinmeyen parametreleri (degisken degerleri) tahmin eden bir regresyon teknigi olmasi

nedeniyle en ¢ok kullanilan dogrusal regresyon tahmin tekniklerinden biridir®3,

Ekonometrik analizin uygulanmasinda EKK yénteminin segilmesinin
nedenleri; Stata programinda yapilan testler sonucunda kullanilan verilerde birim ve
zaman etkisinin ¢tkmamasi dolayisiyla en 1yi tahmin yontemi olarak EKK’nin 6nerilmesi
ve Tablo 5.3’te yer alan caligmalarda agirlikli olarak EKK yonteminin kullanilmis
olmasidir. Sonug olarak, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ekonometrik analizin

olusturulan modeller EKK yontemi ile test edilerek ortaya konan hipotezler sitnanmistir.

Ekonometrik analizin uygulanacagi veri setine iliskin belirtilmesi gereken
hususlardan biri verilerin tiirii ile ilgilidir. Arastirmada temel alinan verilerin 6zellikleri

degerlendirildigine veri tiirliniin panel veri oldugu ifade edilebilmektedir. Panel veri

859 Beril Durmus, E. Serra Yurtkoru ve Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi (Istanbul: Beta Bastm
Yayim Dagitim, 2016), s.154.

660 Murat Karagdz, Istatistik Yontemleri (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), s.337.

661 Jenny A. Balivo, Mathematica Laboratories for Mathematical Statistics (Philadelphia: ASA-SIAM, 2005), s.205.
662 John Wolberg, Data Analysis Using the Method of Least Squares (New York: Springer Berlin Heidelberg, 2006),
s.32.

663 A, H. Studenmund ve Bruce K. Johnson, Using Econometrics: A Practical Guide (Boston: Pearson Education, Inc.,
2017), s.36.
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(panel data), ekonometri ve istatistik benzeri birgok alanda, bir dizi gozlem biriminden
degiskenlerin secilmesiyle ilgili tekrarlanan gézlemleri iceren veri setlerini belirtmek i¢in
kullanilmaktadir®4. Panel veri terimi; hane halki, iilke, firma vb. birimlere ait yatay kesit
gozlemlerinin belirli zaman dilimleri boyunca toplanmasi ve bu gézlemlerin ilgili donem
boyunca takip edilmesi anlamima gelmektedir °®°. Panel veriler ile ¢alisildiginda her bir
birim tiim zamanlar boyunca goézlenmisse dengeli panel; bazi birimler i¢in bazi
donemlere ait veriler kayipsa dengesiz panel s6z konusu olmaktadir®®, Bu calismada,

isletmelerin ait veriler Kesintisiz gbzlemlendiginden dolay1 dengeli panel s6z konusudur.

Arastirma yoOntemine iliskin ifade edilmesi gereken son unsur ise aragtirma
yontemlerinin uygulandiklar1 programlara iliskindir. Ikinci asamada yapilan veri
analizinde birinci asamadan elde edilen verilerden su sekilde yararlanilmistir; igerik
analizinde, sadece faaliyet raporlarindan; ekonometrik analizde ise birinci asamada
verilerin toplandigi tiim verilerden. Aragtirmaya dair bir diger 6nemli nokta, arastirmanin
hipotezlerinin sadece ekonometrik analiz ¢er¢evesinde dikkate alinmasidir. Bu
dogrultuda yapilan analiz, Stata/IC 15.0 programu ile gerceklestirilmistir. igerik analizi
ise Microsoft Office Professional Plus 2016 Excel programinda uygulanmistir.
Stata/IC, arastirmacilar tarafindan biiylik veri Setlerini yonetmek ig¢in kullanilmasi

amaclanan birlesik bir analitik arac olarak tanimlanmaktadir®’.

5.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez (hypothesis); bir arastirma probleminin ¢6ziimii adina dogrulanabilen
veya yanlislanabilen, teoriden tiiretilmis, gecici, kesin olmayan veya onaylanmamis bir
ifadedir®®, Bu arastirmanin amaci, kapsami, varsayimlari ve yontemi dogrultusunda
olusturulan aragtirmanin hipotezleri, isletmelerin geleneksel ve alternatif performans

olgiitlerine dair yaptiklari isletme agiklamalar1 ¢er¢evesinde sekillendirilmistir.

664 Erik Biern, Econometrics of Panel Data: Methods and Applications (Oxford: Oxford University Press, 2017), s.1.
665 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach (Boston: Cengage Learning, 2016), s.9.
666 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi (Stata Uygulamaly) (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2018), s.5.
667 Prasad Kothari, Data Analysis with Stata (Birmingham: Packt Publishing, 2015), s.1.

668 Daniel Stockemer, Quantitative Methods for the Social Sciences (Cham: Springer International Publishing, 2019),
s.16, https://doi.org/10.1007/978-3-319-99118-4.
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Genel olarak aciklama (disclosure) olarak ifade edilen ancak ayni zamanda
goniillii aciklama (voluntary disclosure), bilgilendirme (informing), kamuyu
aydimnlatma (public disclosure), ileriye doniik bilgi aciklama (forward-looking
information disclosure) gibi terimler ile de ifade edilen kavram, zorunlu ve/veya zorunlu
olmayan stratejik, finansal ve finansal olmayan bilgilerin bireysel ve/veya toplu olarak
isletme tarafindan ilgililere ¢esitli araglar (kurumsal raporiar, yatirnmci sunumlari, vd.)

vasitastyla sunulmasini ifade etmektedir.

Isletmelerin yaptiklar1 agiklamalar; isletmenin tarihi, yonetim yapisi, hiyerarsisi,
insan kaynaklarimin yapisi, egitim diizeyi, tecriibesi, mubhtelif finansal bilgileri,
yatirumlary, yatirimer bilgileri, sosyal sorumluluk projeleri, ¢evresel bilgileri ve benzeri

bir¢ok farkli finansal-finansal olmayan unsurdan meydana gelebilmektedir.

S6z konusu bilgilerin agiklanmasi yillardir akademik caligsmalarin 6nemli
konularindan birini olusturmaktadir. Isletmelerin kamuoyuna yaptiklar1 ve tiim paydaslari
ile iletisim arac1 olarak goriilen finansal ve finansal olmayan aciklamalar, bugiine kadar
yapilan akademik ¢alismalarda ortaya kondugu tizere farkli birgok faktorden
etkilenmektedir. Bunlarin neler olduguna ve arastirma hipotezlerinin olusturulmasinda

yararlanilan ¢aligmalara dair literatiir taramasi, Tablo 5.3’te verilmektedir.

Tablo 5.3’te yer alan calismalar; ABD, Cin, AB Geneli, Birlesik Krallik,
Ingiltere, Kanada, Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Fransa, Isve¢, Tayland, Hong
Kong, Singapur, Urdiin, BAE’yi kapsayan genis bir alana sahiptir. Caligmalar,
iilkelerdeki isletmelerin basta yillik faaliyet raporlar1 olmak iizere kamuoyuna ¢esitli
araglar vasitasi ile yaptiklari agiklamalarin analizi ile gergeklestirilmistir. Tabloda yer
alan ¢alismalarda bu arastirmanin kapsami dogrultusunda ele alinan konular ile ilgili

olarak 6ne ¢ikan noktalari, Tablo 5.3 sonrasinda maddeler halinde a¢iklanmaktadir.
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Tablo 5.3: Arastirma Hipotezlerinin Olusturulmasinda Yararlanilan Calismalar

Dogrudan Yararlamlan Kaynaklar®

Yil Yazar(lar) Calisma
Disclosure in the Corporate Annual Reports of Swedish Companies (Accounting and
1989 | T.E. Cooke Business Research, 19 (74): 113 - 124)
Factors Influencing Voluntary Annual Report Disclosures by U.S., U.K. and Continental
1995 G. K. Meek, C. B. Roberts, European Multinational Corporations (Journal of International Business Studies, 26 (3):
S.J. Gray
555 - 572)
. Associations Between Corporate Characteristics and Disclosure Levels in Annual
1999 K. Ahmed, J. K. Courtis Reports: A Meta-analysis (British Accounting Review, 31: 35 - 61)
2003 J. J. Archambault, M. E. | A Multinational Test of Determinants of Corporate Disclosure (The International
Archambault Journal of Accounting, 38: 173 - 194)
Corporate Governance and Voluntary Disclosure (Journal of Accounting and Public
2003 L.L.Eng, Y. T. Mak Policy, 22 (4): 325 - 345)
O. Celik, A. Ecer, H Disclosure of Forward Looking Information: Evidence from Listed Companies on
2006 : > > 77 | Istanbul Stock Exchange [ISE] (Investment Management and Financial Innovations, 3
Karabacak )
(2): 197 - 216)
2007 S. Cheung, J. Yan-Leung, T. | Determinants of Corporate Disclosure and Transparency: Evidence from Hong Kong
Connelly, P. Limpaphayom | and Thailand (International Corporate Responsibility Series 3: 313 - 342)
. Accounting for Financial Instruments: An Analysis of the Determinants of Disclosure in
2007 P.T. Lopes, LEgRodrigugs the Portuguese Stock Exchange (The International Journal of Accounting, 42: 25 - 56)
2008 H. V. Bauwhede, M. | Disclosure on Corporate Governance in the European Union (Corporate Governance:
Willekens An International Review, 16 (2): 101 - 115)
2008 K_ Aliifri Annual Report Disclosure in a Developing Country: The Case of the UAE (Advances in
Al Accounting, 24 (1): 93 - 100)
M. Akhtaruddin, M. A. | Corporate Governance and Voluntary Disclosure in Corporate Annual Reports of
2009 Hossain, M. Hossain, L. | Malaysian Listed Firms (Journal of Applied Management Accounting Research, 7(1): 1
Yao - 20)
2010 F. B. Urquiza, M. C. A. | Disclosure Theories and Disclosure Measures (Spanish Journal of Finance and
Navarro, M. Trombetta Accounting, 39 (147): 393-420)
. . The Determinants of Corporate Disclosure: A Meta-analysis (International Journal of
2010 H. Khlif, M. Souissi Accounting and Information Management, 18 (3): 198 - 219)
R. Frankel, S. McVay, M. | Non-GAAP Earnings and Board Independence (Review of Accounting Studies, 16 (4):
2011 .
Soliman 719 - 744)
D. Galani. A. Alexandridis The Association between the Firm Characteristics and Corporate Mandatory Disclosure
2011 ' - ' | the Case of Greece (World Academy of Science, Engineering and Technology, 77: 101 -
A. Stavropoulos 107)
Z. Embong, N. Mohd-Saleh, | Firm Size, Disclosure and Cost of Equity Capital (Asian Review of Accounting, 20 (2):
2012
M. S. Hassan 119 - 139)
Influence of Corporate Attributes on Forward-Looking Information Disclosure in
2012 A. Uyar, M. Kilig Publicly Traded Turkish Corporations (Procedia - Social and Behavioral Sciences, 62:

244 - 252)
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Determinants and Features of VVoluntary Disclosure in the Chinese Stock Market (China

2013 | Y. Lan, L. Wang, X. Zhang Journal of Accounting Research, 6: 265 - 285)
2013 A. Uyar, M. Kilig, N. | Association Between Firm Characteristics and Corporate Voluntary Disclosure:
Bayyurt Evidence from Turkish Listed Companies (Intangible Capital, 9 (4): 1080 - 1112)
A Research on Relationship Between Corporate Governance Ratings of Banks Listed in
2014 | O.Kog Istanbul Stock Exchange (BIST) Corporate Governance Index and Some of Their
Characteristics (Economy & Business Journal, 8 (1): 183 - 199)
. The Determinants of Forward-Looking Information Disclosure (Procedia - Social and
2014 ) K. Alkhatib Behavioral Sciences, 109: 858 - 864)
_ . The Association Between Firm Characteristics and Corporate Financial Disclosures:
2014 E Ahlﬂjlflrllrghif‘lzamun" ¢ Evidence from UAE Companies (The International Journal of Business and Finance
9, M. 1. Research, 8 (2): 101 - 123)
Company Characteristics and Environmental Disclosure: An Empirical Investigation on
2014 H. E. Akbas Companies Listed on Borsa Istanbul 100 Index (Muhasebe ve Finansman Dergisi, 62:
145 - 163)
2015 A. Ajina, D. Sougne, F. | Corporate Disclosures, Information Asymmetry and Stock-Market Liquidity in France
Lakhal (Journal of Applied Business Research, 31 (4): 1223 - 1238)
2016 H. Cengiz Corporate Governance and Firm Profitability: Evidence from Turkey (International
' g Journal of Trade, Economics and Finance, 7 (6): 238 - 241)
2017 V. L. M. Cunha, S. M. D. | Financial Determinants of Corporate Governance Disclosure: Portuguese Evidence
Mendes (Athens Journal of Business & Economics, 3 (1): 21 - 36)
The Effect of Age on Firm’s Performance: Evidence From Family-Owned Companies
2018 O. Haykir, M. S. Celik (Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11 (2): 129
-137)
A Charitou, N. | Non-GAAP  Earnings  Disclosures on the Face of the Income
2018 Floropoulos, I. Karamanou, | Statement by UK Firms: The Effect on Market Liquidity (The International Journal of
G. Loizides Accounting, 53 (3): 183 - 202)
. Determinants of Alternative Performance Measures’ Disclosure Quality: Evidence from
2018 S. Jana, S. Schneider Germany (European Financial Reporting - EUFIN, Stockholm)
Dolayh Olarak Yararlamlan Kaynaklar™
Yil Yazar(lar) Calisma
1961 A R. Cerf Corporate Reporting and Investment Decisions (Berkeley: University of California
Press)
. . . An Empirical Analysis of the Quality of Corporate Financial Disclosure (The Accounting
1971 S. S. Singhvi, H. B. Desai Review, 46 (1): 129 - 138)
. Financial Disclosure in Relation to the European Capital Market (International Journal
1973 F.D.S. Choi of Accounting, 9 (1): 53 - 66)
Company Size, Listed versus Unlisted Stocks, and the Extent of Financial Disclosure
1975 S. L. Buzby (Journal of Accounting Research, 13 (1): 16 - 37)
1976 K. G. Stanga Disclosure in Published Annual Reports (Financial Management: 42 - 52)
1979 M. Eirth The Effect of Size, Stock Market Listings, and Auditors on Voluntary Disclosure in

Corporate Annual Reports (Accounting and Business Research, 9 (36): 273 - 280)
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The Extent and Causes of Voluntary Disclosure of Financial Information in Three

1979 L. L. Spero European Capital Markets: An Exploratory Study (Unpublished Ph.D. Dissertation,
Harvard University, USA)
1986 G. Foster Financial Statement Analysis (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall)
Corporate Governance and Disclosure Quality (Accounting and Business Research, 22
1992 | J.J. Forker (86): 111 - 124)
1994 R. S. O. Wallace, K. Naser, | The Relationship Between the Comprehensiveness of Corporate Annual Reports and
A. Mora Firm Characteristics in Spain (Accounting and Business Research, 25 (97): 41 - 53)
. Spontaneous Harmonization Effects of Culture and Market Forces on Accounting
1996 M.T. Zarzeski Disclosure Practices (Accounting Horizons, 10 (1): 18 - 37)
1997 B. G. Nchausti The Influence of Company Characteristics and Accounting Regulation on Information
T Disclosed by Spanish Firms (The European Accounting Review, 6 (1): 45 - 68)
Association Between Independent Non-executive Directors, Family Control and
2000 C. J. P. Chen, B. Jaggi Financial Disclosures in Hong Kong (Journal of Accounting and Public Policy, 19 (4):
285 - 310)
2000 S. A Zahra, D. O. | Entrepreneurship in Medium-size Companies: Exploring the effects of Ownership and
Neubaum, M. Huse Governance Systems (Journal of Management, 26 (5): 947 - 976)
Information Asymmetry, Corporate Disclosure, and the Capital Markets: A Review of
2001 P. Healy, K. Papelu the Empirical Disclosure Literature (Journal of Accounting and Economics, 31: 485 -
520)
2002 R. M. Haniffa, T. E. Cooke Cu!ture, Corporate Governance and Disclosure in Malaysian Corporations (Abacus, 38
(3): 317 - 349)
2006 E. C. M. Cheng, S. M. | Board Composition, Regulatory Regime and Voluntary Disclosure (The International
Courtenay Journal of Accounting, 41 (3): 262 - 289)
2006 K. Alsaced The Association Between Firm-specific Characteristics and Disclosure: The Case of
' Saudi Arabia (Managerial Auditing Journal, 21 (5): 476 - 496)
Ownership Structure, Board Composition and Corporate Voluntary Disclosure:
2007 X. Huafang, Y. Jianguo Evidence from Listed Companies in China (Managerial Auditing Journal, 22 (6): 604 -
619)
. . The Relationship Between Voluntary Disclosure and Independent Directors in the
2007 L. Patelli, A. Prencipe Presence of a Dominant Shareholder (European Accounting Review, 16 (1): 5 - 33)
The Determinants and Characteristics of Voluntary Disclosure by Indian Banking
2007 M. Hossain, M. Reaz Companies (Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 14 (5):
274 - 288)
. Corporate Governance, Disclosure and Foreign Share Ownership on the Ghana Stock
2009 G. A. Bokpin, Z. Isshag Exchange (Managerial Auditing Journal, 24 (7): 688 - 703)
Family Ownership, Board Independence and Voluntary Disclosure: Evidence from
2010 G. Chau, S. J. Gray Hong Kong (Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 19 (2): 93 -
109)
2012 | A Uyar Determinants of Corporate Reporting on the Internet: An Analysis of Companies Listed

on the Istanbul Stock Exchange (Managerial Auditing Journal, 27 (1): 87 - 104)

[ Dogrudan Yararlanilan Kaynaklar; arastirmanin konusu ile ilgili olarak ortaya konan hipotezler ile iligkili olan
ve i¢inde dolayl olarak yararlanilan kaynaklara yer veren ¢aligmalar1 ifade etmektedir.]

[ ™ Dolayh Olarak Yararlanilan Kaynaklar; aragtirmanin konusu ile ilgili olarak ortaya konan hipotezler ile iliskili
olan ve dogrudan yararlanilan kaynaklarin i¢inde yer alan literatiir taramalarindaki ¢aligmalar ifade etmektedir.]
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v’ Halka a¢iklik oramni (free float rate) ile isletmelerin yaptiklar1 agiklamalar
arasinda agirlikli olarak pozitif bir iligki bulunmakla birlikte bazi ¢aligmalarda bu iligkinin

negatif yonde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Isletmeye ait bilgilerin agiklanma diizeyi, isletme ve paydaslar1 arasindaki bilgi
asimetrisi ile yakindan baglantili olarak ifade edilmektedir. Bu gergevede isletmelerin
halka agik hale gelmesi veya halka agiklik oraninin artmasi isletmelerin paydaslarina olan
sorumluluklarini, paydaslarin isletmelerden bilgi taleplerini arttirmaktadir. Bu ¢ergevede
olusan bilgi asimetrisi ise isletmelerin yapacaklar1 agiklamalarin diizeyini arttirmalar ile
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Tablo 5.3’te belirtilen muhtelif ¢aligmalarda da halka agik
olan isletmelerin olmayanlara, halka a¢iklik oraninin daha yiiksek olanlarin daha diisiik
olanlara gore kamuyu aydinlatma ilkesi (kurumsal yonetim ilkeleri) geregince daha fazla
aciklama yaptiklari ortaya konmustur. Bununla birlikte bu iki unsur arasinda anlaml bir

iliskinin olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

v' Yonetim kurulu biiyiikliigii ve bagumsiz yonetim kurulu iiyesi oram (board
size, proportion of independent board directors) ile isletmelerin yaptiklar1 agiklamalar
arasinda yapilan akademik caligmalar dogrultusunda pozitif ve negatif bir iliskinin varligi
ortaya konmaktadir. Kurul biiyiikliigii olarak daha biiyiik kurullara sahip isletmelerin
daha fazla agiklama gergeklestirdiklerine dair ¢alismalar (kurulun yonetimi izleme ve
degerlendirme kabiliyetini etkiledigi, kurulun ortak tecriibesinin ve uzmanlhginin arttigi,
dolayisiyla da agiklama diizeyinin yiikseldigi) bulunmakla birlikte bunun aksine iddia

eden calismalarda az da olsa mevcuttur.

Bagimsiz yoneticiler, rollerini iyi yerine getirmeleri durumunda kurumsal
yonetim giiclenmekte, yonetim kurulunun etkinligi artmakta ve agiklama kalitesi
tyilegsmektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda da yonetim kurulundaki bagimsiz yoneticilerin
orani ile agiklama diizeyi arasinda tutarl bir iliskiye rastlanilmamistir. Sonug olarak soz
konusu iki degisken arasinda pozitif ve negatif iliskilerin olabilirligi yapilan ¢aligmalar

sonucunda ortaya konmaktadir.

Bagimsiz yonetim kurulu dyelerinin varligi neticesinde olusan Kurul

bagimsizligi ile GKGMI harici rakamlarin arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda da,
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kurul bagimsizligmin GKGMI harici rakamlarin kalitesi ile pozitif iliskili i¢inde oldugu
gbzlemlenmistir. Diger ¢alismalarda da bagimsiz yonetim kurulu {iye oraninin kurumsal
yonetim ilkelerin uygulanmasi ile arttigi bunun sonucunda da agiklama diizeyinin

iyilesme gosterdigi ifade edilmektedir.

v’ Isletme biiyiikliigii (firm size) ile agiklama arasindaki iliskiye bakildiginda
daha biiyiik isletmelerin daha kiigiik isletmelere oranla daha fazla agiklamada bulunmasi
Ongoriisii yapilan ¢caligmalardaki analizlerin ¢ogunda desteklenmektedir. Bu ¢ikarima ise
bliyiik isletmelerin kiigiik isletmelere gore tasidiklar1 asagida yer alan 6zelliklerin neden

oldugu ya da olabildigi ifade edilmektedir:
» Aciklama maliyetinin yiiksek olmamasi,
» Yatirimel giiveninin saglanmasi gerekliligi,
» Daha ¢ok kamu denetimine maruz kalmalari,
» Paydaslardan gelen bilgi talebinin fazla olmasi,
» Politik baskiy1 ve kamuoyu baskisini azaltma istegi,
» Bilgi birikimi ile ¢alisan tecriibesinin yiiksek olmasi,
» Bilgi sistemleri biiyiikliigliniin ve etkinliginin iyi olmasi,
» Aciklama diizeyinin diisiik olmasinin bilgi saklama olarak algilanmasi,

» Yonetimin, daha yiiksek pazarlanabilirlik ve daha fazla finansman

kolayligi (sermaye maliyeti) i¢in agiklanmalarin olasi faydalarinin farkinda olmalari, vd.

Muhtelif ¢alismalarda, isletme biiyiikligii olarak; pazar degeri, toplam aktifler,
Net satiglar, ¢alisan sayisi vb. kalemler baz alinarak arastirma gerceklestirilmistir.
Ozellikle agiklama unsuru olarak APO kullanimini analiz eden bir ¢alismada, incelenen
134 Alman isletmesinin biiyiikliigiiniin alternatif performans 6l¢iitlerinin agiklanmasin

ve kalitesini giiclii sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.
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v’ Isletme yagi (firm age) ile agiklama arasindaki iliskide isletme yas1 bir baska
ifade ile kurulus yil1 (year of founding) daha eski olan isletmelerin yeni olan isletmelere
gore rekabetci avantaja sahip olmalari, bilgiyi toplama ve islemelerinin daha az maliyetli
olmasi ve deneyim gibi faktorlerden dolay: daha fazla agiklama yapmalarinin beklendigi
ifade edilmektedir. Yapilan muhtelif ¢aligmalarda; isletme yasi ile agiklama diizeyi

arasinda anlamli bir iliski hem bulunmus hem de bulunamamustir.

v’ Karlilik (profitability) ile agiklama arasindaki iliskiye bakildiginda daha karli
isletmelerin paydaslarina; kar tutarlarini desteklemek, yoneticilerin pozisyonlarini ve
performanslarint gostermek, isletmeye daha c¢ok yatirim ¢ekmek adina daha fazla
aciklama yapabilecekleri belirtilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda, bu durum hem
desteklenmekte hem de desteklenmemektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda karlilik

unsuru olarak 6zkaynak karliligi, aktif karliligi, net kar vb. tutarlar baz alinmistir.

v Konum (location) ile isletmenin muhtelif unsurlari arasindaki iligskide isletme
merkezinin bulundugu lokasyonun tasidigi 6zelliklerin bagimli degiskenler {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olup olmadigi analiz edilebilmektedir. Isletme konumunun
(merkezinin, diretim yerinin, vb.) hammaddeye yakinligi, limanlara sahip olup olmamasi,
ulasim olanaklari, barindirdigi nihai tiiketici sayist ve potansiyeli gibi ¢esitli unsurlar,

secilen bagimli degisken iizerinde anlamli bir iligki i¢inde olabilmektedir.

Yukarida 6zetlenen calismalar ile ilgili olarak arastirmacilarin karsilastigi en
Oonemli sorunlardan biri, isletme agiklamalarinin Olc¢lilmesinde dogabilecek farkl
Olctimleme problemlerden kaynaklanmaktadir. Bu durum, calismalarda farkli agiklama
olgiitlerinin kullanilmasindan dolayisiyla da herhangi bir standardin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir ¢aligmada agiklama endeksi olarak faaliyet raporlarinda
yer alan ana ve alt bagliklar olarak toplamda 96 baslik olarak kategorilendirilmekte ve
buna gore her bir isletmenin agiklama endeksi olusturulmaktadir. Bagka bir ¢calismada ise
bu kategorizasyon farklilik arz etmektedir. Bu arastirmada ise agiklama unsuru olarak
kullanilan performans dl¢iitlerinin toplam sayilar1 aragtirmanin varsayimlar gergevesinde

baz alinmis ve nicel sonuclar elde edilerek modele dahil edilmistir.
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Aciklama diizeyinin ol¢iilmesindeki s6z konusu farklilik, bir baska agidan
degerlendirildiginde ilgili olarak ele alindigi konular ile arasindaki iliskinin bazi
caligmalarda pozitif baz1 caligmalarda da negatif ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
calismada ise agiklama unsuru olarak somut veriler (geleneksel ve alternatif performans
olgiitleri ile toplam performans olgiitleri sayist) baz alinmakta ve iligkili olarak ele alinan

unsurlar ile iliski, bu somut verilerin kullanimui ile analiz edilmektedir.

Arastirmanin hipotezleri olusturulurken Tablo 5.3’te konu ile ilgili muhtelif
bircok calismada yer alan degiskenlerden yararlanilmistir. Hipotezlerde kullanilan

degiskenler iki unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar;

v regresyon modelinde agiklayic1 degisken olan ve bagimli degiskenin

degerini tahmin etmek i¢in kullanilan bagimsiz degisken ile

v regresyon modelinde bagimsiz degiskendeki degisimden etkilenen ve

onun verileri ile agiklanan veya tahmin edilmeye c¢alisilan bagimh degiskendir.

Arastirma hipotezlerinde yer alan degiskenlere ait agiklayici bilgiler, Tablo

5.4’te ve sonrasinda yer alan aciklamalarda sunulmaktadir.

Tablo 5.4: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Kaynaklari

D::(gésdlzen Degisken Aciklamasi Kaynak
- 5 TPOS Toplam Performans Olgiitleri Sayist Faaliyet Raporlari
)E‘) ;% TAPOS Toplam Alternatif Performans Olgiitleri Sayis1 | Faaliyet Raporlari
= = TGPOS Toplam Geleneksel Performans Olgiitleri Sayisi | Faaliyet Raporlari
HAO Halka Agiklik Orani Faaliyet Raporlari ve KAP
TYKUS Toplam Yénetim Kurulu Uye Sayist Faaliyet Raporlari
BYKUS Bagimsiz Yonetim Kurulu Uye Sayist Faaliyet Raporlari
N i:a PD Piyasa Degeri Thomson Reuters Datastream & Eikon
?D % ™V Toplam Varliklar Thomson Reuters Datastream & Eikon
2 = CS Caligan Sayist Faaliyet Raporlar
MZ Merkez (Istanbul-istanbul dis1) Faaliyet Raporlari
iy Isletme Yasi Faaliyet Raporlar
OK Ozkaynak Karlilig: Thomson Reuters Datastream & Eikon
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v" Aragtirma hipotezlerinde kullanilan bagimh degiskenler sunlardir:

> Toplam Geleneksel Performans Olgiitleri Sayis1 (TGPOS); yapilan
icerik analizi sonucunda elde edilmistir. Isletmelerin kullandiklar1 farkli geleneksel
performans oOlgiitlerine 1, kullanilmayanlara ise 0 verilmis olup igerik analizi sonucunda

tiim veriler toplanarak her bir isletmenin TGPOS degeri elde edilmistir.

> Toplam Alternatif Performans Olciitleri Sayis1 (TAPOS); yapilan
icerik analizi sonucunda elde edilmistir. Isletmelerin kullandiklar1 farkli alternatif
performans Olgiitlerine 1, kullanilmayanlara ise 0 verilmis olup icerik analizi sonucunda

tiim veriler toplanarak her bir isletmenin TAPOS degeri elde edilmistir.

> Toplam Performans Olgiitleri Sayis1 (TPOS); yapilan igerik analizi
sonucunda elde edilmistir. Isletmelerin kullandiklar1 geleneksel ve alternatif performans

dlgiitleri toplanarak her bir isletmenin TPOS degeri elde edilmistir.
v' Arastirma hipotezlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler sunlardir:

> Halka Acikhk Oram (HAO); yapilan igerik analizi sonucunda

isletmelerin faaliyet raporlarindan ve KAP’ta yer alan bilgilerden elde edilmistir.

> Toplam Yénetim Kurulu Uye Sayis1 (TYKUS), Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uye Sayis1 (BYKUS), Isletme Yasi (IY), isletme bityiikliigii unsuru olan Calisan
Sayis1 (CS) ile isletmenin konumu olarak ele alinan Merkez (MZ); igerik analizi

sonucunda igletmelerin faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

> Isletme biiyiikliigii unsurlari olarak analize dahil edilen; Piyasa Degeri
(PD), Toplam Varhklar (TV) ile karlilik unsuru olan Ozkaynak Karhhg (OK) ise
Bogazi¢i Universitesi’ndeki Thomson Reuters Datastream ve Thomson Reuters Eikon

veritabanindan alinmustir.

Arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere

dayali olarak arastirma hipotezleri, Sekil 5.2°de gosterilen gergevede olusturulmustur.
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Isletme Ac¢iklamalar: \

1 R '

ms, Hi7,H26) . !

Iy i

TPOS TAPOS | | TGPOS P
OK |

1

Sekil 5.2: Arastirma Hipotezlerinde Bagimhi ve Bagimsiz Degisken iliskisi

Arastirma siire¢lerinde aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in dogrulanmasi ya da
yanliglanmasi gereken 6nermeler seklinde ifade edilen hipotezler; bu ¢alismanin amaci,
kapsami, varsayimlari, yontemi ve Tablo 5.5’te yer alan ¢alismalar ile Sekil 5.2°te

gosterilen iliskiler dogrultusunda agagida gosterildigi gibi olusturulmustur.

Bagimli degisken olarak TPOS kullanildiginda kurulan hipotezler sunlardir:
H1: HAO ile TPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: TYKUS ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H3: BYKUS ile TPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4: PD ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardur.
H5: TV ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H6: CS ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

H7: MZ ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
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H8: 1Y ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H9: OK ile TPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
Bagimli degisken olarak TAPOS kullanildiginda kurulan hipotezler sunlardir:
H10: HAO ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H11: TYKUS ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H12: BYKUS ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardur.
H13: PD ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardar.
H14: TV ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H15: CS ile TAPOS arasinda anlaml bir iliski vardir.
H16: MZ ile TAPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H17: 1Y ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H18: OK ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardar.
Bagiml degisken olarak TGPOS kullamldiginda kurulan hipotezler sunlardir:
H19: HAO ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardar.
H20: TYKUS ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H21: BYKUS ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H22: PD ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H23: TV ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.

H24: CS ile TGPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
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H25: MZ ile TGPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H26: 1Y ile TGPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.
H27: OK ile TGPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardur.

Literatiir calismasinda yer alan arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda bu
calisma kapsaminda ortaya konan arastirma hipotezlerinde yer alan bagimsiz degiskenler
ile ilgili olarak beklenen belirti durumlari Tablo 5.5’te gosterilmektedir. Beklenen
belirtiler, arastirma hipotezlerinin  olusturulmasinda yararlanilan ¢aligmalarin
sonuclarindan hareketle bu arastirma kapsaminda test edilecek hipotezlerden beklenen
durumu (anlamii olup olmamasint) gostermektedir. Hipotezlerin test edilmesi sonucu

ortaya ¢ikan belirtilere dair tablo ise arastirmanin bulgular1 béliimiinde sunulmaktadir.

Tablo 5.5: Bagimsiz Degiskenlerin Hipotez Dagilimi ve Beklenen Belirtileri

Bagimsiz Rl Beklenen
Degisken Kodu TPOS TAPOS TGPOS Belirti
HAO H1 H10 H19 +-
TYKUS H2 H11 H20 +
BYKUS H3 H12 H21 +/-
PD H4 H13 H22 +
TV H5 H14 H23 +
CS H6 H15 H24 +
MZ H7 H16 H25 +-
iy H8 H17 H26 +-
OK H9 H18 H27 +/-

[+: Anlaml bir iligki var] [-: Anlamli bir iligki yok]
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5.6. Arastirmanin Bulgular:

BIST XKURY endeksinde yer alan mali nitelikli isletmeler hari¢ 26 isletmenin
faaliyet raporlarindaki performans oOlgiiti kullanimina dair arastirma yontemi

cergevesinde yapilan igcerik ve ekonometrik analize dair bulgular asagida verilmektedir.

Icerik analizine dair bulgular, literatiir ¢alismasi kapsaminda ortaya konan
calismalardan hareketle Excel programindaki ¢iktilar ile degerlendirilirken, ekonometrik
analize dair bulgular ise arastirmanin hipotezleri ¢ercevesinde ortaya konan hipotezlerden

hareketle Stata programindaki ¢iktilar ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.
5.5.1.1¢erik Analizine Dair Bulgular

Aragtirmanin amaci, kapsami ve varsayimlart dogrultusunda uygulanan igerik

analizi ile cevaplanmasi beklenen sorular 6zetle asagidaki gibidir:
v' Kag farkli GPO ve APO kullaniimaktadir?

v' Kullanilan toplam performans olgiitlerinin sayis1 ve orani ile bunlarin

GPO, APO dagilimi yillar itibariyle nasil gergeklesmistir?
v" Performans olgiitleri kullanimimin dagilimi nasil gergeklesmistir?

v" GPO ve APO karsilastirilmasi yapildiginda say1 olarak hangi 6lgiitler daha

fazla, daha az ya da esit sayida kullanima ve orana sahip bulunmaktadir?
v' En ¢ok kullanilan APO ve GPO’lerin kullanim sayilar1 ve oranlar1 nedir?
v’ En az kullanilan APO ve GPO’lerin kullanim sayilar1 ve oranlari nedir?
v GPO ve APO’yii en ¢ok ve en az kullanan isletmeler hangileridir?

v" Performans Olgiitleri, isletmelerin faaliyet raporlarinda hangi bagliklar

altinda sunulmaktadir?

v" Yapilan literatiir galigmasinda ele edilen sonuglar ile arastirma sonuglari

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
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> Farkl Performans Olgiitlerinin Kullanim

Alternatif, geleneksel ve toplam olarak kullanilan kag farkli performans olgiitii

olduguna bakildiginda Tablo 5.6 ve Grafik 5.1’deki gériiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.6: Kullanilan Farkl Performans Olgiitleri Tiirii

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013-2018
APO 12 13 13 17 16 16 17
GPO 23 24 25 24 22 23 26
TPO 35 37 38 41 38 39 43
45

40

35 37 38
» 35
25
20 23 %4 %
15
10 12 13 13
5 i
.|| -
APO GPO TPO

2013 2014 =2015 w2016 w2017 m2018 m2013-2018

Grafik 5.1: Kullamilan Farkh Performans Olgiitleri Tiirii

Tablo ve grafikten de goriilecegi gibi 2013-2018 yillar1 arasinda arastirma
kapsamindaki isletmeler, 17 farklt APO, 26 farkli GPO kullanmis olup toplamda 43 farkl

performans oOlg¢iitliine faaliyet raporlarinda yer vermislerdir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin 2013-2018 yillar1 arasinda kullandiklari
alternatif ve geleneksel performans Olgiitlerinin genel listesi asagida Tablo 5.7’de ve

Tablo 5.8’te sunulurken igletme bazli detayl liste, Ek 2 ve Ek 3’te verilmektedir.
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Tablo 5.7: Kullamlan Farkli Alternatif Performans Olciitleri Listesi

APO Listesi
(BIST XKURY 2013-2018)

FAVOK

FAVOK Marji

Diizeltilmis FAVOK
Diizeltilmis FAVOK Mariji
Serbest Nakit Akimi

Diizeltilmis Serbest Nakit Akimi
Diizeltilmis Faaliyet Kar1

Diizeltilmis Faaliyet Kar1 Marj1

Diizeltilmis Net Kar
Diizeltilmis Net Kar Marji
Diizeltilmis Hasilat
Diizeltilmis Sirket Degeri
Net Finansal Bor¢/FAVOK
Net Bor¢/FAVOK
Ortalama NiS/FAVOK
Bakiye Siparis (Backlog)

Tekrarlayan Gelirler

Tablo 5.8: Kullanilan Farkli Geleneksel Performans Olgiitleri Listesi

GPO Listesi
(BIST XKURY 2013-2018)

Net Satislar (Hasilat)

Briit Kar (Zarar)

(Esas) Faaliyet Kar1 (Zarar1)
Vergi Oncesi Kar (VOK)

Net Donem Kari (Zarar) (VSK)
Finansman Geliri (Gideri) Oncesi Faaliyet Kar1 (Zarar1)
Briit Kar Marj1

Faaliyet Kar Marji

VOK Marji

Net Kar Marji

Aktif Karliligi (ROA)
Ozsermaye Karliligi (ROE)

Satiglarin Karliligi (ROS)

Yatirilan Sermaye Uzerinden Saglanan Getiri (ROIC)
Briit Kar/Net Satiglar

Fiyat Kazang Orani

Hisse Bagina Temettii Briit
Hisse Bagina Temettii Net
Kar Payi/Sermaye
Temettii/Net Kar
VOK/Ozkaynaklar
VOK/(Net) Satislar

Yatirnm Harcamalari/Satiglar
Faaliyet Giderleri/Satiglar
Isletme Sermayesi/Satiglar

Ortalama NIS/Net Satiglar

272




> Performans Olciitleri Kullanim Sayilari ve Oranlari

Isletmelerin yillar itibariyle 2013-2018 arasinda kullandiklar1 alternatif ve
geleneksel performans 6l¢iitlerinin toplam kullanim sayilar1 ve oranlari, Tablo 5.9°da ve
Grafik 5.2°de sunulmaktadir. Toplam sayilarin hesaplanmasinda ilgili yilda her bir
isletmenin kullandig1 performans Olgiitlerinin toplami kullanilarak 26 isletmenin

kullandig1 toplam performans 6l¢iitii hesaplanmistir.

Tablo 5.9: Toplam Kullanilan Performans Olgiitleri Sayis1 ve Oram

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013-2018
APO 47 52 54 60 57 59 54,83
Say1 GPO 158 169 165 170 171 173 167,67
TPO 205 221 219 230 228 232 2225
APO 22,93 23,53 24,66 26,09 25 25,43 24,64
(z:;/a)n GPO 77,07 76,47 75,34 73,91 75 74,57 75,36
0
TPO 100 100 100 100 100 100 100
100
o o o
90 S S |8
80
~ N
70 c < 3
R € w
60 ~
50
40
30
20 g m\ §
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Grafik 5.2: Toplam Kullamlan Performans Olciitleri Sayis1 ve Oram
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Genel olarak GPO ve APO kullanimi, 2013-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak
%75’e (GPO) %25 (APO) oraninda bir kullanima sahip oldugu gériilmektedir. APO
toplam kullanim sayis1 2013°ten 2018’e sayisal ve oransal olarak artis gosterse de bu
artiglarin ¢ok yiiksek seviyede olmadigi da ifade edilebilir. GPO toplam kullanimi da

benzer sekilde 2013-2018 yillart arasinda sayisal ve oransal olarak artig gostermektedir.

2013-2018 yillar1 ortalamalarina bakildiginda isletmeler toplamda 54,83 APO
ile 167,67 GPO kullanmislardir. Bu sayilar toplam isletme sayist olan 26’ya
boliindiiglinde; 2013-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak isletme basina kullanilan

toplan APO sayis1 2,1 olurken GPO sayis1 da 6,4 olarak bulunmaktadir.
> Performans Olciitleri Kullaniminin Dagilim

2013-2018 yillar1 arasinda yillar itibariyle isletmelerin kullandig1 performans
Olciitleri sayisinin dagilimina bakildiginda Tablo 5.10°daki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.10: Performans Olgiitleri Kullaniminin Dagilimi

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2013-2018 2013-2018
(Ortalama) (Toplam)
1-5 Olgiit 7 6 6 6 4 5 5,67 34 (%21,79)
5-10 Olgiit 13 13 13 9 11 12 11,83 71 (%45,51)
10-15 Olgiit 6 7 6 9 10 7 7,5 45 (%028,85)
15 iizeri - N 1 2 1 2 1 6 (%03,85)
Olgiit .

Tablo 5.10 ve Grafik 5.3’ten de goriilecegi gibi isletmeler hem yillar itibariyle

hem de 2013-2018 ortalamasi olarak ¢ogunlukla 5-10 arasi adette performans &lgiitii
kullanmiglardir. Daha sonra ise 10-15 arasi adette dlgiit kullanan isletme oran1 gelirken
onu 1-5 aras1 adette Slgiit kullanan isletmeler takip etmektedir. Tablonun dikkat ¢eken bir
diger gostergesi de 2013 ve 2014 yillarinda 15 iizeri adette 6l¢iit kullanan isletme
bulunmazken 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda 1 ya da 2 isletmenin bu seviyedeki

kullanima erigsmesi olarak ifade edilebilir.
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Grafik 5.3: Performans Olgiitleri Kullaniminin Dagihm

> Performans Olgiitlerinin (GPO & APO) Karsilastirilmasi

APO ve GPO kullaniminin karsilastirilmasinda énemli bulgulardan biri de APO

kullaniminin GPO kullanimini agtig1 veriye aittir. Asagida yer alan Tablo 5.11, hangi

isletmenin hangi dénemde GPO’den fazla APO kullandigmi ve bunu hangi sayida ve

oranda yaptigini1 gostermektedir.

Tablo 5.11: APO & GPO Kullaniminin Karsilastirilmasi (4P0>GPO)

isletme

Performans Olgiitii Kullanim Sayisi ve Oram

APO GPO

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

Isletme

8 (%53,33) 7 (%46,67)

Performans Olgiitii Kullanim Sayisi ve Oram

APO GPO

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

9 (%56,25) > | 7(%43,75)
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2016 Yilina ait Sonuclar

Isletme

Performans Olgiitii Kullanim Sayis1 ve Orani

GPO

APO .

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

9 (%56,25) 7 (%43,75)

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

7 (%53,85) > | 6(%46,15)

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

6 (%666,67) 3 (%33,33)

2017 Yilina ait Sonuclar

Isletme

Performans Olciitii Kullanim Sayisi ve Oram

GPO

APO

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

9 (%56,25) 7 (%43,75)

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 5 (%55,56) > 4 (%44,44)
Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. 6 (%66,67) 3 (%33,33)
2018 Yilina ait Sonuclar

Isletme

Performans Olciitii Kullanim Sayisi ve Oram

APO . GPO

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

9 (%56,25) 7 (%43,75)

Tirk Telekomiinikasyon A.S.

6 (%660,00) > | 4(%40,00)

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

6 (%66,67) 3 (%33,33)

Yukaridaki tablodan hareketle yapilabilecek genel degerlendirme su sekildedir;

26 isletmeden 6 yilda elde edilen toplam 156 adet gézlem sonucunda 11 adet kullanimda
APO kullanim1 GPO kullanimini gecerken (%50 iizeri) 6 adet kullanima goére GPO ve

APO kullanim1 esit sayida ve oranda (%50) gerceklesmistir. Geriye kalan 139 adet
kullanimda ise GPO kullanim1 APO kullanimindan fazladir. 2013 yilinda hicbir isletme

GPO’den fazla APO kullanimi gerceklestirmemistir. 2014 ve 2015’te bu say1 bir isletme

ile gerceklesirken 2016, 2017 ve 2018 yillarinda bu sayi {i¢ isletmeye ¢ikmustir.
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> En Cok ve En Az Kullanilan APO’ler

2013-2018 willar1 arasinda yillar itibariyle en ¢ok kullanilan APO’lerin
kullanim sayilar1 ve oranlari, Tablo 5.12’de gosterilmektedir. Oranlar, ilgili yillardaki 26

isletme i¢indeki kullanim oranini ifade etmektedir.

Tablo 5.12: En Cok Kullanilan APO’lerin Kullanim Sayis1 ve Oram

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
FAVOK 15 14 14 13 16 14
FAVOK Marji 13 11 12 12 9 12
Sayr "
Diizeltilmis FAVOK 4 5 6 7 6 6
Diizeltilmis FAVOK Marji 4 6 5 6 6 6
FAVOK 57,69 | 5385 | 53,85 | 50 | 6154 | 53,85
oran | FAVOK Marji 50 | 42,31 | 46,15 | 46,15 | 34,62 | 46,15
(%) | Diizeltilmis FAVOK 15,38 | 19,23 | 23,08 | 2692 | 23,08 | 23,08
Diizeltilmis FAVOK Marji | 1538 | 23,08 | 1923 | 23,08 | 23,08 | 23,08

2013-2018 yillar arasinda yillar itibariyle en az kullanilan APO’ler ise sunlardir:

v Ortalama Net Isletme Sermayesi/FAVOK orani, sadece 2016 yilinda bir

isletme tarafindan,

v" Diizeltilmis Hasilat tutari ile Diizeltilmis Net Kar Marji, 2016, 2017 ve
2018 yillarinda bir isletme tarafindan,

v' Diizeltilmis Serbest Nakit Akim tutar1 ise 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillarinda bir isletme tarafindan kullanilmis olup diger yillarda ve diger isletmeler

tarafindan kullanilmamaistir.

> En Cok ve En Az Kullanilan GPO’ler

2013-2018 yillar arasinda yillar itibariyle en ¢ok kullanilan GPO’lerin kullanim
sayilar1 ve oranlari, Tablo 5.13’te gdsterilmektedir. Oranlar, ilgili yillardaki 26 isletme

icindeki kullanim oranini ifade etmektedir.
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Tablo 5.13: En Cok Kullanilan GPO’lerin Kullanim Sayis1 ve Oram

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Net Satislar (Hasilar) 25 25 25 25 25 25
Net Kar (Zarar) 24 24 24 22 23 23
Say
Faaliyet Kan (Zarar) | 17 17 16 18 18 17
Briit Kar 13 18 18 16 17 18
Net Satislar (Hasilat) | 96,15 | 96,15 | 96,15 | 96,15 | 96,15 | 96,15
Oran | Net Kar (Zarar) 92,31 | 92,31 | 92,31 | 84,62 | 8846 | 88,46
(%) | Faaliyet Kan (Zarar) | 6538 | 6538 | 6154 | 69,23 | 69,23 | 65,38
Briit Kar 50 | 69,23 | 69,23 | 61,54 | 6538 | 69,23

2013-2018 yillar arasinda en az kullanilan GPO’ler ise sunlardir:

v Yatirillan Sermaye Uzerinden Saglanan Getiri orani, sadece 2013, 2014

ve 2015 yillarinda bir isletme tarafindan,

v' Ortalama Net Isletme Sermayesi/Net Satislar orani, 2016,2017 ve 2018

yillarinda bir isletme tarafindan,

v" Briit Kar/Net Satislar orani, 2013, 2014, 2015 ve 2018 yillarinda iki

farkli isletme tarafindan,

v Isletme Sermayesi/Net Satislar, Vergi Oncesi Kar/Satislar ile Vergi
Oncesi Kar/Ozkaynaklar oranlari ise 2013-2018 yillar1 arasinda bir isletme tarafindan

kullanilmis olup diger yillarda ve diger isletmeler tarafindan kullanilmamustir.
> GPO ve APO’niin Isletmeler Tarafindan Kullamim (En Cok-En Az)

Performans olgiitlerini; GPO ve APO’yii en ¢ok ve en az hangi isletmelerin
kullandig1 incelendiginde igerik analizinin bir sonucu olarak asagidaki bilgiler elde

edilmektedir.
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Performans 6l¢iitlerini en ¢ok kullanan isletmeler su sekildedir:

v/ Tim yillar itibariyle performans olgiitlerini en ¢ok kullanan isletme,
Anadolu Efes Biracihik ve Malt Sanayii A.S.’dir. Isletme; 2013’te 14 adet, 2014’te 15
adet, 2015, 2016, 2017 ve 2018°de ise 16 adet performans Sl¢iitii kullanmaistir.

v’ Performans Olgiitlerini en ¢ok kullanan ikinci isletme, Arcelik A.S.’dir.
Isletme; 2013, 2014, 2015 ve 2017 yillarinda 15 adet, 2016 ve 2018 yillarinda ise 16 adet

performans Sl¢iitii kullanmistir.

v’ Performans Olgiitlerini en ¢ok kullanan isletmelerin ti¢iinciisii, Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.’dir. Isletme; 2013, 2014, 2015 ve 2016°da 12 adet,
2017°de 13 adet, 2018’de 14 adet performans o6lg¢iitii kullanmistir.

Performans 0lgiitlerini en az kullanan isletmeler su sekildedir:

v" Tiim yillar itibariyle performans 6lgiitlerini en az kullanan igletme, Pinar
Su Sanayi ve Ticaret A.S.’dir. Isletme; 2013’te 1 adet, 2016°da 2 adet, 2014, 2015 ve
2018’de 3 adet, 2017°de ise 4 adet performans 6l¢iitii kullanmistir.

v Performans olgiitlerini en az kullanan ikinci isletme, Enka Insaat ve
Sanayi A.S.’dir. Isletme; 2013’te 2 adet, 2014, 2015, 2016 ve 2018°de 3 adet, 2017°de 4

adet performans Ol¢titii kullanmastir.

v’ Performans Olgiitlerini en az kullanan isletmelerin f{iglinciisii, Tiirk
Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.dir. Isletme; 2013, 201, 2015 ve 2016°da 3 adet,
2017°de 2 adet, 2018’de ise 7 adet performans ol¢iitii kullanmustir.

Performans 6l¢iitlerinin en ¢ok ve az kullanimina dair 6zet tablo asagidadir.

Tablo 5.14: Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan isletmeler

isletmeler ve Kullamim Ortalamalar:
(Toplam Performans Olgiitleri 2013-2018) (Adet)

En Cok Kullanan En Az Kullanan
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 15,50 | Pmar Su Sanayi ve Ticaret A.S. 2,67
Arcelik A.S. 15,34 | Enka Insaat ve Sanayi A.S. 3,00
Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. 12,50 | Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S. 3,50
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Geleneksel performans olgiitlerini en ¢ok kullanan isletmeler su sekildedir:

v Tiim yillar itibariyle geleneksel performans olgiitlerini en ¢ok kullanan
isletme, Arcelik A.S.’dir. Isletme; 2013-2018 yillar1 arasinda her sene 12 adet geleneksel

performans Sl¢iiti kullanmistir.

v" Geleneksel performans olgiitlerini en ¢ok kullanan ikinci isletme, Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.’dir. Isletme; 2013, 2014, 2015 ve 2016°da 11 adet,
2017 ve 2018’de ise 13 adet geleneksel performans 6lgiitii kullanmuistir.

v" Geleneksel performans olgiitlerini en ¢ok kullanan isletmelerin {iglinciisii,
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.’dir. Isletme; 2013’te 7 adet, 2014, 2015 2016,
2017 ve 2018’de ise 11 adet geleneksel performans 6l¢iitii kullanmustir.

Geleneksel performans oOlgiitlerini en az kullanan isletmeler su sekildedir:

v Tim yillar itibariyle geleneksel performans olgiitlerini en az kullanan
isletme, Enka Ingaat ve Sanayi A.S.’dir. Isletme; 2013-2018 yillar1 arasinda her sene 2

adet geleneksel performans olgiitii kullanmistir.

v" Geleneksel performans 6lgiitlerini en az kullanan ikinci isletme, Pinar Su
Sanayi ve Ticaret A.S.’dir. Isletme; 2013’te 1 adet, 2016°da 2 adet, 2014, 2015, 2017 ve
2018’de 3 adet geleneksel performans olgiitii kullanmistir.

v" Geleneksel performans 6lgiitlerini en az kullanan isletmelerin tigiinciisii,
Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.’dir. isletme; 2013-2018 yillar1 arasinda her

sene 3 adet geleneksel performans ol¢iitii kullanmistir.
GPO’lerin en ¢ok ve az kullanimina dair 6zet tablo asagidadir.

Tablo 5.15: Geleneksel Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan isletmeler

Isletmeler ve Kullanim Ortalamalan
(Geleneksel Performans Olgiitleri 2013-2018) (Adet)

En Cok Kullanan En Az Kullanan
Arcelik A.S. 12,00 | Enka insaat ve Sanayi A.S. 2,00
Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. 11,67 | Pmar Su Sanayi ve Ticaret A.S. 2,50
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. 10,34 | Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S. 3,17
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Alternatif performans 6Slgiitlerini en ¢ok kullanan isletmeler su sekildedir:

v/ Tiim yillar itibariyle alternatif performans Olgiitlerini en ¢ok kullanan
isletme, Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii A.S.’dir. Isletme; 2013’te 7 adet,
2014’te 8 adet, 2015, 2016, 2017 ve 2018’te 9 adet alternatif performans Olgiitii

kullanmustir.

v' Alternatif performans olgiitlerini en ¢ok kullanan ikinci isletme, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’dir. Isletme; 2015°te 4 adet, 2017°de 5 adet, 2013, 2014 ve
2018’de 6 adet, 2016°da 7 adet alternatif performans 6lgiitii kullanmustir.

v' Alternatif performans olgiitlerini en gok kullanan isletmelerin liglinciisii,
Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.’dir. Isletme; 2013’te 2 adet, 2014 ve 2015’te
4 adet, 2016, 2017 ve 2018’de ise 6 adet alternatif performans 6l¢iitii kullanmustir.

Alternatif performans élgiitlerini en az kullanan isletmeler su sekildedir:

v" Tiim yillarda alternatif performans olgiitlerini hi¢ kullanmayan isletmeler,

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ve Pegasus Hava Tasimacihigi A.S.’dir.

v" Alternatif performans olgiitlerini en az kullanan igletmeler, 2018 yilinda 1
adet olmak iizere Thlas Ev Aletleri imalat Sanayi ve Ticaret A.S., 2017 yilinda 1 adet
olmak tizere Pinar Entegre Et ve Un Sanayii A.S., Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S. ve

Pinar Siit Mamulleri Sanayii A.S.’dir.

APQ’lerin en ¢ok ve az kullanimina dair 6zet tablo asagidadur.

Tablo 5.16: Alternatif Performans Olgiitlerini En Cok-En Az Kullanan isletmeler

isletmeler ve Kullanim Ortalamalar
(Alternatif Performans Olgiitleri 2013-2018) (Adet)

En Cok Kullanan En Az Kullanan
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 8,50 Dogus Otomotiv Servis ve T}caret AS. 0
ve Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 567 | [hlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret
A.S., Pinar Entegre Et ve Un Sanayii A.S.,
: : : Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pmar 1
Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. 4,67 . Yy > e
Siit Mamulleri Sanayii A.S.
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Sonug olarak, BIST XKURY endeksinde yer alan mali nitelikte isletmeler
haricindeki 26 isletmenin 2013-2018 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarinda yer alan

performans 6Sl¢iitlerine uygulanan icerik analizi, su 6nemli bilgileri ortaya koymaktadir:

v’ Isletmeler, performans olgiitlerini yaymmladiklar1 faaliyet raporlarmnin
agirlikli olarak ilk on bes sayfasi iginde sunmaktadir. Az da olsa bu sayfalardan sonra da

performans 6l¢iitleri sunulmaktadir.

v’ Performans olgiitlerinin arastirma kapsamindaki isletmeler tarafindan
faaliyet raporlarindaki hangi basliklar altinda sunuldugu incelendiginde isletmelerin en

sik kullandiklar1 genel basliklar sunlardir:

¢ Baslica Gostergeler

K/
0’0

Baslica Finansal Gostergeler,

K/
0’0

Baglica Operasyonel ve Finansal Gostergeler,

K/
0’0

Temel Gostergeler,

+¢ Finansal Gostergeler,

%

» Ozet Finansal Bilgiler, Ozet Finansallar,
+» Finansal Performans, Finansal Durum, vb.

v" Bu bagliklar altinda kullanilan performans 6lgiitleri, faaliyet raporlarinda
yer alan “Yonetim Kurulu Bagkan1t Mesaji” ve “Genel Midiir Mesaj1” agiklamalarinda da

onemli goriildiigii 6l¢lide yer almaktadir.
v’ Isletmelerin kullandig1 4 6l¢iitten 3@ (%75) GPO, 171 (%25) ise APO’diir.

v’ Isletmeler toplamda 43 farkli performans 6l¢iitii kullanmuis olup, bunlardan
26’s1 GPO iken 17°si de APO’diir.
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v’ Isletmeler agirlikli olarak 5-10 arasi adette performans 6lgiitii kullanirken

15 tizerinde 6l¢iit kullanan igletme sayis1 2’dir.

v Yapilan toplam 156 gozlemde sadece 11 kullanimda APO kullanimi1 GPO

kullanimindan fazla olarak gergeklesmistir.

v’ Isletmeler GPO olarak en ¢ok; Net Satislar, Net Kar (Zarar), Faaliyet Kar1

(Zarar1), Briit Kar tutarlarii sunmuslardir.

v’ Isletmeler APO olarak en ¢ok; FAVOK, FAVOK Marji, Diizeltilmis
FAVOK, Diizeltilmis FAVOK Marj: tutarlarii sunmuslardir.

v’ Faaliyet raporlarinda APO kullanmayan isletme yillar bazinda mevcutken,

GPO kullanmayan isletme yoktur.

v Isletmeler, bu calismada APO olarak ifade edilen kavrami faaliyet

raporlarinda alternatif performans 6lgiitli olarak ifade etmemislerdir.

v’ Isletmelerin neredeyse hicbiri sunduklar1 APO’ye dair sunulma nedeni ya

da amaci ile ilgili olarak herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

v’ Calismada APO olarak ifade edilen isletmelerin sunduklar1 lgiitlere
iligkin baz1 isletmeler dipnotlarinda hesaplamaya dahil edilen unsurlara dair agiklamalar

yaparken bazi isletmeler ise herhangi bir aciklama yapmamustir.

v Sunulan APO’lerin hesaplanmasi ve mutabakatma dair agiklama yapan
isletmeler, bu aciklamalar faaliyet raporunda sunduklari bagimsiz denetim raporunun

“Béliimlere Gore Raporlama™ dipnotunda gostermektedir.

v/ Béliimlere Gore Raporlama béliimiinde sunulan APO’lere dair yapilan
mutabakatlar, TFRS hiikiimleri geregince agiklanmasi zorunlu unsurlar degildir. Burada

yer alan agiklamalar, isletmelerin kendi goniillii agiklamalarindan olusmaktadir.

v’ Ustteki ifadeyi destekleyen bir ifade olarak Aksa Akrilik ve Kimya Sanayii

A.S.’nin yaptig1 su aciklama gosterilebilir: “Diizeltilmis Faiz, Vergi, Amortisman Oncesi
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Kdr, TMS’de tamimlanan bir finansal performans 6l¢iisii degildir ve diger sirketler

tarafindan tamimlanan benzer gostergeler ile karsilastirilabilir olmayabilir.”

v' Yapilan s6z konusu goniillii agiklamalara dair isletmeler, boliimlere gore
faaliyet raporlamasi gergevesinde “Litre Basi FAVOK”, “Sabit Hat FAVOK e Saglanan
Katki”, “Mobil FAVOK e Saglanan Katki” gibi 6lgiitleri de sunmaktadirlar. Bu élgiitler,
isletmelerin faaliyet konularina o6zgii oldugu igin ayr1 bir APO &lgiitii olarak

degerlendirilmemis, diizeltilmis bir APO olgiitii olarak dikkate alinmustir.

v’ Literatiir taramasi ile en Onemli benzerlik; literatiir ¢alismasindaki
isletmelerin cogunlugunun kullandigi ilk ii¢ APO i¢cinde FAVOK ve FAVOK Marj1 yer

alirken, bu ¢alismada da isletmelerin en ¢ok kullandig1 APO’ler bu 6l¢iitleri icermektedir.

v' GPO’lerin kullanimina dair sunulmasi gereken Slgiitler olarak; Net Satislar
ve kar (Zarar) tutarlar1 olan Briit, Faaliyet, Net Kar (Zarar) beklenirken arastirma
kapsamindaki isletmeler de faaliyet raporlarinda agirlikli olarak bu GPO’lere yer

vermislerdir.

v’ Literatiir taramasi ile 6nemli farklilik; literatiir ¢alismasinda incelenen
isletmelerin ¢ogunlugu sunulan APO’ler ile ilgili olarak mutabakat ve hesaplama
yontemine yer verirken; arastirma kapsamindaki isletmelerin sadece birkaginin belli bash

APO’lere yonelik mutabakat ve hesaplamalara yer verdigi goriilmektedir.

v Literatiir calismast ile arastirma arasindaki bir diger farklilik da literatiir
kapsamindaki isletmelerin APO’leri ESMA Kilavuzu geregi ayri bir bashk altinda
“Alternatif Performans Olgiitleri” (Alternative Performance Measures) sunarken

arastirma kapsamindaki isletmeler bu dlgiitleri, APO bashig altinda sunmamaktadirlar.

v Yukarida yer alan son iki maddenin meydana gelmesinin en Onemli
nedeninin, literatiir alismasi kapsaminda incelenen isletmelerin yayimladiklar1t APO’leri
ESMA’nin Kilavuzuna gore olusturmalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Arastirma

kapsaminda yer alan igletmeler icin ise herhangi bir rehber heniiz mevcut degildir.

284



5.5.2. Ekononetrik Analize Dair Bulgular

Arastirmanin amaci, kapsami ve varsayimlar1 dogrultusunda olusturulan
arastirma Veri seti ekonometrik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda,
literatiirde yer alan ¢alismalarda agirlikli olarak kullanilan ve degiskenler arasindaki
iligkiyi en yakin sekilde tahmin eden En Kiigiik Kareler (EKK) yonteminin arastirmanin
ekonometrik analiz yontemi olarak secilmesi tercih edilmistir. EKK ile arastirma
modelleri ve hipotezlerinin test edilmesi amaglanmistir. Bu gergevede arastirma veri seti,

Stata/IC 15.0 programina uygun komutlar girilerek analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan ekonometrik analiz yontemlerinin ilk ve en Onemli
asamast, modelin kurulmasidir. Bu asamada, incelenen iktisadi olay matematiksel kaliba
sokularak 6l¢iilebilir bir model haline getirilir. Bu yapilirken de ilk olarak ele alinan olay1

%89 Degiskenler (bagimili ve bagimsiz) arasindaki iliskiyi

aciklayan degiskenler belirlenir
belirlemek ve agiklamak igin ise matematiksel model kullanilir. Model, matematiksel
fonksiyonun veya kalibin genel ifadesidir. X (bagimsiz) ve Y (bagumli) gibi iki degisken
arasinda dogrusal bir iliski olmasi durumunda model, Y = f, + ;X seklinde ifade
edilir’’®. Arastirma kapsamindaki isletmelere ait verilere iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon modelleri, asagidaki gosterildigi gibi kurulmustur.

Her bagimli degisken i¢in 6 model olusturulmustur. Her bir bagimli degiskenin
ilk tig modeli (Model 1, 2, 3, 7, 8, 9, 13, 14, 15), literatiirdeki ¢aligmalarda agirlikli olarak
kullanildigindan bu c¢alismada temel model olarak kurulmustur. Ayrica bagimlh
degiskenlere ait birinci modellerdeki PD (Piyasa Degeri) yerine alternatif olarak TV
(Toplam Varliklar) ve CS (Calisan Sayist) konarak bagimli degiskenlere ait ikinci ve
ticlincii modeller olusturulmustur. Bagimli degiskenlere ait dordiincii, besinci ve altinci
modeller (Model 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18) ise literatiirde kullanilan ti¢ farkli bagimsiz
degiskenin (MZ, Y, OK) ilk ii¢ modele eklenmesi ile olusturulmustur.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda bagimli degiskenlere bagh olarak

olusturulan modeller agagidaki gibidir.

669 Recep Tar1, Ekonometri (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2018), s.4.
670 Selahattin Giiris, Ebru Caglayan ve Burak Giiris, EViews ile Temel Ekonometri (istanbul: Der Yaynlari, 2011), s.8.
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Bagimli degisken olarak TPOS kullanildiginda:

=

TPOS = B, + By HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, PD + ¢
2. TPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, TV + ¢
3. TPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + S, CS + ¢

4. TPOS = B, + B HAO + B, TYKUS + S5 BYKUS + S, PD + s MZ +
Bs 1Y + B, OK + ¢

5. TPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV + B MZ +
BsIY + B, OK + ¢

6. TPOS =, + B, HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, CS+ B MZ +
Bs 1Y + B, OK + €

Bagimli degisken olarak TAPOS kullanildiginda:

7. TAPOS = 8, + B, HAO + B, TYKUS + 5 BYKUS + B, PD + ¢
8. TAPOS = 8, + B, HAO + B, TYKUS + 3 BYKUS + B, TV + ¢
9. TAPOS = S, + p; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, CS + ¢

10. TAPOS = B, + S HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, PD + S5 MZ +
Be Y + B, OK+ ¢

11. TAPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV + B MZ +
BsIY + B, OK+ ¢

12. TAPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, CS+ S5 MZ +
BsIY + B, OK+ ¢

Bagimli degisken olarak TGPOS kullanildiginda:

13. TGPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, PD + ¢
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14. TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, TV +¢
15. TGPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, CS + ¢

16. TGPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, PD + s MZ +
BeIY + B, OK+ ¢

17. TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV + B MZ +
Bs 1Y+ B, OK+ ¢

18. TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, CS+ fs MZ +
Bs 1Y + B, OK + ¢

Modellerin test edilmesinden ve ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasindan
once olusturulan modellerde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ifade edilmektedir. Tanimlayic1 istatistikler (descriptive statistics);
arastirma kapsaminda yer alan verileri tanimlamak veya 6zetlemek i¢in kullanilmaktadir.
Bir arastirma kapsamindaki isletmelerin ortalama isletme yas1 ve ortalama galisan sayisi,
tanimlayic1 istatiksel bilgiye ornek verilebilir®”?. Bu arastirmadaki degiskenlere ait

verilerin tanimlayici istatistikleri asagida Tablo 5.17’de verilmektedir.

Tablo 5.17: Tamimlayic1 Istatistikler

Degisken | Gozlem Ortalama  Standart Sapma Min. Mak.
TPOS 156 8.557692 3.538253 1 16
TAPOS 156 2.108974 2.111638 0 9
TGPOS 156 6.448718 2.693588 1 13
HAO 156 31.67603 13.95371 12.1 77.97
TYKUS 156 9.160256 2.276094 5 15

671 | isa Daniels ve Nicholas Minot, An Introduction to Statistics and Data Analysis Using Stata® (California: SAGE
Publications, 2019), s.75.
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BYKUS 156 2.858974 .8609726 2 5
PD 156 6312026 8019903 40926 3.51e+07
TV 156 8376956 1.01e+07 122180 4.17e+07
CS 156 7815.006 9583.692 27 34502
MZ 156 .6153846 4880711 0 1
0% 156 43.73077 13.64024 19 70
OK 156 1286955 .2332166 -.7945 1.0367

Arastirma  hipotezlerinin  olusturulmasinda kullanilan degiskenlere ait
tanimlayict istatistik tablosundaki gostergeler; 156 gozlem sonucunda degiskenlerin
ortalamalarini, standart sapmalarini ve minimum-maksimum seviyelerini gostermektedir.
Ornegin, arastirmada kapsamindaki 156 isletmenin sahip oldugu ortalama performans
dlciitii sayis1 (TPOS) 8,6 iken minimum kullanilan toplam performans &lgiitii sayis1 1,
maksimum ise 16 olarak gerceklesmistir. Bir baska degisken olarak igletme konumlarina
(MZ) bakildiginda ortalama %62 olarak gdziikmektedir. Bu da, merkezi Istanbul’da olan
isletmelerin olmayanlara gdre daha fazla sayida oldugunu gdstermektedir. Isletmelerin

ortalama yas1 (/) ise 44 iken en yasl isletme 70, en genc isletme ise 19 yilliktir.

Arastirma modellerinde ve hipotezlerinde kullanilan tiim bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiye bakilmak istenildiginde kullanilan temel yontem, Pearson korelasyon
analizi yontemidir. Bu yontem c¢ergevesinde ortaya ¢ikan Pearson’in korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki iliskiyi 6lgmekte ve gostermektedir. Ortaya ¢ikan
sonuglar, degiskenler arasindaki iliskinin biiylikliigli ve iliskinin yonii hakkinda bilgi
vermektedir. Bu aragtirma kapsaminda bagimli degiskenlere bagli olarak olusturulan ti¢

ayr1 Pearson korelasyon matrisi, Tablo 5.18, 5.19 ve 5.20’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.18: Pearson Korelasyon Analizi (Bagiml degisken: TPOS)

TPOS HAO TYKUS BYKUS PD TV CS MZ 0% OK

TPOS 1.0000

HAO | -0.0191 1.0000
TYKUS | 0.5095* | -0.0574 1.0000
BYKUS | 0.3966* | 0.0654 | 0.6766* 1.0000

PD| 0.3565* | -0.3382* | 0.4816* | 0.4774* 1.0000

TV | 0.3006* | -0.2937* | 0.4476*| 0.5531* | 0.9174* 1.0000

CS| 0.3226* | -0.3591* | 0.3434* | 0.4174*| 0.8157* 0.8822* 1.0000

MZ | 0.2483*| 0.0478| 0.0268| 0.0543 | 0.1672*| 0.2623* | 0.2698* 1.0000

iy| 01427 -02192*| 0.1620* | 0.0379 | 0.1959* | 0.1612* | 0.2671* | 0.2634* 1.0000

OK| 0.1455{ 0.0232 0.0971 | -0.0575{ 0.2459* | 0.0654 | -0.0958 | -0.1324 -0.1029 1.0000

“ Yiizde 5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5.19: Pearson Korelasyon Analizi (Bagimli degisken: TAPOS)

TAPOS HAO TYKUS BYKUS Iy MZ CS PD TV OK

TAPOS 1.0000

HAO | -0.1103 1.0000
TYKUS | 0.3668* | -0.0574 1.0000
BYKUS | 0.3811* |  0.0654 | 0.6766* 1.0000

iY | 0.4553* -0.3382* | 0.4816* | 0.4774* 1.0000

MZ | 0.4751*| -0.2937*| 0.4476* | 0.5531* | 0.9174* 1.0000

CS| 05400* | -0.3591* | 0.3434* | 0.4174*| 0.8157* 0.8822* 1.0000

PD| 0.0597| 00478  0.0268| 0.0543| 0.1672* | 0.2623*| 0.2698* 1.0000

TV | 00483 -0.2192* | 0.1620*; 0.0379 | 0.1959* | 0.1612*| 0.2671* | 0.2634* 1.0000

OK| -0.0809; 0.0232 0.0971 | -0.0575{ 0.2459* | 0.0654 | -0.0958 | -0.1324 -0.1029 1.0000

“ Yiizde 5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5.20: Pearson Korelasyon Analizi (Baguml degisken: TGPOS)

TGPOS HAO TYKUS BYKUS Iy MZ CS PD TV OK

TGPOS 1.0000

HAO | 0.0614 1.0000
TYKUS | 0.3818* | -0.0574 1.0000
BYKUS | 0.2222* | 0.0654 | 0.6766* 1.0000

iY| 01113 -0.3382* | 0.4816* | 0.4774* 1.0000

MZ | 0.0225| -0.2937*| 0.4476* | 0.5531* | 0.9174* 1.0000

CS| 0.0005| -0.3591* | 0.3434* | 0.4174*| 0.8157* 0.8822* 1.0000

PD| 0.2793* | 00478  0.0268| 0.0543| 0.1672* | 0.2623*| 0.2698* 1.0000

TV | 01496 -0.2192* | 0.1620*; 0.0379 | 0.1959* | 0.1612*| 0.2671* | 0.2634* 1.0000

OK | 0.2546* 0.0232 0.0971 | -0.0575{ 0.2459* | 0.0654 | -0.0958 | -0.1324 -0.1029 1.0000

“ Yiizde 5 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirma icin olusturulan modellerdeki bagimsiz degiskenler arasinda coklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) olup olmadigi incelendiginde Tablo 5.21°deki
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Coklu dogrusal baglanti, bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarinda iliski bulunmamasi varsayimindan sapmadir®’?. Bu deger, vif komutunun
girilmesi ile olglilmektedir. Ortaya ¢ikan vif degerinin besten kiiglik olmasi, ¢oklu
dogrusal baglantinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir ki tablodan da goriilecegi

gibi bu ¢alismadaki ¢oklu dogrusal baglant1 diisiik seviyededir.

Tablo 5.21: Coklu Dogrusal Baglant1 Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler ve vif Degerleri

Model | HAO TYKUS BYKUS PD TV CS MZ Iy OK

M1 1.22 1.97 2.08 1.65

M2 1.20 1.89 2.35

M3 1.24 1.88 2.14

M4 1.34 2.06 2.30

M5 1.31 2.02 2.54

M6 1.31 2.02 2.24

M7 1.22 1.97 2.08

M8 1.20 1.89 2.35

M9 1.24 1.88 2.14

M10 1.34 2.06 2.30

M11 1.31 2.02 2.54

M12 1.31 2.02 2.24

M13 1.22 1.97 2.08

M14 1.20 1.89 2.35

M15 1.24 1.88 2.14

M16 1.34 2.06 2.30

M17 1.31 2.02 2.54

M18 1.31 2.02 2.24

672 Tar1, Ekonometri, s.157.
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Ekonometrik model kurulduktan sonraki agsama, modelin anlamli ya da gegerli
olup olmadiginin test edilmesidir. Istatistiksel kriterlere gore yapilan testler; r kare (r-
squared) (belirlilik katsayisi), t testi, F testi ve bu testler sonucunda ortaya ¢ikan p

673

degerleridir S6z konusu gostergeler, c¢alismada olusturulan modellerin

yorumlanmasinda kullanilacak olup hem modelin anlamliligimi hem de modeldeki

bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki anlamlilig1 ifade etmektedirler.

Modellerin EKK yontemi ile test edilmesi neticesinde ortaya c¢ikan sonuglar,

asagida yer alan tablolarda aciklamas1 yapilan gostergeler ¢ercevesinde yorumlanmaistir.

.. Gozlemlenen isletme sayist (26 isletme) ile yil sayisinin (6 yil) ¢arpimi
Gozlerigays 156 sonucu ortaya ¢ikan toplam gézlem sayisini (156) vermektedir.
F istatistigi, ¢oklu regresyonda, biitiin degiskenlerin anlamli olup
F (%, 3000) R olmadigini test eder. P degerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemlidir.
Modelin F istatistigi ile iligkilendirilen p degeridir (p value). Modelin
Prob>F XXXXX | istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gosterir. 0.05'ten kiiciik bir p
degeri”, modelin anlamli oldugunu ifade eder.
R-squared  solll R ka_re, modelde yer alan"bag¥m51z degiskenlerin bagimli degiskenleri
hangi oranda agikladigini gosterir.
Adj. R-squared X.XXXX | Diizeltilmis R kare, modelin hangi oranda genellestirilebilecegini gosterir.

“ %95 giiven diizeyindeki hata payini (0.05) temsil etmektedir. Modeller bu ¢ergevede olusturulmustur.

- Model Katsay1 Tablosu -

Bgl. Deg. Katsayl Standart Hata t P>|t]
Bgz. Deg. 1 XXXXXX XXXXXX XXX X XXX
Bgz. Deg. 2 XXXXXX XXXXXX XXX X XXX
Bgz. Deg. 3 XXXXXX XXXXXX XXX X.XXX
Bgz. Deg. 4 XXXXXX XXXXXX XXX X.XXX

XXXXXX XXXXXX XXX X XXX

673 Tari, s.35.
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Yukarida yer alan “Model Katsay: Tablosu”ndaki unsurlar 6zetle asagidaki

aciklamalari ifade etmektedirler.
» Bgl. deg.: Modeldeki bagimli degiskeni ifade etmektedir.
» Bgz. deg.: Modeldeki bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.
» _cons: Modeldeki sabit terimi (B, ) temsil etmektedir.

» Katsayr: Modelde yer alan ilgili bagimsiz degiskendeki bir birim artigin,
diger tim bagimsiz degiskenler sabit olmasi durumunda bagimli degiskende meydana
getirecegi degisimi ifade etmektedir. Katsayinin pozitif olmasi, degisimin ayni yonde

oldugunu; negatif olmasi ise degisimin ters yonde oldugunu gostermektedir.

» Standart Hata: Katsayilar ile ilgili standart hatalar1 gosterir. Standart hata
bir sinamada secilebilecek tiim orneklemlerden sadece bir tanesine dayali kestirimlerin

icerdigi hata oranidir.

» t: T istatistigidir. Coklu regresyon modellerinde her bagimsiz degiskenin

anlamliligini test etmede kullanilir ve p degerinin ortaya konmasinda kullanilir.

» P> | t|: Modeldeki bagimsiz degiskenlerin istatiksel olarak anlamli olup

olmadigini gosteren ve t istatistigi ile iliskilendirilen p degeridir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modeller ve yukarida agiklanan bilgiler
cercevesinde on sekiz modele ait test sonuglar1 ve yorumlamalar1 asagidaki verilmektedir.
S6z konusu sonuglara gegmeden 6nce arastirma kapsamini kisaca tekrardan asagidaki

gibi 6zetlemekte yarar vardir.

Arastirma Kapsamm (Isletme): BIST XKURY - 26 isletme —

Arastirma Kapsam (Donem): 2013 - 2018

Arastirma Kapsami (Analiz Unsur):  Faaliyet Raporlari
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> Model 1’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156 | TpOS = g, + f, HAO + B, TYKUS + S35 BYKUS + B, PD + ¢

14.
08 » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

0.0000
» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni

0.2800 | aciklama oran1 %28 dir.

0.2609

5.22: 1. Modelin Katsay1 Tablosu

TPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0140624 .0193635 0.73 0.469
TYKUS .635402 .1504945 4.22 0.000
BYKUS 1663461 4092464 0.41 0.685
PD 3224117 1795708 1.80 0.075
_cons -2.882327 2.515816 -1.15 0.254

Model 1’in Tablo 5.22’deki katsayi tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam performans 6lgiitleri sayis1 (TPOS)

lizerinde toplam ydnetim kurulu iiye sayisinin (TYKUS) anlamli bir etkisi vardir.

v' Halka agiklik oraninin (HAO), bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin

(BYKUS) ve piyasa degerinin (PD) ise toplam performans 6lgiitleri sayis1 (TPOS)

tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

v  TYKUS’nin katsayismin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUS’sinin

artmasi ile isletmelerin TPOS’sinin arttig1 anlamima gelmektedir. Bir baska ifade ile

TPOS ve TYKUS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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> Model 2°nin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156

13.87

0.0000

0.2687

0.2493

TPOS = By + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, TV +¢
» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu icin model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oran1 %026.87°dir.

5.23: 2. Modelin Katsay1 Tablosu

TPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0069016 .0193624 0.36 0.722
TYKUS .681895 1487311 4.58 0.000
BYKUS .2126646 4387788 0.48 0.629
TV .1840158 .2006943 0.92 0.361
_cons -1.267834 2.845378 -0.45 0.657

Model 2’nin Tablo 5.23teki katsay1 tablosu, sunlar1 géstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam performans 6lciitleri sayis1 (TPOS)

lizerinde toplam yonetim kurulu iiye sayis1 (TYKUS) anlamli bir etkiye sahiptir.

v' Halka agiklik oraninin (HAO), bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin

(BYKUS) ve toplam varliklarm (TV) toplam performans 6lgiitleri sayis1 (TPOS) iizerinde

anlamli bir etkisi yoktur.

v  TYKUS’nin katsayisimin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUSsinin

artmasi ile isletmelerin TPOS’sinin arttig1 anlamima gelmektedir. Bir baska ifade ile

TPOS ve TYKUS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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> Model 3’iin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi

156 | TPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, CS + ¢

F @ 150) 15.39 » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.
Prob >F 0.0000 . o o
» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni

R-squared 0.2896 | aciklama oran1 %28.96’dr.

Adj. R-squared

0.2708

5.24: 3. Modelin Katsay1 Tablosu

TPOS Katsay1 Standart Hata t P>|t]
HAO 0187874 .0193843 0.97 0.334
TYKUS 6794756 1463055 4.64 0.000
BYKUS 0641234 4121084 0.16 0.877
CS 4478653 1941124 2.31 0.022
_cons -2.046606 1.803529 -1.13 0.258

Model 3’iin Tablo 5.24’teki katsay: tablosu, sunlar1 gdstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam performans 6lciitleri sayis1 (TPOS)

lizerinde toplam ydnetim kurulu iiye sayis1 (TYKUS) ve ¢alisan sayist (CS) anlamli bir

etkiye sahiptir.

v" Halka agiklik oraninin (HAO) ve bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin

(BYKUS) toplam performans &lgiitleri sayis1 (TPOS) iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

v TYKUS ve CS katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUS sinin ve

CS’sinin artmast ile isletmelerin TPOS sinin artt1§1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade

ile TPOS-TYKUS ve TPOS-CS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadur.
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> Model 4%iin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlemsayist = 1501 1pgs = g, + B, HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, PD
F(7,148) = 10.87 + BsMZ+ BgiY+ B, OK+ ¢
Prob>F = 0.0000 | » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdur.
R-squared = 0.3395 » Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
Adj. R-squared = 0,302 | Orm ¥633.95°0r.

5.25: 4. Modelin Katsay1 Tablosu

TPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0002416 .0195955 -0.01 0.990
TYKUS .6207111 1490465 4.16 0.000
BYKUS 421969 4164346 1.01 0.313
PD .0764888 1914437 0.40 0.690
MZ 1.734373 5237671 3.31 0.001
iy .0045536 .0189467 0.24 0.810
OK 2.076563 1.130702 1.84 0.068
_cons -.9752921 2.620433 -0.37 0.710

Model 4’iin Tablo 5.25’teki katsay: tablosu, sunlar1 gdstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TPOS iizerinde TYKUS ve MZ anlamli
pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

v' Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS, PD, 1Y ve OK
ise TPOS iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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> Model 5’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist = 156 TpOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV
F(7,148) = 10.90 + BsMZ+ BgiY+ B, 0K+ ¢
Prob>F = 0.0000 | » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu icin model anlamhdur.
R-squared = 0.3403 » Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
Adj. R-squared =  0.30g1 | Oram %34.03tir

5.26: 5. Modelin Katsay1 Tablosu

TPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0084182 .0193968 -0.43 0.665
TYKUS .6323761 1476761 4.28 0.000
BYKUS .6073609 4376097 1.39 0.167
TV -.1203296 2070722 -0.58 0.562
MZ 1.889116 .5398386 3.50 0.001
iy .0052024 .0188751 0.28 0.783
OK 2.358031 1.066105 2.21 0.029
_cons 1.401619 2.914619 0.48 0.631

Model 5’in Tablo 5.26’daki katsay tablosu, sunlar1 gdstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TPOS iizerinde TYKUS, MZ ve OK

anlamli pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

v' Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS, TV ve 1Y ise
TPOS iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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> Model 6°nin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist
F (7, 148)
Prob > F

R-squared

Adj. R-squared

156

11.25

0.0000

0.3474

0.3165

TPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, CS
+ BsMZ+ BgIY+ B, OK+ ¢

» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
oran1 %34.74°tiir.

5.27: 6. Modelin Katsay:1 Tablosu

TPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0076969 .0192984 0.40 0.691
TYKUS .6236583 1468011 4.25 0.000
BYKUS .2853784 4082347 0.70 0.486
CS .2800368 .2001755 1.40 0.164
MZ 1.578855 .5266308 3.00 0.003
iy .0019966 .0189083 0.11 0.916
OK 2.29116 1.04313 2.20 0.030
_cons -1.820685 1.855138 -0.98 0.328

Model 6’nin Tablo 5.27°deki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TPOS iizerinde TYKUS, MZ ve OK

anlamli pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

v Diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS, CS ve IY ise TPOS

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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> Model 7°nin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156

12.42

0.0000

0.2475

0.2276

TAPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, PD +¢
» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oram %24.75tir.

5.28: 7. Modelin Katsay1 Tablosu

TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0003361 .0118138 -0.03 0.977
TYKUS .0960308 .0918176 1.05 0.297
BYKUS 3749021 .2496837 1.50 0.135
PD 4013036 1095572 3.66 0.000
_cons -5.680137 1.534915 -3.70 0.000

Model 7’nin Tablo 5.28’deki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam alternatif performans olgiitleri

sayis1 (TAPOS) iizerinde piyasa degerinin (PD) anlaml1 bir etkisi vardir.

v’ Halka agiklik oranmin (HAO), toplam yonetim kurulu iiye sayisinin

(TYKUS) ve bagimsiz ydnetim kurulu iiye sayisinin (BYKUS) ise toplam alternatif

performans élgiitleri sayis1 (TAPOS) iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

v PD’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin PD’sinin artmasi ile

isletmelerin TAPOS sinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile TAPOS ve PD

arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

301



> Model 8’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist = 156 [ TAPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, TV + ¢
F(4,151) = 13.14
(4, 151) 3 » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢cin model anlamhdir.
Prob>F = 0.0000
» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
R-squared = 0.2582 | oram %25.82 dir.
Adj. R-squared = 0.2385

5.29: 8. Modelin Katsay1 Tablosu

TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0000823 .0116382 0.01 0.994
TYKUS 1406998 .0893981 1.57 0.118
BYKUS .1877996 .2637376 0.71 0.478
TV 479188 1206317 3.97 0.000
_cons -6.887262 1.710277 -4.03 0.000

Model 8’in Tablo 5.29’daki katsayi tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam alternatif performans olgiitleri

sayis1 (TAPOS) iizerinde toplam varliklarin (TV) anlamli bir etkisi vardir.

v’ Halka agiklik oraninin (HAO), toplam yonetim kurulu iiye sayisinin
(TYKUS) ve bagimsiz ydnetim kurulu iiye sayisinin (BYKUS) ise toplam alternatif

performans élgiitleri sayis1 (TAPOS) iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

v TV’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin TV’sinin artmasi ile
isletmelerin TAPOS sinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile TAPOS ve

TV arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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> Model 9°un Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156

19.17

0.0000

0.3368

0.3192

TAPOS = By + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, CS+¢
» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oran1 %33.68°dir.

5.30: 9. Modelin Katsay1 Tablosu

TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0101456 0111784 0.91 0.366
TYKUS 1479127 .0843701 1.75 0.082
BYKUS 167045 .237651 0.70 0.483
CS .6673402 111939 5.96 0.000
_cons -5.411578 1.040043 -5.20 0.000

Model 9’un Tablo 5.30’daki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam alternatif performans olgiitleri

sayist (TAPOS) iizerinde calisan sayisinin (CS) anlamli bir etkisi vardir.

v Halka agiklik oraninin (HAO), toplam y6netim kurulu iiye sayisinin

(TYKUS) ve bagimsiz ydnetim kurulu iiye sayisinin (BYKUS) ise toplam alternatif

performans élgiitleri sayis1 (TAPOS) iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

v CS’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin CS’sinin artmasi ile

isletmelerin TAPOS sinin artt1g1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile TAPOS ve CS

arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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> Model 10°un Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozemsayist = 1361 1ApGS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + 8, PD
F(7,148) = 8.43 + BsMZ+ B IY+ B, OK+ ¢
Prob>F = 0.0000 | » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdur.
R-squared = 0.2851 » Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
Adj. R-squared =  0.2512 orant %628 51dir.
5.31: 10. Modelin Katsay1 Tablosu
TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0049238 0121668 0.40 0.686
TYKUS .1388331 .0925429 1.50 0.136
BYKUS 1522444 .2585642 0.59 0.557
PD 5268237 1188674 4.43 0.000
MZ -.1366754 .325207 -0.42 0.675
0% -.0108241 .011764 -0.92 0.359
OK -1.911434 7020529 -2.72 0.007
_cons -6.628036 1.627027 -4.07 0.000

Model 10’un Tablo 5.31°deki katsayi tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TAPOS iizerinde PD anlamli pozitif

yonlii, OK ise anlaml1 negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

v’ Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, TYKUS, BYKUS, MZ

ve IY ise TAPOS iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

304



> Model 11’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayis1 =
F(7,148) =
Prob>F =
R-squared =

Adj. R-squared =

156

8.17

0.0000

0.2788

0.2447

TAPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV
+ BsMZ+ BgIY+ B, 0K+ ¢

» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
orani %27.88’dir.

5.32: 11. Modelin Katsay:1 Tablosu

TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0029712 .0121035 0.25 0.806
TYKUS .1789579 .0921489 1.94 0.054
BYKUS .0350599 .2730656 0.13 0.898
TV .5509982 1292117 4.26 0.000
MZ -.2772249 3368557 -0.82 0.412
iy -.0068681 0117779 -0.58 0.561
OK -1.266033 .6652424 -1.90 0.059
_cons -7.33283 1.818703 -4.03 0.000

Model 11°in Tablo 5.32’deki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TAPOS iizerinde TV anlamli pozitif yonlii

bir etkiye sahiptir.

v' Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, TYKUS, BYKUS, MZ,
IY ve OK ise TAPOS iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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> Model 12°nin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist
F (7, 148)
Prob > F

R-squared

Adj. R-squared

156 | TAPOS = B, + B, HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, CS

11.65 + BsMZ+ BgiY+ B, OK+ ¢

0.0000 | > Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu icin model anlamhdir.

03553 ( 5 Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama

o e
0.3249 orani %35.53’tiir.

5.33: 12. Modelin Katsay1 Tablosu

TAPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0109587 011447 0.96 0.340
TYKUS 1814151 .0870758 2.08 0.039
BYKUS .0685168 2421465 0.28 0.778
CS 7311727 1187351 6.16 0.000
MZ -.3308777 3123738 -1.06 0.291
iy -.0149167 0112155 -1.33 0.186
OK -.6297214 6187381 -1.02 0.310
_cons -5.038894 1.100384 -4.58 0.000

Model 12°nin Tablo 5.33’teki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TAPOS iizerinde TYKUS ve CS anlamli

pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

v’ Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS, MZ, 1Y ve
OK ise TAPOS iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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> Model 13’iin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156

7.09

0.0000

0.1581

0.1358

TGPOS = By + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, PD +¢
» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oranm1 %15.81°dir.

5.34: 13. Modelin Katsay1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0143985 .01594 0.90 0.368
TYKUS 5393712 1238867 4.35 0.000
BYKUS -.208556 .3368907 -0.62 0.537
PD -.0788919 1478222 -0.53 0.594
_cons 2.797811 2.071014 1.35 0.179

Model 13’iin Tablo 5.34’teki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam geleneksel performans dlgiitleri

sayist (TGPOS) iizerinde toplam yonetim kurulu iiye sayisinin (TYKUS) anlamli bir

etkisi vardir.

v' Halka agiklik oraninin (HAO), bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin

(BYKUS) ve piyasa degerinin (PD) ise toplam geleneksel performans 6lgiitleri sayist

(TGPOS) iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

v  TYKUS’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUS’sinin

artmas ile isletmelerin TGPOS’sinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile

TGPOS ve TYKUS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadur.
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> Model 14°%iin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist = 1561 TGPOS = By + By HAO + B, TYKUS + B5 BYKUS + B, TV +¢
F(4,151) = 7.
(4, 151) %8 » Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢cin model anlamhdir.
Prob>F = 0.0000
» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
R-squared = 0.1746 | oram %17.46 dur.
Adj. R-squared = 0.1527

5.35: 14. Modelin Katsay1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0068193 .0156598 0.44 0.664
TYKUS 5411953 12029 4.50 0.000
BYKUS .0248651 .3548733 0.07 0.944
TV -.2951722 1623165 -1.82 0.071
_cons 5.619429 2.30127 2.44 0.016

Model 14’iin Tablo 5.35’teki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam geleneksel performans dlgiitleri
sayist (TGPOS) iizerinde toplam yonetim kurulu iiye sayisinin (TYKUS) anlamli bir

etkisi vardir.

v" Halka agiklik oraninin (HAO), bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin
(BYKUS) ve toplam varliklar1 (TV) ise toplam geleneksel performans dlgciitleri sayis
(TGPOS) iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

v TYKUS’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUS sinin
artmasi ile isletmelerin TGPOS’sinin artti1 anlamma gelmektedir. Bir baska ifade ile

TGPOS ve TYKUS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadur.
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> Model 15’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayisi
F (4, 151)
Prob>F
R-squared

Adj. R-squared

156

7.56

0.0000

0.1669

0.1448

TGPOS = By + B; HAO + B, TYKUS + B3 BYKUS + B, CS+¢
» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oran1 %16.69°dur.

5.36: 15. Modelin Katsay1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO .0086419 .0159813 0.54 0.589
TYKUS 5315629 1206208 4.41 0.000
BYKUS -.1029216 .3397608 -0.30 0.762
CS -.2194749 .160035 -1.37 0.172
_cons 3.364971 1.48691 2.26 0.025

Model 15’in Tablo 5.36’daki katsay1 tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan toplam geleneksel performans dlgiitleri

sayist (TGPOS) iizerinde toplam yonetim kurulu iiye sayisinin (TYKUS) anlamli bir

etkisi vardir.

v' Halka agiklik oraninin (HAO), bagimsiz yonetim kurulu {iye sayisinin

(BYKUS) ve calisan sayisinin (CS) ise toplam geleneksel performans olgiitleri sayisi

(TGPOS) iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

v TYKUS’nin katsayisinin pozitif olmasi, isletmelerin TYKUS sinin

artmast ile isletmelerin TGPOS’sinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile

TGPOS ve TYKUS arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadur.
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> Model 16°n1n Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist
F (7, 148)
Prob > F

R-squared

Adj. R-squared

156

10.64

0.0000

0.3347

0.3033

TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + pB; BYKUS + B, PD
+ BsMZ+ BgiY+ B, OK+¢

» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
orani %33.47°dir.

5.37: 16. Modelin Katsay1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0051654 .0149709 -0.35 0.731
TYKUS 481878 113871 4.23 0.000
BYKUS .2697247 3181547 0.85 0.398
PD -.4503349 1462624 -3.08 0.002
MZ 1.871048 4001564 4.68 0.000
iy 0153777 .0144752 1.06 0.290
OK 3.987997 .8638528 4.62 0.000
_cons 5.652744 2.002002 2.82 0.005

Model 16’nin Tablo 5.37’daki katsayi tablosu, sunlar1 géstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TGPOS iizerinde TYKUS, MZ ve OK

anlamli pozitif yonlii, PD ise anlaml1 negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

v’ Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS ve 1Y ise

TGPOS iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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> Model 17°nin Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist
F (7, 148)
Prob > F

R-squared

Adj. R-squared

156

12.58

0.0000

0.3730

0.3433

TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, TV
+ BsMZ+ BgIY+ B, 0K+ ¢

» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
oran1 %37.30’dur.

5.38: 17. Modelin Katsay1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0113894 .0143956 -0.79 0.430
TYKUS 4534182 .1095999 4.14 0.000
BYKUS 572301 3247783 1.76 0.080
TV -.6713278 1536816 -4.37 0.000
MZ 2.166341 4006489 5.41 0.000
Iy .0120705 .0140084 0.86 0.390
OK 3.624063 7912249 4.58 0.000
_cons 8.734449 2.163126 4.04 0.000

Model 17°nin Tablo 5.38’deki katsayi tablosu, sunlar1 géstermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TGPOS iizerinde TYKUS, MZ ve OK

anlamli pozitif yonlii, TV ise anlamli negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

v’ Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS ve 1Y ise

TGPOS iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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> Model 18’in Test Edilmesi ve Sonuclari

Gozlem sayist
F (7, 148)
Prob > F

R-squared

Adj. R-squared

156

10.45

0.0000

0.3308

0.2991

TGPOS = B, + B; HAO + B, TYKUS + B; BYKUS + B, CS
+ BsMZ+ BgiY+ B, OK+ ¢

» Prob > F degeri, 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in model anlamhdir.

» Modeldeki dort bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
orani %33.08’dir.

5.39: 18. Modelin Katsay:1 Tablosu

TGPOS Katsayl Standart Hata t P>|t|
HAO -.0032618 .0148772 -0.22 0.827
TYKUS 4422433 1131697 3.91 0.000
BYKUS .2168616 3147102 0.69 0.492
CS -.4511359 1543163 -2.92 0.004
MZ 1.909733 4059824 4.70 0.000
Iy .0169133 .0145765 1.16 0.248
OK 2.920882 .8041545 3.63 0.000
_cons 3.218209 1.430135 2.25 0.026

Model 18’in Tablo 5.39’daki katsayi tablosu, sunlar1 gostermektedir:

v’ Isletmeler tarafindan kullanilan TGPOS iizerinde TYKUS, MZ ve OK

anlamli pozitif yonlii, CS ise anlamli negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

v’ Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan; HAO, BYKUS ve 1Y ise

TGPOS iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Yapilan literatiir calismasinda yer alan arastirmalarin sonuglari dogrultusunda
bu c¢alisma kapsaminda ortaya konan arastirma hipotezlerinde yer alan bagimsiz
degiskenler ile ilgili olarak beklenen belirti durumlari, Tablo 5.5’te gosterilmisti.
Olusturulan modeller ger¢evesinde arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucu ortaya
¢ikan belirtiler ise Tablo 5.40, Tablo 5.41 ve Tablo 5.42’de sunulmaktadir.

Tablo 5.40: Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuclar1 (Bagiml Degisken: TPOS)

Bagimsiz ) Beklenen Gerceklesen Belirti
Degisken riipotez Belirti | M1 M2 M3 M4 M5 M6
HAO H1 +/- - - - - - .
TYKUS H2 + + + + + + +
BYKUS H3 +- - - - - - .
PD H4 +

TV H5 +

CS H6 +

MZ H7 +/-

iy H8 +/-

OK H9 +-

[M: Model] [+: Anlamli bir iliski var] [-: Anlaml1 bir iliski yok]
Tablo 5.40°da yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Hipotez 2, model 1-6 arasindaki tiim modellerde kabul edilmistir.
Dolayisiyla, TYKUS ile TPOS arasinda anlaml bir iligki vardir.

v Hipotez 7, model 4, 5 ve 6’da kabul edilmistir. Dolayistyla, MZ ie TPOS

arasinda anlamh bir iligki vardir.

v Hipotez 9, model 5 ve 6’da kabul edilirken model 4’te reddedilmistir.
Dolayistyla, model 5 ve 6 ele alindiginda OK ile TPOS arasindaki anlamli iliski bir iliski
vardir. Ancak model 4’ gore OK ile TPOS arasinda anlamli br iliski yoktur.
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v' Hipotez 6, model 3 kapsaminda kabul edilirken model 6 kapsaminda
reddedilmektedir. Dolayisiyla, model 3’e gére CS ile TPOS arasinda anlamli bir iliski
vardir. Model 6’ya gore ise CS ile TPOS arasinda anlamli bir iliski yoktur.

v Hipotez 1, 3, 4, 5 ve 8 ise model 1-6 arasinda yer aldig1 tiim modellerde
reddedilmistir. Dolayisiyla HAO, BYKUS, PD, TV ve 1Y ile TPOS arasinda anlaml1 bir

iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5.41: Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuclar: (Bagimli Degisken: TAPOS)

Bagimsiz . Beklenen Gergceklesen Belirti
Degisken I Belirti | M7 M8 M9 MI10 M1l M12
HAO H10 +/- - - - . - .
TYKUS H11 + < - - - B} +
BYKUS H12 +- - 4 3 - - .
PD H13 +

TV H14 +

CS H15 +

MZ H16 +/-

0% H17 +/-

OK H18 +-

[M: Model] [+: Anlamli bir iliski var] [-: Anlaml1 bir iliski yok]

Tablo 5.41°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v" Hipotez 13, model 7 ve 10’a gore kabul edilmistir. Dolayisiyla, PD ile
TAPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

v" Hipotez 14, model 8 ve 11°e gore kabul edilmistir. Dolayisiyla, TV ile
TAPOS arasinda anlamli bir iliski vardir.

v" Hipotez 15, model 9 ve 12’ye gore kabul edilmistir. Dolayisiyla, CS ile
TAPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
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v Hipotez 18, model 10’a gore kabul edilirken (OK ile TAPOS arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.), model 11 ve 12’ye gore reddedilmektedir (OK ile TAPOS

arasinda anlamli bir iliski yoktur).

v Hipotez 11, sadece model 12’ye gére kabul edilirken (TYKUS ile TAPOS
arasinda anlamli bir iliski vardir.), model 7, 8, 9, 10 ve 11’e gore reddedilmektedir

(TYKUS ile TAPOS arasinda anlamli bir iliski yoktur.)

v" Hipotez 10, 12, 16 ve 17 ise model 7-12 arasinda yer aldig1 tiim modellerde
reddedilmistir. Dolayistyla HAO, BYKUS, MZ ve 1Y ile TAPOS arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

Tablo 5.42: Bagimsiz Degiskenlerin Test Sonuclari (Bagimli Degisken: TGPOS)

[M: Model] [+: Anlaml bir iligki var] [-: Anlamli bir iliski yok]

Bagimsiz Hipotez Bekl?ne_:n Gerceklesen Belirti

Degisken Belirti M13 M14 Mi15 Mil16 M17 M18
HAO H19 +/- - - - ; - .
TYKUS H20 + + + + + + +
BYKUS H21 +- - - - - - .
PD H22 +

TV H23 +

CS H24 +

MZ H25 +-

iy H26 +/-

OK H27 +-

Tablo 5.42°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v" Hipotez 20, model 13-18 arasindaki tiim modellere gore kabul edilmistir.
Dolayisiyla, TYKUS ile TGPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

v" Hipotez 25, model 16, 17 ve 18’¢ gore kabul edilmistir. Dolayisiyla, MZ
ile TGPOS arasinda anlaml bir iliski vardir.
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v Hipotez 27, model 16, 17 ve 18’¢ gore kabul edilmistir. Dolayisiyla, OK
ile TGPOS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

v/ Hipotez 22, model 16’ya gore kabul edilirken (PD ile TGPOS arasinda
anlamli bir iliski vardir.), model 13’e gore reddedilmistir (PD ile TGPOS arasinda anlamli
bir iligki yoktur).

v/ Hipotez 23, model 17’ye gére kabul edilirken (TV ile TGPOS arasinda
anlaml bir iliski vardir.), model 14’e gére reddedilmistir (TV ile TGPOS arasinda anlamli
bir iliski yoktur).

v Hipotez 24, model 18’e gore kabul edilitken (CS ile TGPOS arasinda
anlamli bir iliski vardir.), model 15’e gore reddedilmistir (CS ile TGPOS arasinda anlamli
bir iliski yoktur).

v" Hipotez 19, 21 ve 26 ise model 13-18 arasinda yer aldig1 tiim modellerde
reddedilmistir. Dolayisiyla HAO, BYKUS ve 1Y ile TGPOS arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Ayni bagimsiz degiskenler (Bgz. Deg.) ile farkli bagimli degiskenlere (Bg!.
Deg.) sahip modeller gruplandirtip modellerin f testi ve r kare karsilastirmasi
yapildiginda Tablo 5.43 ile Tablo 5.48 arasindaki tablolar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.43: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 1, 7, 13)

Model 1, 7, 13
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, PD)
Model 1 Model 7 Model 13
(Bgl. Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS)  (Bgl. Deg.. TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
~cauared 0.2800 0.2475 0.1581
g (9628) (%24.75) (%15.81)

Tablo 5.43’te yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tiim
modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %28 ile TPOS
bagimli degiskenini, en az ise %15.81 ile TGPOS bagiml degiskenini agiklamaktadir.
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Tablo 5.44: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 2, 8, 14)

Model 2, 8, 14
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, TV)
Model 2 Model 8 Model 14
(Bgl. Deg.: TPOS) (Bsl. Deg.: TAPOS) (Bsl. Deg.: TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.2687 0.2582 0.1746
g (%626.87) (%25.82) (%17.46)

Tablo 5.44’te yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tim

modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %26.87 ile

TPOS, en az ise %17.46 ile TGPOS bagimli degiskenini agiklamaktadir.

Tablo 5.45: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi1 (Model 3, 9, 15)

Model 3, 9, 15
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, CS)
Model 3 Model 9 Model 15
(Bgl. Deg.: TPOS) (Bsl. Deg.: TAPOS) (Bsl. Deg.: TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.2896 0.3368 0.1669
g (9028.96) (%33.68) (%16.69)

Tablo 5.45’te yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tiim

modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %33.68 ile

TAPOS, en az ise %16.69 ile TGPOS bagimli degiskenini agiklamaktadir.

Tablo 5.46: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 4, 10, 16)

Model 4, 10, 16
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, PD, MZ, IY, OK)
Model 4 Model 10 Model 16
(Bl Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS) (Bgl. Deg.: TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.3395 0.2851 0.3347
a (9633.95) (%28.51) (%33.47)
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Tablo 5.46°da yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tim
modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %33.95 ile
TPOS, en az ise %28.51 ile TAPOS bagimli degiskenini agiklamaktadir.

Tablo 5.47: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 5, 11, 17)

Model 5, 11, 17
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, TV, MZ, 1Y, OK)
Model 5 Model 11 Model 17
(Bgl. Deg.: TPOS) (BgL. Deg.: TAPOS) (BSL. Deg.: TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.3403 0.2788 0.3730
g (9%34.03) (9%27.88) (%37.30)

Tablo 5.47°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tim

modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %37.30 ile

TGPOS, en az ise %27.88 ile TAPOS bagimli degiskenini agiklamaktadir.

Tablo 5.48: F Testi ve R Kare Karsilastirmasi (Model 6, 12, 18)

Model 6, 12, 18
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, CS, MZ, 1Y, OK)
Model 6 Model 12 Model 18
(Bsl. Deg.: TPOS) (Bsl. Deg.: TAPOS) (Bsl. Deg.: TGPOS)
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.3474 0.3553 0.3308
. (%34.74) (9635.53) (%33.08)

Tablo 5.48’de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir; tiim

modeller anlamlidir (p degeri < 0.05), ayn1 bagimsiz degiskenler en yiiksek %35.53 ile

TAPOS, en az ise %33.08 ile TGPOS bagiml1 degiskenini agiklamaktadir.
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Ayni bagimsiz degiskenler (Bgz. Deg.) ile farkli bagimli degiskenlere (Bg/.
Deg.) sahip modellerin gruplandirilip bagimsiz degiskenlerin, t testi ile karsilastirilmasi

yapildiginda Tablo 5.49 ile Tablo 5.54 arasindaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.49: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi1 (Model 1, 7, 13)

Model 1, 7, 13
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, PD)
Bgz. Deg. Model 1 Model 7 Model 13
P>|t] (Bgl. Deg.: TPOS) (Bsl. Deg.: TAPOS) (Bsl. Deg.: TGPOS)
HAO 0.469 0.977 0.368
TYKUS 0.000 0.297 0.000
BYKUS 0.685 0.135 0.537
PD 0.075 0.000 0.594

Tablo 5.49°da yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Ayni bagimsiz degiskenler i¢inde ii¢ farkli bagimli degisken ile anlamli

iliski icinde olan bagimsiz degisken bulunmamaktadir.

v TYKUS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskenleri ile
anlamli iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliski icinde degildir.

v' PD bagimsiz degiskeni, sadece TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir
iliski icinde iken diger bagimli degiskenler olan TPOS ve TGPOS ile anlaml1 bir iliskiye
sahip degildir.

v HAO ve BYKUS bagimsiz degiskenlerinin ise higbir bagimli degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 5.50: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi1 (Model 2, 8, 14)

Model 2, 8, 14
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, TV)
Bgz. Deg. Model 2 Model 8 Model 14
P>|t| (Bgl. Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS) (Bgl. Deg.: TGPOS)

HAO 0.722 0.994 0.664
TYKUS 0.000 0.118 0.000
BYKUS 0.629 0.478 0.944
TV 0.361 0.000 0.071

Tablo 5.50°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Ayni bagimsiz degiskenler i¢inde ti¢ farkli bagimh degisken ile anlamh

iligki icinde olan bagimsiz degisken bulunmamaktadir.

v TYKUS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskenleri ile
anlaml iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliski i¢inde degildir.

v TV bagimsiz degiskeni, sadece TAPOS bagimli degiskeni ile anlaml1 bir
iliski iginde iken diger bagimli degiskenler olan TPOS ve TGPOS ile anlamli bir iliskiye
sahip degildir.

v/ HAO ve BYKUS bagimsiz degiskenlerinin ise higbir bagimli degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 5.51: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi (Model 3, 9, 15)

Model 3, 9, 15
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, CS)
Bgz. Deg. Model 3 Model 9 Model 15
P>|t| (Bgl. Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS) (Bgl. Deg.: TGPOS)

HAO 0.334 0.366 0.589
TYKUS 0.000 0.082 0.000
BYKUS 0.877 0.483 0.762
CS 0.022 0.000 0.172

Tablo 5.51°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Ayni bagimsiz degiskenler i¢inde ti¢ farkli bagimh degisken ile anlamh

iligki icinde olan bagimsiz degisken bulunmamaktadir.

v TYKUS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskenleri ile
anlaml iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliski i¢inde degildir.

v' CS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir
iliski iginde iken TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v HAO ve BYKUS bagimsiz degiskenlerinin ise higbir bagimli degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 5.52: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirnlmasi1 (Model 4, 10, 16)

Model 4, 10, 16
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, PD, MZ, IY, OK)
Bgz. Deg. Model 4 Model 10 Model 16
P>|t| (Bgl. Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS) (Bgl. Deg.. TGPOS)

HAO 0.990 0.686 0.731
TYKUS 0.000 0.136 0.000
BYKUS 0.313 0.557 0.398
PD 0.690 0.000 0.002
MZ 0.001 0.675 0.000
0% 0.810 0.359 0.290
OK 0.068 0.007 0.000

Tablo 5.52°de yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Ayni bagimsiz degiskenler i¢inde ti¢ farkli bagimli degisken ile anlamli

iligki i¢inde olan bagimsiz degisken bulunmamaktadir.

v TYKUS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskenleri ile
anlaml iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlaml1 bir iliski i¢inde degildir.

v' PD bagimsiz degiskeni, TAPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski iginde iken TPOS bagiml1 degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v OK bagimsiz degiskeni, TAPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski icinde iken TPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v’ MZ bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlaml1 bir iliskiye sahip degildir.
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v HAO, BYKUS ve 1Y bagimsiz degiskenlerinin ise hi¢bir bagimli degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5.53: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi (Model 5, 11, 17)

Model 5, 11, 17
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, TV, MZ, 1Y, OK)
Bgz. Deg. Model 5 Model 11 Model 17
P>|t| (Bgl. Deg.: TPOS) (Bsl. Deg.: TAPOS) (Bsl. Deg.: TGPOS)

HAO 0.665 0.806 0.430
TYKUS 0.000 0.054 0.000
BYKUS 0.167 0.898 0.080
TV 0.562 0.000 0.000
MZ 0.001 0.412 0.000
iy 0.783 0.561 0.390
OK 0.029 0.059 0.000

Tablo 5.53’te yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v Ayni bagimsiz degiskenler i¢inde ti¢ farkli bagimh degisken ile anlamh

iliski i¢cinde olan bagimsiz degisken bulunmamaktadir.

v TYKUS bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskenleri ile
anlamli iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlaml1 bir iliski icinde degildir.

v’ TV bagimsiz degiskeni, TAPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski icinde iken TPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v OK bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlaml1 bir iliskiye sahip degildir.
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v’ MZ bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski icinde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v/ HAO, BYKUS ve IY bagimsiz degiskenlerinin ise hi¢bir bagiml1 degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5.54: t Testi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastiritlmasi (Model 6, 12, 18)

Model 6, 12, 18
(Bgz. Deg.: HAO, TYKUS, BYKUS, CS, MZ, IY, OK)
Bgz. Deg. Model 6 Model 12 Model 18
P>|t| (Bgl. Deg.: TPOS) (Bgl. Deg.: TAPOS) (Bgl. Deg.: TGPOS)

HAO 0.691 0.340 0.827
TYKUS 0.000 0.039 0.000
BYKUS 0.486 0.778 0.492
CS 0.164 0.000 0.004
Mz 0.003 0.291 0.000
0% 0.916 0.186 0.248
OK 0.030 0.310 0.000

Tablo 5.54°te yer alan gostergeler yorumlandiginda sunlar ifade edilebilir:

v TYKUS bagimsiz degiskeni, her ii¢ bagimli degisken (TPOS, TAPOS ve
TGPOS) ile anlaml iliski i¢indedir.

v' CS bagimsiz degiskeni, TAPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski i¢inde iken TPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v OK bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski i¢inde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.
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v’ MZ bagimsiz degiskeni, TPOS ve TGPOS bagimli degiskeni ile anlamli
bir iliski icinde iken TAPOS bagimli degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

v/ HAO, BYKUS ve 1Y bagimsiz degiskenlerinin ise hi¢bir bagiml1 degisken
(TPOS, TAPOS ve TGPOS) ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

5.7. Arastirmanin Sonucu

BIST XKURY endeksinde yer alan mali nitelikte isletmeler haricindeki 26
isletmenin 2013-2018 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarinda yer alan performans
Olglitlerine uygulanan ekonometrik analiz ve igerik analizi sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde asagida belirtilen noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6nemli sonuglarin
yorumlanmasinda, “UFRS & Performans Olgiitleri” ile iliskisi ile ilgili olarak; geleneksel
performans élgiitleri (GPO), birer UFRS c¢iktisi; alternatif performans dlgiitleri (APO) de
birer UFRS harici ¢ikt1 olarak dikkate alinabilir.

> Isletmeler tarafindan kullanilan toplam her 4 TPO’den (toplam performans
olciitiiy 3’ TGPO (toplam geleneksel performans olciitii), 1’1 ise TAPO (toplam

alternatif performans ol¢iitii) olarak bulunmustur.
> Baguml degiskeni TPOS olan modellerin yorumlanmasu:

v’ Isletmelerin yonetim kurulu biiyiikliigii (board size) bir baska ifade ile
TYKUS arttikca kullandiklari TPOS’ler de artmaktadir. Bu durum, literatiir

caligmalarinda ortaya konan bulgular ile paralellik gostermektedir.

v’ Isletme merkezlerinin Istanbul’da bulunmasi, isletmelerin kullandiklar:

TPOS’leri arttirmaktadir.

v Modellerde isletme biyiikligi (firm size) olarak TV ve CS’nin ele
almnmasi durumunda, isletmelerin karlilik l¢iitlerinden biri olarak kullanilan OK arttikca,
kullanilan TPOS’de artis gostermektedir. Bu durum, literatiir calismalarinda isletme

aciklamalari ile OK arasinda bulunan anlaml iliskiyi desteklemektedir.
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v’ Literatiirdeki baz1 ¢alismalar1 destekleyecek sekilde isletmelerin
TPOS’sinin HAO, BYKUS ve 1Y ile herhangi bir anlamli iliskisi bulunamamustir.

v’ Literatiirdeki c¢alismalarin aksine bu calismada isletmelerin agiklama

unsuru olarak alinan TPOS’nin PD, TV ve CS ile anlamli bir iliskisine rastlanilmamustir.
> Bagiml degiskeni TAPOS olan modellerin yorumlanmasi:

v Modellerde isletme biiyiikliigii olarak ele alinan tiim unsurlar (PD, TV ve
CS) artikca isletmelerin kullandiklar1t TAPOS’ler de artmaktadir. Bu durum, literatiirdeki

calismalarin bulgularin1 desteklemektedir.

v Modellerde isletme biiyiikligii olarak PD’nin alinmasi durumunda,
isletmelerin karhilik 6lgiitlerinden biri olarak kullanilan OK arttik¢a, kullanilan
TAPOS’de artis gdstermektedir. Bu durum, literatiir ¢alismalarinda isletme aciklamalar
ile OK arasinda bulunan anlamli iliskiyi desteklemektedir. Ancak isletme biiyiikliigii
olarak TV ve CS’nin alinmasi durumunda OK ile TAPOS arasinda literatiiriin aksine

anlamli bir iligki yoktur.

v Literatiirdeki baz1 ¢alismalar1 destekleyecek sekilde isletmelerin

TAPOS’sinin HAO, BYKUS, MZ ve 1Y ile herhangi bir anlamli iliskisi bulunamamustir.

v’ Literatiirdeki ¢alismalarin aksine bu calismada isletmelerin agiklama
unsuru olarak alinan TAPOS’ nin TYKUS ile model 12 disinda anlamli bir iliskisine
rastlanilmamustir. Bu durum, ayrica TPOS ile TYKUS arasindaki anlamli iligki ile

karsilagtirildiginda da farkli bir sonucun varligin1 gostermesi agisindan dnemlidir.
> Baguml degiskeni TGPOS olan modellerin yorumlanmasi:

v’ Isletmelerin TYKUS’si arttik¢a kullandiklart TGPOS’ler de artmaktadir.

Bu durum, literatiir ¢calismalarinda ortaya konan bulgular ile paralellik gostermektedir.

v’ Isletme merkezlerinin Istanbul’da bulunmasi, isletmelerin kullandiklar

TGPOS’leri arttirmaktadir.
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v' Modellerin tiimiinde karlilik olgiitlerinden biri olarak kullanilan OK
arttikca, kullanilan TGPOS’de artis gostermektedir. Bu durum, literatiir ¢alismalarinda

isletme agiklamalar1 ile OK arasinda bulunan anlamli iliskiyi desteklemektedir.

v Modellerde isletme biiyiikliigii olarak kullanilan PD, TV ve CS, temel
modellerde (M13, M14, M15), TGPOS ile literatiirdeki bulgularin aksine anlamli bir
iliski i¢inde degilken daha fazla degiskenin oldugu modellerde (M16, M17, M18),
TGPOS ile literatiirdeki bulgulara paralel bir sekilde anlamli bir iliski i¢indedir.

v Literatiirdeki baz1 ¢alismalar1 destekleyecek sekilde isletmelerin
TGPOS’sinin HAO, BYKUS ve 1Y ile herhangi bir anlamli iliskisi bulunamamustir.

» Anlaml iliskiye sahip bagimsiz degiskenlerin yorumlanmasi:

v" Yoénetim kurulu biiyiikliigiiniin artmasi ile TPOS ve TGPOS nin artmast,
bir baska ifade ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iligskinin varligi, yonetim kurulu
liye sayisinin artmasi ile birlikte meydana gelen tecriibe ve uzmanlik artigi, artan
sorumluluk ve paydaglarin artan bilgi talebi dogrultusunda daha fazla agiklama yapilmasi

ile agiklanabilir.

v Isletme merkezi Istanbul’da bulunan isletmelerin Istanbul disinda
bulunanlara gére TPOS ve TGPOS’sinin artmasi, Istanbul’'un daha fazla yatirim
potansiyeline sahip olmasi, rekabet diizeyinin fazla olmasi, denetimin daha ¢ok
hissedilmesi ve paydas baskisinin daha ¢ok hissedilmesi gibi nedenlerden dolay1 daha

fazla agiklama yapilmasi ile ifade edilebilir.

v/ Karlilik gostergelerinden biri olarak modellere dahil edilen OK’nin
arttikca, oOzellikle TPOS ve TGPOS’nin artmasi, isletmelerin karhilig1 arttikca
paydaslarin1 bu durumu daha fazla agiklamak istemesi, daha ¢ok yatirim ¢ekme istegi ve
yoneticilerin pozisyonlarmi ve performanslarin1 vurgulamak istemesi gibi nedenlerden

dolay1 daha fazla agiklama yapilmasi ile agiklanabilir.

v Isletme biiyiikliigii olarak kullamlan PD, TV ve CS’nin arttikca,
TAPOS’iin tiim modellerinin TGPOS nin de genis modellerinin artis gdstermesi, biiyiik

isletmelerin kiiciik isletmelere gore tasidiklar1 agiklama maliyetinin diisiik olmasi, daha
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¢ok kamu denetimine maruz kalmalar1 ve tecriibe fazlalig1 gibi nedenlerden dolay1 daha

fazla ac¢iklama yapilmasi ile ifade edilebilir.

» Anlaml iliskiye sahip olmayan bagimsiz degiskenlerin yorumlanmasu:
Tiim modellerde TPOS, TAPO ve TGPOS ile herhangi bir anlamli iligkisi bulunmayan
HAO, BYKUS ve IY’nin literatiirde yer c¢alismalardan bazilarimin bulgularin
desteklemektedir. Bir baska ifade ile bu arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin halka
aciklik orani, bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi ve isletme yasi arttikga yapacaklari
aciklamalarin (bu calismada agiklama unsuru olarak TPOS, TAPOS ve TGPOS
kullanilmigtir) artmasi 6ngOriilmiis ancak yapilan ekonometrik analiz sonuglari, bu

Ongoriiyli reddetmistir.
» Modeller ile ilgili diger onemli sonuglar:

v" Kurulan modeller iginde r karesi bir bagka ifade ile bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni en yiiksek oranda agikladigi model, %37.30 ile 17. modeldir. Bu
modele gore, TGPOS ile TYKUS, TV, MZ ve OK arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir

iliski bulunmustur.

v Karhlik 6lgiitii olarak modellerde kullanilan OK bagimsiz degiskeni; 10.
modelde TAPOS ile anlaml1 negatif bir iliski i¢inde iken 16. modelde TGPOS ile anlamli
pozitif bir iliski i¢indedir. Bu durum, isletmelerin karliliklar1 arttikca alternatif
performans olgiitleri yerine geleneksel performans olgiitlerine yoneldikleri seklinde

yorumlanabilir.

v’ Isletme biiyiikliigii olarak modellerde kullanilan CS bagimsiz degiskeni;
12. modelde TAPOS ile anlamli pozitif bir iliski icinde iken 18. modelde TGPOS ile
anlamli negatif bir iliski i¢indedir. Bu durum, isletmelerin biiyiikliikleri ¢alisan sayisi
cergevesinde arttikca geleneksel performans Olgiitleri yerine alternatif performans

Olciitlerini kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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» Arastirmanin sonuglart ile ilgili dogrudan olmasa da dolayli olarak

yapilabilecek yorumlamalardan bazilari ise sunlardir:

v’ Arastirmanin dogal bulgularindan biri de kullanimi1 ve muhtelif unsurlar
ile iliskisi lizerine yapilan arastirmada isletmelerin APO olarak sunduklar dlgiitler, her
ne kadar UFRS harici performans olgiitleri olarak tanimlansa da UFRS’ye gore
olusturulmus tablolardan ve raporlardan hareketle elde edildigi ifade edilmektedir. Bu
durum ise APO ve UFRS nin birbiri ile iliski i¢inde oldugunun bir gdstergesi olarak ifade

edilmektedir.

v’ Icerik analizinin sonuglarindan biri olarak 2013-2018 yillar1 arasinda
alternatif performans 0l¢iitlerinin toplam kullanim sayisindaki artis ve ilerleyen yillarda
yayimlanmasi olasi olan rehber ile IASB diizenlemeleri neticesinde 6zellikle halka acik
isletmelerin ve biiyiik isletmelerin APO’leri daha fazla kullanacaklari tahmin
edilmektedir. Buna bagli olarak, arastirma kapsaminda gergeklestirilen ekonometrik
analizlerde TAPOS ile ilgili ortaya cikan iliskilerin ilerleyen yillarda farklilasabilecegi de
ifade edilebilir.

v APO’ler ile ilgili olarak yapilmasi muhtemel diizenlemeler ile birlikte
Tiirkiye’deki isletmelerin de alternatif performans 6lgiitleri kavramini (ilgili kurumlar
tarafindan belirlenecek ancak APO ile ayni anlami tasiyacak farkl kavramlarda soz
konusu olabilir) kullanmalar1 yayginlagacaktir. Bu durum ise bu konularda arastirma
yapacak kisi ve kurumlar adina uluslararasi karsilastirmalarin daha net bir sekilde

yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

v" Yeni hasilat standardi UFRS 15’in uygulanmasi ile birlikte isletmelerin
finansal performans tablolar1 dolayisiyla hasilat tutarlar1 etkilenecektir. Bu durum,
isletmelerin gegmis faaliyet donemlerinde sunduklari performans Olgciitlerini de
degistirecektir. Sonug olarak, isletmelerin performans olgiitlerini olustururken bu durumu
dikkate almalari, gegcmis performans 6l¢iit tutarlarin1 revize etmeleri ve paydaslarini bu
konuda gergekei bir sekilde bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu durum, UFRS tam seti
igerisinde yapilacak ve isletmenin performansini dogrudan etkileyecek tiim diizenlemeler

i¢in gecerlidir.
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v IASB’nin APO’ler ile ilgili olarak gergeklestirdigi sdylemler ve yiiriittiigii
caligmalar neticesinde ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak olan Yonetim Performans
Olgiitleri (Management Performance Measures), isletmelerin paydaslarina sunacaklari
performans oOl¢iitleri konusunda onemli bir diizenleme olacaktir. Bu kapsamda TAS1
Finansal Tablolarin Sunulusu standardinda yapilacak degisiklikler ile finansal dlgiitlerin
hesaplanmasinda temel veri kaynagi olarak kullanilan finansal performans tablosunda da
farkl1 gdsterimler dikkate alinacaktir. Bir diger Snemli nokta ise APO’lere kars1 IASB nin
aldig1 bir 6nlem olarak ifade edilen Yonetici Performans Olgiitleri, APO’lerin aksine
denetim kapsaminda olacaktir. Bu da isletmeler tarafindan sunulan bu 6lgiitlere olan

giivenilirligi arttiracaktir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada yapilan analizlerin, yalnizca arastirma kapsamindaki
isletmelerin kesintisiz veriye sahip oldugu 2013-2018 yillar1 arasindaki donemini
kapsamasindan dolayi, ortaya ¢ikan sonuglarin dikkatli yorumlanmasi gerekmektedir.
Gelecekte, arastirma kapsamindaki isletmelerin kesintisiz veri setinin genislemesi ya da
kesintisiz veriye sahip olan farkli endekslerin secilmesi ile arastirma kapsaminin
biiyiitiilmesi neticesinde daha farkli sonucglar veya egilimler ortaya konabilir. Diger
taraftan hem bu arastirmanin hem de gelecekte yapilacak arastirmalarin sonuglari
karsilastirmali olarak incelenerek zaman i¢indeki degisim ve bu degisimin nedenleri

anlaml bir sekilde yorumlanabilir.
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SONUC

Performans kavrami, bir faaliyet sonucunda elde edilen nicel ve nitel sonucu
ifade etmektedir. Bu kavramin isletmeler i¢in anlami, belirli bir faaliyet donemi sonunda
isletmenin faaliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikan durumun faaliyet donemi basinda hedeflenen
ya da beklenen duruma gore hangi seviyede gergeklestigidir. Isletmelerde performans
hem calisanlar agisindan degerlendirilirken hem de kurumsal agidan da degerlendirilmeye
tabi tutulmaktadir. Calisan performansinin iyilestirilmesi ya da arttirilmasi isletmenin

kurumsal anlamdaki performansini da olumlu etkileyerek yukariya ¢ekmektedir.

Performans ydnetimi, isletme yonetiminin temel fonksiyonlarindan biri olan
kontrol mekanizmasi i¢inde yer almaktadir. Isletme y&netim siireci i¢erisinde performans
yonetimi; plan, eylem, izleme ve gézden gecirme dongiisii gercevesinde stratejik hedefler
ile uyum igerisinde ¢aligmaktadir. Tiim bunlarin ger¢eklesebilmesi igin ise isletmelerde
isleyen bir performans yonetim sisteminin var olmasi gerekmektedir. Performans yonetim
sistemi, isletmelerde hem ¢alisan hem de kurumsal performans ile ilgili tim stiregleri
icine alan yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapida en 6nemli ya da temel unsur, kurumsal

performansin 6l¢limii olarak gdsterilmektedir.

Performans ol¢iimil, “él¢cemediginiz seyi yonetemezsiniz” ifadesinden hareketle
degerlendirildiginde, isletme performansinin dogru ve gergekei bir sekilde dl¢lilmesinin
stratejik hedeflerin belirlenebilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina bir diger ifade
ile isletmeyi yonetebilme adina kritik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir. Performans
Olclimii, baglangicindan giinlimiize kadar olan siirecte birgok degisime ugrayarak gelisim
gostermistir. Baglangicta isletme ici paydaslari ilgilendiren tek boyutlu, finansal verilere
dayali, kisa vadeli ¢ikarimlarin yapildigi, kararlar1 destekleyici bir yapiya sahip olan
performans Ol¢limii, gliniimiizde isletme dis1 paydaslari da ilgilendiren ¢ok boyutlu,
finansal olmayan verileri de dikkate alan, orta ve uzun vadeli ¢ikarimlarin yapildigi,

kararlar1 etkileyici ve degistirici bir yaptya dogru evrilmistir.

Performans 6l¢iimiinlin en 6nemli araci, kullanilan performans o6l¢iitleridir.
Performans 6l¢iimii, bir siireci belirtirken performans 0l¢iitii ise bu siirecin nihai ¢iktisini

ifade etmektedir. Bu tanimlar, iki kavram arasindaki temel farklilig1 gostermektedir.
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Performans o6lgiitleri, isletme faaliyetlerinin performansim1 dlglimlemede
kullanilan araglar olmasmin yaninda hem isletmeler hem de isletme paydaslar i¢in
Oonemli birer karar destek unsurlaridir. Bu sebeple s6z konusu olgiitlerin; gegerli, tarafsiz,
anlagilabilir, dogrulanabilir, gilivenilir ve temsilci O6zelliklerini bilinyesinde tagimasi
gerekmektedir. Bu unsurlar1 biinyesinde barindiran mubhtelif performans 6lgiitleri,

niteliklerine ve kullanim amaglarina gore ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadirlar.

Performans olgiitlerinin siiflandirilmasinda en ¢ok kabul géren ayrimlardan
biri; geleneksel, deger bazli ve alternatif performans olgiitleri ayrimidir. Geleneksel
performans 6lg¢iitleri, performans dl¢iimiiniin ilk agamasindan beri var olan ve giiniimiizde
gecerliligini koruyan bir yapiya sahiptir. Zaman i¢inde geleneksel performans dlgiitlerinin
eksik yanlar1 farkli performans 6lgiitlerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bunlardan
biri olan deger bazli performans Olgiitleri, finansal olmayan ¢ok boyutlu bir anlayis
cergevesinde ortaya ¢cikmistir. Bu 6lgiitler, kabul gérmesine karsin agirlikli olarak isletme
icinde uygulanan ve kamuoyuna sunulmayan bir yapida olmasindan dolay: dis paydaslar

tarafindan kullanilabilen bir ara¢ olarak ifade edilememektedir.

Geleneksel performans Olgiitlerinin yetersiz kalmasi ve paydaslarin artan bilgi
talepleri neticesinde ortaya ¢ikan bir diger performans 6l¢iitii sinifi, alternatif performans
Olgiitleridir. Bu  Olgiitler; isletmelerin kullandiklar1 gegerli finansal raporlama
gercevesinde tanimlanmayan, bununla birlikte bu gergevelere gore olusturulan finansal
tablolardaki tutarlardan hareketle elde edilen ancak her isletmenin farkli hesaplama
yontemi ile hesapladigr Slgiitlerdir. Bu nedenle de ayni alternatif performans 6Slgiitiine
sahip iki isletmenin sonuglari geleneksel performans 6l¢iitlerinin aksine karsilastirilabilir
olmamaktadir. Diger taraftan yapilan cesitli arastirmalarda bu Olgiitlerin isletmenin
performansin1 daha iyi gostermek igin kullanilabildigi, denetiminin ve belirli bir

standardinin olmadig1 gibi bazi olumsuz yanlar1 ortaya konmakta ve elestirilmektedir.

Halihazirdaki olumsuz yanlarina ragmen alternatif performans dlgiitleri, isletme
paydaslar1 tarafindan artan bir oranda kullanilmaktadir. Bu nedenle de konu ile ilgili ve
iligkili kurum ve kuruluslar ¢aligmalar yiiriitmektedirler. Baz1 ¢alismalar ise alternatif

performans Olgiitleri ile ilgili diizenlemelerin yiirtirliige girmesiyle neticelendirilmistir.
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Performans oOlgiitleri hesaplanirken formiiliinde yer alan veriler, isletmenin
kullandig1 gegerli finansal raporlama ¢ergevesine gore olusturulan finansal tablolardan ve
dipnotlarindan alinmaktadir. Diinya genelinde iilkelerdeki 6zellikle halka acgik isletmeler
tarafindan cogunlukla kullanilan gegerli finansal raporlama cergevesi, [ASB tarafindan
yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’dir. UFRS ile performans
Olctitleri arasindaki iligki temel olarak; performans 6l¢iitlerinin hesaplanmasinda verilerin
UFRS c¢ercevesinde hazirlanan finansal tablolardan saglanmasi ve bu dogrultuda
olusturulan Olciitlerin isletme ile ilgili karar alicilar tarafindan kullanilarak bir sonraki
faaliyet doneminde UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolardaki tutarlarin bu

kararlardan etkilenerek ortaya ¢ikmasi seklinde gergeklesmektedir.

UFRS tam seti igerisinde yer alan standartlarda performans, performans 6l¢timii
ve Olgiitleri ile ilgili olarak muhtelif ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerin, UFRS ile performans
Olciitleri arasindaki iligkiyi gosterdigi ifade edilebilir. Alternatif performans odlgiitleri ile
UFRS iliskisine bakildiginda ise farkli yorumlamalar ortaya ¢ikmaktadir. UFRS’lerin
diizenleyicisi ve yayimcisi konumunda bulanan IASB, konu ile ilgili olarak cesitli
platformlarda ve toplantilarda bu konu hakkinda standartlar diizeyinde nelerin

yapilabilecegine dair ¢alismalar yliriitmektedir.

IASB’nin yiiriittiigii ve alternatif performans olgiitlerini de i¢ine alan en 6nemli
caligma, 2015°te duyurdugu “Finansal Raporlamada Daha lyi Iletisim” projesidir. Bu
calisma neticesinde konu ile ilgili olarak finansal tablolarda ve finansal tablolar disinda
nelerin yapilabilecegi tartisilmig, neticede bazi somut adimlarin atilmasina karar
verilmistir. Bunlardan biri, alternatif performans ol¢iitlerinin hesaplanmasinda siklikla
kullanilan olagandis1 kalemlerin dipnotlarda biiyiikliigline gore agiklanmasinin istenecek
olmasidir. Diger bir adim ise finansal tablolarda bazi alt toplamlara yer verilerek bunlarin
standartlarda agiklanmasi ve bu 8lgiitlerin “Y6netim Performans Olgiitleri” (Management
Performance Measures) adi ile paydaslara sunulmasidir. Bu 6lgiitlere; seffaflik, tutarlilik,
karsilagtirilabilirlik, hesaplama nedeni gibi alternatif performans Olgiitleri
diizenlemelerinin sahip oldugu ve UFRS’lerin kavramsal ¢ercevesine aykir1 olmayan tiim
ozellikler eklenecektir. S0z konusu degisiklikleri, IASB’nin Oniimiizdeki dénemde

hayata gecirecegi onemli uygulamalar olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Bu calismanin teorik kismini olusturan ilk ii¢ boliimiinde yukarida s6z edilen
aciklamalar kapsaminda performans ve performans ile iligskili kavramlar, performans
tiirleri, performans yonetimi, performans 6l¢iimii ve performans oOlgiitleri detayli bir
sekilde anlatilmigtir. Daha sonra ise ¢alisma kapsaminda ele alinan siniflandirma
cercevesinde; geleneksel, deger bazli ve alternatif performans 6l¢iitleri agiklanmistir. Son
yillarda artan bir kullanim ve 6neme sahip olan alternatif performans Olgiitleri, daha
detayli bir sekilde ele alinmis ve konu ile ilgili son yillarda yapilan uluslararasi
diizenlemeler genel cer¢evede ortaya konmustur. Teorik kismin son boliimiinde ise
performans Olciitlerinin hesaplanmasinda verilerin agirlikli olarak saglandigi gegerli
finansal raporlama gergevesi olan UFRS ve UFRS’nin performans Olgiitleri ile olan

iligkisi genel ve standartlar bazinda ele alinarak incelenmistir.

Calismanin uygulama kisminin ilk boliimiinii olusturan doérdiincii boliimiinde
hem artan 6neminden hem de Tiirkiye’de heniiz kapsamli herhangi bir calisma
yapilmamasindan dolay: alternatif performans Olgiitleri ile ilgili olarak uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu ulusal bir rehber hazirlanmistir. Alternatif Performans Olgiitleri
Rehberi (APOR) olarak isimlendirilen ¢alisma; alternatif performans olgiitlerini
tanimlamakta, Olclitlerin tagimasi gereken Ozellikleri belirtmekte, sunumunun ve
denetiminin nasil gerceklesebilecegini ortaya koymaktadir. Rehberin uluslararasi
diizenlemelere benzer sekilde sermaye piyasasini diizenleyen kurum olan SPK tarafindan
yayimlanmasi 6nerilmistir. Son olarak da s6z konusu rehberin, isletmeler tarafindan nasil

uygulanacaginda dair 6rnek bir uygulamaya yer verilmistir.

Calismanin ikinci uygulamasini iceren besinci boliimde, Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerin 2013-2018 arasindaki alt1 yilini
kapsayan faaliyet raporlarinda sunduklari; UFRS cergevesinde hazirlanan finansal
tablolardan hareketle hesaplanan geleneksel ve UFRS harici olarak nitelendirilen ancak
yine de UFRS ile dolayh iliski i¢inde olan alternatif performans olgiitleri izerine iki
farkli analiz yontemi uygulanmistir. Her iki yontem sonucunda elde edilen bulgular ise

yapilan literatiir calismasi ¢ercevesinde karsilastirilarak yorumlanmaistir.
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[k analiz ydntemi olan icerik analizi ile isletmelerin geleneksel ve alternatif
performans Ol¢iitlerini hangi 6l¢iide kullandiklari, en ¢ok en az kullanilan dlgtitlerin neler
oldugu, vb. sorular cevaplandirilmistir. Igerik analizinin 6nemli bulgulari; arastirma
kapsamindaki isletmelerin toplamda %75 geleneksel, %25 ise alternatif performans
oOl¢iitii kullanmasi, isletmelerin kullandiklar1 toplam performans 6l¢iitii sayisinin yillar
icinde artis gOstermesi, alt1 yilda toplam 43 farkli performans 6Slgiitiiniin kullanilmasi,

isletmelerin agirlikli olarak 5-10 arasi adette 6l¢iit kullanmasi olarak ifade edilebilir.

Ikinci analiz ise ekonometrik analizlerde siklikla kullanilan en kiiciik kareler
yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu yontem ile olusturulan on sekiz adet ¢oklu dogrusal
regresyon modeli kapsaminda isletmelerin kullandiklar1 geleneksel, alternatif ve toplam
performans olgiitleri sayisinin sahip olduklar farkli unsurlar ile anlaml bir iligki i¢inde
olup olmadig: test edilmistir. Bu test sonucunda; geleneksel performans Olgiitlerinin
toplam yonetim kurulu iiye sayist, isletme biiyiikligi, karlilik ve konum ile anlamli bir
iligki icinde oldugu, halka ag¢iklik orani, bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi ve isletme
yasi ile de arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bir diger sonuca gore de
alternatif performans Olciitlerinin isletme biiyiikliigl ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu,
halka agiklik orani, toplam yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz yonetim kurulu iiye

sayisi, konum ve isletme yasi ile de arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, isletmelerin siirdiiriilebilir bir yapiya sahip olabilmeleri ve rekabet
edebilir seviyede bulunabilmeleri i¢in faaliyetlerine iliskin performanslarint dogru ve
gerceket bir sekilde 6lgmeleri gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in ise performans yonetim
sistemlerini 1yl kurmalari, performans Sl¢liim siireglerini iyi tasarlamalari, performans
Olciitlerini iy1 belirlemeleri ve son olarak da gegerli finansal raporlama ¢ergevelerini tam
olarak uygulamalar1 gerekmektedir. Bu cercevede kullanilan iki 6nemli ara¢ olan
performans olgiitleri ve UFRS, birbirlerini destekleyici ve tamamlayici bir iliski i¢inde
bulunarak isletmelerin dogru stratejiler belirleyerek hedeflerine ulagsmalarma katki
saglamaktadirlar. Paydaglar1 ile saglam bir iletisim yapis1 olusturmak isteyen ve tim
paydaslar ile saglanan iliskiler sayesinde stirdiiriilebilir bir sistem ile hedeflerine ulagmak
isteyen isletmelerin s6z konusu iki araci iyi benimsemeleri, bunlar arasindaki baglantiyi
iyi bir sekilde kurmalar1 ve diger yonetim unsurlarini da bu iliski cergevesinde

sekillendirmeleri gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Arastirma Kapsaminda incelenen isletmelerin Listesi

Arastirma Kapsaminda incelenen BIST XKURY ’deki Isletmeler

BIST Kodu | isletme Ad
AKSA Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S.
AEFES Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.
ARCLK Argelik A.S.
ASELS Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
AYGAZ Aygaz A.S.
CCOLA Coca-Cola Igecek A.S.
DOAS Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
ENKAI Enka Insaat ve Sanayi A.S.
EREGL Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.
HURGZ Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
IHEVA Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.
LOGO Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.
MGROS Migros Ticaret A.S.
OTKAR Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
PRKME Park Elektrik Uretim Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
PGSUS Pegasus Hava Tasimaciligi A.S.
PETUN Pimar Entegre Et ve Un Sanayii A.S.
PINSU Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S.
PNSUT Pinar Siit Mamulleri Sanayii A.S.
TATGD Tat Gida Sanayi A.S.
TOASO Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.
TUPRS Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.
PRKAB Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.
TTKOM Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
TTRAK Tiirk Trakt6r ve Ziraat Makineleri A.S.
VESTL Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
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EK 2. isletmelerin Kullandiklar1 Alternatif Performans Olgiitleri Tiirleri

. e . Diizeltilmis . e . P
s P Diizeltilmis Serbest Diizeltilmis Diizeltilmis
FAVOK FI‘:‘{VO.K Diizeltilmis | “p\yog | Nakit Serfoest Faaliyet Faaliyet
arji FAVOK . Nakit A A .
Marji Akim Akt Kan Kan Marj1
m
2013 15 13 4 4 1 0 2 2
2014 14 11 5 6 1 0 3 3
2015 14 12 6 5 2 1 3 3
2016 13 12 7 6 2 1 4 3
2017 16 9 6 6 2 1 3 3
2018 14 12 6 6 2 1 3 3
Wity || A T Diizeltilmis | Net Fin, |  Net ort Bakiye
Net Net Diizeltilmis . 5 ' o Y Tekrarlayan
et Kar Hasilat Sirket Borg/ Borg/ NIS"/ Siparis Gelirler
Kar Marij1 Degeri FAVOK | FAVOK | FAVOK | (Backlog)
2013 1 0 0 1 2 1 0 1
2014 3 0 0 1 2 1 1 1
2015 0 0 0 1 2 2 2 1
2016 1 1 1 1 2 2 2 1
2017 1 1 1 1 2 2 2 1
2018 2 1 1 1 2 2 2 1
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EK 3. Isletmelerin Kullandiklar1 Geleneksel Performans Olgiitleri Tiirleri

Briit Faaliyet - (=523 Vergi
Ka A VOK Net Kar Net Satislar Briit Kar Faaliyet - oA
ar Kar . o A Oncesi Kar
Mari: Mari: Mariji Mariji (Hasilat) (Zarar) Kéan (VOK)
(Zaran)
2013 11 11 1 16 25 13 17 11
2014 13 11 1 15 25 18 17 11
2015 14 9 1 14 25 18 16 10
2016 15 14 1 16 25 16 18 10
2017 15 12 1 16 25 17 18 10
2018 15 12 1 15 25 18 17 11
Netlgﬁnem Gsliir:'??érin dinri) Aktif Ozsermaye Satislarin Briit Kar/ Yatirllan Sermaye
(Za?;:’l) Oncesi Faaliyet Karhhg: Karhhg: Karhhg: Nel;uSatlzll;l v Uzerinden Saglanan
(VSK) Kin (Zarar) (ROA) (ROE) (ROS) Getiri (ROIC)
2013 24 1 5 8 2 1 1
2014 24 1 6 9 2 1 1
2015 24 1 6 8 2 1 1
2016 22 2 6 8 1 0 0
2017 23 1 8 10 2 0 0
2018 23 2 8 10 2 1 0
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Fiyat Kazanc Hisse Basina Hisse Basina Kar Payy/ Temettii/
Oram Temettii Briit Temettii Net Sermaye Net Kar

2013 1 2 1 1

2014 2 2 1 2

2015 2 2 1 2

2016 2 2 1 2

2017 2 1 1 3

2018 2 1 1 3

o0 | JOK | prcommary | ity | sty | (NS
Satislar Satiglar Satislar

2013 1 1 2 0 0 0
2014 1 1 2 1 0 0
2015 1 1 2 1 1 0
2016 1 1 2 1 1 1
2017 0 0 2 1 1 1
2018 0 0 2 1 1 1
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