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OZET
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Ocak 2002, 184 sayfa

Bu aragtirma, Elmali-Korkuteli yoresi elma bahgelerinin demir beslenme
durumlarnm incelemek ve demir klorozunun belirlenmesinde kullamlacak en uygun yéntemi
tespit etmek amactyla yapilmuigtir. Bu amagla Elmali yoresinden 22, Korkuteli ydresinden
16 olmak tizere toplam 38 elma bahgesinden yegil ve kloroz gosteren agaglardan ayri ayr
olmak tizere yaprak ornekleri, 0-30 ve 30-60 c¢m derinliklerden toplam 76 adet toprak
ormegi alinmgtir Toprak 6rneklerinde pH, CaCOj;, HCO;, EC, binye, organik madde, N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu analizleri; yaprak érneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn
ve Cu analizleri yapilmugtir. Farkli yontemlerle Fe konsantrasyonlarini belirlemek igin kuru
yaprak o6meklerinde 1 N HCI (I. Yontem), 0.1 N HCI (IL Yéntem), 0.005 M DTPA (IIL
Yontem) ve % 1.5 o-fenantrolin (IV. Yontem) yontemleri ve taze yaprak drneklerinde ise
toplam klorofil ve peroksidaz aktivitesi analizleri yapilmugtir.

Topraklarin hafif alkali ve alkali reaksiyonlu, genellikle ¢ok yiiksek ve agiri kiregli,
tuzsuz, orta ve agir biinyeli, organik maddece fakir topraklar olduklari belirlenmistir.
Topraklarn N, P, K; Ca ve Mg yoniinden yeterli oldugu gorilmiigtir. Fe ve Zn yoniinden
genellikle noksan ve noksanlik gostermesi miimkiin olan sinifta, Mn ve Cu bakimindan ise
tamamimn iyi diizeyde oldugu gérilmusgtiir. Yaprak drneklerinin N, P, Ca, Mg, Fe, Mn ve
Cu yoniinden yeterli, K ve Zn kapsamlarinn ise yetersiz oldugu bulunmugtur.

Yesil yaprak orneklerinin toplam N, Ca, Fe ve Mn igerikleri, klorotik yapraklara
gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek; P ve K konsantrasyonlarinin istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde diigiik; Mg, Na, Zn ve Cu konsantrasyonlarinda ise istatistiksel
olarak 6nemli bir farklihgin olmadigi bulunmustur. Yesil yaprak ormneklerinin toplam
klorofil, peroksidaz aktivitesi, I. Yontem, III. Yéntem, IV. Yéntemle belirlenen demir
konsantrasyonlar1 ve toplam demir konsantrasyonlarmin klorotik yapraklara gére
istatistiksel  olarak onemli diizeyde yiiksek, IIL Yontemle belirlenen demir
konsantrasyonlarinda ise istatistiksel olarak 6énemli bir farklilifin olmadig belirlenmigtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, aragtirmada kullanilan yontemler
igerisinde, toplam klorofil igerikleri ve peroksidaz aktivitesi ile olan iligkilerine gére 1 N
HCI yonteminin en iyi yontem oldufu sonucuna varlmgtir. Ancak, standart metotlarla
(toplam klorofil ve peroksidaz aktivitesi) korelasyon katsayisinin digiik olmasi nedeniyle
bu yontemin geligtirilmesi gerektifi sonucuna varilmigtir.
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Klorozu, Toplam Klorofil, Peroksidaz Aktivitesi, Elma.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF IRON STATUS AND COMPARISON OF VARIOUS
ANALYSIS METHODS FOR DETERMINATION OF IRON CHLOROSIS IN
APPLE TREES IN ELMALI AND KORKUTELI REGIONS

Sahriye SONMEZ

Ph.D. in Seil Science
Adviser: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN

January 2002, 184 pages

This study was conducted to investigation the iron status and to determine the most
suitable methods to be used in evalution of iron chlorosis in apple trees in Elmali and
Korkuteli regions, Antalya. For this purpose, 22 apple orchard in Elmali and 16 apple
orchard in Korkuteli were selected for leaf and soil analysis. Leaf samples were collected
from green and chlorotic trees of the orchards and soil samples were taken in these orchards
from 0-30 and 30-60 cm depths. Analyses of pH, CaCOs, HCO;, EC, texture, organic
matter, N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu on the soil samples and analyses of N, P, K,
Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu on the leaf samples were carried out. In order 1o determine iron
concentration with different methods, methods of 1 N HC1 (method I), 0.1 N HCI (method
1I), 0.005 M DTPA (method MT)and % 1.5 o-phentration (method IV) on dried leaf samples
and analyses of total chlorophyll and peroxidas activity on fresh leaf samples were carried
out.

The soils of the regions were found to be light alkalin and alkalin, generally very
highly and extremely calcerous, non-saline, medium and heavy textured, poor in organic
matter. In terms of N, P, K, Ca and Mg of the soil samples were sufficient; Fe and Zn of the
soils were inclasses which were unsufficient and might show unsufficient. Mn and Cu of the
soils in the regions were at sufficient level. Although N, P, Ca, Mg, Fe, Mn and Cu of the
leaf samples were sufficient, K and Zn were unsufficient.

The total N, Ca, Fe and Mn contents of the green leaf samples were found
significantly higher than those of chlorotic leaves. P and K contents of green leaf samples
were lower than chlorotic leaves; Mg, Na, Zn and Cu contents of green leaves were not
found significantly different. The total chlorophyll, peroxidas activity, the content of Fe
determined by method I, method III, method IV and the total Fe contents of the green leaves
were higher than chlorotic leaves, but the contents of Fe determined by method II were not
found significantly different.

According to the results, in terms of the contents of total chlorophyll and peroxidas
activity, It was found that 1 N HCI method was the most suitable method amongst the
methods used in this study; but due to low correlation coefficient with standart methods
(total chlorophyll and peroxidas activity), it is concluded that this method should be further
developed.

KEY WORDS: Active Iron, Total Iron, Iron Analyses, Iron Chiorosis, Total Chlorophyll,
Peroxidas Activity, Apple.

COMMITEE: Prof Dr. Mustafa KAPLAN [ AA i) s,
Prof. Dr. Turgut KOSEOGLU \

Prof. Dr. Rifat YALCIN !% -y

i




ONSOZ

Tanm alaninda yogun bir gekilde yapilmakta olan aragtirmalarla, tarimsal
urtinlerin miktar ve kalitelerinin artinlmasim1 saglayacak ilkelerin~ saptanmasina
¢aligtimaktadir. Bir yandan diinya tizerinde yasayan niifusun artmasi, 6te yandan gelisen
ekonomik kosullar, daha bol ve daha kaliteli tanimsal Gretimi gerekli kilmaktadir.
Topraklarimizdan daha bol ve daha kaliteli Giriin alabilmenin bagta gelen kosullarindan
biri de, hi¢ kuskusuz yetistirilmek istenen bitkilerin besin maddeleri gereksinmelerinin
iizerinde yetistikleri topraklar tarafindan yeterince kargilanmasidir. Gergekten de
bitkilerin gereksinme gosterdikleri besin maddelerinin toprakta yeter dlgiide ve uygun
oranlarda bulunmadifi ya da herhangi bir nedenle toprakta bulunan besin
maddelerinden bitkilerin yeterince yararlanamadig: durumlarda tiriin miktan digmekte
ve kalite bozulmaktadir. Her yil alinan iiriinle topraktan 6nemli 6lgiide bitki besin
maddeleri kaldirilmaktadir. Bu nedenle toprakldnn bitki besin maddeleri kapsamlémmn
sirekli olarak iyi bir Grin almaya yetecek diizeyde tutulmasi ancak giibreleme ile

saglanabilir.

Giibrelemenin verim izerindeki bu onemli etkisinin ortaya gikabilmesi igin
bitkilerin besin maddeleri ihtiyaglarinin iyi bilinmesi ve giibreleme uygulamalarinda
dikkate alinmas: gerekmektedir. Meyve agaglan ¢ok wyillik bitkiler olduklarindan
bunlann giibrelenmesinde bitki besin maddelerinin tayininin dogru sekilde yapilmas: ve
ayni sekilde gibrelemeye dikkat edilmesi Onemlidir. Meyve agaglarimin
giibrelenmesinde makro besin elementleri yaninda mikro besin maddeleri ihtiyaglarinin
da bilinmesi gerekir. Meyve aéag:lannda demir klorozu diinya ¢apinda bir sorundur. Bu
sorun, kiregli topraklarda yaygin olarak gérﬁimektedir. Antalya bélgesinin
topraklarindaki kirecin yiiksek seviyesinden dolay:, demir klorozu meyve agaglarinda
yaygindir. Bitkilerde demir klorozunu belirlemede kullanilan toplam demir analizinin
ihtiyaca cevap vermemesi nedeniyle son yillarda bitkideki demirin degerlendirilmesinde
bitkide aktif oldufu kabul edilen kisminin tayinini amaglayan yeni yontemler

geligtirilmeye ¢aligilmaktadir.



Turkiye’de tanmsal potansiyel agisindan 6nemli bir yere sahip olan Antalya ili
Elmali- Korkuteli yoreleri elma bahgelerinin demir durumlari ve en uygun yontemi

belirlemek amaciyla bu aragtirma gergeklestirilmistir.

Bana bu konuda ¢aligma olanag: veren damgmamm Saymn Prof. Dr. Mustafa
KAPLAN’a, bu aragtirmanin yapilmasindaki katkilarindan dolay: Akdeniz Universitesi
Aragtirma Fonu’na, arazi ¢aligmalarinda yardimer olan Elmali ve Korkuteli Iige
Muduirliikleri ¢alisanlarina, arazi ¢aligmalarim sirasinda yardime:r olan egim Namik
Kemal SONMEZ’e, Elmali ve Korkuteli ireticilerine, laboratuvar agamasinda yardimet

olan Ant-Birlik Laboratuvar: ¢aliganlarina ve stajer arkadaglara tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Tirkiye’de tarimla ugraganlar nifusun yarisim ve ekonomik aktif niifusun ise
% 38’ini olugturmakta olup, Uretimin yansinin bu kesim tarafindan gergeklestirildigi
diigiinildiigiinde tarimin Glkemiz i¢in 6nemi genig kesimlerce kabul edilmektedir. Tarim

sektori iginde meyvecilifin 6zel bir 6neme sahip oldugu gorilmektedir.

Meyvelere gerek kuru gerekse yas olarak i¢ ve dis pazarda talep artmakta i¢ ve
dig pazarlarda bunun sonucu olarak meyvecilik her gecen giin daha da Onem
kazanmaktadir. Ulkemizin her yil bitkisel iiretim yapilan yaklagik 18-19 miljon hektar
alaninin yaklagtk olarak 2 milyon hektann meyve agaglan ile kaphdir. Elma, yaklagik
olarak 40 milyon aga¢ ile meyve agaclar igerisinde en fazla yetigtiricilii yapilmakta
olan meyvedir (Gedikoglu 1994). Tiirkiye, elma iiretimi y6éniinden diinyada baglica
urretici iilkeler olan Cin, A.B.D. ve Arjantin’den sonra dérdinci siray: alan 6nemli elma
ureticilerinden biridir (Anonymous, 1999). Tirkiye’nin 1996 yilinda elma iiretimi
2100000 ton iken, 1998 yilindaki elma iiretimimiz 2450000 tona yiikselmistir (Anonim
1999a). Ortalama degerler olarak dinya elma uretiminin % 4-5’i Tirkiye’de
tiretilmektedir (Anonim 1991a).

Antalya ili, gerek meyve gerekse sebze yetistiricilifi agisindan Turkiye’de
tartigmasiz Ozel bir yere sahiptir. Antalya ilinde, narenciyeden sonra 2. siray1 elma
yetigtiriciligi almaktadir. Elma iireticisi illerimizdeki elma agac1 varliina géfe Antalya
ili; 2243765 agag¢ sayist ile 3. sirada yer almakta olup, Tiirkiye’nin toplam elma
agacinin % 7.56’sina sahiptir. ’Tiirkiye’nin toplam elma iretiminin % 13’0 de Antalya
ilinden elde edilmektedir (Anonim 1997).

Arastlr;namlzm yapildi§i;, Antalya ili Elmali ve Korkuteli yoreleri elma
yetistiriciliginde il igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Elmal ilgesi 1256500 agag sayisi
ile Antalya ili elma yetistiriciliginde 1. sirada iken, Korkuteli ilgesi 562700 aga¢ sayisi
ile 2. sirada yerl almaktadir, Bu verilere gore, Antalya ili elma agaglarinin % 56°st

Elmali’da, % 24’3 Korkuteli’nde bulunmaktadir. Elma tiretimi bakimindan ise, Elmah



ilgesi 1652000 ton ile uretimin % 57’sini kargilarken, Korkuteli ilgesi 75975 ton uretimi
ile % 31’ini saglamaktadir (Anonim 1999b).

Tanim alanlarninin (riin miktar ve kalitesini artiracak faktorlerin belirlenmesi
olduk¢a 6nemli olmaktadir. Tanimsal Gretimin artinlmasinda ve elde edilecek iiriin
kalitesinin gelistirilmesi igin alinmasi gerekli onlemlerin basinda topragin uygun ve
dengeli bir gekilde gﬁbrelenniesi gelmektedir. Uygun ve dengeli bir giibrelemede temel
esas ise, bitkilerin besin maddeleri istekleri yaminda, topraklarin elverigli besin maddesi

kapsamlarimn da bilinmesidir.

Meyve agaglarn ¢ok yillik bitkiler olduklarindan, bunlarin gibrelenmelerinde
uygulanacak besin maddeleri miktarlarinin dogru olarak tayini ve aym sekilde yaptlan
giibrelemenin Grin miktar ve kalitesi ilizerine olan etkilerinin saptanmast tek yillik
bitkilere gore ¢ok daha 6nemlidir. Meyve agaglarinin giibrelenmesinde makro besin

maddelerinin yam sira mikro besin maddeleri ihtiyaglarinin da bilinmesi gerekmektedir.

Bitkilerin geligmeleri, iriin miktarlann ve kaliteleri ﬁzérine onemli etkileri
bulunan mikro besin maddelerinden birisi de demirdir. Fe (demir), mutlak gerekli olan
16 elementten birisidir. Difer mikro besin maddelerinden farkli olarak demirin bitkiler
igin 6neminin anlasllmasfoldukga eskidir. Ilk olarak Gris, bitkilerde demir alimimin
yeterli olmadifi durumlarda klorofil olugmadigini ve bu nedenle demir klorozunun
ortaya ¢iktiZim bildirmig, daba sonra ise Sachs, demirin yiiksek bitkiler i¢in mutlak
gerekli bir element oldufunu kesin olarak saptamigtir. Demirin bitkiler tarafindan
alinmasini ya da etkili bir sekilde kullanilmasin1 olumsuz yénde etkileyen her etmen,
bitkide demir noksanh@inin tipik belirtisi olan klorozun ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Ozellikle kiregli topraklarin biiyiik bir kisminda demir klorozu her zaman
igin bir sorun olarak ortaya gikmaktadir. Topraklarin genellikle yeteri kadar demir
kapsamalarina kargin demir noksanhiginin bu sekilde sik sik goérilmesinin en 6nemli
nedeni, bitkilerin toprakta bulunan demirden yeterince yararlanamamalaridir. Toprakta
bulunan demirin yarayiglilifint veya bitkinin demir alumim etkileyerek, demir klorozuna

neden olan 6nemli toprak ve bitki faktorleri:



Topraktaki ahinabilir demir miktarinin diisiik olmast
Topraktaki CaCO3; miktan

Yiksek pH

Yeﬁsme ortamindaki yiiksek HCOs iyonu konsantrasyonu
Yiksek fosfat konsantrasyonu

Nitrat azotu konsantrasyonunun fazlaligi

Toprakta bulunan diger agir metaller

X NN kR W=

Bitki koklerinin rediiksiyon kapasitesi
bagliklan altinda 6zetlenebilir (Aktag 1982).

Yukarida belirtilen nedenler igerisinde 6zellikle toprakta agiri diizeyde bulunan
kire¢, yaygin olarak klorozun ortaya ¢ikmasinda neden olmaktadir ki, buna “Kireg
Kokenli Kloroz” denilmektedir. Yaygin olarak pek gok bolgede goriilen klorozun ana -
sebebi olarak kabul edilen kire¢ kokenli kloroz, ilk defa 1930 ve 1940’1l yillarda daha
¢ok siis bitkilerinde dikkat gekmigtir. En onemli ekonomik etkisi ise sert ¢ekirdekli

meyve agacglarinda ve bazen de musirda gorillmiigtiir.

Mengel; kultiir bitkilerinin demir kapsamlarinin bitki, toprak ve iklim gibi gesitli
etmenlere bagh olarak genis sinirlar igerisinde degistigini bildirmigtir. Ozellikle yulaf,
1ispanak ve piring gibi demir seven bitkilerin demir kapsamlar1 2000-3000 ppm’e kadar
yitkselebilmekte, buna karsiik kiltir bitkilerinin ¢ogunlugu 100-200 ppm demir
kapsamakta, tahl tanelerinde ve yumrulu bitkilerin koéklerindeki demir miktarlar ise
daha da dugiik diizeyde bulunmaktadir (Aktag 1982).

Demirin, bitki biinyesinde 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Demir her ne kadar
klorofil molekiiliiniin yapisinda yer almiyorsa da, klorofilin olusumunda gérev alan bir
bitki besin maddesidir. Bir gok aragtiric tarafindan bitkilerin demir igerikleri ile klorofil
igerikleri arasinda pozitif iligkiler bulunmugtur. Ayrica demir katalaz, peroksidaz ve
sitokrom gibi bazi o6nemli enzimlerin aktiviteleri iizerinde de etkilidir. Demir
noksanlifinda Ozellikle klorofil olusumunun .azalmasi sonucu, demirin  bitki
bunyesindeki mobilitesinin sinirli olmast nedeniyle, geng yapraklarda kloroz ortaya

¢ikmaktadir. Demir noksanlifinin giddetli olmadigi durumlarda renk degisikligi geng



yapraklarin damar aralarinda olur ve damarlar arasinda yesil rengin yerini sarims: yesil
bir renk alir. Buna kargilik, ince damarlarda dahil olmak iizere yaprak damarlari normal
yesil renklerini korurlar ve bu zamanda yapraklar sar1 bir zemin Gizerindeki yesil bir ag
goriinimiindedirler. Noksanlik giddetli ve siirekli oldugu zaman ise yapraklarin renkleri
saman sarisina doner ki bu zamanda yaprak damarlar1 da yesil renklerini hemen hemen
tamamen kaybederler. Demir noksanliinin siddetli oldugu durumlarda siirgiinlerde de
kuruma goriiliir (Brohi vd 1994).

Demir, bitkiler tarafindan az miktarda alinan bir element olmasi nedeniyle mikro
clement sayilmaktadir. Ancak, yer kabugunda oksijen, silisyum ve aliminyumdan sonra
en ¢ok bulunan dordincii elementtir (Clien ve Barak 1982). Toprak demirinin bilyiik
bolimi, cogunlukia ¢ok sayidaki minerallerin kristal kafes yapisinda bulunur. Demir
igeren birincil mineraller; olivin, augit, hornblend ve biotit gibi ferromagnezyum
silikattir. Bir ¢ok toprakta bulunan birincil demir oksitlerin en 6nemlileri hematit
(Fex03), ilmenit (FeTiO:,)'ve magnetittic (Fes04). Demir oksitler ve siderit (FeCOs)
tortul kayalarda kargilagilan birincil mineralleridir. Aym1 zamanda topraklarda Fe, ¢ok
sayida kil mineralinin kafes yapilarinda yer alir (illit gibi). Topraklarin toplam demir

kapsamlan diger mikro elementlerden fazladir (Aydemir ve Ince 1988).

Toplam Fe kapsamlarina oranla, topraklarin ¢oziinebilir Fe miktan ¢ok diigik
olup asitlifin yikselmesi ile bu miktar artmaktadir (Rémheld ve Marschner 1986).
Schaffer ve Schachtschabel, iyi havalanan topraklarda toprak solisyonunda demirin;
Fe'? ve Fe* iyonlan halinde bulundugunu, bu iyonlarin oramnimn redoks potansiyeli ile
yakindan iligkili oldugunu Bildirmislerdir. Redoks potansiyeli toprakta demirin
¢cokelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Redoks potansiyeli ile pH arasinda siki bir
iligki bulundugundan toprak pH’sinin yiikselmesi ile demirin yarayislilifs azalmaktadir.
Topragin havalanmas: da Fe? ve Fe™ bilesiklerinin miktarim etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Toprakta yeterli oksijenin bulunmadiys durumlarda Fe™, Feye
indirgenmektedir. Kompleks bilegikler olan gelatlar ise demirle organik kompleksler

olusturarak toprakta ¢okelmesini engellemektedirler (Aktag 1982).



Dudal’in (1977) bildirdiéine gore, Diinya lizerindeki topraklarin % 39’u kiregli
topraklardan olugmaktadir. Diinyanin kurak ve yan kurak iklim Ozelliklerine sahip
bolgelerindeki kiregli ve alkali reaksiyonlu topraklarda yetistirilen pek g¢ok bitkide
demir eksiklifi goriilmektedir. Tirkiye genel olarak, kurak ve yarn kurak iklim
ozelliklerine sahip bir iilke konumundadir. Bu iklim ozellikleri, jeolojik formasyonun
nitelikleriyle birlikte bilyiik 6lgiide, toprak o6zelliklerinin olugumuna tesir etmektedir.
Bundan dolay: tilkemiz topraklari genel olarak organik maddece fakir, kiregli ve fazla
kiregli, alkali reaksiyonlu, orta ve agir biinye siniflarinda ve verimlilik diizeyleri istenen
sinirlarin genellikle altindadir. Ulkemizde tarimu yapilan pek ¢ok driinde ozellikie
seftali, ayva, armut, elma ve kiraz gibi meyve agaglarinda yaygin bir gekilde demir
klorozu goriilmektedir. Ozellikle elma agaglarinda kloroz biiyilk zararlara ve verim
azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle topraklarin igerdikleri besin maddesi
miktarlarinin dogru bir gekilde saptanmasi, uygun yontemlerin kullanilmasina baglidir.
Iyi bir yontemin sahip olmas: gereken 6zellikler ise; Aydeniz’e (1973) gbre, yontemin
mimkiin oldugu kadar doéru sonug vermesi, her ortamda uygulanabilmesi, her zaman
¢aligma olanag saglamasi, sonucun hizla alinmasma olanak vermesi, uygulanmasinin

kolay ve ekonomik olmasidir.

Bitkideki demiri degerlendirmede kullamilan yontemlerin saghkli galisip
calisgmadif ve bize dogru sonuglann vermesi agisindan ve de demir noksanliinin
yarattigi sorunlarin daha etkili bir gekilde ¢oziilebilmesi igin bitkilerde ortaya gtkan
demir noksanliginda bitkilerin aktif demir (Fe?) ve toplam demir kapsamlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Diger yandan simdiye degin bitkideki
demiri degerlendirmede kullanilan toplam demirin iyi bir degerlendirme yolu olmaylsl
bitkideki aktif demir olarak kabul edilen Fe*’nin bu amagla degerlendirmelerde
kullanilmasina ve tayin metotlarinin aragtirilmasina yol agmigtir. Oserkowsky ve
Jacobson, HCl ile ekstrakte edilebilen ve aktif demir olarak nitelendirilen Fe'?
fraksiyonunun demir noksanlifini belirlemede iyi bir kriter oldugunu bildirmislerdir
(Ozgiimiis 1988). Llorente vd (1976), Oserkowsky adli aragtiricinin kuru bitki
orneklerinde Fe'? fraksiyonun belirlemek amaciyla geligtirdigi 1 N HCI yéntemini
modifiye ederek kullanmglardir. Katyal ve Sharma (1980), taze bitki yapraklarindan

aktif demiri ekstrakte etmek igin o-phenantroline yontemini gelistirmigler ve bu



maddenin Fe'? ile daha stabil kompleks olusturma yeteneginde oldugunu

bildirmiglerdir.

Ulkemizde ve bolgemizde yetistirilen pek ¢ok Uriinde gizli véya agtk demir
noksanhf gorilmekte ve toplam demir analiz yontemleriyle klorozun gergek
nedenlerini ve kapsamini ortaya koyabilmek genellikle miimkiin olamamaktadir. Bu
durum mevcut analiz yontemlerinden farkli olarak, bitkinin biinyesinde metabolik
olarak aktif rol oynayan Fe"*’nin belirlenmesi igin yeni yontemlerin gelistirilmesini
gerekli kilmigtir. Bu nedenle galiymamizda, Elmali ve Korkuteli ¢iftgilerinin bagta gelen
ugraglarnn arasinda yer alan elma yetigtiriciliinde demir beslenme durumlarim
incelemek ve demir klorozunun belirlenmesinde uygulanacak en uygun yéntemin

se¢ilmesine katki yapmak amaglanmigtir,



2. KURAMSAL BiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1.Elmanm Beslenmesi ile Ilgili Kaynaklar

Elma, iliman ozellikle soguk iliman iklimin bir agacidir. Bu nedenle, diinya
tizerinde en yukan kuzey enlem derecelerinde yetistiricili§i yapilan meyvelerdén
birisidir. Ulkémizde, Akdeniz ve Ege’nin sicak iklimi igerisinde Ege’de 500 metreden,
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu’nun sicak ve kurak yerlerinde de 800 metreden daha
yukarilara ve tercihen kuzey yonlerde yetigebilmektedir (Ozbek 1978).

Ozbek (1978); elma igin én iyi topraklarin igerisinde optimum derecede kire¢ ve
yeteri kadar organik maddeye sahip tinli, kumlu veya kumlu tinh gegirgen topraklar
oldugunu bildirmigtir. Elma agacinin; kura‘k yerlerde, nemli yerlere gore toprak
bakimindan gok hassas oldugunu, tuz oraninin disitk olduBu topraklarda yetigebildigini

ve yetigmesi igin en uyguﬁ toprak reaksiyonunun 6-8 arasinda oldugunu belirtmigtir.

Elma da azotun topraktaki durumunu belirlemede faydalamlabilecek kriterleri
saptamak igin pek ¢ok ¢ahgmalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarla; yaprak rengi, yaprak
boyutu, yaprak sayisi ve siirgiin boyuna bakilarak topraktaki azot diizeyinin ortaya
konulabilecegi belirlenmistir. Yaprak boyutu, sayisi, sirgiin bilytimesi digiikse,
genellikle verilen azot miktarimin diigitk olmasinin muhtemel oldugunu; yaprak boyutu,
sayisi, siirgiin bilyiimesi yiiksek oldugunda ise topraktaki azotun yeterli oldufunun
gostergesi olabilecegi bildirilmigtir (Boynton 1953).

Cevresel faktorlerin elmanin azot alimi iizerine etkili olup olmadifini ortaya
koymak {izere ¢ahgmalar yapilmigtir. Batjer, Magnes ve Regeimbal’in yaptiklan
caligmalar sonucunda elmamn amonyum ve nitrat halindeki azotun en diisik
absorbsiyonunun 0.1°C’de oldugu ortaya konulmustur. Aldrich, tarla kosullarinda
yetistirdigi elma agaglarinin ki aylar1 boyunca 6nemli 6l¢iide azot aldifimi bulmustur.
Fakat, alinan azotun ilkbahara kadar afacin iist kismina taginmadif: belirlenmigtir.

Magness, Batjer ve Regeimbal;, yapmig olduklar aragtirmalarinda bu durumun diigiik



sicakliin etkisinden daha ¢ok agacin iist kisminin durgun olmas: sonucunda meydana

gelme olasilifinin giiglii oldugunu savunmuglardir (Boynton ve Oberly 1966).

Klein vd (1989), damla sulama sistemi ile 4 farkli azot dozunu uygulayarak tarla
kosullarinda elma yetistirmiglerdir. Uygulanan yiiksek dozdaki azotla vejetatif bityiime
ve meyve boyutu artarken, en digiik azot dozuyla yapraktaki azotun azaldigim
bulmuglardir. Caligma da topraga verilen artan diizeylerdeki azota bagh olarak iriin
miktarinda artis kaydedilmis ve kalitesiz meyvelerin oramnun da digtagii belirlenmigtir.

Bunun yaninda, yiiksek azot dozlarinda dékiilen meyve oraninda da artig goérilmugtir.

Azot formunun alimina iligkin elmada aragtirmalar yapilmistir. Gu vd (1990),
elmada yaptiklann saksi denemesinde amonyum ve nitrat azotunun alinimin
incelemigler, nitrat formundaki azot ahmmmn yaz aylarn siiresince arttifim

belirlemiglerdir.

Potasyumun agaglarin iiriin miktar1 ve bilyimesi lizerine olan 6nemi azottan
sonra gelmektedir. Potasyumun meyveler tarafindan kaldimlan bitki besin maddeleri
arasinda ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu bilinmektedir. Van Slyke vd, meyve dokularimn
icinde potasyumun azottan fazla, odun dokularinin 'ig:inde azottan az potasyum
igerdiklerini belirlemiglerdir. Elma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da, potasyumun en

fazla haziran-temmuz aylar1 arasinda kaldinld:§:1 belirlenmigtir (Laer 1990).

Batjer ve Rogers (1952); elmay: farkhh potasyum diizeylerindeki saksi
ortamlarinda yetistirmigler, artan diizeylerdeki potasyumun agacin agirhiginda, yaprak
boyutu, gévde ¢api, lateral dallarin toplam boyutu, agaglarin ortalama boyunu artirdigini
bulmuglardir. Bunun yaminda, potasyum artiginin yaprak yiizeyindeki net CO,
asimilasyonunu artirdigim1 belirlemiglerdir. Afa¢ kabufu ve yaprak analizlerinin

uygulanan potasyumu ¢ok iyi yansittiin da saptamiglardir.

Gur ve Shulman (1971); kum kiiltiirinde elma agaglarinm1 25 ve 35°C’lik kok
sicakhigy ortaminda yetigtirmigler; 25°C’de yapraklarda optimum diizeyde potasyum
saptarken, 35°C’lik kok sicakliginda optimum diizeyde potasyumun bulunmadigini



belirtmislerdir. Optimum toprak sicaklifinda potasyumun olmadig: kosullarda kéklerin
biinyesinde asetik asit konsantrasyonu artarken; sicakliklardaki artmanin koéklerdeki

asetik asit konsantrasyonunun diigmesine neden oldugunu belirlemiglerdir.

Wilkinson ve Sharples (1973), topraklarin yeterli potasyum seviyesine sahip
olmasimin elma meyvesinin iyi tat olusturmast bakimindan 6nemli oldugunu
gozlemlemiglerdir. Bununla birlikte, elma agaglarina asinn . dizeyde potasyum
uygulanmas: halinde meyvelerdeki yaralara ve depolama siiresince ciiriimelere karst

daha hassas oldugunu belirlemiglerdir.

Gu vd (1990), elma yapraklarinin potasyum kapsami ile toprak potasyum
kapsamlar1 arasinda kuvvetli iligki oldugunu ve yore kosullarint yansittigim

bildirmiglerdir.

Fosforun elma igin biyilkk Oneme sahip bir bitki besin maddesi oldugu
bilinmektedir. Absorbe edilen fosforun yarisi ya da daha fazla kismi kok ve vejetatif
kismin biiyiimesi asamasinda kullamihirken; biyik ¢ogunlufunun yapraklarda
bulundugu saptanmugtir. Sonug olarak; elma yaprakiarnnin fosfor kapsam ile toprak
fosfor kapsamlari arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ve yoére kosullarini yansittigs
bildirilmigtir (Gu vd 1990).

Reinken, kum kiiltiriinde yetigtirdigi elmada yapt1ft denemede ortama verdigi
fosforlu giibrenin yapraklarin fosfor, kalsiyum, magnezyum ve demir kapsamlarint
artirirken; azot kapsamlarim azalttifini, mangan, sodyum ve potasyumun bu durumdan

etkilenmedigini saptanugtir (Boynton ve Oberly 1966).

Yapilan c¢aligmalarla meyvelerin fosfor gereksinimleri arasinda 6nemli farklarin
oldugu gorilmiigtiir. Optimum diizeyde fosforlu giibre ile bir ¢ok bahgede biiyiimenin
normal seviyede oldugu belirlenmigtir. Ilave edilen fosforun triin iizerine olumlu etkisi
olmadigt durumlarda, meyvelerin fosfor seviyesi ile meyvelerdeki bozulma zaran
arasinda pozitif iligkinin oldufu bulunmugtur. Son zamanlarda, potasyum dihidrojen

fosfat formunda yapraklara yapilan uygulamalarin meyvelerdeki bozulma zararin



azalttigr bildirilmigtir. Fakat, meyvelere puskiirtilerek uygulanmas: halinde bozulma
zaran egilimini azaltirken;, depolama siiresince bozulma zararim artirmigtir. Letham,
fosfor diizeyi ile hiicre boyu, hiicrenin solunum oram ve ¢iiriimeye karg1 olan etkisi
arasinda pozitif iliskinin oldufunu bulmustur. Sonugta, meyvelerin kalite 6Zeleri
tizerine fosforun etkisi biylime ve Uriin {izerine olan etkisinden biraz daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmigtir (Wilkinson ve Sharples 1973).

Wilkinson ve Sharples (1973); fosforlu gibre uygulamalari sonucunda,
meyvelerde giirimeye neden olan etil asetat orammn diigtiigini belirlemiglerdir.
Aragtincilar, uygun olmayan kosullarda elmalarin depolanmasinda etil asetat oranmin
arttifini bildirmiglerdir. Bu da, bozulmalar ile meyvelerdeki etil asetat oranlan arasinda

bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

Laer (1990); elma agac: tarafindan fosforun maksimum absorbsiyonunun nisan
ay1 igerisinde oldugunu saptamugtir. Bu dénemde elma aBacinin vejetatif biiyiime ve
gigcek olusumu gozoéniine alindiginda fosforun elma igin ne kadar onemli bir element

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Elmanin kaldirdig: besin maddeleri arasinda ilk siralarda yer almasi kalsiyumun
elma yetigtiriciliginde o6nemli bir element oldugunu gostermektedir. Kalsiyum
meyvelerde potasyumdan sonra biraz daha diigiik konsantrasyonlarda bulunmaktadr.
Absorbe edilen kalsiyumun biiyiik miktani yapraklarda bulunmaktadir. Kalsiyum
beslenmesine diger bitki besin maddeleri de etki etmektedir (Boynton ve Oberly 1966).

Cain ve Boynton (1948); iriinde gorillen azalma ile yaprak analiz sonuglarim
kiyaslamuglardir. Uriiniin az oldugu yillarda yapraklarin azot, kalsiyum ve magnezyum

kapsamlarinin yiiksek; potasyum kapsamlarinin diigiik oldugunu saptamiglardir.

Elmalarda kalsiyum noksanlifi nedeniyle, onemli ekonomik kayiplara neden
olan bir g¢ok fizyolojik bozukluk meydana gelmektedir. Bu giine kadar yapilan
aragtirmalarda, elmalarda kalsiyum noksanhig ile ilgili olarak ac1 benek, mantari benek,

i¢ kararmasi, jonathan benegi, lentisel ¢ukurlugu, diigik sicaklik zarari, yaglanma:
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bozuklufu, meyve gatlamasi, i¢ sulanmasi ve depo yanklig: gibi fizyolojik bozukluklar
saptanmugtir (Erkan vd 1992).

Compton, elma fidelerini farkli havalanma kosullarinda yetistirmis; havasiz
ortamlarin magnezyum alimi Gizerine olumsuz etkisi olmadigim gérmigtiir. Boynton vd,
yafislarin diigik ve yiksek oldugu yillarda yapraklarin magnezyum diizeylerini
incelemigler ve yéglslann diigik oldugu yillarda yapraklarin magnezyum diizeyinin
daba ytiksek oldugunu belirlemiglerdir. Bu durumun nem ve oksijen diizeylerinden daha
¢ok magnezyum absorbsiyonunu simirlayan potasyum tarafindan kontrol edildigini ileri

stirmuglerdir (Boynton ve Oberly 1966).

Act benek zaranmi kalsiyumun azalttifimin  belirlenmesine kargin  bazi
aragtiricilar, jips ve diger tuzlarin topraga yapilan uygulamalann, ilk ve ikinci mevsimde
etkili olmadigini ve ac1 benek zararinu artirdigini bulmuglardir. Diger aragtirmacilar ise,
jipsin bir senede dekara 3 ton olarak uygulanmas: halinde meyvelerdeki zararin
azaldifini bildirmiglerdir. Hollanda’da kumlu topraklar ilizerinde kurulan bahgelerde
topraga kalsiyum siilfat ya da kalsiyum nitrat uygulamalarindan sonraki ii¢ yildan sonra
act benek zararimin azaldig! gorilmiigtiir. Bir grup aragtinc:, kumlu topraklar lizerindeki
elma bahgelerinde topraga uyguladiklari kalsiyum nitrat sonucunda yapraktaki K:Ca
oramnin diigtigini saptamiglardir. Tinli kum tekstirli bahgelere ise nisan ayinda
yaptiklar1 uygulama sonucunda yaprak kalsiyum igeriginin arttigini belirlemiglerdir
(Wilkinson ve Sharples 1973).

Wilkinson ve Sharple's (1973); dugiik diuzeyde magnezyum igerigine sahip
gesitlere yapilan magnezyum uygulamalari sonucunda digik sicaklik zararina ve
meyvelerdeki yaralanmalara karyt bu gesitlerin daha dayanikli oldugunu tespit

etmiglerdir.

Mineral elementlerin hiicre aktivitesi {izerindeki etkileri konusunda son yillarda
yapilan arastirmalar, kalsiyumun hiicre fonksiyonunda merkezi bir rol istlendiBini
gostermektedir. Ote yandan derilen meyve aktif olarak yaglanmaktadir. Meyvedeki bu

yaslanma hiicre yapisinin dizenli bir sekilde pargalanmasiyla gerceklegmektedir.
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Yapilan aragtirmalar, elmalardaki diisiik hizdaki hiicre pargalanmasinin yaglanmayla
birlikte meyvedeki kalitenin kaybolmasinda hiicre zarindaki degisimin bir faktor
oldugunu gostermektedir. O halde hilcre zan bitiinliigiiniin korunarak, ac1 benek gibi
fizyolojik bozukluklarin meydana gelmesinin 6nlenmesi veya azaltilmasinda meyvenin
kalsiyum diizeyi ¢ok 6nemlidir (Erkan vd 1992).

Delong;, aym meyve tzerinde aci benekten etkilenen dokulardaki kalsiyum
orammn saglikli dokulara kiyasla daha diigik oldufunu saptadifi ¢alismasinda, act

benek ile kalsiyum arasindaki iliskiyi belirlemigtir (Erkan vd 1992).

Elma agaglarimin  azot diizeylerinin bor noksanhii zararim artirdi
belirlenmigtir. Hill ve Davis (1936); saksilarda yaptif1 denemede, yiiksek dozda verdigi
azotlu giibrelerin meyvelerdeki mantarlagma zararim artirdigini saptammslardir. Bu
durumun, azot diizeyi yiiksek afaclarin vejetatif yénden gelisiminin daha biyiik

olmasindan dolayi, borda gérﬁlen seyrelmeden ileri geldigini diiginmislerdir.

Bramlage ve Thompson, elmanin depo 6mrii iizerine borun etkisini ve mevsimin
erken zamanlarinda borun piskiirtillerek uygulanmasinin etkilerini arastirmiglardir.
Mevsimin erken zamanlarinda % 0.1°lik borik asidin 6 kez piskiirtilmesi ile meyve
giirimelerinde arti oldugunu bildirmislerdir. Bu duruma neden olarak arastiricilar, bor
uygulamalarinin depolama siiresince enzim aktivitesinde 6nemli degisiklikler meydana
getirdigi ve hasat dncesi solunum oranimi artirdif1 seklinde rapor etmiglerdir. Genellikle,
zay1f depolama kalitesi giiriime zararinda ve bazi durumlarda meyve kalitesini azaltan
yaralarin artistyla meydana gel.mistir. Borun bazi durumlarda etkisi, meyve olgunlugunu
artirmasindan kaynaklanmigtir. Bununla birlikte, borun piiskiirtme igleminin tekran,
meyvenin bilesimi ya da yumusaklik orani, renk ve meyvelerdeki yara zaran izerine
etkili olmadift goriilmisstiir. Daha sonraki arastirmalar, boraks ile giibrelemenin erken
hasatta dokillmelere ve meyve igindeki rengin yegilden sariya dogru degisimini

artirdifimi saptamglardir (Wilkinson ve Sharples 1973).

Rogers ve Batjer (1952), seftali ve elmada besin elementlerinin mevsimsel

degisiminin birbirine ¢ok benzedigini bildirdikleri ¢aligmalarinda, elmada yaprak besin
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elementlerinin mevsimsel defigimini kuru maddede % ve birim alandaki miktar
esaslarina gore incelemislerdir. Aragtirmada vejetasyon siiresi baginda yaprak kuru
maddesindeki N, P ve K gibi yapraga dogru hizla hareket eden elementlerin
konsantrasyonlarinda artma olurken, vejetasyon siiresi ilerledikge bir diigiiy oldugunu

bulmuglardir.

Turkoglu vd (1974);, yapmug olduklan ¢aligmada, demir noksanlifindan ileri
gelen klorozun Orta Anadolu Bolgesindeki elma agaglarinda % 22.5 oraninda yaygin ve
bagta gelen sorunlardan birisi oldugunu bildirmiglerdir. Bitkiye kokleri vasitastyla
verilen Sequestren 138 Fe ve Fetrilon preparatlarindan kloroz tedavisinde olumlu
sonuglar alindigini, topragin kireg orant % 20nin {izerinde olan yerlerde kurulan elma
bahgelerinde bolge ve toprak 6zellifine gore 20-25 giinliikk araliklarla afaglara su
verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Buralarda haftada en az bir defa sulamay:
gerektiren ara ziraatimn yapildify bahgelerde agaclarda kloroz meydana geldigini
saptarmiglardir. Kireg oranmin % 2-3 gibi ¢ok diigiik ve toprak striiktiiriiniin normal
oldugu yerlerde kurulan elma bahgelerinde ise, ekonomik nedenlerle ara ziraatinin
yapilabilecegini ve bu bahgelerdeki ajaglarda klorozun meydana gelmedigini, ancak
fazla sulamadan ileri gelen bazi sorunlarin ortaya gikabilecegini belirtmiglerdir. Toprak
striktlirGiniin bozuk, taban suyu seviyesinin ytiksek ve topragin havasiz plmasmln

klorozun meydana gelmesinde 6nemli etken oldugunu saptamiglardir.

Krivoruchko (1980), Melba ve Renet Simirenko elma cgesitleri ile yaptil
denemelerde topraga 100-200 kg/ha arasinda defigen miktarlarda N, P,Os ve K;0
uyguladigim1 ve yapraklarda, Melba elma gesidi i¢in % 2.30-2.36 N, % 0.16 P ve %
1.50-1.68 K; Renet Simirenko elma gesidi igin % 2.57-2.65 N, % 0.16-0.19 P ve %
1.05-1.22 K bulundugunda en iyi verimlerin alindigin1 bildirmigdir.

Maidebura (1980), chernozem toprag iizerinde kurulu bulunan 1 yagindaki
Renet Simirenka ve Golden Delicious elma fidanlarinda 120 kg/ha azot uygulamasinin
agag geligimini tegvik ettigini ve standart bitki materyali Gretimini artirdigini, 60 kg/ha
P,0s ile 90 kg/ha K,O’nun ise yukandaki iki 6zellik Gzerine belirgin bir etkisinin

goriilmedigini rapor etmigtir.
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Hatipoglu (1981), Orta Giiney Anadolu bolgesinde elma yetigtirilen yore
topraklarimin demir durumlarini ortaya koymak ve bu topraklarin alinabilir demir
kapsamlarimin belirlenmesinde uygulanan yontemleri kiyaslamak amaciyla yaptii
aragtirmada, pH’lan 6.66-8.11, kire¢ kapsamlari ise % 0.0-33.04 arasinda degisen 21
toprak drnegi tizerinde galigmugtir. 0.001 M EDDHA ydnteminin y6re topraklan igin en
uygun kimyasal yontem olarak se¢migtir. Arastiricimin bu yontemle topraklarda

belirledigi Fe miktarlar1 5.00-23.00 ppm arasinda olmustur.

Aydeniz vd (1984a), I¢ Anadolu’da yetistirilen elma gesitlerinin beslenme
durumunu belirlemek igin yaptiklarnt aragtirmalarinda, genelde topraklarin makro ve
mikro elementler bakimindan yeterli oldugunu belirlemiglerdir. Ancak, yaprak
omeklerinde yaptiklar analizler sonucunda azot diizeylerinin genelde noksan oldugumi
bildirmislerdir. Baz1 bahgelerde de kalsiyum, ¢inko, bakir noksanliklarinin oldugunu

saptamislardir.

Aydeniz vd (1984b); Goller Yoresi ve Karadeniz Bolgesinde yetigtiriciligi
yapilan elmalarin beslenme durumunu belirlemeye yonelik yaptiklan galigmada, Goller
Yoresi topraklarimin makro element bakimindan genellikle yeterli olmasina kargin
mikro elementlerden demir ve ¢inko yoniinden noksanliklarin bulundugunu
belirlemiglerdir. Yaprak analizleri sonucunda da her iki bitki besin maddesinin
noksanhklannin oldugunu saptamiglardir. Karadeniz Bolgesinde alinabilir besin
maddeleri agisindan bir sorunla kargilagmamglar, yapmug olduklart yaprak analizleri
sonucunda, bir ¢esitte kalsiyum, demir ve ¢inko noksanliklarin oldugunu

gormiislerdir.

Aydeniz vd (1984c); Marmara Bolgesinde yetigtirilen elma gegitlerinin besin
kapsamlarini belirlemek amaciyla yaptiklart galigmada, segilen bahgelerden toprak ve
yaprak oOrnekleri alarak, yillik siirgiin geligmesi, kestirme yolu ile verim ve kullamlan
giibrenin ¢esit ve miktarlarim tespit etmiglerdir. Caligma sonucunda aragtiricilar;
topraklarin tekstir ve pH bakimindan elma yetistiricigine elverigli olmakla birlikte
organik madde ve kire¢ bakimindan fakir olduunu bulmuglardir. Yildan yila
degismekle birlikte yer yer azot ve fosfor ve biiyiik ¢ogunlukla da kalsiyum noksanlif1
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saptamiglardir. Bahgelerin yaklasik yansinda gizli demir ve bakir noksanhi: ile ender

olarak mangan ve ¢inko noksanliklarini belirlemiglerdir.

Gaynard (1984); elmada yaprak analizlerinin ozellikle agaglarin beslenme
durumunun degerlendirilmesindé iyi bir yol oldugunu, bir biitiin olarak ele alindifinda
bitki analizlerihin gibre ihtiyaglan iizerine rehber oldufunu ve bazen muhafazas1
hakkinda bilgi verdigini belirtmigtir. Cegsitli idare ve ¢evre parametrelerinin analitik
verilere ilave edilmesine ihtiya¢ duyuldugunu (agac¢in yasi, toprak idaresi, giibreler,
sprey uygulamalari, budama, sulama kullanimi, verim, anag ve ¢esidi igeren faktorler)
bildirmigtir. Arastirici, analitik verilerin beslenme hastaliklari veya dengesizlikleri
belirlemede elverigli oldugunu, yildan yila bitki bilegimindeki 6nemli farkliliklarin

toprak ve iklim gartlarindan veya yillik yetistiricilikten dolay: oldugunu belirtmigtir.

Hayt ve Neilsen (1985); 5-10 yasinda elma agaglannin geligimlerini belirlemek
amaciyla govde g:evrelefini olgmiigler ve agaclarin altindaki topraklarda, toprak
reaksiyonunun ve temel Kkatyonlarin ‘analizini yapmiglardir. Agacglarin (govde
gevresinin) Dbilyiimesinin bilyilkk olgiide degisken olmakla birlikte geciktigini
belirlemiglerdir. Delicious, Tydeman ve Rome Beauty elma cesitleri gévde gevresi
biyikligi toprak pH ile pozitif, 0.02 M CaCly’de ¢oziinebilir Al ve Mn ile negatif iligki
gosterirken, elma bahgelerinin ikisinde bulunan Delicious ve Tydeman elma cesitleri ile
bu agaglarin yaminda yetigjen McIntosh agaglarinin toprak magnezyumu ile govde

cevresi arasinda pozitif iligkiler verdigini bulmuslardir.

Barney vd (1985); kireé:li toprakta yetisen siddetli klorotik “Red Delicious™ elma
(Malus domestica Borkh.) agaglarina; derni'ris’iilfat, ferrik sitrat veya Fe-sequestrene-330
(Fe-330)’u % 1 oraninda enjektorle uygulamiglardir. Eylal 1981 ve Nisan, Haziran ve
Temmuz 1983°de yapilan enjeksiyonlar‘ sonucunda, biitiin denemelerde kontrolle
kiyasladiklarinda klorofil konsantrasyonunun arttifim bulmuglardir. Aragtincilar; Eyliil
1981 ve Ni.san, Haziran ve Temmuz 1983°de yapilan uygulamalarin kontrolle
kiyaslandiginda 1983 yetigme mevsimi boyunca dal geligiminin arttifim, uygulamalarin
yaprak Fe¢ igeriginde artiga neden oldugu halde, yaprak Fe’i ve klorofil konéantrasyonu
arasinda kuvvetli bir iligki bulunmadigini bildirmiglerdir. Aym ¢aligmada; demir siilfat
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ve Fe-330 uygulamalarimin ferrik sitrattan daha etkili oldugunu, Nisan ve Haziran
1983°de enjekte edilen agaglarin hi¢ uygulanmayan agaclarla kiyaslandiginda ¢igek
agmann artti§ini, bu nedenle daha sonraki gelisgme mevsiminde ¢igek agmay1 artirmak

i¢gin Temmuz’dan 6nce enjeksiyonlar yapilabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Danny vd (1985), elma agaglarinda gorillen demir klorozunun giderilmesi i¢in
FeSO4, Fe sitrat ve Fe-sequestrene-330 bilesiklerini agaglara degisik donemlerde
uygulamsglardir. Bu galigmada tiim bilegiklerin klorofil konsantrasyonunu artirdif
ancak FeSO4 ve Fe-330 bilegiklerinin klorozu hafifletmede, Fe sitrattan daha fazla etkili
oldugu belirlemislerdir.

Kurucu (1986); I¢ Anadolu ve Marmara Bolgelerinde mikro besin mz;ddeleri
kapsayan gesitli giibrelerin elma ve geftalilerdeki beslenme bozukluklar: ile ilgili yaprak
sararmalanim gidermek amaciyla, 11 adet farkli mikro besin maddesi igeren giibreleri
yapraktan, baz1 denemelerde ise 2 farkli demirli giibreyi ve demir siilfat1 topraktan
uygulamustir. Denemelerdeki agaglardan degisik donemlerde alinan yaprak 6rneklerinde
makro ve mikro element analizleri ile degisik dénemlerde yapraklardaki arazlarin
giderilmesi ile ilgili gozlem degerlerinin istastistiki degerlendirmelerini yapmgtir.
Aragtirmalarin sonucunda denemelerin yapildifi bitiin yorelerde, elma ve gefiali
agaglarimin beslenme bozukluklar: ile ilgili arazlar gidermek igin sequestrene- Fe 330,
Typo-Fert-All, Fetrilon-Fe ve Menaltra Fe’in en fazla etkili giibreler oldugunu ve
topraktan uygulamalarda sequestrene Fe-138, Fetrilon Fe ve demir siilfat giibrelerinin
en gok etkili giibreler oldugunu belirlemistir. Bununla beraber; Menaltra-mixed,
Fetrilon combi, Wuxal-Fe ve. Wuxal Mixer giibrelerinin etkisinin daha az oldugunu;

Bayfolan, sequestrene- Zn ve sequestrene-Mn giibrelerinin etkisiz oldugunu bulmustur.

Aydeniz ve Brohi (1987); Tokat’ta yaygin olarak yetistirilen elma gesitlerinin
beslenme durumunu belirlemek amaciyla yapmig olduklan survey galigmasinda; elma
bahgeleri topraklarinin tinli biinyede olduklarini, kire¢ kapsamlarinin degisik, organik
madde kapsaminin genellikle diigiik, degisebilir katyonlarin genellikle yiiksek oldugu,
mikro elementlerin yeterli diizeyde bulunduklarim saptamiglardir. Yaprak analiz

sonuglarina gore; azot kapsamimin yetersiz oldugu, fosfor kapsaminin genellikle diigiik
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oldugunu, potasyum kapsamlarimin yiiksek oldugunu, kalsiyum kapsamlarimn diisiik,
magnezyum ve mikro elementlerin yeterli diizeyde bulundugunu belirlemislerdir. Sonug
olarak; elma agaglarinin azot ve fosfora a¢ bulundugu, kimi agaclarin kalsiyum
yetersizligi gostermekte oldugu; potasyum, magnezyum ve mikro elementlerin yeterli

diizeyde bulundugunu bildirmiglerdir.

Gedikoglu (1994);, Ankara yoresinde Stakspur Golden Delicious elma ¢esidinin
azotlu ve fosforlu ticaret giibreleri isteklerinin saptanmasi amactyla yapmig oldugu
caligmada, denemeye alinan agaglara agag bagina 0, 150, 300 ve 450 g azot uygularken,
yine aga¢ basina 0, 200, 400 ve 600 g P,Os uygulamugtir. Ayrica aragtirict galigmasinda,
azot konularinda biitiin agaglara gelisimi sinirlayici etkisi olmamasi igin agag¢ bagina
200 g P,0Os ve fosfor uygulanan konularda ise afa¢ bagina 300 g azot uygulamustir.
Aragtrma sonucunda; afa¢ basina 324 g azot uygulandift zaman elma agaglanindan
maksimum verim alindifim ve bu verimin aga¢ bagina 21.4 kg oldugunu; afag basina
0.521 g P,0Os olarak verildiginde elma agaclarindan maksimum verim alindifini ve

verimin agag¢ bagina 21.3 kg oldugunu hesaplamigtir.
2.2. Demir ve Diger Faktorler Arasindaki iliskilerle flgili Kaynaklar

Demir klorozu gt‘)sterén bitkilerin besin maddesi igerikleri ve besin
elementlerinin birbirlerine oraninin saglikli bitkilerden farklibk gosterdigi pek ¢ok
aragtirma sonucunda ortaya konmugtur. Demir klorozunun teghisinde kargilagilan
gugliikler nedeniyle, aragtirmacilar mevcut klorozlu durumun teghisi i¢in aragtirmalarim

bu konuya yoéunlashrmmla,rdir.

Thorne ve Wallace (1944), cesitli kiiltiir bitkilerinin Fe igeriklerini
kargilagtirmak amaciyla yaptiklar aragtirmada sefiali, armut, erik ve elma agaclarimin
klorozlu yapraklarinda normal yapraklara oranla yiiksek seviyede N ve K’un, daha az
olarak da 1 N HCl ile ekstrakte edilebilir Fe’in bulundugunu bildirmiglerdir.

Prabhakaran Nair ve Babu (1975), musir bitkisinin beslenmesinde Zn-P-Fe

interaksiyonunun etkilerini ¢aligmiglardir. Aragtumactlar, kok ve gévdede kuru madde

17



tiretiminin  besin maddelerinin interaksiyonundan onemli gekilde etkilendigini
belirlemigler ve artan pH’da P uygulamasmn govdede Zn konsantrasyonunun
azalmasina neden oldugunu, Fe’in Zn’dan daha g¢ok kokte absorbe edildigini ancak
govdede tagimminin azalmast sonucu immobilize edildigini bulmuglardir. Kok ve
govdede P/Zn oranimin 19-65 civarinda, P/Fe ve Fe/Zn igin en uygun degerlerin
sirasiyla 284-11 ile 67-6 oldugunu saptamiglardir. Yarayisl Zn ve P, kok ve govde doku
konsantrasyonu ile pozitif iligki géstermig; Fe ile iligkisi ise govdede negatif olarak
belirlenmistir. Govdedeki Zn-Fe antagonizminin P tarafindan tegvik edildigini

bildirmiglerdir. .

Del Rio vd (1978); bezelye bitkisini demirin dért seviyesinde (0.60 ppm (diigiik),
0.96 ppm (diigiik), 3.0 ppm (normal), 30 ppm (agir1)) 45 giin boyunca besin ¢dzeltisinde
yetigtirmiglerdir. Arastumacilar, yaprak ekstraklarim klorofil, protein, katalaz ve
peroksidaz aktivitelerini belirlemek igin gikarmiglar ve katalaz ile peroksidazin demir
kaynagiyla yakindan iliékili oldugunu belirlemiglerdir. Peroksidaz/katalaz oraninin
demir igerigiyle degistigini ve yeterli Fe igerifinde 15-30 giinde yaklagik minimum 30
oldugunu bulmuglardir. Aym aragtincilar; katalaz aktivitesinin  Olglilmesi  ve
peroksidaz/katalaz oranlarinin bezelyede demir eksikliginin tammmlanmasinda yardimci

olacagin ortaya gtkarmiglardir.

Graves vd (1978); domateslerin gelismesi ve verimi iizerine mikro element
karigimlarinin etkilerinin peatin ‘pH’s1yla iligkisi iizerinde ¢aligmuglar, agir kiregleme ve
mikro elementlerin verilmedigi uygulamalarda domateslerde zararin meydana geldigini
ve verimin % 40-87 oraninda azaldigim belirlemiglerdir. Aragtirmacilar; verimin B ve
Cu eksikliginde siirekli olarak azaldigin, Fe ve Mn’da da tepkilerinin aymt oldugunu

bulmuglardir.

Salardini ve Murphy (1978);, demirce noksan topraklarda Fe uygulamasimn
sorgum bitkisinde Ca, Mg, Zn ve Mn konsantrasyonlarin: digirdigani, demir
miktaninin normal oldugu topraklarda ise bu elementlerin konsantrasyonlarimin 20
ppm’e kadar yiikseldigini ve bu elementlerin daha yiiksek konsantrasyonlarmin ise

demir uygulamalarindan etkilenmedigini belirlemiglerdir.

18



Aktas ve Egmond (1979), soya fasulyesinde yapmig olduklart ¢aligma
sonucunda elde etmis olduklan verileri, P/Fe ve Fe/N oranlarmin kullanimim
1spatlamak igin kullanmiglardir. Fe-etkin soya fasulyesi gesidinde, klorozun olmadig:
uygulamalarda P/Fe oranlart 32 ile 35 iken, Fe-etkin olmayan gesitlerin klorozlu
uygulamalarinda P/Fe oranlannt 59-68 arasinda bulmuglardir. Caligmaya gore
aragtrmacilar, Fe/N oramm Fe-etkin olmayan cesitlerin  klorozun olmadif
uygulamalarda 3.2-4.7 arasinda iken, Fe etkin olmayan gesitlerin klorozlu
vygulamalarinda 3.4 olarak belirlemiglerdir. Bu sonuglardan; hem P/Fevhem de Fe/N
oraminin  saglikli bitkilerden klorozlu bitkileri aywmak igin kullanilabilecegini

saptamiglardir.

De Kock vd (1979), bitkilerin kloroz diizeyleriyle besin elementleri ve aktif
demir arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla yaptiklan arastirmada, domates
bitkisini torbalar igerisindeki peatte asir1 ve simrli diizeylerde su vererek, 2 ayri azot
formu NH4; ve NO;s ile béslemisler, yapraklarin aktif demir igeriklerini eterize edilen
HCl ile belirlemigler ve aktif demir ile toplam demir arasinda bir iligkinin olmadim,
ancak aktif demif ile P/Fe oram arasinda % 1 diizeyinde 6nemli pozitif yonde bir

iligkinin bulundugunu bildirmiglerdir.

Carter (1980); kiregli topraklarda gamlar izerine yaptift ¢aligmada azot ve
fosfor 'asimilasyonunun demir klorozu sartlarinda olumsuz etkilendigini; organik
anyonlar veya taginan katyonlarin seviyesinin artmastyla bitkide demir eksikliginin

tegvik edildigini bildirmistir.

Kovanct vd (1980); izmir ili satsuma mandarinlerinde yapmis olduklar
arastirmada, normal yapraklara oranla klorozlu yapraklarda daha yiiksek
konsantrasyonlarda N, P, K ve Mg saptamiglar, normal ve klorozlu yapraklarin toplam
Fe miktarlarinda bir farklilik gériilmemesine kargin, eriyebilir Fe miktarlannda 6nemli
farkhliklar oldugunu bulmuslardir. Ayrica; yapraklarin eriyebilir Fe miktan, peroksidaz
aktivitesi ve klorofil miktar1 arasinda % 1 diizeyde 6nemli korelasyonlar olmasina

kargin toplam demir ile bu iligkilerin 6nem tagimadigini belirlemislerdir.
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Malissiovas (1980), bag topraklarimin kire¢ durumuna karst uygun sartlar
saglamak amaciyla asma bitkisinde yapmig oldugu su ve toprak kiiltiirii ¢aliymasinda;
topraktaki faydali demir ve fosforun kloroz ile ilgili olmadifim, kotii havalanma
kosullarinin HCO5™ iyonu olusumunu kolaylagtirip bu etmenin fizyolojik olarak Fe
noksanhfini meydana getirdigini, 0.5 N HCI ile ekstrakte edilen Fe igeriginin klorozlu
yapraklarda diisitk seviyede bulundugunu, azot beslenmesinin de Fe klorozu ile ilgili
oldugunu NOs-N’unun HCO5' ile birlikte NH4-N’una gore daha siddetli bir sekilde Fe
klorozunu ortaya gikardidim ve kloroza karsi gesit duyarlilifimin kokten H' iyonu

salgilanmasi 6zelliine dayandigin: bildirmigtir.

Procopiou ve Wallace (1981), aymi agacin aym yastaki klorozlu ve yesil
yapraklarin Fe dagihmimi belirlemek igin bitki besin maddesi analizleri yapmiglardir.
Aragtirmacilar, klorozlu yapraklarin kireg¢ kokenli klorozun tipik mineral bilegimine
sahip oldugunu, klorozlu yapraklarda ortalama olarak P, K ve Fe’in yesil »yapraklardan
daha fazla ve Ca’un ise déha az oldugunu bulmuglardir. Aym yastaki diger klorozlu
yapraklarda ise gercekte Fe eksikligi bulunurken, P’un bu yapraklarda yiiksek
bulunmadigini, fakat K ve Ca’un daha az oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirmada; Zn,
kloroz gésteren yapraklarda yesil yapraklardan daha yiiksek bulunmustur. Mn seviyesi
ise biitiin gruplar igin kritik seviyenin altinda olmugtur. Ayrica; Fe eksikligi gosteren
yapraklarin ¢ofunun yesil yapraklardan daha fazla Fe igerdigi belirlenmis, bu nedenle
tek yaprak analizinin kire¢ kokenli klorozun tanimlanmasi igin dogru sonug vermedigini

bildirmiglerdir.

Wallace (1982), fasuiye bitkisini, agim mangan, bakir, kobalt, nikel ve
kadmiyum seviyesinde ve mangan ve difer dort iz elementin kontaminasyonunun
bulundugu tinli toprakta yetigtirmigtir. Bu ¢aligma sonucunda aragtirici, kiregleme
yapilmaksizin iki iz elementin etkisinin sinergitik oldugunu, bununla beraber kiregleme
ile iki elementin etkisinin daha yararh olma egiliminde oldugunu belirtmis ve
yapraklardaki kalsiyum konsantrasyonu iizerine iz elementlerin etkisinin verimle
yakindan paralellik gosterdigini - bulmugtur, ayrica kire¢lenmeyen toprakta

nikel+manganin yapraklann ¢ogunun demir konsantrasyonunu azalttifim saptamigtir.
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Yaban mersininde goriilen klorozu toprak ve bitki analizleriyle inceleyen Arnold
ve Thompson (1982), toprak analizleri ile bitkide gorilen kloroz arasinda onemli
iligkiler belirleyememisler, fakat yapraklarin klorofil ile K, Mn, P igerikleri, K/Ca ve

Mn/Fe oranlan arasinda negatif yonde iliskilerin oldugunu saptamuslardir.

Amberger vd (1982); toprakta artan Mn kaynafinin Fe’e hassas bitkilerde demir
alimum engelledifini ve afir metallerin artan mobilizasyonunun Fe klorozuna neden
oldugunu ve baz: bitkilerin tepkilerindeki farklihZin selatlayici bilesiklerin yapisi veya
farkh kok sistemiyle agiklanabilecegini belirtmislerdir.

Booss vd (1982); dogal ortamda yetisen baglardaki klorozun nedenlerini
aragtirdiklan ¢aligmalarinda, kloroz ile topragin pH, HCOy', suda ¢ozlinebilir P, DTPA
ile ekstrakte edilebilir Fe, Mn, Zn, Cu degerleri arasinda belirgin bir iligkinin
olmadigini, hafif klorozlu yapraklarda P, Fe, Mn, Zn ve Cu konsantrasyonlarimmn
degigmeden kaldifin1 buna kargin, giddetli klorozlu yapraklarda bahsi gegen biitiin
elementlerin konsantrasyonlarinin arttiini belirtmiglerdir. Aragtirmada ayrica, klorozlu
yapraklardaki P/Fe ve K/Ca oranlarinda bir degisiklik olmadigini, buna kargin kloroziu
ve yesil yapraklar arasinda ekstrakte edilebilir Fe/toplam Fe ve toplam P/ekstrakte
edilebilir Fe oranlarinda farkliliklarm bulundugunu ifade etmislerdir.

Oktay (1983); satsuma mandarinlerinde yapmis oldugu ¢aligmasinda,
yapraklarin klorofil igerikleri ile eriyebilir demir igerikleri ve peroksidaz aktiviteleri
arasinda; ayrica peroksidaz aktiviteleri ile eriyebilir demir igerikleri arasinda énemli
iligkiler bulmug ve satsuma ﬁmndarinlerinde goriilen klorozun Fe noksanlifindan ileri
geldigi kamsina varmistir. Aym ¢aligmada, yapraklarin klorofil icerikleri ile N, P ve K
igerikleri arasinda da onemli negatif iligkiler belirleyerek bu iligkilerin klorofil
noksanlhifi nedeniyle yapraklarda dolayh olarak meydana gelebilecegini ifade etmistir.
Aragtirmaci; yapraklann klorofil igerikleri ile K/Ca ve Pleriyebilir Fe oranlant ve
topraklarin pH, CaCOs, HCOj, organik madde, toplam N, NO3-N’u ve Ca igerikled

arasinda 6nemli negatif iligkiler bulmugtur.
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Mengel ve Bibl (1983); saglikhh ve klorozlu bag yapraklarinda demirin
dagilimini inceledikleri g¢aligmalarinda, demirin koklerden yaprak damarlarina kadar
hareketi iizerine HCOj5™ iyonunun bir etkisinin olmadigim, fakat yaprak damarlarindan
damar aras: hiicrelere demirin gegisinin HCOj3 iyonu tarafindan engellendigini, klorozlu
yapraklarin yesil yapraklara gore genellikle daha yiiksek toplam demir igerdiklerini,
buna kargin HCI’de ¢oziinebilir demir miktarimn klorozlu yapraklarda yesil j}apraklara
oranla belirgin bir sekilde daha az oldugunu bildinnislerdir. Saglikli baglara gore
klorozlu baglarin topraklarinda daha yiiksek kil miktarimin bulundufunu bildiren
aragtiricilar, bu yiiksek kil igerifinden dolayi toprak g¢ozeltisinde CO, birikiminin
olugabilecegini ve bununda yiiksek HCOs3 konsantrasyonuna neden olabilecegini ifade

etmiglerdir.

Barak ve Chen (1984); 135-405 mg K/kg oranlarinda potasyum giibrelemesinin
kiregli topraklarda yetigen yer fistif1 bitkisinde demir klorozunu diizelttigini, bu
calismada; K;SOs’in KCl’dan daha etkili oldugunu, bu sonuglarin katyon-anyon

dengesi ve sonug olarak rizosfer asitligi ile iligkili oldugunu bildirmiglerdir.

Mengel vd (1984), asma bitkisini, saksi denemesinde diigik ve yiiksek su
doygunluguna sahip kiregli ve kiregsiz topraklarda yetigtirmigler, gelisme periyodu
boyunca toprak ¢ozeltisi 6rneklerini toplayarak pH, HCOs, fosfat, Fe ve Ca igin analiz
yapmuglardir. Yitksek su doygunlugunun pH’min artmasina ve her iki toprakta da
HCOj3’1n artigina neden oldugunu; ayrica kiregli topraklarda pH ve HCO; seviyesinin
kiregsiz topraktan daha yﬁkéek bulundugunu saptamiglardir. Toprak g¢ozeltisinin Ca
konsantrasyonunun kiregli toprakta zamanla arttigini, kiregsiz toprakta ise olayin tersine
gelistigini belirlemiglerdir. Aragtirmacilara gore, kiregsiz topragin, toprak ¢ozeltisindeki
fosfat seviyesi kiregli topraktan yaklagik 10 kat yitksek bulunmustur. Aragtirmada;
klorozlu bitkilerin bulundugu denemede toprak ¢ozeltisinin HCOs konsantrasyonunun
yiiksek, fosfat konsantrasyonunun diigiik oldugunu bu nedenle; HCO5’1n fosfat olmadan
kireg kokenli klorozu tegvik eden ana neden oldugu sonucuna varmiglardir. Aragtiricilar,
klorozlu yapraklarda bulunan yiiksek P igeriginin Fe klorozunun sebebi olmayip sonucu

oldugunu belirtmiglerdir.
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Agarwala ve Mehrotra (1984); kum kiltiiriinde yetigtirilen turp bitkisinin besin
maddesi alimi, metabolizmasi ve geligmesi iizerine Fe-Mg’un interaksiyon etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda; klorofil konsantrasyonu, katalaz, peroksidaz ve
riboniikleaz aktivitelerinin, Fe, Mg ve Mn’in dokudaki konsantrasyonu iizerine degisik
Fe-Mg kombinasyonlarinin etkisinin esas olarak turpun gelismesi ve metabolizmasi
iizerine Fe ve Mg’un karsilikli antagonistik etkisi sonucu meydana geldigini

belirlemiglerdir.

‘Benciser vd (1984); saksi denemelerinde piring gesitlerinin rizosferindeki demir
indirgeyici bakterilerinin populasyonlar:, Fe'? olusumu ve dehidrogenaz aktivitesi
iizerine N, P, K ve Ca+Mg giibrelemesinin etkilerini aragtirmislardir. Bitkiler tarafindan
Fe alimini diizenli olarak 6lgmiisler ve dehidrogenaz aktivitesi, N fikse eden bakterilerin
sayis1 ve Fe aliminin K, Ca ve Mg giibrelemesinin artigiyla azaldigim belirlemiglerdir,
Aragtiricilar, demir toksisitesinin ise, diigiik pH ve yiiksek Fe kaynagindan ziyade
bitkinin girmig oldugu stresin sebep oldugu fizyolojik bir hastalik oldugu sonucuna

varmiglardir.

Sonneveld ve Voogt (1985), topraksiz kiiltir ortaminda yapmis olduklar
aragtirmada, besin gozeltisindeki demir igerigi seviyesiriin kok sisteminin yapisi iizerine

onemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Hamze vd (1985); Fe-EDDHA, Fe-EDTA, Fe-DTPA ve DTPA’y1 topraktan;
Fe-EDDHA, FeSO4 ve Fe-metalosat’ yapraktan uyguladiklar ¢aligmalarinda, topraktan
ve yapraktan yapilan uygulan;alarda Fe-EDDHA’min en etkili demirli bilesik oldugunu,
klorozlu bitkilerin normal goriinimlii bitkilere gore Fe' ve KJ.r konsantrasyonlarinin
daha yiiksek, Fe'? konsantrasyonlarinin daha az, Ca'? igerikleri bakimindan da farklilik

olmadigini ifade etmiglerdir.

Reddy ve Prasad (1986); piring bitkisi ile sera sartlarinda yapmis olduklan
¢alismada, topraktaki agint kirecten dolay: daha fazla siiperfosfat uygulandifim ve bu
uygulamanin demir klorozunu tegvik eden toplam klorofil ve Fe*? icerigini etkiledigini

bulmuglardir. Siiperfosfat uygulémasma; Fe'? igeriginin klorofil igeriginden daha hassas
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oldugunu belirlemiglerdir. Stiperfosfat uygulamasina tepkilerdeki azalma esas alinarak,
hem Fe’in absorpsiyonu hem de kullammma gore demiri yeterli ve yetersiz olarak

gruplandirmiglardir.

Roémheld ve Marschner (1986); organik maddesi diigiik, pH’s1 5’den yliksek olan
¢ok iyi havalanan topraklarda, kok-toprak yiizeyindeki Fe mobilizasyonunun yeterli Fe
beslenmesi igin gerekli oldugunu, ¢ogu durumda Fe klorozuna yetersiz mobilizasyon ve
Fe ahmmn sebep oldugunu, rizosferdeki Fe’in mobilizasyonunda spesifik
mekanizmalar kadar spesifik olmayan mekanizmalarin, katyon-anyon ahimindaki
dengesizlikten dolay1 rizosferin asidifikasyonunun 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Aym: zamanda arastlrmacxlé.r, iki strateji mekanizmasimn Fe’in mobilizasyonu igin
HCOs, pH, su igerigi, hacim agirhg, sicaklik ve kok gelisimi iizerine engelleyici
faktorlerin etkili oldugunu ve toprak idaresiyle bitkilerin Fe beslenmesinin geligtirilmesi
caligmalarinda bu mekanizmalara kismen dikkat edilmesi gerektigini i>elirlemi§lerdir.
Elma bitkisi dikotiledon oldugundan dolayi, iki mekanizmadan strateji I simfinda yer
almaktadir. Strateji I, rediiktazin tesvik edilmesi ve fenoliklerin ve H' saliniminin
artmasiyla karakterize edilmektedir. Fe klorozunun giderilmesinde bunun goéz 6niinde

bulundurulmasi yararli olacaktir.

Hamze vd (1986); 12 farkh turunggil anacim, kirecin neden oldugu kloroza olan
hassasiyetlerini izlemek iizere test etmiglerdir. Aragtirmacilar, kloroz sartlarina
dayanikli anaglarin, hassas anag:iardan daha fazla Ca igerdiklerini belirlemigler, fakat K
i¢in tersine bir durumun gegerli oldugunu bildirerek, hassas anaglarin kloroz sartlarina
dayanikli anaglardan daha' fazla K igerdigini belirlemiglerdir. Aym zamanda
aragtirmacilar, K/Ca oranininda kloroz ile iligkisi iizerinde durmuglar ve anacin kirecin

sebep oldugu kloroza dayamklili arttik¢a, K/Ca oraninin da azaldiini bildirmiglerdir.

Kolesch vd (1987), Almanya’min 3 farkli bolgesinde 4 yil siireyle baglarda
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yesil ve klorotik bitkilerde P konsantrasyonlar: bakimindan
farklhilik bulunmadifini klorotik yapraklarin Ca ve K igeriklerinin yesil yapraklardan
daha yiikksek oldugunu, HCI ile ekstrakte edilebilir Fe kapsamunin klorotik ve yesil
yapraklarda bir farklilik gostermezken, toplam demir kapsaminin klorotik yapraklarda
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onemli dizeyde artig gosterdigini belirlemiglerdir. Aymi galismada, klorotik yapraklarda
P/Fe orani degismezken, K/Ca orammin énemli ditzeyde arttiini bildirmiglerdir.

Ao vd (1987); yedi elma gesidini elma anaglarinin Fe noksanligina hassasiyetini
deBerlendirmek igin kiregli topraklarda yetigtirmigler ve 1slak kiregli topraklarda kloroza
direngli ve hassas oldugu bilinen iki soya fasulyesi gesidini de elma gesitlerinin
tepkilerini kontrol etmek i¢in kullanmiglardir. Aragtirmacilar; elma fidelerinin klorozu
tegvik eden yiiksek pH ve HCO5’a hassasiyetlerinin, hassas soya fasulyesi gesidinden
daha fazla oldugu belirlemislerdir. Caliymada, klorozun bitiin elma gesitlerinde geligtigi
halde, kloroz siddetlerinin degistigini gozlemlemiglerdir. Ayrica, hafif kloroz gosteren
elma gesitlerinin yapraklarinda Fe igeriklerinin hafif yikksek, P igeriklerinin diigiik
oldufunu bulmuglardir. Klorozun derecesi iizerine toprak neminin hem elma hem de
soya fasulyesinde onemli oldugunu, biitiin elma gesitlerinde toprak neminin artmasiyla

kloroz derecesinin artti$ini saptarmglardir.

Dong (1987), kloroz ile HCI’de ekstrakte edilebilir Fe konsantrasyonu
arasindaki iliskiyi belirlemek igin 4 elma ve 3 seflali gesidi ile yaptigs galigmada,
klorotik yapraklarin HCI’de ekstrakte edilebilir Fe igeriklerinin, normal goriniimlii yesil
yapraklardan daha az oldugunu fakat klorotik ve yesil yapraklarin toplam demir
igerikleri arasindaki farkin ¢ok az oldugunu belirterek, klorozun ortaya ¢ikiginin Fe'?
formundaki demir igerifi ile yakindan iligkili oldugunu ve genellikle klorotik
yapraklarda yesil yapraklardan daha digiik bulundugunu, Fe'? formunun yesil
yapraklarda % 20-40 ve klorotik yapraklarda % 20 oraminda oldugunu belirlemistir.

Alcantara vd (1988), 6 aycigegi gesidini (Helianthus annuus L.) bikarbonat
kokenli Fe klorozuna hassasiyetlerini. karakterize etmek igin besin gdzeltisinde
yetigtirmigler, aragtirma sonucunda bikarbonat uygulamalarinin yapraktaki Ca, Mg, K
ve Mn’da artiga ve Fe ve P konsantrasyonlarinda azalmaya sebep oldugunu
bildirmiglerdir. Ayrica bikarbonatin etkisinin klorozun derecesiyle iligkili oldugunu

belirtmiglerdir,
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Ozgiimiig (1988), Bursa Yoresi’ndeki seftali agaclarinda gorilen klorozu, toprak
ve bitki analizleriyle inceleyerek yapmus olduu bir ¢aligmada, klorozlu yaprak
orneklerinin toplam N, P ve K igeriklerinin yesil yapraklara goére istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Aragtiriciya gore; bazi bahgelerde,
klorozlu yapraklarin toplam demir igerigi yesil yapraklardan daha yiiksek bulunurken,
bazi bahgelerde yesil yapraklarin toplam demir igerigini daha yiiksek olarak saptamigtir.

Abadia vd (1989), Ispanya’da demir noksanlifi gosteren armut yapraklarinin

fotosentetik pigment durumunu ve mineral bilegimini incelemiglerdir. Sari armut:

yapraklarinda demir noksanlig: ile ilgili olarak pigment miktarinin azaldigini bildiren

aragtirmacilar, toplam demir miktarinin hem sarn hem de yesil yapraklarda yiiksek, Mn
igeriginin ise sar1 yapraklarda 6nemli derecede digiik olduunu belirtmiglerdir. Ayrica,
aragtirmacilar demir noksanhif1 gosteren yapraklarda, ¢ogu pigmentlerin klorofil a ile

ayni zamanda azaldifim bildirmiglerdir.

Gedikoglu ve Hatipoglu (1989); kiregli toprak iizerinde yetigtirilen demiri
kullanabilen soya fasulyesinde (Harosoy L2), iki azot formunun (NH4-N ve NO3-N)
kuru madde, toplam ve aktif demir iizerine etkilerini incelemiglerdir. Aragtirmada; azot
diizeyinin artmas: ile azot formlarina bagli olmaksizin kuru maddelerin azaldigin ve
artan diizeylere paralel olarak artan derecelerde demir klorozunun ortaya g¢iktigim
belirtmiglerdir. Demir klorozu ile bitkinin toplam demir kapsam arasindaki iliskiye
bakildiginda bitkilerin toplam demir kapsamlari ile kuru madde dolayisiyla demir
klorozu arasinda ters bir iligkiyle kargilagmiglardir. Azot diizeyinin artmasi ile demir
klorozunun derecesinin artﬁgml, kuru madde azaliken, kuru maddenin azalan
miktarlarinda bitkinin toplam demir kapsaminin da arttifin1 bulmuglardir. Bu durum,
toplam demirin, demir klorozunun iyi bir gostergesi olmadigim ortayaikoymus, bunun
tizerine bitkilerin aktif demir kapsamlarma bakilmigtir. Bitkilerin aktif demir
kapsamlarinin toplam demirden daha iyi bir gosterge oldugu anlagilmistir. Ciinkii
toplam demirin tersine, azot diizeylerinin artmasi ile bitkideki aktif demirin azaldig:
belirlenmistir. Diger yandan artan azot diizeylerinde kuru maddenin azalmasi ile
bitkilerin aktif demir kapsamlarinin paralel gitti§i soya bitkilerinde aktif demirin

azalmasi ile demir klorozunun arttig1 ve kuru maddenin azaldig: belirlenmisgtir.
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Rashid vd (1990); yiksek pH’ya sahip besin ¢ozeltisinde Fe etkin ve Fe etkin
olmayan geftali anaglarinda ¢esitli tekniklerin  uygunlugunu aras;clrdlklarl
gahgmalarinda; P/Fe ve K/Ca oranlarinin Fe eksikliginin 1yi bir gostergesi olmadigim ve
yaprak klorofil igerifinin bitkilerin aktif Fe durumunu degerlendirmede giivenilir bir

kriter oldugunu belirtmiglerdir.

Brown; elma anaglan ve elma fideleri tzerine yapmig oldugu bir ¢ok
aragtirmada, P/Fe oranlarinin yesil yapraklarla kiyaslandiginda klorozlu yapraklarda
yitksek oldugunu bulmugtur (Rashid vd 1990).

Gedikoglu (1990); Ankara yoresinde armut afaglannda yapmis oldugu
aragtirmada, yapraklarin demir kapsamlar ile demir klorozunu degerlendirmede toplam
demir degerlerinin iyi bir kriter olmadigini aktif demir degerlerinin ise iyi bir kriter
olduunu belirtmigtir. Arastirici, toprafa artan miktarlarda uygulanan demir ile
yapraklarin aktif demir kapsamlaninin arttiini, toplam demir kapsamlarimn diigtigini
ve yine yapraklardaki aktif demir miktan arttik¢a da yapraklarin fosfor kapsamlarinin
dustiigiini, bu nedenle de P/aktif demir oraninin demir klorozunu degerlendirmede iyi

bir kriter olabilecegini bildirmigtir.

Romera vd (1991), HCO; iyonunun neden oldugu demir klorozuna kars: farkh
geftali anaglarinin dayamkliligini arastirmiglardir. Aragtinicilar, anag olarak geftali, erik
ve badem ile geftali hibritlerinin melezlerini kullanmiglardir. Doku kiiltiirii teknikleri
veya kéklendirilinis celiklerden elde edilen geng bitkileri 10 mM fosfat ve 10 mM
HCOs uygulanan, igerisinde demir orant diigiik besin gozeltisinde yetistiren aragtiricilar,
HCO; iyomunun neden oldugu klorozun, yapraklarin demir igerikleri ile ters iligkili
bulundugunu, fakat gen¢ yapraklann fosfor igeriginde bu iligkilerin bulunmadigin,

fosfatin kloroza neden olmadigin: bildirmiglerdir.

Katkat vd (1991); Bursa yéresinde 45 bahgede yiirttikleri caligmalarinda, 2 ayn
donemde yesil ve klorotik yapraklardan aldiklan 6rneklere gore ¢inko, mangan ve bakir
elementlerince geftali agaclarinin normal beslenen agaglar oldugunu, yesil ve klorotik
yaprak oOrneklerinin toplam demir igeriklerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve
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istatistiksel olarak aralarinda bir farkhilik bulunmadigim belirlemis, ancak yesil
yapraklarin 1 N HCl’de ekstrakte edilebilir demir “aktif demir” igeriinin her iki
donemde de klorotik yapraklardan daha fazla bulundugunu ve ortalamalar arasinda 1.
donem igin % S5, 2. dénem i¢in % 1 diizeyinde 6nemli farkhiliklar bulundugunu
bildirmisler ve toplam demir analiz sonuglarimn demir klorozu ile ilgili yorumlamalarda

yetersiz kaldigini ifade etmiglerdir.

Kirecli topraklar; toprak gozeltisinde yitksek konsantrasyonlarda HCOs ir;eriﬂer,
bu da yiiksek pH ile karakterize edilmektedir ve bu topraklarda nitrat, amonyumdan
daha fazla birikme egilimindedir. Ciinkii yiiksek pH’da amonyum azotu nitrifikasyona
ugrar ve NH; formunda kayba ugrar. Bu nedenle bu topraklardaki bitki kokleri yiik'sek
nitrat ve HCOj; konsantrasyonuna maruz kalabilir. Her iki anyon da Fe klorozunu tegvik
etmektedir. Fe klorozunu igine alan fizyolojik iglemler koklerde ve yapraklarda ortaya
¢ikmaktadir. Kiregli topraklarda ve klorozlu bitkilerde koklerdeki Fe konsantrasyonu
yapraktaki Fe konsantrasyonundan birkag kat daha fazladir. Klorozlu yapraklarda Fe
konsantrasyonu yegsil yapraklardan daha yiiksektir. Bu olay, kiregli topraklarda klorozun
sadece koklerden bitkinin iist kisimlarina dogru Fe tajimimiyla iligkili degil, aym
zamanda yapraklardaki Fe etkinligine de bagl oldugunu gostermektedir. Yapraklardaki
Fe'® indirgenmesinin, nitrat ve HCO; tarafindan etkilendifi sanilmaktadir. Yaprak
apoplast pH’st ve demir kloroz derecesinin olgiisi negatif korelasyonla
dogrulanmaktadir. Klorozlu yapraklara asit ptskiirtilmesiyle yaprak apoplast pH’s:
azaltilarak yapraklarin yeniden yesillenmesi sajlanmaktadir (Mengel 1994).

Koseoglu (1995a); Atitalya’da seftali afaclarinin Fe durumu . ve baz topré,k
ozellikleri arasindaki demir klorozunun toprak faktérleriyle iligkisi incelemigtir.
Yapraklarin toplam Fe igerigi, topraklarin organik madde ve toprak pH’styla negatif
iligki gostermis;. ekstrakte edilebilir Fe (1 N HCl) topraklarin HCO;" ve CaCOs
icerikleri ile negatif iligki goOstermigtir. Ayrica, yapraklarin hem toplam hem de
ekstrakte edilebilir Fe igerigiyle topraklarin Cu igerigi negatif iligki gostermigtir. Diger
taraftan; yapraklarin P/Fe oran ile Fe indeksi arasinda ve topraklarin Cu, Zn, P ve pH’st
arasinda 6nemli iligkiler bulunmusgtur. Yiksek pH, CaCOs;, HCO; ve Cu igeriklerinin

seftali agaclar1 tarafindan Fe’in alimimi ve Fe’in yarayighhifim etkileyen toprak
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faktorleri oldufunu ve bu toprak faktérlerinin ¢aligma alanindaki Fe klorozunun
siddetiyle iligki igerisinde bulundugunu belirlemistir.

Koseoglu (1995b) yapmig oldugu galigmada; Antalya bolgesinde yetisen seftali
afaglarinin besin elementleri oranlar1 ve mineral bilegimi Gizerine Fe klorozunun etkisini
aragtirmugtir. N, P, K, Fe indeksi ve P/Fe oramm klorotik yapraklarda yesil yapraklardan
daha yiiksek bulmugtur. Fakat ekstrakte edilebilir Fe (1 N HCI) icerigi; ekstrakte
edilebilir Fe ile pozitif iligkiye sahipken, N, P ve K igerikleri, Fe indeksi ve P/Fe
orantyla negatif iligki gostermistir. Aynica, klorofil, ekstrakte edilebilir Fe igerigi, Fe
indeksi ve P/Fe orammun Antalya bolgesinde seftali agaglarinda Fe klorozunu

degerlendirmek igin giivenilir bir kriter olarak diigiiniilebilecegini saptamugtir.

Eytipoglu (1995); yiiksek miktarda uygulanan fosforun, bitkilerde demir
klorozunun ortaya ¢ikmasina ve siddetlenmesine yol agtiim; artan miktarlarda
uygulanan fosfora bagli olarak bitkilerin kuru madde miktarinda, aktif demir
kapsamlarinda ve klorofil miktarlarinda azalmalar oldufunu; P/toplam Fe, P/aktif Fe
oraninin ise arthifim belirtmigtir. Aragtirici; demir ve fosfor arasinda oldukca giiglii bir
etkilesim saptamg; fosfor uygulamalanimin bitkilerin  demir kapsamlm; demir
uygulamalannin ise bitkilerin fosfor kapsamini azalttifini belirtmigtir. Bu g¢aligmada,
aktif Fe kapsamlari, P/toplam Fe ve P/aktif Fe oranlarinin klorozun derecesini yansitan

onemli parametreler oldugu saptanmgtir.

2.3.Demir Klorozunun Belirlenmesindeki Aktif Demir Yontemleri ile Tlgili
Kaynaklar '

Kloroplastlarda bulunan Fe’in fraksiyonunu aragtiran Jacobson (1945), kiregli
topraklar tizerinde yetigmis 25 yagindaki armut afaglarindan 4 donem igin aldifi normal
ve klorozlu yapraklarda, 1 N HCl ekstraksiyonu ile elde ettifi Fe igerikleri ile
yapraklanin klorofil konsantrasyonlari arasinda onemli bir iligkinin bulundugunu
belirtmigtir. Aym aragtiriciya gore; Oserkowsky, bu demir fraksiyonunu “ aktif demir”
olarak isimlendirilmis ve klorofil olugsumu igin spesifik olan bir fraksiyon olarak

tammlamistir. Ayni ¢aligmasinda Jacobson (1945), armut yapraklarinin Fe igerigini tim .
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yapragin klorofil yizdesi iizerinden ifade edildiginde, 1 N HCI ekstraksiyonu ile
saptanan eriyebilir Fe fraksiyonunun, kloroplastlarda bulunan Fe fraksiyonu oldugu

" fikrine varmusgtir.

Bitkilerdeki toplam demirin klorozu ortaya ¢ikaramadigi, aradaki bu
uyusmazhigin giderilmesinde bitkide demir analizi igin yeni bir metot gelistiren Katyal
ve Sharma (1980), bu metotla klorofil sentezini icine alan Fe**’nin belirlenmesini
aragtirmiglardir. Aragtirmacilar; 1, 10 o-phenanthrolinein (o-ph) Fe' ile Fe'’e gore
daha kararli kompleksler olusturmasi nedeniyle Fe®nin bitki dokularindan
ekstraksiyonunda yaygin olarak kullamlabilecegini belirtmiglerdir. Hindistan’da yesil ve
klorozlu geltik bitkileri {izerinde yaptiklart galismalarinda, yesil ve klorozlu bitkilerin
toplam demir igeriklerinin swrasiyla 130-170 ppm, 200-270 ppm arasinda, o-
phenanthroline ile ekstrakte edilebilir demir igeriklerini, 50-55 ppm ve 29-34 ppm
degerleri arasinda belirlemigler ve klorotik bitkilerin toplam demir igeriklerinin yesil
bitkilerden 1.5 kat daha fazla oldugunu bildirmiglerdir. Aym aragtirmada; ekstraksiyon
¢ozeltisi i¢in en uygun pH’nin 3, konsantrasyonun % 1.5, inkiibasyon siiresinin 16 saat,
bitki ornegi ile ekstraksiyon ¢ozeltisi arasindaki oranin 10, érneklemeden inkiibasyon
siiresinin baglangicina kadar gegen siirenin 4 saatle sinirh olmasiyla, yesil ve klorozlu
bitki dokularinin metabolik aktif demir igerikleri arasindaki farkliifin en iyi sekilde

ortaya ¢ikarildiginm belirlemiglerdir.

Katyal ve Sharma (1984), bitki dokularindaki Fe'?’nin o-phenanthroline ile
ekstraksiyonu s.lrasmda belli renklendirici maddelerin ekstraksiyon ¢ozeltisine
gegebildigini, bu sekilde spektfofotometrede 510 nm dalga boyunda yapilan éigﬁmlerde
normalden daha fazla Fe™ belirlendigini bildirerek, Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometresinde yaptlan 6lgiim sonuglan tizerinde Fe™’iin degerlendirilebilir bu
etkisinin olmadigim ifade ederek Fe'*nin o-phenanthroline ile ekstraksiyonunda

AAS’de yapilan olgtimlerin daha dogru sonuglar verdigini ifade etmiglerdir.

Abadia vd (1984); bitki materyalinden 1, 10 o-phenanthroline (o-ph) ve 2-2
bipyridin ‘(Bipy) ile demiri ekstrakte edebilmek igin yaptiklari ¢aligmada, 151k ve

karanlikta Fe® ve Fe'*nin durumunu belirlemigler ve hangi metotun en iyi sonucu
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verdigini aragtirmiglardir. Aragtirma sonucunda; Fe™iin fotorediiksiyona ugradifin,
Feiin karanlkta azaldigm belirterek bu azalmayla Fe™in ekstraksiyonunun
meydana gelip gelmedigini belirlémek i¢in kullanmiglar, Fe'Yiin indirgenmesiyle olugan
Fe'®yi “aktif” veya “labil” demir olarak adlandinlmasinin daha iyi olacagim ifade
etmiglerdir. Demir eksikligi i¢in o-ph’in kullaniminy, kloroﬁi degradasyon igleminde
saflastirma basama@imn kullanilmasinin iyi olacagini bildirmiglerdir. Seftali anaglarinda
aktif demir ve klorofil arasinda yiiksek korelasyon bulundugunu, ancak bu tip
ekstraksiyonlarda o-ph yerine Bipy’nin kullamlmasimn daha iyi olacagim

belirtmiglerdir.

Pierson ve Clark (1984); musir ve sorgum bitkisinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
farkl: ekstraksiyon ¢ozeltilerini, ekstraksiyon siirelerini ve analiz oncesi bitki
materyallerinin durumlarim karsxlastumlslérdlr. Aragtirma sonuglarina gore; o-ph (1, 10
o-phenanthroline) ve PDTS (Ferrozin) ekstraksiyon ¢ozeltileri ile belirlenen Fe'
konsantrasyonlarinin benzer oldugunu ancak, PDTS nin Fe™ ile reaksiyona girmesine
ragmen o-ph ile belirlenen Fe"*’den daha yiiksek absorbsiyon degeri vermesi nedeniyle
PDTS’nin o-ph’den daha istiin oldugunu, ekstraksiyon siiresi olarak 30 dakikalik
siirenin, 16 saat kadar etkin oldugunu, ikinci ekstraksiyondan sonra ekstrakte edilen
Fe'? konsantrasyonlarinin degismediini, bunu muhtemelen dokulardaki Fe"iin Fe'*’e
donistiriilmesinden veya ilk ekstraksiyonda Fe'*’nin tamaminin  ekstrakte
edilememesinden kaynaklandigini, taze dokulardan ekstrakte edilen demir igeriginin,
kurutulmug ve dondurularak kurutulmus dokularin ekstraksiyonundan elde edilen demir

miktarindan daha yiiksek oldugunu bildirmiglerdir.

Takkar ve Kaur (1984); bitkideki aktif demiri (Fe'®) belirlemek igin
gelistirdikleri 1 N HCI metotuna gore yaptiklan galigmada,

Fe'? = 23x10”
Fe+3 ' (H+) (Poz)1/4

+25

esitlifine gore, bitkilerden Fe

nin ekstraksiyonu boyunca Fe"in indirgenmedigini
kabul etmektedirler. Etiketlenmis 2 gr taze yaprak materyalini 0.5, 1.0, 1.5 N HCI ve
1:5, 1:7, 1:10 doku: g¢ozelti oranlarinda 24 saat siire ile reaksiyona tabi tutmuglardir.
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PH’s1 3.0 olan siiziiklerde Fe*? ve Fe'*’ii 1, 10 o-fenantrolin ile de belirlemislerdir. 1 N
HCt ve 1:10 oraninin demir klorozu goriilen bitkilerle, yesil bitkiler arasindaki Fe'*’den
dolayr meydana gelen farkliliklari daha iyi agikladigin, Fe'? klorozunun, farkh
bitkilerin klorozlu olmayan yapraklarinda % 30-82 oraninda benzerlik gosterdigini
belirtmigledir. Bu metotun, o-ph metotu ile karsilagtldifinda bitkilerdeki demir
klorozuna gok iyi ¢oziim getirdigini ve pigmentlerin ekstraksiyonundan ortaya ¢ikan

hatay1 elemine eden bu metotun ayrica ¢ok da ucuz oldugunu ifade etmiglerdir.

Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve musir bitkilerini kullanarak yaptiklar1 bir
sera c¢aligmasinda, yapraklarmn temizliginin demir konsantrasyonlan iizerinde etkili
oldugunu, belirli sartlara bagl olarak iyi temizlenmiy yaprak érneklerinde toplam demir
analizlerinin, bitkilerin demirle beslenme diizeylerinin 6nemli bir géstergési
olabilecegini ifade etmiglerdir. Aragtiricilar ayni c¢aligmada bitkilerin aktif demir
iceriklerini belirlemek igin 6 farkl ekstraksiyqn gozelti kullanmiglar, DTPA ve 1 M
HClP’in aktif demir ekstfaksiyonunda en etkili ekstraksiyon g¢o6zeltileri oldugunu

bildirmislerdir.

Farkli yorelerdeki klorozun derecesi ile demir miktarlan ve yaprak buyiikligi
arasindaki iligkilerini aragtiran Haussilng vd (1985), bu yorelerde yetigen baglarda
vejetasyon periyodu boyunca klorozun olustufunu ve yapraklarn heniiz vejetasyonun
baslangicindan itibaren az miktarda toplam ve ¢6ziinebilir Fe igeriklerine sahip
olduklarini, aragtirmanin yapildig: tiim yerlerdeki klorozlu yapraklarda yesil yapraklara
gore asitte ¢oziinebilir Fe miktarimn belirgin bir gekilde az oldugunu ve bunun klorofil
miktariyla siki dogrusal bir ilis-ki gosterdigini saptamuglardir. Ayrica klorozun nedenleri
ile ilgili aragtirmalarda yaprak Orneklerinin alindifi pozisyonlara dikkat etmek
gerektigini bildiren aragtiricilar, toplam ve ¢ozinebilir Fe miktarlanmin klorozlu
yapraklarda yesil yapraklara gore daha az bulundugunu, bu durumun 6ncelikle klorozlu
bitkilerde Fe’in inaktif hale gelmesinin yaninda, daha ¢ok demirin diigiik miktarlarda

alinmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler.

Mehrotra vd (1985); yapmis olduklan bu ¢aligmada, kum kiltiiriinde farkli

kloroz derecelerini olusturmak igin, farkli demir konsantrasyonlarindaki besin
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gozeltileriyle besledii musir bitkisinin demir igerigini en iyi yansitan ekstraksiyon
¢ozeltisini belirlemek amaciyla 14 farklt ekstraksiyon g¢ozeltisini denemiglerdir.
Kullanilan ekstraksiyon qézeltilerinin 5’inde (1 N HCI, 1 N oksalik asit, 1 N sitrik asit,
0.1 N EDTA ve 0.1 N DTPA) Fe konsantrasyonlaninin, ortamdaki Fe kaynaglyla pozitif
iligkiye sahip oldugunu bulmuglardir. Bitki dokularindaki kritik Fe konsantrasyonlarin;
kullamlan 1 N oksalik asit ve 1 N HCI ile ekstrakte edilebilir Fe fraksiyonlarinda

belirlemiglerdir.

Rao vd (1987); agik alanda yetigen yer fistifinda yapmig olduklar1 ¢aligmada,
toplam demirin bitki dokularinin demir durumunu 6lgmek igin yetersiz olduéunu, demir
igeriginin belirlenmesinde o-phenanthroline taze yaprak orneklerinin ferro demir
igerigini tesbit etmede en iyi yol oldugunu bulmuglardir. Ayrica; ekstrakte edilebilir Fe .
iceriginin yaprak yagiyla arttifini, tamamuyla agiimig ilk yapraklar ve kloroziu
tomurcuklarda ekstrakte edilebilir Ee konsantrasyonunun 6 ppm’den digik oldugunu

belirtmiglerdir.

Besiroglu (1987); bitki biinyesindeki demiri degerlendirmede toplam demirin iyi
bir degerlendirme yolu olmadig: ve bitkideki aktif demir olarak kabul edilen Fe**’nin bu
amagla degerlendirmede kullamlmasinin 6nemini aragtirdifs bu ¢aligmada, bitkilerde
ortaya ¢ikan demir noksanhg ile bitkilerin aktif demir ve toplam demir kapsamlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Denemede orta kiregli Kahverengi Biiyikk Toprak
Grubuna ait toprakta, sera kogullarinda Harosoy L2 (demiri kullanabilen) soya ¢esidi ile
WEF9 (demiri kullanabilen) ve ys1 (demiri kullanamayan) misir gesidini yetistirmis ve
artan miktarlarda demirli gﬁbr'eleme yapmugtir. Yapilan giibrelemenin etkisiyle degigik
dizeylerde ortaya ¢ikan demir noksanligi ile bitkilerin aktif ve toplam ‘demir
kapsamlarim kargilagtirmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda; toplam demir igeriginin
kimi zaman demir kapsaminin yanhig bir gostergesi ise de, toplam demir igeriginin
belirlenmesinin yine de tercih edilebilir bir yontem oldugunu, buna kargin bitkideki
aktif demiri belirlemek igin geligtirilen o-fenantrolin ve 1.N HCI asit metotlarinin demir
klorozu gozlenen bitkilerle yesil bitkiler arasindaki Fe'*’den dolay: meydana gelen
farkliliklari daha iyi agikladigim belirtmigtir.
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Lang ve Reed (1987), tropikal siis bitkilerinin toplam demir igerikleri ve
seyreltik HCI ile ekstrakte edilebilir demir igeriklerini kargilagtirdiklan galigmalarinda,
bitkilerin klorofil igerikleriyle 0.1 N HCI ve 1 N HCI’de ¢oziinebilir demir ve toplam
demir igerikleri arasinda istatistiksel olarak en yiiksek iligkiyi 0.1 N HCI ekstraksiyon
¢ozeltisinin verdigini, seyreltik HCI ¢ozeltisiyle ekstrakte edilen demirin, toplam demir
igeriklerine gore bitkilerde g6zlenen klorozlu durumun teghisinde daha etkili oldugunu,
ancak seyreltik HCI ekstraksiyonunun baz1 bitki tirlerindeki meveut klorozlu durumun

teshisinde heniiz giivenilir bir yontem olmadiini belirtmiglerdir.

Rezk (1988); giil, elma ve misirin yesil ve klorozlu yapraklarindan aktif demirin
tayini i¢gin 1 M HCL, 0.1 M sitrik asit, O.l M askorbik asit, 0.005 M DTPA ile 1 M
triethanolamin ve 0.01 M CaCl;, % 1 DTPA+ % 1 NaHCO; ve % 1.5 o-fenantrolin
ekstraksiyon ¢ozeltilerini kullanms, yesil ve klorozlu yapraklar arasindaki aktif demir
farkhligimi 1 M HCl yonteminin daba iyi yansittifini bununla beraber analiz
maliyetlerinin de ucuz olmast nedeniyle bu yontemin digerlerinden ¢ok daha iistiin bir
yontem oldugunu ifade etmigtir. Aym ¢aligma kapsaminda arastirici, farkli boyutlardaki
yaprak parcalarimin ekstrakte edilen Fe'? konsantrasyonuna etkisini arastirmis ve
dikkate deger bir farkhilik belirleyememis, bununla birlikte analiz siiresi igerisinde farkli
ekstraksiyon cozeltileriyle ekstrakte edilen Fe'?  konsantrasyonlarinda 6nemli
degismeler olmadigim, fakat 4 saatlik siirenin agilmast durumunda her bir ekstraksiyon
gozeltisiyle ekstrakte edilen Fe'? konsantrasyonunda onemli azalmalar meydana

geldigini ve analiz siiresinin 4 saat ile sinirli tutulmasimin énemine isaret etmigtir.

Rashid vd (1990), klo}ozlu ve yesil yaprakh geftali anaglarinin Fe igeriklerini
belirlemek igin farkh teknikler kullanmislar ve klorozlu ve yesil yapraklarin toplam ve
% 2’lik asetik asit ile ekstrakte edilen demir igeriklerinin kloroz durumuna gore énemli
diizeyde farkli olmadifim belirlemislerdir. Aymi zamanda o-ph ile ekstrakte edilen Fe
miktarlaninin saglikli ve hafif klorozlu bitkilerde farkhlik gostermedigini bulmuglardur.

Ko6seoglu ve Agikgoz (1995); demirin klorofilin biyosentezi i¢in gerekli oldugu
halde, bitkilerdeki total igeriginin klorozun ortaya g¢ikmasiyla birlikte ifade edilmedigini

ifade etmiglerdir. Bununla beraber, zayif asitlerle ve bazi gelatlayici maddelerle
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ekstrakte edilebilen ve aktif Fe olarak ifade edilen ferro demirin (Fe'?) Fe klorozuyla
yakindan iligkili oldugunu bildirmiglerdir. Aragtirmacilar, yapmig olduklan galigmada
Dixired gefiali ¢esidinde ekstrakte edilebilir Fe analizi i¢in uygun metotlar: belirlemede
3 farkli metot test etmigler; ilk iki metotta o-phenanthroline (o-ph) ve 1 N HCI’i taze
yaprak orneklerinden ve 3. metotta ise 1 N HCI’i kuru yaprak orneklerinden Fe™’yi
ekstrakte etmek i¢in kullanmiglardir. Yapraklarin klorofil igerigi ile 3. metotla ekstrakte
edilebilir Fe arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak énemli oldugunu, bu metodun (3.
metot) seftali agaglarindaki Fe'? durumunu belirlemek igin kullanilabilecegini ifade

etmislerdir.

Bagar (1995), Bursa yoresi seftali afaglarinda gorilen demir klorozunun
belirlenmesinde kullanilmak @izere en uygun aktif demir yontemlerinin aragtirilmasi
amaciyla yaptif1 ¢aligmada; demir analiz yontemleri olarak taze yaprak orneklerinde 1
N HCl, % 1.5 o-phenanthroline, 1 N oksalik asit- ve 0.1 N HCl, kuru yaprak
orneklerinde ise 1 N HCI; 1 N oksalik asit, 0.1 N HCI ve toplam demir yontemlerini
kullanmigtir. Aragtirma sonucunda; kullamlan 8 yontem igerisinde, yapraklarin kloroz
diizeyleri ve klorofil igerikleri ile olan iligkilerine gore taze 6rneklerde 1 N HCl ve o-
phenanthroline, kuru 6rnekte ise 1 N HClin en etkili yontemler oldufu sonucuna
varmugtir. Kuru 6rneklerde, ¢aliymanin pratikte saglayacagi avantajlar digiiniilerek
seftali agaclarinin demirle beslenme dﬁzeylé‘rinin iyi bir gostergesi olarak 1 N HCI

yonteminin uygulanmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu bolimde, arastrmada kullamlan materyaller ile arazi ve laboratuar

galigmalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmigtir.
3.1. Materyal

Aragtirma materyalini, Antalya ilinin Elmali ve Korkuteli ilgelerinde Golden
Delicious ve Starking Delicious gesidi elma agaglarindan kurulu bahgelerden alinan
yaprak ve toprak ornekleri olugturmaktadir. 1. ve 2. yil aym bahgeler olmak uzere
Elmal: ilgesinden 22, Korkuteli ilgesinden belirlenmis 16 elma bahgesinden yaprak ve
toprak ornekleri alinmugtir. Elmah yoresinde belirlenen elma bahgelerinin bulundugu
yerler Sekil 3.1°de, Korkuteli yoresinde belirlenen elma bahgelerinin bulundugu yerler

ise Sekil 3.2’de verilmistir.

Elmal1 yoresi, elma bahgelerinin bulunduklar yerler ve genel ézellikleri Cizelge
3.1°de; Korkuteli yoresi, elma bahgelerinin bulunduklart yerler ve genel ozellikleri ise

Cizelge 3.2°de sunulmugtur.
3.1.1. Aragtirma alaninin tanitilmasi

Arastirma, Antalya ilinin Elmali ve Korkuteli yorelerinde bulunan elma
bahgelerinde yuriitilmistir. Elma bahgelerinin bulundugu Elmali ilgesi, Antalya ilinin
36°41°- 36°48" enlem daireleri ile 29°45” —29°55” boylam daireleri arasinda olup, Bati
Akdeniz havzasinda Tekke Platosu tizerinde yer almaktadir. Elmali ilgesi; Korkuteli,
Finike, Kag ve Fethiye ilgeleri ile komsudur. Korkuteli ilgesi ise, Antalya ilinin 37°02” -
37°03’ enlemleri ile 30°07° — 30°09 boylamlart arasinda yer almakta olup Antalya
havzasinda bulunmaktadir. Korkuteli ilgesi; Elmali, Kumluca, Antalya-Merkez ve
Burdur ile komgsudur. Hem Elmali hem de Korkuteli ilgelerinin denizden yiiksekligi

1000-1100 m arasindadir. Her iki yoreye de yilin her mevsimi ulagim mimkiindiir.
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Cizelge 3.1. Elmal1 y6resinden 6rnek alinan elma bahgelerinin genel 6zellikleri

No Bahge Sahibinin Koy Bahge Bahge Yetigtirilen
Adi Soyads Alani (da) | Yagi (YD) Cesit
1 |Hakki USTA Merkez 6 20 Golden-Starking
2 |Faruk BAL Diidenkoy 7 20 Golden-Starking
3 | Mehmet KOTEBEZ Diidenksy 20 20 | Golden-Starking
4 |Osman DEMIRBAY Eymir 10 20 Golden-Starking
5 {Ismail ALKAYA Eymir 10 22 Golden-Starking
6 |Osman BASKAYA Eymir 3 20 Golden-Starking
7 |Hiiseyin BULUT Beyler 2 20 Golden-Starking
8 |Erol ERTEKIN Pirhasanlar 12 25 Golden-Starking |
9 | Muzaffer DOSEME Pirhasanlar 8 20 Golden-Starking
10 |Eyip KARAKITAPOGLU |Islamlar 5 20 Golden-Starking
11 |Selahattin KARAKAS Akgay 20 20 Golden-Starking
12 |Naci OZEN Armutlu 5 20 Golden-Starking
13 |Sabri ESEN Armutlu 10 20 Golden-Starking
14 |Bekir EROL Zimriitova 4 20 Golden-Starking
15 |ilhami ERIS Tekke 6 20 Golden-Starking
16 |Metin AKTAS Yakagiftlik 3 20 Golden-Starking
17 |Emin CAKMAK Kizilbel 8 20 Golden-Starking
18 |Bayram OZTURK Yalnizdam 10 22 Golden-Starking
19 |ismet ORHAN Eskihisar 3 20 Golden-Starking
20 |Salih TUNA Yilmazh 6 20 Golden-Starking
21 |Durmus DENIZ Salur 3 25 Golden-Starking
22 |Sileyman ASLAN Yuva 4 22 Golden-Starking
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Cizelge 3.2. Korkuteli yoresinden 6rnek alinan elma bahgelerinin genel 6zellikleri

No Bahge Sahibinin Kby Bahge Bahge Yetigtirilen
Ad1 Soyadi Alam (da) | Yag1 (Y1) Cesit

1 |Ali YASAR Kargalik 20 25 Golden-Starking
2 |Omer KOC Caybast 5 18 Golden-Starking
3 |Bayram ZORBAS Datkoy 4 20 Golden-Stafkin‘g
4 | Ali TONGA Imrahor 10 25 Golden-Starking:
‘5 |Mehmet DEVRE Yazir 10 25 Golden-Starking
6 |Mehmet ILGAR Yazir 4 20 Golden-Starking
7 |Halil CELIK Esenyurt 2 23 Golden-Starking
8 |Ulfet AYEKIN Bayat 5 16 Golden-Starking
9 |Hasan TEPEDELEN  |Kargmn 6 25 Golden-Starking
10 | Muarrem ONDER Kemeragz 12 25 Golden-Starking
11 |Ramazan YILMAZ Kiugiikkoy 9 20 Golden-Starking
12 |Kadir KARAKAS Cayagzi 30 20 Golden-Starking
13 |Halit GUVERCIN Kiigiikkoy 18 25 Golden-Starking
14 |Murat DEVELI Bityiikkoy 7 24 Golden-Starking
15 | Ibrahim GENCEL |Bozova 20 20 Golden-Starking
16 | Fevzullah KARAKAYA |Bozova 18 25 | Golden-Starking
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3.1.2. iklim 6zellikleri

Elmali ilgesi, Akdeniz iklim bolgesinde yer almasma ragmen, bu iklimden
sapmalar gostermekte ve daha ziyade goller bolgesinin (gegit) iklim ozelliklerini
gostermektedir. Kiglari yagigl, yazlari kurak ve kismen de serin bir iklim hiikiim
sirmektedir. Sicaklik, kiyidan baglayarak yiikselen daglarin etkisi ile digmektedir.
Elmal: ilgesi, ki mevsiminde karasal iklim ozellikleri ve yagislariyla I¢ Anadolu
‘tklimine bénzeyen sert bir iklime sahiptir. Korkuteli ilgesinde ise, yazlant sicak ve
kurak, kiglar1 soguk ve yagigh olan kara iklimi hikiim siirmektedir. Cephesel yagiglar
genellikle kg ve ilkbahar aylarinda etkili olmakla birlikte, Akdeniz Gzerinden gelen
cephe sistemleri yafislarin biytik bolimiinii Toros daglarinin denize bakan yamaglarina
biraktigindan yagis degerleri diigtktiir.

Devlet Meteoroloji Igleri Genel Midirligi’niin 1998 ve 1999 willarma ait
gozlemlerinin yer aldig1, Elmali Meteoroloji istasyonlarinda &lgiilen ortalama sicaklik,
en yiiksek sicaklik, dnaléma yillik yadis, 24 saatte toplanan maksimum yillik yags,
ortalama nisbi nem degerleri ve yillik toplam buharlagma ortalamas: Cizelge 3.3’de,
Korkuteli yoresi verileri ise Cizelge 3.4'de verilmigtir. Yorelerde elde edilen verilere
gore; Elmali yoresinde 6rneklemenin yapildigi 1998 yilinda yillik sicaklik ortalamasinin
13.6°C, maksimum sicakhk ortalamasimn 22.3°C, ortalama yillik yagis toplaminn
447.6 mm, 24 saatte toplanan yillik yagis toplaminin 188.4 mm, yillik oransal nem
ortalamasinin % 54.9 ve toplam buharlagma ortalamasinin 84.5 mm; 1999 yilinda yillik
sicaklik ortalamasinin 13.8°C, maksimum sicaklik ortalamastmn 20.8°C, ortalama yillik
yagis toplaminin 682.8 mm, 24 saatte toplanan maksimum yillik yag:s toplaminin 205.2
mm, yillik oransal nem ortalamasinin % 64.3 ve toplam buharlagma ortalamasinin 120.1
mm oldugu Cizelge 3.3'de; Korkuteli y6resinde ise drneklemenin yapildig 1998 ylhnda
yillik sicakhik ortalamasinin 13.2°C, maksimum sicaklik ortalamasinin 24.3°C, ortalama
yillik yagis toplaminin 444 mm, 24 saatte toplanan maksimum yillik yagis toplaminin
192 mm, yillik oransal nem ortalamasinin % 56.3 ve toplam buharlagma ortalamasinin
75.6 mm, 1999 yilinda ise yillik sicaklik ortalamasinin 13.5°C, maksimum sicaklik
ortalamasinin 21.4°C, ortalama yillik yagis toplaminin 253.2 mm, 24 saatte toplanan
maksimum yillik yagis toplamimnin 122.4 mm, yillik oransal nem ortalamastnin % 57.9
ve toplam buharlagma ortalamasinin 111.6 mm oldugu Cizelge 3.4'de goriimektedir
(Anonim 1999c¢).
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3.1.3. Toprak dzellikleri

Aragtirmanin yapildigt Elmali yoresi topraklarinin % 31.5%ini (40326 ha) seki ve
yilksek arazilerde kristal kiregtagt iizerinde olugmus Kirmizt Akdeniz topraklar
olusturmaktadir. Kirmiz1 Akdeniz topraklaninin olusumunda kire¢ yikanmug, sicak-
kurak yaz doneminde yiikseltgenmesiyle yerinde 3 degerlikli demir oksit birikim
islemleri -etkindir. Organik madde hizli ayngtigindan toprakta digik seviyededif.
Toprak govdesi (AB), ¢ogunlukla dogrudan dogruya sert kiregtast iizerine oturur. B'azl
hallerde arada ince, yumugak kire¢ kati vardir. Taglilik ve yaka ¢ikiglari yaygindir.
Siddetli agimm etkinse toprak yalniz kaya catlaklarinda ve kiigiik gukurlarda bulunur.
Kireg tagi, ¢imentolu ve kristal kalker gakilli konglameralar iizerinde de buna benzer

topraklar olugmustur (Anonim 1993).

Elmal: yoresi topraklarinin % 21.5%ini (27595 ha) Kirmizi Kahverengi Akdeniz
topraklar: olusturmaktadir. Bu topraklarin olusumlari Kirmizi Akdeniz topraklarina
benzemektedir. Elmali yoresi topraklannin % 15.3’G (19651 ha) Kestane renkli
topraklar, % 15.1%ini (19332 ha) Aliivyal topraklar, % 9.9’unu (12621 ha) Kahverengi
Orman topraklar, % 5.5%ini (7050 ha) Koliivyal topraklar, % 1.1’ini (1406 ha) organik
topraklar ve % 0.1%ini ise (128 ha) Hidromorfik Aliivyal topraklar olugturmaktadir
(Anonim 1993).

Elmali ydresinin tarim yapilan alanlarinin g¢ofunu Alilvyal ve Kestane renkli
topraklar olugturmaktadir. Aliivyal topraklar, akarsular tarafindan taginip depolanan
materyaller izerinde olugan .A, C profilli gen¢ topraklardir. Aliivyal topraklar,
biinyelerine veya bulunduklan bolgelere veya evrim devrelerine gore simiflandirihirlar.
Bunlardan iist toprak alt topraga belirsiz olarak gegis yapar. Ince biinyeli ve taban suyu
yiiksek alanlarda dusey gegirgenlik azdir. Yiizey nemli ve organik maddece zengindir.
Alt toprakta hafif seyreden bir indirgenme olay1 hiikiim siirer, Kaba biinyeliler iyi drene
oldugundan yiizey katlar1 gabuk kurur. Bu topraklar iklime uyabilen her turli kultiir
bitkisinin yetigtirilmesine elverigli ve iiretken topraklardir (Anonim 1993).
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Kestane renkli topraklar ise; ABC veya A, (B) C profiline sahip kalsifikasyon
olayt sonucu olugsmug zonal topraklardir. Kalsifikasyon sebebi ile profilde kalsiyum
zengin olup baz doygunlugu yiksektir. Derinlik arttik¢a iki degerli katyonlarin bir
degerli katyonlara oram1 azalma gosterirse baz doygunlugu % 80’1 gecer. Tabii
vejetasyon kisa ve uzun otlarla ¢alilardan ve seyrek agaglardan ibarettir. Yilin bir ¢ok
aylar1 gegen subhumid ve semiarid iklimlerde yer alir. Ancak ender hallerde biitiin

profil nemlilik g6sterir. Bu da yagish mevsimlere isabet etmektedir (Anonim 1993).

Korkuteli yoresi topraklarinin ise; % 31’ini (64256 ha) yiiksek kire¢ icerigine
sahip ana madde izerinde olugan Kahverengi Orman topraklarn olugturmaktadir. Bu
topraklarda profiller A (B) C geklinde olup horizonlar birbirine tedricen gegis yaparlar.
Bunlarda A horizonu ¢ok gelismié oldugundan iyice belirgindir. Koyu kahverenginde ve
dagilgandir. Gozenekli veya graniiler bir yapiya sahiptir. Reaksiyonlar1 genelhlikle alkali
bazen de notrdiir. B horizonlarinda renk agik kahve ile kirmizi arasinda degisir. Cok az
miktarda kil birikmesi olabilir. Bu topraklarda toprak derinlifi si ve ¢ok sigdir.
Yiikseltinin elverdigi kesimlerde bu topraklar, kuru tanm ve meyve yetigtirmede
kullanilirlar. Korkuteli topraklarimin % 26.9’unu (55730 ha) Kirmmzi Akdeniz, %
22.9’unu (47399 ha) Kestane renkli, % 10.5%ini (21796 ha) Aliivyal, % 8.2’sini (17060
ha) Koliivyal, % 0.4%inii (933 ha) organik topraklar ve % 0.1%ini (171 ha) Aliviyal
Sahil Batakliklar olugturmaktadir (Anonim 1993).

3.1.4. Materyalin dzellikleri

Aragtirma alaninda yeiygm olarak tretimi yapilan elma ¢egitleri Starking
Delicious ve Golden Delicious’dur. Her iki ¢esitte Turkiye’de genig oOlgide
yetistirilmektedir.

Starking Delicious: ABD orijinli olup, Delicious’un bir tomurcuk mutasyonu olarak
1915°de bulunmugtur. Sinonimleri, Double Red Delicious, Extra Red Delicious ve
Starking’dir. Agaci kuvvetli, yani dik-dik geligir. Her y1l diizenli ve bol tirin verir.
Meyvesi ifi, koyu kirmiz1 renkte, gigek tarafinda beg ¢ikintist olup, uzunca gekilli, gok

iyi kalitelidir. Eylil’in ikinci haftasinda toplamir. Tozlayici gesitleri ise; Golden

45



Delicious ve Jonathan’dir. Bu ceside ait elmalarin Nisan aymna kadar sofuk hava
depolarinda saklanabilecegi ifade edilmektedir (Anonim 1991b).

Golden Delicious: ABD orijinli olup, 1890 yilinda bulunmustur. Sinonimleri; Azany

Delicious, Delicious Aurin, Prevuzhodna, Stark Golden Delicious, Yellow Delicious,
Zlatna, Zolotoe Prevoshodnoe’dir. Agaci dik-yani dik ve orta kuvvette gelisir, gok
verimlidir. Meyvesi iri, altin sarisi renkte, silindirik-konik gekilli ve ¢ok iyi kalitelidir.
Eylil’on ikinci haftasinda toplanir. Tozlayici gesitleri; Starking Delicious, Starkrimson
Delicious, Jonathan ve Winesap’tir. Bu elma ¢esidi biitiin bolgelere tavsiye edilir.
Dikkatli meyve seyreltmesi yapilirsa her yil diizenli ve bol iiriin verir. Mart aymna kadar
soguk depoda saklanabilir (Anonim 1991b).

Starking Delicious ve Golden Delicious gegitleri aragtirmanin yapildigi Elmali
ve Korkuteli yorelerinde aym bahgede birlikte yetigtirilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenini ise ozelliklerinden de goriildiigii tizere birbirlerini tozlama 6zelligine sahip

olmalan olugturmaktadir.
3.2. Metot

Aragtirmanin 1. yili olan 1998 yilinda Elmali ve Korkuteli yoresi elma
bahgelerinin demir durumunu tespit etmek amaciyla, Elmali yoresinde 22 elma
bahc;esinden; Korkuteli yéresinde 16 elma bahgesinden olmak iizere toplam 38 elma
bahgesinden Anonymous’da (1992) belirtildigi gibi Temmuz ay1 sonunda 6rneklemeye
baglanmugtir. 1999 yili Temmuz ay1 sonunda da aym bahgelerde ornekleme

yinelenmisgtir.
3.2.1. Toprak drneklerinin alinmasi ve toprak analiz metotlar:

Elma agaclarimin kéklerinin ¢ogunlugunun 0-80 cm derinlikte bulundugu, ancak
koklerin sadece % 70’inin 0-30 c¢m derinlikte daha yogunlukta oldugu; bununda agacin

yasina, anaca, kok yogunluBuna, toprak tipine ve idaresine bafli olarak farkhhk
gosterdigi digtiniilerek (Fallahi 1994), toprak 6rnekleri 1998 ve 1999 yillan Témmuz
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ay1 sonunda Ballinger vd'nin (1966) belirttigi esaslara gore 0-30 ve 30-60 cm

derinliklerden ayr1 ayn alinmugtir.

Toprak ornekleri laboratuarda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman

vd’nin (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmistir. Toprak

orneklerinin analizinde kullanilan metotlar agagida verilmigtir.

A.

Toprak Biinyesi: Bouyocous (1955) tarafindan belirtilen esaslara gore, hidrometre
yontemiyle yapilmuigtir. Analiz sonuglarina gore biinye siifinin belirlenmesinde

toprak biinyesi simiflandirma Uggeninden yararlamlmigtir (Black® 1957).

Elektriksel iletkenlik (EC): Anonymous’a (1982) gore doygunluk ekstraktinda

olgiilmigtir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmig olan toprak omeklerinin pH’lan
1:2.5 oramnda toprak-su kangiminda olgiilerek (Jackson 1967), Kellog’a (1952)

gore siniflandirilmgtir.
Kire¢ (CaCOs;): Toprak orneklerinin CaCO; icerikleri Scheibler kalsimetresi ile

olgiilerek, sonuglar % CaCO; olarak hesaplanmig (Caglar 1949) ve topraklarin
CaCOj; igerikleri Aereboe ve Falke’ye gore smiflandinlmugtir (Evliya 1964).

Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmig (Black
1965), sonuglar % olarak hesaplanmig; Thun vd’ne (1955) goére simflandirimgtir,

Bikarbonat (HCOj;): Boxma’a (1972) gore titrimetrik olarak  belirlenmis ve

sonuglar mg/] olarak verilmigtir.

Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995),

sonuglar % olarak verilmis ve Loué’ya (1968) gore simflandiriimgtir.
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H. Almnabilir Fosfor: Topraklarin fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore belirlenerek,

sonuglar ppm olarak verilmis ve siniflandinlmigtir (Olsen ve Sommers 1982).

I. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum ve Magnezyum: Topraklarin ekstraksiyonunda 1
N Amonyum Asetat (pH= 7) metodu Kacar (1995) tarafindan bildirildigi gekilde
uygulanmugtir. Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum ve magnezyum Atomik
Absorpsiyon Spektrofotometresi ile belirlenmis, sonuglar me/100 g olarak
verilmigtir. Potasyum sonuglar1 Pizer’e (1967), kalsiyum ve magnezyum sonuglar

Loué’ya (1968) gore siniflandiriimigtir.

J. Almabilir Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu yolu ile elde
edilen soziklerde demir, ¢inko, mangan ve bakir Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometresinde olgiilmilg, ppm olarak hesaplanmig;, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore degerlendirilmistir.

3.2.2. Yaprak orneklerinin alinmasi ve yaprak analiz metotlar:

Belirlenen 38 elma bahgesindeki agaglardan yaprak 6rnegi alirken agaglarin
yakin yasta olmasina dikkat edilmistir. Yaprak ornekleri ise afaglardan Kurucu’nun
(1986) belirttigi gibi agaglarin her yoniindeki yillik siirgiinlerinin ucundan itibaren ana
dala veya govdeye dogru 3.-4. yapraklar alinarak analize yetecek miktarda yaprak
toplanmas siiretiyle yapilmigtir. Her bir bahgedeki yesil ve klorozlu yapraklardan ayn
ayn ve ayrica o bahgeyi temsil edecek sekilde yaprak ornekleri aragtirmanin yapildig
1998 ve 1999 yillarinda Tem‘muz ay1 sonunda yapilmistir. Alinan yaprak Ornekleri
plastik torbalara konulmug ve buz cantalarinda en kisa zamanda laboratuara
getirilmigtir. Ornekler musluk suyu ve 0.1 N HCl igerisinde hizli bir sekilde yikandiktan
sonra, (i¢ kere de saf sudan gegirilerek kaba filtre kagitlari iizerine serilmigtir. Daha
sonra suyu absorbe eden temiz filtre kagitlan igerisinde kurulanmigtir. Ornekler 65°C’ye
ayarll kurutma dolabinda son iki tartim sabit kalincaya kadar kurutulmug ve bitki
ogitme defirmeninde Ogitilerek analize hazir hale getirilmigtir (Kacar 1972). Yaprak

orneklerinin analizinde kullanilan metotlar agagida verilmigtir.
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. Azot: Kurutulup 6gitilen yaprak o6meklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gore yapilmigtir (Kacar 1972).

. Fosfor. Kacar’in (1972) bildirdigi sekilde nitrik-perklorik asit karigimi ile yag
yakma metodu ile elde edilen siiziikte fosfor, vanado molibdo fosforik san renk

metoduna gore tayin edilmigtir (Kacar ve Kovanci 1982).

. Potasyum, Kalsiyum, Maghezyum, Demir, Cinko, Mangan ve Bakur: Yag
yakma metodu ile elde edilen siiziikte potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir,
g¢inko, mangan ve bakir miktarlan Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresi ile
saptanmugtir (Kacar 1972). Sonuglar K, Ca ve Mg kuru maddede %; Fe, Zn, Mn ve

Cu igin ise kuru maddede ppm olarak verilmigtir.

. Toplam Klorofil: Her bahgeden toplanan taze yaprak o6rneklerinden tesadiifen
alinan 10 adet yapraém orta kismindan toplam 0.25g 6rnek alinmig ve bunun
tizerine spatillin ucu ile CaCO; ilave edildikten sonra lizerine 25ml aseton
konularak 3-4 dakika homogenizatorde pargalanmugtir. Daha sonra elde edilen
¢ozelti SOml’lik balon jojeye aktanilmig ve asetonla 50ml tamamlanip elle iyice
calkalanmugtir. Bu 6rnegin 15ml’si filitre kaZidindan gegirilerek stiziilmiigtiir.
Spektro kiivetine, siizillen ¢ozeltiden konup klorofil A igin 663nm dalga boyunda,
klorofil B igin 645nm dalga boyunda spektro fotometrede okuma yapilmigtir. Daha
sonra oOlgiilen degerler 20.2 sabiti ile garpilarak ger¢ek klorofil A ve klorofil B
degerleri mg/ml olarak hesaplanmigtir. Analiz sirasinda tiim iglemler yar1 golgede
yapilmugtir (Williams 19845.

. Peroksidaz Aktivitesi: Peroksidaz aktivitesini belirlemek i¢in, ilk olarak 1 M fosfor
tampon ¢ozeltisi (1 M NaH,P04.2H,0 (87.7 ml) + 1 M Na;HPO,4.12H,0 (12.3 ml)

alinir ve son hacmi 200 ml tamamlanp pH’st 6’ya NaOH ya da HCI ile ayarlanir.),
| pyrogallol reagenti (10 ml 0.5 M pyrogallol ¢ozeltisi + 12,5 ml fosfor tampon
gozeltisi konularak son hacmi 100 ml’ye tamamlamr ve % 1’lik H,O; ¢ozeltisi
hazirlauir. Alinan yaprak orneklerinden 1 gr taze yaprak materyali 20 ml destile

suda homojenize edilir. Homojenize edilmis bu oOmekten 02 ml alnip
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F.

spektrofotometrenin kiivetine konulur. Uzerine 5 ml pyrogallol reagenti ilave edilip,
436 nm dalga boyunda sifir ayan yapilir. Daha sonra kiivete 0.04 ml % 1’lik H202
konularak kronometreye basilir. Bir aliminyum folyo ile agzi kapatilip hemen alt uist
edilir ve hemen tekrar spektrofotometreye yerlestirilip optik yogunlugun 0.4’e kadar
degismesi icin gerekli zaman saniye olarak belirlenerek asagidaki formiilde

peroksidaz iiniti hesaplanir. Bu analizin 24 saat igerisinde yapilmasina dikkat edilir.

Peroksidaz Uniti = 0.4 x 10*

Zaman (sn) x 10

Aktif Demir Analiz Yontemleri: Arastirmada kullanilan aktif demir analiz
yontemleri ile ilgili 6zellikler Cizelge 3.5°de verilmigtir. Ikinci yilda da analizler

tekrar edilmigtir.

3.2.3. Analiz sonuclarinm degerlendirilmesinde uygulanan istatistiksel yontemler

Yaprak ve toprak ornekleri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla, yaprak ve

toprak analiz sonuglarina dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmigtir.

Ayrica, aktif demir analiz yontemleri ile klorofil ve peroksidaz arasindaki iligkilerde de

bu analizlerden yararlandmigtir (Yurtsever 1984).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma alaninda iki yal iist Giste 6rnekleme yapilan elma bahgeleri
toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ile, yaprak émeklerinin analiz

sonuglar verilmig ve tartigitlmigtir.
4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar: ve Tartismasi

Aragtirmamn yapildifi Elmali ve Korkuteli ilgeleri elma bahgelerinden 1998 ve
1999 yillarinda, 0-30 ve 30-60 cm derinliklerden alinan toprak 6rneklerinde fiziksel ve

kimyasal analizler yapilmigtir.

4.1.1. Elmah ybresi elma bahgeleri toprak drneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz

sonuclari ve tartismasi

Elmali Yoresi elma bahgelerinden 1998 wilinda 0-30 ve 30-60 cm
derinliklerinden alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglart Ek
1°de, 1999 yilinda 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak &rneklerinin analiz
sonuglart ise Ek 2°de, 1998 ve 1999 'y111annda alinan toprak érneklerinin bitki besin

maddesi igerikleri ile ilgili analiz sonuglari ise Ek 3 ve Ek 4’de verilmisgtir.
4.1.1.1. Toprak drneklerinin pH analiz sonu¢lan

Aragtirmamn yurutuldugu Elmah yoresi elma bahgeleri topraklarinin toprak: su
karigiminda 6lgiilen pH degerleri Ek 1 ve Ek 2°de verilmigtir. Ek 1 ve Ek 2°den
gorildigis gibi, 6lgilen pH degerleri 0-30 cm’lik toprak derinliinde 7.51-8.10, 30-60
cm’lik toprak derinliginde ise 7.70-8.25 aralifinda degismektedir.

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarinin pH analiz sonuglar1 Kellog’a (1952)
gore simiflandinlarak Cizelge 4.1°de gosterilmigtir. Cizelge 4.1°den goriildigi gibi,
Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarmin 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin pH degerleri % 65.9°u haﬁf alkali, % 34.1°i alkali reaksiyon, 30-60 cm
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derinlikten alinan toprak orneklerinin % 18.2°si hafif alkali ve % 81.8°i ise alkali

reaksiyon gostermektedir.

Cizelge 4.1. Elmal1 yoresi toprak drneklerinin pH degerlerine gore siniflandirilmast

0-30 cm 30-60 cm
PH Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayis1 | %
6.6-73 |Nétr - - - -
7478 |Hafif Alkali 29 65.9 8 18.2
7.9-8.4 |[Alkali 15 34.1 36 81.8
8.5-0.0 |[Kuvvetli Alkali - - - -
Toplam 44 100.0 44 100.0

Damgman (1981); Akdeniz Bolgesi topraklarimn pH’larmin 7.68-8.42 arasinda
oldugunu bildirmektedir. Topraksu Genel Miidiirliii’niin hazirlamis oldugu Antalya ili
verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) goére, Elmali ilgesi tarim topraklarinin %
94.51 7.6- 8.5 degerleri arasinda degismektedir. Bu sonuglarin bizim bulgularimizla
uyum igerisinde oldufu gorilmektedir. Bu durumda toprak reaksiyonunun asit
karakterli giibreler ve hatta kiikurt kullanarak pH’larmin 6-6.5 arasinda dugtirilmeleri
onerilmektedir (Anonymous 1983'). Ancak bu denli yiksek pH’a sahip topraklarin
pH’sinin Onerilen diizeylere disiiriilmesi ¢0k zor, hatta imkansizdir, Ancak yeterli
organik gibreleme, fizyolojik asit karakterli giibrelerin tercih edilmesi, zaman zaman

kakiirt kullanimi gibi uygulamalar yararli olabilir.
4.1.1.2. Toprak drneklerinin CaCO; kapsamlar

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarinin CaCO; kapsamlari, 0-30 cm’lik
toprak derinliginde % 2.47-32.84, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise % 3.44-35.13

arahfinda degisim gostermektedir (Ek 1 ve 2).

Toprak Ormeklerinin CaCO; analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)

gore simflandiriimig ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmisgtir.
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Cizelge 4.2’den de gorilldiigii tizere, Elmal1 yoresi elma bahgeleri topraklarinin
CaCO; igerikleri 0-30 cm’lik toprak derinlifinde % 6.81 kiregli, % 6.8°1 yiiksek, %
56.8’1 ¢ok yitksek ve % 29.6’s1 agint kiregli; 30-60 cm’lik toprak derinligindeki toprak
Orneklerinin ise % 6.8’1 kiregli, % 4.5’ yiiksek, % 29.6’s1 ¢ok yiiksek ve % 59.1°1 agin

kiregli topraklar sinifina girmektedir.

Cizelge 4.2. Elmal ydresi toprak reklerinin CaCO; degerlerine goére simiflandrilmas: -

030 om 30-60 om

% CaCO; | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayisi | %
0-2.5 Diisiik - - - -
3550 | Kiregl 3 638 3 68
51-100 | Yaksok 3 63 ) 45
101200 | Cok Yaksek | 25 568 13 296
200< | Asm Kiregh 13 296 76 59.1

Toplam 44 100.0 44 100.0

Damgman (1981), Akdeniz Bolgesi topraklarimin kire¢ miktarlarinin % 0.08-
77.85 arasinda degistigini ve g¢ok farkli bir dagilim gosterdigini bildirmektedir.
Topraksu Genel Mudirligi’nin hazirlamig oldufu Antalya ili verimlilik envanteri
raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 28.0°1 ¢ok yiiksek ve
% 22.9u asin kiregli oldugu rapor edilmigtir. Topraksu Genel Midirligi’niin

sonuglari, aragtirma bulgulanimizia benzerlik gdstermektedir.
4.1.1.3. Toprak orneklerinin ¢lektriksel iletkenlik (EC) analiz sonuclar:

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarinin EC analiz sonuglari; 0-30 cm’lik
toprak derinlifinde 0.40-3.96 mmhos/cm, 30-60 cm’lik toprak derinliinde 0.40-6.06
mmhos/cm aralifinda degismektedir (Ek 1 ve Ek 2).

Toprak orneklerinin EC analiz sonuglari Soil Survey Staff’a (1951) gore
simflandinilarak Cizelge 4.3°de sunulmugtur. Cizelge 4.3’den de gorildiigi gibi, Elmali
yoresi elma bahgeleri topraklarinin EC degerlerine gore, 0-30 cm’lik toprak derinliginde
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% 100’0 tuzsuz, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise % 95.5°i tuzsuz, % 4.5°1 hafif
tuzlu sinifina girmektedir.

Yoére topraklarinda herhangi bir tuzluluk tehlikesi gorilmemektedir. Topraksu
Genel Midiirliigi’nin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna
(Anonim 1983) gore, Elmali ilgesi tanim topraklarinda herhangi bir tuzluluk problemi
olmadig1 bildirilmektedir. Bu sonuglar ile bizim ¢aligmamizda elde ettigimiz

. bulgularimiz birbirleriyle uyum igerisindedir.

Cizelge 4.3. Elmali yoresi toprak 6rmeklerinin EC degerlerine gore stmflandirilmasi

0-30 cm 30-60 cm
EC (mmhos/cm) | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayis1 {| %
0-4 Tuzsuz 44 100.0 42 955 |
4-8 ' Hafif Tuzlu - - 2 45
8-15 Orta Tuzlu - - - -
15< Fazla Tuzlu - - - -
Toplam 44 100.0 44 100.0

4.1.1.4. Toprak drneklerinin bikarbonat (HCO;3) analiz sonuglar:

Elmal: yoresi elma bahgelerinden alinan topraklarin HCO; iyonu igerikleri Ek 1
ve Ek 2’de gorildagu gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliinde 13.42-230.58 mg/l, 30-60
cm’lik toprak derinlifinde 12.81-190.32 mg/l degerleri aralifinda degistigi

belirlenmistir.

Koseoflu (1995a), Antalya yoresinde yapmug oldufu caligmada, topraklarin
HCO; igeriklerinin 1slak toprakta 633-748 ppm arasinda -degigtigini bildirmistir.
Caligmamizda, HCO; konsantrasyonu saturasyon ekstraktinda belirlenmesine kargin
Koseoglu (1995a) yapmig oldugu c¢aligmada HCO; konsantrasyonunu nemli toprakta
belirlemigtir Bu nedenle, aragtirma sonuglarindaki farklilifin y6ntemlerden

kaynaklandig1 diiginilmektedir.
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4.1.1.5. Toprak orneklerinin organik madde kapsamian

Elmali yéresi elma bahgeleri topraklé.nmn organik madde kapsamlar; 0-30
cm’lik toprak derinliginde % 1.15-5.17, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.26-3.12
arallgmdé degismektedir (Ek 1 ve Ek 2).

Thun vd’nin (1955) toprak tekstiir ozellikleri dikkate alinarak tinli ve killi
topraklar i¢in vermis oldufu % organik madde siniflamasmna gore elma bahgeleri
topraklarimin 0-30 cm’lik toprak derinliginde toprak &rneklerinin; % 29.5%1 humL;sca
fakir, % 68.2°si az humuslu, % 2.3’ humuslu topraklar grubuna girerken; 30-60 cm’lik -
toprak derinliéindeki toprak orneklerinin ise % 70.5°1 humusca fakir, % 29.5’i az
humuslu topraklar grubuna girmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Elmali yoresi toprak orneklerinin organik madde igeriklerine gore

simflandirilmasi
0-30 cm i 30-60 cm
Organik Madde (%) | Degerlendirme | Omek Saysi % Omek Sayisi | %
0-2 Humusca Fakir 13 ' 295 31 70.5
2-5 Az Humuslu 30 68.2 13 295
5-10 Humuslu 1 23 - -
Toplam 44 100.0 44 100.0

Topraksu Genel Midiirligo’niin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 90’1 % 0-2
duzeyinde organik madde igermektedir. Literatiir bilgileri bulgularimizla paralellik

gostermektedir.
4.1.1.6. Toprak 6rneklerinin biinye analiz sonuglar:
Aragtirmann yiritiildoga Elmal yoresi elma bahgeleri topraklarinin % kum,

% silt ve % kil igerikleri ile biinye analiz sonuglart Ek 1 ve Ek 2’de verilmistir. 0-30
cm’lik toprak derinli§indeki toprak orneklerinin % kum igerikleri % 8.24-62.96, % silt
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igerikleri % 22.00-49.64, % kil igerikleri % 14.64-51.04 arahifinda; 30-60 cm’lik toprak -
derinligindeki toprak orneklerinin % kum igerikleri % 11.36-64.96, % silt igerikleri %
16.00-47.64 ve % kil igerikleri % 11.04-53.04 aralifinda degigim gostermektedir (Ek 1
ve Ek 2). '

Toprak Orneklerinin genellikle killi tin, siltli killi tin ve tinhh biinyeye sahip
oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.5). Cizelge 4.5’den' ‘de gorildugii gibi, toprak
o6rneklerinin 0-30 cm’lik toprak derinlifinde % 15.9’u tin, % 6.8’i kumlu tin, % 38.6’s1
killi tin, % 2.370 kumlu killi tin, % 15.9%u siltli killi tin, % 11.4’4 siltli kil, % 9.1°1 killi
biinyeye; 30-60 cm’lik toprak derinlifinde % 6.8°i tin, % 13.7’si kumlu tin, % 52.3%4
killi tin, % 4.5”1 kumlu killi tin, % 4.5i siltli killi tm, % 6.8°1 siltli kil, % 11.4’Giniin ise
killi biinyeye sahip topraklar oldugu belirlenmigtir. |

Cizelge 4.5. Elmal: yoresi toprak 6rneklerinin binye siiflarina gore sintflandiriimasi

0-30 cm 30-60 cm
Biinye Omek Sayisi | % | Omek Sayisi| %
Kum - - - -
Tin 7 15.9 3 6.8
Kumlu Tin 3 6.8 6 13.7
Killi T 17 38.6 23 523
Kumlu Killi Tin 1 23 . 45
Siltli Killi Tin 7 15.9 2 45
Siltli Kil 5 114 3 6.8
1Kil 4 9.1 5 114
Toplam 44 100.0 44 100.0

Ozbek '(1969), Akdeniz Bolgesi topraklanmin kumlu tin ve killi tin arasinda
degistigini bildirmistir. Topraksu Genel Midiirligi’niin hazirlamus oldugu Antalya ili
verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali il¢esi tarim topraldarlmn %
6.1’i kum biinyeli, % 77.5%i tin binyeli, % 13.9’u killi tin biinyeli, % 2’si kil bunyelidir.
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Elmal1 ilgesi tanm topraklarmin % 97.5’ini kaba ve orta biinyeli topraklar

olugturmaktadir.
4.1.1.7. Toprak érneklerinin total azot kapsamlar

Ek 3 ve Ek 4’de goriildiigii gibi, aragtirmanin yapildigi Elmali yoresi elma
bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin % total azot igerikleri; 0-30 cm’lik toprak
derinliginde % 0.12-0.97, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.03-0.59 degerleri
arahifinda bulunmaktadir.

Topraklarin total azot kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore siuflandirilarak Cizelge
4.6’da verilmigtir. Cizelge 4.6’dan da gorildugi gibi, Elmali yoéresi elma bahgeleri
topraklarinin total N kapsamlari; 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 2.3’ iyi, % 97.7’si
¢ok iyi; 30-60 cm’lik toprak derinlifinde % 15.9°u ¢ok fakir, % 20.5’ fakir, % 6.8’
orta, % 6.8°1 iyi ve % 50°si ¢ok iyl diizeyde azot igermektedir.

Cizelge 4.6. Elmali yoresi toprak o&mneklerinin total azot kapsamlarina goére

siniflandiriimasi
' 0-30 cm 30-60 cm
Total N (%) | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 [ %
0.070> | Cok Fakir - | ; 7 15.9
0.070-0.090 | Fakir - - 9 205
0.091-0.110 | Orta - ; 3 6.8
0.111-0.130 |Iyi ' i 23 3 6.8
0.130< |Cok Iyi 43 97.7 2 50.0
Toplam 44 100.0 44 100.0

Aragtirma alami bahge topraklarinin total N igerikleri; 0-30 cm derinlikte iyi ve
¢ok iyi dizeyde iken, 30-60 cm derinlikte ¢ok fakir dizeyden ¢ok iyi diizeye kadar
degigmektedir. Iki farkh derinlikten alinan toprak omeklerinin total N kapsamlari
kargilagtinldiginda, 0-30 cm’lik st toprak katmanminin, 30-60 cm’lik alt toprak
katmanina gore daha fazla azot igerdigi gorilmektedir. Yani toprak profilinde asagiya

dofru inildikge toprafin total N kapsami azalmaktadir. Bu durum azotlu giibrelerin
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yiizeysel verilmesinden ve 6zelikle organik giibrelerin yiizeysel vqrilmesinin etkisiyle
toprak iist katmanlarinda organik madde miktarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diigiiniilebilir. Nitekim 0-30 cm derinlikteki topraklarin organik ﬁladde
icerikleri ile total N igerikleri arasinda % 5 diizeyde 6nemli (r= 0.368*)poxzitif bir iligki
bulunmugtur. Agikgoz (1992), Antalya yoéresinde yapms oldufu g¢aligmada, 0-30 cm
derinlikteki topraklarin organik madde ile total N icerikleri arasinda % 1 diizeyde
onemli pozitif bir iligki belirlemigtir. Aydeniz vd (1984b);, Goller yoresinde yapmig
olduklari ¢aliymada topraklarin \total N kapsamlarinin % 0.06 ile 0.14 arasinda
degistigini belirlemiglerdir.

4.1.1.8. Toprakviirneklerinin almabilir fosfor kapsamlar:

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarimin alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30
cm’lik toprak derinlifinde 4.94-117.25 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginde 0.61-
40.52 ppm degerleri aralifinda degismektedir (Ek 3 ve Ek 4).

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlar1 Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
simr degerlerine gore simiflandinldiginda, 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak
orneklerinin % 2.3’ digiik, % 11.4%0 orta, % 86.3%1 yiiksek; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak orneklerinin ise % 61.4%0 digik, % 31.8%1 orta ve % 6.8’ yiuksek
diizeyde alinabilir fosfor kapsadif1 saptanmgtir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Elmali yoresi toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlarina gore

simiflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir P | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayis1 | %
(ppm)
5> | Dugik 1 23 27 614
5-10 Orta 5 11.4 14 318
10 < Yiiksek 38 86.3 3 6.8
Toplam 44 100.0 44 100.0
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Topraksu Genel Miidurligi’nin haziflamig oldufu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali ilgesi tarim topraklarinmn % 38’i ¢ok az
ve az dizeyde, % 23’01 orta diizeyde, % 39’u yiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde fosfor
kapsamaktadr. ’

Aragtirma alam bahge topraklaninin alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30 cm’lik
toprak derinliginde genelde yiiksek diizeyde iken, 30-60 cm’lik toprak derinlifinde
disgiik dizeydedir. ki farkli derinlikten alinan toprak omeklerinin almabilir fosfor
kapsamlar1 kargilagtinldiginda, 0-30 cm’lik st toprak katmannin 30-60 em’lik alt
toprak katmammna gore daha fazla fosfor igerdigi goriilmektedir. Bu durum fosforlu
gibrelerin yiizeysel verilmesinden kaynaklanmaktadlr.' Aydeniz ve Tanju (1970),
Giiney Dogu Anadohi Bolgesinde yapmig olduklann ¢aligmada; alinabilir fosfor
kapsamimn {ist toprak katmaninda en yitksek oldugunu sonra azaldifim saptarmglardir.
Aydeniz vd (1984b); Elmali yoresini de igine alan Goéller yoresinde yapmis olduklar:
¢aliymada, topraklann fosfor kapsamlarmin 2-84 ppm arasinda degistifini ve fazla
miktarda fosforlu giibre kullanimi yiiziinden ast topraklarda fosfor birikimi oldugunu

bildirmislerdir. Literatiir bilgileri bulgularimizla uyum igerisindedir.
4.1.1. 9. Toprak érneklerinin degisebilir potasyum kapsamlan

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklari; 0-30 cm’lik toprak derinlifinde 0.38-
2.32 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak derinlifinde ise 0.14-2.16 me/100 g arasinda
degisen miktarlarda degisebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 3 ve Ek 4).

Topraklarin  degigebilir  potasyum kapsamlann Pizer’'e (1967) gore
siiflandirilarak Cizelge 4.8’de verilmigtir. Cizelge 4.8’den de gorildiigi gibi, Elmah
yoresi elma bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak drneklerinin % 2.3%
orta, % 6.8°1 iyi, % 11.4°G yiksek, % 79.5’i ¢ok yiiksek; 30-60 cm’lik toprak
derinliindeki toprak érneklerinin ise % 31.8°i gok disiik, % 25.0%1 dagik, % 13.67s1
orta, % 13.6s1 iyi, % 4.67s1 yiiksek ve % 11.470 gok yitksek simifa girmektedir.
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Cizelge 4.8. Elmal1 yoresi toprak orneklerinin degigebilir potasyum kapsamlarina goére

siniflandirtlmasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir K | Degerlendirme | Omek Sayis: % Omek Sayis1 | %
(me/100 g)
0.255> | Cok Digiik - - 14 31.8
0.256-0.385 | Diigiik - - 11 25.0
0.386-0.510 { Orta 1 23 6 13.6
0.511-0.640 | Iyi 3 6.8 6 13.6
0.641-0.821 | Yiiksek 5 11.4 2 4.6
0.821 < | Cok Yiiksek 35 79.5 5 114
Toplam 44 100.0 44 100.0

Topraksu Genel Midirligi'nin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 0.9’u orta
duzeyde, % 2.5°1 yeterli diizeyde, % 96.6’s1 yiiksek diizeyde degisebilir potasyum

igermektedir.

Aragtirma alam bahge topraklannin degisebilir potasyum kapsamlar, 0-30
cm’lik toprak derinlifinde genelde yiiksek ve c;bk yiiksek iken, 30-60 cm’lik toprak
derinliginde ¢ok diisiik seviyeden ¢ok yiiksek seviyeye kadar degisen miktarlardadir. Tki
farkli derinlikten alinan toprak o6rneklerinin degigebilir potasyum kapsamlari
karsllastxrlldlglnda 0-30 cm’lik st katmanda degisebilir potasyum igeriginin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aydeniz vd (1984b), Goller yoresinde yapmus olduklart
galigmada, potasyum kapsamlarinin 40-730 ppm arasinda degistigini ve iist toprak
katmaninin potasyum iqeﬁgihin fazla olmasinin potasyum igeren gibrelerin fazlaca
kullanilmasindan kaynaklandifini bildirmiglerdir. Caligmamizda elde etmis oldugumuz

bulgularimiz bu sonuglarla paralellik gostermektedir.
4.1.1.10. Toprak drneklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlari

Elmal: yoresi elma bahgeleri topraklarinin degisebilir kalsiyum kapsamlan Ek 3
ve Ek 4’de verilmigtir. Ek 3 ve Ek 4’den goruldugi gibi; 0-30 cm’lik toprak
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derinligindeki toprak ornekleri 17.74-35.43 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak
derinliindeki toprak omekleri 15.85-35.91 me/100 g arasinda defigen miktarlarda
degigebilir kalsiyum igermektedir.

Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari Loue’ya (1968) gore
siuflandinildifinda, her iki derinlikteki toprak orneklerinin tamammin iyi diizeyde

degisebilir kalsiyum igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Elmal1 yoresi toprak orneklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlarina gore

simflandinimasi
0-30 cm 30-60 cm
Degisebilir Ca | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayisi %
(me/100 g)

357> Cok Fakir - - - -

3.58-7.15 |Fakir - - - -

7.16-14.30 |Orta - - - -
1430< |lyi ~ 44 100.0 44 100.0
Toplam 44 100.0 44 100.0

Bu sonuglara gore aragtirmanin yiiriitiildigi Elmal: yéresi elma bahgeleri toprak
omeklerinin deZigebilir kalsiyum agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadigt
ortaya ¢itkmaktadir.

4.1.1.11. Toprak drneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlar:

Elmali Yoresi elma bahgeleri topraklarimin degigebilir magnezyum kapsamlan
Ek 3 ve Ek 4’de verilmitir. Ek 3 ve Ek 4’den de gorildugii gibi; 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alman toprak Ornekleri 1.88-8.66 me/100 g; 30-60 cm’lik toprak
derinliginden alnan toprak Orneklerinin ise 1.02-9.55 me/100g ar%sqda degigen

miktarlarda degisebilir magnezyum kapsamaktadir.

Alinan toprak omeklerinin degigebilir magnezyum analiz sonuglar, ioue’ya
(1968) gore Cizelge 4.10°da gorildigu gibi siflandinldifinda her iki derinlikten
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alinan toprak orneklerinin magnezyum miktari bakimindan iyi diizeyde olduklar

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Elmali yoresi toprak orneklerinin degigebilir magnezyum kapsamlarina

gore simiflandiriimasi
0-30 cm 30-60 cm
Degigebilir Mg | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayist "4:
(me/100 g)

0.450 > Fakir - - - -

0.451-0.950 |Orta - - - -
0.951 < Iyi 44 100.0 44 100.0
Toplam 44 100.0 44 100.0

Bu sonuglara gore aragtirmanin yiiritiildiga Elmal: yéresi elma bahgeleri toprak
orneklerinin degigebilir magnezyum agisindan herhangi bir beslenme probleminin

olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.1.12. Toprak drneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Elmali yoresi, elma yetistiricilii yapilan bahgelerin topraklarinin alinabilir
demir kapsamlari1 Ek 3 ve Ek 4’den de goriilebilecegi gibi, 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak 6rnekleri 1.36-10.07 ppm, 30-60 ¢cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak ornekleri 0.96-11.36 ppm arahifinda degisim gostermektedir.

Toprak Orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) verdigi simir degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.11°de verilmigtir.
Cizelge 4.11’den de goriuldigia gibi, 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan toprak
omeklerinin % 34.1°i noksan, % 43.2°si noksanlik gostermesi miimkiin, % 22.7’si iyi;
30-60 cm’lik toprak deﬁnligindén alinan toprak dmeklerinin ise % 22.7°si noksan, %
45.5%1 noksahhk gOstermesi miimkiin ve % 31.8°1 iyi sinifa girmektedir.

Elmal1 yoresi elma bahgesi toprak orneklerinin alinabilir Fe miktarlan Lindsay

ve Norvell’a (1978) gore degerlendirildiginde, alnabilir Fe yoninden toprak
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orneklerinin noksan diizeyden iyi dizeye kadar deSisen miktarlarda oldugu
gorilmektedir. Ancak toprak orneklerinin % 77.3’inde demir bakimindan problemler
goriilmektedir. Alinabilir Fe’in topraklarin g¢ogunlugunda kritik degerin (4.5 ppm)
altinda ¢ikmasi yore topraklarimin hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermeleri ve agiri
kire¢li olmalarindan kaynaklandifi disiinilebilir. Kovanct (1988), pH 6-8 arasinda
oldugunda, toprakta demirli bilesiklerin ¢oziiniirliigiiniin azaldigini, pH 8 ve daha fazla
oldugunda demirin bitkilerin faydalanamayacag: hidroksit formlarinda (Fe(OH)s)
¢oziinmez hale gegtigini bildirmigtir. Mengel ve Kirkby (1987) ise Fe'? ve Fe™iin
¢oziniirligiinin artan pH degeriyle azaldlgim; inorganik Fe’in ¢ozintrkiginiin notral
bolgede ¢ok az oldugunu ve gergekte bitkilerin Fe ile beslenmesi igin fazla bir rol

oynamadigim bildirmektedir.

Cizelge 4.11. Elmal yoresi toprak 6meklerinin alimabilir demir kapsamlarina gore

siiflandiriimasi
' 0-30 om 30-60 cm
Almabilir Degerlendirme Omek Sayis1| % | Omek Sayist | %
Fe (ppm)
2.5> |Noksan ‘ 15 34.1 10 22.7
2.5-45 |Noksanhk Gostermesi 19 432 20 45.5
Miimkiin
45< |lyi 10 22.7 14 31.8
Toplam 44 100.0 | - 44 100.0

4.1.1.13. Toprak érneklerinin’ alinabilir ¢cinko kapsamlan

Elmali yéresi elma bahgeleri topraklarinin 0-30 cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak ornekleri 0.13-4.49 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
ornekleri 0.03-0.41 ppm aralifinda degisen miktarlarda alinabilir ¢inko kapsamaktadir
(Ek 3 ve Ek 4).

Toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko analiz sonuglan Cizelge 4.12°de gorildign
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smiflandirildifinda, 0-30 cm’lik toprak

derinliginden alinan toprak orneklerinin % 70.5°i noksan, % 20.5’i noksanlik
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gosterebilir, % 9.0’u iyi simifa girerken; 30-60 em’lik toprak derinliginden alinan toprak

orneklerinin tamami noksan sinifina girmektedir.

Cizelge 4.12. Elmali yoresi toprak oreklerinin alinabilir ¢inko kapsamlarina gore

sinsflandirilmast
0-30 cm 30-60 cm
Alnabilir Degerlendirme Omek Sayisi| % | Omek Sayist | %
Zn (ppm) ’
0.5> |Noksan 31 70.5 44 100.0
0.5-1.0 | Noksanlik Gésterebilir 9 20.5 - -
1.0< |lyi 4 9.0 - -

Toplam 44 100.0 44 100.0

Aragtirma alam yore toprak orneklerinin alinabilir Zn kapsamlaninin goguniukla
noksan diizeyde oldugu gorilmektedir. Yo6rede alinabilir Zn bakimindan beslenme

problemi olup, Zn giibrelemesinin yapilmasi gerektifi disiinilmektedir.
4.1.1.14. Toprak drneklerinin alinabilir mangan kapsamlan

Elmal1 yoresi, elma bahgeleri topraklarinin alinabilir mangan kapsamlan Ek 3 ve
Ek 4’den de goriildiigi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak &rnekleri
1.64-11.72 ppm; 30-60 cm’lik toprak derinlifinden alinan toprak érnekleri 1.11-11.71
ppm araliinda degisim gostermektedir.

Toprak 6rneklerinin alinabilir mangan analiz sonuglar, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore smiflandinldiginda 0-30 ve 30-60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan
toprak omeklerinin tamamimn alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.13). Toprak 6rneklerinde alinabilir Mn yoniinden beslenme

sorunu bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.13. Elmali yoresi toprak orneklerinin almabilir mangan kapsamlarina gore

siniflandirimasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir Mn | Degerlendirme | Omek Sayist | % | Omek Sayist | %
(ppm)
1> Yetersiz - - - -
1< Yeterli 44 100.0 44 100.0
Toplam 44 100.0 44 100.0

4.1.1.15. Toprak drneklerinin alinabilir bakir kapsamlan /

Aragtirmanin yapildigi; Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarimn 0-30 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak omekleri 1.50-17.90 ppm, 30-60 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak oOrnekleri 0.24-3.91 ppm arahfinda degisen miktarlarda
alinabilir bakir kapsamaktadir (Ek 3 ve Ek 4).

Toprak orneklerinin ahinabilir bakir analiz sonuglan, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore Cizelge 4.14’de gorildugi gibi siniflandinldiginda, 0-30 ve 30-60 cm’lik
derinliklerden alinan toprak Orneklerinin tamami alinabilir bakir bakimindan yeterii
durumdadir. Toprak 6rmeklerinde | alinabilir Cu yoninden beslenme | sorunu

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.14. Elmah yéresi toprak omneklerinin almabilir bakr kapsamlarina gore

siiflandimlimasi’
0-30 cm 30-60 cm
Almnabilir Cu (ppm) | Degerlendirme | Omek Sayist| % | Omek Sayis1 | %
02> Yetersiz - - - -
Q.Z < Yeterli 44 100.0 44 100.0
Toplam 44 100.0 44 100.0
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4.1.2. Korkuteli yoresi elma bahgeleri toprak érneklerinin fiziksel ve kimyasal

analiz sonuclari ve tartigmas:

Korkuteli Yoresi elma bahgelerinden 1998 yilinda 0-30 ve 30-60 cm derinlikten
alinan toprak ¢rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar: Ek 5’de, 1999 yilinda
0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz
sonuglar1 Ek 6°da, 1998 ve 1999 yillarinda alinan toprak 6rneklerinin bitki besin

maddesi igerikleri ile ilgili analiz sonuglan ise Ek 7 ve Ek 8°de verilmigtir.
4.1.2.1. Toprak d6rneklerinin pH analiz sonuclan

Aragtirmanin  yiritildiigin Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimin
toprak:su kangiminda ol¢illen pH degerleri Ek 5 ve Ek 6°da verilmistir. Ek 5 ve Ek 6’da
gorildiigi gibi, olgillen pH degerleri 0-30 cm’lik toprak derinliginde 7.70-8.15, 30-60
cm’lik toprak derinliginde ise 7.88-8.25 aralifinda degismektedir.

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklartmin pH analiz sonuglann Kellog’a
(1952) gore simflandinlarak Cizelge 4.15°de gosterilmistir. Cizelge 4.15°den de
goruldigi gibi, caligma alanindaki 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH
degerleri % 31.3’11 hafif alkali, % 68.7si alkali reaksiyon, 30-60 cm derinlikten alinan

toprak orneklerinin tamamn ise alkali reaksiyon gostermektedir.

Cizelge 4.15. Korkuteli yoresi toprak érneklerinin pH degerlerine gore siniflandirilmasi

0-30 cm "~ 30-60 cm
PH Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
6.6-7.3 [Nétr - - - -
7.4-7.8 |Hafif Alkali 10 313 - -
7.9-84 | Alkali 22 68.7 32 100.0
8.5-9.0 [Kuvvetli Alkali - - - -
Toplam 32 100.0 32 100.0
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Topraksu Genel Midirligi’nin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Korkuteli ilgesi tanim topraklarimin % 95.27si
7.6-8.5 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Bu sonuglarin bizim bulgularimizia

uyum igerisinde oldufu goérilmektedir.
4.1.2.2, Toprak drneklerinin CaCOj; kapsamlari

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimin CaCOj; kapsamlari, 0-30 cm’lik
toprak derinliginde % 22.74-48.49, 30-60 cm’lik toprak derinliinde ise % 22.74-53.20
araliinda degisim gostermektedir (Ek 5 ve Ek 6).

Toprak 6rneklerinin CaCOs analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore simiflandirilmig ve sonuglar Cizelge 4.16’da verilmigtir. Cizelge 4.16’dan da
goriildigi tizere, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimin CaCO; igerikleri herh
0-30 cm’lik hem de 30-60 cm’lik toprak derinligindeki toprak &rneklerinin tamaminin

asirt kiregli topraklar simifina girdigi gérilmektedir.

Cizelge 4.16. Korkuteli yoresi toprak oOmneklerinin CaCOs degerlerine gbre

simflandiriimasi
0-30 cm 30-60 cm

% CaCO; | Degerlendirme | Omek Sayisi % Ormek Sayisi %
0-2.5 Digiik - - - -
2550 |Kiregli - - e
5.1-10.0 | Yiiksek ' - - -
10.1-20.0 | Cok Yiiksek - Co- -
200< Agin1 Kiregli 32 100.0 32 100.0

Toplam 32 100.0 32 100.0

Topraksu Genel Mudirligi’nin hazirlamis oldufu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topraklarinin
% 48.6’simin agin kiregli oldugu rapor edilmigtir. Topraksu Genel Miidurliigii’ nin elde

etmis oldugu sonuglar, aragtirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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4.1.2.3. Toprak drneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) analiz sonu¢lan

Korkuteli yéresi elma bahgeleri topraklarimn EC analiz sonuglari; 0-30 cm’lik
toprak derinliginde 0.47-2.75 mmhos/cm, 30-60 cm’lik toprak derinlifinde ise 0.49-
2.57 mmhos/cm degerleri aralifinda degismektedir (Ek 5 ve Ek 6).

Toprak orneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff’a (1951) gore

simflandinlarak Cizelge 4.17°de sunulmugtur.

Cizelge 4.17. Korkuteli yoresi toprak oOrneklerinin EC dederlerine gore

simiflandinimas:
0-30 cm 30-60 cm

EC (mmhos/cm) | Degerlendirme | Omek Saytst % Omek Sayis1 | %
04 Tuzsoz 3 100.0 32 | 1000

4-8 Hafif Tuzlu - - - -

8-15 Orta Tuzlu - -] - -

15< Fazla Tuzlu - - - -
Toplam 32 100.0 32 100.0

Cizelge 4.17°den de gorildigin gibi, Korkuteli yoresi elma bahgeleri
topraklarimn EC degerlerine gore, 0-30 cm ve 30-60 cm’lik toprak derinlikierindeki

toprak orneklerinin % 100’1i tuzsuz sinifina girmektedir.

Yore topraklarinda herhangi bir tuzluluk tehlikesi gorilmemektedir. Topraksu
Genel Miidirligi’niin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna
(Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topréklanmn % 99.7’sinde bir tuzluluk
problemi bulunmamaktadir. Bu sonuglar ile bizim elde etmis oldufumuz bulgulariruz

bir uyum igerisindedir.
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4.1.2.4. Toprak érneklerinin bikarbonat (HCOs) analiz sonuglan

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin HCO; iyonu igerikleri Ek 5 ve Ek
6’da goriildigi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginde 44.53-183.00 mg/l, 30-60 cm’lik
toprak derinliginde 31.11-183.00 mg/l aralifinda degistigi belirlenmistir.

Koseoglu (1995a), Antalya yoresinde yapmug oldugu ¢aligmada, topraklarin
HCOs igeriklerinin 1slak toprakta 633-748 ppm arasinda deigtigini bildirmistir.
Caligmamizda, HCO; konsantrasyonu saturasyon ekstraktinda belirlenmesine kargin
Koseoglu (1995a) yapmis oldugu calismada HCO; konsantrasyonunu islak toprakta
belirlemistir. Bu nedenle, aragtirma sonuglarindaki farklihiin yontemlerden
kaynaklandif1 digiiniilmektedir.

4.1.2.5. Toprak érneklerinin organik madde kapsamlar

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimin organik madde kapsamlari; 0-30
cm’lik toprak derinliginde % 0.80-3.89, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.15-3.38
arahinda degismektedir (Ek 5 ve Ek 6).

Thun vd’nin (1955) toprak tekstiir ozellikleri dikkate alinarak tinh ve killi
topraklar i¢in vermis oldugu % organik madde siniflamasina gore elma bahgeleri
topraklarimin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak dérneklerinin; % 21.9°u humuscé,
fakir, % 78.1’t az humuslu topraklar grubuna girerken;, 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak émeklefinin % 84.4’4 humusca fakir, % 15.6’s1 az humuslu

topraklar grubuna girmektedir (Cizelge 4.18).

Topraksu Genel Midirligi’nin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983)-gore, Korkuteli ilgesi tanm topraklarinin % 84.4%u
% 0-2 diizeyinde organik madde igermektedir. Literatiir bilgileri bulgulanmizla

paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.18. Korkuteli yoresi toprak orneklerinin organik madde igeriklerine gore

simflandiriimast
0-30 cm 30-60 cm
Organik Madde (%) | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
0-2 Humusca Fakir 7 219 27 84.4
2-5 Az Humuslu 25 78.1 5 15.6
5-10 Humusly - - - - -
Toplam 32 100.0 32 100.0

4.1.2.6. Toprak dérneklerinin biinye analiz sonuglan

Aragtirmann yaritildogi Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimn % kum,

% silt ve % kil igerikleri ile biinye analiz sonuglar1 Ek 5 ve Ek 6°da verilmigtir. 0-30

cm’lik toprak derinliinde % kum igerikleri % 8.24-42.36, % silt igerikleri % 30.00-

46.72, % kil igerikleri % 24.64-54.64 aralifinda; 30-60 cm’lik toprak derinlifinde

% kum igerikleri % 2.44-38.24, % silt icerikleri % 26.00-48.72 ve % kil igerikleri
% 24.64-62.64 aralifinda degisim gostermektedir (Ek 5 ve Ek 6).

Toprak rneklerinin genellikle killi tin, siltli kil ve killi biinyeye sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Korkuteli yoresi toprak o6meklerinin bilinye smiflarina gore

siniflandiriimasi
0-30 cm 30-60 cm
Biinye Omek Sayis1| % | Omek Sayis1| %
Tin 1 3.1 2 6.3
Kumlu Tin - - - -
Killi Tin 9 28.1 8 25.0
Kumlu Killi Tin - - - -
Siltli Killi Tin 4 12.5 3 9.4
1 Siltli Kil 5 15.6 8 25.0
Kil 13 40.7 11 34.3
Toplam 32 100.0 32 100.0
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Cizelge 4.19’dan da gorildugii gibi, toprak orneklerinin 0-30 em’lik toprak
derinliginde % 3.17i tin, % 28.1°1 killi tin, % 12.57 siltli killi tln; % 15.6°s1 siltli kil, %
40.7’si killi biinyeye; 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 6.3°i tin, % 25.0%1 killi tin,
% 9.470 siltli killi tin, % 25.0%1 siltli kil, % 34.3iiniin ise killi biinyeye sahip topraklar

oldugu belirlenmistir.

Topraksu Genel Mudirlugi’niin hazirlamig olduu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tanim topraklarmin % 2.7si
kum biinyeli, % 75.77si tin binyeli, % 19.97u killi tin biinyeli, % 1.7’si kil biinyelidir.
Bizim bulgularimizda elma bahgesi toprak drneklerinin gogunlukla orta ve agir biinyeli

oldugu belirlenmigtir.
4.1.2.7. Toprak drneklerinin total azot kapsamlar:

Ek 7 ve Ek 8’de gorildiigii gibi, aragtirmanin yapildig: Korkuteli yoresindeki
elma bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin % total azot igerikleri; 0-30 cm’lik toprak
derinlifinde % 0.11-1.32, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.05-0.81 degerleri

arasinda bulunmaktadir.

Topraklarin total azot kapsamlari Loue’ya (1968) gore simflandirilarak Cizelge
-4.20’de verilmigtir. ’

Cizelge 4.20. Korkuteli yoresi toprak oOreklerinin total azot kapsamlanna gore

siniflandiriimast
0-30 cm 30-60 cm
Total N (%) | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
0.070> | Cok Fakir - - 12 375
0.070-0.090 | Fakir - - 3 9.4
0.091-0.110 | Orta ' - - 2 6.2
0.111-0.130 | lyi 9 28.1 - -
0.130< | Cok Iyi 23 71.9 15 46.9
Toplam » 32 100.0 32 100.0
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Cizelge 4.20’den de gorildiigi gibi, Korkuteli yoresi elma bahgeleri
topraklarinin total N kapsamlari; 0-30 cm’lik toprak derinlifinde % 28.1%i iyi, % 71.9°u
cok iyi; 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 37.5’1 ¢ok fakir, % 9.4°0i fakir, % 6.2’si orta
ve % 46.9’u ¢ok iyi diizeyde azot igermektedir.

Korkuteli yoresi elma bahgesi topraklarmin total N igerikleri; 0-30 cm derinlikte
iyi ve ¢ok iyi diizeyde iken, 30-60 cm derinlikte ¢ok fakir dizeyden gok iyi dizeye
kadar degisim gosterdigi belirlenmigtir. Elmali yéresi toprak orneklerinde oldugu gibi,
Korkuteli yoresi toprak érneklerinin de 0-30 cm’lik iist toprak katmaninda 30-60 cm’lik
alt toprak katmanina gore daha fazla total N igerdigi gorilmektedir. Yani toprak
profilinde asaiya dofru inildikge toprafmn total N kapsam azalmaktadir. Bizim
sonuclannmiz  Agqikgdz (1992) tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermektedir.
4.1.2.8. Toprak drneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30
cm’lik toprak derinliinde 6.92-98.25 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginde 0.18-38.05
ppm degerleri arasinda degismektedir (Ek 7 ve Ek 8).

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlari Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
siir degerlerine gore smiflandinldiginda, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan
toprak ¢rneklerinin % 6.3’ orta, % 93.7’si yiksek; 30-60 cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak orneklerinin ise % 50.0’si digilk, % 21.9’u orta ve % 28.1°1 yiiksek
dizeyde alinabilir fosfor kapsadigs saptanmigtir (Cizelge 4.21).

Topraksu Genel Miidirlugi’niin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983)' gore, Korkuteli ilgesi tanm topraklarinin % 20.2’si
cok az ve az diizeyde, % 24’1 orta dizeyde, % 55.8’i yiksek ve gok yiiksek diizeyde
fosfor kapsamaktadir.

£ ] Ylkse K08ner
egggmrﬁsmﬁ” e
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Cizelge 4.21. Korkuteli yoresi toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlarina gore

siniflandinimasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir P | Degerlendirme | Ornek Sayist % Omek Sayis1 | %
(ppm) ,

5> |Dugik - » 16 50.0
5-10 Orta 2 6.3 7 21.9
10< Yiiksek 30 93.7 9 28.1

Toplam 32 100.0 32 100.0

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarmin alinabilir fosfor igerikleri, 0-30 ¢cm
derinlikteki toprak érneklerinde genellikle yiiksek diizeyde iken, 30-60 cm derinlikteki
toprak omeklerinde genellikle diigiik diizeyde oldugu belirlenmigtir. Elmali yoresi
toprak 6rneklerinde oldugu gibi, Korkuteli yo6resi toprak érneklerinin de 0-30 cm’lik ust
toprak katmamnda 30-60 cm’lik alt toprak katmanina gore daha fazla alinabilir fosfor
igerdigi goriilmektedir. Bizim sonuglarimiz Aydeniz ve Tanju (1970) ve Aydeniz vd’nin

(1984b) belirtmis olduklart sonuglarla benzerlik gostermektedir.
4.1.2. 9. Toprak drneklerinin degisebilir potasyum kapsamlan

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklari; 0-30 em’lik toprak derinliginde 0.36-
2.52 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak derinliginde 0.09-1.26 me/100 g arasinda degisen
miktarlarda degigebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 7 ve Ek 8).

Topraklarnin  degigebilir  potasyum  kapsamlart  Pizer’e (1967) gdré
simiflandinilarak Cizelge 4.22°de verilmigtic. Cizelge 4.22°den de gorildugi gibi,
Korkuteli yoresi 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan toprak &rneklerinin % 3.1
disiik, % 3.1°1 orta, % 3.1°1 iyi, % 3.1’ yiiksek, % 87.5°i ¢ok yiiksek; 30-60 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak ¢rneklerinin ise % 6.3’i ¢ok disik, % 12.5%1 diigiik,
% 12.5% orta, % 28.1%1 iyi, % 18.8’i yiiksek ve % 21.8’i ¢ok yuksek simifa girmektedir..
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Cizelge 4.22. Korkuteli ybresi toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlarina

gore siiflandiriimast

‘ 0-30 cm 30-60 cm
Almabilir K | Degierlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
(me/100 g)
0.255> |[Cok Diisiik - - 2 6.3
0.256-0.385 | Disiik 1 31 4 125
0.386-0.510 | Orta 1 3.1 4 125
0.511-0.640 | Iyi 1 3.1 9 28.1
10.641-0.821 | Yiiksek 1 3.1 6 18.8
0.821 < | Cok Yiiksek 28 87.5 7 21.8
Toplam 32 100.0 32 100.0

Topraksu Genel Midirligi’niin hazirlamug oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topraklarninin % 0.1%1
orta diizeyde, % 1.8°i yeterli diizeyde, % 98.1°1 ise yiiksek diizeyde degisebilir K
igermektedir. Topraksu Genel Midiirliigi’niin elde etmis oldugu bu sonuglar bizim

bulgularimizla uyum igerisindedir.

Aragtirma alani bahge topral%lanmn degisebilir potasyum kapsamlari, 0-30
cm’lik toprak derinliginde genelde ¢ok yiiksek iken, 30-60 cm’lik toprak derinliinde
¢ok digilk seviyeden g¢ok yiiksek seviyeye kadar degisen miktarlardadir. Iki farkh
degisebilir
kargilagtinldiginda 0-30 cm’lik iist katmanda degisebilir potasyum igeriginin yiiksek

derinlikten  alman toprak  &rneklerinin potasyum  kapsamlan
oldugu gorilmektedir. Aydeniz vd (1984b); Goller yoresinde yapmig olduklan
¢aligmada, potasyum kapsamlarinin 40-730 ppm arasinda degistiini ve iist toprak
katmanimin potasyum igeriginin fazla olmasinin potasyum iceren giibrelerin fazlaca
kullamlmasindan kaynaklandigimi bildirmiglerdir. Literatiir bilgileri bulgularimizla

paralellik gostermektedir.
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4.1.2.10. Toprak érneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlan

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin degigebilir kalsiyum kapsamlart Ek
7 ve Ek 8’de verilmigtir. Ek 7 ve Ek 8’den gorildiigi gibi; 0-30 cm’lik toprak
16.83-26.47 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak
derinliindeki toprak ornekleri 17.01-26.46 me/100 g arasinda defisen miktarlarda

derinligindeki toprak - 6rnekleri
degigebilir kalsiyum igermektedir.

Toprak omeklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlarnn Loue’ya (1968) gore
siiflandinldiginda, her iki derinlikteki toprak orneklerinin tamamimin iyi diizeyde

degisebilir kalsiyum igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Korkuteli yoresi toprak 6meklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlarina

gore simflandirilmasi

0-30 cm 30-60 cm
Degigebilir Ca | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayis1 | %
(me/100 g)

357> Cok Fakir - - - -

358-7.15 |Fakir - R . -

7.16-14.30 | Orta - - - -
1430< |lyi 32 100.0 32 100.0
Toplam 32 100.0 32 100.0

Bu sonuglara goére, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin degisebilir Ca

agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadigi ortaya ¢tkmaktadur.
4.1.2.11. Toprak drneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlan

Korkuteli Yoresi topraklarimn  degisebilir magnezyum
kapsamlar1 Ek 7 ve Ek 8’de verilmigtir. Ek 7 ve Ek 8’den de gorildugi gibi; 0-30
cm’lik toprak derinliginden alinan toprak 6rnekleri 2.21-7.29 me/100 g, 30-60 cm’lik

toprak derinlidinden alinan toprak omekleri ise 1.93-8.26 me/100g arasinda degigen

elma bahgeleri

miktarlarda degigebilir magnezyum kapsamaktadir.
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Almman toprak orneklerinin degigebilir magnezyum analiz sonuglari, Loue’ya
(1968) gore Cizelge 4.24’de gorildagiu gibi simiflandirildifinda her iki derinlikten
alinan toprak oOrneklerinin magnezyum miktarn bakimindan iyi dizeyde olduklan

goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Korkuteli yoresi toprak 6rneklerinin degigebilir magnezyum kapsamlarmg

gore siniflandiriimasi

0-30 cm 30-60 cm

Degisebilir Mg | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
(me/100 g) ‘
0.450> Fakir - - ' - -
0.451-0950 |[Orta - - - -
0951< |lyi 32 100.0 32 100.0
Toplam 32 100.0 32 100.0

Bu sonuglara gore, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin degisebilir Mg

agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.2.12. Toprak drneklerinin alinabilir demir kapsamlan

Korkuteli yoresi, elma yetigtiricilii yapilan bahgelerin topraklarinin alinabilir
demir kapsamlart Ek 7 ve Ek 8’den de gorilebilecegi gibi, 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak 6rnekleri 0.50-5.60 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden

alinan toprak ornekleri 0.38-5.26 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Toprak omeklerinin alinabilir analiz sonuglar, Lindsay ve Norvell’in (1978)

verdigi sinir degerlerine gére simflandirilarak Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25’den de goruldigu gibi, 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan
toprak érneklerinin % 65.6’s1 noksan, % 31.3’3i noksanlik gostermesi mimkiin, % 3.1°1
iyi; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri ise % 59.4%{i noksan, %

34.4’0 noksanlik gostermesi miimkiin ve % 6.2’si iyi sinifa girmektedir.
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Cizelge 4.25. Korkuteli yoresi toprak érneklerinin alinabilir demir kapsamlarina gore

simflandiriimasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir Degerlendirme Omek Sayist| % | Omek Sayist | %
Fe (ppm)
25> |Noksan 21 656 | 19 59.4
25-45 |Noksanlik Géostermesi 10 31.3 11 344
Miimkiin

45< Ilyi 1 3.1 2 6.2

Toplam 32 100.0 32 100.0

Korkuteli yoresi elma bahgesi toprak Orneklerinin % 96.9°unda demir
bakimindan problemler goriilmektedir. Alinabilir Fe’in topraklarin ¢ogunlugunda kritik
degerin (4.5 ppm) altinda gikmasinin yore topraklarimin hafif alkali ve alkali reaksiyon

gostermeleri ve agin kiregli olmalarindan kaynaklandi dugiiniilebilir.

4.1.2.13. Toprak orneklerinin almabilir ¢inko kapsamlan

Korkuteli yoresi elma bahgelerinden 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan
toprak ornekleri 0.14-1.50 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinlifinden alinan toprak
ornekleri 0.04-0.96 ppm arasinda degigen miktarlarda alinabilir ¢inko kapsamaktadir
(Ek 7 ve Ek 8).

Toprak dmeklerinin almabilir ¢inko analiz sonuglart Cizelge 4.26’da goéruldiga
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gére smiflandinldiginda, 0-30 cm’lik toprak -
derinlifinden alinan toprak oOrneklerinin % 37.5’i ncksan, % 46.9’u noksanlik
gosterebilir, % 15.6’s1 iyi simfa girerken; 30-60 cm’lik toprak derinlifinden alinan
toprak Omeklerinin % 78.1°i noksan, % 21.9’u noksanlik gosterebilir sinifina

girmektedir.

Arastirma alam yore toprak 6rneklerinin % 84.4’tiniin kritik degerin (1.0 ppm)
altinda alinabilir Zn igerdifi goriilmektedir. Yorede alinabilir Zn bakimindan besienme

problemi olup, Zn giibrelemesinin yapilmas: gerektigi diistinilmektedir.
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Cizelge 4.26. Korkuteli yoresi toprak orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlarina gore

smiflandiriimas:
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir Degerlendirme Omek Sayis1| % | Omek Sayisi | %
Zn (ppm) '

0.5> |Noksan 12 375 25 78.1
0.5-1.0 | Noksanlik Gosterebilir 15 46.9 7 219

1.0< |lyi 5 15.6 - -
Toplam 32 100.0 32 100.0

4.1.2.14. Toprak drneklerinin ahnabilir mangan kapsamlan

Korkuteli yoresi, elma bahgeleri topraklarinin alinabilir mangan kapsamlar1 Ek 7
ve Ek 8°den de goruldiigi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan toprak 6rnekleri
1.14-8.77 ppm; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak érnekleri 0.74-8.15 ppm

aralifinda defigim gostermektedir.

Toprak orneklerinin ahnabilir mangan analiz sonuglan, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siniflandinldiginda 0-30 cm’lik toprak derinliklerinden alinan toprak
orneklerinin tamamnin, 30-60 cm'lik toprak derinliginden alinan toprak orneklerinin
% 6.2'sinin yetersiz, % 93.8'inin ise alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Korkuteli yoresi toprak oérneklerinin alinabilir mangan kapsamlarina gore

siniflandirilmas:
0-30 cm 30-60 cm
Alnabilir Mn | Degerlendirme | Omek Sayist | % | Omek Sayis1 | %
(ppm)
1> Yetersiz - - 2 6.2
1< Yeterli 32 100.0 30 93.8
Toplam ‘ 32 100.0 32 100.0
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Toprak orneklerinde genellikle alinabilir Mn yoniinden beslenme sorunu

bulunmamaktadir.
4.1.2.15. Toprak drneklerinin alinabilir bakir kapsamlar

Aragtirmanin yapildigi, elma bahgelerinden 0-’30‘ cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak 6rnekleri 1.20-11.84 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
ornekleri 0.16-4.61 ppm arasinda degisen miktarlarda alinabilir bakir kapsamaktadir (Ek
7 ve Ek 8).

Toprak orneklerinin ahinabilir bakir analiz sonuglan, Lindsay ve Norvell’a
(1978) 'gére Cizelge 4.28’de goriildigii gibi siniflandinildiginda, 0-30 cm’lik toprak
derinlidinden alinan toprak orneklerinin tamami, 30-60 cm’lik toprak derinliinden
alman toprak orneklerinin % 3.1%1 yetersiz ve % 96.9’u almabilir bakir bakimindan

yeterli durumdadir.

Cizelge 4.28. Korkuteli yoresi toprak émeklerinin alnabilir bakir kapsamlarina gore

simflandirtimasi
0-30 cm 30-60 cm
Alnabilir Cu (ppm) | Degerlendirme | Omek Sayist| % | Omek Sayis1 | %
02> Yetersiz - - ' 1 3.1
02< Yeterli 32 100.0 31 96.9
Toplam 32 100.0 32 1000

—

Korkuteli yoresi elma bahgesi toprak 6rneklerinde alinabilir Cu yoniinden

beslenme sorunu bulunmamaktadir.
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4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglar1 ve Tartismasi

4.2.1. Elmah yoresi elma bahceleri yaprak &rneklerinin analiz sonuglari ve

tartismasi

Elmali Yoéresi elma bahgelerinden bahgeyi temsil edecek sekilde 1999 yilinda
alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Ek 9°da verilmigtir. Yaprak érnekleri Jones
vd (1991) tarafindan verilen sinir degerlerine gore karsilagtirilarak Cizelge 4.29°da

verilmigtir.
4.2.1.1. Yaprak drneklerinin azot kapsamlar:

Elmali yoresinde elma yetigtirilen bahgelerden alinan yaprak omeklerinin kuru
maddede azot kapsamlar % 1.865-2.643 arasinda degismektedir (Ek 9).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Jones vd (1991) tarafindan verilen %1.07-
3.00 suur degerleri ile kargilagtirildifinda elma bahgelerinin tamam bu sinir degerleri
arasinda azot kapsamaktadir. Buna gore, aragtirmanin yapildigi elma bahgelerinin biiyiik
¢ogunlugunda ézot beslenmesinin yeterli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.29).

Yaprak orneklerinin azot kapsamlann Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermig olduklar1 optimum azot kapsamlari olan % 2.10-2.80 sumr degerleri ile
kargilagtirildiginda ise elma bahgelerinin % 31.8’inin azot beslenmesinin digiik diizeyde

oldugu belirlenmigtir,

Aydeniz vd (1984b); Elmali yéresini de ig¢ine alan Goller Yoresi elma
bahgelerinde yapmig olduklar bir ¢aligmada, yaprak orneklerinin azot kapsamlarinin
1980 yilinda % 1.71-2.55 arasinda, 1981 yilinda ise % 1.54-2.85 arasinda oldugunu her
iki yilda da béhgelerin sadece % 14.3’linde yaprak orneklerinin azot kapsaminin
optimum seviyenin altinda digerlerinin optimum smirlar arasinda bulundugunu

belirlemiglerdir. Bu veriler ile bulgularimiz arasinda bir benzerlik gorillmektedir.
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Cizelge 4.29. Elmali yoresi yaprak drneklerinin sinir degerlerine gore simflandiriimas:

Element Degerlendirme | Ornek Sayist %
1.07-1.89 (Dugiik) 1 4.5
N (%) 1.90-2.60 (Yeterl) 21 955
2.7-3.00 (Yiksek) - N
0.10-0.13 (Diigitk) 9 40.9
P (%) 0.14-0.40 (Yeterli) | 13 59.1
> 0.40 (Yiiksek) - -
< 1.49 (Dugak) ~ 15 68.2
K (%) 1.50-2.00 (Yeterli) 7 31.8
>2.00 (Yiksek) - -
<1.20 (Dusik) 1 45
Ca (%) 1.20-1.60 (Yeterli) 15 68.2
> 1.60 (Yiksek) 6 273
0.20-0.24 (Disik) ’ -
Mg (%) [0.25-0.40 (Yeterli) 14 63.6
> 0.50 (Yiiksek) 8 36.4
40-49 (Disiik) - -
Fe (ppm) |50-300 (Yeterl)) %) 100.0
> 300 (Yiksek) - -
20-24 (Disik) - -
Mn (ppm) |25-200 (Yeterli) 22 100.0
201-300 (Yiiksek) - -
<19 (Dusik) - 18 81.8
Zn (ppm) |20-100 (Yeterli) 4 18.2
> 100 (Yiiksek) - -
<5 (Digiik) 2 9.1
Cu (ppm) |6-50 (Yeterli) 20 90.9
> 50 (Yiiksek) - -
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Bu durum Elmali yoresi elma bahgelerinin azot beslenmesinde genel bir

yeterliligin bulundugunu ortaya koymaktadir.
4.2.1.2. Yaprak drneklerinin fosfor kapsamlar

Elmali yoresinde elma yetistirilen bahgelerden alinan yaprak érneklerinin fosfor
analizleri sonucunda, fosfor kapsamlariin % 0.103-0.169 arasinda degistiSi
gorillmektedir (Ek 9).

Aragtirmadan elde edilen yaprak 6mekleri analiz sonuglari, Jones vd’nin (1991)
vermig olduklart % 0.10-0.40 simir degerleri ile kargilagtinlmugtir. Degerlendirme
sonucunda, orneklerin % 40.9’unun % 0.10-0.13 siur degerleri arasinda, % 59.1inin

ise % 0.14-0.40 sinir degerleri arasinda bulundugu gérilmektedir (Cizelge 4.29),

Yaprak srneklerinin fosfor kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermig olduklan optimum fosfor kapsamlani olan % 0.13-0.19 smir degerleri ile
karsilagtirildiginda, elma bahgcierinin % 9.1’inin fosfor beslenmesinin diigik diizeyde,
% 90.9’unun ise yeterli dﬁzeyde oldugu gorillmektedir.

Aydeniz vd (1984b); Elmali yoresini de igine alan Goller Yoresinde yapmig
olduklar1 ¢aligmada yaprak érneklerinin fosfor kapsamlarinin 1980 yilinda % 0.11-0.17
arasinda, 1981 yilinda % 0.20-0.31 arasinda oldugumu belirlemiglerdir. Aragtiricilar,
fosfor igeriklerini Ternblanche vd’e (1976) gore siniflandirdiklarinda yoérede fosfor
yoniinden bir noksanlik olrfladlglnn bildirmislerdir. Bulgularimiz Aydeniz vd’nin
(1984b) degerlendirmesiyle bilyiik Slgiide benzerlik gostermektedir. Ancak y6re elma
bahgelerinin tamaminda fosfor beslenmesi bakimindan yeterlilik bildirilmesine ragmen
bulgularimiza gore bahgelerin % 9.1°inde fosfor beslenmesinin diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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4.2.1.3. Yaprak érneklerinin potasyum kapsamlari

Ek 9’dan da gorildagi gibi, Elmal yoresinde elma yetistirilen elma
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin potasyum analizleri sonucunda, potasyum

kapsamlarimin kuru maddede % 0.82-1.96 arasinda degistigi gorilmiistir.

Arastirmadan elde edilen yaprak 6rneklerinin analiz sonuglari Jones vd (1991)
tarafindan verilen % 1.49-2.00 siur degerleri ile kargilagtirilmistir. Degerlendirme
sonucunda; potasyum kapsamlarmin elma yetistiriciligi yépllan elma bahgelerinden
alinan yaprak émeklerinin % 68.2’si belirtilen sinir degerinin (% 1.49) altinda, % 31.8’i
ise % 1.50-2.00 sinur degerleri arasinda bulynmaktadir (Cizelge 4.29).

Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) elma
bitkisi icin vermis olduklan optimum potasyum sinir degerleri olan % 0.80-1.60 ile
karsilagtinidiginda, elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin % 72.7’sinin sinir
degerlerinin arasinda, elma bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin % 27.3%iiniin ise

sir degerinin lizerinde potasyum kapsadigi saptanmigtir.

Aydeniz vd (1984b); Elmali yoresini de icgine alan Goller yoresi elma
bahgelerinden almig olduklari yaprak 6rneklerinin potasyum igerigini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda; elma bahgelerinin tamaminin 1980 yilinda optimum seviyenin
iizerinde, 1981 yilinda ise elma bahgesinin % 14.3’G optimum sinirlar arasinda, elma
bahgelerinin % 85.7’si ise optimum seviyenin iizerinde potasyum kapsadigmi

saptamiglardir. Bulgulanmlzla' bu sonuglar paralellik géstermektedir.

Yaprak oOrneklerinin potasyum igerikleri i¢in verilen sinir degerleri arasinda
onemli farklilik goziikmektedir. Jones vd’e (1991) gore elma bahgelerinin % 68.2’sinde
disiik diizeyde potasyum beslenmesi s6z konusudur. Halbuki degerlendirme
Temnblanche vd’nin (1976) onerdigi degerlere goére yapildifinda tiim bahgelerde
potasyum beslenmesi bakimindan yeterlilik goriilmektedir. Ulkemiz kogullar igin bu
degerlerin yeterince incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Yiksek kalitede bir tretim

i¢in yiksek diizeyli bir potasyum beslenmesi gerekliliginden hareketle Jones vd’nin
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(1991) onerdigi degerleri dikkate alarak potasyum beslenmesinde yaygin (% 68.2)

digiik dizeyli bir yetersizlik durumundan bahsedebiliriz.
4.2.1.4. Yaprak érneklerinin kélsiyum kapsamlari

Elmal1 yoresinde elma yetistiriciligi yapilan elma bahg:elérinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan kalsiyum analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlari kuru maddede
% 1.116-1.940 arasinda degigmektedir (Ek 9).

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) ve Ternblanche vd
(1976) tarafindan verilen kalsiyum sinir degerleri (% 1.20-1.60) ile karsilagtirilmigtir.
Degerlendirme sonucunda; kalsiyum kapsamlarimn elma yetistiriciligi yapilan elma
bahgesinden alinan yaprak érneklerinin % 4.5°1 belirtilen sinir degerin (% 1.20) altinda, .
% 68.2’si % 1.20-1.60 sinur degerleri arasinda ve % 27.3’i1 ise belirtilen sinir degerinin
(% 1.60) iizerinde bulunmaktadir (Gizelge 4.29).

Aydeniz vd (1984b); Goller yoresi elma bahgelerinde 1980 ve 1981 wyillan
arasinda yaptiklar1 galigmada, 1980 yilinda elma bahgelerinin % 50’sinin optimum
seviyenin altlndé, % 50’sinin de op'timum seviyede, 1981 yilinda ise elma bahgelerinin
% 14.3’{iniin optimum seviyenin altinda, % 42.9’unun optimum seviyede, % 42.9’unun
da optimum seviyenin Gzerinde kalsiyum igerdiklerini belirlemiglerdir. Arastiricilarin
sonuglan ile bﬁlgularumz arasinda ve iki farkli yila ait 6rnekler arasinda sinurli da olsa
bir farklilik goriilmektedir. Yillarin farklilig halinde goriilen bu degisimde basta iklim
olmak iizere degisen faktérleri;l (kulttrel iglemler vb.) etkisi oldugu diigiinillebilir.,

Elmali yoresi elma bahgelerinin kalsiyumla beslenmelerinin gok biiyiikk 6lgiide

yeterli oldugu gorilmektedir. Toprak oOmekleri ile yaprak orneklerinin kalsiyum

kapsamlar arasinda bir uyum oldugu soylenebilir.
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4.2.1.5. Yaprak drneklerinin magnezyum kapsamlari

Elmal yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan magnezyum analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarinin kuru
maddede % 0.289-0.850 arasinda degistigi gorilmiigtiir (Ek 9).

Elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) tarafindan verilen magnezyum simir
degerleri (% 0.20-0.50) ile kargilagtirilmigtir. Degerlendirme sonucunda; magnezyum
kapsamlarinin elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin
% 63.6’s1 % 0.25-0.40 sir degerleri arasinda ve % 36.4’01 de belirtilen sinir degerinin
(% 0.50) tizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4.29).

Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklan % 0.30-0.50 sinir degerleri ile kargilagtirildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 9.1°i sinir degerinin altinda, % 54.5°1 sinir deZerlerinin arasinda,

% 36.4’uniin ise sinir degerinin lizerinde magnezyum igerdigi belirlenmigtir.

Elmali yoresi elma bahgelerinin magnezyumla beslenmelerinin ¢ok biiyitk
olciide yeterli oldugu goriilmektedir. Toprak analiz sonuglarinin da destekledigi bu

sonug genel bir durum olarak ifade edilebilir.
4.2.1.6. Yaprak drneklerinin demir kapsamlar:

Ek 9’dan gérﬁldugﬁ‘ gibi, Elmali yoresinde elma yetigtiricilii yapilan
bahgelerden alinan yaprak orneklerinin  demir analizleri sonucunda, demir

kapsamlarinin 57.4-180.4 ppm arasinda degistigi gorillmektedir.

Aragtirmadan elde edilen yaprak ¢rneklerinin demir kapsamlari analiz sonuglar,
Jones vd (1991) tarafindan verilen 40-300 ppm demir sinir degerleri ile
kargilagtirilmagtir. Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin demir kapsamlarinin
22 bahgenin tamaminda, belirtilen sinir degerleri arasinda oldugu bulunmugtur (Cizelge
4.29).
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Yaprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976)
vermig olduklar1 80-150 ppm sinir degerleri ile kargilagtinldiginda, elma bahgelerinden
alinan yaprak 6rneklerinin % 50’sinin sinir degerinin altinda, % 45.5%inin sinir degerleri

arasinda, % 4.5’inin ise siur degerinin izerinde demir kapsadif1 saptanmgtir.

Aydeniz vd (1984b); Elmali yoresini de igine alan Goller yoresi elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmig olduklar ¢aligmada; yapraklarin demir
kapsamlarinin 1980 yilinda 54-116 ppm, 1981 yilinda 50-152 ppm arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Yapraklardaki demir kapsamlarinin yeterli diizeyde olmasina ragmen, kloroz
gorilmesi toplam demir analizinin yetersizliini ortaya koymaktadu. Yaprak
orneklerinin toplam demir konsantrasyonlan bitkilerin demir durumunun uygun bir
gostergesi olamamaktadir. Gergekten de gok gesitli bitkilerle yapilan aragtirmalar demir
klorozu gosteren bitkilerin yesil bitkiler kadar ya da daha yiksek dizeylerde toplam
demir igerdiklerini gostermektedir (Koseoglu 1995b, Lang ve Reed 1987, Rao vd 1987).
Bu durum bitkide bulunan demirin her zaman metabolik islevini yapamadigini; bitki
biinyesinde . demirin immobilizasyonu ya da diger bir deyisle fizyolojik olarak
etkinliginin azalmas ile yakindan iligkili oldugunu géstermektedir (Aktag 1991). Sonug
olarak; Elmali yoresinde belirgin bir demir yetersizliginin olabilecegini soylemek
miimkiin olmaktadur.

4.2.1.7. Yaprak drneklerinin mangan kapsamlar:

Elmali yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
Orneklerinde yapilan mangan analizleri sonucunda, mangan kapsamlar1 kuru maddede
30-95.6 ppm arasinda degismektedir (Ek 9).

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) tarafindan verilen

mangan sir degerleri (20-300 ppm) ile karsilagtinldifinda, elma bahgelerinin

tamaminin belirtilen sinir degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge 4.29).
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Yaprak oOrneklerinin mangan kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermig
olduklart 20-90 ppm sinir degerleri ile kargilastinldifinda; elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 95.5’inin simir degerleri arasinda, % 4.5’inin ise sinir degerinin

tizerinde mangan igerdigi saptanmugtir.

Toprak ornekleri analiz sonuglar1 ile yaprak Omeklerinin analiz sonuglar
birbirleriyle uyum igerisindedir. Yaprak érneklerinin mangan analizleri sonucunda, bir
beslenme sorunu belirlenememistir. Bahge topraklarinin tamaminda mangan
kapsamlarimin yeterli olusu, bitki yapraklarinda mangan noksanlifi olmamasim
dogrulamaktadr.

4.2.1.8. Yaprak érneklerinin ¢inko kapsamlan

Ek 9°dan goruldiga gibi, Elmali yoresinde elma yetistiricili§i yapilan
bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin ¢inko analizleri sonucunda, ¢inko kapsamlarinin
11.0-49.0 ppm arasinda degistigi gorilmiigtir.

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) tarafindan verilen
¢inko simr degerleri (19-100 ppm) ile kargilagtinlmigtir. Degerlendirme sonucunda;
¢inko kapsamlan elma yetigtiricilii yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin %
81.8%1 belirtilen siir degerinin altinda (19 ppm), % 18.27si ise belirtilen simr degerleri

(19-100 ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.29).

Yaprak Orneklerinin .q,inko kapsamlar1 Ternblanche vd’nin (1976) vermig
olduklar1 10-40 ppm simir degerleri ile karsilagtirildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 95.5’inin sinir degerleri arasinda, % 4.5’inin ise sinir degerinin
tizerinde oldugu belirlenmigtir. Bu sonuglarla toprak o6rneklerinin g¢inko kapsami
arasinda bir uyum olmamasi, yapragin ¢inko seviyesinin Jones vd’nin (1991) belirttigi
19 ppm smir degerinin dikkate alinmasimn daha iyi bir sonug¢ verecegini ortaya
¢ikarmaktadir.
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Aydeniz vd (1984b), Elmah yoéresini de igine alan Goller yoresi elma
bahgelerinde yapmis olduklar1 galigmada; yapraklarin ¢inko kapsamlarinin 2 yillik
ortalamalara goére 15-52 ppm olarak degistigini, Ternblanche vd’e (1976) gore
degerlendirildiginde, her iki yilda da yapraklarn ¢inko kapsamlarimin optimum ve
optimum seviyenin lizerinde ¢inko kapsadifini bildirmiglerdir. Ancak yapragin ¢inko
seviyesinin tespitinde Bould’un (1966) vermis oldugu 15 ppm’in dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamuglardir. Bu deger dikkate alindifinda Goller yoresi elma
bahgelerinin bir kisminda yaprak omeklerinin ¢inko kapsamimnin optimumdan digik
oldugunu, gercekten Goller yoéresinde incelenen bahgelgrin bir kisminda kamg¢ilanma
durumunun goérillmesinin de bu gorisii dogruladifim bildirmiglerdir. Elmali yoresi
yaprak oOrneklerinin Bould’un (1966) vermig oldugu 15 ppm simir degerleri ile
karsilagtinldifinda, elma bahgelerinin % 63.6’sinin 15 ppm’in altinda, % 36.4’(iniin ise

15 ppm’in iizerinde ginko igerdigi belirlenmistir.

Aydeniz vd’nin (1984b) sonuglan ile bizim ¢galigmamizda elde etmis oldugumuz
bulgularimiz uyum igerisindedir. Elmali yoresi elma bahgelerinin ¢inko beslenmelerinde
yaygin bir yetersizlikten bahsedebiliriz. Ancak yaygin olan yetersizligin siddetli
olmadig: soylenebilir. Caligmamizda Jones vd’nin (1991) vermis olduklar1 19 ppm sinir

degerinin dikkate alinmasinin daha dogru olacag sonucuna varilmgtir.
4.2.1.9. Yaprak drneklerinin bakir kapsamlar .

Ek 9’dan gorilebilecegi gibi, Elmali yoresinde elma yetigtiriciligi | yapilan
bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin bakir analizleri sonucunda, bakir kapsamlarinin

3.2-26.8 ppm arasinda degistigi belirlenmigtir.

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglar Jones vd’nin (1991) vermis olduklan
bakir sinir degerleri (5-50 ppm) ile kargilagtinldifinda; elma bahgelerinin % 9.1°1
belirtilen sinir degerinin altinda (5 ppm), % 90.9’u ise belirtilen sir degerleri (5-50
ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.29).
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Yaprak oOmeklerinin bakir kapsamlarn Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklari 5-10 ppm sinir degerler: ile kargilagtirildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak omeklerinin % 9.1’inin smir degerinin altinda, % 72.7’sinin smir degerleri

arasmnda, % 18.2’sinin simir degerinin iizerinde bakir igerdigi saptanmgtir,

Aydeniz vd’nin (1984b) Elmah yoresini de igine alan Goller yéresinde
yapmig olduklan ¢aligmada; iki wyillikk ortalamalara gére yapraklarn bakir
kapsamlanmin 6-12 ppm arasinda degistigini belirlemislerdir. Bu sonuglarla bizim

elde etmis oldugumuz bulgularimiz ¢ogunlukla uyum igerisindedir.

Elma bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin bakir analizleri sonucunda
bakir beslenmesinin ¢ok biiyikk 6l¢ide yeterh oldugu gorilmektedir. Bahge
topraklanmin tamarminda bakir kapsamlarimin yeterli olugu, bitki yapraklarinda da
bakir noksanlifinin olmamasini dogrulamaktadir. Yapraklann bakir kapsamlarimn
¢ogunlukla yiiksek Bulunmasmm nedeninin bakirli preparatlarin  fazlaca '
kullanilmasindan dolay: oldugu diginiilmektedir. Bakir beslenmesinin yetersizligi
gorillen bahgelerde bakirh ila§lann kullammuyla, noksanliklarin giderilmesi
miimkiin olabilecektir.

4.2.2. Korkuteli yoresi elma bahceleri yaprak 6rneklerinin analiz sonu¢lan ve

tartiymast

Korkuteli Yoresi elma bahgelerinden bahgeyi temsil edecek sekilde 1999
yilinda alinan yaprak érneklerinin analiz sonuglari Ek 10°da verilmistir.

Yaprak ornekleri Jones vd (1991) tarafindan verilen sinir degerlerine gére

kargilagtinlarak Cizelge 4.30’da verilmigtir.
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Cizelge 4.30. Korkuteli yoresi yaprak orneklerinin smur degerlerine gore
siniflandiriimasi
Element Degerlendirme Ornek Sayist %
1.07-1.89 (Digiik) - -
N (%) '1.90-2.60 (Yeterli) 16 100.0
(273,00 (Yiksek) . :
0.10-0.13 (Digiik) 6 37.5
P (%) 0.14-0.40 (Yeterli) 10 62.5
>0.40 (Yiksek) - -
< 1.49 (Dugik) 8 50.0
K (%) 1.50-2.00 (Yeterli) 8 50.0
> 2.00 (Yuksek) - -
< 1.20 (Diisiik) - -
Ca(%) [1.20-1.60 (Yeterh) 8 50.0
>1.60 (Yiksek) 8 50.0
0.20-0.24 (Dusik) s -
Mg (%) |0.25-0.40 (Yeterli) 5 313
> 0.50 (Yiksek) 11 68.7
40-49 (Disik) - -
Fe (ppm) |50-300 (Yeterli) 16 100.0
> 300 (Yiksek) - -
20-24 (Diisiik) - -
Mn (ppm) |25-200 (Yeterli) 16 100.0
201-300 (Yiiksek) - -
<19 (Dugik) 15 938
Zn (ppm) |20-100 (Yeterli) 1 6.2
> 100 (Yuksek) - -
< 5 (Dusuk) 1 6.2
Cu (ppm) |6-50 (Yeterli) 15 93.8
> 50 (Yiiksek) - -
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4.2.2.1. Yaprak érneklerinin azot kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetistirilen bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin
kuru maddede azot kapsamlar1 % 1.898-2.397 arasinda degigmektedir (Ek 10).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd (1991) tarafindan verilen %1.07-
3.00 sinir degerleri ile kargilagtinldifinda elma bahgelerinin tamamu bu sinir degerleri
arasinda azot kapsamaktadir. Buna gore, aragtirmanin yapildifi elma bahgelerinin

tiimiinde azot beslenmesinin yeterli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin azot kapsamlari Temblanche vd’nin (1976) elma igin
vermiy olduklari optimum azot kapsamlan olan % 2.10-2.80 sumr degerleri ile
kargilagtinldifinda ise, elma bahgelerinin % 6.25’inin azot beslenmesinin digiik

diizeyde oldugu belirlenmigtir.

Aydeniz vd (1984b); Korkuteli yoresini de i¢ine alan Goller yoresi elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmiy olduklari caligmada, her iki yilda da
bahgelerin sadece % 14.3’in de yaprak Orneklerinin azot kapsaminin optimum
seviyenin altinda,diferlerinin ise optimum sinirlar arasinda azot igerdigini

bildirmislerdir. Bu veriler ile bulgularimiz arasinda bir paralellik goriilmektedir.

Bu durum Korkuteli yoresi elma bahgelerinin azot beslenmesinde genel bir

yeterliligin bulundugunu ortaya koymaktadir.
4.2.2.2. Yaprak drneklerinin fosfor kapsamlan

Korkuteli yoresinde elma yetistirilen bahgelerden alinan yaprak &rneklerinin
fosfor analizleri sonucunda, fosfor kapsamlarimin % 0.113-0.178 arasinda degistigi

goriilmektedir (Ek 10).

Aragtirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Jones vd’nin (1991)
vermig olduklan % 0.10-0.40 sinir degerleri ile kargilastinlmgtir. Degerlendirme
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sonucunda, drneklerin % 37.5’inin % 0.10-0.13 smir degerleri arasinda, % 62.5’inin ise
% 0.14-0.40 sinur degerleri arasinda bulundugu goérillmektedir (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlan Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermis olduklan optimum fosfor kapsamlan olan % 0.13-0.19 smmr degerleri ile
kargilagtinnldifinda, elma bahgelerinin % 12.5’inin fosfor beslenmesinin digiik diizeyde,
% 87.5’inin ise yeterli diizeyde oldugu gérilmektedir. Aydeniz vd (1984b); Korkuteli
yoresini de igine alan Goller yoresi elma bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmus
olduklar1 galigmada, fosfor yoniinden yaprak drneklerinin optimum seviyede oldugunu
belirtmiglerdir. Aragtiricilar, fosfor igeriklerini Ternblanche vd’e (1976) gore
simflandirdiklarinda, yorede fosfor yoniinden bir noksanlik olmadigimi bildirmislerdir.
Bulgularimiz Aydeniz vd’nin (1984b) degerlendirmesi ile biiyiikk Olgiide benzerlik
gostermektedir. Ancak yore elma bahgelerinin tamaminda fosfor beslenmesi
bakimindan yeterlilik bildirilmesine ragmen bulgularimiza gore bahgelerin % 12.5’inde

fosfor beslenmesinin diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak; Korkuteli yoresi elma bahgelerinin fosfor yéniinden bir beslenme
sorunu olmadif1 ve bazi bahgelerde fazla miktarda fosforlu giibre kullanimi yiiziinden
st topraklarda fosfor birikimi oldugu soylenebilir. Nitekim; toprak 6rnekleri fosfor
analiz sonuglan ile yaprak drnekleri P analiz sonuglart birbirleri ile uyumunun bunun

agtk bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.
4.2.2.3. Yaprak 6rneklerinin potasyum kapsamlan

Ek 10’dan da gorildigi gibi, Korkuteli yoresinde elma yetistirilen elma
bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin potasyum analizleri sonucunda, potasyum

e

kapsamlarinin kuru maddede % 0.97-1.89 arasinda degistigi gérilmuigtir.
Aragtirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar Jones vd (1991)

tarafindan verilen % 1.49-2.00 simr degerleri ile kargilagtirtlmigtir, Degerlendirme

sonucunda; potasyum kapsamlarimin elma yetigtiricilii yapilan elma bahgelerinden
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alinan yaprak orneklerinin % 50°si belirtilen sinir degerinin (% 1.49) altinda, % 50si
ise % 1.50-2.00 smur degerleri arasinda bulunmaktadir (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermig olduklari optimum potasyum s degerleri olan % 0.80-1.60 ile
kargilagtinildifinda, bahgelerden alinan yaprak ¢meklerinin % 68.8’inin siir degerleri-

arasinda, % 31.2’sinin ise sinir degerinin tizerinde potasyum kapsadif belirlenmistir.

Aydeniz vd (1984b), Korkuteli yoresini de igine alan Goller yéresi elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmus olduklari caligmadan elde edilen

sonuglarla bizim elde etmis oldugumuz bulgularimz bir uyum igerisindedir.

Yaprak orneklerinin potasyum igerikleri igin verilen simir degerleri arasinda
onemli farklilik goziikmektedir. Jones vd’e (1991) goére elma bahgelerinin % 50’sinde
disik diizeyde potasyufn beslenmesi s6z konusudur. Halbuki degerlendirme
Ternblanche vd’nin (1976) 6nerdigi deferlere gore yapildifinda tiim bahgelerde
potasyum beslenmesi bakimindan yeterlilik gérillmektedir. Ulkemiz kogullar i¢in bu
degerlerin yeterince incelenmesine ihtiya¢ gozilkkmektedir. Yiiksek kalitede bir tretim
i¢in yiiksek diizeyli bir potasyum beslenmesi gerekliliinden hareketle Jones vd’nin
(1991) onerdigi degerleri dikkate alarak potasyum beslenmesinde yaygin (% 50) dusik

diizeyli bir yetersizlik durumundan bahsedebiliriz.
4.2.2.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetistiricilifi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan kalsiyum analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlar1 kuru maddede
% 1.288-2.472 arasinda degigmektedir (Ek 10).

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) ve Ternblanche vd

(1976) tarafindan verilen kalsiyum sinir degerleri (% 1.20-1.60) ile karsilastirnlmigtir.

Degerlendirme sonucunda; kalsiyum kapsamlarnm elma yetigtiriciligi yapilan elma
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bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin % 50°si % 1.20-1.60 simr degerleri arasinda
ve % 507si de belirtilen sinir degerinin (% 1.60) iizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4.30).

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Korkuteli yoresi elma bahgelerinin

kalsiyumla beslenme agisindan bir problemi bulunmamaktadir.
4.2.2.5, Yaprak érneklerinin magnezyum kapsamlari

Korkuteli yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan magnezyum analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarnin kuru
maddede % 0.364-0.667 arasinda degistigi gorilmiigtiir (Ek 10).

Elde edilen analiz sonﬁglarn, Jones vd (1991) tarafindan verilen magnezyum sir
degerleri (% 0.20-0.50) ile kargilagtiriimigtir. Degerlendirme sonucunda; magnezyum
kapsamlarinin elma yetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak 6reklerinin
% 31.3%1 % 0.25-0.40 sinr degerleri arasinda ve % 68.7’si de belirtilen simr degerinin
(% 0.50) tizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklari % 0.30-0.50 sinir degerleri ile kargilagtirildiginda, elma bahgelerinden alinan
yaprak Orneklerinin % 43.8’i simir degerleri arasinda, % 56.3’1i ise sinir degerinin

tizerinde magnezyum igerdigi belirlenmisgtir.

Korkuteli yéresi elma béhgelerinin magnezyumla beslenmelerinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Toprak analiz sonuglarimin da destekledigi bu sonug genel bir durum
olarak ifade edilebilir.
4.2.2.6. Yaprak érneklerinin demir kapsamlar:

Ek 10°dan gorildigi gibi, Korkuteli yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan

bahgelerdén alinan yaprak 6rneklerinin demir analizleri sonucunda, demir
kapsamlarinin 60.8-183.2 ppm arasinda degistigi gorilmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen yaprak 6rneklerinin demir kapsamlar: analiz sonuglari,
Jones vd (1991) tarafindan verilen 40-300 ppm demir smr degerleri ile
kargilagtirilmigtir. Elma bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin demir kapsamlarinin
16 bahgenin tamaminda, belirtilen sinir degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge

4.30).

Yaprak oOrneklerinin demir kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermis
- olduklar1 80-150 ppm sinir degerleri ile karsilastirildifinda; elma bahgelerinden alinan
yaprak Orneklerinin % 25’inin simr degerinin altinda, % 56.3’Gniin siur degerleri

arasinda, % 18.7’sinin ise sinir degerinin lizerinde demir kapsadiZ1 saptanmugtir.

Toprak orneklerinin analiz sonuglan ile yaprak Ornekleri analiz sonuglarimn
birbirleriyle uyum igerisinde olmadigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebinin ise,
cifigilerle yapilan anket galigmalari sonucunda da anlagilabilecegi gibi, 6zellikle son
yillarda demir gibrelemesinde yapraktan uygulanan gibrelerin daha fazla
kullanmalarindan kaynaklandig: diigtiniilmektedir.

4.2.2.7. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlari

Korkuteli yoresinde elma yetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan mangan analizleri sonucunda, mangan kapsamlar kuru maddede
33.6-91.6 ppm arasinda degismektedir (Ek 10).

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) tarafindan verilen
mangan sinir degerleri (20-300 ppm) ile kargilagtinldifinda, elma bahgelerinin

tamaminin belirtilen sinir degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin mangan kapsamlan Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklari 20-90 ppm sinir degerleri ile karsilagtirildiginda; elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 93.8’inin sinir degerleri arasinda, % 6.2’sinin ise sinir degerinin
lizerinde mangan igerdigi saptanmigtir. Benzer sonuglar Aydeniz vd (1984b) tarafindan

da bulunmugtur.
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Toprak orneklerinin analiz sonuglari ile yaprak Orneklerinin analiz sonuglan
birbiriyle uyum igerisindedir. Yaprak omeklerinin mangan analizleri sonucunda, bir
beslenme sorunu olmadifii gorilmektedir. Bahge topraklarimin tamaminda mangan
kapsamlarimn yeterli olusgu, bitki yapraklarinda mangan noksanh olmamasm

dogrulamaktadir.
4.2.2.8. Yaprak orneklerinin ¢inke kapsamlar:

Ek 10’dan gorildigu gibi, Korkuteli yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan
bahgelerden alinan yaprak 6meklerinin ¢inko analizleri sonucunda, ¢inko kapsamlarinin

11.2-25.2 ppm arasinda degistifi gorilmiistir.

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglan, Jones vd (1991) tarafindan verilen
¢inko sinur degerleri (19-100 ppm) ile karsilagtinlmigtir. Degerlendirme sonucunda;
¢inko kapsamlan elma yetiétidciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak drneklerinin %
93.8’1 belirtilen sinir degerinin altinda (19 ppm), % 6.2’si ise belirtilen sinir degerleri

(19-100 ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.30).

Yaprak oOrneklerinin ¢inko kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklart 10-40 ppm sir degerleri ile karsilagtinldifinda, bitiin bahgelerden alinan
yaprak Orneklerinin sinir degerleri arasinda oldufu goérilmektedir. Benzer sonuglar
Aydeniz vd (1984b) tarafindan da ifade edilmistir. Ancak Aydeniz vd (1984b)
Ternblanche vd’nin (1976) ifade etmig olduklart sinir degerlerinin ¢inko seviyesinin
tespitinde yeterli olmadifini Bould’un (1966) ‘vermis oldugu 15 ppm siir degerinin
kullamlmasinin daha dogru olacagini bildirmislerdir.

Ancak; biz caligmamizda Jones vd’nin (1991) vermisg oldugu 19 ppm smmr
degerinin ¢inko seviyesinin tespitinde daha yararli olacaft kanaatindeyiz. Nitekim,
Jones vd’e (1991) gore yapilan simflandirma sonuglan ile toprak ornekleri analiz
sonuglarimin daha uyumlu oldufu goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore; yaprafmn ¢inko kapsamimin 19 ppm’den az olan yerlerde ¢inko gibrelemesi
yapilmasinda fayda gorillmektedir. |
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4.2.2.9. Yaprak drneklerinin balar kapsamlan

Ek 10°dan goriilebilecegi gibi, Korkuteli yoresinde elma yetistiriciligi yapilan
bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin bakir analizleri sonucunda, bakir kapsamlarinin

3.8-17.0 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglar1 Jones vd’nin (1991) vermis olduklart
bakir sinur degerleri (5-50 ppm) ile kargilagtirildifinda; elma bahgelerinin % 6.2’si
belirtilen sinir degerinin altinda (5 ppm), % 93.8°i ise belirtilen simr degerleri (5-50
ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.30).

Yaprak oOrneklerinin bakir 'kapsamlarl Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklari 5-10 ppm sinir deferleri ile kargilagtirildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 6.3’iniin siir degerinin altinda, % 62.5%inin stnir degerleri
arasinda, % 31.2’sinin ise siur degerinin Gzerinde bakir igerdigi saptanmistir. Aydeniz
vd’lerinin (1984b) elde etmis oldufu sonuglarla bizim bulgularimiz birbirleriyle uyum

icerisindedir.

Korkuteli yoresi elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin bakir analizleri
sonucunda bakir beslenmesinin ¢ok biiyiik dlgiide yeterli oldugu goriilmektedir. Bahge
topraklarinin hepsinde bakir kapsamlarinin yeterli Yo{ﬁlusu, bitki yapraklarinda da bakir
noksanliginin olmamasini dogrulamaktadsr. Yapraklar;n bakir kapsamlannin gogunlukla
yuksek bulunmasmn nedeninin bakirli preparatlann fazlaca kullamilmasindan dolayt
oldugu digtniilmektedir. Bakir beslenmesinin yetersizligi goriilen bahgelerde bakil

ilaglarin kullammiyla, noksanliklarin giderilmesi mamkiin olabilecektir.
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4.2.3. Elmah ve Korkuteli yireleri elma bahgelerinin yesil ve klorozlu yaprak

drneklerinin bitki besin maddesi analiz sonuclar ve tartismasi

Elmali ve Korkuteli yorelerinde, yesil ve kloroz gosteren agaglardan 1998
L
yilinda alinan yaprak &meklerinin bitki besin maddesi analiz sonuglari Ek 11°de, 1999

yilinda alinan yaprak 6rneklerinin analiz sonuglari Ek 12°de verilmisgtir.

Ek 11 ve Ek 12°den yararlamlarak yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan
yaprak orneklerinin bitki besin maddesi analiz sonuglar 6zetlenerek Cizelge 4.31°de

verilmigtir.

Cizelge 4.31. Yesil ve klorozlu yaprak érnekleri bitki besin maddelerinin minimum,

maksimum ve ortalama degerleri

Bitki Yaprak Durumu
Besin . Yesil "~ Klorozlu
Maddesi | Minimum | Maksimum | Ortalama | Minimum | Maksimum | Ortalama

N 1.081 2.890 2.249 0.986 2.906 2.073
P 0.106 0.230 0.141 0.102 0.302 0.169
K 0.620 2.360 1.479 0.990 3.490 - 2.041
Ca 0.827 2.822 1.564 0.447 1.926 1.012
Mg 0.307 0.840 0.504 0.250 0.880 0.481
Na 0.005 0.037 -0.021 0.004 0.047 0.022
Fe 50.80 228.00 101.69 36.80 138.00 73.87
Mn 30.40 241.40 61.65 19.00 98.60 45.87
Zn 7.80 72.00 27.03 8.60 60.40 25.47
Cu 2.00 49.40 17.93 2.80 49.40 18.39

Cizelge 4.31’in incelenmesinden anlagilacag: gibi, yesil agaglardan alinan
yaprak orneklerinde total N % 1.081-2.890 arasinda degismekte olup, ortalama % 2.249
total N igermektedir. Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak trneklerinde ise total N
% 0.986-2.906 arasinda degigmekte olup, ortalama % 2.073 total N kapsamaktadir.
Ortalama degerlere bakildiginda yesil yaprak orneklerinde total N igeriklerinin kloroz
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goOsteren agaglardan alinan yaprak 6meklerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yesil ve
kloroz gosteren afaglardan alinan yaprak orneklerinin total N konsantrasyonlari
arasinda yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkli
(p< 0.01) oldugu belirlenmigtir. Késeoglu (1995b); seftali bitkisinde toplam demir ile
yapraklarin makro ve mikro besin maddesi igerikleri arasindaki iliskileri kargilagtirdigs
caligmasinda, yapraklarda artan toplam demir igerifinin azot igerifini olumsuz yénde
etkiledigini, kloroz gosteren yapraklarda % 4.10 olan yaprak azot igeriginin kismen
klorozlu | yapraklarda % 3.61’¢ ve yesil yapraklarda ise: % 3.22’ye distigint
belirlemigtir. Heras vd (1976), seftali bitkisinde klorotik yapraklardaki azot igerigini
yesil yapraklara gore daha yiiksek oldugunu bulmugtur. Dong (1987) ve Ozgiimiig
(1988), yine geftali bitkisinde klorotik yapraklarda azot igeriginin yesil yapraklara gore
belirgin dlgiide yiiksek bulundugunu bildirmiglerdir. Kovanci vd (1980), kloroz gosteren
satsuma mandarini yapraklarinda normal yapraklara oranla daha fazla miktarda azot
saptamuglardir. Bulgularimizla diger bu ¢aligmalar arasinda gérillen farklihifin nedeni

olarak ¢aligmalarda incelenen bitki ¢esidinin farkli olmas: séylenebilir.

Elmah ve Korkuteli yorelerindeki yesil agaglardan alinan yaprak oérneklerinde
fosfor % 0.106-0.230 arasinda degismekte olup, ortalama olarak % 0.141 fosfor
igermektedir. Kloroz gésteren agaglardan alinan yaprak orneklerinde fosfor % 0.102-
0.302 arasinda olup, ortalama % 0.169 fosfor kapsamaktadir. Potasyum ise yesil
agaclardan alinan yaprak oOrneklerinde % 0.620-2.360 arasinda degismekte olﬁp,
ortalama olarak % 1.479 potasyum igerirken, kloroz gosteren afacglardan alinan yaprak
orneklerinde % 0.990-3.490 arasinda olup, ortalama % 2.041 potasyum icermektedir.
Ortalama degerlere baklldlglncia, kloroz g6steren agaglardan alinan yaprak orneklerinin
fosfor ve potasyum igeriklerinin, yesil agaglardan aliman yaprak 6rmeklerinin fosfor ve
potasyum igeriklerinden yitksek oldugu goriilmektedir. Yegil ve kloroz gosteren
agaclardan alinan yaprak 6rneklerinin fosfor ve potasyum konsantrasyonlén arasinda
yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkh (p< 0.01)
oldugu belirlenmigtir. Abadia vd (1985), klorotik yapraklardaki fosfor ve potasyum
iceriklerinin yesil yapraklara gore belirgin o6lgiide yiksek bulundugunu rapor
etmiglerdit. Dong (1987), Ozgiimiig (1988) ve Koseoglu (1995b), seftali bitkisinde
klorotik yapraklardaki fosfor ve potasyum igeriklerinin yesil yapraklardan daha yiiksek
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oldugunu bildirmiglerdir. Mengel vd (1984); bir galigmalarinda hem klorozlu asma
yapraklarindaki fosfor igeriginin yiiksek olmasinin, hem de bu bitkiler tarafindan toprak
¢Ozeltisinden ytiksek miktarda fosfor alinmasinin, sadece toprak ¢ozeltisindeki yiiksek
alinabilir fosfor igerifinin bir sonucu olmadigini, bitkilerin demir noksanlifina karst
geligtirdikleri 6zel mekanizmanin da etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Baruak vd (1996);
yiiksek. demir konsantrasyonlarinda yetigtirilen geltik bitkisinde yapraklarin fosfor ve
potasyum igeriginin geriledigini, yine ayni sekilde Al Whaibi (1997), palmiye bitkisinde
klorozlu yapraklarin potasyum igeriginin saglikli yapraklara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmigtir. Bizim galigmamizda elde etmis oldugumuz bulgularimiz, bu sonuglarla bir

uyum igerisindedir.

Cizelge 4.31’den de goriilebilecedi gibi, yesil agaglardan alinan yaprak
Omeklerinde kalsiyum % 0.827-2.822 arasinda defismekte olup, ortalama % 1.564
kalsiyum icermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak érneklerinde ise %
0.447-1.926 arasinda degismel(te olup, ortalama % 1.012 kalsiyum kapsamaktadﬁ.
Ortalamalardan da gorildiga gibi, yesil agaglardan alinan yaprak 6rneklerinin kalsiyum
icerigi, klorozlu yapraklardan daha yiiksek bulunmugtur. Yesil ve kloroz gosteren
aBaclardan alinan yaprak 6rneklerinin kalsiyum igerikleri arasinda yapilan T testi analizi
sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkhh (p < 0.01) oldugu belirlenmigtir.
Heras vd (1976) klorozlu yapraklarin kalsiyum igeriklerinin yesil yapraklara gore daha
yitksek oldugunu ifade ederken, Abadia vd (1985) klorotik yapraklarin kalsiyum
igeriklerinin demir klorozundan etkilenmedigini rapor etmiglerdir, Koseoglu (1995b);
yapraklarin kalsiyum igeriklerinin kloroz siddetiyle kiyaslandiginda diizenli olarak
degismedigini, orta derecede klorotik yapraklarin kalsiyum igeriklerinin genellikle yesil
yapraklardan daha digiik oldugunu ifade etmistir. Procopiou ve Wallace (1981),
klorozlu yapraklarda ortalama kalsiyumun yesil yapraklardan daba diigiik oldugunu
bildirmiglerdir. Bulgularimizla Procopiou ve Wallace (1981)’nin Bildirmis olduklar

sonuglar uyum igerisindedir.
Cizelge 4.31’in incelenmesinde goriilebilecegi gibi, yesil afaclardan alman

yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlar1 % 0.307-0.840 arasinda defismekte olup,
ortalama % 0.504 magnezyum igermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
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orneklerinin magnezyum kapsamlan ise % 0.250-0.880 arasinda degismekte olup
ortalama % 0.481 magnezyum kapsamaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda yesil ‘'ve
klorozlu yaprak Omeklerinin magnezyum kapsamlart arasinda pek farklilik
bulunmamaktadir. Ortalamalarin T testi sonucuna gore istatistiksel olarak farklh
olmadigi belirlenmigtir. Abadia vd (1985), klorotik yapraklarin Mg igeriklerinin Fe
klorozundan etkilenmedigini rapor  etmiglerdir. Koéseoglu (1995b); kloroz gdsteren
seftali agaglarinin yapraklarinda ve Kovanci vd (1980) ise, kloroz gésteren satsuma
mandarini yapraklarinda normal yapraklara oranla daha fazla miktarda Mg
saptamiglardir. Al Whaibi (1997);, palmiye bitkisindeki klorozlu yapraklarda Mg
igeriinin saghkli yapraklara gore herhangi bir farkiigin bulunmadifim belirtmigtir.
Bulgularimiza gore yesil yaprak ¢rneklerinin ortalama Mg igerikleri ile klorozlu yaprak
orneklerinin ortalama Mg igerikleri arasinda o6nemli farklihin bulunmadigt
gorilmektedir. Gerek Abadia vd (1985)’nin, gerekse Al Whaibi (1997)’nin vermis

olduklar1 sonuglarla bulgularimiz uyum igerisindedir.

Elmali ve Korkuteli yorelerindeki yesil afaglardan alinan yaprak omneklerinin
sodyum igerikleri % 0.005-0.037 arasinda olup, ortalama % 0.021 sodyum igermektedir.
Kloroz gosteren afaglardan alinan yaprak érneklerinin sodyum igerikleri ise % 0.004-
0.047 arasinda degigmekte olup, ortalama % 0.022 sodyum i¢ermektedir (Cizelge 4.31).
Ortalama degerlere bakildiginda, yesil ve klorozlu yaprak &rnekleri arasinda farklhihk
goriilmemektedir. Nitekim Abadia vd (1985), klorotik yapraklarin Na igeriklerinin Fe
klorozundan etkilenmedigini rapor etmislerdir. Bulgularimiz, bu sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.31’den gorildagi gibi, yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
toplam Fe igerikleri 50.80-228.00 ppm arasinda degigsmekte olup, ortalama olarak
101.69 ppm toplam Fe icermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ise 36.80-138.00 ppm arasinda degigmekte olup,
ortalama olarak 73.87 ppm toplam Fe kapsamaktadﬁ. Ortalama degerlere bakildifinda,
yesil yaprak omneklerinin klorozlu yaprak orneklerinden daha yiiksek toplam Fe
kapsadif1 goriilmektedir. Yesil ve klorozlu yaprak érneklerinin demir konsantrasyonlan

arasindaki farkhlifi tespit etmek amaciyla yapilan T testi analiz sonucunda
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ortalamalann istatistiksel olarak farkli (p <0.01) oldugu belirlenmigtir. Toplam Fe
konusunda arastlrrﬁacllarm yapmig olduklani ¢aligmalar birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Iljin (1952); kireg kokenli klorozdan etkilenen bitkilerin
metabolizmasini  inceledifi g¢aligmada klorozlu yaprak omeklerinin toplam Fe
igeriklerinin yesil yapraklardan daha diigiik oldugunu belirlerken; Olsen ve Brown
(1981); pamuk bitkisinde klorozun nedenlerini aragtirdiklar1 gahymada klorozlu yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ile yesil yaprak orneklerinin toplam Fe igerikleri
arasinda onemli bir farkliik bulamamislardir. Bu ¢ahgmalara karsin Ozgimiis (1988),
Koseoglu (1995b), Mengel ve Biibl (1983), Lang ve Reed (1987), Rao vd (1987) ¢ok
cesitli bitkilerle yapmus olduklan ¢aligmalarda, kloroz gosteren bitkilerin yesil bitkiler
kadar yada daha yitksek diizeylerde toplam Fe igerdiklerini ifade etmiglerdir. Bizim
aragtirmamizda elde etmis oldugumuz bulgularimiz Iljin’nin (1952) belirtmis oldugu

sonuglarla bir paralellik gostermektedir. g

Cizelge 4.31°den goriildift gibi, yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
mangan igerikleri 30.40-241.40 ppm arasinda deg@ismekte olup, ortalama 61.65 ppm
mangan igermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin mangan
icerikleri 19.00-98.60 ppm arasinda degigmekte, ortalama olarak ise 45.87 ppm mangan
kapsamaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda, yesil yaprak orneklerinin mangan
igeriklerinin kloroz gosteren yaprak Orneklerinden daha yitksek miktarda mangan
igerdikleri goriilmektedir. Yegil ve klorozlu yaprak o&rneklerinin mangan
konsantrasyonlar: arasinda T testine gore istatistiksel olarak farklilifin 6nemli (p<0.01)
oldugu belirlenmigtir. Koseoglu (1995b);, Antalya yoresi seftali bahgelerinde ve
Ozgimiig (1988); Bursa yéreéi seftali bahgelerinde yapmis oldugu ¢aligmada, kloroz
durumu ile iligkili olarak yapraklarin mangan igeriginde diizenli bir artma veya azalma
bulunmadifini, mangan igeriklerinin bazi bahgelerde kloroz goriilmeyen yesil
yapraklarda daha yiiksek iken, bazi bahgelerde tam tersi bir durumla karsilagildigim
bildirmigtir. Heras vd (1976), klorotik yapraklardaki mangan igeriklerinin yesil
yapraklara gore daha yiiksek oldugunu bildirmigtir. Rahangdale vd (1994), klorozlu
horsegram bitkilerinin mangan igeriklerinin yesil bitkilere gére daha disiik oldugunu
belirtmiglerdir. Bulgularimiz, Rahangdale vd’nin (1994) belirtmis oldugu sonuglarla

benzerlik g6stermektedir.
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Elmali ve Korkuteli yorelerinden yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
¢inko igerikleri 7.80-72.00 ppm arasinda defismekte olup, ortalama 27.03 ppm ginko
icermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin ¢inko igerikleri ise
8.60-60.40 ppm arasinda, ortalama 25.47 ppm ginko olarak belirlenmistir. Ortalama
degerlere bakildiginda, yesil aaglardan alinan yaprak orneklerinin ¢ginko kapsamlarinin
kloroz gosteren afaglardan alinan yaprak ﬁrrieklerinin ¢inko kapsamlarindan biraz
yiiksek olmakla birlikte aralarinda onemli bir farklihign olmadifi gérilmektedir.
Yapilan T testi sonucu da yesil ve klorozlu yaprak ornekleri arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkhligin olmadifim gostermektedir. Rahangdale vd (1994), kloroziu
horsegram bitkilerinin ¢inko igeriklerinin yesil bitkilere gore daha diigik oldugunu,
¢inkonun noksanlik seviyesinde bulundugunu bildirmiglerdir. Suresh vd (1994), susam
bitkisinde yapraklardaki ¢inko igeriginin artan demir igerigine baglh olarak azaldigim
belirtmistir. Baruak vd (1996), yiiksek demir konsantrasyonlarinda yetistirilen (,‘Clﬁk ,
bitkisinde ¢inko igeriginin geriledigini, Al Whaibi (1997), palmiye bitkisindeki klorozlu
yapraklarin ginko igerigi ilé yesil yapraklann ginko igerigi arasinda dnemli bir farklilik
bulunmadlgim belirtmigtir. Késepglu (1995b); seftali bitkisinde yaptifi ¢aligmasinda,

¢inko konsantrasyonunun kloroz siddetiyle kiyaslandifinda onemli bir deSigmenin -

meydana gelmedigini bildirmigtir. Sonuglarimiz, Al Whaibi (1997) ve Késeoglu’nun
(1995b) degerlendirmesiyle uyum igerisindedir.

Cizelge 4.31°den goriildigi gibi, yesil agaglardan alman yaprak omneklerinin
bakur igeriklerinin 2.00-49.40 ppm arasinda degigmekte olup, ortalama 17.93 ppm bakir
icermektedir. Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak orneklerinin bakir igerikleri ise
2.80-49.40 ppm arasinda degi-smekte olup, ortalama 18.39 ppm bakir kapsamaktadir.
Ortalama degerlere bakildiginda, yesil yaprak drneklerinin bakir kapsamlarinin kloroziu
yaprak Orneklerinin bakir kapsamlarindan biraz diisiik olmakla beraber, aralarinda
onemli bir farkliigin olmadif gorilmektedir. Yesil ve klorozlu yaprak érneklerinin
bakir konsantrasyonlar: arasindaki farkhilif belirlemek amaciyla yapilan T testi analiz
sonucunda da istatistiksel olarak omemli bir farkhligin olmadigi tespit edilmigtir.
Ozgiimiis (1988); seftali bitkisinde yapmug oldugu ¢aligmada, yesil ve klorotik geftali
yapraklarinin birbirlerinden istatistiksel olarak 6nemli dizeyde az yada ¢ok bakir
icermediklerini saptamigtir. Koseoglu (1995b); yapraklarn bakir konsantrasyonlarinin
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kloroz siddetiyle kargilagtirildifinda diizenli bir degigmenin olmadigini belirtmistir.
Abadia vd (1985); yapraklarin bakir igeriklerinin demir klorozundan etkilenmedigini
rapor etmiglerdir. Al Whaibi (1997), palmiye bitkisindeki klorozlu yapraklarda bakir
igerifinin saglikh yapraklara gore daha yitksek oldugunu belirtmistir. Caligmamizda
elde ettigimiz bulgularimiz Ozgiimiy (1988) ve Koseoglu’nun (1995b) bildirdigi
sonuglarla paralellik gstermektedir.

4.3. Elma Bahgeleri Yesil ve Klorozlu Yaprak Orneklerinin Klorofil, Peroksidaz
Aktivitesi ve Farkhi Yontemlerle Belirlenen Demir Analiz Sonuclan ve

Tartigmasi

Elmali ve Korkuteli yoérelerinde, yesil ve kloroz gosteren afaglardan 1998
yilinda alinan yaprak 6rneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz
sonuglan Ek 13°de, 1999 yilinda yesil ve kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak
omeklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz sonuglari Ek 14’de
verilmigtir. Ek 13 ve Ek 14°den yararlamlarak yesil ve kloroz gosteren agaclardan
alinan yaprak 6rneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz sonuglari

Cizelge 4.32’de dzetlenmistir.

Cizelge 4.32. Yesil ve klorozlu yaprak 6rneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve
farkli yontemlerle belirlenen demir analiz sonuglanmn minimum,

maksimum ve ortalama degerleri

Yaprak Durumu

Yontemler Yesil Klorozlu

Min. | Maks. | Ort. | Min. | Maks. | Ort.

Klorofil (a+b), mg/g 3.17 | 1488 | 7.04 | 097 | 895 | 4.17
Peroksidaz (PU) 8.06 |111.89| 26.36 | 1.72 | 44.08 | 8.01

LYontem, Fe (ppm) | 22.43 | 147.60{ 36.45 |11.11| 41.72 |21.09
ILYontem, Fe (ppm) | 1.26 | 2630 | 8.65 | 1.04 | 17.80 | 7.56

L. Y6ntem, Fe (ppm) | 3.70 | 19.10 | 7.85 | 2.70 | 17.70 | 6.49

W.Yﬁntem, Fe(ppm) | 1.82 | 1030 | 455 | 0.10 | 7.02 | 3.25

ToplamFe (ppm) 50.80 |228.00 | 101.69 | 36.80 | 138.00 | 73.87
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Cizelge 4.32°den goruldign gibi, yesil agaclardan alinan yaprak orneklerinin
klorofil (at+b) igerikleri 3.17-14.88 mg/g arasinda degigmekte olup, ortalama 7.04 mg/g
klorofil (at+b) igermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alman yaprak &rneklerinin
klorofil (at+b) igerikleri ise 0.97-8.95 mg/g arasinda olup, ortalama 4.17 mg/g klorofil
(atb) kapsamaktadir. Ortalama degerlere bakildifinda, yesil yaprak érneklérinin
klorozlu yaprak 6rneklerinden daha yiiksek klorofil (atb) igerdikleri gériilmektedir.
Yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak 6rneklerinin klorofil (a+b) igerikleri
arasinda yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkh
(p<0.01) oldugu belirlenmigtir. Koseoglu (1995b); Antalya yoresi sefiali bahgelerinde
yapmig oldufu ¢aligmasinda, seftali bahgelerini klorozsuz, orta kloroz ve siddetli kloroz
gosteren bahgeler olmak iizere ayirmigtir. Bu ii¢ grubun ortalama klorofil icerigini
klofozsuz yaprak oOrneklerinde 1.769 mg/g, orta kloroz gosteren yaprak Omneklerinde
0.823 mg/g ve siddetli kloroz gosteren yaprak srneklerinde 0.499 mg/g olarak
belirlemigtir. Dijk vd (1993), kloroz gosteren ¢am agaglarinda klorofil miktarinin
normalden daha diisiik oidﬁgunu bildirmiglerdir. Benzer sonuglar Devi vd '(1997), Rai
(1997), Perez vd (1995) adlhi arastincilar tarafindan da gesitli bitkilerde yapilan
caligmalar sonucunda elde edilmigtir. Literatiir bilgileri bulgularimizla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.32’den gorildugii gibi, yesil agaglardan alinan yaprak 6rneklerinin
peroksidaz aktiviteleri 8.06-111.89 PU arasinda degismekte olup, ortalama 26.36
PU’dur. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak Omeklerinin peroksidaz aktiviteleri
ise 1.72-44.08 PU arasinda degismekte olup, ortalama 8.01 PU’dur. Ortalama degerlere
bakildiginda yesil yaprak sreklerinin peroksidaz aktivitelerinin klorozlu yaprak
orneklerinin peroksidaz aktivitelerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Yesil ve
kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin peroksidaz aktiviteleri arasinda
yaptlan T testi analizi sonucunda ortalamalann istatistiksel olarak farkli (p <0.01)
oldugh belirlenmigtir. Bar-Akiva ve Lavon; demirin peroksidazin hem bilegiklerinde
bulundugunu ve demir eksikliginde peroksidaz enzim aktivitesini azalttigim
bulmuglardir (Chen ve Barak 1982). Llorente vd (1976), verna limon agaglarninda
yapmus olduklan c¢aligmada yesil yapraklarda peroksidaz aktivitesinin 2.93 PU iken, az
kloroz gosteren yapraklarda 2.62 PU, orta kloroz gostren yapraklarda 1.64 PU, kuvvetli
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kloroz gosteren yapraklarda 1.10 PU oldugunu belirtmiglerdir. Bar-Akiva (1968),
demirin beslenme durumunun belirlenmesinde peroksidaz aktivitesinin iyi bir arag
oldugunu bildirmigtir. Bizim ¢aligmamizda elde ettifimiz bulgularimiz, bu sonuglar

desteklemektedir.

Elmal: ve Korkuteli yoreleri yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
Orneklerinin 1. Yontemle (1 N HCI 24 saat bekletme, kuru 6rnekte) belirlenen demir
miktarlan Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelge 4.32’den de goriildiigi gibi; I. Yontemle
belirlenen demir konsantrasyonlari, yesil aga¢lardan alinan yaprak 6rneklerinde 22.43-
147.60 ppm arasinda defigmekte olup, ortalama 36.45 ppm’dir. Kloroz gosteren
agaglardan alinan yaprak omeklerinin demir konsantrasyonlarnn 11.11-41.72 ppm
arasinda, ortalama ise 21.09 ppm’dir. Ortalama degerlere bakildiginda, yesil agaglardan
alinan yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlannin kloroz gosteren agaglardan
alinan yaprak Orneklerinin demir konsantrasyonlarindan daha yiikksek oldugu
gorilmektedir. Yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin L
Yontemle belirlenen demir konsantrasyonlar: arasinda yapilan T testi analizi sonucunda
ortalamalarin istatistiksel olarak farkli (p <0.01) oldugu belirlenmigtir. Oktay (1983),
satsuma mandarinleri ile yurittigii ve kloroza etkili etmenleri aragtirdifi galigmada,
yapraklarm 1 N HCIl’de eriyebilir demir igeriklerini belirlemigtir. Aragtirici, klorozlu
yapraklarin eriyebilir demir igeriklerinin normal gériiniimlii yapraklarin eriyebilir demir
igeriklerine oranla olduk¢a digiik diizeylerde degisim gosterdigini saptamgtir. Llorente
vd (1976), Abadia vd (1984), Takkar ve Kaur (1984), Mehrotra vd (1985), Lang ve
Reed (1987) yapmus olduklar galigmalarda benzer sonuglar bulmuglardir. Caligmamizda

elde etti§imiz bulgularimiz bu sonuglarla uyum igerisinde gozitkkmektedir.

Cizelge 4.32°den goriildigi gibi, II. Yontemle (0.1 N HCI 12 saat bekletme, 12
saat calkalama, kuru ornekte) yesil agaglardan alinan yaprak 6meklerinin demir
konsantrasyonu 1.26-26.30 ppm arasinda degigmekte olup, ortalama 8.65 ppm’dir.
Kloroz gosteren agaglardan altnan yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlari ise 1.04-
17.80 ppm arasinda deSismekte olup, ortalama 7.56 ppm’dir. Ortalama degerlere
bakildiBinda, yesil ve klorozlu yaprak 6rmeklerinin demir kapsamlari arasinda 6nemli

bir farkliik bulunmamaktadir. Ortalamalarin T testi sonucuna gore istatistiksel olarak
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farkli olmadifn belirlenmigtir. Lang ve Reed (1987); Fe™ fraksiyonunu ekstrakte
edebilmek igin 0.1 N HCI asiti ekstraksiyon ¢dzeltisi olarak kullanmuglar, yapmis
olduklari ¢aligmada klorotik ve yesil yapraklar arasindaki Fe konsantrasyonunun
farklilik gosterdiBini, yesil yapraklardaki Fe konsantrasyonunun klorotik yapraklardan
daha yiiksek oldugunu; ancak seyreltik HCIl ekstraksiyonunun bazi bitki turlerindeki
meveut klorozlu durumun teghisinde heniiz giivenilir bir yontem olmadigim ifade

etmiglerdir. Bulgularimiz, bu sonuglan dogrular niteliktedir.

Cizelge 4.32’den de goriildiiga gibi, III. Yontemle (0.005 M DTPA 12 saat
bekletme, 12 saat ¢alkalama, kuru 6roekte) yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
Fe konsantrasyonlan 3.70-19.10 ppm degerleri arasinda degismekte olup, ortalama 7.85
ppm ‘dir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonlar:
2.70-17.70 ppm degerleri arasinda, ortalama ise 6.49 ppm’dir. Ortalama degerlere
bakildiginda yesil agaclardan alinan yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonlaninin kloroz
gosteren afaclardan alinan yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonundan yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ortalamalarin T testi sonucuna gore istatistiksel olarak farkhi (p <0.01)
oldugu belirlenmigtir. Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve musir bitkilerini kullanarak
yaptiklar bir sera ¢aligmasinda, ekstraksiyoxi ¢ozeltisi olarak kullanmig olduklar1 0.005
M DTPA’mn aktif demir ekstraksiyonunda en etkili ekstraksiyon ¢ozeltilerinden biri
oldugunu, yesil yapraklardaki Fe konsantrasyonupun klorozlu yapraklardan daha
yitksek oldugunu bildirmiglerdir. Bulgularimiz bu aragtuma sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Elmali ve Korkuteli yoreleri elma bahgelerinden yesil ve kloroz gosteren
agaclardan alinan yaprak omeklerinin IV. Yoéntemle (% 1.5 o-fenantrolin 16 saat
bekletme, kuru ornekte) belirlenen Fe konsantrasyonlari Cizelge 4.32°de verilmigtir.
Cizelge 4.32°den goriildigu gibi, IV. Yontemle belirlenen Fe konsantrasyonlan 1.82-
10.30 ppm degerleri arasinda deSismekte olup, ortalama 4.55 ppm’dir. Kloroz gosteren
agaclardan alinan yaprak drneklerinin Fe konsantrasyonlar ise 0.10-7.02 ppm degerleri
arasinda degismekfe olup, ortalama 3.25 ppm’dir. Ortalama degerlere baklldlglndé,
yesil yaprak 6rneklerinin Fe konsantrasyonlarimn klorozlu yaprak 6rneklerinden yiksek
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oldupu goriilmektedir. Yesil ve klorozlu yaprak orneklerinin IV. Yontemle belirlenen
demir konsantrasyonlar: arasinda T testine gore istatistiksel olarak farkhhifin énemli
oldugu (p <0.01) belirlenmigtir. Katyal ve Sharma (1980 ve 1984), o-fenantrolin ile
ekstrakte edilebilir demir miktarlarimi yesil ve klorotik bitkilerde oldukga farkh
oldugunu ve yesil bitkilerdeki ekstrakte edilebilir demir miktarinmn klorotik bitkilerden
daha yiksek oldugunu belirlemiglerdir. Ozgimis (1988), Bursa yoresi seftali
bahgelerinde yapmis oldufu galigmada; yesil bitki yapraklarindan siddetli klorotik
yapraklara dogru gidildikge biitin bahgelerde demir konsantrasyonunun distiigiind,
kloroz belirtisi gorilmeyen agag yapraklanmn o-fenantrolin ile ekstrakte edilebilir
demir igeriginin ortalama 24.59 ppm, hafif ve klorotik yapraklarda ise sirastyla ortalama
17.01 ppm ve 14.48 ppm oldugunu bulmustur. Benzer sonuglar; Takkar ve Kaur (1984),
Pierson ve Clark (1984), Rao vd (1987) tarafindan da belirlenmigtir. Bulgularimiz
literatiir bilgileri ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.32°den de goriildign gibi, yesil agaglardan alinan yaprak omeklerinin
toplam Fe igerikleri 50.80-228.00 ppm arasinda degismekte olup, ortalama olarak
101.69 ppm toplam Fe igermektedir. Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri 36.80-138.00 ppm arasinda degismekte ve ortalama
olarak 73.87 ppm toplam Fe kapsamaktadir. Ortalama degerlere bakildifinda, yesil
yaprak orneklerinin klorozlu yaprak 6meklerinden daha yiiksek toplam Fe kapsadif
goriilmektedir. Yesil ve klorozlu yaprak 6rneklerinin toplam demir igerikleri arasinda T
testine gore istatistiksel olarak farklihfin 6nemli (p <0.01) oldugu belirlenmistir.
Toplam Fe konusunda aragtirmacilarin yapmig olduklar calismalar birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Iljin’ (1952); kireg kokenli klorozdan etkilenen bitkilerin
metabolizmasim inceledii ¢aligmada klorozlu yaprak Omeklerinin toplam Fe
igeriklerinin yesil yapraklardan daha diigiik oldugunu belirlerken;, Olsen ve Brown
(1981); pamuk bitkisinde klorozun nedenlerini aragtirdiklari galigmada klorozlu yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ile yesil yaprak orneklerinin toplam Fe igerikleri
arasinda énemli bir farkliik bulamamugslardir. Bu ¢ahgmalara kargin Ozgiimiis (1988),
Koseoglu (1995b), Mengel ve Biibl (1983), Lang ve Reed (1987), Rao vd (1987) gok
cesitli bitkilerle yapmus olduklan caligmalarda, kloroz gosteren bitkilerin yesil bitkiler
kadar yada daha yiiksek diizeylerde toplam Fe igerdiklerini ifade etmiglerdir. Bizim
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aragtirmamizda elde etmis oldugumuz bulgulanimiz Iljin’nin (1952) belirtmis oldugu

sonuglarla benzerlik gostermektedir.
4.4. Analiz Sonuglar1 Arasindaki Digkiler

4.4.1. Elmah ve Korkuteli ydreleri yaprak drneklerinin farkh ydntemler ile

belirlenen demir icerikleri arasindaki iligkiler ve tartismas:

Aragtirmanin gerceklestirildigi Elmali ve Korkuteli yoreleri elma bahgeleri
yaprak omeklerinin farkh yontemler ile belirlenen demir degerleri arasindaki iligkiler

korelasyon analizleri ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.33'de verilmisgtir.

Cizelge 4.33. Elmali ve Korkuteli yorelerinden alinan yaprak érneklerinin farkl analiz

yontemleriyle belirlenen fe igerikleri arasindaki iligkiler

Yontemler ' Yontemler

Toplam Peroksidaz
Klorofil Enzim I Yontem | IT. Yéntem | III. Yéntem | IV. Yontem
mg/g Aktivitesi

Peroksidaz
AkthltGSI 0.53 5“” _ _ b, _

LYoéntem |0237 | 0364 . B - -

Il Yontem | -0.091%| 0.068% | 0.550 _r_ - -
L Yontem | 0.163° | 0319 iy

£

0326 | 0305 - -
IV. Yontem | 0.104% | 0.189° | 0.563" | 0.524 | 0204 -
ToplamFe | 0.184 | 0255 | 0662 | 0380 | 0330 | 0.416
**¥: p <0.001 ** p<0.01 * p<0.05 0d: 6nemli degil
r=0.236%** r=0208%* r=0.159* n=152

FEE

Cizelge 4.33'de gorildigia gibi, farkli yontemler arasindaki iligkiler, bazi
yontemler arasinda istatistiksel olarak ©nemli bulunmugken, bazilar1  6nemsiz

bulunmustur.

Cesitli aragtineilar bitkilerin demir beslenmesi durumlarini ortaya koymada

toplam klorofil yonteminin standart bir yontem olarak ele alinabilecegini bildirmiglerdir
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(Chen ve Barak 1982, Roriquez de Cianzio vd 1979). Demir her ne kadar klorofil
molekiiliiniin yapisina girmiyorsa da klorofilin bitkideki sentezinde 6nemli rol
oynamaktadir ve bitkideki klorofil olugumundan Fe'? “aktif demir” formunun sorumlu
oldugu bildirilmektedir (Marsh vd 1963, Chereskin ve Castelfranco 1982). Bu nedenle
standart yOntem olarak toplam klorofil analiz yontemi esas alindifinda, yaprak
orneklerine uygulanan diger yontemlerle toplam klorofil yontemi arasindaki iligkilerin
dort yontemde istatistiksel olarak 6nemli oldugu, ancak iki yontemde istatistiksel olarak
onemli olmadig1 gorilmektedir. Istatistiksel olarak toplam klorofille onemli bir poZitif
iligki veren (r= 0.535) peroksidaz aktivitesi yontemi bir gok aragtirici tarafindan da
demir beslenmesini iyi bir gekilde yansitan bir yontem olarak bildirilmigtir (Bar-Akiva
1968). Hatta bazi aragtinicilar peroksidaz enzim aktivitesi yontemini bagka yontemleri
test etmek de kullamlabilecek standart bir yontem olarak da onerebilmiglerdir (Bar-
Akiva vd 1978). Ciinkii, demirin bitki bﬁnyesindefd en 6nemli iglevi, gesitli enzimleri
aktive ederek bir ¢ok kimyasal reaksiyonun katalizlenmesini saglamgknr. Katalaz,
peroksidaz, sitokrofn ve oksidaz enzimleri bunlardandir (Aktag 1991). Bar-Akiva vd
(1966) tarla sartlarinda yapﬁklan caligmada, altintop yapraklarindaki mikro element
noksanliklar1 igin enzim aktivitelerinden faydalanilabilecegini belirtmiglerdir. Bar-
Akiva (1968), yaptif1 caligmada demir beslenmesinin belirleyicisi olarak peroksidaz
aktivitesinin iyi bir dlgiim olacagim saptamgtir. Llorente vd (1976), limon agaglarinda
yaptiklar1 ¢aligmada, peroksidaz aktivitesinin klorozun ilk agamalarinda yavagca
azaldigini ve Kkloroz arttlkg:a. peroksidaz seviyesinin daha disik oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan aragtirmalarda peroksidaz aktivitesinin demir klorozunu gok iyi
yansittif belirtildigi halde, analizin ¢ok kisa bir sirede yapilmas: zorunlulugu pratikte
pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. Cok ozel bilimsel galigmalarda bu
yontemin uygulanmas: tercih edilmekle beraber, giibreleme amagli -¢aligmalarda
ozellikle siire bakimindan sorunlara neden oldugu gorilmektedir. Bu nedenle daha
kolay uygulanabilir ve demir beslenmesini yeterince iyi yansitan yontem arayig1 devam
etmektedir. Caligmamizda da toplam klorofille peroksidaz aktivitesi arasindaki iligki

istatistiksel olarak 6énemli bulunmugtur.

Istatistiksel olarak toplam klordﬁlle onemli pozitif iligki veren (= 0.237) L
yontemin (1 N HCI), bitki biinyesinde fizyolojik olarak aktif halde bulunan demir
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konsantrasyonunun iyi bir gostergesi oldugu belirlenmigtir (Takkar ve Kaur 1984, Rezk
1988, Gedikoglu 1990, Ozgimiis vd 1991, Katkat vd 1991, Kdoseoglu 1995b).
Oserkowsky (1933), kuru haldeki yaprak érneklerinden 1 N HCI ile ekstrakte ettikleri
demir ile yapraklanin klorofil igerikleri arasinda pozitif yonde onemli iligkiler
belirlemigtir. Mehrotra vd (1984), kum kiiltiirinde degisik diizeylerde demir ile
besledikleri turp bitkisinin kurutulmus yapraklarindan 1 N HCI ile ekstrakte edilen
demir ile demir dozlan arasinda = +0.90 diizeyinde bir iligki belirleyerek, ekstrakte
edilen demir fraksiyonunun aktif demir olarak kabul edilebilecegini bildirmiglerdir. 1 N
HCl yontemi kullamlarak yapilan difer c¢aligmalarda da yapraklarin klorofil
konsantrasyonlar ile ekstrakte edilen demir igerikleri arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde 6nemli iligkiler bulunmugtur (Abadia vd 1984, Takkar ve Kaur 1984, Lang ve
Reed 1987). Aragtirmamizda toplam klorofil ile I. yontemle (1 N HCI) belirlenen demir

miktarlan arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmugtur.

Cizelge 4.33’den gt;rﬁldﬁgﬁ gibi, toplam klorofil igerikleri ile II. Yontemle (0.1
N HCI, kuru) belirlenen demir konsantrasyonlar: arasindaki iligki istatistiksel olarak
onemsiz (r= - 0.091) bulunmugtur. II. Yontemle belirlenen demirin toplam klorofil
igerigi ile iligkisinin 6nemsiz bulunmasi bu yontemin tavsiye edilebilir bir yoéntem

olmadigini ortaya koymaktadir.

Toplam klorofil ile, III. yontemle (0.005 M DTPA) belirlenen demir
konsantrasyonlar1 arasindaki iligki, istatistiksel olarak onemli bir pozitif iligki
(= 0.163) gostermektedir. Bazt aragtinicilar toplam klorofille 6nemli bir pozitif iligki
veren 0.005 M DTPA yé'mter;linin demir beslenmesini iyi bir gekilde yansitan bir
yontem oldugunu bildirmislerdir. Nitekim, Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve msir
bitkilerini kullanarak yaptiklari bir sera ¢aligmasinda aktif demir igeriklerini belirlemek
tzere 6 farkli ekstraksiyon g¢ozeltisi kullanmiglar ve 0.005 M DTPA'nin aktif demir
ekstraksiyonunda en etkili ekstraksiyon gozeltilerinden biri oldugunu, bitkilerin demir
beslenmesini en iyi gekilde yansittigini bildirmislerdir. Caligmamizda toplam klorofil ile

III. yontemle belirlenen demir konsantrasyonlar arasindaki iligki énemli bulunmugtur.
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IV. Yontemle (% 1.5 o-phenanthroline, kuru) belirlenen demir konsantrasyonlari
ile toplam klorofil igerikleri arasindaki iligki r= 0.104 olarak belirlenmigtir (Cizelge
4.33). Bu yontemle belirlenen demir ile klorofil igerikleri arasindaki iliski 6nemsiz
bulunmugtur. Ancak;,; Abadia vd (1984), soya fasulyesi bitkisini kullandiklar
caligmalarinda o-phenanthroline ile ekstrakte edilen demir ile klorofil igerikleri arasinda
(r= 0.906**) 6nemli diizeyde giivenilir iligkilerin bulundugunu belirlemiglerdir. Celtik
bitkisinde yapilan bir galigmada klorotik bitkilerde belirlenen toplam demir
konsantrasyonlari, yesil bitkilerden daha yiiksek bulunurken, aym yapraklarda
o-phenanthroline ile belirlenen demir igerikleri yesil yapraklarda, klorotik yapraklardan
dikkat ¢ekici oranda fazla oldugu bulunmustur (Katyal ve Sharma 1980).
Aragtirmamizda elma yaprak orneklerinde IV. Yontemle belirlenen demir igeriklerinin
klorofil igerigiyle iligki gostermemesi ve sonuglarimizin diger ¢aligmalarla uyum
igerisinde olmamasi; difer caligmalarda uygulanan o-phenanthroline taze yaprak
orneklerinde yapilmasina kargin  bizim g¢aligmamizda kuru yaprak Omeginde
yapilmasindan dolay: oldﬁgunu digindirmektedir. IV. Yontemle belirlenen demir
igeriklerinin klorofil igerigiyle onemli iligki gostermemesi bu yontemle belirlenen
demirin fizyolojik olarak aktif demir igerifini yansitmadigini ve bu ydntemin tavsiye

edilebilir bir ydntem olmadigim gdstermektedir.

Istatistiksel olarak toplam klorofille onemli pozitif bir iligki veren (= 0.184)
toplam demir yontemi; bazi aragtinicilar tarafindan bitkilerin demirle beslenmesini
yansitan bir yontem olarak ifade edilirken (Chapman 1968, Loop ve Ernst 1984), diger
pek ¢ok aragtinicr ise bunun tam tersine toplam demir analizlerinin kiiltiir bitkilerinin
demirle beslenme dﬁzeylerinin' agiklanmasinda yetersiz kaldigini ifade etmiglerdir (De
Kock vd 1979, Takkar ve Kaur 1984, Pierson ve Clark 1986, Lang ve Reed 1987, Rao
vd 1987). Cahsmamizda toplam klorofille toplam demir yonteminin 6nemli pozitif bir

iligki vermesi, bu yontemin kullanilabilecegini géstermektedir.

Aragtirmamizda elde ettifimiz bulgulanmiz sonucunda; yapraklarin klorofil
miktarlani ile I. Yontemle belirlenen demir miktarlani arasinda onemli bir pozitif
korelasyon saptanmugtir. Standart yontem yerine bir bagka yontemin dnerilebilmesi igin

bunlar arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek olmast istenir. Korelasyon katsayisi
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diger aragtirmalarda r = + 0.90 diizeylerinde belirlenirken (Abadia vd 1984, Takkar ve
Kaur 1984, Lang ve Reed 1987), bizim ¢aligmamizda r = 0.237 olarak belirlenmistir.
Belirlenen korelasyon katsayist bu noktada onemli bir engel olarak gorilmektedir.
Incelenen 1. Yontemin, pratikteki uygulanabilirlifini degerlendirmede ele alinabilecek
bir bagka bakis agis1 da; halen bitkilerin demir beslenmesi durumunu belirlemede
kullanilan toplam demir analiz yontemine gore kargilagtirmadir. Toplam demir analiz
yontemine gore I Yontem, standart yontemle daha ytksek bir korelasyoné sahiptir. Bu
durum; 1. Yoéntemin standart yéntem yerine kullanilmasinun, toplam demir yéntemine
gore daha iyi bir yontem oldugunu diigiindiirmesine ragmen, I. Yontem ve toplam demir
yonteminin korelasyon katsayilari arasindaki farkin istatistiksel olarak Gnenﬂi olmadi
goz onine alindifinda 1. Yontemin halen kullamlmakta olan ve bitkilerin demir
beslenmesini pek iyi yansitmadig kabul edilen toplam demir y6ntemine goére daha iyi

bir ydntem oldugu sdylenememektedir.

Bitkilerin demir beslenmesi durumlarim ortaya koymada peroksidaz enzim
aktivitesi yontemi standart bir yontem olarak ele alindiginda; yaprak orneklerine
uygulanan diger yontemlerle peroksidaz aktivitesi yontemi arasindaki iligkilerin II.
yontem diginda diger yontemlerde istatistiksel olarak onemli oldufu goriilmektedir.
Istatistiksel olarak peroksidaz aktivitesi ile 1. yontem, III. yontem ve toplam demir
yontemleri arasinda % 0.1 diizeyinde onemli pozitif iligkiler belirlenirken, IV. yontemle
% 5 dilizeyinde 6nemli pozitif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.33). Kovanci vd (1980),
satsuma mandarinlerinde yapmig olduklari ¢aligmada eriyebilir demir miktan,
peroksidaz aktivitesi ve klorofil miktar1 arasinda % 1 diizeyde onemli koreiasyonlar
bulmuglar, ancak toplam 'dem'ir ile bu iligkinin 6nemsiz oldugunu vurgulamiglardir.
Llorente vd (1976); limon agaglarinda yaptiklan ¢aligmada, 1 N HCl'de ¢oziinebilir
demir konsantrasyonunun peroksidaz aktivitesi ile yakindan iligkili oldugunu
bildirmiglerdir. Caligmamizda peroksidaz aktivitesi ile II. yoéntem diginda diger

yontemler arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmugtur.
Aragtirma sonucunda elde gdilen bulgular; peroksidaz aktivitesi ile II. yontem

diginda diger bitin yontemler arasinda Onemli pozitif korelasyon bulundugunu

gdstermektedir. En yiiksek korelasyon katsayisim I. Yontem vermekle beraber, L
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gostermektedir. En yiiksek korelasyon katsayisimi I. Yontem vermekle beraber, I
Yontem ile III. Yontém ve 1. Yontem ile toplam demir yontemi arasindaki korelasyon
katsayillar1 kargilagtinldifinda korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig: belirlenmistir. Bu sonuglar; 1. Yontemin, III. Yontem ve toplam
demir yontemine gore daha iyi bir yontem oldugunu ortaya koyabilecek bulgularin

belirlenmedigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak; toplam klorofille yontemler arasindaki korelasyonlar, bazi
yontemlerde(I. Yontem, III. Yontem, toplam demir) énemli bulunurken bazilarinda (II.
Yontem, IV. Yontem) oOnemsiz bulunmustur. Peroksidaz aktivitesi ile yontemler
arasindaki korelasyonlar ise II. yontem diginda diger yontemlerle 6nemli ¢ikmigtir. Her
iki metotla da (gerek toplam klorofil, gerekse peroksidaz aktiviteleri) kuru yaprak
orneklerinin kullamildigi 1. yontemin dier yontemlere gore daha iyi sonug verecegi

kamsim uyandirmaktadir.
4.4.2. Toprak Analiz Sonuglari Arasindaki iligkiler

Topraklarin 0-30 ve 30-60 cm derinliginden 1999 yilinda alinan 6rneklerde
yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglan arasinda bulunan iligkiler Cizelge 4.34’de

verilmisgtir.

Elma yetigtirilen bahge topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
Orneklerinin pH’lan ile CaCOs; igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde (= 0.548""") 6nemli
pozitif iligki belirlenmistir. Aydemir ve Ince (1988), kiregli ve kalkerli topraklarin pH
ve karbonat kapsamlarinin ytiksek oldugunu; Aktag (1991) kiregli topraklarin pH’larinin
CaCOs, CaSO4 ve kalsiyumca zengin ana materyal tarafindan kontrol edildigini

belirtnﬁslerdir. Bulgularimz literatiir bilgileri ile uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.34. Topraklarin Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglari Arasindaki Iligkiler

0-30 cm 30-60 cm
Iligki Korelasyon Iigki Korelasyon
Katsayis1 (r) Katsayisi (1)
PH-CaCOs 10548 | PH-HCO; 10.551""
PH- Organik madde |-0.571"""  |PH- Org. Mad. -0.386
PH-HCO, 0475 PH-Ca -0.453"
PH-N -0.345" PH-Mn - 0.408"
PH-Ca -0.337 PH-Cu -0371°
PH-Fe -0.379" CaCO0;-EC -0.335
PH-Mn - 0.408" CaC0;-Org. Mad. [-0.579"
PH-Cu -0.384° CaCO;-P - 0.406"
CaCO5-HCO;, 0.585" CaCOs-Fe -0.325°
CaC0;-Org. Mad. |- 0.441**  1CaCO3-Mn -0.433"
CaCO;3-Mn -0.436" EC-Org. Mad. - 0.400"
CaCO;3-P - 0.403" Kil-K 0.460""
EC-P 0.525™" Kil-Mg 0426 .
EC-K 0.646"" Org. Mad.-Ca 0.382"
EC-N 0.458" Org. Mad.-Mn 0.456"
Kil-K 0.582"" Org. Mad.-HCO; |- 0477”7
Kil-Mg 0.488" P-K 0.496"
Org Mad-Ca 0.428" Fe-Mn 0.439™
Org.Mad-Mn 0.414" Fe-Cu 0.332°
Org.Mad-N 0.368" Mn-Cu 0.635""
Org.Mad-Zn 0.348"
Org Mad-Cu 0.360"
Org . Mad-HCO; -0.388" n=138
N-K 0.368" *¥%%: p <0.001 r=0.513""
P-K 0.498" #*: p<0.01 r=0413"
Fe-Cu 0.516" *:p<0.05 r=0321"
Fe-Mn 0.443"
Mn-Cu 0.544™"

Aragtrma alam bahge topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak

L2 2

orneklerinin pH’larn ile organik madde igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde (r=-0.571 ")
onemli negatif, 30-60 cm derinlikte ise pH ile organik madde igerikleri arasinda % 5
diizeyinde 6nemli (r= -0.386") negatif iligki belirlenmigtir. Organik madde bilegiminde
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% 30-35’lere varan oranlarda proteinler ya da bunun 6zdes bilegenleri bulunmaktadir.
Kacar (1984), proteinler yada bunun 6zdes proteinleri aminizasyon ile karmagik amino
bilesiklere, amonifikasyon ile amonyaga,nitrifikasyon ile nitrit ve nitrata déniigtiigiinii
ifade etmigtir. Nitrifikasyen siireci igerisinde ortama H' iyonu verildigini Eildirmistir.
Saglam vd (1993); toprak organik maddesinin pargalanmasi ile ortaya gikan ve gesitli
ayrigma agamalarinda bulunan humus bilegiklerinin toprak asitlifine yafdlmcx olan bir
etken oldugunu, organik maddenin par¢alanmas: sirasinda gesitli organik asitlerin ortaya
¢iktifini, toprakta bulunan bakteri ve kok faaliyeti sonucunda olugan COz’in su ile
birlegerek H,COs olugturdugunu ve olugan bu organik ve inorganik asitlerin bir H'

kaynag: olup topragin pH degerinin diigmesine neden oldugunu bildirmiglerdir.

Aragtirma alam 0-30 cm derinlifindeki toprak oOrneklerinin pH’lart ile azot
arasnda % 5 diizeyinde nemli (= - 0.345)negatif iligki bulunmustur. Kiiltir
topraklarinda yarayigh azotun takriben % 95°i organik bilesikler, %5°1 ise inorganik
bilegikler halinde bulunma{ktadlr. Bitkiler topraktaki amonyum ve nitrat bilegiklerinden
her pH derecesinde yararlanabilirlerse de organik azottan yararlanabilmeleri igin
organik azotun amonifikasyon ve nitrifikasyonla amonyak ve nitrat azotuna g¢evrilmesi
gerekmektedir. Topraktaki organik azotun inorganik azota g¢evrilmesinde yani
mineralizasyonunda ise, toprak reaksiyonu ile mikroorganizmanin énemli rolii vardir.
Kuvvetli alkali reaksiyonlu topraklarda toprak azotunun 6nemli bir kismn amonyak
seklinde kayba ugramakta ve topraktaki azot miktan azalmaktadir (Unal ve Bagkaya
1981). Ozbek (1973); pH'nin topraktaki besin maddelerinin ¢oziniirligi tizerine direkt
olarak, mikroorganizma faaliyeti iizerine de indirekt olarak etkili oldufunu;, Aktag
(1991), ¢ogu bitkilerin gelismési i¢in noétr toprak reaksiyonunun en uygun ve pH 6.5-7.5
arasinda hemen hemen biitiin besin maddelerinin yarayighiliginin yeterli sayilabilecek
diizeyde oldufunu bildirmiglerdir. Aragtirma alam topraklarninin hafif alkali ve alkali
reaksiyon gostermesi ve pH ile azot arasinda negatif iliski bulunmasi, topraktaki azotun
amonyak kayb1 nedeniyle ve pH’nin yiikselmesiyle organik madde miktarimn azalmasi
dolayll olarak organik maddenin ayrnigmast sonucunda agifa ¢ikan azot miktarinin

azalmasina neden oldugunu disiindiirmektedir.
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Elma yetigtirilen bahge topraklarimin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin pH’lan ile kalsiyum arasinda % 5 diizeyde 6nemli (= -0.337") negatif, 30-
60 cm’lik toprak derinliginde ise pH ile Ca arasinda % 1 diizeyde 6nemli negatif
(=-0.453") iligki saptanmigt. Topraktaki o¢nemli kalsiyum bilesiklerinin
¢oziintrlikleri pH’ya baghidir. Kalsiyum karbonath bilegiklerin ¢oziniirlikleri pH’nun
diigmesi artiindan humid bolgelerin asit topraklarinda Ca*? iyonlar1 kolayca yikanur.
PH’s1 8.2°den yitksek olan alkali reaksiyonlu topraklarda toprak ¢ozeltisindeki CO;
iyonlar: konsantrasyonlar fazlalastlélndén toprak ¢ozeltisindeki Ca*? iyonlar1 CaCOs
halinde ¢okmektedir (Unal ve Bagkaya 1981).

Aragtirma alam1 0-30 cm derinlikteki toprak ¢meklerinin pH’lan ile Fe, Mn ve
Cu kapsamlar arasinda % S diizeyde 6nemli negatif(sirastyla r= -0.379", r= -0.408" ve
r= -0.384"); 30-60 cm derinlikteki toprak ormeklerinde ise, pH ile Mn ve Cu arasinda
yine % 5 diizeyde 6nemli (= -0.498" ve r=-0.371") negatif iliski belirlenmistir. Demirin
aktivitesi pH’daki artig ile diigme gostermektedir. Yiksek pH diizeylerinde ¢ozeltideki
demir aktivitesi, her birim pH yilkselmesinde 1000 kat diisme gostermektedir.
Coziinebilir demir diizeyi pH 6.5-8.0 siurlan arasinda en disgiik diizeye ulagmaktadr.
Ayni durum, mangan ve bakirda da gorillmektedir. PH yiikseldikge mangan ve bakirn
elverisliligi de azalmaktadir (Aydemir ve Ince 1988).

Elma bahgesi topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak orneklerinin
pH’lart ile HCO; kapsamlan arasinda % 1 diizeyde onemli (= 0.475") pozitif; 30-60
cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinde ise pH ile HCOj; igerikleri arasinda % 0.1
dizeyde (r= 0.551"*") pozitif iliki belirlenmistir. Mengel vd (1984); asma bahgelerinde
yapmig olduklan galiymada pH’nin artmasiyla HCO; konsantrasyonunun arttiim

bildirmislerdir.

Elma bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinliinden alinan &rneklerin CaCOs
igerikleri ile HCOs igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli (= 0.585""") pozitif iligki
bulunmustur. Kiregli topraklarda ozellikle fazla nemli veya agin sulama kogullarinda,
CaCOs’mn hidrolizi sonucunda toprak eriyigindeki HCO; konsantrasyonu artmaktadir

(Kovanc: ve Koseoglu 1978). Bunun yaninda iyi havalanmayan agir biinyeli ve fazla
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nemli topraklarda, mikrobiyel faaliyet sonucu ac¢ifa ¢ikan CO; miktan artmakta ve
suyla birlesen CO, karbonik aside doniigerek topraktaki CaCOj; ile reaksiyona
girmektedir. Bu reaksiyon sonucunda ise Ca** ve HCO; iyonlan agifa ¢ikmaktadyr.
Diger yandan bitki kokleri taraﬁndan.katyon absorbsiyonu srasinda kok ortammna
verilen H' iyonu ve ayrica Fe noksanligi durumunda bitki koklerinin salgiladign H'
iyonlariin da CaCO; ile reaksiyona girmesi ile Ca™ ve HCO; iyonlan agiga
cikmaktadir (Ao vd 1987). T opraklé.rda kireg miktarimn yiltksek olmasina bagiml
olarak pH’nin da yiikselmesi durumunda OH’ iyonlarinin topraktaki CQ, ile reaksiyonu
sonucunda HCO; konsantrasyonu artmaktadir (Boxma 1972).

0-30 cm derinlikteki toprak drneklerinin CaCQs ile organik madde arasinda % 1
diizeyinde 6nemli (= -0.441"") negatif; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin CaCOs igerikleri ile organik madde igerikleri arasinda ise % 0.1 diizeyinde
onemli (r= -0.579""") negatif iliski saptanmigtir. Kiregleme yoluyla asit kosullarin
ortadan kaldinlmasi, ¢ofu zaman toprak mikroorganizmas: tarafindan toprak organik
maddesinin ayrisma hiz ve miktaninda artii birlikte getirmektedir. Organik maddenin
agin diizeyde ayngmasim onlemek amaciyla topraklarn pH’larmmin gok vyitksek
olmamast ve yapay yolla yiikseltiimemesi gerekmektedir (Aydemir ve Ince 1988).
Aragtirna  alant topraklarimin  kire¢ miktariin  yikksek olmasi mikroorganizma
faaliyetlerinin artarak, organik madde miktarinin azalmasina neden olabilecesi ortaya
koyabildigi gibi; bakimsiz sorunlu bahgelerde organik madde ilavesinin zayif olmas: da

bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Aragtirma alan topraklémmn hem 0-30 cm hem de 30-60 cm’lik derinliklerinden
alinan toprak érneklerinin CaCOs; ile fosfor igerikleri arasinda % S diizeyinde onemli
(swrastyla r= -0.403", r= -0.406") negatif iligkiler belirlenmistir. Aktag (1991),
¢oziinebilir ve bitki tarafindan alinabilir haldeki fosforun gesitli reaksiyonlarla
¢oziinmez veya giic ¢oziinlr bilegikler olusturarak, bitkilerin alamayacagi formlara
doniigmesi olayina fosfor fiksasyonu denildigini ve fosfor fiksasyonunun, pH’s1 7.0°den
yiikksek olan kiregli topraklarda, ¢6ziinebilir fosfat tuzlarmin serbest CaCO; ile
reaksiyona girerek ¢Oziinmeyen tri-kalsiyum fosfat bilegiklerini olusturdugunu rapor

etmigtir. Haynes (1982), asit karakterli topraklarda yapilan kireglemenin fosforun
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yarayighilifini artirirken alkali karakterli topraklarda ise kirecin fosfor ile reaksiyona

girerek bu bitki besin elementinin alinabilirligini azalttifini rapor etmistir.

Aragtirma alam 0-30 cm derinlikteki toprak orneklerinin CaCO; ile mangan
kapsamlari arasinda % 1 diizeyinde onemli (= -0.436"") negatif, 30-60 cm derinlikteki
toprak orneklerinin CaCO3 ile mangan kapsamlan arasinda % 1 dizeyde onemli
(r= -0.433"") negatif, demir kapsamlar1 ile % 5 diizeyde 6nemli (r= -0.325") negatif
iliskiler belirlenmistir. Mengel ve Kirkby (1987), kiregli topraklarin toprak eriyiginde
yitksek seviyede bulunan Ca*? iyonlarinin gelatlayici bilesiklerin aym tutucu yiizeyleri
igin Fe'? ve Mn"? ile rekabet ederek demirin ve mangamn yarayighlifini azalttiging
savunmaktadir. Ayrica kiregli topraklann pH’larimn yiiksek olmasi dolayli olarak

manganin alimim da olumsuz y6nde etkileyebildigini dusiindiirmektedir.

30-60 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin kire¢ igerikleri ile elektriksel
iletkenlikleri (EC) arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.335") onemli pozitif iligki bulunmustur.
Kiregli bilegikler olarak ¢ofunlukla Ca ve Mg karbonatlar ile Na ve K karbonatlar
bulunmaktadir (Aydemir ve Ince 1988). Bu bilesiklerin hafif alkali ve alkali ortamda

¢oziinmeleriyle EC tizerine etkili olduklar digiiniilebilir.

Elma bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan 6rneklerin EC ile P ve
K arasinda % 0.1 diizeyinde énemli (sirastyla r= 0.525"", r= 0.646""") poxzitif; N ile % 1
dizeyinde onemli (= 0.458"") poztif iligkiler bulunmugtur. 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki orneklerin ise EC ile organik madde arasinda % 5 diizeyinde 6nemli
negatifi=-0.400") iligki ‘ saptanmigtir. Hizalan (1968) organik maddenin
mineralizasyonu sonucunda K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, P, S, Si ve Cl a¢ifa ¢iktifim
bildirmistir. Yarayighhig artan bu elementlerin toprak tuzlulugu iizerinde etkili oldugu
dugiiniilebilir. Ayrica, topraga ilave edilen ¢iftlik giibresi veya kompost materyali ile de
topragin tuz kapsami artmaktadir. Bu durum, organik maddenin mineralizasyonu
sonucunda baz bilegiklerin yarayiglihif: artarken, organik madde miktarinin azaldigim

isaret etmektedir.
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Aragtrma alamnda 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan 6rneklerin kil
icerikleri ile K igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde ( r= 0.582""") pozitif, Mg ile % 1
diizeyinde (r= 0.488™") oOnemli pozitif iligki saptanmustir. 30-60 cm’lik toprak
derinliginden alinan 6meklerin ise; kil igerikleri ile K ve Mg igerikleri arasinda % 1
diizeyinde 6nemli pozitif (sirasiyla = 0.460°, = 0.426") iligki belirlenmistir.
Yerkabugunda bulunan toplam potasyumun biiyikk boéliimi, birincil minerallere
baglanmig durumda veya daha gok toprain kil fraksiyonunu olugturan ikincil kil
minerallerinde bulunmaktadir. Bu nedenle, kil kapsami y6niinden zengin topraklar, ayn
zamanda genellikle potasyumca da varsildirlar (Aydemir ve Ince 1988). Bunun yamsira;
magnezyumda killi topraklarda kumlu topraklara gore daha fazla miktardadir. Killi
topraklarda Mg diizeyinin fazla olmasinin nedeni, Mg’un biotit, serpantin, hornblend ve
olivin gibi nispeten kolayca ayrigabilen ferromagnezyen minerallerde ve klorit, illit,

montmorillonit gibi kil minerallerinde yeralmasidir (Brohi vd 1994).

Aragtrma alam 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan omeklerin organik
madde ile Ca ve Mn arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.428" ve r= 0.414""), organik madde
ile N, Zn ve Cu arasinda % 5 diizeyinde (sirasiyla r= 0.368", r= 0.348" ve r= 0.360")
onemli pozitif bir iligki bulunurken, organik madde ile HCO; arasinda % 5 diizeyinde
(== - 0.388") 6nemli negatif bir iliski bulunmustur. 30-60 cm’lik toprak derinligindeki
o6meklerde de; organik Ihadde ile Ca arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (= 0.382")
pozitif, Mn ile % 1 diizeyinde 6nemli (= 0.456**) pozitif; HCO; ile % 1 diizeyinde
onemli (r= -0.477") negatif iligki saptanmustir (Cizelge 4.34). Topraklarin organik
maddesi yapisinda C, H, O, N, S ve P bulundugu gibi; degisebilir sekilde 6zellikle Ca
ve Mg veya kompleks halinde ¢ok siki olarak baglanmig Fe, Mn, Zn ve Cu

-bulunmaktadir (Ozbek vd 1993). Aynca Hizalan (1968) organik maddenin
mineralizasyonu sonucunda K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, P, S, Si ve Cl’un agifa ¢iktifim
bildirmigtir. Organik madde ile yukarida belirtilen bitki besin maddeleri arasinda

bulunan iligkiler bu literatirleri desteklemektedir.
Toprak organik maddesi miktan ile topraktaki HCO; konsantrasyonu arasinda

her iki derinlikte de negatif iligki belirlenmigtir. Willard. vd, organik giibre

uygulamasina bagl olarak mikroorganizma faaliyetinin arttifini; artan mikroorganizma
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faaliyeti sonucu Ozellikle kiregli topraklarda, asm‘ sulama sonucunda HCO;
konsantrasyonunun artiginin meydana geldigini bildirmiglerdir (Oktay 1983). Aragtirma
alamindaki elma bahgelerinin, asint sulanan topraklar olmadify ve Akdeniz iklimi gibi
kurak bir iklimde yer almalann nedeniyle bu durumun ger¢eklesmemis olabilecegi
diiginiilebilir. Nitekim Schaller, organik madde uygulamalarinin toprak striiktiiriinii
iyilestirmesi sonucu gaz deBisimiyle bikarbonat konsantrasyonunun azalabilecegini
bildirmigtir (Romheld ve Marschner 1986), Bulgularimiz Schaller’in degerlendirmesini
desteklemektedir.

Aragtirma alam 0-30 cm’lik toprak derinliinden alinan 6rneklerin N ile K
konsantrasyonlar arasmda % 5 diizeyinde (= 0.368") 6nemli pozitif; P ile K kapsamlar
arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.498**) 6nemli pozitif iligkiler belirlenmigtir. 30-60 cm’lik
toprak derinli§inden alinan toprak 6rneklerinin ise P ve K konsantrasyonlari arasinda %
1 diizeyde o6nemli pozitif (= 0.496) iligki bulunmustur. Elma yetigtiriciliginde
genellikle topraklara azotlu giibreler bol miktarda uygulanmaktadir. Ozellikle son
yillarda azotun ve fosforun kompoze giibreler ile uygulanmasi yayginlagmigtir. N-K ve
N-P-K arasindaki iligkinin kullamlan kompoze giibrelerden ileri geldigi sanilmaktadir,
Ayrica, topraklara verilen organik kokenli bilegiklerin bilesiminde bulunan N ve P’un
yaninda K’da bulunmaktadir. Topraga ilave edilen organik madde; N, P ve K miktarinin
artmasina neden olmaktadir. Demiral ve Aksoy (1995), Antalya- Aksu Pamuk iiretme
Istasyonu yoresinde yapmus olduklan galigmada alinabilir P ile degisebilir K arasinda
A2 horizonunda % 1 diizeyinde 6nemli ve pozitif iligki belirlerken, yillardir yogun bir
kompoze giibre kullammina hedef olan aragtirma topraklarinda, artan potasyum
miktarina bagh olarak almabiiir P miktarinin artmasi olasiliinda digiiniilebilecegini

bildirmislerdir. Bulgularimz literatiir bilgileri ile uyum igerisindedir.

Aragtirma alam 0-30 cm’lik toprak derinlifinden alinan 6rneklerin Fe ile Mn
kapsamlari arasinda % 1 diizeyinde 6nemli (= 0.443"") pozitif, Cu ile % 0.1 diizeyinde
onemli (r= 0.516"") pozitif iligki belirlenmistir. 30-60 cm’lik toprak oreklerinin Fe
kapsamlari ile Mn kapsamlan arasinda % 1 diizeyinde dnemli (= 0.439"") pozitif, Cu
ile % 5 diizeyde 6nemli pozitif (= 0.332") iligki bulunmugtur. Hem 0-30 hem de 30-60

cm derinliklerindeki toprak 6rneklerinin Mn konsantrasyonlan ile Cu konsantrasyonlar
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arasinda % 0.1 diizeyde onemli (sirasiyla = 0.544™" ve r= 0.635 ) pozitif iligki
bulunmugtur. Mangan, topraklarda manganoksitler, silikatlar ve karbonatlar geklinde
bulunmaktadir. Bunlarin diginda demiroksitler tarafindan adsorbe edilmis, organik
kompleksler olarak baglanmus, degisebilir ve ¢ozinmils sekilde (her ikisi de Mn*
seklinde) bulunabilmektedir, Manganoksitler —demiroksitlerle Dbirlegik olarak
bulunmaktadir. Mn ve Fe-oksitlere, aym sekilde organik maddelere bagh bulunan
bakinn bityiik kismi ¢ok kuvvetli bagli ve zor desorbe edilir sekilde bulunmaktadir.
Bunun igin degisebilir bakir miktan pH >5 durumunda genel olarak gok dﬁsﬁktﬁr
(Ozbek vd 1993). Aragtirma alaminda gerek Fe-Mn, Fe-Cu ve gerekse de Mn-Cu
arasinda pozitif iligkilerin bulunmast bu degerlendirmelerle  destekleniyor

gozukmektedir.
4.4.3, Yaprak drneklerinin besin elementleri icerikleri arasindaki iligkiler

Elma yetigtiriciligi yapilan bahgelerden 1999 yilinda alinan yaprak émeklerinin

bitki besin kapsamlar arasindaki iligkiler Cizelge 4.35’de verilmigtir.

Elma yetigtiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprakbérneklerinin N kapsamlar:
ile Mg kapsamlan arasinda % 5 dizeyinde 6nemli (= -0.355") negatif iligki
belirlenmistir (Cizelge 4.35). Mulder, amonyumun Mg alimi izerindeki rekabet
etkisini gozlemlemigtir. NH; ve Mg arsindaki rekabet mekanizmasinin heniiz
aydinlatilmamig olmasina ragmen, s6z konusu rekabetin NH, iyonunun dogrudan etkisi
ve NH, iyonunun nitrifikasyonu sirasinda agiga ¢ikan H' iyonlanyla ilgili oldugu
sanlmaktadir. (Aydemir ve ince 1988). Bulgularimiz bu degerlendirmeleri destekler
niteliktedir.

Cizelge 4.35’den gorildiigi gibi, yaprak 6meklerinin Mn konsantrasyonlan ile
Ca konsantrasyonlari arasinda % 5 diizeyinde onemli (= 0.3937) pozitif iligki
bulunmaktadir. Bitkiler mangan1-Mn*? iyonlar1 geklinde absorbe etmektedir. Diger iki
degerli katyonlarda oldugu gibi, Mn"? iyonlan da bitkilerce absorbsiyon igin diger
katyonlarla rekabet eder. Ozellikle Mg, Mn alimm azaltrr. Kiregleme yapilan
topraklarda hem Ca*? iyonlarinin antagoqmik etkisi, hem de pH yiikselmesinin Mn

N
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¢ozinirl3gind azaltmas: nedeniyle bitkilerin Mn alimi azalir. Kimyasal davramslart
itibariyle Mn'? hem Mg"?, Ca'? gibi toprak alkali katyonlarina, hem de afir metallere
(Fe, Zn gibi) benzer. Bu nedenle de bu elementlerin tiimii Mn alim1 ve bitkide tasinmasi
tizerinde etkiye sahiptir (Aktag 1991). Elde etmig oldugumuz Mn ve Ca arasindaki
iliskinin pozitif ¢ikmasi, literatiir bulgulan ile geligki igerisindedir. Bunun nedeni
olarak; yapraktan yapilan manganl giibreler ile mangan igeren ilaglarin kullamimasi

olabilecegi distiniilmekle beraber, bu durumu kesin olarak agiklayamamaktadir.

Cizelge 4.35. Yaprak orneklerinin bitki besin maddeleri kapsamlar1 arasindaki iligkiler

Iligki Korelasyon Katsayis: (r) Regresyon Esitligi
N-Mg -0.355%* Y=1.08-0.260 X
Ca-Mn 0.393* Y=145+244X
Mg-Zn -0.328* Y=234-150X
Zn-Cu 0.590%** Y=279+0403 X

#4% . p<0.001 r=0.513%** n=138
o : p<0.01 = 0.413%*
* 1 p<0.05 r=0.312%

Aragtirma alanindaki elma bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin Mg
igerikleri ile Zn igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli (= -0.328") negatif iligki
saptanmugtir (Cizelge 4.35). Katyonlarn absorpsiyonu temelde katyon tiirlerinin besin
elementleri ortamindaki konsantrasyonu ve bazi durumlarda da zarin belirli katyonlar
icin spesifik gegirgenligine baglidir. Bu nedenle, hiicrede negatif yiiklere baglanma,
katyon tiirleri arasinda spesifik gegirgenliige bagh olan fakat tiimilyle spesifik olmayan
bir olaydir. Bu nedenle, hiicrede negatif elektriki yiiklere baglanma igin katyon tiirleri
arasinda spesifik olmayan bir yans ortaya ¢ikabilir (Brohi vd 1994). Mg ve Zn
konsantrasyonlari arasinda negatif iligkinin bulunmasi, bu iki iyon arasinda bir rekabetin

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Zn konsantrasyonlar: ile Cu
konsantrasyonlar1 arasinda % 0.1 dﬁzeyindé onemli (r= 0.590"") pozitif iliski
belirlenmigtir. Bakir alim: metabolik olarak yiiriitilen bir olay olup, bakirin ¢inko
alimim engelledifine dair 6nemli kanitlar bulunmaktadr. Ancak bu olayn tersi de s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte bakinn alimi diger iyonlarin rekabet edici
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etkilerinden ziyade ozellikle topraktaki elverigli bakir diizeyi ile ilgilidir. Yapilan
arastirmalar sonucu bakinn kék degisim bolgelerinde yer alan gok sayida iyonla yer
degistirebildigi ve kok bolgesine sikica baglandigi kanitlanmigtir (Brohi vd 1994). Cu
ve Zn konsantrasyonlar: arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasi; genelde elde edilmig
sonuglarla celigkili olmakla birlikte, bunun tersi bulunan sonuglarin da oldugu
belirtilmektedir. Bakir yarayisliligim artiran bazi faktorlerin ginko yarayighhfini da

artirmig olabilecegi digtniilebilir.

4.4.4. Yaprak ormeklerinin besin elementi icerikleri ile toprak ozellikleri
arasmdaki iligkiler

Elma bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin besin elementi igerikleri ile bu
bitkilerin iizerinde yetigtirildikleri topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki
iliskiler degerlendirilerek; oncelikle bitki omeklerinin besin elementi icerikleri ile
toprak orneklerinin her iki derinliindeki aym besin elementi igerikleri arasindaki
iligkiler aragtirilmigtir. Bu amagla uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
onemli iligkilere ait korelasyon katsayilari ve regresyon esitlikleri Cizelge 4.36’da
verilmigtir. Cizelge 4.36’dan da gorildigi gibi sadece K, Mg ve Ca besin elementleri

icin istatistiksel bakimdan 6nemli iligkiler belirlenmistir.

Cizelge 4.36’da verilen istatistiksel analiz sonuglan incelendiginde elma
apaglarindan alinan yaprak 6rneklerinin K igerigi ile her iki toprak derinli§inde bulunan

K arasinda istatistiksel bakimdan % 1 diizeyde 6nemli ve pozitif iliskiler belirlenmistir.

Benzer iliskiler Mg igin de belirlenmigtir. Elma bitkisi yaprak drneklerinin Mg
igerigi ile 0-30 cm toprak derinligindeki toprak 6rneklerinin Mg igerigi arasinda % 0.1,
30-60 cm toprak derinligindeki toprak drneklerinin Mg igerigi arasinda % 5 diizeyinde

onemli ve pozitif iligkiler belirlenmigtir.
Cizelge 4.36’dan gorildugu gibi, yaprak orneklerinin Ca igerikleri ile elma

bahgesi topraklarmin 30-60 cm derinliginde bulunan Ca igerikleri arasinda % 5

diizeyinde 6nemli ve pozitif iligkilerin varligi gorilmektedir.
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Cizelge 4.36. Yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile toprak 6érneklerinin besin

elementi igerikleri arasindaki 6nemli iligkiler

Bitki (Y) |Toprak (X) |Korelasyon Katsayisi (r) |Regresyon Esitligi
K 0-30K 0.486** Y=1.00+0362 X
K 30-60K 0.439** Y=124+0382X
Mg 0-30 Mg 0.557%%* Y=0.282+ 0.0438 X
Mg 30-60 Mg 0.399* Y=0.377+0.0278 X
Ca 30-60 Ca 0.406* Y=0.965+0.0293 X

ok : p<0.001 r=0.513%%* n=38

*x : p<0.01 = 0.413%*

* 1 p<0.05 =0312*

Aragtirmamizda incelenen elma bahgelerindeki agaglarin beslenme durumlar
tartistlirken dikkat edilmesi gereken bir konu, topraklar igin ele alinan simr degerlerin
her kosulda gecerli olamayabildigidir. Bu nedenle survey caligmalarinda belirlenen
onemli toprak-bitki iligkilerinden ve bitki ornekleri igin bildirilen sinir degerlerinden
yararlanilarak, bitkilerin optimum diizeyde beslenebilmeleri igin toprakta bulunmasi
ereken yarayigh besin elementi miktarlarina ait tahmini smir  degerlerinin
hesaplanabilecegi dusiiniilmelidir. Nitekim Koseoglu vd (1988), muz bitkisinde Alanyé,
Gazi Paga ve Anamur topraklarn i¢in K, Fe ve Zn;ya ait; Atalay (1977) g¢ekirdeksiz
{izim baglarinda Izmir ve Manisa yoresi topraklan igin N, P, K, Ca ve Mg’a ait sinur
degerlerini hesaplamiglardir. Bu amagla Cizélge 4.36’da verilen K, Mg ve Ca igerikleri
igin verilen iliskilerde bagimli degigken bitki ¢rneklerinin besin elementi igerikleri,
bagimsiz degisken ise topraktaki besin elementi igerikleri olmakla birlikte, toprak
6meklerinde bulunmas: gereken optimum besin elementi miktarlarinin tahmin edilmesi
i¢in toprak degerleri bagimli, yaprak degerleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmig
ve 6z konusu iligkilere ait regresyon esitlikleri yeniden hesaplanarak Cizelge 4.37°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.37. Toprak ornekleri besin elementi igerikleri ile yaprak orneklerinin besin

elementi igerikleri arasindaki iligkilerin regresyon esitlikleri

Toprak (Y) |Bitki (X) |Regresyon Egitligi
0-30K K Y=0.227 +0.653 X
30-60K K Y=-0.252 +0.505 X
030Mg |Mg Y=143+7.08X
30-60Mg Mg Y=154+574X
30-60Ca |Ca Y=13.0+562X

Cizelge 4.37°de verilen 0-30 cm toprak derinligindeki K ile bitkideki K
miktarlari arasindaki iligkilere ait regresyon esitliginde; bagimsiz degigken olarak Jones
vd (1991) tarafindan bildirilen ve aragtirmamizda elma bitkilerinin genel beslenme
durumlarimin  degerlendirilmesinde yararlamlan K sinir degerleri (% 1.50- 2.0)
kullanilmig ve bu degerlere karsilik toprakta bulunmas: gereken optimum K miktarlari
hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya gore; elma bitkilerinin K ile optimum diizeyde
beslenebilmesi igin 0-30 cm toprak derinlifinde 1.21- 1.53 me/100 g, 30-60 cm
derinlikte ise 0.51- 0.76 me/100 g degerleri arasinda toprakta degigebilir K bulunmasi

gerektigi hesaplanmigtir,

Aym sekilde Jones vd (1991) tarafindan verilen yaprak omeklerinin Mg
yeterlilik sinirlar1 (% 0.25-0.40) bagimsiz degisken yerine konulérak, 0-30 c¢m derinlikte
3.20- 4.26 me/100 g, 30-60 cm derinlikte ise 2.98- 3.84 me/100 g degerleri arasinda
toprakta degisebilir Mg bulunmas: gerektigi hesaplanmigtir.

Jones vd (1991) tarafindan verilen yaprak orneklerinin kalsiyum simir degerleri
(% 1.20- 1.60) bagimsiz degisken yerine konuldugunda 30-60 cm deinlikte 19.74- 22.00
me/ 100 g degerleri arasinda degigebilir kalsiyum bulunmasi gerektigi belirlenmisgtir.
Toprak-bitki iligkilerinden yararlamlarak toprak smnir degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilan bu yontemin bir istatistiksel tahmin yontemi oldugu ve bu hesaplanan
degerlerin sadece arastirmanin yuriitildigi kosullarda ve bu yontem boélimiinde
aq1klanan. analiz yontemleri igin gegerli oldugunun go6zden uzak tutulmamast

gerekmektedir.

127



Arastirmada bu iligkilere ilave olarak, elma bitkisi yaprak omeklerinin besin
igerikleri ile toprak drneklerinin diger kimyasal ve fiziksel 6zellikler arasindaki iligkiler

Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38’de goriildigi gibi elma agaglarindan alinan yaprak 6rneklerinin
azot igerigi ile 0-30 cm’den alinan toprak 6érneklerinin organik madde igerikleri arasinda
% 1 diizeyinde onemli pozitif (= 0.431"), HCOs; igerikleri ile % 5 diizeyinde nemli
negatif (r= -0.331") iligki belirlenmistir. Yaprak omeklerinin N kapsamlar: ile 30-60
cm’den alinan toprak 6rneklerinin CaCO; kapsamlarn arasinda % 5 diizeyinde 6nemli
negatif (= -0.326"), Mn kapsamlan ile % 5 diizeyinde pozitif (= 0.345") iligkilerin
varhigt gorilmektedir.

Toprak organik maddesinde azot, proteinlerde amino azotu ve niikleik asitlerde
heterosiklik N bilesikleri halinde bulunur. Heterotrof mikroorganizmalar tarafindan
gergeklestirilen reaksiyonlérla, organik madde pargalanarak 6nce amino azotu agifa
¢ikar ve daha sonra bu amino azotu indirgenerek NHj; olugur. Organik azotun
mineralizasyonu ile olusan NHs’in bir bolimii gaz halinde ugarak topraktan kayba
ugrayabilir. NH3’1n suda veya karbonik asitle ¢éziinmesiyle olusan NH, iyonlarinin bir
kismu bitkiler tarafindan alinmaktadir (Aktag 1991). Yaprak éreklerinin N igerikleri ile
organik madde arasinda pozitif ve 6nemli iligkinin bulunmasi literatiir bilgileri ile
paralellik gostermektedir. Alkalin reaksiyonlu ve kiregli topraklarda azot, NHj geklinde
kayba ufradifindan dolay:r topraktaki azot miktari diseceginden bitkinin
yararlanabilecegi miktar az olmakta ve bu olay bitkideki azot miktarimin azalmasina

neden olmaktadir.

Aragtirma alam elma bahgelerinden alinan yaprak o6meklerinin P
konsantrasyonlar: ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin pH’lan arasinda %
S diizeyinde 6nemli negatif (r= - 0.348"), organik madde igerikleri ile % 1 diizeyinde
onemli pozitif (= 0.456"), Fe konsantrasyonlan ile % 1 diizeyinde 6nemli pozitif
(r=0.413"") iligkiler belirlenmigtir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Yaprak Orneklerinin Besin Elementi Igerikleri Ile Toprak Orneklerinin
Baz Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglari Arasindaki Onemli fligkiler

Bitki (Y) | Toprak (X) Korelasyon Katsayis! (r) | Regresyon Egitligi

N 0-30 O.M 0.4317 Y= 2.00+ 0.0880 X
N 0-30 HCO, -0.331° Y=2.39-0.00293 X
N 30-60 CaCOs -0.326 Y=2.40- 0.00608 X
N 30-60 Mn 0345 Y=12.12+0.0575 X

p 0-30 pH -0.348° Y=0.449-0.0391 X
p 0-30 O.M 0.456" Y=0.119+ 0.00798 X
P 0-30 Fe 0.413" Y= 0,126+ 0.00568 X
K 0-30N 0.397° Y=10.959+2.94 X

K 0-30Zn 0.363" Y=134+0.143 X

K 30-60 P 0.407" Y=1.24+0.0361 X
K 30-60 Zn 0.455" Y=123+198X

Ca 0-30 CaCOs 0.556 Y=1.29+0.0146 X
Ca 0-30 EC 0.381 | Y=1.38+0227X

Ca 0-30 K 0.554"" Y=1.17+ 0384 X

Ca 30-60 CaCO; 0.597"" Y=1.21+0.0159 X
Ca 30-60 K 0374 Y=147+0302 X

Ca 30-60 Fe -0.479" Y=1.85-0.0903 X
Ca 30-60 Cu 0.347 Y= 1.46+0..160 X
Mg 0-30 pH 0.361° Y=-23+0237X
Mg 0-30 CaCOs 0.324" Y= 0.403+ 0.00435 X
Mg 0-30 Fe -0.392" Y=0.168- 0.0460 X
Mg 30-60 pH 0.393 Y=-3.46+0.494 X
Mg 30-60 CaCOs 0.373" Y=0.370+0.00510 X
Mg 30-60 Fe - 0.438" Y=0.613-0.0423 X
Mg 30-60 HCOs 0.469" Y= 0.359+ 0.00306 X
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Cizelge 4.38’in Devami

Bitki (Y) | Toprak (X) Korelasyon Katsayisi (r) | Regresyon Esitligi
Mn 0-30 CaCO; 0.472" Y=36.9+0.765 X
. |Mn 0-30 EC 0.335° Y=41.0+124X
Mn 0-30 Fe -0.337 Y=66.1-4.79 X
Mn 0-30 HCO; 0.522™" Y=33.4+0410X
Mn 30-60 CaCOs 0.475" Y=133.8+0.786 X
Mn 30-60 P 0372 Y=441+191 X
Mn 30-60 Fe -0.562"" Y=714-657X
Mn 30-60 HCO; 0.480" Y=36.4+0379 X
kK : p<0.001 = 0.513%** - n=38
e : p<0.01 = 0.413%*
* : p<0.05 =0.312*

Bitkiler pH’s1 6-7 arasindaki topraklarda fosfatlardan oldukga iyi yararlanurlar,
pH’s1 7.5-8.2 arasindaki topraklarda alkalinlik daha ¢ok kalsiyum bikarbonatlardan ileri
geldii igin fazla kalsiyum iyonlar1 kargisinda fosfat iyonlarmin biyik kismi
trikalsiyum fosfat halinde ¢oker ve bitkilere yarayighlifi azalir. Bitkilerde kendileri i¢in
lizumlu fosfat iyonlanim toprak ¢ozeltisinden temin edemezler ve verimlilik azalir
(Unal ve Bagkaya 1981). Bulgularimiz literatiir bilgileri ile desteklenmektedir.

Organik maddenin mineralizasyonu sonucunda serbest hale gegen fosfat
anyonlan ¢ozeltiye gecerek bitkiler tarafindan kolayca absorbe edilirler (Aktag 1991).
Bu olay bitiki biinyesindeki P miktarinin artmasina neden olmaktadir. Yaprak
O6meklerinin P konsantrasyonlar ile organik madde igerikleri arasinda pozitif iligkinin
bulunmast literatiir bilgisini desteklemektedir.

Cizelge 4.38den goriilebilecegi gibi, elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin K konsantrasyonlari ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin azot
ve ginko konsantrasyonlan arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (sirastyla r= 0.397"
ve r= 0.363") iligkiler belirlenmigtir. Yaprak orneklerinin K kapsamlar: ile 30-60 cm
derinlikten alinan toprak &meklerinin P kapsamlan arasinda % 5 diizeyinde 6nemli
poztif (= 0.407"), Zn kapsamlani ile % 1 dizeyinde onemli pozitif (= 0.455)
iligkilerin varlig1 gorilmektedir. Azotla iyi beslenen bitkilerde, K alim ve geng
yapraklara taginmasi tegvik edilmektedir. Pitman, buyime iz ve miktan digen
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bitkilerin potasyum alim dizeyinin diigtiigiinii ve 6zellikle potasyumu dallara tagima
yeteneBinin olumsuz etkiledigini bildirmektedir (Aydemir ve Ince 1988). Yaprak
omeklerinin K igerikleri ile toprak 6rneklerinin N igerikleri arasindaki iligkinin pozitif

olmas: literatiir bilgilerini dogrulamaktadir.

Elma bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin Ca kapsamlan ile 0-30 c¢m
derinlikten alinan toprak orneklerinin CaCQ; kapsamlari arasinda % 0.1 diizeyinde
onemli pozitif (= 0.556 "), EC ile % 5 diizeyinde onemli pozitif (= 0.381"), K ile
% 0.1 diizeyinde 6nemli pozitif (= 0.554 ) iligkiler belirlenmigtir. Yaprak érneklerinin
Ca igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan toprak Omeklerinin CaCQ; igerikleri
arasinda % 0.1 diizeyinde dnemli pozitif (= 0.597""), K igerikleri ile % 5 diizeyinde
onemli porzitif (= 0.374"), Fe igerikleri % 1 duzeyinde onemli negatif (r= -0.479"™"), Cu
igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.347") iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Kalsiyum karbonatlar, 6zellikle kiregli topraklarda ¢nemlidir. Karbonatlarin ayrigmast,
daha ¢ok CO; miktarna baghdir. CaCOs;’in ¢ozinirliigii dagliktir. Ancak CO;
varhiginda, suda ¢oziiniirligi ¢ok daha yiiksek olan kalsiyam bikarbonata déniigiir.
Kalsiyum bikarbonatin sonucunda Ca*? ve HCOs™ iyonlar: agiga gikmaktadir (Aydemir
ve Ince 1988).‘ Ag1ga ¢ikan Ca'? iyonlan bitkiler tarafindan kolaylikla alinabilmektedir.
Bulgularimz literatiirlerle uyum igerisindedir. Toprak c¢o6zeltisinin elektriksel
iletkenligini (EC); karbonatlar, bikarbonatlar, kloriirler, silfatlar, fosfatlar, kalsiyum,
magnezyum, sodyum ve potasyum olusturmaktadir. Dogal olarak elektriksel iletkenligi
olusturan katyonlardan biri olan kalsiyumun bulunmasi, bitkiler tarafindan aliniminda
da etkili olmaktadir. Topraktaki demirin absorpsiyonu lizerine diger katyonlar1 6nemli
etkileri vardr. Mn'?, Cu®?, Ca'?, Mg'%, K* ve Zn'? iyonlar demir almmmm olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Aktag 1991). Elde ettifimiz istatistiksel iligkiler literatiir

bilgileri ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.38’de goriildigi gibi, yaprak 6rneklerinin Mg konsantrasyonlan ile
0-30 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin pH’lari ve CaCOs igerikleri arasinda % 5
diizeyinde onemli pozitif (sirastyla = 0.361" ve r= 0.324"), Fe ile % 5 diizeyinde dnemli
negatif (= -0.392"); yaprak omeklerinin Mg igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alian

toprak omeklerinin pH ve CaCOs igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif
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(sirastyla r= 0.393" ve r= 0.3"73'), Fe ile % 1 diizeyinde onemli negatif (= -0.438™"),
HCO; ile % 1diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.469™) iligkiler belirlenmistir. Toprak
reaksiyonu; hemen hemen toprafin tiim Ozelliklerini etkilemektedir. Ancak toprak
reaksiyonu, degisebilir Ca ve Mg lizerine dogrudan etki yapmaktadir. Topraktaki Ca ve
Mg yags sulan ile yikamir ve bu suretle toprak asitlifi kademeli olarak artar. Bu
nedenle, humfd bolge topraklarinda toprak pH’s1 ile bu katyonlarin degisebilir formlan
arasinda belirgin bir iligki vardir. Astri sodyum birikmesi durumu harig¢ olmak iizere
genel iligki arid bolge topraklan igin de gegerlidir. Genel bir ifade olarak, toprak pH’st
ile degisebiiir Ca ve Mg arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Saglam vd 1993).
Literator bilgisinden de anlagilabilecegi gibi toprakta pH arttikga bitkinin
yararlanabildigi Mg konsantrasyonu artmaktadir. Bulgulanmiz literattrleri

desteklemektedir.

Magnezyumla CaCOj arasinda her iki derinlikte de 6nemli ve pozitif iligkiler
belirlenmistir. Magnezyum; biotit, serpantin, hornblend ve olivin gibi oransal olarak
kolay aynigabilen ferromagnezyum minerallerinde bulundugu gibi; aralarinda klorit,
vermikulit, illit ve montmorillonitin de sayilabilecegi ikincil kil mineralinde de bulunur.
Kimi topraklar magnezyumu; MgCOj; veya dolomit (CaCO3;.MgCO;3) olarak icerirler
(Aydemir ve Ince 1988). Aydeniz ve Zabunoglu, Rize asit topragina katilan kirecin Mg
kapsamim artirdifini, Fe kapsamim ise digtirdiiiinii saptammglardir (Aydeniz 1985).

Aragtirma alani elma bahgeleri yaprak 6rneklerinin Mn konsantrasyonlar ile O-
30 cm’den alinan toprak 6rneklerinin CaCO; igerikleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli
pozitif (= 0.472"), EC ile % 5 diizeyinde onemli pozitif (= 03357, Fe
konsantrasyonlar: ile % 5 diizeyinde 6nemli negatif (= -0.337"), HCO; kapsamlar ile
% 0.1 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.522""") iligkiler bulunmugtur. Aym sekilde, yaprak
orneklerinin Mn igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan toprak &rneklerinin CaCOs
igerikleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli pozitif (= 0.475™), P kapsamlari ile % 5
diizeyinde 6nemli pozitif (= 0.372"), Fe konsantrasyonlar: ile % 0.1 diizeyinde dnemli
negatif (= -0.562"""), HCO; kapsamlan ile % 1 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.480™)
iligkilerin varlig1 gorilmektedir.
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Kiregleme, sadece Ca* iyonunun toprak ¢ozeltisindeki dogrudan etkisiyle degil,
aym zamanda pH artigina yol agmasi nedeniyle, bitkilerin Mn alimini azaltmaktadir
(Aydemir ve Ince 1988). Ancak galigmamizda kireg ile Mn arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bunun nedeni olarak yiiksek kirecli alanlarin daha sorunlu oldugu bu
bahgelerde daha fazla giibreleme ve ilaglama yapilabildigi, bu nedenle de boyle bir
iligkinin olabilecegi diigiiniilebilir ancak bu yorumda ¢ok siiphelidir,
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5, SONUC ve ONERILER

Antalya ili Elmali ve Korkuteli yorelerindeki elma  bahgelerinin demir
beslenme durumlarimi ve demir klorozunun belirlenmesinde uygulanacak en uygun
yontemi belirlemek amaciyla yiritilen bu arastirmada; her iki yorede de elma
yetigtiriciligi  yapilan bahge topraklari hafif alkali ve alkali reaksiyonludur.
Topraklarin kireg igerikleri; Elmali y6éresinde genellikle ¢ok yiiksek ve agir kiregli iken
Korkuteli yoresinde agint kireglidir. Bu nedenle, bahgelerde kullanilan gilibrelemelerde
bu durumun dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yapilacak giibrelemelerde fizyolojik asit
karakterli ve kireg oram digik giibreler secilmelidir. Her iki yorede de sinir degerlerine
gore topraklarin elektriksel iletkenlik degerleri bakimindan tuzluluk sorunu
bulunmamaktadir. Bahge topraklarinin organik maddece az humuslu ve humusca fakir
sinifa girdigi, biinyelerinin genellikle Elmali yéresi topraklarinin tin, killi tin ve siltli
killi tin, Korkuteli yoresi topraklénmn ise killi tin, siltli kil ve kil oldugu belirlenmisgtir.
Topraklar orta ve agir ‘bﬁnyeli, organik maddece fakir olduklarindan arastirma
bahgelerine yeterli organik giibre uygulamasina 6zel bir ¢énem gosterme mecburiyeti

vardir.

Topraklarin her iki yérede de 0-30 cm derinliginde iyi ve gok iyi diizeyde azot
icerdigi belirlenmig olup, bitkilerin  yaprak azot kapsamlarmin yeterli oldugu
saptanmugtir. Topraklarin ve yapraklarin genellikle fosfor kapsamlarinin yeterli oldugu
gorilmektedir. Topraklarin potasyum bakimindan genellikle yeterli oldugu
belirlenirken, yapraklarin ise potasyum bakimindan yetersiz oldugu saptanmugtir. Ancak
iilkemiz kosullarinda yapraklér i¢in verilen sinur degerlerinin yeterli olmadifi, bu
nedenle bu deBerlerin yeniden incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Topraklarin
kalsiyum bakimindan tamaminin iyi diizeyde; yaprak kalsiyum kapsamlan yoniinden ise
yeterli ve yiiksek oldugu belirlenmistir. Magnezyum bakimindan; topraklann tamami iyi
duzeyde, yaprak magnezyum kapsamlart yoninden ise, yeterli ve yiiksek diizeyde
oldugu saptanmugtir. Topraklar genellikle demir bakimindan noksan ve noksanhik
gostermesi miimkan olan siifa girmesine karsin; yaprak demir igerikleri yoniinden
yeterli durumda oldufu gorilmektedir. Topraklarin ¢inko kapsamlari bakimindan
genellikle noksan ve noksanlik gosterebilir sinifina girdigi, yaprak ¢inko kapsamlar
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bakimindan da disiik diizeyde oldugu belirlenmigtir. Cinko noksanlhifinda topraktan ve
yapraktan ¢inko ilavesi 6nerilebilir. Toprak Orneklerinin mangan ve bakir kapsamlarn
baktmindan tiimii iyi diizeydedir. Yapraklarin mangan ve bakir yéniinden yeterli oldugu
tespit edilmigtir.

Elmali ve Korkuteli yoreleri elma bahgelerinden alinan yesil ve klorozlu yaprak
orneklerinin bitki besin maddesi konsantrasyonlani incelendiginde; yegil yaprak
Orneklerinin azot, kalsiyum, demir ve mangan konsantrasyonlan ile kloroz goésteren
agaclardan alman yaprak oOmeklerinin azot, kalsiyum, demir ve mangan
konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik bulundugu ve yesil yaprak
orneklerinde azot, kalsiyum, demir ve mangan konsantrasyonlarinin kloroz gosteren
agaglafdan alnan yaprak Omeklerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aym
sekilde; vyesil ve kloroz gosteren yaprak omeklerinin fosfor ve potasyum
konsantrasyonlar1 arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu, ancak yegil yaprak
orneklerinin fosfor ve potasyum konsantrasyonlarinin kloroz gosteren agaglardan alinan
yaprak omeklerinden daha digiik bulundugu tespit edilmistir. Magnezyum, sodyum,
¢inko ve bakir konsantrasyonlarinda ise yesil ve kloroz gosteren agaclardan alinan
yaprak  orneklerinin arasinda istatistiksel olarak o6nemli bir farklilifin olmadig

bulunmustur.

Aragtirma alaminda, yesgil ve kloroz éésteren agaclardan aliman yaprak
orneklerinin toplam klorofil, peroksidaz aktivitesi, I. yéntem, III. yontem, IV. yontemle
belirlenen demir konsantrasyonlart ve toplam demir konsantrasyonlari arasinda
istatistiksel olarak farkhhgm.bulundugu; yesil agaglardan alinan yaprak érmeklerinin
toplam klorofil, peroksidaz aktivitesi, I. yontem, III. yontem, IV. yontemle belirlenen
demir konsantrasyonlari ve toplam demir konsantrasyonlarinin kloroz gosteren
agacglardan alinan yaprak 6rneklerinden daha yiiksek oldugu belirlenmigtir, II. yontemle
belirlenen demir konsantrasyonlarinda ise yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan
yaprak orneklerinin arasinda istatistiksel =~ olarak oOnemli bir farkhlik tespit

edilememistir.
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Aktif demir analiz ydntemlerinin denendigi arasgtirmamizda, gerek klorofil ile
gerekse peroksidaz aktivitesi ile iyi iligkiyi veren kurutulmus yaprak oOrneklerinde
uygulanan 1 N HCI asit yénterhinin en iyi yontem oldufu, ancak korelasyon
katsayistnin diisiik olmasi nedeniyle gelistirilmesi gerektigi diiginiilmektedir. 1 N HCl
asit yontemi, klorofil ve peroksidaz aktivitesi ile digerlerine gore daha yuksek bir
korelasyon g6stermesi ve uygulama kolayhif1 nedeniyle Antalya ili Elmali ve Korkuteli
yorelerinde yetigtirilen elma bahgelerinin ° demir ile beslenme durumlarinin
belirlenmesinde giibreleme g¢aligmalarinda halen uygulanmakta olan toplam demir
analizi yontemi yerine kullamlabilir. Ancak yontemin tzerinde caligilmaya devam

edilmesi ve standart yontemlerle korelasyonunun daha da iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Ek-9. 1999 yilinda Elmah yérésindeh alinan yaprak érneklerinin bitki besin maddesi

kapsamlari
: Bahge | % . | ppm

No N P K Ca | Mg | Na | Fe | Mn ;n Cu
1 1.9820.146 | 1.450 | 1.630{ 0.430{0.014 | 69.8 | 30.8 21.0 48
12 2.17810.140|1.270 | 1.502 { 0.400 { 0.014 | 101.4| 546 | 16.& | £.6
3 1.898|0.103{1.3901.250{0.380{0.018]| 99.2 | 39.8 | 13.4 | 3.2
14 2.313{0.134/0.830| 1.4380.850{0.006| 77.0 | 69.2 | 126 | 5.6
5 1.865|0.127[1.380|1.306{0.750|0.014 | 58.8 | 65.2 | 11.§ | 6.6
6 1.95410.146 {1.790| 1.940 | 0.738 | 0.014 | 99.6 | 62.8 | 12.0 | 6.8
7 2.346|0.14311.570| 1.588 | 0.428 | 0.022 | 81.6 | 57.6 | 15.0 | 7.2
8 2.45A8 0.1361.250 | 1.422 0.\575 0.014|180.4| 47.0 | 174 | 6.6
9 2.0380.127{1.430|1.734{0.731 | 0.012| 574 | 50.8 | 140 | 8.8
10 2.335(0.128 | 1.480 | 1.634 | 0.468 0.0121- 672 |1 424 {134 |76
11 2.5930.158 | 1.140{1.702 | 0.361 | 0.020 | 123.6 | 36.4 | 13.6 [19.8
12 2.559|0.164(1.610|1.116 | 0.3320.012| 90.0 | 73.4 | 13.6 {104
13 2.218/0.151{0.890{1.598 | 0.36210.020 | 88.6 | 49.8 | 20.2 | 9.8
14 2.061{0.161{1.640|1.292|0.300{0.022| 63.0 | 37.6 | 49.0 |26.8
15 2.313{0.169(1.170|1.3880.289{0.020{ 81.2 | 95.6 | 16.0 | 7.2
16 2.4140.160(1.960|1.576{0.367 {0.024 | 108.2 | 30.0 | 12.8 | 9.8
17 2.374|0.137(1.410|1.570{0.293 | 0.022| 64.0 | 43.8 | 21.0 | 6.6
18 2.083/0.134(1.810| 1.668 | 0.537|0.030 | 89.6 | 50.4 | 11.0 [ 9.2
19 2.117{0.143 | 1.160| 1.700 | 0.535|0.020 | 63.4 | 52.4 | 11.0 | 9.8
20 2.442 0.16211.620|1.588|0.450|0.028 | 68.0 | 304 | 13.4 | 9.8
21 2.32410.15410.820| 1.600|0.703 (0.012| 69.6 | 45.2 | 148 (10.2
22 2.643|0.13111.120|1.5980.310{0.012| 752 | 39.8 | 16.6 | 8.2
Min. [1.865[0.103{0.820|1.1160.289/0.006| 57.4 | 30.0 | 11.0 | 3.2
Max. |2.643|0.169|1.960 | 1.940{0.850 | 0.030|180.4| 95.6 | 49.0 |26.8
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Ek-10. 1999 yilinda Korkuteli yoresinden alinan yaprik orneklerinin bitki besin

maddesi kapsamlan
Bahge % ppm
No N | P K Ca | Mg | Na | Fe { Mn | Zn | Cu
1 2.1560.1781.490(1.918{0.667{0.018| 688 | 73.6 | 15.0 | 84
2 2.352|0.138(0.970| 1.950{0.62410.018 | 60.8 | 73.4 | 144 6.0‘
13 2.363{0.153|1.310| 1.562 | 0.497|0.014 | 68.6 | 55.4 | 14.8 {10.0
4 2.290(0.144 (1,400 | 1.578 | 0.467 | 0.010 74.0 336 | 136 | 8.6
S 2.150|0.152|1.790(1.334{0.36410.020| 91.6 | 456 | 11.2 [12.2
6 2.386|0.128 (1.520| 1.524(0.481|0.012 | 86.6 | 40.8 | 25.2 | 8.0
17 2.397|0.136{1.770 | 1.542 1 0.451 {0.020 | 994 | 41.0 | 13.8 | 7.8
18 2.2790.161 | 1.840{ 1,958 0;552 0.020]1004| 564 | 13.6 | 7.2
‘49 224610.13511.510{1.680(0.540{0.012| 844 | 472 | 13.2 {38
10 2.18410.1281.360|1.422|0.570|0.018 1044 502 | 118 | 7.2
111 2.117]0.123{1.520|1.348 | 0.528 | 0.018 { 175.0| 62.6 | 16.4 [ 10.6
12 2313(0.113{1.620{2.280|0.5400.016{183.2{ 91.6 | 16.4 |13.8
13 1.898(0.120{1.890|2.47210.57110.014(110.0| 88.2 | 194 [17.0
14 2.26210.14311.190{1.2880.499|0.024 | 183.2| 462 | 152 | 9.6
15 2.257(0.123|1.180|1.688{0.436{0.018 |121.8| 554 | 13.2 |10.4
16 2.335(0.135}1.350|1.800|0.552|0.016| 83.0 | 744 | 188 | 94
Min. |1.8980.113]0.970|1.288|0.364 [ 0.01C| 60.8 | 33.6 | 11.2 | 3.8
Max. |2.397|0.178|1.890|2.47210.667 |0.024183.2| 91.6 | 252 {17.0
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Ek-11. 1998 yilinda alinan yesil ve klorozlu yaprak orneklerinin bitki besin maddesi

kapsamlan

Bahge-
No

Yaprak

Durumu

%

ppm

K

Ca

Mg

Na

Fe

Mn

Zn

Cu

Klorozhu

2.016

0.166

1.470

0.929

0.445

0.023

48.0

35.6

43.4

38.6

Yesil

2.262

0.154

1.250

1.717

0.478

0.037

152.0

378

46.2

34.4

Klorozlu ';

1.966

0.151

2.040

0.755

0.336

0.031

74.0

42.0

40.8

34.6

Yesil

2.425

0.142

1.520

1.737

0.474

0.025

88.0

46.4

41.2

30.6

Klorozlu

2.022

0.168

1.300

0.447

0.329

0.039

48.0

26.0

324

272

Yesil

2.122

0.120

1.680

1.371

0.425

0.023

110.0

40.2

372

364

Klorozlu

2.234

0.207

1.800

0.557

0.457

0.029

76.0

29.0

40.6

36.2

Yesil

2.201

0.132

1.390

1.363

0.755

0.031

94.0

49.2

37.0

332

Klorozlu

2.145

0.154

1.980

1.119

0.760

0.027

82.0

62.8

43.0

334

Yegil

2.341

0.136

1.430

1.413

0.732

0.031

104.0

65.6

45.0

36.6

Klorozlu

2.246

0.204

2.220

0.873

0.539

0.029

82.0

448

40.2

334

Yesil

2.111

0.149

1.680

1.433

0.552

0.037

138.0

544

36.2

32.0

Klorozlu

2.229

0.202

2.250

0.761

0.415

0.033

92.0

40.8

41.0

18.2

Yesil

2268

0.136

1.870

1.369

0.420

0.033

128.0

53.0

38.8

35.0

Klorozlu

2.436

0.167

2.440

1.087

0.593

0.035

92.0

45.6

41.0

342

Yesil

2632

0.134

1.270

1.531

0.550

0.033

122.0

48.4

382

28.6

Klorozlu N

2.162

0.184

2.850

1.051

0.638

0.037

96.0

54.2

304

14.8

Yesil

2.430

0.142

2.050

1.235

0.529

0.025

90.0

55.0

39.8

36.4

Klorozlu

1.848

0.173

2.120

0.991

0.401

0.033

104.0

40.6

12.4

10.6

Yesil

2.481

0.136

1.260

1.331

0.426

0.023

132.0

65.6

12.4

12.2

11

Klorozlu

1.926

0.170

2.020

0.719

0.295

0.033

102.0

272

10.2

9.8

Yesil

1.999

0.151

1.510

1.387

0.307

0.033

108.0

322

17.2

8.6

12 -

Klorozlu

2.486

0.176

1.900

0.767

0.408

0.023

72.0

39.2

10.6

8.6

Yesil

1.814

0.142

1.670

1.965

0.419

0.035

114.0

94.6

15.8

14.6

13

Klorozlu

2.106

0.184

1.690

0.933

0.400

0.029

82.0

47.6

12.0

11.4

Yesil

2.066

0.141

1.020

1.377

0.337

0.029

126.0

50.8

10.0

11.2
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Ek-11’in Devamt

Bahge | Yaprak % _ ppm
No | Durumu | N P K Ca | Mg Na | Fe |Mn| Zn | Cu
14 Klorozlu |2.335]0.226(2.000{0.539/0.372|0.031| 68.0 {33.2{12.2] 104
Yesil 1.5180.118|1.450|1.181 {0.334(0.033 | 60.0 [37.0| 7.8 | 10.8
15 Klbrozlu 2.50310.302{2.070|0.459]0.317|0.033 | 82.0 |{27.4[11.8/12.6
Yesil 2.223|0.157[1.570]1.099 | 0.354]0.035|148.0[37.8{ 94 | 6.8
16 Klorozlu | 1.982]0.169|2.580|0.875 |0 425]0.037]138.0/30.4|13.4| 6.6
Yesil 2.07210.15711.93011.617 |0 439]0.029126.0 |30.4 18.6 10.6
17 Klorozlu [1.792]0.164{2.1601.219(0.514{0.031 | 62.0 |73.0]/10.8 | 10.0
| | Yegsil 2.128|0.154{1.720 | 1.883 ] 0.478 | 0.027 | 96.0 |67.4|11.4| 9.8
18 Klorozlu |2.150|0.228 | 3.490 | 0.887 | 0.576 | 0.031 | 114.0 |42.0|10.2| 9.8
Yesil - 2.089/0.14212.090{1.373 [ 0.546]0.027]140.0{50.0|13.2| 7.4
19 Klorozlu {0.98619.151|2.280|1.3510.656 0.033| 84.0 |59.6]16.4] 12.8
Yesil '1.081]0.141]1.560|1.761 0.618]0.031{112.0|70.4{20.6| 11.0
20 Klorozlu [2.240]0.199{2.450|1.043 | 0.55210.033 | 66.0 {30.4[19.8|11.0
Yesil 2.408|0.189|1.880|1.555|0.546|0.037{122.0(32.4{34.8{10.0
21 Klorozlu {2.0660.180|1.710|0.829|0.583 | 0.047 | 86.0 |38.2]13.8] 12.2
Yesil 2.22910.157]1.260|1.325(0.614 | 0.031 | 98.0 {48.8|13.6| 17.0
22 Klorozlu [2.705]0.25412.0700.781 | 0.403 | 0.035 | 84.0 {454]120]11.4
Yesil 2.55910.131{1.370]1.451{0.352|0.035]130.063.2/12.8] 5.8
23 Klorozlu [2.190(0.175]1.970 1,087 [0.594 | 0.013 | 66.0 |98.6|55.2| 49.4
Yesil 2.15010.124|1.950|1.483 | 0.439]0.005|148.0(77.6|58.8| 72.8
24 Klorozlu [2.313[0.195]|2.010|0.943 [0.559]0.009 | 48.0 |72.0]/60.4| 49.4
Yesil 2.4020.134|1.390{2.017 | 0.600 | 0.011 | 104.0 | 82.6 | 57.4] 47.0
25 Klorozlu |{2.027]0.168|2.340 | 0,855 /0.431|0.019| 72.0 |78.0]|54.2| 42.2
Yesil 2.279]0.155|1.510]1.257|0.486|0.021 | 78.0 |97.8|57.8| 48.4
26 Klorozlu |2.234]0.177]1.990{0.641 (0.486|0.017 | 96.0 [38.6|51.8 43.6
Yesil 2.453/0.170|1.850|1.655]0.523{0.015(116.0{87.4|64.0]| 47.4
27 Klorozlu |2.218{0.199|1.900|0.727 [ 0.481 | 0.017 | 66.0 |50.660.2 | 47.8
Yesil 2.363(0.179(1.780(1.673 | 0.538 | 0.011|128.0{69.6|52.0| 46.4
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Ek—i 1’in Devam

Bahge

- Yaprak

% ppm__
No | Durumu | N P K Ca | Mg | Na | Fe ' Mn | Zn [ Cu
28 |Klorozlu |2.346]0.230{2.380|0.683 | 0.384[0.013 | 62.0 | 36.4 |52.842.0}
Yesil 2.010/0.146{1.890]1.169 [ 0.404 | 0.013 | 124.0 | 38.4 |56.0{43.8
20 ' |Klorozlu |1.949]0.1593.020|1.061]0.538/0.019| 76.0 | 45.8 |45.0/34.0
Yesil 2.386|0.144(2.190{1.7250.5520.017| 64.0 | 43.4 [57.8/46.2
30 Klorozlu |2.0050.226|2.310{0.703 | 0.407 | 0.023 | 62.0 | 42.6 [53.2{33.6
Yesil 11.809]0.230|1.700]1.909]0.5900.013 | 152.0| 70.4 {72.0|44.0
31 Klorozlu |1.803]0.151]2.350]0.863 | 0.667|0.011| 80.0 | 59.0 [54.2/44.8
Yesil 2.330{0.12211.980;1.459]0.629|0.017| 86.0 | 73.2 |58.6[47.2
32 Klorozlu | 1.831(0.187]1.750}0.503 | 0.462 0.023 |106.0 | 45.4 |51.2]42.4
Yesil 2.52010.133 | 1.390{0.827 1 0.510{0.019| 96.0 | 55.6 |54.444.6
33 Klorozlu |1.798|0.152|1.740 | 0.629 | 0.484 | 0.017| 64.0 | 57.6 |50.8]46.0
Yesil 2.083|0.149|1.190{1.279(0.583 | 0.015] 74.0 | 106.458.2|48.8
34 Klorozlu |2.22910.163 |2.620|1.085|0.502[0.017| 78.0 | 63.0 {42.833.4
Yesil 1.9600.1382.360|1.749 | 0.468 | 0.013 | 94.0 | 83.0 |63.8144.6
35 Klorozlu [2.290(0.156[2.420(1.079]1.079)0.023 | 58.0 | 94.6 {38.6(32.8
Yesil 2.240|0.126 | 1.680 | 2.047 | 2.047| 0.027 | 228.0 | 241.4 | 44.0|36.0
36 Klorozlu [2.078{0.215{2.110[0.497 |0.468 {0.037 | 54.0 | 48.0 {41.4]32.0
Yesil 12.10610.131{1.690{0.871 | 0.516{0.023 | 108.0| 72.4 |43.6|32.6
37 Klorozlu |1.859[0.151]1.690[0.688 |0.496(0.019]128.0| 48.4 144.0|36.2
Yesil 12.02710.12811.5301.13510.568 | 0.023 | 86.0 | 66.4 {31.826.8
38 Klorozlu [1.91510.159(2.350|0.883 ]0.556|0.033 | 74.0 | 69.8 [40.2]34.2
Yesil 2.25710.12211.640}1.433 {0.564 ! 0.021 | 88.0 | 77.6 {27.6|20.2
Min. |[Klorozlu |0.986]0.151| 1.30 [0.447(0.295/0.009 | 48.0 | 26.0 |10.2| 6.6
Yesil 1.081{0.118| 1.02 | 0.8270.307{0.005| 60.0 | 304 | 7.8 | 6.6
Max. |(Klorozlu |2.705[0.302| 3.49 [1.351[0.7600.047 | 138.0| 98.6 |160.449.4
Yesil 2.632/0.230| 2.36 {2.047]0.755|0.037|228.0|241.4|72.0149.4

175



Ek-12.

1999 yilinda alinan yesil ve klorozlu yaprak ¢rneklerinin bitki besin maddesi
kapsamlan

Béhg:e
No

Yaprak

Durumu

%

ppm

K Ca

Mg

Na

Fe

Mn

Zn

Cu

Klorozlu

1.534

0.115

1.300|0.950

0.330

0.012

61.8

224

30.0

220

Yesil

2.128

0.151

1.340 | 1.578

0.480

0.022

106.0

33.6

26.4

10.0

Klorozlu

2.324

0.180

1.950{1.014

0.430

0.012

68.0

244

154

6.6

 Yesil

2.279

0.136

1.300 | 1.624

0.340

0.008

98.8

52.8

19.2

5.4

Klorozlu

1.736

0.102

1.430]1.086

0.250

0.016

56.8

19.0

14.4

2.8

Yesil

1.674

0.106

1.340 | 1.280

0.370

0.016

83.0

358

13.4

3.0

Klorozlu-

2.089

0.147

1.770 | 1.108

0.680

0.010

54.6

50.6

12.4

10.2

Ygsil

2.414

0.133

0.840 [ 1.596

0.840

0.012

67.0

63.4

13.8

5.2

Klorozlu

1.943

0.135

2.2601.338

0.880

0.014

48.8

55.8

10.8

6.2

Yesil

2.044

0.131

1.180|1.376

0.820

0.014

71.8

59.8

124

7.0

Klorozlu

1.708

0.145

2.700 | 1.926

0.710

0.008

86.2

53.0

15.0

7.0

Yesil

1.966

0.152

1.980 | 1.772

0.690

0.016

94.8

61.4

12.2

6.0

Klorozlu

2.380

0.185

2.160 | 0.962

0.422

0.026

49.6

51.0

134

6.2

Yesil

2.593

0.139

1.460 | 1.488

0.368

0.018

96.6

542

13.4

6.6

Klorozlu

2.906

0.171

2.250{1.058

0.580

0.010

56.6

39.0

14.4

11.2

Yesil

2.397

0.136

1.260|1.702

0.550

0.016

77.0

46.4

21.8

6.0

Klorozlu

1.977

0.174

2.650(1.302

0.628

0.020

65.8

43.6

20.6

10.8

Yesil

2.408

0.135

1.400 | 1.562

0.689

0.008

77.8

48.6

13.8

10.0

10

Klorozlu

2.229

0.126

1.670 [ 1.026

0.367

0.014

44.4

26.4

10.2

6.2

Yesil

2.218

0.122

1.310 | 1.660

0.388

0.016

50.8

37.8

11.6

3.6

11

Klorozlu

{2.302

0.198

2.110[0.922

0.331

0018

90.6

386

18.8

98

Yesil

12.257

0.133

1.060 | 1.484

0.398

0.018

62.0

378

13.8

9.8

12 -

Klorozlu

246

0.195

2.100}1.026

0439

0.924

70.6
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15.2

10.6

Yesil

2.251

0.143

1.300 | 1.444

0.361

0.006

95.4

100.8

14.8

14.8

13

Klorozlu

2.190

0.156

1.620{1.270

0.458

0.014

100.8

44.0

12.8

19.6

Yesil

2.890

0.147

1.130{ 1.448

0.436

0.022
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64.2
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17.2
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Ek-12’in Devamt

Bahge | - Yaprak % ppm
No |Duumu | N | P | K | Ca | Mg | Na | Fe | Mn | Zn | Cu
14  |Klorozlu |2.3180.209|1.920|0.842 |0.268 | 0.014 | 41.6 | 32.0 |12.2] 8.8
Yesil 2.038|0.138 | 1.600 | 1.282 | 0.396 | 0.028 | 74.2 | 472 | 126 8.8
15  |Klorozlu '2.4750.233|1.780{0.734 |0.208 | 0.024| 72.2 | 352 |17.811.4
Yesil 2.4810.170 | 1.250 | 1.200 | 0.307 | 0.024 | 80.2 |103.2116.0|16.4
16  |Klorozlu |2.005|0.172{2.830|1.184|0.377]0.028 | 97.6 | 242 |13.2] 6.6
Yesil 2.643 | 0.148 | 1.440 | 1.320 | 0.359 | 0.022 | 130.6 | 36.2 |13.0| 5.4
17 |Klorozlu |2.2850.147|1.8401.080}0.337|0.020| 45.8 | 36.4 |19.8] 4.0
Yesil 2.470(0.132{1.330{1.388 |0.310]0.022]| 752 | 46.6 |18.8| 4.8
18 |Klorozlu |1.814]0.143|2.470 |1.490 | 0.600|0.024 | 95.6 | 46.6 |14.2] 9.6
Yesil 2.184]0.127]1.560 | 1.690 | 0.4540.030| 70.8 | 58.0 [11.6] 4.6
19 |Klorozlu |1.938)0.142|1.760|1.348|0.451|0.022| 65.8 | 40.0 [11.8] 9.6
Yesil 2.072|0.141 | 1.020 | 1.930 | 0.641 | 0.020| 56.8 | 77.0 | 9.8 | 4.2
20  |Klorozlu |2.386]0.187]2.390 [ 1.1360.5920.012| 38.2 | 36.4 |12.0] 8.2
Yesil 2.587]0.1571.290 | 1.488 | 0.548 | 0.024 | 77.8 | 46.0 |13.6| 7.6
21  |Klorozlu [2.251]0.147[1.200|1.218{0.612|0.028 | 45.4 | 38.8 {30.4| 9.0
Yesil 2.419(0.1410.620 | 1.458 | 0.756 | 0.022 | 67.2 | 57.0 [18.0] 8.0
22 |Klorozlu |2.391]0.189|2.050|1.172|0.449|0.012| 36.8 | 43.2 |16.0| 7.4
Yesil 2.43010.122|1.020|1.748 | 0.499 | 0.018 | 61.8 | 61.4 [17.4] 2.0
23 |Klorozlu |1814]0.184]1.830|1.416]0.623|0.022| 450 | 622 |122] 5.6
Yesil  |2.0780.166|1.190(2.120|0.778 | 0.024 | 78.0 | 80.2 |15.2|10.0
24 |Klorozlu |2.016|0.142|0.990 | 1.294 |0.536|0.018 | 49.4 | 60.0 |11.8| 9.6
Yesil ' |2.520{0.143|1.050]|1.970]0.564 | 0.022] 61.4 | 77.0 |15.6] 5.6
25  |Klorozlu [2.470]0.144|1.600 | 1.3380.559|0.022| 49.8 | 46.4 {11.6] 9.6
Yesil 2.4920.157|1.360 | 1.940 | 0.496 | 0.020 | 66.4 | 59.4 |14.8] 9.8
26  |Klorozlu |2.094]0.134|1360|1.02010.335]0.038| 99.6 | 23.0 |25.2 6.8
| Yesil ' [2.302]0.151|1.440|1.724]0.430|0.016| 82.0 | 38.2 |15.8] 9.2
27 |Klorozlu |1.736|0.121|2.160 | 1.2460.416 | 0.016 | 64.2 | 35.0 | 8.6 | 5.4
Yesil 2.352|0.155 | 1.450 | 1.350 | 0.438 | 0.014 | 96.8 | 47.2 |10.0| 7.6
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Ek-12’in Devami

Bahge | Yaprak % ppm
No | Durumu | N P K Ca | Mg | Na | Fe | Mn | Zn | Cu
28 Klorozlu |1.876]0.140 1..9'80 1.15410.39410.014; 77.2 | 26.2 {36.4] 9.8
Yesil 2.206(0.130(1.410(1.6420.409|0.020| 73.8 | 42.0 |24.4( 3.6
29 Klorozlu |1.910 0.149 12.8801.434 1 0.488 1 0.020| 98.6 | 33.4 112.6| 9.8
Yesil 2.526/0.142 | 1.860 | 1.884 | 0.449 | 0.018 | 95.8 | 46.8 |13.8] 9.2
30 Klorozlu [1.753[0.16211.960|1.416(0.457|0.014| 568 | 54.8 [11.6| 8.8
Yesil 2.15010.143 | 1.450 | 1.876 {0.437|0.018 [ 106.2 | 47.8 |12.6] 7.0
31 Klorozlu |1.926|0.136|2.270 | 1.266 | 0.521 | 0.024|104.4 | 46.4 |15.0| 5.4
Yesil 2.206/0.129|1.480}1.610(0.476|0.026|189.8 | 48.4 {24.8| 8.0
32 Klorozlu |1.646[0.104 1.190 0.608 10.349|0004| 62.0 | 29.0 | 8.6 | 6.2
Yesil 2.42510.128/1.390|1.4460.560|0.018 | 111.4| 52.8 |12.2]|11.2
33 Klorozlu | 1.826[0.109|1.390 {0.948 | 0.390 0.0.16 80.6 | 454 |13.2]10.2
Yesil 1.95410.122|1.570{1.422[0.438{0.022| 98.6 | 62.6 [12.8]| 7.8
34 Klorozlu [2.150]0.153[2.200|1.800/0.592[0.018] 72.2 | 80.6 {17.8|11.8
Yesil 2.352(0.123(1.490]2.704 |0.530{0.024 1 102.4 | 98.6 [37.0/16.2
35 Klorozlu |1.820]0.115[2.0701.824(0.48410.012 93.6 | 70.0 {20.0]12.0
Yesil 235210.120 | 1.360 | 2.822 | 0.6310.020 | 113.4 | 113.6|23.6| 11.6
36 Klorozlu | 1.820]0.1271.530[0.936)|0.45810.020| 75.0 | 44.6 |14.0]| 8.2
Yesil 2.414|0.1381.380|1.124|0.439|0.020 | 155.8 | 47.2 |13.6[12.2
37 Klorozlu {1.57910.139|1.6700.736 (0.45410.018 | 53.2 | 40.0 (12.8(10.4
Yesil 2.27410.108|1.250 | 1.788 | 0.522 | 0.010| 90.0 | 504 [12.6] 7.8
38 |Klorozlu |1.999|0.141)1.980|1.380]0.598 [0.018114.8| 61.0 [29.2|12.4
Yesil 2.666 |0.126 | 1.120 | 1.726 | 0.527| 0.010| 101.4 | 70.0 {27.8] 9.8
Min. |Klorozlu |1.534]0.102|0.990 | 0.608 | 0.250 0.004 368 | 190 |86 |28
Yesil ' [1.67410.106]0.620]1.124|0.307)|0.006| 50.8 | 33.6 | 9.8 | 2.0
Max. |Klorozlu |2.906|0.233 |2.880|1.926|0.880|0.038 [114.8 | 80.6 |36.4[22.0
Yesil 2.890]0.170|1.980 | 2.822 | 0.840 | 0.030 189.‘8 113.6(37.0]17.2
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OZGECMIS

14 Mart 1970 yilinda Ankara’da dogdum. ik, orta, lise 6grenimimi Ankara’da
tamamladim. 1987 yihinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimiinii
kazandim; 1991 yilnda bolim birincisi olarak mezun oldum. 1991-1992 Yillar
arasinda Ankara Universitesi Yabanci Diller Merkezinde bir yil siireyle ingilizce
hazirhk egitimi aldim. Kasim 1992 yilinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Boliminde Arastirma Gorevlisi olarak géreve bagladim. Aym yil Yiiksek
Lisans ogrenimine baslayip, 1995 yilinda “Kumluca ve Finike Yérelerindeki Seralarin
Su ve Toprak Tuzlulufu Degigimlerinin Aragtirilmast” konulu c¢alisma ile yiiksek
lisansimi tamamladim. 1995 yili eyliil déneminde doktora egitimime bagladim. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bolimi’nde Ogretim Gorevlisi olarak gorev
yapmaktayim. Evli ve bir gocuk annesiyim.



