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OZET

1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi, Adapazari kentinde benimsenen
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ortaya cikarilmasidir. Bunun igin Yeni Yerlesim Bolgesi’nde cesitli
analizler ve anket calismalar yapilmistir. Bolge ile eski kent dokusu
arasindaki iligkiler incelenmis, kent merkezi ve yakin ¢evresinde derin
gorusmeye dayali caligmalar yapilarak, eski kent dokusunun Yeni
Yerlesim Bolgesi’ne oranla daha cazip olmasinin nedenleri
arastinimistir. % 96’s1 deprem bdlgesinde olan Tirkiye’de, olasi
depremler sonrasi kurulacak olan Yeni Yerlesim Bolgeleri’nde,
Adapazari ornegi g6z oniune alinarak, planlama ve uygulama

calismalarinda nelere dikkat edilmesi gerektigi tespit edilmistir.
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1. GIRIS

% 96’s1 deprem kusaginda yer alan Turkiye’de son Ulke gundeminin
degismez maddelerinden biri deprem. Buna bagli olarak guvenlik, insaat
sistemindeki yanliglar, eksik malzeme kullanimi, kamu kurumlarinin ve

Ozellikle belediyelerin denetimdeki yetersizlikler baslica tartisilan konular.

imar planlarinda, allivyonlu sahalara, fay hatlarina vb. gelisme alanlarinin
veriliyor olmasi, sorunlari daha da derinlestiriyor. Oysa bu alanlar,
yerlesmeye agcllsa bile, farkh yapilagsma kosullari getirilerek dnlem alinmasi
gerekiyor. Yapilasma kosullarina uyulmasi noktasinda, denetim mekanizmasi
yetersiz kaliyor ve birgok yapi kontrolsiiz bir bicimde yapilmaya devam

ediyor.

Tarkiye’de yer alan fay hatlarindan en 6nemlisi Kuzey Anadolu Fay Hattrdir.
Bu hat Gzerinde Ozellikle sanayi sektorinde gelismis illerin yer almasi
tehlikenin boyutunu biraz daha artirmaktadir. Sapanca-istanbul Koridoru
olarak tanimlanan alan, sadece Turkiye’nin degil, Avrupa’nin da sayili sanayi
koridorlarindan biridir. Son olarak 17.Agustos.1999’da kirillan fay, ortaya
getirdigi zararla, tehlikenin boyutunu fazlasiyla géstermistir. Binlerce insanin
hayatini kaybettigi depremde, birgok sanayi kurulusu da zarar gérmustur.
Adapazari kentinde toplam 99 570 konuttan 24 588’i (% 24.69) tamamen
yikilmig, 18 437 (% 18.52) konut orta, 27 197 (% 27.31) konut az hasarli

duruma gelmigtir.

7,4 siddetindeki depremden, en c¢ok Adapazari kenti etkilenmistir. Kentin
aluvyonlu saha uUzerinde kurulu olmasi yaganan felaketin boyutlarini
artirmigtir. Kentte 3 kat ve ustlindeki binalarin ¢ogu yikilmig, ayakta kalan
binalarin da %70’i hasarli duruma gelmistir. Yikilan binalarin ¢ogunun

goruntu agisindan mukemmel, ancak bina statigi, kullanilan malzeme ve yapi



teknigi acisindan zayif oldugu gorulmustir. Ayrica imar planlarinda altivyonlu
saha Uzerinde 7 kata kadar izin veren yapi sartinin ne kadar yanhs oldugu da

aciktir.

Deprem sonrasi Adapazari kentinde binlerce insan yasamini yitirirken,
binlercesi de evsiz kalmistir. Adapazari Buyuksehir Belediyesi tarafindan,
imar planlari revize edilerek, yapi sarti olarak Afet isleri Genel Mudurligi’niin
onayladigi Jeolojik ve Jeoteknik Rapor'a goére maksimum 2 kata izin
verilmistir. Adapazari Blyuksehir Belediyesi tarafindan 1996 yilinda yapilan,
1/25 000 Cevre Dulzeni Plan’inda yer alan kuzeybati gelisme yonu
uygulamaya gegirilmistir. Saglam zemin Uzerinde bulunan bu bdlge, gelisme
agisindan en uygun bolge oldugundan, depremde evini kaybeden insanlar
icin Yeni Yerlesim Bolgesi yapim c¢alismalarina baslanmistir. Camili ve
Karaman vyerlesmelerinde Dunya Bankasi, Avrupa Yatirrm Bankasi ve
Sakarya Valiligi tarafindan finanse edilen konut alanlari i¢in, Bayindirlik ve
iskan Bakanligi tarafindan 1/5000 Nazim imar Plani ve 1/1000 Uygulama
imar Planlari yapilarak calismalara baslanmistir. Projeksiyon niifusu 31
432'dir.

Yeni Yerlesim Bolgesi’'ndeki ¢caligmalar buyuk dl¢gide tamamlanmistir. Ancak
halen konut alanlarinin dolmamis olmasi dikkat cekicidir. Bu alanlarin
dolmamasi nedeniyle, alana komsu olan, bagka bir Yeni Yerlesim Bolgesi
olarak planlanan ve Toplu Konut idaresi ile Adapazari Biyiksehir
Belediyesi’'nin ortak c¢aligmalarinin yuratuldigu Korucuk Yeni Yerlesim

Bolgesi de aktif hale getirilememigtir.

Blyuk yatirmlar ve umutlarla yapilan Yeni Yerlesim Bolgesi su anda tam
anlamiyla islevini yerine getirememekte ve insanlara cazip bir konut alani
olarak gelmemektedir. Depremzedelere belki de eskiden yasadiklari

mekanlarini, evlerini hi¢bir sey unutturamaz ama yeni yasam alanlarinin



¢agdas ve kullanigh mekanlar olmasi, konut alanlarinin islevsel olmasi

kaginilmaz bir gergektir.

Bu calismada, 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi, Adapazari kentinde
olusturulan Karaman ve Camili Yeni Yerlesim Bolgesi incelenerek, yapilan
konutlarin ihtiyaca ne olgude cevap verebildigi ortaya cikarilacaktir. Cikacak
sonugclarin, depremsellik agisindan buyuk risk tasiyan Tuarkiye’de, bundan
sonra olusturulacak Yeni Yerlesim Bodlgesi projelerine 1sik tutmasi
amagclanmaktadir. inceleme alanindan cikarilacak sonuclarla, kullanici
memnuniyetini yukseltmek ve yeni yerlesim bolgelerinin islevselligini

saglamak anlaminda dnerilerde bulunulacaktir.

Bu calismada; Yeni Yerlesim Bolgesi ile kullanici memnuniyeti arasindaki
iligkiler incelenerek, konut bolgesinin yaganabilir bir konut alani olup olmadigi
Uzerinde analizler yapilacaktir. Kent merkezi ve yakin ¢evresinde, deprem
oncesi ve sonrasi gelismeler, Yeni Yerlesim Bodlgesi ile iligkilendirilerek
incelenecektir. Yapilan bu analizlere ek olarak, Yeni Yerlesim Bolgesi'nde
anket uygulamasi, kent merkezi ve yakin gevresinde derin gorigsmeye dayali
caligsmalar yapilacak, kullanicilarin dasuncelerinden ve varilan sentezlerden

yola gikilarak bir sonuca ulasilacaktir.

Yeni Yerlesim Bolgesi, kent merkezi ile olan iligkiler, topografya, yesil alan
varhgi, sosyal donatilarin yeterliligi gibi kriterler analiz edilecektir. Ulagim
sistemi, toplu tagsima sistemi ve otopark varhidi gibi plan agisindan énemili
olan bilesenler incelenecektir. Konut alanlari vaziyet planlari ve bina planlari
degerlendirilecektir. Binalarin ve dairelerin konfor &6zellikleri irdelenecektir.
Ozellikle konut alanlari, mevcut kent ve diger fonksiyonlar arasi yatay iliskiler
gbzden gecirilerek, konut bolgesinin erisilebilirligi  ve iglevselligi
sorgulanacaktir. insanlarin yeni yasam alanlarini nasil kullandiklari, nelerden

memnun olduklari ya da nelerin eksikligini hissettikleri, mevcut kent dokusu



ile olan iligkileri, komsuluk iligkileri, guvenlik vb. birgok konuda kullanicilarin
fikirlerini almak igin, anket uygulamasi yapilarak kullanici memnuniyeti

irdelenecektir.



2. DEPREM

Yerkurenin kati gorunen dis kismi aslinda birbirinden bagimsiz ve hareketli
levhalardan olusmaktadir. Dinyanin olusmaya basladidi ilk ginden bu yana
surekli hareket halinde olduklari bilinen levhalarin birbirlerine yakinlagmalari,
carpigsmalart veya Dbirbirlerinin altina girmeleri durumunda yerkabugu
uzerinde kirilmalar olusmaktadir. Yerkabugu i¢indeki kirilmalar nedeniyle ani
olarak ortaya c¢ikan titregsimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlari

ve yer yUzeyini sarsma olayina deprem denir.

Bagka bir tanimla, faylarin olusmasinda yer kabugdundaki sikisma ve
genisleme kuvvetleri en énemli roli oynamaktadir. Bu tar kuvvetler kiriklar
boyunca kaya kutlelerini hareket ettirmektedir. Ancak kaya kutleleri hareket
ettirilemedigi bazi bélimlerde yogun bir enerji birikmesine neden olmaktadir.
Yerin derinliklerinde biriken enerjinin, sonugta bir sekilde bosalmasi
gerekmekte olup, bu enerjinin bogsalmasi sirasinda yer sarsintilari
(depremler) olmaktadir. Kisaca deprem yerkure igerisinde fay diuzlemi olarak
tanimlanan kiriklar Uzerinde biriken enerjinin aniden bosalmasi sonucunda

gelisen bir olgudur (1).

Sekil 2.1. Yer kabugu hareketinin sematik anlatimi (1)



Depremin yer kabugu Uzerinde meydana getirdigi olaylar, yer hareketlerinin
degismesi, yer sarsintisi, toprak kaymasi ve yayilmasi, egimlerde saglamlik
sorunu, ¢cOkme veya sikisma, kara hareketleri, yuzeysel kirllma ve kirilma
kaynakli zemin kopmasi, su altinda deprem kaynakli buylk deniz dalgalari,
su seviyesinde ritmik degisiklikler, yuksek zemin suyu olusturmasidir.
Bununla birlikte, deprem sonrasinda yangin, yer kaymalari, buyuk dalgalar

(tsunami) ve endustriyel tehlikeler de meydana gelme olasiligi bulunmaktadir

2).

2.1. Depremin Olug Nedenleri ve Turleri

Yerkabugunu olusturan levhalarin birbirine surtindukleri, birbirlerini
sikistirdiklari, birbirlerinin Ustine ¢iktiklari ya da altina girdikleri bu levhalarin
sinirlari diunyada depremlerin olduklari yerler olarak kargsimiza gikmaktadir

Bu bolgelere deprem bdlgeleri denmektedir.

Ddnyada olan depremlerin buyuk cogunlugunun bu levhalarin birbirlerini
zorladiklari levha sinirlarinda, dar kusaklar Uzerinde yogunlastigi
gozlenmektedir (3).

En cok deprem olan bolgeler (deprem kusaklar), kirmiziyla isaretlenmis
bolgelerdir. Bu bodlgelerin ayni zamanda levha sinirlarinda oldugu da

gozlenmektedir (Harita 2.1).

Yerkabugunda iki levha arasindaki sinirda, levhalari birbirine goére hareket
ettirmeye c¢alisan zorlanmalar olmaktadir. Ancak ara yuzeylerdeki puruzler
nedeniyle harekete karsi koyan bir surtinme kuvveti vardir. Bu kuvvet
hareketi zorlar. Ancak bu zorlanma altinda iki levhanin ara yuzeyine yakin
kayaclarda sekil dedistirmeler olur. Ara yuzeyin her iki yanindaki levhalari

hareket ettirmek igin yillarca biriken zorlanma, bir gun aradaki surtinme



kuvvetini asan miktarlara ulasinca, kayaclar ara yuzey boyunca birbirlerinden

siyrilip hareket ederler ve bu ani hareket bir depremi olusturur.
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Harita 2.1. Deprem kusaklari (1)

Bu ani hareket sonucunda ortaya ¢ikan sarsinti dalgalari ¢cok uzaklara kadar
yayllabilmekte ve gectikleri ortami sarsarak yollarina devam etmektedirler.
Bu dalgalar depremin olus yonunden uzaklastikca enerjilerini kaybederek
yayllim gosterirler. Bu sirada vyeryuzinde, bazen go6zle gorulebilen,

kilometrelerce uzanabilen ve fay adi verilen arazi kiriklari olusabilir (4).

2.1.1. Faylar

Bir deprem sonrasinda arazinin kirilma ve yirtilmasi sonucunda olusan,
genelde yerkabugu gozlenebilen arazi deformasyonlari fay olarak

isimlendirilir.

Faylar genellikle hareket yonlerine gore adlandirilirlar. Daha ¢ok yatay
hareket sonucu meydana gelen faylara Dogrultu Atimli Fay denir. Fayin

olusturdugu iki ayri blogun birbirlerine goreli olarak saga veya sola



hareketlerinden de bahsedilebilinir ki bunlar sag veya sol yonlu dogrultulu
atimli faya bir 6rnektir (Sekil 2.2). Dogu Marmara Depremi sirasinda, kirilan

fay Dogrultu Atilimh Fay’dir.

Cokuntu (Graben) Fayi
Normal Fay Normal Ters Fay

Dogrultu Atimli Yanal Fay Yukselti (Horst) Fay

Sekil 2.2. Fay tarleri (5)

Dusey hareketlerle meydana gelen faylara Egim Atimli Fay denir. Faylarin

¢ogunda hem yatay, hem de dusey hareket bulunabilir (5).

2.1.2. Deprem dalgalari

Deprem esnasinda kirik boyunca biriken enerjinin bosalmasi sirasinda

cevreye sismik dalgalar yayilmaktadir. Deprem dalgalari denen bu dalgalar



once hafif siddette sarsintilar ve yer altinda atilan top seslerini andiran
seslerle hissedilirken giderek siddetini ve gurultisunu arttinir. En ylksek sese
ve gurlltuye ulastiktan sonra ise hafifler fakat hemen yok olmaz. Artgi
sarsintilar denen hafif siddette sarsintilar olusturarak uzun dénemler devam
eder (1).

2.1.3. Deprem biiyuklugu ve siddeti

Depremler olduktan belli bir zaman sonrasinda depremin buayukliugu tUzerinde
farkli birgok deger soylendigi gorulmektedir. 17 Agustos 1999 Deprem’i
sonrasinda depremin buyukligunun 6,7’den 8,1'e kadar bircok degerde
oldugu sdylenmistir. Bunun en 6nemli nedeninin deprem buyukliga ve
siddetinin ¢cogu zaman karistirilan iki kavram olmalaridir. Ayrica buyukluk
hesabi yapilirken farkli hesaplama yontemlerinin kullaniliyor olmasi da bu
duruma sebep olmaktadir. Buyukllik, deprem sirasinda bosalan ener;ji ile
iligkili bir degerdir ve aletsel olarak olgulur. Siddet ise deprem bdlgesindeki

hasara gore belirlenen goéreceli bir dederdir (6).

2.2. Deprem Turleri

Depremler, derinliklerine, uzakliklarina, buyukliklerine ve kdkenlerine gore

siniflandirilirlar.

2.2.1. Derinliklerine gore deprem siniflamasi

Depremde enerjinin bosaldigi yer i¢cindeki noktanin, yerylzine olan en kisa

uzakhgina depremin odak derinligi denilir. Depremler odak derinliklerine gore:

* SiI§ depremler: Odak derinligi 0-70 km.‘ye kadar olan depremlerdir.

Genelde kitasal alanlarda meydana gelir. Turkiye bu gruba girmektedir.
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Adapazari’ nda meydana gelen deprem sig deprem olup, odak derinligi 12-15

km.’dir.

* Orta derinlikteki depremler: Derinligi 71-300 km. arasinda olan
depremlerdir. Japonya ve Sili gibi Ulkelerde, levhalarin birbirinin altina

girmesiyle olusan depremlerdir.

* Derin depremler: Derinligi 301-700 km. arasinda olan depremlerdir. Bu
depremler levhalarin dalan uglarindaki hareketlerden meydana gelen

depremlerdir.

Turkiye'de meydana gelen depremler genellikle sig odakli depremlerdir.
Derinlikleri cogu zaman 0-30 km arasinda degismektedir. Ote yandan Ege
Bolgesi'nde, Bodrum-Marmaris arasinda ve Antalya'nin giney batisinda olan

bazi depremlerin derinlikleri 100 km. civarinda orta derinlikli depremlerdir.

Sig depremlerin odak derinliginin fazla olmamasi, dalgalarin fazla
geniglemesine olanak saglamamakta, bu da dar alanlarda yogun etkili
depremlerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu depremlerde, merkezden az

bir mesafe sonrasinda yikici etkinin azaldigi gézlenmektedir.

Odak noktasi derinde olan orta ve derin depremlerin ise, depremin enerjisi
yuzeye cikarken, gucunden onemli olgude yitirdiginden ve dalgalar daha
genis bir alana dagildigindan, yikiciigi daha az olmaktadir. Fakat ¢ok genis
bir alanda hissedilmektedir (4).

2.2.2. Uzakliklarina gore deprem siniflamasi

Deprem merkezlerinden, deprem istasyonlarina olan uzakliklarina goére

depremler, 4 ana sinif altinda toplanabilir:
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* Yerel deprem: 100 km. den daha az olan depremler. Adapazari’nda
meydana gelen deprem yerel merkezlidir. Deprem merkezinin deprem

istasyonuna uzakligi sadece 5 km.dir.

* Yakin deprem: 100 km. ile | 000 km. arasinda olan depremler
» Bolgesel deprem: 1 000 km. ile 5 000 km. arasinda olan depremler
+ Uzak deprem: 5 000 km.’den daha ¢ok olan depremler (4).

2.2.3. Buyukliiklerine gore deprem siniflamasi

Deprem siniflamasinda enerji esdeger birimi olarak  Manyitld
kullaniimaktadir. Her bir Manyitud arasinda, yer hareketleri bakimindan 10
kat, ortaya c¢ikan enerji bakimindan 33 kat fark vardir. Depremler

buyukluklerine gore 6 grup altinda toplanabilir:

* Cok buyuk depremler: M > 8.0

» Buyuk depremler: 7.0 <M < 8.0 (Adapazarr’nda yasanan
deprem bu gruba girmektedir).

* Orta buyuklukte depremler:  5.0<M<7.0

» Kulguk depremler: 3.0<M<5.0
* Mikro depremler: 1.0<M<3.04
* Ultra-mikro depremler: M<1.0 (4).

2.2.4. Kokenlerine gore deprem siniflamasi

Depremler kokenlerine mekanizmalarina gore 5 sinif altinda toplanabilir:

+ Tektonik kokenli depremler: Levha hareketleri sonucu levha sinirlari ya da
iclerinde olusan depremlerin timu tektonik kokenli depremler olarak
adlandirihr.  Adapazar’'nda yasanan deprem tektonik kokenli

depremlerdir.
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* Volkanik kokenli depremler: Yerkabugunun derinliklerinde magma
odalarinda asiri gaz basinci sonucu magmanin hareket etmesi sonucu

olan depremler volkanik depremler olarak isimlendirilir.

* COkuntli depremleri: Yeralti magara ve bosluklarin ¢okmesi sonucu

¢okuntu depremleri olusur.

+ insanlarin neden olduklari depremler: Baraj ve yapay géller, maden
ocaklar vb. alanlarda ortaya c¢ikan yeni olusumlar nedeni ile meydana

gelen kuguk depremlerdir.

Dogal olmayan depremler: NUkleer patlatmalar bu sinifa girmektedir (4).

2.3. Turkiye’nin Depremselligi

Turkiye’'de tarihsel depremlerin ¢ogunun yeterli ve guvenilir kaydi yoktur.
Eldeki verilerden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilacak olursa 1168 ve
1784 yillari arasinda olugsan 6 yikici depremdeki toplam can kaybi 82 000
dolayindadir (19). Bu rakamlarda, olusan depremlerin yikicihgi hakkinda fikir

vermektedir.

Tarkiye’nin depremselligi Uzerine yapilan incelemelerden, her yil en az bir
defa hasar yapan siddetli bir depremin olustugu ve ortalama olarak 5 yilda bir
defa  9-10 siddetindeki buylk depremlerin meydana geldigi gorulmektedir
(20).

Meksika, Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Japonya, Filipinler, Endonezya,
Hindistan, Pakistan, iran, Yunanistan, italya gibi llkeler de ayni sorunu
yasamaktadir. Ancak bu Ulkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Japonya

ve italya’da, depremin yikici etkilerini en aza indirmek igin yapilan ¢alismalar
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ve bu konuya yonelik yapilasma ve kurumlagmalar géz onune alindiginda,
Tarkiye’nin bu konuda eksiklikleri bulunmaktadir. Genel olarak depremlerin

yol agtigi can kaybi ve hasarin derecesi su etkenlere baghdir:

1 Depremin buyuklugu

2. Depremin odak derinligi

3. Depremin suresi

4. Deprem odagina olan uzaklik

5. Depremin olus zamani (gece, gindliz, hafta sonu, tatil ya da calisma
saatleri)

Nufus yogunlugu

Yapi teknigi, kullanilan malzeme turu ve kalitesi

Deprem alaninin jeolojis

Deprem bolgesindeki toplumun deprem konusundaki bilinci

= © © N ©

0. Deprem konusunda kurumlagsma ve yonetim (19)

Tarkiye, yeryuzunun en onemli deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz, Alp
Himalaya Deprem Kusagi'nin Uzerinde yer almaktadir. Bu tektonik yapisi
itibariyle Ulkemizde can ve mal kaybina neden olan depremlere sikga

rastlanmaktadir (21).

Son iki bin yillk istatistiklere goére, Turkiye yaklasik 1,1 yilda yikici bir
depremin meydana geldigi bir Ulke olarak risk siralamasinda dunyada ilk
sirada yer almaktadir. Turkiye’nin % 96’s1, nufusun % 95’i deprem tehlikesi
ile kargi kargiyadir. 1903-1990 yillari arasinda Ulkemiz 54 yikici depremle
sarsilmistir (22).

Deprem tehlikesi ve yikimlari agisindan tlkenin buyuk bir kismi depremle i¢
ice yasamak zorundadir. Dogu Anadolu’daki depremlerin gcogunun, seyrek

olusmasina ragmen yikici olduklari gézlenmektedir (1939 Erzincan, 1966
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Varto, 1971 Bingdl, 1976 Caldiran, 1983 Narman-Horasan, 1992 Erzincan).
Dogu Anadolu Bolgesi ve cgevresi gegmiste ve ginumuzde oldukga yikici
depremlerin odaklandigi bir takim fay kusaklarinin cevreledigi, etkinligin
yogunlastidi bir kusak icerisinde yer almaktadir. Kuzey Anadolu Fayi1 (Dogu
Marmara ve Duzce Depremleri 1999), Dogu Anadolu Fayi ve diger bazi
klguk oOlcekli faylarin bulundugu bolgeler risk altindadir (23).

Tarkiye’deki ndfus degisim hizi incelendiginde, risk altinda bulunan
bdlgelerdeki nifusun oransal olarak daha hizh arttigi gérilmektedir. Marmara
ve Ege Bdlgesi’nin nufus artisi, hizli kentlesme ve sanayilesmeden dolayi
diger bolgelere gore daha fazla olmaktadir. Bu bdlgelerde depremlerin
meydana getirdigi can ve mal kayiplari, her gegen yil biraz daha artmaktadir
(24). Her gegcen gun daha fazla insanin deprem riski altinda kaldigi

soylenebilir.

Marmara ve Ege Bolgelerinin % 95'i 1. Derece Deprem Bodlgesi'nde yer
almakta ve nifus yogunlugu da oldukga yuksektir. Bu veriler 1siginda
Marmara ve Ege Bolgesi'nin deprem agisindan en riskli bolgeler oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Dogu Anadolu Bdlgesi ise en fazla 1. ve 2. dereceli bolgeye sahiptir. Fakat
ndfus yodunlugu bu bdlgede ¢ok dusik oldugundan burasi ikinci riskli bdlge

olmaktadir. En az risk altinda bulunan bélge ise Guney Dogu Anadolu’dur.

Tarkiye’de sanayi tesislerinin ve barajlarin deprem bdlgelerindeki dagilimi
incelendiginde, dnemli sanayi merkezlerinin % 98,3’Unun ve barajlarin %
91,6’sinin ilk dort deprem bolgesinde yerlestigi gercedi ortaya ¢ikmaktadir
(25).

Jeolojik yapi, tektonik durum ve sismisite Ozellikleri dikkate alinarak,

Bayindirlik ve iskan Bakanli§ tarafindan 1996 yilinda hazirlanan Tirkiye
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Deprem Bolgeleri galismasinda Turkiye, sismik risk agisindan 5 bolgeye
ayrilmigtir. Bunlardan 1., 2., 3. ve 4. Derece Deprem Bolgeleri sismik agidan
en riskli bolgeler olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismaya ve 1997 nifus sayimi
sonuglarina gore Turkiye’nin toplam yuzey alaninin % 96’si riskli bolgede yer

almakta ve toplam nifusunun % 95’i ise deprem tehlikesindedir.

Cizelge 2.1. Depremden etkilenmis illerin deprem bolgeleri haritasindaki yeri,

yuzolgimu ve nifus yogunlugu (37)

Deprem Yizolgimi Nufus
Bdlgeleri(km?) (km?) Yogunlugu(km?)

il 1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece
Kocaeli 3255 376 0 0 3631 324
Sakarya 4738 141 0 0 4879 150
Yalova 828 0 0 0 828 198
istanbul 965 2193 1630 565 5353 1718
Bolu 10 453 457 0 0 10910 51
Bursa 8011 2884 0 0 10 895 180
Eskisehir 0 6 264 6014 1646 13924 47
Zonguldak 1876 1428 0 0 3304 185
Tekirdag 1171 1723 2190 1246 6 330 90
Toplam 31297 15 466 9834 3457 60 054

Cizelge 2.2. 1999 depreminden etkilenen illere ait nufus, 6lu ve yaral
durumlari (36)

Olii ve yarali durumu

il Olii sayisi | Yarali sayisi | Toplam
Kocaeli 9476 19447 | 28923
Sakarya 3890 7 284 11174
Yalova 2504 6 042 8 546
istanbul 961 7 204 8185
Bolu 271 1165 1436
Bursa 268 2375 2643
Eskisehir 86 375 461
Zonguldak 3 26 29
Tekirdag 35 35
Toplam 17 479 43953 | 61432




16

17.Agustos.1999 Dogu Marmara Depreminde cgesitli sekillerde hasara ve
kayiplara ugrayan illerin gogunlugu, deprem bdlgesi olarak 1. derece deprem
bdlgesi icinde yer almakta ve toplam 60 000 km.? alanin bu depremden
etkilendigi belirtiimektedir (37).

2.4. Kuzey Anadolu Fay Hatti

Tarkiye tarihin her evresinde buydk depremlere sahne olmustur. Bu
depremler nedeni ile gok buyuk aci ve yikimlar yasanmigtir. Konumu itibariyle
Tarkiye, onemli ve buyuk levhalarin kesisim noktasinda yer almasinin
yaninda, olusan depremlerin odak noktalarinin da si§ olmasi, yikicihigi

arttirmaktadir.

Dunya uzerindeki dagilimi incelendiginde, depremlerin %95’inin iki kugakta
yogunlastigi gorullr. Bunlardan birincisi, depremlerin % 80’inin olustugu
Pasifik Cevresi Deprem Kusagi, ikincisi ise depremlerin % 15’inin olustugu

Akdeniz-Alp-Himalaya Deprem Kusagr'dir.

Tuarkiye, Akdeniz’den Asya’ya uzanan Alp-Himalaya Sistemi’nin Akdeniz'deki
bir parcasidir. AlpSistemi, Avrupa ve Asya arasindaki sikisma hareketinin,

Himalaya Sistemi ise Hindistan - Asya ¢arpismasinin birer sonucu olmaktadir

(7).

Alp-Himalaya Deprem Kusagi'nda yer alan Turkiye’de olan depremler,
Atlantik Okyanus ortasi sirtinin iki tarafa dogru yayilmasina bagl olarak
Afrika-Arabistan levhalarinin kuzey-kuzeydoguya dogru hareket etmeleriyle
iligkilidir. Ayrica, Kizildeniz'in uzun ekseni boyunca bugin de devam eden
deniz tabani yayilmasi nedeni ile Arabistan levhasi kuzeye dogru itilmekte ve

Avrasya levhasinin altina dogru dalmaya zorlanmaktadir.
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Harita 2.3. Turkiye deprem bdlgeleri (1)

Bu zorlanma ile Arabistan levhasi ile Avrasya kitasi arasinda kalan Dogu

Anadolu Bdlgesi’nde, yogun sikigsma etkisi olusmaktadir. Kuzey Anadolu Fayi
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ve Dogu Anadolu Fayi gibi belli bagh buyuk kiriklari harekete geciren bu
sikisma, milyonlarca yildir devam etmektedir. Gunumuizde yasadigimiz

depremlerin ana nedenini bu durum olusturmaktadir.
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Harita 2.5. Turkiye’'nin sismoteknik haritasi (1900-1999 M24.0), (18).

Arap plakasinin Afrika plakasina goére kuzeye dogru devam eden goéreceli

hareketi, Avrasya plakasinin guney boélumunde kisalma ve daralmaya neden
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olmus ve Dogu Anadolu plakasinin gelismesine yol agmistir. Bu hareketin
yarattigi kisalip-daralma, Avrasya plakasinin guney kesiminin Kuzey Anadolu
Fay Zonu (KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) olmak Uzere iki buyuk
kirk boyunca pargalanarak Anadolu plakaciginin olusmasina neden

olmustur.

Anadolu plakacigi, yaklasik 4 milyon yildir KAFZ ve DAFZ boyunca 1-3
cm./yi'lik bir hizla glineybatiya dogru hareketini sirdirmektedir (Sekil 2.4).
Dolayisiyla bu iki fay zonu, glinimuize kadar Turkiye’de meydana gelen

bircok deprem igin birer deprem kusagi olarak rol oynamigtir (1).

Dunyanin Ug¢ buylk deprem kusagindan biri olan Alp-Himalaya Deprem
Kusag! Uzerinde yer alan ve yuzdlgiminun yaklasik %96’si deprem bdlgesi
olan Turkiye’de, sadece gectigimiz 20 yuzyilda toplam 130 buyuk (M > 5.0)
deprem olmus ve yaklagik 100 000 kisi yasamini yitirmigtir. TUm bu
depremlerde meydana gelen maddi hasar ise, rakamlarla ifade edilemeyecek

kadar buayuktdr.
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Harita 2.6. Marmara Bdlgesi Depremleri (1900-1999 M=4.0), (18).
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Tarkiye’nin hemen her yerinde depremler olmaktadir. Ancak hasar yapici
depremler belli bagh dort bolgede yogunlagmaktadir. Bunlardan birincisi ve
son ylUzyilda Turkiye’de olan en buylk depremlerin meydana geldigi Kuzey
Anadolu Fay Zonu'dur. ikincisi ise en az Kuzey Anadolu Fay Zonu kadar
aktif olan Dogu Anadolu Fay Zonu’dur. Uglincli 6nemli deprem bélgesi, Bati
Anadolu (Ege) Cokuntu Sistemi ve dorduncusu ise Helenik-Kibris Yayr'dir.
Turkiye’de meydana gelen depremlerin yaklasik %95'i bu dort bdlgede
meydana gelmektedir (Harita 2.3), (7).

Turkiye’de birgok aktif fay hatti bulunmaktadir. Ayni bolge igerisinde birgok
volkan da yer almaktadir (Harita 2.4). Merkez Ustler, 6zellikle Kuzey Anadolu
Fay Zonu, Bati Anadolu Sistemi ve kismen de Dogu Anadolu Fay Zonu
Uzerinde yogunlasmaktadir (Harita 2.5, 2.6). Kuzey Anadolu Fay Hatt
doguda Karliova ile batida Mudurnu Vadisi arasinda dogu-bati dogrultusunda
bir yay gibi uzanir. Danyanin en aktif ve en énemli kirik hatlari arasinda yer
alan Kuzey Anadolu Fay Zonu' nun uzunlugu yaklasik 1 200 km.'dir. Genigligi
ise 100 m. ile 10 km. arasindadir (18).

2.5. Turkiye’deki Depremlerde Meydana Gelen Hasarlarin

Nedensellikleri

Tarkiye, deprem kusaginda olmasina ve her 30 senede bir buyuk, yikici
depremler meydana gelmesine ragmen gereken Onlemler alinmamaktadir.
Turkiye’deki depremlerde meydana gelen yikim ve hasarlarin ortak nedenleri

sunlardir:

1. Hasara ugrayan yerlesim alanlarinin ortak Ozelligi, su tablasinin sig
oldugu zayif aluvyal zeminler Uzerinde kurulmus olmalaridir. Bu tar
ortamlarda deprem dalgalari zemin tarafindan buyuatilerek yapilara

iletilmig, ayrica sivilasma, yanal yayilma vb. gibi olumsuz zemin
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davraniglari da gelismistir. Dolayisiyla en 6nemli faktorlerin basinda,
jeolojik Ozelliklerin ve zemin kosullarinin gbéz ardi edilerek yerlesime

gidilmesi gelmektedir,

2. Jeolojik yapi, diger bir ifadeyle depremin kaynagi olan ¢ok sayidaki diri
faylarin konumlari dikkate alinmadan ve gerekli onlemlerden yoksun
sekilde bu faylar Uzerinde ya da bu faylari da iceren kusaklar boyunca
yogun bir yapilasmaya gidilmesi, depremlerdeki yikim ve hasarlarin

artmasi tzerinde rol oynayan énemli bir faktérdur,

3. Ingaatlarda disik kaliteli yapi malzemesi (deniz kumu) kullaniimasi ve

kotu isgilik,

4. Depreme duyarl bolgelerde temel tipinin zemin tird ve zemin davranisi

dikkate alinmaksizin secilmesi,

5. Yapilarin tagiyici sistemlerinin baglantilarinin, yapi yonetmeliklerine

uygun olmamasi,

6. Binalarin giris veya zemin katlarinda yer kazanmak amaciyla bazi

kolonlarin kesilerek yumusak katlarin olusturulmasi.

Sayilan bu nedenselliklerden de anlagilacagi gibi, aslinda depremlerin veya
jeolojik nedenli afetlerin olusturduklari risklerin yaninda, bunlara dikkat
edilmeden meydana gelen yapilasmalar tehlikeyi daha fazla arttirmaktadir
(1). 1900 yilindan bu yana Turkiye’de meydana gelen depremlerde yaklasik,
500 000 yapi yikilmistir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin ekonomilerine
onemli darbeler indiren deprem afeti, bircok sosyal ve ekonomik sorunlari da
birlikte getirmektedir (15).
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3. DEPREM ONCESIi VE SONRASI PLANLAMA VE KONUT URETIMIi

Olasi deprem riski altinda bulunan bdlgelerde yapilacak olan ¢alismalar ve
konut Uretimi, deprem Oncesi ve sonrasi olarak iki ana baslik altinda

toplanabilir.

3.1. Deprem Oncesi Konut Uretiminde Alinabilecek Onlemler

Olasi afetlerin yikici etkilerini azaltmak igin gerekli dnlemlerin alinmasi, afet
sonrasindaki ilk yardim ve hayatin normale dondurdlmesi galismalarina ait
planlama islemlerini kapsayan bu asama, afet bolgelerindeki konut Gretimi

sorunlarinin ¢6zUmu acgisindan temel asamadir.

Afet dncesi planlama eylemlerine afet bolgelerinin saptanmasi ile baglanir.
Afet bolgelerinin saptanmasi isleminde bir yandan Ulkenin dogal yapisinin,
afete neden olan dogal olaylari dogurmaya uygunluk derecesi arastirilirken
,0te yandan bu olayin insan yapisi ve gevreye verecegi hasar goz onune
alinmaktadir. Boylece cgesitli afetler agisindan risk haritalari hazirlanmaktadir.
Bundan sonra yapilacak is, afete karsi koruyucu planlama caligmalaridir
(26).

Depremin neden olabilecegi yapisal hasarin azaltilabilmesi; tehlikelerin ¢ok
yerel Olgcekte saptanmasi ve deprem yonetmelikleriyle dnlenmesi, olanaksiz
olanlarin fiziksel planlama sirasindaki alan kullanimi kararlariyla dnlenmesi

halinde mimkuUn olmaktadir.

Deprem sirasinda ortaya cikabilecek tehlikeleri, bolge veya yerlesme birimi
Olceginde ortaya koyan ve ¢ok yonlu jeoteknik etldler sonrasinda
hazirlanabilen bu tip buylk Olcekli haritalar (mikro-bdlgeleme haritalar) var

olmadikga ve fiziksel planlama sirasinda mevcut tehlikeleri azaltan en uygun
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alan kullanimi kararlari verilmedikge, deprem zararlarini pratik olarak azaltma

olasiligi bulunmamaktadir.

Genel olarak ulkemizde, deprem zararlarinin azaltilmasinda ilk ve en énemli
adimin, yerlesimlerin fiziksel planlamasi sirasinda atilabilecegi hemen hemen
hi¢ bilinmemektedir. Turkiye'de, sehir plancilari agisindan en tehlikeli deprem
bdlgesinde yapilan bir fiziksel planlama ile deprem tehlikesi olmayan bir
bdlgede yapilan planlama arasinda higbir fark yoktur. Halbuki deprem
zararlarinin azaltilmasinda birinci adimin fiziksel planlama sirasinda atiimasi
ve planlamanin degisik dogal tehlikeleri azaltici ve depremin yan etkilerinden

koruyucu yonde yapilmasi gereklidir (27).

Fiziksel planlamanin amaci:

- Potansiyel riski azaltmak,

- Afete neden olaylarin sonuglarini hafifletmek,

- Afete neden olan olaylarin zincirleme gelismelerini 6nlemek,

- Kurtarma islemlerini kolaylagtirmak,

- Acil yardim agsamasinda genel yasama duzenini érgutlemek,

- Rehabilitasyon ve yeniden yapim agsamalarini kolaylastirmaktir (26).

3.1.1. Zarar azaltma safhasi

Mumkunse afet tehlikesinin dnlenmesi veya buyuk kayiplar dogurmamasi igin
alinmasi gereken tum oOnlemler ve faaliyetler zarar azaltma safhasinda
yapilmalidir. Zarar azaltma safhasi, pratikte, rehabilitasyon ve yeniden yapim
asamasindaki faaliyetle birlikte baslar ve yeni bir afet olana kadar devam
eder. Bu safhada yuratulen faaliyetler Glke, bolge ve yerlesme birimi bazinda

olmak Uzere ¢ok genis uygulama alani gostermektedir.

Bu safhada yapilacak ¢alismalar:
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1. Afet aninda uygulanacak yasal mevzuatin gdézden geciriimesi ve ihtiyag

halinde yeniden dizenlenmesi,

2. Yapi ve deprem yodnetmelikleri, alan kullanim ydnetmeliklerinin gézden

gecirilmesi ve gerekiyorsa yonetmeliklerin yeniden dizenlenmesidir.

Deprem yonetmelikleri, yapilarin deprem etkileri altinda daha fazla dayanim
gOsterebilmelerini saglamak amaci ile mimari striktirel tasarlama ve
uygulama sirasinda uyulmasi zorunlu bilimsel ve pratik ilkeleri, deprem
etkinligi, zemin 6zellikleri, yapi tipleri ve nitelikleri, malzeme ve yapim teknigi

gibi ulke kosullari agisindan yorumlayarak belirler.

Gergekte yonetmelikler, yapilari depreme dayanikli hale getirecek minimum
kosullari kapsar. Ancak bu kosullara uymak bile, ydnetmeliklerin
hazirlanmasinda dayanilan sinirli zarar ilkesi nedeniyle, deprem zararlarinin

onemli 6lgide azaltilmasini saglayabilir.

Deprem olgusunun c¢ok genis kapsamli ve karmasik bir konu oldugu,
yonetmeliklerin ise genel olarak hazirlanmalari nedeniyle butin ayrintilari
kapsamadiklari, Ulkelerin bilgi birikimi ve deneyimlerine gore ayricaliklar
goOsterdigi ve sik sik degistirildigi dusundlirse, henuz yetkin bir duruma
gelemedikleri, sadece yonetmelik kosullarinin depreme dayanikli bir yapi
elde etmeye yetmeyecegi, bu nedenlerle deprem ydnetmeliklerinin iglevlerini,
ancak tasarlama ve uretim evresinde teknik elemanin bilgi ve sagduyusunun

yardimi ile yerine getirecedi agikga gorulur.

Turkiye'de ilk yonetmeligin 1940 yilinda yurirlige girmesine kargin, son
yillardaki depremlerde meydana gelen buyuk zararlardan, bu tarihten sonra
yapilan yapilarin da etkilenmesi, Turkiye’de deprem ydnetmeliginin deprem

zararlarinin azaltilmasi konusunda yararli olamadigini gostermektedir.
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Uzmanlar, bunun  nedeninin  yonetmeligin  yetersizliginden  ¢ok

uygulanamamasindan dogdugu konusunda birlesmektedirler (29).

3. Afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro dlgekte yeniden belirlenmesi,

gelistiriimesi ve tehlike haritalarinin hazirlanmasi.

Makro sismik bolgeleme

Makro sismik bolgelemenin amaci, yapilarin gelecekte karsilasabilecekleri
depremlere kargi dayanim gosterecek sekilde tasarlanabilmeleri igin gerekli
verilerin saglandigi Deprem Béolgeleri Haritas’nin gizilebilmesidir. Bu
bdlgelere goére, ulkenin ekonomik gucu ve guvenlige verdigi 6nem
dogrultusunda Deprem Béblge Katsayilari belirlenir.Bolgeler saptanirken,
gecmis depremlerin nerelerde ve ne siddetle meydana geldigi, her bolgenin
jeolojik ve jeoteknik yapisi, fay sistemlerine olan uzakligi, deprem olus

frekanslari gibi pek ¢ok etken degerlendirilir.

Mikro sismik bolgeleme

Makro sismik bolgeleme calismalari sonucu, elde edilen deprem bdlgeleri
haritalari zemin varsayimlarina gore ve ¢ok klguk olgekli olarak

hazirlandiklarindan yerel zemin ozelliklerini belirtemezler.

Oysa, yapisal hasarin en etkili parametrelerinden biri olarak kabul edilen
zemin oOzelliklerinin yerlesme birimlerinin ve yapilarin fiziksel planlamasi
sirasinda bilinmesi, o bolgede depreme dayanikllik ve ekonomiklik agisindan
en uygun yapinin gerceklestirimesine olanak vereceginden, deprem
zararlarinin azaltiimasinda etkili olacagi agiktir.

Bu nedenlerle, fiziksel planlamasi yapilacak bdlgelerin, dncelikle zeminlerin

cins ve yapisina gore, uzak ve yakin deprem etkisi altindaki sismik siddet
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artisi degerlerinin, fiziksel ve dinamik davranis Ozelliklerinin saptanarak,

mikro-bolgeleme haritalarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Tarkiye deprem bolgeleri haritasindaki aciklamada da, normal zemin
kosullari disinda, zemin ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi edinebilmek igin

mikro bolgeleme ve zemin etutlerinin yapiimasi 6nerilmektedir (29).

4. Ulke icin deprem kayit sebekeleri, afet erken uyari ve kontrol sistemlerinin

kurulmasi ve geligtiriimesi,

5. Afet zararlarinin azaltiimasi konusunda ilgili her kesimi kapsayan genis

kapsamli egitim faaliyetlerinin yurtttlmesi (28),

Ulkemizde konut stogunun biylk bir bélimini teskil eden kirsal konutlar,
depreme dayanikli yapi konusunda higbir bilgiye sahip olmayan kullanicilar

ve ustalar tarafindan yapiimaktadir.

Deprem yonetmeliginin kirsal alanlarda etkili olamadigi dusuncesinden yola
cikildiginda, kendi evini yapanlari ve ustalari depreme dayanikli yapi
konusunda bilgilendirme geregi ortaya c¢ikmaktadir. Deprem sonrasi
arastirmalar hem kirsal kesimde yasayan halkin egitimine, hem de teknik
elemanlarin  konuyla ilgili egitimlerine 6nem verilmesi gerektigini
goOstermektedir. Bu egitimler sayesinde depremler ve sonrasindaki suregte
saglkh bir g¢alisma yapilabili. Bu sayde can ve mal kaybi da en aza

indirilebilir.

Deprem zararlarinin azaltiimasinda Onemli katkisi olabilecek egitim
calismalari Turkiye'de yeterli diizeye erisememistir. Ozellikle kirsal kesimde
egitim galismalarina ¢ok ge¢ baslaniimis ve henuz uygulama alanina etkin bir

bicimde konulamamigtir. Bu nedenle, deprem zararlarinin azaltilabilmesi igin,
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egitim calismalarina etkinlik ve hiz kazandirici programlar hazirlanmasinin
yani sira, bilim adamlarini ve uzmanlari ulke sorunlarina donuk arastirmalara

yoneltici, aragtirma planlari yapiimasi gereklidir (29),

6. Afet riski bulunan bdlgelerde yer alan yerlesmelerde, mevcut konut ve
diger bina stogunun gozden gegcirilerek, yetersiz nitelik gosteren binalarin

saptanarak onarilmasi veya yenilenmesi saglanmali,

7. Yeni yapilacak binalarin istenen niteliklerde olmasini saglayacak bir

kontrol sistemi kurulmali (26),

8. Afet zararlarinin azaltiimasini kavraminin, kalkinmanin her asamasina

dahil edilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi,

9. Afetlere karsi Onleyici ve zarar azalticic muhendislik tedbirlerinin
geligtiriimesi ve uygulanmasi gibi pek ¢ok faaliyet, uygulanmasi gereken ana

faaliyetler arasinda sayilabilmektedir.

Bu safhadaki faaliyetler birgcok kurum ve kurulugla, ¢ok gesitli disiplinlerin
belirli  bir hedef dogrultusunda c¢alismasini gerektiren uzun vadeli
¢alismalardir. Bu nedenle de toplumun her kesimini ilgilendirmekte ve bu

kesimlerin katki ve gayretlerini gerektirmektedir (28).

3.1.2. Onceden hazirlik safhasi

Tehlikenin insanlar igin olumsuz etkiler dogurabilecek sonuglarini, kargi
Onlemler alarak, zamaninda en uygun sekilde, en etkili organizasyon ve
yontemlerle ortadan kaldirmak onceden hazirlik safhasinda yapilmasi

gereken galismalarin ana hedefidir.
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Zarar azaltma safhasinda alinan oOnlemlerle olaylarin durdurulmasi veya
onlenmesi her zaman mumkun olamayacagi igin, o©Onceden hazirlk
safhasinda da insan cani ve mali ile milli servetleri afetlerin yikici etkilerinden

koruyacak bazi galismalarin yurGtilmesi zorunlu olmaktadir.

Bu caligmalar:
- Acil yardim agsamasi
- Rehabilitasyon agamasi

- Yeniden yapim asamasi (28)

Bu safhada yapilacak ¢alismalar:
1. Devletin afet konusundaki stratejisi belirlenerek, gecici barinma ve suirekli
barinma i¢cin gerekli arastirmalar vyapilarak, ihtiyacin kisa surede

kargilanmasini saglayacak sekilde uretim hazirliklari yapilmalidir,

2. Acil yardim asamasi igin halkin barindirilabilecegi binalarin dnceden
tespiti, acgikta kalanlar icin c¢adir vb. barinaklarin belirli merkezlerde

depolanmalari ve nasil dagitilacaklari planlanmalidir (26),

3. Alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi, igletiimesi ve gelistiriimesi

gibi ana faaliyetlerin ylratilmesi geregi ortaya ¢gikmaktadir,

4. Gerektiginde bolge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin
stoklanmasi,
5. Bu planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla

bilgi duzeylerinin gelistiriimesi,

6. il diizeyinde kurtarma ve acil yardim planlarinin yapilmasi, gelistirimesi.
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Onceden hazirlik safhasindaki faaliyetler yalnizca afetin alarm siresi
icerisinde yapilan kisa sureli faaliyetler olarak goralmemelidir. Bu faaliyetler
olayin yikici etkisini azaltacak ve insan cani, mal ve milli servetleri koruyacak
uzun ve kisa sureli birgok faaliyeti de igerebilir. Bu yonlyle de zarar azaltma
asamasinda belirtilen faaliyetlerle ic ice girmislerdir. Ornegin; halkin afetlere
karsi hazirlikli olmasini saglayacak genig kapsamli halk egitimi faaliyetlerinin
yogunlastiriimasi, bazi kritik yapilarin onarim ve gugclendiriimelerinin

yapilmasi (28).

Dogal afetlerle sik sik karsilasan Ulkelerde, meydana gelen afetlerin
yaralarini sarmak konusunda yogun ¢abalar sarf edilmekle beraber, Gzerinde
en ¢ok durulan konu, afetler olmadan dnce yapilacak ¢alismalar ve alinacak
Onlemler, bir dogal olayin, afet sonucunu dogurmasini dnlemek konusudur.
Bu nedenle de son yirmi yil igerisinde hizla gelisen Afet Yénetimi adi altinda
ayri bir bilim ve uzmanlhk alani gelistiriimistir. Bu alanda cesitli ¢galismalar
yapilmistir. Afet yonetimini, afetlerin dnlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi
icin, afet 6ncesi ve afet sonrasinda yapilmasi gereken teknik, idari ve yasal
calismalari belirleyen ve uygulamaya aktaran, bir olayla karsilasildiginda
etkili bir uygulama yapabilmeyi saglayan ve her olaydan elde edilen derslerin

Isiginda, mevcut sistemi gelistiren bir yonetim bigimi, uzman alanidir (30).

3.1.3. Deprem zararlarinin azaltiimasi

Depremlerin olusturabilecegi hasarlari azaltmanin en etkili yolu, yerlesim
alanlarinin se¢imi, imara agilmasi ve bu olaylarin Uzerinde depreme dayanikli
yapilarin insa edilmesi ile yapilarin proje ve inga halindeki denetimlerinin
etkin sekilde yapilmasi, caydirici cezalandirma yontemlerinin  de
yasallastiriimasidir. Ayrica, deprem bolgelerinde yer alan binalarin iginde,
alinmasi gerekli dnlemler de, etkin yayin organlari araciligi ile (basin, resmi

ve Ozel TV kuruluglari gibi) halka 6gretilmelidir. Ancak Turkiye’'nin deprem
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kusaginda olmasi, yukarida belirtilen o6zelliklerden c¢ok zit bir yerlesim,
yapilasma ve denetim igerisinde bulundugu gercegdi ortada olduguna gore ve
buglne kadar oldugu gibi bundan sonra da deprem ve benzeri afetlerin
olacagl dusunuldiginde, en 6nemli hususlardan biri, afetlerde meydana

gelebilecek can kayiplarinin en az seviyeye dusurilmesi gerektigidir (31).

3.2. Deprem Sonrasi Konut Uretimi

Deprem sonrasi konut Uretimi, dort ana asamadan olugmaktadir.

3.2.1. Acil yardim agsamasi

Afetin olusumunu takip eden ve afetin bitiminden hemen sonra baslayan acil
yardim asamasinin suresi, afetin buyukligune gore birka¢ gun ile birkag
hafta arasinda degismektedir. Bu asamadaki eylemlerin baslica hedefi,
muUmkin olan en kisa sure igerisinde, en fazla insan hayatini kurtarmak,
yaralillarin tedavisini saglamak ve acikta kalanlarin su, yiyecek, giyecek,
barinak, korunma gibi hayati ihtiyaclarini kisa surede ve en uygun
yontemlerle kargilamaktir. Bu asamada yapilan ¢alismalar:
- Haber alma ve ulasim,
- ihtiyaclarin belirlenmesi,
- Arama ve kurtarma,
- ik yardim,
- Tedavi,
- Tahliye,
- Acil barinma,
- Yiyecek, icecek ve

giyecek temini,
- Guvenlik,

- Cevre saghgi ve koruyucu hekimlik,
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- Hasar tespiti,

- Tehlikeli yikintilarin kaldiriimasi,

- Yanginlar, patlamalar bulasici hastaliklar vb., ikincil faaliyetlerin dnlenmesi.
Bu safhada yapilacak tium faaliyetler devletin tim gug¢ ve kaynaklarinin en
hizli sekilde ve en etkili yontemlerle afet bdlgesinde kullaniimasini
amagladigindan, ¢ok iyi bir koordinasyonu gerektirmekte ve olaganustu
kosullarda uygulanmasi zorunlulugu, olaganusti hazirlik, yetki ve

sorumluluklara intiya¢ duymaktadir (28).

Acil yardim asamasinin barinmaya iligkin eylemi ise acil yardim barinaginin
saglanmasidir. Acil yardim barinagi kavrami genellikle, rehabilitasyon
asamasini gegici barinaklari ile karistirilmaktadir. Afeti izleyen en kisa suire
icinde acikta kalanlarin barindiriimalari, acil yardim barinagi kavrami iginde
ele alinmaldir. Acil yardim barinagi birka¢c gun icinde dagitilan dayanikh
barinaklardir. Gegici barinak ise, prefabrike veya alanda hazirlik gerektiren

konut sistemleridir. Acil yardim barinaklari i¢in birgok ¢calisma yapilmistir (32).

3.2.2. Gegici barinma agamasi

Gegcici barinma asamasi, acil yardim asamasindan sonra, yeniden surekli
yasama gegilinceye kadar barinma, beslenme ve su, saglik tesisati gibi
altyapi hizmetlerine gecici ¢ézimlerin bulundugu dénemdir. Bu dénem afetin
olmasindan bir-iki hafta sonra baslayip kalici konutlarin  yapimi
tamamlanincaya kadar surer. Normal yasam kosullarinin olabildigince
saglanmaya calisildigi gegici ¢dzUmdur.Afetzedelerin  asil  konutlari
bitirilinceye kadar, yakin bdlgelerdeki mevcut kamu yapilarinda veya sirf bu
amag icin kurulmus kamplarda gegici bir sure icin barindirmalari seklinde

tanimlanir (26).

Gegcici barinma konusunda genel olarak ¢ yaklasimdan bahsedilebilir:
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1. Deprem bolgesi diginda gegici yerlesim
2. Afet bolgesi icinde toplu gegici yerlesim
3. Gegcici barinak saglanmasidir (33).

Deprem bolgesi disinda gecici yerlesim

Depremzedeler, rehabilitasyon asamasi boyunca, baska il ve ilgelerdeki
kamu yapilarinda, bos konutlarda veya 6zel olarak bu amacla kurulmus
kamplara yerlegtiriimektedir. Kamu yapilari veya konutlarinin kullaniimasi
surekli bir ¢déziUm saglamayan ve ancak buyuk zorluklar karsisinda
bagvurulan bir yoldur. Kamplarin kullanilmasina iligkin deneyimler de
basarisiz olmustur. insanlarin ekonomik ve sosyal iliskilerden koparilarak
timuyle yabanci bir ¢cevre icinde yasamaya birakilmalari, afet sonrasindaki
ilk heyecan gectikten sonra cesitli sorunlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu bu alternatife ancak rehabilitasyon asamasinin ¢ok kisa

surecegdi durumlarda bagvurulmasi dusutnulebilir (33).

Deprem bolgesi icinde toplu gecici yerlesim

Depremzedeler igin deprem bolgesinde kolay ulagilabilen merkezlerde gegici
barinma yerlesmeleri kurulmaktadir. Bu kamplarin eski yerlesmelerin
yakininda bulunmasi, bir onceki yaklagimin ortaya c¢ikardigi, ozellikle

psikolojik sorunlar olmak Uzere birgok sorunu ortadan kaldirmaktadir (34).

Gecici barinak saglanmasi

Bu alternatifte her aileye sadece bir barinak verilmesiyle yetinilmektedir. Bir
yerlesmede yer almasi gereken diger sosyal donatilarin saglanmadigi bu

yaklagsimda, barinaklar ailenin yikilan konutu yaninda kurulabilecegi gibi ayni
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yerlesme icinde toplu olarak da yerlestirilebilmektedir (34). Gegici barinma

ilgili olarak ¢ amagtan soz edilebilir:

Kalici konutlar tamamlanincaya kadar kullaniimak Uzere yapilan bu
barinaklarin, bir ailenin konutla iligkili tum ihtiyaclarini hi¢ degilse minimum
duzeyde karsilamasi geregi ilk amactir. Bu amag¢ acgisindan bakildiginda
minimum standartlarin belirlenmesinde en o6nemli etken yeniden yapim
asamasinin suresidir. Genis bir alana dagilmis on binlerce konutun yapiminin
en az aylar surecegi aciktir. Bugune kadar ¢ok sayida ornekte s6z konusu
surenin yillarca uzadigi bilinmektedir. Ancak standartlarin, afetzedelerin
burayr terk etmek istememelerini sonuc¢landiracak kadar gekici

olmamalarinda yarar vardir.

ikinci olarak bu barinaklarin yapim ve kurulma siresi ile Uretim olgegi
gelmektedir. Barinaklarin kurulma suresinin kisa olmasi geregi, hizli yapim
teknolojilerinin  kullaniimasi  ve uygun bir organizasyonun varligini

ongormektedir.

Uglincl olarak, yatirnmin verimli olabilmesi igin barinaklarin sokulip, yeniden
kurulmasi ve boylece birka¢ afet sonrasinda kullanilabilmesi saglanmalidir.
Ayrica barinak sisteminin konuttan bagska islevlerde de kullanilabilmesi igin

degisken ve esnek olmasi dusunutlmelidir (17).

Bu amaglar incelendiginde, gecici barinaklar igin su kriterlere erismek
mumkunddar:
Hafiflik,

Yeterli ve minimum hacim/alan,

Kolayca kurulup sokulebilme,

Kolay taginabilme,

Kurulma ve sokulmesinde 0Ozel ara¢ gerektirmeme,
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Degisik arazi kogullarina uyabilme,

Yeterli 1s1 yalitimi,

Ses yalitimi,

Darbeye kargi dayaniklilik.

Bu kriterlere uyan barinak sistemlerine iligkin yurt icinde ve yurt disinda
geligtiriimis gesitli barinak sistemleri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde ahsap

ve metal prefabrike sistemler yaygin olarak denenmis alternatiflerdir.

Gegici barinak yapimina iligkin avantajlar ve dezavantajlar gesitli bigimlerde
ortaya konulmusgtur. Depremin verdigi zararin blyuk ve yaygin olmasi
durumunda yeniden yapim c¢alismalarinin slresinin uzamasi, afetzedelerin

bu sure igerisinde barindiriimalarini zorunlu kilmaktadir.

Ancak bir cok uygulama bu barinaklarin kalici konutlarin bitiminden sonra da
terk edilmek istenmediklerini de ortaya koymaktadir. Cogu kez kamplarin
surekli yerlesim alanlarina donustugu gorulmektedir. Boyle bir durumda ug

asamali bir geligsme izlenmektedir.

Birinci asamada, afetzedeler gonderildikleri her yere gitmeye hazir bir
psikolojik yap! icerisindedirler. ikinci asama, yeni sosyal iligkilerin
bicimlendirildigi toplumun yeniden orgutlenmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sekilde Uglincli asamada ise gegici barinaklarin buydtilmesi ve milkiyet

bicimlerin in saptandigi gozlenmektedir (17).
3.3. Rehabilitasyon
Deprem ile yikilan bir yerlesmenin yeniden kurulusunda, yenilestirme ilkeleri

ve araglari gegerlidir. Bir yerlesim icinde hasar gérmus yapilarin yikilmasi ve

yeni alanlarin belli kullaniglara ayrilmasi, o yerlesimin butununu ilgilendiren
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bir karar oldugu icin butin yerlesim planinin yeniden gézden gegcirilmesini

gerektirmektedir.

Ancak, normal yenilestirme caligmalari ile depremle yikilmis bir yerlesimin
kurulmasi arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar yenilestirme araglarinin bu

acidan yeniden gbzden gegirilmesini gerektirmektedir.

e Deprem halinde sehircilik metod ve ilkelerin uygulanmasi i¢in daha
elverigli sartlar ortaya ¢ikar. Yerlesimin uygun olmayan bolgeleme semasi
duzeltilebilir. Yerlesim merkezinin dizenlenmesi ve onemli donatilarin

yerlestiriimesi kolaylasir.

e Hukuksal, sosyal , tarihsel, ekonomik ve psikolojik birgok problem daha

kolay ¢6zum olanaklari bulur.

e Faaliyetlerin hizla organizasyonu gerektiginden zaman faktért birinci
derecede onemlidir. Deprem, yenilestirme lehine, zamani kisaltici olumlu
bir faktor olmasina ragmen, normal yenilestirme hareketleri, daha uzun

surede meydana gelir.

e Depremin ortaya koydugu sorunlar dolayisiyla, yenilestirme eylemlerinde
devletin yardimi ve mudahaleleri buyuk 6l¢gide olmak zorundadir. Oysa
normal durumda kentsel yenilestirme esas itibariyle, yerel bir fayda

tasimasindan dolayi belediyelerin gorevleri arasindadir.

e Ulke diizenleme ilkelerine gore her yerlesmenin geleceginin ve dolayisiyla
Ozel fonksiyonlarinin, genel bir programla belirtiimis olmasi gerekir.
Deprem halinde genel programin uygulanmasi igin daha elverigli kosullar

s6z konusudur (15).
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Deprem sonrasi yapilacak olan hasar ve bina durum tespit ¢calismalari bayuk
onem tasimaktadir. Hasar tespitinde konutlar, az hasarli, orta hasarli, agir
hasarli ve yikik olarak ayrilmali, yikik binalarin enkazlari kaldirilirken, agir
hasarli olan binalarin da yikim iglemleri yapiimalidir. Bu islemler yapilirken
gerekli tekniklerin ve organizasyonlarin kullaniimasi buyuk 6onem
tasimaktadir. 1999 Dogu Marmara Depremi deneyimi, ¢calismalardaki hatalar

nedeni ile birgok sorunun ortaya ¢ikabilecegini gostermigtir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yiritiilen calismalar kapsaminda,
yap! takviye, onarim ve kendi evini kendisi yapanlara kredi yardimlari, yeni

imar ve uygulama imar planlarinin yapimi gibi igler bulunmaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yapilan hasar tespit calismalari
sonrasi 7269 sayili kanunun 29. maddesi geregince hak sahipliligi caligmalari
da yapilmaktadir. Buna gore, yikik ve agir hasarli konutlar igin yapilan

uygulamalar;

1. Hak sahibi olup, il ve ilce merkezlerinde veya belde ve civar
mubhtarliklarda ve koylerde kendi arsalarinda Evini Yapana Yardim Kredisi
ile konutlarini yapmak isteyen hak sahiplerine 6 milyar TL. kredi verilerek,

yapildikca 6deme esasina gore geri 6deme yapiimaktadir.

2. Hak sahibi aileler, deprem bodlgesi ilin diginda konut almak isterlerse
kendilerine 6 milyar kredi verilmektedir. Ancak hak sahibi aile satin almak
lzere evi temin ettikten sonra bulundugu ilin Bayindirlik ve iskan
Muadurlagu’nden bir elemanla, Tapu Mudurlugu’ne giderek tapu islemlerini
tamamladiktan sonra konuta ipotek konulmasiyla para kendisine

odenmektedir.

Orta hasarli yapilar igin;
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1. Orta hasarli konutlar igin 2 milyar TL.

2. Orta hasarh igyerleri icin 1 milyar TL.
takviye ve onarim yardimi yapiimaktadir. Bu yardimlar ¢ok katl binalarda
hasarli olan her daire i¢in yapilmakta, ancak ortak kullanim alanlarinda
da (catl, merdiven, tesisat, asansor, dis cephe gibi) hasar varsa tim

dairelere verilmektedir.

3. Orta hasarli binalarin glglendirme ve onarimlarinin teknigin gerektirdigine
uygun olarak yapilmasi i¢in hak sahipleri, takviye ve onarim projelerini
Bakanlk tarafindan bu islere 6zel gegici olarak verilen proje kontrol
musavirligi belgesi sahibi, gercek veya tuzel Kisiligi olanlara (insaat
muhendisleri, sirketler ve Universiteler) yaptiracaklardir. Hak sahiplerinin
bu projeleri belgesi olmayanlara yaptirmalari durumunda onarim yardimi

kredileri verilmemektedir.

4. Hak sahipleri takviye ve onarim iglerini yaptirmadan once, orta hasarli
konutun bulundugu belediye olan yerlerde belediyeden, belediye olmayan
yerler digindaki yerlerde ise valilikten ingaat ruhsati, takviye ve onarim isi

bitirildiginde ise yapi kullanma izni almaktadirlar.

5. Hak sahibinin takviye ve onarim projesini hazirlatmasi ve onarima gerekli
malzeme alimi amaciyla yapilacak takviye ve onarim yardiminin %10’u

kadar avans verilebilmektedir.

6. Projenin onayini takiben kalan yardimin yarisi, onarim ingaatinin

baslangicinda avans olarak, kalani da isin bitiminde 6denmektedir.

7. Takviye ve onarim projesi ile takviye ve onarim isinin yapilacagi ¢ok katli

binalarda, kat mulkiyeti kanunu geregince kat malikleri, yapinin ortak
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yerlerinde yapilacak onarim giderlerine, arsa paylari oraninda istirak
etmektedirler (18).

3.4. Yeni Yerlesim Bolgeleri

Gunun teknolojik olanaklariyla depremi 6nlemek, olus zamanini, suresini ve
siddetini 6nceden bilmek olasi degildir. Ancak depreme iliskin deneyler,
deneyimler, olgumler, haritalar, analizler ve deprem duyarli planlamayla
desteklenen deprem yoOnetimi, depremin etkilerini ve en onemlisi insan
kaybini en aza indirebilir ve deprem sonrasinda normal yasama hizla gegisi

saglayabilir.

Depremlerin etkisi ve siddeti, olustugu badlgenin tektonik-jeolojik ozelliklerine,
depremle olusan enerjinin buyukligune, deprem odaginin derinligine,
deprem merkez Ustune ve aktif yer kiriklarina (fay hatlarina), uzakliga ve

yapili gevrenin depreme karsi dayanikliligina goére degiskendir.

Bu cevresel degerlere duyarliigi, altyapi-ustyapi ve nufus yogunlugunu,
yapim teknolojisini, mekansal ve iglevsel Ozelliklerini, 6gelerini, hatta
kullanicinin deprem bilincini planlama, midahale edilebilir duruma getirebilir.
Dolayisiyla konut alanlarinin yukarida tanimlanan dogal degiskenlere ve
yerlesiklere gore bigimlendirilecek deprem duyarli planlama ile yer segimi,
depreme kargi guvenligin saglanmasinda ilk ve en dnemli kosul olarak ele
alinmaktadir (14).

Deprem sonrasi, yapilan hasar tespiti ve degerlendirmelerinden sonra,
yapilarin ¢ogu onarilabilecek durumdaysa, bdlge tamamen yikik durumda
degilse, enkazlari kaldirip yeni bir altyapinin yapilmasinin ¢ok zor oldugu
durumlar yok ise, hasar géren konutlarda glg¢lendirme ve onarim projeleri

uygulanmakta veya yikilan konutlarin yerine yenileri inga edilmektedir. Enkaz
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kaldirmanin zor ve pahali oldugu durumlarda ve ingaat yapmaya ve yeniden
yerlesmeye uygun alan ve zeminin bulundugu kosullarda, deprem bdlgesi
icinde veya diginda yeni yerlegsimler yapiimaktadir (34).

Yerlesme pargalarinin ya da butununun yeniden yerlesmesi sirasinda,

Ozellikle yer secimi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durumda ¢ alternatif

one cikar:

1. Yerlesimin mevcut baska yerlesimler igine dagitilmasi,

2. Depremin meydana geldigi bolge iginde yeniden yerlesme ¢alismalari,

3. Depremin meydana geldigi bolgeye daha yakin bir alanda yerlesimin
mevcut baska yerlesimler icine dagitiimasi gibi U¢ alternatif 6ne

cikmaktadir.

3.4.1. Yerlesimin mevcut bagka yerlesimler icine dagitilmasi

Depreme maruz kalmis bir yerlesmedeki halkin diger yerlesmelere dagitildigi
durumlarda, depremzedelerin ve mevcut yerlesimdeki halkin, birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Yeni gelenlerin yerlestiriimeleri, mevcut
yerlesmelerin imar planlari ile sinirhdir. Bu sinirlarin  asilmasi halinde
yerlesmenin gelismesi, plan esaslarindan ayrilabilir ve plansiz bir gelismeye

neden olunabilir.

Segilecek bolgelerin ve yerlesmelerin belirlenmesi ile ilgili kriterlerin
arastirlmasinda her iki toplulugun nicel ve nitel O&zellikleri 6nem
kazanmaktadir. Bolge dizenleme acgisindan hangi bdlgeler tercih edilmeli,
yerlesme hiyerarsisi yonunden hangi nufus grubuna dahil yerlesmelerin
secilmesi gerektigi belirlenmelidir. Toplulugun Ozellikle konut ihtiyaci
kargilanirken, is olanaklari ve diger ekipmanlar birlikte tasarlanmall,
planlanmali ve gercgeklestiriimelidir. Bu ise sehircilik eylemlerinin yeni bir

organizasyonunu gerektirecek niteliktedir.
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3.4.2. Depremin meydana geldigi bolge icinde yeniden yerlegim

Deprem ile yikilan bir yerlesimin yeniden kurulusunda, yenilestirme ilkeleri ve
araclari gegerlidir. Bir yerlesim iginde hasar gormus yapilarin yikilmasi ve
yeni olanlarin belli kullaniglara ayrilmasi, o yerlesmenin batinuna ilgilendiren
bir karar oldugu ic¢in butun yerlesim planinin yeniden gozden gegiriimesini
gerektirmektedir. Ancak, normal bir yenilestirme c¢alismalari ile depremle
yikilmis bir yerlesimin kurulmasi arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar
yenilestirme c¢alismalari ile depremle yikilmig bir yerlesimin kurulmasi
arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar yenilestirme aracglarinin bu agidan

yeniden gbzden gegirilmesini gerektirmektedir.

Deprem halinde yerlesimin uygun olmayan bolgeleme semasi tekrar gozden
gegirilebilir.  Yerlesim merkezinin duzenlenmesi ve O©Onemli donatilarin
yerlestiriimesi icin olanak dogar. Hukuksal, sosyal, tarihsel, ekonomik ve

psikolojik birgok problem, daha kolay ¢6zUm olanaklari bulur (34).

Yenilegtirme eylemleri sirasinda devletin mudahalesinin olmasi gerekliligi
kaciniimazdir. Normal kosullarda belediyelerin olan bu goérev, deprem gibi
O0zel bir neden dolayisiyla devlet mudahalesini gerektirmektedir.
Yerlesmelerin geleceginin, ulke genelinde bir program ile belirlenmis olmasi
gerekir. Cunkl deprem sonrasinda genel programin uygulanabilmesi igin

kosullar daha elverisli konuma gelmektedir.

3.4.3. Depremin meydana geldigi bolgeye daha yakin bir alanda
yerlesimin mevcut bagka yerlesimler igine dagitiimasi

Boyle bir secenekte, yeni bir yerlesim bdlgesinin kurulmasina iliskin belli
dizenleme ilke ve araclari belirlenmelidir. Bir yerlesmenin timuyle baska bir

alana nakli, ulke genelinde surekli bir yerlesmeler arasi planlama ¢alismasini
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gerektirir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik aktivitelerin Ulke genelindeki
dagihmi 6nem kazanmaktadir. Planlama c¢alismalarinda, yeni yerlesim
bdlgesi olarak segilen alan c¢evresi ile bir butin olarak dusuntlmek
zorundadir. Sadece segilen alana iligkin yapilacak olan planlama galismalari,
batinden kopuk bir sekilde olacagindan, ileride ¢ozumsuzlukleri de

beraberinde getirmesi muhtemeldir.

Planlama c¢alismalarinda, projeksiyon vyillart ve nufuslart  dogru
hesaplanmalidir. Bu hesaplar dogrultusunda alinacak plan Kkararlari
cercevesinde, yerlesmede yagsayan halkin sosyal ve ekonomik olarak tum

ihtiyacglara cevap veren bir planlama anlayigi gézetilmelidir.

Depremin insanlar Uzerinde vyarattigi psikolojik etkiler uzun sure
silinemeyecek deneyimlerdir. Yapilacak olan planlama c¢alismalari sirasinda
bu durum 6n planda tutulmali ve halkin yasam tarzina uygun ve psikolojik

olumsuzluklari kisa surede Uzerinden atabilecedi bir ortam saglanmalidir.

Deprem sonrasi yeni yerlesimlerin yerleri acil olarak belirlenmektedir. Ancak
deprem olasiligi géz onune alinarak, daha onceden yapilacak olan plan
calismalari ile belirlenecek olan yeni yerlesim bolgelerinin kurulacagi alanlar,
kalici ve g¢agdas bir yerlesimin olusturulmasi bakimindan énemli olacaktir.
Kisa bir sure icinde bir yerlesim kurmak gerekliligi organizasyonunun,
Ozellikle konut edindirmenin, normalden farkl igleyecek bir mekanizmaya

sahip olmasini gerektirecektir (34).

3.5. Yeni Yerlesim Bolgeleri Yer Segim Olgiitleri

Yeni yerlesim bolgeleri yer secimi Olgutlerini; Ulke ve bolge iginde yer segim

OlcUtleri ve kentsel dlgekte yer secgim oOlgUtleri olarak ikiye ayirabiliriz:
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3.5.1. Ulke ve bélge iginde yer segim dlgiitleri

Uke genelinde, konut politikalari deprem politikalariyla  birlikte
degerlendiriimeli, dinyadaki uygulamalar dikkate alinarak ulkeye &6zgu
¢ozumler Uretilmeli, Ulkenin risk haritasi olusturularak bolgesel gelisme
stratejileri buna gore belirlenmeli ve yeni yerlesimler ve/veya konut alanlari
az riskli alanlarda 6nerilmelidir. Ulkesel gelisme kararlarind hassas
davraniimalidir. Bolge Olgeginde; konut politikalari ile deprem yonetimi
iligkilendirilerek c¢evre ve deprem duyarli planlamaya ve denetim

mekanizmalarina iglerlik kazandirilarak,

e Makro bolgeleme haritalarina ve zemin etudlerine gore, enaz risk tasiyan,
e Hasar gorebilirlik ve fayda-maliyet analizlerine uygun,

e Tehlikeli isyerlerinden (benzin istasyonu) ve enerji nakil hatlarindan uzak,

¢ Alternatif enerji kaynaklarina yakin,

o Diger kentsel islev alanlarindan yesil kusakla ayrilabilen,

e Deprem sonrasi yerlesmeye olanak verecek rezerv alanlarina sahip,

e Yapi ve nufus yogunlugunun duslk olmasina uygun buyuklikte olan

alanlar secilmelidir.

3.5.2. Kentsel olgekte yer se¢im olgiitleri

Fiziksel, sosyal ve ekonomik parametrelerle birlikte deprem duyarl

planlamada kentsel yerlesim formunu belirleyici ilkeler s6z konusudur. Konut

alanlarinin, konumlanacagi kentin formu ile etkilesimi segim o&lgutlerini de

bicimlendirmektedir. Bu ilkeler:

e Kentin fiziksel blyumesinde toplu ya da yaygin formlar yerine mikro
bdlgeleme haritalarina uyumlu acgik ve yesil sistemlerle iligkilendirilmis,
kademeli ¢cok merkezli bir sistem ile, alt merkezler olusturularak fiziksel

yayllmanin onlenmesi, pargali gelismenin saglanmasi,
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Enerji etkin planlama yaklasimiyla yogunluklarin olabildigince duguk

olmasi, buna karsin yapi adalarinin kiigilmesi,

Karma kullanimlar yerine mekansal-iglevsel yogunlasma,

Erigebilirligin surekli olmasi, alternatif ulagim ve diger altyapi sistemlerinin

geligtiriimesi olarak 6zetlenebilir.

Bu ilkelere gore depremin zararlarini azaltmada, ¢ok merkezli, altyapi

olanaklari ve hizmet sektori gelismis, dusuk yogdunluklu kent formu

Onerilmektedir. Bu baglam esas alinarak, farkli kentsel formlara gore

oncelikleri degiskenlik gdsteren yer secimi Olgutleri, asagida 6zetlenmektedir:

Fay hattinda ve yogun kullanilan (terminal, blyuk ticari kompleksler,

hastane vb.) alan ve yapilarda, uzmanlarin ayrintili incelemeleri ile,

Yap! yogunlugunun dusuk (binalar arasinda, iki kath konutlarda bina
yuksekligine esdeger, tek kat konutlarda bina ylksekliginin 1.5 kati kadar

mesafe birakilmasi), yapi adalarinin kligiik olmasina gére uygun

Konut alanlarinda gereksinim duyulan acik ve yesil alanlarin disinda,
deprem sonrasinda (insanlari bir araya getirme veya tahliye etme gegcici
barinak-konut bolgesi, guvenlik birimleri, acil mudahale ve yangin kesme-
firebreak alan vb.) kullanilabilecek agik alanlarin dizenlenmesine uygun

buyiklikte,

Egimi fazla (yaklasik %20 ve Uzeri) olmayan,

Depremin etkilerini azaltmaya yonelik ulagim planlamasina (yerlesimin en

az iki giris ve cikisli, cadde ve sokak genigliklerinin standartlarin tGzerinde

olmasina, alternatif toplu tasimaya, ag sisteminin kullaniimasina vb.)
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uygun buyUklige ve topografyaya sahip alanlar konut alani secilmelidir.
Depreme duyarli, yerlesme olcutleri ve ayni yaklagimla belirlenen tasarim
kriterleri, mikro Olgekte yapilagmayi bigimlendiren (kitle formu, yapi nizami
vb.) kosul olarak, yer sec¢im oOlgutlerinin belirlenmesinde etkindirler. Bu

ilkkeler;
Bina uzun cephelerinin deprem kuvvetine paralel olarak deprem guglerini
kargilayacak bicimde ya da deprem deneyimlerine gore uygun sekilde

yerlestiriimesi,

Depreme dayanikh dretim sistem ve standartlarin yere 0Ozgu

olusturulmasi,

Tercih edilmemesine ragmen yapilacak buyUk Olcekli konut yapilarin,

sistem iginde bagimsiz yer ve sekillerde planlanmasi,

Bina yuksekliklerinin, zemin kosullarina, itfaiye standartlarina uygunlugu,

Yapilagsmada ayrik nizamin tercih edilmesi, zorunlu ise bitisik nizamda

yapilasmada farkl bina yuksekliklerinin yapilmamasi,

Yapilagsmada diletasyon kurallarina 6zen gosterilmesi,

Egimli arazide olsa bile yapi temellerinin ayni seviyede inga edilmesi,

Enerji , iletisim ve susebekesinin yer altindan, yesil alanlardan igerisinden

gegirilmesi,

Bina bigimlerinin dizgun geometrik formda olmasi,
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e Parsel ici cekme mesafelerinin deprem riski az alanlara gore artirilmasi,

o Maliyet ve deprem etkilerini azaltmak icin yatayda gelismenin saglanmasi

olarak 6zetlenebilir.

Deprem sonrasi gecici-kalici konutlarin yer secgiminde ayni oOlgutlere uygun
ve miilkiyeti bedelsiz (7269 sayili kanunda belirtilen Hazine’ye, Ozel idare’ye

ait taginmazlar vb.) elde edilebilen alanlar tercih edilmelidir.

3.5.3. Yer se¢imi karari sonrasi yapilan ¢galismalar

Yer secimi kararlari verildikten sonra, yerlesim alanlarina ve birimlerine
yonelik planlama ¢alismalari yUratalir. Bu ¢alismalar; karar verilen yerlesim
alanlarinin  master planlarinin ¢ikarilmasi, yapi teknolojilerine iligkin
caligsmalarin yapilmasi, butgelendirme ve finans modellerinin olusturulmasi,
yerlestirme ve konut edindirmeye yonelik politikalarin Uretilmesi, 6rgutleme
modelinin ortaya konmasi (yapimci — igveren ve kontrol Gg¢geni), yapimin

tasarimdan teslime kadar yonetimi ve denetimidir (16).

Burada 6zellikle konut konusuna yonelik politikalarin segimi 6ne ¢ikmaktadir.
Konut Uretimi agisindan olagandisi bir yaklagimin gerekliligi kuskusuzdur.
Konutlarin performans acisindan deprem olmadan onceki insa durumuna
go6re bir farkhliklari olmamakla birlikte,konut Uretiminin hacim, zaman ve
yerinin onceden tahmin edilememesi, Uretim hacminin buyuklugu ve Uretim
suresinin kisaligi, Uretim alaninin yayginhgi, soruna bagska bir boyut
getirmektedir. Kalici konut Uretiminde alternatif yaklasimlar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Yeni konutlarin devlet veya yardim 6rgut tarafindan yapilarak, kullaniciya

uzun vadeli borglandirma yoluyla verilmesidir. Bu ydntem en c¢ok
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denenmis yaklasimdir. Ancak kullanicilarin baglica karar vericilerden biri
olarak surece katilmamalarinin yarattigi bazi sakincalar vardir.

Halkin kendisine ait sorunlarin baskalari tarafindan ¢6zilmesini
beklemesine yol actigi goériimastir. Bunun yani sira konutlarin
kullanilmamasi, borglarin odenmemesi gibi durumlarla  da

kargilagilabilmektedir.

2. Cekirdek konut yaparak kullaniciya verilmesi ve kullanicinin zaman iginde
ve ihtiyaclarina uygun olarak onu gelistirmesine olanak saglanmasi diger
bir yontemdir. Cekirdek konut kaynaklarin sinirh oldugu durumlarda
basvurulan ve konutun tumud vyerine bir kesiminin veya bazi alt
sistemlerinin yapilarak kullaniciya verildigi bir gézim yoludur.

Cesitli alternatifleri olan bu yaklasimda en ¢ok minimum konut, striktirel
gergeve ve pis su-temiz su alt sistemleri uygulamalarina rastlanmaktadir.
Cekirdek konut yaklasiminin basarisi konutun gelisim surecinin énceden

saglikli bir bicimde organize edilmesine baglidir.

3. Egitim ve malzeme yardimi ile kullanicilarin organizasyonu ve kendi evini
yapana yardim uygulamasidir. Bu yaklagim, ¢ok sayida konut yapmak
yerine para, egitim ve malzeme destegdi ile kullaniciya yol gostermeyi

amaglamakta ve yapimi kendisine birakmaktadir (17).

3.6. Deprem sonrasi planlama ve konut uygulamalar galigmalarindan

ornekler

Uskiip - Yugoslavya Depremi (1963)

Rihter Olcegi ile 6.1 siddetinde meydana gelen deprem o6ncesi 200 000
niifusa sahip olan Uskiip’te, yasanan deprem sonrasi yaklasik 160 000 Kisi

evsiz kalmistir. 3 700 kisinin oldugu depremde, 1 070 kisi de yaralanmistir.
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15 766 konut yikilirken, 13 700 konut zarar gormustur. Deprem sonrasi acil
konut politikasi uygulamaya konarak 25 000 kisi igin ¢adir temin edilmistir. 3-
4 ay kullanimda kalan gadirkentlerde yasayanlarin 1 711’i igin gegici konut
yapilmig ve bu evlerde kalmalari saglanmigtir. Toplam 70 000 kigi icin kalici
konut yapilmasi karari alinmigtir. Bu amagla 14 000 konut ingasi igin yeni bir
kasaba plani yapilmis ve uygulamalari tamamlanmigtir (38). Ayrica cesitli
ulkelerden yardim teklifleri gelmigtir.  Yeniden olusturulan kente
Cekoslovakya, Finlandiya, Fransa, italya, Meksika, Norveg, Polonya, isvec
tarafindan prefabrike konutlar ve Romanya tarafindan apartmanlar

yapilmistir.

Uskiip Depremi sonrasi konut gereksinmelerinin saglanmasi calismalarina
bakildiginda genel bir basaridan soz edilebilir. Bu bagsarinin ana nedenleri
sOyledir:

o Uluslar arasi yardim gelmesini saglayan Yugoslavya’'nin politik durumu,
o Yeni konutlar igin prefabrike konut sisteminin kullaniimasi,

e  Toprak kullanim sistemi (devlet mali).
Depremden sonra 6zellikle toprak mulkiyetinin devlete ait olmasindan dolayi,
Uskiip’l geviren tarimsal topraklar konut alani olarak kullanilmig, yerlerinden

olan ciftcilere de fabrikalarda is verilmistir (39).

Chimbote — Peru Depremi (1970)

Rihter olgegi ile 7.7 siddetinde meydana gelen deprem oncesi 1 800 000
nufusa sahip olan Chimbote’'de, deprem sonrasi yaklagik 500 000 kisi evsiz
kalmistir. 47 100 Kiginin oldugu depremde 143 300 kisi de yaralanmistir.
139 000 konut yikilirken 59 800 konut da zarar gérmustar.

Acil konut politikasi olarak ilk etapta bolgeye 12 400 cadir ulagtiriimistir.
Yeniden konut yapimi galigmalari i¢cin hukumet tarafindan ve borglanma
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yontemiyle, prefabrik ve kerpi¢ ev olarak, toplam 56 180 konut Uretimi

gerceklestirilmigstir.

Chimbote Depremi sonrasi ¢alismalara bakildiginda radikal bir takim kararlar

gbze carpmaktadir. Bunlar:

o Yeniden yapim surecinin endustri ve tarimsal projeler de dahil olmak
Uzere genel gelisme programina baglanmasi,

e  Yeni deprem yonetmelikleri hazirlanmasi,

. Kerpi¢ evlerin onarilmasina izin veriimemesi,

o Yeniden yapimda, acil konutlarin malzemelerinin kullaniimasi (38).

Ancak deprem sonrasi yapilan planlama c¢alismalari sonrasi hukumet
tarafindan bazi kasabalarin afet riski nedeni ile baska bdlgelere tasinmasi
afetzedeler tarafindan benimsenmemistir. Ayrica uretilen 16 180 geleneksel

konut sadece orta sinif aileler icin Uretilmistir (38).

Managua — Nikaragua Depremi (1972)

Rihter Olgegi ile 5.6 siddetinde meydana gelen deprem o&ncesi 500 000
nifusa sahip olan Managua’da, deprem sonrasi yaklasik 200 000 kisi evsiz
kalmistir. Deprem sonrasi 50 000 konut yikilmigtir. Acil konut politikasi olarak
bdlgeye 2 000 gadir yollanmistir. Amerikan HUkumeti ve Kizilhag tarafindan
yaklasik 12 000 ahsap kulUbe tipi yapilar yapilmistir. Nikaragua HUkimeti
deprem sonrasi Managua kent merkezini tahliye ederek radikal bir karar
almistir. Bu sayede yagmalama ve salgin hataliklar vb. onlenmeye

cahsiimigtir.

ik etapta, tropikal iklimin hakim oldugu boélgede, konut yapimi yerine tibbi
gereksinimler ve gida ihtiyaglari oncelikli olarak ele alinmistir. Cadirkentler ve

ahsap kulubelerden olusan gecici ¢ozimlere yonelinmistir. Genis aile duzeni
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yapisina sahip Nikaragua’da barinma sorunu hepsinden 6nce yakin aile

iligkileri sayesinde toplum iginde giderilmisgtir.

Kalici konut uygulamasi olarak deprem sonrasi yabanci girketler, borg ya da
hibe seklinde, kalici, dusuk maliyetli konut onerilerinde bulunmusglardir. Basit
beton bloklardan olugsan konutlar yapimi hem hizli hem de iggilik maliyetinin

az olmasi nedeni ile tercih edilmigtir.

Managua depremi sonrasi yapilan ¢caligmalarin geneline bakildiginda:
o Kentin tamamen tahliye edilmesi kararinin verilmesi ciddi bir sekilde
sorgulanmalidir. Kentsel alanin gelismemis olarak kalmasinin sebebi

gegcici tahliye politikasi nedeniyle arsanin bosa kullaniimasidir,

o Kent merkezindeki gelismenin bir sinir olugturmasi sonucu banliydlerin
merkezden idare edilmesini tesvik etmis ve bu sekil Managua'da

depremden sonra tamamen degismistir,

o Genigletilmis aile sistemi evsizleri kapsamasi bakimindan buyuk fayda

saglamistir,
e Ahsap kulubeler acil konut ihtiyacinin kargilanmasi noktasinda etkisiz
kalmigtir. Bunun nedeni ise uzak bir alana yerlestirimeleri ve

altyapilarinin eksik olmasidir (38).

Friuli — italya Depremi (1976)

Rihter Olgegi ile 7.5 siddetinde meydana gelen deprem 6éncesi 89 000 nufusa
sahip olan Friuli’de, deprem sonrasi yaklasik 45 000 kisi evsiz kalmistir.
Deprem sonrasi 30 000 konut yikilmigtir. 965 kiginin hayatini kaybettigi
depremde, 2 400 kisi de yaralanmistir.
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ilk etapta cadir kamplari kurulmus daha sonra depremzedeler Adriyatik
kiyisindaki otellere yerlestirilmiglerdir (20 000 kisi). 4 yil sonra da gegici
prefabrik konutlarin yapimina baslanmistir. 800 000 metrekare alan Uzerinde
kurulan prefabrik konut alani, 21 000 kuglk konuttan olusmaktadir (38).
Yikilan tum yapilarin tarini degerlere ve deprem yonetmeliklerine uygun

olarak tekrar yapilmasi karari alinmigtir.

Deprem sonrasinda yapilan ¢alismalarda beliren gézlemler:

Gegici konut politikasi, kalici konutlarin henuz karara baglanmamasindan
dolay! prefabrike konutlarin insasi, alan ve servisin saglanmasi igin
harcanacak fiyatin iki kat daha fazla tutmasina neden olmustur. Bu politika

yeniden yapimi etkileyerek geciktirmistir.

El Asnam — Cezayir Depremi (1980)

Rihter olgegi ile 7.3 siddetinde meydana gelen deprem o6ncesi 1 000 000
nufusa sahip olan El Asnam’da, deprem sonrasi yaklasik 400 000 kisi evsiz
kalmistir. Deprem sonrasi 80 000 konut yikilmigtir. 2 600 kisi 6lmusg, 8 400
kisi de yaralanmistir. Acil konut politikasi olarak 15 000 cadirlik bir kamp
olusturulmustur. Daha sonra icinde 20 000 kiginin yasayacagi bir gegici
prefabrike konut bdlgesi planlanmistir. Ancak devlet tarafindan konutlarin
yapimi karari alinamadigi igin yaklasik bir sene afetzedeler kamp alanlarinda
kalmistir. Yeniden yapim politikasi belirlenirken mevcut yerlesim alanina

tekrar yerlesilmesi karari alinmigtir. (38).

Mexico City — Meksika Depremi (1985)

Rihter dlcegi ile 8.1 ve 7.5 siddetinde meydana gelen depremler sonrasi kent

merkezindeki birgok okul, hastane, kamu binasi ve konut zarara ugrayarak



51

kullanilmaz hale gelmistir. Hukumet 15 aylik bir sure igerisinde 44 437
konutun yeniden yapilmasi kararint almistir. 6 710 konut onarilarak

oturulabilir hale getirilmigtir.

Konut yapim programina depremzedeler, hukumet, hukumet haricindeki
kuruluslar, Universiteler, teknik destek gruplari, profesyonel kuruluglar ve
uluslararasi organizasyonlarin katihmiyla, politik, teknik, sosyal ve ekonomik
konulara ¢d6zUm getirilmigtir. Bu kuruluglar ortak bir karara varmisglar ve bir

anlagma imzalanmigtir:

o Konutlar yikilan evlerin yerine yerlestirilecek,

e Konutlarin yeniden ingasi sirasinda aileler kendi evleri yaninda glvenli ve

rahat gecici konutlarda kalacaklar,

e Kendi gecici barinmalarini saglamak isteyen aileler icin (akrabalari
yaninda kalmak yada kira yardimi) ekonomik alternatif bir yardim
olusturulacak,

e Yeni konutlarin hepsi 40 m? olacak ve yasama-yemek odasi, iki yatak

odasi, banyo, mutfak ve camasir igin bir alan olusturulacak,

e Konut icin alternatif projeler, bir proje komitesi tarafindan yasalara ve

normlara uygunlugu degerlendirilecektir.

Kalici konut alani igin yedi adet kalici konut prototipi gelistirilmigtir. Bu
konutlar beton duvar bloklari ve beton plak esas alinarak insa edilmigtir. Yeni
konutlarin yikilan eski konutlarin yerine yapilmasi ¢ok elestirilen bir konu

olmustur. Konut alanlarinin bu sekilde planlanmasinin gerekgeleri sunlardir:
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Konut sahiplerinin katilimini saglamak, ayni insanlar i¢in ayni yerde konut
inga etmenin daha ucuz bir segenek olmasi, kentin ekonomik yasami igin,

ayni yerde insa etmenin daha etkili olmasi (40).

Maniil — iran Depremi (1990)

Rihter Olcegi ile 7.3 siddetinde meydana gelen deprem dncesi 89 000 nufusa
sahip olan Manjil'de, deprem sonrasi 37 000 kisi hayatini kaybetmis 60 000
kisi de yaralanmistir. Deprem sonrasi yeniden yapim politikasinda iki agama
izlenmistir. ilk etapta ayni yil igerisinde binlerce g¢adirin bulundugu cadir
kentler olusturulmustur. ikinci asama olarak da Konut Idaresi Kurumu

tarafindan 2 yil igerisinde konutlarin bitirilmesi dngoralmustar.

Yeniden yapim programina depremzedelerin katihmi saglanmis ve vyerel
malzemelerin, konstriksiyon malzemesi olarak kullaniimasi dahil edilmistir.
Birlesmis Milletler Uzmanlari, kisa ve uzun dénemde yapilacak konutlarda

kullanilacak uygun malzemeler igin dneride bulunmuslardir.

Kisa donemde, uzmanlar kis igin acil konut olarak bir veya iki odali, ev
sahipleri tarafindan eski evlerinin yerine, yeni yapilacak evlerine bir ¢ekirdek
form olusturacak konut yapmalarini veya daha sonra evlerinin yaninda
kullanacaklari bir depo insa etmelerini onermiglerdir. Ayrica kisa donem
ihtiyaci igin yapilacak bu kuguk 6lgekli konutlarda beton bloklarin kullaniimasi

gerektigini vurgulamiglardir (41).

Birlesmis Milletler Uzmanlari, uzun donemde yeniden yapimda koydeki
ingaat iscilerine, ustalar tarafindan bolgede, yerel teknoloji ile iyi kalitede tas
isciliginin ve beton yapiminin 6égretiimesini ve bu konuda kurslar agiimasini

onermislerdir (38).



53

Kobe — Japonya Depremi (1995)

Ocak 1995’te Japonya’daki depremde (Rihter dlcegi ile 7.2) Kobe kentinin en
fakir bolgesinin tamami yikilmistir. insanlarin acik havada ibadet ettigini
goren bir mimar ilk once toplum igin bir kilise tasarlamis ve yeni bina 8 ay

sonra tamamlanmistir.

Barinaklar icin kullanilan malzeme yeniden kazanimh kagitlar olarak
dusunulmustur. Tasiyici sistemi olusturan duvarlar bu kagitlardan yapilan
mukavva borular olarak tasarlanmigtir. Bir barinagin 6 saatte kurulabildigi
g6z 6nune alinirsa deprem sonrasi hizli bir galisma ile gegici barinma sorunu

¢ozulmustdr.
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4. CAMILI YENi YERLESIM BOLGESiIi — KENT DOKUSU ILIiSKiSINiN
IRDELENMESI

Yerlesim alanlari ve ulasim arasindaki etkilesim geleneksel ve c¢agdas
yerlesim kuramlari ile agiklanabilmektedir. Halen onemlerini koruduklari
halde bu teorilerin gogu, faaliyetlerin yerlesimi ve ulasim arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmacilari bir takim sorunlar ve zorluklarla karsi karsiya
birakmaktadir. is mekani, konutsal yer secgimi kararlarini ya da konut yer
secimi, secilen isi, kent icinde c¢alisma amaciyla yapilan yolculuklardan
kaynaklanan zaman kaybi ve harcamalar vasitasiyla etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, telekomunikasyon ve ulasim teknolojilerindeki degisiklikler,
bireylerin nerede c¢alistigi ve yasadidi Uzerinde derin etkiler

yaratabilmektedir.

Ayni sekilde, faaliyet gosterilen mekanlarda ulagim sistemini, degisik zaman
dilimlerinde trafik hacminde meydana gelen degisimlerle etkilemektedir. Tek
merkezli kent ve ¢ok merkezli kent gibi ekonomik modellerle sosyoloji
disiplinine dayanan modellerin tum yetersizliklerine ragmen kentlerin

incelenmesinde, halihazirda en iyi genel ¢cergeveyi sunabilmektedir (42).

Bu noktadan hareketle, Adapazari kentinin tek merkezli gelisme yapisi ve
bunun kentin makro formunda meydana getirdigi arazi kullanim o6zellikleri
onem kazanmaktadir. Bundan dolayi, 17 Agustos 1999 Dogu Marmara
Depremi sonrasinda kurulan Yeni Yerlesim Bdlgesi'nin, neden tam doluluk
oranina ulasmadigi sorusunun yaniti, ulasim-kent mekani iligkisinde

aranmalidir.

Kent ici yolculuklarin 6nemli bir bolimu, c¢alisma amaciyla yapilan
yolculuklardan kaynaklanmaktadir. Bu olgu, gerek firmalarin igletme vyeri

gerekse de bireylerin konut yer secimlerini, ise gitmek amaciyla yapilan
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yolculuklarin mesafesi, ulasim araci secgimi, yol kapasitesi ve benzer
Ozellikler bakimindan etkileyecegini gosterir. Diger yandan mevcut bir ulagim
sistemi de hem bireylerin hem de endustrinin yerlesim yerlerinin segimini bir
¢cok yonden etkileyebilmektedir. Kisaca tasit-km. yolculuk mesafesindeki
(Vehicles miles of travel-VMT) artislar, hane halki demografisindeki
degismeler, ekonomik statu, konut yeri se¢imi ve ekonomik yapida zaman
icinde meydana gelen degismelere tekabll ederken, bir kenti karakterize
eden buyume seklide, ulasim sistemi kapasitesindeki degismelerden

kaynaklanan uzun dénemli dengelere dayanir (43).

Kentsel arazi kullanimi ile ulagim arasinda ¢ok yakin bir iliskinin bulundugu,
sehir plancilari ve kentliler tarafindan bilinen bir gergektir. Yine baska bilinen
bir gercek ise, insan aktivitelerinin mekansal ayriminin insan, mal ve
hizmetlerin ulasim sorunu ve buna yonelik ¢ézum ihtiyacini beraberinde
getirdigidir (44).

4.1. Yer Secimi Teorileri

Kentlerdeki yerlesim ve ulagsim arasindaki karsilikli iligkileri agiklamaya
calisan en oOnemli teorileri, kabaca Teknik Teoriler (Kentsel Hareket
Sistemleri), Ekonomik Teoriler (Market Olarak Kentler) ve Sosyal ve
Sosyolojik  Teoriler (Toplum ve Kentsel Mekan) adlan altinda
gruplandirabiliriz (45). Kentsel arazi kullanim teorilerinden de beslenen konut
yer secimi teorisi, ikinci kategoride dusunulebilir. Arazi kullanimi ve ulagim
arasindaki iligkileri aciklamaya c¢alisan ekonomik teoriler, yerlesim

kuramindan kaynagini alirlar (42).

Yerlesim kuramlari, ekonomik aktivitelerin yerlesim yerlerini tahmin etmek ve
aciklamak ihtiyacindan dogmustur. Bu kuramlar genelde goézlemlenen (g

olguyu kavramaya yoneliktir:



56

1) Bir firmanin yerlesimi,
2) Bir grup firmanin yerlesimi,

3) Farkh arazi kullanimlari gibi bir takim aktivitelerin yerlesimi (46).

Kisacas! yerlesim kuramlari, degisik arazi kullanimlarinin ayni mekan igin
nasil rekabet ettikleri sorunu ile ilgilenir (47) ve dolayisiyla da kentsel

ulagimla yakindan iligkilidir (42).

4.2. Kentsel Ekonomik Modeller

Bu modellerin bagta gelenleri sunlardir:

- Tek merkezli kent
- Cok merkezli kent

- Ayaklarinla se¢ modeli

4.3. Merkezi Ketler Sistemi ve Adapazari Kentinin Bu Baglamda

incelenmesi

Walter Christaller (1933), Merkezi Mevkiler Sistemi adli kuraminda;

- Altyapi ve Pazar gereksinimlerine gore yerlesmelerin dagilimini ve
yerlesme ¢ekim alanlarini
- Kamu donatilari agisindan yerlesmelerin etki alanlarinin saptanmasini

- Ulasim olanaklarina gore kentlerin kademelenmelerini incelemistir.

Christaller'in kuraminin en onemli yonlerinden biri; her yerlesmenin temel
fonksiyonu, cevresindeki alan i¢in mal ve hizmetleri saglayan bir yer

olusudur. Digeri ise; kentin merkezi olmasinin o&lgutl, hizmet merkezi
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olugsuyla da on plana ¢ikmasidir. Daha merkezi olan yer, daha ust duzeyde

yer alir.

Daha yuksek derecede merkezi olan yerlesimler, daha ¢ok mal ve is gucu
saglarlar. Buna gore bu yerlesmeler, kademelenmede daha dusuk yerlere
gbre daha buyuk alan kaplarlar. Alt derecedeki merkezler ise, kendinden
daha alt derecedeki cevresel alanlar icin mal ve hizmet saglarlar. Dolayisiyla,
yuksek dereceli merkezler, daha az dereceli merkezlerin icerdigi tum

fonksiyonlari kapsarlar (48).

Bunlarin 1g1ginda Adapazari kentine bakildiginda, Sakarya ilinin merkezi
Adapazarrdir. Ulasim olanaklari ve hizmetler burada toplanmaktadir. Guglu
bir merkeze sahip olan Adapazari kenti, depremden sonra buyuk yikima
ugramasina ragmen, yatirimlar yonunden geri kalmamigtir. Halen kentteki en
bayuk yatirrmlar Adapazari kent merkezine yapilmaktadir. Ticaret merkezi
haline gelmis olan Adapazari kent merkezi, bu anlamda deprem sonrasi
kurulan Yeni Yerlesim Bolgesi'nin de, merkezidir. Hiyerarsik kademelenme
icerisinde, Yeni Yerlesim Bolgesi bir alt merkez olarak gelisimine devam
etmektedir.

4.3.1. Tek merkezli kent modelinde konut ve ticaret alanlari

Literatirde en etkili olmus konut yeri segimi teorisi, Alonso, Mills ve Muth'’in,
Von Thiunen’in tarimsal yerlesim kuramini esas olarak olusturduklar tek
merkezli kent (Monocentric City) modelinin bir pargasidir (48). Kentteki
konutsal arazi kullanimina uygulanan bu teori, asagida siralanan

varsayimlara dayanir:

- BUtun is olanaklari kentin is merkezinde (Central Business District)

bulunmaktadir.
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- Her hane halkindan bir bireyin, kent merkezine ¢alismak amaciyla seyahat
etmesi zorunludur. Kamu hizmetleri, vergiler ve hava kalitesi her yerde

ayni ozellikleri tagir.

- Butun hane halklari, ayni gelir seviyesi ve zevklere sahiptir,

- Calisma yerine ulasma amaci disindaki yolculuklarin, toplam sehir ici

ulagsimindaki payi 6nemsizdir.

- Yolculuklarin alternatif maliyetleri sifir olarak kabul edilmektedir (49).

Bu varsayimlar, ulasim maliyetleri disindaki faktérleri sabitlestirdiginden, tek
degisken konumundaki ulasim maliyetleri, konut ve diger ekonomik
faaliyetlerin yerlesim alanlarinin segiminde, belirleyici olmasina ve ayni anda
batin ekonomik aktivitelerin tek merkezli kentin merkezi is alaninda
yogunlasmasina yol acar (49). Dolayisiyla hane halklarinin timu ve
ekonomik etkinlikler, kent i¢i ulasim maliyetlerini en aza indirmek amaciyla,
merkezi ig alani ve buraya yakin olan yerlerde konumlanmak icin rekabete
girigirler. Diger taraftan arsalarin elde edebilecekleri en yuksek ekonomik
ranti elde etmek isteyen arsa sahipleri, onlari bu ranti 6deyebilen kisi veya

kullanimlara aktarirlar.

Adapazari kentine baktigimizda 1999 depremi sonrasi gelismelerin kent
merkezindeki rant Uzerine yonlendigini gorebiliriz. Yeni yerlesim bodlgesi
kurulmasina ragmen tam doluluk oranina ulagamamasinin nedenlerinin
basinda, kentin 12 km. diginda bulunan kalici konut alanina yolculuklarda,
artacak olan ulasim maliyetleri gelmektedir. Ayrica kent merkezindeki rantin
yuksek olmasi, mulk sahibi insanlarin deprem agisindan kent merkezinin
tehlikeli bir zemine sahip olmasini bilmelerine ragmen, buradan ayrilmadiklari

ve yatinmlarini bu dogrultuda gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bunun
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sonucu olarak yeni yerlesim bolgesinde yatirimlarin yapilmadigi ve kentin bu
bdlgesinin insanlari ¢cekecek kadar cazibe kazanmadigi gergegi ortaya
¢cikmaktadir.

Bireyler (aktiviteler), ulasim maliyetlerini asgari dlizeye ¢ekmek igin, kentin
merkezine yakin olan alanlarda daha yuUksek kira giderlerine katlanmayi goze
alirlar. Bu tercihin sonucunda, ulasim maliyetleri ile arazi degerleri arasinda
takas meydana gelmektedir. Dolayisiyla merkezi is alanindan uzaklastikga,

rant ve konut fiyatlari da diser (51).

Yapilan anketler ve yerinde incelemeler de gostermistir ki; Adapazari
kentinde Yeni Yerlesim Bolgesi’ndeki kira oranlari ile kent merkezi ve yakin
cevresindeki kira oranlari arasinda buyuk farkhliklar bulunmaktadir. Kent
merkezindeki binalarin kiralari, hasarli ve eski olmalarina ragmen, cevre
dizenlemesi ve otopark sistemi tam olan ve henuz oturulmamis durumda
bulunan kalici konut alanindaki konut kiralarindan daha yuksektir. Tek
merkezli kent modelinde, degisik yerlesim yerleri (ulagsim maliyetleri) ile birim
arazinin fiyati arasindaki iligkiyi gosteren konutsal fiyat fonksiyonu, bireylerin
kentin degisik yerlerinde yasamak icin ne kadar 6demeye istekli olduklarina
isaret eder (52). Kent merkezine dogru yaklasildik¢a ulagsim maliyetleri duser,

fakat ayni anda birim arsa rantlari ylkselir.

Diger taraftan, gelir ve zevklerle ilgili rijid varsayimlar esneklegtirildiginde,
hane halklarinin ulagim ve arazi tiketimi ile ilgili degerlendirmeleri degisecek
ve bunun sonucunda iki etmen arasindaki ikame ile ilgili tercihler farkhlik
gosterecektir. Ornegin fiyati artan kent merkezine yakin olan yerlerdeki

konutlarin, bayukligu de dusecektir (51).

Adapazar kentine bakildiginda kent merkezi ve yakin g¢evresinde sadece

konut alanlarinin degil buyuk ticari kullanimlar igin de yeterli, buyUk arsalar
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bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen buyuk marketler ¢ok daha ucuz
maliyetle daha genis arsalar satin alabilecekleri yeni yerlesim bdlgesindeki
ticaret alanlarini tercih etmemekte, kent merkezi ve yakin cevresindeki ranti

yuksek, alansal olarak klguk arsalari tercih etmektedirler.

Ulasim ve arazi kullanim iliskileri

Mesafenin mekansal ekonomik aktivitelerdeki roll, ekonomi biliminin bir
kanunu olarak gorulen talep yasasina benzetilebilir. Kargilikli etkilegsim, artan
mesafeye gore duser. Diger taraftan ekonomik aktiviteler arasindaki mesafe,
insanlarin ve aktivitelerin bir yerden baska bir yere transferi ihtiyacini
dogurdugu gibi, zaman ve parasal maliyetlerle, bir c¢abayi, sikintiyi ve

zahmeti beraberinde getirir (53).

Bu noktadan hareketle Adapazari kent merkezindeki ticaret alanlarinin
birbirlerinin konumlarindan faydalandiklari ve baska bir alanda is kurmayi
riskli bulduklari ortaya c¢ikmaktadir. Yeni yerlesim bolgesinde ticari
aktivitelerin tumunun eksikligi ortadadir. Bu bolgedeki ticaret alanlarinin
dusuk kira oranlarina ragmen dolmamis olmasi, kent merkezindeki ticari
aktivitelerin bir noktada toplanmalari ve bunu ulagim maliyetleri agisindan
uygun gormelerinden kaynaklanmaktadir. Arazi kullanimi ile ulasim

arasindaki iligki su sekilde o6zetlenebilir:

- Konutsal, endustriyel ve ticari arazi kullanimlarinin kentsel mekandaki
dagilimi, insanlarin yagsama, calisma, aligveris yapma, egitim ve bos

zamanlarini degerlendirme gibi aktivitelerini belirler.

- Insan aktivitelerinin mekandaki da@ilimi, mekansal etkilesimi ve
dolayisiyla da bu aktiviteler arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasi igin

ulasim sistemi Uzerinde kent i¢i yolculuk intiyacini ortaya ¢ikarir.
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- Ulasim sistemini meydana getiren altyapi, mekanlar arasinda fiziksel

yakinlik olarak olgulebilen etkilesim olanaklari dogurur.

- Mekandaki fiziksel yakinligin dagihmi, hem yer se¢cme kararlarini hem de

arazi kullaniminda meydana gelen degismeleri birlikte belirler (44).

Adapazari kentinde yapilan anketler ve goérismeler sonucunda, insanlarin
aligveris mekanlarinin, sosyal donati alanlarinin ve resmi kurumlarin, yeni
yerlesim bolgesinde henuz yeterli duzeyde bulunmamasi nedeni ile kent
merkezinde oturmay! tercih ettigi ya da maliyeti ve sureyi goze alarak yeni

yerlesim bdlgesinde oturup surekli kent merkezini kullandiklari belirlenmistir.

Konut, isyeri secimi ve ulasim

Adapazar Yeni Yerlesim Bolgesi ile kent merkezini birbirine baglayan yolda
harcanan sure ve ortaya ¢ikan maliyetler, anket sonuglarinda kisilerin sikayet
ettikleri konularin baginda gelmistir. Bu nedenle kentlilerin yeni yerlesim

bdlgesini tercih etmediklerini ortaya gikarmigtir.

Ulasim sistemindeki etkinligin, halen gercek anlamda ne kadar 6nemli oldugu
tam olarak bilinmese de, tlketicilerin kisisel tercihleri dogrultusunda konut
yogunlugu ve yerini, mahalle, konut, is ve ulasim faktorleri arasindaki takasa

(trade off) dayanarak yaptiklari gdozlemlenmektedir (54).

Yapilan galismalar neticesinde asagidaki sonuglara varilabilir:

- Kent dizeyinde hane halklarinin ¢ogu igin polis, itfaiye, egitim ve
rekreasyon hizmetlerinden kaynaklanan harcamalarin konut vyeri
secimindeki etkileri, is amaciyla kullanilan ulagim sistemine olan

yakinhgin etkisinden daha az bulunmusgtur.
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- Konutsal yer sec¢iminde, hane halklarinin geliri ile konutun buyuklugu,
ulasim sistemine vyakinlikla karsilastirildiginda daha ¢ok o©nem

kazanmaktadir.

- Hane halklarinin arabaya sahip olma kararlari, konut yer sec¢imi ile

dogrudan ilgilidir.

Adapazarr’'ndaki kalici konut alanina bakildiginda, ortalama gelir dizeyinin
yuksek olmadigi ve kiracilarin oraninin yuksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla yeni yerlesim bolgesinde yer segen aileler kira fiyatlarinin dusuk
olmasindan bu bdlgeyi kent merkezi ve yakin gevresine tercih etmiglerdir.
Ulasim konusunda maliyetlerin yUksek olmasi ve yolculuk sirasinda
harcanan zaman ikinci planda kalmigtir. Konut mekanlarinin yakininda
bulunan istihdam imkanlari, bazi gruplarin g¢alisip ¢alismayacagini belirler.
Mekandaki isyeri ve konut sayilari arasindaki denge, emek piyasasina
katilmadaki mesafeden kaynaklanan engelin ortadan kaldiriimasina yonelik
bir ¢ozUm olarak goérulmektedir. Planlamadaki is konut dengesi, bireylerin
kolaylikla ig imkanlarindan yararlanabilmesi igin, yeterli miktarda konutun, ig
alanlarinin bulundugu mekanda bulunmasini gerektirir. BOylesine kurulmus
bir denge, konut ve is mekanlari arasinda gergeklestiriimesi gereken ulasimi
da minimize etmede etkili olabilir. Bazi durumlarda yuksek miktarda konut
yogunlugu, toplu kamu tasimacihginin etkili ve dugsuk maliyetle
gerceklesmesi icin gerekli kosullarin olusmasinda etkili olabilmektedir. Teorik
olarak da, konut ile is mekanlari arasindaki uzaklik, is konut dengesi sonucu
duseceginden, motorsuz araglarla yapilan yolculuklarin sayisinda bir azalisa

yol agmalidir (55).

Adapazari Yeni Yerlesim Bodlgesi'nde su anda sadece konut alanlarinin
bulunmasi ve is alanlarinin yetersizligi, bolgenin kentin diger bdlgelerine

oranla cazibesine azaltmaktadir. Ancak, yapimi devam eden SSK ve Devlet
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Hastaneleri, Valilik Kampusu ve Aligveris Merkezleri tamamlandiginda
bolgenin bu eksikligi giderilmis olacaktir. is olanaklarinin  kentin bu
bdlgesinde yaratilmasi sonucu alaninin ¢ekiciligi artacak ve konutlardaki tam
doluluk oranina ulasilacaktir. Ayrica tamamlanacak olan tesisler sonrasi
kentin bu bolgesine yapilacak olan yolculuk sayilarindaki artigla, toplu tagima
imkanlari artacak ve maliyetler dusecektir. Bunun sonucunda da, toplu
tasimadaki sorunlar nedeni ile tercih ediimeyen Yeni Yerlesim Bolgesi,

cazibe merkezi haline gelecektir.

is olanaklarinin bulunduklari mekanlarin, bireylerin konutsal mekan segimini
etkilemesi, degisik toplumsal kesimler icin farklilik gésterebilir. Ornegin, bir
calismaya gore, isletmelerde Ust dizeyde yodnetici ya da profesyonel
olanlarin yalnizca % 38’i, hayatlarinin % 90’ini o sirada bulunduklari konut
mekanlarinda gegirmiglerdir. Buna karsilik el emegine dayanan kalifiye ve
vasifsiz is gucu igin ayni oranlar sirasiyla, % 66 ve % 64’tur. Bir diger fark da,
profesyonel ve yuksek duzeydeki isletme yoneticilerinin, islerini konut
mekanindan dnce se¢meleridir (56). Bu teoriden hareketle Adapazari kentine
bakildiginda, Yeni Yerlesim Bolgesinde yasayan ailelerin geleneksel
ailelerden degil, daha ¢ok kente calisma amagcli gelenler, okuma amacgh
gelen ogrenciler ya da c¢ekirdek aile yapisina sahip belli bir sosyal statlye
sahip aileler oldugu goérulmektedir. Kent merkezi ve yakin c¢evresinde
yasayan ailelere bakildiginda ise uzun yillardan beri ayni evde yagayan, evini
degistirmek istemeyen ailelere rastlanabilmektedir. Bu aileler, yuksek
olmayan gelirleri nedeni ile kent merkezi yakin gevresini ve is mekanlarina

uzak olmayan, ulasim maliyetlerin minimize oldugu bdlgeleri segmektedirler.

4.4. Cok Merkezli Kent Modeli (Polycentric City) Modeli

Metropolitan alanlarin giderek desantralize olmasiyla birlikte, geleneksel

merkezi is alanlarinin, butun is olanaklarindaki paylr da zaman iginde dustu.
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Cok sayida is olanaklarini sunabilen ve merkezi is alanlariyla yarigabilecek
kentin merkezinin diginda genis is merkezlerinin dogmasi, kentin mekansal
orgutlenmesini de derinden etkiledi (57). Bilisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerin etkisi altindaki bu degismeler, merkezi is alanlarinin mevcut ve
potansiyel is olanaklarini ve nlfusu banliydlerde ortaya c¢ikan yeni
yerlesimlere kaptirmasina yol agti (58, 59). Gunumuzde Los Angeles,
Chicago ve birgok buyuk kentleri en iyi sekilde karakterize eden form, birden
fazla merkezi is alanlarinin olmasi, yani ¢cok merkezliliktir (60, 61). Ornegin
New York metropolitaninin merkezi is alanindaki istihdam orani toplamin
sadece % 20’si, Tokyo’daki oran % 15, Chicago merkezinde ise bu oran %
10’dur (43). Tek merkezli gelisen Adapazar kentinde, is olanaklarinin bayuk
bir boliminin kent merkezi ve yakin g¢evresinde olmasi, bu alanlarin
cekiciligini halen devam ettirmektedir. Kent merkezi ve yakin ¢evresindeki is
alanlarina olan ulagim olanaklari da Yeni Yerlesim Bolgesi'ne oranla daha iyi

oldugundan, kentliler halen eski kent dokusunu tercih etmektedirler.

Her ne kadar tek bir ¢ok merkezli kent teorisi olmasa da, alt merkezlerin
yerlesimi ve nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya calisan teoriler bulunmaktadir.
Ornegin Wieand, geleneksel tek merkezli kent modelini gelistirerek
banliyOlerdeki yeni is merkezlerinin, bir ulagim sistemi boyunca nasil sirayla
olusabileceklerini inceler. Diger taraftan kent banliyolerinde ortaya ¢ikan ve
merkezi ig alaniyla ayni ekonomik aktiviteler i¢in rekabet eden yeni alt
merkezlerin, ayni anda ortaya ¢ikma olasiliklari daha guglid bulunmaktadir
(62, 63). Bir kenti cok merkezlilige iten kuvvetleri, merkezi is alanindaki
yigilma ekonomileri ile bundan kaynaklanan trafik tikanikliklari arasindaki
takas seklinde kavramlastirmak mumkundur. Fakat nihai suUrecte, yeni alt
merkezlerin ortaya c¢ikmasi, firma ve bireylerin, bireysel duzeyde aldiklari

kararlarin bir sonucudur (62).
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Kent merkezi ile Yeni Yerlesim Bolgesi'ni birer kutup olarak
dusundugumuzde, aralarindaki ulagim baglantilari ve ulasim olanaklari
iyilestikce, bu yol boyunca olusacak olan yeni yerlesimler ve is alanlari

bdlgeye nlfus transferini saglayacaktir.

Ayrica kent merkezinde yakin bir gelecekte artan tasit trafigi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikacak trafik sorunlari, kent merkezindeki is alanlarinin merkez
disina ¢ikma isteklerini hizlandiracaktir. Bu slre¢ sonunda da yeni yerlesim
bolgesinde, yeni is merkezlerinin olusmasi saglanmis olacaktir. Ancak bunlar

kent merkezinin alt merkezleri dlgeginde gelisecektir.

4.5. Adapazari Kentinin Yer Segim Teorileri Agisindan Degerlendirilmesi

Adapazari kent merkezi, tarihsel gelisim sureci igerisinde geligimini
surdurerek bugunku konumuna gelmistir. Kentin hizmet sektorinun yer aldigi
merkezde, tUm kentin ihtiyaglarina cevap veren is alanlari bulunmaktadir.
Kentteki ekonomik aktivitelerin yogunlastigi kent merkezi ve yakin cevresi,
ulasim maliyetlerinin minimumda tutulmasi prensibi nedeni ile, kentliler
tarafindan tercih edilmistir. Tek merkezli kent olarak gelisen Adapazari, 1999
Dogu Marmara Depremi'ne kadar bu o06zelligini korumustur. Kentin
glneyindeki gugli ulasim akslari, c¢evre vyerlesmelerde merkezlerin
olusmasini saglamistir. Ancak, bu merkezlerin sadgladiklari hizmetler
bakimindan alt merkez olduklarini sOylemek yanlis olacaktir. Dogu Marmara
Depremi sonrasi, kentin zemin yapisi saglamhigi agisindan kuzeybati
yonunde gelistiriimesi karari sonrasi, bu bodlgede de merkez olusturma
¢abalari gortlmustur. Valiligin Yeni Yerlesim Bolgesi'ne tasinmasi, yapimi
devam etmekte olan Devlet Hastanesi ve SSK Hastanesi, planlarda ayrilan
blyUk ticaret alanlari vb. bu bdlgenin bir alt merkez olarak gelismesi yonunde

atilmis adimlardir.
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Anlatilanlar 1s1ginda Adapazari kentinin bugunku durumuna bakilacak olursa;
gugli bir merkez olarak kent merkezinin konumunu devam ettirdigi, alt
merkez olarak da Yeni Yerlesim Bolgesi’'nin gelistigi sOylenebilir. Hiyerarsik
merkez kademelenmesi gelecek doénemde, daha net bir sekilde vyerini

bulacaktir.

Tek merkezli kent modeline uyan Adapazari kenti, ekonomik aktivitelerin
halen en yogun olarak yer aldi§i kent merkezinde, hizmet sektoéri olarak
blyumeye devam etmektedir. Ancak bu teoreme gore yanlis olan, Yeni
Yerlesim Bolgesi'nin de ayni kademe merkez olarak dugunulerek

geligtiriimeye c¢aligiimasidir.

Yapilmasi gereken glcli bir merkez olarak kent merkezinin sosyal, fiziksel ve
ekonomik olarak gelisiminin desteklenmesi, Yeni Yerlesim Bolgesi Alt

Merkezi’'nin de hiyerarsik kademelenme igerisinde gelistiriimesidir.

4.6. Adapazari Kentinin Cografi Konum Agisindan Onemi

Adapazari konum olarak Marmara Bolgesi'nin en dogusunda yer almaktadir.
Ulke planlama politikas! icerisinde énemli bir yere sahip olan kent, Ulkesel
ulasim akslarinin tzerinde bulunmaktadir. Kent merkezinin yaklagik 5 km.
guneyinden baglayarak birbirine paralel uzanan ulagim akslari sirasiyla:

- D-100 Karayolu

- Demiryolu Hatti

- TEM Otoyolu

- Gulney yoniunden kente ulasan Karayolu’dur. (Eskisehir, Bilecik)

Bdlgenin sanayi anlaminda gelismesinin baglica nedeni olan bu ulagim
akslari, Adapazari kentinde diugumlenmekte ve ¢ok dnemli bir kavsak noktasi

olusturmaktadir. Tekirdag ilinden baglayan sanayi koridoru Adapazari kentine
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uzanmakta ve Duzce'ye dogru devam etmektedir. Ulasim koridorlarinin
kentin glneyinden gegmesi, Adapazari’'ndaki sanayi sektorinin ve konut
alanlarinin  yogunlagsmasina yol agmistir. Toyota, Good-Year, Freuhauf,
Otokar, Toprak, Basak Traktdor vb. kurulusglar, ulasim akslarinin hemen
kenarlarinda yer sec¢mislerdir. Bu sayede firmalarin, hem i¢c hem de dis
piyasaya kargi Urin pazarlamasi igin ulagim akslarinin avantajlarini

kullanabilmeleri olanakli hale gelmistir.

Sekil 4.1. Adapazari kentinin cografi konumu



68

Ayni sekilde, Organize Sanayi Bolgesi ve kuguk sanayi alanlari, bu 6nemli
ulasim akslarina  yakin  olmak i¢in kentin guney bdlgesinde
konumlanmiglaridir. Dolayisiyla tek merkezli olarak gelisen Sakarya ilinin
merkezi, Adapazari kentidir. Adapazari kentinin en dnemli is olanaklarinin, bu
bolgede yer almasi, kentin giris kapisi niteliginde bulunan guney aksi

uzerinde kentlesmenin olusmasini da kaginilmaz hale getirmistir.

Nehirkent, Hanl, Arifiye ve Bekirpasa gibi yerlesmeler, Adapazari kentinin
nufus yogunlugunun onemli bir kismini tagimaya baglamiglardir. Bu
yerlesmelerden kent merkezine dogru, kent girisi boyunca ticari aktivitelerin
yogunlagsarak kent merkezine ulagmasina olanak vermigtir. Yine bu aks
uzerinde kamu kurumlari, hastaneler, yuksekokullar, spor salonu vb. kentin
onemli fonksiyonlarinin yer segtigi gorulmektedir. Bunlar kentliler tarafindan
yogun olarak kullanilan fonksiyonlardir.

Tdm bunlar 1s1ginda kentin konumuna bakilacak olursa, kentin glineyi dnemli
bir kutup noktasi olusturmaktadir. Sadece kent dlgceginde degil, tlke ve bdlge
Olceginde buyuk dneme sahip olan ulagim akslari, Adapazari kentini, kentsel
gelisme anlaminda etkilemektedir.

4.7. Adapazari Kent Merkezinin ve Kent biitiinii icindeki Yeri

Kuzey ve guney olarak kenti bir koridor olarak dusundugumuizde, kent

merkezi bu iki kutup arasinda bulunmaktadir:

Kuzey kutbu olarak Yeni Yerlesim Bolgesi, Guney Kutbu olarak ana ulasim
akslari kabul edilirse, kent merkezi, agirlik merkezi konumundadir. Deprem

sonrasi buyuk yikim yasayan kent merkezi bir dontisum sureci igine girmigtir.
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Deprem oncesi konut ticaret kullanimlarinin ici ice yer aldigi bu bdlgede,
yikilan konut parselleri Uzerine, yeni imar duzenine gore 2 katlh ticari birimler
yapilmaya baglamistir. Kentin ticari hareketliliginin halen devam ettigi kent
merkezi, dondsim sureci ile tamamen ticaret merkezi kimligine barinmeye
baglamistir. Merkezi is alani olarak planlarda alinan kararlar, deprem sonrasi

yapilasmada kendini gostermektedir.

Alivyon zemin Uzerinde yer segen kent merkezi, yluksek yapilasmanin
olmadigi bir merkez haline gelerek, konut alanlarindan hizla arinmaktadir.
Yeni konut bolgesi olarak belirlenen kentin kuzeybati bolgesinde, olusmaya
baglayan alt merkez, kent merkezindeki ticaret yukinu paylassa bile, kent

merkezi, ana merkez islevini mutlaka devam ettirmelidir.

Cokuntu alanina gelmemesi gereken kent merkezi, eski kimligini yeni imaji ile
devam ettirerek, Adapazari kentinin semboli olmaya devam etmeli, gugli

merkez Kimligini almalidir.

4.8. Adapazari Kent Merkezinin Yerlesme Bilim ve Yer Bilim Agisindan

incelenmesi

Tarihsel sureg igerisinde higbir kent rastlantisal olarak yer segmemistir.
iklimsel veriler, su kaynaklarina yakinlik, ulasim olanaklari vb. etmenler,

kentlerin yer segimlerini etkilemigtir (Sekil 5.1).

Bu baglamda Adapazari kenti, Sakarya ilinin beyni konumundadir. Ulkesel
ulasim aglarinin (TEM Otoyolu, D-100 Karayolu, Eskisehir Yolu, Demiryolu,)
kavsak noktasinda bulunan Adapazari kenti, gelisimini bugtine kadar devam
ettirmistir. Kent merkezi ile bu akslar arasinda 5-8 km. mesafe

bulunmaktadir.
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Bu avantajli konumu, kentin bugune kadar olan geligsimini buyuk oranda
etkilemigtir. Ulasim akslari Gzerinde kentin omurgasi konumunda olan
sanayiler (Toyota, Good-year, Freahauf, Otokar, Otoyol, Basak Traktor,
Ulker, Toprak vb.) yer secmislerdir. Adapazari kenti de, glineydeki bu is

alanlarina dogru yayilmistir.

Yerlesme bilim acgisindan bakildiginda Adapazari kenti dogru yerdedir.
Kentsel fonksiyonlarin devami ve gelisimi igin, gineydeki gugli olan akslara
yakin olma avantajini, Adapazari kenti bugune kullanmistir. Kente yer bilim
acisindan baktigimizda ise farkl bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kent altivyon
alan Uzerinde konumlanmis ve bugune kadar deprem muhendisligi gozimleri
kentteki yapilarda uygulanmadidi igin, 1999 depremi ve daha &nceki

depremlerde kent yikima ugramistir.

Deprem sonrasi saglam zemine sahip olan, kentin kuzeybati boélgesi, Yeni
Yerlesme Bolgesi olarak tespit edilmis ve planlama c¢alismalari bu yonde
gelistirilmigtir. Bu caligsmalar sirasinda, Yeni Yerlesim Bolgesi, merkezi
yonetim ve yerel yonetim tarafindan desteklenmistir. Yeni konut bdlgesinin
cazip hale getirilmesi i¢in hastane, okul, resmi kurum, ticaret alanlari vb.
bdlgeye konumlandiriimistir. Son olarak da ingaati devam etmekte olan
Valilik bolgeye tasinacaktir. Devletin kentteki glcunu simgeleyen Valilik
kurumunun kent merkezinden koparilmasi, kent sistemin dengelerini
bozmaktadir. Tek merkez-guglu merkez-guclu kent tanimlari ile oOrtusen
Valilik kurumu, kent merkezinde kalmali ve kent merkezi ticari aktivitelerin
daha da yogunlastigi bir yer olarak desteklenmelidir. Saglam zeminli
alanlarda kurulacak olan konut alanlari, kent merkezinin alt merkezleri olarak

gelismeli, higbir zaman kent merkezi ile yarismamalidir.
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5.17 AGUSTOS 1999 DOGU MARMARA DEPREMi SONRASI
PLANLAMA CALISMALARI

5.1. Adapazarr’nin Genel Yapisi
Adapazari kenti, uglincu zaman kusagi Uzerinde olustugundan deprem

bdlgesinde yer almaktadir. Bu nedenle yakin tarihte G¢ buylk deprem felaketi

yasanmis, blyuk can ve mal kayiplari meydana gelmigtir.

Resim 5.1. 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi Adapazari kentinde yikilan

ve hasarli duruma gecgen binalar

20 Haziran 1943 tarihinde meydana gelen depremde 524 bina tamamen

yikilmig, 227 bina agir, 298 bina orta ve 575 bina az hasar gormustur. Bu
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depremde 318 Kkisi hayatini kaybetmistir. Depremde Adapazari kadar
Hendek'te de genis dlgude etkilenmigtir. 26 Mayis 1957 tarihli ve merkezi
Bolu yoresi olan depremde, 187 bina agir, 317 bina hafif hasar gérmus, 3 kisi
hayatini kaybetmistir. 22 Temmuz 1967 depreminde ise, 5 837 bina agir
hasar gérmus, 81 kisi 6lmus, 113 kisi agir, 111 kisi de hafif yaralanmigtir. Bu
deprem Geyve, Sapanca ve Akyazi ilgelerinde de etkili olmustur .1999 Dogu
Marmara Depremi sonrasinda ise Adapazari tarihinin en buyuk yikimina
ugramistir. 15 781 binanin yikildigi bu depremde 10 514 bina orta hasarl,
9 699 bina da az hasarli duruma gelmistir.

LGESINDEN DEPREM SONRASI KALDIRILAN ENKAZ
MIKTARLARI

(MILYON m3)

TUM DEPREM BOLGESI
(izmiT,GOLCUK,BOLU,DUZCE,AVCILAR,YA
LOVA,DEGIRMENDERE,ADAPAZARI)

COMILYON m3 5

Sekil 5.1. Marmara Bdlgesi’nden deprem sonrasi kaldirilan enkaz miktarlari

Deprem sonrasi yapilan enkaz kaldirma ¢aligsmalari sirasinda ¢ok carpici bir

gercek ortaya cikmigtir. Dogu Marmara Bdlgesi'nin tuminu etkisine alan
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depremde tum bolgede kaldirilan toplam enkazin yarisi Adapazari kentinden
cikmigtir (Sekil 5.1).

Sakarya ve yéresi Bayindirlk ve iskan Bakanhigrnin Tirkiye deprem
bdlgeleri haritasinda 1. derece deprem kusaginda yer almaktadir (Sekil 2.5).
Bolgede depremlerin 39-41 derece kuzey enlemleri ile dogu boylamlari
arasinda yogunlastigi, 1900-1999 vyillari arasinda rihter dl¢cegine gore 4 ve
daha yuksek olgcekte yaklasik 200 adet deprem oldugu ( bu sayi i¢cinde 17
Agustos 1999 Dogu Marmara Depremi, 12 Kasim1999 Duzce Depremi ve

artci sarsintilar1 yer almamaktadir) bilinmektedir .

Resim 5.2. Deprem sonrasi Adapazari kentinde bir cadde ve eski hali

(deprem oncesi (sol-alt)).

Sakarya il merkezi olan Adapazari kenti, 17 Agustos 1999 Dodu Marmara
Depremi’nde izmit'ten sonra en fazla can kaybi ve hasarin oldugu kent

yerlesmesidir. S6z konusu deprem Kuzey Anadolu Fayrnin kuzey kolu
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Uzerinde meydana gelmis ve bu fayin Golyaka (Bolu) ile Yalova arasinda
yaklasik 120 km. uzunlugundaki bolimun kirllmasi sonucu gergeklesmigstir
(10).

Depremde en fazla can kaybi ve hasar, bu fayda yuzey yirtiimasinin ( fiziksel
deformasyon zonu ) gergeklestigi alanlar ile jeolojik olarak depreme karsi en
dayaniksiz zeminler olan Holosen yasl ¢okel topluluklari Gzerinde yer alan
yapilarda meydana gelmistir. Yapilasma kusurlari géz 6énudne alinmadiginda,
gerceklesen yuksek can kaybi ve hasar dagihmi dogrudan bolgenin jeolojik

Ozellikleriyle baglantilidir.

Aktif jeodinamik karakteri nedeniyle afet bdlgesinde ve yakin c¢evresinde
gelecekte de yikici depremlerin olmasi kacginilmazdir. Bu nedenle afet
bdlgesinin restorasyon ve yeniden imarinda bolgenin aktif jeodinamik yapisi
ve jeolojik birimlerin depremin yol actigi yer sarsintilari karsisinda
gOsterecedi zemin davraniglarinin iyi bilinmesi, yeniden planlama ve imar
calismalarinin bu temel jeolojik bilgilere dayandirilmasi gerekmektedir. Son
yuzyillda meydana gelen depremler (1943, 1957, 1967, 17 Agustos 1999)
Adapazari kenti ve yakin c¢evresinin Turkiye’de deprem afetinden en sik
etkilenen bdlge oldugunu ortaya koymustur. Bolge bu depremlerde ¢ok
sayida can kaybina ve blyuk hasara ugramistir. Depremlerin Ulkenin diger
kesimlerine oranla c¢ok sik olmasi bu bédlgenin aktif tektonik yapisiyla
dogrudan iligkilidir. Her depremde can kaybi ve hasarin yuksek olusunda ise
bolgenin yerbilimsel niteliklerinin belirledigi 6zel zemin kosullari belirleyici rolu

vardir.

Son afette ortaya ¢ikan durum, Adapazari kentinde yapilacak olan yeniden
imar ve planlama c¢alismalarinda, bdlgede gelecekteki deprem riskinin iyi
belirlenerek ve planlamalarin bu 6ngéruler dogrultusunda yapilarak sonuca

ulasiimasi gerektigidir. Bu amacla bolgedeki deprem kaynagi olan aktif faylar
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ve deprem potansiyellerinin, ayrica kent ve sanayi yapilasmasindaki

uygulamalar i¢in de yerel zemin kogullarinin bilinmesine gereksinim vardir.

5.1.1. Ulke ve bélge icindeki konumu

Marmara Bolgesi’ nin kuzeydogusunda yer alan Sakarya ili 29° 57’ ve 30° 53'

dogu boylamlari ile 40° 17’ ve 41° 13’ kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir.

Asagl Sakarya Havzasi’'nda 4 817 km? alan kaplayan ilin merkezi Adapazari

kentinin ortalama yukseltisi 31 m.’dir.

Harita 5.1. Sakarya ili’'nin Ulke i¢indeki yeri

Doguda Camdagi, guney ve guneydoguda Samanh Daglari, kuzeyde
Karadeniz ile sinirlanan Sakarya ilinin, batida belirgin bir dogal siniri yoktur.
Sakarya Vadisi’'nin, Kocaeli Platosu ve izmit Kérfezi’'nin dogusunda da siiren

cokuntu alanti, ilin bu bélimune girer.

il topraklari yénetsel agidan, doguda Bolu, Gdyniik, Mudurnu, Diizce ve
Akcakoca, glineyde Bilecik’in Golpazari ve Osmaneli, batida ise Kocaeli'nin

Kandira, Merkez ve Golcuk ilgeleriyle cevrilidir (11).
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5.1.2. Dogal yapi

Sakarya ilinin yuzey sekilleri sade bir 6zellik gosterir. Bunlari G¢ bdlimde

incelemek mUmkunddr.

a) Kuzeydeki tepelik alan
b) Orta Adapazari Ovasi veya Akova duzlugu

c) Gulneydeki engebeli topraklar

il alani, glineyden kuzeye dogru uzanarak Kocaeli penepleninin yani, yari
ovalarinin dogusunda Karadeniz’e agcilir. Ugiincli zamanin sonlari ile
dérdlncu zamanin baslarinda olusmustur. Bu jeolojik zamanda ortaya ¢ikan
kivrilma ve kirilma hareketleri nedeniyle Trakya'nin guney, Kocaeli

Yarimadasi’'nin kuzeye dogru farklh yonlerde ¢arpilmasina neden olmustur.

Carpilmanin etkisi Sakarya ilinde daha gugli olmus ve il alani Karadeniz’'e
dogru egim kazanmistir. Sakarya Nehri'nin i¢ Bati Anadolu Platolar’ndan
tasidigi maddeler, il alaninda yigilarak allvyal ve koluvyal ovalar

olusturmustur.

Yuzey sekillerinin baglica 6gesini Adapazari Ovasi olusturur. Elips bigimli
olan ova, doguya ve guneydoguya dogru bir koérfez gibi sokulur. Batiya dogru
Sapanca Golirnii igine alan ve izmit Kérfezi'nin dogusundaki ova ile birlesen
oluk bigimindeki bir gukurda uzanir. Guneydodu yonunde ise, Samanl
Daglar’nin dik yamaglarina dayanir. Sakarya Irmagi, Geyve Bogazi aracihigi

ile bu daglar arasindan ovaya ¢ikar.

iide platolar énemli bir yer tutar. Daglar ilin giiney yarisinda yogunlagir.
Kuzey Anadolu sistemine bagh dadlar, ilin alanina yakin kesimlerde algak

platolara donugerek dogu-bati yonunde uzanir.
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ilin orta ve bati kesimleri Kocaeli platosunun uzantisi durumundadir. Yer yer
gorulen dusuk yukseltili tepeler disinda genellikle algak ve duz bir yapidadir.

il topraklarinin yery(izii sekillerine gére dagihm yiizdeleri:

Daglar %34

Platolar %44

Ovalar %22 seklindedir (11).

5.1.3. Niifus

Sakarya ilinin nufusu 756 168’ dir. Merkez ve diger ilgelerdeki dagilim ise
soyledir (Cizelge 5.2., 5.3).

Cizelge 5.1. Sakarya ili ntfus dagilhimi (13)

ILCELER 1990 2000
NUFUS | YUzOLGUMU | YOGUNLUK | NUFUS | YUzOLGUMU | YOGUNLUK
km? (km?/kisi) km? (km?/kisi)
MERKEZ 316 307 646 490 340 825 546 624
FERIZLI 16 086 158 102 24 383 133 183
SOGUTLU 1361 143 95 14 316 94 152
AKYAZ| 63 884 593 108 77 536 617 126
GEYVE 41 331 628 66 44 907 727 62
HENDEK 60 268 590 102 63 703 585 109
KARAPURGEK 13 473 188 72 11073 170 65
KARASU 47 973 458 105 5463 477 115
KAYNARCA 44 435 352 69 24 339 363 67
KOCAALI 28 435 282 101 30676 315 97
PAMUKOVA 21023 293 72 24 072 360 67
SAPANCA 25 167 152 166 34 496 119 307
TARAKLI 11099 334 33 9212 332 28

Cizelge 5.2. Sakarya i ve ilgeleri Niifus Artisi (1997-2000) (13)

ILCELER 1997 2000 %

MERKEZ 316 995 340 825 % 7
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Cizelge 5.2. Sakarya lli ve ilgeleri Niifus Artisi (1997-2000) (13), (Devami)

FERIZLI 20103 24 383 % 21
SOGUTLU 13 249 14 316 % 8
AKYAZI 72 574 77 536 % 6
GEYVE 42 208 44 907 % 6
HENDEK 59 172 63 703 % 7
KARAPURGEK 9 968 11073 % 11
KARASU 46 103 5463 % 18
KAYNARCA 23753 24 339 % 2
KOCAALI 27 521 30676 % 11
PAMUKOVA 21023 24072 % 14
SAPANCA 29 845 36 496 % 22
TARAKLI 10 436 9212 % -12

SAKARYA iLiNIN NUFUS BUYUKLUGU
POPULATION SIZE
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Sekil 5.2. Sakarya ilinin nufus artigi (13)

5.1.4. Ekonomik yapi

Sakarya, cografi konumu itibariyle sanayi ,tarim ve turizm yatirnmlarina uygun

bir nitelik tagimaktadir. Ozellikle Istanbul, izmit ve Bursa (ggeninde,
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sanayinin yogunlasmasi ile Sakarya, alternatif yatirm alani olarak
degerlendiriimeye baslanmistir. 1994 yilinin ikinci yarisinda Uretime gegen
Toyota-Sa otomobil Uretim tesisleri , Toprak ilag gibi buyik firmalarin
Sakarya'yl tercih etmeleri bunun gdstergesidir. Sakarya iline yapilan
yatirimlarin nedeni, ilin E5 Karayolu, TEM Otoyolu, Demiryolu hatti ve buyuk

il merkezlerine olan yakinhigidir (istanbul, izmit, Ankara).

-
SAKARYA'DA EKONOMIK FAALIYETE GORE iSTIHDAM EDILEN
NUFUS
PROPORTION OF EMPLOYED POPULATION BY ECONOMIC ACTIVITY
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Sekil 5.3. Sakarya’da ekonomik faaliyete gore istihdam edilen ndfusun

dagilimi

Tarim ve turizmde, ilin ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken mevcut potansiyelleri
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda Sakarya Ovalari, tarimda yeni bir Griinle
tanigsmistir. Dunyaca unlu Philip-Morris-Reynold ve Camel gibi sigara uretim

firmalarinin Turkiye’ de yaptiklari uzun stren arastirmalardan sonra Sakarya
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ovalarinin Virginia ve Burley tipi tutin ekimine uygunlugu anlasilinca, s6z
konusu firmalarin Sakarya’'daki tutun ekimi hizla artmaya baslamigtir. Tatun

alternatif bir Grin olmaya aday durumuna gelmigtir.

Sakarya ili, Karadeniz kiyilari boyunca uzanan kumsallarin, 6&zellikle
romatizmal hastaliklarin tedavisi agisindan bir tercih nedenidir. Ayrica Akyazi
ilcesinde bulunan kaplicalar, saglik turizmi agisindan buylk ©6nem

tasimaktadir.

Calisan nufus ve gayri safi yurt i¢i hasilaya bakildiginda, Sakarya ilinde
baskin sektdr olarak sanayi sektoru gorulmektedir. Dolayisiyla sanayi
alanlarinin bu bdlgede yodunlasmasi ve beraberinde gelen nufus hareketleri
nedeni ile depremselligi yuksek olan bolge, yasanilacak olasi depremlerde

bayuk tehlike altinda bulunmaktadir.

5.1.5. Deprem sonrasi kent planlama yaklagimlari ve Adapazari

17 Agustos 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi yayinlanan MTA raporuna
gore Adapazari kentinin deprem sonrasinda gelecege donuk yeniden imar ve
yapilagsmasinda asagidaki U¢ temel yaklasim tartisiimak durumundadir:
Birinci alternatif yaklasim: Mevcut kent alanlarinda yeniden yapilanma.

Ikinci alternatif yaklagsim: Kent yerlesmesinin, yakin gevresinde bulunan,
depreme kargi goreceli olarak daha dayanimli kaya zeminlerden olusan

alanlara taginmasi.

Ucgtincii alternatif yaklasim: Az hasarl kent dokusunun yerinde korunmasi ve

yeni yapilanmanin depreme dayanikli zeminli gevre alanlara taginmasi.
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Harita 5.2 Adapazari kentinde, deprem sonrasi kurulabilecek, Yeni Yerlesim

Bolgeleri alternatifleri

Bu Ug yaklagimin birincisinde, mevcut kent ve gelisme alanlarinda ¢ok detayl
zemin arastirmalari yapilmasi ve bunlardan alinacak sonuglara gore
yapillasma teknolojisi uygulanmasi gerekmektedir. Afet sonrasi yuzey
g6zlemleri, bu zeminlerde depreme dayanikli bina yapimi igin yururlUkteki
yonetmeliklerin  belirledigi parametreler Uzerinde, yap1 teknolojilerinin

geligtiriimesi gerektigini disundurmektedir.
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Ayrica, kazanilabilir orta ve az hasarli yapilarin iyilestiriimesi i¢in de detayli
zemin arastirmalarina ve yuksek yapi teknolojilerine gereksinim duyulacaktir.
Kent yap! stogunun yenilenmesinde de ayni uygulamalar gerekeceginden bu

yaklagimin ekonomik agidan ¢ok maliyetli olacagi ortadadir.

ikinci alternatif ise, yliksek deprem riski altindaki Adapazari kenti igin en
uygun ¢6zum olmasina karsin ¢ok radikaldir. Yerbilim verileri diginda bilimsel

ve idari erk agisindan ¢ok disiplinli yaklagim gerektirmektedir.

Uglincli alternatif daha kolay uygulanabilir bir model olup ekonomik maliyeti
dusuk, hasarli yapilarin yerinde onarimi, mevcut kentte bunlarin diginda
yapilanmaya gidilmesinin 6nlenmesi, kamu erkine iliskin hizmet binalarinin
yeni yerlesim alanlarina tasinarak bu merkezlerin 6zendirilmesini igerir.Bu g
grup igerisinde sonuncusunun maliyet ve uygulanma agisindan kabul
edilebilir olacagi dusuncesinden hareketle, kent yakin ¢evresinde, jeolojik

yapi ve suregler agisindan uygun iki alan ortaya ¢ikmaktadir:

1. Alternatif alan: Sakarya kentinin 13 km kuzeybatisindaki Besevler,
Alandizd, Hayraabat, Camili, Asirlar, Yenikdy, alanlarini

kapsamaktadir.

2. Alternatif alan: Mevcut kentin yaklasik 15 km kuzeydogusundadir.
Sogutlu ve Ferizli ilgeleri ile Sakarya Nehri Vadisi arasinda yer alan
bdlgedir.

Sakarya iline bakildiginda, kent merkezi zemin suyunun yuksek oldugu
jeolojik sakincali alanda yer se¢mistir. Dolayisiyla yeni yerlesim alanlari
yukarida belirtilen jeolojik yapisi agisindan daha yerlesilebilir alanlarda yer

se¢cmelidir (9).
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5.5. Planlama Calismalan

1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi, ortaya c¢ikan gergeklerden biri,
depremin etki alaninin gok genis olmasiydi. Can ve mal kaybinin ylUksek

boyutlarda olmasi ve organizasyondaki yetersizlikler nedeni ile yardim

calismalarinda aksakliklar meydana gelmigtir

Sekil 5.5. 1/25 000 Cevre Diizeni Nazim imar Plani (1996)



Sekil 5.6. 1/5 000 Yeni Yerlesim Bolgeleri Nazim imar Plani
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5.5.1. Bolgesel olcekte yapilan ¢galigmalar

Bolgesel olgekte yapilan calismalar, deprem meydana geldikten sonra
baglayan ve devam eden acil yardim calismalari ile baslar. ik iki giin
icerisinde enkazlardan insanlarin kurtariimasina yonelik mudahaleler
yapiimistir. Son derece ilkel ve teknolojik olanaklardan yararlaniimadan
yapilan calismalar sirasinda bircok aksaklik meydana gelmistir. Ozellikle
halkin depremin ardindan ulasim guzergahlarina (TEM Otoyolu, D-100

Karayolu) yigiimalari nedeni ile bélgesel koordinasyon yetersiz kalmistir.

Barinma sorunu havanin ilk gunlerde sicak ve yagissiz olmasi sonucu
Kizilay’dan, yardim ekiplerinden ve gondullilerden saglanan, mahalle
aralarinda ve evlerin yakininda kurulan ¢adirlar ile, daha sonraki gunlerde ise
yagisin baslamasi nedeni ile ¢gadirkent olarak adlandirilan ¢adir kimelerinin
kurulmasiyla ¢ézulmeye calisiimistir. Bu ¢adirlarin toplam sayisi 130 000’i

bulmus ve yaklasik 700 000 kisi bu ¢adirlarda barindiriimigtir (35).

Konutlar, hasar tespitleri sonucu dort gruba ayriimigtir:

Az Hasarli Konutlar

Orta Hasarli Konutlar

Agir Hasarli Konutlar
Yikik konutlar

Bu caligsmalar sirasinda iki yuze yakin mimar ve muhendis ¢alismigtir (36).

Bolge genelinde gecici barinmaya yonelik calismalar

Depremin ardindan yaklasan kis mevsimi, acgikta kalan insan sayisinin

coklugu, bdlgenin de yagis alan bolgeler icerisinde yer almasi ve konut
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aciginin hizla kapatilmasi gerekliligi, prefabrik konutlari iceren gegici yerlesim

¢aligsmalarinin uygun gorulmesine neden olmustur (36).

Cadir kentler icin secilen alanlar daha sonra gegcici yerlesimler igin
kullanilacak alanlar olarak belirlenmigstir. Bu alanlar igin 1. sinif tarim alanlari,
sahiller, dere yataklari, dolgu alanlari, meralar ve orman alanlari yapilagsmaya

acllarak, tekrar geri kazanilmayacak sekilde tahrip edilmistir.

Mevcut imar planlarinda yesil alan igin ayrilmis araziler de bu amag igin
kullaniimigtir. Ayrica zemin agisindan sakincali, taban suyu yuksek, taskin
tehlikesi olan ve heyelan tehdidi altindaki alanlara prefabrik konutlar

yapilmistir (36).

Cizelge 5.3. Deprem bolgesinde yer alan kentlerdeki prefabrik konutlar

Konut Sayisi
i Bakanlik Yapimi | Hibe | Toplam
Kocaeli 13852 2462 16314
Yalova 5048 466 5514
Sakarya 6978 4729 11707
Diizce 3258 3411 6669
Bolu 2460 1443 3903
Toplam 31596 12511 | 44107

Calismalar sonrasinda yagmurun yagmasiyla birlikte, bu alanlari su basmig
ve sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Deprem sonrasi zaten psikolojik
olarak ¢okuntuye ugramis depremzeder, bu olumsuz kosullar beraberinde
cesitli hastaliklara yakalanmislardir. Bu alanlarin sonradan kalici yerlesim
alanlari iginde kullanilacagi dusunulduginde, sorunun gegici degil surekli
olacagi bir gercgektir.
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Bolge genelinde kalici konutlara yonelik calismalar

Bolge genelinde yuritilen kalici konut calismalari Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi tarafindan organize edilmigtir. Calismalar dncesi Dinya Bankasi ve
Basbakanlik tarafindan uluslar arasi ikraz anlasmasi ¢ergcevesinde Marmara
Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (Marmara Eartquake Emergency
Reconstruction Project (MEER)) uygulanmigtir (15).

Cizelge 5.4. Deprem bolgesinde yapilacak kalici konut durumu (36)

Avrupa
Avrupa Konseyi Diinya
Yapilan Diinya Konseyi | Bakanlik¢a | Kalkinma Bankasi
Yerlesim Konut | Bankasi Kalkinma ihale Bankasi ilave
ili Alani Sayisi (PUB) | Hibe | Bankasi Edilen ilave Konut | Konut
Golcik 4810 3568 1244
Degirmendere 444 444
Uzungiftlik 252 252(5)
Kosekdy 204 204(4)
Derince 300 300
Bahgecik 942 942
Kocaeli | Dongel 708 708
17860 Yuvacik 1780 1780
Gundogdu 4626 2820 200(2) 1606
Korfez 500 500
Hereke 980 980
Gebze 558 558
Karamirsel 506 506
Hisareyn 1250 1250
Sakarya | Karaman 4265 1278(1) 2022 965
8239 Camili 3572 2572 1000
Ferizli 402 210(3) 192
Merkez A 7000 7000
Diizce Merkez B 622 622
8469 Golyaka 274 274
Cumayeri 108 108
Kaynasli 465 465
Bolu Hastane
1733 civari 1733 1458 275
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Cizelge 5.4. Deprem bolgesinde yapilacak kalici konut durumu (36),

(Devami)
istanbul
810 ikitelli 810 160
Sogucak 858 358(6) 500
Yalova
5476 Subasi 3000 3000
Calica 1618 1618
TOPLAM 42587 12008 2502 15512 2200 2715

(1).Konya Valiligi 252, Kayseri Valiligi 120, Sirnak Valiligi 108, Karaman Valiligi 36, Odalar Birligi 528, Mut. Birligi
138, Turkis 96

(2).Tekstil isverenleri Sendikasi 200

(3).Tekstil isverenleri Sendikasi 210

(4).Tirk-Is 204

(5).Odalar Birligi 252

(6).Tekstil isverenleri Sendikasi 108, Odalar Birligi 250
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6. DEPREM SONRASI KENT PLANLAMA YAKLASIMLARI

1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi, hasar géren mevcut kent dokusunun
rehabilitasyonuna ve kurulacak olan Yeni Yerlesim Bolgesi’nin kentin disinda,

zemin agisindan saglam bolgelerde yapilmasi karari verilmigtir.
6.1. Adapazari Yeni Yerlesim Bolgesi Analizi
Yeni Yerlesim Bolgesi, 1996 tarihli 1/25 000 Cevre Diizeni Nazim imar Plani

kararlarina uygun olarak, kentin kuzeybati bolgesinde olusturulmustur. Zemin

agisindan deprem riski olmayan bolgedeki kalici konutlarin, ihtiyaca ne

Ol¢lde cevap verebildigi yonunde bir dizi analiz yapiimistir.

Sekil 6.1. Yeni Yerlesim Bolgesi (Karaman, Camili, Korucuk)
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6.1.1. Yeni yerlesim bolgesi’ nin kent makroformundaki yeri

Yeni Yerlesim Bolgesi, kent merkezinin kuzeybatisinda, kent merkezine 12
km. mesafededir. Alanin kuzeyi koruluktur. Yeni Yerlesim Bodlgesi’ nin
guneyinden cark deresi ge¢mektedir. Bolge yaklasik olarak 750 ha.'dir.
Karaman ve Camili Yeni Yerlesim Bolgeleri'nin yaninda, koy igi yerlesik

alanlari da bulunmaktadir.

Yeni alanlar, bu mevcut yerlesmelerin hemen etrafinda gelistirilmistir.
Karaman'da 15 354 kisi, Camili Bolgesi'nde 7 200 kisi yasamaktadir. Tam
doluluk oranina ulasmamis olan konut alani, yaklagik 31 000 kiginin yasadigi
bir bélge olacaktir. Su anda TOKi’nin bélgenin en batisinda yer alan Korucuk
Bolgesi'nde yaptigi calismalar tamamlandigi takdirde bolge genelinde

yaklasik 150 000 insan barinacaktir.

6.1.2. Jeolojik yapi ve topografya

Adapazar kenti, Sakarya nehrinin tasidigi allvyonlarla dolmus bir deltadir.
Tarimsal agidan son derece verimli olan ova, yerlesmeye acgiimistir. Gevsek
toprak niteligi gosteren arazi, yerlesme agisindan uygun degildir. Kuzeybati
gelisme alaninin (Yeni Yerlesim Bolgesi), Adapazari kent merkezinin aksine,
zemin tasima gucu yuksektir. Yeni Yerlesim Bolgesi'nin 5 kata kadar yapi
yapilabilecek arazi niteligi gosterdigi, jeolojik raporlarda belirtilmistir. Kaya

zeminden olusan arazi yerlesme agisindan uygundur.

Arazi topografyasina bakildiginda, ortalama egimin %5 oldugu, bazi
kisimlarda bu rakamin %10’lara kadar ¢ikabildigi gorulmektedir. Arazinin hem
kuzeye hem de guneye bakan yamagclari bulunmaktadir. Topografya
acisindan, tasarim icin gereken hareketliligin saglanacagi olanaklar

bulunmaktadir.
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6.1.3. Yeni yerlesim bolgesi plani analizi

Kentsel yerlesme etrafinda toplanmis kisilerin yagsam kalitesi, dogal ve insan
yapimi ¢evrenin karsilikli etkilesmesi ile belirlenir. Bu konuda izlenecek
politikalar hem dogal gevreyi hem de yapili ¢gevreyi goz onunde tutmalidir
(73).

Yesil alan varhdi

insan davranigi ve psikolojik gereksinmelerin  karsilanmasi mekan
tasariminda son derece 6nemlidir (72). Fiziksel gevredeki, peyzaj ve kentsel
mekan buyukligu, tasidigi sosyo-kultlrel ve mekansal nitelikler dolayisiyla
onemli butlinlesme alanlari olarak gértulmektedir (70). Yeni Yerlesim Bolgesi
tasarimlarina bakildiginda, 3194 sayili imar kanununa uygun olarak Kisi
basina dusen yesil alan miktarinin 10 m? oldugu goérulmektedir. Konutlarin
bitirilmesi 6ncelikli oldugundan, yesil alanlarin uygulamaya gecirilmesi zaman
almigtir. Halen uygulamasi devam eden park ve oyun alanlari bulunmaktadir.
Spor alani olarak ayrilan yerler de, etaplanmis ve pota vb. ihtiyaglar
giderilmektedir.

Konut digi alanlarda, agik alan dizeni, yesil alan, sosyal aktivasyona uygun
alan kullanimi, sosyal cevre, kent donatilari gibi norm ve standartlarin
geligtiriimesi, normlara uygunlugun ve gevrenin surekliliginin saglanmasi igin
bakim, onarim ve gelistirme konusunda da yaptirim ve denetimin yapiimasi
gereklidir (72). Bu anlamda Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yerel ydnetim

tarafindan yapilan ¢alismalarin basarili oldugu soylenebilir.

Sosyal donatilar

Plan acgisindan incelendiginde, sosyal donatilarin yeterli ve dengeli bir sekilde

Yeni Yerlesim Bolgesi'ne dagitildigini goriyoruz. Yeni Yerlesim Bolgesi’nin
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tam olarak dolmamasinin nedenlerinden biri olan sosyal donatilarin
tamamlanmasi oldukga yavas ilerlemektedir. Oncelikli olarak okul alanlari
tamamlanmistir. ilkdgretim seviyesindeki okullar faaliyet géstermektedir. Son
derece modern bir poliklinikte konut alanina hizmet etmektedir. Bdlgenin
cekiciliginin artmasi ve kullanicilar igin cazip hale gelmesi amaciyla, deprem
sirasinda yikilan valilik binasi yerine yeni bir bina, Karaman yerlesmesinde
ingaa edilmektedir. Tesisin tamamlanmasiyla, Yeni Yerlesim Bolgesi daha

hareketli bir konuma gelecektir.

Ticaret alanlari

Yeni Yerlesim Bolgesi planlarinda, arazi kullanimi agisindan ticaret alanlarina
genis alanlar ayrilmistir. Bir kismi faaliyete gecen alanlarda, yavas yavas
barolar dolmaktadir. Halen birgok ticaret alani insaati devam etmektedir.
Ancak aligsveris merkezi anlaminda, tam olarak bir alan bulunmamaktadir.
Kullanicillar alan igerisinde dagilmis olan bufelerden aligverislerini
yapmaktadirlar. Uriin gesitliligi acisindan yetersiz olan bufelerden dolayi,
kullanicilar ~ aligveriglerinin ~ bayuk bir kismini  kent merkezinden

kargilamaktadirlar.

6.1.4. Konut alanlarni

Yeni Yerlesim Bolgesi'ndeki konut alanlari incelenirken U¢ ana baslik

belirlenmistir.

Vaziyet planlari

Konut alanlari tasarimi yapilirken, konut adalarinin arazi sekilleri ile paralel
gitmesi, tasarim agisindan olumlu bir yaklagsim olarak gézikmektedir. Arazi

egimine gore konutlarin yerlestiriimesi, manzara ve guneslenme agisindan
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olumlu bir noktadir. Kat adedi, deprem bolgesi olmasi sebebiyle 3 kat olarak
sinirlandirildigindan, bu anlamda bir tek dizelikten so6z edilebilir. Ancak
engelli kullanicilar igin yapilan tek kath konutlar ve 2 katl konutlar,
tasarimlara hareket katabilmektedir. Hemen her konut adasina, bir park ve
oyun alani dismesi, kullanicilar agisindan bir avantajdir. Son etap olarak
planlanan ve halen yapimi suren yeni konut adalarinda 4 kata kadar ¢ikan

kat adetleri, ilk etaplara gore daha hareketli tasarimlara imkan vermektedir.

Resim 6.1 Yeni Yerlesim Bolgesi

Bina planlari, konfor durumlari ve kalite

Binalarda kalite kavramini bilegenlerine ayiracak olursak:
1- Performans-iglevsellik
2- Ozellikler
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3- Guvenilirlik

4- Uygunluk

5- Dayaniklilik

6- Faydalilik

7- Servis yapabilirlik

8- Estetik

9- Gorunen (algilanan) kalite (71).

F Tipi Konut

? 900 9

L Iy L
T T

K Tipi Konut

==L

HHHE

TIONT ELEVRTION

Sekil 6.2. Camili Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde uygulamasi yapilan konut tipleri

Adapazari Yeni Yerlesim Bolgesi, 1,2,3 ve 4 kat olarak belirlenen kat
adetlerine ek olarak, kullanicilara farkli konut bulyUklik secgenekleri
sunulmustur. 2, 3 oda, salon, mutfak, banyo ve tuvalet olarak yapilan
konutlar, 80 m? ve 100 m? olarak tasarlanmistir (Sekil 6.2).
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Konutlar incelendiginde, bolgedeki konut alanlari farkli mateahhitlere ihale
edildiginden malzeme ve iscilik olarak farkliliklar gbze c¢arpmaktadir. Bazi
binalarin cephe boyalarindan, konutlarin igindeki fayanslara kadar,
yipranmalar gbze ¢carpmaktadir. Bundan dolayi konut alaninda tam olarak bir

standarttan s6z etmek mumkun degildir.

Ancak alanin genelinde, konutlarin kalite agisindan iyi durumda olduklari
soylenebilir. Konutlarin i¢ tasariminda, salonlarda ve odalarda duvardan
duvara hali ve bazi bina tiplerinde degisiklik gOsteren tas yer dosemeleri,

konutlari konforlu hale getiren unsurlar arasindadir

Kalite bilegenlerinden guvenlik unsuru goz onune alindiginda, konutlar
yapiliglari amaci geregi tunel kalip sistemi ile depreme dayanikli olarak

uretildiklerinden, konutlarda guvenlik sorunu bulunmamaktadir.
Dogal gaz tesisati bulunan binalarda isinma problemi bulunmamaktadir.
Yalitim acisindan incelendiginde, yeterli gbzuken binalar, kullanicilarin

ihtiyacglarina cevap verebilecek niteliktir.

Konut alanlari ve diger fonksiyonlar arasi yatay iliskiler

Konut alanlari planlanirken, komsuluk birimleri olusturulmus ve her birim igin
ilkdgretim okulu, ticaret alanlari ve sosyal donatilarplanlanmigtir. Her ada
icinde ayri ayri olusturulan park alanlari  kullanicilarin  rahatca
kullanabilmelerini saglamaktadir. Konut alanlari ve okullar arasi 500 m.
yurime mesafesi standardina uygun tasarimlar yapilmigtir. Finansal sorunlar
nedeniyle, sosyal donatilarin tamamlanmamis olmasi ise, konut alaninin

dezavantaji olmaktadir.
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6.1.5. Konut bolgesindeki ulagim
Kent merkezi disinda yer alan Yeni Yerlesim Bolgesi'nin, halen tam doluluk
oranini yakalayamamasinin nedenlerinde biri olan ulasim iki ana baglk

altinda incelenmistir.

Yol ve otopark sistemi

Kent merkezine 12 km. mesafede bulunan Yeni Yerlesim Bdlgesi'nin kent
merkezi ile baglantisi, yol kalitesi agisindan kot olan 10 km.lik yol ile
saglanmaktadir. Yeni yerlesim bolgesi’ndeki imalat ¢alismalarin halen devam
ediyor olmasi nedeniyle, yol Uzerindeki kamyonlar ve is makinalari trafik
yogunlugunu arttirmaktadir. Toplu tasim hattinin da bu yol Uzerinden gegiyor
olmasi ulagsimi olumsuz etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir. Adalar
aras! yollar en az 10m. olarak dusunulmis ancak uygulama sirasinda
maliyeti en aza indirmek igin yol genigliklerinde daraltmalar yapiimigtir. Bu
nedenle trafik acisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Otopark
alanlari adalar arasindaki yollarda cep otopark seklinde planlanmigtir.
Alandaki arag yogunluguna gore otoparklar yeterli gdozukmektedir.

Toplu tasima sistemi

Toplu tasim sistemi, bir toplu konut alani i¢cin en dnemli unsurlardan biridir.
Adapazar’ndaki Yeni Yerlesim Bolgesi'nde, c¢alismalarin tam olarak
tamamlanmamig olmasi nedeniyle, kullanicilar halen kent merkezine bagiml
olarak yasamlarini sirdiirmektedir. is alanlarinin da merkezde bulunmasi,
kullanicilarin  merkeze ulagsmalarini  zorunlu kilmaktadir. BuyUksehir
Belediyesi'nin islettigi yarim saatte bir sefer yapan klguk otobusler (26
Kisilik), Ozellikle sabah erken saatler ile aksam mesai bitim saatlerinde
yogunlugu karsilayamamaktadir. Ayrica Yeni Yerlesim Bolgesi'ne 06zel

dolmus hatlari da sefer yapmaktadir. Yolcularin bir kismi da dolmusglari tercih
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etmektedir. Yeni Yerlesim Bolgesi, alanin cazibesinin artirlmasina yonelik
olarak, toplu tagim araglari, hemen tim caddelerde ring yaparak belli durak
noktalarina ugramaktadir. Ancak genel anlamda, kent merkezi ile Yeni
Yerlesim Bolgesi arasindaki yolun vyetersizligi ve toplu tasim arag
kapasitesinin  azligi nedeniyle, toplu tasima sisteminde sikintilar
bulunmaktadir. Yeni Yerlesim Bolgesi calismasi yapilirken, planlarda kent
merkezi ile toplu konut alani arasinda bir baglanti yolu planlanmigtir. 40 m.
olarak planlanan yolun orta reflj kisminda hafif rayli sistem icin de yer
ayrilmistir. Ancak rayh sistem icin gerekli nifus yogunlugunun tam olarak
olusmamis olmasi ve yuksek maliyetler nedeniyle proje henuz uygulamaya
gegirilememistir. Rayll sistem olmasa bile, tasit yolu bolumdnun bitirilmesi,
ulasimi oldukg¢a rahatlatacaktir. Buyuksehir Belediyesi'nin gelecege ydnelik
projelerinde, baglanti yolu boyunca devam eden cark deresinin de ulasim
agisindan kullaniimasi ve alanin rekreatif 6zelliginin de on plana gikariimasi
bulunmaktadir. Cark deresi boyunca ufak teknelerle yapilacak ulasim igin

derenin 1slahi ve agaglandirma galismalari plan asamasindadir.

6.2. Arastirma sonuglari

1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi Adapazari’nda kurulan Yeni Yerlesim
Bdlgeleri; Karaman ve Camili Yeni Yerlesim Bolgeleri’ dir. Ancak depremden
hemen sonra yapimina baslanarak kisa surede tamamlanan Yeni Yerlesim
Bolgesi, aradan gegen zamana ragmen, halen tam doluluk oranlarini
yakalayamamistir. Bunun nedenlerinin bulunabilmesi, bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu amaca erisimde kullanilan yontem, Camili Yeni Yerlesim
Bdlgesi’ nde % 9 6rneklem ile ankete, kent merkezi ve yakin gevresindeki
konut alanlarinda ise derin gorigsmeye dayali arastirmadir. Boylece hem
Camili Bolgesi'nde yerinde tespitler yapilmaya calisiimis, hem de kent
merkezi ve vyakin c¢evresinde oturmaya devam ederek, yeni yerlesim

bdlgesini tercih etmeyenlerin fikirleri alinmigtir.
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6.2.1. Camili yeni yerlesim bolgesi

Camili Yeni Yerlesim Bolgesinde (Bkz. Resim 7.2), bdlgenin neden
depremzedeler tarafindan tercih edilmedigi ve bos kaldigi hakkinda
sonuglara varilmak Uzere anket ¢alismasi yapilmigtir. Bu ¢aligma agagidaki

konu basliklarina gore dizenlenmisgtir:

Resim 6.2. Camili Yeni Yerlesim Bolgesi

- Sosyal yapi

- Kent merkezi ile olan iligkiler
- Konutlarin fiziki yapisi

- Fiziki gcevre

- Sosyal ¢evre

1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi, depremde evini kaybedenler igin

yapilan Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde oturan, drneklemdeki 78 aile (% 54)
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Adapazar yerlisidir. Deprem sonrasi yerlesilen konutlarda, hak sahibi oldugu
halde oturmayanlara ait olan konutlarda, kente depremden sonra gelenler

oturmaktadir.

@ Universite
Odrencisi
129% 13% m Kamu goreMisi
O Emekli
34% 26%
15% O lsgi

m Serbest ¢alisan

Sekil 6.3. Camili konut alaninda oturanlarin sosyal statu olarak dagilimi

@ 1999 Depreminden
18% sonra

Q i m 1999 Depreminden
0 Once
54% 8%

0O Adapazari
Dogumlu

Sekil 6.4 Konut kullanicilarinin Adapazar’'na ne zaman yerlestiklerine iligkin

dagilim
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Yeni Yerlesim Bolgesi’ nin geneline bakildiginda, kente sonradan gelenlerin
ucuz kira nedeni ilebu bolgeyi tercih ettikleri gorulmektedir (Sekil 6.11). Kente

g6¢ eden ya da dgrenci olanlarin 6érneklemdeki orani %18’dir (Sekil 6.3).

8%

OEvet
B Hayir

92%

Sekil 6.5. Kent merkezi ve yakin ¢evresine tekrar donmeyi distinme

Deprem sonrasi Adapazari kentine gelenler, genelde is ve okul amagl
geldiklerini  bildirmiglerdir. Okul amacli gelen 06grencilerin genelde
Adapazar’'na mesafe olarak yakin olmasi nedeni ile Marmara Bolgesi'nden
geldikleri goérilmustir (% 65). Ozellikle ulasim olanaklarindan dolays,

istanbul’lularin Sakarya Universitesi'ni tercih ettikleri saptanmistir (% 49).

Yeni Yerlesim Bdlgesi 2000 yilinda tamamlanmasina ragmen tam doluluk
oranina halen ulagsamamistir. Ancak yapilan anket sonuglarindan,
kullanicilarin = % 92’ sinin, kent merkezine donmeyi dusunmedikleri
saptanmigtir. Dolayisiyla, kentte yasayanlarin, Yeni Yerlesim Bolgesi’ne karsi

onyargil olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Kalan % 8’lik grup ise genelde kent
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merkezi ile yasanan ulasim problemi nedeni ile, bodlgeden tasinmayi
dusunmektedir (Sekil 6.5)

5%

O Evet

m Hayir

95%

Sekil 6.6. 1999 Dogu Marmara Depremi’'nin Adapazari’'nda gegirilmesi

Yapilan anket sonucu, Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yasayanlarin % 95 i 1999
depremini Adapazari’'nda yasamistir. Depremin kent merkezi ve yakin
cevresindeki olumsuz etkisi nedeni ile kentliler, zemin saglamhg! agisindan
bu bolgeyi tercih ettiklerini bildirmiglerdir. Kalan % 5’lik grubu da genelde kent
disindan gelenler olusturmaktadirlar (Sekil 6.6).

Kent merkezi ile olan iliskiler

Deprem sonrasi Yeni Yerlesim Bolgesi'ne yerlesen kentlilerin halen blyuk
oranda kent merkezine badimh olduklari gérilmustir. Bu gruptakilerin %
52’si, Yeni Yerlesim Bolgesi'ndeki alisveris mekanlarinin yetersizligi nedeni
ile kent merkezini kullandiklarini bildirmislerdir. % 24’lUk bir grubun da, kent

merkezini igleri nedeni ile kullandiklari gorulmuagtur. Kalanlar ise Yeni
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Yerlesim Bolgesi'nde alternatifleri olmadigi gerekgesi ile okul ve eglence

amacli olarak kent merkezini kullandiklarini bildirmiglerdir (Sekil 6.7).

5%

20% @ Aligveris
mis
52% O Eglence
23% O Egitim

Sekil 6.7. Kent merkezinin farkli amaclarla kullaniimasi

@1 Gin
13% m 2 Gin
03 Gun
04 Gin
m 5 Gin
12% 5% 12% @6 Gin
m 7 Gin

21%

Sekil 6.9. Kent merkezinin kullanilma sikligi

Orneklem alan igerisinde % 54’lik oran ile haftanin her giinii kent merkezini
kullanan grup ilk sirada yer almaktadir. Farkli faaliyetler icin kullanilan kent
merkezi, drneklemdeki diger kentliler tarafindan haftanin farkl glnlerinde ve
farkh oranlarda kullaniimaktadir (Sekil 6.8).
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Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yapilan anket calismasi sonuglarina gore,kent
merkezine erisimde genelde toplu tasim araglarinin kullanildigr tespit
edilmigtir. Otobus kullaniminin % 38 ile ilk sirada yer aldigi 6rneklemde, ikinci
sirayl dolmus kullanimi almaktadir.

Kentlilerin % 15’ inin otomobil kullanimini tercih ettikleri dikkati cekmektedir
(Sekil 6.9).

@ Dolmus
m Otobls

18% 19%
10% 0 Otomobil

15% 38% 0 Dolmus-Otobis

m Otomobil-Dolmus-
Otobus

Sekil 6.9. Yeni Yerlesim Bolgesi'nde kullanilan arag turleri

O Evet
50% 50% m Hayir

Sekil 6.10. Ulasim hizmetlerinden memnun olma
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Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yaygin kullanim taru olan toplu tasim, araclarin
yetersizligi, sefer sayilarinin azligi ve kent merkezi ile yeni yerlesim bdlgesi
arasindaki yolun Kkalitesizligi nedeni ile sikayet edilen konularin basinda
gelmektedir. Anket yapilan Kkigilerin % 50’ si olumsuz cevap vererek

memnuniyetsizligini ifade etmistir (Sekil 6.10).

Deprem sonrasi zemin saglamligi nedeni ile kentin kuzeybatisinda kurulan
Yeni Yerlesim Bolgesi, depremde buylk oranda zarar goéren kent merkezi ve
yakin ¢evresinin alternatifi olmustur. Bdlgede yasayan kentlilerin % 46’lik
kesimi bu nedenle Yeni Yerlesim Bolgesi'ni tercih ettiklerini sdylemislerdir.

Ancak bu oran konutlarin yapilis amaci nedeni ile oldukga sasirticidir.

Depremin Uzerinden sadece 5 yil gecmesine ragmen, depremin verdigi zarar
tamamen unutulmuscasina, Yeni Yerlesim Bolgesi'nin segilme nedeni olarak
farkh gerekcgeler gosterilmistir. Tam doluluk oranini yakalamayan bdlgede,
kiralarin ucuz olmasi (% 5), kent merkezine oranla, dogalgaz sistemli iIsinma
olanaklarinin iyi olmasi (% 7), duzenli kentlesme (%26) ve zemin saglamhgi
(% 46) Yeni Yerlesim Bolgesi'nin tercih nedenleri olarak siralanmistir (Sekil
6.11).

16% @ Kendi evi var

46% m Cagdas yerlesim
. O Dogalgaz imkani
26% ,
O Kiralar ucuz

5% 7%

m Zemin saglam

Sekil 6.11. Yeni yerlesim bolgesinin secilme nedeni
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Yeni Yerlesim Bolgesi'ndeki konutlar depremde evlerini kaybeden kentliler
icin yapilmalarina ragmen, yerlesilen konutlarin sadece % 66’'sinda hak
sahipleri oturmaktadir. Kalan kullanicilarin % 33’0 kiraci olarak bdlgede
ikamet etmekte, konut alanindaki % 1'lik grup da bedelsiz olarak
oturmaktadir (Sekil 6.12).

1%

O Bedelsiz
B Kira
OKendi evi

66%

Sekil 6.12. Konutun mulkiyeti

2%

20%

go0-1Yil
m2Yi
a3yl
04 Yl

46%

Sekil 6.13. Konuta ne zaman tasinildigi durumu
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Yeni Yerlesim Bolgesi’ nin deprem sonrasinda ivedilikle tamamlanabilmesi
icin bir an Once c¢alismalara baslaniimigtir. Ancak depremde evlerini
kaybeden kentliler igin hazir hale getirilen konutlar uzun bir sure bos
kalmislardir. Gunumuzde de bos konutlar bulunmaktadir. Depremden 1 yil
sonra oturmaya hazir hale gelen konutlara hemen taginanlarin orani sadece
% 2'dir. Oldukga dusuk olan bu oran, Yeni Yerlesim Bolgesi’ nin ilk
zamanlarda ne kadar bos oldugunu gostermektedir. 2004 yilinda konutlara
tasinanlarin oraninin % 32 oldudu dikkate alinirsa, talebin hizla arttig

soylenebilir.
Bu ani talebin nedeni olarak, kent merkezi ile yeni yerlesim bdlgesi arasinda
baglanti saglayan yolun devreye girmesi ve dogalgazin bodlgeye gelmesi

gosterilebilir (Sekil 6.13).

Konutlarin fiziki yapisi

OYETERLI
B YETERLI DEGIL

Sekil 6.14. Konutlardaki odalarin bayuklugunan yeterliligi
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Yeni Yerlesim Bolgesi aile yapisina bakildiginda ¢ocuklu ve kalabalik
ailelerin genelde konutlari dar bulduklari goérulmektedir. Ancak genele
bakildiginda konutlarin oda buyukliklerinin  yeterli oldugu cevabi
verilmektedir. 2 oda 1 salon ve 80 m? olan konutlar, bdlgede yasayan
insanlarin daha once oturduklari evlerden kuguk olmasina ragmen,

kullanicilar buayukluklerin yeterli oldugunu bildirmiglerdir (Sekil 6.14).

16%

@ VAR
E YOK

84%

Sekil 6.15. Konutlardaki rutubet

15%

= YETERLI
m YETERLI DEGIL

85%

Sekil 6.16. Konutlardaki isinma sistemi



108

Kullanicilarin % 84’ konutlarda rutubet olmadigini belirtmiglerdir. Ancak %

16’lik kullanici grubu rutubetten sikayetci olmuslardir (Sekil 6.15).

Camili Yeni Yerlesim Bolgesi dogalgaz sistemi ile 1sinmaktadir. Genelde
sistemden memnun olan kullanicilarin bir kismi peteklerin kiguk olmasi ile

ilgili olarak sikayette bulunmuslardir (Sekil 6.16).

5%

@ ALIYOR
E ALMIYOR

95%

Sekil 6.17. Konutlarin gunes almasi

Yeni Yerlesim Bolgesi arazi ve topografyasi acgisindan, konut alanlari
tasariminda farkli segcenekler sunabilen bir 6zellige sahiptir. Topografyadaki
farkli yUkseltiler binalarin birbirlerine engel teskil etmemesini saglamakta ve
glnes alma ve manzara agisindan olumlu etkiler yaratmaktadir. Konutlarin
Ozellikle plan acisindan 3 cepheli olmalari da guneslenme agisindan
onemlidir. Anket sonuglarinda da kullanicilarin % 95’ i konutunun gines
aldigini belirtmistir (Sekil 6.17).

Kullanicilarin % 89’luk oranla buylk bir ¢cogunlugu Yeni Yerlesim Bolgesi’

ndeki konut planlarinin kullanigh oldugunu bildirmislerdir (Sekil 6.18).
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1%

O KULLANISLI

m KULLANISLI
DEGIL

89%

Sekil 6.18. Konut planlarinin iglevselligi

6%

@ BAKIMLI
m BAKIMLI DEGIL

94%

Sekil 6.19. Konutlarin bakimliligi

Yeni Yerlesim Bolgesi'ndeki konutlarda hentz tam doluluk orani
yakalanamadigi igin, binalarda aidat toplanmasi vb. saglkh olarak

gerceklestirlememektedir. Bundan dolayl da binalarda ¢ikan sorunlar (gat
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akmasi vb.) tam anlamiyla giderilememektedir. Kullanicilarin % 94’G bu
nedenle konutlarin bakimsiz oldugu yonunde fikir beyan etmiglerdir (Sekil
6.19).

Fiziki cevre

9%

@ TEMiZ
m TEMIZ DEGIL

91%

Sekil 6.20. Konutlarin ¢evre temizligi

Konut alanlarinda c¢evre temizligi, Adapazari BuyuUksehir Belediyesi

tarafindan yurutulmektedir.

Mahalle statisunde bulunan Yeni Yerlesim Bolgesi'nde, ankete katilanlarin
% 91 ‘i kentsel hizmetlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirildigini
belirtmiglerdir (Sekil 6.20).

4 yil 6nce tamamlanan Yeni Yerlesim Bolgesi, altyapi bakimindan eksiksizdir.
Binalar yapilmadan oOnce altyapilari tamamlanan konut bdlgesi'nde son
olarak da dogalgazin gelmesi ile altyapi c¢alismalari tamamlanmigtir.

Kullanicilarin da % 82’si altyapi sistemine olumlu bakmaktadir (Sekil 6.21).



18%

82%

@ YETERLI
m YETERLI DEGIL

Sekil 6.21. Konutlardaki altyapi yeterliligi

60%

oAZ
E YOK

Sekil 6.22. Yeni yerlesim bolgesindeki hava kirliligi
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Yeni Yerlesim Bolgesi + 220 kotunda bulunmaktadir. Kent merkezine gore (+

30 kotu) yuksek bir konumda bulunan bdlge, rizgar alan bir konumdadir.

Hava kirliliginin zaten ¢ok az oldugu Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde, dogalgaz



112

kullanimina gegilmesi ile hava Kkirliligi bakimindan herhangi bir problem
kalmayacaktir. Kullanicilarin % 60’1 hava kirliligi olmadigini, kalan % 40 ise

¢cok az bir hava kirliligi oldugunu belirtmigtir (Sekil 6.22).

16%

mAZ
m YOK

84%

Sekil 6.23. Yeni yerlesim bolgesindeki guriltt durumu

15%

@ YETERLI
®m YETERLI DEGIL

85%

Sekil 6.24. Yeni yerlesim bolgesindeki aydinlatma sistemi
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Yeni Yerlesim Bolgesi, kent merkezinden 12 km. uzaklikta, etrafi ormanlarla
cevrili bir bolgededir. Kullanicilarin % 84’ U bolgeyi sessiz bulduklarini
belirtmiglerdir (Sekil 6.23).

Yeni Yerlesim Bolgesi, altyapi ve Ustyapisi ile eksiksiz bir yapidadir.
Aydinlatma anlaminda, hem caddeler-sokaklar, hem de binalar tam
anlamiyla aydinlatiimigtir. Bu nedenle kullanicilarin aydinlatma durumuna

yonelik verdikleri cevaplar % 85 oraninda olumludur (Sekil 6.24).

Sosyal cevre

1%

@ YETERLI
m YETERLI DEGIL

89%

Sekil 6.27. Yeni yerlesim bolgesindeki aligveris mekanlarinin yeterliligi

Yeni Yerlesim Bolgesi'nde bufe-bakkal ve son zamanlarda agilan market tipi
ticari kullanimlar bulunmaktadir. Kullanicilar gundelik ihtiyaglari igin bu
birimleri kullanmaktadirlar. Ancak genelde aligveris icin, bolgedeki yetersizlik

nedeni ile kent merkezindeki alisveris mekanlari tercih edilmektedir. Bu
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nedenle kullanicilarin % 89’ u alisveris mekanlarinin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir (Sekil 6.27).

Yeni Yerlesim Bolgesi'nin uzun stre dolmamasinin baglica sebeplerinden biri
olan baglanti yolunun (Kent Merkezi - Yeni Yerlesim Bolgesi) gec¢
tamamlanmasi nedeni ile 6 metrelik dar ve konfor bakimindan dusuk olan

yoldan saglanan ulagim hizmetleri de yetersiz kalmaktadir.

Baglanti yolunun projesine bakildiginda bir rayh sistem Onerisi de
bulunmaktadir. Ancak rayl sistemin rantabl olabilmesi igin gerekli olan nufus
100 000 olarak belirlenmisgtir.

Anket yapildigi tarihlerde henuz bitmemis olan baglanti yolu nedeni ile
kullanicilarin % 4%’ i ulasim hizmetlerine yetersiz cevabini vermislerdir.
Halihazirda tamamlanmis olan yol ile bu oranin daha da dismus olabilecegi
sdylenebilir (Sekil 6.26).

45% O YETERLI
55% B YETERLI DEGIL

Sekil 6.26. Yeni yerlesim bolgesinde ulagim hizmetlerinin yeterliligi
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Konut alaninda kent merkezine oranla ¢ocuk oyun alanlarinin orani fazladir.

Kullanicilarin % 79’ u bu konuda memnuniyetlerini belirtmiglerdir (Sekil 6.27).

21%

@ YETERLI
m YETERLI DEGIL

79%

Sekil 6.27. Yeni yerlesim bolgesindeki cocuk oyun alani varligi

Yeni Yerlesim Bolgesi planlarina bakildiginda, konut alanlari ve bu alanlara
hizmet verecek olan kullanimlar i¢in imar planlarinda yeterli derecede yer
ayrildig1 gorulmektedir. Ancak bolgede ilk olarak konutlarin bitiriimesi
hedeflenmis ve diger kullanimlar icin ayrilan alanlarda calismalar tam olarak
baslatiimamistir. Halen devam etmekte olan valilik binasi, devlet hastanesi
ve ticaret merkezi ingaatlarini bunlara 06rnek olarak gosterilebilmek

muUmkunddr.

Sadece biten okullar ve SSK Hastanesi, bolgede konut alanlarina hizmet
verecek diuzeyde bulunmaktadir. Dolayisiyla kullanicilar, ilk oturduklar
konutlari dikkate alarak % 74 oraninda olumsuz yanit vererek sikayetlerini
bildirmiglerdir (Sekil 6.29).
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Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yapilan bu ankette, daha dnce sorulan sorularda
aligsveris mekanlarinin yetersiz oldugunu dile getiren kullanicilarin % 27’ si

bufe-bakkal tarzi ufak birimlerden ihtiyaclarini giderdiklerini bildirmiglerdir.

Bolgedeki ticaret alanlarinin  imar planlarinda ayrilmasina ragmen
uygulamaya gecirilememesi nedeni ile aligveris konusunda kullanicilar
ihtiyaclarini kent merkezinden karsilamaya devam etmektedirler. Marketten
alisveris yaptigini bildiren % 73’lUk kullanici grubu da Gran gesitliliginin
birimlerde yetersiz kaldigini sdylemislerdir (Sekil 6.30).

26%

@ YETERLI
® YETERLI DEGIL

74%

Sekil 6.29. Yeni yerlesim bdlgesindeki okul, sosyal tesis, resmi kurum vb.

varligi

Kullanicilarin % 35’i komsulariyla hergln goérustuklerini beyan etmislerdir.
Cok farkli kesimlerden insanlarin (6grenci, aile, calisma nedeni ile kisa sureli
oturan vb.) konut bolgesinde oturmasindan ve yeni bir konut bdlgesi
olmasindan dolayr komsuluk iligkilerinin tam olarak kurulamadigi
gozlenmektedir (Sekil 6.31).



27%

S

73%

m BUFE-BAKKAL
m MARKET

Sekil 6.30. Yeni yerlesim bolgesinde aligverisin nereden yapildigi durumu

35%

13%

10%

@ GORUSULMUYOR
m SEYREK

0O HAFTADA BIR
OHERGUN

Sekil 6.31. Yeni yerlesim bolgesinde komsularla ne siklikta gorusuldugu
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Komsuluk iligkilerinin tam olarak gelismedigi Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde, %

34 oraninda evlerde toplanilarak goruguldigu saptanmigtir. Bunun diginda
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kalan grup ise daha ayak Ustl konusma ve plansiz kargilagmalarla iligkilerini
devam ettirdiklerini bildirmiglerdir (Sekil 6.32).

13%.50, m GORUSULMUYOR
m PARK
0 BAHCES]

Sekil 6.32. Yeni yerlesim bolgesinde komsularla daha ¢ok nerede

gorusuldugi

Yeni vyerlesim bolgesinde oturulan konutla, daha 6nce oturulan konutun

karsilastiriimasi ve degerlendiriimesi

Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde yapilan anket sonucunda, kullanicilardan daha
once oturulan konut ile su anda oturulan konutlarin genel bir
degerlendirmesinin yapiimasi istenmigtir.

Bu degerlendirme sonrasi su sonuglara variimigtir:

Yeni Yerlesim Bolgesi' nin olumlu bulunan yonleri:

e Guvenlik (deprem agisindan)
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e Konfor

e Temizlik

e Otopark varligi

o GUrdlta kirliligi

e Hava kirliligi

e Park, cocuk oyun alani varligi

e Altyapi
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Sekil 6.33. Yeni yerlesim bolgesinde oturulan konutla, daha 6nce oturulan

konutun karsilagtiriimasi

Yeni Yerlesim Bolgesi’ nin olumsuz bulunan yonleri:

e Sosyal donati (okul, saglik tesisi, resmi kurum vb.) eksikligi
e Toplu tasima sisteminin yetersizligi (ulasim hizmetleri)

e Alisveris mekanlarinin yetersizligi
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e Komsuluk iligkilerinin zayif olmasi

6.2.2. Kent merkezi ve yakin gevresi gorismeleri

Derin gorusmeye dayall bu arastirma yapilirken, deprem sonrasinda evini
kaybeden ve Yeni Yerlesim Bolgesi'nde kendilerine konut verildigi halde
oturmayan kentliler ile, deprem sonrasi kente gelen ve ayni sekilde kent
merkezi ve yakin gevresinde oturmayi tercih eden kentliler secilmistir. 100
kentli ile yapilan derin gérigsme ile kentlilerin Yeni Yerlesim Bolgesi'ni neden
tercih etmedikleri ve depremsellik orani daha yuksek olan kent merkezi ve
yakin gevresinde neden oturduklari sorularina cevap aranmigtir. Arastirma
alani belirlenirken belli bir bolge ya da alan secilmemistir. Kent merkezi ve
yakin gevresinin 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi tamamen yikildigi

g6z dnune alinarak rastgele konutlar segilerek gorusmeler yapilmistir.

Bu gorusmelere katilanlarin yarisi yeni yerlesim bolgesinde konutu oldugu
halde, Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde oturmayi tercih etmeyen kentlilerden
secilmigtir (Sekil 6.35).

Degerlendirme dort ana baglik altinda yapiimigtir:
- Sosyal durum

- Konutlarin fiziki yapisi

- Fiziki gcevre

- Sosyal gevre

Sosyal durum

Gorusme yapilanlarin % 62’ si Adapazari dogumludur. % 12’si ise 1999

depreminden 6nce kente yerlesmislerdir. Dolayisiyla gorusmelere katilanlarin
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% 78 inin, 1999 depremini Adapazar’'nda gegirdikleri tespit edilmistir (Sekil
6.33).

@1999
\ DEPREMINDEN
12% ONCE

1999 )
DEPREMINDEN
0
62% 26% SONRA

OADAPAZARI
DOGUMLU

Sekil 6.34. Adapazarr’na gelis tarihi

OVAR

50% 50% BYOK

Sekil 6.35.Yeni Yerlesim Bolgesi’ nde mulku olanlar

Gorusme yapilan kentlilerin % 44’ G Yeni Yerlesim Bolgesi'ne yerlesmeyi

distnmediklerini belirtmislerdir. Diger % 56’likk grup da, yakin gelecekte
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ancak belli kosullar yerine geldigi zaman Yeni Yerlesim Bodlgesi’ ne
gegcebileceklerini belirtmiglerdir. Bu sartlar arasinda oncelikli olarak kent
merkezi ve Yeni Yerlesim Bolgesi’ ni birbirine baglayan baglanti yolunun
hayata gecirilmesi ve aligveris mekanlari ile okul, hastane, resmi kurum vb.
tamamlanmasi gelmektedir. Bugunku kosullarda, kent merkezi ve yakin
cevresinin Yeni Yerlesim Bolgesi'ne oranla daha cazip oldugu % 56 oraninda
belirtilmigstir (Sekil 6.36).

Gorusmeye katilan, kent merkezi ve yakin gevresinde oturmayi tercih etmis
olan kentlilerin %70’i 1999 depreminde Adapazari’nda olup felaketi
yasamiglardir. % 30’luk grup ise deprem gunu kentte olmayan ya da kente
deprem sonrasi gelenlerdir. Buna ragmen halen kentlilerin alivyon zeminli ve
deprem riski yuksek olan kent merkezi ve yakin ¢evresini, zemin saglamhigi
yuksek, deprem riski dusuk olan Yeni Yerlesim Bolgesi'ne tercih etmeleri
oldukga dugsundurucudur (Sekil 6.38).

449
° BEVET

EHAYIR

56%

Sekil 6.36. Yakin gelecekte Yeni Yerlesim Bolgesi’ne yerlesmeyi dusunenler
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B HAYIR

70%

Sekil 6.37. 17 Agustos 1999 Dogu Marmara Depremi’ni Adapazari’nda

gecirme durumu

Konutlarin fiziki yapisi

66%

@ MUSTAKIL
m APARTMAN

Sekil 6.39. Merkezde oturulan evin turl

123
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Deprem riski son derece yuksek olan allvyon zemin Uzerine kurulan kent
merkezinde, c¢ok katli binalar diger binalara oranla daha fazla tehlike
yarattiklarin  halde goriusmeye katilanlarin % 66’ siI apartmanda
yasamaktadir. (Sekil 6.39).

Deprem sonrasi imar planlarinda 2 ve 3 kat olarak sinirlandirilan bina kat
adetleri ile uyumlu olan binalar deprem riski agisindan diger binalara oranla
daha az tehlikelidir. Ancak % 26’hk kentli grubu halen 4, 5 ve 6 kath binalarda
ikamet etmektedirler. Son derece riskli olan bu binalarin birgogunun da
deprem sonrasi agir ya da orta hasarli hale geldigi dikkate alinirsa, bir
sonraki depremde bu binalarin ayakta kalabilmeleri olanaksiz

g6zukmektedir.

8% 4% 10% 01 KAT
m2 KAT
03 KAT
30% 04 KAT
m5 KAT
34% @6 KAT

Sekil 6.40. Merkezde oturulan konutun kat adedi

Orta hasarli binalarin onarim ve guglendirme ile aldiklari oturulabilir raporlari

da, bu isi yapan ingaat sirketlerinin bilimsellikten uzak yéntemlerinden dolayi
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inandirici olmamaktadir. Bu binalar bir sonraki deprem felaketi icin blyuk risk
tagsimaktadirlar (Sekil 6.40).

18%

0,
34% D BEDELSIZ

BKIRA
OKENDI EVi

48%

Sekil 6.41. Oturulan konutun mulkiyet durumu

m 1L
24% 8% ew m2viL
o3 YL
., o4 YL
8% 22% m5 YL
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Sekil 6.42. Konutta kag yildir oturuldugu durumu

Gorusmeye katilanlarin % 48’i kiralik konutta, % 34’0 kendi evinde, % 18’i de

bedelsiz oturmaktadir. Bu soru sonrasi ortaya ¢ikan en ilging nokta, yeni
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yerlesim bolgesinde mulku oldugu halde merkezde oturmayi surduren kentli

grubunun olmasidir (Sekil 6.41).

80%

20%

—

O YETERLI

B YETERLI DEGIL

Sekil 6.43. Oturulan konuttaki odalarin bayuklugunun yeterliligi

82%

18%

OVAR
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Sekil 6.44. Oturulan konuttaki rutubet
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@ YETERLI
50% 50% m YETERLI DEGIL

Sekil 6.45. Oturulan konuttaki iIsinma sistemi

Deprem Oncesi oturulan konutta ikamet etmeye devam edenlerin orani % 24
olarak saptanmistir. Kalan grup ise deprem sonrasi konutlarina
yerlesmislerdir. Bu grup igerisinde, Adapazari’'nda dogup, deprem sonrasi
konutlarinin agir hasar goérmesi, yikilmasi ya da farkli sebeplerden dolayi
konut degistirenler oldugu gibi, okuma amagli gelen Universite 6grencileri ile

deprem sonrasi kente yerlesen kentliler de bulunmaktadir (Sekil 6.42).

Gorusmeye katilanlarin % 80’lik oranla ¢ogunlugu oturduklari konutlarin oda

bayuklUklerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Sekil 6.43).

Kent merkezi ve yakin gevresinde ikamet eden kentlilerin % 82 ile bluyuk
cogunlugu konutlarinda rutubet sorununun olmadigini belirtmiglerdir (Sekil
6.44).

Gorusme yapilan kentlilerin % 60’1 konutlarinin gunes almadigini
belirtmiglerdir. Bu konutlar arasinda merkezde birbirine cok yakin olan

apartman daireleri bulunmaktadir (Sekil 6.46).
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Sekil 6.46. Oturulan konuttaki giines alma

128

Gorusmeye katilan kentlilerin % 78’i konut planlarinin kullanigh olmasi

hakkinda olumsuz gorus bildirmiglerdir. Konut planlarinin kullanisli oldugunu

belirten kentliler % 22’lik bir grup olusturmuslardir (Sekil 6.47).

22%

—
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Sekil 6.47. Oturulan konutun planinin kullanigh olmasi
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Sekil 6.48. Oturulan konutun bakimli olmasi

1999 depremi sonrasi ayakta kalabilen binalarin hemen hepsi depremden
zarar gormuslerdir. Deprem sonrasi hasar tespit galismalar ile binalarin
durumlari tespit edilmigtir. Bu binalar onarilarak (gug¢lendirme yapilarak)
oturulabilir hale getiriimiglerdir. Binalarin statik olarak onariminin
yapilmasinin yani sira, bir ¢cok bina, depremin verdigi c¢atlaklar vb. izlerin
ortadan kaldiriimasi amaciyla elden gecirilmigtir. Onarilan bu binalar
kentlilere yeni binalar olarak sunulmus ve Ozellikle kente sonradan gelen ve
kenti tanimayan kentliler i¢in ikamet yeri olmusglardir. Gérismeye katilanlarin
% 38i konutlarinin bakimlh oldugunu, % 62’si de bakimsiz oldudunu
belirtmiglerdir. 1,2 ve 3 katli binalarin yaslarinin fazla olmasi nedeni ile
bakimsiz olduklari belirtiimistir. Bakimli olduklari belirtilen binalarin gogu da
deprem sonrasi dig cephesi yenilenen ¢ok katli yapilardan olugsmaktadir
(Sekil 6.48).

Fiziki cevre

Gorusme yapilan kentlilerin % 80’ i konut c¢evrelerinin temiz oldugunu
belirtmiglerdir (Sekil 6.49).
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Sekil 6.49. Oturulan konut gevresinin temizligi
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Sekil 6.50. Oturulan konutun altyapi yeterliligi
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Kentlilerin % 60’1 altyapinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Yetersiz oldugunu

belirten % 40’hk grupta, geciken dogalgaz c¢aligsmalarini sebep olarak
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goOstermislerdir. Deprem sonrasi altyapisi tamamen yenilenen kent, eskiye

oranla bu anlamda daha iyi durumdadir (Sekil 6.50).

24%
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6%

38%

Sekil 6.51. Oturulan konut cevresindeki hava kirliligi

32% _
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68%

Sekil 6.52. Oturulan konut gevresindeki aydinlatma
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Yapilan gorusmeler sonucunda kentte aydinlatma sorunu oldugu ortaya
cikmigtir. % 68’lik cogunluk aydinlatmanin yeterli oldugunu beyan etse de, %

32 olumsuz gorus bildirmistir.
Ana arterlerde dahi aydinlatmalarda eksikliklerin oldugu kentte, ikinci derece
yollarda aydinlatmalardaki yetersizlik fazlasiyla kendini gostermektedir (Sekil

6.52).

Sosyal cevreye ait bilgiler

Konut alanlari ile ig alanlari, aligveris mekanlari ve diger bdlgeler arasi
ulasimda kullanilan yaygin ulasim tari dolmus ve otobuslerle yapilan toplu

tasima olarak tespit edilmistir.

% 30’ luk grup, kent icerisinde otomobil ile seyahat ettigini bildirmistir. Kent
merkezine yurime mesafesinde olan kentliler de yaya olarak seyahat
etmektedirler (Sekil 6.53).

O YAYA

10% 6% m DOLMUS

32% 0 OTOBUS

30%

0 OTOMOBIL

22%

m DOLMUS-
OTOBUS

Sekil 6.53. Oturulan konut ¢evresinde kullanilan ulagim taru
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Sekil 6.54. Oturulan konut gevresindeki ulagim hizmetlerinin yeterliligi

durumu

Toplu tasima yogun olarak kullananlar, ulagim hizmetlerinin yeterliligi
konusunda % 66 oranla olumsuz gorus bildirmiglerdir. Dolmus ve minibls
agirlikh yapilan sagliksiz, ilkel ve konforsuz toplu tasima sikayet edilen
konularin basinda gelmektedir. Otobusler ile yapilmakta olan belediyeye ait
toplu tasim sistemi de arag¢ sayisinin ve konfor durumunun disukligu nedeni

ile olumsuz gorus bildirilen nedenler arasindadir (Sekil 6.54).

Adapazari kent merkezi hem konut alanlarinin hem de ticaret alanlarinin
oldugu bir bolgedir. Kent merkezinin yakin g¢evresinde de konut alanlari
arasinda ticari fonksiyonlar devam etmektedir. Ticaret alanlari ile konut
alanlari arasinda kesin bir ayrimin olmadigi kent merkezi ve yakin
cevresinde, dogal olarak aligveris mekanlarinin yeterli oldugu yoninde (%
68) gorusler belirtiimistir. Kalan % 32’lik kentli grubu da bugln kentlerde hizla
¢ogalan buyuk aligveris merkezlerinin azhgindan sikayet ederek olumsuz
gorus belirtmislerdir (Sekil 6.55).
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Sekil 6.55. Oturulan konut cevresindeki aligveris mekanlarinin yeterliligi

durumu
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84%

Sekil 6.56. Oturulan konutun cevresindeki cocuk oyun alani varligi

Gorusmelerden cikan sonuglara goére ¢ocuk oyun alanlari oldukga yetersiz
cikmigtir. Konut alanlarina hizmet eden bu alanlar igin gérusmeye katilanlarin

% 84 oraninda ¢ogunlugu olumsuz gorus belirtmiglerdir. BuyUksehir
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Belediyesinin yaptigi park ve oyun alanlari kentliler tarafindan vyeterli
gorulmemektedir (Sekil 6.56).

Kent merkezi ve yakin ¢evresindeki alanlarda kentsel servisler, yeni yerlesim
bdlgesi ve diger bolgelere gore daha fazla sayida bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu soruya verilen cevaplar % 54 oraninda olumlu olmustur. Kent
merkezinden ¢evre konut alanlarina dogru yanitlarin olumsuz yénde oldugu
g6zlenmistir (Sekil 6.57).

Gorusme yapilan kentlilerin % 46’ si1 marketlerden aligveris yaptiklarini
bildirmiglerdir. Kalan grup igerisinde % 30 oraninda bufe-bakkallardan
intiyaglarini  kargiladiklarini  belirtirken, aligveris merkezlerini kullanan
kentlilerin orani da % 24 olarak tespit edilmistir (Sekil 6.56). Yapilan
gorusmeler sonucu komsularla % 60 oraninda evlerde goérusuldugu tespit
edilmistir. % 20’lik bir kentli grubu da komsulari ile hi¢ gorismediklerini
belirtmislerdir (Sekil 6.59).

46% OYETERLI
54% B YETERLI DEGIL

Sekil 6.57. Oturulan konut ¢evresindeki okul, sosyal tesis, resmi kurum vb.

yeterliligi durumu
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Sekil 6.58. Aligverigin nereden yapildigi
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Sekil 6.59. Komsularla nerelerde gértsuldiugu
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Komsuluk iligkilerine bakildiginda % 80 oraninda olumlu cevaplar verildigi

gorulmektedir. Degisen gorusme sikliklarina gore komsuluk iligkilerinin varligi
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ankete katilan kentliler tarafindan bildirilmistir. Komsularla hig gértismedigini

bildiren % 20’lik grup da genelde 6grencilerden olugsmaktadir (Sekil 6.60).

20% 289, B SEYREK
° BHAFTADA 1 GUN
OHERGUN
28% 14% 0GORUSULMUYOR

Sekil 6.60. Komsularla ne siklikta goérusuldugu

Kent merkezi ve yakin cevresindeki konutlarin degerlendiriimesi

17.AQustos.1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi buyuk yikima ugrayan
Adapazar’'nda, en fazla zarari goéren kent merkezi ve yakin g¢evresinde
yapilan anket sonrasi ¢ok carpici sonuglar ortaya c¢ikmigtir. Depremselligi
son derece yuksek olan bu alanlarda kentlilerin neden hala oturmakta israr

ettikleri sorularina cevap aranmaya calisiimigtir.

Kent merkezi ve yakin cevresindeki konutlarin olumsuz bulunan yonleri:

e Konutlarin bakimsizhgi
e Ulagim hizmetlerinin yetersizligi
e Hava kirliligi

e Cocuk oyun alanlarinin yetersizligi
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e Aydinlatmanin yetersizligi
e Guvenlik eksikligi (depreme karsi)
e Otopark yetersizligi

e Konutlarin konfor yetersizligi

Kent merkezi ve yakin cevresindeki konutlarin olumlu bulunan yonleri:

e Okul, sosyal tesis, resmi kurum vb. varligi
e Altyapi

o Aligverig alanlarinin yeterliligi,

e Komsuluk iligkileri

e Temizlik

6.2.3. Calisma degerlendirmesi

Toplam 8 239 konut bulunan ve tam doluluk oranina ulasildiginda yaklasik
35 000 kisinin yasayacag! Yeni Yerlesim Bolgesi deprem Uzerinden 5 sene

gegmesine ragmen halen tam doluluk oranini yakalayamamisgtir.

Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yapilan anket sonuglari gostermigtir ki; konut alani
icerisinde kullanici memnuniyeti genel olarak saglanmigtir. Eski konutlara
gbre daha konforlu ve deprem agisindan guvenli bulunan Yeni Yerlesim
Bolgesi, kentliler tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak Yeni
Yerlesim Bolgesi icerisindeki sosyal donatilar ve ticaret alanlarinin yeterliligi

konusunda kullanicilardan olumlu cevaplar alinamamistir.

Konut alani ile es zamanl olarak faaliyete gecirilemeyen bu alanlar, Yeni
Yerlesim Bolgesi’ nin yatakhane kent olarak kalmasina neden olmustur. Yeni
Yerlesim Bolgesi’ ndeki kullanicilar kent merkezine bagimli olarak yasamak

zorunda kalmistir.
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Bu noktada kent merkezi ve Yeni Yerlesim Bolgesi arasindaki ulasim
yetersizlikleri gundeme gelmektedir. 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi
kurulan Yeni Yerlesim Bolgesi ile kent merkezini birbirine baglayacak olan
baglanti yolu projesi es zamanli olarak uygulamaya gecirilmemistir. Bu
nedenle kent merkezi ile iligkiler yol kalitesi kotu ve dar olan 7 m.’ lik kdy
yolundan saglanmaya calisiimigtir. Birgok kazanin meydana geldigi bu yol,
kent merkezi ile Yeni Yerlesim Bolgesi'ni baglamakta yetersiz kalmigtir.
Yapilan anket sonrasinda da Yeni Yerlesim Bolgesi'nin tam doluluk oranina
ulasamamasinin ana nedenlerinin basinda bu ulasim probleminin geldigi
anlasiimisgtir. Ancak tim aksakliklara ve eksikliklere ragmen kullanicilarin

kent merkezine donmek istemedikleri sonucuna varilmistir.

Kent merkezi ve yakin gevresinde yapilan gorigsmeler ve incelemeler sonucu,
sosyal donatilar, ulagim ve ticaret alanlarinin yeterliligi konusunda
kullanicilardan olumlu cevaplar alinmistir. Gérisme yapilan kullanicilarin %
50’ sinin Yeni Yerlesim Bolgesi’nde mulkinin bulunmasi ve kullanicilarin
bayuk ¢gogunlugunun 1999 Dogu Marmara Depremi’ni kente gecirmis olmasi
duagunduracudur. Depremin tum etkilerine ragmen kentlilerin altvyon
zeminde bulunan kent merkezi ve yakin ¢evresini tercih etmelerinin nedeni
olarak, Yeni Yerlesim Bolgesi'ndeki yetersizlikler belirtiimistir. Ozellikle ulagim
ve sonrasinda ticaret alanlarinin ve sosyal donatilarin yetersizliginin neden
olarak gosterildigi gérusmelerde kentlilerin bu eksikliklerin giderilmesi ile Yeni

Yerlesim Bolgesi’ne yerlesebilecekleri sonucu gikmaktadir.

% 96’si deprem kusaginda bulunan ulkemizde, deprem sonrasi yapilan
uygulamalarda basariya ulasilabilmesi igin Yeni Yerlesim Bolgesi
planlanirken nelerin gbz dnunde bulundurulmasi gerektigi, bu bolgelerin nasil
yasayan bir kent dokusuna doénusturulebilecegi konusu son derece 6nemlidir.
Daha dénce birgok uygulamasi yapilan Turkiye’ deki Yeni Yerlesim Bolgeleri’

nin, bundan sonraki potansiyel deprem felaketleri sonrasinda da kurulacagi
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dusunulUrse, ayni hatalarin tekrarlanmamasi ve yapilan yatirrmin bosa
gitmemesi amaciyla konu c¢ok iyi degerlendirilmeli ve uygulama yapilirken
onceki deneyimlerden yararlaniimahdir. Aksi takdirde, depremde evlerini
kaybedenler igin yapilan konutlar, ev sahiplerinin yerlesmedigi ve birer rant
araci olarak gorulen bolgeler haline gelmektedir. Yapilan gorugmelerde, mulk
sahiplerinin evlerini kiraya verdikleri ve kendilerinin halen deprem agisindan
son derece riskli olan kent merkezi ve yakin c¢evresinde ikamet etmeye
devam ettikleri gibi sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bu da yapilan Yeni Yerlesim
Bdlgesi calismasinin  amacindan fazlasiyla uzaklasildigi anlamina

gelmektedir.
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7. SONUG VE ONERILER

Adapazar1 kentinde, 17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen deprem
felaketi, kentteki imar ¢alismalarinda, yeni dizenlemelere gidilmesini zorunlu
kilmigtir. Kentin allvyon saha Uzerinde bulunmasindan dolayi, ¢ok gevsek
olan zemin karakteri nedeniyle, deprem sonrasi kentte yikimin buyuk
olmasina yol agmistir. Eski imar planlarinda 7 kata kadar izin veren plan
kararlari ve kent gelisme yodnlerinin alivyon sahalar Uzerinde belirlenmis

olmasi kentteki felaketin boyutlarini artirmigtir.

Deprem sonrasi yikilan binalarin sayisi 600 civarindadir. Yikilan binalarin
yaklasik 500’0 konuttur. Bu nedenle deprem sonrasi Adapazari kentinde
konut acigi ortaya cikmistir. Sadece yikilan binalardan dolayi konut agigi
ortaya c¢ikmamisg, orta ve hafif hasarli binalarin da tehlike arz etmesi
nedeniyle konut acigi sayisi artmistir. Sakarya Valiligi verilerine gore deprem
sonrasi kentte 10 000 konut agigi ortaya ¢ikmistir. Bu da yaklasik 40 000
nifusa denk gelmektedir. 180 000 kentsel nufusu bulunan Adapazari’nda,

halkin yaklasik 72 ‘0 konut agigi sorunuyla kargi karsiya kalmistir.

Ortaya cikan konut acigi, 1996 yilinda Adapazari Belediyesi tarafindan
onaylanan 1/25 000 Cevre Diizeni Nazim imar Plan’'nda gelisme alani olarak
belirlenmis olan, kentin kuzeybatisinda yer alan Camili ve Karaman
yerlesmelerinde, deprem sonrasi Dunya Bankasi finansmani ile kurulan Yeni
Yerlesim Bolgesi ile gideriimeye calisiimistir. Zemin agisindan saglam olan
bu bdlgede, yaklasik 31 000 kisi yasamaktadir. Dolayisiyla, kentte meydana
gelen konut acigi, yapilan Kalici Deprem Konutlari ile buyuk olctude

kapatiimigtir.

Yeni Yerlesim Bolgesi'nde olusturulan konut alanlarinda, depremsellik

oraninin yuksek olmasi nedeniyle, bina kat adetleri 3-4 kat ile sinirli
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tutulmustur. Bu sayede hem depremin yikici etkisi giderilmis olmus hem de
insan Olgcegine uygun konut alanlari yaratilmistir. Farkh konut tiplerinin
bulundugu alanda, 2 veya 3 oda, 1 salon segenekleri sunulmustur. Anket
sonuglarindan 80 m? ve 100 m? olarak belirlenen konutlardan, 2 oda 1 salon
olan konut tipleri, kullanicilar tarafindan, buydklik acisindan vyetersiz
bulunurken, 100 m?’lik konutlar yeterli bulunmugtur. Ekonomik olarak
maliyetlerinin minimize edilmis olmasi nedeniyle kuguk tutulan konutlar
konfor acisindan ise son derece olumlu bulunmustur. Ankete katilanlar
arasinda ¢ok az Kkisi eski evinin daha konforlu oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla konutlarda standart olarak bulunan tim zeminlerin hali dosel
olmasi, 1slak zeminlerde her tarli ayrintinin disunulmus olmasi, konutlarin

konfor anlaminda basarili oldugunu gdstermektedir.

Konut alanlarinda tasarimlar yapilirken belli bir sistematik izlenmigtir. Es
yukselti egrilerine paralel giden konut dizileri, ortak mekanlar vb.
olusturulmus olmasina ragmen, arazi egiminin yuksek oldugu yerlerde, istinat
duvarlarindan dolay! bazi konutlarin gunes alamadigi gorulmus ve bu durum
kullanicilarin en fazla sikayetgi olduklari konular arasinda yer almigtir. Ayrica
katta 4 daire planina sahip binalarda, bazi dairelerde gliines almada sorunlar

oldugu da anketlerde belirtiimigtir.

Binalar kalite agisindan yeterli olarak gorulmektedir. Ancak konutlarin bir
bolimunde rutubet oldugu belirtiimigtir. Isinma agisindan bir problemin
g6zukmedigi konut alaninda, dogalgaz kullaniminin tim alana yayilmasi
¢agdas bir yasam alani olugsmasina katkida bulunmustur. Binalarin hepsinin
boyali ve temiz olmasina ragmen, konut alaninda bazi bdlgelerde tam
doluluk oranina ulasilamadigi igin, bina c¢evrelerinde vyer vyer Kkirlilik
gozlenebilmektedir. Anket sonuglarindan anlasilacagr gibi aidat 6deme
sisteminin uygulamaya gec¢mesi ile binalarin her tlrli bakim ve onarim

islemleri de gercgeklestirimeye baslanmigtir.
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Yeni Yerlegsim Bolgesi’ nde altyap! sorunu bulunmamaktadir.. Yollarin tumu
asfalttir ve yollarda kaldinm bulunmaktadir. Yol kalitesi iyi olan konut alani
icerisinde, sadece maliyetlerin minimize edilmesi igin bazi yollarda
daraltmalara gidilmistir. Su anda tam doluluga ulasmamis olan konut
alaninda, ileride artan tasit sayisi ile trafik yogunlugu agisindan sikintilar
ortaya cikabilir.

Anket sonuglarindan, genelde toplu tasimin kullanildigi gorulmektedir.
Ekonomik anlamda, genel olarak orta sinifin yasadigi konut alaninda, otobuls
ve dolmus kullanimi yaygindir. Ancak yogunlugun ylksek oldugu saatlerde,
artan yolcu sayisinin toplu tagim sistemi ile yeterince kargilanamadigi
belirtilmistir. En ¢ok sikayet edilen konular arasinda toplu tagim sisteminin

yetersizligi yer almaktadir.

Hava kirliliginin hemen hemen hi¢ gorulmedigi konut alaninda, gurulta Kirliligi
de bulunmamaktadir. Sadece bazi kullanicilar guriltiden sikayetci
olduklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni de halen konut alaninda devam
eden ingaat calismalaridir. Bu anlamda hava ve guriltu kirliliginin olmadigi

konut alani son derece gagdas bir izlenim vermektedir.

Yeni Yerlesim Bolgesi'nde yapilasmanin halen devam ediyor olmasi
nedeniyle, kentsel servislerin tam olarak olusturulamamasi, kullanicilarin
ihtiyaclarini batundyle karsilayamamasina neden olmaktadir. Anket sirasinda
halen kent merkezine bagimli olmaktan yakinanlarin sayisi oldukga yuksek
cikmigtir. Sadece belli noktalarda faaliyet gosteren bufelerde belli ihtiyag
maddelerinin disinda Urun gesitliligi bulunmamaktadir. Plan Uzerinde aligverig
merkezleri disunulmesine karsin finansman sorunundan dolayi, bu alanlar
aktif duruma donustiridlememistir. Birkag noktada bu alisveris merkezlerinin

ingaatlarina baslanmistir.
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Rekreatif faaliyetlerin yapilabilecegi parklar, yesil alanlar ve g¢ocuk oyun
alanlarinin eksikligi de dikkati cekmektedir. Planda kisi basina dusen yesil
alan miktari 10 metrekarenin Uzerindedir. Uygulamasi tamamlanan bu

alanlar, konut alanindaki yesil alan ve oyun alani ihtiyacini karsilamaktadir.

Komsuluk iligkilerine bakildiginda insanlarin eski evlerindeki komsuluk
iligkilerinin, burada biraz daha zayifladigi gorulmektedir. Farkli sosyal
statideki insanlarin bulundugu kalici konut bdlgesinde bugun itibariyle yogun
bir komsuluk iligkisinden s6z edilemiyor olsa da yakin bir zamanda ortak
kullanim alanlarinin artmasi ve doluluk oraninin yukselmesi ile komsuluk

iligkilerinin daha da geliseceg@i tahmin edilmektedir.

17 AQustos 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasi kurulan Yeni Yerlesim
Bolgesi birgok eksigine ragmen g¢agdas bir konut alani izlenimi vermektedir.
Deprem bdlgesi igerisinde yer alan Adapazari kentinde kullanicilar tarafindan
daha guvenli, temiz, diuzenli, otopark sorunu olmayan, altyapi bakimindan
sorunsuz ve konutlari konforlu bulunan kalici konutlar, toplu tasim sistemi ve
sosyal donatilarin yetersizligi gibi sorunlarin ¢ézilmesi ile ¢cagdas bir konut
alanina donusecektir. Yaklagsik 31 000 insanin yasadigi kentin bu bdlgesi
(kuzeybati) deprem agisindan guvenli bir zemin yapisina sahiptir. Halen
Adapazari Bluyuksehir Belediyesi’nin de Uzerinde c¢alistigi yeni kalici konut
alanlari projeleri bu bolgede devam etmektedir. Kentte tam bir guvenligin
saglanmasi agisindan, kentin gelisme yonu olarak bu alanlar segilmigtir. Tum
projeler tamamlandigi zaman Camili ve Karaman kalici konut bdlgesi de

daha canli ve yaganabilir bir konuma gelmis olacaktir.

Yeni Yerlesim Bolgesi, kendi icinde incelendiginde basaril bir galisma olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, yapiminin Uzerinden 5 sene gegmesine
ragmen, halen % 100 doluluk oranini yakalayamamigtir. Bunun baslica

nedeni kent merkezi ile yeni yerlesim bolgesi arasindaki baglantinin saglhkh
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olarak kurulamamasidir. Kentin yaklagik 12 km. diginda olan bu alana, 2004
yil sonuna kadar son derece dar, guvenlik agisindan yetersiz ve konforsuz
olan kdy yolu niteliginde bir yoldan gidilmek zorunda kalindigi igin, kentliler
tarafindan Yeni Yerlesim Bolgesi uzunca bir sure tercih edilmemigtir. Anket
sonuglarinda da en ¢ok uUzerinde durulan konularin basinda ulasim geldigi

gorulmektedir.

Ulasim baglantilari gugli bir sekilde kurulmadigi takdirde birbirleriyle
batinlesmeyen yerlesim alanlari ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal ve toplumsal
olarak kentten ayri olan bu alanlarin bir kent butinud olusturmasi ve bir
kentsel yasam ortami sunmasi olanaksizligi gézlenmektedir (64). Kentten
kopuk alanlar olmasi, oturanlarda sosyal hareketlilik, cagdas kent kaltGrinin
tanidigr olanaklardan yararlanma, kentlilik duygusu gibi 0Ozelliklerin
gelismesini engellemekte, kapali ve hayatin butunligunden yalitilmig bir
yasam gelismesine yol agmaktadir (65). Kismen veya tamamen yapilacak
her yerlesimde, planlama kriteri olarak eski yerlesimle sosyal ve ekonomik

kararlari saglayacak baglantilar kurulmalidir (68).

Planlama caligmalar sirasinda 40 metrelik bir baglanti yolu yapilmistir.
Ancak bu yol konutlarin yapimi ile es zamanh yapiimasi gerekirken ikinci
plana atilmistir. Bu da kent ile kalici konutlarin baginin kopmasina neden
olmustur. Yapimi 2004 sonunda biten Yeni Yerlesim Bolgesi Baglanti Yolu ile
kalici konut alanindaki bog konutlarin hizli bir sekilde dolmaya basladigi
g6zlenmektedir. Zaten kent merkezi ve yakin c¢evresinde yapilan
gérusmelerde, kentlilerin bir ¢odu badlanti yolunun yapilmasi ile kalici

konutlari tercih edeceklerini bildirmiglerdir.

Yine anket sonuglari gostermistir ki, Yeni Yerlesim Bolgesi’'nin tercih
sebeplerinden biri de, ev sahiplerinin oturmak istemeyerek kiraya verdikleri

konutlarin kira bedellerinin, kent geneline gore oldukc¢a dusuk olmasidir. Dar
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gelirli ailelerin bu nedenle tercih ettikleri kalici konutlarda, kira bedelleri
baglanti yolunun tamamlanmasi ile % 100’e yakin bir oranda artmistir. Bu da
baglanti yolunun yapiminin ne kadar geciktigini ve Yeni Yerlesim Bdlgesi'nin
gelisiminde, gegen 5 sene icerisinde ne kadar zaman kaybedildigini

gOstermektedir.

Yine ¢ok carpici gerceklerden biri; baglanti yolunun yapim karari alindiginda
Toplu Konut idaresi’'nin Adapazari kentinde Korucuk Bélgesi’'nde toplu konut
yapimi karari almasidir. ilk etap konutlarin satisinda bircok konut
satilamamistir. Kentliler genelde konut yatinmlarini kentin diginda kentten
soyut olan Yeni Yerlesim Bolgesinde kullanmak istememekte, kent merkezi
ve yakin gevresini depremselligi yiksek olmasina ragmen tercih etmislerdir.
Baglanti yolunun yapimi ile satilamayan konutlara talebin yogunlagsmasi ile
Toplu Konut idaresi, ikinci etap konutlarin yapim kararini almistir. Yapimina
baslanilan ikinci etap toplu konut uygulamasi 2005 yili sonunda bitecektir.
Konutlara yerlesildigi takdirde 6000 kisilik yeni bir toplu konut alani daha Yeni
Yerlesim Bolgesi'nde olusturuimus olacaktir. Bu da gostermektedir ki, eski
kent ile yeni kent arasindaki baglantinin guglendiriimesi ile kentliler kalici

konut alanini benimsemiglerdir.

Ulkemizde daha énce de uygulamalari yapilan yeni yerlesimler genel olarak
sehir merkezine uzaktir. Bu durum sosyal donatilarin da konut tasarimlari ile
birlikte olusturulmasini gerekli kilmigtir. Fakat uygulamalarda, genelde konut
birimleri teslim edilmis, sosyal merkezler daha sonra ihale edilmistir (69).
Aligsveris merkezlerinin yaninda, sosyal donati alanlarinin da okullar diginda
bayuk bolumi bos durumdadir. Alandaki doluluk oraninin tam olarak
saglanamamis olmasinin nedenlerinden biri de sosyal donatilarin ve aligveris
alanlarinin yetersizligidir. Ancak resmi kurumlar, kitiphane vb. kullanimlarin
zaman geciriimeden kalici konut alani igerisinde faaliyete gegirilmesi

gerekmektedir.



147

Kent merkezi halen kentin ticaret ihtiyacinin buayudk bir bolumunu
kargilamaktadir. Ancak, depremsellik orani yluksek allvyon zemin uzerine
kurulan kent merkezinin baska bir alternatifi gelistirilemedigi icin yatirimlar
eski kent dokusunda devam etmektedir. Rantin ¢ok yuksek oldugu bu alanda
yuksek arsa ve kira degerlerine ragmen yatirrm yapimi devam etmektedir.
Adapazari kentinin olasi deprem felaketlerinden en az can ve mal kaybiyla
kurtulmasi igin, saglam zeminli olan Yeni Yerlesim Bolgesi'ne tasinmasi
prensibi bu nedenlerle yavaslamaktadir. Yeni Yerlesim Bolgesi icinde ve kent
merkezi ile Yeni Yerlesim Bolgesi arasindaki iliskiyi saglayan baglanti yolu
uzerinde herhangi bir yatirm yapilmamaktadir. Bunun sonucunda da
bolgenin gelismesi yavaslamakta ve Yeni Yerlesim Bolgesi bir cazibe
merkezi haline déniisememektedir. insanlar Yeni Yerlesim Bolgesini
yatakhane kent olarak kullanmakta, hemen hemen tum ihtiyaglarinda kent

merkezine bagimli kalmaktadirlar.

Tek merkezli olarak gelismis Adapazari kentinde bu noktada yapilimasi
gereken, kent merkezinin tamamen ticari ve sosyal aktivitelerin yogunlastigi
bir merkez olarak desteklenmesidir. Kentin 6nemli fonksiyonlari arasinda yer
alan kamu kurumlar (Valilik vb.), kent merkezinin dnemli 6geleri olarak yer
almalidirlar. Kent merkezi ile onun sacaklanmalari seklinde olusacak ve kent
merkezinin alt merkezi konumunda olacak Yeni Yerlesim Bolgesi merkez
alani arasinda kurulacak gugclu ulagim baglari ile de bu iki kutup arasi iligkiler
saglanmalidir. Kent merkezinin, cografi konumu avantajlari nedeni ile tek
merkezli olarak gelistigi Adapazari’nda, Yeni Yerlesim Bolgesi, bir alt merkez
olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde kentin glneyinde yer alan ulasim
olanaklari nedeni ile (TEM Otoyolu, D-100 Karayolu, Demiryolu, Eskisehir
Yolu) merkezin bir sagaklanmasinin da o bolgede oldugu dusunulurse, Yeni
Yerlesim Bolgesi'nden sonra bir kutbu da kentin guneyi olugturmaktadir.
Dolayisiyla bu iki kutbun agirlik merkezi olarak kent merkezi islevselligine

uygun olarak merkez kademelenmesinde en ust sirada degerlendirilmelidir.
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Tarihin tim donemlerinde dnemini koruyan kent merkezleri, Adapazari halki
icin, iglevini devam ettirmeli ve hem yeni konut alanlarina, hem de

halihazirdaki yerlesmelere hizmet vermelidir.

Her 10 yilda bir kuguk depremlerin ve her 30 yilda bir yikici buyuk
depremlerin meydana geldigi, Adapazari kentinin de iginde bulundugu bu
bdlgede, depremlerin meydana gelece@i bir gergektir. Deprem &ncesi
calismalarin yapilmasi gerekliligi gergceginin yaninda, deprem sonrasi buyuk
yatinmlar yapilarak olusturulan Yeni Yerlesim Bolgeleri gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Mevcutta bulunan Yeni Yerlesim Bolgeleri ¢ok iyi analiz
ediimeli ve bundan sonra yapillacak olan kalici konut alanlari

uygulamalarinda ayni hatalar tekrarlanmamalidir.



149

KAYNAKLAR
1.Atabey, E., “Deprem Egitim Serisi No: 34”, MTA, Ankara., 15 (2000),
2.”Deprem Guvenli Konutlar”, Mesa, Ankara, 17-21 (2001).

3.Karaesmen, E., "Deprem ve Sonrasi.Turkiye Muateahhitler Birligi”, MTA,
Ankara, 15 (1996).

4.Demirtag, R., Erkmen C., “Deprem ve Jeoloji’, Ankara, MTA, 117: 61
(2000).

7.717 Agustos 1999 Dogu Marmara Depremi'nin Jeoteknik Saha inceleme
Raporu”, Hacettepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji
Miihendisligi Bolimii, Uygulamali Jeoloji Anabilim Dali, Ankara, 4
(1999).

9.17.Agustos.1999 Depremi Sonrasi Sakarya Kenti Yerbilim Verileri
Acisindan Degerlendiriimesi ve Alternatif Yeni Kentsel Yerlesim Alanlari
Raporu”, MTA, Ankara, 41-43 (2000).

10.”Sakarya il Raporu”, Sakarya Valiligi, 19-22 (2003).

11.”Sakarya ili Arastirma Raporu”, Gazi Universitesi, Ankara, 121-131
(2004).

12.°Sakarya il Raporu”, Adapazari Sanayi ve Ticaret Odasi, 33-39 (2002).

13."Genel Nufus Sayimi - NUfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri — Sakarya,
DIE, 54-58 (2000).

14.GUItek_i_n, N., “Deprem Duyarli Planlamada Konut Alanlarinin Yer Segimi”,
Gazi Universitesi, Ankara, 1-7 (2004).

15.Kesici, E., “Deprem Etkilerinin Azaltiimasinda Planlamanin Rolu: Ornek
Kent Kocaeli”’, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara,40-58
(2004).

17.Sey, Y., “Deprem Bolgelerinde Yerlesme ve Konut, Depreme Guvenli
Konut Sempozyumu”, Mesa, Istanbul, 57-64 (2001).

18.1999 Dogu Marmara Depremi Yeni Yerlesim Yerlerine Yonelik
Gozlemsel Etiit Raporu” Afet isleri Genel Miidiirliigii, Afet Etiit Hasar
Tespit Dairesi Baskanligi, Jeolojik Etiit Sube Midiirligi, 33-35
Ankara, (2001).


http://www.sakarya.gov.tr/
http://www.sakarya.gov.tr/
http://www.sakarya.gov.tr/

150

19.Kogyigit, A., Tatar, O., Temiz, H. Ve Gursoy, H.,” Deprem Sorunlarinin
Cozumune Egitsel jeolojik ve Yonetsel Yaklasimlar, Erzincan ve Dinar
Deneyimleri Isiginda Tuarkiye’nin Deprem Sorunlarina Cézim Arayislari”,
Deprem Sempozyumu, TUBITAK, Ankara, 47-54 (1996).

20.Sengezer, B. S., Ozkaraman, M., “Deprem Etkilerinin Azaltilmasinda Kent
Planlamasi-Yapi Uygulanmasi Sireci, Erzincan ve Dinar Deneyimleri
Isiginda Turkiye’nin Deprem Sorunlarina Cozum Arayiglari”, Deprem
Sempozyumu, TUBITAK, Ankara, 353 (1996).

21.Deprem Her An Gelebilir, Deprem Brosuru, Tirkiye Deprem Vakfi,
Istanbul, 1-4 (1997).

22.Saroglu, F., Emre, O., Kuscu, I., “Yerbilim Verileri Isiginda Turkiye'de
Deprem Sorununun Boyutlari, Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda
Tarkiye’'nin - Deprem  Sorunlarina  Coézum  Arayislari”, Deprem
Sempozyumu, TUBITAK, Ankara, 73-78 (1996).

23.Taymaz, T., “Deprem Sorunlarinin Coéziminde Ulusal Deprem
istasyonlari Aginin Onemi, Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda
Tarkiye’'nin - Deprem  Sorunlarina  Coézum  Arayislari”, Deprem
Sempozyumu, TUBITAK, Ankara, 58-59 (1996).

24.0zmen, B., _Nurlu, M., Gduler, H., "Cogra_fi Bilgi Sistemi ile Deprem
Bdlgelerinin Incelenmesi”, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Igleri
Genel Midiirligii, Ankara, 21-23 (1997).

25.Celep, Z., Kumbasar, N., “Deprem Muhendisligine Giris ve Depreme
Dayanikh Yapi Tasarimi”, Istanbul, 50-52 (1993).

26.Sey, Y., Tapan, M., "Afet Sonrasinda Barinma ve Gegici Konut Sorunu”,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Igsleri Genel Miidiirliigii, Ankara,
33 (1987).

27.Erginay, O., “Fiziksel Planlama Sirasinda Deprem Zararlarinin
Azaltilmasi”, Mimarhk, 4: 36-37 (1977).

28.Erglinay, O., “Afet Yénetiminde Verimli Kaynak Kullanimi igin Gerekli
Kuramsal ve Yasal Cerceve”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, 379, 9-13
(1995).

29.Anil, U., “Deprem Olgusu ve Depreme Dayanikli Yapimin Genel ilkeleri,
Turkiye’de Deprem Sorunun Analizi ve Depreme Dayanikli Kirsal Konut
Uretim Olanaklarinin Ulke Kosullarinda Degerlendiriimesi”’, Doktora Tezi,
ODTU, Ankara, 647-654 (1979).



151

30.Ergunay, O., “Turkiye'de Afet Zararlarinin Azaltiimasi Konusunda Yapilan
ve Yapilmasi Gereken Calismalar”, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet
Isleri Genel Miidiirliigi, Ankara, 17-19 (1996).

31.Sengun, A. B., “Depremlerde Kurtarma Faaliyetleri, Erzincan ve Dinar
Depremleri Isiginda Turkiye’de Deprem Sorunlarina Cozum Arayislar’”,
Deprem Sempozyumu, TUBITAK, Ankara, 295-302 (1996).

32.Coburn, A., Spence, R., "Eartquake Protection, John Wiley&Sons, West
Sussex, England, 40-41 (1992).

33.Sey, Y., “Deprem Sonrasi Gegici Konut, Kentsel Yerlesmeler ve Dogal
Afetler’, Mesa, 57-64 (2000).

34.Sayin, B., “Deprem ve Sehircilik”, iTU Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul,
26-27 (1986).

35.”17 Agustos 1999 Depremi Raporu”, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara
Subesi, Ankara, 30 (1999).

36.”Deprem Sonrasinda Bayindirlik ve iskan Bakanli§i”, Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 3-27 (2001).

37.0zmen, B., “izmit Korfezi Depreminin Hasar Durumu”, istanbul, 20-24
(2000).

38.”Shelter After Disaster, Guidelines For Assistance, , Office of the United
Nations Disaster Relief Co-ordinator, UNDRO, Geneva, 30-36 (1982).

39.Davis, |., “Deprem Sonras! icin Konut Onerileri’, Mimarlk, 147: 10-14
(1976).

40.Ebrard, M., Buen, J. G., “Reconstruction in Central Mexico City After the
1985 Earthquakes”, University of Mexicocity, 346-347, 18-27 (1991).

41 .Acerer, S., "Afet Kor_1u’g!ar| Sorunu ve Deprem Orneginde incelenmesi”,
Yuksek Lisans Tezi, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, (1999).

42.Marin M., Altintas H., "Konut Yer Secimi ve Ulagim Etkilesim Teorileri:
Kritik Bir Literatur Incelemesi”’, Mimarlk, 147: 24-28 (2001.)

43.Cox, W., “The lllusion of Transit Choice, Veritas A Quarterly”, Journal of
Public Policy in Texas, 15-21, 25-27 (2002).



152

44 Wegener, M., “Land-Use Transport Intersection: State of the Art: What
Can We Learn from North America?”’, Dortmund: Institut fiir
Raumplanung , 58 (2003).

45.Wegener, M., Furst, F., “Land-Use Transport Intersection: State of the Art.
Report to the European Commission, Berichte aus dem Institut far
Raumplanung”, Dortmund: Institut fiir Raumplanung, 46 (1999).

46.Berry, B., Horton, F., “Geografic Perspectives on Urban Systems”,
Prentice-Hall, A.B.D., 16-19 (1970).

47 Wieand, K., “An Extension of the Monocentric Urban Spatial Equilibrium
Model to a Multi Center Setting: The Case of Two Center City”, Journal
of Urban Economics, 21: 259-71 (1987).

48.Krugman, Paul, “In Development, Geografic and Economic Theory”,
4. baski, University  of Cambridge, Massachusetts, 31-65
(1998).

49.0’ Sullivan, A., “Urban Economics”, 3rd edition., University of Chicago
Chicago, 66-71 (1996).

50.Dicken, P. And Lloyd ,P. E., “Location in Sapce, Therical Perspectives in
Economic Geograpy”, 3rd edition, Harper Collins Publishers, New
York, 27-31(1990).

51.Alonso,W., “Location and Land Use”, Harvard University Press,
Cambridge, 3: 15-18 (1964).

52.Muth, R. F., “Cities and Housing”, University of Chicago Press,
Chicago, 7: 33-34 (1969).

53.Beckmann, M. J., “Lectures on Location Theory, Springer Verlag Berlin,
New York, 1-2 (1999).

54.Glen, W., Akiva, B., Lerman, S., “Trade-off in Residental Location
Decisions: Transportation Versus Other Factors”, Wheat Life 5. 1-4
(1980).

55.Black, D., “On the Rationale of group Decision Making”, Journal of
Political Economy, 56: 88-95 (1948).

56.Hanson, S., “Reconceptualizing the Links Between Home and Work
in Urban Geography”, Economic Geography, 64: 299-319, (1988).



153

57.Bertand, A., “Note on Transportation and Urban Spatial Structure”,
ABCDE Conference, 54-58 (2002).

58.Mcmillen, Daniel P., “Polycentric urban Structure: The Case of
Milwaukee”, University of lllinois Press, 41-44 (2001).

59.Hohenberg, P. M., Lees, L. H., “The Making of Urban Europa” Harvard
Uni. Press, Cambridge, 3: 102-104 (1996).

60.Berry, B., Kim, H., “Challenges to the Monocentric Model”, Geographical
Analysis, 25: 1-4 (1993).

61.McDonald, J., Mc Millen, D., "Employment Subcenters and Land Values
in a Polycentric Urban Area: The Case of Chicago”, Environment and
Planning A, 22:1561-74 (1990).

62.Cadwallader, M., “Urban Geography: an Analytical Approach”, Prentice
Hall, New Jersey, 20-22 (1996).

63.Richardson, H., “Monocentric vs. Polycentric Models: The Future of Urban
Economics in Regional Science”, Annals of Regional Science, 22: 1-
122 (1988).

64.Bolen, F., “Toplu Konutlarin Dinu ve Yarini”, Kent Giindemi, 2: 33-36
(1996).

65.Jacobs, J., “The Death and Life of Great American Cities”,
Harmondswart: Penguin, New York, 37-54 (1996).

66.San, H., “Buyuksehirlerdeki Toplu Konut Alanlarinin Mahalle Kavrami
Acisindan irdelenmesi ve Konunun Eryaman Orneginde Ortaya
Konmasi”, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisd, 41-44 (1999).

67.”Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilandirma Galismalari icin, Saptamalar-
Politika Onerileri”, Dogu Marmara Rehabilitasyon ve Yeniden
Yapilandirma Idairesi, 25-26 (2001).

68.Aysan, Y., Oliver P., “Culture and Housing After Earthquakes: A Guide for
Future Policy Making on Housing in Seismic Areas, Disaster Manage
Centre”, Oxford Polytechnic, Headington Oxford, 16-18 (1987).

69.”1999 Dogu Marmara Depremleri Sonrasi _Qretilen Kalici Konutlarin
Degerlendiriimesi”, YUksek Lisans Tezi, ODTU, Mimarlik Fakiiltesi, 51-
61(2003).



154

70.Velioglu, S., “Dis Mekan Yasantisina Bagl olarak Mimari Olgekteki
Eiz_i_ksel Bigimlerin Degerlendiriimesine Yonelik Bir Model”, Doktora Tezi,
ITU, Mimarlk Fakiiltesi, 35-37 (1993).

71.TUIber.1tgi,"T., “Yapi Uretiminde Toplam Kalite Yonetimi”, Yiksek Lisans
Tezi, I.T.U., Mimarhk Fakiiltesi, 111-112 (1988).

72.Tagpinar, B., "Konut ve Yakin Cevresinde Kalite Kavraminin Deprem
Sonrasi Kalici Konutlarinda Incelenmesi: Yalova Subasi Kalici Deprem
Konutlari Ornegi”, Yuksek Lisans Tezi, I.T.U., Mimarlik Fakiiltesi 65-70
(2003).

73.Tekeli, i., Giiler, C., Vaizoglu, S., Algan, N., Dlndar, A., “Yasam Kalitesi
Gostergeleri, Turkiye Igin Bir Veri Sistemi Onerisi”, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 17-25 (2003).



155

EKLER



156

EK-1 YENi YERLESIM BOLGESi ANKETI

HANE HALKI BiLGILERI

1- GORUSULEN KiSiNIN HANE BASKANINA GORE KONUMU?

( ) HANE BASKANI ( ) HANE BASKANININ ESi () DIGER

BELIRTINIZ.............cooeiiii.

2- AILEDEKI KiSi SAYISI?

3- HANE HALKI BILGILERI

CALISMA KONUMLARI
Emekli )S/:;‘i;kta
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4- ADAPAZARINA NE ZAMAN GELDINiz?



5- ADAPAZARI'NA NEREDEN GELDINiz?

7- YAKIN GELECEKTE TEKRAR KENT MERKEZINE YERLESMEYi

DUSUNUYOR MUSUNUZ?

A=) EVET (NEDEN?. ..o eeee e eeeseeeeee s )B-) HAYIR

8- 17.AGUSTOS DEPREMI’NDE ADAPAZARINDA MIYDINIZ?

A-) EVET B-) HAYIR

KENT MERKEZI iLE OLAN iLiSKILER

1- KENT MERKEZi’Ni NE AMAGLI KULLANIYORSUNUZ?

A-) IS B-)ALISVERIS C-)EGLENCE D-)OKUL E-)

2- NE SIKLIKTA KENT MERKEZINE GiDIYORSUNUZ?

3- KENT MERKEZINE HANGI ULASIM TURU ILE GIDIYORSUNUZ?
A-) MOTORSIKLET  B-) OTOMOBIL C-) DOLMUS D-) OTOBUS
E-) YAYA

4- ULASIM HiZMETLERINDEN MEMNUN MUSUNUZ?
5- YENi YERLESIM BOLGESI’Ni SECME NEDENINiz?
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YAPI BiLGILERI

1-YAPI TURU?

A-) MUSTAKIL B-) APARTMAN DAIRESI

2- BiNA KAT ADEDI?

A-)1KAT B-)2KAT C-)3KAT

3- SiZ KAGINCI KATTA OTURUYORSUNUZ?

4- BINADAKI DAIRE SAYISI?

A-) 1 DAIRE B-) 4 DAIRE C-) 6 DAIRE D-) 12 DAIRE

5- BINADA ASANSOR VAR MI?

A-)VAR  B-)YOK

6- BINADA BALKON VAR MI?

A-)VAR  B-)YOK

KONUTA AIT BILGILER

1- KONUTUN MULKIYET DURUMU
A-) MULK KENDINE AIT B-)KIRA  C-) BEDELSIZ
2- BINANIN YASI?
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3- KAC YILDIR OTURUYORSUNUZ?

4- DAIRE ODA SAYISI?

5- ODALARIN BUYUKLUGU YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

6- BINADA RUTUBET VAR MI?

A-) VAR B-) YOK

7- ISINMA DURUMU YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

8- KONUT GUNES ALIYOR MU?

A-) ALIYOR B-) ALMIYOR

9- KONUT PLANI KULLANISLI MI?

A-) KULLANISLI

B-) KULLANISLI DEGIL
10- BINA BAKIMLI MI?

A-) BAKIMLI B-) BAKIMSIZ
11- BINA BOYA DURUMU NASIL?



A-)BOYALI  B-) BOYASIZ

FiziKi CEVREYE AiT BILGILER

1- BINA GEVRESI TEMIZ Mi?

A-) TEMiZ B-) TEMIiZ DEGIL

2- YOL KALITESI NASIL?

A-) Y] B-) ORTA C-) KOTU

3- ALTYAPI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

4- ULASIM HiZMETLERI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

5- ALISVERIS MEKANLARI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL
6- GURULTOU VAR MI?

A-) FAZLA B-) AZ C-) YOK

7- HAVA KIRLILiGi VAR MI?
A-) FAZLA B-)ORTA C-)AZ
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8- AYDINLATMA DURUMU YETERLI Mi?

A-)YETERLI B-) YETERLI DEGIL

SOSYAL CEVREYE AIT BILGILER

1- GOCUK OYUN ALANI VARLIGI?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

2- OKUL, RESMi KURUM, SOSYAL TESIiS VB. YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

3- ALISVERIiSI NEREDEN YAPIYORSUNUZ?

A-) BUFE — BAKKAL B-) MARKET

KOMSULUK iLiSKILERI

1- KOMSULARLA DAHA GOK NEREDE GORUSULUYOR?

A-) EV B-) BINA BAHCESI C-) PARK
D-) GORUSULMUYOR

2- KOMSULARLA NE SIKLIKTA GORUSULUYOR?

A-) HERGUN  B-) HAFTADA BIR C-) SEYREK
KARSILASTIRMA
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ASAGIDAKI OZELLIKLERI iLK OTURULAN (YIKILAN YA DA HASAR

GOREN) VE SONRADAN GEGCILEN KALICI KONUTLARLA

KARSILASTIRINIZ.

(OLUMLU iSE +, OLUMSUZ ISE — KOYUNUZ.

ESKi KONUT

YENi KONUT

GUVENLIK

KONFOR

TEMIZLIK

OTOPARK

GURULTU

HAVA KIRLILIGI

PARK VE COCUK OYUN ALANI

SOSYAL DONATILAR

TOPLU TASIM SISTEMI

ALTYAPI

KOMSULUK ILISKILERI

ALISVERIS




EK-2 KENT MERKEZIi VE YAKIN CEVRESi GORUSME SORULARI

HANE HALKI BiLGILERI

1-GORUSULEN KiSiNiN HANE BASKANINA GORE KONUMU?

( ) HANE BASKANI ( ) HANE BASKANININ ESi () DIGER

BELIRTINIZ........ccoviiiiieiee,

2- AILEDEKI KiSi SAYISI?

3- HANE HALKI BILGILERI
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4- ADAPAZARI'NA NE ZAMAN GELDINiz?

5- ADAPAZARI’'NA NEREDEN GELDINiz?

6- YENi YERLESIM BOLGESI’NDE MULKUNUZ VAR MI?

7- YAKIN GELECEKTE YENIi YERLESIM BOLGESINE YERLESMEYi

DUSUNUYOR MUSUNUZ?

A-) EVET (NEDEN?. ..o )B-) HAYIR

8- 17.AGUSTOS DEPREMiI’NDE ADAPAZARINDA MIYDINIZ?

A-)EVET B-) HAYIR

YAPI BiLGILERI
1-YAPI TURU?

A-) MUSTAKIL B-) APARTMAN DAIRESI

2- BiNA KAT ADEDI?

A-)1KAT B-)2KAT C-)3KAT

3- SiZ KAGINCI KATTA OTURUYORSUNUZ?

4- BINADA ASANSOR VAR MI?
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A-) VARB-) YOK

5- BINADA BALKON VAR MI?

A-) VARB-) YOK

KONUTA AIT BILGILER
1- KONUTUN MULKIYET DURUMU

A-) MULK KENDINE AIT B-) KIRA  C-) BEDELSIZ

2- BINANIN YASI?

3- KAC YILDIR OTURUYORSUNUZ?

4- DAIRE ODA SAYISI?

5- ODALARIN BUYUKLUGU YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

6- BINADA RUTUBET VAR MI?

A-) VAR B-) YOK

7- ISINMA DURUMU YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

8- KONUT GUNES ALIYOR MU?



A-) ALIYOR B-) ALMIYOR

9- KONUT PLANI KULLANISLI MI?

A-) KULLANISLI  B-) KULLANISLI DEGIL

10- BINA BAKIMLI MI?

A-) BAKIMLI B-) BAKIMSIZ

11- BINA BOYA DURUMU NASIL?

A-)BOYALI  B-) BOYASIZ

FiziKi CEVREYE AIT BILGILER

1- BINA GEVRESI TEMIZ Mi?

A-) TEMiZ B-) TEMIiZ DEGIL

2- YOL KALITESi NASIL?

A-) Y] B-) ORTA C-) KOTU

3- ALTYAPI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

4- KULLANILAN ULASIM TURU?

166

A-) MOTORSIKLETB-) OTOMOBIL C-)DOLMUS D-) OTOBUS E-) YAYA
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5- ULASIM HiZMETLERI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

6- ALISVERIS MEKANLARI YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

7- GURULTO VAR MI?

A-) FAZLA B-) AZ C-) YOK

8- HAVA KiRLILiGi VAR MI?

A-) FAZLA B-)ORTA C-)AZ

9- AYDINLATMA DURUMU YETERLI Mi?

A-)YETERLI B-) YETERLI DEGIL

SOSYAL CEVREYE AIT BILGILER
1- GOCUK OYUN ALANI VARLIGI?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

2- OKUL, RESMi KURUM, SOSYAL TESIS VB. YETERLI Mi?

A-) YETERLI B-) YETERLI DEGIL

3- ALISVERISi NEREDEN YAPIYORSUNUZ?
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A-) BUFE — BAKKAL B-) MARKET

KOMSULUK iLiSKILERI

1- KOMSULARLA DAHA GOK GORUSULUYOR?

A-) EV B-) BINA BAHCESI C-) PARK

D-) GORUSULMUYOR

2- KOMSULARLA NE SIKLIKTA GORUSULUYOR?

A-) HERGUN  B-) HAFTADA BIR C-) SEYREK
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