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OZET

Yapi elde edimi karmasik bir siiregtir. Higbir tasarim; ihtiya¢ programi,
paydaslari, arsasi, imkan ve kisitlari gozetildiginde diger bir tasarima
benzememekte, ortaya ¢ikan urin tek ve essiz olmaktadir. Tasarim
kalitesini olusturan olgutlerin bir kismini sayisal degerlerle olgmek
mumkiinken, bazi dlgutler ise kisisel deneyim, begeni ya da yargilarla
tanimlanabilen soyut kavramlarla tanimlanabilmektedir. Mimari tasarim
kalitesinin nesnel ve o6znel olgutler ile tanimlanabilmesi ve degisik
paydaslarca farkhh tanimlanmasindan dolayl1 degerlendirilebilmesi de
karmasik bir siregtir. Tim bu karmasik sorunlarin listesinden gelmek
icin gelistirilen kalite degerlendirme araglarinin etkin uygulama
alanlarinin ¢ogunlukla kullanim sureci ile c¢ergevelendigi de bir
gercektir. En onemlisi olan elde edilen degerlendirme verilerinin ise

tasarim bilgisine donustiiriilerek aktarimi da sinirhidir.

Tanimlanan tiim bu sorunlarn arastirma konusu yapan bu doktora tezi,
temel olarak mimari tasarim kalitesinin yapi elde etme siirecinin farkl
asamalarinda degerlendirilmesi i¢in Olgiilemeyen ve tanimlanmasi zor

olan o6znel yaklasimlarin aksine, kiyaslamaya dayali, sayisal



degerlendirme yapabilecek yontemlerin gelistirilmesi ile bunlara bagh
olarak elde edilecek verilerin tasarim ekiplerine mimari tasarim
kalitesinin arttirlmasi icin tasarim bilgisi olarak aktariimasini
saglayacak yaklagsimin ortaya konulmasini amag¢lamigtir. Bu alanda
yapilan kisith calismalarla ortaya konmus olan sorunlarin giderilerek,
mimari tasarim kalitesinin degerlendirilimesi ve alternatiflerin kaliteyi
belirleyen olgutler baglaminda kiyaslanarak se¢imi bu tez galigmasinin
baslica giidiilerindendir. Onerilen yaklagim, mimari tasarim kalitesini
olusturan olgutlerin toplum, zaman, teknoloji, durum ve imkanlar g6z
onune alindiginda degisebilecegini, bu sebeple her tasarim ekibi icin
ortaya konabilecek farkh olgutleri degerlendirebilecek esnek bir yapiya
sahip olmasi gerektigi fikrini temel almaktadir. Ortaya konan, ol¢iltler ve
alt olcgiitler 15191 altinda; tasarimin ilk agamalarindan baglamak uzere i¢
ve dis paydaslar acgisindan alternatifleri, sayisal olarak
degerlendirebilecek Gok Olgiitlii Karar Verme yéntemlerinin incelenerek
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) tabanl yaklagimin ortaya konmasi ve
ornek olaylarla sinanarak tasarim sireglerini de kapsayacak sekilde
tasarim bilgisi ortaya konulabilmesi doktora galigmasinin omurgasini
olustururken, yapi elde etme surecinin farkli agamalarinda kullanimi ile

tasarim bilgisi liretme stratejileri de olusturulmustur.
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ABSTRACT

The overall design and procurement process (building process) is
complex. Each design is unigue and has its content considering its
program of requirements, stakeholders and site to be built due to
constraints and potentials. Some of criteria of architectural design
qguality can be evaluated quantitatively while the rest can be defined by
intangible notions based on experience or personal judgments.
Evaluation of architectural design quality is also complex since its
assessment can be made with tangible and intangible criteria defined
diversely by stakeholders. Most of the quality assessment tools
developed to cope with the complexity of all these problems may only
be used for post occupancy process and has limited potentials for

transforming assessment data to design knowledge.

Considering the problems told above, this PhD thesis aims to bring out
the approach to assess architectural design quality for all stages of
building process including design process based on pair wise
comparisons of criteria and sub criteria. It is also aimed to reveal
potentials of the approach for transforming assessment data to design

knowledge. One of the motivations of the PhD is to make contribution



Vii

to this field which has limited studies on it; by using pair wise
comparison techniques. Offered approach is based on a flexible
structure which permits adaptation for case specific studies, since
definition of the term “quality” may differ depending on society, era,

building typology and technology.

The approach, based on Analytical Hierarchy Process, one of the
methodologies of Multi Criteria Decision Making, aims to cover all
building process including design and pre design processes. The
implementation of the approach aiming to evaluate priorities of
stakeholders related to design alternatives generates the main
structure of the PhD thesis. Moreover the thesis aims to reveal
strategies to transform the assessment data to design knowledge for
design teams to be used for different stages of building process.

Science Code : 804.1.119

Key Words :Analytic Hierarchy Process, Architectural
Design Quality, Design Management,

Page Number : 174
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1.GIRIS

Mimarlik ve mihendislik uygulamalarindaki tasarim sdreglerinin olgegi ile
karmagikligi arttikga; ve bu streglerden beklentiler maliyet, zaman ve kalite
oldukga, organizasyon ve planlama baglaminda geleneksel yaklasimlar
yeterli olamamaktadir [1].

Yapi elde edimi agsamalari ve bilesenleriyle birlikte karmasik bir strectir [2, 3].
Karmasikliginin altinda yatan ana sebep her bileseninin hem kendi icinde
hem de digerleriyle kurdugu ve her yapi 6zelinde tekrar kurulmasi gereken
karmasik iliski ve ¢dzum vyollaridir. Bu halkanin dnemli pargalarindan olan
mimari tasarim, iginde pek ¢ok parametre barindiran, dogrusal bir ¢izgi
izlemeyen ve surekli geri donuglerle beslenerek yurlyen yinelemeli (iterative)
bir suregtir [4-6]. Her mimari tasarim igerigi, baglami, yerlesimi, ihtiyac
programi ile i¢ ve dis paydaslari distnuldiginde tek ve 6zeldir. Winch [7] bir
projenin paydaslarini o projenin sonuglarindan dogrudan yarar veya zarar
gOren aktorler olarak tanimlarken, i¢ ve dis paydaslari buna gore ayristirarak

listelemistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Yapi elde etme surecinde i¢c ve dis paydaslar (Winch'den
uyarlanmistir) [7]

ic Paydaslar Dis Paydaslar
ihtiyag Duyanlar Tedarik Edenler Ozel Toplumsal
Tasarim EKkibi
o ) B ) o Duzenleyici
Mal Sahibi (Mimar-Muhendis- Yerel Yonetim
Kurulusglar
Danigsman-Uzman)
Mal Sahibine Bagh ] ] Kurul ve Ust
o Proje Yonetimi Ulusal Yonetim .
Birimler Denetim Orgutleri
Malzeme Sivil Toplum
Kullanicilar Arkeologlar
saglayicilar Kurulusglar
YUkleniciler — )
Finansorler Yerel Sakinler Cevreciler
Alt yukleniciler




Mimari tasarim, elde etme sureci karmasik, standartlastirlamayan ve her
tasarim icin farkl bir yol haritasi olan suregler butunuddr. Tasarimin
karmasikliginin altinda yatan ana etken c¢ozulen sorunlarin, ¢ozulmesi
gereken yeni sorunlara yol agcmasidir [8, 9]. Rittel ve Webber [9] ile Simon
[10], mimari tasarimi hastalikli/kotu bir problem ¢6zme sureci olarak
tanimlarken, Lawson [11] tasarim problemlerinin o6zelliklerini G¢ baglkta
toplamigtir. Buna gore:

-Tasarim sorunlari acik¢a tanimlanamaz.

- Tasarim sorunlari 6znel degerlendirmelere ihtiyag duyar.

- Tasarim sorunlari hiyerargik olarak organize edilmeye uygundur [11].

icerdigi  farkh islevler ve tasarim sirecinde birgok farkli disiplin
profesyonellerinin ortak olarak ¢calismalarinin gerektigi yapilarin elde edilmesi
surecinde, Urun ve sureglerin degerlendiriimesi daha iyi, nitelikli ve hatasiz
yapllar elde edilmesi agisindan onemlidir. Bu amagla; yapilarin gesitliligi,
bircok isleve hizmet vermesi, paydaslarinin farklihgi, her yapinin ézel olusu
ve yapl elde etme surecinin birgok asamasi g6z Onune alindiginda
degerlendirme icin tek ve yetkin bir sistemin/yontemin gelistirilemeyeceqgi
aciktir [12]. Bu sebeple yapi elde etme sirecinin farkli asamalarini
kapsayacak, farkh degerlendirme araglari gelistiriimistir. Gelistirilen araglarin
bir kismi tasarim kararlari destek sistemleri, bir kismi da yapi1 degerlendirme
sistemleri olarak kullanilirken bazilari da tanimlanmis esik noktalarina bagh

olarak kontrol6r/kontrol listesi gorevini gérmektedir.

Farkl disiplinlerden gelen i¢ ve dis paydaslarin ortak hedefler dogrultusunda
tasarimin geligtiriimesi igin katki koymalari, ortak paydalarda bulusup tasarim
surecini destekleyici bilgi Uretmeleri ve bu baglamda tasarim kalitesinin
arttirlmasi, tasarim sureglerinde ¢ok da kolay olarak saglanamayan bir
doéngudur. Bununla birlikte tasarim kalitesinin degerlendiriimesi noktasinda, i¢
ve dis paydaslarin goruslerinin, fikirlerinin ve o6nceliklerinin tasarima
dogrudan girdi vermesini saglayacak destek ve degerlendirme sistemlerinin

ise gunumuzde arzulanan duzeyde oldugunu sdylemek kolay degildir.



Yapi elde etme surecinin tasarim da dahil olmak Gzere agsamalarinda mimari
tasarim kalitesi; igerdigi nesnel ve Oznel kriterlerin degerlendirebilmesi
baglaminda  zordur.  Tasarimin  bazi  Olgutleri  sayisal olarak
deg@erlendirilebilirken, bazi Olgutleri ise kigisel deneyim, begeni ya da
yargilarla tanimlanabilen soyut kavramlar Uzerine insa edilmigtir [13]. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar temel alindiginda tasarim kalitesini degerlendirme
yaklagimlarinda izlenen yollar ve yontemler birbirinden farkliliklar
icermektedir. Belirlenen hedeflere ulasmak olarak tanimlanabilecek kalitenin;
degerlendiriimesi igin geligtirilen ve yaygin olarak kullanilan araglarda dahi
belirlenen sorunlar, eksiklikler ve yetersizliklere ait saptamalara literatirde
rastlamak miUmkinduar [14-16]. Tasarim siurecini de igine alacak sekilde kalite
degerlendirme uygulamalarinin geligtiriimesi son yillarda hiz kazanmasina
ragmen, bugune kadar kalite degerlendirmesinin etkin uygulama alani olarak

cogunlukla kullanim sureci ile sinirli kaldidi bir gergektir.

Dickson [17] tasarim ve bina insasini, yapi elde etme sirecini gelistirmeye
yonelik bir dizi kararin verildigi strecler olarak tanimlamistir. Tasarim surecini
karar verme gucu olan paydaslarin aldigi kararlarin toplami olarak
tanimlamak mimari tasarim kalitesi baglaminda degerlendirme yapmak adina
sik kullanilan bir yaklasim degildir. Tasarim, alternatifler arasindan isteneni
se¢cmek igin etkin bir karar verme sureci olarak disunuldiginde ¢ok olgutla
bir karar verme sistemi olarak tanimlanabilir. Sebastian [18], mimarlik ve
ingaat sektorinde teorik temeller ve iyi uygulamalar sayica sinirh
oldugundan, gelismeyi saglamak amaciyla sosyal ve organizasyonel
psikoloji, yonetim, davranis ve diger endustriler gibi diger alanlarin kullandigi
sistemlerden 6grenme/adapte etmenin, kullaniimasi gereken bir yol oldugunu
dusunmektedir. Bu baglamda diger birgok alanda kullaniimakta olan karar
verme yontemlerinin degerlendirilerek mimarlik alaninda da kullaniimasinin
yapl elde etme slrecinin asamalarinda karar verme sureglerini
destekleyebilecedi dusunulmektedir. Timor [19] karar vermeyi, dar anlamda

segenekler arasindan en uygununu segme olarak tanimlarken, karar verme



sorunun, karar verilecek konuya ait farkli alternatiflerin kargilastirmali segimi
olarak belirtmektedir [19].

Degisik kullanim, ihtiyaglar ve hesaplama yontemlerine gore geligtirilen ve
temel olarak Cok Amacli Karar Verme(CAKV) ve Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV) olarak iki ana baglikta toplanabilen Cok Olgitlii Karar Verme (COKV)
yontemlerinin 6zelikle de CNKV sistemlerinin  mimari tasarim Kkalitesi
degerlendirme araci olarak gelistirme potansiyellerinin irdelenerek, ¢ok
Olcutll ve ¢ok paydash bir kalite degerlendirme sisteminin gelistiriimesinin
tasarimcilara yon godstermekte faydali olacagina inaniimaktadir. Bunun
yaninda kullanicilar bagta olmak uUzere paydaslarin onceliklerinin acgiga
cikariimasi ve tasarim surecine aktarilmasi; tasarim kararlarin verilmesinde,
tasarim alternatiflerinde guclu ve zayif yonlerin ortaya konmasi ile tasarim
sureclerinin donum noktalarinda hizli ve dogru kararlar alinmasi agisindan da

faydali olacagi acgiktir.

Mimari tasarimin ihtiyacin dogmasindan kullanim sireci de dahil olmak tzere
alinan kararlarin timd oldugu dusunuldugunde yapi elde etme slrecinin,
tasarim oOncesi, tasarim (6n-avan-proje, uygulama &ncesi, uygulama
projeleri), yapim ve kullanim asamalari igin etkin bir kalite 6lglim sisteminin

geligtiriimesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut kalite degerlendirme araclarinda hem uyguladiklari yontem hem de
hesaplama sistemlerinde eksiklikler gbéze carpmaktadir [20]. Bu
eksikliklerinden dolayr sayisal degerlendirme sonuglari heterojen bilgi
icerebilmektedir. Bununla birlikte kullanicilar basta olmak Uzere birgogu
meslek profesyoneli olmayan paydaslarla yapilan degerlendirme
calismalarinda, tutarliik oranlarini, 6zellikle de sinirh sayida katilimcinin
bulundugu durumlar igin saglkh olarak ortaya koymakta zorlandiklari
gorulmektedir. Sayisal, skorlamaya dayali kalite degerlendirmenin yani sira,
elde edilen verilerin tasarim bilgisine nasil donusturilecegi de ayri bir

sorundur. Tasarim sureglerine girdi saglayabilmek icin degerlendirme



sonuglarinin ne anlam tasidigi, sayisal sonuglarin tasarim ekiplerince nasil
anlasiimasi gerektigi de mevcut kalite degerlendirme araglarinda goze

garpan sorunlardandir.

Bu doktora galismasi temel olarak mimari tasarim kalitesinin yapi elde etme
surecinin farkli asamalarinda dedgerlendiriimesi icin Olculemeyen ve
tanimlanmasi zor olan 0znel yaklagimlarin aksine, kiyaslamaya dayall,
sayisal degerlendirme yapabilecek yontem ve yaklasimlarin geligtiriimesi ile
bunlara bagl olarak elde edilecek sonuglarin tasarim ekiplerine mimari
tasarim kalitesinin arttirlmasi igin bilgi olarak aktariimasini amaclamaktadir.
Bu alanda vyapilan kisith c¢alismalarla ortaya konmus olan sorunlarin
giderilerek, mimari tasarim kalitesinin degerlendiriimesi ve alternatiflerin
kaliteyi belirleyen olgutler baglaminda kiyaslanarak secgimine yonelik tasarim
bilgisinin Uretiimesi bu tez g¢alismasinin baglica gidulerindendir. Onerilen
yaklagsim, mimari tasarim Kkalitesini olugturan Oolgutlerin toplum, zaman,
teknoloji, durum ve imkanlar goz onune alindiginda degisebilecegini, bu
sebeple her tasarim ekibi igin ortaya konabilecek farkli Olgutleri
degerlendirebilecek esnek bir yapiya sahip olmasi gerektigi fikrini temel
almaktadir. Olgiim ve siralamanin tek bir veri toplama sureci icinde
belirlenebiliyor olmasi, agirhklarin ve buna bagh olarak siralamanin
belirlenebilmesi igin ikincil ve 6znel iglemlere gerek duyulmamasi ve tium bu
sure¢ igerisinde farkli paydas gruplarindan istenildigi kadar kisi sayisi ile
degerlendirme yapilabilmesi COKV yoéntemlerinin  baglica ayirt edici
Ozelliklerindedir[95]. Bu disuncelere baglh olarak, ortaya konacak, olgitler ve
alt dlgutler 1s1g1 altinda; tasarimin ilk agsamalarindan baslamak Gzere i¢ ve dis
paydaslar acisindan alternatifleri, sayisal olarak degerlendirecek COKV
yontemlerinin 6zellikle de CNKV alt bashgdinin incelenerek Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) tabanl yaklasimin ortaya konmasi ve Ornek olaylarla

sinanmasi doktora ¢aligsmasinin omurgasini olusturmaktadir.

Bu tez calismasi ile her turli yapi 6zelinde ve farkli tasarim ekipleri
tarafindan kullanilabilecek, kullanimi esnek, farkh kultiur, toplum ve caglarda



Olcutlerin yeniden dluzenlenerek degerlendirilebilecegdi bir yaklasimin ortaya
konmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Mimari tasarim kalitesinin 6zellikle de
devam eden tasarim sureclerinde de degerlendirilebilecegi, gunumuizde
tasarim alani ile ilgili galisan birgok kisi ve kurum tarafindan gerceklestiriimesi
muUmkuin olamayacak bir iddia olarak goruldugu bir gergektir. Bu galisma ile
bu konuda olusan, Ozellikle tasarim agamasinda kalitenin Olgulemeyecegi ve
belirlenemeyecedi gibi Onyargilarin yikilmasi da hedeflenmektedir. Bu
galisma en dogru Olgum yontemini ortaya koymaktan ote, mimari tasarim

kalitesinin, “iyi”, “guzel” ve “begeni” gibi alti doldurulamamis irdelemelerin
Otesinde tartigilabilecek olgutler ¢cercevesinde degerlendiriimesine yonelik bir
yaklasimi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bunun altinda yatan ana neden ise
uzman olsun ya da olmasin paydaslarin fikirlerini yapi elde etme slrecinin
her asamasinda tasarim ekiplerine tasarim bilgisi olarak sunulmasi gerekliligi
diguncesidir. Tum bunlarla birlikte Onerilecek yaklagimda mimari tasarim
sureci kalitesinin degerlendiriimeyecegdinin altinin ¢izilmesi gerekir. Bu
amaclara bagli olarak doktora tez calismasini sekillendiren arastirma

sorulari, kabuller, alt hipotezler ve hipotez asagdidaki sekilde olusturulmustur:

Arastirma Sorularr:

AS1-Mimari tasarim baglaminda kalite nedir?

e AS2-Mimari tasarim stirecinde kaliteyi belirleyen élgtitler nelerdir?

e AS3-Yap! elde etme slrecinin hangi asamalarinda kalite
Olgtilmelidir?

o AS4-Mimari tasarim slirecinde mimari tasarim Kalitesi olglilerek
arttirilabilir mi?

o ASbH-Cok Odlgitlii karar verme sistemleri mimari tasarim kalitesinin

olctiimiinde kullanilabilinir mi?



Kabuller:

o Kl1-Mimari tasarim kalitesi él¢ditleri hiyerarsik olarak listelenebilir.

o K2-Mimari tasarim kalitesi, onu olugturan pargalarin kalitelerinin
toplamindan daha farkli bir olgudur. Biitiint olusturan pargalarin
timdniin kaliteli olmasi butiiniin de kaliteli oldugu anlamina gelmez.

o K3-Mimari tasarim kalitesi, tasarim sirecinin Kkalitesi ile dogru orantili
degildir.

o K4-Mimari tasarim kalitesi ve O&lgltleri toplum, zaman ve teknoloji
acisindan farkliliklar gésterir.

o K5-Mimari tasarim kalitesi deder kavramindan farklidir.Deger girdinin
ciktiya orani iken, tasarim kalitesi, girdilerin miktari gbézetilmeksizin
elde edilen driinde varilan mikemmellik seviyesi olarak kabul
edilmistir.

o K6-Mimari tasarim kalitesi parametrelerinin birbirine sayisal oranlari
Cok Olgiitlii Karar Verme [COKV] Yéntemleriyle elde edilebilir.

e K7-Mimari tasarim kalitesi Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP) ile

Olgilebilir.

Hipotez ve Alt hipotezler:

e H1-Mimari tasarim kalitesi sayisal olarak tasarimin her asamasi da
dahil olmak lizere yapi elde etme surecinin her asamasinda
Olgdilebilir.

o AH1.1.-Olgiilebilen tasarim kalitesi arttirilabilir.

e H2-Kiiltiir, yapi tipi, zaman vb. faktérlerden bagimsiz olarak yapi
elde etme sdrecinin paydaslarinin mimari tasarim kalitesini belirleyen
Olclitleri hakkindaki fikirleri belirgin olarak birbirlerinden farklidir.

o AH2.1.-Mimari tasarim kalitesi tek basina mimarin
dedgerlendirebilecegi bir olgu degildir. Mimari tasarim kalitesinin

artirrmina yénelik etkin bir yaklagim gelistirimi igin degerlendirmeye



yap! elde etme sirecinin diger paydaslarinin fikirleri de dabhil
edilmelidir.

e H3-Mimari tasarim kalitesini belirleyen &lglitlerin éncelikleri, zaman,
paydaslar, kiiltiir, tasarimin konusu vb. faktérlere bagli olarak her
degerlendirme igin farkli 6nem derecelerine sahiptir.

o AH3.1.-Mimari tasarim kalitesinin igerdigi 6znel ve nesnel &lglitler
g6z o6niine alindiginda, degerlendirilme siirecinde, Olgdtlerin birbirine
bagli géreli yaklasimlarla irdelenmelidir.

o AH3.2.-Mimari tasarim kalitesi igin tek, evrensel bir tanimlama
yaparak, bu gergevede degerlendirmek yerine; i¢ ve dig paydaglar
tarafindan belirlenmis Olglitlere gbre gergeklestirilebilecek bir

degerlendirme yaklasimi ortaya konmalidir.

Bu doktora caligmasinda kabuller, hipotez, alt hipotezler ve arastirma
sorunlarina timevarimci bir yontemle, dnerilen AHP tabanli mimari tasarim
kalitesinin degerlendiriimesi yaklasiminin Ornek olaylar ile sinanarak
gelistiriimesi hedeflenmistir. Ornek olay ¢alismalari yapi elde etme siirecinin
farkh asamalarinda eylem arastirmasinin sundugu imkanlar da gozetilerek,
yaklasimin gelistiriimesi ve slre¢ igerisinde kullanimi gdzlemlenerek

geligtirilmigtir.

Bu temellere dayanan tezin akis semasi Sekil 1.1’de verilmektedir. Birinci
bolimde problem tanimlanarak, doktora calismasinin sinirlari, yontemi ve
surecleri ortaya konmustur. Literatlr taramasinin aktarildigi ikinci bolimde
yap! elde etme sureci igerisinde kalite ve tasarim kavramlari derinlemesine
incelenmis, mevcut kullaniimakta olan kalite olgum araclari analiz edilerek
glgla ve zayif yonleri ortaya konmustur. Belirtilen zayif yonleri géz 6nlne
alarak, bunlarla basa c¢ikabiimek icin basta CNKV olmak lzere COKV
yontemleri incelenmistir. Uglinclti bélimde COKV yéntemlerinden AHP
tabanli mimari tasarim kalitesini degerlendirme yaklagimi ortaya konarak,
yaklasimin olugsumu, altyapisi ve degerlendirme asamalari aktariimigtir.

Doérduncu bolumde AHP tabanli yaklagimin sinandigr ve geligtirildigi 6rnek



olay calismalari aktarilip degerlendirilirken, aktarilanlarin 1131 altinda
yaklagimin, olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konarak tartigiimistir. Son
bdlim olan besinci boélimde tez galismasi, ortaya konan soru ve hipotezler
1Is191 altinda, g¢alismanin timunu gézden gecirilmis, degerlendirme ve sonug
aktarimi  ile gelecek arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilerek

sonlandiriimistir.
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2. YAPI ELDE ETME SURECI VE MIMARI TASARIM KALITESINE DAYALI
TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Yapi Elde Etme Sireci

Tam yapilar, bir yagsam dongusune gore gergeklesirler. Yapi Uretimi, “yapim
surecini”, yapi yasam dongusu olarak da adlandirilan “yapi elde etme
surecini”; ihtiyacin baslamasindan yapinin insa edilip, kullanihp yikildigi tim
suregleri alt suregleriyle birlikte kapsamaktadir [21]. Tum bu suregler
birbirleriyle iligkili ve baglantiidir. Gultekin’e gore bu sure¢ alti temel

bilesenden olugsmaktadir [21]:

e On hazirlik siireci

¢ Planlama sureci

e Tasarim slreci [avan tasarim, uygulama éncesi ve uygulama tasarimi]
e Yapim sureci

e Teslim ve kullanim sureci

e Yikim sureci

On Haz. Planlama | Tasarim | Yapim | Teslim ve Kullamm | Yikim |

: | ihtiyag Prg. | | Tasarim Sureci | | insa | | Kullanim | Yenileme -

H Bakim

: | | 5
& | >
e On Uyg. éncesi | Uyg.
Ihtlya; tasarim tasarim tasarim

Sekil 2.1.Yapi elde etme slreci [21]

On hazirlik siireci ihtiyacin dogdugu ve buna bagh olarak organizasyon,
finansal, denetimsel planlama asamalarini igerir. Bu sdre¢ problemin

tanimlanarak amacin ortaya kondugu suregtir. Bir anlamda projenin genel
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cercevesi de bu surecgte cizilir. Planlama sudreci ihtiyag programinin da
belirlenmesini kapsar. Bu sure¢ projenin teknik olarak tanimlanmasidir.
Genel strateji belirlenerek ortaya konur. Bu evre organik bir érgut yapisina
sahiptir. Tasarim sireci, ortaya konan problemlere karsi verilen kararlarin
tumudar. Her proje surecinde degisiklik gostermekle birlikte temel olarak
avan, uygulama oncesi ve uygulama asamalarini igerir. Igerigi, paydaslari ve
hedefleri her tasarim sireci icin farkliliklar icermektedir. Yapim slreci ortaya
konan tasarim Onerilerinin inga edilmesidir. Bu sure¢ kaynaklarin belirlenen
hedefler dogrultusunda yapiyi olusturmasidir. Bu slregte temel amag en
uygun ve verimli bicimde tasarlanan yapiy1 gerceklestirmektir. Yapim
surecinde tasarim surecine geri donerek degisiklik, iyilestirme ve geligtirmeler
de yapilabilir. Kullanim sireci yapinin gerekli deneme ve testlerden sonra
hizmete girdigi ve kullanildigi donemdir. Bu donem bundan onceki tum
asamalarin Dbirikimlerinin toplamidir. Mimari tasarimi diger tasarim ana
bagllarindan ayiran belki de en onemli unsur, Uretilen yapiyla yasam
surecinin baglamasidir. Kullanim surecini takip eden yikim sureci de yapinin
kullanim omrunun tamamlanmasidir. Bu sdre¢ bir ihtiyacin dogmasindan
ortaya c¢ikabilecegdi gibi, bir ihtiyacin dogmasina da sebep olabilir [21] (Sekil
2.1).

Yap! elde etme sureci dinamik bir surectir. Her bir alt asamada elde edilen
bilgi bir sonraki agsama igin girdi teskil eder. Siurecin kendi icinde uygulanan
eylemlilikleri sonraki asamalar icin cikti olustururken, bu eylemlilikler cgesitli
birimler ve sureglerce kontrol altinda tutulur. Her ciktl bir sonraki asamaya
girdi verirken, bir yandan da geri beslemelerle ortaya c¢ikan sorunlarin
¢6zUumu igin bir dnceki agsamaya geri donusler saglayip asamalarin saglikli
islemesini ve denetlenmesini saglamaktadir. Yapi elde etme surecinin

asamalari arasinda ara kesiti ise Sekil.2.2’de gdsterilmektedir.
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Sekil 2.2.Yapi elde etme surecinin asamalari arasindaki iliski

o

Onat, yapi elde etme surecinde kullanimi temel alan mekansal
organizasyonu bosluga bicim vererek onu sinirlama ya da doldurma
kaygisina dayali olmaktan ote, belirli bir amagtan kaynaklanan ve temel bir
ihtiyaca dayali olarak ortaya cikan ve pek c¢ok sayidaki alt ihtiyaclarla
karsitliklara ¢ozum saglamayi gerektiren bir problem ¢ozme girisimi olarak
tanimlamistir. Problemin dogru, yeterli ve dengeli ¢ézUmunin ise problemin
eksiksiz biciminde ortaya konulup; ¢6zumun karsilamasi gereken olgutlerin

dogdru ve ayrintili olarak saptanabilmesine bagli oldugunu belirtmigtir [22].

Yap! dretimi ve mimarlik, girdileri cok ve degisken olan bir alandir. Bu
sebeple bu alanda yapilacak calismalarin sistematik ve rasyonel olmasi
zorunludur [21]. Bu baglamda sorunlarin ¢éziminde sistem yaklasimi
geligtiriimesi akilci bir yéntem olacaktir. Sistem teorisi temelinde bilim
dallarinin birlegtirilmesini hedefler [23]. Daha acik bir sdylemle sistem teorisi
teorik tabanli bilim dallarina (6zel disiplinlerin) ait 6zel teorilerin
genellestirimesine dayali model ile matematik sistemlerinin kurgulandigi ve
ara kesitte olusan seviyeye verilen addir [24]. Bu sistemde matematik tutarh
bir sistemle genel iligkileri kurmayi amaclar. Bu sistem deneysel bilgiden ya
da somut durumlardan c¢ikan tim alternatif iligkiler ve baglantilar Gzerine

yogunlasir. Sistem nicel degerlerle sinirlanmamakla birlikte, klasik
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matematiksel sistemler kadar gelismis olmayabilir. Matematiksel sistem
yapisal olarak kurulmustur, ancak iginde birgok teori barindirmakla birlikte,
icerik ile ilgili bilgi veremez. Diger bilim dallari ve uzmanlik alanlarinda da
birgok teori ve dugunce sistemi bulunmaktadir. Her disiplin kendi ¢alisma
alani icerisinde deneysel teoriler ve bilgiler Uretmektedir. Fizik, kimya,
biyoloji, psikoloji, sosyoloji, mimarlik gibi insanoglunun deneysel yasamindan
urettigi bilgilerin ortak bir taban iginde daha ¢ok bilgi yaratimi igin kullanimi,
hem kendi alanlarinin gelisimine hem de diger kollarda bilgi Gretimine fayda

saglamaktadir [25].

Fiziksel olarak bir sistem birbiriyle etkilesim iginde bulunan ¢ok sayida

bilesenden olusur. Her biri ayri fonksiyonlara hizmet etsin ya da etmesin

hepsi de ortak bir amaca katkida bulunurlar. Sistem yaklagsimi ginumuazde

sosyal bilimlerden saglik birimlerine, spordan muizige kadar bilimselligin

girdigi butiin alanlarda kullaniimaktadir. Sistem, karsilikh iliskiler icinde, bir

amaca yonelmis olarak eylemde, etkilesimde bulunan elemanlar toplulugudur

[26-28]. Bir sistem;

e Organizasyonel [sadece orgutsel degil] bir yapida parga ya da bilesenlerin
bir araya gelmesidir.

e Pargca ya da bilegenlerin bir butun icinde birbirlerinden etkilenmeleri
durumudur.

e Butinlesmenin bir olusumu yaratma durumudur [26-28].

Tum bu bilgiler 1s1Q1 altinda yapi elde etme sureci de bir sistemler butinu
olarak gorulebilir. Bir sistemin tanimlanmasi i¢in o sistemin bilesenlerinin
Ozelliklerine gore ayristirlmasi gerekir. Bu sebeple bu calismada yapi elde
etme sdreci, onu olusturan sistemler baglaminda incelenmekte ve

aciklamaktadir.

GunUumuzde mimari tasarim kalitesini dlgmeye yonelik sistemler cogunlukla

yapim sonrasi kullanim slreci degerlendirmesini(KSD) icine alacak sekilde
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uygulanmakta ve tasarim sureglerine katkida bulunamamaktadir [15, 29].
KSD bir yapinin kullanim surecinde belirlenen odlgutler gercevesinde ozellikle
de kullanicilar tarafindan performans degerlendirmesinin yapilmasidir.
Ortaya c¢ikis amaci kullanicilar tarafindan saglanacak fikirlerle daha iyi
mekanlarin elde edilebilecedi olan KSD, 1960 ve 1970’li yillarda ortaya konan
cevresel degerlendirme ve c¢evresel psikolojiyi taban alan degerlendirme
sistemini kullanmaktadir [30]. Volker [15] KSD’nin, kullanicinin Kkalite
arttinrmina yonelik ongordugu temel degerleri olgmeye yogunlagmasina
ragmen, estetik veya yapinin batlincul kalitesini ortaya ¢ikarmakta hala sinirli
bilgi ortaya koyabildigini 6ne stirmektedir. Bu kisitlarin yani sira belki de en
onemli eksik noktasi ise degerlendirmenin kullanim siurecinde yapilmasindan
dolayi, degerlendirilen binanin tasarimina asla bilgi geri beslemesi yapma
imkaninin olmayisidir. Her yapinin tek ve 6zel oldugu dusunulirse, kullanim
surecinde elde edilen bilgi ancak ve ancak sonraki tasarimlar igin

kullanilabilecek degerlendirmeler ortaya koyabilmektedir.

Tez galismasi yapi elde etme surecini yukarida bahsedilen tanimlari temel
alarak, olusturdugu sistem pargalarinda kalite degerlendiriimesini ve
arttirlmasini saglamayi hedeflerken bir yandan da bilginin yapi elde etme
surecinin asamalarinda, O6zellikle de tasarim sureclerinde elde edilerek
tasarima girdi vermesini saglayacak kalite degerlendirme yaklasimlarinin

gelistiriimesi Uzerine yogunlagmaktadir.

2.2. Tasarim

“Tasarim arastirmasi sistematik bir aragtirma olup amaci insan-yapimi
nesnelerin ve sistemlerin bilgisi ya da bu nesnelerde goriinisin,
kompozisyonun, striktdirin, amaclarin, degerlerin  ve  anlamin
belirlenmesidir.” [31]

insanoglunun varolusuyla birlikte cevresel ortama uyumunu saglayan,
konforunu arttirmaya yonelik eylemlerin temelini olusturan tasarim kavrami

ile ilgili olarak, farkli pek ¢ok tanima rastlamak mumkindir. Bu tanimlardan
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bazilari belirli bir tasarim disiplinin 6zelinde ortaya konmusken, digerleri ise
daha genel bir icerikle, belirli bir tasarim yontemi veya tasarim sureci
Ozelligine yoénlenmistir. Turk Dil Kurumu soézliginde “tasarim” kelimesi
“‘dastnmek”, “planlamak” kelimelerini temel alarak zihinde canlandirilan bigim
olarak tanimlanmigtir. Kok olarak ise, bir ig, bir distince sirasini, dizeyini
gOsteren resim, yazi, plan olarak tanimlanmis olan “tasar” kelimesinden
tiiredigi belirtiimistir [32]. ingilizce karsiti olan “Design” sézciigu ise Latince
kokenli on ek “de” ve fiil “signare’den turemigtir; anlami ise “bir

seye/nesneye/olguya/cisme isaret etmektir’ [33].

“Tasarim” insanlik tarihi kadar eskidir. Tasarim, insanin varlidi ile baslar.
insanin cevresine verdigi tepki tasarimin éziini olusturmaktadir. Cevresel
elemanlarin yasamsal ihtiyacglari karsilamak igin kullanimi ile baslayan surec,
glnumuzun gelismis insan topluluklarinin teknolojik gelismelerle bir¢ok alana
dagilmis ihtiyag, istek ve arzularina ¢ozum bulmak icin birgok alana dagiimis

profesyonel bir déngu yaratmaktadir [34, 1, 35].

Van Aken tasarimi yasamin temel aktivitelerinden biri olarak tanimladiktan
sonra soyle devam etmistir [1, 35]:

“Tarihsel surecte ilkel insandan gagdas topluma kadar gelen suregte tasarim
eylemi surekli gelisimi ve var olan durumdan daha farkh bir konuma gegisi
var eden kulturel bir surectir. Tasarim metotlari incelendiginde bu metotlarin
altinda yatan ana fikrin deneme-yanilma oldugu goértlmektedir. Her tasarim
aktivitesi alandan bagimsiz olarak ortaya konan UrUundn sinanmasindan
sonra deg@erini alir. Deger tanimlamasi, yapilan tasarimin girdiler géz 6énine
alinarak amaca ulasip ulasmadigi ile belirlenir. Her tasarim bulunan konfor
sartindan daha ileri bir konfor durumunu yaratmayi hedeflerken teorik olarak
da daha ileriye gidisin hedeflenmesidir. Tasarim bunu basardigi Olgtude
amacina ulagsmaktadir.”

Tasarim arastirmalarinin amagclari insanlar tarafindan dretilen “yapay’in
(artifical) kesfedilmesi ve bu eylemlerin gerek akademik arastirmalarda
gerekse Uretim sektorinde yonetiligiyle ilgilidir [35-37]. Bayazit, tasarim
arastirmasinin tanimi ve g¢alistigr alanlari belirlemek icin bes madde

onermigtir [37]:



17

“Tasarim arastirmasi insan-yapimi nesnelerin fiziksel sekillenmesiyle ilgili
olup, bu nesnelerin iglerini nasil gérdukleri ve nasil galistiklari Gzerinde durur.
-Tasarim arastirmasi bir insan eylemi olarak yapimla ilgili olup, tasarimcilarin
nasil gahstiklari, nasil dugundukleri ve tasarim eylemini nasil yurattukleri
uzerinde durur.

-Tasarim arastirmasi kararli bir tasarim eyleminin sonunda basarilanlarla ilgili
olup, yapma bir nesnenin nasil gérindigu ve ne anlama geldigi konulari
uzerinde durur.

-Tasarim arastirmasi gorunusun belirlenmesiyle ilgilidir.

-Tasarim arastirmasi tasarima ve tasarlama eylemine iliskin sistematik bir
arastirma ve bilgi edinmedir.”

Tasarim alaninda yurutulen calismalari U¢ grupta toplamak mumkundur.
Reymen’in [36] iliskilendirme tablosuna goére tasarim uygulamasi, tasarim
egitimi ve tasarim arastirmasi birbirlerini besleyen bir dongu iginde yer
almaktir (Sekil 2.3). Bu donglde u¢ deger de birbirleri icin vazgecilmez
degerler olma ozelligindedir. Bununla birlikte tez icerigi gozetildiginde, bu
calismasinin kapsami tasarimin uygulama ve arastirma konularinin ara kesiti
ile sinirhdir (Sekil 2.3).

|
TASARIM S TASARIM
UYGULAMASI EGITIMI
Yo /X
CALISMANIN r
KAPSAMI Xt

| &7

TASARIM

ARASTIRMASI
]

Sekil 2.3. Tasarim bilesenleri tablosu (Reymen’den uyarlanmistir) [36]
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2.2.1. Tasarim yontemi

Tasarim Uzerine yapilan bilimsel galismalarin 20. Yuzyilin ikinci yarisiyla
artarak ¢ogaldigi gézlemlenmektedir. Cross ve digerlerine[38] gore, bu sure¢
icerisinde, 1960 yillarda duzenlenmeye baglayan tasarim bilimi Gzerine
konferanslar (1962-Londra, 1965-Birmingham, 1967-Portsmouth, 1973-
Londra, 1974-New York) ve tasarim yéntemleri Uzerine kapsamli ¢alismalari
aktaran yayinlar (Asimow,1962 [39], Alexander,1964 [40], Archer,1984 [41],
Simon,1968 [8], gbze carpmaktadir [38]. Yine bu dbonemde tasarlama
yontemleri, bilimsel tasarim, tasarimin bilimi; tasarim Uzerine yudrutulen

tartismalarin sekillendigi ana basliklar olarak ortaya ¢ikmislardir [38].

Bayazit, “Tasarimi Kesfetme” baslikh makalesinde 20. yluzyilda tasarim
biliminin ve sistemlerinin gelisimini |l. Dinya Savasi sirasinda kullanilan ve
gelistirilen teknik, yontem ve buluglarin tasarimcilarin ilgisini gekmesine ve
tasarimcilarin yalniz kendi yeteneklerini merkez alarak tasarim yapmalarinin
muUmkuin olmadigl ortaya ¢ikmasina baglamistir. Tasarim bilimi kavraminin
20 ylazyihn ikinci yarsi ile kullanilmaya baglandigina vurgu yapan Bayazit,
kullanicinin da degerlendirme ve Uretim surecine dahil edilmesi ile geligimi

soyle aktarmistir [37]:

The Sciences of the Artificial kitabinda Herbert Simon tasarim problemlerini
kotu/eksik[ill-defined] problemler olarak tanimlamigtir.Simon H.,[1969] Bu
problemlere ¢6zUm bulmanin ¢ok gu¢ oldugunu ve bulunan her ¢ézumun
¢ozulmesi gereken baska problemleri yarattigini belirtmistir. Horst Rittel yeni
tartismaya dayanan metotlari ikinci-nesil metotlar olarak 6ne surmustur.
Onun tartismali metodu [argumentative method] ve IBIS [Issue Based
Information System] metodu Karl Popper’in epistemolojik yaklagsimindan
esinlenen problem belirleme metotlarini olusturmaktadir. Bu ikinci nesil
tasarim metotlari birinci nesil tasarim metotlarinin eksikliklerini gidermeyi
amaclamaktaydi. Tasarim kararlarinda kullanicilarin/paydaslarin yer almasi
ve onlarin amagclarinin belirlenmesi ikinci-nesil tasarlama metotlarinin temel
Ozelligini olusturmaktaydi. Kullanici katilimi surmekte olan c¢agdas politik
akimlara paralel yeni demokratik bir yaklagimdi. Kullanici katiiminin basarisi
tasarimcinin, kullanici degerleri ve yer almasi zorunlu meslek adamlarindan
sosyal bilimcilerle ve ayni sekilde antropologlarla birlikte tasarim aragtirmasi
yapma konusundaki duyarhliklarina baglidir. Kent planlama gibi genis Olcekli
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projelerde kullanici katihmi uygulamasinin 6nuande bazi engeller vardir. TUm
bu tasarim metodolojileri incelendiginde ortaya ¢ikan durum ise gunumiz
tasarimcisinin onune gelen karmasik tasarim sorunlarina katilimci ve
Ozumleyici bir yol olusturmasi sebebiyle i¢ ve dig paydaslarin [kullanici,
uygulayici, mal sahibi ve tasarim ekibinin] tasarimina hitap eden bir ekibin
sundugu tasarim cevabini yonetebilme problemini ¢ozmesidir”.

Tasarim sureci ile ilgili olarak yukarida verilen kaynaklar da g6z oOnune
alindiginda yapilan degerlendirmelerden ortaya ¢ikan sonuglar agagidaki gibi

siralanabilir.

I.  Tasarim surecinin sonu yoktur.
ii. Tek ve yetkin bir tasarim sureci yoktur.
iii.  Tasarim sureci problem ¢dzimlemeleriyle ilerler.
iv.  Tasarim sureci ¢ozulmesi icin problem de yaratir.
v. Tasarim kaginilmaz olarak subijektif bir degerlendirmeye tabidir.
vi. Tasarim  sadece tasarlayanlarin  degil, tim  paydaslarin
degerlendirmesi gereken bir aktivitedir.
vii. ~ Tasarim ongorucu bir aktivitedir.

viii. ~ Tasarim iteratif (tekrarlamali) bir stregtir [11].

2.2.2. Mimari tasarim

Literatirde mimari tasarimi tanimlamak icin ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir.
Mimari tasarim, surekli geri beslemelerle yuruyen, birgcok parametreye bagli,
yinelemeli bir surectir [4, 5]. Chan’a [42] gbre tasarima ait problemlerin
¢6zumunde kullanilan bir grup eylemin icerdigi problemleri ¢dzme sistemidir.
Her mimari tasarim icerik, baglam, paydaslar dusunuldtgunde tek ve ozeldir.
Bununla birlikte her tasarim sdrecinin 06zelligi ve sistematigi birbirinden
farkhdir. Mimari tasarim igerdigi soyut ve somut olgular 6znel ve nesnel farkh
algilanabilecek bilesenleri sebebiyle sayisal[kantitatif] degerlendirmesi zor bir
surectir [13]. Bazi Olgutler nesnel olarak olgulebilirken, digerleri 6znel ve
degerlendirmeyi yapan kisi ya da Kigilerin deneyim ve secimleri ile sinirhdir
[13].
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Dickson [17] tasarim ve tum yapi! elde etme surecini yaplyl elde etmeye
yonelik bir takim kararlarin sonucu olarak tanimlar. Tasarim surecinin,
tasarimda karar verme glcu bulunan paydaslarin aldigi kararlarin butina
olarak gormek, tasarimda kaliteyi degerlendirmek adina siklikla bagvurulan
bir saptama degildir. Ancak, tasarim surecini etkin bir karar verme sureci
olarak gormek, diger branslarda basari ile uygulanan karar verme destek
sistemlerinin kullanimina da imkan saglayacaktir. Cok Olgiitlli Karar Verme
(COKV) sistemlerinin  bu baglamda, mimari tasarim kalitesinin
degerlendiriimesi i¢in kullanmanin faydal olacagina inanilmaktadir. Cunku
COKYV sistemleri, belirlenen 8lgiit ve alt-6lgitler gergevesinde, karar alicilarin
alternatifleri degerlendirilmesini saglayan bilimsel sistemlerdir [43]. Ayrica
soyut ve somut olgutleri birlikte degerlendirme gibi bir Ustinligu de tasarim

kalitesi degerlendirmesinde kullanimi i¢in bir avantaj yaratmaktadir.

Mimari tasarim slreci ortaya konan sorunlarin ¢ézimune yonelik bir problem
¢bzme ve karar verme yontemi olarak dusunuildiginde, salt bir tasarimcinin
ortaya konulan problemleri ¢ézme durumundan ¢ok bir tasarlama surecini
yonetebilme durumudur. Tasarim sureglerinde problemin tanimindan
¢6zumun o6nerilen formda vicut bulmasina kadar tasarim sirecine katilan
tasarimcilarin girdiler ve kisitlar géz 6nline alinarak i¢ ve dis paydaslara

yonelik ¢ozim Onerileri buyuk bir problem zincirini de yaratmaktadir.

Mimari tasarim sureci de diger tasarim surecleri gibi iki kisimdan
olugsmaktadir. Bunlardan biri analiz digeri de sentezdir. Analiz kismi tasarim
probleminin ortaya konuldugu ve tanimlandigi kisimken, sentez kismi ise
tasarimi ortaya ¢ikaran pargalarin birlestigi ve ¢dzUmlerin ortaya kondugu
durumdur. Programlama ve tasarim arasindaki iligki anlatilan analiz ve
sentez kavramlariyla ilgilidir. Programlama analiz, tasarlama ise sentez
surecidir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Tasarim surecinde analiz, sentez ve degerlendirme iligkisi.
(Lawson’dan uyarlanmistir) [11].

Tasarim surecinde her bir siUrecin c¢ikarimlari analiz edilerek bir sonraki
sentezin konusu olur. Bunu degerlendirme sireci takip eder. Boylece
surecler arasindaki gecisler olusturulan karar verme esiklerinin birbirleriyle

olan zincir iligkileri olarak da ifade edilebilir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Mimari tasarim sidrecinde karar verme esikleri  (Spekkink’den
sonra) [44].

Tasarim surecinin sentez kisminda yakalanacak basarinin ya da bagka bir
deyisle kalitenin elde edilmesi igin tasarimin her asamasinda degerlendirme
surecinin basarili ve dogru bir sekilde yapilarak alinan tasarim kararlarinin

dogrulugu denetlenmelidir. Boylelikle analiz, sentez ve degerlendirme ile
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istenen tasarim ciktisina ulagsmak mumkun olabilmektedir. Tasarimin esik

noktalarinda alinan kararlar ve surecin ilerlemesi Sekil 2.5'de aktariimistir.

Mimari tasarim her yapi 6zelinde tekrarlanan ancak tekrarlar Gzerine kurulu
olmayan suregler buatunudur. Standartlastirlamayan tasarim surecinin
icerdigi asamalar ve farkli tasarimlarda yuratilme yontemi olarak benzerlikler
bulunabilmektedir. Bu benzerlikler karmasik tasarim sorunlarini ¢ézebilmek
icin asamali geligsimin saglandigi tasarim yontemlerinin sonucudur. Her
tasarim icin farkliliklar olsa da ihtiyacin dogmasindan uygulama tasariminin
bitirimesine kadar ortaya konan egik noktalarinin hepsinde karar verme
asamalari bulunmaktadir. Bir sonraki asama igin belirlenmis karar verme
noktalari, karar verme slrecinde etkin olan paydaslarca vyapilan
degerlendirme ile sonuglanmaktadir. Bu karar verme noktalari agsamanin
durumuna gore s6zel ya da yazil olarak s6zlesmelere de dayanabilmektedir
(Sekil 2.5).

2.3. Kalite

Tark Dil Kurumu buylk Turkce s6zliginde kalite (quality —eng), bir Grindn
bilinen en iyi 6zellikleri bunyesinde tagsimasi durumu olarak tanimlanmaktadir
[32]. Sozlukte, ulasiimak istenen mikemmellik olarak Ozetlenen kalite
kavrami hakkinda birgok 6znel ve nesnel tanima rastlamak mumkuanddr. Tek
ve evrensel bir tanim belirlemenin ¢ok gu¢ oldugu, Latince karsiligi poiotés
(of what sort)” terimine karsilik olarak 12. yy’'da turetilen kalite kavraminin,
gunimuzin gelisen dinyasinda sunulan Urin ya da hizmetlerin temel
belirlenmis seviyelere ulagsmasi ya da onceden 6ngorulen belli ihtiyaglar
karsilayip karsilamamasina goére degerlendirildigi Ol¢it olarak ifade
edilmektedir. Bilesenler kumesinin ihtiyaclari karsiladigi derece ise

gunumuzde uluslararasi kullanilan genel diger bir tanimdir [33, 45].

Kalite kavrami, urunler ve suregler icin ortak kullanilabildiginden dolayi her

durum, olay, sure¢ ve Urun igin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bazi
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durumlarda somut olgutler ihtiyaci tanimlamak icin yeterli olabilecegi gibi bazi
durumlarda somutun yaninda soyut tanimlamalar da getiriimek zorunda
kalinabilir. Bu durum beraberinde zorluk, karmasa ve ortak bir tabanda
uzlagmayi zorlastirici etkenleri beraberinde getirir. Birgcok paydasin birlikte
yuruttigu surecgler ya da ortaya koyduklari trlnler igin farkl tanimlar ortaya
citkmasi kaginilmazdir. Bu sebeple bu sorunu asabilmek igin surecler ve
aranler igin standartlar ortaya konulmustur. Ancak drdnler igin standartlara
dayali esik duzeylerini ortaya somut olarak koymak mumkin olabilirken,
tasarim gibi soyut dlgutlerin de oldukga fazla bulunabilecegdi Uretim suregleri
icin ayni bagariyl yakalamak kolay dedildir. Yapi elde etme sureci goz 6nune
alindiginda alt asamalar icin, farkli paydaslarca kabul gérmus tek bir kalite
kavrami ortaya konamaz. Her asama igin farkli paydaslari da gozeterek kalite

tanimlari ve Olgutleri gelistirmek kaginiimazdir.

2.3.1. Kalite denetleme yontemleri

Kalitenin denetlenmesi dngorilen kalite beklentisine ulasilip ulasiimadigini
incelemek adina 6nemlidir. Dale’e [45] gbre gunumuzde yaygin olarak
kullanilan ve Uretim Oncesi, Uretim sureci ve Uretim sonrasinda surekli
iyilestirmeyi hedefleyen toplam kalite ydntemine gecise kadar gelisim
surecinde sirasiyla kalite kontrol, kalite takibi ve kalite guvence sistemleri
uygulanmigtir. Baglangicta kalite kontrol olarak adlandirilan Gretim sonrasi
yapilan kalite kontrolinun yerini, Uretimi de kapsayacak sekilde genisletilerek
kalite takibi almistir. Sonraki asamada Uretim oncesinin de isin igine katildigi
kalite glvencesi bu sistemlerin yerini alirken, gunimuzde ulasilan noktada
uretim oncesinden Uretim sonrasina kadar her asamada surekli iyilestirmenin
gerceklestirildigi toplam kalite yontemi kullaniimaktadir. Buna gore gelisen
surecte kalite; Urln Uretiminin ne basinda ne sonunda ne de ortasinda
uygulanan deg@erlendirme sistemi olmaktan ¢ikmig, surecin iginde de
degerlendirme yaparken surekli iyilestirmenin yapildigi bir yonetim anlayigini

ortaya koymustur [45].
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Toplam kalite yonetimi (TKY) kavrami, endustriyel terminolojide, tum
sureglerin, Urdnlerin ve hizmetlerin tam katilim yoluyla gelistiriimesi, i¢ ve dis
musteri memnuniyetinin arttirlmasi ve masteri baghliginin yaratiimasinin
saglanmasi amaciyla isletmede alinan sonuglarin iyilestiriimesine dayanan,
musgteri beklentilerini her seyin Uzerinde tutan ve mausteri tarafindan
tanimlanan kaliteyi, tim eylemlerin ylrutilmesi sirasinda urin ve hizmet
blnyesinde olusturan modern yénetim bigimidir [45, 46]. Bu ydnetim bigimine
gelene kadar kat edilen kalitenin degerlendirme asamalari Sekil 2.6'da

aktarilmigtir.

KALITE YONETIMi KALITE YONETIMI ...stirekli iyilestirme

liretim dncesinde ve sonrasi

KALITE GUVENCE I
KALITE GUVENCE ...lretim dncesi

KALITE TAKIBI I

KALITE TAKIBI ..lretim sirasinda

|

KALITE KALITE KONTROL
KONTROL

..Uretimden sonra

Sekil 2.6. Kalite denetleme ydntemlerinin gelisimi ve kapsamlari (Dale’den
uyarlanmistir) [45].

Gunumuzde kalitenin yénetimle surekli gelistirilip degerlendiriimesi birgok
alanda kullanilmakta iken, yapi elde etme suUrecinde mimari tasarim
kalitesinin ayni yontem ya da yodntemleri gozetilerek degerlendiriimesinin
faydali olabileceg@i dusunulmektedir. Bu sebeple butincul ve yapi elde etme
surecinin 6zellikle de tasarim surecini igine katacak sekilde her asamasini
kapsayacak ve icerisinde degerlendirme yapabilecek sistemlerin geligtiriimesi

faydali sonuglar verebilecektir.
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2.4. Mimari Tasarimda Kalite

Tanimlanamayan yodnetilemez [47]. Bu sebeple tasarim stlrecinde kalite
tanimlamasi, degerlendirme basta olmak Uzere birgcok sebep igin
vazgecilmez bir sarttir. Yapim sureci igerisinde kaliteyi tanimlamak birgok
alana oranla daha zor ve karmasiktir. Bunun altinda yatan temel neden ise
yap! elde etme slrecinin birgcok paydas ve katilimci ile paylasilan islemler
batinl olmasindandir. Her bir slire¢ ve paydas icin farkli tanimlar ve
gereksinimler kalite baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir [47]. Bu sebeple tek
ve temel bir tanim yapmak yapi elde etme sireci baglaminda pek de
mumkun degildir. Bu baglamda kalite tanimi en genelinden en 6zeline tum
yap! elde etme suregleri de goz Onune alinarak asagida tanimlanmaya

calisiimistir’.

Kalite hakkinda ortak bir terminoloji Uzerinde anlasilmasi ve arastirmanin
saglikh bir zeminde yurutilmesi icin literatlr detayl olarak incelenmis, kalite
kavraminin tasarim baglaminda tanimlarina rastlanmis sonug¢ olarak hep
sure¢ ya da urun iligkilendirildigi tespit edilmistir[36, 48]. Nelson [49] kaliteyi
paydaslarin ihtiyac ve beklentilerini karsilayan derece olarak tanimlarken,
Arditi ve Gunaydin [50] ise kaliteyi proje elde etme slrecinde yasal, estetik
islevsel gerekliliklerin karsilanmasi olarak agiklamislardir. Yapi elde etme
sureci iginde pek c¢ok farkl slreci ve bu suregleri yoneten farkli pek ¢ok
paydagsi icermektedir. Bu sebeple kalite kavraminin yapi elde etme sureci
icerisindeki farkli bakis acilari incelendiginde, Volker ve digerleri [29], mimari
tasarim kalitesini bir yapinin degerlendirildigi tim basliklar olarak ortaya
koymaktadir. Yapim endustrisi icerisinde Thomson ve digerleri [51], kaliteyi
mugteri memnuniyetini saglamak amaciyla yeterlilik ve yetkinlik ile
iligkilendirirken, Burt [52] bu fikri yapim sulregleri baglaminda bir yapinin
istekleri/intiyaclari karsilamadaki baglantilari ve tim yapinin cevresiyle

kurdugu iligski ve denge olarak yorumlamistir. Cornick [47] kaliteyi amag ve

! Bu tez galismasinda tasarim kalitesi degerlendirmesi iizerine yogunlasirken, tasarim
sirecinin kalitesi galismasinin kapsami disinda tutulmustur.
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gereksinimlere uygunlugu saglarken ulasilan mukemmeliyet seviyesi olarak
tanimlarken, akis icerisinde birbiri ile iligki icerisinde olan bu hedeflerin

saglanmasini, kalitenin bilesenleri olarak ifade etmistir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Kalite bilesenleri [47]

Tasarim kalitesi iyi anlagilmasi gereken bir alan ve dlgulmesi zor bir suregtir
[53]. Mimarlikta degerlendirme o&lgltlerin belirlenmesi vyillardir ¢oztlmesi
gereken onemli bir sorun olarak ele alinmigtir. Yasanan c¢ag, teknoloji,
kisitlar, toplumsal yasam gibi faktorler kalite kavraminin degisik ¢aglarda
yapilan tanimlarinda farkliliklari da beraberinde getirmigtir. Mimari tasarimi
degerlendiren yazili en eski bilinen kaynak yunanh mimar Marcus Vitruvius’a
aittir. GUnumuzde mimari tasarim kalitesine ait ilk Olgutlerin yazili olarak
belgelendigi kabul edilen kitabinda Vitruvius; mimarhdi saglamhg: (firmitas),
kullanishhigi (utilitas) ve guzelligi (venustas) olan yapi Uretimi olarak
tanimlamistir [54]. Daha da agmak gerekirse, Vitruvius'a gore bir mimarlik
yapitinin ayirt edici Ozellikleri; baska bir deyisle kaliteli bir yapi, insanlar
tarafindan kullanilmaya uygun bir islevi olmasi, uzun slre ayakta durmasini
saglayacak saglamlikta bir straktlri olmasi, bir disunce ya da duyguyu

iletebilecek, bir deneyimi aktarabilecek bir bicimi olmasidir. Vitruvian tUgleme
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olarak da kullanilan saglamlik, kullanighlik ve guzellik, ginUmuizde yapilan
bircok kalite calismasi igin ilham veren ana Olgltler olmus, basliklar da
islevsellik, inga kalitesi ve etki olarak yorumlanmistir. Bu uglemenin
olusturulmasinda birgok tartismanin ve deneme yaniima metodunun gegerli
oldugu da belirtiimelidir. Bu Ugleme icin anahtar nokta kalitenin bu G¢ ana
kriterinin bir yapida olugmasi, bir anlamda kesisiminin bir yapinin ozellikleri
olarak ortaya c¢ikmasiyla elde edilebilecegidir. [3, 13, 54-58]. Bu anlatimi
ginimuzde yapi elde etme surecinin bilesenleri tzerine yogun c¢alismalar
yapan kurumlarin basinda gelen CABE (OGC-Commission for Architecture
and the Built Environment-) [58] grafiksel olarak tanimlamistir (Sekil 2.8).

islevsellik Etki

- MUKEMMELLIK

Insa kalitesi AR

TEMEL DEGER

Sekil 2.8. Mimari tasarimda kalite ana dl¢utleri (CABE’den uyarlanmistir) [58]

Buna gore islevsellik, etki ve insa kalitesi alt OlcUtleriyle birlikte yapilarda
bulanabilecek temel degerlerdir. Bu degerlerden ikisinin birlesimi yapi igin ek
degerleri ortaya cikarirken, kalite ise bu U¢ Olgutin kesisiminin yapinin

Ozelliklerinde yer almasi ile saglanabilmektedir (Sekil 2.8).

Cagdas yaklasimlar bu tanimi getirirken ortaya cikan sorulardan biri bu
degerlerin alt baslklarinin ne olacagidir. Degerlendirilecek baslhk ve alt
basliklar, toplumlardan toplumlara farklilik goéstermektedir. Bunun yani sira

kalitenin kim ve ne i¢in oldugu da 6nemli bir konudur. Kalitenin kim ve ne igin
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Onerilecegi de, daha dogru bir soruyla degerlendirme Olgutlerini kimin ne
oranda belirleyecegi de bu konu Uzerinde yudrutilmekte olan tartisma

konularindandir.

Gultekin, kalite kavramini agarak olgut ve alt dlgutleri yapi elde etme sureci
ve paydaslari da gozeterek soyle tanimlamigtir [59]:

“Performansin beklentiyle olan orani 1 ve Uzeri oldugu surece yapinin kaliteli
oldugu soylenebilir(Es 2.1.). Urlinden beklenenler amag tanimi ile iligkilidir.
Kalitenin planlama ve tasarim baglaminda; konfor kosullari, kullanima
uygunluk, fiziksel dzellikler, yontem ve sistem kalitesi, kaynaklarin optimum
kullanimi, ekolojik uygunluk, yasam kalitesi, saglik, egitim, kultar, toplum,
Ozgurluk, etik ve moral degerler Ust basliklarinda toplanabilir. Bu agilardan
paydaslarin beklentilerinin Uzerine gecilmesi Uretilen yapinin ‘kaliteli’ olarak
algilanmasini  saglar. Bu nedenle projenin olusumun asamasinda
beklentilerin yani hedeflerin ¢ok net ve detayli tanimi ve belgelenmesi kaliteli
uretimin ve yapinin on sartidir. Yapi kalitesi temel alanlari genel olarak; kalite
Olcimu ve olgutleri, kullanici gereksinimleri, kalite elde etme yontemleri, elde
edilen kalitenin surdurulebilirligi, elde edilen yapi kalitesinin ¢evresel kaliteye
etkisi baglaminda ele alinmaktadir.

| KALITE |=| Performans | /| Beklent{Amag]| = >1 (2.1)

Urin’in elde edilmesi sirecinin  “planlama evresinde” tanimlanmasi—
planlanmasi-, amag/amagclari tasarim evresine girdi vermekte, tasarim
evresinin i¢c dinamiklerinin ve 6zgun yapisinin hatasizhdi oraninda drun
tasarimi sonuglandiriimaktadir. Tasarlanan dran’un “yapim agamasi”, urunu
fiziksel olarak gergeklestirmektedir. Yapim asamasinin teknolojik, yonetsel ve
cevre faktorleri dogrultusundaki “dogru” ve gerekli gcabalariyla drtin elde edilir.
Uriin, “kullanim asamasinda” kullanicisi tarafindan ve diger paydaglar
tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirmeler kullanicisinin amag¢ tanimi —
beklentisi- dogrultusunda ve Ol¢utlerine gore degiskendir”.

Gultekin [59], kalite ana olgutlerini degerler bashgi altinda teknik, guvenirlik,
fonksiyonellik, dayaniklihk  olmak  Uzere listelemekte, bunlarin
degerlendirmesinde sure¢ ve kisitlarin 6nemine vurgu yapmakta, kisitlar
yasalar, yonetmelikler, teknik ve idari sartnameler, genel ve 6zel standartlar,
yapilabilirlik, maliyet ile etik olarak belirtmektedir (Sekil 2.9) [59].
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Yasalar, Yonetmelikler, Teknik Sartnameler, idari Sartnameler, Genel ve Ozel Standartlar,
Yapilabilirlik, Maliyet, Etik,

H |ihtiya§ Prg. | | Tasarim Sureci | | insa | | Kullanim Yenileme -
: Bakim
S On | Uyg. éncesi | Uyeg.
Ihtlva‘; tasarim tasarim tasarim

Sekil 2.9. Yapi elde etme surecinde kisitlar [59]

Tasarim kalitesinin odlgulmesi ve de@erlendiriimesi karmasik bir suregtir.
icerigi herkesce farkli anlamlar tasiyan 6lciitlerin énceliklerinin paydaslar
tarafindan farkh degerlendirilecegi icin 6znel degerlendirmeye tabidir [60].
Mimari tasarim Kkalitesi farklh agilarda degerlendirilse bile, sistematik
yaklasimlar gelistirmek zordur. Simon’un [8, 61] karmasiklikla basa ¢ikmak
icin onerdigi ve sorunlari bolinebilecek en kuguk pargalarini ayirmak olan
yontemi temel alindi§inda, tasarim kalitesini 6lgebilmek icin, limitler dahilinde
hiyerarsik olusturulacak olgut ve alt Olgutler gercevesinde degerlendirme
yapmanin, tek ve evrensel bir kalite tanimini ortaya koyup 6l¢liimesinden

daha fazla degerlendirilebilir bilgi ortaya koyacagi dugtunulmektedir.

2.4.1. Mimari tasarimda deger

Thomson ve digerleri bireylerin, diger bireylerin din, siyasi fikir, politik inan¢
gibi ortak deger yargilarini benimseyebileceklerini ve bu benzesen ortak
degerlerin kaltird tanimladigini 6ne sirmektedir [51]. Olusan bu degerler
toplumsal yani oldugu gibi bireysel degerler dinyayi algilamakta, daha ¢ok
da Urun ve hizmetleri dlgmekte de etkilidir. Bu sebeple degerler neyin, nasil
Olcllecegini belirler [51]. Deger Olculenin/trinin, neye ne derecede dnemli
oldugunu odlgerken bir yandan da olculenin/trinin degerlendirenin isteklerini

ne oranda karsiladigi olarak da tanimlanabilir. Fowler bir Granin kullanici



30

isteklerini kargsilamasini deger olarak tanimlarken, bu durumu da sodyle

Ozetlemigtir [62]:

Deger = eder/ harcama yukl [zaman, para, emek vs.] (2.2)

Thomson ve Fowlerin onerdikleri deger tanimini verim olarak algilayan
onerdikleri bu sistemde, “girdilerin ¢iktilara orani” deger olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte nesnel &lgimin zorlugunu belirterek daha 6znel bir
degerlendirme igin degeri; “kullanicinin ilk beklentisi + kullanim slrecinden
tatmin olmasi/ ilk maliyet + kullanim sdrecindeki maliyetler” olarak

tanimlamistir [51, 62].

Bu tez galismasi kapsaminda deger kavrami, yapi elde etme surecinin tim
asamalarinda Thomson ve digerleri[51] ile Fowler'in[62] goruslerini temel
alarak, yap! elde etme surecinde, girdilerin c¢iktiya orani olarak kabul
edilmektedir. Deger Uzerinden vyapilacak olan  de@erlendirme;
cikti/Urin/tasarimin  surekli  olarak girdi  Uzerinden degerlendirilerek
kiyaslanmasini temel almaktadir. Bu durumda, girdilerin degigkenligine bagli
olarak cikti/Urin/tasarimin  degderlendirime derecesi surekli degisken
olacaktir. Bunu gozeterek deger kavrami mimari tasarim Kkalitesi
kavramindan bagka bir durumu tanimladigindan bu c¢alismada vyer

almamisgtir.

2.5. Mimari Tasarim Kalitesinin Degerlendirmesi

Mimari tasarim sureci igerdigi sorunlar ve sorunlari ¢ézme yontemi ile birgok
tasarim  disiplininden  ayrismaktadir.  Yapinin  belirlenen ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanan ihtiyag programi, Uzerine insa edilmesi dusunulen
arazi sartlari ve paydaslari gozetildiginde ortaya ¢ikan her mimari trln tek ve
Ozeldir. Bu sebeple higbir tasarim diger bir tasarima benzememekte, ortaya

¢ikan Urlin tek ve essiz olmaktadir. ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan kullanim ve
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hatta isletim slrecine kadar birgcok evre barindiran mimari tasarim, her yeni
tasarim igin ortaya konan problemlerin ¢6ztlme surecidir.

Tarihsel surece bakildiginda mimari tasarim deneme yanilma sistemini
kullanmig, uyguladigi tasarim yontemlerini buna gore geligtirmistir. Yontemler
bir onceki kullanilan tasarim sisteminde gorulen eksiklikleri gidermek
amaciyla geligtiriimigtir. Endustrilesmenin de etkisiyle tasarimda uzmanlik
alanlarinin ayrigmasi, tasarim surecinde de degisikliklerin olmasina sebep
olmustur. Mimari tasarim diger tasarim kollarindan karmasik ve kolayca
siniflandirlamayan ve standartlara oturtulamayan surecleri ile de
ayrismaktadir [63]. Omer Akin, tasarim probleminin ve tasarimin arasindaki
diyalektik iligkinin amacinin; tasarimcilari ellerindeki problemi ¢dzmelerinin
yaninda, ayni zamanda nasil ¢oézmeleri gerektigini de bulmaya zorladigini
belirtmistir [64].

Bu yonuyle mimari tasarim, etkin bir problem ¢bézme ve buna dayali olarak
etkin bir karar verme surecidir. Mimari tasarim, icerdigi karmasik problemlerin
¢6zUmU igin cgesitli karar destek sistemlerine ihtiyag duyar. Bu destek
sistemlerinden biri olan Cok Olgitli Karar Verme (COKV) sistemleri,
degerlendirmede birbirlerine bagimh ya da bagimsiz “coklu dlgutler”
gozetilerek belirlenen hedefler dogrultusunda karar alinmasini saglar. COKV
sistemleri, temel olarak ortaya konan Olgutler c¢ercevesinde alternatiflerin
deg@erlendiriimesini ve sayisal olarak karsilastirmalarini temel almaktadir ki
mimari tasarim problemlerinin ¢é6zimunde yasanan sikintilarin basinda, karar
verme Olgutleri ¢gercevesinde alinan kararlarin alternatiflerine goére Ustin ve
eksik yonlerinin sayisal olarak saglikli bir sekilde ortaya konamamasi

gelmektedir.
2.5.1.Mimari tasarim sureci bilesenleri
Tasarim surecinde siklikla belirsiz ve birbirleriyle ¢akisan sorunlarin

¢cozUmuyle karsl karsiya kalinmaktadir. Mimarlhk ve muhendislik

uygulamalarinda tasarim igin kullanilan ve Uretiimesi beklenen Dbilgi
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olabildigince karmasiktir. Karmasgiklik, problemlerin buyuklugu ve fazlahginin
yani sira, tasarim i¢in elde var olan bilginin heterojen ve belirsiz olmasi ile de
ilgilidir. Tasarim  surecinde  bilginin  olusmasi ve degerlendirme
somut/sayilabilir Olgutlerin yaninda soyut/sayllamayanlari da
barindirmaktadir. Somut ve soyut olgutlerin birlikte degerlendirilme zorlugu ve
zorunlulugu tasarimi karmasiklastiran nedenlerin baginda gelmektedir. Tum
bu karmasikhgin yani sira, her paydasin mimari tasarim surecinde ulagiimasi
istenen hedefleri de birbirinden farkli olmakla birlikte, hem kendi icinde hem
de toplamda birbirlerine olan onemleri belirli degildir. Son olarak da bu
problemlerin  ¢ozimine yonelik olusturulabilecek ¢6zim alternatifleri

kimesinin eleman sayisi da oldukga fazladir [2, 65].

Tasarim, ihtiya¢ duyulan yapiyr yapim endustrisinin tim paydaslarinin da
katkilari ile ¢dzimuniin planlandigi bir aktivitedir. ic ve dis paydaslari da
disundlditginde mimari tasarim sireci etkin bir karar verme surecine ihtiyag
duyar. Tasarim; belirsiz ve karmasik igerigiyle, tasarim sureci
bilesenlerinden gelen her yonlu geri beslemelerle zenginlesen, bilginin elde

edildigi ve Uretimi icin karmasik bir arastirma surecidir [66].

Her ne kadar her tasarim igin izlenen yol standartlastirilamasa ve her yapi
Ozelinde birbirlerinden farkliliklar icerse de son Urinde (tasarimda) kaliteyi
elde etmek icin tasarimin ilk safhalarinda alinan kararlarin etkisinin buyuk
oldugu genel olarak kabul edilen bir saptamadir [67,68]. Bununla birlikte
deg@erlendirme icin gereken bircok bilgi tasarimin ilerleyen safhalarinda elde
edilebilmektedir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Tasarim slrecinde tasarim Kkararlarin etkinligi ve tasarim
surecinde elde edilen tasarim bilgisi (lvaskhov'dan
uyarlanmistir) [68]

Tasarimin erken asamalarinda karar vericilere dogru ve degerlendirilebilir
bilgi aktarimi son Urln elde ediminde kalitenin artirrmina ydnelik, dogru ve
gercekc¢i kararlar alinmasini saglayacak ortami yaratacaktir. Bu sureg
icerisindeki zorlayici kisim ise kantitatif degerlendirme yapmak igin tasarimin
ilk asamalarinda bulunan kisith bilgi elde etme imkanidir [67]. Degerlendirme
amaciyla tasarim surecinin erken asamalarinda bilginin dogru, tutarli ve
tasarim ekiplerince etkin kullanimini saglamak bu ag¢idan 6nemlidir. Bu
sebeple tasarimin ge¢ safhalarinda elde edilen bilgiyi 6n asamalarina
aktarmak, son urun igin kalite tabanli verilecek tasarim kararlarinda etkinligi
arttiracaktir (Sekil 2.11). Tasarim surecinde i¢ ve dis paydaslarin da fikirlerini
tasarim slrecine dahil edebilmek bircok acidan o6nemlidir. GUnumuizde
kullanilan tasarim kalitesi degerlendirme araclarinin ¢cogu temelde
paydaslarin didsuncelerini ortaya koymaya calismakta, ancak bu araglarin
¢ogu tasarim surecinden 6te kullanim surecinde de@erlendirme yapmaya

yonelik kullaniimaktadir. Son zamanlarda bu araglarin tasarim sireclerinde
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de etkin olarak kullanilabildigi iddia edilse de bu suregte kullanimlari igin
gelisime ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kapsamda mimari tasarim kalitesinin
arttinlmasi icin tasarim ekiplerine tasarimin her asamasinda tum paydaslarin
dusince ve fikirlerini de igerecek bir degerlendirme sisteminin gelistiriimesi

gerekliligi aciktir.

Tasarim ekiplerinin mimari tasarim kalitesi basta olmak Uzere, tasarim igin
verecekleri kararlarin alinmasi igin gereken bilgi seviyesine tasarimin
mumkin olan en erken doneminde ulagmalari, tasarimin etkinligini
arttiracaktir. Tasarim surecinde alinacak kararlarin etkinliginin arttirabilmesi
icin istenen esik dizeylerine tasarimin 6n asamalarinda ulasiimalidir (Sekil
2.11).

A
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|
|
| Elde edilenbilgj
|
|
|

Esik diizeyleri

Kararlarin etkisi

! Yapi Elde Etme Siireci

Sekil 2.11. Tasarim surecinde elde edilen tasarim bilgisi ve kararlarin etkisi
esik duzeyleri
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Sekil 2.12. Yapi elde etme slirecinde mimari tasarim kalitesi degerlendirme
araclarinin kullanim surecleri

Geleneksel yapi elde etme slreci icerisinde mimari tasarim Kkalitesinin
degerlendiriimesi tasarim surecinin bitimiyle baglamaktadir. En yogun
kullanim sureci ise yapinin kullanim surecinde yapilmakta olup, bu
degerlendirmelerin tasarim surecine etkisi olamamaktadir. Gunumuizde
yaygin olarak kullanilan kalite degerlendirme araclari tasarimin her asamasi
da dahil olmak Uzere yapi elde etme sirecinde kullanilabilecekleri iddia
edilse de cogunlukla kullanim sureci degerlendirme (KSD) tabanl olarak
tasarlanmis ve kullaniimaktadirlar (Sekil 2.12, Sekil 2.13, Sekil 2.14).

e Yapi elde etme siireci
Tasarim kalitesi 6l¢ciim araglan

etkinligi arttirlmalidir.
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Sekil 2.13. Mimari Tasarim kalitesi 6lgim araclarinin yapi elde etme
surecinde etkinliklerinin arttirlmasi gereken agamalar



36

Uygulananin otesinde belirlenen kalite parametrelerinin kullanim surecinden
¢cok Once Ozellikle tasarimin her asamasinda paydaslarca (tasarim ekibi,
kullanici, igsveren, yuklenici ve toplumun) da fikirlerini tasarim kararlarina girdi
verecek sekilde duzenlenmesi, mimari tasarim kalitesinin elde edilecek

yapilarin kaliteli olmasini saglayacaktir.

: I ihtiyag Prg Tasarim Stif i | insa | Kullamm Yenileme -

: Bakim

v H
® - o
o On Uyg. éncesi Uyeg.
Iht|yag tasari tasarim tasan

Yapi elde etme
siireci

|Mimari tasarim Kalite &lgtlim araglari kullanilabilir. \

Sekil 2.14. Mimari tasarim Kkalitesi Olgcim araglarinin yapi elde etme
surecinde kullanilabilecegi agamalar

2.5.2. Mimari tasarim kalitesi degerlendirme araglari

“Sayisal olarak dlgilemeyen varligini ortaya koyamaz”. [56]

Tasarim kalitesi karmasik bir olgudur. Herkesin yapim ve kalite hakkinda
gOrus ve fikri olmasina ragmen, ortak gorius (konsensus) ve bilimsel agiklama
yapmak zordur [69]. Bununla birlikte degerlendirme sorunlariyla basa ¢ikmak
icin farkli birgok yaklasima sahip farkl araglar (tools) gelistiriimistir. Design
Quality Indicator (DQI), Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit
(AEDET Evolution), Design Excellence Evaluation Process (DEEP), Housing
Quality Indicator (HQI), Leadership in Energy & Environmental Design
(LEED), Building Research Establishment Environmental Assessment
Method (BREEAM) and Building Quality Assessment (BQA) gunumuzde

yaygin olarak kullanilan ve literatirde haklarinda yapilmis atif sayisi fazlaca
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olan kalite degerlendirme araclaridir [13-15, 29, 58, 69-71]. AdI gegen araglar
mevcut durumda kullanimi, dl¢ut secgimleri, yontemleri, uygulama amaglari,
etkinlikleri, uygulanabilirlikleri, yapi elde etme surecindeki yerleri ile guglu ve
zayif yonleri bakimindan incelenerek, bundan sonra gelistiriimesi disunuilen

araglar igin bir taban olusturulmaya calisiimistir.

DOI (Design Quality Indicator)

Degerlendirilecek mimari tasarim kalitesi 6lgim araglari iginde en bilineni ve
yaygin kullanimi  olan Design Quality Indicator (DQI) ingiltere’de
“Yapilasmayi Yeniden Disinme” hareketi c¢ergevesinde bir arastirma
projesine bagl olarak, yapilarin tasarimlarin kalitelerinin arttirlmasi amacini
temel alarak gelistiriimis bir kalite degerlendirme aracidir. Gelistirilmesi
sirasinda 15 kisi ile baslayip 35 kisiye ulasan meslek profesyonellerinden
hikimet yetkililerine, uzmanlardan yapi elde etme slrecinin farkli
paydaslarina kadar genis bir yelpazede calismakta olan bir ekip goérev
almistir. DQI ilk baglarda kullanim surecinde olan yapilarin degerlendiriimesi
igin gelistirilmis olup tasarim surecleri i¢in degerlendirme amaci gutmemistir.
Zamanla bunun eksikliginin gorulmesi Uzerine tasarim sureclerinde kullanimi
icin uyarlamalar yapilarak, tasarim surecglerinde de kullanilabilecegi iddia
edilmektedir [53, 72, 73].

2002 yilindan beri kullaniimakta olan DQI’'in U¢ temel bileseni vardir. Bunlar
kavramsal gerceve, veri toplama araci ve dlgum mekanizmasidir. DQI bu G¢
bileseni ile kullanicilardan belirlenen ¢ercevede(yapi tipi ve olgutler) istenen
verileri toplayarak, tasarim ekiplerine bilginin aktarimini hedeflemektedir. DQI
tasarim kalitesini oOlgutler cercevesinde Likert Olgegini kullanarak yaptigi
anket sonugclarini degerlendirerek kullanim surecinin degerlendirmesini
(KSD) yapmaktadir [53]. GUnumuzde tasarim sureclerinde degerlendirmeye

olanak verecek gelistirmeler de yapilmistir.
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DQI, Ozellikle de kullanicillarin  dusuncelerini  tasarim  ekiplerine,
tasarlayacaklar yapilar igin girdi saglamay1 hedeflemektedir. Degerlendirme
surecinde profesyonel yurutlculerin esliginde yapilan calistaylar ve internet
Uzerinden doldurulmaya imkan veren anket sonuglari tasarim ekiplerine
aktarilmaktadir. Ingiltere’de egitim yapilari ve hastaneler basta olmak lzere
kamuya ait yapilarin degerlendirmesi bu arag¢ ile yapiimaktadir. Egitim ve
saglk yapilari disinda bir ¢ok yapi tirQ icin degerlendirme yapan DQI’in, iki
alt grup uyarlamasi olan AEDET- hastane binalari odakh-ve DEEP- askeri

binalar odakli- ile birlikte geligtirilmistir [14].

Bu arag, tasarim kararlari ile iligkili bina performansi hakkinda somut fiziksel
bilegenlerin ve soyut algisal bakis acilarinin hesaplarini butunlegtirmeyi
amaclayan bir yonteme dayanmaktadir [72]. Bu yontemde degerlendirme
olarak Vitruvian Uclemesinden vyararlanilan olgutler kullaniimaktadir. DQI
hakkinda bulunan elestirilerin genel bir 6zetini yapan Giddings; temel olarak
DQI' hesaplama ydntemleri, kuramadigini iddia ettigi hiyerarsik yapi ve
Ozellikle uzman olmayan paydaslarin dusuncelerini aktarmakta sikintilar

yuzinden elestirmektedir [74, 75].

AEDET Evolution (Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit)

The AEDET Evolution(Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit)-
AEDET’in son surUmu- mimari tasarim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in saglik
yapilarinda kullanilan DQI’in bir alt uyarlamasidir. Bir tasarimin ya da mevcut
bir saglik yapisinin guglu ve zayif yonlerini gosteren bir profil ortaya koyar.
AEDET, yasa, yonetmelik ve uygulama kilavuzlarina uygunlugun test
edilmesinden oOte, Ozellikle tasarimdaki mukemmeliyetin saglanmasina
yonelik planlanmig bir aragtir. Aracin kazanimlari olarak mevcut yaplilar igin
sayisal Olgme, tasarlanacak vyapilar icin rehberlik ve Olgcimu yapiimig

yapilardan ornek olay bilgileri siralanabilir [76].
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Veri toplama yontemi ve 6lgme sistemleri DQI ile benzerlik gosterir. DQI'n alt
adaptasyonu olmasindan dolay! Vitruvian Uglemeyi ana olgutler olarak
kullanmakla birlikte, saglik yapilari 6zelinde kullaniimasi sebebiyle, alt

OlcUtlerde farkhliklar gostermektedir.

Bu kalite de@erlendirme araci, proje sonrasi degerlendirmeye yonelik ilk
girisimler igin kullanilabilecegi gibi bir bilgi isleme araci olarak da kullanilabilir.
Bu arag, degerlendiriimesi gereken ilgili konularin listesiyle desteklenmis bir
dizi anahtar sorularin Likert Olcegi ile degerlendirildigi bir 6lgme yontemi
kullanir [70, 76, 77].

DEEP (Design Excellence Evaluation Process)

DEEP(Design Excellence Evaluation Process) araci, ingiltere’deki Savunma
Bakanh@rnin binalarinda, projenin yasam doéngusinin ana asamalarinda
mimari tasarim kalitesini degerlendirmek igin kullanilan DQI''n bir alt
uyarlamasidir. DEEP hem gerekli tasarim standardi -genellikle yuzde olarak
belirtilen esik noktalari- hem de minimum standart gerekliligi ile uyumu
belirler. DEEP savunma amacli yapi projelerinin hem devletin yapim
politikalarina hem de yapinin tUm yasami boyunca amacina ve degerine
uygunlugu saglayacak bir tasarim kalitesiyle buatinlesmesinin teknik

uygunlugunu saglar [78].
DEEP DQlI'n altyapisini kullandidi igin, Vitruvian Ugleme ana olgutler olarak
kullanilirken, olgutlerin degerlendirme sistemi olarak da anketler Likert dlgegi

ile degerlendiriimektedir.

HOI (Hosing Quality Indicator)

HQI (Housing Quality Indicators) ingiltere’de mevcut konut stogunun
sorunlarindan yola c¢ikarak, daha kaliteli konut elde edilmesini saglamak

amaciyla gelistirilen kalite 6lgim aracidir. Temel hedefi mevcut iyi ve kotu
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orneklerin belirlenerek yapi kalitesinin buna bagli olarak arttiriimasidir. Kolay
kullanilmasi hedeflenerek geligtirilen degerlendirme aracinin temel kullanimi
kullanim surecini kapsamaktadir. Bu sebeple uygulanmasi duagunulen kitle
kullanicilardir. Bu sebeple gelistiriimis olan sistem dogru, kolay ve guvenilir
olarak kullanicilarin mevcut kullandiklari yapilar icin fikirlerini toplayip, konut

uretimi olarak sisteme bilgi sunmayi hedeflemektedir [79].

HQI sistemi yapiyl tasarimi, konumu ve performansina iligkin 10 temel
Ozellige gore degerlendirmektedir. Kullanicilara uygulanan ve c¢ogunlukla
“‘evet/hayir” cevaplari ile degerlendirilen sorulara sahip olan anketin belirli
kisimlari uzman olan denetgiler  tarafindan doldurulmaktadir.
Degerlendirmede yapinin genel skorunun elde edilmesinin yani sira plan
semasi da degerlendiriimektedir. Degerlendirme, maliyete bagimli olmadan
kaliteyi konut projesinin anahtar 6zellikleri géz onlne alarak yapilmaktadir.
Sistem birgok farkli agidan kalitenin degerlendiriimesine dayal gelistirilmistir
[14, 79, 80].

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment

Method)

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment
Method) en eski bina degerlendirme sistemlerinden biridir. 1988’de Building
Research Establishment [BRE]-ingiltere’nin ulusal bina arastirma kurulusu-
tarafindan gelistirilen sistem, ilk olarak ofis binalarinin ingsaatini ylksek
performans standartlarina donudstlrebilmeye yardimci  olmak Uzere
olusturulmustur [81]. Degerlendirme kapsaminda ofisler, endustri tesisleri,
okullar, vb. olan ¢ok cesitli bina tiplerini iceren BREEAM diger Ulkelerde
gelistirilen araglar igin referans model olarak da kullaniimis ilham verici bir
aractir [82]. Surdurulebilir tasarim igin en iyi uygulama kosullarini saglamak
amaciyla standart getirmeyi ve binalarin gevresel performansini tanimlamak
icin kullanilan BREEAM binalarin cevresel degerlendirme yontemi olarak
yogunlukla kullanilan ve oncu bir aragtir [83].
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LEED (Leadership in Energy & Environmental Design)

LEED (Leadership in Energy & Environmental Design) uluslar arasi kabul
goOren bir yesil bina sertifikasyon sistemidir. Bir yapi ya da yerlesimin enerji
korunumu, su korunum, COZ2 saliniminin azaltiimasi, i¢ ortam hava
kalitesinin iyilestiriimesi ve kaynak yonetimi ile tum bunlarin etkilerinin
degerlendiriimesi gibi en etkili tim performans kalemlerinin iyilestiriimesini

amaclayan stratejileri kullanan ve tasarimi i¢in bir dogrulama sistemidir [84].

Her tarlG yapi turG icin uyarlanabilir olan LEED yapinin yasam doéngusinu
kapsayacak sekilde kullanilabilecegini iddia etmektedir. Daha acgik bir
ifadeyle, yapinin tasarim, insa ve kullanim sureclerini de icerecek sekilde
kullanilabilmektedir [84]. 9 temel Olgit ve alt Olgutleriyle yapilari
degerlendiren LEED bu Ozelliklere gore vyapilari sertifikalandirmaktadir.
Ulkemiz de dahil olmak Uzere 41 lilkede halen kullanilmakta olan bu

sertifikalandirma araci internet Uzerinden kayit olarak kullanilabilmektedir.

BOA (Building Quality Assessment)

BQA(Building Quality Assessment), bir binanin o bina tipindeki kullanici
gruplarinin  gereksinimleri  belirleyen gergcek performans ile iligkili
performansini skorlayan bir aragtir. BQA’da binanin kalitesi o binanin
gereksinimleri ile oOrtisen tasarim ve Ozelliklerinin derecesi olarak
tanimlanir[82]. BQA sistemi, binayi kullanici gereksinimlerinin genis bir
siniflandirmasini  ortaya koyan dokuz kategoriye ayirmaktadir. Ofis
binalarinin kalitesi ve performansi her seviyede karsilastirilabilir — genel BQA
toplami, kategori ve/veya bolim toplami ve tekil faktor seviyeleri. BQA
kullanan bireysel musteriler, eger belirli bir 6zelligi vurgulamak isterlerse,
kendi agirlik faktorlerini segebilirler. 1-7 kategorileri binanin kullanicilari igin
ne yaptigi ile iliskiliyken, 8. ve 9. Kategoriler ise bu servis duzeyini koruma ile
ilgilidir. Kategoriler toplamda 138 dl¢ulebilen faktére bélunmustar [85].
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2.6. Mimari Tasarim Kalite Degerlendirme Aracglarin Sistematik Analizi

Mimari tasarim kalitesini degerlendiren ve tanimlayan pek ¢ok arag vardir. Bu
tr araglari genis bir cesitlilikte ve farkli bina tipleri igin gelistirmek binalarin
ve genel olarak yapili g¢evrenin kalitesini iyilestirme c¢alismalarinin
gOstergesidir [79]. Yukarida s0z edilen kalite degerlendirme araglari bina
tipleri, yontemleri, degerlendirme kapsamlari, bina elde etme surecindeki
yeri, organizasyonu ve kriter ve alt-kriter secimlerine gére gucli ve zayif

yonleri ortaya gikaracak sekilde gozden gecirilmigtir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Mimari Tasarim Kalitesi Olgiim araclarinin degerlendiriimesi

DQI AEDET | DEEP HQI LEED BREEAM BQA
1] Egitim yapilar1 | Saghk Askeri Konutlar Tiim Konut Ofis
.+ | [Ozellikle apilari konutlar semalart ap1 Eko-evler apilar
Yap1 Tipi EFarkh b]ir cok Y [ ] Ziil!)leri Ofis v
(uygulama | ipie  yapi da [ticariden | Egitim
alanlar) uygulana- konuta Endiistriyel Y.
bilmektedir] kadar] Adliye
Saghk yapilari
Hapishane
[Diger Yapi
tirleri]

DQI, LEED ve BREEAM genis bir yelpazede bulunan yapilarda kullanilabilirken,
geri kalan araglar genel olarak belirli yapi tiirleriyle sinirhidir.

2] -Mimari -Mimari | -Mimari | -Mimari - Yesil - -Perfor-
Kullanim Tasarim Tasarim | Tasarnm | tasarim yapi Siirdiiriilebilirlik | mans
Kalitesi Kalitesi Kalitesi kalitesine sertifikal | acisindan wygun | 6l¢iimii
Amaci Ol¢iimii olgiimii | élciimii | bagh andirma | uygulama
olmak st sistemi | standartlarinin
-Bench- -Genel iizere belirlenmesi.
marking | kontrol mevcut ve
listesi gelecekte
yapilacak
konut
semalari-
nimn
degerlendi-
rilmesi.

DQI, AEDET, DEEP ve HQI mimari tasarim kalitesinin dl¢gmeyi hedeflemektedirler.
LEED ve BREEAM yesil yapilar igin standartlari olusturmayi hedeflerken, BQA
yapinin performansi lgmektedir.
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Cizelge 2.1. (Devam) Mimari Tasarim Kalitesi Olgim araclarinin
degerlendiriimesi
3] -Islevsellik - - -Bolge - -yonetim -Sunum
Ana Kullanim Islevselli | Islevselli | -Arazi Siirdiiriil | Yasam boyu | -Mekan
I Ulagim k k Gorsel etki ebilir maliyeti islevselli
olgzu_t'ler Mekan Miisteri | Agik alanlar Arazi aragtirma gi
Alt Olgiitler | -insa Kalitesi | Kullanim Isletim | mekan -suyun -saghk -ulagim
Performans Ulagim Tekil glizergah etkin Aydmlatma ve
Mekan | yasam ve hareket kullanim | su sirkiilas-
Miihendislik -inga -Unite 1 giiriilti kontrolii yon
sis. Kalitesi Barinma | boyut -Enerji -Enerji -is
Inga Perfor- yerlesim ve Co2 emisyonu servisleri
[konstriiksiyo | mans innovas- giiriilti, Atmosfe | Enerji kullanimi -serefiye
n] yon 151K, r Giiriiltii kontrolii -¢calisma
-Etki Miihendi servisler ve | - -Ulasim ve cevre
s-lik sist. | -insa adapte Malzeme | Umumi ulagim -saglik
Karakter&Ya | Insa[kons | Kalitesi edilebilirlik | ler  ve | Bisiklet ve
ra- - Perfor- erigilebilirli | kaynakla | Hizmet giivenlik
ticilik[yenilik | triiksiyon | mans k r saglayicilar -
] Miih. Siirdiiriilebi | -I¢ -Su Striiktii-
Kent ve -Etki Sist. lirlik ortam Geri doniigim rel
sosyal Karakter Bina -dis gevre kalitesi Sulama sistemleri | gerekli-
entegrasyon &Yaratic | bileseni boyut -Konum | -Malzemeler likler
Calisanlar ihik[yenili Innovas- ve Yeniden kullanim | -
icin ortam k] yon baglanti- | Yalitim yonetile-
Kent -Etki lar -alan  kullammm | bilirlik
ve sosyal Cevre - ve ekoloji
entegras- | ve emlak farkinda | Yeniden kullanim
yon planlama Ik  ve | Ekolojik deger
Bigim egitim Bio gesitlilik
Calisan ve - -Kirlilik
& Hasta | goriintii Tasarim | Su kaynaklar
icin I¢ ortam da Refrijeran sizintis1
ortam Siirdiiriile inovasyo | -Innovasyon
bilirlik n
-Bolgesel
oncelik.

Araglar islevsellik, yapim kalitesi ve etki olarak tanimlanan Vitruvian gergevenin c¢agdas
adaptasyonunu, siirdiiriilebilirlik, saglik, ve kaynak korunumu gibi ekolojik yaklasimlarla
genisleterek kullanmaktadir. Degerlendirme igin, tasarim kalitesi ana kriterin alt kriterleri ile
birlikte sagladigi miikemmeliyet derecesi olarak goriilmektedir. Bina tipine, organizasyonuna
ve tasarim siirecinin agamasina gore adaptasyonlar/degisiklikler yapilabilir.

4] Genel Genel Genel Genel Genel her bina tipi igin | Uyarlana
Adapte Uyarlama Uyarlama | Uyarlama | Uyarlama Uyarlama | uyarlanabilir maz
AL [durum [durum [durum [durum [durum
edIIEbl_“rI'k/ 6zelinde ozelinde Ozelinde Ozelinde ozelinde
esneklik degil] degil] degil] degil] degil]
Farkli konular i¢in kriterlerin degistirilmesi veya adaptasyonu i¢in bir esneklik
yoktur. Sistemde genel modifikasyonlar veya giincellemeler zaman aldigindan ve
sonraki siiriimlerde olanakli kilindigindan araglarin durum &zeline adapte edilebilir
kilnmas1 giigtiir.
5] Calistay, Caligta | Tekil Tekil form Online tekil form Yazilim
Yéntem online araglar | y, tekil [ formlar sertifikas bazl
ve soru formu | formlar | calistaylar yon anket
[baz1
durumlarda
1

Araglar paydaslarin Onceliklerini yansitacak sekilde tekil formlar veya bazi
durumlarda web tabanli online anketler/soru formlar1 kullanarak degerlendirme
yapmaktadir. DQI, AEDET ve DEEP ayrica bireysel oncelikleri almak {tizere
calistaylar kullanir. Ayrica binanin kalitesini saglamaya yonelik esik diizeyler de
kullanirlar. [leed breeam, bga]
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Cizelge 2.1. (Devam) Mimari Tasarim Kalitesi Olgim araglarinin
degerlendiriimesi
6] Yapmin Kalite | Saglhk Askeri Kaliteye Yesil Enerji  ve | Bina
Deserlen- baglaminda yapilarin1 | yapi dayali bina stirdiiriilebil | performansinin
. s R genel n Kkalite | projelerin | olarak pratigi irlik degerlendirilme
dirmenin degerlendirm | baglamm | de riskin | mevcut ve | uyumlulu si
kapsam esi da genel | tammlan | potansiyel gunun
degerlend | masi ve | konut arttirllma
irmesi azaltilma | semalarinin | s1
s1 Olgtilmesi
ve
degerlendiri
Imesi
DQI, DEEP,AEDET, HQI tasarim kalitesinin degerlendirilmesi. LEED ve
BREAM enerji kullanimi ve siirdiirtilebilirlik ile iligkili binalar1 sertifikalandirir.
BQA bir binanin performansini degerlendirir.
71 Bina elde | Bina elde | Bina elde | Tasarim ve | Tim bina | Tasarim ve | Kullanim
Bina elde etme etme etme kullanim elde etme | kullanim asamasi
. . | siirecinin tiim | siirecinin | siirecinin | asamalari siireci asamalari [tasarim
etme siireci asamalari, tiim tim asamasin
asamalari ozellikle asamalar | asamalar a da
tasarim ve | , ozellikle | , 6zellikle taginabili
kullanim tasarim tasarim r]
sonras1 siire¢ | ve ve
degerlendirm | kullanim | kullanim
e sonrasi sonrasi
siire¢ siire¢
degerlend | degerlend
irme irme
Tim araclar ihtiya¢ programindan baglamak iizere kullanim asamasina kadar tiim
asamalarda kullanilabilir olduklarni iddia etmektedirler. Her ne kadar her asama
icin uygun olduklarini iddia etseler de ¢ogunlukla kullanim siireci iginde etkin
sekilde kullanilabilirler.
8] Tim i¢ ve dig | Tim i¢ [ Kullanict | Kullanici Ticari Tim i¢ ve dig | Uzmanlar
Organ iz asy paydaslara ve dis | basta ve bina proje | paydaslara agiktir.
agiktir. paydaslar | olmak uzmanlar paydaslart
on Ozellikle a agiktir. lizere veya proje
paydaslar kullamcilar paydaslar ekibi
a aciktir. tyeleri
Araglarin  tasarim  kalitesi ile ilgili iste§i mimari tasarim kalitesinin
degerlendirilmesinde paydaslarin ve ozellikle kullanicilarin fikirlerini almaktir.
Paydaslarin fikrini almak tasarim ekibinin basartya ulagmasinda biiyiik bir artidir
ancak fikirleri tasarim ekibi i¢in siire¢ i¢inde bilgiye doniistirmek araglarin eksik
oldugu bir bolimii oldugunun altimi ¢izmek gerekir. Araglar genellikle tasarim
ekibine bilgiyi doniistiirmeyi degil binay1 skorlamay1 amag¢ edinmislerdir.
9] Likert dlgegi Likert Likert Evet/hayir Likert Likert dlgegi Likert
Asirhk Olgegi olgegi sorulari Olgegi olgegi
.g . Likert
sistemi blgegi

Tiim araglar degerlendirme i¢in Likert 6l¢egi kullanmaktadir. Bazilar1 s6zel dlgek
kullanirken, bazilar1 da 100 puanh 6l¢ek sistemi kullanmaktadir. HQI ise evet /
hayir cevapli soru sistemini kullanmaktadir.
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2.6.1. Mevcut kullanilan araglarin gicliu yonleri

Mevcut araclarin yukarida siralanan ozelliklerine dayali olarak belirlenen

guclu yonleri agagida siralanmaktadir:

e Araglar, her ne kadar sinirli olmakla birlikte degerlendirme i¢cin mumkun
oldugunca genis bir yelpaze igerisinde farkli yapi tirlerini gz dnunde
bulundurmayi amaglamaktadirlar. Uyarlamalarla tim araglar tUm bina
tipleri icin kullanilabilir bir potansiyele sahiptir.

e Degerlendirilen araclarin ¢ogunlugu Kullanim Sdureci Degerlendirmesi
(KSD) amaciyla gelistiriimisken, degerlendirme asamasinin tarihsel
gelisimine bakildiginda tasarim sureglerini de igine alacak sekilde
gelismeleri gorulmektedir. Bu tasarim kalitesinin arttirlmasi igin ¢ok
onemlidir.

e Ana Olcutlerin secimi mimari teorisi ile iligkili olarak Vitrivuan cergceveye
ve surdurllebilir prensiplere dayanmaktadir. Bu genel bir terminoloji
uzerinde anlasma ve degerlendirme sureglerinde ortak bir cergeve
¢izmek adina olumludur.

e Dewulf ve van Meel yapili ¢gevrenin dnemini vurgularken, meslek disi
kisiler ve dis paydaslarca da tasarim kalitesinin tartisiimasini kesinlikle
zorunlu kildigini  belirtmektedir [69]. Mimari tasarim Kkalitesinin
deg@erlendirimesinde paydaslarin 6zellikle de kullanicinin  fikrinin
alinmasina yonelik degerlendirme araglari giderek yogunlagsmaktadir.
Yapi elde etme surecinde paydaslarin onceliklerinin yansitilmasi entegre

tasarim ekiplerinin bagari saglamasinda buyuk bir artidir.

2.6.2. Mevcut kullanilan araglarin zayif yonleri

Yapilan genel degerlendirme ile mevcut araglarin zayif yoénleri ve

geligtiriimesi beklenen ozellikleri asagida siralanmaktadir.
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e Her ne kadar bu aragclar farkh bina tipleri i¢in ve farkli slire¢ asamalarinda
kullanilabiliyor olsa da, tekil (case spesific) tasarimlarin dederlendirilmesi
Ozelinde halen sorunlar gozlemlenmektedir.

e Araglarin tasarim surecinde degerlendirme imkanlari kisithdir; bu
nedenle tasarim alternatifleri arasinda karsilastirmaya dayah bir
degerlendirme yapamamaktadirlar.

e Aracglar her ne kadar uzman olmayan paydaslarin kullanimi gozetilerek
geligtiriimis olsalar dahi, bircok aracin degerlendirme surecinde
uzmanlarin katilimi ve yonlendirmesi zorunludur.

e Uzman olamayanlarin de@erlendiriimelerinde de tutarsizliklarin,
dolayisiyla yanlis kararlara yol acacak bulgularin saptanmasi o6zellikle
konut gibi ¢ok 6znel tasarim konularinin degerlendiriimesinde hatall
sonuglar elde edilmesi olasidir.

e TUm degerlendirilen araclar ile ilgili gbze ¢arpan en blyuk sikintilarin
basinda ise agirhik sistemleri ve degerlendirme igin kullandiklar
yontemler gelmektedir. Gbzden gegcirilen tim aracglar bazilari sozel,
digerleri ise 1-5, 1-10 ve 0-100 puan Uzerinden oranlamayi temel alan
Likert Olgegini (rated scale) kullanmaktadir. Degerlendirme ile iligkili
ciktilar heterojen veri icermektedir, bu nedenle dlgut ve alt dlgutlerin
birbirlerine  goreli  onemlerinin  ortaya konmasinda  sikintilar
bulunmaktadir.

e Mimari tasarim Kkalitesi degerlendirme araglarinda Ozellikle uzman
olmayan paydaslarin da etkin kullanimi dusunuldugunde tutarhlik
Olcimlerinin belli sayida katihmci olmadan yapilmasinda sonuglar
agisindan sikintilar dogmaktadir. Araglar uzman olmayan paydaslarin da
gorusunu alma egilimi icinde olduklari igin tutarliik dikkate alinmali ve
tutarsiz anketlerin belirlenebilecegi yontemler degerlendirme sistemlerine

adapte edilmelidir.

GunUmuizde kullaniimakta olan araglarin zayif yonleri dikkate alindiginda,
sorunlarla baga cikabilmek igin, COKV yéntemlerinin incelenmesinin faydali

olacagi dusinilmektedir. Bu gorlis temel alinarak, COKV yoéntemleri
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bahsedilen sorunlari agsma temelinde 6zelliklerinin karsilastirmali incelemesi

yapilarak, ¢ozum yollari aranmistir (Bkz. 2.10).

2.7. Karar Verme

Karar vermeyi, secgenekler arasindan en uygununu segmek olarak
tanimlanabilir. Karar verilecek konuya iligkin farklilik gosteren alternatifler
arasinda kargilagtirmaya dayali olarak, se¢im islemini yerine getirmek, karar
verme sorununu olusturur. Karar verme, ¢ok yonlu bir olay iginde segim
yapmay! ifade etmektedir. Bu sebeple secme, tercih etme, tavir alma,
benimseme kavramlari karar verme ile yakindan iliskilidir [83]. Karar verme,
karar veren ya da verenler tarafindan belirlenen amaglarin gergeklesebilmesi
icin iki veya daha fazla hareket bigimi arasindan birinin segimini ifade eder.
“Karar” kavrami Ug¢ dnemli sonuca baghdir. Bunlar segme eyleminin olmasi,
kararin ussal surecleri kapsamasi ve kararin amag¢ olmadan olamayacagidir
[21].

Karar surecinde problem ¢dzme asamalari asagidaki gibi tanimlanabilir.
e Karar probleminin belirlenmesi

e Karar problemine iligkin karar unsurlarinin belirlenmesi

e Karara iliskin amaglarin saptanmasi

e Model kurulmasi

e Alternatif ¢cdzlUmlerin belirlenmesi [19]

Karar verme, kisitlar géz 6nlne alinarak amaglar dogrultusunda hedefe
ulasmak igin karar verici ya da vericiler tarafindan uygulanan yontemleri de
kapsayacak sekilde yapilan sec¢im islemidir. Bu slregler butininde
gereksinimler dogrultusunda belirlenen problemler amaglar ve kisitlar
gozetilerek belirlenen karar modelleriyle alternatifler arasindan se¢im yapma
surecidir. Secime bagh sonuclarin ortaya koydugu ciktilar gereksinimleri

yerine getirirken tasarim sureglerinde oldugu gibi bagka kararlarin alinmasina
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sebep olabilecek sorunlarin temelini hazirlayabilecegi gibi, bilgi birikimi olarak

yeni kararlarin alinmasinda da kullanilabilir (Sekil 2.15).

— Secenek 1 —» Sonug 1 —

Segenek :
A ‘ - Secenek2 —» Sonug?2 ——» | Secim
rastirmasi

A N2 D e
\Q Secenekn —® Sonugh 1
\ 4
= Ciktilar
Problemin Kisitlar ve diger
] Belirlenmesi ozellikler
- Karar v
? Modelleri Gereksinimlerin
Kisa ve uzun A yerine getirilmesi
vadeli amaglar ‘
Sonuglarin
degerlendirilmesi
Bilgi Birikimi Ogrenme

Gereksinimler

Sekil 2.15. Karar verme stireci [86,19]

2.8. Gok Olgiitlii Karar Verme [COKV]

Cok olgutlti karar verme sistemleri (COKV) de birgok bagdasmayan sorun
icerisinde olusan alternatifler iginden belirlenen dlgltler ¢ercevesinde, karar
verici birey ya da gruplarin se¢im olgutlerinin birden fazla degiskene badl
oldugu durumlarda karar vermelerine destek olarak gelistiriimis sistemlerdir.
Artan ve birbirine bagli problemlerin ¢éziminde birgok disiplin tarafindan

yaygin olarak kullaniimaktadir.

Bu sistemlerin uygulama alaninda se¢iminde problemin tanimlanmasindan,
Olgutlerin belirginligine, somut ve soyut olmasina kadar bircok degisken
uygun sistemin seciminde etken olmaktadir. COKV ydéntemleri,

Olculebilen/somut (tangible) ve Odlgulemeyen/soyut (intangible) stratejik ve
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operasyonel faktorleri ayni anda degerlendirme imkani saglayan, karar

verme surecine ¢ok sayida kigiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir [83].

COKYV, coklu 8lgutlerin var oldugu durumda karar verme sireciyle ilgilenir.
Karar vericilerden Olculebilir ve dlgllemez ve c¢oklu kriter igcinden secim
yapmasi beklenir. Amaglar genellikle birbiriyle ¢atisir ve bu nedenle ¢6zim
karar vericinin sec¢imine olduk¢ca bagl ve uzlasma gerektirmektedir [87].
Oncelige dayali, siralamali, uzakhiga dayali ve karma yontemler de gesitli
problemlere yol acgar. Her yontemin kendine has karakteristigi vardir ve
yontemler deterministik (gerekirlik), stokastik (degisken) ve belirsiz yontemler
olarak siniflandirilabilir. Bu yontemlerin kombinasyonlari da mevcuttur. Karar
vericilerin sayisina bagh olarak, tekil ve grup karar verme yontemleri olarak
da siniflandirlabilir. Bu doktora calismasinda da incelenen ve siklikla
kullanilan COKV yontemlerinden CNKV sistemleri AHP, ANP, PROMETHEE,
BTA ve TOPSIS’dir [19, 43, 88].

ic ve dig paydaslar g6z éniine alindiginda, mimari tasarim; karmasik bilgi
taramasi, gesitlemeler, her yonden geri besleme ile gelistirme, bilgi alisverigi,
belirsiz gelgitlerden beslenme ve belirsiz ve ¢atisan kavramlari ile dinamik bir
etkin karar verme sirecidir [66]. COKV ydntemlerinin analizi, tasarim
kalitesinin deg@erlendiriimesinde mevcut araclarin kusurlarini zihinde tutarak

gerceklestiriimektedir.

2.9. Cok Olgiitlii Karar Verme Yéntemleri

Cok farkh amaglar icin farkli karar verme yodntemleri vardir. Zhou, P. ve
digerleri[89] karar analiz yontemlerini Tek Amacli Karar Verme (TAKV), Karar
Destek Sistemleri (KDS) ve Cok Olgltli Karar Verme (COKV) olmak Uzere
U¢ ana baslik altinda toplamiglardir (Sekil 2.16.). TAKV karar agaci ve etki
diyagrami ile birlikte alternatiflerin kesin olmayan ¢iktilariyla tek bir amag igin
degerlendirmesini saglarken, KDS ise karmasik ve striktire edilmekte

zorlanilan suregler igin; etkilesimli, esnek ve uyarlanabilir yazilim
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sistemlerinin veritabanlari ve diger karar verme araglariyla es zamanli
kullanimini saglamaya yoneliktir [89, 90]. COKV ise Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV) ve Cok Amach Karar Verme (CAKV) olmak Uzere iki temel alt
basliga sahiptir ve farkli degerlendirme birimleri olan nitel ve nicel dlgitler
cercevesinde alternatifler se¢cmek ya da siralamak adina vyapilan

degerlendirme sistemi olarak tanimlanabilir [43, 89].

Karar Analiz Yontemleri
I I
Tek Amagli Karar Karar Destek Cok Olguitlii Karar

Verme(TAKV) Sistemleri(KDS) Verme(COKV)

Karar Etki Cok Amacgh Karar Cok Nitelikli Karar

Agaci Diyagrami Verme(CAKV) Verme(CNKV)

AHP MAUT
S AAP 2 UTADIS
»&?n:r':rlk- (AnalitikAg | peomeTHEE TOPSIS ELECTRE AitM';;mt e DIGER
rosesl) Erasesl] iy e YONTEMLER
Theory) iscriminaties,

Sekil 2.16. Karar Analiz Yontemlerinin siniflandiriimasi.  Zhou,P. ve
digerlerinden uyarlanmistir [89].

CAKV birbiri ile g¢elisen amaclarin optimize edilmesinde c¢ok amagli
matematik program modelleri kullanarak matematiksel tanimli sabitler elde
edilen yontemleri izlerken, CNKV ise belirlenen o&lgltlerin tercihler
dogrultusunda degerlendirilerek, alternatiflerin buna bagl olarak secilmesine

imkan verir [89].

Yaygin olarak kullanilan COKV ydéntemleri, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
Analitik Ag Prosesi (AAP), Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation (PROMETHEE), Basit Toplamh Agirliklandirma (BTA)
ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

olarak siralanabilir. Bu yontemler agagida kisaca ele alinmistir.
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2.9.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), gruplara ve bireylere, karar verme
surecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanadi veren gugliu ve kolay
anlasilir gcok olgutlu bir karar verme yontem bilimidir [91, 92]. AHP her sorun
icin amag, Olcut, olasi alt dl¢ut seviyeleri ve segeneklerden olusan hiyerarsik
bir yap! ortaya koymaktadir. Karigik, anlasilmasi gu¢ veya yapisallasmamis

sorunlar igin genel bir yontemdir ve ¢ temel prensip Uzerine kurulmustur:

e Hiyerarsilerin olusturulmasi prensibi
e UstinlUklerin belirlenmesi prensibi

e Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi [91, 92]

AHP uygulamalarinda hiyerarsinin tum parcgalari birbirleri ile ilgilidir ve bir
faktordeki degisimin diger faktorleri nasil etkiledigi kolayca gorulebilir.
AHP’nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve etkinlik karar aliciya, karar
surecinde yardimci olur. Kararlari bu yapida kurarak; birgok veri tart bir
araya getirilebilirken, performans seviyelerindeki farklliklar birbirine uygun
hale doénuasturebilir ve farkli géziken nesneler arasinda karsilastirma
yapilabilir [93].

AHP karmasik problemlerle basa c¢ikabilmek icin etkin bir yontemdir. AHP
islevsel olarak etkindir gunki hem sistemik organizasyona hem de sistem
icindeki iletisim/bilgi denetimine imkan tanir. Birgok karar problemi hem
nesnel[somut] hem de 6znel (soyut) unsurlar icermektedir. AHP bu iki unsuru
da bulunduran bir ¢6zUm yapisina sahip oldugu igin birgok karar verme

yontemine gore daha gergekgi bir ¢ozum yontemidir [19].

2.9.2. AAP (Analitik Ag Prosesi)

Yine Saaty tarafindan geligtirilen Analitk A Prosesi [AAP], AHP’nin
genellestiriimis olanidir. AHP ¢ok yonlU hiyerarsik iligskilere ait bir cergeveyi
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temsil ederken, AAP karar duzeyleri ve bilesenleri arasindaki karmagsik
iligkiler icin saglanmistir. Yuksel ve Dagdeviren’e [94] gore Maede ve Sarkis
[95] AAP’nin geri besleme yaklasimi hiyerarsilerini, yiksek-algak, baskin-
¢ekinik, dogrudan-dolayl gibi kolay tanimlanamayacak duzeyler arasindaki
iliskiler aginin ¢oziimi olarak ifade etmistir. Olgitlerin 6énemi sadece
alternatiflerin 6nemini belirlemez, hiyerarside oldugu gibi, ayni zamanda
alternatiflerin 6nemi olgltlerin dnemini de igerir [91,92, 94, 95]. AHP’ye gbre
farkhligi, disey bir hiyerarsi yerine ag olarak etkilesimli bir hiyerarsik yapi

kullanmasidir [19].

2.9.3. PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation)

Brans ve Vincke [96] tarafindan gelistirlen PROMETHEE alternatif ciftler
icinden derecelendirme iligkilerini olugturur. Bir derecelendirme ilisgkisi
alternatifler kUmesinden, alternatif a’nin b ile derecelendirmesinde;
Onermenin aksi iddia edilemedigi surece, a’nin b’ye gore derecelendirmesine
karar verecek -en azindan- yeterince veri olmadigi durumlarda kullanilir. Bu
yontemin iki adet genisletiimis uygulamasi vardir. PROMETHEE | kismi
siralamada kazang saglarken (avantajliyken) (birbirleri ile kiyaslanmasina izin
verilirken-incomparability is allowed), diger tarafta PROMETHEE Il butin
siralamada kazang¢ saglamaktadir [96]. Baska bir deyigle alternatifler, dlgttler
acisindan degerlendirilirken her Olgutun yapisina uygun olan tercih

fonksiyonlarindan yararlaniimaktadir [19].

2.9.4. BTA (Basit Toplamh Agirliklandirma)

Basit Toplamli Agirliklandirma [BTA] yontemi her bir bilesene gore alternatif
katki saglayarak her bir alternatif icin genel (toplam) bir skor hesaplar. [97,
98]. Normalizasyon [tek boyutlu deger fonksiyonlari yerine] gibi genel bir

sayisal Olgllendirme sistemi bilesen degerleri arasinda eklemeye izin vermek
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icin kullanilir (gereklidir). Daha sonra alternatifler kendi genel skorlari

kullanilarak siralanir [97, 98].

2.9.5. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution)

TOPSIS ydntemi alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢bziime olan uzakligina
gore dederlendirir [97, 99]. Secilen alternatif pozitif ideal ¢ozime en kisa
mesafede olmali ve negatif ideal ¢6zime en uzak konumda bulunmalidir.
Pozitif ve negatif ¢dzimler sanal alternatiflerdir. Pozitif ideal alternatif her
bilesene gore en iyi performans dederine sahipken, negatif ideal alternatif en
kotlye sahiptir [97, 99].

2.10. COKV Yoéntemlerinin Tasarim Kalitesi Olgiim Araci Olarak

Kullanilabilme Potansiyellerinin Analizi

“Sayisal olcimler belirli bir konu hakkinda karar vermek ve degerlerimizi
aciklamak i¢in anlam ve yararllik adina yorumlanmalidir. Her sorun icin ayni
oncelikler yoktur. Onemli olan goreceli degerlendirilebilmektir.” [100]

Tanimlanan COKV yéntemleri karar vericiler degildir. Belirlenen odlgltlere
gOre karar vericiye karar verme surecinde yardimci olurlar. Yontemler;
karmasik tasarim kalitesi degerlendirme problemleri ile basa ¢ikabilmek igin
degiskenlik gosterebilir. Mevcut mimari tasarim kalitesi olgim araglarinin
degerlendirilmesi sonucu cikan sorunlarin Ustesinden gelmek igin COKV

yontemleri analiz edilerek Cizelge 2.2’de aktariimistir.



Cizelge 2.2. Cok ol¢utlt karar verme yontemlerinin analizi
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AHP AAP PROMETHEE BTA-SAW TOPSIS
Olgiit Tammlama + + + + +
[her olay i¢in adapte
edilebilirlik]
Karar verme Bireysel ve Bireysel ve | Bireysel ve grup Bireysel ve grup | Bireysel ve grup
grup grup
Metodoloji [yontem] | Hiyerarsik Hiyerarsik Matris striiktiirii [ Matris stritktiiri | Matris striiktiirii
yap1 yap1 olusturma ve | olusturma  ve | olusturma  ve
kurulmasi ve kurulmasi ve derecelendirme her nitelige | ideal  noktaya
ikili ikili iliskisi kurmak tizere | uygun pozitif ve
kiyaslama kiyaslama alternatif  ikililerin | alternatiflerin negatif
matrisleri matrisleri karsilagtirmasi yardiminin uzakligin
eklenmesiyle hesaplanmasi
her bir alternatif
icin toplan
skorun
hesaplanmasi
Kullanmim Alanlari Karmasiklik Karmagiklik Karmasiklik Karmagiklik Karmagiklik
durumunda durumunda durumunda  karar | durumunda durumunda
karar vermey: | karar vermeyr | vermey: karar vermey: | karar vermeyi

desteklemek

desteklemek

desteklemek

desteklemek

desteklemek

Adapte + durum | + durum | - - -
edilebilirlik/Esneklik | 6zeline ozeline
uyarlanabilirli | uyarlanabilirli
k k
Tutarhlik Ol¢iimii + + Gereksiz Gereksiz Gereksiz
Agirhik Sistemi Ikili Ikili Ozel yontem yoktur. | Ozel  yéntem | Ozel  yontem
kiyaslama kiyaslama yoktur. yoktur.
Dogrusal veya
vektorel
normalizasyon
Olgiit Olgiilebilir ve | Olgiilebilir ve | Olgiilebilir kriterler | Olgiilebilir Olgiilebilir
degerlendirmesi Olgililemez Olciilemez kriterler kriterler
kriterler kriterler
Avantajlar Her karar | Uygulamasi Karar  verici ile | Karar verici ile | Karar verici ile
verme siireci | kolay disiik diizeyde bir | disik diizeyde | disik diizeyde
igin uygun | modellemenin | etkilesimi vardir bir  etkilesimi | bir etkilesimi
sonuglar ifade vardir vardir
verebilir giiciinden
yararlanir
Dezavantajlari Dogrusal Bir ka¢ ikili | Esiklerin Oldukca kolay, | kolay, sagliksiz
degerlendirme | kiyaslama tanimlanmasi, sagliksiz sonuglar
sorulari karsilastirllamayan sonuglar verebilir
sonuglar verebilir

COKV yéntemlerinin tasarim kalitesi 6lgim araci olarak kullanilabilme

potansiyelinin analizi sonucunda belirlenen sonuglar sunlardir:
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Kalitenin evrensel ve tek bir taniminin yapi elde etmenin farkli agsamalari
icin tanimlamak mumkdn olmadigr i¢in, mimari tasarim kalitesini
degerlendirmeyi hedefleyen araclarin Olgit segciminde esnek ve adapte
edilebilir bir sistem goéz éniine alinmalidir. Olgltler, farkli yapi tirleri,
farkh yapi elde etme suregleri ve farkli proje ekipleri igin degistirilebilme
imkanini sunarken, soyut ve somut Olgltler de g6z 6nlne alarak,
degerlendirme yapabilmelidir. COKV ydntemleri adapte edilebilir yapilari
ve soyut ile somut Olgutleri birlikte degerlendirebilen AHP ve AAP

yontemleriyle bu ihtiyaci kargilayabilecek potansiyele sahiptir.

Paydaslarin fikirlerini yapim sureglerine aktarmak, butinlesik tasarim
adina arti bir degerdir. Tasarim kalitesini Olgecek araclarin tasariminda
paydaslarin fikirlerini dogru sekilde aktarabilmeye imkan saglamahdir.

COKYV yoéntemleri grup karar verme siirecinde etkin olarak kullanilabilir.

Tasarim kalitesi 6lgim araglari sadece sayisal olgum sonuglari ile
yetinmeyip, bunun yaninda tasarim sirecinde tasarim ekiplerine bu veri
ve bilgiyi aktaracak ydntemler de dnermelidir. COKV yéntemleri tasarim
ekiplerine iletilebilecek alternatiflerin de degerlendirilebildigi kiyaslamaya

elverisli bilgi Uretebilir. Bu alanda 6zellikle AHP ve AAP 6ne ¢gikmaktadir.

Tasarim karmasik bir karar verme slrecidir. Bu karmasikhdr mamkin
olan kuguk parcalarina ayirip degerlendirmek sorunun ¢ézimda igin katki
saglayacaktir. Bu baglamda hiyerarsik olarak belirlenen olgut ve alt
OlcUtlerin ikili kiyaslama tabanh degerlendirmesini yaparak alternatifleri
degerlendirebilen AHP ve AAP gibi COKV ydntemlerinin kalite

degerlendirmesi icin oldukga elverigli oldugu gérulmektedir.

Kalite Olgcimunde c¢okga yer alan kullanicilar gibi uzman olmayan
paydaslarin-sayilarindan bagimsiz olmak Uzere- gorUslerinde tutarhlik

OlcimU 6nemlidir. Mevcut kalite o6lgum araglarinda kisith olan bu
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degerlendirme gbz 6nline alindiginda tutarlilik analizi yapabilen COKV

yontemlerinin bu eksikligi kapatabilecek potansiyeli oldugu gorulmusgtur.

COKV yéntemleri degerlendirildiginde mevcut kalite degerlendirme
araclarinin zayif yonleri ile basa ¢ikabilecek potansiyele sahip olduklari
gorulmektedir. Bu yontemlerden oOzellikle ikili kiyaslama yontemini kullanan,
tutarhlik analizi yapabilen, bireysel ve grup karar destek sistemi
uygulanabilen, esnek ve soyut ile somut Olgutleri degerlendirebilen AHP
diger yontemlere gore daha da avantajli oldugu gorulmustar. Hiyerarsik
deg@erlendirme yapisi, her proje grubu igin adapte edilebilir sistemi, kolay
kullanimi ve tasarim icin bilgi Uretebilecek ikili kiyaslamaya dayanan
alternatifleri degerlendirme yontemi ile AHP yapi elde etme silrecinin her

asamasinda kullanabilecek potansiyele sahiptir.

2.11. Yontemlere iliskin Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu bolimde COKV ydntemlerinin analizinde bahsedilen ikili kiyaslama
sisteminin mevcut kalite 6lgum araglarinda kullanilan Likert dlgegi yontemine
gbre niye yapi elde etme suregleri igin degerlendirme sistemi olarak
kullaniimasinin  daha iyi sonuglar verebilecegini 6rneklemeler ile

somutlastiriimaya calisilarak tartisiimistir.

Likert yontemi bu sistemi geligtirenin adiyla anilan ve birgok alanda kullanilan
bir dlgim teknigidir. Temel olarak olumlu ve olumsuz olmak Uzere 2 boyutlu
duzlemde olgum yapmakta kullanilir ve bilgi toplamak igin ¢ogunlukla anket
yontemiyle uygulanir. 5’li, 7°li, 9’lu degerlendirme sistemi sayisal ya da sozel

anlatimlarla derecelendirilebilir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3 Likert Olgegi degerlendirme tablosu érnegi

soru Cok iyi Iyi Normal/standart/ivasat | Kétu Cok kéti
Kesinlikle Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum katilmiyorum
5 4 3 2 1

Farkli pek c¢ok alanda o&lcum icin kullaniimaktadir. Yaygin ve kolay
kullaniminin yaninda 6lgim sistemi ile ilgili bazi sikintilari bulunmaktadir.
Bireysel dlgumlerin yani sira, grup olgumlerinde ortalama, standart sapma ve
tutarlihk gibi bazi élgimleri yapabilmek icin grubu temsil etmeye yetecek
saylida anket uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Likert Olcegi ile ilgili
kaygilardan biri de somut ve soyut odlgutleri igeren bir degerlendirme igin
uygun olup olmadigidir [100]. Saaty [100], somut degerlerin belirli bir
skala/élgek Uzerinden dedgerlendirilebilirken, soyut degerler icin bdyle bir
skala/élgu sisteminin 6lcim yapamayacagini iddia etmektedir. Dastncelerini

aktardig1 makalesinden ilgili bolum asagiya alintilanmistir [100]:

“Bilimde, etkenlerin farkli oran Oolgekleriyle olcumu formuller aracihgiyla
birlestirilir. Formuller degiskenler ve iligkilerini gbzeten yapisal sistemlerle
uygulanir. Her dlgegin baslangi¢c noktasi olarak tanimlanan sifir degeri ve
Olcme degeri olarak duzenli sekilde dizilmis/siralanmis birimleri vardir.
Birimlerin  degerlerinin daha anlamli olmasi igin, degerlendirenlerin
yargilarinda tecrubelerine gore daha c¢cok deneyime veya doga kanunlara
uygunlugu énemli bir rol oynar. Bilim nesneleri nesnel olarak degerlendirir,
ancak olgumlerin agirliklarini  6znel olarak yorumlar. Karar vermenin
ilgilendigi etkilerin cesitliligi yuzinden, her karar igin uygulanabilecek detayli
yapisal belirlenmis kurallar bGtinu yoktur. Bir sorunu striktire etmek ve
yargida bulunmak igin anlayisa/mutabakata ihtiya¢ duyulur. Karar verme
surecinde oncelik Olgekleri 6znel hukmun ardindan nesnel olarak saptanir.
Bilimde, slre¢ ise bu yapilan tersidir. 20. YUzyilin sonlarina dogru karar
verme bilim olarak tanimlana kadar, metrik ozellikler insanlarin 6grendigi,
yasadiklari, bilimin ekonomide, is hayatinda, muhendislikte kullandigi
paradigma idi. Nesneleri niteliklerine gore siralama hakkinda ¢ok sey
bilinmiyordu. Siralama ilging bir sekilde metrik 6zelliklere gére yapilmakta idi.
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GuUnumuzde hala karar verme Uzerine ¢alisan muhendislik ve yoneylem
arastirmasi gecmigine sahip birgok arastirmaci teorilerini metrik 6zellikler
Uzerine kurmaktadirlar. Olgiimler(araglar), dnemleri ve bu dnemlerine gore
siralanmasi ve Oncelikleri degerlendirmek icin insan vyargisina ihtiyag
duyarlar. Onceliklerin  dlglilmesi, metrik ozelliklerden 6te siralama
onceliklerine gore yapiimahdir. Bunu yapabilmek hem O6lcimi hem de
siralamayi saglayabilecek tek mumkin &lgek mutlak skaladir(6zdeslik
dénisimi sirasinda degisim gdstermeyen). insanlar yeni paradigmaya
direnme egilimdeydiler ve bircogu metrik Olcimun eski paradigmasiyla
basarisizca taklit etmeye calistilar. Ancak siralama topolojisi metrik degildir
ve tamamiyla kendi ayaklari Uzerinde duran bir topolojidir. Siralama
mantiksal olarak nesnelerin birbirine yakinligi gozetildiginde metrik olarak
cikarilamaz/uretilemez. Ornegin, farkliliklari en aza indirmek en basit 6rnekte
dahi en iyi siralanmayi garanti etmezken, siranin gegislilik kurall buna imkan
vermektedir.!

Sayl U¢ sekilde kullanilan soyut bir degerdir:;, nesneleri adlandirmak,
nesneleri saymak ve nesneleri lgmek. Sayilarla nesneleri adlandirmak, sayi
fikri icin kullanilan en az yararli ayractir. Saymak nesnelerin hesabini tutmak
yani ne kadar olduklarini belirlemenin sistematik yoludur. Sayilari saymak
blyUkligu ya da niceligi belirler. Bunlari tanimlamak igin bir birime ihtiyac
duymazlar. Ornegin 5 sayisi 5 eleman igeren tim kiimeleri tanimlamak igin
kullanilir. Sayma sayilari ile bir kimenin eleman sayisinin digerine goére kag
kat fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ortaya g¢ikan sonu¢ mutlak bir sayidir.
Ortaya cikan bu sayi bir elemanin digerine gore katini gdsterirken, anlam
olarak bagka bir ifade tagimaz.”

Olgim ve siralamanin tek bir veri toplama sireci iginde belirlenebiliyor
olmasi, agirliklarinin(siralamaya dayali dncelikleri) belirlenmesi igin ikincil ve
Oznel iglemlere gerek duyulmamasi ve tUm bu sureg¢ igerisinde farkli
katilimcilarin (yap! elde etme slreci i¢in paydaslar) kisi yeter sayisina
bakilmaksizin degerlendirme yapabilmesi COKV ydntemlerinin baslica ayirt

edici 6zelliklerindendir.

2.11.1 Likert olcegi ile ornekleme

Mimari tasarim sureglerinde kaliteyi butuncul tek ve yetkin bir degerlendirme

sistemi ile degerlendirmek ¢ok zordur. Mimari tasarim icerdigi soyut ve somut

! Gegiglilik kurali(transitivity): Bir 6lgme araciyla 6lgiilmiis nesneler arasinda bir sira
dizeninin kurulmasi i¢in énkosul olan ve "A, B'den buyuk ve B, C'den buyikse A, C'den
blyltk olmalidir" bigiminde dile getirilen kural.
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OlcUtler paydaslar icin farkli 6neme sahiptirler. Kaliteyi kimin, kim, hangi
asamada, nasil ve ne igin degerlendirecegi de temel sorunlardandir. Likert
yonteminin kalite Olgim sistemlerinde kullanilmasinda bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlarin neler oldugunun teorik olarak anlatiminin yani sira
basit uygulamalh bir drneginin yapilmasi farkliliklarin anlasiimasi i¢in daha

faydali olacaktir.

Her mimari tasarimin tek ve 6zgun oldugunu akilda tutularak, hem soyut hem
de somut 20 Olgut Gzerinden Kkalite degerlendirmesi yapilacagi farz

edildiginde, ilk asama olarak olgutler listelenir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Olglit Listesi

Olcltler

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014, 015, O16, 017, 018,
019, 620

Belirlenen Olgutler soyut ve somut olarak ayrica listelenir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Olglt listesi (soyut ve somut ayristiriimis)

Olgltler
Somut 01, 03, 05, 07, 09, 610,011, 012, 015, ©18,019,020
Soyut 02,04, 06, 08,013,014,016,017

Likert dlgegine gore dizilen kriterlerin degerlendirmesi igin katilimcilara, sozel
ya da sayisal degerlendirme seg¢enegi sunulmaktadir. Bu drnekte 5 dereceli
likert Olgegi kullaniimigtir. 20 belirlenmis soyut ve somut &lg¢atin
deg@erlendirildigi bir 6rneklem icin cikabilecek sonuglar Cizelge 2.6.da

verilmigtir.



Cizelge 2.6. Likert/orantili 6lgek tabanli degerlendirme yontemi
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Olgiit | Mikemmel Cok lyi fyi orta Zayif Fikrim
®) 4 ©) @) ) Yok
Kesinlikle Katiliyorum | Tarafsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle 0)
katilyorum Katilmiyorum

01 +

02 +

03 +

04 +

020 +

ORTALAMA Yapinin kalitesi iyi/3/tarafsizim

Degerlendirme sirasinda ve sonucunda gikabilecek sonuglara gore:

Somut ve soyut olgutler ayni sekilde sayisal olarak degerlendiriimektedir
[95].
Hiyerargik bir yapi olmadigindan tim Olgutler ayni derecede
degerlendirilmigtir.

Olgdtlerin birbirlerine gore géreceli dncelikleri bilinmemektedir.

Tutarlihk hesaplamasi yapilmak belli bir sayl elde ediimeden mumkin
degildir. (Eger bu uygulama mal sahibi gibi tek olabilecek paydaslara

uygulanmis olsaydi, tutarlilik analizi tek denek Ustiinden yapilamayacakti).

Bir sonraki adimda belirtilen sorunlarla basa ¢ikmak icin hiyerarsik bir yapi
Onerilmig ve Olgutlerin kendi icindeki onemlerini bulmak igin de agirhk

faktorleri eklenmistir (Cizelge 2.7).
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Cizelge 2.7. Likert/orantili 6lgek tabanli degerlendirme yontemi
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3 02 +

2 04 +

1 06

4 03 +

2 020 +

Ortalama ‘ Yapinin ortalamasi iyi/3/kararsiz

Hiyerarsik yapi kurgulanmasi ve agirlik faktorleri eklenmesine ragmen ortaya

cika

n sorunlar soyledir.

Somut ve soyut olcgutler ayni sekilde sayisal olarak degerlendiriimektedir
[95].

Olgutlerin birbirlerine olan goéreceli énemleri hiyerarsik yapi kurulmus
olmasina ragmen hala bilinememektedir. Agirlik faktorleri eklemek de
sorunu ¢ozememigtir. Millerin [101] Unlu teoremine goére siradan bir
insan ayni anda 7 olay! degerlendirebilmektedir. Bu bazilarinda 5’e kadar
duserken bazilarinda da 9’a ¢ikmaktadir. Bu fikri temel alarak 20 dlglte
agirlik faktért tanimlamak mimkin olamayacaktir.

Tutarlihk analizi hala buyuk bir sorun olarak durmaktadir.

2.11.2. ikili kiyaslama (Pair-wise) ile 6rnekleme

Saaty’e [100] gore; sayisal degerlendirme, belirli bir karar icin degerlerimizin

oncelikleri ve anlam i¢in yorumlanmasi gerekir. Her sorun i¢in dncelikler ayni

deg

Bir

ildir ve sayisal degerlendirmenin énemi goreceli olmasidir.

onceki bolumde “Likert Olgeginde” 20 olgut ile yapilan deneme, bu

boélimde ikili kiyaslama yodntemine goére uygulanmigtir (Sekil 2.17). Ana
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Olgutler (01,02,03) ve alt odlgutler (04, 05, ....,020) somut ya da soyut
olmasina bakilmaksizin hiyerarsik olarak duzenlenir (Sekil 2.16). Bu
yerlesimde hiyerarsik olarak listelenen ana Olgutler gruplandirilir. Boylece ikili
kiyaslama yapilacak ana Olgutler ile birbiri icinde kiyaslanmasi gereken alt
dlcitler belirlenmis olur. istenirse sisteme 6lgiit ve alt olgltlere bagh
degerlendirilmesi istenen alternatifler de eklenebilir. ikili kiyaslama yontemini
kullanan Cok Olcutll karar verme yontemlerinden analitik hiyerarsi prosesi
(AHP) ya da Analitik Ag Prosesi (AAP) kullanilmasi durumunda tutarlilik
analizi de kolaylikla yapilabilir (Sekil 2.17).

01 03
o4 06 08 o1 oLcuT
09 02 013 ALT-OLGUT
o015 ol4 02 o018 017
05 o7
o1 010
o16 012

ALTERNATIFLER

ALTERNATIF3

ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2

Sekil 2.17. ikili kiyaslama matrisleri (Pair-Wise comparison)

ikili kiyaslama ydntemi kullanilarak:

e Olglt ve alt dlgitler hiyerarsik olarak listelenebilir. Bdylece ilgili olan
Olcutler birbirleri ile kiyaslanarak degerlendirilebilir.

e Somut ve soyut olgutler birlikte ve karsilikli degerlendirilebilir [91, 92,
100].

e Olgit ve alt Slgutlerin birbirlerine gore goreceli dnem degerleri sayisal
olarak tanimlanabilir.

e stenirse alternatifler de 6lgtit ve alt dlgiitlere gdre degerlendirilebilir.
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e istenmesi durumunda karar vericiler eklenerek grup karar verme
surecinde agirlik faktorleri tanimlanabilir.

e Tutarhlik analizleri katilimci sayisina bakilmaksizin hesaplanabilir.

COKV ydntemlerinden, 6zellikle ikili kiyaslama yéntemini kullananlar, mimari
tasarim kalitesine bagl olarak paydaslarin dl¢utler baglaminda goéreceli 6nem
siralamasini ortaya koyabilirler. Ikili kiyaslama yodntemini kullanan COKV
uygulamalari tasarim bagta olmak Uzere yapi elde etme surecinin her

asamasina rahatlikla uygulanabilir.

2.11.3. Ornekleme sonuglarina dayal tartisma

Karmasik olan mimari tasarim slrecinin degerlendirmesi icin gelistiriimis olan
araglar ve deg@erlendirme ydntemleri incelenmis, degerlendirme surecinde
ortaya ¢ikan sorunlar orneklerle belirtilerek, bu sorunlara ¢ézim bulmak
amaciyla COKV yontemleri gbdzden gegirilmistir. Yapilan inceleme
dogrultusunda mevcut kalite olgim araglarinin yontem olarak temel aldiklari
Likert Olcegi ile mimari tasarim Kkalitesinin degerlendirmesi beraberinde
¢Ozulmesi gerektiren problemleri de barindirmaktadir. Bunun temelinde
kiyaslamaya dayali olmayan soyut ya da somut Olgutlerin sayisal
degerlendirmenin; yapilan drneklemelerde oldugu gibi kaliteyi ortaya ¢ikaran
farklilklarinin dnceliklerinin belirlenmesinde yasadigi sikintilar yatmaktadir.
Bu durumda ortaya c¢ikan sayisal ortalama degerler paydaslarin fikirlerinin
heterojen ortalamalari olacagi icin tasarim igin gereken ayristirici bilgiyi
icermekten uzak olacaktir. Bununla birlikte uzman olmayan paydaslarin
fikirlerinin alinmasinda sayisal degerlendirme ve ortaya c¢ikan sonuclarin
tutarlilik analizi de farkl sorunlari dogurmaktadir. Tutarlilik analizi igin gerekli
sayida katilimciya her tasarim surecinde ulasilamamasi da uygulanan
yontemlerin surdurdlebilirligi hakkinda soru igaretlerine sebep olmaktadir.
TUim bu bahsedilen sorunlarin aksine COKV yoéntemlerinin 6zellikle de
degerlendirme sureglerinde, skorlama yerine soyut ve somut Oolgutleri

kiyaslayanlari éne c¢ikmaktadir. Olgitlerin dnem derecelerini ortaya koyan
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matematiksel tabanli yaklasimlari, paydaslarin mimari tasarim kalitesi
baglaminda oncelikleri ve olgutlerin goreceli olarak degisim esiklerini ortaya
koyabilecek kapasiteleri ile tasarim ekipleri icin geri bildirim yapabilecek
bilgiyi Uretme imkanlari tanirlar. Paydaslarin sayilarina bakilmaksizin tutarhlik
analizi yapabilmesi, hassasiyet analizi sayesinde karar degisim esiklerinin
ortaya konabilmesi, her proje ekibi igin yeniden duzenlenebilen ve
gelistirilebilir yapisi sebebiyle mevcut kullanilan arag ve yontemlerin sorunlu
yanlarina ¢6zUm olabilecek kapasiteye sahip olduklari goruimustar. Yapi elde
etme sureglerinin her asamasi igin mimari tasarim kalitesi baglaminda
tasarim bilgisi edilmesi icin gelistirilebilme potansiyelleri de COKV

yontemlerinin kullanimi i¢in arti bir deger olarak ¢ikmaktadir.

2.11.4. AHP sec¢iminin nedenleri

COKV ydéntemlerinden kiyaslama tabanl olan dzellikle AHP ve AAP diger
yontemler arasindan bahsedilen sorunlarla basa c¢ilkma adina One
cikmiglardir. AHP karmasik sorunlari hiyerarsik olarak dagitilan olgut ve alt
Olcutlerle degerlendirirken, AAP ise ayristinimis olgut ve alt olgltleri ag
duzeneginde degerlendirmektedir. AAP kurdugu ag iliski sebebinden dolayi
uzman olmayan paydaslarin ¢cokgca yer aldigi yapi elde etme sureci goz
onune alindiginda ikili kiyaslama matris sayisi AHP’yle kiyaslandiginda ¢cok
blylk rakamlara ulagip degerlendirme sorunlarina sebep verebilmektedir.
Kullanicinin rahat ve kolaylikla kullanabilmesi, degerlendirme surelerinin
makul zaman dilimlerinde yapilabilmesi ve hiyerargik yapisinin mimari
tasarim kalitesinin 6lgimu icin ag surecinden daha uygun olmasi sebebiyle

AHP de AAP’ye gdre dne gikan COKV ydntemi olmustur

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Saaty tarafindan gelistiriimis ¢ok olgutli
karar verme yontemlerinden biridir [91, 92]. AHP 6znel/soyut/sayllamayan ve
nesnel/somut/sayilabilen degerleri birlikte degerlendirebilen basit ama tutarh
sonuglar veren matematiksel sistemi yuzinden birgok alanda arastirmaci ve

uygulayicilarin ilgisini gekmigtir. Kullanim kolayligi, az sayida katilimci ile de
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degerlendirme yapabilmesi, hassasiyet analizi gibi faktorler karmagsik
sorunlarin ¢ézimunde AHP’nin karar destek sistemi olarak kullaniimasi igin
arti degerler olarak géze carpmaktadir. AHP ¢ok katmanli/seviyeli istenen
amaca ulasmak icin kurulabilecek karar alicilar, olcutler, alt Olcutler ve
alternatifler sistemlerine dayanir. Bu sistemde veri ikili kiyaslama yontemine
gore gerceklesir. Bu kiyaslamalar alternatiflerin  belirlenen Olgutler
gercevesinde goreli kiyaslamalarini matris duzeneginde matematiksel
oranlarla ortaya konmasini saglar. Bu olgum ile Olgutlerin birbirlerine oranla
badil kiyaslamalarina dayali sayisal sonuglar elde edilir. Tutarsiz olan
noktalarin belirlenmesi ve tutarli hale getiriimesi igcin ayrica denetim

mekanizmasi da bulunmaktadir [87-93].

AHP mimari tasarim kalitesinin olgulerek artirrmina yonelik sec¢iminde,

asagida belirtilen su etkenler rol oynamigtir:

e Hiyerarsik olarak duzenlenen nesnel/sayilabilir/ somut 6l¢it ve alt dlgutler
ile 6znel/sayllamaz/soyut olgut ve alt Olgltleri birlikte degerlendirerek
alternatifler arasinda sec¢im yapmaya yardim edebilir

e Tutarllik analizi az sayida katilimci da olsa yapilabilir

e Hassasiyet analizi ile esik noktalari belirlenebilir

e Bireysel karar verme surecinin yaninda grup karar verme surecinde de
rahathkla kullanilabilir.

e Veritoplama iglemi kolay ve kisa zamanda yapilabilmektedir

e Yapl elde etme sirecinin tasarimin tium asamalarinda kullaniimasi
mumkunddar.

e Esnek ve degistirilebilir yapisi her sureg ve yapi igin uyarlanabilir.

e Olgutlerin ve hiyerarsinin degistiriimesine imkan verir.

Yapilan inceleme dogrultusunda bireysel ve grup karar verme sureglerini
destekleyen, her tasarim sureci ve proje ekibi icin adapte edilebilen,

karmasikligin dnline gegmek igin hiyerarsik bir model kurgusu 6neren, tim
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paydaslarin dusuncelerinde katilimci sayisindan bagimsiz olarak tutarlilik
analizi yapabilen, yapi elde etme slrecinin her asamasi igin alternatifli
kKiyaslama yapmaya imkan veren Analitik Hiyerarsi Prosesinin (AHP)
kullanimin, mimari tasarim kalitesi degerlendirme ve olgim yaklasimi olarak
geligtirilebilecegi fikrine inaniimistir. Bu baglamda AHP tabanli bir yaklagimin
gelistiriimesi uygun olarak gorulmuastur. Bunlarin yaninda dinyada yonetim,
is hayati, endustri, saglik ve egitim gibi bircok alanda basariyla kullanimi da

segimde goz 6nune alinan arti degerlerdendir.

2.11.5. AHP’nin yapisi

AHP, amaclanan hedef dogrultusunda, hiyerarsik belirlenen &lgit ve alt
Olcutlerin matematik tabanh ikili kiyaslama yontemiyle degerlendirilerek
alternatiflerin sayisal olarak Ustunliguyle karar alicilara destek olmayi
sadlayan ¢ok olg¢utllu karar verme yontemidir. AHP hiyerarsi olusumu, oncelik
analizi ve tutarlilik tespiti olmak Uzere (¢ asamadan olusur [97, 98] (Sekil
2.18). Belirlenen amag¢ dogrultusunda olusturulan hiyerarsik Olgut ve alt
OlgUtler listelenerek kiyaslama matrisleri olusturulur. Ana olgutler ve alt
Olcutler kendi iclerinde ikili olarak kiyaslanir. Degerlendirme sonugclari
tutarlilik analizine tabi tutulur. %10’a kadar olan tutarsizliklar kabul edilebilir
Olculer icindedir [87, 88]. Bunu asan degerlendirmeler igin tutarsiz cevaplara
donulerek katilimcidan tekrar degerlendirmesi ya da o kiyaslamalarin
gecersiz olmasi saglanabilir. Tutarlilik analizinden sonra bireysel ya da grup
karar verme surecleri icin dncelikler ortaya konur, alternatiflerin buna bagli
olarak degerlendirilerek sayisal degerlerin ortaya ¢ikmasi saglanir. Se¢im igin
karar alicilara yardimci olacak veriler boylece ortaya konmus olur (Sekil
2.18).
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Sekil 2.18. Analitik hiyerarsi prosesi akis semasi (Ho’dan uyarlanmigtir) [102]

AHP'’yi olusturan temel yapiya gore tanimlanan hiyerarsik yapidaki olgut ve

alt olgutler ile alternatiflerin yerlesmesi ve kiyaslama matrislerinin olusumu

Sekil 2.19°da gosterilmigtir.
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HEDEF
oLcuT oLcuT oLcuT oLcuT oLcuT
alt 6|wut Slont ol %ut
ALTERNATIFLER ALTERNATIFLER ALTERNATIFLER

Sekil 2.19. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) [91,92]

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra belirlenen Olgut ve alt Olgutler ikili
kiyasla yapilabilmesi igin karsilastirma matrisleri olusturularak listelenir. Ikili
kiyaslamalarda egit derecede dneme sahip olan Olgutler icin 1 degeri verilir.
Bir olcutin digerine goére zayif Ustunligune 3, fark edilir ya da gugli
onceligine 5, guclu onceligine 7 verilirken, mutlak olan 6nem Ustunlugune ise
9 verilir. Ara deger olarak dusunulen 6nem dereceleri i¢cin de 2, 4, 6, 8
degerleri kullaniimaldir. Matriste oOncelikler her sutun ve satirda verilen
degerin yazilmasi ile doldurulur (Sekil 2.20, Sekil2.21, Cizelge 2.7). Matriste
elde edilmek istenen déncelik (6zdeger vektoérinin-eigenvector) degerlerinin

belirlenmesidir. Bu asamada yapilan iglemler sirasiyla soyledir:

e Her bir satir ve sutundaki elemanlar igin ikili olarak karsilagtirmalar
yapilir.

e Oncelik satirdaki eleman dikkate alinarak, bu elemanin situn
elemanlarinin her biri ile kargilagtirmalari sonucu hicre igi deger olarak
kaydedilir,

e Her elemanin kendisi ile karsilagstirmalari sonucu 1’e esittir, dolayisiyla
késegen Ustlndeki batiun elemanlar 1’e esittir.

e Kosegenin altinda kalan elemanlar (xji), 1 ile kosegen Ustlindeki

elemanlarin bolinmesi seklinde (1/xij) hesaplanir.
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Bu sistem en alt hiyerarsiden en Ust hiyerarsiye uygulanarak sonug elde
edilmeye calisilir (Sekil 2.19) [91, 92, 19].

PAIRWISE
Mioeaen A B C D
Al 1
B 1
C 1
D 1

Sekil 2.20. Analitik hiyerarsi prosesinde ikili kiyaslama matrisleri[91, 92]

Sekil 2.21. Analitik hiyerarsi prosesinde ikili kiyaslama agirlik degerleri
[91, 92]

AHP sisteminde kullanilan sayisal degerlerin simgeledigi 6nem dereceleri
Cizelge 2.8'de tanimlanmistir. Cizelgede sunulan rakamlar, sayisal degeri
degil de kiyaslanan iki 6l¢itln birbirine gére dnem derecesini tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Bu sebeple rakamlar bir dlgutin diger bir dl¢ite olan sayisal
kat degerini gostermez. ifade edimek istenen sadece ve sadece
kiyaslamadaki nem derecesidir ve bu rakamsal degerler onceliklerin ortaya

¢ikmasinda kullanilan matrislerin elde edilmesini saglarlar.
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Cizelge 2.8. Analitik hiyerarsi prosesinde ikili kiyaslama agirlik oranlari
[91,92]
Onem Tanim Aciklama
katsayisi
1 Esit Onemde Her iki 6l¢lt ayni dneme sahiptir
3 Orta derecede 6nemde Tecribe ve yargilara gore bir faktor digerine gore biraz
daha 6nemlidir
5 Kuvvetli derecede 6nemde Bir etken digerinden kuvvetle daha 6nemlidir
7 Birgok  kuvvetli derecede Bir etken digerine gore yiiksek derecede kuvvetle tercih
6nemde edilmektedir
9 Mutlak derecede 6nemde Etkenlerden biri digerinden cok yilksek derecede
6nemlidir
2,4,6,8 Ara degerleri temsil iki etken arasindaki tercihte ara deg@erler gerektiginde
etmektedir. kullanihr.

Analitik Hiyerargi Prosesi’nin Saaty [91, 92] ve Timor'a [19] gOre aksiyomlari
4 adettir.

Aksiyom 1 (Karsilikli Kiyaslama) Karsilikli  kiyaslama herhangi bir
kritere ait i-nci ve j-nci alternatifler arasindaki karsilastirmalar igin;
karsilagtirma aij=1/aji seklinde uygulanmalidir.

Aksiyom 2 (Homojenlik) Tercihler bir 0dlgek ile temsil
edilmelidir. Bu Olgek saglanmamissa karsilastirilan elemanlar homojen
degildir. Karar verici herhangi bir kriter altinda i-nci alternatifle j—nci
alternatifi karsilastirirken  birini

digerine gobre sonsuz iyi olarak

degerlendiremez.

kendi

seceneklerden bagimsizdir. Hiyerargide elemanlar hakkindaki yargilar alt

Aksiyom 3 (bagimsizlik) Olgltler aralarinda ve
seviyedeki elemanlara bagh degildir. Hiyerargik yapinin olusturulmasinda

bu aksiyom temel alinir.
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e Aksiyom 4 (Beklentiler) : Bir karar problemi ancak hiyerarsik
yapida sunulabilir. Bir karar varmak igin, hiyerarsik yapinin tam oldugu
varsayilir. Mevcut karar problemini etkileyen her bir kriter ve alternatif

hiyerargide gosterilmek zorundadir [19, 91, 92].

2.12. Literatlir aragtirmasi sonucu

Topgu’ya [93] gore Brownlow ve Watson [103], biligsel psikoloji alaninda
yapillan deneysel caligmalarin insanlarin biligsel yeteneklerinin yuksek
miktarda bilgi karsisinda zayif dustiguni goésterdigini belirtmistir. Bilissel
olarak asir yuklenen kigiler sorunun tamami ile ugragsmak yerine sezgisel
yontemlerle sorunu kuguk pargalara ayirip buyuk olasilikla baskin olmayan
¢ozUmler bulmaktadirlar. Bu yUzden insanlar karmasik sorunlarla
karsgilastiklarinda s6z konusu sorunu daha iyi anlayabilmek ic¢in sorunu
bilesenlerine ayirmali  ve bu bilesenleri hiyerargsik bir sekilde
duzenlemelidirler. Diger bir deyisle karar verme sorununun olabildigince
ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha sonra hiyerarsik olarak adlandirilan

ve her biri bir dizi 8geden olusan katmanlar halinde incelenmesi gerekir [93].

Mimari tasarim kalitesi degerlendirmenin karmasikligi ile bas etmek igin,
Simon [8] ve Miller’in [101] goruslerini temel alan sistematik bir yaklagim
uygulanabilir. Simon [8] tasarimin seklini/olusumunu hiyerarsi olarak
tanimlar. Karmasik bir yapiyr tasarlamak icin kullanilabilecek guglu bir
teknigin; yaplyr islevsel parcalariyla ortisen yari bagimsiz pargalara
ayristirmak oldugunu 6nermektedir. Miller [101] de insan zihninin ayni anda
en fazla 7 olguyu degerlendirebilecegdini, bazilarinda bunun 9 bazilarinda da
5 oldugunu belirtmistir. Bu iki fikri temel alarak, mimari tasarim kalitesinin de
insanin algilayip dederlendirebilecegi sayida Ol¢cit ve alt Olgutlerle
degerlendiriimesi kalite dlgumunun karmasikhiginin Ustesinden gelmek igin

yararl bir yaklagim olacaktir.
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Hedef olarak mimari tasarimda kalitenin degerlendiriimesi dugstunuldugunde,
paydaslarin karar verenler oldugu, olgutler ve alt dl¢ltlerin kisitlar gozetilerek
alternatifler arasindan se¢im yapilmasi olarak da tanimlanabilir. Bu yonlyle
mimari tasarimi gok 6lcitli karar verme sistemi (COKV) olarak tanimlamak
mimkindir. Bu sebeple doktora calismasi kapsaminda COKV sistemlerinin
mimari tasarim kalitesini olgmek igin yetenekleri/kapasiteleri incelenmigtir.
Buna gore Analitik Hiyerarsi Prosesinin (AHP) bir¢cok yonu ile ginumizde
kullanilan mimari tasarim kalitesi Olgme aracinin yasadigi sorunlari

asabilecek potansiyeli oldugu goruimustur.

Bu doktora calismasinda taban olarak kullanilan AHP’nin de bir yéntemi
oldugu COKYV ydntemleri bu calismadan énce de diger bircok alanda oldugu
gibi tasarim alaninda da kullaniimistir. Avrupa Birligi komisyonu 5. Cerceve
tabaninda calismalarini yuriten PEBBU (Performance Based Building
Network)’nun performans tabanli yapilarin gelistiriminde karar destek sistemi
olarak [44, 104], Ciftcioglu ve Sariyildiz'in ¢galismasinda yapim endustrisi i¢in
bilgi yonetimi [105] , Hollanda’da olimpiyat alani se¢imi ve yerlesimini iceren
blyUk Olgeklerde arazi segimi [106], yapilar i¢in kentlerde konum belirleme
[107], belirli sinirlarda tasarim kararlarin degerlendiriimesi [108], gibi
konularda kullanimina rastlamak muimkindir [104-108]. COKV
yontemlerinin tasarim bashgl altinda mimarlik ve sehircilik kollarinda
uygulamalarina érnek gosterilebilir. Yapilan calismalarda COKV ve AHP’nin
tasarim alaninda kullanimlarina rastlanmis olunsa da yaygin kullanilan, genis
cevrelerce kabul edilmig, yapi elde etme sureglerinin asamalar igin
uyarlanmis, ikili kiyaslama tabanli mimari tasarim kalitesi degderlendirme
aracl olarak yap! elde etme slrecinin her asamasi igin mimari tasarim
kalitesinin artinmina yonelik bilgi Uretimini hedefleyen kullanimina
rastlanamamigtir. Buna gore AHP’nin birgok yonu ile gunumuzde kullanilan
ve tasarim sulreglerine, degerlendirilen tasarim-yapi o6zelinde i¢c ve dis
paydaslarin fikirlerini degerlendirerek bilgi aktarimini saglayacak stratejiler

geligtirmekte ulagabilecegi potansiyeller gorulmustur.
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Degerlendirme yapabilmek icin UrGnle birlikte surecin de degerlendiriimesi
gerektigini belirtilen dnermeler de goze c¢arpmaktadir. Ancak yine yapilan
calismalardan bilinmektedir ki, surecin kalitesi Urunun Kkalitesinin temel
bileseni olmaktan o6te istenen Ozelligidir. Daha agik bir ifadeyle strecin
kalitesi, urinun kalitesi hakkinda kesin bir yargl elde edilmesini saglamaz.
Ayrica pargayl olusturan birimlerin/pargalarin da kalitelilerinin toplami,
batinin kalitesinin toplamini ifade etmez. Parcgalarin kaliteyi yakalamasi,
bitmis UGrindn de kaliteli olacadi anlamina gelmez. Bahsedilen bu
sebeplerden dolayl bu calismada mimari tasarim kalitesi degerlendirmesi
esas alinirken mimari tasarim sdrecinin kalitesi degerlendiriimeye

alinmamisgtir.
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3. AHP TABANLI MIMARI TASARIM KALITESi DEGERLENDIRME
YAKLASIMI

Bu boliumde, onceki bolumlerde belirtilen problemlere ¢6zum olmak
amaciyla, yap! elde etme sureclerinde Ozellikle tasarim surecinin c¢esgitli
asamalarinda kalitenin tum paydagslarca degerlendiriimesini ve olgulmesini
saglayacak 6neri yaklagim agiklanarak aktariimaktadir. Oneri yaklasim temel
olarak yap! elde etme surecinin ihtiyacin dogmasindan yikim surecine kadar
Ozellikle de tasarimin tUm alt surecleri de dahil olmak Uzere istenen her
asamada kullanilabilmesini amaclamaktadir. Bu yaklasim ile kalitenin farkh
paydaslarca hangi dlgutlerde nasil ortaya konabilecegi arastiriimakla birlikte,
Ozellikle tasarim sureclerinde kalitenin artirrmina yonelik tasarim ekiplerine
bilgi saglanmasi stratejisinin  de ortaya konmasi hedeflenmektedir.
Gunumuzde her alanda uygulanan kalite degerlendirme sistemlerinde yaygin
olarak kullanilmakta olan toplam kalite ydnetiminin temel prensibi olan,
surecin her asamasinda degerlendirme ve gelistirme, mimari tasarim
kalitesinin degerlendirmesini temel alan bu yaklagimin da temelini
olusturmaktadir. Oneri yaklagimin temel amag ve hedefleri yapi elde etme

surecinin agamalari gozetildiginde asagidaki gibidir:

e Bu yaklagsim yapi! elde etme surecinin her asamasinda tasarim bilgisi
uretmeye yonelik stratejilerin gelistiriimesine dayali olarak; tasarim oncesi
asamada paydaslarin fikirlerini, beklentilerini ve kaliteyi tanimlayabilecek
onceliklerini belirlemek,

e Tasarimin ilk asamalarinda belirlenen tasarim alternatiflerinden, kalitel
olanin  segimi ile alternatifler icinden  kaliteyi  saglayacak
karar/tasarim/degeri secilmis projeye entegre etmek,

e Uygulama projesi oncesi tasarim bilesenlerinin kaliteyi arttiracak sekilde

optimize etmek,
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e Kullanim asamasinda, kiyaslamaya dayali degerlendirme sonucu olarak
sonraki projelerde kullanabilmek amaciyla bilgi ve tasarim sorunlarini ile
gelistirilebilecek onarim alanlarini tanimlamak,

e Onarim siurecinde onarim, tekrar yapim, yikim arasinda sec¢im yapmayi
mimari tasarim kalitesi baglaminda tim yapi/yapim paydaslarinin da

fikirlerini alarak Olgerek degerlendirebilmektedir (Sekil 3.1).

On Haz. | Planlama | Tasarim | Yapim I Teslim ve Kullanim | Yikim |
: | ihtiyag Prg. | | Tasarim Siireci | | insa | | Kullanim | Yenileme -
: Bakim :
: | | i
T On | Uyg. éncesi | Uyeg.
Ihtlva; tasarim tasarim tasarim
Onceliklerin Belirlenmesi | Alternatiflerin Segimi, Optimizasyon, | Tasarim Bilgisi Uretimi, | Yikim,
Tasarim Kararlarina Destek, Karar destek (KSD) Onarim Karari
Optimizasyon Onarimalanlarinin Alinmasinda
tanimi Destek

Sekil 3.1. AHP tabanli yaklasimin yapi elde etme sirecinde uygulama
olanaklari

Bu yaklagsimin geligtiriimesine sebep olan mevcut kullanilan araglardaki

sorunlar BSlim 2.6’da aktariimisti (Bkz. Bélim 2.6) Ozetle;

e Mevcut ara¢ ve sistemlerin kullaniminda ve degerlendirme sisteminde
gorulen eksiklikler

e Mevcut de@erlendirme sistemlerinin tasarimin ilk asamalari da dahil
olmak Uzere yapi elde etme surecinin tamamini kapsamakta yasadigi
sorunlar

e Paydaslarin degerlendirdikleri yapilarin tasarim sudrecine direk olarak
katki sunmada yasadigi problemler

e Ozellikle uzman olmayan paydaslarin kalite izerine dislincelerine somut

OlcUtler baglaminda tasarim ekiplerine iletememeleridir.
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3.1. Oneri Yaklagimin Altyapisi

Oneri yaklasimin olusturuimasinda, problem tanimi boéliminde de
bahsedilen bagslica sebepler yaklasimin altyapisini olusturan ana nedenler

olarak asagida siralanmistir.

e Kullanim sdrecinin 0Oncesinde kalitenin degerlendirilmesi/dlgilmesi
kullanim slrecindeki tasarim kalitesi baglaminda énemlidir. Onerilen
yaklasim bu baglamda alternatifler arasindan secim yapmayi
kolaylastirmali, tasarim oncesi de dahil olmak Uzere tum yapi elde etme
sureclerinde kullanilabilmelidir.

e Mimari tasarim diger tasarim dallarindan, igerigi, baglami ve paydaslarin
profili ile bunun elde edilmesindeki slrecler bakimindan ayrisir. Bu
nedenle tasarim degerlendiriimesi sadece tasarim aktorleri ile
sinirlandirilamaz. i¢ ve dis paydaslar dederlendirme/élgme sireglerine
katiimalidir. Onlarin fikirleri de degerlendiriime surecinde kullaniimasi
gerektigi gibi, tasarim sirecine de girdi olarak yansitiimaldir. istenmesi
durumunda paydaslarin fikir/onceliklerine ait agirhk faktorlerinin de
tanimlanabilmesi arti bir deger olarak ortaya gikacaktir.

e Mimari tasarim Kkalitesinin her ¢ad ve toplumda farklh olarak
degerlendirilebilecegi goz dnlne alinarak, tekil bir dogrular batini sunan
evrensel bir tanimi1 degerlendirmek yerine, her durum ve sart igin yeniden
dizenlenebilecek/adapte edilebilecek tanimlari olan ve bu tanimlari
olusturan 6lgitleri degerlendirebilecek bir yaklasim énerilmelidir. Onerilen
yaklasim degisiklik ve adaptasyonlara imkan taniyacak esneklikte
olmaldir.

e Onerilen yaklasim kullanim acisindan meslek profesyoneli olmayan
paydaslarin da fikirlerini kolayca aktarabilecekleri bir igletim/¢alisma
sistemine sahip olmalidir. Bu yaklasim 0Ozellikle de butlnlesik(entegre-
integrated) tasarim slreglerinde paydaslarin fikirlerini ortak bir zeminde

tartisarak kalitenin artirimi igin dGnemlidir.
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e Onerilen yaklasim gelistirmeye acik olmali, yapilacak 6rnek olay
calismalarinda elde edilecek geri beslemelerin degerlendirilerek
yaklagimin  gelisimine imkan saglayacak nitelikte tasarlanmasi
gerekmektedir.

e Veri girisi ve bilgi analizi agik, seffaf ve kolayca anlasilabilir olmalidir.
Paydaslarca kolayca kullanilabilmeli, ortaya ¢ikan sonuclar rahatca
okunup gerekli bilgiyi yaratacak sekilde tasarim ekiplerine aktarimi
yapilmasini saglayabilmelidir.

e Yapi elde etme sureci zor ve karmasik asamalar icermektedir. Her slrec¢
icerisinde alinan kararlar bir sonraki sure¢ i¢in baslangi¢c olmaktadir. Bu
sebeple karar almanin alternatifler arasindan se¢im yapmak oldugu fikri
temel alindiginda, onerilen yaklasimin yapi elde etme sirecinin mimkan
olan her asamasinda alternatifleri degerlendirerek, kalitenin artirimini
saglayabilmelidir. Bununla birlikte tasarim alternatiflerinin olusmadigi
tasarim Oncesi sure¢ gibi bazi agsamalarda ise paydaglarin onceliklerini

kiyaslamali olarak ortaya koyabilmelidir.

AHP tabanh bu yaklasim temel olarak kalitenin degerlendiriimesi igin
paydaslarin belirlenen 0lgit ve alt olgutler cercevesinde alternatiflerin
secimine yoOnelik bir karar alma destek sistemi gorevi gormesini
hedeflemektedir. Bu yaklagsim, ¢ok ol¢utli karar alma ydntemlerinden, ikili
kiyaslama tabanl olan AHP’nin yapi elde etme surecinde kullanimina
uyarlanmasidir. Ginimuzde birgok kalite élcim araci bazi yodnleriyle ¢ok
Olcutli karar alma yontemlerini kullandigi kabul edilse bile, Olgutlerin
birbirlerine baglh 6nemlerini de Olcebilecek, literatirde bulunan ve yaygin
olarak kullanilan ikili kiyaslama sistemi tabanl araca rastlanamamistir. Bu
Oneri yaklagsim Ozellikle somut ve soyut olgutleri barindiran yapi tasarimi
kalite  Olcutlerinin  birbirine  olan  6nemlerini tim  paydaslarca

degerlendirebilecek bir temel Uzerine inga edilmesi hedefini gdzetmektedir.
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3.2. Mimari Tasanim Kalitesi Degerlendirme Yaklagimi

Bu yaklasim mimari tasarim kalitesinin degerlendirerek ol¢iimesini hedef
olarak almigtir. Bu yaklagim ile degerlendirme yaparken kalite kavraminin
zaman, toplum, kultlir ve paydaslarca farkliliklar gdsterebilecedi fikrinden
yola cikarak tek ve tanimli bir kalite anlayisini 6lgmekten ote; tanimlanacak
Olcutler cergevesinde oncelikleri belirlemek ve alternatiflerin secgilmesine
olanak taniyarak karar alicilara destek olmak hedeflenmektedir. AHP tabanl
yaklasim kesinlikle tek basina bir karar alici degildir. Bu yaklasim kalite
baglaminda karar almakta etkin olan paydaslara karar destek sistemi olarak
yardimci olmayi gozetmektedir. Bu yaklagsimin ortaya koydugu sonuglarin
%100 dogru oldugunu sdylemek de mumkin degildir. Bu yaklasim temel
olarak hiyerarsik olarak belirlenmis olgutler dahilinde ikili kiyaslama teknigini
temel alarak; hangi Olcutlerin, hangi sureglerde, kimlerce ve nasil
deg@erlendirildigini ortaya koyarak tasarim sureclerine bilgi olarak girdi
vermeye yonelik bir adimdir. Degerlendirmede ortaya konan sonuglar yapi
elde etme surecinin her agsamasi icin farklliklar gosterebileceg@i gibi, her
asama icin uygulama yontemlerinde de degisiklik gosterebilecektir. Karmasik
olan vyapi elde etme surecinin Ozellikle tasarimin her asamasinda
kullanilmasi hedeflenen yaklasimin en bluyuk 6zelliklerinden biri de her yapi,
proje grubu, toplum ve durum ig¢in hizlh ve kolay adapte edilebilir olmasidir.
Karar alicilarin, ana ve alt élgutlerin her durum icin yeniden tanimlanabilmesi
goOzetilen en dnemli etkenlerdendir. AHP tabanli yaklagimin igleyisi 3 adimda
dzetlenebilir. ilk adimda yap! tipi gozetilerek, dlgit ve alt dlgltler, karar alicilar
belirlenir. Yaklagsimda kullanilan Olgutlerin belirlenmesi 4 ana prensip temel

alinarak formule edilebilir.

e Kismen Vitruvian Uglemeden alinan oOlgutler
e Kismen sosyal yaklagimlara dayanan olgutler
¢ Kismen yapiI tipolojisinin gerektirdigi Olgutler

¢ Kismen proje temelinde paydaslarin gorus ve onerilerini katan dlgutler
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Ilk adimda tanimlanan somut ve soyut olglt ve alt dlgitler hiyerarsik olarak
listelenir (Sekil 3.2).

1.ADIM

Bina tipolojisine gore kalite ol¢utu tanimlanmasi
(her proje ekibiicin)

Olguitlerin hiyerarsik olarak siralanmasi / hiyerarsi
yapisinin belirlenmesi

Hiyerarsitamam mi?

Sekil 3.2. AHP tabanli yaklagimin uygulanmasinda ilk adim
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Ikinci adimda AHP Tabanli model hiyerarsileriyle ortaya konur (Sekil 3.3). Bu
hiyerarside karar alicilar, Ol¢Utler ve alternatifler siralanir. Yaklasim temel
olarak belirlenen dncelikler dahilinde alternatiflerin secimini amaclamaktadir.
Ancak tasarim oOncesi slrecte oldugu gibi henlz tasarim alternatiflerinin

olusmadigi asamalar igcinse paydaslarin dnceliklerini degerlendirebilmektedir.

2.ADIM

Paydaslarin onayiyla hiyerarsik yapinin bigcimlenmesi F

|

(mimari tasarim kalitesi)

KARAR
IC PAYDASLAR ALICILAR

SLGUTLER

ALTERNATIFLER

ALTERNATIF ALTERNATIF ALTERNATIF

AHP yapisi tamam mi?

@<

Sekil 3.3. AHP tabanli yaklagimin uygulanmasinda ikinci adim
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Uglincli adimda éngoriilen ve karar alma surecinde etkinligi olan paydaslarla
yapilan ikili kiyaslama tabanli anket galismasiyla oncelikler elde edilir. Bu
surecte AHP’nin ydrutllebilecegi ticari yazilim paketlerinin  kullanimi
onceliklerin elde edilmesi, tutarliik analizi ve esik noktalarinin tayini gibi
yaklasimin sahip oldugu bir kisim ozelliklerin etkin ve hizli kullanimi
acisindan yararh olabilmektedir (Sekil 3.4). Dogru ve tutarli sonuglar elde
etmek adina yuz yuze vyapilabilecek anket calismasinin yani sira ikili
kiyaslama matrisleri kullanicilar tarafindan farkl zamanlarda da doldurularak
degerlendirme icin geri alinabilir. Elde edilen sonugclari bireysel ve grup
halinde incelenebilir. Ortaya ¢ikan bireysel ve grup kararlari anket sonrasinda
katihmcilarla paylasilarak yaklagimin sundugu degerlerin guvenilirligi ve
tutarlihgi kontrol edilebilir (Sekil 3.4).
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Onceliklerin/Alternatiflerin Degerlendirilmesi

h—’—

—» yazilim

1

I

©
2,
© yazilim
+—
Kz
- ®
(On tasarim asamasi i;in)M >
©
£
g l
>_
Alternatif Alternatif Alternatif
A B G —»|  yazilim
(Tasarim asamalari igin)
AHP Degerlendirmesi
5 R —
uygunluk, gegerlilik, uyumluluk?

0

<

Bir sonraki
uygulama

Sekil 3.4. AHP tabanli yaklagimin uygulanmasinda dglncu adim

Yaklasimin buraya kadar adim adim aktarilan temel kurgusunun bilesenleri

kisaca soyle siralanabilir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. AHP tabanlhi mimari tasarim kalitesi degerlendirme yaklasimi
temel kurgusu ve bilesenleri

1 AMAGC

Mimari Tasarim Kalitesinin Degerlendirilerek Olgiilmesidir

2 KULLANIM SUREGLERI

Yapi elde etme slrecinin her agsamasinda mimari tasarim kalitesinin

degerlendirerek arttiriimasi igin

Tasarim Oncesi

Onceliklerin belirlenmesi

Tasarim Alternatiflerin Secilmesi

insa insa sirasinda verilmesi gereken tasarim
kararlarin degerlendiriimesi

Kullanim Kiyaslamali Kullanim Sireci Degerlendirme

Yikim ve Onarim

Yikim

degerlendirilmesi

ve onarim seceneklerinin

3 KARAR ALICILAR

ic Paydaslar

Mal Sahibi, Mal sahibine Bagli Birimler,

Kullanicilar, Finansorler, Tasarim
Ekibi(Mimar, Mihendis, Danisman, Uzman),
Proje Yonetimi, Yiklenici ve Alt Yikleniciler,

Malzeme Saglayanlar

Dis Paydaslar

Duzenleyici  Kuruluglar, Yerel Yoénetim,

Ulusal Yonetim, Kurul ve Ust Denetim, Yerel

Sakinler, Sivil Toplum &rgutleri, Cevreciler,

Arkeologlar
4 ANA VE ALT OLGUTLER
i§levsellik Mekan, Ulasim, Kullanim
insa Kalitesi Muhendislik sistemleri, Yapim, Performans
Etki Bicim ve malzeme, Kimlik, Karakter
5 ALTERNATIFLER

Yap! elde etme siirecinde olusturulan alternatifleridir




SUREG N

HERBIR TASARIN
SURECIIGIN

Mimari Tasarim
Kalitesi

I¢ Paydaslar

Mal Sahi
Mal Sahitiine Baih Eiler

Dis Paydaslar

Dizenleyici Kuruluglar
Yerel Yonetim

TASARIM ONCES|

Tasanm Ekibi(Mimar- Ulusal Yoneti
Muhendig, Uzman, Dangman Kurulve Ust Denetim
Proje Yonetimi Yerel Sakinler
Yiiklenicilve alt yiklenjcer Sivil Toplum Kuruluglan
Kullanicilar

Islevsellk Etki Inga kalitesi

Mekan Bigimve malzeme Wi sistemleri

Erigilebilirik Ozelik Ingaat

Kullan Karakte Perforgans

Alternatif1 Alternatif2 Alternatif3

Sekil 3.5. AHP tabanli yaklagim ve bilesenleri

84

AMAC

KARAR
ALICILAR

oLeuT
ALTOLCUT

ALTERNATIFLER
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Yaklasimin amaci yapi elde etmenin her sureci i¢cin mimari tasarim kalitesinin
degerlendirilerek Olcllmesi ve tasarim aktorlerine bilgi olarak tasarim
surecine girdi olusturmaktir. Karar alicilar degerlendirilen sureg icin karar
alma gucune sahip olan i¢ ve dis paydaslardir. AHP tabanl yaklagimda
istenirse karar alicilarin da kendi icerisinde karar etki duzeylerinin degismesi
icin agirhk faktorleri uygulanabilir. Buna bagh olarak farkli paydaglarin farkli
dlgut degerlendirmelerinde farkli agirliklar tanimlanabilir. Ornegin tasarim
ekibinden mimarlarin yapinin iglevsel yonunu degerlendirmesi diger
paydaslara gore daha etkin kilinabilecekken, ¢evresel etki i¢in kullanicilarin
fikirleri degerlendirme icin daha agirlikli hale getirilebilinir. AHP tabanli
yaklasimda (Sekil 3.1) “Olcltler ve alt olcutler” kullaniimakta olan diger
araclar (DQI, DEEP,AEDET, HQI, BREEAM, LEED) ile literatlr taramasi [15,
29, 53, 56, 72, 73, 76, 78, 80, 83] ve yazarin mimari tecrubeleriyle
belirlenmistir. Belirlenen bu Olgutler yaklagsimin diger dlgim araclariyla ortak
bir paydada bulusmasi ve kiyaslamaya olanak saglamasi igin yapilacak
ornek olay calismalari icin taban olusturmak secilmistir. Bununla birlikte
yaklasim icin her tasarim ve proje grubu istenildiginde kendi olgut ve alt
OlcUtlerini hiyerarsik olarak istedigi sekilde tanimlayabilir. Yaklasim yapi elde
etme surecinin istenen asamasi igin oncelikleri paydaslarin dusuncelerine
gbre aktarmanin yani sira, avan tasarim gibi alternatiflerin de ortaya konan
oncelikler dogrultusunda degerlendiriimesini ve sec¢imi igin karar destek
sistemi olarak kullanilabilir. Tezin ilerleyen bolumlerinde temel modelin
yapilan 6rnek olay calismalariyla gelisim ve degdisimi ayrica aktariimaktadir
(Sekil 3.5).

3.2.1.AHP tabanli Yaklagimin Uygulama Neden ve Amaglari

AHP tabanh vyaklasimin mimari tasarim kalitesi degerlendirmesinde

uygulama nedenleri:

e Ikili kiyaslama tabanl olmasi

e Tutarhlik dlgimunun az sayida katilimci ile de hesaplanabilmesi
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e Esnek ve degistirilebilir olmasi

e Uzman olmayan kimselerce de uygulanabilir olmasi

e Ne olursa ne olur (What if) senaryolari bireysel ve grup karar alma
suregleri icin degerlendirilebilir.

e Bireysel ve grup kararlari alarak segime yardimci olmasi ve grup karar

alma sureclerinde agirlik faktérlerinin uygulanabilmesi

AHP tabanlh yaklasimin mimari tasarim kalitesi degerlendirmesinde

uygulama amaclari:

e Olgltlerin dnceliklerini ortaya koyarak alternatiflerin kiyaslama seciminin
yapiimasi

o Az sayida katilimci ile de tasarim kalitesini tutarl olarak degerlendirmek

e Bireysel ve grup karar alma sureglerinde karar alma esiklerinin tespiti

e Ne olursa ne olur (What if) senaryolari cergevesinde esik degerlerin

saptanmasi.

Cornick’e [47] gore kalite ile ilgili temel sorun, degisik durumlar ve yapi elde
etme sulrecinin farkh paydaslari icin farkli anlamlara sahip olmasidir. Mimari
tasarimin kalitesi, bilesenlerinin tekil kalitelerinin toplamindan farkli bir
degerdir. Bilesenlerin ister Urun ister de sure¢ olarak ayri ayri kalitelerinin
bilesimi toplamda tanimlanmaya/Olgiimeye calisilan kalite tanimindan
farkhdir. Bu sebeple Onerilen yaklasim, yapi elde etme surecinin farkh
evreleri icin 6rnek olaylarla sinanarak uygulanabilirligi dederlendiriimekte ve

gelisim yonleri belirlenmigtir.
3.3.AHP tabanli yaklagimin gelistiriime yontemi

Onerilen AHP tabanli yaklagsimin sinanmasi ve gelistiriimesi icin yapi elde
etme surecinin dnemli asamalari olan tasarim oncesi, tasarim ve kullanim

sireci igin ornek olay caligmalari yapilmistir. Ornek olaylarla sinanarak
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avantaj ve dezavantajlari ortaya konan yaklasimin geligtiriimesi surecinde

yontem olarak eylem arastirmasi(action research) kullaniimistir.

Eylem arastirmasi, uygulama alaninda gelisim ve degisim hedefi ile yapilan
ve arastirmacilarin uygulamaya dahil oldugu arastirma yontemi olarak
tanimlanabilir [109]. Diger bir tanimiyla, arastirmacinin aktif katilimiyla
uzerinde caligilan bir suUrecin sorunlarini tanimlamak, organize etmek ve
deg@erlendirerek ¢dzim yollarini aradigi arastirma ydntemidir [23]. Eylem ve
arastirma kavraminin birlikte yonetildigi bu suregte amag, eylem halinde
gOzlenen degisim ve gelisimin arastirma igersinde bir sonraki surece
aktarilarak, arastirmanin ornekler Uzerinden geligtiriimesini saglamaktir.
Eylem arastirmasi kurgusu plan, eylem, gbzlem ve
yansima/degerlendirme/gelisim Uzerinedir. Bu dongu igerisinde planlama
kismi, problemin tanimi, arastirma tasarimi ve hipotezlerin ortaya kondugu
asamadir. Eylem kisminda Ornek olaylarin/deneylerin yapilarak verilerin
toplandigi surectir. Goézlem asamasi elde edilen verilerin degerlendirildigi
surecken, ortaya konan verilerin yorumlanarak bir sonraki sureg igin gelisimin

planlandidi sureg ise yansima/degerlendirme/gelisim surecidir (Sekil 3.6).

Eylem arastirmasi iki sekilde yurutulebilir. Buna gore birgcok arastirma
aktivitesi meslektaslarla yurutulebilecegi gibi konuya ait katilimci paydaslarla
da sure¢ yuarutulebilir. Sire¢ boyunca yapilan gozlem elde edilen sayisal
degerlendirmelerin yaninda sozel anlatimlari da temel alir. Bazi durumlarda
sOzel anlatimlar sayisal verilerden daha degerli olarak degerlendirilebilir.
Arastirmanin ¢ikti ve surecin yansimalari problemlerin ¢6ziumuni daha da

kolaylastirmasi bu arastirma turtinde gozetilir (Sekil 3.6) [110].
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00 ve devam...

ikSoru
TEPKi

Sekil 3.6. Eylem Arastirmasi (action research) Dongusu (Coughlan ve
Coghlan’dan uyarlanmigtir) [109, 110]

Tez calismasinda kabuller, hipotez, alt hipotezler ve arastirma sorunlarina
timevarimci bir yontemle onerilen AHP tabanli mimari tasarim kalitesinin
degerlendiriimesi yaklasimin ornek olaylar sinanmasi yapilarak sonuglar
tartisiimistir.  Ornek olay calismalari yapi elde etme sirecinin farkli
asamalarinda eylem aragtirmasinin sundugu imkanlar da gozetilerek
yurutulerek, yaklasimin geligtirimesi ve sure¢ icerisinde kullanimi

gozlemlenmistir.
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4. AHP TABANLI YAKLASIMIN ORNEK OLAYLARLA
DEGERLENDIRILMESI

Onerilen AHP tabanli mimari tasarim kalitesini degerlendirme yaklagimi yapi
elde etme surecinin farkli agsamalarinda kullaniminin denenerek gelistiriimesi
icin Ornek olaylarla smanmistir. Yaklagsim, agirlikli olarak tasarim
surecglerinde degerlendirme yaparak, degerlendirilen yapinin tasarim
sureclerine bilgi girdisi saglamay1 hedeflemekle birlikte tim yapi elde etme
asamalarinda da kullanilabilmektedir. Bu galisma kapsaminda AHP tabanli
yaklasim, tasarim oncesi, tasarim ve kullanim sireglerini iceren U¢ 6rnek
olay calismasi ile sinanmistir. Bu 6rnek olaylarla yaklasimin teorik olarak
ortaya konan igleyisi, uygulama surecinde kullanihp kullanilamayacagi,
tasarim Kkalitesini Olglp Olgemeyecedi, yapi elde etme sirecinin farkh
asamalarinda farkli paydaslarca kullanima elverigsli olup olmadiginin
sinanmasi amaglanmigtir. Her 6rnek olay g¢alismasinin sonrasinda elde
edilen verilerin tasarim sulreclerine bilgi olarak aktarimi igin stratejik plan

geligtirilmigtir.

Ornek olaylar yapi elde etme sirecin dogal akisina uyularak
gerceklestiriimistir. ilk asama olan tasarim 6ncesi asamada paydaslarin
mimari tasarim kalitesini olusturan 6l¢ut ve ana dlgutler temelinde kiyaslamali
oncelikleri ortaya konmustur. Bu sidreci 6n tasarim sirecinde tasarim
alternatiflerin belirlenmis olgut dnceliklerine gore secimlerini inceleyen ikinci
ornek olay almistir. Son olarak da kullanim sureci degerlendirmesinde
mevcut yapilarin  mimari tasarim kalitesi baglaminda kiyaslamali
degerlendirmeleri yapilmistir. Her asamada elde edilen c¢ikarimlar ve
gOzlemlerle bir sonraki asamada kullanima aktarilarak, yaklasimin
geligtiriimesi saglanmaya calisiimistir. Yaklagim bu geligtirme surecinde
eylem arastirmasinin sundugu imkanlardan da yararlanmigtir (Sekil 4.1).
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Ornekolay 1: =) | Ornekolay 2: = | Ornekolay 3:
Acbadem Saghk Karabiik Unv. TUDelft
Grubu ARGE Merkezi Mimarlk
Tasarim dncesi On tasarim Fakiiltesi
siireci slireci Kullamim siireci
anceliklerin alternatiflerin karsiastirmals
belirlenmesi secilmesi dedgerlendirme
- | ihtiyag Prg. | | T§sarim Siireci | | insa | Kullamim Yenileme -
* Bakim
® | I .
- |

Sekil 4.1. AHP tabanl yaklasimin yapi elde etme slrecinde 6rnek olaylarla
sinanma agsamalari

4.1. Ornek Olay 1 (Tasarim Oncesi)

Yaklagim tasarim Oncesi sureg¢ igin, tasarim ekibine tasarim uUzerinde soz
hakki olan paydaslarin kalite baglaminda onceliklerinin ortaya cikarilarak
aktariimasi ve ortaya konan verilerin tasarim ekipleri igin bilgiye
donusturidlmesini hedeflemistir. Uzman olan ve olmayan paydaslarin tasarim
kalitesi hakkinda fikirleri Olgutler baglaminda AHP tabanh yaklasim ile
degerlendirilerek bireysel, grup ve paydaslarin dncelikleri ortaya konmasi

amaclanmistir (Sekil 4.2).

Yaklagimin tasarim oncesi suregte uygulanmasi ile:

e Tasarim oncesi asamalarda belirlenen olcltler ¢ercevesinde onceliklerini
ortaya koymasi

¢ Ortaya konan sonuglarin paydaslarin dusuncelerini yansitmadaki bagarisi

o Paydaslarin dncelikleri arasindaki farkliliklari ortaya koymasi

e Degerlendirme sonuglarinda tutarlilik analizlerinin yapilmasi

e Olgme aracinin bir tasarim destek aracina donusiip dénlisemeyecegi test

edilmistir.
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Ornekolay 1:
Actbadem Saghk
Grubu

Tasarim dncesi
anceliklerin
belirlenmesi

ihtiyag Prg. |:

v
®

Ihtiyag]

tas

Sekil 4.2. AHP tabanl yaklagimin tasarim dncesi asamada uygulanmasi

4.2. Ornek Olay 1 — ACIBADEM Saglk Grubu ile Tasarim Oncesi

Asamada Onceliklerin Belirlenmesi

Onerilen AHP tabanli uygulama tasarim 6ncesi asamada kullanimi igin
Tarkiye’de 1991 yilindan bu yana saglik hizmeti veren Acibadem Saglk
Grubu(ASG) isbirligi ile yapilmistir. Uluslararasi akredite edilmis olan grup,
Istanbul basta olmak Uzere Turkiye'nin birgok sehrinde saglik hizmeti
vermektedir. ASG 77 ameliyathane kapasitesi, 1400 yatak ile 220.000 m2
kapall alanda hizmet vermesinin yani sira saglik egitimi veren bir Universiteye
de sahiptir. Grup tim binalarinin tasarim, yapim ve igletimini proje yonetimi

birimi ile yapmaktadir.

4.2.1. Ornek olay yontemi

AHP tabanli dnerilen ve hiyerarsik bir yapiya sahip olan yaklasimla tasarim
oncesinde mimari tasarim Kkalitesini olusturan olgut ve alt Olgutlerin
onceliklerinin ortaya konarak farkhliklarin ve énem derecelerinin saptanmasi

amaciyla ornek olay calismasi yuarutulmustur. Tasarim oncesi asama igin
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tasarim surecinde karar alma etkinligi olan paydaslar tanimlanarak hiyerarsik
yapl, literatur taramasi ve yapi turl gozetilerek belirlenen olgut ve alt

OlcUtlerin tanimlanmasi ile ortaya konmustur (Sekil 4.3).

Ornek olay c¢alismasi Acibadem saglk grubunun tim projelerinin
hazirlanmasi, ingasi ve igletimini Ustlenen Acibadem proje yonetimi grubunun
isbirligi ve destegiyle yurutulmustur. Acibadem saglik grubuna ait yapilarin
elde edilmesinde surecin en basindan en sonuna kadar etkin olan proje
yonetimi kendi yonetim ve tasarim grubuna sahiptir. Yonetim kurulu tim yapi
elde etme slrecinde alinacak kararlari degerlendirmekle sorumlu iken,
tasarim grubu ise ihtiyacin dogmasindan itibaren projenin elde edilerek
isletmeye alinmasindan sorumludur. Mimarlar, mihendisler, danismanlar ve
farkli meslek profesyonellerinden olusan tasarim ekibine destek olmak adina
proje turd, ihtiyaclar ve sartlara bagl olmak Uzere tasarim surecinde

disaridan hizmet alimi da yapiimaktadir.

Ornek olay calismasinda paydaslar; proje yénetim grubunda goérev alan ve
tasarimin geligtiriimesi, uygulanarak isletiimesinde gorev alan yetkililer ile
kurumun arastirma yapildigi tarihte en son hizmete girmis hastanesi olan
Acibadem maslak hastanesi kullanicilaridir. Paydaglarin segiminde tasarim
ekibi yuratucusu ile tasarim surecinde etkin karar alan mal sahibi adina
yonetim, tasarimcilar, danismanlar, kullanicilar belirlenmis ve hiyerarsik yapi
buna gore olusturulmustur. Olgltlerin belilenmesinde bu alanda yapilan
uygulamalar ve literatur derinlemesine incelenmistir. Buna goére 0lgit ve alt

Olcutler asagida belirtilen yaklagimlarla belirlenmigtir:

e Kismen Vitruvian Gg¢lemeden alinan genel yaklasim

¢ Kismen mevcut kullanilan araglarin 6l¢ut ve alt dlgut yaklasimlari
e Kismen literatlr tabanli yaklagimlar

e Kismen yapi tipolojisinin gerektirdigi yaklagim

e Kismen proje temelinde paydaslarin gorus ve Onerilerini katan yaklasim
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e Kismen yazarin saglik yapilari tasariminda sahip oldugu tecrubelere

dayall yaklagim

MiMARi TASARIM KALITESI
(Saghk Yapilarinda)

TASARIM EKIBI

KULLANICILAR

iSVEREN

iINSA KALITESI

ETKi

Mekan
mekan boyutlari ve
oranlar
amaca uygunluk
mekan iligkileri
mahremiyet
konfor
ulagim
yerlesim
Ulagim
yerel ulagim
i¢ mekan ulagimi
katlar arasi ulagim
birimler arasi ulagim
Kullanim
isleve uygunluk
esneklik
uyarlanabilirlik

Miihendislik sistemleri
aydinlatma

dogal aydinlatma
yapay aydinlatma

havalandirma

dogal havalandirma
yapay havalandirma

iklimlendirme
sterilizasyon
elektrik sist.
(otomasyon)
givenlik

akustik {ses denetimi)

insaat
dayaniklilik
detay ¢oztmleri
yonetmelikle uyum
striktirel tasarim
bitirmeler

striktirel malz. segimi

Performans

kullanici performansi

enerji performans

islevsel performans

Bigim ve malzeme
renk ve doku
bigim

geleneksel bigim
cagdaghigim

malzeme

geleneksel malzeme
cagdagmalzeme

Kimlik
dénem
akim
dizen

Karakter
estetik
baglam

imaj

HEDEF

KARAR
ALICILAR

oLcuT

ALT-
OLcUT

Sekil 4.3. AHP tabanli yaklagimin tasarim oOncesi ACIBADEM Saglik
Grubunda uygulama hiyerarsisi

Yukarida belirtilen yaklagimlar ¢ergcevesinde belirlenen Olgut ve alt olgutlere

dayali olarak ikili kiyaslama matrisleri dizenlenmigtir. Yaklasim on tasarim
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surecinde yapildidi i¢in herhangi bir tasarim alternatifi olmaksizin, dlgut ve alt
OlclUtlerinin  katllan paydaslarca Onceliklerinin tespit edilerek tasarim

ekiplerine aktarimi amaglanmistir (Sekil 4.3).

Uygulama igin belirlenen hiyerarsiler matrisi anket ¢alismasi olarak tasarim
sureci igin karar almada etkin toplamda 29 katiimcinin oldugu farkl
paydaglarla uygulanmistir. Anket g¢alismasinda tasarim ekibinden mimarlar,
insaat muhendisleri, makine muhendisleri, elektrik  muhendisleri,
danigsmanlar; mal sahibi adina proje yonetim kurulu Gyeleri bulunurken,
kullanicilar olarak da hasta, doktor, hemsire, hastane yonetimi, teknik ekip

yer almistir. Katihmcilarin dagilimi Cizelge 4.1’de aktariimistir.

Cizelge 4.1. Ornek olay 1 katiimcilarin dagilimi

Proje . Elektrik | Makina Insaat | Insaat Teknik Uriin
Yarietimi AIWEET v Miih. Mih. | Teknikeri | Ofis madara | TOPlam
(tasarim ve
yapim
ekibi) 5 1 2 1 1 1 1 13
Mal Sahibi $""?’£et'm Teknik
(Danigman | YO"¢UM | ponism

Grubu an
ve . Bagkani 2
Proje 1 1
Ydnetimi)

. Teknik | Biyo- Yonetici

B R Doktorlar | Eczaci Hemsireler Midir | medikal Calisan Hasta 14

3 1 2 1 1 2 4
Genel
toplam 29

4.2.2. Degerlendirme

Yapilan ilk 6rnek olay ¢alismasinda mimari tasarim kalitesini olusturan olgut
ve alt Olcutlerin ikili kiyaslamaya dayali degerlendirme matrisleri anket
sorulari halinde hazirlanarak elde edilen veriler Expertchoice 11.5 akademik
surumu ile degerlendirilmisgtir. Bu degerlendirme ile ana Olgutler olan

islevsellik, insa kalitesi ve etkinin paydaslarca yapilan kiyaslamali dnceliklerin
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sayisal degerlendirme dagihmi Sekil 4.4’de gosterilmigtir. Tum katihmcilarin
bireysel sonuglarinin yani sira, grup ve paydaslarin kararlari da ortaya
konmustur. Degerlendirme sonuglari, genel ortalama(tim katihmcilar),
kullanici ortalama, kullanici doktorlar, hastane yonetimi, proje yonetimi
ortalama, proje yonetimi teknik ofis, proje yonetimi makine muh, proje
yonetimi, ingsaat muhendisleri, proje yonetimi, mimarlar, proje yonetimi idaresi

gruplarinin goérusleri olarak siniflandirilarak agiklanmistir (Sekil 4.4).

Ana dlcutler baglaminda, katilimci gruplamalari géz énune alindiginda insaat
muhendisleri grubu disinda ana Olgutler islevsellik, ingsa kalitesi ve etki olarak
onem sirasina gore siralanmistir. Buna gore proje yonetimi idari grubu yani
mal sahibi adina yatirrm kararlarini alan grup bulyuk bir farkla islevselligi
saglk vyapilari tasariminda diger Olgutlere oranla 6nemli gorurken inga
kalitesini de etkiye oranla daha onemli olarak degerlendirmigtir. Mimarlar
grubu ise islevselligi diger Olgutlere oranla buyuk derecede onemli sayarken,
etkiyi insa kalitesine oranla daha énemli bulmustur. ilging bir saptama olarak
proje yonetimi idaresi ile hastalarin degerlendirme oranlari birbirine gok yakin
degerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kurum adina tasarim ve uygulama
kararlari veren ust yonetimin kullanicilarla uyumu olumludur. Ana olgutlerin
sayisal sonuglari géz 6nune alindiginda etki, en ¢ok mimarlar tarafindan
onemli gorulurken, inga kalitesini ingaat muhendisleri, islevi ise proje yonetim
idari grubu almigtir. Sayisal oranlar grafikte detaylariyla aktarniimistir (Sekil
4.4).
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Etki

insa Kalitesi

islevsellik

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0800 0,900 1,000

islevsellik insa Kalitesi Etki
= TOPLAM ORT. 0,553 0,291 0,169
W kullaniciort. 0,586 0,267 0,147
= kullanici-hasta 0,703 0,210 0,088
mkullanici-doktor 0,470 0,324 0,206
™ hastane yonetimi 0,451 0,359 0,192
m py.-ortalama 0,537 0,292 0,185
M py.-teknik ofis 0,528 0,432 0,155
M py.-makine muh. 0,626 0,209 0,165
M py.-insaat mih. 0,276 0,583 0,142
W py.-mimarlar 0,504 0,239 0,257
W py.-yonetim 0,730 0,184 0,087

Sekil 4.4. AHP tabanh uygulama ile yapilan ana O&lgltlerin sayisal
degerlendirmesi
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iSLEVSELLIK

uyarlanabilirlik

esneklik

Kullamm

isleve uygunluk

kullanim

birimler arasi ulasim

Il

katlar arasi ulasim

ig mekan ulagim

Ulasim

yerelulasim

ulasim

yerlesim

ulasim

mahremiyet

mekaniliskileri

Mekan

amacauygunluk

mekan boyutlari ve oranlar

mekan

islevsellik

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

TOPLAM ORT. kullaniciort. kullanici hasta hastane yonetimi
kullanici-doktor m py.-ortalama W py.-teknik ofis py.-makine muh.
m py.-insaat mih. = py.-elektrik mih. = py.-yénetim H py.-mimarlar

Sekil 4.5. AHP tabanlh uygulama ile yapilan iglevsellik ana olgutiunin alt
Olgutlerinin sayisal degerlendirmesi
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Cizelge 4.2. AHP tabanl uygulama ile yapilan islevsellik ana oélgutinin alt
Olgutlerinin sayisal degerlendirmesi

LE £ = ] E £
g B £ B £ = o5 n wE | o 2 s
£ £ 3 © = £ 2 o £ | g e
£ 3 < E £ | Ec | 8 c & 2 § T | 58 |8 3 .
' 2 Vs . 5 . 5 ") i = X n c =0 = [ ]
> > >2 | =22 | 22 | >& > SO | 806 |3 ® S o«
o o a E a E a E a o o 2T | > |2 | x ~ O
0,504 |0,730 | 0,692 |0,276 |0,626 |0,528 | 0,537 |0,470 | 0,451 | 0,703 | 0,586 0,553
0,074 |0,249 | 0,063 | 0,027 |0,269 | 0,093 |0,120 | 0,081 |0,198 | 0,139 |0,110 0,133
islevsellik | 0,008 | 0,063 | 0,012 | 0,001 |0,036 |0,006 |0,018 |0,003 |0,013 |0,044 | 0,023 0,021
mekan 0,023 | 0,046 |0,021 | 0,005 |0,108 | 0,024 |0,035 |0,021 |0,093 | 0,026 | 0,023 0,041
mekan 0,012 | 0,042 | 0,010 | 0,008 |0,035 |0,019 |0,019 |0,021 |0,026 |0,016 |0,019 0,021
boyutlari
ve oranlar
amaca 0,004 |0,024 | 0,003 | 0,003 |0,028 | 0,008 |0,010 |0,008 |0,026 |0,026 |0,017 0,014
uygunluk
mekan 0,012 | 0,046 |0,009 |0,008 |0,032 |0,020 |0,020 |0,017 |0,023 | 0,015 |0,016 0,020
iliskileri
mahremiy | 0,015 | 0,029 | 0,007 | 0,005 |0,031 |0,017 |0,017 | 0,012 |0,018 |0,012 |0,012 0,016
et
ulagim 0,176 |0,172 |0,315 | 0,059 |0,090 |0,224 | 0,167 |0,146 |0,114 | 0,367 | 0,256 0,185
yerlesim 0,048 | 0,015 | 0,059 | 0,014 |0,022 | 0,082 |0,043 |[0,061 |0,039 |0,123 | 0,092 0,051
ulagim 0,041 |0,033 | 0,076 | 0,014 |0,021 | 0,042 |0,036 |0,032 | 0,031 |0,065 |0,048 0,039
yerel 0,039 |0,033 | 0,076 | 0,008 |0,010 | 0,045 |0,034 |0,023 | 0,020 | 0,051 | 0,037 0,034
ulagim
icmekan | 0,048 (0,091 |0,104 | 0,024 |0,037 |0,056 |0,054 |0,031 |0,024 |0,128 | 0,079 0,060
ulagim
katlar 0,254 |0,309 |0,315 | 0,190 | 0,269 |0,212 | 0,250 |0,242 |0,139 | 0,197 | 0,220 0,236
arasl
ulagim
birimler 0,129 | 0,079 |0,189 | 0,106 |0,132 | 0,080 |0,114 |0,104 | 0,040 | 0,084 | 0,094 0,105
arasl
ulagim
kullanim 0,054 |0,035 |0,063 |0,021 |0,058 | 0,060 |0,049 |0,041 |0,050 |0,052 |0,046 0,048
isleve 0,070 |0,196 |0,063 | 0,063 |0,079 | 0,072 |0,087 |0,097 |0,050 |0,062 | 0,080 0,083
uygunluk
esneklik 0,239 |0,184 |0,077 | 0,583 |0,209 | 0,432 |0,292 | 0,324 | 0,359 | 0,210 | 0,267 0,291
uyarlanabi | 0,081 | 0,085 |0,046 | 0,134 |0,085 |0,109 | 0,092 |0,144 |0,123 | 0,125 | 0,134 0,103
lirlik

Ana olcutlerden iglevselligin tim alt olgutleriyle sayisal degerlendirmesi Sekil
4.5 ve (Cizelge 4.2’de aktarilmigtir. Buna goére islevselligi olusturan alt
basliklar tim katilimcilarin agirhklarinin esit olarak alindiginda, 6nem
derecelerine goére kullanim, ulasim ve mekan olarak siralanmaktadir.
Kullanim alt Olgutinun, altinda yer alan Olgutlerinde ise igleve uygunluk,
adapte edilebilirlik ve esneklik sirasiyla yer alirken, ulasim bashginda

cevresel ulasim yapl igi ve birimler arasi ulagima goére oncelik kazanmigtir.
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Mekan alt olgutinun alt olgutlerinde ise amaca uygunluk diger olgutlere
oranla en onemli 6l¢ut olarak tanimlanmistir. Katiimcilara ait gruplandiriimis

daha fazla sonug Cizelge 4.2.de sunulmaktadir.



islevsel performans
= ;
g enerji performansi
‘% kullanici perfarmansi
o
performans
striktlrel malz. Segimi
bitirmeler
striiktirel tasarm
; =
® yénetmelikle uyum
[ = 3
detay ¢oztimleri |
dayanikhlik £
insaat — \
=
akustik (ses kontrolli)
glvenlik =
elektrik sist.-otomasyon |
Sterilizasyon | =
b5 . _
= iklimlendirme ;
|
3 yapay -
.AE =l
= dogal
c
v
= havalandirma =
= =
yapay
dogal
aydanlatma |
mihendislik sistemleri |-~
\
insa kalitesi Z; i .
| | | |
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600
TOPLAM ORT. kullanici ort. kullanici hasta hastane yGnetimi
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py.-insaat mith.  ® py.-elektrik mih. = py.-yénetim = py.-mimarlar

0,700

100

Sekil 4.6. AHP tabanli uygulama ile yapilan inga kalitesi ana olgitundn alt

OlcUtlerinin sayisal degerlendirmesi
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Cizelge 4.3. AHP tabanli uygulama ile yapilan inga kalitesi ana dl¢itinin alt

Olcutlerinin sayisal degerlendirmesi

£ E| = g g 5
© 2 & ® £ = K-l - _ ° s
E|l 2% 5 |3 | £ Bl E5| 2E)| 8 2=
€ > o | £ ¢ = o ] T & S o ] ] = .
’ ), '3 o Lol ) A = X % c =% = [~
> = =2 =2 =2 > > 3o © S S @ S| O
a a| aE a E a E a o a| 25| 5| =< 2| O
insa kalitesi 0,239 | 0,184 | 0,077 | 0,583 | 0,209 | 0,432 [0,292 | 0,324 | 0,359 |0,210 | 0,267 0,291
muhendislik
sistemleri 0,081 | 0,085 |0,046 |0,134 |0,085 |0,109 |0,092 |0,144 |0,123 |0,125 | 0,134 0,103
aydanlatma 0,007 | 0,010 | 0,006 |0,015 |0,003 |0,008 |0,008 |0,013 |0,010 |0,006 |0,009 0,009
dogal 0,005 | 0,009 |0,004 |0,012 |0,002 |0,005 |0,006 |0,010 |0,004 |0,003 |0,007 0,006
yapay 0,002 | 0,002 |0,002 |0,003 |0,001 |0,003 0,002 |0,003 |0,007 |0,003 |0,003 0,003
havalandirma | 0,010 | 0,017 | 0,012 | 0,017 |0,019 | 0,015 | 0,014 |0,017 | 0,014 | 0,011 |0,014 0,015
dogal 0,003 | 0,002 | 0,006 |0,007 |0,003 |0,003 |0,004 |0,007 |0,008 (0,008 |0,007 0,005
yapay 0,009 | 0,015 | 0,006 |0,011 |0,016 |0,012 |0,011 | 0,010 |0,006 |0,003 |0,006 0,010
iklimlendirme | 0,012 | 0,013 | 0,040 | 0,016 | 0,015 | 0,010 |0,014 |0,013 | 0,016 |0,016 | 0,014 0,017
Sterilizasyon | 0,015 | 0,018 | 0,007 | 0,042 | 0,021 |0,044 |0,025 |0,025 |0,023 | 0,029 | 0,027 0,025
elektrik sist.-
otomasyon 0,017 | 0,007 | 0,008 |0,022 |0,008 |0,013 [0,014 | 0,020 | 0,016 |0,016 |0,018 0,014
guvenlik 0,015 | 0,005 | 0,008 |0,016 |0,015 |0,013 |0,013 | 0,039 |0,037 |0,036 |0,037 0,020
akustik (ses
kontrolt) 0,005 | 0,017 | 0,002 |0,007 |0,004 |0,006 |0,007 |0,017 |0,008 |0,012 |0,015 0,009
ingaat 0,078 | 0,037 | 0,015 | 0,353 | 0,033 | 0,072 |[0,098 | 0,046 |0,113 |0,025 | 0,035 0,086
dayaniklilik 0,011 | 0,017 | 0,003 | 0,048 | 0,009 |0,025 |0,019 | 0,008 | 0,026 |0,008 | 0,008 0,017
detay
cozlimleri 0,014 | 0,003 | 0,030 |0,019 |0,008 |0,007 |0,012 |0,007 |0,017 |0,002 |0,004 0,012
yonetmelikle
uyum 0,008 | 0,010 | 0,001 |0,083 |0,005 |0,016 |0,019 |0,010 |0,017 |0,005 |0,007 0,017
striktirel
tasarim 0,016 | 0,003 | 0,002 |0,091 |0,004 |0,009 |0,020 | 0,009 |0,017 |0,003 | 0,006 0,017
bitirmeler 0,015 | 0,003 | 0,002 |0,032 |0,003 |0,007 |0,012 |0,008 |0,018 |0,002 | 0,005 0,010
striktirel
malz. Se¢imi | 0,013 | 0,002 | 0,003 | 0,080 | 0,006 |0,007 |0,018 |0,006 |0,018 | 0,005 | 0,006 0,016
performans 0,080 | 0,062 |0,015 |0,097 | 0,091 |0,136 |0,088 |0,135 | 0,123 | 0,061 | 0,098 0,089
kullanici
performansi | 0,025 | 0,034 | 0,003 | 0,026 |0,025 |0,045 | 0,029 |0,025 | 0,022 | 0,023 | 0,024 0,025
enerji
performansi | 0,020 | 0,010 | 0,009 | 0,051 |0,054 | 0,046 |0,032 |0,026 |0,047 |0,008 |0,017 0,030
islevsel
performans 0,035 | 0,018 | 0,003 |0,021 | 0,013 | 0,044 |0,028 | 0,085 |0,025 |0,031 | 0,058 0,031

Ana olgutlerden insa kalitesinin tim alt dlgutleriyle sayisal degerlendirmesi

Sekil 4.6 ve Cizelge 4.3'de aktariimistir. Buna gore inga kalitesini olusturan

alt bashklar tum katilimcilarin agirliklarinin esit olarak alindiginda, 6nem

derecelerine gore az bir farkla mihendislik sistemleri 6ne ¢ikarken, yapim ve

performans Olgutleri

ise Dbirbirlerine ¢ok yakin sayisal

degerlerlerle
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siralanmaktadir. Muhendislik sistemlerinin, altinda yer alan dlgutlerinde ise
sterilizasyon, guvenlik ve iklimlendirme sirasiyla 6n siralarda yer alirken,
performans baslginda iglevsel, enerji ve kullanim sirasiyla éncelikli olarak
tanimlanmistir. Yapim alt olgutunun alt olgutlerinde ise strukturel tasarim,
dayanim ve standartlara uyum esit 6nemde tanimlanmistir. Katihmcilara ait

gruplandiriimis daha fazla sonug Cizelge 4.3’de sunulmaktadir.

Ana odlgutlerden etki tim alt dl¢Utleriyle sayisal degerlendirmesi Sekil 4.7 ve
Cizelge 4.4’de aktarilmigtir. Buna gore inga kalitesini olusturan alt basliklar
tum katihmcilarin agirliklari egit olarak alindiginda, dnem derecelerine gore
az bir farkla muahendislik sistemleri éne c¢ikarken, yapim ve performans
birbirlerine ¢ok yakin degerler olarak siralanmaktadir. Muhendislik
sistemlerinin, altinda yer alan Olgutlerinde ise sterilizasyon, guvenlik ve
iklimlendirme sirasiyla 6n siralarda yer alirken, performans bashginda
islevsel, enerji ve kullanim sirasiyla oncelikli olarak tanimlanmistir. Yapim alt
Olgutunun alt olgltlerinde ise strukturel tasarim, dayanim ve standartlara
uyum esit onemde tanimlanmistir. Katihmcilara ait gruplandiriimis daha fazla

sonug Cizelge 4.4’de sunulmaktadir.

Alt basliklarda ortaya cikan sonuglardan birisi de mimarlarin goéruslerinin
diger grup ve paydaslardan farkhliklar gésterdigidir. Ozellikle kullanicilar ile
kiyaslandiginda mimarlarin yapinin kimligi, imaji, ve karakterinin tasarim
kalitesi Uzerindeki etkileri baglaminda goértus farkhliklar icerdigi goéze

carpmaktadir.
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Sekil 4.7. AHP tabanl uygulama ile yapilan etki ana dlgutindn alt élgitlerinin
sayisal degerlendirmesi
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Cizelge 4.4. AHP tabanli uygulama ile yapilan etki ana élgutinan alt
Olcutlerinin sayisal degerlendirmesi

& S ]
5 £ T = £ x El. o ]
E g | £ s | % | £ Eleg. | 2E| ¢ g| 2
£ Qloec| Ec| Ec| 8 c| §8| 8% | § 8 §| 2
’ ), '3 ), 3 o Lown L= X |l =10 = o =
> = =2 =2 =2 > > 3o © S S @ S| O
a a| aE a E a E a o a| 25| 5| =< 2| O
etki 0,257 | 0,087 |0,231 |0,142 | 0,165 |0,155 | 0,185 | 0,206 | 0,192 | 0,088 | 0,147 | 0,169
bigim ve
malzeme 0,037 | 0,029 | 0,138 | 0,010 | 0,074 | 0,030 |0,042 | 0,040 | 0,084 | 0,043 |0,042 |0,054

renk ve doku | 0,007 | 0,012 | 0,039 | 0,003 |0,019 |0,007 |0,011 |0,021 |0,042 | 0,008 |0,014 |0,017

bigim 0,023 | 0,008 | 0,019 | 0,004 |0,019 |0,010 |0,015 | 0,011 | 0,013 | 0,007 |0,009 |0,013

geleneksel 0,003 | 0,002 | 0,005 0,002 | 0,005 |0,002 |0,003 |0,002 |0,003 |0,002 |0,002 |0,003

cagdas 0,021 | 0,006 | 0,014 {0,003 |0,014 | 0,008 |0,012 |0,009 | 0,010 |0,006 |0,008 |0,010

malzeme 0,007 | 0,010 | 0,081 |[0,004 |0,036 |0,014 |0,017 |0,008 |0,028 | 0,028 | 0,018 | 0,024

geleneksel 0,001 | 0,003 | 0,020 |0,001 |0,009 |0,004 |0,004 |0,002 |0,005 |0,005 |0,003 |0,005

cagdas 0,005 | 0,008 | 0,061 0,003 |0,028 | 0,009 |0,013 |0,006 |0,023 | 0,023 | 0,014 | 0,018
kimlik 0,064 | 0,027 | 0,046 |0,100 | 0,029 | 0,062 |0,058 |0,088 |0,035 |0,016 |0,052 |0,052
dénem 0,021 | 0,003 | 0,013 |0,007 | 0,007 |0,009 |0,012 |0,018 | 0,010 |0,002 |0,010 | 0,010
akim 0,012 | 0,007 | 0,006 (0,018 |0,005 |0,018 |0,012 |0,025 |0,012 | 0,006 |0,016 |0,012
diizen 0,031 | 0,017 | 0,027 |0,074 |0,018 | 0,035 | 0,033 | 0,045 | 0,013 | 0,008 |0,027 | 0,030
karakter 0,156 | 0,032 | 0,046 |[0,034 | 0,063 | 0,062 |0,085 |0,079 |0,074 | 0,028 | 0,053 | 0,064
estetik 0,019 | 0,006 |0,027 |0,010 | 0,019 | 0,010 |0,015 |0,018 | 0,024 | 0,010 | 0,014 | 0,016
baglam 0,030 | 0,009 | 0,006 [0,019 |0,026 | 0,026 | 0,023 |0,031 | 0,016 | 0,008 |0,020 | 0,019
imaj 0,107 | 0,017 | 0,013 |0,005 |0,019 | 0,026 | 0,047 |0,030 | 0,034 | 0,010 |0,020 | 0,029

4.2.3. Ornek olay 1 ¢ikarimlari

“Insanoglu milkkemmel calisan bir hesaplama makinesi degildir, aksine
gonulsuz bir karar alicidir” [66].

Ornek olay galismasi ile tasarim oncesi slrecte paydaslarin dncelikleri
degerlendirilmis, ¢ikan sonuglar bireysel, grup ve toplam degerlendirmeye
imkan verecek sekilde grafiklerle aktariimistir. Bu calisma temel olarak érnek
olayda elde edilen sayisal sonuglarin Uzerine yodunlasmaktansa, genel
olarak AHP tabanli yaklasimin kullaniminin ve gelistiriimesine yonelik anket,
gozlem, degerlendirme ve roportaj baglaminda c¢ikarimlari aktarmayi

hedeflemektedir.
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Tasarim oOncesi suregte, paydaslarin mimari tasarim kalitesini olusturan
Olcutler baglaminda onceliklerini ortaya koymak ve bunlari tasarim bilgisi
olarak tasarim ekiplerine sunmak adina yapilan anket, degerlendirme,
roportaj ve gozlemler dogrultusunda elde edilenler ¢ikarimlar olarak
sunulmaktadir. Bu surecler icerisinde bireysel oncelikleri ortaya koyan anket
sonrasinda katihmci ile sonuglar paylasiimig, ortaya c¢ikan sonuglarin
goruglerini yansitip yansitmadigi sorulmustur. Gerektiginde sorulara geri
donulmus, oncelikler tekrar degerlendirilmigtir. Bunun yaninda, tespit edilen
tutarsizliklar katilimciya aktarilarak, yanitlarini gézden gecirip gegirmek
istemedigi  sorulmustur. Bireysel, grup ve paydaglarin kararlari
hesaplandiktan sonra kurum adina tasarim sureci i¢in etkin karar alanlarla
toplanti duzenlenmis; sonuglar aktarilmig, c¢ikan sonuglar hakkinda
yaklasimin nasil degerlendirebilecegi ve geligtirilebilecedi hakkinda goris

alisverisi yapiimistir.

Yukarida degerlendirilen sonuglar proje yonetimi idari grubuna sunulmus ve
toplu sonuclar ile kendilerine ait bireysel sonuglari sayisal olarak
degerlendirmeleri 8 adet soruyla istenmistir. En kotu 0, en iyi 10 olmak tzere
oransal/likert 06lgedi degerlendirmesi yapilmistir. Anket sorulari, verilen

cevaplar ve ortaya c¢ikan sonugclar Cizelge 4.5'de aktariimistir.



106

Cizelge 4.5. ACIBADEM Proje yonetimi idari grubunun sonuglar hakkindaki
degerlendirmeleri

sorular | Katimci Ort.
1
1 Degerlendirme sonucunda ortaya c¢lkan bireysel sonuglariniz | 9

fikirlerinizi yansitiyor mu
9

2 Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan grup sonuglarinin anlasilabilir | 9
oldugunu disinlyor musunuz?

9

3 Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan bireysel kararlarinin guvenilir | 8
oldugunu dusuniyor musunuz?

7

4 Degerlendirme sonucunda ortaya cikan grup kararlarinin guvenilir | 7
oldugunu dusuniyor musunuz?

7

5 Degerlendirme sonucunda ortaya gikan grup kararlarinda fikirlerinizin | 8
yansidigini disuntyor musunuz?

8

6 AHP tabanh yaklasimin tasarim ©ncesi asamalarinda uygulanabilir | 9

oldugunu dasiniyor musunuz?

9

7 AHP tabanh yaklasimin tasarim surecleri icin de adapte edilebilir mi? 9
9

8 AHP tabanl yaklagimini tasarim 6ncesi surec¢ icin mimari tasarim | 8

kalitesi degerlendirmesi icin baskalarina énerir misiniz?
8

idari grubunun sonuglar Uzerinden yaptiklari degerlendirme sonucunda
yaklagim paydaslarin fikirlerini anlamak konusunda ¢ok olumlu bulunmustur.
Bireysel ve grup kararlarinin fikirleri yansitmakta basarih oldugu
dusundlirken, yapi elde etme sureglerinin diger asamalari igin de adapte
edilebilir olduklarini  belirtmiglerdir. Tum katiimcilarla yapilan anket

calismasinin ardindan ortaya ¢ikan bireysel sonuglar aktariimisg, yaklasim,
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uygulama, yontem ve sayisal degerlendirmeler hakkinda fikirleri alinmigtir.
Buna bagh olarak katilimcilarin yaklasimin uygulanmasi hakkindaki

dusunceleri asagida siralanmistir:

e Uygulama ve degerlendirme sureci katihmcilarca kolay ve zahmetsiz
bulunmustur.

e Ortaya c¢lkan sonuglar gozetildiginde uygulamanin bireysel, grup ve
paydaslarin dusuncelerini yansitmakta basarili bulunmustur.

e Onerilen yaklagim, tasarim oncesi evrede paydas isteklerinin ve
onceliklerinin belirlenerek tasarim ekibine iletilmesi igin buayuk bir
potansiyele sahip oldugu belirtilmigtir.

e Yaklasimin tasarim surecleri icin de gelistirilebilme potansiyeli oldugu
vurgulanmistir.

e Farkli paydaslarin dusuncelerini agiklamak igin basarli bir platform
hazirladigi belirtilmistir.

e Sonuglarin buydk oranda tutarh ve disdncelerini  yansittigini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin  dusunceleri ve suregte yurutilen arastirmalardan g¢ikan

sonuglar ise soyledir:

e Onerilen yaklagim tasarim kalitesinin belirlenen olgltler baglaminda
tasarim oncesi suregte dncelikleri hizli(her bir paydas igin 1 saatlik anket
ve sayisal degerlendirme suresi ile) ve guvenilir(tutarligi kontrol edilebilir)
bir sekilde belirleyebildigi; bunlari bireysel, grup ve paydaslar 6zelinde de
sunabilecegi gorulmustur.

e Onerilen yaklasim, olcitler, alt 6lcltler ve karar alicilar baglaminda
istenebilecek degisikliklere misaade eder, hiyerarsik yapida istenen
dizenlemelerin yapilmasina imkan verir. Calisma baslangicinda tasarim

grubu ile yapilan gorusmede mevcut olgutler uygun bulundugu igin
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degisiklik dnerilmemekle birlikte belirli sayida 6l¢ut icin daha agiklayici
ifadeler kullaniimistir.

e Ikili kiyaslama teknigini kullanan AHP tabanli yaklagim, somut ve soyut
Olcutlerin  birlikte  yer aldigi  durumda  oncelikleri birlikte
degerlendirilebilecegi goralmustar.

e Tutarhlik oranlari az sayida kullanici i¢in bile dlgulip tutarsiz kiyaslama
ve sonuglar agiga cikarilabilir. Tutarsiz sonuglar degerlendirme disi
birakilabilir. Degerlendirme surecinde bireysel sonuglarda tutarlilik orani
%10’dan fazla olan katihmcilarin cevaplari tekrar gdzden gegirilmis,
kullanilan yazihm sayesinde tutarsizlik sinirina inilene kadar, tutarsiz
cevaplar degerlendirme digi birakilmigtir.

e Ozellikle ortada degerlendirme igin tasarim objesinin olmadi§i tasarim
oncesi suregler igin ikili kiyaslama sistemi, Onceliklerin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde katilimcilarla yapilan ¢alismanin verilerine

gOre basarili olmustur.

Elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda ortaya konmus hipotezlerden H1
dogrulanmig AH?’in dogrulanabilecedi uzunlukta bir gdzlem yapilamamisgtir.
H2 dogrulanmis, AH2'nin dogrulanabilirligi i¢in olumlu veriler elde edilmigken
ek ornek olay calismalariyla desteklenmesine ihtiya¢ duyulmustur. H3 ve
AH3.1. ile AH3.2'nin degerlendirilebilmesi i¢cin mevcut oOrnek olay
calismasina ek oOrnek olaylarin sonuglarinin goézlemlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Tum bu degerlendirmelerin 1131 altinda bir sonraki agsama olan
On tasarimda yapilacak olan degerlendirme c¢alismasi igin yapilmasi

gerekenler asagida listelenmistir:

e Onerilen yaklagimin sadece 6lgiim ile yetinmeyip, tasarim sireglerinin
geligtiriimesi igin stratejiler belirlenmesi gerektigi,

e Sirdurulebilirlik dlgutindn bundan sonraki ¢alismalar igin ana olgutlere
eklenmesi gerektidi,

e Ogzellikle uzman olmayan paydaglar igin 6Slgitlerin daha anlagilabilir ve
ifade edilebilir olmasi gerektigi,
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e Onerilen hipotezler ve alt hipotezlerin yapi elde etme siireci de
gOzetilerek degerlendirilebilmesi icin farkli asamalarda 6rnek olay

calismasi yapiimasi gerektigi goralmustur.

4.2.4. Ornek olay 1 sonrasi tasarim bilgisi tiretimi igin stratejik plan

Onerilen yaklagimin amaci salt olarak mimari tasarim kalitesini dlgitler
baglaminda onceliklerini sayisal olarak koymaktan ote, elde edilen bu
verilerin tasarim ekipleri ve yapli elde etme surecinin diger paydaslari igcin de
tasarim bilgisine doénustlirme potansiyellerin incelemesidir. Bu sebeple
tasarim oOncesi elde edilen verilerin tasarim bilgisi olarak nasil
degerlendirilebilecegi igin stratejik bir planlama c¢ercevesi igerisinde g¢ikan
sonuglar sistematik olarak ortaya konulmaya calisiimistir. Buna gore
sundugu verilerin degerlendiriimesi 1giginda tasarim ekipleri i¢in tasarim
oncesi suregte bilginin olusumu agisindan olusturulan stratejik plan Cizelge
4.3'de sunulmustur. Stratejik planda “imkanlar’ siregte bilgi Gretiminin
gercevesini tanimlarken, katilimcilar bilginin olugsmasina katki veren
paydaglari belirtmektedir. “Ne Yaparak® kismi kullanilan yontemleri
aciklarken, “Neye Olanak Saglar” basligi ise bilginin kullaniminin saglayacagi
faydalari belirtmektedir. Potansiyel kullanim alanlar ise uygulamanin bu
surecte gelistirilerek daha farkli kullanim olanaklarini sunmaktadir. Buna gore
uygulanan AHP tabanh yaklagim tasarim oncesi surecte belirlenen olgutler
cercevesinde paydaglarin kalite baglaminda oOnceliklerini belirler, bu
onceliklerin esik noktalarini tayin ederken, paydaslarin duastnce farkliliklarin
hangi noktalarda oldugunu tanimlayabilir. Farkl yaratilacak senaryolar ve
paydaslarin fikirlerine agirlik dereceleri atayarak degerlendirme de yapabilir.
Bu surecte i¢ ve dig tUm paydaslar bu degerlendirme surecine dahil edilebilir.
Bu yaklasim bireysel ve grup karar alma sureglerini desteklerken, karar esik
noktalarini ortaya koyabilmektedir. Ne olursa ne olur (what if) senaryolari
kurgusu ile farkli durumlari simile edebilir. Bu sayede en iyi sonucun en hizli
ve en tutarli sekilde elde edilmesiyle birlikte, tasarim kalitesini arttirirken

zaman da tasarruf edilmesini saglar. Tasarim dncesi sureg igin kontrol listesi
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olarak uyarlanma ve yonetmeliklerle belirlenmis standartlara uyum icin esik

noktalari kontrol etme amaciyla gelistirime imkani da bunmaktadir (Cizelge

4.6).

Cizelge 4.6. Tasarim dncesi sureg icin tasarim bilgisi Uretiminde stratejik plan

Belirlenen odlgutler cercevesinde paydaslarin kalite baglaminda

onceliklerini belirler

(paydaslar)

imkanlar Paydaslarin nitelikleri ile 6ncelikleri arasinda bag kurabilir
Farkli yaratilan senaryolar ve paydaslarin fikirlerine agirhik
dereceleri belirleyerek degerlendirme yapabilir
ic Mal sahibi, Tasarim Ekibi, Proje Yonetimi, Kullanicilar,
Katilimcilar Yikleniciler, (Malzeme Saglayicilar)

dis (Yerel Yénetim, Ulusal Yénetim, Sivil Toplum Kuruluglari,

Kurul ve Ust Denetim Orgiitleri, Diizenleyici Kuruluslar)

Bireysel karar verme

Ne Konsensus (grup) karar verme
Yaparak Ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlari simile
ederek
Guvenilir(tutarhlik analizi yapilabilir)sonuglar elde edilir
Olanak En iyi sonucun en hizli bicimde bulunmasini saglar
Saglar Tasarimin kalitesini arttirir
Zaman kazandirir
Potansiyel Standartlara uyum igin esikler konabilir.
kullanim  "Kontrol listesi igin adapte edilebilir
olanaklari
Imkanlar

Onerilen yaklasim tasarim 6ncesi slrecte tasarim kalite baglaminda

belirlenen olgutlerin 6nceliklerini belirleyebilmektedir. Yapilan 6rnek olay

calismasinda farkli paydaslarin farkli 6ncelikleri oldugu tespit edilmistir.

Ornegin ana olgltler baglaminda tasarim ekibinin temel yiriticlleri olan
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mimarlar grubunun oncelikleri ylzdelik dilimlerde kullanici, yonetim ve diger
muhendislik gruplarindan farklidir. Bununla birlikte etki ana Olgutinun alt
OlcUtlerinde mimarlarin diger paydaslara oranla 6ncelik farkliliklari daha da

net gorulebilir.

Paydaglarin nitelikleri ile oncelikleri Uzerinden sayisal degerlendirmeye imkan
verecek istatistiki veriler elde edilebilmektedir. Ayni yapi turi veya ornek
olayda oldugu gibi birlikte calisan proje uretim gruplarinda paydaglarin
dusunce ve degerlendirme bakis acilarinin tespiti igin kullaniima imkani
bulunmaktadir. Ornegin islevsellik ana olgitiinin mekan alt dlgiitiinde yer
alan mahremiyet kullanicilar icin éne ¢ikarken diger bircok paydas icin ayni
oneme sahip gorulmemistir. Bunun gibi birgok alt ol¢utte paydaglar i¢in one

cikabilen dncelikler tespit edilebilir.

Bir farkli imkan olarak da tasarim baslamadan énce paydaslarin disunceleri
Uzerinden ne olursa ne olur senaryolari da Uretilebilmektedir. Ornegin
belirlenen olgut ve alt dlgutlerinin degerlendirme digi birakildiginda ortaya
¢ikan durumlar ve oOncelikler yeniden tayin edilebilir. Ayrica kullanilacak
yazilimlar sayesinde paydaslara agirlik yizdeleri de vererek sonug karar icin
etkinlik oranlari belirlenebilecegi gibi bazi olgutler icin sinirh  sayida

paydaslarin fikirleri alinarak toplam karar verilmesi de saglanabilir.

Tum bu bahsedenlerin olugsmasi ve mevcut Ornek olay calismasinda
gorulmustur ki bireysel ve grup kararlari ayri ayri analiz edilebilerek tum
paydaslarin bireysel ve grup kararlari ortaya konabilmigtir. Ortaya konan

sonuglar katilimcilar tarafindan tutarli bulunmustur.

Katilimcilar

Ornek olay calismasinda degerlendirme i¢ paydaslarla(mal sahibi, tasarim

ekibi, proje yonetimi, kullanicilar, yukleniciler) yapilmigtir. Bununla birlikte
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yaklasim dig paydaslarin da fikir ve onceliklerini de sisteme dahil edip

sonuglar ortaya koyacak imkani tanimaktadir.

Ne Yaparak

Bireysel ve konsensus (grup) olarak karar verme imkani tanimaktadir.
Bununla birlikte ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlar
ortaya konarak tasarim ekiplerinin basvurabilecedi bilgi Uretme imkani

olusturabilmektedir.

Olanak Saglar

Yaklasim, tutarlilik analizi yapilabilen ve tutarli olmayan analizlerin sistemin
digina g¢ikarilmasini saglayan bir degerlendirme sunar. Tutarlilik igin verilen
%10’'luk sinirt asan cevaplar tespit edilerek, tim sonuclarin tutarli olmasi
saglanabilir. Bireysel degerlendirmeler diger mevcut kullanilan Olgim
araglarina oranla kisa surede yapilabilmektedir. Alinan bireysel sonuclar
yazilm vyardimi ile grup kararlarinin ortaya kolaylikla g¢ikmasini
saglayabilmekte ve grup kararlari analiz edilebilmektedir. Tum bunlar da
tasarim oncesinde tasarim ekibinin zaman kazanarak, tasarim kalitesinin

arttinimasina imkan saglamaktadir.

Potansiyel Kullanim Olanaklari

Tasarim oOncesi suregte yaklagimin potansiyel kullanim alanlari ig¢in tayin
edilebilir esik noktalarinin deg@erlendiriimesi ile kontrol listesi olarak
kullanilabilme imkanlarinin da bulundugu yapilan o6rnek olay c¢alismasi
surecinde gorulmastir. Mal sahibi, kullanicilar ve uzman olmayan
paydaslarin mekansal beklentilerinin net olarak tanimlanmasinda ve
onceliklerinin ortaya konmasinda kontrol mekanizmasi olarak kullanim
imkanlari da yapilan 6rnek olay g¢alismasinda yapilan goérismelerle ortaya

cikmistir.
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4.3. Ornek Olay 2 (Tasarim Siireci)

AHP tabanli yaklasim, tasarim oOncesi suregte vyapilan oOrnek olay
uygulamasinin ardindan elde edilen g¢ikarimlar sonucunda geligtirilerek bir
sonraki sure¢ olan tasarim asamasinda da degerlendirilmistir. Tasarim sureci
de kendi icerisinde 6n, uygulama oncesi ve uygulama tasarimi olarak farkh
asamalar icermektedir. Yaklasim ikinci 6rnek olay calismasinda, bu
asamalardan tasarim alternatiflerinin ilk olarak ortaya kondugu 6n tasarim
surecinde uygulanmaktadir (Sekil 4.8). On tasarim sirecinde uygulamasinin
sebebi, yaklasimin iddia ettigi Uzere tasarimin erken asamalarinda da
kullanilabilirliginin gorulmesinin yaninda tasarim surecinde ortaya konan ilk
alternatiflerinin de degerlendirmesinde basarili olup olmadiginin test
edilebilmesidir. Uzman olan ve olmayan paydaglarinin tasarim Kkalitesi
hakkinda fikirleri  dl¢Utler baglaminda AHP tabanh yaklasim ile
degerlendirilerek bireysel, grup ve paydaslar agisindan alternatiflerin se¢im

nedenlerinin ortaya konmasi beklenmistir.

®

- érnekolfy 2:
IKarabiik Unv.
ARGE Merkezi
On tasanim
alternatiflerin
secilmesi

TRsarim Sireci |

| Uyg. 8ncesi
rm tasarim

Uye.
tasarim

Sekil 4.8. Tasarim sUrecinde yaklagsima ait 6rnek olay 2’nin uygulama
asamasi
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Yaklagimin tasarim surecinde uygulanmasi ile:

e Yaklasimin tasarim sureci igin belirlenen oOlgutler ¢cercevesinde oncelikleri
ortaya koyup koyamadigi,

e Ortaya konan sonuglarin  katiimcilarin  duastncelerini  yansitip
yansitmadigi,

e Paydaslarin fikirleri arasinda farkliliklar olup olmadig,

e Olgme aracinin bir tasarim destek aracina dénisip dénlisemeyecedi,

e Alternatifler arasindan belirlenen o&lgltler gercevesinde sec¢im yapilip
yapilamayacagl,

e Paydaslar igin alternatifleri degerlendirmede karar alma esik noktalarinin

tespit edilip edilemeyecegdi gozlemlenmistir.

4.3.1. Ornek olay 2- Karabiik Universitesi ar-ge birimi én tasarimi (avan)

2007 yilinda kurulan Karabiik Universitesi 2009 yilinda, metal arastirmalari
basta olmak Uzere bir dizi arastirmalarin yapilabilmesi igin arastirma ve
gelistirme(AR-GE) merkezinin kurulmasina, bu merkez i¢in de bir yapi inga
edilmesinin kararini almistir. Baskanhgini bu tezin yazarinin c¢ektigi tasarim
ekibi tarafindan yapilan ¢alismalar sonunda 3 adet 6n proje gelistirilmistir. On
projeler, tasarim ekibi ile Universitenin yonetici kadrosu, kullanici olmasi
beklenen 8 ana grubun bagkanlari ve senato Uyeleri ile yapilan ortak
calismalar dogrultusunda saptanan ihtiyag programina uygun olarak
hazirlanmistir.  ihtiyag programinin belirlenmesinin ardindan 6n projeler
hazirlanmistir. Doktora tezi kapsaminda AHP tabanl yaklagimin tasarim
surecinde degerlendirilmesi; hazirlanan alternatiflerin mimari tasarim kalitesi
baglaminda belirlenen Olgutler cercevesinde paydaslarca degerlendirilerek

seciminin yapiimasidir.
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4.3.2. Ornek olay yéntemi

Tasarim oncesi suregte AHP tabanli yaklasim ile paydaslarin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda mimari tasarim kalitesi Olgutlerinin  Oncelikleri
belirlenmistir. Tasarim slrecinde ise On tasarimda olusturulan tasarim
alternatiflerinin belirlenecek olan olgutlere gbre sec¢iminin yapilmasi, bu
secimde paydaslarin karar degisim esik noktalarinin belirlenmesi ve ne
olursa ne olur (what if) senaryolarinin yaratarak karar almada etken
paydaslara karar destek sistemi olarak sunulabilmesinin imkanlari érnek olay

caligmasi ile sinanmistir.

Yontem olarak bir onceki o6rnek olayda kullanilan sistem geligtirilerek
uygulanmigtir. Buna gore ilk adimda yapi tipi gdzetilerek, dlgut ve alt dlgutler,
karar alicilar belirlenerek hiyerarsik olarak listelenmistir. Buna ek olarak bu
surecte tasarim alternatifleri de dederlendirme hiyerarsisine dahil edilmistir.
Belirlenen oOlgutler bir dnceki asamada edinilen tecrubeler ve yapi turu
gozetilerek gelistiriimesi ile elde edilmistir. Ornek olayda kullanilan élgitlerin

belirlenmesi 5 ana prensip temel alinarak formule edilebilir.

e Kismen bir dnceki 6rnek olaydan olgutler icin elde edilen ¢ikarimlardan
¢ikan yaklasim

¢ Kismen Vitruvian uglemeden alinan genel yaklasim

e Kismen mevcut kullanilan araglarin dl¢ut ve alt dlgut yaklasimlari

o Kismen yapl tipolojisinin gerektirdigi yaklagim

e Kismen proje temelinde paydaslarin gorus ve Onerilerini katan yaklasim

Belirlenen Olgutler gergevesinde uretilmis olan 3 alternatif 6n proje, mimari
tasarim ekibi, Universite adina denetim ve uygulama gorevi yapan yapi isleri
daire baskanhginin ve kullanicilarin degerlendiriimesine sunulmustur (Sekil
4.9). Degerlendirme icin katiimcilara Gg¢ projenin de 1/500 yerlesim plani,
1/200 olcekli mimari projeleri(plan-kesit-gériintsler) ve yapilara ait g boyutlu
gorseller basili olarak tanitiimistir. Projeler rastgele olarak 1-2-3 sayilari ile
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numaralandirilmig, her projeye ait ¢izim ve gorseller projeye atanan numara
ile katilimcilarin degerlendirmesine sunulmustur (Resim 4.1, Resim 4.2,
Resim 4.3).

Resim 4.1. On(Avan) proje 1

Resim 4.2. On(Avan) proje 2
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Resim 4.3. On(Avan) proje 3

Ornek olay calismasi Karablk Universitesi Ar-ge merkezi igin hazirlanan 3
projenin degerlendiriimesi ile yapilmistir. Degerlendirme tasarim ekibini
olusturan 3 mimar, 1 makine muhendisi, tasarimi kurum(isveren) adina
denetleme gorevini yapan yapi igleri ve daire bagkanligindan, baskan , 1
mimar, 1 elektrik miih., 1 ingaat mih. lle AR_GE binasinin kullanicilari olacak

olan 3 dgretim uyesi ile yapilmistir (Cizelge 4.7).



MiMARi TASARIM KALITESI

{AR-GE Merkezi)
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HEDEF
TASARIM EKiBi KULLANICILAR i§VEREN
Mimarlar KARABU SITESI  KBUYAPTISLERI TEK. DAIRE KARAR
Miihendip llanicl SK-
maljine isy irg Bagkpni ALICILAR
Mimar
U isler
saat
il
ISLEVSELLIK INSA KALITESI ETKI SURDURULEBILIRLIK .
Mekan Miihendislik sistemleri Bigim ve malzeme Ekolojik OLCUT
mekan boyutlar ve aydinlatma renk ve doku kaynaklarin
oranlar dogal aydinlatma bigim korunmasi
amaca uygunluk yapay aydinlatma geleneksel bigimler ekosistemin
mekan iligkileri havalandirma farkli bigimler korunmasi
ulagim dogal havalandirma malzeme Sosyal ve Kiiltiirel
yerlegim yapay havalandirma geleneksel malz. saglik ve konforun ALT-
Ulagim iklimlendirme ¢agdagmalz, korunmas a:ic e
gevresel ulagim sterilizasyon Kimlik sosyal ve killtdrel OLCUT
binaigi ulagimi elektrik sist. donem degerlerin korunmas
katlar arasi ulagim (otomasyon) akim
birimler arasi ulagim ghivenlik diizen
Kullanim akustik (ses denetimi)  Karakter
isleve uygunluk insaat estetik
esneklik dayaniklilik baglam
uyarlanabilirlik detay gozimleri imaj
yonetmelikle uyum
striktirel tasarim
bitirmeler
ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2 ALTERNATIF 3 .
ALTERNATIFLER

Sekil 4.9. AHP tabanli yaklasimin tasarim surecinde Karabiik Universitesi Ar-
Ge Merkezi tasarimi igin uygulama hiyerarsisi
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Degerlendirme igin veri toplama agsamasinda yapilan anket ¢alismasinda her
katiimci ile yuz ylze gorusulmustur. Katimcilarin projeyi ve olgutleri
anlamak hakkinda sorduklari sorular herhangi bir yonlendirme olmadan
cevaplandiriimigtir. Her bir katihmci ile yapilan gorusmeler yaklagik bir saat
surmus, anket calismasinin ardindan veriler Expertchoice 11.5 yazilimi

yardimiyla analiz edilmistir.

Cizelge 4.7. Katihmcilarin dagilhimi

Mimarlar LI Toplam
Tasarim Muhendisi
Ekibi

3 1 4
Yap: lsleri . . ingaat Elektrik
Daire Daire Bagkan! | Mimar Miihendisi | Miihendisi | 4
Bagkanhgi 1 1 1 1
Kullanicilar g‘kademlsyen 3
Genel 11
toplam

4.3.3.Degerlendirme

Anket vyapilan tim katiimcilarin  sonuglarinin  esit  agirliklarda

degerlendiriimesi ile ortaya ¢ikan sonugclarin 1s1d1 altinda:

e Katilimcilarin duslUncelerine gore mimari tasarim kalitesini olugturan
Olcutler sirasiyla islevsellik (%34,8), insa kalitesi (%34,6), Strdurulebilirlik
(%16,6) etki (%14,1)dir (Sekil 4.10).

e Belirlenmig oncelik oranlari gOzetilerek alternatiflerin
degerlendiriimesinde, Proje-2 diger alternatiflere goére mimari tasarim
kalitesi bakimindan daha yuksek bulunmustur (Sekil 4.10).

e Katilimcilarin dusuncelerine gére mimari tasarim kalitesi bakimindan
projeler Proje-2 (%42), Proje-1 (%30,7), Proje-3 (%27,3) olarak
siralanmistir (Sekil 4.10).
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34,8% islevsellik

34,6% inga kalitesi
14,1% ethki

16,6% siirdiralebilirlik

30, 7% proje 1

42 0% proje 2

2T, 3% proje 3
[

Sekil 4.10. Karabuik Universitesi Ar-Ge Merkezi 6n tasarimi igin katihmcilarin
kalite ana olcutleri oncelikleri ve alternatifleri degerlendirmeleri

Katilimcilarin  duslncelerine gbre ana Olgutler

baglaminda proje

alternatiflerinin karar esik noktalari belirlenebilmistir (Sekil 4.11). Esik

noktalarinin tayini ile projelerin ana olgutler baglaminda onem yuzdeleri

kiyaslanabilmektedir. Bununla birlikte kullanilan yazilimin sayesinde ne

olursa ne olur (what if) senaryolari da uygulanarak, herhangi bir dlgutin

degisme aninda projelerin segiminde gozetilen 6nceliklerin de degisimi

takip edilebilmektedir.

Alt%

Obj%

gy
60 / ~_ /

|

p |

i’glevsellik insa kalites etki

strdiriilebil OVERALL

50

40

30

,20

10

100

proje 3

Sekil 4.11. Proje alternatiflerinin ana olgutler baglaminda karar esik nokta

analizleri

Katilimcilarin distncelerine gore ana olgutler baglaminda alternatiflerin

kiyaslamasi yapilabilmistir. Projeler bazinda doért ana olgutin hangi
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yuzdelik dilemlerle diger projenin ana Olgutine oranla katilimcilarca
oncelik gosterildigi anlagilabilmektedir (Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14).

proje 1 <> proje 2

insa .I

st’jrdl'jnlebilirlik

Overall

14,72% 11,04% 7,36% 3,68% 0% 3,68% 7,36% 11,04% 14,72%

Sekil 4.12. Proje1 ve proje2'nin ana Olgutler baglaminda o6nceliklerinin
kiyaslamalari

proje 1 <> proje 3

.(alitesi

etki
surdirtlebilirlik
Overall

14,72% 11,04% 7,36% 3,68% 0% 3,68% 7,36% 11,04% 14,72%

Sekil 4.13. Proje 1 ve proje 3’Un ana Olgutler baglaminda oénceliklerinin
kiyaslamalari
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proje 2 <> proje 3

e v ik

IR coiitesi
Ptk
siird@riilebilirlik
Overall
L . [l . [ . ] . (]
] ! | ! ] ! ] ! 1
1472%  11,00%  7,36% 3,68% 0% 3,68% 736%  11,04%  1472%

Sekil 4.14. Proje 2 ve proje 3’Un ana Olgutler baglaminda o6nceliklerinin

kiyaslamalari

e Ana oOlgutlerin yaninda alt olgutler acisindan da oncelikler siralamasi

tanimlanabilmistir. Buna gore islevsellik (Sekil 4.15, Sekil 4.16), insa
kalitesi (Sekil 4.17, Sekil 4.18), etki (Sekil 4.19, Sekil 4.20) ve
surdurulebilirlik (Sekil 4.21, Sekil 4.22) alt dlgutleriyle ortaya konmustur.

6,3% mekan
27,3% ulasim

66,4% kullanim

30,9% proje 1

47,1% proje 2
|

22,0% proje 3

Sekil 4.15. islevsellik élcitiinin alt dlcitlerinin degerlendiriimesi
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0Obj% A% eo

B oo |

A0 —

60 —

50— —-30

A0 e

| — . - | o I

20 —

' .00
mekan ulagim kullamim OVERALL

Sekil 4.16. Proje alternatiflerinin iglevsellik ana olgutine ait alt dlgutleri
baglaminda karar esik analizleri

Tam katihmcilarin esit agirlikta s6z sahibi olarak gozetildiginde islevsellik ana
Olgltiinln alt odlgutleri degerlendirildiginde kullanimin en fazla énem verilen
Olgut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belirlenen alt olgut onceliklerinin dnerilen
projeler gozetilerek degerlendirmesi ile Sekil 4.17°de aktariimigtir. Buna gore
proje 2 iglevsellige ait tum alt Olgutlerde diger projeler goére ustin

gorulmustar.

32,7% mihendislik sistemleri 33,4% proje 1
32,9% yapim (konstriiksiyon) 38,7% proje 2
34,5% performans 27,9% proje 3
I | |

Sekil 4.17 inga kalitesi 6lgitiniin alt 8lgiitlerinin degerlendirimesi
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0bj% Alt 50

80 —

80— —1.40

A0 —

60 i

B N e

NI

A0 — —.20

30—

20 — —.10

A0 —

midhendislik yapm (konst performans OVERALL

Sekil 4.18. Proje alternatiflerinin insa kalitesine ana élgutine ait alt dlgUtleri
baglaminda karar esik analizleri

Tum katilimcilarin esit agirlikta s6z sahibi olarak gozetildiginde inga kalitesi
ana Olgutinin alt Olgutleri degerlendirildiginde performansin yapim ve
muhendislik sistemlerine ¢gok az da olsa bir Ustunligu goralmusgtur. Belirlenen
alt dlgut onceliklerinin dnerilen projeler gozetilerek degerlendirmesi ile Sekil
4.17°de aktariimigtir. Buna gore proje 2 yapim ve performans alanlarinda 6ne
cikarken, muhendislik sistemleri bakimindan proje 1 diger projeler gore Ustlin

gOrulmustir (sekil 4.18).

37,4% form (bigim) ve malzeme 26,2% proje 1

|

30,1% kimlik 38,9% proje 2

I |
32,5% Kkarakter 35,0% proje 3

I | |

Sekil 4.19. Etki dlgutiintn alt élgutlerinin degerlendirilmesi
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0bj% Altz 50
.90 —

—1.40

| proje2 |
i

T

—.30

]

AD — —.20

A0 -

.00’
form (bigim) kimlik karakter OVERALL

Sekil 4.20. Proje alternatiflerinin etki ana élgutine ait alt dlgttleri baglaminda
karar esik analizleri

Tam katilimcilarin esit agirlikta s6z sahibi olarak gozetildiginde etki ana
Olgltiinin alt olgltleri degerlendirildiginde bicim’in karakter ve kimlik alt
Olcutlerine oranla daha o6nemli tespit edilmistir. Belirlenen alt odlcit
onceliklerinin 6nerilen projeler gozetilerek degerlendirmesi ile Sekil 4.19°'da
aktariimistir. Buna gore proje 2 tum alt Olgutlerde o6ne c¢ikarken, proje 3'de

proje 1’e gore tim alanlarda Ustln goértulmastir (Sekil 4.20).

55,6% ekolojik 32,5% proje 1

I |
44,4% sosyal ve kililtiirel 34,7% proje 2

I |

32,8% proje 3

Sekil 4.21. Surdurdlebilirlik élgutinun alt dlgutlerinin degerlendiriimesi
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0Objz A% 40
sl
.80 ———
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40| -
.30 -

—.10

20
0| -
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Sekil 4.22. Proje alternatiflerinin strdarulebilirlik ana élgutine ait alt dlgitleri
baglaminda karar esik analizleri

Tam katihmcilarin  esit agirlikta sdéz sahibi olarak gozetildiginde
surdurulebilirlik ana olgutinan alt dlgutleri degerlendirildiginde bicim’in
karakter ve kimlik alt Olgltlerine oranla daha oOnemli tespit edilmigtir.
Belirlenen alt dl¢ut onceliklerinin 6nerilen projeler gdzetilerek degerlendirmesi
ile Sekil 4.21’de ve Sekil 4.22’de aktariimistir. Buna gore proje 2 tim alt
Olcltlerde One cikarken, proje 3’'de proje 1’e gbre tim alanlarda Ustin

gOrulmustar.

Elde edilen bu verilerin yani sira kullanilan Expertchoice 11.5 (akademik)
yazilimin da faydasi ile paydaslarin tek ve grup olarak fikirlerini de ortaya
koymak mumkdn olabilmistir. Boylece mimari tasarim kalitesini olusturan
Olcut ve alt dl¢Utlerde hangi paydasin hangi dlgute oncelik verdigi ve verdigi
bu oncelige gore hangi projenin hangi yonleriyle 6ne c¢iktigi da analiz

edilerek, tasarim ekiplerine aktarilabilmektedir (Sekil 4.23).
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FID PersonName Participating Email Keypad | Wave | Weight Organization Location | Combined | Password | Eval | EvalCluster | ProgressStatus
0 Facilitator O O
1 Combined O O
2 Bhmet Celik vl 2 1 Makina Miih O
3 Timugin Harputlugil v 3 1 Mimar O
4 Giilsu Harputlugil v 4 1 Mimar O
5 Bengi Yurtsever v 5 1 Mimar O
6 Mehmet Gill vl ] 1 ‘Yapiisleri D.B. ()
7 GoncaEr v 7 1 VYIDB Mimar O
11 Mustafa ingaat vl 1 1 YiDB ingaat Miih. O
12 Mustafa Elektrik v 12 1 VYiDB Elektiik Miih. O
13 Mustafa Yasar v 13 1 Kullanict O
14 Dursun Ozyiirek vl 14 1 Kullanict O
15 Birhan lgik vl 15 1 Kullarict O
< I »
Set Participating SQL Select Query
Edit/Create Query: Predefined and Saved Queries:
Set Participating for All SELECT - = ' QP _AlPeopls L]
FROM People
Clear Participating for All ORDER BY PID; -
Apply Save Revert All Participating I Delete I
Number of Selected Participants: 13 Number Participating: 11 Combine Individuals | Close l

Sekil 4.23. Expertchoice 11.5 yazilimi katilimci yénetim menuisu

Uygulanan yéntem sayesinde paydaslar ayri ayri siniflandirilabilir. Bu sayede
farkli paydaslarin fikirleri ayri olarak incelenebilir. istenmesi durumunda
paydaslara farkli agirliklar verilebilir. Verilen bu agirliklara goére de oncelikler
ve alternatif secimleri verilebilir. Ayrica farkh olgUtlerde farkli paydaslarin
etkin olmasini saglamak da mumkuindur (Sekil 4.23). Tim bunlarla birlikte ne
olursa ne olur (what if) senaryolarinin da uygulanmasi mimkin olmaktadir.
Mevcut kalite dlgim araclarinda pek de rastlanmayan bu imkan sayesinde,
elde edilen verilerle bircok ihtimalle kurulan senaryolar, karar alicilar igin
yararli destek sistemleri olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore yapilan
degerlendirmede tasarim ekibi, (iniversite adina denetim yapan Yapi isleri
Daire Baskanligi ve kullanicilarin goérus farkliliklari asagidaki sekillerle
gosterilmistir (Sekil 4.24, Sekil 4.25, Sekil 4.26).
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-+, Combined: Performance Sensitivity for nodes below - Goal: mimari tasanm kalitesi =EEEENET Combined: Dyname Soatvi T e: balow - Gook maye taanim Fabted [=[@] =
File Options Tools Window File Options Tools Window
|2 | < Flele | o] | F &
b A% g [PB.8% islevselik
90 [39.1% insa kalitesi
80 4
17.2% etki
70
0 = [14.8% siirdilrilebilirik
50
A0 .20
.30
20| -1.10
0
.00
islevsellik insa kalites etki OVERALL L] Al 2 3 o B 8 A 3
ity w.1.t.: Goal: mimari tasanm Kalitesi Mode | | | Sensitivity w.r.t.: Goal: tasanm kalitesi Mode
< Combined: Gradient Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi = “F Combined: Head-to-Head Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi (=B8] %
File Options XAxis Tools Window Options _Head_to_head_from _Tools Window
@ o & | FIEE| @] X
Al proie 2 | proie 3
.50 proje 2 | I
40 = =
L proje 1 <> proje 2
. islev
(30— ] L3 insa kit
et|
20 | siirdiirifbbilirlik
Overall
0 - 12,I53Z 9.70% E,lISX 3.23% n'z 3.23% E,‘IEZ 9.70% lZ,éHX
Weighted head to head between proje 1 and proje 2
-00 €] %) 3 K 5 © 7 K] K] 1
L isleusellik

(- Combined: Performance Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanim kalitesi = B % || = Combined: Dynamic Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi =l2] ® |
File Options Tools  Window File Options Tools
a |2 [ F
i Anx o [PB.5% islevselik
90 [30.6% insa kalitesi
.80 .40,
proje 2 [10.1% etki

.70
50 mi L] 130.7% siirdiirilebilirlik
50
40 420
.30,
20| 10
10| [

.00
islevsellik inga kalites etki siidiiilebil OVERALL o023 4 s 8789 N
Sensitivity w..L.: Goal: mimari tasanm kalitesi Mode || | Sensitivity w.r.t.: Goal: mimari tasanm kalitesi Mode |
<= Combined: Gradient Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi =8 ' Combined: Head-to-Head Sensitivity for nodes below - Goal: mimari tasanm kalitesi l=/@] = |
File Options XAxis Tools Window File Options Head to_head_from Tools Window
4 o) 2 | FIEE| &1 X = [ X
50 A% proje 2 | proje 3 |
|40 — - -

r proje 1 <> proje 2
istev R
L3 F——————— ] proje 1 insa «
20 |
; + + t i
a0 b 967% 7.25% 484 2.42% 0% 242% 4.84% 7.25% 9.67%
Weighted head to head between proje 1 and proje 2

-00 ) 52 3 K3 5 3 3 K} K} 1

Sekil 4.25 Expertchoice yazilimi ile yapilan yapi igleri daire bagkanhgi ekibi
hassasiyet analizleri
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7#, Combined: Performance Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi

2 Combined: Dynamic Sensitivity for nodes below -- Goal: mimari tasanm kalitesi =8 %

Al

insa kalites etki siirdiiriilebil OVERALL

| Sensitivity w.r.t.: Goal: tasanm Kalitesi

File Options

Tools Window

7.1% siirdiiriilebilirlik

0 1 2 3 4 5 6 7 8 19

Sensitivity w.r.t.: Goal: mimari tasanm kalitesi

<= Combined: Gradient Sensitivity for nodes below - Goal: mimari tasanm kalitesi

|F Combined: Head-to-Head Sensitivity for nodes below - Goal: mimari tasanm kalitesi =8 %

File Options XAxis Tools Window

4 [ o] 2 | F[ 15| @] X

Altx

File ns Head_to_head from Tools Window

a | (o] | = [ KX | X
oje

proje 2 | proje 3 |

proje 1 <> proje 2
":ﬂev-_
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Sekil 4.26. Expertchoice 11.5 yazilimi ile yapilan kullanici hassasiyet analizi

4.3.4. Ornek olay gikarimlari

Bu ornek olay ile ilgili elde edilen sonuglar kisaca soyledir

e On tasarim sirecinde, bireysel, grup ya da paydaslarca sayisal olarak

mimari tasarim kalitesi degerlendirilebilir, dncelikler belirlenirken, olgutler

cercevesinde alternatifler arasindan sec¢im yapilabilir.

e Uzman olmayan

paydaglar

igin

mumkun  oldugunca

projeyi

somutlagtiracak, goz onune getirebilecek gorseller kullaniimali, bazi

Olcutler icinse aciklayici ek tanimlamalar yapmak gerekebilmektedir.

e Tasarimin ilk asamalarinda net olarak bilinemeyen 6zellikle aydinlatma,

enerji kullanimi, havalandirma, iklimlendirme gibi degerler alternatiflerin

secimi

icin yeterli done sunamamaktadir.

Bunun icin gunumuzde

kullanimi yayginlasan Yapi Bilgi Modeli(BIM) tabanli tasarim destek

aracglari bu asamalar simulasyona bagh Olculebilir bilgi sunabilirler. Bu

sebeple yaklagimin ilerleyen zamanlarda BIM tabanh programlarla ortak

calisabilmesi igin ara yuz geligtirilebilir.
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e Paydaslarin mimari tasarim kalitesi i¢in Olgutler hakkindaki oncelikleri
birbirlerinden farkhliklar icermektedir. Bununla birlikte onerilen yaklagim
bu farkliliklarin hangi noktada ortaya ciktigini ve fikirlerdeki degisim esik
noktalarini ortaya koyabilmektedir.

e Alternatiflerin Olgutlere gore dnem sirasi ortaya konurken, her alternatifin
ustin ve eksik yanlari da belirlenebilmektedir. Boylece segilen bir
alternatifin eksik yanlari gorllerek, secilmemis olmasina ragmen diger
alternatiflerin olumlu bulunan yonleri secilen alternatife aktarilarak, daha
kaliteli yapi elde edilmesi saglanabilir.

e Tum paydaslarda yapi guvenligi ve emniyeti Uzerinde hassasiyetle
durulan olgutler olarak gb6ze carpmistir. Kagis yollart ve yapi
dolanim/dolasiminin tasarimi igin istisnasiz tum katihmcilarin gosterdigi
hassasiyet tasarim ekibi igin dnemli bir gosterge olmustur.

e Tasarim ekipleri de@erlendirme sonuglari ile tasarimlarinin mimari
tasarim kalitesi baglaminda gelistirmekte kullanabilmektedir.

e Onerilen yaklagim tasarimin paydagslarca denetimini saglamaktadir.

¢ Konulan esik degerler hassasiyet analizi ile dlgulebilmektedir.

e Kullanicilarin projeleri daha iyi anlamalari igin teknik g¢izimlerin yaninda
gorsel proje takdimleri gerekmektedir. (Maket, perspektif, 3 boyutlu
resimler gibi)

e Paydaslarin soyut beklentilerini somut tartisilabilecek 6ncelikler

duzeyinde degerlendirilebilmektedir.

Katilimcilarin dusunceleri

e Uygulama ve degerlendirme sureci katilimcilarca kolay ve zahmetsiz
bulunmustur.

e Ortaya ¢ikan sonugclarin bireysel, grup ve paydaslarin disincelerini ifade
etmekte basarili bulunmustur.

e Karmasik olan proje inceleme sureci dlgutlerle yapildiginda kolaylastigi

aktariimigtir.
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e Yaklasim sayesinde kullanicilarin dusuncelerinin tasarim ekibine aktarimi

saglanabilmigtir.

Yapilan gorusmelere ve elde edilen gézlemlerin disinda katilimcilara ortaya
konan sonuglar hakkinda degerlendirme yapmalari amaciyla bir anket daha
uygulanmigtir. Bu ankette tum katilimcilarin bireysel degerlendirmeleri ve
katilimcilarin - hepsinin  ortak sonuglari birlikte verilerek AHP tabanl
yaklagimin ortaya koydugu sonugclarin degerlendiriimesi istenmigtir. 8 adet
sayisal de@erlendirilecek sorunun yaninda 4 adet de yoruma dayanan soru
sorulmustur. Sayisal sorular i¢in en koétt 0 en iyi 10 olmak Uzere oransal/likert
Olcegi degerlendirmesi yapilmistir. Anket sorulari, verilen cevaplar ve ortaya

ctkan kullanici degerlendirmeleri Cizelge 4.8’de aktariimistir.

Elde edilen sonuglarin ortalamasi alindiginda en yuksek puanla ne olursa ne
olur (what if) senaryolarinin diger paydaslarin fikirlerini anlamakta yardimci
oldugu ortaya c¢ikmistir. Karar destek sistemi olarak yaklagimin
kullanilabilirligi olumlu bulunurken, bireysel sonuclarin 6zellikle kullanicilar
tarafindan 9.66 notuyla degerlendiriimesi yaklasimin uzman olmayan
paydaglarca de kullanilabilirligi acisindan cesaretlendirici bulunmustur.
Yapilan de@erlendirme sonucunda en diusuk notu ise yaklagsimin tasarim
oncesi sure¢ igin adapte edilip edilemeyeceginin soruldugu 6. Soruda 6.87
ortalama ile alinmistir. Ozellikle tasarim ekibinin bu konuda g¢ekince duydugu

aciktir.



Cizelge 4.8. Katilimcilarin degerlendirme soru ve cevaplari
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degerlendirme araci olarak bagkalarina énerir misiniz?

9 ‘8 ‘8,5‘9 ‘7 ‘10 ‘8,66‘7 ‘8 ‘10 ‘8,33

Soru- | Tasarim Ekibi Denetim Kullanicilar Ort.

lar KL | K2 |ort |[K4& |[K5 |K6 |ort |K7 K8 | K9 | ort

1 Degerlendirme sonucunda ortaya cikan bireysel sonuglariniz fikirlerinizi | 8,62
yansitiyor mu
8 ‘8 ‘8 ‘8 ‘8 ‘8 ‘8 ‘10 ‘9 ‘10 ‘9,66

2 Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan grup sonuglarinin anlasilabilir | 7,87
oldugunu disiniyor musunuz?
9 |5 ‘7 ‘9 ‘e ‘9 ‘8 ‘9 ‘7 ‘9 ‘8,33

3 Sizin kararlarinizla yaratilan ne olursa ne olur(what if) senaryolarinin ortaya | 7,87
koydugu bireysel sonugclar gtivenilir midir?
7 ‘7 ‘7 ‘9 ‘7 ‘7 ‘7,66‘9 ‘7 ‘10 ‘8,66

4 Degerlendirme ile yaratilan ne olursa ne olur(what if) senaryolari karar destek | 8,5
sistemi olarak yararli midir?
8 8 8 8 9 8 8339 8 10 9

5 Degerlendirme ile yaratilan ne olursa ne olur(what if) senaryolar diger | 8,62
paydaslarin fikirlerini anlamanizda size yardimci olur mu?
9 ‘8 ‘8,5‘9 ‘8 ‘10 ‘9 ‘9 ‘7 ‘9 ‘8,33

6 AHP tabanh yaklasimin tasarim 6ncesi asamalarinda uygulanabilir oldugunu | 6,87
ddsundyor musunuz?
7 ‘4 ‘5,5‘8 ‘7 ‘6 ‘7 ‘8 ‘6 ‘9 ‘7,66

7 AHP tabanh yaklasimin kullanim suregleri degerlendirmesi icin de adapte | 8,5
edilebilir mi?
9 ‘8 ‘8,5‘9 ‘7 ‘9 ‘8,33‘9 ‘8 ‘9 ‘8,66

8 AHP tabanli yaklasimi Tasarim(6n tasarim) sireci icin mimari tasarim kalitesi | 8,5

Bir sonraki halka icin cikarimlar

e Ozellikle uzman olmayan paydaslar icin lgitlerin daha anlagilabilir ve

ifade edilebilir olmasi gerektigi gorulmustar.

e Degerlendirme yapilan alternatifler hakkinda projeyi ifade eden gorsel

sayisinin arttirlmasi gerektigi tespit edilmigtir.
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e Onerilen yaklasim kullanim surecinin degerlendirmesini yapmak icin de

potansiyele sahip oldugu anlagilmistir.

Elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda ortaya konmus hipotezlerden H1
dogrulanmis AH1’in dogrulanabileceg@i uzunlukta bir gézlem yapilamamistir.
H2 dogrulanmis, AH2’'nin dogrulanabilirligi i¢cin olumlu veriler elde edilmigken
ek Ornek olay caligsmalariyla desteklenmesine ihtiyag duyulmustur. H3
dogrulanmis AH3.1. ile AH3.2.'nin degerlendirilebilmesi i¢in mevcut ornek
olay calismasina ek ornek olaylarin sonuglarinin gozlemlenmesine ihtiyag

duyulmustur.

Uygulanan AHP tabanli yaklasim ile elde edilen veriler tasarim
alternatiflerinin se¢iminde kiyaslamali sonuglari tutarli olarak sunarken ne
olursa ne olur (what if) senaryolari ile de farkli durumlar igin karar alicilara
destek sunabilmektedir. Elde edilen degerlendirme verilerinin bilgiye
donusturalmesinde tum paydaslarin fikirleri kullanilarak, bireysel ve grup
kararlarin aktarimi ile mumkin olmaktadir. Yaklagim boylece hizli ve
guivenilir sonuglarin elde edilmesini saglar. Onerilen yaklasimin sundugu
verilerin deg@erlendiriimesi 1s1ginda tasarim ekipleri icin tasarimin erken
sureclerinde bilginin olusumu acisindan olusturulan stratejik plan Cizelge
4.6’da sunulmustur. Buna goére uygulanan AHP tabanh yaklagsim tasarim
surecinde belirlenen Olgutler cercevesinde paydaslarin kalite baglaminda
onceliklerine dayali olarak tasarim alternatiflerini  degerlendirir, bu
degerlendirmeye bagli olarak alternatiflerin se¢imindeki esik noktalarini tayin
ederken, paydaslarin segim farkliliklarinin hangi noktalarda oldugunu
tanimlayabilir. Farkl yaratilacak senaryolar ve paydaslarin fikirlerine agirlik
dereceleri atayarak degerlendirme de yapabilir. Grup karar alma sureglerinde
paydaslarin farkh fikirlerinin altinda yatan temel duslnce sistemlerini
anlamakta ve birbirlerini ikna etmek amacli faydali analizler sunabilir. Bu
surecte i¢ ve dis tum paydaslar bu degerlendirme surecine dahil edilebilir. Bu
yaklasim bireysel ve grup karar alma sureglerini desteklerken, karar esik

noktalarini ortaya koyabilmektedir. Ne olursa ne olur (what if) senaryolari
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kurgusu ile farkh durumlari simuile edebilir. Bu sayede tasarim alternatiflerinin
degerlendiriimesinde en iyi sonucun en hizli ve en tutarl gekilde elde
edilmesiyle birlikte, tasarim kalitesini arttirirken zaman da tasarruf edilmesini
sadlar. Tasarim sureci igin kontrol listesi olarak uyarlanma ve yonetmeliklerle
belirlenmis standartlara uyum icin egsik noktalari kontrol etme amaciyla
gelistiriime imkani da bulunmasinin yaninda mimari tasarim yarigmalari ile
mimarhk egitiminde oOgrenci projelerinin degerlendiriime araci olarak

gelisgtiriime potansiyeline sahiptir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Tasarim bilgisi Uretiminde stratejik plan

Tasarim alternatifleri arasindan, belirlenen énceliklere uyani secebilir

Olgiit ve alternatiflerin, birbirlerine géreceleri sayisal degerlerini tutarli olarak
sunabilir

imkamar Tasarim kalitesini paydaslarin fikirlerini de alarak gelistiriimesi igin tasarim
ekiplerine sunabilir.

Paydaslarin alternatifler tizerindeki sec¢im oncelikleri ne olursa ne olur(what if)
senaryolarla genisletilebilir

ic Mal sahibi, Tasarim Ekibi, Proje Yonetimi, Kullanicilar, Yukleniciler,
Katilimcilar Malzeme Saglayicilar
(paydaslar) dig Yerel Yonetim, Ulusal Yénetim, Sivil Toplum Kuruluslari, Kurul ve Ust
Denetim Orgiitleri, Diizenleyici Kuruluglar

Bireysel karar alma

Konsensus (grup) karar alma

Ne Karar degisim esiklerini belirleyerek
Yaparak

En iyi alternatifi segerek

Ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlari simile ederek

En iyi sonucun en hizli bigimde bulunmasini saglar

Tutarli sonuglar elde edilmesini saglar

Olanak Tasarim Sirecini Hizlandirir

Saglar

Tasarimin kalitesini arttirir

Zaman kazandirir

Kontrol listesi igin adapte edilebilir
Potansiyel

kullanim Mimari tasarim yarismalarinda sec¢im strecinde kullanilabilir

olanaklari Mimarlik egitiminde 6grenci projelerinin degerlendiriimesinde kullanilabilir
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4.3.5. Ornek olay 2 sonrasi tasarim bilgisi iiretimi igin stratejik plan

Onerilen yaklagimin tasarim sirecinin 6n tasarim(avan) asamasinda
uygulanan 6rnek olay g¢alismasi ile elde edilen verilerin tasarim bilgisi olarak
nasil degerlendirilebileceg@i icin stratejik bir planlama c¢ercevesi igerisinde
cikan sonuglar sistematik olarak ortaya konulmaya c¢alisiimigtir. Buna gore
sundugu verilerin degerlendiriimesi 1siginda tasarim ekipleri icin tasarim
oncesi surecte bilginin olusumu acgisindan olusturulan stratejik plan Cizelge

4.9’da sunulmustur.

imkanlar

Onerilen yaklasim 6n tasarim siirecinde kalite baglaminda belirlenen
Olcutlerin  onceliklerini ve buna bagli olarak tasarim alternatiflerinin
degerlendiriimesine imkan vermektedir. Yapilan 6érnek olay calismasinda
farkh paydaslarin farkli éncelikleri oldugu tasarim oOncesi yapilan 6rnek
olayda oldugu gibi belirlenebilmigtir. Bu degerlendirmede farkli paydaslarin
farkli fikirlere sahip oldugu gorulmustur. Yapilan sayisal degerlendirme 1511
altinda alternatiflerin kalite baglaminda secim nedenlerinin Olcltler ve alt
Olcutler seviyesinde uzman olmayan paydaslarca da tutarli olarak
sunabilmektedir. Paydaslarin nitelikleri ile 6ncelikleri Uzerinden sayisal

degerlendirmeye imkan verecek istatistiki veriler elde edilebilmektedir.

Ne olursa ne olur senaryolari kurmak ve buna bagl olarak karar degisim esik
noktalari bireysel, grup ve paydaslar acgisindan belirlenebilir. Ornegin tim
katilimcilarin 6nceliklerinin esit olarak alindidi degerlendirme sureci Sekil

4.27°de gosterilmigtir.

Katihmcilarin fikirlerinin ne olursa ne olur senaryolari ile genisletilebilmesi i¢in
4 ana Olgutten en yuksek degerleri alan ikisi islevsellik ve inga kalitesi

digindaki iki Olgut cikarilarak, kalan olgutler esit 6nemde alinacak sekilde
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tekrar degerlendiriimig, buna gore ortaya c¢ikan esik noktalar Sekil 4.28’de

tanimlanabilmisgtir.
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Bir sonraki adimda insa kalitesi Olgutu de degerlendirme digi birakilarak,
sadece islevsellik ana Olgutine goOre alternatif projelerin se¢cim esik
noktalarindaki degisim takip edilebilmektedir. Buna goére proje 2’nin diger
projelere gore segim yuzdesinin ve katilimcilarin onceliklerine bagimh karar

esik noktalarinin degisimi gorulebilmektedir (Sekil 4.29).

Mevcut 6rnek olay ¢alismasinda goriimustlr ki bireysel ve grup olarak ayri
ayri analiz edilerek tim paydaslarin bireysel ve grup kararlari ne olursa ne
olur senaryolari ile gegitlendirilerek tasarim ekiplerinin kullanilabilecegi bilgi

olarak aktarilabilir.
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Sekil 4.29. Ornek Olay 3 ne olursa ne olur senaryosu cergevesinde
hassasiyet analizi 3

Katilimcilar

Ornek olay calismasinda degerlendirme i¢c paydaslarla(mal sahibi-adina
denetim yapan yapi igleri daire bagkanligi-, tasarim ekibi, ve kullanicilar)
yapilmigtir. Bununla birlikte ornek olay calismasinda yer almamakla birlikte
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yaklasim, On tasarim surecinde dis paydaslarin da fikir ve onceliklerini de

sisteme dahil edip sonuglar ortaya koyacak imkani tanimaktadir.

Ne Yaparak

Bireysel ve konsensus(grup) olarak karar verme imkani tanimaktadir.
Bununla birlikte ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlar
ortaya konarak tasarim ekiplerinin basvurabilecedi bilgi Uretme imkani

olusturabilmektedir.

Olanak Saglar

Yaklasim, tutarhlik analizi yapilabilen ve tutarli olmayan analizlerin sistemin
disina ¢ikarilmasini saglayan bir degerlendirme sunar. Tutarlilik igin verilen
%10’'luk sinirt asan cevaplar tespit edilerek, tim sonuclarin tutarli olmasi
saglanabilir. Bireysel degerlendirmeler diger mevcut kullanilan 6lgim
araglarina oranla kisa surede yapilabilmektedir. Alinan bireysel sonuclar
yazilm vyardimi ile grup kararlarinin ortaya kolaylikla g¢ikmasini
saglayabilmekte ve grup kararlari analiz edilebilmektedir. Tum bunlar da
tasarim oncesinde tasarim ekibinin zaman kazanarak, tasarim kalitesinin

arttinimasina imkan saglamaktadir.

Potansiyel Kullanim Olanaklari

On tasarim sirecinde yaklagimin potansiyel kullanim alanlari icin tayin
edilebilir esik noktalarinin degerlendiriimesi ile kontrol listesi olarak
kullanilabilme imkanlarinin da bulundugu yapilan o6rnek olay c¢alismasi
surecinde gortimistir. On tasarim slrecinde 6znel degerlendirme yapilan
mimari tasarim yarigmalarinda secgim yapilmasi ile mimarlk egitiminde
projelerin  dederlendiriimesi i¢cin  geligtiriime  potansiyeli  bulundugu

g6zlemlenmistir.
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4.4. Ornek Olay 3 (Kullanim siireci)

Onerilen AHP tabanli mimari tasarim kalitesi degerlendirme yaklagimi
tasarim oncesinde Acibadem saglik Grubu ve tasarim sureci i¢in de Karabuk
Universitesi Ar-ge binasi drnek olaylar ile Turkiye’de sinanmistir. Mimari
tasarim kalitesinin farkh zaman dilimlerinde, kultirler ve sosyal gruplarda
farkli olarak degerlendirilebilecedi bu tezin kabullerinden biridir. Bu kabul
temel alinarak, bir sonraki suregte yapilacak olan 6rnek olay c¢alismasi igin
farkh bir kaltir ve Ulke secilmis, yaklasimin farkl kdlttrlerde nasil sonuglar
ortaya koyacagi degerlendirilmistir. Tasarim sureglerinde degerlendirme
yaparak tekrar tasarim surecine, surecin igerisinde girdi vermesi hedeflenen
yaklasimin bu dénemlerde kullanimda olumlu geri donuslerin saglanmasi ve
kullanim sureci degerlendirmesi igin de etkin kullaniima potansiyeline sahip
olmasi sebebiyle, kullanim sureci igin de degerlendirme galismasi yapiimigtir.
Boylelikle tum yapi elde etme surecinde etkin kullanilma imkani bulabilecek
olan yaklagsimin farkh bir GUlkede 6rnek olay uygulanmasina karar verilmistir.
Bu amacgla Hollanda’nin kokli Universitelerinden olan Delft Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiltesine baglh Emlak ve Konut (Real

Estate&Housing) béliminde 6rnek olay calismasi yapilmistir (Sekil 4.30).

®

4 Ornekolay 3:
TUDelft
Mimarlik
Fakiiltesi
Kullanim siireci
karsilastirmall
degerlendirme

:I Kullanim Yenileme -
Bakim

Sekil 4.30. AHP tabanl yaklasimin kullanim surecinde degerlendiriimesi
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Delft Teknik Universitesinin Mimarlik Fakiiltesine ait tim bélimlerin egitim ve
ogretim faaliyetlerini sirdurdugu Bouwkunde olarak adlandirilan egitim yapisi
2008 yilinda elektrik kontagindan ¢ikan bir yangin sonucu yikilmigtir (Resim
4.4).

"‘:“dmﬁlmm‘ ik
ELLLLTLL T S A
R R S

Resim 4.4. Delft Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi eski binasi
(Christopher J Parkes —Sparky Parkes-6zel arsivinden
alinmsgtir)

Tumuyle yanan bina kismi olarak ¢okunce, binanin yikilmasina karar
verilmigtir. Egitime gecici saglanan mekanlarda, cadirlar da olmak Uzere
devam edilmigtir. Yeni fakllte binasi icin calismalara baslanana kadar,
mimarlik fakultesi tim bolimleriyle, gegici sure ile mimarlik fakultesine hizmet
etmek icin restore edilen tarihi bir yapiya tasinmiglardir (Resim 4.5).
Mimarlk Fakulltesi 2011 yazinda gegici olarak tarihi binada hizmet vermeye
devam etmektedir. Yeni yapilmasi dusUnilen yapinin tasarimina tasarim
kalitesi baglaminda girdi verebilmek amaciyla; yikilan ve kullanimda olan iki
binanin kullanim surecinin kargilastirmali degerlendiriimesi AHP tabanli

yaklasim ile yapiimistir. Yapilan 6rnek olay ¢alismasinda yikilan ve kullanilan
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yapilarin kiyaslamali degerlendirmesi yapilarak, ileride yapiimasi dusunulen
yeni fakultesi binasi igin girdi saglanmasi hedeflenmistir. Yapilan ¢alismada
degerlendirme mimarlik fakiltesinin Emlak ve Konut bolumanin akademik ve

idari personeli ve ayni boélimun c¢alisma mekanlari ile sinirli tutularak

yapilmistir.

Resim 4.5. Delft Teknik Universitesi Mimarlik Fakiltesi mevcut binasi (Delft
Teknik Universitesi arsivinden alinmigtir)

Yaklasim kullanim surecinde:

e Kullanim surecinde degerlendirme basarisi

e Kullanimdaki iki yapinin  mimari tasarim kalitesi baglaminda
kargilastirmali olarak arti ve eksi yonlerinin degerlendirilerek, ileride
yapilacak yapilara referans bilgi aktarmasi

e Kullanim sureci degerlendirmesi ile de tasarim surecine girdi verip

veremeyecegi yonleriyle incelenmistir.
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4.4.1. Ornek olay 3 — Delft Teknik Universitesi mimarlik fakiiltesi eski ve

yeni bina degerlendirmesi

Degerlendirme icin Mimarlik Fakultesi, Emlak ve Konut béliminin soyisim
onceligine goére siralanmig akademik ve idari personel isim listesi alinarak
toplam mevcut 70 akademik ve idari personel ile arastirmacilardan rastgele
10 kisi secilmistir. Her iki binada en az 2 yil ¢galismis olmayanlar elenerek
yerlerine yine isim listesinden rastgele secilen isimler konmustur. Secilen 10
kisiye e-posta yoluyla davet yapilimig, olumlu cevap veren 9 kisi ile bu anket
calismasi yuratulmustar. Belirlenen dlgut ve alt dlgutler ¢cergcevesinde yapilan
yaklasima bagli degerlendirmenin ardindan ortaya c¢ikan bireysel ve grup
kararlarinin 1131 altinda yapilan baska bir anketle yaklasimin ¢iktilari kontrol
edilmistir. Bu ikinci anket ¢alismasi icin 9 katilimciya sonuglar gonderilmis
ancak ikinci degerlendirmeye cesitli sebeplerden dolayr 7 kisi katimistir
(Cizelge 4.10, Sekil 4.31).

Cizelge 4.10. Ornek olay 3 katilimcilarin dagihimi

; Yapim
Mimarlar Uzman Toplam
Akademik
Personel
3 1 4
P q Sekreter
Idari Personel 1 1
Doktora
Arastirmacilar | 6grencisi 4
4
Genel toplam 9




4.4.2. Ornek olay yéntemi

MiMARI TASARIM KALITESI
{Fakiilte Binasi)

KULLANICILAR
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HEDEF

KARAR

ALICILAR
AkademilPersonel
idari Personel
Arastirmacilar
ISLEVSELLIK iNSA KALITESI ETKi SURDURULEBILIRLIK o
Mekan Miihendislik sistemleri Bigim ve malzeme Ekolojik OLCUT
mekan boyutlari ve aydinlatma renk ve doku kaynaklarin
oranlar dogal aydinlatma bigim korunmas
amaca uygunluk yapay aydinlatma geleneksel bigimler ekosistemin
mekan iligkileri havalandirma cagdagbigimler korunmasi
ulagim dogal havalandirma malzeme Sosyal ve Kiiltiirel
yerlegim yapay havalandirma geleneksel malzeme saglik ve konforun
konfor iklimlendirme ¢agdagmalzeme korunmas . ALT-
denetim sterilizasyon Kimlik sosyal ve kiltarel  OLCUT
Ulasim elektrik sist. donem degerlerin korunmasi
binaya ulagim {otomasyon) akim
binaigi ulagim glivenlik Karakter
birimler arasiulagm akustik (ses denetimi) estetik
Kullanim ingaat haglam
isleve uygunluk dayanikhlik imaj
esneklik detay goztimleri
uyarlanabilirlik bitirmeler
malzeme segimi
Performans
kullanpm performans
ALTERNATIFLER

PROJE 1 PROJE 2
DELFT TEKNIK DELFT TEKNiK
UNIVERSITESI UNIVERSITESI

MIMARLIK FAKULTES
Yikilan eski bina

MiMARLIK FAKULTESI
Kullanilmakta olan
restore edilmis bina

Sekil 4.31. AHP tabanl yaklagimin Kullanim sureci degerlendirmesinde Delft
Teknik Universitesi Mimarlik Fak. binalarinda uygulama hiyerarsisi
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4.4.3. Degerlendirme

Anket yapilan tum  katilimcilarin ~ sonuglarinin  esit  agirliklarda

degerlendiriimesi ile ortaya ¢ikan sonugclarin 1191 altinda:

e Mimarhk fakultesinin kullaniimakta olan gegici tarihi binasi tim ana
Olcutler bakimindan 6nceki yapidan mimari tasarim kalitesi baglaminda

daha iyi bulunmustur.

Katilimcilarin duguncelerine gore mimari tasarim kalitesini olugturan olgutler
siraslyla islevsellik(%35,2), surdurilebilirlik(%25), Etki(%20,8) Insa Kalitesi
(%19)’dir (Sekil 4.32, Sekil 4.33).

35,2% Functionality 40,7% Bouwkunde 1
I |
19,0% Build Quality 59,3% Bouwkunde 2
[ |
20,8% Impact
[
25,0% Sustainability
I
| | | | | | ! | | ! | ! | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 2 3 4 5 6 7

Sekil 4.32. Ana Olgutlerin dncelikleri ve iki yapinin degerlendiriimesi

Obj% Alth. o
9 [ ]
‘_‘-‘ﬁ____

80 L— 60 Bouwkunde 2
70 [ —150
,60 j:--_-_-—"‘"-—__——__* — =40 Bouwkunde 1
50 L ]
a0 L —30
30 —20
20 i

—10
,10 ’V“ ’7“ i
00 .00

Functionalit Build Qualit Impact Sustainabili OVERALL

Sekil 4.33. iki yapinin ana élgitler baglaminda degerlendirimesi
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Bouwkunde 1 <> Bouwkunde 2

Sust

Overall
[ . N . i . 1 . i

) ' | ] ' L ' L ' |}
18,54% 13,90% 9.27% 4,63% 0% 4,63% 9.27% 13,90% 18,54%

Sekil 4.34. iki yapinin ana dlgutler baglaminda énceliklerinin kiyaslanmasi

Belirlenen dort ana olgut de degerlendirildiginde mevcut kullaniimakta olan
yapinin tum alanlarda bir Onceki kullanilan vyapiya tercih edildigi
goOrulmektedir. Kiyaslamada surdurulebilirlik en Ustin ana oOlgut olarak ortaya
cikarken onu sirasiyla etki, islevsellik ve inga kalitesi takip etmektedir (Sekil
4.34). islevsellik ana dlgitiiniin alt dlcitleri incelendiginde ¢ikan sonuclar
Sekil 4.35’de aktariimistir. Buna gére mekan ve ulasim alanlarinda mevcut
yapi tercih edilirken, kullanim ozellikleri bakiminda onceki yapi tercih
edilmigstir (Sekil 4.35).

Bouwkunde 1 <> Bouwkunde 2

Overall

10,78% 8,08% 539% 2,69% 0% 2,69% 5,39% 8,08% 10,78%

Sekil 4.35. iki yapinin islevsellik ana olciitiine bagli alt élciitlere gore
kiyaslanmasi

insa kalitesi ana olgitiiniin alt dlgitleri incelendiginde performans, insa ve
muhendislik sistemleri siralamasinin 6ne ¢iktigi gorulurken, tum alt dlgutlerde

mevcut kullaniimakta olan yapi tercih edilmigtir.
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Bouwkunde 1 <> Bouwkunde 2

Engineer-stems

Overall

18,61% 13,96% 9,31% 4,65% 0% 4,65% 9,31% 13,96% 18,61%

Sekil 4.36. iki yapinin insa kalitesi ana 6lciitine bagh alt élcltlere gdre
kiyaslanmasi

Etki ana olgutundan alt dlgutleri incelendiginde karakter ile bicim ve malzeme
alt dlgltlerinde mevcut kullanilan bina 6ne ¢ikarken kimlik alt élgutiinde ise

her iki yapi da esit derecede degerlendirilmistir (Sekil 4.37).

Bouwkunde 1 <> Bouwkunde 2

Identity
T
Qverall
23,26% 17,45% 11,63% 5,82% 0% 5,82% 11,63% 17,45% 23,26%

Sekil 4.37. iki yapinin etki ana dlgiitiine bagli alt dlciitlere gére kiyaslanmasi

Surduarulebilirlik ana olgutinun sosyo- kulturel ve ekolojik olan alt dlgutlerinin
degerlendiriimesinde mevcut kullanilan yapinin bir 6nceki yapiya gore tercih
edildigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.38).
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Bouwkunde 1 <> Bouwkunde 2

Overall
25,49% 19,12% 12,75% 6,37% 0% 6,37% 12,75% 19,12% 25,49%

Sekil 4.38. Iki yapinin sirdirilebilirik ana 6lgitine bagl alt dlgltlere gore
kiyaslanmasi

Tum c¢ikarimlar sayisal sonuglar, gozlem ve katilimcilarla yapilan
degerlendirme sonrasi yapilan gorugmelere dayall olarak aktariimistir. Bu
ornek olay calismasinda ise sozel olarak yapilan gorusmelerle birlikte
bireysel ve toplu sonuglarin degerlendiriimesi amaciyla katihmcilara ikinci bir
anket daha wuygulanmistir. Bu ankette tum katiimcilarin  bireysel
degerlendirmeleri ve katihmcilarin hepsinin ortak sonugclari birlikte verilerek
AHP tabanh yaklasimin ortaya koydugu sonuglarin degerlendiriimesi
istenmistir. 8 adet sayisal degerlendirilecek sorunun yaninda 5 adet de
yoruma dayanan soru sorulmustur. Sayisal sorular i¢in en kéta 0 en iyi 10
olmak Uzere oransal/likert dlgegi degerlendirmesi yapilmistir. Anket sorulari,
verilen cevaplar ve ortaya ¢ikan kullanici degerlendirmeleri Cizelge 4.11’de

aktariimigtir.
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Cizelge 4.11. Katilimci Degerlendirme Anket sonuglari

-~ ~ M < n © N ©

1 Yaklasimin ortaya koydugu sonuclar olcitlerin oram g6z Oniine | 6,85
alindiginda fikirlerinizi yansitiyor mu?
5 7 6 7 8 8 7

2 Yaklasimin ortaya koydugu Mimarlik Fakiiltesinin eski ve yeni binasi | 7,57
hakkinda kiyaslamali sonuclar g6z oniine alindiginda fikirlerinizi
yansitiyor mu?
7 7 8 7 8 10 6

3 Yaklasimin ortaya koydugu kisisel sonuclarimzi giivenilir buldunuz mu? | 6,57
6 6 6 6 8 7 7

4 Yaklasimin ortaya koydugu grup sonuclarim giivenilir buldunuz mu? 7,71
8 7 8 7 8 8 8

5 Bireysel fikirlerinizin grup kararina yansidigina inantyor musunuz? 7,14
8 7 6 7 8 8 6

6 Yaklasimin kullanim siireci degerlendirmesi (POE) icin uygulanabilir [ 7,85
buldunuz mu?
9 7 8 5 8 9 9

7 Yaklasimin tasarim siirecleri icin de adapte edilebilecegine inaniyor | 6,42
musunuz?
6 4 8 5 6 8 8

8 AHP tabanli yaklasimi kullamim siireci degerlendirme(POE) araci 7,00
olarak onerir misiniz?
7 6 8 5 8 8 7

Yapilan analizlerde yaklagsimin kullanim sureci degerlendirmesi igin ikili
kiyaslama tabanli degerlendirme yontemi katilimcilar tarafindan olumlu
bulunarak ortaya c¢ikan sonuglarin fikirleri yansittigi ifade edilmistir.
Degerlendirmede en az puan yaklasimin tasarim sureclerine adapte
edilebilirliine olan inan¢ sorusuna verilen yanitlardan c¢ikmistir. Sayisal
sonuglar deg@erlendirildiginde, katilimcilarin kiyaslamali érnekleme sistemini

daha basarili bulduklari gdze carpmistir. Kalite Olgutlerinin ise sayisal olarak



149

veri duzeyinde kalmasi katilimcilar agisindan mimari tasarim kalitesinin
deg@erlendiriimesi noktasinda bazi kaygilara sebep oldugunu ortaya
koymaktadir. Anketin yorum iceren sorularina verilen cevaplardan ise
batincul bir tasarim kalitesinden oOte onu olusturan pargalarin ayri
degerlendirilebilmesi arti bir deger olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak bununla
birlikte batincul bir o6lgim hakkinda soru igaretlerinin  oldugu da
gorulmektedir. Bazi Olgutlerin kiyaslanarak degerlendiriimesinde zorluklar
yasanmigtir. Yaklasimin daha da gelistirilebilecek potansiyeli ortaya
konarken, tasarimin dogrusal olarak degerlendirmenin zorluklari ile baga
cikabilecek yonde geligtirimi icin farkh yontemlerin katkisiyla etkinliginin

arttirilabilecegi onerilmigtir.

4.4.4. Ornek olay gikarimlari

Yapilan ©Ornek olay calismasinin sonuglari ve sonuglarin katilimcilar

tarafindan da degerlendiriimesinin ardindan elde edilen ¢ikarimlar soyledir.

e Yaklasim kullanim sureci degerlendirme asamasinda iki sekilde
kullanilabilmektedir. Birincisi degerlendirilen tek yapinin mimari tasarim
kalitesini olusturan bilesenleri dlgiitler 6zelinde siralamak. ikincisi ise iki
ya da daha fazla yapinin mimari tasarim kalitesini olusturan dlgut ya da
alt dlcutler 6zelinde kiyaslamasini yapmak.

e Yaklasim bireysel kararlarin yani sira grup kararlarinda da kiyaslamal
olarak incelenen yapilarda onceliklerin ve buna bagh olarak sec¢imlerin
esik degerlerini ortaya koyabilmektedir.

e Yaklasim kullanim dncesi asamalarda oldugu gibi kullanim surecinde de
soyut ve somut degerleri kiyaslayabilmektedir. Ozellikle yasanilan
mekéanlarin  kiyaslamasinda somut degerler daha  kolaylikla
algilanabilmektedir.

e Yaklasim diger kullanim sureci degerlendirme araglarina gore kullandigi
ikili kiyaslama sistemi ile degerlendirmeye ait daha fazla bilgi

uretebilmektedir.
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e Yaklasim kullanim 0©ncesi ve kullanim sureglerinde basari ile
uygulanabilirligini ortaya koyduktan sonra, tasarim sureglerine hangi
asamada ve nasll bilgi saglayarak 6lgum araci olmaktan tasarim destek

araci olarak kullaniilma potansiyeline ait stratejik plan hazirlanmalidir.

Yapilan 3 ornek olay c¢aligmasina dayali olarak doktora tezinde oOnerilen 3
Hipotez ve AH1 disindaki alt hipotezler dogrulanmigtir. AH1’in

dogrulanabilecegi uzunlukta bir gdozlem yapilamadigi igin dogrulanamamistir.

Onerilen yaklagimin sundugu verilerin degerlendiriimesi 1si§inda tasarim
ekipleri icin kullanim surecinde olusan bilginin tasarim ekiplerine aktarimi
agisindan olusturulan stratejik plan Cizelge 4.12'de sunulmustur. Buna gore
uygulanan AHP tabanli yaklasim kullanim surecinde belirlenen olgutler
cercevesinde paydaslarin kalite baglaminda oOnceliklerine dayali olarak
mevcut yapilari kiyaslamali olarak degerlendirir, bu degerlendirmeye bagh
olarak yapilarin birbirlerine bagh goreceli kaliteyi belirleyen yanlarinin esik
noktalarini tayin ederken, paydaslarin segim farkliliklarinin hangi noktalarda
oldugunu tanimlayabilir. Farkl yaratilacak senaryolar ve paydaslarin
fikirlerine agirhk dereceleri atayarak degerlendirme de yapilarak, kiyaslamali
degerlendirilen yapilardan elde edilecek tasarim bilgisinin sonraki ayni tur
yapilar igin sisteme tutarli ve dogru olarak aktarabilir. Yapilar hakkinda
paydaslarin farkh fikirlerinin altinda yatan temel dustnce sistemlerini
anlamakta ve sisteme bu bilgileri ayristirmakta kullanilabilir. Bu stregte ic ve
dig tim paydaslar bu degerlendirme slrecine dahil edilebilir. Bu yaklagim
bireysel ve grup karar alma sureglerini desteklerken, ne olursa ne olur (what
if) senaryolari kurgusu ile farkli durumlari simile edebilir. Bu sayede mevcut
yapilarin goreceli degerlendiriimesinde en iyi sonucun en hizli ve en tutarli
sekilde elde edilmesi tasarim kalitesini arttirirken, zamandan da tasarruf
edilmesini saglar. Kiyaslamali kullanim sureci degerlendirme araci olarak da
kullanimi yaklasimin yapi elde etme surecinin bu asamasi igin sahip oldugu

temel potansiyellerden biridir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Tasarim bilgisi Uretiminde stratejik plan
Yaklasim kalitenin artirrmi icin paydaslarca degismesi istenen
mekan, birim, sistem ve olgutleri belirleyebilir
imkanlar Kullanim surecinde ayni tipolojideki yapilari sayisal olarak
kiyaslayabilir
Sonraki tasarimlar igin sisteme bilgi sunar
ic Kullanicilar (Mal sahibi, Tasarim Ekibi, Proje Yobénetimi, ,
Katilimcilar Ylikleniciler, Malzeme Saglayicilar)
(paydaslar) | dis (Yerel Yénetim, Ulusal Yénetim, Sivil Toplum Kuruluslari,
Kurul ve Ust Denetim Orgiitleri, Diizenleyici Kuruluslar)
Bireysel karar alma
Ne Konsensus (grup) karar alma
Karar degisim egiklerini belirleyerek
Yaparak : : —
Ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlari simiile
ederek
Guvenilir sonug elde edilir
Olanak En iyi sonucun en hizli bicimde bulunmasini saglar
Tutarli sonuglar elde edilmesini saglar
Saglar — —— —
Kullanim sirecinde ortaya ¢ikan mimari tasarim kalitesini etkileyecek
tasarim kararlarini ortaya koyabilir
Kiyaslamali Kullanim Sureci degerlendirme araci olarak gelistirilebilir
Potansiyel | Yenileme icin basliklarin secimini degerlendirebilir
kullanim Kullanici degerlendirme mekanizmasi olarak kullanilabilir
olanaklari Yonetmeliklerle uyum icin kontrol mekanizmasi olabilir
Yenileme- yikim karar alma sirecine destek olabilir
Imkanlar

Onerilen yaklasim kullanim siirecinde kalite baglaminda belirlenen odlgitler

dogrultusunda kullanimda olan yapilarin kiyaslamali olarak degerlendirmesini

yapabilmektedir. Yapilan 6rnek olay calismasinda farkli paydaslarin farkli

oncelikleri oldugu bundan ©o6nceki yapi elde etme slrecinin farkh




152

asamalarinda oldugu gibi kullanim sirecinde de belirlenebilmigtir. Bu
degerlendirmede farkli paydaslarin farkl fikirlere sahip oldugu gorulmugtur.
Yapilan sayisal degerlendirme is1d1 altinda dederlendirilen yapilarin kalite
bagjlaminda se¢im nedenlerinin Olgltler ve alt Odlgltler seviyesinde

kullanicilara ait oncelikleri ve segimleri sunabildigi gorulmustar.

Ne olursa ne olur senaryolari kurmak ve buna bagl olarak karar degisim esik
noktalari belirlenebilmistir. Ornegin tim katilimcilarin dnceliklerinin esit olarak
alindig! degerlendirme sureci ana Olcutlerden islevselligin altinda mekan alt
Olcutiine bagh alt dlgutler Sekil 4.39°’da gosterilmigtir.

Katilimcilarin fikirlerinin ne olursa ne olur senaryolari ile genigletilebilmesi igin
7 alt olgutten- yerlesim, konfor, mekan boyut ve oranlari, amaca uygunluk,
mekanlar arasi iligki, erigilebilirlik- yerlesim ve konforun degerlendirmede
yuzdesi arttirilarak degerlendiren iki yapinin se¢imi arasinda karar verme
esiklerinin degisimi gézlemlenebilmektedir (Sekil 4.40).
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(%) s = LB £ S |

Sekil 4.39. Ornek Olay 2 ne olursa ne olur senaryosu cercevesinde
hassasiyet analizi 1
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Sekil 4.40. Ornek Olay 2 ne olursa ne olur senaryosu cergevesinde
hassasiyet analizi 2

Bir sonraki adimda mekan boyut ve oranlari ile amaca uygunluk dlgutlerinin
g6z o6nune alinma oranlar arttirlmis ve vyapi1’in (Bouwkunde1) yapi2'ye
(Bouwkunde 2) gbére mimari tasarim Kkalitesi baglaminda o6ne c¢iktidi

gorulmustar (Sekil 4.41).

Mevcut drnek olay ¢alismasinda gorulmastur ki; bireysel ve grup olarak ayri
ayri analiz edilerek tum olgut ve alt dlgutler seviyesinde paydaslarin bireysel
ve grup kararlari irdelenerek, farkli senaryolar altinda ne sonuglar ciktigi

tasarim ekiplerinin kullanilabilecegi bilgi olarak aktarilabilmektedir.
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Sekil 4.41. Ornek Olay 3 ne olursa ne olur senaryosu cergevesinde
hassasiyet analizi 3

Katilimcilar

Ornek olay galismasinda degerlendirme her iki yapiy1 da kullanan mimarlk
faklltesine baglh Emlak ve Konut boéliminin akademik ve idari personel

tarafindan yapilmistir.

Ne Yaparak

Bireysel ve konsensus(grup) olarak karar verme imkani tanimaktadir.
Bununla birlikte ne olursa ne olur (what if) senaryolari ile farkli durumlar

ortaya konarak sisteme, sonraki tasarim surecleri icin basvurabilecegi

tasarim bilgisi Gretme imkani olusturabilmektedir.

Olanak Saglar

Yaklasim, tutarhlik analizi yapilabilen ve tutarli olmayan analizlerin sistemin

digina cikarilmasini saglayan bir degerlendirme sunar. Kullanim surecinde
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kullanicilarin ~ degerlendirmeleri  her tarlG  karar esik noktalarinin
belirlenmesine imkan saglar Tum bunlar da sisteme, tasarim kalitesinin

arttirnlmasina imkan saglamayacak bilgi olarak sunar.

Potansiyel Kullanim Olanaklari

Kullanim slrecinde yaklasimin kiyaslanabilir degerlendiriime 6zelligi ile kalite
kontrolu ve kullanici memnuniyeti degerlendirme araci olarak geligtirime
imkanin yani sira, mevcut yapi stogunun yenilenme, bakim ve yikim karar
lari verilmesinde karar destek sistemi olarak kullanilma potansiyelleri de

bulundugu goézlemlenmisgtir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUG

Mimari tasarim igerdigi sorunlar ve sorunlari ¢ozme yontemi ile birgok
tasarim disiplininden ayrigsan, karmasik, yinelemeli ve her yapi 6zelinde
standartlastinlamayan, bununla birlikte her defasinda elde edilecek yapiyi
tanimlamak igin kurulan sistemler bitlinidir. Islevi, paydaslari, kapsami ve
baglami distnuldiginde her yapi tek ve 6zeldir. Bu sebeple higbir tasarim
diger bir tasarima benzememekte, ortaya ¢ikan urin tek ve essiz olmaktadir.
Mimari tasarimin yuratilme sistematigi problemlerin ortaya konmasi, konan
problemlerin ¢6zUmu igin yapilan calismalar ve sonucunda ortaya ¢ikan
aranun sonraki suregler icin sagladigi ¢ikarimlari igcermektedir. Bu yontem
tasarimin tum asamalari igin ayri ayri kullaniimasinin yani sira surecin tumu
icin de gecerlidir. TUum bu sureclerde yapilan temel islem ise problemin analiz
edilerek sentezlenmesi ve ardindan degerlendiriimesidir. Her yapi elde etme
sureci ihtiyacin dogmasindan, elde edilen yapinin yikimina kadar yapi elde
etme surecinin her agsamasinda sorunlar karsisinda alinan kararlarin tumu
olarak deg@erlendirildiginde, etkin bir problem ¢dézme ve karar alma sureci

olarak degerlendirilebilir.

Karar verme, karar veren ya da verenler tarafindan belirlenen amaglarin
gerceklesebilmesi icin iki veya daha fazla hareket bigimi arasindan birinin
secimini ifade eder. Karar kavrami U¢ dnemli sonuca baglidir. Bunlar se¢cme
eyleminin olmasi, kararin ussal suregleri kapsamasi ve kararin amag
olmadan olamayacagidir [21]. COKV sistemleri de bircok bagdasmayan
sorun icerisinde olusan alternatifler arasinda belirlenen oOlcutler gergevesinde,
karar alici birey ya da gruplarin secim O&lgutlerinin birden fazla degiskene
bagll oldugu durumlarda karar vermelerine destek olarak gelistirilmis
sistemlerdir. Artan ve birbirine bagh problemlerin ¢ézimunde birgok disiplin

tarafindan yaygin olarak kullaniimaktadir.

Mimari tasarim sureci kadar karmasik olan mimari tasarim kalitesinin

degerlendiriimesi zor bir suregtir. Karmasikhgin altinda yatan ana nedenlerin
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basinda kalitenin ne oldugunu tanimlamak, onu kimin ve nasil dlgecegi ile
yap! elde etme surecinin hangi asamalarinda degerlendirilecegidir. Her ¢ag,
doénem, toplum ve kultirde tasarim kalitesi farkli anlamlarda anlasiimaktadir.
Bu baglamda kaliteyi olusturan ana ve alt olgutler farkh durumlar, farkl
yapilar ve farkl toplumlarda farkliliklar gosterebilmektedir. Yazili ilk mimari
kaynaktan gunumuize kadar ulasan nice kalite tanimina rastlanabildigi g6z
Onlne alindiginda mimari tasarim kalitesinin tek ve evrensel bir tanimini
yaparak onu olgmek ya da degerlendirmek mumkun degildir. Bu amagla
kaliteyi hangi dlgutlerle kimin degerlendirebileceginin belirlendigi ve her proje
bazinda tekrar ve kolayca tanimlanabilecek bir 0Olgcme sisteminin

gelistiriimesinin gerekliligi doktora galismasinin da temelini olugturmustur.

Yapi elde etme sireci her yapi 06zelinde tekrarlanan ancak kolaylikla
standartlastirlamayan asamalar batinudur. Bu surecin tUm asamalariyla
problem ¢6zen bir karar alma sureci olarak dusunuldugunde, karar alicilara
destek olacak degerlendirme sistem ve araglarina ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu
sebeple gunimuzde mimari tasarim kalitesinin Olcllerek degerlendirdigi
yaygin kullanilan ve literatlrde anilan araglar kullaniimaktadir. (bkz. Bolum 2)
Bu doktora calismasi kullanilan mevcut araclarin sikintilarini  da
gbzlemleyerek, COKV ydntemlerini kullanarak bir mimari tasarim kalitesinin
yap! elde etme slrecinin her asamasinda degerlendirilerek elde edilecek
veriyi tasarim bilgisi olarak sunmayi hedefleyen bir yaklagimi gelistirmeyi

hedeflemisgtir.

Sistem yaklagimini temel alan doktora g¢alismasi karmagsik olan butindn
¢O6zumunde onu olusturan pargalarin hiyerarsik olarak yapilagtirmasini temel
almakta, kaliteyi olusturan hiyerargik yapi! olusturularak degerlendirme
yapmaya c¢alismaktadir. Bununla birlikte Miller'in normal bir insanin ayni anda
7 durumu birlikte degerlendirebilecegi, bazilarinda bunun 5’e inerken
bazilarinda da 9a kadar cikabildigi de bu hiyerargik alt birimlerine
parcalamanin destekleyicilerindendir[101]. Bir diger teorik temel ise Saaty’nin

onerdigi insanin temel dlgcimundn kiyaslama oldugunu belirten dusuncesidir.
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Saaty’e gore insan somutu ve soyutu birlikte degerlendirme yetenegini
kiyaslama ile kazanmaktadir [91, 92, 100]. insanin deger vyargilarinda
farkhliklar ~ zithklari  tanimlayarak  degerlendirme yapmasina imkan
saglamaktadir. Ornegin iyi kavrami kot tanimlanabildigi icin vardir, giizel
kavraminin olusmasi igin ¢irkin’in olmasi gerektigi gibi. Tum bu degerler de
bireyden bireye  farkhlik  gostermekle birlikte  kiyaslama ile

degerlendirilebilmektedir.

Tartisma

Doktora calismasi, mimari tasarim kalitesi degerlendirmesinde AHP’nin de
Ozellikleri gozetilerek mimarlik alaninda mimari tasarim kalitesi olgum ve
degerlendirme araci olarak gelisgtiriimesine yonelik yaklasimin ortaya konarak
ornek olaylarla sinanmasini temel almaktadir. AHP’nin, baslica ikili kiyaslama
sistemini kullanmasi, az sayida ve uzman olmayan katilimcilarla da tutarlik
Olcumler yapmasi, mevcut araglarin ortaya konan eksiklerini gidermede
kullanilabilecek yontem olarak goérilmesinin baslica sebeplerdendir. Birgok
alanda karar destek sistemi olarak kullanilmasi da sec¢iminde arti olusturan
degerlerdendir. AHP belirlenen hedefler dogrultusunda ortaya konan élgut ve
alt dlgitlerle alternatiflerin sayisal degerlendirmesini yaparak karar vericilere
destek olan bir COKV yontemidir. Bireysel ve grup karar verme sureglerinde

etkin olarak kullanilabilmektedir.

Onerilen AHP tabanli yaklasim yapi elde etme siirecinin akisina gére
sirasiyla tasarim oOncesi, tasarim ve kullanim sirecinde uygulanarak
sonuglari degerlendirilmistir. Her bir asamada yapilan degerlendirme
sonuglari bir sonraki agsamada kullanim igin geri besleme yaparak yaklagimin
geligtiriimesi saglanmistir. Yaklagimin tim bu asamalarda kullanimi ve
tasarim kalitesini dlgerken ayni zamanda tasarim ekiplerine elde edilen

verileri bilgiye dénustlirme potansiyeli de analiz edilmigtir.
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Bu calisma, ortaya koydugu sorunlara ¢o6zum olabilecek yaklasimi
geligtirirken, mimari tasarim kalitesinin degerlendiriimesi sdrecinde o6rnek
olaylarla yapilan sinama, kullanim olanaklarinin degerlendiriimesi ve
potansiyel olarak gelistirilebileceg@i alanlari da incelemisg, tasarim bilgisi olarak
sisteme geri besleme yapabilecek stratejik planlari ortaya koymayi

amaclamistir.

Doktora calismasinin temas etmeyi hedefledigi en dnemli nokta yapi elde
etme surecinin her asamasinda tasarim ekipleri icin mimari tasarim kalitesi
hakkinda degerlendirilebilir bilgiyi Uretebilmektir. Tasarim bilgisi yap! elde
etme surecinin agsamalarina goére oOlgutler baglaminda degerlendirdigi
oncelikleri, alternatiflerin sahip oldugu dederlerin ortalamalarina ortaya
koymaktan 6te, paydaslarin sahip oldugu fikirlerin degisim noktalarini ortaya
koyabilmektir. Bu dnermeyi somutlastirmak gerekirse herhangi bir tasarim
alternatifi icin paydaslarin fikirlerini sints egrisi olarak disunuldiginde
tasarima yansiyacak bilgi bu fikirlerin ortalama degerini tanimlamak yerine o

fikirlerin deg@isim noktalarini agiga c¢ikarabilmektir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1.Sinus egrisi
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Sinds egirisinin x duzlemi icin ortalama deg@eri sifir iken, farkli noktalardaki
degerlerinin dlguma farkh sonuglar doguracaktir. Bu 6nerme tasarim sureci
ile ortasturuldiguande, farkh paydaslarin mimari tasarim kalitesi hakkinda
farkh deger yargilarinin degisim noktalarini ve bu noktalarin birbirlerine olan
goreceli durumlarini tespit edebilmek tasarim igin ayirici bilgiyi olusturacak

verinin sunulmasini saglayacaktir.

Yaklagimin dezavantajlari

AHP tabanh yaklagsim dogrusal degerlendirmeye dayalidir. Mimari tasarim
icin her durumda dogrusal degerlendirme tabanh bir yaklasimin her zaman
en iyi sonucu veremeyecegi ise agiktir. Bu sebeple degerlendirme sisteminin
geligtiriimesi olumlu olacaktir. Matematiksel hesaplama sistemi dogrusal
degerlendirmenin sorunlarini agsmak adina daha ileriye goturulebilir. Bu
amagcla matrislerin degerlendirme sistemi ve dogrusal olmayan ¢oézum yollari

da geligtiriimelidir.

Bununla birlikte kullanilan AHP hakkinda literatirde gegen bazi elestiriler
yaklasim icin de bahsedilebilir. Topgu [89], bu konuyu doktora ¢alismasinda

soyle Ozetlemistir:

“Yontemi elestirenler dezavantaj olarak seceneklerden birinin degerlendirme
digi birakilmasi ya da yeni bir secenegin degerlendirmeye alinmasi
durumunda secgeneklerin siralamasinin degisebilmesini, nominal Olgekte
alinan bilginin oran 6lgegi olarak kullaniimasini gostermislerdir.”

Yaklasimin Avantajlari

e Yaklasim her toplum, kultir ve proje grubu igin kolayca tanimlanabilir,
degistirilebilir ve adapte edilebilir.
e Katilimcilarin dusuncelerini dlgutler baglaminda oncelikler ve buna bagli

olarak alternatiflerin segimi olarak ortaya kolaylikla koyabilir.
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e Kullanilacak ve geligtirilecek yazilimlar sayesinde her katihmcinin karar
esik noktalari kolaylikla tayin edilebilir.

e Degerlendirmeye ait ne olsaydi ne olurdu(what if) senaryolari
kurgulanabilir.

e Yapi elde etme slrecin her agsamasinda kullanilabilir.

e Ikili kiyaslama tabanli olmasi sebebiyle, mimari tasarim Kkalitesinin
Olcimunde tum ana ve alt Olgutlerin goreli kiyaslamalarini ortaya
koyabilir. Somut ve soyut dlgutleri birlikte degerlendirebilir.

e Katilimci sayisina bagh kalmadan tutarlilik analizi yapilabilir.

e Degerlendirme sureclerinde ¢ikan veriler tasarim bilgisine donusturulerek
tasarim ekiplerine aktarilabilir.

e Sadece kullanim sureci degerlendirmesinde degil, tasarim sireclerinde

de etkin olarak kullanilabilir.

Sonug

Doktora galismasinin surduruldigu son bes yildir mimari tasarim kalitesinin
deg@erlendiriimesi alaninda yapilan arastirmalar takip edilmeye calisiimis ve
mevcut uygulamalar basta olmak Uzere konuya ait ¢alismalar incelenmigtir.
Onerilen ikili kiyaslama 6zelligine sahip AHP tabanl yaklasim, mimari
tasarim kalitesinin yapi elde etme sureclerinde degerlendiriimesi igin sayisal
sonugclar sunarken, alternatiflerin paydaslarin bireysel ya da grup kararlari ile
degerlendiriimesini saglayabilmektedir. Yaklasimin érnek olaylar ile sinandigi
yap! elde etme surecinin her 3 asamasinda da ortaya ¢ikan sonuglarin
katilimcilarca degerlendirmesinde; uygulamanin uzman olmayan paydaslarin
fikirlerini tutarh olarak yansitmakta basarili oldugu ve paydaslarin fikirlerini ve
onceliklerini birbirlerini aktarmakta faydali oldugu gorulmuasgtir. Temelde karar
vericilere destek olmak ve tasarim ekiplerine bilgi aktarmayi hedefleyen
yaklagsimda tutarlilik analizleri de katilimci sayisina baglh olmadan rahatlikla

yapilabilmesi de arti bir 6zellik olarak gorulmusgtur.
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Yaklasim sadece paydaslarin onceliklerini sayisal olarak ortaya koymakla
kalmayip buna bagh proje alternatiflerinin degerlendiriimesi igin karar destek
sistemi olma 0Ozelligine de sahiptir. Elde edilen sonuglara bagli olarak bireysel
ve grup olarak ne olursa ne olur(what if) senaryolarinin elde edilmesi ise
karar vericiler igin bagka olumlu bir yandir. Yapilan bir degerlendirme ile
sonsuz sayida secim senaryosu yaratabilmek karar verme surecinde genis
bir yelpaze igerisinden sec¢im sansini da beraberinde getirmektedir. Yaklagim
her proje ekibi icin esnek, adapte edilebilir ve karar vericilere tim paydaslarin
fikirlerini gozeterek karar vermelerine destek bir sistem Onerirken, elde edilen
verilerin tasarim sureglerinde tasarim ekiplerine tasarim bilgisi olarak

aktariimasi da hedeflenmisgtir.

Mevcut kullanilan araglara oranla kullanimda, hesaplamada ve verilerin
bilgiye donusmesinde Ustunlukleri olan yaklasimin mimari tasarimi lineer
olarak degerlendirmesi gelistiriimesi gereken ydnlerindendir. AHP’nin
literatirde de rastlanan elestirileri bu yontemi temel olarak kullanilan

yaklasim icin de gelistiriimesi gereken noktalar olarak dne ¢ikmaktadir.

Olumsuz yanlariyla birlikte ornek olay caligsmalariyla ortaya konan kullanim
potansiyelleri ise yaklasimin gelistirimi icin yapilabilecek bir¢ok calismanin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mimari tasarim kalitesinin
Ozelikle de tasarim surecgleri igerisinde uzman olmayan paydaslarca da
Olcllip degerlendirilemeyecegi fikrine karsi da atilmis bir adimdir. Yaklagsim
Olcum ve degerlendirme adina onerilen en iyi ¢cozUm olma iddiasinda degildir.
Yaklasim bu alanda yapiimis kisith olan c¢alismalara katki yaparken bu
alanda geligtirilecek o6neri, yaklasim ve c¢alismalarla ilerletilebilecegi

dusunulmektedir.
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lleride yapilacak calismalar

Dogrusal degerlendirme tabanli yapisindan dogan sikintilarin giderilmesi igin
degerlendirme surecinde sayisal sistemin sonuglarinin daha iyi ve bilgiye
donugebilir veri olusturmasi icin hassasiyet analizlerinin yapilabilecegi bir
degerlendirme sistemine odaklaniimalidir. Dogrusal sonuglarin ortaya
kondugu bu sistemde ne olsaydi ne olurdu (what if) senaryolarinin énemli bir
yer tuttugu aciktir. Bu degerlendirmenin artirimi i¢in sayisal degerlendirmenin
dogrusal olmayan degerlendirme suregleri igin de adapte edilmesi yararl
olacaktir. Doérdincu Bolimde elde edilen c¢ikarimlar dogrultusunda
uygulamanin kullaniminin potansiyel alanlari ve tasarim bilgisine nasil
aktarilacagi ortaya konmustur (bkz. Bolim 4). Buna bagli olarak uygulamanin
belirtilen bu potansiyelleri hakkinda uygulamali degerlendirme galismalarinin

yapilmasi da olumlu olacaktir.
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