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OZET

Is Egitimi dersi, 2006-2007 yihndan itibaren yerini Teknoloji ve Tasarim
dersine birakmstir. Teknoloji egitiminin amaci, kisilerin mevcut yasamdan
daha iyi bir yasama gecebilmeleri icin gerekli goriis, diisiince ve becerileri
gelistirmektir. Bu durum yeni gelismeleri ogrenip etkili bir bicimde

uygulayabilen meslek mensuplar yetistirmeyi de zorunlu hale getirmektedir.

Bu arastirmanmin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve
Tasarim ogretmenlerinin ve egitim goren ogrencilerin, 2006-2007 ogretim
yilinda uygulamaya konulan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programina

iliskin karsilasmis olduklar: sorunlari ele almaktir.

Arastirma, Ankara ili Mamak ve Altindag il¢elerindeki ortaokullarda Teknoloji
ve Tasarim dersinde, 6gretmen ve 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya
cikarmak amaciyla yapilan anket sonuclarimin analizinin yapilmasmin

amaclandig: nicel arastirma yonteminin kullanildig1 deneysel bir ¢calismadir.



Arastirmanin evrenini, Ankara ili Mamak ve Altindag ilcelerinde gorev yapan
Teknoloji ve Tasarim dersi ogretmenleri, Ankara ili Mamak ve Altindag
ilcelerindeki 6, 7 ve 8. simf ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada, 127
Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenine ve 858 6, 7, ve 8. simif 6grencisine anket

uygulanmstir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farklihiga neden olan grubun tespitinde Scheffe

testi kullamlmstir.

Teknoloji ve Tasarim Dersinde Kkarsilasilan sorunlarda o6gretmen ve
ogrencilerin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin farklhh béliimlerden mezun
olmasi ve dgretmenlerin programin vizyonunu yeterince anlayamamis oldugu
ve bunun da uygulamada énemli farkhklara yol actig1 goriilmektedir. Oncelikle
Teknoloji ve Tasarim programinin felsefesi, degistirilme gerekceleri ve daha
verimli olarak uygulama konusunda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilere

farkh egitim olanaklar: sunulmahdir.

Okullarda, Teknoloji ve tasarim o6gretim programini kendi kosullarma ve
ogrenci ihtiyaclarina gore uyarlamalarina imkan verecek diizenlemeler
yapilmahdir. Boylece 6grencilerin simif diizeyi yiikseldikce Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik ilgilerinin azalmasini engellenebilecektir. Teknoloji ve Tasarim
Dersinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in atolyelerin fiziksel
kosullar1 ve teknik donamm o6gretmenlerin goriisleri de dikkate alinarak

diizenlenmelidir.
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ABSTRACT

Job Training lesson has left its place Technology and Design lesson, since 2006-
2007. The purpose of technology education is to develop the necessary insight,
thoughts and skills to lead a better life than the present life. This condition
makes it obligatory to educate colleagues who learn and apply the new

developments effectively.

The purpose of this research is to discuss the problems which Technology and
Design teachers working in a primary schools and students facing with,
concerning the curriculum of Technology and Design lesson which was put into
practice in 2006-2007 school year.

This research, in which quantitative research technique is used, is an
experimental work in which it is aimed to make an analysis of survey results
applied fort he purpose of revealing the problems of teachers and students
during Technology and Design lesson in primary schools in Ankara province,

Mamak and Altindag counties.



Technology and Design lesson teachers working in Ankara province, Mamak
and Altindag counties, 6, 7, and 8 ™ grade students in Ankara province, Mamak
and Altindag counties compose of the universe of the research.In this research,
a questionary is applied on 127 Technology and Design lesson teachers and 858

6, 7 and 8" grade students

Comparing quantitive datas between two groups * t-test «, in the case of more
than two groups comparing parameters among groups “ one way Anova test “

and determining the group which couses difference “ Scheffe test “ are used.

When teachers and students opinions are scanned about the problems which are
faced during Technology and Design lesson it is seen that teachers are
graduated from different courses and certain teachers don’t understand the
vision of the Technology and Design programme and it causes important
differences on practice. First of all different education apportinities are offered
to director, teacher, student and parents about the philosophy of the

programme, the reasons of being changed and applying it more efficiently.

Some regulations should be made in the schools to provide apportunity for
adapting the programme according to their conditions and students needs. In
this way student’s interest in Technology and Design lesson can be prevented to
decrease as the class level of the students increase. In order to apply Technology
and Design lesson impressively and efficiently physical circumstances and
technical equipment of the workshops should be rearranged considering

teacher’s opinions.

Science Code : 705.3.014

Key Words : Primary Education, Job Training Class, Technology
Education, Technology and Design, Teacher , Student
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1. GIRIS

Cagimiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla degisim gosterdigi bir ¢agdir. Bu
degisim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kokli degisikliklere neden olmakta
ve toplumsal yasantiyr etkilemektedir. Cagin kosullarina uygun olarak egitimin
dayandig1 temeller yeniden degerlendirilmekte yapi, icerik ile 68retme-08renme ve
degerlendirme siireglerinde yeniliklere gidilmektedir. Her alanda kalitenin 6n plana
ciktigi giinlimiizde egitim ogretim kurumlarinda da kalitenin  saglanmasi
kaginilmazdir. Egitim diizeyinin, gelismisligin temel gostergesi haline geldigi
cagimizda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamami egitim sistemlerini biitiin
boyutlartyla cagdas standartlarda bir yapi, fonksiyon ve isleyise kavusturma
cabasindadir. Kiiresellesme, diinyaya agilma, yeniden yapilanma gibi degisme ve
geligsmelerin bir sonucu olarak Tiirk egitim sisteminin de yeniden yapilandiriimasi

konusu biiyiik 6nem kazanmistir [ Kamiloglu, 2004].

Tiim dinyada meydana gelen degisim ve gelisim her alanda kendini
hissettirmektedir. Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, sanayi ¢cagmin geride
birakilmasina, bilginin anlammin tartisilmasina, bilgiye sahip olanin ve bilgiyi
tiretenin gii¢lii oldugu bir doneme girilmesine sebep olmugstur. Ulasilan bu son
donem, bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Degisimi bir tek nedene baglamak dogru
degildir. Bir iilkede degisimi zorlayan nedenler {ilkenin kendi kosullarindan
kaynaklanabilecegi gibi, uluslararasi bir gereklilik sonucunda da olabilir. Degisim
zamanlarinda tiim ekonomik sosyal ve kiiltiirel kurumlar kendilerini yenilemek,
degisen ihtiyaclara ve yeni olusan beklentilere karsilik vermek durumunda kalirlar

[Ozden, 2002].

Bilgi toplumuna ulagsmada, geleneksel egitimin yetersiz kalmasi sonucu egitim
politikalari, egitim kurumlar1 ve egitim programlarinin iceriklerinde koklii yenilikler
ve bir dizi doniistimleri planlamak zorunlu olmaktadir [Arslan, 2003]. Egitimin
degisim karsisinda beklenen islevi yerine getirebilmesi, toplumun beklentilerine
uygun teknik ve yontemler gelistirmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda
egitim, degisimin gercek anahtaridir [Dogan, 2004].



Glinlimiiz 6gretmenlerinden ve okullardan beklenen en 6nemli gorev, topluma,
yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diislinebilen, 6grenmeyi dgrenen, problem ¢ozebilen,
kendi O6grenmesinden sorumlu olan ve saglkli kararlar verebilen bireyler

yetistirmektedir [Saban,2004; Ozden, 2002].

Bu teknolojik diinyada insanlarin, modern teknolojinin kavramlarin1 anlamalar1 ve
kendilerini rahat hissetmeleri 6zellikle 6nemlidir. Kiiresel dlgekte teknoloji egitimi
programlarinin ¢ogu; analitik diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, bir takim halinde
caligma, kisisel sorumluluk, insiyatif ve merak etme gibi yeteneklerin gelistirilmesini
kapsamaktadir. Teknolojik anlamda kiiltirel cevreye uyumun formal egitim
stirecindeki baslica araglarindan birisi, teknoloji egitimidir. Bu egitimde dnemli olan,
teknolojinin giincel uygulamalarina agirlik vererek, bugiin ile gelecek arasinda koprii

olusturmaktir [Ulug, 2003].

Acgliktan 6lmek iizere olan bir insana balik vermek yerine balik tutmay1 6gretmenin
daha iyl olacagim1 anlatan hikaye giliniimiiziin siirekli degisen teknolojisine
uyarlanirsa; artik bir insana balik tutmay1 6gretmek de yeterli olmamaktadir. Birey
balik tutma yontemleri degistikge nasil rekabet edilebilir vaziyette kalinacagim
o0grenme yontemini bilecek ve gelecegin teknolojik balik avlama endiistrisinde

hayatta kalacak sekilde egitilmelidir [Senel ve Gengoglu, 2003].

Insanin gelecegi, arastirici nitelikte bir egitime baghidir. Bu da soracak, cevap
arayacak, bilimsel diislinceyi, yaraticiligi uyaracak, bulmak ve 6grenmekten zevk
alacak, gelisim i¢in zorunlu temel meraki olusturacak nitelikte bir egitimdir

[Gokaydin, 1998].

Bu dogrultuda egitimde nitelikli bilgi, beceri ve tutumlara sahip kisiler yetistirme
onem kazanmaktadir. Bu nedenle ulusal diizeyde zorunlu ilkogretim 1997 yilindan
baslayarak zorunlu hale getirilmistir. Ilkdgretim her vatandasin gormesi gereken
egitim olarak kabul edilmistir. Kisilerin erken yasta meslekler hakkinda temel bilgi,
beceri kazanmalarinda ve nihayetinde kisilerin mesleki ilgi ve yeteneklerinin

belirlenmesine, mesleklere yonlendirilmesinde ilkdgretim dnemli bir isleve sahiptir.



Teknoloji, ¢agimizdaki uygarligin teknik ve beceri yonleri ile bireyin ve toplumun
cagdas diinyadaki yerini belirleme aracidir. Bu anlamda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yasamin bir par¢asi haline gelmistir [Dogan, 1983].

Teknoloji “bireyin uygulamadaki sorunlarini ¢é6zmek ve ihtiyaglarini karsilamak igin
bilimsel ilkelere, g¢evrede var olan materyal ve insan giicii kaynaklarindan

yararlanarak sorun ¢6zme etkinligi” olarak tanimlanmaktadir [Dogan, 1991].

Cagimizdaki teknolojik gelismeler, egitim de dahil olmak {izere yasamin biitiin
boyutlarini etkilemektedir. Gelisen ve yenilenen teknolojik ortamda yalnizca bilgi
edinme, yeterli olmamaktadir. Bilgiye ek olarak beceri ve tutuma iliskin yeterlilikler
de goriilmektedir. Bunlarin biitiinciil bir bicimde bir araya getirilmesi ve ¢agdas
teknolojik  kavramlar1 yansitacak bigimde uygulama alanina yoneltilmesi

gerekmektedir [Dogan, 1991].

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirma ile Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmen ve 6grencilerin karsilastiklar
sorunlarin tespiti amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir;

1. Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grencilerin karsilastiklar sorunlar nelerdir?

2. Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Teknoloji, insanligin ge¢misteki yasama bigimlerini, diinya goriislerini, iletigim
sistemlerini etkileyip degistirmistir. Bununla beraber, yeni teknolojik ¢agin; kiiltiire
sanata ve egitime de yeni boyutlarla varlik kazandirmasi bir zorunluluk olarak

goriilmektedir [Tuna, 2003].



Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda 2006 — 2007 egitim ogretim yilinda
uygulamaya konulan Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmen ve &grencilerin
karsilastiklar1 sorunlarin 6grenilmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin Teknoloji ve
Tasarim dersine giren Ogretmenlerin ve bu dersi alan Ogrencilerin yasadiklari
sorunlart ortaya ¢ikararak, Teknoloji ve Tasarim dersinin egitim siirecine katki

saglayacag diisiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grenciler ankete samimi ve dogru cevap vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler ankete samimi ve dogru cevap vermislerdir.
1.4. Smirhhiklar
1. Ankara ili Mamak ve Altindag ilgeleri ortaokullarinda gorev yapan Teknoloji ve

Tasarim dersi 6gretmenleri ile Sinirhidir.

2. Ankara ili Mamak il¢esinde;

a. Sehitler Ortaokulu
b. 29 Ekim Ortaokulu
c. Cigiltepe Ortaokulu
d. Mamak Ortaokulu

e. Uludnder Ortaokulu

Ankara ili Altindag il¢esinde;

a. Karapiir¢cek Ortaokulu

b. Ozdemir Giirocak Ortaokulu
c. Besikkaya Ortaokulu

d. Hayme Hatun Ortaokulu

e. Peyami Sefa Ortaokulu

f.  Hiseyin Giillii Ceylan Ortaokulu dgrencileri ile sinirlidir.



3. 2012-2013 egitim 6gretim yil1 uygulamalart ile sinirlidir.

4. Veri toplama araci olan anketteki bilgilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ortaokul: 4+4+4 egitim-6gretim siirecinde 2. Basamak olan kisimdir.

Kusak: Birbiriyle iligkili odak noktalarinin, beceri, kavram ve degerlerin bir biitlin

olarak goriilebildigi 6zgiin yapilardir.

Odak Noktasi: Aym kusagin farkli siniflarda sinif seviyesine gore degisiklik ve
asamalilik gosteren ilgili kavram ve becerilerin bir arada verildigi anlamh

butiinlerdir.

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolio): Ogrenci {iriin dosyasi, kusak siiresince
ogrencilerin ¢aligmalarini, Urlinlin tiim gelisim agamalarin1 kanitlariyla gosteren bir

dosyadir.

Giinliik:  Glinliikler, 6grencinin Ogrenme siirecinde yaptigi arama, arastirma,
sorgulama, deneme, gozlem, 6neri vb. ¢alismalarini yazdigi, duygu ve diistincelerini

ifade ettigi yazili belgelerdir.

Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir.

Dereceli Puanlama Anahtart (Rubric): Ogrencinin gerceklestirdigi bir c¢alismaya
iliskin performansini, belirlenen Ol¢iitler bakimindan yetersizden yetkine dogru
belirleyen puanlama anahtaridir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi igin

gelistirilmis Ol¢iitleri iceren bir aragtir.

Teknoloji: Insan hayatinin kalitesini artirmak amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim,

sanat, mithendislik, ekonomi ve sosyal g¢alismayla olusturulan bir birlesimidir.



Herhangi bir seyi daha iyi, daha hizli, daha kolay, daha ekonomik ve daha verimli

yapma girisimidir.

Tasarim: Zihinde canlandirilan bicimdir. Bu tamimlamada zihinsel siireglerin
kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Farkliliklar1 bulma, hayal kurma, sorgulama, yaratici
diisiinme, elestirel diislinme, akil yiiriitme gibi iist diizey zihinsel siireglerin tasarim

yapmada 6nemli bir yeri vardir [MEB, 2006].



2. TEKNOLOJi ve TASARIM

Bu boliimde; 2006 yilindan 6nce ilkogretimde Teknoloji ve Tasarim dersinin yerine
okutulan is egitimi dersi, bu dersin uygulamadan kaldirilmasinin nedenleri, Teknoloji
ve Tasarimin tanimi, 6nemi, amaglari, Teknoloji ve Tasarim dersinin dayandigi temel

yaklagim ve yeni program ve bdliimleri konularina yer verilmistir.

2.1. Teknoloji ve Tasarim Dersinden Once Okutulan Is Egitimi Dersi

Ulkemizde is egitimi derslerinin gelisimi diger iilkelerle beraber olmustur. Isin
egitim amaciyla kullanimi 1900°1ii yillardan itibaren programlara girmistir. Is egitimi
1909°dan sonra Istanbul’da bulunan &gretmen okulunda (Dariilmuallimin) el isi ad1
altinda okutulmaya baslanmistir [Dogan, 1989]. Ulkemiz egitimcileri de tiim
diinyada oldugu gibi is egitimi akimindan etkilenmislerdir. Bunlardan biri olan
Ismail Hakk: Baltacioglu liberal anlamda is okulu ile sosyalist iiretim okulunu
birlestirmistir. Isin egitim amaciyla kullanilmasinin yaninda okullarin gergek isler
yaparak piyasada ise yarayacak Triinlerde iiretmesi gerektigini savunmustur.
Baltacioglu oyuncak isler yerine gercek kullanilabilir ve ekonomik degeri olan isler
yaptirilmasini  ve c¢ocuklarin iiretici  yetistirilmesi  gerektigini  savunmustur

[Baltacioglu, 1938, Aktaran: Kandira, 1993].

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitimde kuram ve uygulama arasinda uygun bir
dengenin kurulmasina ¢alisilmistir. Bu dénemde egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in
yabanci uzmanlarin goriisiine basvurulmustur. 1924 yilinda MEB tarafindan
Tirkiye’ye davet edilen John Dewey’in hazirladigi raporda “Okul sisteminin her
kademesinin bir biitiin olusturmasini, her iki kademeyi tamamlayan 6grencinin bir
list 6grenime hazirlanmasa bile agik ve secik bir sekilde amaca ulasmis olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.” Dewey’in ilkokullar hakkindaki ©nerisi; ¢ocuklarin
yasantilariyla ilgili olmasint ve ¢ocugun okulda kazandigi bilgi ve beceriyi her

yoniiyle kullanabilmesi seklindedir [Dewey, 1952, Aktaran: Cesur, 1995].



Bu rapordan sonra Dewey’in is okulu kavrami, kismen de olsa 1926 ilkokul
programinda yer almistir. Bu programda oOzellikle resim ve elisi derslerine ilgi
uyandirilmasi geregi vurgulanmistir. Bu program 1925-1926 O6gretim yilindaki
denemeden sonra biitiin ilkokullarda uygulamaya konulmustur. Ancak, alt yap1
yetersizlikleri nedeniyle istenilen sonug¢ alinamamistir. [MEB, 1927, Aktaran:
Kandira, 1993]

Is egitimi akimimin bir diger temsilcisi de Ismail Hakki Tongug’tur. Tongug, 1930’1u
yillardan itibaren is egitimi iizerine ¢aligmalar yapmis ve 1940 yilindan itibaren Koy
Enstitlilerinin kurulmasinda 6nemli rol listlenmistir. Bu akim temsilcileri okullarda
bilgi kazandirmayi ikinci plana itip, is vasitasiyla karakter sekillendirmeyi 6n planda
tutmuslardir. Koy Enstitiilerinde, is kavrami, genel kiiltiiriin bir pargasi olarak ele
almmig ve kiiltiirii yiikseltmenin, bilimi, teknolojiyi, el becerisini ve sanati

gelistirmekle olabilecegi goriisii savunmuslardir [Dogan, 1989].

[s egitimi ile hayata ve yakin ¢evreye gorelilik, is icinde yaparak yasayarak dgrenme,
1 vasitastyla is i¢in egitim, faydalilik, is cemaatleri halinde Ogrencilerin okul

yonetimine katilmasi gibi yeni egitim prensipleri uygulanmistir [Dogan, 1989].

Ogrenci aktifligini &n planda tutmalar1 ve yaparak yasayarak 6grenme ilkesi uzun
yillar giincelligini korumustur. Ancak tiim okullardaki ders programlarinin is okulu
diisiincesiyle reformdan gegirilmesi talepleri gerceklesmemistir. Is egitimi akiminin
etkisiyle okul programlarina is egitimi dersi eklenmistir ve bu derslerde is, el isi
olarak goriilmiistiir. Is egitimi alaninda 1936 ve 1948 yillar1 arasinda kdy okullart
programlarinda degisik calismalar yapilmistir. 1943 yilindaki ders programlarinda
genel derslere, tarim dersine ve teknik derslerin uygulamalarina agirlik verilirken is

egitimine gereken 6nem verilmemistir [Cesur, 1995].

Yeniden 1949 yilinda gézden gegirilen ve 1970 yilina kadar uygulanan programlarda
ise, isin egitim degeri takdir edilerek haftada dort saat olmak lizere is bilgisi dersi
konulmustur. Bu ders; tarim, ticaret, el isleri ve ev isleri alanlarindan segilen konulari

kapsamistir [Kandira, 1993].



Is egitimi kavrami, Talim ve Terbiye Kurulunun 22.10.1953 tarih ve 260 nolu karari
ile agilan “Mubhtelif Gayeli Ortaokul”larda denenmistir. Bu okullarda genel koldaki
biitiin siniflarda “Is bilgisi” adi1 altinda haftada dort saatlik derse yer verilmistir

[Cesur, 1995].

1968 ilkokul programina esas olan ve is egitiminde uzun yillar uygulanan 1975
programinda; Resim — Is dersi ad1 altinda birinci devrede bir saat, ikinci devrede iki

saat bu derse yer verilmistir [Basaran, 1983, Aktaran: Cesur, 1995].

1970 yilinda toplanan 8. Milli Egitim Surasi’nda ortaokul programlari yeniden
diizenlenmis ve dersler zorunlu se¢meli olarak iki grup olarak planlanmistir. Resim
dersi is egitimini de igine alacak sekilde resim—is dersi haline getirilmistir. Erkek
Ogrenciler i¢in; tarim, ticaret ve teknolojiyi; kiz 6grenciler i¢in ise; ev isleri se¢meli

derslerin bir boliimiinii olusturmus ve ikiser saat olarak uygulanmistir [MEB, 1983].

1974 yilinda toplanan 9. Milli Egitim Surasi’nda is bilgisi derslerinin kapsami
genisletilerek segmeli derslerin sayisi arttirilmistir. Resim —is dersi, sanat ve is
egitimi olarak degistirilmistir. Ogrencilere, ilgilerine ve ¢evre ihtiyaglarina gore sekiz
saat olarak belirlenen derslerden birini veya birkacin1 segme imkéani taninmistir

[MEB, 1983].

Is egitiminin daha iyi anlasilip, yayginlastirilmasina katkisi olan diger bir girisimde
1971-1972 ogretim yilinda uygulamaya konulan temel egitim programidir.
[Ikdgretimde is egitimi dersine kaynaklik eden temel belge, 1981°de toplanan 10.
Milli Egitim Strasidir. Bu sira kararlarina gore, ilkogretim icin Onerilen program
yapist; Ogrencilere genel bilgi ve beceri kazandiran genel kiiltlir dersleri, 6grencinin
ilgi ve yeteneklerine yonelik se¢meli dersler ve is alanlarina yonelik pratik-teknik
bilgi ve becerilere yonelik dersler bigimindedir. Daha dnce, segmeli ders olarak kabul
edilen is egitimi dersleri bu Strada zorunlu dersler arasina alinmistir. Yine bu Strada
alan kararla ilkogretim okulu uygulamasina 1981-1982 6gretim yilindan itibaren

baslanmistir [MEB, 1981].



[Ikdgretim uygulamasinin temelini olusturacak olan is egitimi dersi, g¢erceve
niteliginde hazirlanmig olan is egitimi miifredat programma 1983 yilinda
kavusmustur. Bu program; bolgeden bdlgeye, okuldan okula hatta 6gretmenden
ogretmene farkli uygulamalara ragmen 1983 — 1992 yillar1 arasinda uygulanmistir

[Cesur, 1995].

1984 yilinda calismalarina baslanan ve ancak 1992 — 1993 06gretim yilinda
uygulamaya konan is egitimi programi bu alandaki 6nemli programlardan biridir. Bu
programda dersin amaci su sekilde tanimlanmistir: “Bireye temel egitim boyutunda
bilim ve teknolojinin toplumsal ilerleme ve uygarlik alanindaki 6nemini kavratma
yaninda; gelecekteki is ve calisma yasamina uyumu i¢in kendisine yardimci
olmaktir.” Nitekim i3 egitimi programi incelendiginde; teknolojinin insan
yasamindaki onemini kavrayabilme, teknolojiye iligkin arag, gere¢ ve malzemeyi
tanima ve bunlardan yararlanabilme gibi teknoloji kiiltiirii i¢inde yer alan amaglar

dikkat ¢cekmektedir [MEB, 1990].

[Ikogretim okullarinda okunmakta olan “Ilkdgretim Okullar Is Egitimi Programi”,
MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 7.9.1991 tarih ve 171 sayili karar ile
kabul edilmis ve 1991-1992 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir.

Bu programa gore, is egitimi: Is-Teknik, Tarim, Ticaret ve Ev Ekonomisi alt
dallarindan (alanlarindan) olusmaktadir. Ilkégretim okulunun 4 ve 5. siniflar ile 6.
smifin birinci yariyilinda ortak tiniteleri kapsayan program, 6. sinif ikinci yariyildan
baslayarak 8. sinif ikinci yariyilina kadar paket iinitelerden olugmakta; 8. sinifin
ikinci yariyilinda ise, proje ¢alismalarma yer verilmektedir. Bu diizenleme ile is
egitimi dersi, ilkogretim okullarinin 4. ve 5. simiflarinda haftada 4; 6, 7 ve 8.
simiflarinda da 6 saat olmak iizere 1991 yilinda uygulamaya konulmustur. Ancak,
1994°te ikinci kademedeki 6 saatlik siire, okullarin donanim ve alanda yetismis insan
giicii yetersizlikleri nedeniyle, haftada 3 saate, 1997°de ise 2 saate diisiiriilmiis, Eyliil
1998’de ise yeniden 3 saate yiikseltilmistir [Ulug, 1997].



[Ikdgretim okulu igin gelistirilen programda, is egitimi, “bilgilerin uygulanmasini
esas alan bir genel egitim” olarak degerlendirilmekte; bu egitimin “temel iiretim
siireclerini ve becerilerini kapsadigina dikkat ¢ekilmektedir. Programa gore, bu ders
Ogrenciyi hem yasama hazirlama hem de iist 6gretim i¢in uygun programlara
yoneltmeyi amaclamaktadir. Boylece, bireysel ilgi ve yetenekleri gelistirme yoluyla,
is yasami ve meslek se¢iminde bireye katki saglanmasi temel alinmaktadir. Bu
baglamda, is egitimi linitelerine kaynak olusturan ana alanlar soyle siralanmaktadir:
Tarim, madencilik, imalat, insaat, enerji, ticaret, ulastirma-iletisim, mali kurumlar,
aile-konut, turizm ve saglik. Bu alanlara dayali olarak gelistirilen ders {initelerinin
ise; tasarim, materyal, liretim, pazarlama, enerji, haberlesme, yonetim, saglik (is
giivenligi, cevre sagligl), sosyal etki ve degerlendirme gibi degisik boyutlari
bulunmaktadir [Ulug, 1997].

1992 yilinda uygulamaya baslanan is egitimi dersi programinin kendine 6zgii bir
program modeli s6z konusudur. Buna gore; paket iinitelerin se¢ciminde zaman okul-
cevre-0grenci Ozelliklerinin dikkate alinmasi, ders saatlerinin haftalik programda
boliinmeden “kesintisiz” bi¢cimde yer almasi, gerekli donanim ve materyallerin
Devletge karsilanmasi, 6grencilerin yirmiser kisilik gruplara boliinerek dersin dort alt
alani arasinda 6gretim yili boyunca donerli bigimde hareket etmelerinin saglanmasi,
tinitelerin islenmesinde 6grenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamasi, etkinliklerin
isliklerde ve uygulama alanlarinda 6gretmenin rehberlik ve gbzetimi altinda

gerceklestirilmesi program geregidir [MEB, 1990].

Is egitimi dersinin amaglarina burada yer verilmistir [MEB, 2000].

a. Teknolojinin insan hayatindaki 6nemini kavrayabilme

b. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere pratik ¢dziimler

getirebilme
c. Kendi ilgi ve yeteneklerini tantyabilme
d. Yaratici giiclinii kullanarak is yapabilme
e. s yapmanin hazzini ve gururunu duyabilme

f. Isiisteyerek ve zevkle yapabilme



Islerini arkadaslariyla is birligi icinde yapabilme
h. Ogrendiklerini giinliik hayatinda kullanabilme
i. Is egitimi dersi ile ilgili ara¢ ve geregleri yerinde kullanabilme
J. Malzeme ve zamani ekonomik olarak kullanabilme
k. Eldeki gesitli kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirebilme
l.  Is hayatin1 ve meslekleri taniyabilme

m. Cesitli is ve mesleklerin 6nemini kavrayabilme

Is egitimi dersinin amaclarma bakildiginda Teknoloji ve Tasarim dersinin
amaglariyla benzesen maddelerin de (Ornek: madde ab,c.d ve h) oldugu
goriilmektedir. Ancak, burada belirtilen amaclardan zaman igerisinde uzaklasilmis ve

bu da is egitimin giiniin kosullarina yabanci kalmasina neden olmustur.

2.2. Is Egitiminden Teknoloji ve Tasarim Egitimine Gecis

1900’11 yillardan itibaren geleneksel okul veya eski okul olarak adlandirilan okullar
Almanya ve ABD merkezli cagdas egitim akimlarindan elestiriler almistir. Ortaya
c¢ikan ¢agdas egitim akimlarindan is egitimi akimi, cocuktan hareket akimi, kiz yurdu
akimi, iiretim okulu gibi akimlar kendi donemlerinde egitim {izerinde etkili olmustur.
Geleneksel okul kitap okulu, okuma okulu ve 6grenme okulu olarak elestirilmistir.
Bu okulun yerine is okulu ve egitim okulu &nerilmektedir. Is egitimi akimiyla su iki

genel amaca ulagmak istenmistir [ Aytag, 1976].

1. Ogrenciyi pasiflikten ve ezbercilikten kurtararak, kendi kendine faal olmasini
saglamak
2. Ogretilecek igerigin hayat icin gerekli ekonomik, sosyal, politik ve mesleki

ihtiyaclardan yola ¢ikarak belirlemek

Bu egitim akiminda is egitimi, zihinsel ve bedensel bir egitim araci olarak
kullanilmistir. Bu akim temsilcilerine gore 6grenci zihinsel anlamda aktif oldugu gibi
el isi alaninda da aktif olmalidir. Bu akimin temsilcileri is kelimesinden el isi

faaliyetini anlamaktadirlar.



Is egitimi akimmnimn &nemli temsilcilerinden Kerschensteiner, geleneksel okullari
sadece zihni yetenekleri gelistiren bir egitim sistemini benimsediklerinden dolay:
elestirir. Okul mezunlarinin ¢ogunlugunun el isi gerektiren islerde ¢alistyor olmasini
bu okullarin eksikligi olarak goriir. Ilk baslarda el isi faaliyetlerini 6ne ¢ikarmustir.
Gelen elestiriler sonucunda her el iginin ayn1 zamanda zihni bir faaliyet gerektirdigini

belirtmistir [Aktaran: Aytag, 1976].

Dewey ise, okullarin 6grencileri hayata hazirlayan yerler degil, hayatin kendisi
oldugunu belirtir. Ona gore bilgiler soyut anlam yoluyla kavranamaz, tam tersine faal
haldeyken Ogrenilir. Bu sebeple Ogrenci faaliyetini temel aldigindan yaparak
ogrenme ilkesini ortaya atar. Dewey’e gore hayat faaliyetten ibarettir. Bu sebeple
hazirlanacak aktif okulda egitimle ilgili her sey cocugun etrafinda dénmelidir. Cocuk
okul organizasyonunda merkez olarak kabul edilmelidir. Bu ise okul siralarinin
kaldirilmasiyla 6gretimin laboratuarlara, kiitiiphanelere, oyun alanlarina, atolyelere

hatta mutfaklara kaydirilmasi demektir [Aktaran: Aytag, 1976].

Is egitimi dersiyle; hayata ve yakin gevreye gorelilik, is i¢inde yaparak yasayarak
O0grenme, i vasitasiyla is i¢in egitim, faydalilik, is cemaatleri halinde 6grencilerin
okul yonetimine katilmas1 gibi yeni egitim prensipleri uygulanmigtir [Kafadar, 1997].
Ogrenci aktifligini &n planda tutmalar1 ve yaparak yasayarak Ogrenme ilkesi
giinimiizde de giincelligini korumaktadir. Ancak tiim okullarda uygulanan ders
programlarimin i3 okulu  disiincesiyle reformdan gegirilmesi talepleri
gerceklesmemistir. Is egitimi akiminm etkisiyle okul programlarina is egitimi

dersinin konmus ve bu derslerde is, el isi olarak goriilmiistiir.



3.2006 YILI iTIBARIYLE TEKNOLOJI VE TASARIM OGRETIM
PROGRAMI

Giliniimiizde kabul edilen kaginilmaz bir gercek vardir. O da c¢ocuklarimizin
yasayacagl zamanin bizim yasadigimiz zamandan ¢ok farkli olacagidir. Bu noktadan
hareket ederek c¢ocuklarimizin kazanmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar da
mutlaka farkli olacaktir. Arastirmalar, yeni nesilin yasayacagi zamanin en belirgin
ozelliginin baskalarinin {rettiklerini kopyalamak olmadigi gercegini ortaya
koymaktadir. Gozlem, sorgulama, aragtirma, degerlendirme ve yaraticilik gibi
tasarim ve teknoloji i¢in gereken zihinsel siiregleri yeterince aktif hale getirmeyen,
tek diize ¢aligmalarla, sadece el becerisini gelistiren yaklasimlarla yarinin diinyasinda
yasayacak insanlarin beklentilerini karsilamak miimkiin degildir. Bu amacla
cocuklar, ihtiyaglar ortaya c¢ikmadan tahmin etme ve farkli sorunlari yakalama,
bunlara yaratic1 ¢oziimler getirme, tasarimin iiretim agamalarini belirleme ve iiretme
becerisi kazanmalidir. Tiim bunlarm 1s1ginda Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programi’nin gelecek nesillerin yasayacaklar1 ¢agin ihtiyaclarina cevap vermesi

amaglanmistir [MEB; TTOP, 2006].

3.1. Teknoloji ve Tasarim

Gilintimiizde teknoloji, temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin yaratici siirecler
igerisinde liretime doniistiiriilmesini, kullaniomin1 ve toplumsal etkilerinin
Oziimlenmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanmimlanmaktadir. Bu yaklasim,
teknolojinin toplumsal her tiirlii etkinligin i¢inde bir siire¢ olarak yer aldig1 gercegini
vurgular. Teknoloji ve Tasarim {iriin gelistirme siirecine yonelik oldugundan ve insan
hayatini dogrudan etkilediginden birlikte ele alinmalidir. Teknoloji ve Tasarim
birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Ikisi arasindaki iliski 6zne ile nesne
arasindaki iligki gibidir. Bu iliskide oncelikli zihinsel siire¢ olarak yaraticilik
karsimiza ¢ikmaktadir [MEB, TTOP, 2006]. Teknoloji ve Tasarim iliskisinin
gelistirilmesi bireyin yaraticilik diizeyinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir.
Yaraticiligin gelistirilebilmesi dis uyarilara agik ve alict olmakla birlikte duygu,

istek, hayal giicii ve i¢ tepkilerinin de bilincinde olmasin1 gerektirmektedir.



Teknoloji ve Tasarim programinin uygulandigi 11-13 yas grubunun en Onemli
ozelligi, gruba ait olma ve grup liyeleri i¢inde etkili olma istegidir. Bu durum kisisel
yaraticilig1 engelleyen bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak uygun sekilde
motivasyonun saglanmasi, grup dinamiginin, hayal giiciiniin ve is birliginin
geligtirilmesi ve bunu saglayacak Ogretim siireclerinin kullanilmasi bu durumu

olumlu hale déniistiiriir [MEB, TTOP, 2006].

3.2. Teknoloji Egitimi

Baglangigta is egitimi bugilin ise Teknoloji Egitimi olarak tanimlanan Teknoloji
Egitimi; genel egitimin bir boyutu ve tamamlayicisi olarak teknolojiye iligkin ortak
degerler kazandiran; calisma hayatinin 6zelliklerini, iiretim siireclerini, ara¢ gereg

donanimini genel olarak tanitan bir bilgi koludur [ Karaagagli, 2001:232].

Teknolojik yonden ilerlemis ve ilerlemeye doniik olan toplumlardaki bireylerin,
Teknoloji Egitimi kiiltiirii kazanmalar1 beklenmektedir. Endiistriyel bir toplumda
bireyin, endiistriyi anlamas1 ve onun hakkinda bir tavir gelismesi gerekir. Teknoloji
Egitimi, bireyin endiistri ve teknolojiyi tanimasina ve yorumlamasina firsat verecek
bilgi ve becerileri kazanmasini saglamaktadir. Teknoloji Egitimi, Ogrencilerin
teknolojiyi, daha iyi anlamalarina ve bilingli kullanmalarina kiicimsenemez katki

saglamaktadir [Karaagacli, 2001].

Teknolojik araglar insan hayatim1 kusatmistir. Birey evinde, mutfakta, oturma
odasinda ise giderken, haberlesirken, is yerinde ve tatilde her an teknolojiyle ic
icedir. El becerisine dayali isin mahiyeti degismistir. Giinlimiizde yapilan isler
teknoloji temelli hale gelmistir. Teknolojinin yayilmasi ve biitiin insanlar1 ve
yasamlar1 etkilemesi teknolojinin 6gretilmesine temel olmustur. [Ulug, 2003].

Batida endiistriyel sanatlar olarak adlandirilan ve pratik becerileri daha ¢ok One
cikaran yaklasim giderek teknolojik silire¢ ve islemleri biitiinsel bir yapi iginde
kapsayacak bi¢imde genisleyerek teknoloji egitimi adim1 alan bir doniisiime

ugramistir [Ulug, 2003].



Pratik becerileri 6ne cikaran is egitimi derslerinden teknolojik siirecleri, iiriinleri,
kavramlar1 ve bilimsel diislinme siirecini 6ne ¢ikaran teknoloji egitimi derslerine
gecilmistir. Teknoloji egitimi ile bilimsel ve teknolojik ilkelerin algilanmasi, kisilere
mal edilmesi ve uygulanmasi kastedilmektedir. Teknoloji Egitimi teknolojide
meydana gelen degismelere bagli olarak dinamik bir siirectir. Teknolojinin amag ve

muhtevasinda siirekli bir gelisme saglanmalidir.

Ornegin; ABD’de okul ve tiim Amerikalilar1 kapsayacak sekilde teknoloji
kampanyast baslatilmis ve teknolojik literatiirii igeren yirmi ayr1 standart

gelistirilmistir.

Teknolojik iirlinlerin 6zellikleri

Teknolojinin ¢ekirdek kavramlari

Teknolojinin diger alanlardaki ¢alismalarla iliskisi
Teknolojinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkileri
Teknolojinin ¢evreye etkisi

Teknolojinin toplumsal ¢evrede rolii

Tarihte teknolojinin etkisi

Teknolojinin tasarim ve ¢oziim tiretmede rolil
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Bu konu basliklarini, teknolojinin dogasi, teknoloji ve toplum, tasari, teknolojik
diinya ve yetenekler, teknolojik gelismeyi gdsterecek rehber alanlar olarak bes baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Teknolojinin dogasi ve teknolojinin topluma etkisi

tizerinde daha ¢ok duruldugu goriilmektedir [Akbas, 2003].

Teknolojik bilginin yerlesmesi icin teknolojik kavramlarin program igerisinde
kazandirilmas1 gerekmektedir. Hazirlanan yeni programda teknolojik gelismeyle
kullanilmaya baslanmis olan estetik, etkililik, ergonomi, geri besleme, giivenirlik,
optimum gibi kavramlarin G6grencilere kazandirilmas: hedeflenmistir. Teknoloji
egitiminin yirminci yiizyil basindaki is egitimi dersleri gibi islenemeyecegi agiktir.
Teknolojik siireglere, teknolojik kavramlara, yeni bilgi teknolojilerine, bilim ve
teknolojinin genel yapisina uygun, tasarlama, uygulama ve problem ¢6zmeye 6ncelik
verilmesi gerekir. Gilinimiiz insanindan beklenen 6zellikler biiyiik oranda
degismistir. Tiirkiye Bilisim Vakfi bilisim ¢aginda (Tiirkiye Bilisim Vakfi Caligma
Raporu) “Diistinme, algilama, karar verme ve problem ¢ézme yetenekleri gelismis,
cevreye ve degisen kosullara uyum gosterebilen, sanata, arastirma ve gelistirmeye,
bilim ve teknoloji iiretimine yatkin ve beceri diizeyi yiiksek” insanlara ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Teknoloji egitiminde yeni amagclar hazirlanirken bilisim

caginin insaninda bulunmasi gereken 6zelliklerde dikkate alinmalidir [Akbas, 2003].

Ulkemizde teknoloji egitimi ve niteligi tam olarak anlasilamamistir. Bu egitime
giinlimiizde de ¢ogu durumda teknoloji kavramindan uzakta, geleneksel bir anlayisla
ve gecmiste uygulanan el isi ve ev isi gibi basit becerileri dne ¢ikaran program
manti81 i¢inde bakilmakta, teknoloji caginda teknoloji kiiltiirlinden yoksun bir isleyis
siirmektedir [Ulug, 2003].

Gilintimiizde is egitimi dersleri el becerilerinin temel alindig1 yaklasimda geleneksel
derslerin yaninda ve derslerle iliski kurmadan uygulamadan 6rneklerle bireye basit
becerilerin 6gretimi 6ne ¢ikarilmistir. Burada kazandirilmak istenen el becerileri ile
teknolojik ilkeler arasinda iliski ¢ogu durumda goz ardi edilmis, konunun bilimsel

boyutlar1 onemsenmemistir [Ulug, 2003].



Teknoloji ve Tasarim egitiminde program boyutuna toplanan sorunlar; program
model ve yapisina iliskin konular1 kapsamaktadir. Is egitiminde 6ngériilen amaglarin
Teknoloji egitimi kavramiyla ortiisecek bir genislikte olmasina karsin, icerikte genel
bir dagmiklik, kopukluk géze ¢arpmaktadir. Bu anlamda {inite ile konular arasinda,
islem siirecine iliskin gereksiz yineleme ve konular ile ilgili yetersizlik ve giincellik
sorunlari vardir. Ayni1 baglamda programin gelistirilmesi ve uygulanmasinda gerekli
biitiinliigiin de saglanamadig1 anlasilmaktadir. Is Egitimi programinin; Is ve Teknik,
Ev Ekonomisi, Ticaret ve Tarim olmak {izere dort ayakli bir model {iizerine
oturtularak her bir alanin birbirinden tiimiiyle soyutlanmis olmasi, amag ve uygulama
bakimindan teknolojik siirecin biitiinliiglinii bozmakta, tinitelerin ¢ok boyutlu bir
yaklasimla ele alinmasm giiglestirmektedir. Ote yandan model isleyisinde dgrenci
gruplariin alt alanlar arasindaki gecisini saglamak iizere diisliniilmiis olan “grup
rotasyonu” uygulamasi ile sinif sisteminin getirdigi kendine 6zgii grup dinamizmi ve
O0grenme stireci ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Mekanik bir anlayisin iiriinii olan bu
yaklagim 6gretmen- 6grenci etkilesimde yabancilasma sorunlarina yol acarken; iinite
diizeyindeki program igeriginin Ongdriillen amaclar dogrultusunda egitim

yansimalarina doniistiiriilmesi da ¢ogu kez sekteye ugratilmaktadir [Ulug, 2003].

Diinya bankasmin destegiyle 1990’11 yillarda Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile
program gelistirme calismalar1 6nemli gelisme gOstermis; projenin amaglarina
ulagmas1 i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 gelistirilmistir. Miifredat Laboratuar
Okullari, ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte Ogretim
programlarmin alanda denendigi pilot okullardir. Onceki yillardan farkli olarak bu
okullarda test edilen programlarin aksakliklar1 giderildikten sonra programlar tiim

ilkede uygulanmaktadir. [Yiiksel, 2003].

Proje programlarin denenmesi ve gelistirilmesi isi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesine ( EARGED) verilmis, program gelistirilmesi i¢in EARGED tarafindan bir
program modeli olusturulmustur. Olusturulan bu model, Talim Terbiye Kurulu

Baskanlig1 (TTKB) tarafindan uygun bulunmustur [Yiiksel, 2003].



Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi Nisan 2006- 2583
Tebligler Dergisi’nde ilkdgretim Teknoloji ve Tasarim Programu ile ilgili yaymnlanan
karar su sekildedir: “Bakanligimiz “Acil Eylem Planmi”nda yer alan SP-13 tedbir
maddesi geregi, ilkogretim ve orta 6gretim diizeyinde 6gretim programlari tasarimi
projesi kapsaminda Bakanligimizda kurulan 6zel ihtisas komisyonu tarafindan
hazirlanarak kurulumuzda gériisiilen ilkogretim Teknoloji ve Tasarim (6,7 ve 8.
sinif) Dersi Ogretim Programimin 2006-2007 dgretim yilindan itibaren uygulanmak
tizere kabulii; kurulumuz 07.09.1991 tarih ve 171 sayili karari ile kabul edilen
[Ikdgretim Is Egitimi (4,5,6,7 ve 8. smif ) Dersi Programinmn 2006-2007 dgretim
yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmasi kararlastirildi” [MEB, 2006].

Uygulamadan kaldirilan Is Egitimi dersinin yerine getirilen Teknoloji ve Tasarim

dersinin amaglari, vizyonu, yapisi, 6zellikleri su sekilde incelenebilir:
3.3. Programin Genel Amaclar:
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’n1 tamamlayan dgrencilerin;

1. Merak eden, soru sormaktan ¢ekinmeyen, gézlem ve arastirma yapmaya hevesli
bir kisilige sahip olmalari,

2. Cevresindeki olay ve mekanlar arasindaki iliskiyi kendine has bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri,

3. Karsilastiklar giigliikleri yenmek i¢in 6zgiin ¢éziimler liretmeleri,

4. Oz giivenini, hayal giiciinii ve estetik duygularmi gelistirmeleri,

5. Kendisi ve cevresi ile barisik, rekabete ve yeni yasantilar edinmeye agik
olmalari,

6. Bagimsiz olarak diisiinebilme alisgkanlig1 edinmeleri,

7. Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmalari,

8. Aldigi kararlar1 degerlendirmeleri ve sorumluluklarini tagimalari,

9. Gelecek ile ilgili kurgular yapmalari,

10. Teknolojik gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri,



3.4. Programin Vizyonu

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, kendisinin ve toplumun
yarinin1 daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarin farkina varan, ¢oziimler
lireten, yaratict ve hayal giicii gelismis, diisiincelerini kurgulayan ve ifade eden,
O0grenmeyi Ogrenen, sorgulayan, girisimeci, degisim ve gelisime agik sorumluluk

bilinci gelismis bireyler yetistirmektir.
3.5. Programin Yapisi
Program, her biri 6, 7 ve 8. smifta devam eden ii¢ kusaktan olugmaktadir. Bunlar;

“Diizen”, “Kurgu” ve “Yapim” dir. Kusaklara 6zgii her yil i¢in ayri ayr1 odak

noktalar1 tespit edilmistir [MEB, TTOP, 2006].

TEKNOLOJI
VE
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Sekil 3.1. Programda yer alan kusaklar



Bu kusaklarin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

“Diizen” kusaginda 6grenciler;

e Dislinmeyi 0grenme ve yasamlarindaki olaylara farkli acilardan bakarak
degerlendirme anlayis1 gelistirirler.

e Dogadan, yasamdan ve kendinden yola ¢ikarak mekan, yiizey, birim, tekrar,
ritim, diizen, uyum, biitiinliik, topluluk vb. kavramlar1 yapilandirirlar.

e Degiskenligi olmayan bicimleri (kare, yuvarlak, c¢izgi) kullanarak 6zgiin
diizenler (tasarim) olustururlar.

e Degiskenligi olmayan bi¢imlerle olusturdugu diizende renk, yon ve oran
kavramlarini ifade ederler.

e  Yaraticiliklarini; gbézlem, arama, sorgulama ve denemelerle 6grenme siirecinde
gelistirirler.

e Teknoloji ve Tasarim Kkiiltiirinlin olusmasi i¢in gerekli zihinsel alt yapiy1

olustururlar.

Cizelge 3.1. “Diizen” kusag1 odak noktalarinin siniflara gére dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI
6. SINIF “Diisiinmeye ilk adim”
7. SINIF “Birimden Biitline”
8. SINIF “Biitiinde Farklilik Olusturalim”




“Kurgu” kusaginda 6grenciler;

Yaratict diisiincelerini yaratict diisiinmenin ilk basamagi olan diisiinmeyi
O0grenme yoniinde adimlar atilan “diizen” kusagindaki temel {izerine
yapilandirirlar.

Merak ve hayal ettikleri ile degistirmeyi, gelistirmeyi ve kolaylagtirmay1
diisiindiiklerinden ¢6ziime yonelik fikir ve hayal giiclerini yazarak, cizerek
somutlastirirlar.

Coziime yonelik diislincelerini  baskalar1 tarafindan dogru anlasilmasinm
saglayacak nitelikte cizer ve ¢evresiyle paylasirlar Diislincelerini yasal koruma

altina alma stireglerini fark ederler.

Cizelge 3.2. “Kurgu” kusag1 odak noktalarinin siniflara gore dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI

6. SINIF “Diistinelim C6zelim”

7. SINIF “Diisiincelerimizdeki Degisim ve Geligim”
8. SINIF “Diistincelerimizi Koruyalim”




“Yapim” kusaginda dgrenciler;

Diger kusaklarda gelistirdikleri becerilerini somut bir iirlinle ortaya ¢ikarmada

kullanirlar.

e Cevrelerindeki olusumlari gozlemleyerek olanlar ile olmasi gerekenleri fark
ederler.

e Tasarim siirecini, sorunlarin ¢éziimii i¢in uygulayarak somut tasarimlar yaparlar.

e  Tasarimlarini tanitmaya yonelik etkinlikler planlayarak gerceklestirirler.

e  Uriinlerinde gerekli gordiikleri inovasyonu yaparlar [MEB, TTOP, 2006].

Cizelge 3.3. “Yapim” kusag1 odak noktalarinin siiflara gére dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI
6. SINIF “Nasil Uretelim”

7. SINIF “Uretiyoruz”

8. SINIF “Uretelim Tanitalim”
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Sekil 3.2. Programin genel yapisi



3.6. Programin Ozellikleri

Program;

1. Ogrencilerin gelisim diizeyi, ilgi, yetenek, ihtiyac ve beklentilerine uygun olarak
hazirlanmistir.

2. Sarmal program anlayisina uygundur.

3. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan kabul edilerek yayimlanmis
(llkdgretim 1-8 Tiirkce, Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji) dersler i¢in kabul edilen ortak becerileri icermektedir.

4. Upygulamada, 6grenciyi aktif bir katilimci ve sorunlari arastirici birey haline
getiren, 0grenci merkezli yaklasimi esas almistir.

5. Kusaklarin odak noktalarma yonelik sinif, grup ve bireysel -etkinlikleri
icermektedir.

6. Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerini gelistirebilmeleri, durumlara farkli
acilardan bakmalar1 ve farkli ¢coziimler onerebilmeleri amaciyla bilim adamlar
ve mucitlerin biyografilerine, inovasyon ve bulus hikayelerine yer vermektedir.

7. Smufta yapilacak etkinliklerin dncesinde, dgrencilerin yaraticiliklarini harekete
gecirmek amaciyla uyarici yontemlere yer veren etkinlikleri kapsamaktadir.

8. Ogrencilerin bireysel beklenti, ihtiyag ve ilgilerine gore sekillenecegi icin esnek
bir yapiya sahiptir.

9. Sonug degerlendirmeyle birlikte siire¢ degerlendirmeyi de 6ngérmektedir [MEB,
TTOP, 2006]

3.7. Ogretmenlere Oneriler

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin basariyla uygulanabilmesi igin
temel aldig1 anlayiglarin, Ongoriilen kazanimlarin ve etkinliklerin, uygulayici
Ogretmenler tarafindan anlasilmasit ve smif ortaminda gerceklestirilmesi

gerekmektedir [MEB, TTOP, 2006].



Bu amagla 6gretmen;

10.

Ogrencilerin yaratici, biricik, hayal kuran, estetik duyarlilia sahip bireyler
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak onlar1 gelistirmeyi amaglar ve her 6grencinin
yaptig1 ise kiymet verir.

Ogrenme ortammi yaratict diisiinceye tesvik edici, uyarict ve yeni fikirler
olusturmaya yoneltecek 6zellikte diizenler.

Ogrencilerle olan iletisiminde olumlu ifadeler kullanr.

Ogrencilerin etkinlik siirecinde ortaya c¢ikardiklar1 iiriinleri birbirleriyle
kiyaslamaz ve her ¢aligmay1 kendi sartlar1 icinde kabul eder.

Ogrencilere soru sorma firsati verir ve onlarin sorulara ¢ok yonlii cevaplar
aramalarini saglar.

Yeni ve orijinal ¢oziimleri olumlu karsilar. Ogrencileri tek tip ¢oziim iiretmek
yerine daima alternatif ¢ézlimler bulabilmeleri i¢in destekler.

Yaraticilik ve karar verme becerisinin gelistirilmesi acisindan gerceklestirilecek
etkinliklerin 6grenciler tarafindan baslatilmasini saglar.

Ogrencileri tasarimlarmi gerceklestirmeye yonelik ihtiyag duyacaklar1 degisik
materyallere yonlendirir. Ogrencilere yeni mekan ve materyalin 6zelliklerini,
kullanilis sekillerini ve giivenlik kurallarini anlatir.

Odak noktalarinda gerceklestirilecek etkinliklerin genel siire planlamasini ziimre
Ogretmenleriyle birlikte yapar. Bu planlamada etkinligin nitelikleri, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 ve smifin genel diizeyini dikkate alir.
Etkinliklerin uygun hizla ilerlemesini saglar. Calismasini arkadaglarindan 6nce
bitiren 0grencileri farkli ¢caligmalara yonlendirir.

Iyi bir gozlemcidir. Derse o6grenci katilmini saglamak igin sorular sorar.
Ezberlemeyi vurgulamak yerine Ogrencinin gozlem yapmasina, sorunlar
incelemesine, arastirmaya yoOnelmesine, diisiinmesine, elestirmesine, kararlar
vermesine ve yaratici ¢oziimler iiretmesine yardimci olacak tiirde sorular

kullanir.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ders igin etkinlik Oncesi Onerilen kaynaklardan, uygun Ogretim ara¢ ve
gereclerinden (gorsel isitsel araglar, 6rnekler, modeller, filmler, referans kitaplar,
brosiirler, tebesir tahtasi, tepegdéz saydamlari, uygun ders yazilimlari, bilgi ve
islem yapraklar1 vb.) yararlanir.

Ogrencilerin yorum ve sorularina énem verir. Ogrenci cevaplari olumlu bir
tavirla karsilar ve onlar1 dikkatli bicimde dinler. Ogrencilerin ortaya koydugu
Oneri ve ¢izimler hakkinda olumsuz elestiride bulunmaz, bu tiir elestirilerin
yapilmasina firsat vermez. Gerektiginde Ogrencilere doniitler saglar. Onlari
yonlendirici, onaylayici ve bilgilendirici dontitler verir.

Ogrenciler beklenen davramslar1 gosterdiginde sozlii ve sozsiiz ifadelerle
pekistirir. Uygun olmayan tutumlar gosterdiginde yalnizca o tutumla ilgilenir,
ogrenciyi yargilamaktan kaginir. Sabir ve anlayis gosterir.

Ogrencilere dgrendiklerini uygulama firsati tanir. Ogrencilerin diger derslerde
ogrendikleriyle baglanti kurmalarina yardimci olur. Her 6grencinin ayri bir birey
oldugu gerceginden hareket eder. Ogrencilerin her etkinlikte ayni basariy
gdstermesini beklemez. lgi duyduklari ya da yatkin olduklari alanlarda
caligmalarini tesvik eder.

Ogrencilere tasarim etkinliklerinde destek olur, cesaret verir. Basarilarmin
artarak devam etmesini saglar.

Ders etkinliklerini islikle smirlandirmaz. Programda yer alan etkinliklerin
cevreye acilim gostermesine dikkat eder.

Ogrencilerin ¢alismalarim, yazacaklari giinliikle haftalik olarak takip eder.
Ogrencileri sonuca ulasmada yonlendirir.

Uriine  yonelik  tasarim  etkinliginde  &grencileri, olast  kaynaklari
degerlendirebilme aliskanligi kazanabilmeleri i¢in artik malzemeler kullanmaya
yonlendirir.

Ogrencilerin ¢aligmalarini degerlendirirken tek bir yonteme ya da araca bagh
kalmaz. Programin degerlendirme bdliimiinde verilen sonuca ve slirece dayali
degerlendirme formlarindan etkin sekilde yararlanir. Ogrencilerin  kendi
kendilerini degerlendirmelerine firsat verir. Ogrencinin dersteki ¢alismalarinin
timiinii dikkate alarak gelisimlerini ve performanslarini biitiinctil sekilde

degerlendirir ve geri besleme yapar.



20. Ogrencilerin etkinliklerini sergilemeleri i¢in uygun ortam saglar.
21. Her 6gretim yili sonunda Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan uygulamalari
tanitmak ve Ogrencilerin basarisin1 velilerle paylasmak i¢in diizenlenecek

“Teknoloji Senligi’ne tiim 6grencilerin katilimin1 saglar [MEB, TTOP, 2006].

3.8. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinda Velilerden Beklentiler

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin temel beklentisi, kendisinin ve
toplumun yarinin1 daha yasanabilir kilmak i¢in goriis ve anlayis gelistirmis bireyler
yetistirmektir. Bu anlamda 6grenci velilerinden Teknoloji ve Tasarim dersine karsi
olumlu tavir géstermeleri beklenmektedir. Bunun, 6grencilerin basarisina ve bireysel

gelisimine 6nemli bir katki saglayacagi unutulmamalidir [MEB, TTOP, 2006].

Veliler 6gretmenden gelen bilgilendirme dogrultusunda hareket etmelidirler.

Bu dogrultuda veliler;

1. Programdaki etkinliklerin &grencilerin  bireysel yaraticihigmmi  gelistirmeyi
amagladiginin farkinda olmalidir.

2. Ogrencilerin tasarim galigmalari sirasinda ortaya koydugu diisiincelerini olumlu
yonde desteklemeli ve onlarin diislincelerini kisitlayan tutum ve ifadelerden
kaginmalidir.

3. Ogrencilerin tasarim etkinliklerine y&nelik yaptiklart gdzlem, inceleme,
arastirma ve goriismelerinin gergeklestirilmesine yardimci olmalidir.

4. Ogretim yili sonunda diizenlenecek teknoloji senliginin organizasyonuna

yardime1 olmali ve 6grencilerin basarilarini paylasmalidir [MEB, TTOP, 2006].
3.9. Ol¢me ve Degerlendirme
Olgme ve degerlendirme, 6grenme-Ogretme siirecinde ogrencilerin basarilarini

saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6grencinin siire¢ icerisindeki gelisimine iliskin

geri bildirim saglamak amaciyla yapilir. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin;



Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

Ust diizey diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigi,

Uretim siirecinde ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

Estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi géz éniinde bulundurulur [MEB, TTOP,
2006].

3.10. Programda Kullanilacak Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemleri

3.10.1. Goriisme (Miilakat)

Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmen Ogrencilerin anlama diizeylerini

degerlendirmek ve ¢alismalarina farkli aginimlar saglamak amaciyla goriisme yapar.

Ogrencilerle yapilan goriismede asagida rnek olarak verilen sorulardan yararlanir.

Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla aciklayabilir misin?

Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglar1 bulur muydun?

Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var mi1?

Bu konuyla ilgili “gercek yasamindan” bir 6rnek verebilir misin? [MEB, TTOP,
2006]

3.10.2. Gozlem

Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmen 6grencilerin;

Soru ve onerilere verdikleri cevaplari,
Grup ¢alismalarina ve tartigsmalarina katilimlarini,

Ogretim siirecinde yapilan gorevlere gosterdikleri tepkiyi gozlemler.



Ogretmenler gozlem yaptiklarinda;

e  Olgiitleri koyarken biitiin 6grenciler i¢in ayn1 standartlar1 kullanir.

e Her 6grenciyi birkag kez gozlemler.

e Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkl giinlerde gézlemler.

e Her 6grenciyi degisik 6zellikler, beceriler ve davranislara gore degerlendirir.

e Yapilan gozlem i¢in yaptig1r degerlendirmeleri, miimkiin oldugu kadar gézlem

aninda kaydeder.

Gozlemler, serbest bicimde yapilabilecegi gibi gozlenecek oOlgiitlerin belirlendigi
yapilandirilmis gbzlem formlariyla da yapilabilir. Gozlem formlar ile gozlem
yapmak, Ogretmenin Ogrencilerin sergiledigi davraniglar1 gézden kagirmasini,
unutmasini engellemek bakimindan gozlemin gecerliligine ve giivenirliligine katki
saglar. Etkinlikler icin yapilandirilmis goézlem formlar1 program kilavuzunda

verilmistir [MEB, TTOP, 2006].

3.10.3. Sozlii sunum

Teknoloji ve Tasarim dersinde oOgrencilerin yapacaklari sozlii sunumlarin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 ve 6z degerlendirme 6lgekleri

kullanilir [MEB, TTOP, 2006].

3.10.4. Performans degerlendirme

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak onlarin bilgi ve becerilerini eyleme
dontistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarni saglayacak durum ve odevler
aracilifiyla  degerlendirme yapmak Dbig¢iminde tanimlanabilir. Performans
degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut bir {irlinle sonuglanmaktadir.
Ogretmenler  performans degerlendirmeyi, kompleks bilissel — &grenmeyi
gozlemlemek icin kullanabilecegi gibi akademik alanlardaki tutumlari ve sosyal

becerileri gdzlemlemek icin de kullanabilirler.



Ogretmenler performans degerlendirmede olusturacaklar1 durumlar/verecekleri
gorevler ile Ogrencilerin yaptiklar1 analizleri, problem c¢odzmelerini, verdikleri
kararlar1, arkadaslar ile is birligi i¢inde ¢alismalarini, s6zel sunumlarini ve bir tirlini
olusturmalarin1 dogrudan gozlemleyebilir ve onlara not verebilirler. Teknoloji ve
Tasarim dersi kapsaminda 6grenci performansinin degerlendirilmesi 6grenci iiriin

dosyas1 kullanilarak yapilacaktir [MEB, TTOP, 2006].

3.10.5. Ogrenci iiriin dosyasi (Portfolio)

Ogrenci iiriin dosyasi, kusak siiresince 6grencilerin ¢alismalarimi, harcadig1 cabayi,
{iriniin tiim gelisim asamalarini kanitlariyla gosteren bir dosyadir. Ogrencinin kusak
ici etkinlikler sirasinda yaptigi calismalarindan begendigi ve performansini
yansittigina inandiklarint se¢cmesi sonucunda olusan 6grenci iiriin dosyasi, ayni

zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci icin bir degerlendirme aracidir.

Ogrenci tirvn dosyasinin amaci

Uriin dosyalar1 birgok amag i¢in kullanilabilir. Bunlar;

e Ogrencilerin tipik performanslarinin kaydedilmesi ile gelecek yillarda
ogretmenlere veri saglamak

e  Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikl izlemek

e Ailelere 6grencinin performansini gostermek i¢in ornekler saglamak ve aileyi
ogrencinin egitimine katmak

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak

e Bir konu alaninda iyi bir performans olustugunda, 6grencileri bu performans
hakkindaki diislincelerle tesvik etmek, giidiilemek.

e  Ogretim programinda gelismeye ihtiyag olan alanlar1 belirlemek

e Ogrencileri degerlendirmek [MEB, TTOP, 2006].



3.10.6. Oz degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir. Oz degerlendirme
ogrencilerin kendilerini kesfetmelerine, gilicli ve zayif yonlerini tanimalarina
yardimc1 olur. Omiir boyu kendi performans ve gelisimlerini bagimsiz olarak ve
gercekci sekilde degerlendirmeye yonlendirir. Ogrencilerin bir sonraki adimi
tanimlayabilmelerine, kendilerine olan giivenlerini artirmalarina, O68renme ve
degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalarma olanak saglar. Ogretmen
degerlendirme siirecinde 6grencileri diiriist ve agik olarak kendilerini ifade etmeleri
konusunda cesaretlendirir. Ogrencilere bu degerlendirmenin, kendi gelisimlerini
izlemek ve eksikliklerini gidermek amaciyla yapildigt agiklanir. Bu tiir
degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi performanslarini
degerlendirirken yanliligin varligi g6z ardi edilmemelidir. Baslangicta kendini
degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Yine
de 6grenciler daha fazla deneyim kazandikga aldiklar kararlar daha dogru olacaktir.
Olgiitleri  belirlenmis, yapilandirilmis 6z  degerlendirme formlar ile &z
degerlendirmeler yapilabilecegi gibi Teknoloji ve Tasarim dersinde proje gelistirme

stirecinde tutulacak “glinliikler” yardimi ile de 6z degerlendirme yapilabilir.

Ancak yapilandirilmis formlar yardimi ile degerlendirme yapmak her zaman igin
ekonomik ve kullaniglidir. Etkinlikler i¢in kullanilacak 6z degerlendirme formlari

program kilavuzunda verilmistir [MEB, TTOP, 2006].

3.10.7. Dereceli puanlama anahtari (Rubric)

Ogrencinin gerceklestirdigi bir calismaya iliskin performansini, belirlenen 6lgiitler
bakimindan yetersizden yetkine dogru belirleyen puanlama anahtaridir. Herhangi bir
calismanin puanlanmasi igin gelistirilmis dlgiitleri iceren bir aractir [MEB; TTOP,
2006].



4. TEKNOLOJI VE TASARIM DERSININ TEMEL YAKLASIMI

4.1. Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik, felsefe olarak baslamis, sosyoloji ve antropolojide, sonra da
psikoloji ve egitimde uygulanmis, bir bilgi ve 6grenme kuramidir [Ko¢ ve Demirel,

2004].

Bireyin bilgiyi yapilandirmasinda kendi yagsanti diinyasi Onem tasir; her birey
karsilagtigi yeni durumlara, bilgiye, kavramlara kendisinde var olan anlamlara ve
zihinsel yapilara gore anlam verir. Kendisine var olan anlamlar ve zihinsel yapilar
karsilastig1 yeni bilgi, yeni durum i¢in uygunluk saglamadigi takdirde ya var olan

yapida degisiklik yapilir ya da tamamen yeni yapi1 olusturulur [Senemoglu, 2013].

Yapilandirmacilik, bilgiyi aktarma ve baskasinin aktardigi bilgiyi kaydetme degil,
bilgiyi yapilandirmay1 esas alan bir anlayistir. Bu anlayisla birey, bilgiyi etkin bir
bicimde insa ve transfer etmektedir. Yapilandirmacilar arasinda goriis ayrilig

olmakla birlikte, dort temel ilkede goriis birligi oldugu goriilmektedir [Kog, 2010].

a. Sosyal etkilesimin yapilandirmada kritik rolii oldugu,
b. Ogrencinin kendi 6grenmesini yapilandirdigs,
C. Anlamli 6grenme i¢in 6zgilin 6grenme gorevlerinin olmasi gerektigi gorlistidir.

d. Yeni 6grenmelerin 6grenenin 6nceki anlamlarina dayandigi,

Ogrenciye aktif Ofrenme yasantis1 tanimayan egitim, ezber egitim olarak
nitelendirilmektedir. Olaylar arasindaki iligkileri kesfetmeden, sistematik sorgulama
yapmadan, elestirmeden, bilgileri oldugu gibi algilamayr amaglayan, 6gretmenin

aktif oldugu egitim ortamlar1 ezberci sistemin sonucudur [Arabaci, 2005].

Yapilandirmaci teoriye gore her birey 6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve
kendi O6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle Ogretmen sinifta yontem

cesitliligine gitmelidir [Saban, 2004].



Aktif 6grenme, 6gretmenin 6grenci dikkatini 6grenme faaliyetlerine odaklayarak ve
kavramlarla konular arasinda iligkiler kurmak amaciyla bir seyler yaparak 6grenme

stirecini yiiriitmesini gerektirir [Ercan, 2004].

Tiim 6grenmelerin zihnindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi iizerine
temellenen yapilandirmacilik, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almalarmi ve etkin olmalarmi gerektirir. Bu amacla yapilandirmact egitim
ortamlarinda bireylerin g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak
saglayan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme vb. O6grenme

yaklagimlarindan yararlanilir [Yasar, 1998].

Egitim sisteminin &grencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve iilke
kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in egitim ortami; elestirel diisiinme, yaratici
disiinme, bilimsel disiinme, iliskisel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri

kazandiracak sekilde diizenlenmelidir [Ozden, 2002].

Egitimde yeni anlayislar, 6grencinin bilgilenmesini degil, bilgi liretme kapasitesine
ulasmasini  vurgulamaktadir. Ogrencinin, aldig:1 bilgiyi kendince yorumlamasi,
anlamlandirmasi beklenmektedir. Sinif, bagkalarinca kesfedilen bilgilerin aktarildig:
bir ortam degil, 6grencilerin aralarinda ve dgretmenleriyle etkilesimleri sonucu yeni

bilgiler iirettikleri bir ortam olmalidir [Ozden, 2002].

Ogrenci temelli egitimde sunlar esas almnir;

e Ogrencinin 6grenme dzellikleri temel alinir.

e Tim ¢evre 6grenme ortamidir.

e Ogrenci aktiftir ve bilgiyi olusturandir; 8gretmen ise rehberdir ve 6grenciyle
etkilesim igerisindedir.

e Etkinlikler ger¢ek yasamdan alinmistir; 6grenciyi aktif ve merkezde tutar.

e  Ogrenilecekler biitiinciil olarak ele alinir, ayr1 ve yalitilmis 6grenmenin Sniine

gecilmeye caligilir.



Degerlendirme, Ogrenci ile birlikte ve tiim 6grenim boyunca siirer, sadece
smavlar degil gozlem, goriisme, tartisma 6grenci rapor ve dosyalar1 bu amacla
kullanilir. Sorular acik u¢lu, anlamli ve derinlemesine diistinmeyi gerektiricidir.
Cikarimda bulunmak, karsilastirllmak, ¢oziimlemek, yorumlamak, olusturmak,
siiflamak, tartigmak temel beklentilerdir.

Ogrencinin gercek yasam sorunlarii ¢dzme becerisinin artmasi igin,

Ogrenileceklerin gercek yasamdaki kadar karmasik olmasi beklenir.



5. ILGILI ARASTIRMALAR

Mutlu (2001)’nun “Teknoloji Egitimi Uygulamalarma iliskin Ogretmen Gériisleri”
adli aragtirmasinda Teknoloji Egitimi dersinin Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
mezunu dgretmenlerle Diger Fakiiltelerden mezun 6gretmenler tarafindan Teknoloji
ve Tasarim programinin gereklerine uygun olarak islenip islenmediginin betimsel
olarak belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Yenimahalle
ilgesindeki 20 ilkogretim okulunda goérev yapan 80 Ogretmen olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ogretmenlerin teknoloji
egitiminin Onemini yeterince anlamadiklar1 ve bu dersin geregini yeterince yerine

getiremedikleri tespit edilmistir.

Giilercan (2007) Istanbul Ilinde 2005 — 2006 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda
sekizinci sinif Ogrencilerine uyguladigi anketle is egitimi ders programinin
degerlendirilmesini hedeflemistir. Arastirma sonucunda is egitimi dersinin dgrenciler
tarafindan ¢ok sevildigini ancak ticaret ve tarim derslerine 6grencilerin ilgilerinin az
oldugunu belirtmistir. Is egitimi derslerinin islendigi atdlyelerin yarisindan fazlasinda
arag, gere¢ ve donanim ihtiyacinin bulundugunu belirtmistir. Ogrencilere daha
saglikli bir mesleki yonlendirmenin yapilabilmesi icin, ders igerisinde 6grencilerin
ilgi, yetenek ve becerilerinin takip edilmesini ve buna gore yonlendirmenin

yapilmasini dnermistir.

Yalgim (2007)1n “Ilkégretim 1I. Kademe Teknoloji ve Tasarim Dersine Ogretmen ve

>

Ogrenci Yaklasimlar:” adli calismasi, ilkdgretim 1. kademe Teknoloji ve Tasarim
dersine Ogretmen ve Ogrencilerin diisiince ve yorumlarimi almak ve bir sonuca
varmak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenler, dersin gerekli ve
faydali oldugunu; ancak ilk yilda derse alismakta zorlandiklarini, bunun da hizmet ici
egitim ile asilabilecegini, kilavuz kitabin daha c¢ok &rnek etkinlik igermesi
gerektigini, islik ve malzeme problemlerini belirtmistir. Ogrenciler, yeni bir ders
oldugunu, yeni lriin ve projeler yapildig1 ve hayal giiclerinin gelistigi icin genel
olarak dersi sevdiklerini fakat giinlilk tutmanin zor oldugunu, tasarim yapmakta

zorlandiklarini belirtmislerdir.



Berk (2008)’in “Teknoloji ve Tasarim Dersi 6gretiminde Karsilasilan Sorunlar” adli
calismasinda amag, ilkogretim okullarinda yer alan Teknoloji ve Tasarim dersinde
mezun olduklar1 boliimlere goére Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amacla internet aracilig1 ile 6gretmenlere anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar sOyledir: Ogretmenlerin, dersin hedeflerine uygun olarak,
Ogrencilerini bilimsel ve teknolojik yasama hazirlama konusunda genel anlamda
yetersiz hissettiklerini tespit etmistir. Ayn1 sekilde 6grencilerinin ilgi, yetenek ve
potansiyellerini ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldiklari, teknolojik gelismelere ilgi
uyandirma konusunda kismen yeterli olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Hizmet igi
egitim faaliyetlerine bakildiginda, Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenlerin de
hizmet i¢i egitim alanlarin %91,8’1 kendilerini kismen yeterli gormektedirler. Ayni
zamanda islik sahibi olan Ogretmenlerin isliklerinin teknik yeterlilik kapasitesi
konusunda verdikleri cevaplar %84 gibi biliyik bir oranla yetersiz olarak
nitelendirilmektedir. Ailelerin derse bakis agilar1 6gretmen agisindan ele alindiginda,
ogretmenlerin %90’lik bir oranla ailenin derse bakis agisinin derse katilimi etkiledigi

goriislinii benimsedikleri goriilmektedir.

Cuma (2008) ‘nin “Ilkégretim Okullarindaki Teknoloji ve Tasarim Dersi 6. Sinif
Programinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda
ilkdgretim okullarindaki Teknoloji ve Tasarim dersi 6. sinif programina iligkin ders
Ogretmenlerinin goriislerinin ve bu goriislerin 6gretmenlerin 6nceki brans, mesleki
kidem ve cinsiyet faktoriine gore degisip degismediginin tespiti amaclanmstir.
Veriler MEB Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanliginca 2006-2007 6gretim yilinda
Teknoloji ve Tasarim dersi formatdér Ogretmen yetistirme kursuna katilan
ogretmenlere anket uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, programin genel
amaglariin; kazanimlarla tutarli oldugu, ulasilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, programda yer alan kazanimlarin yeterince agik, anlasilir ve genel
olarak ulagilabilir oldugunu belirtmislerdir. Programin kapsaminda yer alan
bilgilerin; énemli, dayanikli ve giincel oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6nceki
branglarinin; programin genel amagclarina, kazanimlarma ve etkinliklerin simif i¢i
uygulamalarma iliskin gériislerinin farklilasmasinda etkisi olmustur. Ogretmenlerin

programa bakis agilarinda cinsiyet faktorii etkili olmugtur.



Erkek 6gretmenler programin genel amaglarina kadin 6gretmenlere gére daha olumlu
bakmaktadirlar. Kadin &gretmenler erkek o6gretmenlere gore programin simf ici

uygulamalarina daha olumlu bakmaktadirlar.

Kaya (2008)’nin “Temel Egitimde Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programi ve 7. Sinif Ogretim Programi Uygulamalarimn Ogretmen Gériisleriyle
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinin amaci, ilkogretim okullarinda goérev yapan
Teknoloji ve Tasarim ogretmenlerinin, 2006-2007 o6gretim yilinda uygulamaya
konulan Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programina iligkin goriislerinin
degerlendirilmesidir. Arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde Teknoloji
ve Tasarim Ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim Ogretim programina iliskin
goriiglerinde cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Programin genel degerlendirmeler boyutuna iligkin 6gretmen
goriislerine bakildiginda is ve teknik Ogretmenlerinin ticaret Ggretmenlerinden
programi daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar incelendiginde yeterli hizmet ici
egitim almamak ve ara¢ gerec yetersizligi en 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir.
Ogretmenlerin dersin islenisinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin
goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin sinif i¢i faaliyetlerde anlatma yontemi ve soru
cevap teknigini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin; programin
O0lcme ve degerlendirme yontem ve araclarindan gozlem formu, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarmin gelistirilmeye ihtiyact oldugunu

diisiindiikleri goriilmistiir.

Kog¢ (2010)un “Teknoloji ve Tasarim Dersi Programi Uzerine Is Egitimi
Ogretmenlerinin Goriis ve Diisiincelerinin Belirlenmesi (Antalya Ili Ornegi)” adli
caligmasi ile daha once is egitimi dersine giren 6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim
dersi programi hakkindaki goriis ve diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
verileri Antalya ilgelerinde gorev yapan 74 Ogretmene uygulanan anket formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler soyledir: Ders okul, veli, 6grenci
ve Ogretmen acisindan incelendiginde dersin amaclarma ulagsmakta giigliik

cekilmektedir.



Etkinlik siirecinde diizen kusaginda istenen verim elde edilirken, kurgu ve yapim
etkinliklerinin tekrar ettigi gerekcesi ile sikintili oldugu goriilmektedir. Program
Ozelliklerinin programin yapisina uygun oldugu, ancak Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilamadig1 ve ders Oncesi yaraticilifi uyandiracak etkinliklere yer verilmedigi
sOylenmektedir. Programa iliskin ders saati siiresi uygunken, programin vizyonuna
ulasiimakta giicliik cekilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi programda ongoriilen
degerlendirme  Olgeklerini  bir kismu da kendi hazirladiklar1  Olgekleri
kullanmaktadirlar. Program 06grenci merkezli olup, Ogrenme ortamlarinin
uygulamaya uygun olmadigr gorilmiistiir. Giinliiklerin amaca uygun olarak
tutulmadigi, iiriin dosyalarinin hazirlanamadigi, okul idaresi velilerin derse olan
olumsuz tutumlari, farkli branglardan 6gretmenlerin dersi yiirlitmesi olumsuz yanlar
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ders hakkinda bilgilendirme
caligmalarina katildiklari, yeni etkinliklerin eklenmesiyle verimin artabilecegini

diisiindiikleri sonuglarina da ulasilmistir.



6. YONTEM

6.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma, Ankara ili Mamak ve Altindag il¢elerindeki ortaokullarda Teknoloji ve
Tasarim dersinde, 6gretmen ve 6grencilerin karsilagtiklart sorunlart ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan, sonuclarin analizinin yapilmasini amacglayan nicel arastirma

yonteminin kullanildigi deneysel bir ¢aligmadir.

Deneysel yontem; bir aragtirma konusuna iligkin veri elde etmek amaci ile
arastiricinin  kontroliinde, neden-sonug iligkilerini belirlemeye doniik, toplanmak

istenen verilerin iiretilmesi ¢alismalaridir [Yazicioglu, 2011].

Yapilan arastirmada Ogretmen ve Ogrencilere anket uygulandiktan sonra ankete

iliskin ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadig: arastirilmistir.

Anketten elde edilen niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark
icin  t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin = gruplararasi
karsilagtirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan

grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.

6.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin, Ankara ili Mamak ve Altindag il¢elerinde gorev yapan Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretmenleri, Ankara ili Mamak ve Altindag il¢esi Ortaokul 6, 7 ve 8.
sinif dgrencileri olmak iizere 2 ayr1 evren grubu vardir. Orneklem olarak secilen 271
6. sinif, 347 7. smif ve 240 8. simuf 6grencisi ve 127 Teknoloji ve Tasarim dersi

Ogretmeni aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.



6.3. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows) 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken

tanimlayici istatistik metotlar kullanilmistir.

Arastirmada anket sonuglarin1 belirleyen 6l¢ekler igcin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Ogrenciler igin kullanilan 6lgekte giivenirlik katsayisi 0,864

olarak ¢ok yiiksek, 6gretmenler i¢in kullanilan 6lgek i¢in ise 0,986 bulunmustur.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda cinsiyet, mezun olunan boliim, hizmet-igi
egitime katilma durumu degiskenlerinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, egitim diizeyi
(fakiilte), kidem yili, hizmet-i¢i egitim tiirii, simif diizeyi degiskenlerinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek
icin Scheffe Post Hoc (Coklu) karsilagtirma testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.



7. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma probleminin ¢ozimi igin, 858 0&grenci, 127 Ogretmen arastirmaya
katilmistir. Ogretmenlerin 63’1 bayan, 64’ii ise erkektir. Ogrencilerin siniflara gore
dagilimi ise soyledir. 271’1 6. sinif, 347°si 7. sinif, 240’1 ise 8. sinif ogrencisidir. Bu
bilgiler Cizelge 7.1 ve 7.5 de gosterilmistir. Ogretmen ve 6grenciye uygulanan anket

ise Ankara ilinin; Altindag, ve Mamak, il¢elerine uygulanmaistir.

7.1. Ogrenci Verilerinin Analizi

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii icin, arastirmaya katilan 6grencilerden
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Cizelge 7.1. Ogrencilerin tamimlayic1 6zellikleri(n=858)

Cizelgeler Gruplar S %

Cinsiyet Kiz 459 53,5
Erkek 399 46,5

Simif 6. Simf 271 31,6
7. Simf 347 40,4
8. Simif 240 28,0

Ogrencilerin % 53,5’1 kiz, % 46,51 erkektir.

Ogrencilerin % 31,6’s1 6. sinif, % 40,41 7. simf, % 28,0’i 8. simifa devam

etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Cizelge 7.2°de goriilmektedir.



Cizelge 7.2. Ogrencilerin teknoloji ve tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlart

g % g g |y
S

S| 2| 5 | £ gL

s E £ z = s =z

g = g 5 g 8 3

X M % % M Y M

S |% [S [% |S |% [S [% |S |% [Ort |Ss
Teknoloji ve Tasarim Dersinde Giinlik Tutma

180 |21,0 (107 (12,5 |170 |19,8 234 (27,3 |167 |19,5 3,120 |1,415
Etkinliginden Hoslanmiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Dersinde Malzeme Temin

272 131,7 215 (25,1 |173 |120,2 (113 13,2 |85 |9,9 (2,450 |1,319
Etmekte Zorlaniyorum.
Teknoloji ve Tasarim Ders Saatinin Yeterli Olmadigini

272 (31,7 (158 |18,4 |179 (20,9 |102 (11,9 (147 |17,1 |2,640 |1,460
Diisiiniiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Atdlyesinin (igliginin) Tasarim

159 |18,5 (120 (14,0 |214 |24,9 188 (21,9 |177 |20,6 3,120 |1,383
Yapmaya Uygun Olmadigini Diisiiniiyorum.
Okuldaki Teknoloji ve Tasarim Atélyesinin (isliginin)

176 120,5 (181 (21,1 |211 |24,6 (161 (18,8 |129 |15,0 (2,870 |1,343
Yeterli Sayida Olmadigini Diistinityorum.
Projelerin Yapim Asamasinda Gerekli Olan Teknolojik
. 133 (15,5 (153 |17,8 | 248 (28,9 |208 (24,2 (116 |13,5 |3,020 |1,258
Imkanlarin Yetersiz Oldugunu Disiiniiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ozgiin Proje Bulmakta

199 |23,2 (143 (16,7 |185 |21,6 (201 (23,4 |130 |15,2 {2,910 |1,389
Zorlantyorum.
Projelerin Yapim Asamasinda Zorlantyorum. 195 |22,7 188 (21,9 (231 |26,9 |161 [18,8 |83 (9,7 (2,710 |1,272
Teknoloji ve Tasarim Dersindeki Etkinlikler 6,7, Ve 8.

150 |17,5 (114 (13,3 |196 |22,8 (163 19,0 |235 |27,4 3,260 |1,434
Siniflarda Farklilik Gostermemektedir.
Teknoloji ve Tasarim Dersinin ilgi Cekici Olmadigini

125 (14,6 (71 |8,3 |202 |23,5|197 (23,0 (263 |30,7 |3,470 |1,380
Diisiiniiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Dersinin Segmeli Ders Olmasi

o 115 13,4 (81 (9,4 |180 21,0 (138 (16,1 |344 |40,1 3,600 |1,427

Gerektigini Distinilyorum.
Teknoloji ve Tasarim Dersinde Tasarladigim {iriinleri tig

92 |10,7 202 (23,5 |157 |18,3 (174 (20,3 |233 |27,2 (3,300 |1,367
Boyutlu Hale Getirmekte Zorlantyorum.
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenimin Beni Yeterince

109 (12,7 [60 |7,0 |145 (16,9 |176 (20,5 (368 |42,9 |3,740 |1,398
Yonlendirmedigini Diisiiniiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenimin Tasarimlarimi
Degerlendirme  Konusunda  Yetersiz ~ Oldugunu (104 (12,1 (31 (3,6 |122 |14,2 |206 |24,0 |395 |46,0 (3,880 (1,351
Diistintiyorum.
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenim Tasarmmlarim

64 |75 [49 [57 |229 26,7 [230 (26,8 |286 |33,3 3,730 |1,195
Konusunda Benden Yiiksek Performans Beklemektedir.
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenimin  Arag-gereg
Kullanimma Yonelik Yeterince Bilgi Vermedigini (337 (39,3 (190 (22,1 |125 |14,6 |82 |9,6 |124 |14,5 (2,380 (1,443
Diisiiniiyorum.




Arastirmaya katilan 6grencilerin teknoloji ve tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde; “Teknoloji ve Tasarim dersinde giinliikk
tutma etkinliginden hoslanmiyorum.” ifadesine ogrencilerin, % 21,0t kesinlikle
katilmiyorum, % 12,5'i katilmiyorum, % 19,8'i kararsizim, % 27,3"i katiliyorum, %
19,5' kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim

2

dersinde giinliikk tutma etkinliginden hoslanmiyorum. ifadesine iligskin genel

ortalama  x=3,12 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde malzeme temin etmekte zorlaniyorum.” ifadesine
ogrencilerin, % 31,7'si kesinlikle katilmiyorum, % 25,1'1 katilmiyorum, % 20,2'si
kararsizim, % 13,2'si katiliyorum, % 9,9'u kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde malzeme temin etmekte zorlantyorum.”

ifadesine iliskin genel ortalama ~ x =2,45 (katilmiyorum) diizeyinde gerceklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim ders saatinin yeterli olmadigmi diisiiniiyorum.” ifadesine
Ogrencilerin, % 31,7'si kesinlikle katilmiyorum, %18,4'0 katilmiyorum, % 20,9'u
kararsizim, % 11,9'u katiliyorum, % 17,1'1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim ders saatinin yeterli olmadigin1 diisiiniiyorum.”

ifadesine iliskin genel ortalama X =2,64 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim atdlyesinin (isliginin) tasarim yapmaya uygun olmadigini
diisiiniiyorum.” ifadesine Ogrencilerin, % 18,5'1 kesinlikle katilmiyorum, % 14,01
katilmiyorum, % 24,9'u kararsizim, % 21,9'u katilhyorum, % 20,6's1 kesinlikle
katiliyorum yanitim1 vermistir. Ogrencilerin  “teknoloji ve Tasarim atdlyesinin
(isliginin) tasarim yapmaya uygun olmadigini diistiniiyorum.” ifadesine iligskin genel
ortalama  x=3,12 (kararsizim) diizeyinde gerc¢eklesmistir. “Okuldaki Teknoloji ve

Tasarim atolyesinin (isliginin) yeterli sayida olmadigini diisiiniiyorum.” ifadesine
ogrencilerin, % 20,5'1 kesinlikle katilmiyorum, % 21,1'1 katilmiyorum, % 24,6's1

kararsizim, % 18,8'1 katiliyorum, % 15,01 kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.



Ogrencilerin “okuldaki Teknoloji ve Tasarim atdlyesinin (isliginin) yeterli sayida
olmadigin1 diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama X =2,87 (kararsizim)

diizeyinde gerceklesmistir.

“Projelerin yapim asamasinda gerekli olan teknolojik imkanlarin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum.” ifadesine ogrencilerin, % 15,5' kesinlikle katilmiyorum, % 17,8'i
katilmiyorum, % 28,9'u kararsizim, % 24,2'si katiliyorum, % 13,51 kesinlikle
katiltyorum yamitii vermistir. Ogrencilerin “projelerin yapim asamasinda gerekli

olan teknolojik imkanlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel

ortalama  x =3,02 (kararsizim) diizeyinde gerceklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde 6zgiin proje bulmakta zorlaniyorum.” ifadesine
ogrencilerin, % 23,2'si kesinlikle katilmiyorum, % 16,7'si katilmiyorum, % 21,6's1
kararsizim, % 23,4'i katiliyorum, % 15,2'si kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde dzgiin proje bulmakta zorlaniyorum.”

ifadesine iliskin genel ortalama x=2,91 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir.

“Projelerin yapim asamasinda zorlaniyorum.” ifadesine Ogrencilerin, % 22,7'si
kesinlikle katilmiyorum, % 21,9'u katilmiyorum, % 26,9'u kararsizim, % 18,8'i
katiliyorum, % 9,7'si kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin
“projelerin yapim asamasinda zorlaniyorum.” ifadesine iligkin genel ortalama

x=2,71 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir. “Teknoloji ve Tasarim dersindeki
etkinlikler 6, 7, ve 8. siniflarda farklilik gostermemektedir.” ifadesine 6grencilerin, %
17,5'1 kesinlikle katilmiyorum, %13,3"ii katilmiyorum, % 22,8'i kararsizim, % 19,01
katiliyorum, % 27,41 kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin
“Teknoloji ve Tasarim dersindeki etkinlikler 6, 7, ve 8. smiflarda farklilik

gostermemektedir.” ifadesine orta (3,260 + 1,434) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin ilgi ¢ekici olmadigini disiiniiyorum.” ifadesine
ogrencilerin, % 14,6's1 kesinlikle katilmiyorum, % 8,3'0 katilmiyorum, % 23,5

kararsizim, % 23,01 katiliyorum, % 30,7's1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.



Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim dersinin ilgi ¢ekici olmadigim diisiiniiyorum.”

ifadesine iliskin genel ortalama X =3,47 (katiliyorum) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin se¢gmeli ders olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
ifadesine Ogrencilerin, % 13,4'ii kesinlikle katilmiyorum, % 9,4'i katilmiyorum, %
21,01 kararsizim, % 16,1'i katiliyorum, % 40,1'1 kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim dersinin segmeli ders olmasi
gerektigini disiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama x=3,6 (katiliyorum)

diizeyinde gerceklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde tasarladigim {iriinleri iic boyutlu hale getirmekte
zorlaniyorum.” ifadesine 6grencilerin, % 10,7'si kesinlikle katilmiyorum, % 23,5
katilmiyorum, % 18,3'i kararsizim, % 20,3'0 katiliyorum, % 27,2'si kesinlikle
katiltyorum yamitim  vermistir. Ogrencilerin  “Teknoloji ve Tasarim dersinde

tasarladigim triinleri ii¢ boyutlu hale getirmekte zorlaniyorum.” ifadesine iliskin

genel ortalama X=33 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarirm Ogretmenimin beni yeterince yoOnlendirmedigini
diistiniiyorum.” ifadesine 6grencilerin, % 12,7'si kesinlikle katilmiyorum, % 7,01
katilmiyorum, % 16,9'u kararsizim, % 20,51 katiliyorum, % 42,9'u kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin
beni yeterince yonlendirmedigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama

X =3,74 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. “Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenimin  tasarimlarimi  degerlendirme  konusunda yetersiz  oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine 6grencilerin, % 12,1'i kesinlikle katilmiyorum, % 3,6's1
katilmiyorum, % 14,2'si kararsizim, % 24,01 katiliyorum, % 46,01 kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim gretmenimin

tasarimlarimi degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu diisliniiyorum.” ifadesine

iliskin genel ortalama X =3,88 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir.



“Teknoloji ve Tasarim Ogretmenim tasarimlarim konusunda benden yiiksek
performans beklemektedir.” ifadesine 6grencilerin, % 7,5'i kesinlikle katilmiyorum,
% 5,7'si katilmiyorum, % 26,7'si kararsizim, % 26,81 katiliyorum, % 33,30
kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim

Ogretmenim tasarimlarim konusunda benden yiiksek performans beklemektedir.”

ifadesine iliskin genel ortalama x=3,73 (katiliyorum) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin arag-gere¢ kullanimina yonelik yeterince bilgi
vermedigini  disiiniiyorum.”  ifadesine  Ogrencilerin, %  39,3'i  kesinlikle
katilmiyorum, % 22,1'i katilmiyorum, % 14,6's1 kararsizim, % 9,6's1 katiltyorum, %
14,5' kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “Teknoloji ve Tasarim

Ogretmenimin arag-gere¢ kullanimina yonelik yeterince bilgi vermedigini
diistiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama X =238 (katilmiyorum) diizeyinde

gerceklesmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili
ifadelere vermis olduklar1 cevaplara genel olarak bakildigi zaman “Teknoloji ve
Tasarim Ogretmenimin tasarimlarimi degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine, Ogrencilerin % 46’s1 kesinlikle katiliyorum cevabinm
vermislerdir. Buradan 6grencilerin degerlendirmelerden memnun olmadiklart sonucu
ortaya c¢cikmaktadir. Yine ayni sekilde “Teknoloji ve Tasarim 6gretmenimin beni
yeterince yOnlendiremedigini diislinliyorum” ifadesine ogrencilerin % 42,9°u

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Cizelge 7.3. Ogrenci verilerinin siniflara gére ortalamalari

Grup N } S F p Fark
6. Simif 271 | 3,254 0,393 26,260 0,000* |1 > 2
7. Simif 347 3,156 0,413 1 >3
8. Siuf 240 | 2,974 0,526 2>3

*p<.05



Arastirmaya katilan &grencilerin anket sonuglari puanlart ortalamalarmin sinif
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=26,260; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. 6. sinif
ogrencilerinin anket sonuglar1 puanlart (3,254 + 0,393), 7. sinif 6grencilerinin anket
sonuglar1 puanlarindan (3,156 + 0,413) yiiksek bulunmustur. 6. sinif 6grencilerinin
anket sonuclar1 puanlar1 (3,254 £+ 0,393), 8. simf Ogrencilerinin anket sonuglar
puanlarindan (2,974 + 0,526) yiikksek bulunmustur. 7. smif 6grencilerinin anket
sonuglari puanlart (3,156 + 0,413), simf 8. sif Ogrencilerinin anket sonuglari

puanlarindan (2,974 + 0,526) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, anket sonuglari puan ortalamalarina bakildigi
zaman 6. Smif diizeyinde ifadelere cevap veren 271 6grencinin ortalama puani 3,254,
standart sapmasi 0,393’tiir. Smif diizeyi yiikseldikge anket sonuclart puan

ortalamalar1 dligmekte ayn1 zamanda standart sapmanin ytikseldigi goriilmektedir.

Cizelge 7.4. Ogrenci verilerinin cinsiyete gore ortalamalar

Grup N X S t p

Kiz 459 3,172 0,455 2,446 0,015
Erkek 399 3,096 0,451

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anket sonuglar1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (t=2,446; p=0,015<0,05). Kizlarin anket sonuglar1 puanlar (x=3,172),

erkeklerin anket sonuglari puanlarindan (x=3,096) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket sonuglarinin cinsiyetine gore ortalamalarina
bakildig1 zaman kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore anket sonuglar1 puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



7.2. Ogretmen Verilerinin Analizi

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden
Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Cizelge 7.5. Ogretmenlerin teknoloji ve tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili
yapilan anketteki grup dagilimlar

Cizelgeler Gruplar S |%
Kadin 63 (49,6
Cinsiyet(n=127)
Erkek 64 (50,4
Egitim Fakiiltesi 14 (11,0
Mesleki Egitim Fakiiltesi 45 (35,4
Egitim Diizeyi(n=127) Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi 61 /48,0
Diger(Teknik Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar 7 55
Fakiiltesi)
Endiistriyel Teknoloji Egitimi 40 (31,5
Bolim(n=127) Diger(Aile ve Tiiketici Bilimleri, Isletme 87 |68.5
Egitimi, Moda Tasarim, Hazir Giyim)
0-5 Y1l 62 48,8
6-10 Y1l 28122,0
Kidem(n=127) 11-15 Y1l 141110
16-20 Y1l 8 16,3
21 Yl Ustii 15(11,8
Hizmeti¢i Egitim Katilma |EVvet 79 (62,2
Durumu(n=127) Hayir 48 (37,8
Kurs 37 146,8
Hizmetigi Egitim Tiirti(n=79) |Seminer 38148,1
Toplant1 4 |51




Ogretmenlerin % 49,6’s1 kadin, % 50,4’ erkektir.

Ogretmenlerin % 48’1 Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, % 52’si Diger Fakiilte

mezunudur.

Ogretmenlerin % 31,5’i Endiistriyel Teknoloji Egitimi, % 68,5’i Diger Boliim

mezunudur.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére % 48,8’i 0-5 y1l, % 22’si 6-10 y1l, % 11°i 11-
15 yil, % 6,31 16-20 y1l, % 11,8°1 21 yil iistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumuna % 62,2’si evet, % 37,8’1 hayir

cevabini vermistir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim tiirii degiskenine gére % 46,8’i kurs, % 48,1’i

seminer, % 5,11 toplanti olarak dagilmaktadir.

Cizelge 7.6. Ogretmenlerin teknoloji ve tasarim dersinde karsilastiklar1 sorunlara
iliskin ifadelerin ortalamalar1

N ; S Min. Max.

127 3,580 1,114 1,000 5,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi

;=3,58 (katiliyorum) diizeyinde gergeklesmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sorunlar ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlan Cizelge 7.7’de goriilmektedir.



Cizelge 7.7. Ogretmenlerin teknoloji ve tasarm dersindeki sorunlar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Kesinlikle

@ |Kesinlikle

X

©* |[Katilmiyorum

= Katilmiyorum

NS Kararsizim

(=)

< [Katiliyorum

(=)

()

X [Katiliyorum

Teknoloji ve Tasarim Dersinin Farkli

Brangtaki ~ Ogretmenler  Tarafindan
Yiiriitiilmesinin, Dersin  Islenisinde

Farkliliklar Yarattigini Diisiiniiyorum.

16

12,6

7,9

55

27,6

46,5

3,870

1,403

Teknoloji ve Tasarim Dersinde Her
Ogrenci Ile Bireysel Olarak lgilenmem
Gerektiginden 25 ve iizeri Ogrenci

Sayis1 Fazladir.

7,1

0,8

0,0

8,7

106

83,5

4,610

1,070

Teknoloji ve Tasarim Dersinde, Ozel
Egitime Ihtiyag Duyan Ogrenciler Ile
Diger Ogrencilerin  Birlikte Egitim
Gormesi, Teknoloji ve Tasarim Dersi
Kazanimlari

Degildir.

Acisindan Uygun

13

10,2

15,0

20,5

26,0

36

28,3

3,470

1,320

Teknoloji ve Tasarim Dersi Kilavuz
Kitabmin Igerigi Egitim-6gretim Y1l
Icerisindeki Hafta Sayisina Oranla

Yetersiz Kalmaktadir.

10

79

11,8

4,7

45

35,4

51

40,2

3,880

1,276

Okul Yoneticileri Teknoloji ve Tasarim

Dersi Hakkinda Bilgi Sahibi Degildir.

6,3

2,4

3,1

48

37,8

50,4

4,240

1,072

Denetciler Teknoloji ve Tasarim Dersi

Hakkinda Bilgi Sahibi Degildir.

6,3

1,6

6,3

53

41,7

44,1

4,160

1,057

Diger Brans Ogretmenleri Teknoloji ve
Tasarim Dersi Hakkinda Bilgi Sahibi
Degildir.

7,1

3,1

3,1

59

46,5

51

40,2

4,090

1,094

Teknoloji ve Tasarim Dersinde Kullanilan
Oz Degerlendirme Formlariin Ogrencilerin
Gergek Goriiglerini Yansitmadigini

Diisliniiyorum

10

22

17,3

21,3

28,3

25,2

3,460

1,258




Cizelge 7.7. (Devam)Ogretmenlerin teknoloji ve tasarim dersindeki sorunlar ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

wn

X [Katilmiyorum

X

=S

“IKesinlikle

¥ [Katiliyorum

Teknoloji ve Tasarim Dersinde
Kullanilan Grup Caligmasia Y onelik
Degerlendirme Formlarimin
Opgrencilerin ~ Gercek  Gériislerini

Yansitmadigini Diigiiniiyorum.

10

79

25

28

38

20,5

3,350

1,231

Okullardaki Teknoloji ve Tasarim

Isliklerinin Sayisinin Yetersiz

Oldugunu Diisiintiyorum.

3,1

55

31

22

90

70,9

4,470

1,014

Teknoloji ve Tasarim Isliklerinin
Amaca Hizmet Edecek Nitelikte

Olmadigini Diisiiniiyorum.

6,3

3,9

47

41

67

4,210

1,124

Teknoloji ve Tasarim Dersinde,
Ogrencilere Malzemeleri  Diizenli
Kazandirma

Getirme  Aligkanligt

Konusunda Zorlantyorum.

10

7,9

21

31

63

29

3,630

1,227

Teknoloji ve Tasarim Ders Siiresinin

Yeterli Oldugunu Diigiiniiyorum.

31

38

11

8,7

25

22

2,760

1,457

Teknoloji ve Tasarim Dersine Karst
Ogrencilerin Motivasyonlarinin

Diisiik Oldugunu Diisiiniiyorum.

15

]

0,0

40

31

24,4

3,240

1,429

Teknoloji ve Tasarim Dersinde Proje
Yapim ile Ilgili Yeterli Bilgiye
Sahip Degilim.

55

45

2,4

14

10

79

2,050

1,272

Teknoloji ve Tasarim Dersinde
Projelerin Sunumu ile flgili Yeterli

Bilgiye Sahip Degilim.

56

44,1

46

36,2

6,3

10

79

55

1,940

1,150

Teknoloji ve Tasarim Dersinin

Ogrenciler  Tarafindan  Gereksiz
Goriildiigiinii ve Onemsenmedigini

Diigiiniiyorum.

16

12,6

21

18

14,2

38

34

3,420

1,371




Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersindeki sorunlar ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Teknoloji ve Tasarim dersinin farkli branstaki Ogretmenler tarafindan
yiirlitiilmesinin, dersin islenisinde farkliliklar yarattigini diisiiniiyorum. > ifadesine
ogretmenlerin, % 12,6's1 kesinlikle katilmiyorum, % 7,9'u katilmiyorum, % 5,5
kararsizim, % 27,6's1 katiliyorum, % 46,5'1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “Teknoloji ve Tasarim dersinin farkli branstaki Ogretmenler

2

tarafindan yiiriitiilmesinin, dersin islenisinde farkliliklar yarattigini diistiniiyorum.

ifadesine iliskin genel ortalama X =3,87 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde her ogrenci ile bireysel olarak ilgilenmem
gerektiginden 25 ve lizeri 6grenci sayisi fazladir.” ifadesine dgretmenlerin, % 7,1'i
kesinlikle katilmiyorum, % 0,81 katilmiyorum, % 8,7'si katiliyorum, % 83,5
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim

dersinde her 6grenci ile bireysel olarak ilgilenmem gerektiginden 25 ve {izeri 6grenci
sayist fazladir.” ifadesine iligkin genel ortalama X=4,61 (Kesinlikle katiliyorum)

diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6zel egitime ihtiyac duyan Ogrenciler ile diger
ogrencilerin birlikte egitim goérmesi, Teknoloji ve Tasarim dersi kazanimlar
acisindan uygun degildir”. Ifadesine dgretmenler, % 10,2'si kesinlikle katilmiyorum,
% 15,01 katilmiyorum, % 20,51 kararsizim, % 26,01 katiliyorum, % 28,3'i kesinlikle
katiliyorum yanitim vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6zel
egitime ihtiyac duyan oOgrenciler ile diger Ogrencilerin birlikte egitim gormesi,
Teknoloji ve Tasarim dersi kazanimlart agisindan uygun degildir.” ifadesine iliskin

genel ortalama X=3,47 (katiliyorum) diizeyinde gergeklesmistir.



“Teknoloji ve Tasarim dersi kilavuz kitabinin igerigi egitim-6gretim yili icerisindeki
hafta sayisina oranla yetersiz kalmaktadir. ” ifadesine ogretmenlerin, % 7,9'u
kesinlikle katilmiyorum, % 11,81 katilmiyorum, % 4,7'si kararsizim, % 35,4'i
katiliyorum, % 40,2'si kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin
“Teknoloji ve Tasarim dersi kilavuz kitabinin igerigi egitim-6gretim yili icerisindeki
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hafta sayisina oranla yetersiz kalmaktadir. ifadesine iliskin genel ortalama

X=3,88 (katiliyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir.

“Okul yoneticileri Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.”
ifadesine ogretmenlerin, % 6,30 kesinlikle katilmiyorum, % 2,41 katilmiyorum, %
3,11 kararsizim, % 37,81 katiliyorum, % 50,4'ii kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Ogretmenlerin “okul yéneticileri Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda
bilgi sahibi degildir.” ifadesine iliskin genel ortalama X =4,24 (Kesinlikle

katiliyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir.

“Denetgiler Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.” ifadesine
Ogretmenlerin, % 6,31 kesinlikle katilmiyorum, % 1,6's1 katilmiyorum, % 6,3
kararsizim, % 41,7's1 katiliyorum, % 44,1'1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogretmenlerin “denetgiler Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.”

ifadesine iliskin genel ortalama  x=4,16 (katiliyorum) diizeyinde gereklesmistir.

“Diger brans 6gretmenleri Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi degildir.”
ifadesine ogretmenlerin, % 7,1'i kesinlikle katilmiyorum, % 3,1'i Katilmiyorum, %
3,1'1 kararsizim, % 46,51 katiliyorum, % 40,2'si kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “diger brans Ogretmenleri Teknoloji ve Tasarim dersi
hakkinda bilgi sahibi degildir.” ifadesine iligkin genel ortalama X =4,09

(katiliyorum) diizeyinde gergeklesmistir.



“Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan 6z degerlendirme formlarinin 6grencilerin
gercek goriislerini yansitmadigini diisiinliyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, % 7,9'u
kesinlikle katilmiyorum, % 17,3'i katilmiyorum, % 21,3'i kararsizim, % 28,3"i
katiliyorum, % 25,2'si kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin
“Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan 6z degerlendirme formlarinin 6grencilerin

gercek goriiglerini yansitmadigini diisinliyorum.” ifadesine iligkin genel ortalama

X=3,46 (katiliyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan grup c¢alismasina yonelik degerlendirme
formlarinin 6grencilerin gercek goriislerini yansitmadigini diisiniiyorum.” ifadesine
Ogretmenlerin, % 7,9'u kesinlikle katilmiyorum, % 19,7'si katilmiyorum, % 22,0
kararsizim, % 29,9'u katiliyorum, % 20,5'1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan grup ¢alismasina yonelik

degerlendirme formlarimin  Ogrencilerin  gergek  goriislerini  yansitmadigini
diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama X=3,35 (katiliyorum) diizeyinde

gerceklesmistir.

“Okullardaki Teknoloji ve Tasarim isliklerinin sayisinin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, % 3,1'i kesinlikle katilmiyorum, % 5,5'i
katilmiyorum, % 3,1'i kararsizim, % 17,30 katiliyorum, % 70,9'u kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “okullardaki Teknoloji ve Tasarim

isliklerinin sayisinin yetersiz oldugunu disiiniiyorum.” ifadesine iligkin genel

ortalama ;24,47 (Kesinlikle katiliyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim isliklerinin amaca hizmet edecek nitelikte olmadigini
diisiiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, % 6,3'i kesinlikle katilmiyorum, % 3,9'u
katilmiyorum, % 4,7'si kararsizim, % 32,3'i katiliyorum, % 52,81 kesinlikle
katiltyorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim isliklerinin

amaca hizmet edecek nitelikte olmadigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel

ortalama §=4,21 (Kesinlikle katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir.



“Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6grencilere malzemeleri diizenli getirme aligkanligi
kazandirma konusunda zorlaniyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, % 7,9'u kesinlikle
katilmiyorum, % 16,5'c katilmiyorum, % 3,1'1 kararsizim, % 49,6's1 katiliyorum, %
22,8'i kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim

dersinde, 6grencilere malzemeleri diizenli getirme aligkanlig1 kazandirma konusunda
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zorlanmiyorum.” ifadesine iligkin genel ortalama X =3,63 (katiliyorum) diizeyinde

gerceklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim ders siiresinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine
ogretmenlerin, % 24,40 kesinlikle katilmiyorum, % 29,9'u katilmiyorum, % 8,7'si
kararsizim, % 19,7'si katiliyorum, % 17,3" kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasartm ders siiresinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”

ifadesine iligkin genel ortalama x=2,76 (kararsizim) diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersine kars1 6grencilerin motivasyonlarinin diisiik oldugunu
diistinliyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, % 11,8' kesinlikle katilmiyorum, % 32,3'i
katilmiyorum, % 31,5'1 katiliyorum, % 24,41 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermigtir. Ogretmenlerin  “Teknoloji ve Tasarim dersine karst 6grencilerin

motivasyonlarinin diisiik oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama

X =3,24 (kararsizim) diizeyinde ger¢eklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinde proje yapimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.”
ifadesine O6gretmenlerin, % 43,3'i kesinlikle katilmiyorum, % 35,4'ti katilmiyorum,
% 2,41 kararsizim, % 11,01 katiliyorum, % 7,9'u kesinlikle katiliyorum yanitimi
vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde proje yapimi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesine iliskin genel ortalama x=2,05
(katilmiyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir. “Teknoloji ve Tasarim dersinde projelerin
sunumu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesine 6gretmenlerin, % 44,1'i
kesinlikle katilmiyorum, % 36,2'si katilmiyorum, % 6,3'i kararsizim, % 7,9'u

katiliyorum, % 5,5'1 kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.



Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim dersinde projelerin sunumu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip degilim.” ifadesine iliskin genel ortalama §=1,94 (katilmiyorum)

diizeyinde gergeklesmistir.

“Teknoloji ve Tasarim dersinin 6grenciler tarafindan gereksiz goriildiigini ve
onemsenmedigini diislinliyorum.” ifadesine o6gretmenlerin, % 12,6's1 kesinlikle
katilmiyorum, % 16,5'1 katilmiyorum, % 14,2'si kararsizim, % 29,9'u katiliyorum, %
26,81 kesinlikle katilryorum yanitini vermistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ve Tasarim

dersinin  ogrenciler tarafindan gereksiz  goriildiigiini ve Onemsenmedigini
diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin genel ortalama X=3,42 (katiliyorum) diizeyinde

gerceklesmistir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarmm dersindeki sorunlar ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplar incelendiginde “Teknoloji ve Tasarim dersinde her 6grenci ile bireysel
olarak ilgilenmem gerektiginden 25 ve lizeri 6grenci sayisi fazladir” ifadesine % 83,5
kesinlikle katiliyorum cevabinin verildigi goriilmiistiir. Ancak fiziki yetersizliklerden
dolay1 ¢ogu okulda Teknoloji ve Tasarim dersi 25 ve iizeri 6grenci ile tek 6gretmenle
islenmektedir. Ayrica “Okullardaki Teknoloji ve Tasarim isliklerinin sayisinin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine % 70,9 6gretmen kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir. Bu sonug fiziki yetersizliklerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 7.8. Ogretmen verilerinin egitim diizeyine gore ortalamalar

Grup N |x S F p Fark
Egitim Fakiiltesi 14 (3,916 |11,435
2>3
Mesleki Egitim Fakiiltesi 45 (4,007 1,078
1>4
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi (61 |3,381 (0,759 [10,540 |0,000* )51
Diger(Teknik Egitim Fakiiltesi
el s 1,899 |1,408 3>4

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

*p<.05



Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anket sonucu puanlart ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=10,540; p=0<0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket sonucu puanlari ortalamalari egitim
diizeyine gore bakildigt zaman Meslek Egitim Fakiiltesi mezunlarmin
ortalamalarinin en yiiksek oldugu ve standart sapmanin da yiiksek oldugu
goriilmustiir. Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi mezunu 06gretmenlerin
ortalamalarinin daha diisik oldugu ve standart sapmanin da diisik oldugu
goriilmistiir. Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunlarinin vermis olduklar1 cevaplardaki
farkliliklarin -~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmisgtir. Egitim diizeyi Mesleki Egitim Fakiiltesi olanlarin anket sonucu puanlari
(4,007 + 1,078), egitim diizeyi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi olanlarin anket
sonucu puanlarindan (3,381 + 0,759) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi Egitim
Fakiiltesi olanlarin anket sonucu puanlart (3,916 £ 1,435), egitim diizeyine diger
olanlarin anket sonucu puanlarindan (1,899 + 1,408) yiiksek bulunmustur. Egitim
diizeyi Mesleki Egitim Fakiiltesi olanlarin anket sonucu puanlari (4,007 +
1,078), egitim diizeyi Diger Fakiilteler olanlarin anket sonucu puanlarindan (1,899 +
1,408) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
olanlarin anket sonucu puanlar1 (3,381 + 0,759), egitim diizeyi Diger Fakiilteler
olanlarin anket sonucu puanlarindan (1,899 + 1,408) yiiksek bulunmustur.

Cizelge 7.9. Ogretmen verilerinin boliimlere gore ortalamalari

Grup N | x S t p

Endiistriyel Teknoloji Egitimi 403,729 10,448
2,827910,000*

Diger(Aile ve Tiiketici Bilimleri
. 873,510 (1,179
Isletme Egitimi ve Diger Boliimler)

*p<.05



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sonuglari puanlari ortalamalarinin bolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=2,8279; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin anket
sonuglari puan ortalamalarinin mezun oldugu bolim degiskenine bakildigi zaman
Endiistriyel Teknoloji Egitimi boliimii ortalamasimnin 3,729 oldugu ayrica standart
sapmasinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Endiistriyel Teknoloji Egitimi mezunu
Ogretmenlerin ifadelere daha duyarli ve samimi cevaplar verdikleri kanisina
varabiliriz. Bolimii Diger olan Ogretmenlerin anket sonu¢ puanlart (3,510 =+
1,179),Boliimii Endiistriyel Teknoloji Egitimi olan Ogretmenlerin anket sonug

puanlarindan (3,729 + 0,448), yiiksek bulunmustur.

Cizelge 7.10. Ogretmen verilerinin kidem yilina gére ortalamalari

Grup N X S F p Fark
0-5 Yil 62 | 3,996 1,131 16,828 0,000 1 >3
6-10 Y1l 28 | 3,929 0,390 2 >3
11-15 Y1l 14 | 3,025 0,243 1 >4
16-20 Y1l 8 2904 |[0,848 2 > 4
21 Yl iistii 15 | 2,086 | 0,953 1>5
2 >5
3>5
4>5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sonuglari puanlari ortalamalarinin kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur(F=16,828; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Kidem yil1 0-5 y1l olan 6gretmenlerin anket sonuglar1 puanlart (3,996 +
1,131), kidem yil1 11-15 y1l olan &gretmenlerin anket sonuglar1 puanlarindan (3,025
+ 0,243) yliksek bulunmustur.



Kidem yili 6-10 yil olan o&gretmenlerin anket sonuglart puanlann (3,929 =+
0,390),kidem yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlerin anket sonuglar1 puanlarindan (3,025 +
0,243) yiiksek bulunmustur. Kidem yil1 0-5 yil olan 6gretmenlerin anket sonuclari
puanlart (3,996 £+ 1,131), kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlerin anket sonuglari
puanlarindan (2,904 + 0,848) yiiksek bulunmustur. Kidem yili 6-10 yil olan
ogretmenlerin anket sonuglari puanlar1 (3,929 + 0,390), kidem yili 16-20 yil olan
Ogretmenlerin  anket sonucglari  puanlarindan (2,904 £ 0,848) yiiksek
bulunmustur. Kidem y1l1 0-5 y1l olan 6gretmenlerin anket sonuclar1 puanlari (3,996 +
1,131), kidem yil1 21 y1l {istii olan 6gretmenlerin anket sonuglari puanlarindan (2,086

+ 0,953) yiiksek bulunmustur.

Kidem yili 6-10 yil olan Ogretmenlerin anket sonuclari puanlart (3,929 =+
0,390), kidem y1l1 21 yil iistii olan 6gretmenlerin anket sonuglari puanlarindan (2,086
+ 0,953) yiiksek bulunmustur. Kidem yili 11-15 yil olan 6gretmenlerin anket
sonuglar1 puanlart (3,025 £ 0,243), kidem yil1 21 y1l {istii olan 6gretmenlerin anket
sonuglar1 puanlarindan (2,086 + 0,953) yiiksek bulunmustur. Kidem yili 16-20 yil
olan dgretmenlerin anket sonuglar1 puanlar1 (2,904 + 0,848), kidem yil1 21 yil istii
olan o&gretmenlerin  anket sonuglari puanlarindan (2,086 + 0,953) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sonuglar1 kidem yilina gore bakildigi zaman
kidem yili arttikga anket sonuglari puan ortalamalarmin diistiigii ama standart

sapmada dalgalanma oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 7.11. Ogretmen verilerinin hizmet i¢i egitim tiiriine gére ortalamalar

Grup N X S F p
Kurs 37 3,860 1,427 3,102 0,051
Seminer 38 3,635 0,905

Toplanti 4 2,338 0,273




Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sonuglari puanlar1 ortalamalarinin hizmetici
egitim tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=3,102; p=0,051>0.05).

Cizelge 7.12. Ogretmen verilerinin cinsiyete gore ortalamalar

Grup N X S t p

Kadin 63 3,476 1,047 -1,042 0,300
Erkek 64 3,682 1,175

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sonuglar1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamuistir(t=-1,042; p=0,300>0,05).

Cizelge 7.13. Ogretmen verilerinin hizmet igi egitime katilma durumuna gére

Ortalamalan
Grup N Ort Ss t p
Evet 79 3,675 1,200 1,232 0,195
Hayir 48 3,424 0,946

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ortalamalarinin  hizmet i¢i egitim katilma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlaml

bulunmamistir (t=1,232; p=0,195>0,05).



8. SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ortaya konulmus ve

Oneriler sunulmustur.
8.1. Sonuglar

Teknoloji ve Tasarim Dersinde 6grenci ve 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar ile
ilgili olarak Ogrenci ve Ogretmenlerin goriisleri istatistiksel agidan anlamlh

bulunmustur.

Teknoloji ve Tasarim dersinde karsilasilan sorunlar ile ilgili olarak 6gretmen ve

Ogrenci goriislerinin kendi i¢ginde biiyiik dl¢iide benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmen goriislerine gore Teknoloji ve Tasarim dersine ait dzel bir atdlyenin olmasi
gerektigi, haftalik ders saati i¢cinde Teknoloji ve Tasarim dersine ayrilan siire ile ders
icinde diizen, kurgu ve yapim kusaklarina ayrilan siirelerin yeterli olmadigi goriisii
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecine iliskin en ¢ok belirttikleri
sorunlar islik sayis1 yetersizligi, isliklerin amaca hizmet edecek nitelikte olmamasi ve
etkinliklerin her sinif igin tekrar niteliginde olmasidir. Ogretmenler en ¢ok

programda yer alan 6rnek etkinliklerin gesitlendirilmesi istemektedirler.

Teknoloji ve Tasarim 6gretim programi ile kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum
ve degerleri 6. sinif 6grencileri uygun bulurken, 7 ve 8. sinif 6grencileri etkinliklerin

tekrar ettigini diislinerek uygun bulmamaktadir.

Ogretmenlerin sorun olarak belirttikleri diger noktalar ise degerlendirme dlgeklerinin
ve Olceklerdeki madde sayisinin ¢ok fazla olmasi, Olgeklerin acik ve anlasilir
olmamasini sorun olarak belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler gézlem formlarmin
azaltilmasini, gézlem formlarinin puana ¢evrilmesinin 6rneklendirilmesini ve 6lgme-

degerlendirmeye iligkin daha ¢ok 6rnek verilmesini istemektedirler.



Ogretmenler, genel amaclar ve kazanimlara iliskin en cok; dersin ogrenciler
tarafindan gereksiz goriilmesi, kazanimlarin sinif diizeylerinde birbirini tekrarlamasi
ve dersin Ogrenci c¢alisma aliskanliklarina uygun olmamasini sorun olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin en ¢ok belirttikleri dneriler ise; Teknoloji ve Tasarim
dersinden bazi kazanimlarin programa eklenmesi, kazanimlarin anlagilir, basit ve
sade hale getirilmesi, genel amag ve kazanimlarin gergeklesebilmesi igin atolyelerde

teknolojik donanimin saglanmasidir.

Ogretmenler 6, 7 ve 8. smif Teknoloji ve Tasarim &gretim programinda dlgme
degerlendirme yapilirken performans degerlendirme oOlg¢eklerinin kullanilmasini ve

hem siirece hem de iiriine dayali degerlendirme yapilmasini uygun bulmaktadirlar.

Ogretmen goriislerine gore Teknoloji ve Tasarim dersine ait; okul yoneticilerin ve

denetgilerin fazla bilgi sahibi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenler, dersin farkli branslardan ogretmenler tarafindan yiiriitilmesini,
Ogretmenlerin programi bilmemesini, velilerin ders hakkinda bilgi sahibi olmamasi
ve dersi benimsememesini sorun olarak gormektedirler. Ogretmenler programin
basarili bir seklide yiiriitiilmesi i¢in programla ilgili daha fazla hizmet i¢i egitim
verilmesini, siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasini ve dersin yalnizca teknoloji

tasarim brans 6gretmenleri tarafindan verilmesini istemektedirler.

Ogrencilerinin goriislerine gore derste kullanilan arag-gereglerin ilgilerini cekmedigi
ve kolay elde edilemedigi, etkinliklerin yetersiz oldugu, ihtiyaclarini ve ilgilerini

karsilamadig1 ve giinliik yasamla iliskili olmadigin diistindiikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin goriislerine gore Teknoloji ve Tasarim dersinde giinliik tutma
etkinliginden hoslanmiyorum ifadesi dgrencilere gore degiskenlik gosterdigi ortaya

cikmustir.



Arastirmaya katilan Ogrencilerin - goriislerine gore Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerinin  tasarimlarim1  degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir.

Ogrenciler atdlyelerin fiziki kosullarin yetersiz bulduklarimi ifade etmis ve olumsuz
goriis belirtmiglerdir. Olumsuz goriis belirten gruplar atdlye sayisinin az olmasinin
dersin simniflarda yapilmasina, yeterince genis olmamasi gereken diizenin
saglamamasina, atolyelerin okullarin bodrum katlar1 ya da okul binasi disinda
diizenlenmesi sonucunda 1sinma ve kullanimda aksakliklara neden oldugunu
belirtmislerdir. Ankette goriis belirten gruplarin tamami 6grenme ortamina iligkin en
onemli sorunun depolama ve malzeme dolab1 eksikligi oldugunu, atdlyelerde
depolama alaninin bulunmamasinin  6grencilerin  yilsonuna kadar {izerinde
calisacaklar1 ve teknoloji senliginde sergileyecekleri iiriinlerin bozulmasina sebep

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenciler ¢ogunlukla basit el becerilerini gerceklestirmekte zorlandiklarini ifade
ederken, bir kismi ¢izdikleri {iriinleri somutlastirmakta ve gilinliik yazmakta
zorlandiklarin1  belirtmiglerdir. Bu durum oOgretmenlerin baz1 kazanimlarda

ogrencilere etkili rehberlik yapamadiklarimi gostermektedir.

8.2. Oneriler

Teknoloji ve Tasarim Dersinde karsilagilan sorunlarda 6gretmen ve Ogrencilerin
goriigleri incelendiginde Ogretmenlerin farkli boliimlerden mezun olmasi ve bazi
Ogretmenlerin programin vizyonunu yeterince anlayamamis olmasi ve bunun da
uygulamada onemli farkliklara yol actign goriilmektedir. Oncelikle programin
felsefesi, degistirilme gerekceleri ve daha verimli olarak uygulamalar konusunda
yOnetici, 6gretmen, 6grenci ve velilere farkli egitim olanaklari sunulmalidir. Boylece,
“Is Egitimi” dersi ile kazandirilan rutin el becerilerinden vazgecilme sebepleri ve
“Teknoloji ve Tasarim” dersiyle kazandirilmak istenen iist diizey diislinme

becerilerinin 6nemine daha fazla dikkat ¢ekilmesi miimkiin olacaktir.



Okullara, Teknoloji ve tasarim Ogretim programini kendi kosullarma ve &grenci
ihtiyaglarina gore uyarlamalarina imkan verecek diizenlemeler yapilmalidir. Boylece
ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldik¢e Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik ilgilerinin

azalmasini engelleyecek 6nlemlerin okul i¢inde alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinlikleri yoluyla Teknoloji ve Tasarim &gretim
programin1 dogru sekilde anlamalari, incelemeleri, 6grencilerinin ve ¢evrenin
kosullarina gore uyarlamalar yapabilmeleri i¢in program gelistirme bilgi ve
becerilerine ihtiyag duymalari kaginilmazdir. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarim
dersinin &gretmenlerinin program gelistirme bilgi ve becerisi ile donanmig olarak

yetismeleri saglanabilir.

Teknoloji ve Tasarim Dersinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin
atolyelerin fiziksel kosullar1 (yer, depolama alanlari, malzeme dolaplari, genislik,
oturma diizeni, 6grenci sayilar1 vb. acisindan) ve teknik donanimi (internet baglantili
bilgisayar ile projektor) 6gretmenlerin goriisleri de dikkate alinarak diizenlenmelidir.
Milli Egitim Bakanligi tarafindan dersin igerigine uygun cesitli egitim cd’leri
hazirlanarak hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin yeni teknolojileri, tasarimlar1 ve
bunlarin iiretim siireglerini tanimalarina katki saglanabilir. Boylece 6zellikle 7. ve 8.
siifta tekrar ettigi diisiiniilen etkinliklerin ¢esitlendirilmesi de saglanmis olacaktir.
Ayrica, programda yer alan etkinlikler ve dl¢gme-degerlendirme araclari disinda farkl
etkinlik ve Olgme-araglart gelistiren 6gretmenlerin bunlar1 Milli Egitim Bakanlig
Bilisim Sistemleri (MEBSIS) internet sitesi iizerinden meslektaslari ile daha kolay ve

cabuk paylasabilmeleri saglanmalidir.
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EKLER



EK-1. Ogretmen Anket Ornegi

ANKET FORMU

Degerli Ogretmenlerim;

Bu anket, ‘Teknoloji ve Tasarim Dersinde Ogretmen ve Ogrencilerin Karsilagtig:
Sorunlar ” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Arastirma,
Ortaokullarda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin, Teknoloji ve Tasarim
dersinde kargilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmek amaciyla yiiritilmektedir. Asagidaki
ifadelerden size uygun gelen ifadenin karsisindaki secenegi (X) isaretleyerek goriisiiniizii
belirtmeniz yeterli olacaktir.

Sorulara vereceginiz samimi cevaplardan ve katkilarinizdan dolayr tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Ogr. Gér. Dr. Aybige DEMIRCI Giilsah AYKURT
Danigman G.U. Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

1- Cinsiyet
() Kadin ()Erkek

2- Mezun Olunan Ogretim Kurumu
() Egitim Fakiiltesi ( ) Mesleki Egitim Fakiiltesi ( ) Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
() DIZer: oot

3- Mezun Olunan Bolim
() Endiistriyel Teknoloji Egitimi
() DHGRT: ittt ettt ettt e s te e s tae st sb e e b e e baestaesteenbeesseenaeas

4- Kidem Yili
()0-5y1l ()6-10y1l () 12-15y1l () 16-20 y1l () 21 +y1l

5- Teknoloji ve Tasarim Egitimi hizmet i¢i faaliyetlerine katilma durumu
() Evet () Hayir

6- 5.Soruya verilen cevap Evet ise faaliyetin ad1
() Kurs () Seminer () Toplant1 () Panel



Ek-1. (Devam) Ogretmen Anket Ornegi

BOLUM II
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1 | Teknoloji ve Tasarim dersinin farkli branstaki 6gretmenler

tarafindan yiiriitilmesinin, dersin islenisinde farkliliklar
yarattigini diisiiniiyorum.

Teknoloji ve Tasarim dersinde her 6grenci ile bireysel olarak
ilgilenmem gerektiginden 25 ve {izeri 6grenci sayisi fazladir.

Teknoloji ve Tasarim dersinde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrenciler ile diger oOgrencilerin birlikte egitim gormesi,
Teknoloji ve Tasarim dersi kazanimlar1 agisindan uygun
degildir.

Teknoloji ve Tasarim Dersi Kilavuz Kitabinin igerigi Egitim-
Ogretim yili icerisindeki hafta sayisma oranla yetersiz
kalmaktadir.

Okul yoneticileri Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi
sahibi degildir.

Denetciler Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi sahibi
degildir.

Diger brang 6gretmenleri Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda
bilgi sahibi degildir.

Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan 6z degerlendirme
formlarinin 6grencilerin  gercek goriislerini  yansitmadigini
diisiiniiyorum.

Teknoloji ve Tasarim dersinde kullanilan grup ¢alismasina
yonelik  degerlendirme formlarinin  6grencilerin ~ gergek
goriislerini yansitmadigini diisiiniiyorum.

10

Okullardaki Teknoloji ve Tasarim isliklerinin sayisinin
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

11

Teknoloji ve Tasarim igliklerinin amaca hizmet edecek
nitelikte olmadigini diisiiniiyorum.

12

Teknoloji ve Tasarim dersinde, Ogrencilere malzemeleri
diizenli  getirme aligkanligi  kazandirma  konusunda
zorlantyorum.

13

Teknoloji ve Tasarim ders siiresinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

14

Teknoloji ve  Tasarim dersine karsi  Ogrencilerin
motivasyonlarinin diisiik oldugunu diisiiniiyorum.

15

Teknoloji ve Tasarim dersinde proje yapinu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip degilim.

16

Teknoloji ve Tasarim dersinde projelerin sunumu ile ilgili
yeterli bilgiye sahip degilim.

17

Teknoloji ve Tasarim dersinin dgrenciler tarafindan gereksiz
goriildiiglinii ve onemsenmedigini diigliniiyorum.




EK-2. Ogrenci Anket Ornegi

ANKET FORMU

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, ‘’Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogretmen ve Ogrencilerin Karsilastigi
Sorunlar ” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Arastirma,
ortaokullarda egitim gdren Ogrencilerin, Teknoloji ve Tasarim dersinde karsilastiklar
sorunlar1 tespit etmek amaciyla yliriitiilmektedir. Asagidaki ifadelerden size uygun gelen
ifadenin karsisindaki secenegi (X) isaretleyerek goriisiiniizii belirtmeniz yeterli olacaktir.

Sorular1 cevaplarken gosterdiginiz ictenlik ve yardimdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ogr. Gér. Dr. Aybige DEMIRCI _ Giilsah AYKURT
Danigman G.U. Fen Bilimleri Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

1- Cinsiyet
() Kiz ()Erkek

2- Smif
() 6. Smif () 7. Smf () 8. Smf



EK-2. (Devam) Ogrenci Anket Ornegi

BOLUM II
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1 | Teknoloji ve Tasarim dersinde giinliik tutma

etkinliginden hoglanmiyorum.

2 | Teknoloji ve Tasarim dersinde malzeme temin etmekte
zorlantyorum.

3 | Teknoloji ve Tasarim ders saatinin yeterli olmadigini
diisiiniiyorum.

4 | Teknoloji ve Tasarim atdlyesinin (isliginin) tasarim
yapmaya uygun olmadigini diisiiniiyorum.

5 | Okuldaki Teknoloji ve Tasarim atolyesinin (isliginin)
yeterli sayida olmadigimi diistiniiyorum.

6 | Projelerin yapim agsamasinda gerekli olan teknolojik
imkanlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

7 | Teknoloji ve Tasarim dersinde 6zgiin proje bulmakta
zorlantyorum.

8 | Projelerin yapim asamasinda zorlaniyorum.

9 | Teknoloji ve Tasarim dersindeki etkinlikler 6,7, ve 8.
siniflarda farklilik gostermemektedir.

10 | Teknoloji ve Tasarim dersinin ilgi g¢ekici olmadigim
diisiiniiyorum.

11 | Teknoloji ve Tasarim dersinin se¢meli ders olmasi
gerektigini diisliniiyorum.

12 | Teknoloji ve Tasarim dersinde tasarladigim iiriinleri iig
boyutlu héle getirmekte zorlaniyorum.

13 | Teknoloji ve Tasarim G&gretmenimin beni yeterince
yonlendirmedigini diisliniiyorum.

14 | Teknoloji ve Tasarim Ogretmenimin tasarimlarimi
degerlendirme  konusunda yetersiz  oldugunu
diisiiniiyorum.

15 | Teknoloji ve Tasarim Ogretmenim tasarimlarim
konusunda benden yiiksek performans beklemektedir.

16 | Teknoloji ve Tasarim Ogretmenimin arag-gereg

kullanimina yonelik yeterince  bilgi vermedigini
diisiiniiyorum.
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