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OZET

Ulkemizde, toplam niifusun yaklasik %12,29’unu engelli bireyler olusturmaktadir [1]. Bu
oran, bir iilke i¢in azimsanamayacak derecede yiiksek bir oran olmakla birlikte engelli
niifusun bu kadar yiiksek oldugu iilkemizde ev disi aktivitelerinde yasam kalitesinin
artirtlmasi igin trafikte ve kentsel mekan diizenlemesinin engellileri de dikkate alacak
bicimde tasarlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Birbirlerinden farkli engellilik tiirleri
de dikkate alindiginda, degisik engellere sahip bireylerin trafikte ve kentsel mekéanda,
engelsiz bireylerin sahip oldugu gibi rahat bir hareketlilige sahip olmadigi agiktir.

Ulkemizde engelli bireylerin yasadig1 sorunlar sadece fiziksel mekanla sinirli kalmamakta,
bu sorunlar engelliler i¢in hayatin her alaninda 6nemli ve engelin tiirline gore degisen,
birbirinden farkl1 problemlere neden olmaktadir. Oncelikle tutum fakliliklar1 engelli bireyin
sosyal gereksinimlerinin karsilanamamasi gibi gerek sosyal bunun neticesi olarak, gerekse
psikolojik anlamda olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Diger bir etken de calisma
hayatina girmekte zorlanirken ise alim siirecinde de sorunlar yasamaktadir. Bu sekilde
ayrimciliga ugrayan birey, ¢ogu zaman egitimini aldig1 isi yapamamakta ve bu nedenlerle
maddi sorunlar yasayarak sosyal hayattan 6nemli bir sekilde uzaklagsmaktadir.

Engelli bireylerin 6zellikle toplu tasima araglarini daha rahat kullanmalarina, kaldirimlarda
daha rahat hareket etmelerine, karsidan karsiya daha kolay gecebilmelerine yonelik
oneriler sunulmustur. Engelli bireylerin hareketlerini kisitlayici mekénsal tasarimlara
yonelik oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

In our country, the total population of about 12.29% consists of individuals with
disabilities [1]. This rate for a country not to be underestimated higher rate although the
disabled population is so high in our country where outside the home in activities
improving quality of life for the traffic and urban spatial arrangements of the persons with
disabilities to take account of designing is necessity. Considering the different between
types of disabilities, individuals with different disabilities in traffic and urban space,
unobstructed mobility of individuals as having to have a comfortable is clear.

In our country, the problems of people with disabilities are not limited only to physical
spaces, these issues important for people with disabilities in all areas of life and depending
on the type of obstacles, leads to problems are different from each other. First differences
of attitude as the inability to meet the social needs of individuals with disabilities as a
result of this social need, as well as negative results in psychological causes. Another factor
being forced to enter working life also faces problems in the recruitment process.
Discriminated against in this way, individuals can not do the job most of the time trained
and experienced financial problems, the disabilities move away the social life.

Especially individuals with disabilities to use public transport more convenient, more
comfortable on the pavement to move, easier to be passed across proposals were submitted
for. Restricting the movement of people with disabilities suggestions have been made for
spatial design.
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1. GIRIS

Ulkemizde, toplam niifusun yaklasik %12,29’unu engelli bireyler olusturmaktadir [1]. Bu
oran, bir iilke i¢cin azimsanamayacak derecede yliksek bir oran olmakla birlikte engelli
niifusun bu kadar yiiksek oldugu iilkemizde ev disi aktivitelerinde yasam kalitesinin
artirllmasi igin trafikte ve kentsel mekan diizenlemesinin engellileri de dikkate alacak
bigimde tasarlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Birbirlerinden farkli engellilik tiirleri
de dikkate alindiginda, degisik engellere sahip bireylerin trafikte ve kentsel mekéanda,
engelsiz bireylerin sahip oldugu gibi rahat bir hareketlilige sahip olmadig1 agiktir. Buna
ilave olarak, farkli engellilik grubundaki bireyler, trafikte ve kentsel mekanda sahip
olduklar1 engellilik tiirline gore ¢esitli problem ve olumsuzluklarla karsilagsmaktadir.
Ornegin; bir gérme engelli birey karsidan karsiya gecislerde ve yon bulmada problemler
yasarken, bedensel engelli bir bagka birey ise tekerlekli sandalyeyle kentsel mekanda
rahatca hareket edememektedir. Kaldirimlarin yiiksek olusu veya kentin bir¢cok yerinde
merdivenlerin bulunmas1 gibi nedenlerle bedensel engelli birey giinliik hayatina engelsiz
bir birey gibi devam edememektedir. Farkli engel gruplarindaki bireyler engelleri
nedeniyle trafikte ve kentsel mekanda karsilastiklar farkli olumsuzluklardan dolay: giinliik
hayatin gerektirdigi ihtiyaglarini rahatlikla karsilayamamaktadir. Engellilerin hayatlarini
zorlanmadan devam ettirecek bicimde hareketliliklerinin saglanmamasi, engelli bireylerin

sosyal gereksinimlerini kargilamaktan da yoksun birakilmasina neden olmaktadir.

Trafikte ve kentsel mekanda her engel grubunun yasamini rahatca devam ettirebilmesi i¢in
gereksinim duydugu diizenlemeleri, sahip olunan engelin tiriine gore farklilik
gostermektedir. Bir gérme engelli, sesli trafik lambalar1 gibi kentsel donanimlara ihtiyag
duyarken, bir bedensel engelli, tekerlekli sandalye kullanicisinin da yararlanabilecegi, 6zel
olarak tasarlanmis toplu tasima araglaria ihtiya¢ duymaktadir. Kentsel mekanin fiziksel
engelliler i¢in yasanabilir hale getirilmesi icin, tiim ihtiyaglarinin karsilanabilecegi bir

bi¢cimde engellilerin kullanimina sunulmasi 6nemli bir zorunluluktur.

Ulkemizde engelli bireylerin yasadig1 sorunlar sadece fiziksel mekanla sinirli kalmamakta,
bu sorunlar engelliler i¢in hayatin her alaninda 6nemli ve engelin tiirline gore degisen,
birbirinden farkli problemlere neden olmaktadir. Engelli bireyler, toplumun hemen her

kesiminde sadece fiziksel farkliliklar: 6n plana ¢ikarilmak suretiyle algilanmakta ve bu algi



toplumun genelinin bu bireylere yaklasiminda tutum fakliliklarina neden olmaktadir. Bu
tutum fakliliklar1 engelli bireyin sosyal gereksinimlerinin karsilanamamasi gibi gerek
sosyal bunun neticesi olarak, gerekse psikolojik anlamda olumsuz sonuglara neden

olmaktadir.

Sosyal agidan yasanan bu tutum farkliliklar1 engelli geng¢ bireyleri daha fazla
etkilemektedir. Sosyal izolasyon bireyin kendine olan giiven ve saygisini azaltirken, kisinin
toplumla biitiinlesmesini ve yasama katilmasini engellemektedir. Sosyal izolasyonu {ist
diizeyde yasayan fiziksel engellilige sahip geng¢ birey, bagimsiz kararlar gelistirememekte
ve arkadas edinememektedir. Bu tutum farkliliklar1 gencin “yasama dair umut ve
beklentilerini gerceklestirmesinde” olumsuz rol oynamaktadir [2]. Engelli birey, fiziksel
eksikliklerinden dolay1 karsilastigi, kendilerine karsi tutum farkliligi problemiyle sadece
sosyal hayatinda karsilagmamakta, calisma hayatina girmekte zorlanirken ise alim
stirecinde de sorunlar yasamaktadir. Bu sekilde ayrimciliga ugrayan birey, cogu zaman
egitimini aldig1 isi yapamamakta ve bu nedenlerle maddi sorunlar yasayarak sosyal

hayattan 6nemli bir sekilde uzaklagmaktadir.

“Bedensel ve GoOrme Engelli Bireylerin Trafikte Karsilastiklart Sorunlar ve Coziim

Onerileri” adimi tastyan bu ¢alisma yedi béliimden olusmaktadir:

Arastirmanin giris boliimiinde ¢alismanin genel amaci ve gerekliligi {izerinde durulup,
engelli bireylerin yasam kalitesinin artirilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Arastirmanin ikinci boliimii konuyla alakali daha 6nce yapilmis ¢alismalar hakkinda kisaca
bilgi verilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimii konunun kavramlar ve tanimlar ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu boliimde, Oncelikle engelliligin tanimi ve siiflandirilmasina
deginilmesinin yani sira, engelliligin Tiirkiye’de ve diinyada ne derece yaygin oldugu
istatistiksel degerlerle birlikte sunulmaktadir. Ayrica, bu boliimde engelli olmanin sosyal ve
psikolojik etkilerine deginilerek ayrimcilik konusu islenmektedir. Arastirmanin dordiincii
boliimiinde, konuyla ilgili yasal diizenlemelere de deginilerek, engellilere yonelik
kentlerde bulunmas1 gereken mekansal standartlar 6zet olarak ifade edilmektedir. Ayrica,
yerel yonetimler konusu lizerinde de durulmak suretiyle kentsel mekanin engelliler igin
daha kullanilabilir olmas1 konusunda yerel yonetimlerin rol, gérev ve sorumluluklarinin

yan1 sira bu konuda yerel yonetimlerin karsilastiklari sorunlara deginilmistir. Arastirmanin



besinci boliimii uygulanan yontem konusuna ayrilmis olup, ilk olarak yapilan anket
caligmasinda kullanilan 6rnekleme hususlarina agiklik getirilerek veri toplama araglar1 ve
verilerin iglenisi ile ¢oziimlenmesi konularina deginilmistir. Aragtirmanin altinct boliimii
bulgular ve yorum kismimi kapsamaktadir. Bu boliimde anket ¢alismasi sonucunda elde
edilen bulgular, tablolarla ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Elde edilen sonuglarin
yorumlar1 da bu boliimde yer almaktadir. Arastirmanin son boliimii ise sonug ve Onerileri
icermekte olup, bu boliimde anket ¢alismasiyla elde edilen bulgulara istinaden bedensel ve
gorme engelli bireylerin yasam standartlarinin artirilmasi i¢in, trafikte karsilasilan
sorunlara ve kentsel mekani kullaniminin arttirilabilmesi amaciyla yapilmasi gerekenler

konusunda Oneriler sunulmustur.






2. KAYNAK ARASTIRMASI

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, engelli bireylerin trafikte karsilastiklar1 sorunlara
yonelik ¢ok smirli aragtirmaya rastlanmistir. Daha ¢ok engelli bireylerin kentsel mekan

tasarimlarindan kaynaklanan sorunlar ele alindig1 gérmekteyiz.

Karabulut (2007), “zihinsel 6ziirlii bireylerin yol giivenligi” isimli ¢alismasinda; oncelikle
kent i¢i ulasimdaki mevcut durumunu ve yol giivenligini ortaya koyarak, zihinsel 6ziirlii
bireylere ve ailelerine, kent i¢i trafikte yol giivenligi becerilerini gelistirecek ve gocuklarini
giivenli bir sekilde disar1 ¢ikarmak isteyen ailelerin hayatlarimi kolaylastiracak Onerileri
ortaya koymay1 amaclamistir. Zihinsel 6ziirlii bireylerin hayatlarina daha kolay devam
edebilmelerini saglamak icin zihinsel oziirlii bireylere ve ailelerine kent i¢i trafikte yol
giivenligi becerilerini 6gretecek, toplumsal yasamda bagimsiz olarak hareket etmelerini
kolaylastiracak, egitim programlarinda kolaylikla uygulanabilecek, mevcut egitim

programlarinda yapilmasi gereken bir takim degisiklikler ortaya koymaya calismistir.

Atic1 (2007), “fiziksel engelliler ve kentsel mekan kullanimi” isimli ¢alismasinda fiziksel
engelli bireylerin kentsel mekanin kullanimi konusunda karsilastiklart sorunlari ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada kentsel mekanin kullanimiyla birlikte, engelli
bireylerin kent yasaminda karsilastiklar1 sosyal problemler de belirlenmeye g¢aligiimistir.
Ankara’da kentsel mekanin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla anket ¢alismasi

yapilmistir.

Erdem (2007), “Ankara’da I¢ ve Dis Mekan Tasarimlarinda Tekerlekli Sandalye
Kullanicilarinin Yasam Analizi” isimli calismasinda gelismekte olan iilkeler kategorisinde
yer alan ve Avrupa Birligine aday iilke Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin (tekerlekli
sandalye kullanicilar1) yasam hakki kavrami cercevesinde yasam kalitesi, i¢ ve dis
mekanlarda kullanim kolaylig1 veya zorlugu tespit edilerek yasamlarinin analiz edilmesi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda baskent Ankara alan ¢alismasi olarak se¢ilmis ve bu
kentte yasayan engelli bireylere anketler uygulamistir. Arastirma sonuglarina gére konut
donat1 elemanlari, mobilya, ¢evre, yol, sosyal tesisler, toplu tasim araglar1 gibi etmenlerin

ve i¢-dis mekanlarda yapilan diizenlemelerin tekerlekli sandalye kullanicilarinin



kullanimlarinda engeller olusturdugu, hayatlarin1 zorlagtirdigt ve yasam Kkalitelerini

sinirlayarak yasam haklarinin kullanilmasinda engel oldugu tespit etmistir.

Kesik (2012), “Biiyiiksehirlerde Yasayan Engelli Yayalar i¢in Kaldirimlarin Analiz
Edilmesi: Istanbul Sisli Ornegi” isimli ¢alismasinda c¢alisma alaninda bulunan
kaldirimlarin tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kullanimi i¢in ne kadar uygun

oldugu arastirmistir.

Miiftiioglu (2006), “Tekerlekli sandalye kullanan Bedensel Engellilerin Kentsel Mekanlari
Kullanim Olanaklarmin Trabzon Kent Merkezi Ornegi Uzerinde Incelenmesi” isimli
calismasinda; engellilerin yapilan anketler sonucu engelli kisilerin kentsel mekanda
kargilasmis olduklar1 sorunlarin saptanmasi ve kentsel mekanda engelli kisilerin rahat
harecket etmesine imkan verecek tasarimlarin arastirilmasi amaclamistir. Calisma
biitiiniinde engellilerin kentsel mekan igerisinde karsilastiklar1 yasamsal zorluklar
vurgulanarak, bedensel engellilerin 6zellikle fiziki mekana ulagsma, mekani kullanma ve
mekandan ayrilma konularinda, erisilebilirlik agisindan sinirliliklar tizerinde durulmustur.

Konu Trabzon kent merkezi 6rnegi iizerine yapilan anket ¢alismasiyla irdelemistir.

Eskil (2011), “Engelliler Igin Dig Mekan Tasarim Ozelliklerinin Baglamimda Ankara Kent
Parklarinin irdelenmesi” isimli ¢alismasinda; Tezin amaci engelliler icin dis mekan tasarim
ilkelerinin  ve standartlarnin  belirlenerek, kamusal alanlarin  ve  parklarin
engelsizlestirilmesine katkida bulunmaktir. Bu amag ile tilkemizin Baskenti Ankara’daki
kent parklarindan bazilar1 arastirma alanlar1 olarak secilmis ve engellilerin kullanimina

uygunlugu irdelenmistir.



3. KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Bu boliimde, oncelikle engelliligin tanimi ve smiflandirilmasina deginilmesinin yani sira
engelliligin Tiirkiye’de ve diinyada ne derece yaygin oldugu istatistiksel degerlerle birlikte
sunulmaktadir. Ayrica, bu boliimde engelli olmanin sosyal ve psikolojik etkilerine

deginilerek ayrimecilik konusu islenmektedir.

3.1. Engellilige Iliskin Tanimlamalar ve Engelliligin Siniflandiriimasi

Bu boéliimde oncelikle engellilige iliskin farkli tanimlar yer almakta, daha sonra engelliligin
siniflandirmasi yapilmakta ve arastirmaya yonelik ortopedik ile gorme engelliler ayrintili

olarak bahsedilmistir.

3.1.1. Engelligin tanim

Engellige iligkin farkli bircok goriis ve tanimlama bulunmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 1980 yilinda yayinlamis oldugu bildirgesinde engellilikle ilgili temel
kavramlar tanimlanmis ve engelliligin saglik boyutuna agirlik veren bir siniflandirmayla bu

konuda {i¢ ayr1 kategoride tanimlama gelistirmistir:

1- Yetersizlik (Impairment): Fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin kaybini ya da
normalden sapmasi halini ifade eder. Bu tanim 6zellikle organ diizeyindeki bozukluklari
ifade eder.

2- Oziirliiliik (Disability): Bu tanim fiziksel ve zihinsel yeti kaybimi ifade etmektedir.
Sagligin bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolay1 bir yetenegin normale oranla
azalmasi veya kaybedilmesi olarak tanimlanir.

3- Engellilik (Handicap): Yukarida agikladigimiz yetersizlik veya oOziirliiliik halleri
nedeniyle kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel diizeyine gére normal kabul edilen yasam

gereklerini yerine getirememesidir [3].

Ulkemizde 01.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
Oziirliiler Kanunu’nun 3. Maddesi’ne gore; “Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir

nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde



kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
kargilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek

hizmetlerini ihtiya¢ duyan kisiyi ” ifade etmektedir.

4857 sayill Is Kanunu'nda diizenlenen oziirlii istihdamindan yararlanabilecek olanlar
“Oziirlii, Eski Hiikiimli ve Terér Magduru Istihdami Hakkinda Y®&netmelik” in 3.
Maddesi’nde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Engelli; bedensel, zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle ¢alisma giiciiniin en az %40 ndan
yoksun oldugu saghk kurulu raporuyla belirlenenlerdir” ifadesiyle engelliler

tanimlanmaktadir [1].

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ise, engelli bireyi; viicut fonksiyonlarini kullanmada fiziki ve
zihinsel kisitlilik veya kayip halinde olan kisi olarak tanimlamaktadir [4]. Engellilik
kavrami ayrintili olarak incelendiginde konuyla ilgili farkli kuramsal yaklasimlarin da
gelistirildigi gortilmektedir. Bu yaklagimlar1 medikal ve sosyal model olarak iki baslikta
incelemek miimkiindiir: Medikal model; engelliligi biyolojik yapiya bagl olarak
aciklamaktadir. Modelin temelinde ise tiim engellilerin kisithh oldugu varsayimi
bulunmaktadir. Sosyal model ise; engelliligin toplumsal olarak yapilandirildigini ve gesitli
bozukluklar1 olan insanlara dayatilmis bir olgu oldugunu savunurken ayni zamanda engelli

bireyler iizerinde bu sekilde baski yaratildigini ileri siirmektedir [5].

Medikal modelin odak noktasi oOzirliiliiktiir. Bir baska deyisle, insanlarin fiziksel
durumudur. Tibbi model engelliligi onarilabilir daha da 6nemlisi onarilmasi1 gereken bir
durum olarak goérmektedir. Bu model engeli olan insani, 6rnegin; kizamik hastaligina
yakalanmuis bir insan gibi ele almaktadir. Bunun sonucunda da engeli olan bir insanin hasta
birisi gibi davranmasini ister yani “hasta insan rolii” oynayaca@ini varsaymaktadir.
Diinyada meydana gelen o6ziirlii haklar1 hareketi baslangicinda bu modeli toplumdan
dislanmanin, saglikli insanlarin stiinliigii ve engelli insanlarin marjinallesmesinin ana
kaynagi olarak gormektedir. Ikinci safhada engelli haklari hareketi, bu modelin
egemenligini kirmak ve bunu yeni bir modelle degistirmek iizere olusmus bir harekettir.

Engelli haklar1 hareketiyle engellilik durumu i¢in yeni bir model iiretilmistir.



Engelli haklar1 hareketinin sekillendirdigi bu model ise iki kabule dayanmaktadir:

1- Sosyal kosullar engelli insan1 degil engelliligin kendisini bir engellilik durumuna
doniistiirmektedir.

2- Engellilerle ilgili cabalarin esas noktasi engelin kendisi degil bu insanlarin kisilikleri ile
birlikte nasil yasayacaklarina dair bagimsiz kararlar alma hakki olmasidir. S6z konusu olan
“engelli bir insanin refah1” degil “engelli insanlarin insan haklaridir” . Engelli hareketinin
onerdigi sosyal modelin benimsendigi yerlerde engelli insanlar ezilmek yerine tesvik edilir.
Onlarin marjinallestirilmesi yerine topluma dahil edilmeye calisilir. Bu modele gore engelli
insanlarin haklarin1 garanti edecek yasalarin engelli insanin kendi basarilarindan veya
basarisizliklarindan sorumlu olabilecekleri yasam merkezlerinin de olusturulmasi

gerekmektedir [6].

3.1.2. Engelliligin siniflandirilmasi

Engel tiirlerinin smiflandirilmasina iliskin ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi ve Basbakanlik Oziirliiler idaresi
Bagkanlig tarafindan 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasinda engellilik altt

ana baslik altinda incelenmektedir [1]:

1- Ortopedik Oziirlii

2- Gérme Ogziirlii

3- Isitme Oziirlii

4- Dil ve Konusma Oziirlii
5- Zihinsel Oziirlii

6- Siiregen Hastalik.

Bu smiflandirmalardan farkli olarak Birlesmis Milletler, ICIDH (Bozukluklar Yeti Yitimi
ve Engellilerin Uluslararast Siniflandirilmasi) 6ziirliiliik yaklagimini kullanarak farkli bir
siiflandirma Onermistir. ICIDH engelliligi belirlerken iic boyut ortaya koymaktadir.
Bunlar; engelli bireyin fiziksel yapisindaki herhangi bir fonksiyonun yoklugu, bireyin
fiziksel etkinliklerindeki kisitlanma ve kisinin sosyal cevreye uyumudur. Bunlart goz

onilinde bulunduran ICIDH, engelliligi on ana baslik altinda incelemektedir [3]:
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1- Gorme Zorluklari

2- Isitme Zorluklari

3- Konusma Zorluklar1

4- Hareket Zorluklari (yilirime, merdiven ¢ikma, ayakta durma)

5- Bedeni Hareket Ettirme Zorluklar1 (uzanma, egilme, diz ¢okme)

6- Tutma, Kaldirma Zorluklar1 (objeleri tutmak veya kaldirmak i¢in parmaklarin
kullanma)

7- Ogrenme Zorluklar (zihinsel zorluklar, gerilik)

8- Davranigsal Zorluklar (psikolojik, duygusal problemler)

9- Kisisel Bakim Zorluklari (yikanma, giyinme, beslenme)

10- Diger.

Fakat sonraki yillarda, ICF’nin (islevsellik Yeti Yitimi ve Saghgm Uluslararast
Siniflandirilmas1) yaymnlanmasiyla birlikte yeni bir smiflandirmaya gidilmistir. ICF,
ICIDH’nin bes yil sliren caligmalar1 sonucunda gelistirilmis bir diger baskisidir. Bu
baskida, islevsellik daha kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda engelli
bireyin fiziksel anlamda tasidig1 bozukluklar ve ¢evresel etmenler de siralanmaktadir. Bu
yeni smiflandirma, engellilikle ilgili yapilacak olan c¢alismalarda kullanilmak {izere
onerilmektedir. Ancak, ICF’nin ¢ok yeni bir smiflandirma tipi olmasi nedeniyle,
aragtirmalarda daha 6nce kullanilmis 6rnekleri olduk¢a azdir. Buna gore engellilik tiirleri

on iki ana baglik altinda kategorize edilmektedir [7]:

1- Gorme
2- Isitme
3- Ogrenme ve Ogrendiklerini Uygulama
4- Zihinsel Fonksiyonlar
a- Dikkat Fonksiyonu
b- Bellek Fonksiyonu
c- Diigiinme Fonksiyonu
d- Yiiksek Diizeyde Bilissel Fonksiyonlar
5- Giinliik Gereksinimlerini Karsilama

a- Gunlik Gereksinimlerini Yonetme



b- Glinliikk Gereksinimlerini Tamamlama
6- iletisim Kurma
a- Alma
b- Uretme
7- Beden Durusunu Degistirme ve Sabit Tutma
8- Esyalar1 Tutma Hareket Ettirme ve Tagima
a- Esyalar1 Kaldirma ve Tagima
b- Parmaklarini Kullanma
c- Ellerini ve Kollarini Kullanma
9- Yiirtime ve Hareket Etme
a- Yurume
b- Cevrede Gezinme
10- Ozbakim
a- Yikanma
b- Bedensel Bakim
c- Tuvaletini Yapma
d- Giyinme Yemek Yeme
e- Icme
11- Temel yasam aktiviteleri
a- Egitim
b- Calisma
12- Toplumsal sosyal ve sivil yasam
a- Toplumsal Yasami
b- Eglence ve Bos Zaman

- Dini ve Ruhsal Yasam
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Ortopedik engelliler

Ortopedik engel; sinir sisteminin zedelenmesi, hastaliklar kazalar ve genetik problemler
nedeniyle kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi nedenleriyle olusan
hareket ile ilgili yetersizlikler olarak tanimlanmaktadir [8]. Ayrica el, kol, ayak, bacak,
parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithiligi, sekil
bozuklugu, kas gli¢siizliigli, kemik hastaligi olanlarla, felgliler, serebral palsi, spastikler ve
spira bifida olanlarin da bu gruba girdikleri bilinmektedir [1]. Serebral palsi; beyin 6zrii
olarak adlandirilan hastaliktir. Buna ilave olarak, spastik ¢ocuklar da bu grup kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu hastaligin baslica sebepleri; dogum travmalari ile anne ve baba
arasindaki kan uyusmazlhigidir. Hastaligin uluslararasi dilde ortak tarifi irsi ve ailevi
olmayan, oOlimle sonuglanmayan ve hareket kusuru ©On planda olan ¢ocuklari
kapsamaktadir. Bu tiir engeli bulunanlarin diger engel gruplarindan sayica daha fazla
oldugu diinya istatistiklerinde de kabul edilmektedir [9]. Bu yiizden anilan engel grubu,

engelliler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ise bu tanimlamay: iki gruba ayirarak olusturmustur. Bu
tanimlamaya gore Oncelikle bedensel engellilik; normal insan hareketliligine sahip
olmayan ve hareket organlarinda eksiklik bulundugundan yardimci cihazlarla hareket
edebilen kisi olarak tanimlanmakta olup, bu tanim tekerlekli sandalye kullanan engelliler
ve yiiriiyebilen engelliler olarak iki baglik altinda kategorize edilmektedir.

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler, yiiriimesi sakincali goriilen veya yiirlime engeli
olan kisi olarak tanimlanirken yiiriyebilen engelli ise baston, koltuk degnegi, protez gibi

araclarla hareket edebilen kisi olarak tanimlanmaktadir [4].

Birlesmis Milletler, fiziksel engelli kisilerin kentsel mekandaki gereksinimlerini su sekilde
aciklamaktadir: Birlesmis Milletlere gore, dolanma, tekerlekli sandalye kullanan kisiler
icin en 6nemli hareketlilik olarak kabul edilmektedir. Tekerlekli sandalye kullananlarin,
manevra alanina gereksinimi oldugundan, bu gruptaki engellilerin diger engel gruplarindan
ve ylriiyebilen engellilerden farkli gereksinimleri mevcuttur. Yardim alan tekerlekli
sandalye hareketi, genis donme alanina ihtiyac duyarken bagimsiz olarak tekerlekli
sandalye kullanan kisinin daha genis bir alana ihtiyact bulunmaktadir. Bu agiklamalar

cercevesinde kentsel mekanin bagimsiz ve yardim alan tekerlekli sandalyenin
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hareketliligine imkan verecek bicimde tasarlanmasinin 6nemli bir zorunluluk oldugu

aciktir [10].

GoOrme engelliler

Tek veya iki goziinde tam veya kismi gorme kaybi ya da bozuklugu olan kisilerle goz

protezi kullananlar, renk korliigli ve gece korliigii olanlar bu gruba girmektedir.

Yasal tanima gore; gerekli diizeltmelerden sonra iyi goren goziindeki goérme keskinligi
20/200 ya da az gérme alan1 20 dereceden az olan kisiler kor olarak adlandirilirken, gorme
keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisiler az goren olarak nitelendirilmektedir [11].

Tirk Standartlar1 Enstitisii’niin tanimlamasina goére ise gorme Oziirlii, gorme
fonksiyonlarinin tamamini veya tamamina yakinini kaybetmis fiziki 6zrii olan kisidir [4].
Gorme engelli bireylerin ¢evreyi algilamalari ¢ok zor oldugundan gérme engeliler gérme
duyular1 disinda kalan diger duyularla ¢evrelerini algilamaya ¢alismaktadir. Burlingham
gorme engelli bireylerde bu algilama kaybi sonucunda, gilivensizlik ve ige doniikliigiin
olusabilecegini savunmaktadir. Gulliford ise, gérme engelli olmanin kisinin sosyal

gelisimini engelledigini ileri stirmektedir [12].

Gorme engelli bireyler g¢evreleri tarafindan da farkli algilanmaktadir. Rusalem’in bu
konuda yaptig1 bir arastirmada, yiiz iiniversite 6grencisine gérme engelli bireyleri nasil
algiladiklar1 sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplarda, insanlarin gérme engelli bireyleri
normaliistii hafizaya sahip olan, dokunma ve isitme duyular1 diger engelsiz insanlara gore

daha yiiksek olan insanlar olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir.

Gorme engelli bireyin gérme derecesine bagli olarak kentsel mekanda bazi gereksinimleri
bulunmaktadir. Bu gereksinimleri su sekilde 06zetlememiz miimkiindiir; Oncelikle
mekanlarda yansimanin ve parlamanin Onlenmesi gerekli olup ayrica, mekanlarda zit
renklerin ve hissedilebilir yiizeylerin kullanilmasi da gorme engellinin yasamim
kolaylastiracak tedbirler arasinda bulunmaktadir. Buna ilave olarak, acik alanlarda diigiik
kaldirimlarin ve merdivenlerde gorme engellinin tutunabilecegi yerlerin bulunmasi da
gorme engellilerin giinliik hayatlarina devam edebilmeleri agisindan kentsel mekanda

ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimleri arasinda bulunmaktadir [10].
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3.2. Engelliligin Tiirkiye’de ve Diinyada Yayginhg:

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlign ve T.C Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi'nmn 2002 yilinda yaptign Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore
Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifus i¢indeki orant %12,29’dur. Toplam niifus
icerisinde ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli bireylerin orani
%?2,58 olup siiregen hastaligi olanlarin toplam niifus igerisindeki payr %9,70’tir. Engelli
niifusun cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde, erkeklerin oraninin ortopedik, gérme,
isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli grubunda daha yiiksek bir orana sahip oldugu
gozlemlenirken siiregen hastaliga sahip olan niifusta ise kadinlarin oranin daha yiiksek
oldugu tespit edilmektedir. Engellilik oraninin cografi bolgelere gore dagilimi
incelendiginde, ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli oran1 %3,22
ile en yiiksek Karadeniz Bolgesi’nde goriiliirken %2,23 ile en diisiik Marmara Bolgesi’nde
gozlemlenmektedir. Siiregen hastaligi olanlarin %10,90’luk oranla en yiiksek Marmara
Bolgesi’nde oldugu belirlenirken en diisiik goriildiigii bolge ise %7.18 ile Glineydogu
Anadolu Bolgesi’dir (Cizelge 3.1).

OECD iilkelerinde engelli niifus artmaktadir. Buna ilave olarak, engelli niifusun artisini
onlemeye yonelik caligsmalar da istenilen sonuglar1 verememektedir . Diinyada yaklasik beg
yliz milyon engelli yagamaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde ise bu deger elli milyondur.
Bu rakamlar cergevesinde konu degerlendirildiginde, diinyadaki toplam yetiskin niifusun

% 24’{iniin, toplam ¢ocuk niifusunun ise % 7’sinin engelli oldugu tespit edilmektedir [13].
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de &ziirliiliik oraninin bdlgelere ve yaslara gore dagilimi (DIE, OIB,

2004: 6)

Ortopedik, Gorme, Isitme, | Siiregen Hastaliga Sahip

Toplam Oziirlii Niifus Dil ve Konusma ve Olan Niifus

Zihinsel Oziirli Niifus

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Tiirkiye Yas Grubu 12,29 | 11,10 | 13,45 258 | 3,05 | 212 9,70 | 8,05 11,33
0-9 4,15 4,69 3,56 1,54 1,70 1,37 2,60 2,98 2,20
19-19 4,63 4,98 4,28 1,96 2,26 1,65 2,67 2,72 2,63
20-29 7,30 | 7,59 7,04 250 | 3,34 1,74 480 | 424 5,30
30-39 11,44 | 10,43 | 12,42 2,56 3,18 1,95 8,89 7,26 10,46
40-49 18,07 | 15,15 [ 21,08 2,65 | 3,29 1,99 1543 | 11,86 19,09
50-59 27,67 | 22,56 | 32,67 3,23 3,73 2,74 24,44 | 13,83 29,94
60-69 36,96 | 31,60 [ 42,02 5,14 5,65 4,65 31,82 | 25,95 37,37
70 + 43,99 | 39,77 | 47,77 789 | 845 7,38 36,10 | 31,32 | 40,39
Bilinmeyen 11,68 6,30 | 14,17 0,34 0,53 0,25 11,33 5,77 14,09
Kentsel Alan 12,70 | 11,38 | 13,99 2,20 2,60 1,81 10,49 8,78 12,18
Kirsal Alan 11,67 | 10,69 [ 12,63 3,16 3.74 2,59 8,50 6,95 10,04
Marmara Bolgesi 3,13 | 11,66 | 1459 2,23 2,60 1,87 10,90 9,05 12,73
Ege Bolgesi 11,86 | 10,69 | 13,00 259 | 3,15 2,05 927 | 7,55 10,95
Akdeniz Bolgesi 12,16 | 11,15 | 13,15 2,60 2,99 2,21 9,56 8,16 10,93
Ic Anadolu Bolgesi 12,52 | 10,78 | 14,23 2,60 3,01 2,20 9,92 1,77 12,03
Karadeniz Bolgesi 2,98 | 11,62 | 14,32 3,22 3,66 2,80 9,76 7,97 11,52
Dogu Anadolu Béolgesi 11,80 | 11,29 | 12,30 253 | 0,18 1,90 9,26 | 8,10 10,41
gg{‘geei‘fog“ Anadolu 990 | 986 | 994 | 272| 345| 199 | 718 641 | 796

3.3. Engelli Olmanin Sosyal ve Psikolojik Etkileri

Engelli ve toplum iligkisinin saglikli temellere oturmamasinin nedenlerinden en 6nemli

olan1 engellilere yonelik ayrimci yaklagimlardir. Ayrimci yaklasimlar, her iki taraf

arasindaki iligki siirecinin saglikli bir sekilde yasanmasini engellerken ayrimci tutum ve

davraniglarin neredeyse hayatin hemen her alaninin kaginilmaz bir pargasi haline geldigi

gortilmektedir [14].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1975 yilinda 3447 sayili karari ile 13 maddelik “Sakat

Kisilerin Haklar1 Bildirgesi“ ni kabul etmistir. Bu bildirgeye gore; “Engelli kisi,

engelliliginin nedeni, derecesi ve ciddiyeti ne olursa olsun, engelli olmayan yasitlariyla

ayn1 haklara sahiptir”
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu ifadeyle engellilere kars1 uygulanan ayrimciligi ve
esitlik talebini ilk defa 1975 yilinda giindeme getirmis bulunmaktadir. Genel Kurul 1993
yilinda Viyana’da yapilan toplantida ise yirmi iki maddelik “Sakatlar i¢cin Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar” kabul edilmis olup kabul edilen bu kurallar iki temel ilkeye

dayal1 olarak olusturulmustur.

1-Engelliler herkesle ayni1 haklara sahiptir.

2-Engellilerle ilgili politika olusturma ve karar alma siireglerinin tiim asamalarinda,
engellilerle ilgili faaliyet gosteren kuruluslarin etkin katilimi1 ve yol gostericiligi kabul
edilmelidir. Bu iki fikir etrafinda engellilerin sahip olmasi gereken haklar ayrintilar ile

tanimlanmis olmaktadir [15].

5378 sayili Oziirliiler Kanunu’nun 4. Maddesi’nde; “Devlet, insan onur ve haysiyetinin
dokunulmazlig1 temelinde, Oziirliilerin ve oziirliliigiin her tiir istismarina karsi sosyal
politikalar gelistirir. Oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele
Oziirliillere yonelik politikalarin temel esasidir” denilmektedir. Kanunun bu maddesiyle

engelli bireylere kars1 yapilan ayrimciligin 6niinde durulmaya ¢aligilmistir.

Gegmisten beri engelli insan ve sorunlart hep var olmustur. Ancak bu konuda
gergeklestirilen cabalarin higbiri bu sorunu tam anlamiyla ortadan kaldirmaya yetmemistir.
Toplum engelli bireye genelde koruma duygusuyla yonelerek engelli bireyi zavalli ve
gligsiiz olarak kabul etmektedir. Aslinda engelli olmak; bireysel ve ortaklasa olarak, engelli
olmayan insanlarin goriisleri sonucunda olusturulmus, yanls bir ifadedir. Sosyal tavirlarla
engelliler damgalanmaktadir. Bu ylizden engelli olmak toplumun yarattig1 bir durumdur.

Engellilik sosyal kisitlamalarin bir sonucudur [3].

Engellilere karsi toplum tarafindan olusturulan 6nyargilarin ge¢misten beri devam ettigi
goriilmektedir. Hatta eski ¢aglarda engelli insanlarin seytan ve asagilik varliklar olduklari
yoniindeki inaniglar sebebiyle katledildikleri de bilinmektedir. Giinlimiizde ise engellilere
yonelik ayrimciligin engellilerin toplum iginde hak ettikleri yeri alamamalarma yol actig1
goriilmektedir. Engelli insanlar toplum tarafindan dislanmaktadir [16]. Bu dislanmanin
beraberinde gelen ayrimci uygulamalar engelli—toplum iliskisi i¢erisinde zamanla yasamin

bir parcasi haline gelmektedir. Engelli bireye karsi toplum tarafindan olusturulan olumsuz
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tavirlarin sebebi ise; toplumun bu konuda yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Toplum sadece engelli bireyi degil engelli bireye sahip aileyi de
dislamaktadir. Bu ylizden  engelli insanlarin toplumla saglikli iliskiler kurmasi miimkiin
olamamaktadir. Engelliler ve toplumun diger kesimleri arasindaki sosyal iliskileri
inceleyen arastirmalar, engelsizlerin engellilerle iliskiye girmekten uzak durduklarini

ortaya koymaktadir [14].

Ancak bilindigi lizere insanlar arasi iliskiler sosyal gruplar icinde gergeklesmektedir.
Engelli bireylerin ¢esitli sebeplerle yasamin en temel alanlarini, diger bireylerle yeterince
paylasamamalar1 ciddi bir problemdir. Engellilerin sosyallesmesinin 6niindeki engelleri

kaldirmak ise toplum i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Unutulmamas: gereken Onemli bir nokta, gérme engelli bir bireyin sadece gozleri
gormedigi, felcli bir insanin ise sadece yiirliyemedigi icin diger insanlardan farkli oldugu
gercegidir. Engelliligin kendisi degil, toplumun engelli insanlara nasil davranmasi
gerektigini bilmemeleri sonucu yapilan hatalar, engelli bireyin kendisini farkl
hissetmesine yol agmaktadir. Bu yiizden, toplumun engelli bir insanin yalnizca sahip
oldugu engel yoniinden normal bir insandan farkli oldugunu kabul etmesi gerekir. Engelli
olmayan bir insana nasil davraniliyorsa, engelli bireylere de ayni sekilde davranilmasi

gerekmektedir.

Toplumlarda engelli insanlar daima, digerlerinden farkli olarak algilanmaktadir. Toplum
tarafindan her bireyden verimlilik beklenir ve tiim bunlarla da iliskili olarak engellilerde de
kusursuzluk ve giizellik ideallerine uygunluk aranir. Bu baglamda engelli-engelsiz ayrimi
yapmadan bu kurallara herkesin uyum saglamasi beklenmektedir. Engelli bireyler bu
kurallarin yarattig1 beklentilere cevap verebilmek amaciyla biiyiik ugras vererek toplum
tarafindan kabullenilmeyi beklerler. Sosyal diizeyde yeterliligi {ist diizeyde olan engelliler
ise toplumsal smirlar1 daha kolay asabilseler dahi bir silire sonra onlar da toplumun

olumsuz tutumlarini hissederler [17].

Ulkemizde engellilere yonelik, karmasik goriiniimdeki yasal diizenlemeler, bir¢ok agidan
yetersiz  kalmaktadir. Yasal diizenlemelerin uygulamaya olmasi gerektigi gibi

aktarilamamasi engelli kisiye toplumsal iligki siirecinde baz1 olumsuzluklar getirmektedir.



18

Issiz olan, iiretken kilinamayan, baskalarina bagimli olmadan yasayabilecek kapasiteye
ulagsamayan engellilerin toplum i¢indeki giicii de zayif olmaktadir. Engellinin yasadigi
sorunlar nedeniyle topluma bagli yasamasi, toplumsal iligkilerde esit olma sanslarini elde
etmesini engellemektedir. Ihtiyaglarmi yeterince karsilayamayan engelli, toplumsal
iliskilere zaman ayiramayacagi gibi kendisini toplumun bir pargasi olarak da

hissedememektedir [14].

Engellilere yonelik ayrime1 uygulamalarin kaynaginin “irk¢ilik ve cinsiyet ayrimeiligi gibi
bireysel diizeyde oldugu ve kurumsal uygulamalarla meydana ¢iktig1” sdylenebilir. Tiirkiye
Felsefe Kurumu Baskani Prof. Dr. loanna Kucguradi bu durumu “bir tane insan hakki ihlali
vardir, o da kisiye farkli davranmaktir” seklinde ifade etmektedir. Bu yilizden engelli

bireylere farkli davranmak, yalnizca ayrimeilik degil, ayn1 zamanda bir hak ihlalidir [16].

Engelliyle engelsiz arasindaki farki tespit etmek, engelliligin tibbi anlatimi agisindan ne
kadar 6nemliyse, engellinin sosyal yasama katilim1 anlaminda bakildiginda 6nemi o 6l¢iide
azalmaktadir. Farkliligr algilamaya c¢alismak, engellideki uyumsuzlugu algilamaya
caligmakla ayni anlama gelmektedir. Dolayistyla bu durum engelli bireyin diglanmasi i¢in
zemin hazirlanmasina neden olmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan ve
Tiirkiye’de de kabul edilen engelliligin tanimi bile, engelliligin baslangicini, “fonksiyon

=9

kayiplarinin degil, sosyal dezavantajlarin basladig1” noktaya tagimaktadir [17].

Engelliler, sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi ¢aligma hayatlarinda da firsat
esitsizliginden kaynaklanan problemler yasamaktadir. Isyerinin mekan ve egitimleri
acisindan Ozelliklerine uygun olmamasi, gerek is arkadaslar1 gerekse amirleri tarafindan
ugradiklart olumsuz tutumlar, engellilerin is yerinde karsilastiklar1 genel sorunlardan
olmakla birlikte bu sorunlar, ayrimcilik 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Is sahibi
engelliler, genellikle diisiik iicretli, az vasif gerektiren basit islerde g¢alistirllmaktadir.
Engelliler ¢alisma hayatlarinda, diisiik bir oranda da olsa amirlerinin olumsuz tutumlarina
maruz kalmaktadir. Bunun nedeni ise toplumda engellilere yonelik olumsuz tutumun amir

diizeyinde gorev alan kisileri de etkilemesidir [18].

Tiirkiye Is Kurumu’ndan alinan verilere gore; tiim engelli gruplarinda toplam 25.859

kisinin ig bulmak i¢in s6z konusu kuruma basvurdugu tespit edilmektedir. Engelli gruplar
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arasinda is bulmak i¢in en fazla basvuruda bulunan grup ise ortopedik ve travmal
hastaliklar grubudur. Bu engel grubundan bagvuru yapan kisilerin toplam sayist 6.841°dir
ve bunun 1.348’ini kadinlar olusturmaktadir. 2005 yili sonunda ise girmek i¢in bekleyen
ortopedik ve travma tik hasta engellilerin sayisi ise 20.905’tir. Bu saymin cinsiyetlere gére
dagilimi incelendiginde 17.033’iiniin erkek, 3.872’sinin ise kadin oldugu tespit
edilmektedir. Y1l i¢inde istihdam edilen engelli sayis1 ise, 6.859 kisidir. Bunlarin 561°1
kamu sektoriinde ise yerlestirilirken 6.298°1 ise Ozel sektorde istihdam edilmistir. Bu
dagilimlara tim engel gruplar1 dahil edildiginde ise sdyle bir sonugla karsilagilmaktadir;
2005 yili icerisinde Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla toplam 23.317 kisi istihdam edilmis
olup bunun 1.728’i kamu sektoriinde, 21.589 kisi ise Ozel sektorde ise yerlestirilmistir.
Ancak yilsonunda ise baslamak icin sira bekleyen toplam engelli sayis1 69.545°tir. Bu

sonuclar engelli bireylerin is bulmakta yasadig sikintilar1 agikca ortaya koymaktadir.
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4. ENGELLILERE YONELIK YASAL DUZENLEMELER VE YEREL
YONETIMLER

Bu béliimde 6ncelikle engellilere yonelik 5378 sayili Oziirliiler Kanunu ve 3194 sayili
Imar Kanunlarmin yam sira Avrupa Kentsel Sart1 verilerek konunun yasal yonii hakkinda
bilgiler verilmistir. Daha sona konu ile alakali Tiirk Standartlar1 Enstitiisiinde engellilerin
hayatin1 kolaylastiracak standartlar verilmistir. Son olarak ta yerel yonetimlerin mevcut
durumu ve kanunlar, standartlar ile alakali uygulamada karsilasilan sorunlar dile

getirilmistir.

4.1. Yasal Diizenlemeler

Yasal diizenlemeler boliimiinde sirast ile 6ziirliiler kanunu, imar kanunu ve Avrupa kentsel

sartindan bahsetmektedir.

4.1.1. 5378 Sayil oziirliiler kanunu

01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu yeni diizenlemeler ile engelli bireylere yeni haklar getirilmesinin yaninda
fiziksel gevre ve yerel yonetimler ile ilgili yeni uygulamalar benimsenmistir. Kanunun
fiziksel cevre ve yerel yonetimler ile ilgili getirilen hiikiimlerinden Gegici Madde 2’ye
gore; "Kamu kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim,
yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltlirel alt yapi
alanlar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her
tirlii yapilar bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yedi yil i¢inde oOziirliilerin

erigebilirligine uygun hale getirilir” denilmektedir.

Gegici Madde 3’te ise; “Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir i¢cinde kendilerince
sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin oziirliilerin erisebilirligine
uygun olmasi i¢in gereken tedbirleri alir. Mevcut 6zel ve kamu toplu tasima aracglari, bu
kanunun ytirtirliige girdigi tarihten itibaren yedi y1l i¢inde oziirliiler i¢in erisilebilir duruma

getirilir” ifadesi yer almaktadir.
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4.1.2. 3194 Sayih imar kanunu

1997 yilinda 3194 sayili imar Kanunu’na eklenen Ek Madde 1 ile; “Fiziksel ¢evrenin
Oziirliller i¢in ulagilabilir ve yasanabilir kilinmasi i¢in; imar planlar ile kentsel, sosyal,
teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin ilgili standartlarina
uyulmast zorunludur” hitkmii getirilmistir. Bu sekilde; “engelliler” sézcligliniin imar ile
ilgili yasal diizenlemelerde yer aldigi goriilmektedir[3]. 3194 sayili Imar Kanunu’nda
“ulasilabilirligi saglamak amaciyla temel yaklasim olarak ayri bir “ulasilabilirlik mevzuat1”
ya da “yasas1” ¢ikarmak yerine mevcut Imar Mevzuati’nin icine erisilebilirlik kosullarinin

adapte edilmesi benimsenmektedir” [19].

4.1.3. Avrupa kentsel sarti

Avrupa Konseyi’ne bagli olarak calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yetkiler Siirekli
Toplantist’nin 1992 yilinda Strazburg’ta yaptigi 27. Oturumda “Avrupa Kentsel Sart1”

kabul edilmistir. Bu sartin engelli bireyleri ilgilendiren ilkeleri sunlardir [3]:

1-Kentler herkesin yararlanabilecegi sekilde tasarlanmalidir.

2-Engelli kisilere yonelik uygulamalar, asirt korumayr degil engelli bireyin toplumla
biitiinlestirilmesini saglamalidir.

3-Engellileri temsil eden uzmanlik dernekleriyle ve bu derneklerin kendi aralarinda
isbirligi kurulmasi zorunludur.

4-Mekanlarin engelli kisilerin ihtiyaclarina uygunlugun saglanmasi énemlidir.

5-Yolculuk ve toplu tagimacilik olanaklarindan herkes yararlanabilmelidir.

4.2. Engellilere Yonelik Standartlar

Bu boliimde engellilere yonelik; sehir i¢i yollar-6ziirlii ve yashlar icin sokak, cadde,
meydan ve yollarda yapisal Onlemlerin tasarim kurallari, sehir i¢i yollar, rayli tasima
sistemleri boliim 5: oziirlii ve yaslilar igin tesislerde tasarim kurallari, 6ziirlii insanlarin

ikamet edecegi binalarin diizenlenmesi kurallarindan bahsetmektedir.
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4.2.1. TS 12576: Sehir ici yollar-oziirlii ve yashlar icin sokak, cadde, meydan ve
yollarda yapisal onlemlerin tasarim kurallari

Kentsel mekanda engellilerin hareketliliginin daha rahat saglanabilmesi amaciyla Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti’niin  koymus oldugu kurallara uyulmasit gerekmektedir. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii’niin “Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve Yaslilar i¢in Sokak, Cadde, Meydan
ve Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar” adi altinda getirmis

oldugu kurallar 6zet olarak su sekilde siralanabilir [4]:

1- Engellilerin, yayalara ayrilan yollarda serbestce, engellenmeden dolasabilmeleri ve yaya
kaldiriminm1 kullanabilmeleri i¢in kaldirim kisminda engeller bulunmamalidir. Tehlikeli
olabilecek her tiirlii diizensizlikten kagimilmalidir. Ornegin yer 1zgaralari, yer mantarlari,
cukurlar, yoldaki gelisigiizel seviye farkliliklar1 diizenlenmelidir.

2- Tasit yolu ve kavsak gecislerinde gelisigiizel konan mantarlar, sembol, ilan panolari ve
direkler engellilerin hareket kabiliyetini azaltacagindan bunlar yaya gegitlerine
konulmamalidir.

3- Yaya gecitleri iyi ve iistten aydinlatilmali, bu aydinlatma yol aydinlatmasindan ayirt
edilebilir degisiklikte olmalidir.

4- Tsik kontrollii yaya gecitlerinde trafik isaret lambalar isitme engeliler i¢in 151kl1 yaya
figiirlii ve gorme engeliler icin ise devamli ses uyari isareti bulunmalidir.

5- Yaya kaldirirminda ytikseklik farkliliklarindan engellilerin etkilenmemesi amaciyla bu
yollara engellilerin hareketlerini rahat ve yorulmadan yapabilecekleri egimler
verilmelidir.

6- Merdivenler engelliler i¢in ulasilabilirlikte ¢ok biiyiik bir engel oldugundan, yollarda
miimkiin oldugunca merdiven yapimindan kacimilmalidir. Yapilan merdivenlerde ise
kaymay1 onleyici maddeler kullanilmalidir.

7- Merdivenli otobiislerin i¢cindeki dolasim alanlari1 genis ve asansorlii girise ve ¢ikisa sahip
olmalidir. Toplu tagim duraklarinda bilgilendirme olmalidir. Duragin hangi toplu tagim
aracina ait oldugunu, aracin giizergdh numarasi ile giizergah ve duragin adini belirten
okunakli levha ile yanip sonen 151k her durakta mutlaka bulunmalidir. Kapali durakta
duvardaki bilgilendirme panosu goz hizasinda ve dokunsal okuma yiiksekliginde; iri
puntolu harfler kabartmali sehir haritasi, glizergah plani, toplu tasim araci tarifesi gibi

bilgiler gorme engelli bireyler i¢in bulundurulmalidir.
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8- Parka izin verilen yollarda engelliler i¢in yeterli sayida park alani tesis edilmelidir. Bu
tesislerde engelliler icin park yeri sayisinin %2’ si kadar yer ayrilmalidir.

9- Tim ticari idari kamu binalar1 ile mesken binalar1 ana girisleri yaya kaldirimindan
itibaren engelsiz yapilmalidir. Bina girisleri kaygan olmayan sert malzemeden
yapilmalidir ve bu girisler mutlaka 1yi aydinlatilmis olmalidir.

10- Halka agik olarak yapilmis olan acgik veya kapali telefon kabinlerinden mutlaka en az

biri engellilere uygun olarak diizenlenmelidir. Telefon kabinlerinde engellilerin
kullanabilecegi sekilde kabartma harf, agir isitenler i¢in frekans yiikseltici ses diigmesi

ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kullanabilecegi yeterli alan bulunmalidir.

4.2.2. TS 12460: Sehir ici yollar, rayh tasima sistemleri boliim 5: 6ziirlii ve yashlar
icin tesislerde tasarim kurallar

Sehir-i¢i Yollar, Rayli Tasima Sistemlerinde Tiirk Standartlari Enstitlisi’niin 6ziirlii ve

yaslilar i¢in koyduklari tasarim kurallar1 ise su sekilde 6zetlenebilir [3]:

1- Metro istasyonlarinda engelli yolcularin, bir engelle karsilasmadan ve uzun yliriiyiis
mesafelerine gerek duymadan dolasmalari i¢in mimari agidan gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

2- Rayl sistem ile sehrin diger trafigi arasinda engellinin emniyetini saglamak i¢in yol
kenar1 metal yay korkuluklar1 kurulmalidir.

3- Bilet temin bolgesinde bulunan giizergah hakkinda bilgi ve danigsma veren tesisler
engellilere de hizmet vermelidir. Bunlar, engelli bireylerin hareketlerine mani olmamali,
bilet alista ve biletli bolgeye gecisteki turnikelerde bu kisilere Oncelikli yeterli alan
ayrilmalidir.

4- Platformlarda tekerlekli sandalye engellilerin kolay hareket ve manevra yapmalar
saglanmalidir. Yan ve orta platformlarda platform dosemesinde gérme engellilerin
algilayacagi renkte doku ve desende ve 1sikta parlayan nitelikte emniyet bandi
bulunmalidir.

5- Isitme engelliler igin alarmlar sinyal verecek veya mevcut 15131 kesin sekilde
yiikseltecek sekilde ayarlanmali ve goriilebilir alarmlar duyulabilir acil durum

alarmlartyla baglantili olarak bir flasa baglanmis parlayan 1siklar seklinde olmalidir.
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6- Gorme engellilerin gérmesine yardimci olan kopeklerin istasyonlara girmesi ve trene

binmesine miisaade edilmelidir.

4.2.3. TS 9111: Oziirlii insanlari ikamet edecegi binalarin diizenlenmesi kurallari

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan Nisan 1991 yilinda yayinlanmis olan “TS 9111:
Oziirlii insanlarm ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallar1” engelli bireylerin
ikamet edecegi binalarda daha rahat ve yasam kalitesi yliksek bir sekilde yasayabilmeleri

amactyla konulmustur. Bu kurallar su sekilde 6zetlenebilir [21]:

1- Kullanilacak yer kaplamalar1 kaygan olamamalidir. Gorme engelli bireyler i¢in hali tipi
malzemeler kullanilmamalidir. Ses yansitic1 ylizeyler, gorme engelli insanlara yon
bulmakta yardimci olmalidir.

2- Pencereler, gorme bozuklugu olan engelliler i¢in géz kamastirict 1siktan kaginilacak
sekilde yapilmalidir.

3- Gorme engellilerin daha rahat bir sekilde dolagimlarinin saglanabilmesi amaciyla bina
ici ulasimda sik sik farkli diizenlemelere gidilmemeli, donatilar miimkiin oldugunca
sabit tutulmalidir. Mecburi hallerde yapilacak olan girinti ve ¢ikintilarin koseleri
yuvarlatilmalidir.

4- Bina icerisindeki mobilyalar tekerlekli sandalye kullananlarin manevralarina imkan

verecek sekilde diizenlemelidir.

4.3. Yerel Yonetimler

Oncelikle yerel yonetimlerin mevcut durumu degerlendirilmis daha sonrada yerel

yonetimlerin diizenlemeleri uygulamada karsilastiklar1 sorunlar tizerinde durulmustur.

4.3.1. Mevcut durum

Yasalar ile merkezi yonetimin bir¢ok yetki ve sorumlulugu yerel yonetimlere birakmis olup
bu durum engelliye en yakin olan yerel yonetimleri daha da 6nemli hale getirmistir [3].
Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri; koy, belediye ve il 6zel idareleri olmak iizere

yapilandirtlmistir [22].
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Atak’m (2001: 109-111) 2001 yilinda belediyelerle yaptigi arastirma sonuglarina gore;
yerel yonetimler engelliler i¢in kentsel mekanin kullaniminin kolaylastirilmasina iliskin

faaliyetlerde basariya ulasamamaistir. Atak’in yaptig1 aragtirma sonuglarina gore;

1- Tirkiye’de yerel yonetimler arasinda bulunan belediyelerin ¢ogu binalarin engellilerin
ulasabilecegi bicimde yapilmasini saglayamamaktadir.

2- Belediyeler, engelliler ile ilgili getirilen mevzuat hiikiimlerini uygulamada isteksiz ve
bilingsizdir.

3- Engelliler ile ilgili getirilen mevzuat hiikkiimlerini uygulamaya c¢alisan belediyelere,
maliyetlerin artis1 nedeniyle yap1 sahiplerince karsi ¢ikilmaktadir.

4- Belediyelerin ¢cogu, agik alanlardaki diizenlemelerde yetersizdir. Diizenleme yaptiklarini
iddia eden belediyeler ise kaldirimlara rampa yapilmasi disinda herhangi bir diizenleme
yapmamaktadir.

5- Yapilan diizenlemelerin ¢ogu ise standartlara uygun yapilmamaktadir. Belediyelerin
yaklasik tamami1 hangi standardi kullanacagini bilmemektedir.

6- Belediyeler, engelliler i¢in ulasilabilir bir kentsel mekanin olusturulabilmesi i¢in,
uygulama asamasindaki tiim sorumlu kisilerin hizmet i¢i egitimden gegerek
diizenlemeler konusunda bilgilendirilmesini gerekli gormektedir.

7- Belediyelerin ¢ogu, aldiklar1 kararlarda halkin ya da sivil toplum G&rgiitlerinin
goriislerine yer vermek konusunda isteksizdir. Bu isteksizlik ortak ¢alismak konusunda

da kendini gostermektedir.
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4.3.2. Yerel yonetimlerin diizenlemeleri uygulamada karsilastiklari sorunlar

Yerel yonetimlerin engellilere yonelik standartlart uygulama siirecinde karsilastiklari en
onemli sorun kaynak yetersizligidir. Belediyeler ayn1 zamanda teknik elemanlarin eksikligi
ve bilgi diizeyi konusunda sorunlar yasamaktadir. Kagak yapilasma kentlesmeye engel
oldugundan belediyeler i¢in biiyiik problemler yaratmaktadir. Bu yiizden zaten yapilanma
konusunda higbir standarda sahip olmayan kacak yapilasma, engellilerin kentsel mekani
kullanabilmeleri konusunda da sorunlara neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin ¢ogu,
engelliler i¢in yapilacak diizenlemeler konusunda bilgisizdir. Standartlar bilinmedigi i¢in
konuya fazla 6nem verilmemektedir. Ayrica yerel yonetimler kentsel altyapiy1 olusturacak
maddi kaynaklara sahip olmamakla birlikte, 6zellikle kiigiik yerlesimlerde daha ¢ok
enformel yapmin gecerli olmasinin sonucu olarak belediye gorevlileri yasalarin
uygulanmasinda zorlayici olamamaktadir. Yerel yonetimler, kenti ulasilabilir yapmak i¢in
planlar yapmakta ve uygulamaktadir. Buradan anlasildigi lizere kentsel acgik alanlarda
diizenleme yapmalar1 icin yerel yonetimlere iliskin ayrica tanimlanmis hiikiimler ve bir
denetim mekanizmasi s6z konusu degildir [19]. Mevzuatin uygulanmasina yonelik hi¢bir
yaptinmin ve cezai mileyyidenin bulunmamasi, mevzuatin uygulanirlifini ortadan

kaldirmaktadir [3].

Tim bunlarin yaninda, kent i¢i ulasimda, merkezi ve yerel diizeyde sorumluluk
paylasiminin agik olmamasindan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin
ulagim alt yapist ulasim sistemlerinin isletilmesi ve trafik yonetimi konularinda
sorumluluklart siirli olmakla beraber yerel yonetimler sahip olduklari sorumluluklar
cercevesinde hatali projelere imza atabilmektedir [10]. Kentsel altyapiyr olusturmakla
gorevli kuruluslar arasindaki iletisimsizlik nedeniyle birbirlerinden habersiz yaptiklar: plan
ve programsiz uygulamalar, kentsel mekéanin engelliler i¢in ulasilabilir kilinmasini
zorlagtirmaktadir [19]. Yerel yoOnetimler tarafindan engellilerin ulasimina yonelik
otobiislerin uyarlanmasi, yeni otobiislerin alinarak sefere konulmasi denenmis olmasina
karsin servislerin hizmete girisine dair yeterince engellilerin bilgilendirilmemesi ve
giizergah tespitindeki hatalardan dolayi, engellilerin de kentin farkli yerlerinde ikamet
etmesi gibi nedenlerle s6z konusu otobiislerin yeterli diizeyde kullanimi saglanamamis-

tir [3].
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5. UYGULANAN YONTEM

Yontem boliimiinde Oncelikle arastirmanin amaci daha sonra 6rneklemden bahsedilmekte,

daha sonra da verilerin nasil toplandigini ve hangi kategorilerde islendigine deginilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Sagliksiz ve plansiz kentlesme tiim bireyler i¢in hayatin farkli alanlarinda cesitli sorunlara
yol agmaktadir. Ancak, plansiz kentlesmenin neden oldugu problemlerin engelli bireyler
icin daha farkli a¢ilardan ve daha biiyiik sorunlara yol agtig1 bir gergektir. Bagimsiz bir
sekilde cogu zaman hareket edemeyen engelli bireyler trafik deki yetersiz diizenlemeler ve
kentlerin plansiz yapilasmasi sonucu hareket alanlarini iyice kaybetmektedir. Trafik deki
diizenlemelerin, yollarin ve kaldirimlarin engelli bireyler ig¢in uygun bir sekilde
tasarlanmamas1 ve kent igindeki bir¢ok alanin da bu bireyler i¢in uygun olmamasi en

biiylik sorun alanlarindandir.

Kent yasaminda engelli bireylerin problemleri, yalnizca kentin fiziksel yapisiyla baglantili
olarak kendini gostermemekte olup engelli bireyler yasamin her alaninda bir¢ok sorunla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlardan belki de en Onemlisi engelli bireylere karsi
olumsuz tutumlarin bulunmasi ve Onyargiyla yaklasilmasidir. Bu Onyargilar genellikle
acima duygusuyla 6n plana ¢ikan yaklagimlardir. Acima duygusu engelliler i¢in diger bir
sorunu beraberinde getirmekte olup bu sorun ise ayrimcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Engelli bireylere karsi engelsiz bireyler tarafindan uygulanan ayrimci davraniglar kisinin
sosyal hayatiyla birlikte ¢alisma hayatini da etkilemektedir. Engelli bireylerin ¢ok biiytlik
bir kism1 ¢alisma hayatinda bir¢ok sorun yasamakta, is bulamamakta ve karsilagilan bu

problemler de neticede kisinin kendini yetersiz hissetmesine yol agmaktadir.

Bu caligmada amag, engelli bireylerin ev dis1 aktivitelerinde karsilastiklar fiziki ve sosyal
problemlerin saptanarak yasam kalitelerinin artirilmasi, trafikte karsilastiklari sorunlara
¢cOziim Onerilerinde bulunulmasi, buna ilave olarak engelliler tarafindan kentsel mekanin

ne derecede kullanilabilir olup olmadiginin arastirilmasidir.
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5.2. Orneklem

Arastirma evrenini Ankara Ili genelinde ikamet etmekte olan on bes yas iistii engelli
bireyler olusturmaktadir. Bu evrenin i¢inden toplam yiliz engelli birey 6rneklem olarak
secilmistir. Orneklem gdrme engelliler ve ortopedik engelliler olarak ikiye ayrilmistir. Her
iki engelli grubundan esit sayida kisiyle goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan engellilerin
38’1 kadm, 62’si ise erkektir. Aragtirmada kullanilan anketlerin biiyliik bir ¢ogunlugu
Ankara Ili genelindeki engellilere yonelik hizmet veren derneklerde uygulanmistir. Anket

caligmasinin yapildig1 dernekler asagida liste halinde verilmektedir:

1- Uygar Goérme Engelliler Dernegi
2- Alt1 Nokta Korler Dernegi
3- Tiirkiye Sakatlar Dernegi

Belirtilen bu derneklerde anket ¢alismasina 11.01.2014 tarihinde baslanilmis olup anket
uygulamasi 09.03.2014 tarihinde bitirilmistir.

5.3. Veri Toplama Araci

Anket formunun olusturulmasi asamasinda, oncelikle konuyla ilgili gerekli kaynak ve
literatiir taramast yapilmig olup bu bilgiler dogrultusunda arastirmada kullanilacak olan
anket formu hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu toplam otuz dort
sorudan olugmaktadir. Goriistilen kisilerin goriislerini daha kolay ifade edebilmelerini
saglamak amaciyla anket formunda kapali ug¢lu sorularin yani sira agik u¢lu sorulara da yer

verilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde goriisiilen engelli birey ile ilgili
kisisel sorular yer almaktadir. Bu boliimde engellilere yoneltilen sorularla, cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, c¢alisma durumu, sosyal giivenlik, gelir durumu ve

engelliliklerinin tiirii hakkinda bilgi alinmigtir.

Anket formunun ikinci boliimii konuyla ilgili sorulardan olusturulmustur. Bu sorularin

engelli bireylere yoneltilmesindeki amag; trafikte karsilastiklar1 sorunlar ve kentsel
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mekanin engelliler tarafindan kullanilabilirliginin elde edilecek anket sonucglar1 dahilinde
degerlendirilmesidir. Bireyin engel grubuna bagl olarak trafikte karsilastiklar1 sorunlar ve
kentin kullanim alanlarindan faydalanma durumlar1 belirlenmeye calisilmis olup sorulan
acik uclu sorularla bireyin kentsel mekanda karsilastigi problemler tespit edilmeye
calisilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde, ayrica, engelli bireyin sportif etkinlikler
ve ¢esitli kuruluslarin hazirlamis olduklar1 etkinliklere katilim durumlarini belirlemek
amaciyla sorular yoneltilmis ve verilen cevaplarin nedenleri aragtirilmistir. Buna ilave
olarak, bireyin cesitli eglence mekanlarina gitme sikliklar1 da engelli bir birey olmanin
sosyal aktiviteler agisindan karsilagilan olumsuz etkileri belirlemek amaciyla anketteki

sorular arasina ilave edilmistir.

Ayrica, bireye “cevreden engelli olmaktan dolay1 herhangi bir tutum farklilig1 hissettiniz
mi?” sorusu yoneltilerek engelli olmanin getirdigi psikolojik etkilerin neler oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Buna ilave olarak, bireylere Oziirliiler Kanunu ve Kentsel Tasarim
Kurallar1 hakkinda da sorular yoneltilmistir. Bu sorular1 yoneltmekteki amag, bireylerin
konuyla ilgili bilgi diizeylerine iliskin sonuglara ulagsmaktir. Anket formunun sonunda
kisinin engelleriyle ilgili kurum ve kuruluslardan kentsel mekanin kullaniminin
kolaylastirilmasina iliskin beklentileri acik uglu soruyla belirlenmeye c¢alisilmistir. Anket
caligmas1 gorme engelliler ve ortopedik engelliler olmak {izere, esit sayida, iki grupta

toplam yliiz kisiye uygulanmistir. Gorlismelerin tamamu yiiz ylize yapilmistir.

5.4. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Verilerin islenmesinde kullanilan kategoriler iki boliimden olugmaktadir. Birinci kategori
sorular arastirmaya katilan bireylere iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci kategoride ise
bireylerin trafikte ve kentsel mekan da karsilastiklar1 sorunlara iliskin sorular

bulunmaktadir.
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5.4.1. Arastirmaya katilan bireylere iliskin bulgular

1- Cinsiyet

2- Yas

3- Egitim durumu

4- Medeni durum

5- Calisma durumu

6- Calismama nedeni (engelli olmasi m1)
7- Sosyal giivenlik durumu

8- Gelir durumu

9-Engelligin tiirti

5.4.2. Engelli bireylerin trafikte karsilastiklar: sorunlar ve kentsel mekan kullanim
ile ilgili bulgular

10- Sik kullanilan mekanlarin degerlendirilmesi

11- Ulasim araglarina giderken ve binerken karsilagilan zorluklarin degerlendirilmesi

12- Olasi gidis-gelisler de sinirhiliklarin degerlendirilmesi

13- Kentsel mekanda giinliik ihtiyaglarin kargilanabilmesi

14- Kamuya ait binalardan yararlanabilme

15- Eglence mekanlaria gitme sikliginin degerlendirilmesi

16- Kent i¢i toplu tasima araglarindan faydalanabilme

17- Ankara kenti genelinde toplu tasima araci tercihi

18- Kamu kurum ve kuruluslariin etkinliklerine katilim durumu

19- Ev disinda gegirilen zaman degerlendirilmesi

20- Ev disindaki aktivitelerin kendi basina yapabilme durumu

21- Baz1 seyleri mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapamama durumu

22- Yakinlariniz sizin dis mekanlara kendi basiniza gitmenize kars1 yaklagiminin
degerlendirilmesi

23- Sizinle ilgilenen/yardimci olan kisinin yakinlik derecesi

24- Yardimin maddi boyutu

25- Sosyal yagsam aktivite gruplari

26- Engelden dolay1 tutum farkliliklarinin hissedilmesine iliskin bulgular



27- Tutum farkliliklarinin sosyal hayatiniza etkileri

28- Sportif etkinliklere katilim durumu

29- Kentsel tasarim kurallar1 hakkinda bireyin bilgi durumu

30- Kentsel tasarim kurallar1 Ankara kenti genelinde uygulanma diizeyi

31- Oziirliiler Kanunu Hakkinda Bilgi Durumu

32- Oziirliiler kanunda olumlu olarak gérdiigiiniiz diizenlemeler

33- Oziirliiler Kanununda olumsuz veya yetersiz olarak gordiigiiniiz diizenlemeler
34- Engelinizle ilgili olarak kurum ve kuruluslardan kentsel mekanin kullaniminin

kolaylastirilmasina iliskin beklentilerin degerlendirilmesi
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6. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ankette engelli bireylere yoneltilen sorulara verilen cevaplar iki farkli sekilde
degerlendirilmistir. Birinci degerlendirmede sorulan sorunun yiizdelik oranlarina
bakilmistir, ikinci degerlendirmede ise sorunun bedensel ve gérme engelli bireylerde

oranlar tespit edilmistir.

6.1. Aragtirmaya Katilan Bireylere iliskin Bulgular

Anketin bu boliimde goriisiilen engelli birey ile ilgili kisisel sorular yer almaktadir. Bu
boliimde engellilere yoneltilen sorularla, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
calisma durumu, sosyal giivenlik, gelir durumu ve engelliliklerinin tiirii hakkinda bilgi
alimmugtir.

6.1.1. Cinsiyet

Cizelge 6.1. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 38 38,0
Erkek 62 62,0
Toplam 100 100,0

Anket sonuglaria gore; goriisme yapilan engelli bireylerin ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu tespit edilmis olup, goriisiilen kisilerin %38’1 kadin, %62’si ise erkektir. Bu
degerlere ilave olarak, kadin oran1 ortopedik engellilerde %40 goérme engellilerde ise %36
ile sinirh kalmistir. Anket goriismelerinin bir¢ogu daha evvel belirtildigi iizere Ankara’da
faaliyet gosteren derneklerde yapilmistir. Dernek faaliyetlerine katilim kadin niifusunda
daha azdir. Dernek faaliyetlerine katilimin kadin niifusunda daha az olmasi nedeniyle
caligmada kadin bireylerden daha ¢ok erkek bireylerle goriisiilmeler gergeklestirilmistir.
Ankete katilan engellilerin cinsiyetlerinin, engel gruplarina gore dagilimi incelendiginde su

sonuglarla karsilagilmaktadir: gériisme yapilan ortopedik engellilerin %40’u kadin, %601
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ise erkektir. Gorme engellilerde ise anket goriismesine katilanlarin %36°s1 kadin, %64’

erkektir.

Cizelge 6.2. Engellilik tiiriiniin cinsiyete gore dagilim1

Engelliligin Tiirii Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Ortopedik Engelli % 40 % 60 % 100
Go6rme Engelli % 36 % 64 % 100
Ortalama % 38 % 62 % 100
6.1.2. Yas

Cizelge 6.3. Yas dagilimi

Yas Gruplari Say1 Yiizde
15-25 32 32
26-35 33 33
36-45 18 18
46-55 12 12
56 ve tizeri 5 5
Toplam 100 100,0

Ankete katilan engelli bireylerin %32’si, 15-25 aras1 yas grubundandir. Bu yas grubunun
anket sonuglarinda fazla yer almasinin ana nedeni, bu yas grubundaki bireylerin arastirma
yapilan derneklerdeki faaliyetlere daha fazla katiliyor olmalaridir. Bu yas grubunun biiyiik
bir cogunlugu egitimlerini siirdiiren ve iiniversite sinavlarina hazirlanan kisilerden
olusmaktadir. Bu sebepten dolayi, yapilan c¢alismada gen¢ gruba daha kolay
ulagilabilmistir. 15-25 arasi yas grubundaki engellilerin ¢ogunlugunun calismayan bir
kesim olmasi da bu yas grubundaki engelli bireylerle daha fazla goriisme yapilmasinda
diger bir etkendir. Goriisme yapilan ortopedik engellilerin %24°1, 15-25 arasi yas
grubunda iken gorme engellilerin %40’1 bu yas grubundandir. Ankete katilan gorme

engellilerden, 26-35 arast yas grubundan olanlarin orami %?24’diir. Toplam ankete
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katilanlarin yas gruplar1 incelendiginde; 36-45 yas grubunun %18, 46-55 yas grubunun

%12,56 yas ve lizeri yas grubunun oraninin ise %5 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.4. Engellilik tiirlinlin yas gruplarina goére dagilimi

Yas Gruplari
15-25 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56 veiizeri | Toplam

Ortopedik Engelli % 24 %42 | %18 | %10 % 6 % 100
Gorme Engelli % 40 %24 | %18 | %14 % 4 % 100
Ortalama % 32 %33 | %18 | %12 % 5 % 100

6.1.3. Egitim durumu

Cizelge 6.5. Egitim durumunu dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Ilkokul 6 6,0
[kdgretim 39 39,0
Lise 43 43,0
Yiksekokul 7 7,0
Universite 5 5,0
Toplam 100 100,0

Anket sonuclar1 incelendiginde engellilerin biiyiik bir cogunlugun ilkégretim ve lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oran ortopedik engellilerde %78 iken goérme
engellilerde %86°dir.  Ankete katilanlar i¢inde okuma—yazma bilmeyen kisiye
rastlanilmamistir. Yiiksek okul mezunu ortopedik engellilerde %8, gorme engelliler de
%6 diizeyinde kalmustir. Universite mezunlarmin orani ise ortopedik engellilerde %6 iken

gorme engellilerde biraz daha diistiktiir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, engelliler arasinda biiylik bir ¢ogunlugun iiniversite
mezunu olmadiklar tespit edilmistir. Bunun ana nedeni olarak, kisinin engel durumunun
getirdigi sosyal ve mekansal olumsuzluklardan dolayr egitimine devam edememesi

gosterilebilir. S6z konusu durumun diger bir nedeni ise ankete katilan bireylerin
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cogunlugunun geng¢ olmasidir. Kisilerle yapilan goriismelerde dernek faaliyetlerinde rol
alan bir¢gok gorme engelli bireyin iiniversite sinavlarina hazirlanmakta oldugu tespit
edilmigtir. Goriildiigl iizere engelli bireyler engelleri nedeniyle sadece tibbi problemler
yasamamakta, bu problemlerle birlikte sosyal problemlerle de karsi karsiya kalmaktadir.

Bu durum engelli bireylerin egitim hayatlarini da olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu degerlendirmeler disinda ankete katilan bireylerle belli bir dernek catisi altinda
goriismeler yapildigi ve dolayisiyla ankete konu bireylerin sosyallesme anlaminda bu
dernek vasitasiyla engelliler arasinda 6nemli bir konumda oldugu dikkate alindiginda;
ozellikle bu tiir derneklerin bulunmadig:1 kirsal kesimde ve kentsel alanda s6z konusu
dernek gibi sosyal kurumlardan faydalanamayan engellilerin egitim problemlerinin daha

biiylik boyutta oldugunu kabul etmek kaginilmaz bir gercektir.

Cizelge 6.6. Engellilik tiirinlin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu
Engel Tiiri - - ) "
Ilkokul | Ilkogretim | Lise | Yiiksekokul | Universite | Toplam
Ortopedik Engelli % 8 % 38 % 40 % 8 % 6 % 100
Gorme Engelli % 4 % 40 % 46 % 6 % 4 % 100
Ortalama % 6 % 39 % 43 % 7 %5 % 100

6.1.4. Medeni durum

Cizelge 6.7. Medeni durumun dagilimi

Medeni durum Say1 Yiizde
Bekar 62 62,0
Evli 38 38,0
Toplam 100 100,0

Yapilan goriismelerde elde edilen sonucglara gore tiim engel gruplarinda bekar oran1 %62
iken evli olan engelli bireylerin orani ise %38’dir.

Cizelge 6.8. Engellilik tiirline gére medeni durumun dagilimi
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Medeni Durum
Engelligin Tiirt
Bekar Evli Toplam
Ortopedik Engelli % 64 % 36 % 100
Gorme Engelli % 60 % 40 % 100
Ortalama % 62 % 38 % 100

6.1.5. Cahisma durumu ve nedeni

Cizelge 6.9. Calisma durumunun dagilimi

Iste Calisma Durumu Say1 Yiizde
Iste Calistyor 44 44,0
Iste Calismiyor 56 56,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerin diger bireylere gore is bulmakta yasadigi problemler daha fazladir. Kisi
engelinden dolayr ¢cogu zaman egitim gordiigli alanda is bulamamaktadir. Anket sonuglari
incelendiginde, toplam engelliler arasinda bir iste ¢alisanlarin oram1i %44 olarak
belirlenirken ¢alismayanlarin orant %56’dir. Bu degerler engel gruplarina gore
incelendiginde ortopedik engelli grubunda ¢alisanlarin oran1 %50 iken gérme engellilerde

ise calisanlarin oraninin %38 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan goriismelerde ¢alisgmayan kisilere neden ¢alismadiklar1 soruldugunda verilen
yanitin genelde ayni oldugu belirlenmistir. Ana neden is bulmadaki sikintilardir. Gériisme
yapilan kisilerin sayisindan egitimlerine devam eden engellilerle emekli olanlarin sayisi
cikartildiginda, is bulmaktaki sikintilarin biiytik bir sorun olarak engelli bireylerin karsisina
ciktig1 goriilmektedir. Goriisiilen kisilerden bazilar1 sadece kisa siireli isler bulabilmekte,
isten ayrildiktan sonra ise tekrar is bulabilmek i¢in uzun bir zaman harcamaktadir.
Kendisine uygun bir is bulamayan engelli bireyler de egitimlerini gordiikleri isi yapmak
istediklerini ancak ¢ogu zaman egitimini aldiklari isi bulamadiklarint belirtmisglerdir.
Kendilerine uygun daha iyi bir i bulamayan engelli bireyler arasinda isportacilik gibi

gecici islerde calisanlarin oldugu da tespit edilmistir. Alinan cevaplarda daha once iyi bir
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egitim alamadiklar i¢in yetersiz kalan diplomalarindan dolay1 da is bulamadigini belirten

kisiler bulunmaktadir.

Cizelge 6.10. Engellilik tiiriine gore ¢aligma durumunun dagilimi

Engelliligin Tiirii Iste Calisma Durumu Toplam
Iste Calistyor Iste Calismiyor
Ortopedik Engelli % 50 % 50 % 100
Gorme Engelli % 38 % 62 % 100
Ortalama % 44 % 56 % 100
6.1.6. Sosyal giivenlik durumu
Cizelge 6.11. Sosyal giivenlik durumunun dagilimi
Sosyal Giivenlik Durumu Say1 Yiizde
Sosyal giivenligi var 42 42,0
Sosyal Giivenligi Yok 58 58,0
Toplam 100 100,0

Goriisme yapilan engellilerin sosyal gilivenlik durumlar incelendiginde %42’lik bir
kisminin sosyal giivenliginin bulundugu tespit edilmistir. Ortopedik engellilerde sosyal

giivenligi olmayanlarin oran1 %64 olup gérme engellilerde ise bu oran %52’dir.

Cizelge 6.12. Engellilik tiiriine gore sosyal giivenlik durumunun dagilimi

Sosyal Glivenlik Durumu
Engelliligin Tiirl Sosyal Giivenligi Var | Sosyal Giivenligi Yok Toplam
Ortopedik engelli % 36 % 64 % 100
Gorme engelli % 48 % 52 % 100
Ortalama % 42 % 58 % 100




6.1.7. Gelir durumu

Cizelge 6.13. Aylik ortalama gelir dagilimi1
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Aylik Ortalama Geliri Say1 Yiizde
900 TL veya alt1 43 43,0
901-1300 TL 43 43,0
1301-1700 TL 14 14,0
Toplam 100 100,0

Ankete katilan kisilerin gelir durumlan ¢ok farklilik gostermemekle birlikte %43’ 900 TL

ve daha az aylik ortalama geliri olan kesimden olugmaktadir. Diger %43°1, 901-1300 TL

arasinda aylik ortalama gelire sahip olup geri kalan kesimin ise 1301-1700 TL arasinda

aylik ortalama geliri bulunmaktadir. Gorlisme yapilan kisilerin biiyiik bir kisminin diisiik

bir maasla ¢alistiklar1 tespit edilmis olup bunun nedeni engelli bireyin is hayatinda ¢ok

fazla yer alamamasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.14. Engellilik tiiriine gore aylik ortalama gelirin dagilimi

Aylik ortalama geliri
Engelliligin Tiiri Toplam
900 TL veya Alt1 901-1300 TL | 1301-1700 TL
Ortopedik engelli % 46 % 38 % 16 % 100
Gorme engelli % 40 % 48 % 12 % 100
Ortalama % 43 % 43 % 14 % 100
6.1.8. Engelliligin tiirii
Cizelge 6.15. Engelliligin tiiriiniin dagilimi
Engelliligin Tiirl Say1 Yiizde
Ortopedik Engelli 50 50,0
Gorme Engelli 50 50,0
Toplam 100 100,0
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Gortisme yapilan engelli bireyler anket sonuglarinin daha saglikli degerlendirilebilmesi
amaciyla iki esit gruba ayrilmistir. Goriisme yapilan kisilerin %50’si ortopedik engelli ve

diger %50°’si ise gorme engellidir.

6.3. Engelli Bireylerin Trafikte Karsilastiklar1 Sorunlar ve Kentsel Mekan Kullanimi
ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde bireylere yoneltilen sorularla engel grubuna bagli olarak trafikte karsilastiklar
sorunlar ve kentin kullanim alanlarindan faydalanma durumlari belirlenmeye c¢alisilmis
olup sorulan agik uglu sorularla da bireyin kentsel mekanda karsilastig1 problemler tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

6.2.1. Sik kullanilan mekanlarin degerlendirilmesi

Cizelge 6.16. Sik kullanilan mekanlarin Degerlendirme Durumunun Dagilim1

Sik Kullanilan Mekénlarin Durumu Say1 Yiizde
Sik kullanilan mekanlar var 61 61,0
Sik kullanilan mekanlar yok 39 39,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerin is, okul yada sik kullandigi baska mekanlarin durumuna baktigimiz
zaman bireylerin %61 nin sik kullandig1 mekanlarin oldugunu %39’unun da sik kullandig:
mekanlarin olmadigin1 gérmekteyiz. Sik kullanilan mekanlarin kullanilma oranin yiiksek
olmas1 anket calismasi yaptigimiz bireylerin zaten dis mekanlar1 sik kullanan bireyler
olmasi etkili olmustur. Bu tip derneklerin faaliyetlerine katilmayan veya sikintilardan
dolay1 katilamayan bireyleri de dahil edecek olursak bu oran hayli diisecektir. Dernek
faaliyetleri katilan bireyler oldugu halde sik kullanilan mekénlarin kullanmayanlarin
oraninin da %39 c¢ikmast bu oranin da azimsanamayacak kadar fazla oldugunu

gostermektedir.



Cizelge 6.17. Engellilik tiirtine gore sik kullanilan mekanlarin durumunun dagilimi
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Sik Kullanilan Mekanlarin Durumu

Engelliligin Tiri Sik Kullanilan Sik Kullanilan Toplam
Mekanlar Var Mekanlar Yok

Ortopedik engelli % 65 % 35 % 100

Gorme engelli % 57 % 43 % 100

Ortalama % 61 % 39 % 100

6.2.2. Ulasim araclarina giderken ve binerken karsilasilan zorluklarin
degerlendirilmesi

Cizelge 6.18. Ulasim araglarina giderken ve binerken karsilasilan zorluklarin
degerlendirilmesi durumunun dagilimi

Araglara Binerken Yada Duraga Giderken

Karsilagilan Zorluklar Sayl Yiizde
Mekansal tasarimlar 31 31,0
Araglarn fiziksel uygunsuzlugu 32 32,0
Insanlarin tutumlart 33 33,0
Diger 4 4.0
Toplam 100 100,0

Ulasim araglarina giderken ve binerken karsilagilan zorluklarin degerlendirilmesi

durumuna bakildiginda “Mekansal tasarimlar”, “Araglarm fiziksel uygunlugu”, “Insanlarin

tutumlar’” yaklagik olarak bu {i¢ faktoriin de birbirine yakin oranlarda oldugu

goriilmektedir. Ozellikle mekansal tasarmmlar ve araglarin fiziksel uygunlugu bireylerin

trafikte karsilastiklari en biiyiik iki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki faktor

ozellikle ortopedik engelli bireylerde goérme engelli bireylere gore oranin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. insanlarin tutumlar faktdriinde %33’liik bir oranla ciddi iizerinde

durulmasi gereken bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Anketimizde insanlarin tutumu

ile alakali iki soru daha bulunmaktadir.
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Cizelge 6.19. Engellilik tiiriine gore ulagim araglarina giderken ve binerken karsilasilan
zorluklarin degerlendirilmesi

Araglara Binerken Ya Mekansal Araglarin Insanlarin | Diger | Toplam
da Duraga Giderken Tasarimlar Fiziksel Tutumlari

Karsilagilan Zorluklar Uygunsuzlugu

Ortopedik engelli % 28 % 36 % 32 %4 | % 100
Gorme engelli % 34 % 28 % 34 %4 | % 100
Ortalama % 31 % 32 % 33 %4 | %100

6.2.3. Olasi gidis-gelisler’de sinirhliklarin degerlendirilmesi

Cizelge 6.20. Olas1 gidis-gelisler’de sinirliliklarin degerlendirilmesi durumunun dagilimi

Olas1 gidisg-gelislerde sinirliliklar Say1 Yiizde
Uygun glizergah tercih etmek 32 32,0
Birilerinin yardimina ihtiya¢ duymak 31 31,0
Kalabaligin az oldugu saatleri tercih etmek 35 35,0
Diger 2 2,0
Toplam 100 100,0

Olas1 gidis-gelisler’de “Uygun Giizergah Tercih Etmek”, “Birilerinin Yardimina Ihtiyag
Duymak”, “Kalabaligin Az Oldugu Saatleri Tercih Etmek” gibi engelli bireyleri
sinirlandiran faktorlerin birbirlerine yakin ve yiiksek oranlarda oldugunu goérmekteyiz.
Ozellikle birilerinin yardimina ihtiyag duyma oram %31°lik bir oranla ¢ok yiiksek diizeyde

bireyleri etkileyen faktor oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.21. Engellilik tiiriine gore olas1 gidis-gelislerde sinirlhiliklarin degerlendirilmesi

Olas1 Gidis- Uygun Birilerinin Kalabaligin

ot |t | Yo | AOWE | e | Topla
Duymak Tercih Etmek

Ortopedik engelli % 27 % 38 % 32 % 3 % 100

Gorme engelli % 37 % 24 % 38 %1 % 100

Ortalama % 32 % 31 % 35 % 2 % 100




45

6.2.4. Kentsel mekanda giinliik ihtiyaclarin karsilanabilmesi

Cizelge 6.22. Kentsel mekanda giinliik ihtiyac¢larin karsilanabilmesi durumunun dagilimi

;I{iydm Olmadan Ker}tsel Mekanda Glinliik Say1 Yiizde
iyacin Karsilanabilmesi

Rahat¢a karsilayabiliyorum 35 35,0
Rahat¢a karsilayamiyorum 65 65,0
Toplam 100 100,0

Kentsel mekanda giinliik ihtiyaclarin rahatca karsilanabilmesi orani ortopedik engellilerde
%29 olarak belirlenirken gérme engellilerde ise bu oranin %41’le daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Gorme engellilerin is hayatinda daha fazla yer almasinin nedenleri de bu
sonuglara paralel olarak degerlendirilebilir. Her iki engel grubu incelendiginde yoneltilen
soruya “evet, yardim olmadan ihtiya¢larimi karsilayabiliyorum” seklinde cevap verenlerin
orant %35, “hayir, yardim olmadan ihtiyaclarimi karsilayamiyorum” seklinde cevap
verenlerin orani ise %65°dir. Goriismelerde soruya “hayir” cevabini verenlere cevaplarinin
nedeni soruldugunda ise genellikle ayni problemler {izerinde duruldugu gorilmiistiir.
Verilen tiim cevaplar trafik deki diizenlemeler ve kentsel mekandan kaynakli giinliik
hayatta karsilasilan problemlerdir. Kentsel mekanin umuma agik yerlerinin diizensizlikleri
ve kentsel altyapinin engelli bireylere uygun bir sekilde diizenlenmemis olmasi, en ¢ok

sikint1 yaratan ve anket sorularina karsilik en fazla belirtilen yanittir.

Gorme engelliler grubunda problem yaratan O6nemli bir detay, kaldirimlarda bulunan
mantar taglaridir. Gorme engellilerle yapilan goriismelerde “cogu zaman birinin yardimi
olmadan hi¢bir sey yapamiyorum* seklinde cevaplarin bulunmasi sorunun ne kadar énemli
bir boyutta oldugunun agik bir gostergesidir. Gorme engelliler grubunun yasadigi en biiyiik
sorunlardan biri, karsidan karsiya gegerken karsilagilan problemlerdir. Kentsel mekandaki
bircok trafik lambasinda gérme engelliler i¢in sinyalizasyon sisteminin bulunmamasinin
kisinin hayatim1 daha fazla zorlastirdig1 goriilmektedir. Bu bireylerin aligveris yaparken
dahi tek basina hareket edememesine yol agmakta ve kisinin gilinliik hayatin1 olumsuz

yonde etkilemektedir.
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Tasitlarin kaldirimlarda gelisigiizel olarak park edilmesi her iki engel grubunda da sorun
olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelliler
kaldirimlara gelisigiizel park edilen tasitlar sebebiyle c¢ok fazla sorun yasadiklarim
belirtmiglerdir. Kent icinde yollarda ¢ok sik karsilarina ¢ikan merdivenler ortopedik
engellilerin giinlilk hayatlarinda ¢ok biiyiik sikintilarla karsilagsmalarina neden olurken
kentin bir¢ok bolgesinde rampalarin bulunmasi da karsilasilan sikintilarin daha fazla
artmasina neden olmaktadir. Ortopedik engelli bireyler icin ¢ok biiyilk 6nem arz eden
asansorlerin bazi zamanlarda calismamasi veya caligsa dahi asansorlerin bulundugu
yerlerin tekerlekli sandalye kullanan bireylerin ulasimi i¢in uygun olmayan yerlerde

kurulmus olmasi dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Cizelge 6.23. Engellilik tiiriine gére kentsel mekanda giinliik ihtiyaglarin
karsilanabilmesinin degerlendirilmesi

Yardim Olmadan Kentsel Mekanda

e Giinliik Thtiyacin Karsilanmasi
Engelliligin Tiiri Toplam

Rahatca Rahatca

Karsilayabiliyorum | Karsilayamiyorum

Ortopedik engelli % 29 % 71 % 100
Gorme engelli % 41 % 59 % 100
Ortalama % 35 % 65 % 100

6.2.5. Kamuya ait binalardan yararlanabilme

Cizelge 6.24. Kamuya ait binalardan yararlanabilme durumunun dagilimi

Kamuya Ait Binalardan Yararlanabilme Say1 Yiizde
Hepsinden sorunsuz yararlaniyorum 23 13,0
Bir kismindan sorunsuz yararlantyorum 19 29,0
Bir kismindan kabul edilebilir sorunla yararlaniyorum 33 33,0
Sorunsuz yararlanabildigim yok 25 25,0
Toplam 100 100,0

Kamuya ait binalardan yaralanabilme sorusuna her iki grubun verdigi cevaplar bir arada

degerlendirildiginde; konuyla ilgili soruya “Hepsinden Sorunsuz Yararlaniyorum” seklinde
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cevap verenlerin oran1 %23 iken “Sorunsuz Yararlanabildigim Yok” seklinde cevap
verenlerin orant %?25’dir. Engel gruplarmma gore soruya verilen cevaplar ayr1 olarak
incelendiginde; ortopedik engellilerin sadece %?24’lik bir kisminin rahat bir sekilde
kamuya ait binalar yararlanabildigi tespit edilmistir. Bu oranin gérme engellilerde yalnizca

%22 oldugu belirlenmistir.

Buna ilave olarak, ortopedik engelliler tarafindan verilen ortak cevap, bazi kamu
kurumlarda asansorlerin bulunmamasidir. Asansor bulunan kamu kurumlarinda ise bazi

zamanlarda asansorlerin ¢alismamasi ortopedik engelliler i¢in sorun teskil etmektedir.

Gorme engelliler ise soruna farkli sekilde yaklasmislardir. Gorme engelliler 6zellikle
hastanelerde sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Gorligme yapilan bireylerde ozellikle
15-25 yas grubundaki, cogu 6grenci olan gérme engelli bireylerin yasadiklar1 problemler
sadece hastane ve kiitliphanelerle siirli kalmamaktadir. Kisi egitim gordiigii okulda dahi
yolunu bulamamaktadir. Diger ortak bir sorun ise, gidilen bir¢ok kiitiiphane, hastane gibi
kamu kurumlarinda gérme engellinin binay1 rahat¢a taniyabilecegi kabartmali krokilerin
bulunmamasidir. Sorun sadece kamu kurumlari i¢inde yaganmamakta, gérme engelli birey
kamu kurumunun oniine geldigi zaman binanin ka¢ numara oldugunu ve hatta hangi

kuruma ait oldugunu bilememektedir.

Cizelge 6.25. Engellilik tiiriine gore kamuya ait binalardan yararlanabilme

Kamuya Ait Hepsinden Bir Kismindan | Bir Kismindan
¢ - Sorunsuz
Binalardan Sorunsuz Sorunsuz Kabul Edilebilir
. Yararlana- Toplam
Yararlanabilme Yararlaniyorum | Yararlaniyorum Sorunla R
bildigim Yok
Yararlantyorum
Ortopedik Engelli % 24 % 16 % 38 % 22 % 100
Gorme Engelli % 22 % 22 % 28 % 28 % 100
Ortalama % 23 % 19 % 33 % 25 % 100
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6.2.6. Eglence mekanlarina gitme sikhiginin degerlendirilmesi

Cizelge 6.26. Eglence mekanlaria gitme sikliginin degerlendirilmesi durumunun dagilimi

Eglence Mekanlarina Gitme Sikligi Say1 Yiizde
Haftada 2-3 defa 6 6,0
Haftada 1 defa 12 12,0
Ayda 2-3 defa 21 21,0
Ayda 1 veya daha az 32 32,0
Hi¢ Gitmiyorum 29 29,0
Toplam 100 100,0

Gortisme yapilan engelli bireylerin eglence mekanlarina gitme sikliklari incelendiginde
soyle bir tablo ile karsilasilmaktadir: hem ortopedik engellilerde hem de gdérme
engellilerde eglence mekanlarina haftada 2—3 defa veya daha fazla giden engellilerin sayisi
olduk¢a azdir. Eglence mekénlarina haftada bir defa gidenlerin oram1 %12°dir. “Eglence
mekanlarina ayda 2-3 defa gidiyorum” seklinde cevap verenlerin orani %?21°dir. Anket
sonuglarinda en biiyiik pay1 ise “ayda bir defa ve daha az gidiyorum” seklinde cevap
verenler almistir. Ozellikle bu gruptaki rakamlarin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Soruya “hi¢ gitmiyorum” cevabini verenler orani ise %29’dur.

Bu oranlar bize engelli bireylerin sosyal hayattan énemli bir sekilde uzak durduklarini ve
bu durumun da kendilerini sosyal hayattan izole ettiini agik¢a gostermektedir. Hig
gitmiyorum cevabini veren engelli bireylere bunun nedenleri soruldugunda genelde ayni
cevaplar alinmistir. Verilen cevaplarda dile getirilen sorunlar, diger sorulara verilen
yanitlarda da oldugu gibi kentsel mekanin engellilere goére tasarlanmamasindan
kaynaklanan problemlerdir. Bu problemlerin engelli bireyi Onemli bir derecede

sosyallesmekten uzaklastirdigi da acik sekilde goriilmektedir.

Fiziksel mekana iliskin, ortopedik engellilerin tiimiiniin {izerinde 6nemle durdugu konu
gidilen eglence mekanlarinin c¢ogunun tekerlekli sandalye kullanan engellilerin de
diistintilerek tasarlanmamasidir. Sinemaya dahi gidemediklerini belirten tekerlekli sandalye

kullanan ortopedik engelliler, her tarafta merdivenlerin bulunmasindan dolay:r gidilen pek



49

cok eglence mekaninda, ornegin; sinemalarda engelliler i¢in asansér bulunmamasindan,

sinemalardaki koltuklarin arasinin ¢ok dar olmasindan dolayr bir eglence mekanina

gittikleri zaman dahi bir gérevlinin yardimina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 6.27. Engellilik tiiriine gore eglence mekanlarina gitme sikliginin

degerlendirilmesi
Eglence Haftada | Haftada | Ayda 2-3 | Ayda 1l veya Hig
Mekanlarina Gitme | 2-3 defa | 1 defa defa daha az Gitmiyorum | Toplam
Siklig
Ortopedik Engelli %7 % 13 % 25 % 33 % 22 % 100
Gorme Engelli %5 % 11 % 17 % 31 % 36 % 100
Ortalama % 6 % 12 % 21 % 32 % 29 % 100

6.2.7. Kent ici toplu tasima araglarindan faydalanabilme

Cizelge 6.28. Kent ici toplu tasima araglarindan faydalanabilme durumunun dagilim1

Toplu Tagima Araglarindan Faydalanabilme Say1 Yiizde
Hepsinden sorunsuz yararlaniyorum 18 18,0
Bir kismindan sorunsuz yararlantyorum 32 32,0
Bir kismindan kabul edilebilir sorunla yararlantyorum 23 23,0
Sorunsuz yararlanabildigim yok 27 27,0
Toplam 100 100,0

Ulasim sadece engelli bireyler i¢in degil bir¢ok insan i¢in de sorun teskil eden bir
problemdir. Ancak ulagim ile ilgili problemlerin engelliler i¢in daha fazla sorun
olusturdugu da oOnemli bir gercektir. Kent i¢i toplu tasima araglarindan giinliikk
hayatlarindaki faaliyetleri aksamadan, tam anlamiyla faydalanabilen engellilerin orani
ortopedik engellilerde %15 olup gorme engelliler grubunda ise bu oran %21’dir. Her iki
engellilik  grubu  birlikte degerlendirildiginde  soruya  “Hepsinden  Sorunsuz
Yararlantyorum” seklinde cevap verenlerin ankete katilanlar arasindaki oraninin yalnizca
%18 oldugu tespit edilmistir. Verilen bu cevaplar kent i¢i ulasimda engelli bireylerin

onemli derece ithmal edildigini gostermektedir.
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Soruya “Sorunsuz Yararlanabildigim Yok” ve Bir Kismindan Kabul edilebilir Sorunla

Yararlantyorum “ seklinde cevap verenlerin oran1 da oldukga yiiksektir.

Engelli bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda tespit edilen sorunlar su sekildedir:
ortopedik engellilerden tekerlekli sandalye kullanan bireylerin en fazla problemle
karsilagsan ortopedik engelli bireyler oldugu tespit edilmistir. Tekerlekli sandalye kullanan
kisiler 6zellikle otobiisleri kullanamamaktadir. Birey, tekerlekli sandalye kullanmasa dahi
koltuk degnekleriyle otobiise binmekte zorlanmaktadir. Ozellikle, oturulacak kisimlarin
engelli bireylere gore tasarlanmamasit bu sorunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Metrolarda
Oziirlii turnikelerinde problemler yasadiklarini belirten bireyler, ayn1 zamanda otobiisleri
yiiksekliklerinden dolay1 kullanamadiklarini belirtmislerdir. Ortopedik engelli bireylerden
bir kismi ise bir¢ok toplu tagima aracinin ilgili mevzuatta ongoriildiigiinden daha fazla

insan tagimasinin engelli bireyin tasit icerisinde isini zorlastirdigini belirtmistir.

Gorme engellilerin en biiyiik sorunu ise otobiis duraklarinda gérme engellilere yonelik bir
uyari cihazinin  bulanmamasidir. Bireyler bu ylizden toplu tasima araglarindan
gereksinimleri dogrultusunda tam olarak faydalanamamaktadir. Duraklarla birlikte sesli
trafik lambalarinin bulunmasini isteyen engelli bireyler, ayrica duraklarda gelen otobiisiin
hangi istikamete gittigini belirten sesli uyar1 cihazlarinin bulunmasini istemektedir. Gorme
engelli bireyin kendi giivenligi amaciyla, duraklarda kameralarin bulunmuyor olmasi da en
cok dile getirilen sorunlardan biridir. Metroda uyar ¢izgilerinin belirgin olmamas1 gérme
engelliler icin 6nemli bir sorundur. Uyar1 c¢izgilerinin gorme engelli bireyin bastonla
algilayabilecegi sekilde belirgin olmasi gerekmektedir. Kisiler goriismeler sirasinda daha
onceki yillarda uyar1 ¢izgisini fark etmedikleri i¢in 6liim tehlikesi gegiren gérme engelli
bireylerin varligina isaret etmislerdir. Engelli bireylerin karsisina ¢ikan diger bir sorun ise;
toplu tagima araglarini kullanan kisilerin egitimsiz olmasidir. Sesli uyart sistemi olmadigi
icin durak kacirdiklarini belirten gérme engelli bireyler ayrica, toplu tasimacilikta gorevli
kisilerin durakta sadece bekleyen tek bir gorme engelli birey varsa duraklarda
durmadiklarin1 ve bazen yardimci olmadiklarini belirtmislerdir. Verilen bu cevaplar da
toplu tagimacilikta gorevli insanlarin engelliler konusunda daha iyi bir egitimden
gecirilmesi  gerektigini ve bu insanlarin bilin¢lendirilmesinin  zorunlu oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 6.29. Engellilik tiirtine gore kent i¢i toplu tasima araglarindan faydalanabilme
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Toplu Tagima Hepsinden Bir Kismindan | Bir Kismindan Sorunsuz

Araglarindan Sorunsuz Sorunsuz Kabul edilebilir | Yararlanabil

Favdalanabil | Toplam
aydalanabilme Yararlaniyorum | vararlantyorum Sorunla digim Yok

Yararlantyorum

Ortopedik Engelli %15 %35 %24 %26 %100

Gorme Engelli %21 %29 %22 %28 %100

Ortalama %18 %32 %23 %27 %100

6.2.8. Ankara kenti genelinde toplu tasima araci tercihi

Cizelge 6.30. Ankara kenti genelinde toplu tagima araci tercihi durumunun dagilimi

Toplu Tasima Araci Tercihi Say1 Yiizde
Otobiis 56 56,0
Ankaray-Metro Banliyo Treni 33 33,0
Dolmus 6 6,0
Taksi 5 50
Toplam 100 100,0

Ankara li genelindeki toplu tasima araci tercihlerine baktigimiz zaman ortopedik engelli
bireyler ile gérme engelli bireyler arasinda toplu tasima araci tercihi bakimindan ¢ok
biiyiik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ortopedik engellilerde toplu tasima tercihinde
otobiis tercihi %41 luk bir paya sahipken, gorme engellilerde toplu tasimada otobiisii tercih
edenler %71°dir. Ortopedik engellilerin en fazla tercih ettikleri ulasim araci olan metro,
%46 oraninda kullanilmaktadir. Gorme engelli bireylerin metro tercihi ise sadece %20 dir.
Ortopedik engellilerde dolmus yalnizca %5 oraninda tercih edilirken, gérme engellilerde
ise bu oran %7°dir. Taksi ise ortopedik engelli bireylerde %8 oraninda tercih edilirken

gorme engelli bireylerde %2 tercih edilmektedir.

Ankete dair verilen yanitlardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, her iki engelli
grubunda da en fazla tercih edilen toplu tasima aracinin otobiis oldugu tespit edilmistir.
Otobiisiin her iki engel grubunda da bu kadar tercih edilmesinin nedeni otobiisiin her iki

engel grubuna yonelik uygun tasarimlarinin olmasi degil, otobiisiin kent i¢i toplu tasima
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daha yaygin olmasidir. Engellilerin en ¢ok tercih ettigi toplu tasima araglarinda, ikinci
sirada ise metro yer almaktadir. Metronun tiim Oziir gruplarinda tercih edilme orani
%33 diir. Buna karsin, toplu tagima araci tercihinde, dolmusun tercih orant %6 ve taksinin
tercih oran1 ise %5’lik bir paya sahiptir. Farkli engel gruplarinda farkli tercihlerin
bulunmasinin nedenlerini ise su sekilde agiklanabilir; Ortopedik engellilerin metroyu tercih
etmesinin nedeni tekerlekli sandalye kullanan birisinin otobiisii  kullanmasinin
imkansizligidir. Otobiislerde asansorlii merdivenlerin bulunmamasi ortopedik engelli birey
icin sorun olusturmaktadir. Sadece tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelliler degil,
yiirliyebilen ancak koltuk degnekleri kullanan ortopedik engelliler de otobiise binerken ¢ok
bliylik sikintilar yasamaktadir. Bu yiizden ortopedik engelliler toplu tasima tercihlerini
onemli bir oranda metrodan yana kullanmaktadir. Tercihini dolmus olarak yapan ortopedik
engelli bireyler bunun nedeni olarak ise sadece dolmuslarda tutunacak yerin olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Engelli bireylerin gerek oOziirlii turnikelerinde problem
yasamalari, gerekse otobiisleri de yliksekliklerinden dolay1 kullanamamalar1 bu sonuglara
yol agmaktadir. Sadece gelip gittikleri glizergaha bagli olarak toplu tagima araci tercihini
belirleyen engelliler de bulunmaktadir. Burada birey i¢in ulasimda kullanilan aracin tercih
nedeni engelli bireyin ihtiyaclarina ne sekilde cevap verdigi degil, gidilen gilizergadha gore

arag¢ se¢imini yapmasidir.

Cizelge 6.31. Engellilik tiiriine gére Ankara kenti genelinde toplu tagima arac1 tercihi

$Opl.u Tagima Aract Otobiis Ankaray-Metro Dolmus | Taksi | Toplam
ercihi Banliyo Treni

Ortopedik engelli % 41 % 46 %5 %8 | %100
Gorme engelli % 71 % 20 % 7 %2 | %100
Ortalama % 56 % 33 % 6 %5 | %100




6.2.9. Kamu kurum ve kuruluslarmn etkinliklerine katihm durumu

Cizelge 6.32. Kamu kurum ve kuruluslarinin etkinliklerine katilim durumunun dagilimi

Karpu‘Kurl'lm ve Kuruluslarinin Say1 Yiizde
Etkinliklerine Katilim

Katiliyorum 68 68,0

Katilmiyorum 32 32,0

Toplam 100 100,0

Kamu kurum ve kuruluslarinin hazirladiklart etkinliklere her iki engelli grubunda da
katilimin fazla oldugu tespit edilmistir. Ortopedik engellilerde soruya “evet kamu kurum ve
kuruluslarinin etkinliklerine katiliyorum” seklinde cevap verenlerin oran1 %71 olup gorme
engelli bireylerde ise bu oran%65’dir. Buna ilave olarak, engellilerin etkinliklere katilma
durumunun toplam engelli bireylerin sayisi igerisindeki orani ise %68’dir. Cogu zaman,
toplumsal ayrimciliga ugrayan engelli Dbireyler oOzellikle dernek faaliyetlerinde
sosyallesebilme firsati bulabilmektedir. Birey kendisi gibi gérme engelli ve ortopedik
engelli bireylerle ayn1 ortam1 paylasarak sosyal acidan kendini daha rahat hissetmektedir.
Ayni sorunlara sahip bireyler bu sekilde sorunlarinin disina daha rahat ¢ikabilmektedir. On
iki kisi kamu kurum ve kuruluslarinin, yapilan etkinlikleri yeterli sekilde duyurmadiklarim

belirtmistir.

Cizelge 6.33. Engellilik tiiriine gore kamu kurum ve kuruluslarinin etkinliklerine katilim

durumu
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
. Etkinliklerine Katilim
Engelliligin Tiirl Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Ortopedik Engelli % 71 % 29 % 100
Gorme Engelli % 65 % 35 % 100
Ortalama % 68 % 32 % 100
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6.2.10. Ev disinda gecirilen zamanin degerlendirilmesi

Cizelge 6.34. Ev disinda gegirilen zaman degerlendirilmesi durumunun dagilimi

Ev Disinda Gegirilen Zaman Say1 Yiizde
Stirekli katildigim bir aktivite var 58 58,0
Stirekli katildigim bir aktivite yok 42 42,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerin ev disinda gecirdikleri zamana bakildiginda her iki engel gurubunda da
%50’nin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu oranin biiylik bir kisminin ¢alisan bireyler
olusturdugu goriilmiistiir. Stirekli katildig1 bir aktivite olmayan bireylerin oraninda %42
oldugu tespit edilmistir. Ev disinda gecirilen zamanin ka¢ saat olduguna bakildiginda
stirekli katildig1 bir aktivitesi olan bireylerde ortalama 10 saat civarinda, siirekli katildigi

bir aktivitesi olmayan bireylerde ise ortalama 3-4 saat oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.35. Engellilik tiiriine gore ev disinda gegirilen zaman degerlendirilmesi

Ev Disinda Gegirilen Zaman
Engelliligin Tiri Sﬁr_ekli K_a‘_uldlglm Sii?ekli I_(a_tlldlglm Toplam
Bir Aktivite Var Bir Aktivite Yok
Ortopedik engelli % 63 % 37 % 100
Gorme engelli % 53 % 47 % 100
Ortalama % 58 % 42 % 100

6.2.11. Ev disindaki aktivitelerin kendi basina yapabilme durumu

Cizelge 6.36. Ev disindaki aktivitelerin kendi basina yapabilme durumunun dagilimi

Ev Disindaki Aktivitelerin Kendi Bagina Yapabilme Say1 Yiizde
Tamamim kendi basima 27 27,0
Bir kismini kendi basima 55 55,0
Kendi basima yapabildigim yok 18 18,0
Toplam 100 100
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Ev disindaki aktiviteleri tek basina yapabilme durumu tamamini kendi basina yapan
ortopedik engelli bireylerin orani1 %28, gérme engelli bireylerin %26 ve her iki engel
grubunda ise bu oran %27; aktivitelerin bir kismimi tek basina yapabilen ortopedik engelli
bireylerin oran1 %52, gorme engelli bireylerin %58 ve her iki engel grubunda ise bu oran
%55, aktivitelerin higbirini kendi basina yapamayan ortopedik engelli bireylerin orani
%20, gorme engelli bireylerin %16 ve her iki engel grubunda ise bu oran %18 oldugu
tespit edilmistir. Aktivitelerin sadece bir kismini tek basina yapan bireylerin oraninin ¢ok
yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Engel gruplarinda ortopedik engelli bireylerin gbrme
engelli bireylere gore aktiviteleri tek basina yapabilme oranlarmin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 6.37. Engellilik tiiriine gore ev disindaki aktivitelerin kendi basina yapabilme

durumu
Ev Disindaki Aktivitelerin Tamamini Bir Kismini Kendi Basima Toplam
Kendi Bagina Yapabilme Kendi Basima | Kendi Basima Yapabildigim Yok
Ortopedik engelli % 28 % 52 % 20 % 100
Gorme engelli % 26 % 58 % 16 % 100
Ortalama % 27 % 55 % 18 % 100

6.2.12. Baz1 seyleri mekan tasarimi izin vermedigi icin yapamama durumu

Cizelge 6.38. Bazi seyleri mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapamama durumunun

dagilimi
Mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapamama Say1 Yiizde
Mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapamiyorum 75 75,0
Mekan tasarimi izin vermedigi 6l¢iide yaptyorum 25 25,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerin baz1 seyleri mekan tasarimlari izin vermedigi i¢in mi yapamiyorsunuz
sorusuna verdikleri cevap: evet diyenlerin oraninin %75, hayir diyenlerin ise %25 oldugu
tespit edilmistir. Baz1 seyleri mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapamayan engelli
bireylerin oraninin ¢ok yiliksek oldugu ve mekan tasarimlarinda engellilere uygun

yapilmasi gereken diizenlemelerin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.39. Engellilik tiiriine gore bazi seyleri mekan tasarimi izin vermedigi igin
yapamama durumu

Mekan Tasarimi izin Vermedigi i¢in Yapamama
Mekan Tasarimi izin Mekan Tasarimi izin Toplam
Engelliligin Tiirii Vermedigi I¢in Vermedigi Olgiide
Yapamiyorum Yapiyorum
Ortopedik engelli % 80 % 20 % 100
Gorme engelli % 70 % 30 % 100
Ortalama % 75 % 25 % 100

6.2.13. Yakinlariniz sizin dis mekanlara kendi basiniza gitmenize kars1 yaklasiminin
degerlendirilmesi

Cizelge 6.40. Yakinlariniz sizin dis mekanlara kendi basiniza gitmenize karsi yaklagiminin
degerlendirilmesi durumunun dagilimi

Dis Mekana Kendi Basiniza Gitmenize Say1 Yiizde
Kars1 Yaklasimi

Destekleyici 48 48,0
Cekimser 35 35,0
Kars1 17 17,0
Toplam 100 100

Engelli bireylerin yakinlarimin dis mekanlara kendi baglarina gitmelerine karsi
yaklagimlari; %48 oraninda destekleyici, %35 oraninda ¢ekimser, %17 oraninda da karsi
olduklar: tespit edilmistir. Engelli bireylerin yakinlarinin ¢ekimser ve karsi olmasinin en
biiyiik sebepleri mekan tasarimlari ve trafik deki eksik diizenlemeler oldugu goriilmiistiir.
Engel gruplarin da gérme engelli bireylerin yakinlarimin ortopedik engelli bireylere
yakinlara gore daha destekleyici, daha az ¢ekimser ve daha az karsi olduklar tespit

edilmistir.




Cizelge 6.41. Engellilik tiiriine gore yakinlariniz sizin dis mekanlara kendi basiniza
gitmenize kars1 yaklasiminin degerlendirilmesi
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D1s Mekana Kendi Basiniza Destekleyici | Cekimser | Karsi Toplam
Gitmenize Kars1 Yaklasimi
Ortopedik engelli % 51 % 33 % 16 % 100
Gorme engelli % 45 % 37 % 18 % 100
Ortalama % 48 % 35 % 17 % 100
6.2.14. Sizinle ilgilenen/yardimeci olan Kisinin yakinlik derecesi
Cizelge 6.42. Sizinle ilgilenen/yardime1 olan kisinin yakinlik derecesi
[lgilenen/Yardimci Olan Kisinin Yakinlik Derecesi Say1 Yiizde
Yardim almiyorum 75 75,0
Yardim aliyorum 25 25,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerle ilgilenen/yardimci olan kisi var mi

sorusuna “Yardim almiyorum”

diyenlerin oranmin %75, “Yardim aliyorum” diyenlerin oraninin ise %25 oldugu tespit

edilmistir. Yardim alanlarin da yakinlik derecesinin; hepsinin aile yakinlari oldugu

gorilmiistiir.

6.2.15. Yardimin maddi boyutu

Yardim alan engelli bireylerin aldiklar1 yardimin maddi boyutu sorusuna verdikleri cevap;

hepsinin yardimci olan kisilerin yakinlik derecesinde de tespit ettigimiz gibi aile gevresi

olmas1 ve bundan dolay1 da maddi bir boyutunun olmadig1 tespit edilmistir. Yardime1 olan

kigiler aile cevresi olmasinda ki en biiyilk sebebinde maddi sikintilar oldugu tespit

edilmistir.
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6.2.16. Sosyal yasam aktivite gruplari

Cizelge 6.43. Sosyal yasam aktivite gruplar1 durumunun dagilimi

Sosyal Yagam Aktivite Gruplari Say1 Yiizde
Genelde 6zurlii insanlar 64 64,0
Genelde 6ziirlii olmayan insanlar 36 36,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylerde sosyal yasam aktivite gruplarina baktigimizda engelli bireylerin engel
grubu c¢ok fark etmeksizin genelde sosyal yasam aktivitelerini Oziirli insanlarla
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Sosyal yasam aktivitelerini genelde Oziirlii insanlarla
geciriyorum diyen engelli oraninin %64 olmasi engelli bireylerin toplumdan izole
oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte neden genelde 6ziirlii insanlarla sorusunu
sordugumuzda ise sosyal yasam alanlarinin engellilere gore tasarlanmadigini ve insanlarin

tutumlarinin bizi mecbur biraktigini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.44. Engellilik tiirliine gore sosyal yasam aktivite gruplari

Engelliligin Tiirt Sosyal Yasam Aktivite Gruplari
Genelde Oziirlii Genelde Oziirlii Toplam
Insanlar Olmayan Insanlar
Ortopedik Engelli % 60 % 40 % 100
Gorme Engelli % 68 % 32 % 100
Ortalama % 64 % 36 % 100
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6.2.17. Engelden dolay1 tutum farkhihiklarimin hissedilmesine iliskin bulgular

Cizelge 6.45. Engelden dolay1 tutum farkliliklarinin hissedilmesine iliskin durumunun

dagilimi
Tutum Farkliliklarinin Hissedilmesi Say1 Yiizde
Tutum farkliliklarini hissediyorum 59 59,0
Tutum farklilig1 hissetmiyorum 41 41,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireyler engellerinden dolayr cogu zaman toplumdan dislanabilmektedir. Bu
kisilere fiziksel eksiklik ve farkliliklarindan dolayr genelde bir acima duygusuyla

yaklagilmaktadir. Bu durum engelli bireylerin sosyallesmesini engelleyebilmektedir.

Gorligmeye katilan ortopedik engelli bireylerin %55°1 toplum i¢inde tutum farkliliklar
hissettiklerini, gorme engellilerin ise %63’ tutum farkliliklar hissettiklerini agiklamigtir.
Toplamda %59’luk bir grubun toplum icinde farkli tutumlara maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu tutum farkliliklar ise engelli bireylerin sosyal hayatlarini ¢ogu zaman
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Soruya “hayir, farkli bir tutum hissetmiyorum”
cevabini verenler ise bu duruma alistiklarin1 ve bu durumdan artik etkilenmediklerini
belirtmislerdir. Goriisiilen kisilerin bazilar1 “kisilerin bakislarini dnemsemiyorum” seklinde
cevap verirken ankete katilan bazi engelli bireyler ise “toplumun baz1 zamanlarda benden

kurtulmak istedigini hissediyorum “ cevabini vermistir.

Bireyler genel olarak, toplumun Onyargilarini 6ne ¢ikarmasindan sikayetci olurken bu
durumun da ¢ogu zamanlarda iletisim problemine yol a¢tigin1 ve bu durumun kisiyi moral
acisindan olumsuz etkiledigini de belirtmislerdir. Hayatin her alaninda bu tutum
farkliliklarin1 hisseden bireyler toplumun engelli bireyi “ise yaramaz” olarak goérmesinden
sikdyet etmektedir. Sosyal yasamlar1 disinda bu davrams farkhiliklarmin calisma
hayatlarinda da o©nemli bir sekilde karsilarina ¢iktigini belirten kisiler, insanlarin
bakislarinin rahatsiz etmesinin yaninda bazen is hayatinda da kendilerini kabullenilmemis

olarak hissettiklerini agiklamiglardir.
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Cizelge 6.46. Engellilik tiiriine gore engelden dolay1 tutum farkliliklarinin hissedilmesine

iliskin bulgular
Tutum Farkliliklarinin Hissedilmesi
Engelliligin Tird Tutum Farkliliklarini Tutum Farklilig1 Toplam
Hissediyorum Hissetmiyorum
Ortopedik engelli % 55 % 45 % 100
Gorme engelli % 63 % 37 % 100
Ortalama % 59 % 41 % 100

6.2.18. Tutum farkhliklarinin sosyal hayatiniza etkileri

Cizelge 6.47. Tutum farkliliklarinin sosyal hayatiniza etkileri durumunun dagilimi

Tutum Farkliliklarinin Sosyal Hayata Etkileri Say1 Yiizde
Disar1 ¢ikmak istemiyorum 23 23,0
Gerekli durumlarda disar1 ¢ikiyorum 26 26,0
Psikolojik etkileniyorum 40 40,0
Olumlu tepkiler cesaretlendiriyor 11 11,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireyler tutum farkliliklarinin sosyal hayatiniza etkisi sorusuna %40°’1 psikolojik
olarak etkilendigini, %26°’s1 sadece gerekli durumlarda disariya ¢iktigini, %231 disari
cikmak istemedigini ifade etmislerdir. Bu {i¢ faktor de engelli bireyleri olumsuz etkileyen
sosyal hayata tutunmalar1 zorlastiran bir etkendir ve oraninda %89’luk ¢ok yiiksek bir oran

oldugu tespit edilmistir.

Kisi toplumun farkli tutumlar1 sebebiyle kendini farkli hissetmektedir. Toplumda insanlarin
farkl1 bir sekilde cogu zaman acima duygusuyla engelli bireye yaklagmasi kisinin
sosyallesmesini engelledigi gibi engelli bireyleri ayn1 zamanda psikolojik agidan da
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Alinan bu cevap engelli bireylere karsi tutum
farkliliginin g6z ardr edilemeyecek bir boyutta oldugunu ve engelli bireyin bu durumdan

olumsuz bir sekilde etkilendigini gostermektedir.
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Toplumdaki diger bireylerin engelli vatandaslara ¢ogu zaman yardim etmek amaciyla
yaklagsmalarinin ise aslinda giizel bir tutum oldugu belirtilirken, bazi durumlarda bu
durumun abartilmasinin da yanlis bir tutum oldugu belirtilmis, bunun engelli bireyi daha
fazla tedirginlige stiriikledigi ifade edilmistir. Buna ilave olarak, egitim diizeyi yiiksek
insanlarin dahi c¢ogu durumda kendilerine bilingli bir sekilde yaklasmadiklarini
belirtmislerdir. Baz1 bireyler ise toplumda bazi insanlarin yardimci olmalar1 beklenen

durumlarda higbir sekilde yardimer olmadiklarini vurgulamistir.

Cizelge 6.48. Engellilik tiiriine gore tutum farkliliklarinin sosyal hayatiniza etkileri

Tutum Farkliliklarinin | Digar1 Cikmak | Gerekli Durumlarda Psikolojik Olumlu
Sosyal Hayata Etkileri Istemiyorum Disar1 Cikiyorum | Etkileniyorum Tepkiler Toplam
Cesaretle-
diriyor
Ortopedik engelli % 19 % 24 % 45 % 12 % 100
Gorme engelli % 27 % 28 % 35 % 10 % 100
Ortalama % 23 % 26 % 40 % 11 % 100

6.2.19. Sportif etkinliklere katihm durumu

Cizelge 6.49. Sportif etkinliklere katilim durumunun dagilimi

Sportif Etkinliklere Katilim Say1 Yiizde
Katiliyorum 34 34,0
Katilmryorum 64 64,0
Toplam 100 100,0

Sportif etkinliklere katilim durumu her iki engelli grubunda da diisiik oranlardadir.
Ortopedik engellilerin sadece %17’si soruya “evet, katiliyorum” seklinde cevap verirken
gorme engelli bireylerde bu oran %11°dir. Karsimiza c¢ikan bu oranlar birlikte
degerlendirildiginde, her iki engelli grubunda sadece %14’lilkk bir grubun sportif
etkinliklere katildigini tespit edilmistir. Yoneltilen soruya “hayir, katilmiyorum” cevabini
veren bireylerin cogunlugunun fiziksel yapilarinin miisait olmamasindan dolay1 sportif

etkinliklere katilmadiklarini belirtmistir.
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Cizelge 6.50. Engellilik tiiriine gore sportif etkinliklere katilim durumu

Sportif Etkinliklere Katilim
Engelliligin Tiiri Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Ortopedik engelli % 17 % 83 % 100
Gorme engelli % 11 % 89 % 100
Ortalama % 14 % 86 % 100

6.2.20. Kentsel tasarim kurallar1 hakkinda bireyin bilgi durumu

Cizelge 6.51. Kentsel tasarim kurallar1 hakkinda bireyin bilgi durumunun dagilimi

Kentsel Tasarim Kurallar1 Hakkinda Bireyin Bilgi Durumu Say1 Yiizde
Bilgim var 29 29,0
Bilgim yok 71 71,0
Toplam 100 100,0

Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin kentsel mekanda engelli bireylerin daha rahat yasamlarin
stirdiirebilmeleri amaciyla diizenledigi kurallar bulunmaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

bu kurallar1 3 ana baslik altinda toplamistir. Bu kurallar;

1- Sehir i¢i Yollar-Oziirlii ve Yasllar icin Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal
Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1 (TS 12576),

2- Sehir Ici Yollar-Rayli Tagima Sistemleri, Oziirlii ve Yashlar icin Tesislerde Tasarim
Kurallar1 (TS 12460),

3- Ogziirlii insanlarin Ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari (TS 9111).

Anket goriismesi yapilan engelli bireylere bu kurallar hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklart sorusu yoneltilmistir. Gorlisme yapilan ortopedik engelli bireylerin sadece
%35°nin, gdérme engelli bireylerin ise sadece %23 ’niin bu kurallar hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Her iki engel grubu birlikte degerlendirildiginde, toplam engelli

bireylerin sadece %29°nun bu konuda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 6.52. Engellilik tiiriine gore kentsel tasarim kurallar1 hakkinda bireyin bilgi

durumu
Kentsel Tasarim Kurallar1 Hakkinda
Engelliligin Tiirii Bireyin Bilgi Durumu Toplam
Bilgim Var Bilgim Yok
Ortopedik engelli % 35 % 65 % 100
Gorme engelli % 23 % 77 % 100
Ortalama % 29 % 71 % 100

6.2.21. Kentsel tasarim kurallar1 Ankara Kkenti genelinde uygulanma diizeyi

Cizelge 6.53. Kentsel tasarim kurallar1 Ankara kenti genelinde uygulanma diizeyi

durumunun dagilimi

Kentsel Tasarim Kurallar1 Ankara Kenti Genelinde Say1 Yiizde
Uygulanma Diizeyi

Uygulaniyor 20 20,0
Uygulanmiyor 80 80,0
Toplam 100 100,0

Tiirk Standartlar1 Enstitlisti’niin diizenlemis oldugu kurallar hakkinda bilgi sahibi olan

bireylere bu kurallarm Ankara ili genelinde ne kadar bir basar1 yiizdesiyle uygulandigina

iliskin fikirleri sorulmustur. Bu soruya ankete katilan engelli bireylerin %80’1 “hayir”

cevabini vermistir. Soruya verilen cevaplarin ¢ogunlugunun hayir olmasi engelli bireylerin

kentsel mekandaki hareketliliklerinin 6nemli diizeyde kisitlanmis oldugunu acikga

gostermektedir.
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Cizelge 6.54. Engellilik tiirtine gore kentsel tasarim kurallar1 Ankara kenti genelinde
uygulanma diizeyi

Kentsel Tasarim Kurallar1 Ankara Kenti Genelinde
Engelliligin Tiirii Uygulama Diizeyi Toplam
Uygulaniyor Uygulanmiyor
Ortopedik engelli % 17 % 85 % 100
Gorme engelli % 23 % 75 % 100
Ortalama % 20 % 80 % 100
6.2.22. Oziirliiler kanunu hakkinda bilgi durumu
Cizelge 6.55. Oziirliiler kanunu hakkinda bilgi durumunun dagilimi
Oziirliiler Kanunu Hakkinda Bilgi Durumu Say1 Yiizde
Bilgim var 38 38,0
Bilgim yok 62 62,0
Toplam 100 100,0

Engelli bireylere “Oziirliiler Kanunu” hakkinda bilgileri sorusuna %62’si bilgilerinin
olmadigimi, sadece %38’lik bir kisminm bilgilerinin oldugu tespit edilmistir. Oncelikle
burada oziirlii bireylerin kendi ¢abalari ile veya dernekler vasitasi ile kendileri hakkinda
c¢ikan kanunlardan bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ve bu kanunlardaki eksiklikleri daha iy1

ancak engelli bireylerin tespit edebilecegini dngoriilmektedir.

Cizelge 6.56. Engellilik tiiriine gore oziirliiler kanunu hakkinda bilgi durumu

Oziirliiler Kanunu Hakkinda Bilgi Durumu
Engelliligin Tiird Toplam
Bilgim Var Bilgim Yok
Ortopedik engelli % 48 % 52 % 100
Gorme engelli % 28 % 72 % 100
Ortalama % 38 % 62 % 100
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6.2.23. Oziirliiler kanunda olumlu olarak gordiigiiniiz diizenlemeler

01.02.2005 tarihinde yiiriirlige girmis olan Oziirliler Kanunu engelli bireylere yeni
olanaklar saglamistir. Anket goriismesi yapilan engelli bireylere yiiriirlikkteki s6z konusu
kanun hakkindaki 6zellikle kisilerin trafikte, mekansal tasarimlarla ve sosyal yasamla ilgili
gorisleri sorulmus olup kisilerin kanun hakkindaki olumlu buldugu hususlar 6grenilmeye

caligilmistir.

5378 sayili Oziirliiler Kanunu {i¢ bdliimden olusmaktadir. Kanunun birinci béliimiinde;
kanunun amag, kapsam, tamm ve genel esaslar1 belirlenmistir. Ikinci boliimde;
siiflandirmalar, bakim, rehabilitasyon, istihdam, egitim, is ve meslek analizleri yapilmis

olup ii¢lincii ve son boliimiinde ise degistirilen hiikiimlere yer verilmektedir.

Engelli bireylerin %18’1 Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi’nin birinci fikrasinda
gegen “dil, 1rk, renk, cinsiyet” ibaresinden sonra “6ziirliilik” ibaresinin eklenmis olmasina
dikkat ¢ekmistir. Kanunun bu maddesiyle engelli bireylere karsi islenen ayrimciligin

onlenmesi amaglanmaktadir.

Kanunun 15. Maddesi’ne gore; “Oziirlii cocuklara, genglere ve yetiskinlere 6zel durumlar
ve farkliliklart dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve 6ziirlii olmayanlarla esit
egitim imkan1 saglanir. Higbir gerekceyle oziirliilerin egitim almasi engellemez” seklindeki
madde hiikmiiyle egitimin 6zellikle biitiinlestirilmis ortamlarda verilecek olmasi 6zellikle

egitim caginda olan engelli bireyler tarafindan {izerinde 6nemle durulan bir konudur.

Kanunla getirilmis olan ve tiim engelli bireyler tarafindan {izerinde durulan diger bir konu
ise, kentsel mekanin engelli bireyler tarafindan olmasi gerektigi gibi kullanilabilmesi
amaciyla konulmus olan Gegici Madde 2 ve Gegici Madde 3‘tiir. Bu maddeler engelli
bireyler tarafindan kanunun en Onemli ve en olumlu olan maddeleri arasinda

degerlendirilmistir.

Gegici Madde 2’ye gore; "Kamu kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut
tim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve

kiiltiirel alt yap1 alanlar1 ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik
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hizmet veren her tiirlii yapilar bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi yil i¢inde
Oziirliilerin erisebilirligine uygun duruma getirilir” denilmekte olup bu madde hiikmiine
paralel olarak Gegici Madde 3’te ise; “Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde
kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin Oziirliilerin
erisebilirligine uygun olmasi i¢in gereken tedbirleri alir. Mevcut 6zel ve kamu toplu tagsima
araclari, bu kanunu vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi yil ig¢inde oOziirliller igin
erigilebilir duruma getirilir” ifadesi bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak kanunda 6ziirliilere
kamu ve 6zel sektorde istihdam saglanmasi, sosyal giivenlik haklarin artirilmasi, bakima
ihtiyact olan engellilere devlet destek saglamasi gibi konularda da olumlu adimlarin

atildig1 goriisii tespit edilmistir.

6.2.24. Oziirliiler kanununda olumsuz veya yetersiz olarak gordiigiiniiz diizenlemeler

Engelliler tarafindan eksiklik olarak nitelendirilen konular; 6ncelikle, engelli bireylerin
kentsel mekanda hareketliligini ve kisiye erisebilirligi saglamak amaciyla konulmus olan
Gegici 2. ve Gegici 3. Madde’lerde bulunan yedi yillik stirenin mimari engelleri kaldirmak

icin uzun bir siire olduguna iliskindir.

Kanunla maaslarda iyilestirme yapildigini belirten engelli bireyler bunun emekli engelliler
icin uygulanmadigini bunun da kanundaki O©nemli bir eksiklik olarak kaldigini
belirtmislerdir. Emeklilik konusunun engelli bireyler i¢in daima onemli bir problem
oldugunu belirten engellilerin bu durumun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi

konusunda hemfikir oldugu tespit edilmistir.

Baz1 uygulamalarin kagit iizerinde kalmamasi gerektigini belirten engelliler bir¢ok meslek
smnavinda ayirt edildiklerini agiklarken bunun kanunla tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Egitim yasamlarina tam ve aktif bir sekilde devam edemeyen ve
bu konuda bir¢cok sorunla karsilasan engelli bireyler, bu nedenle devlet memurluguna
giriste engelli bireyler i¢in yas smirinin kalkmasi gerektigini belirtmislerdir. Engelli
bireylerle yapilan goriismelerde kanun hakkinda olumsuz fazla bir yoniin bulunmadigi
belirtilirken asil problemin uygulamalarda kendini gosterdigi bir gercektir. Ozellikle
kanunda yazili olan bir¢ok maddenin bir an dnce hayata gecirilmesi, engellilerin 6ncelikle

istedigi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6.2.25. Engelinizle ilgili olarak kurum ve kuruluslardan kentsel mekanin
kullaniminmin kolaylastirilmasina iliskin beklentilerin degerlendirilmesi

Engelli bireylerin kamu kurum ve kuruluslarindan beklentileri genelde kentsel mekanin
kullanilmasiin kolaylastirilmasina iliskin beklentiler olmakla beraber meslek, sosyal
haklar, ayrimcilik, maddi haklar konusunda da engellilerin bircok beklentileri

bulunmaktadir.

Yapilan goriismelerde {izerinde durulan konularla engelliler tarafindan ifade edilen
beklentiler incelendiginde daha dnce de belirtildigi gibi ortopedik engelliler i¢in kent igi
ulagim biiyiik bir sorun teskil ettigi tespit edilmistir. Ortopedik engellilerin bu konudaki en
bliylik beklentileri her yerde asansor bulundurulmasidir. Ancak bu sekilde kentin
mimarisinin islevsel olabilecegini belirten ortopedik engelliler kaldirimlarin ozellikle
onemli bir problem oldugunu, bunlarin Avrupa standartlarina uygun bir sekilde
tasarlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Tekerlekli sandalyede hayatini siirdiiren ortopedik
engellinin bircok merdivenin ve mantar taslarinin bulundugu kaldirimlarda rahat hareket
etme imkaninin olmayacagi agiktir. Sadece rampa yapmakla gerekli diizenin
saglanamayacagin1 belirten ortopedik engelliler merdivenlerin mutlaka kaldirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu durum sadece ortopedik engelli bireyler i¢in sorun
olmamakta, goérme engelli bireyler de ayni tiir problemleri yasamaktadir. Kentin
mimarisinde bulunan tabelalarin da gérme engelli bireyler igin sorun yarattigini belirten
bireyler bunlarin demirden yapilmamasi gerektigini engelli bireyler i¢in 6zel olarak
tasarlanmis bir sekilde ve farkli materyallerden yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Bir¢ok yaya yolunda oyuklarin bulunmasi hem ortopedik engelliler i¢cin hem de gorme

engelliler i¢in sorun olusturmaktadir.

Tiim toplu tasima araglarinin engelli vatandaslar icin iicretsiz olmas1 gerektigi de dnemli
beklentilerden biridir. Bagimsiz hareket edemeyen ve maddi problemler yasayan engelli
bireyler toplu tasima araclarinin da T{cretsiz olmamasindan dolayr ayrica problem
yagamaktadir. Ortopedik engelinden dolayr kisi, {icretsiz olan halk otobiisiinii
kullanamamakta, toplu tasima aracit olarak metroyu se¢cmekte ve bu baglamda maddi

sorunlarla karsilagsmaktadir.
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Trafikte birgok engelli ayn1 sorunlar1 yasarken 6zellikle bu konuda gérme engelliler daha
onemli sorunlar yasamaktadir. Sesli trafik lambalarimin bir an 6nce uygulamaya gegirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii gérme engelli bireyler icin en biiylik sorunlardan biri karsidan
karsiya gecislerde yasanmaktadir. Aymi sekilde metrolarda da cesitli uyar1 isaretlerinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle gérme engelliler igin metrolarda ve otobiis
duraklarinda kisinin hangi yone gidecegini rahatga bulabilmesi amaciyla kabartmali
haritalarin bulunmasi 6nemli bir zorunluluktur. Metrolarla birlikte otobiislerin de sesli
olmas1 gerektigi iizerinde durulan diger onemli bir konudur. Toplu tasima araglarini
kullanan kisilerin engelli bireyler hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ciddi anlamda egitim seminerlerinin verilmesi bu
sebeple bliylk Onem tasimaktadir. Metrolarda gorme engellilere yonelik gilivenlik
sorunlarinin bulundugunu belirten engelliler gérme engellinin hissedebilecegi sekilde
giivenlik hattinin belirlenmesi gerektigini belirtmekte ve simdiye kadar bu konuda
Ankara’da iki defa kaza yasandigini belirten géorme engellilere gore 6zellikle bu sorunun
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Otobiislerde de ayni sekilde asansor sisteminin artik

hayat gecirilmesi gerekmektedir.

Yasalarin  ylriirliige girdigini ama uygulanmadigini belirten engelliler 6zellikle
belediyelerin bu konuya daha fazla yonelmesi gerektigini belirtirken, yaptirim giicii yiliksek
olan yasalarin yirirliige girmesini beklemektedir. Ayrica, kentin mimarisinin
erigebilirligini saglamak icin yiirlirliige giren yasanin yedi yillik bir siire 6ngdrmesinin ¢ok
uzun bir zaman siireci oldugu belirtilmistir. Bu siirenin miimkiin oldugunca kisaltilmasi ise

Ozellikle tizerinde durulan konulardan biridir.

Gidilen hicbir kamu kurum ve kurulusunda engelliler i¢in tasarimlarin bulunmadigini
belirten engelliler, resmi dairelerde engellilere yonelik uygulamalara gidilmesini ve
ortopedik engelliler i¢in ayr1 asansorlerin yapilmasini istemektedir. Kamu kurumlarinda
ayrica sadece engelli bireylere yonelik rehberlik hizmeti verecek gorevlilerin bulunmasinin
sart oldugu belirtilmistir. Sadece trafikte degil ayn1 zamanda kamu binalarinda da sesli
uyar1 sisteminin bulunmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak, kamu binalarmin ig
mekanlarinin engelliler i¢in kolay erisilebilir ve bu mekanlarin hareket alanlarinin genis

olmas1 gerekmektedir.
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Engellilere kars1 yapilan ayrimciligin son bulmasi gerektigini belirten engelliler, saglam ve
oziirlii seklinde bir ayrimin yapilmamasini istemektedir. Ayrimcilig1 sadece sosyal hayatta
degil is hayatinda da yasadiklarini1 belirten engelliler 6ziir gruplarina uygun is alanlarinin
arttirilmas1  gerektigini savunmaktadir. Oziirliiye daha fazla is firsati verilmesi de
beklentiler arasindadir. Kisi 6zriine gore degil yapacagi ise gore degerlendirilmelidir.
Gorme engelli bireyler, ortopedik engellilerin daha kolay is bulabildigini belirtmis olup
ortopedik engellilere is konusunda daha fazla 6nem verildigini ama gorme engellilere ayni
Oonemin verilmedigini belirtmislerdir. Bu konuda sikint1 yasayan gérme engelli bireyler bu

konuda yeni bir uygulamanin ytiriirliige konmasini istemektedir.

Engellilere yonelik daha fazla egitim olanaginin saglanmasi ve egitimde engelliler icin
daha fazla imk&nin bulunmasi gerekmektedir. Hem engelli bireyin yasadigi ulasim
problemleri hem de maddi anlamda yasanilan problemler gozetilerek engelli bireyin egitim

problemleri daha fazla {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

DIE ve OIB’NIN (2004:6) 2002 yilinda yaptig1 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore,
Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifusa oran1 %12,29’dur. Ortopedik, gorme, isitme, dil
ve konugma ile zihinsel engelli orani ise %2,58’dir. Bu degerlerden anlasilacag: iizere
Tiirkiye’de engelli bireylerin orani, toplam niifusla birlikte degerlendirildiginde engelli

birey sayisinin iilkemizde oldukga yiiksek oldugu tespit edilmektedir.

“Bedensel ve GoOrme Engelli Bireylerin Trafikte Karsilastiklari Sorunlar ve Coziim
Onerileri” adli bu arastirmada yapilan anket ¢alismasi sonucunda, elde edilen bulgulara
gore trafikte karsilastiklar1 sorunlar; ortopedik ve gérme engelli bireylerin 6énemli sorunlar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu sorunlarin en Onemlilerinden birisi kentsel mekanin
kullaniminda yasanan aksakliklar olarak tespit edilmistir. Bu sorunlarin yaninda kent
yasamini ilgilendiren sosyal problemlerde yasandigi tespit edilmistir. Engelli bireyler kent
ici mekanlarda rahatlikla hareket edemedigi gibi kent i¢i ulasim araglarimi da giinliik
hayatlarim1  siirdiirebilecekleri bi¢imde kullanamamaktadir. Bireyler ayni zamanda
kurumlarin ve kent i¢i bircok yapimin engelli bireylere uygun yapilmamasi nedenleriyle,
engelli olmanin getirdigi olumsuzluklar1 en list diizeyde yasamaktadir. Yapilan ¢alisma

sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar1 su sekilde 6zetlememiz miimkiindjir:

Engelli bireyler, kentsel mekadnda mekansal tasarimlarin getirdigi problemlere bagli olarak
sorunlar yasamaktadir. Gorlisme yapilan engelli bireylerin %65°1 birinin yardimi olmadan
kentsel mekanda giinliik ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Engelli bireylerin %82’si kent
ici toplu tagima araclarindan tam olarak faydalanamamaktadir. Ortopedik engelli bireyler
ozellikle otobiislerde problem yasamaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan birey, otobiisii
hi¢ kullanamamaktadir. Koltuk degnegi kullanan engelli birey ise, otobilise binmekte
zorlanmaktadir. Gorme engelli birey ise sesli uyar1 sistemi olmadigr i¢in durak
kagirmaktadir. Ayrica metrolarda uyar1 g¢izgilerinin, kisinin, bastonla algilayabilecegi

diizeyde belirgin olmamasi, gorme engelli birey i¢in 6nemli sorun yaratmaktadir.

Ankara Ili genelinde toplu tasima araci tercihinin %56 oramyla en fazla otobiis oldugu
belirlenmistir. Bunlara ilave olarak engelli bireylerin sik kullanilan mekanlarin oran1 %61

gibi yliksek bir orana sahipken; bireylerin “ulagim araclarma giderken ve binerken
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karsilagilan zorluklarin yiiksek oranda olmasi ve olasi gidis-gelisler’de sinirliliklarin fazla

olmasi bireylerin trafikte yasadiklari sikintilar1 bir kat daha artirmaktadir.

Engelli bireylerin %77’si kamuya ait binalardan yararlanamamaktadir. Tekerlekli sandalye
kullanan engelli bireyler, bazi kamu kurumlarinda asansér bulunmamasindan dolay1
problemlerle karsilagsmaktadir. Grme engellilerin en biiyiik sorunu ise kamu kurumlarinda
gorme engellinin binay1r rahat¢a tanimasma imkan veren kabartmali krokilerin

bulunmamasidir.

Arastirmada, engelli bireylerin eglence mekanlarina gitme sikligimin da c¢ok diisiik
oranlarda seyrettigi goriilmiistiir. Burada biiyiik bir sorun, tekerlekli sandalye kullanan
ortopedik engelli bireylerde karsilasilmaktadir. Kentsel mekanda hemen hemen her yerde
bulunan merdivenler, kentsel mekanin her kisminda oldugu gibi, eglence mekéanlarinda da

engelli bireyin karsisina, 6nemli bir sorun olarak ¢ikmaktadir.

Engelli bireylerin %68’i kamu kurum ve kuruluglarinin hazirladiklar1 etkinliklere
katilmaktadir. Engelli bireylerin %66’s1 sportif etkinliklere katilmamaktadir. Engelli
bireylerin ev disinda siirekli katildiklart bir aktivitesi olan birey oran1 %58’dir. Ortalama
10 saat ev disinda zaman gegirmektedirler. Ev disindaki aktivitelerin tamamini tek basina

yapabilenlerin oran1 %27 dir.

Engelli bireylerden bazi seyleri mekan tasarimi izin vermedigi i¢in yapmayanlarin orani
%75’dir. Bunun yaninda bireylerin yakinlarinin ev digina tek baslarina ¢ikmalar karsi
yaklagimlart %52 oraninda c¢ekimser ve karsi oldugu goriilmistiir. Engelli bireylere

yardimci olan kisilerinde sadece kendi yakinlari oldugu goriilmiistiir.

Engelli bireylerde sosyal yasam aktivite gruplarina baktigimizda genelde 6ziirlii insanlarla
beraber olma oran1 %64’diir. Engelli bireyler engellerinden dolay1r ¢cogu zaman toplumdan
dislanabilmektedir. Goriismeye katilan engelli bireylerin %59’u toplum iginde tutum
farkliliklar1 hissettiklerini agiklamistir. Tutum farkliliklarinin sosyal hayata etkisi ise %89
oraninda olumsuz etkileri goriilmistiir.

Gortisme yapilan kisilerin %71°1 Tirk Standartlar1 Enstitlisii’niin kentsel tasarim kurallar

hakkinda bilgi sahibi degildir. Bilgi sahibi olanlarin %80’i ise bu kurallarin Ankara Ili
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genelinde yeterli diizeyde uygulanmadigini belirtmistir. Engelli bireylerin %381 Oziirliiler

Kanunu hakkinda bilgi sahibidir. Kanun genel olarak olumlu bulunmaktadir.

Tiim bu elde edilen veriler gergevesinde, engelli bireyin trafikte 6nemli sorunlarla karsi
karsiya olduklar tespit edilmistir. Yapilan anket sonuglarina gore, birey kentte yalnizca
mekansal sorunlar yasamamakta sosyal agidan da problemler yasamaktadir. Bu problemler
ise kisinin sosyallesmesine engel olmaktadir. Birey ayrimci uygulamalar sebebiyle ¢aligma
hayatina dahi adim atamamaktadir. Ulkemizde yasayan engelli bireylerin yasam
standartlarinin  yiikseltilmesi amaciyla c¢alisma yapilmasit zorunludur. Yapilabilecek

calismalar su sekilde 6zetlenebilir:

e Toplu tasima araglarini 6zellikle ortopedik engelli bireylerin kullanabilecegi sekilde
tasarlanip daha kullanilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

e Kaldirimlarin ortopedik ve goérme engelli bireylerin gegisini engellemeyecek
sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir.

e Ortopedik engellilerin ulasim araclarina binerken ve kamu binalarindan
yaralanabilmesi i¢in uygun asansorlerin yapilmasi gerekmektedir.

e Gorme engelli bireylerin 6zellikle karsidan karsiya gegerken, duraklara geldikleri
zaman sesli uyari cithazlarinin yayginlagmasi gerekmektedir.

e Engelli bireylerin 6zellikle trafikte ve sosyal hayatlarinda sinirliliklar kaldirmak
icin Oncelikle mekensal tasarimlarin diizenlenmesi gerekmektedir. Kentsel mekan
en kisa siire icerisinde daha onceki boliimlerde ayrintili olarak deginilen TS 9111:
Oziirlii Insanlarin ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari, TS 12576:
Sehir Ici Yollar-Oziirlii ve Yaslilar I¢in Sokak ve TS 12460: Sehir-I¢i Yollar, Rayl
Tasima Sistemleri, Bolim 5: Oziirlii ve Yasllar i¢in Tesislerde Tasarim Kurallart
Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal Onlemlerin Tasarim Kurallari’nda belirtilen
kural, ilke ve standartlara uygun hale getirilmelidir. Kentsel mekanlarin engelli
bireylerin kullanimi i¢in en uygun hale getirilmesinde en Onemli gorev yerel
yonetimlere diigmektedir. Yerel yonetimlerin gorevlerini en iyi sekilde
yapabilmeleri amaciyla yerel yonetimlere daha fazla maddi olanak saglanmalidir.
Boylece yerel yonetimlerin engelsiz ¢evre ve planli kentlesme i¢in yapabilecegi

yatirimlarin 6nii agilmis olacaktir.
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Engelli bireylerin kamu kurum ve kuruluslarin hazirladiklar1 engelli bireylerin
bilinglendirilmesi ile ilgili toplantilara katilimi artirilmalidir. Burada en biiyiik
gorev engelli derneklerine diismektedir.

Engelli istindami arttirilmalidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Oziirliiler
Idaresi Baskanhig:r ve Tiirkiye Is Kurumu’nun ortak yiiriitecegi uygulamalarla
isverenlerin engellilerin istthdam edilmeleri konusunda tesvik edilmelerini
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Engellilere yonelik ayrimci uygulamalardan
en fazla etkilenen grup engelli kadinlardir. Bu yiizden engelli kadinlarin 6zellikle is
hayatinda istihdami1 konusuna Oncelikle onem verilmesi gerekmektedir. Engelli
kadinlarin daha rahat bir sekilde is hayatina girmeleri saglanmalidir. Bu yiizden ise
alim siirecinde engelli kadinlara dncelik verilmelidir.

Her engel grubunun kent i¢i mekanda yasadigi problemler farklilik gostermekle
beraber en biiyiik sorunun ulasim konusunda yasandigi bilinmektedir. Ozellikle
Ankara Ili genelinde toplu tasima tercihinin, maddi imkansizliklar nedeniyle halk
otobiislerinden yana yapildig1 belirlenmistir. Yapilabilecek en iyi uygulamalardan
biri de sadece otobiislerin degil tiim toplu tasima araglarinin engelliler i¢in iicretsiz
hale getirilmesidir. Bu sekilde engelli bireylerin dniindeki 6nemli sorunlardan biri
ortadan kalkmis olacaktur.

Engellilere yonelik ayrimeir davraniglarin goriilmesinde en biiyiik etken bu konuda
halkin bilingsizligidir. Engelli bireylere nasil davranilacagini bilmeyen Kkisiler,
engelli bireylere yardim etmek isterken onlarin daha fazla kendilerini yetersiz
gormelerine yol agmaktadir. Acima duygusuyla yapilan yardimlar engelli bireylerin
dis diinyadan daha fazla kopmalarina yol agabilmektedir. Bu amagla halk, engelliler
konusunda daha fazla bilinglendirilmelidir. Bu konudaki bilinglendirme bireylerin
egitim yasamlarina basladig: ilk yillardan itibaren verilmelidir. Bunun en iyi yolu
ise engelli ve engelsiz bireylerin bir arada egitimiyle daha fazla bir araya
gelmelerinin saglanmasiyla gercgeklestirilebilir. Ancak, bu sekilde bir biitiinlesme

saglanabilecektir.



9.

75

KAYNAKLAR

. T.C. Basbakanhik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi. (2002). T.C. Bagbakanlik

Oziirliiler Idaresi Baskanlig: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas: 2002, Ankara, Temmuz.

. Burcu, E. (2004). Gorme oziirlii 6grencilerin egitimlerine iligkin diisiinceleri ve

sorunlari: Ankara &rnegi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, C.4, S.2, Ankara: Tiirkiye Korler
Federasyonu Yayini, 2004.

. T.C. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlhigi. (2005). II. Oziirliiler Surasi, Yerel

Yonetimler ve Oziirliiler Komisyon Raporlar: ve Genel Kurul Gériismeleri. 26-28 Eyliil,
Ankara.

Tiirk Standardi (1991). TS 9111 Oziirlii Insanlart Ikamet Edecegi Binalarin
Diizenlenmesi Kurallari, Ankara.

. Kumtepe, H. (2001). Ankara Ilinde Yasayanlarin Engellilere Yénelik Tutumlari.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

. Winter, J. A. (2004). Toplumsal bir sorun ¢ézlimleyici olarak oziirlii haklar1 hareketinin

gelisimi. OZ-VERI, T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi Hakemli-Siireli
Yayin, Aralik, C.1, S.2. 2004.

. Calik, S. (2004). Oziirliiliigiin 6l¢iilmesinde metodolojik yaklasimlar ve 2002 Tiirkiye

oziirliiler arastirmasi. OZ-VERI, T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhg
Hakemli-Siireli Yayn. Aralik, C.1, S.2, Ankara.

. Kobal, G. (2005). Ortopedik yetersizlikten etkilenmis olan ve saglik yetersizligi olan

cocuklar. Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitime Giris, Editor: Aysegiil Ataman,
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Ozcan, H. (1986). Spastik cocuklar. Aile ve Cocuk, Yillik Dergi, Istanbul.

10. Giimiis, D. C. (2001). Kent I¢i Toplu Tasimacilik Hizmetlerinde Oziirliiler Igin

Ulasilabilirligin Saglanmast, Oziirliller Uzmanhgi Tezi, Oziirliiler Idaresi Baskanlig,
Ankara.

11. Tuncer, T. (2005). Gérme yetersizligi olan ¢ocuklar. Ozel Gereksinimli Cocuklar ve

Ozel Egitime Girig, Editor: Aysegiil Ataman, Ankara: Giindiiz Egitim ve Yaymcilik.

12. Ozgelik, 1. (1983). Isitme egitimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi. C.16.

13. Duygun, T. (2005). 1995-2005 Ingiltere oziirliiler ayrimcilikla miicadele yasasi ve

yasayla ilgili giincel konular. OZ-VERI, Mayis, C.2, S.1, Ankara: T.C. Basbakanlk
Oziirliiler Idaresi Baskanligi Hakemli-Siireli Yayn.



76

14.

15.

Ikizoglu, M. (2005). Oziirlii, dziirlii ailesi ve toplum iliskisi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi,
C.5, S.1, Mayis, Ankara.

Tiirkiye Korler Federasyonu Tanitim Rehberi. (2005). Ankara: Tiirkiye Korler
Federasyonu Yayini, No.05.

16.Ergiin, M. (2005). Ayrimcilik ve oziirliller. OZ-VERI, C. 2, S. 1., Ankara: T.C.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 Hakemli-Siireli Yayim, Mays.

Tufan, 1. (2004). Tiirkiye’de engellilik ve engelli olmak. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, C.
4, S. 2, Ankara: Tiirkiye Korler Federasyonu Yayini,

Yilmaz, Z. (2004). Calisan oziirliilerin is yasaminda karsilastiklar: sorunlar ve bunlar
etkileyen etmenler. OZ-VERI, C.1, S.2. Ankara: T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1 Hakemli-Siireli Yayin, Aralik.

Atak, E. (2001). Engelsiz Yapui Cevre Diizenlemelerinin Mevzuat Kapsaminda
Incelenmesi. Oziirliler Uzmanlig1 Tezi, Ankara: Oziirliiler Idaresi Bagkanligi, Ankara.

Tiirk Standardi: TS 12460 Sehir ici Yollar-Rayli Tasima Sistemleri. Béliim 5: Oziirlii
ve Yaslilar R:in Tesislerde Tasarim Kurallari, Ankara, 1998

Tiirk Standardi. (1991). TS 9111 Oziirlii Insanlari ITkamet Edecegi Binalarin
Diizenlenmesi Kurallari, Ankara.

Kavruk, H. (2002). Anakent’e Bakis. Tiirkiye'de Anakent Belediyeciligi ve Kent
Hizmetlerinin Yénetimi, Yayin No: 30 Derleme Eserler Dizisi, Ankara: Hizmet Is
Sendikas1 Egitim Yayinlar1.

T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1. (2005). II. Oziirliiler Surasi, Yerel
Yonetimler ve Oziirliiler Sura Kararlari, Ankara.



EKLER

77



78

EK-1. Anket Formu

Yapildig: yer: Tarih:
A-) ENGELLI BIREY ILE iLGILi SORULAR:
1-) Cinsiyet:

a-) Kadin b-) Erkek

2-) Yasiniz?

a-) 15-25 b-) 26-35 Cc-)36-45
d-) 46-55 e-) 56 ve tizeri
3-) Egitim Durumunuz?
a-) Okur- yazar degil b-) Okur- yazar c-) ilkokul d-) ko gretim
e-) Lise f-) Yiiksekokul g-) Universitesi h-) Yiiksek Lisans ve iizeri

4-) Medeni durumunuz?
a-) Bekar b-) Evli

5-) Su anda bir iste ¢alistyor musunuz?
a-) Evet b-) Hayir

6-) 5. soruya cevabiniz hayir ise su anda bir iste ¢alismamanizin nedeni nedir?

7-) Herhangi bir sosyal giivenliginiz var m1?
a-)Evet b-) Hayir

8-) Aylik ortalama geliriniz?
a-) 900 TL veya alt1 b-) 901-1300 TL c-) 1301-1700 TL
d-) 1701-2200 TL e-) 2201 ve tizeri

9-) Engelliligin Tarda?
a-) Ortopedik engelli b-) Gorme engelli

B-) ENGELLI BIREYLERIN TRAFIKTE KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE
KENTSEL MEKAN KULLANIMI iLE ILGILI SORULAR:

10-) Is, okul ya da sik kullandiginiz baska mekanlar var mi?
a-) Evet b-) Hayir

11-) Araglara binerken ya da duraga giderken ne gibi zorluklarla karsilasiyorsunuz?
a-) Mekansal tasarimlar
b-) Araglarin fiziksel uygunsuzlugu
c-) insanlarin tutumlari
(0 B T B < (S Pt
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EK-1.(Devam) Anket Formu

12-) Olas1 gidis-gelisler icin asagidaki kriterlerden uymak zorunda oldugunuz var
mi1?(birden ¢ok isaretlenebilir)
a-) “uygun gilizergahlar tercih etmek zorunda kalmak™
b-) “birilerinin yardimina ihtiya¢ duymak”
c-) “kalabaligin az oldugu saatleri tercih etmek”
O-) dEOr et

13-) Herhangi bir insanin yardimi olmadan kentsel mekanda giinliik ihtiyaglarinizi rahatga
karsilayabiliyor musunuz?
a-) Evet b-) Hayir

14-) Kamuya ait binalar ne kadar yararlanabiliyor musunuz?
a-) Hepsinden higbir sorunla karsilagsmadan yararlanabiliyorum
b-) Bir kismindan hi¢bir sorunla karsilasmadan yararlanabiliyorum
c-) Bir kismindan kabul edilebilir diizeyde sorunla yararlanabiliyorum
d-) Sorunsuz yararlanabildigim kamu binasi yok

15-) Sinema, tiyatro, café vb. eglence mekanlarina gitme sikliginiz nedir?
a-) Haftada 2-3 defa b-) Haftada 1 defa c-) Ayda 2-3 defa
d-) Ayda 1 veya daha az e-) Hig gitmiyorum

16-) Kent i¢i toplu tasima araglarindan ne kadar yararlanabiliyorsunuz?
a-) Hepsinden higbir sorunla karsilasmadan yararlanabiliyorum
b-) Bir kismindan hi¢bir sorunla karsilasmadan yararlanabiliyorum
c-) Bir kismindan kabul edilebilir diizeyde sorunla yararlanabiliyorum
d-) Sorunsuz yararlanabildigim toplu tagima araci yok

17-) Ankara kenti genelinde en fazla hangi toplu tasima aracini tercih ediyorsunuz?
a-) Otobiis b-) Ankaray-metro-banliyo treni c-) Dolmus d-) Taksi

18-) Dernek, vakif, belediyeler ve diger kamu kuruluslarinin engelliler i¢in hazirladiklari
etkinliklere katiliyor musunuz?
a-) Evet b-) Hayir

19-) Siirekli katildiginiz bir aktivite var m1?
a-) Evet b-) Hayir
Giin i¢inde ev disinda kag saat gegirebiliyorsunuz?

20-) Ev disindaki aktivitelerin ne kadarini kendi basiniza gergeklestirebiliyorsunuz?
a-) Tamamini kendi basima gergeklestirebiliyorum
b-) Bir kismini kendi bagima gergeklestirebiliyorum
c-) Higbiri kendi basima gergeklestiremiyorum

21-) Bazi seyleri mekan tasarimi izin vermedigi i¢in mi yapamiyorsunuz?
a-) Evet b-) Hayir
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EK-1.(Devam) Anket Formu

22-) Yakinlarmiz sizin dis mekanlara kendi basiniza gitmenize karsi yaklagimlart nasil?
a-) Destekleyici
b-) Cekimser
c-) Karsi ise bunun sebebi dis mekan tasarimlart mi?
(Evet /Hayir).....ooiiiiii e,

23-) Sizinle ilgilenen/yardimci olan kisinin yakinlik derecesi nedir?

24-) 23. Soruya cevabiniz evet ise bu yardimin maddi bir boyutu var m1?
a-) Evet b-) Hayir

25-) Sosyal yasam aktivitelerini genelde 6ziirlii insanlarla m1 gegiriyorsunuz?

a-) Evet b-) Hayir

26-) Engelinizden dolayi insanlarin size karsi olan tutumlarinda farklilik hissediyor
musunuz?
a-) Evet b) Hayir

27-) 26. soruya cevabiniz evet ise bu tutum farkliliklar1 sosyal hayatinizi hangi agilardan
etkiliyor?
a-) Herhangi bir is i¢in disariya ¢ikmak istemiyorum
b-) Sadece gerekli durumlarda disar1 ¢ikiyorum
c-) Pisikolojik olarak rahatsiz oluyorum
d-) Olumlu tepkilerin desdekleyici etkileri var

28-) Sportif etkinliklere katiliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

29-) Tiirk Standartlari Enstitiistiniin engelliler i¢in uyulmasi gereken kentsel tasarim
kurallar1 hakkinda bilginiz var m1?
a-) Evet b-) Hayir

30-) 29. soruya cevabmiz evet ise bu ilkelerin Ankara kenti genelinde yeterli lizeyde
uygulandigini diisiiniiyor musunuz?

a-) Evet b-) Hayir

31-) 01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Oziirliiler Kanunu hakkinda bilginiz var
mi1?
a-) Evet b-) Hayir

32-) 31. soruya cevabiniz evet ise bu kanun’da olumlu olarak gordiigiiniiz diizenlemeler
nelerdir?
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EK-1.(Devam) Anket Formu

33-) 01.07.2005 tarihinde Kabul edilen 5378 sayili Oziirliler Kanununda olumsuz
veya yetersiz olarak gordiigiiniiz diizenlemeler var m1?

34-) Engelinizle ilgili olarak kurum ve kuruluslardan kentsel mekanin kullaniminin
kolaylastirilmasina iliskin beklentileriniz nelerdir?
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