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OZET

Giinimiizde pek ¢ok sektorde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi sebeplerden 6tiirii
rekabet kosullar1 oldukea zorlasmistir. Kiiresellesme ve ileri teknolojik gelismelerden en ¢ok
etkilenen sektorlerden birisi de lojistik sektoriidiir. Bu g¢alismada, Tirkiye nin lojistik
sektoriiniin bir pargasi olan kargo sektorii incelenmistir. Tiirkiye’de lojistik alaninda faaliyet
gosteren biiylik kargo sirketlerinin tercih edilme sirasinin belirlenebilmesi i¢in; Tiirkiye
genelini kapsayacak sekilde bu firmalardan hizmet almig olan miisterilere anket ¢aligmasi
uygulanmigtir ve anketin sonuglari SPSS Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir.
Anket analizi sonucunda elde edilen veriler i¢in en uygun ¢6ziim yonteminin istiinliige
dayali yontemler oldugu belirlenmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden
PROMETHEE yontemi wuygulanarak kargo sirketleri icin tercih edilme siralar
belirlenmistir. Son olarak degerlendirmeye dahil edilen her bir kargo sirketine bu ¢alismadan
elde edilen sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Xii

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar

AAS

AHS
ATY
AUY
CRITIC
CKAP
CKKV
DEMATEL
EDI
ELECTRE
FST
GAIA
KFY
MUSIAD

PROMETHEE

PTT
QR
TDK
TNT
TOPSIS
TZY
UPS
VIKOR
3PL

Aciklamalar

Analitik ag stireci
Analitik hiyerarsi siireci
Agirlikli toplam yontemi

Agirlikli tiriin yontemi

Kriterler aras1 korelasyon araciligiyla kriterlerin 6nemi

Cok kademeli amag programlama

Cok kriterli karar verme

Karar verme deneme ve degerlendirme laboratuvari
Elektronik veri degisimi

Gergegi yansitan eleme ve segme yontemi

Bulanik kiimeler teorisi

Etkilesimli yardim i¢in geometrik analizi

Kalite fonksiyonu yayilimi

Miistakil sanayici ve is adamlar1 dernegi
Zenginlestirme degerlendirmesi i¢in siralama tercihi
Posta ve telgraf teskilati

Hizli cevap

Tiirk dil kurumu

Thomas iilke ¢capinda ulasim

Ideal sonuca benzerlige gore sira tercihi icin teknik
Tedarik zinciri yonetimi

Birlesik paket hizmeti

Multisensor optimizasyonu ve uzlagsmaci bir ¢6ziim

Ucgiincii parti lojistik






1. GIRIS

Gilinimiizde pek ¢ok sektorde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi sebeplerden dolay1
rekabet edebilirlik oldukg¢a zorlasmistir. Sirketler, rakiplerinden bir adim 6nde olabilmek
icin lojistik aglarinda en iyiyi saglamaya calismaktadirlar. Lojistik sektorii 6zellikle internet
kullanim1 ve e-ticaret yayginlastikca son 30 yil i¢cinde diinyada en hizli gelisme gosteren

sektorlerin basinda yer almaktadir ve diger sektorlerden daha gengtir.

Firmalar hayatta kalabilmek i¢in siirekli kendilerini zamanin dinamiklerine gore
giincellemeli ve tim biitiinlesik sistemlerini optimize etmeye ¢alisarak her tiirlii
verimsizliklerden kurtulmalidirlar. Tiim verimsizliklerden kurtulsalar dahi hala dikkat
etmeleri gereken onemli bir nokta vardir. Bu da: Kalite ve miisteri memnuniyetinin tam
olarak saglanabilmesidir. Lojistik, firmalara dis kaynak kullanimi ile sirketlerin tasima ve
depolama gibi birgok lojistik faaliyetlerinin uzmanlari tarafindan en iyi sekilde yerine
getirilmesini ve yliksek maliyetlere katlanma gerekliliginin ortan kaldirilmasini saglayarak

sirketlere deger katan olmazsa olmaz bir fonksiyondur.

Bu ¢alismada, Tirkiye’de lojistik alaninda faaliyet gosteren kargo sirketlerinin rekabet
durumlarinin, tercih edilebilirliklerinin ve en ¢ok tercih edileninin belirlenebilmesi igin
Tiirkiye genelinde, bu firmalardan hizmet almis miisterilere anket ¢alismasi uygulanmistir.
Anket c¢alismasinin sonuglart ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden

yararlanilarak degerlendirilmistir.

.....

tarihsel gelisimine, tedarik zinciri ile karistirilan lojistigin birbirlerinden farkliliklarina ve
birbirlerine olan benzerliklerine deginilmektedir. Lojistik yOnetiminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in temel lojistik faaliyetlerinden bahsedildikten sonra Tiirkiye’nin lojistik
sektoriiniin karakteristiklerine ve posta ve kargo tasimaciligimin tarihsel gelisimine yer

verilmektedir. Boylece ¢alismanin asil alani tizerinde durulmasi saglanmaktadir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, Tiirkiye’de kargo sektdriinde kargo sirketi adi altinda hizmet
veren firmalarin hangisinden hizmet alinsa daha iyi olacagi kararin1 verilebilmesi ve bu
karar1 verirken ne gibi kriterlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektiginin belirlenebilmesi

icin bugiine kadar bu konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir ve bulunan bilgiler



derlenmistir. Bu incelemeler, kriterlerin belirlenmesi ve ¢6ziim metodunun belirlenmesi

olmak {izere iki ayr1 baglik altinda siirdiiriilmiistiir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, karar probleminin ¢ézlimiinde uygulanmak tizere CKKV
yontemlerinden bu ¢alismaya en uygun oldugu belirlenen PROMETHEE Y 6ntemi {izerinde

durulmustur.

Degerlendirme calismasinin verildigi besinci boliimiinde, sirasiyla arastirmanin konusu,
amaci, onemi ve sinirhiliklar tizerinde durulmustur. Ardindan belirlenen Kriterlere birebir
karsilik gelen anket sorulari hazirlanarak anket calismasi gergeklestirilmis ve sonuglari
analiz edilmistir. Daha sonra anket sonuglarindan elde edilen veriler ile baslangi¢ matrisi
kurulmustur. Kurulan baslangi¢ matrisi ile kriterlerin agirliklarinin belirlenebilmesi igin
daha oOnce benzer bir calismada olumlu sonuglar verdigi goriilen CRITIC yontemi
kullanilarak kriter agirliklari belirlenmistir. Anket ¢alismasinin sonuglarindan elde edilen
baslangi¢ matrisi ve CRITIC yontemi ile bulunan kriter agirliklar: bir araya getirilerek bu
calisgmanin uygulama asamasina gecilmistir. Karar probleminin ¢6zliimii, CKKV
yontemlerinden PROMETHEE yo6ntemi kullanilarak yapilmis olup alternatiflerin tercih

siralart belirlenmistir ve duyarlilik analizi yapilmistir.

Calismanin altinc1 ve son boliimii sonug ve Oneriler kismidir. Bu béliimde PROMETHEE
Yonteminin uygulanmasi ile elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi yapilip, kargo

sirketlerine ve potansiyel miisterilere onerilerde bulunulmaktadir.



2. LOJiISTIK YONETIMIi

Bu baglik altinda, yapilan ¢calismanin konusu olan lojistik sektoriiniin Tiirkiye’deki mevcut
karakteristikleri incelenmis olup bu sektoriin alt kolu olan kargo sektoriine ve bu sektorde

faaliyet gosteren firmalara dair bilgiler verilmistir.

2.1. Lojistigin Tanmim

Lojistik kavrami arastirildiginda sektore gore degisen pek ¢ok tanimlamalarla

karsilasilmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Diinya’nin en biiyiik lojistik organizasyonu Tedarik Zinciri Uzmanlar1 Konseyinin (Council
Of Supply Chain Management Professionals, 2013) yaptigi tanima gore lojistik;
“Miisterinin ihtiyaglari1 dogrultusunda hizmetler de dahil olmak iizere tiim iiriinlerin ve ilgili
bilgilerin ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar etkili ve verimli bir bigimde tasinmasi ve
depolanmasi i¢in gerekli prosediirleri planlama, uygulama ve denetleme siirecidir. Bu tanima
ice dogru, disa dogru, dahili ve harici hareketler dahildir.” Bu tanimdan da anlasilacagi {izere
lojistik, sirketler i¢in olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktadir. Lojistik, son irtinlerin, son
miisteriye ulastirilmasina kadar yapilan biitiin faaliyetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla emek,

kaynak ve profesyonellik gerektiren oldukg¢a zor bir sektordiir.

Lojistik kelimesinin Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore anlami, geri hizmet olarak
verilmistir. TDK sozliigiinde ; ‘Kisilerin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere her tiirlii iiriiniin,
hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar taginmasinin etkili ve

verimli bir bi¢imde planlanmasi ve uygulanmasi’ olarak ge¢mektedir.” (TDK, 2016).

Askeri agidan bakildiginda, lojistik, istenilen yerde ve zamanda kesintisiz olarak ordulara ait
yeteri kadar malzeme ve personelin temini, depolanmasi, ulastirilmasi, dagitilmasi

bakiminin yapilmasi ve tahliyesini igeren islemler biitiinii olarak tanimlanmistir (Cekerol,

2013).


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Dil_Kurumu

2.2. Lojistik Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tarih sahnesine bakildiginda lojistik faaliyetlerinin, heniiz lojistigin tanim1 yapilmadan ve
lojistigin 6nemi bilinmeden ¢ok daha oncelere dayandigi goriilmektedir. Yerlesik hayata
gecen ve Uriin iiretmeye baslayan insanlar yaptiklari ticaret geregi bu {irtinlerini uzak

mesafelere gondermek istemislerdir ve lojistigin temeli burada baslamistir.

Sanayi devriminde ve sonrasinda hizla artan {iretim beraberinde hammadde ihtiyacini,
iiretilen tirlinlerin satilabilmesi i¢in pazar arayisini ve liriinlerin miisterilere ulastirilabilmesi
de lojistik kavraminin 6nemini ve bilincini giderek arttirmistir. Bu fabrikalarin satabilecegi
ve dagitabileceginden daha fazla {iriin iiretmesi kitle iiretimi olarak adlandirilmistir. Cizelge

2.1°de lojistigin gelisim evreleri donemlere ayrilmis olarak gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Lojistigin tarihsel gelisiminin donemleri (Cekerol, 2013)

1. Donem

2. DoOnem

3. Donem

4. Donem

Tlkel Lojistik

Askeri Lojistik

Modern Lojistik

Planlamanin olmadigi,
iiretim faaliyetlerinin
on planda oldugu
depolama, dagitim
gibi operasyonel
faaliyetlerde
neredeyse hicbir
kontroliin
saglanamadigi ilk
lojistik faaliyetler
baslamustir.

Bu donem, basarinin
stirdiirtilebilirligi icin,
askeri malzemelerin
teminini tedarikini,
depolanmasi,
ulastirilmasi,
dagitilmasi, bakimi,
tamiri, tahliyesini
igeren islemlerin
timiini
kapsamaktadir.

Ticari alanda
teknolojik ve
ekonomik ihtiyaglarin
hizla degismesiyle
faaliyetlerini igeren
yeni olusumlar ortaya
cikmaya baslamustir.
Bu dénemde materyal
yonetimi ile fiziksel
dagitim baglantisini
da kapsamaktadir.

Lojistik faaliyetlerin
modernizasyonu
sonucu da yonetsel
operasyonel diizeyde
uygulanmaya
baslanmustir. Yonetsel
lojistik: tedarik
yonetimi.
Operasyonel lojistik:
materyal yonetimi,
iiretim-operasyon
yonetimi, dagitim
yOnetimi.

2.2.1. 1950 yih oncesi

“Diinya genelinde isletmeler lojistik kavramimi tanimamakta ve lojistik faaliyetlerini ayri
ayr1 boliimlerde ve farkli sorumluklar altinda siirdiirmekteydi. Genellikle de bu boliimlerin
amaglar birbirleriyle catismaktaydi ve ortak hareket etmede zorlanmaktaydilar. Bu

donemde pazarlama yaklagiminin ortaya ¢ikmasiyla, lojistik 6nemini arttird1.” (Saka, 2012).



1950°den ve bilgisayarlar ortaya ¢ikmadan dnce lojistikte yapilacak biitiinlesmis bir atilimin
gelismis bir performans meydana getirecegi diisiiniilmemistir. 1950’lerin baglarindaki uzun
stireli kar sikma, yeni maliyet kontrol sistemlerinin gelistirilmesine elverisli bir ortam
yaratmistir. Entegre edilmis lojistik, yeni maliyet azaltma metotlarinda verimli bir ortam

yaratmigtir (Vof ve Woodruff, 2003: 188).
2.2.2. 1950-1960 donemi

“Dagitim sistemleri plansiz ve diizensizdi. Ureticiler iiretir, perakendeciler satar ve bir
sekilde mallar diikkanlara ulasirdi. Dagitim, genel olarak nakliyeci ve iireticilerin kendi
araglart ile yapilirdi. Gegerli kontroller ve dagitimla ilgili ¢esitli fonksiyonlar arasinda
baglant1 yoktu. 1950 yillarinda ilk defa isletme siireli yayinlarinda fiziksel dagitim, malzeme
yOnetimi, tedarik yonetimi ve dagitim yonetimi gibi terimler referans olarak gosterilmeye

baslandi.” (Saka, 2012).

1950’lerin ortalarindan 1960’larin ortalarina kadarki donemde, entegre edilmis lojistik daha
da belirginlestirilmistir. 1960’larin basinda, entegre edilmis lojistigin gelismekte olan
alanlarmin ufuklar1 genislemeye baslamistir. Gelisen miisteri hizmet yetenekliliginin
kiymetini anlama dogrultusundaki degisim kuvveti biitiinlestirilmis lojistik sistemi

tarafindan kuvvetlendirildi (Voff ve Woodruff, 2003:188).
2.2.3. 1960-1970 donemi

Sirketler miisteri sadakati olusturmak ve yakalamak ig¢in ayrintili pazarlama
stratejileri gelistirmeye agirlik vermeye basladi. Is lojistigi kavraminin ortaya
¢ikmasi 1960 yillarina rastliyor. Bu degisimi tetikleyense kitle iiretiminden, genis

.....

cesitli ve kiiciik boyutlu Ttretime gecistir. Henliz bu donemde lojistigin
standardizasyonu veya genel kabul gormiis bir ifade sekli yoktu. Giinlimiizde
lojistigin en gegerli tanimini yapan CLM 1963 yilinda kurulmustur (Saka, 2012).

1963’te lojistik sektorii ve lojistik galisma alani ile ilgili dnemli bir gelisme olmustur bu
onemli gelisme ABD’de ‘Fiziksel Dagitim Yonetimi Ulusal Konseyi” kurulmasidir. Bu ilgili
konularda akademisyenleri ve sektordeki uygulayicilart bir araya getirip birlikte
caligabilmelerine imkan saglamistir. 1985°te konseyin ismi ‘Lojistik Yonetimi Konseyi

(Council of Logistics Management)’ olarak degistirilmistir (Farris, 1997).



2.2.4.

1970-1980 donemi

Bu stire¢ dagitim kavraminin gelistirilmesinde 6nemli bir 10 yildir. Bazi firmalar
tarafindan bir organizasyonun fonksiyonel yonetim yapisinin dagitimi da igermesi
gerektiginin belirlenmesi bliylik bir degisimdi. Bu 10 yilda iireticilerin ve
tedarikgilerin giiclinde ve biiylik perakendecilerin sayisinda artis gorildi.
Baslangicta kendi diikkanlarina tedarik i¢in bolgesel dagitim deposunda kavramsal
bir degisiklik yasandi ve kendi dagitim aglarinda daha biiyiik perakende zincirleri
gelistirildi (Saka, 2012).

1970’ler, orgiitler arasi lojistik fonksiyonlarinin biitiinlestirilmesi ile karakterizedir. Bu

donemde lojistik yonetimi soyle tanimlanmustir: “lk iiretim noktasindan en sondaki tiiketim

noktasina kadar iretim akigini organize etme, kontrol etme, yonetme, gorevlendirme ve

koordine etmenin yonetimsel sorumlulugudur”. Bu tanimlama bir sirketteki satin alma, stok

kontrolii, malzeme tagima, alan tespiti, depolama, paketleme, siparis siireci ve nakliye

faaliyetlerini de kapsamaktadir. (Vop ve Woodruff, 2003:188).

2.2.5.

2.2.6.

1980-1990 dénemi

Lojistik kavrami genis kitleler tarafindan 1985 yilinda kullanilmaya baslamistir.
Kavramin gecirdigi bir sonraki asama lojistikten “Tedarik Zinciri Yonetimi” ne
(TZY) gegistir. Bu gegisin arkasindaki temel neden ise 1980’lerden sonra bilgi
sistemleri ve iletisim teknolojisinde yasanan hizli gelismedir. 1981 yilinda ABD’de
telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlestirilmesi ile birlikte bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim hizi artmistir. Nakliye sektoriiniin serbestlestirilmesi de
ayni doneme rasthiyor. Nakliyedeki serbestlesme ile fiyat esnekligi ortaya ¢ikt1 ve
ulastirma sirketlerinin miisterilerine sagladiklar1 hizmetleri 6nemli 6l¢iide cogaldi.
1985 yilinda giyim sektoriinde QR (Quick Response/Hizli Cevap) kavrami ortaya
¢ikmig, bunu diger sektorlerdeki hareketler takip etmistir. Kurumlar arasi bilgi
aglariin ve EDI (Electronic Data Interchange /Elektronik Veri Degisimi)’nin
gelisimi ile beraber TZY ’ye gegis siireci baglamistir (Saka, 2012).

1990-giiniimiiz donemi

1990’11 yillarin sonlarinda lojistikte yeni bir kavram olan 4. Parti Lojistik ortaya
cikmistir. Bu kavramin 6zilinde iiglincli parti lojistik anlayisinda hakim olan dig
kaynaktan yararlanma (Outsoucing) kavramindan farkli olarak isletme siire¢lerinin
de dis kaynak yardimiyla organize edilmesi (BPO: Business Process Outsourcing)
durumu s6z konusudur. Geleneksel dis kaynaktan yararlanma is gorev ve
sorumluluklari konusunda uzman bir kuruma havale etme esasina dayanir. Boylelikle
isletme esas katma deger yaratan ¢ekirdek islerine odaklasir. Dordiincii Parti Lojistik
yaklagiminda ise disaridaki uzman igletmenin bilgi, deneyim ve teknolojisi de
alinarak isletme stirecleri yeniden tasarlanarak (BPR: Business Process Re-
engineering) gelistirilir (Gemikariyer.com, 2016).



2.3. Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi Farklari

Onceki boliimlerde lojistigin tanimi yapilmistir. Lojistigin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
lojistik kavramu ile sik sik karistirilan ve bazen de birbirleri yerine kullanilan kavram olan
tedarik zinciri yonetiminin tanimi bu baslik altinda yapilmaktadir ve lojistik ile tedarik

zinciri yonetiminin birbirinden farkliliklarini ve birbirine benzerliklerine deginilmektedir.

Tedarik zinciri, miisteriye fayda saglamak amaciyla; malzemenin temin edilmesi, temin
edilen malzemenin yar1t mamul ve mamullere doniistiiriilmesi ve bu mamullerin miisterilere
dagitilmas1 fonksiyonlarini, zincire deger katarak gergeklestiren sirket i¢i ve dist
fonksiyonlardan olusan fiziksel ve teknolojik araclar, siirecler ve yontemlerden olusan

biitiinlesik bir ag olarak tanimlanmaktadir (Cekerol 2013: 124).

Lojistik Yonetimi ve Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) arasindaki algisal celigkileri
giderebilmek amaciyla Cekerol (2013) tarafindan yapilan agiklama sudur: “Farkli lojistik
aktiviteler zaman igerisinde birbirlerine baglanarak bir zincir olusturmaya baglamiglardir.
Daha sonra tedarik zinciri adini alan bu yaklasim, tek bir isletme ¢ercevesinde degil dagitim
kanal1 siireci igerisinde yer alan tiim tedarikgiler, iireticiler, toptancilar, perakendeciler ve
hatta miisteriler boyutunda biitiinlesik anlayisin uygulanmasini hedeflemektedir. Lojistik,
iirlinleri istenilen yerlere ulastirirken, tedarik zinciri dagitim da dahil biitiin siirecleri

organize ederek daha genis kapsamli ileri seviyeye tasimistir.” (Cekerol, 2013:128-129).

Cizelge 2.2.°de lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin karsilastirmasi yapilmistir.



Cizelge 2.2. Lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin karsilastirmasi (Supplychainopz.com,
2016)

LOJISTIK TZY

1810°da Dr. William Muller, "The Elements of the Science of | 1905°de "The Independent" (Bagimsiz)
War" (Savas Biliminin Ogeleri) adli kitabinda ilk kez lojistik | adli gazete ilk kez tedarik zinciri

kelimesinden bahsetmistir. Bu lojistik ile ilgili ilk yazili belgedir. | kelimelerini igermistir.

Larson ve arkadaslarina gore (2007) literatiire bakildiginda lojistik ve tedarik zinciri yonetimi hakkinda 4

farkli iligki tanimlanmaktadir.

Geleneksel Yeniden Etiketleme
Lojistik TZY
TZY tofistik
Birlikgi Kesisimci
TzY Lojistik TZY
Lojistik

Larson ve digerleri (2007)’den uyarlanmustir.
tedarik zinciri kullanilmistir. Bazi arastirmacilara gére TZY, organizasyonlar arasi bir siire¢ iken, lojistik
organizasyon i¢i bir siirectir. Kesisimcilere gore ise lojistik ve tedarik zinciri yonetimi 6rtiisen amaglart

olan iki farkl seydir.

Tarihsel verilere gore lojistik ve TZY, “Lojistik ve TZY” olarak birlikte kullanilmalidir. Bunun nedenleri
sunlardir:

v’ Her iki terim de askeri operasyonlarda ayni kokten gelmektedirler. (Sadece askeri degil ayn1 zamanda
enddistri ve tiretim alaninda da.)

v' Lojistik, hareketi; tedarik zinciri yonetimi de, yeniden tedarik etmeyi karsilar.

v' Her ikisi de bir digeri olmadan yagayamaz.

2.4. Lojistik Faaliyetler

Lojistik, tedarik zincirindeki pek ¢ok unsuru kapsamaktadir. Uretimin disindaki hammadde,
yart mamul ve mamullerin tiim hareketlerini i¢erdigi gibi ayn1 zamanda {iretimin i¢inde de
bu her tirlii ¢iktinin hareketlerini de igermektedir. Lojistik, temelinde hareketi ifade
etmektedir. Dogru {irlinlerin, dogru zamanda, dogru yerlerde bulunmasini saglamak bash
basina zor bir istir. Bu yiizden lojistigin temel faaliyetlerinden her birinin ayr1 ayri ele alinip
optimizasyon islemlerine tabi tutulmasi sirketlerin verimliliklerinin artmasi acgisindan ¢ok

Onemlidir.



Asagida lojistigin icerdigi islemler {izerinde tek tek durulmaktadir:

2.4.1. Siparis islemleri

Siparis isleme siireci lojistikte 6zel bir 6nem tasir. Miisteri siparislerinin dogru alinmasi ve
hizli ve hatasiz bir bigimde iletilmesi gereklidir. Lojistik, iiretim zamani ile tiiketim zamani
arasindaki boslugu kapatir, tiretici ve tiiketici arasindaki cografi mesafeleri kapatir, biiytik
miktarlarda yapilan tretimleri miisterilerin siparislerine gore kiiciik miktarlara bdler,
misterilerin ayn1 anda farkli tirtinleri bir arada almasin1 saglar ve tiretilen mallarin tiiketiciye
ulagsmasinda olusan toplam ticari islem miktarini azaltir (Nebol, 2013:13,14). Siparis sadece
miisterilerden gelen siparisleri kapsamaz ayrica satin alma siparisleri ve liretim siparisleri de

vardir.

2.4.2. Stok yonetimi

Talep tahminlerinden yola ¢ikilarak hangi hammadde, yar1 mamul veya mamullerin, ne
zaman ve ne kadar miktarda alinmasi gerekliliginin planlanmasi, koordine edilmesi,
yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesi islemidir. Stok yonetiminin asil amaci stok bulunabilirligini
saglamaktir (Nebol 2013:14,15). Fakat yiiksek maliyetlere katlanmak gerektireceginden stok
planlamasi iyi yapilarak stokta malin fazla beklemesine izin vermeden lojistik hareketleri ile
stoklarin bir yandan hizla dolarken bir yandan da hizla bosaltilmasi saglanmalidir. Bu

nedenle lojistik, stok yonetiminin olmazsa olmaz bir parcasidir.

2.4.3. Tasima

Bir seyin bir yerden alinip bir bagka yere gotiiriilmesi tasima islemidir. Sirketler, kendileri
tirettiginde ¢ok fazla maliyete katlanmalarini gerektirecek yart mamul veya mamulleri baska
sirketlere iirettirebilirler, bu mallarin tasinmasi bu durumda da lojistik devreye girmektedir.
Ayrica lojistik, tiim iiretim siireci igerisinde hem {iretim agamasi i¢indeki yart mamul, mamul
veya hammaddelerin {liretim i¢i taginmasi ve makine, donanim ve is giiciiniin tasinmasi dahil

biitiin tagima islerini de kapsar.
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2.4.4. Depo yonetimi

“Stoklarin uygun sartlarda, uygun maliyetlerle, hizli hareket saglayacak altyapilarla ve
nerelerde depolanacagi kararlar1 tedarik zincirinde depo yonetiminin gorevleridir. Temel
gereklilikler: depo yonetimi, satin alma, planlama ve stok yonetimi fonksiyonlar1 entegre
caligmalidir, merkezi ve dagmik depolama operasyonlar1 sirket kaynaklari Avrupa
Standartlar1 dikkate alinarak dengeli bir sekilde gerceklestirilmelidir, depo yerlesimi
malzeme karakteristiklerine uygun olmalidir, depo otomasyonu araglarindan hiz ve maliyet

avantaj1 saglayacak sekilde yararlanilmalidir.” (Eyman, 2007: 13).

Depolarin gorevlerinden biri; hammadde ve malzemelerin iiretimde kullanilmadan once
temin edilmesi ve bekletilmesidir, bir diger gorevi; biiyiik miktarlar halinde gelen mallar
daha kiicik miktarlara ayirmak ve kii¢iilk miktarlar ambarlardan ¢ikmasini saglamaktir.
Ayrica birlestirme iglemlerini de gergeklestirilir, farkli mallar farkli zamanlarda depolara
geldikten sonra burada birlestirilerek farkli mallarin beraberce ambardan ¢ikmasi saglanir
(Nebol, 2013:16,17).

2.4.5. Malzeme ellecleme ve paketleme

Lojistikte, mallar hem dis etkenlerden korunmak i¢in hem de tasmmalarn ve yer
degistirmelerini  kolaylastirmak i¢in paketlenirler. Paketleme disindaki ellecleme
fonksiyonlar1 ise hammadde, malzeme ve mamullerin yer degistirme islemlerinin nasil
gergeklestirilecegi ile ilgilenir. Mallarin tasima araglarina yiiklenmesi ve araclardan
indirilmesi, ambarlarin i¢ine alinmas1 veya ambar ¢ikislarinin yapilmasi gibi yer degistirme
islemleri elle veya diger araglarla yapilir. Lojistik yonetiminin gorevlerinden bir digeri de
her noktada ellegleme sistemlerinin tasarlanmasi, kurulmasi ve isletilmesidir (Nebol,

2013:17,18).

2.4.6. Satis sonras1 hizmetler

Miisterilere satilan mallarin kusursuz olmasi gerekmektedir. Kusurlu oldugu durumlarda o
mal lireten sirketlerin sorumluluklari vardir. Malin satin alinmasi ve tasinmasinin saglandigi

durumlardan sonra malda kusur tespit edildiginde mallarin miisterilerden alinip sirketlere
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geri gonderilmesi gerekecektir. Bu durumdaki yapilacak islemler lojistik fonksiyonudur
(Nebol, 2013: 18).

2.4.7. Lojistik sebeke yonetimi

Lojistik agimin kurulusu ve isleyisinin saglanmasi, tesislerin yer se¢imi ve araglarin
rotalamasi sebeke yonetimi kapsamindadir. Lojistik fonksiyonlarin en uygun hale getirilmesi

icin optimizasyon ¢aligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

2.5. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim

Yiiksek rekabet ortaminin sirketleri zorunlu kildigi bir diger konu dis kaynak kullanimidir.
Sirketler tirettikleri mal ve hizmetleri, kiiresellesmenin ve bilgi teknolojilerinin gelismesinin
etkisiyle sadece yerel olarak degil, uluslararas1 olarak da birgok yere gondermektedirler.
Sirketlerin lojistik agindaki kendi sahip olduklar1 lojistik hizmetleri ile dagitim yapmasi
yiksek lojistik maliyetlerine ve bu alanda uzman olmamanin verdigi eksikliklerin
beraberinde getirdikleri hatalar da ekstra maliyetlere ve verimsizlige sebep olarak sirketleri
zor duruma sokmaktadir. Bu agsamada sirketler, alanlarinda uzman, deneyimli ve daha uygun
maliyetlerle hizmet saglayan lojistik hizmet saglayicilariyla yaptiklari s6zlesmelerle dis

kaynak kullanimini tercih ederek rekabet gliglerini arttirma yolu gitmektedirler.

Dis kaynak kullanimi, isletmelerin kendi temel faaliyetlerine odaklanmak, maliyetlerini
azaltmak, sabit maliyetleri degisken maliyetlere doniistiirmek, ilgili hizmet saglayicinin
deneyim ve yaraticilik giiciinden yararlanmak, pazara erisim hizini yiikselmek amaciyla

isletme faaliyetinin sozlesmelerle alaninda uzman bir isletmeye devredilmesidir (Cekerol,

2013:173).

Lojistik hizmetlerde dis kaynak kullanimini zorlayan sebepler i¢inde en ¢ok belirtilen
faktor, kiiresellesmedir. Kiiresel pazarlarin ve yabanci kaynagin siirekli biiyltimesi
lojistik fonksiyon tiizerindeki talebin artmasina yol agmistir. Sonugta bu durum
uluslararas1 lojistik sektoriine daha fazla ulasim ve dagitim ydneticilerinin
katilmasima yol agmustir. Lojistik siireglerin dis kaynaklardan saglanmasina neden
olan tesvikler sunlardir:

e Pazarlarin genislemesi,

Kiiresel tedarik ve dagitimin kolaylagmasi,

Kurum odakli maliyet diisiirme programlari,

Calisan maliyetlerinin disiiriillmesi,

Yonetimdeki farkliliklar (Cekerol, 2013:179).
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2.6. Lojistik Hizmet Sunuculari
Bu baglik altinda lojistik hizmet sunucularina iliskin bilgilere yer verilmektedir.
2.6.1. Uciincii parti lojistik

Ucgiincii Parti Lojistik (3PL) saglayicilari, uzmani olduklari alanlarda miisterilerinin lojistik
faaliyetleri icerisinden bir kagini belirli bir {icret karsilig listlenen lojistik sirketlerdir. Bu
sirketler en az ti¢ farkli faaliyet lizerinde uzman olmalidirlar. 3PL saglayicilari satin alma,

tedarik, stok kontrolii, tasima ve dagitim hizmetlerini beraber saglamaktadirlar.

3PL sirketleri, kapidan kapiya teslimat1 gergeklestiren sirketlerdir. Tanim igerisinde

yer alan “liclincii” kavraminin daha rahat anlagilabilmesi agisindan birinci ve ikinci

parti kavramlarini da agiklamak gerekir:

e Birinci Parti: Uretici, toptanci, perakendeci veya gondericidir,

e lkinci Parti: Birinci partinin dogrudan miisterisi (tedarik¢isi) konumundaki
isletmedir,

e Ugiincii Parti: Lojistik aracilar; kara, deniz, demir yolu, suyolu-deniz yolu, boru
hatt1 veya intermodal tagimacilik gibi biitlin tasima tiirlerinde; sevkiyat, dagitim,
depolama, giimriikleme ve sigorta hizmetlerini gergeklestiren lojistik hizmeti

veren kuruluslar, hizmet saglayicisi, tastyici, antrepo isletmecisi vb.’dir (Cekerol,
2013:180).

2.6.2. Dordiincii parti lojistik

Doérdiincti parti lojistik, organizasyonlarin kapsamli gereksinimlerini karsilayabilmek
amaciyla dis kaynak kullaniminda tedarikgiler ve firmalar arasinda yeni bir iligkiyi igeren
bir yapiyla danigmanlik firmas1 Accenture tarafindan icat edilmistir. Miisterilerine kapsamli
tedarik zinciri ¢oziimleri sunmak, kurmak ve g¢alistirmak i¢in kendi organizasyonunun
kaynaklarini, yeteneklerini ve teknolojisini tiglincii taraf lojistik isletmesiyle bir araya getiren

ve tlim zincirin tasarimini ve yonetimini iistlenen isletmelerdir (Cekerol, 2013:185).

Dordiincii  parti lojistik  saglayicisi; sahip oldugu teknoloji, kaynaklar ve
yetenekleriyle arz zinciri ¢oziimlerini degerlendirir, tasarlar ve ortaya koyar.
Biitiinlesik bir dordiincii parti lojistik arz zinciri ¢6ziimii 4 farkli noktay1 igerir:

1. Yeniden kesfetme; bu asamada dordiincii parti lojistik saglayici yonetsel bilgi ve
yeteneklerini kullanarak, arz zincirinin yeniden diizenlenmesini ve katilimcilari
da icerecek sekilde entegre edilmesini saglayarak is stratejilerinin arz zinciri
Stratejilerine doniismesi saglanir,

2. Doniistiirme asamasinda; satig ve operasyon planlama, dagitim yonetimi, satin
alma stratejileri, miisteri destek ve arz zinciri teknolojileri gibi 6zgiil arz zinciri
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fonksiyonlar1 iizerinde odaklanilarak arz zinciri aktivite ve proseslerinin
miisterileriyle entegre edilebilmesi saglanir,

3. Uygulama; is siireci ayarlamalar1 miisteriler ve servis saglayicilar ile firma
arasinda sistem entegrasyonu ve dordiincii parti lojistik dagitim takimlarinda
operasyon doniisiimiinii de kapsayan fikir gruplarindan olusur,

4. Yiiritme asamasinda; dordiincii parti lojistik saglayict tasima yonetimi ve
depolama operasyonlarinin Otesinde farkli arz zinciri fonksiyonlarinin
sorumlulugunu almaktadir (Cekerol, 2013: 187, 188).

Bu calismanin asil konusu olan kargo sektorii ve kargo tasimaciligi ile ilgili bilgilere
gegmeden Once konunun daha iyi anlasilmasi i¢in lojistik ve tedarik zinciri ile ilgili gerekli
gorlilen bilgiler bu boliimde verilmistir. Kargo sektorii, lojistik yonetimi genel bagsligi
altinda, dis kaynak kullanim1 ve geleneksel tasimacilik ile ilgilidir. Kargo sektorii, daha ¢ok
Tiirkiye’ye o6zgii bir sektordiir. Bu sektdrde kargo sirketi adi altinda hizmet saglayan
sirketler, bireysel miisterilerine, bireysel istekleri dogrultusunda; posta ve kargolarini
istenilen yere, istenilen zamanda ve en iyi sekilde teslim etme imkanini saglamaktadirlar.
Ayrica kiiciik boyutlarda iiriinler iireten sirketlere {irlinlerini istedikleri yere istedikleri

zamanda dis kaynak kullanim1 vasitasiyla teslim etme hizmeti de vermektedirler.

Yapilan calismada, mevcut kargo sirketlerinin, bireysel miisterilerinin kargo ve postalarini
teslim etme islemine odaklanilmistir. Bu sirketlerden hizmet alan miisterilerin goriisleri ile
ilkemizde kargo sektoriinde faaliyet gosteren kargo sirketlerinin degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

2.7. Tiirkiye’deki Mevcut Lojistik Sektoriiniin Karakteristikleri ve Tiirkiye’de Posta
ve Kargo Tasimaciliginin Tarihi

Bu baslik altinda Tirkiye’deki kargo sektoriiniin tarihine ve kargo sirketlerinin faaliyet
gosterdigi temel sektor olan lojistik sektoriiniin Tiirkiye’deki mevcut durumu ve

karakteristiklerine dair aragtirmalardan elde edilen bilgiler verilmektedir.

Tiirkiye’nin lojistik sektdrii karakteristikleri degerlendirmesi igin Miistakil Sanayici ve Is
Adamlar1 Dernegi (MUSIAD) 2015 Lojistik Sektorii Raporu’ndan derlenen verilerle Cizelge

2.3 olusturulmustur.
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Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin lojistik sektériiniin karakteristikleri (MUSIAD, 2015)

Pazarin Cografyasi Asya ve Avrupa arasinda dogal

koprii konumu

Tiirkiye’nin Lojistik Kapasitesi 210 milyar TL
Yiik Ile Ilgili Lojistik Kapasitesi 105 milyar TL
“Ulastirma ve Depolama” NACE Grubu H
Gayri Safi Yurt i¢i Hasiladaki Oram %12
Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki Orani (sadece yiik ile ilgili %6
0

faaliyetler i¢in)
Tiirkiye’deki gelisme donemi Son 10 y1l
Posta ve kurye faaliyetlerinin lojistik kapasitesindeki %7,13
orani (Sadece yiik=105 milyar TL)
Tiirkiye’de lojistik sektdriiniin gelecekte beklenen hacmi ]

55 milyar TL

(sadece yiik ile ilgili faaliyetler i¢in)

Cizelge 2.3°teki verilerden de goriildiigli tizere Tirkiye’nin Asya ve Avrupa’y1 birbirine
baglayan dogal koprii konumu, Tiirkiye’nin Asya, Avrupa ve Ortadogu tarafindan lojistik
merkez olarak kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk Tiirkiye’nin lojistik
kapasitesinin en giincel verilerle 210 Milyar TL olmasini saglamistir. Tiirkiye’nin sadece
yiik ile ilgili lojistik kapasitesi 105 Milyar TL’dir. Bu kapasitenin %7,13’1inii posta ve kurye

faaliyetleri olusturmaktadir.

Lojistik sektoriine yapilan yatirimlar artmakta boylece kazang artmakta ve lojistik hacmini
de arttirmaktadir. Sirketlerin, lojistik sektoriinde devamliliklarini saglayabilmeleri, diger
sirketlerle rekabet edebilir duruma gelmelerinden onceki ilk asmalar1 gereken zorluktur.
Sirketlerin tercih edilebilirligini etkileyen birgok kriter bulunmaktadir. Hangi kriterlerin,
sirketlerin lojistik sektoriinde ayakta kalabilmelerine etki ettiginin belirlenmesinde fayda
vardir. Sektorde sirketlerin karsilasabilecegi her olas1 kotii senaryoyu atlatabilmeleri igin

saglam temeller lizerinde islerini stirdiirmeleri gerekmektedir.

Ozellikle kriz donemlerinde, sektordeki firmalar, krizden ¢ok farkli sekillerde
etkilenmiglerdir. Kar marjinin diismesi hizmet kalitesinin diismesine, miisterilerin daha ucuz
olan firmalar1 tercih etmesi ucuz ve kalitesiz is yapan firmalarin sektdre dahil olmasina bu
da bazi firmalarin kiigiilerek piyasadan ¢ekilmesine dogru sonuglanan zincirleme reaksiyona

neden olmustur (Babacan ve Erig, 2004).
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Tiirkiye’de lojistik sektorii heterojen bir yap1 gostermektedir. Lojistik sektérde hizmet veren

sirketleri siniflandirmak gerekirse: (Babacan ve Erig, 2004).

1. Kiigiik firmalar: Geleneksel bicimde ¢alisan, modern is anlayisindan uzak, giinliik ve
anlik isler yapan, ilk amaci karlilik olan sirketlerdir,

2. Kobiler: Yerli sermaye ile kurulmus, bir yandan geleneksel bir yandan da kiiresel olmaya
calisan, koklii deneyimleri olan ve biiyliimek i¢in pazarin biiyiimesi icin calisan
firmalardir,

3. Bir holding biinyesinde olan, kiiresel ¢alisma sartlarina sahip, kiiresel partneri olan veya
olmayan, daha modern firmalar,

4. Yabanci sermayenin Tiirkiye subeleri olan firmalar,

5. Kargo sirketleri: Kurulusu kargo sirketi olan ve var olan kargo tasima agindan yararlanan

sirketlerdir (Babacan ve Eris, 2004).

Lojistik hizmet sunucularmin temel hizmet alanlarindan birini de kargo tasimacilik
hizmetleri olusturmaktadir. Bu anlamda kargo tasimaciligi, temelde bir lojistik eylemi olarak
diisiiniilmektedir. Kargo tasimaciligi bir tagimacilik hizmeti tiiriidiir ve tasimacilik sektoriine
yonelik yardimci hizmetler grubunda bulunmaktadir. Kargo kelimesi, sozliik anlami
itibartyla ‘yiik, hamule’ anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore kargo tasimaciligi; herhangi

bir yiikiin bir yerden baska bir yere ulastirilmasi ile ilgili faaliyetler olarak tanimlanabilir.

Kargo tasimaciligi, uluslararas: literatiirde agirligi, ebadi ve igerigi onemli olmaksizin
herhangi bir yiikiin taginmasi olarak kullanilsa da iilkemizde her tiirlii yiik, kargo kapsaminda
degerlendirilmekte olup belirli bir agirligin altindaki yiikler ve paketler kargo olarak
adlandirilmaktadir. Diger taraftan tlkemizde kargo tasimaciligi olarak adlandirilan
faaliyetin karsiligi uluslararasi literatiirde ‘paket dagitimi’ olarak ge¢mektedir. Yani,
literatiirde kargo tasimacilik hizmetlerinin bir alt bolimiinii olusturan paket dagitim
hizmetleri, {lkemizdeki uygulayicilar1 tarafindan kargo tasima hizmetleri olarak
adlandiriimaktadir (Globalkargo.com, 2016).

.....

noktaya tagmmasi hizmeti olarak geg¢mektedir. Bu nedenle, kargo lojistik i¢indeki bir
tasimacilik faaliyetidir. Kargoda, tek pargada en fazla yiiz kilogrami gegmeme ve kiigiik

hacim sart1 aranmaktadir. Buna gore, komiir, maden gibi ¢ok hacimli ve agir malzemelerin
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nakliyesi, 100 kilogrami gecen esyalar ile biiylik hacimli esyalarin tasinmasi kargonun

kapsamina girmemektedir (Globalkargo.com, 2016).

4925 Sayili1 Karayolu Tasima Kanunu’na gore ise (Mevzuat.gov.tr, 2016);

Kargo: Tek parcada en fazla yiiz kilogram1 gegmeyen genellikle ambalaj ve kap icerisinde

olan kiiciik boyutlu koli, sandik, paket gibi parca esyaya olarak,

Kargo isletmecisi: Bagimsiz bir isyerinin kullanma hakkina sahip olan ve kargoyu teslim
alarak kisa siirede gonderilene ulastirmak amaciyla kendi gozetimi ve denetimi altinda
yiikkleme, bosaltma, depolama, istifleme, aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetleri
yerine getiren, tagimay1 yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu iistlenen kisi

olarak tanimlanmistir.

Bu ¢alismada ele alinan konu, genis kapsamli lojistik baslig1 altinda yer aldigi i¢in; sehir ici,
sehirleraras1 ve uluslararasi, kilosu 100 kilogrami ge¢meyen kiiciik boyutlu kargolarin
tasindig1 6zel kargo tasimaciligr olarak adlandirilan, biiyiik Slgiide karayolu daha sonra
havayolu kullanilarak gerceklestirilen faaliyetler olarak sinirlandirilmistir. Bu calismada,
siirli cergevede Tiirkiye’de 6zel kargo tasimaciligi yapan ve kargo sirketleri adi ile anilan

sirketlerin faaliyet gdsterdigi kargo sektorii degerlendirilmistir.

Kargo sektoriiniin ve onun baglangict olan posta sektoriinlin bugilinkii durumuna gelene
kadar ge¢irdigi asamalarin ve tarihinin daha i1yi anlagilabilmesi i¢in yapilan arastirmalar

sonucu Cizelge 2.4 olusturulmustur.
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Cizelge 2.4. Tiirkiye’de posta ve kargo tasimaciliginin tarihi (Ptt.gov.tr, 2016)

1839 Tazminat Ferman ilk posta teskilat1 kurma ¢abalar1 baslamistir.

1840 Ticaret Nezaretine bagl olarak Posta Nezareti kurulmustur. ilk posta
Nizamnamesi Fransiz posta yasasindan yararlanilarak hazirlanmistir. ilk postane

Postane-i Amire ad1 ile Istanbul’da acilmistir.

1855 Telgraf Miidiirliigii kurulmustur.

1871 Posta Nazirhigr ile Telgraf Midiirliigi birlestirilmistir

1901 Havale (para transferi) islemleri baslamistir.

1909 Telefon hizmetleri ile kurum PTT Nezaretine doniistiirilmiistiir.

1926 11k kez iilkemizle yabanci iilkeler arasinda islemek amaciyla hava postalar1 hizmeti

baslatilmistir.(Air France, Aero Espressso Italiana)

1939 PTT Genel Miidiirliigii olarak Ulastirma Bakanligi'na baglanmistir.

1980 Tiirkiye, Kargo Tasimaciligi ile tanigmistir.

1984 PTT Kamu Iktisadi Kurulusu statiisiine gegirilmistir.
1995 PTT, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

olarak yeniden yapilandirilmistir.

2003 Karayolu Tasima Kanunu ile kargo isletmecileri tanimlanmaistir.

2.8. Tiirkiye’de Kargo Sektoriinde Kargo Sirketi Ad1 Altinda Faaliyet Gosteren
Firmalar

Tiirkiye’de lojistik sektoriinde pek ¢ok firma nakliyat ve/veya kurye tasimacilig
yapmaktadir. Yapilan ¢alismanin konusu geregi sadece Kargo Sirketi ad altinda kilosu 100
kilogrami ge¢meyen kargolarin tagimaciligini yapan sirketler arastirildiginda ise Tiirkiye
Kargo, Kurye ve Lojistik Isletmecileri Dernegi (KARID) ne iiye olan 21 Adet firmanm
oldugu goriilmektedir. Bu firmalardan 14 tanesi kurye hizmeti vermekte olup bu firmalar
¢ikarildiginda KARID iiyesi 7 adet kargo sirketinin oldugu tespit edilmistir. KARID iiyesi
olmayan diger kargo sirketleri de eklendiginde toplamda Tiirkiye genelinde aktif olarak
kargo tagimaciligr hizmeti veren hem yerli hem de UPS, DHL ve FedEx gibi yabanci
firmalarin oldugu 9 adet biiyiikk kargo sirketi bulunmaktadir. Bu sirketler asagida

aciklanmustir:
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2.8.1. UPS kargo

1907 yilinda 19 yasinda bir girisimci olan Jim Casey tarafindan American Messenger
Company'i (Amerikan Kurye Sirketi) kurulmustur. Teslimatlar1 yaya olarak veya bisikletle
yapan Casey, 1919 yilinda sirketi genisleterek Seattle sinirlarinin disina ¢ikmis ve sirkete su
anki ismi olan United Parcel Service (Birlesik Paket Hizmeti) adin1 vermistir. UPS, Avrupa
pazarna ilk olarak 1976 yilinda girmistir. Yetkili Servis Saglayicis1 Unsped ile 1988 yilinda
Tiirkiye pazarma giren UPS, 2009 yilinda Unsped’i sati almistir. UPS Tiirkiye, 3 bine yakin
calisani, 260’tan fazla sube ve yetkili servis saglayicis1 ve 700 araglik filosuyla Tiirkiye

pazarinda da sektoriin lider firmalari arasinda yerini almistir (Ups.com, 2016).

2.8.2. DHL kargo

DHL, 1969 yilinda Adrian Dalsey, Larry Hillblom ve Robert Lynn tarafindan San
Francisco’da kurulmustur. 1970 yilinda hizmet agin1 hizla genisletmistir. Deutsche Post;
1998 yilinda DHL’in hisselerini satin almaya baslamis ve 2001 yilinda tamamini
sahiplenmistir. 2002 yilindan itibaren ise; ismini muhafaza etmekle beraber sirketi kendi
nakliye aglar1 ve alt kuruluslariyla entegre ederek daha hizli, daha modern bir konuma
kavusturmustur. 2016 itibariyle Almanya/Bonn merkezli olarak 325 000 c¢alisan ile
hizmetlerine devam eden DHL Express’in sahibi hala Deutsche Post firmasidir (Eden, 2016).

2.8.3. FedEx kargo

FedEx (Federal Express), 1973 yilinda diinyaya hizli kargo teslimatini tanitmigtir. Bugiin
diinya ¢apindaki 280 bini askin ¢alisani, 669 ugak, 75 bini askin arag ile giinde 6,5 milyon
paket tasiyarak diinya iizerinde 220 iilke ve bolgede miisterilere hizmet vermektedir

(Fedex.com, 2016).
2.8.4. Araskargo

Celal Aras tarafindan 1979 yilinda dagitim ve pazarlama sirketi olarak kurulmustur. 1989
yilinda Aras Kargo faaliyete gecmistir. Aras Kargo, bugiin 13 bolge miidiirliigi, 28 transfer
merkezi, 825 sube, 3 320 araglik filosu ve 12 bin kisilik uzman kadrosuyla, her ay 12 milyon

kisi, kurum ve kurulusa hizmet veren tasimacilik kurulusudur (Araskargo.com, 2016).
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2.8.5. Siirat kargo

Stirat Kargo 2003 yilinin Temmuz ayinda kurulmustur. Kargo sektoriiniin en geng
markalarindan biridir. Bugiin 700’e yakin sube, 1 600 araclik dev filosu, 1 100 {izerinde
mobil dagitim alani, 5 000’1 askin personeli ile Tirkiye'nin her yerine ve diinyanin 228

tilkesine tagimacilik yapmaktadir (Siiratkargo.com, 2016).

2.8.6. PTT kargo

Gegmisi 1840 Posta Nezaretinin kurulmasina dayanan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Igisleri
Bakanligina bagli olarak gorev yapan PTT Genel Mudiirligii, 1933 yilinda katma biitgeli bir
idare olarak Bayindirlik Bakanligina, 1939'da ise Ulastirma Bakanligima baglanarak
hizmetine devam etmistir. 1954 Yilinda Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIiT) olan PTT Genel
Miidiirliigii, 1984 yilinda Kamu Iktisadi Devlet Tesebbiislerinin yeniden diizenlenmesi ile
ilgili olarak ¢ikarilan 233 sayili KHK ile Kamu Iktisadi Kurulusu (KIK) statiisiine
gecirilmistir. 18 Haziran 1994 tarih ve 4000 sayili Kanun ile PTT isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin, T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi seklinde yeniden yapilanmasi 6ngoriilmiis olup, 24 Nisan 1995 tarihinden itibaren

T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii calismaya baslamistir (Ptt.gov.tr, 2016).

29 Ocak 2000 tarih ve 23 948 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4 502
sayili kanunun 24. maddesi ile "T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii" olan Kurulusun adi
"T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidirligi" (PTT) olarak degistirilmistir (Ptt.gov.tr,
2016).

23 Mayis 2013 tarih ve 28 655 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6 475
say1l1 "Posta Hizmetleri Kanunu" ile Kurulusun gérevleri yeniden diizenlenmis ve "Posta ve

Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi" ad1 ile yeniden yapilandirilmistir (Ptt.gov.tr, 2016).
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2.8.7. Yurtici kargo

Yurti¢gi Kargo, 1982 yilindan kurulmustur. 1997 yilindan bu yana Uluslararast Tasima
Birlikleri Federasyonu'nun (FIATA) da iiyesi olan Yurtici Kargo, giiniimiizde 17 Bolge
Miidiirliigii, 32 Aktarma Merkezi, 800°den fazla subesi, 13 500’den fazla ¢alisan1 ve 3 910
arag filosu ile Tiirkiye'nin 81 ilinde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde hizmet vermeyi

stirdiirmektedir (Yurti¢ikargo.com, 2016).

2.8.8. MNG kargo

2003 yilinda MNG Holding istiraki olarak kurulan MNG Kargo 800'den fazla subesi, 7
tanesi Teknolojik Aktarma Merkezi olmak iizere toplam 26 aktarma merkezi, 15 bolge
midirliigii, 8 bini askin ¢alisani, 2200 den fazla kara tasima aract ve 6 ugagiyla hizmet
vermektedir. MNG Kargo, Tirkiye'nin bir ucundan diger ucuna ve diinyada 220 farkli
tilkede, giinde 600 bin adrese diinya standartlarinda hizmet ulastiran Tiirkiye'nin lider kargo
sirketlerindendir (Mngkargo.com, 2016).

2.8.9. TNT kargo

1940’11 yillarda Ken Thomas tarafindan Avustralya’da kurulan TNT (Thomas Nationwide
Transport) gilinlimiizde diinya ¢apinda 200°den fazla {ilkede hizmet vermeye devam

etmektedir (Tnt.com, 2016).
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, lojistik sektoriinde kargo sirketi olarak calisan ve diger kargo sirketleri ile
rekabette 6ne gecmek isteyen olasi sirketlerin bu sektorde tutunabilmesi ve kazang elde
edebilmesi i¢cin 6nem vermeleri gereken kriterlerin ve bu kriterlere gére mevcut kargo
sirketlerinin tercih edilme sirasinin tespiti i¢in kullanilabilecek yontemlerin belirlenmesi
amaciyla literatiir taramas1 yapilmistir. Literatlir taramasi ii¢ alt baglik altinda verilmistir.
Bunlar: Kriterlerin belirlenmesi i¢in, ¢oziim metodunun belirlenmesi i¢in ve kargo sektorii

ile ilgili genel olarak yapilan ¢alismalarin belirlenmesi i¢in yapilan literatiir taramalaridir.

3.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Literatiirde lojistik alaninda yapilan ¢alismalarda cesitli amaclar i¢in belirlenmis pek ¢ok
kriter bulunmaktadir. Bu ¢alismanin konusuna en uygun olacak sekilde lojistik, se¢im ve

kriter anahtar kelimeleri bir arada aratilarak bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Spencer, Rogers ve Daugherty (1994), 154 firma ile yaptiklar1 anket ¢alismalar1 sonucunda
3PL firmasi se¢imi igin Gnem sirasina gore; tam zamaninda performans, servis kalitesi, iyi
iletisim, giivenilirlik, servis hizi, esneklik, miisteri destegi, kolay calisilabilme, yonetim
kalitesi, sorunlarin erken tespiti, fiyat, ulasilabilir servis gesitliligi, 6zel uzmanlik, teknik

rekabet edebilirlik vb. olmak iizere toplamda 23 adet kriter belirlemislerdir.

Leahy, Murphy ve Poist (1995), Amerika’daki 37 adet lojistik saglayici ile ilgili yaptiklar
calisgmada basarili lojistik saglayici- miisteri iliskisinin saglanabilmesi igin Kriterler
belirlemislerdir. Bu kriterler 6nem derecelerine gore; miisteri oryantasyonu, giivenilirlik,
degisim oryantasyonu, giincellik, uygunluk, kontrol ve performans deger tahmini, temel
yetkinlige odaklanma, toplam organizasyonel iliski, miisteri hareketleri hakkinda bilgi, uzun
donem iliski, yonetim uzmanligi, konu ile ilgili bilgi paylasimi, en son teknolojiye erisim,

finansal giig, tasarruf vb. olmak tizere toplamda 25 adettir.

McGinnis, Kochunny, Ackerman (1995) ve Menon, McGinnis, Ackerman (1998), 41 firma
lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarla 8 adet kriterin 6nemli oldugunu belirlemislerdir. Bunlar:

Tam zamaninda tasimacilik, hata oranlarinin azaltilmasinda uzmanlik, finansal istikrar,
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yaratict yonetim, soz verildigi gibi teslimat yapabilme, Ongoriilmeyen sorunlara cevap

verebilirlik, performans gerekliliklerini saglayabilme ve fiyattir.

Dapiran, Lieb, Millen ve Sohal (1996), Avusturalya’da 84 adet 3PL kullanicisi iizerinde
yaptiklart calismada en Onemli kriterin fiyat oldugunu belirlemislerdir. Diger 6nemli
kriterler sunlardir: Hizmetler, 6nceki deneyimler, yeni sistem uygulanmasi ve proje

yonetimindeki deneyim vb.

Murphy ve Daley (1997), Amerika’daki The Council Logistics Manegement’in 375 tiiyesi
ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda uluslararasi nakliye tasiyicilarinin se¢iminde 12 Kriter
belirlenmistir. Bunlar 6nem sirasina gore sunlardir: Uzmanlik, giivenilirlik, konu ile ilgili
bilgiyi saglayabilme yetenegi, dikkat ve Ozen, itibar, fiyat, finansal durum, kullanima

uygunluk, hizmetler, cografik 6zellestirme, iiriin 6zellestirme ve boyut.

Bhatnagar, Sohal ve Millen (1999), Singapur’da 126 firma ile ilgili yaptiklari ¢alismada,
3PL saglayict se¢iminde en Onemli kriterlerin fiyat ve servis kalitesi oldugunu
belirlemislerdir. Bu kriterleri itibar, hizmet yelpazesi ve konu ile ilgili ge¢mis deneyimler

izlemektedir.

Boyson, Corsi, Dresner ve Rabinovich (1999), Amerika’da 463 adet sirket ile yaptiklari
deneysel ¢alismada 3PL saglayici se¢iminde dikkat edilmesi gercken kriterleri, finansal
istikrar, miisteri hizmetleri yeterliligi, fiyat, problem ¢6zmede yaraticilik, bilgi sistemleri ve

teknoloji yeterlilikleri, genel itibar vb. olarak belirlemislerdir.

Moberg ve Speh (2004), Amerika’daki 155 adet sirket ile yaptiklar1 deneysel ¢alismada 3PL
saglayict seciminde 12 tane onemli kriter belirlemislerdir. Bunlar 6nem sirasina gore
sunlardir: Hizmet taleplerine cevap verebilirlik, yonetim kalitesi, etik performans
kayitlarinin izlenmesi, katma degerli hizmet verebilirlik, diisiik fiyatlar, 6zel uzmanlik, pazar

hakkinda bilgi vb.

Sinkovics ve Roath (2004), ingiltere ve Irlanda’da 142 adet firma iizerinde yaptiklari
calismada lojistik servis saglayici performansinin dl¢iilmesinde 6nemli olan kriterler olarak
sunlar1 belirlemislerdir: Gelismis hizmet diizeyleri, azaltilmis c¢evrim siireler, sira disi

durumlarin etkili yonetimi, gelistirilmis son miisteri tatmini.
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Jharkharia ve Shankar (2007), 3PL saglayici secimi i¢in yaptiklari ¢aligmada 4 adet kriter:
Uzun donem iliski, operasyonel performans, finansal performans, risk yonetimi ve 16 adet
alt kriter: Performans oOl¢iimii, lojistik is gilicli kullanma istegi, 6deme ve faturalamada
esneklik, yonetim kalitesi, bilgi paylasimi, bilgi teknolojileri kapasitesi, mal varliklarinin
degerleri, benzer hizmetlerde deneyim, teslimat performansi, ¢alisanlarinin tatmin diizeyi,
pazar payi, verilen hizmetlerin cesitliligi, cografik yayilim, operasyon ve teslimatta

esneklik, dalgalanma kapasitesi, tahkim ve kurtulus i¢in madde bulunmaktadir.

Liu ve Wang (2009), vyaptiklar1 calismada 3PL saglayicist segmek i¢in 26 adet kriter
belirlemislerdir. Bunlar: Fiyat, mali hususlar, benzer endiistride deneyim, bulundugu yerler,
mal varligi, uluslararasi kapsam, biiyiime tahminleri, pazar payi, lojistik araglar,
optimizasyon kabiliyetleri, lojistik bilgi sistemi, EDI kapasitesi, miisteri hizmetleri, tam
zamaninda teslimat, 6zel is gerekliliklerine uyum saglama, heveslilik, hizmet kalitesi, siirekli
gelisme, katma deger hizmetler, anahtar performans gostericisi 6l¢iimii ve raporlamasi, acil
durumlarda miisterilere ulasabilme, kiiltiirel uyum, genel itibar, servis iptali, insan

kaynaklar1 yonetmelikleri, nitelikli yetenegin varligidir.

Park, Choi ve Zhang (2009), havayolu kargo sirketlerinin rekabetlerinin degerlendirdikleri
caligmada degerlendirme kriterleri olarak yaptiklar literatiir ¢alismalar1 sonucunda 6 adet
ana kriter, 26 adet alt kriter belirlemiglerdir. Bunlar: Dakiklik (hizli teslim alma, hizli
teslimat, hizli cevap, hizl lojistik ag), dogruluk (tam zamaninda alim, ¢ok sayida toplama
noktalari, tam zamaninda ve dogru teslimat), Giivenlik (kargo ¢esitlerine gore ambalajlama,
tazminat politikasi, yeni subeler, kargoya zarar vermeden teslimat, bilgi ve problem
cozebilme), elverislilik (genis sube ag1, ayirtmada, zamanlamada ve kargo takipte kolaylik),

ekonomik yeterlilik (uygun fiyat), itibardir.

Ho, Xu ve Dey (2010), tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi i¢in CKKV yaklasimlarina dair
yaptiklar1 literatlir taramasinda, literatiirdeki c¢alismalarda kullanilmis en popiiler
degerlendirme kriterleri olarak kalite ve kaliteyi takiben teslimat, fiyat, hizmet, yonetim,
teknoloji, arastirma-gelistirme, finans, esneklik, giivenlik ve c¢evre kriterlerini

belirlemislerdir.

Meng, Liang, Lin ve Chen (2010), lojistik dis kaynak kullanimi ile miisteri memnuniyetini

etkileyen karsilagtirilmali kriterleri belirlemek icin Tayvan’daki hava kargosu lojistik
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saglayicilarinin hizmet yeterlilikleri ile ilgili yaptiklar1 anket ¢aligmasiyla 6nemli hizmet
kriterlerini belirlemislerdir. Bunlar: Tam zamaninda teslimat, miisterilerin sikayetlerine
kars1 davranislar, giivenilirlik, hizli cevap sistemi, miisterilere ait bilgi sisteminin korunmasi,

tesislerin yerlerindeki esneklik, fiyat esnekligi, tam miisteri iliskileri yetenegi vb.

Wen, Tsai ve Lin (2011), hava kargosu lojistik saglayicilarini siiflandirmak ve rekabet
degerlendirmesini yaptiklari ¢alismada, degerlendirme kriterleri olarak 5 adet kriter
belirlemislerdir. Bunlar: Hizmet fiyati, tam zamaninda teslimat, miisteri problemlerini
¢ozmede calisanlarin davraniglari, kargo izleme bilgi hizmetleri, gegmis deneyimler ve

finansal durum.

Liou, Wang, Hsu ve Yin (2011), dis kaynak kullanimi saglayicilari arasindan ortak segimi
iizerine yaptiklar1 calismada secim kriterleri olarak 4 adet kriter: Kalite, maliyet, risk ve
uygunluk; 11 adet alt kriter belirlemislerdir. Bunlar: iliski, esneklik, bilgi paylasimi, miisteri
memnuniyeti, tam zamaninda teslimat, yetenekler, tasarruf, is giicii birligi, deme imkanlart,

bilgi glivenligi, yonetim kontrol kaybidir.

Uzun (2013), kargo sektdriinlin hizmet kalitesini belirlemek i¢in yaptig1 calismada, 3 adet
kriter: Firmaya giivenilirlik, miisteriye duyarlilik, hizmete ulasilabilirlik ve 10 adet alt kriter:
Kargo kabulii ve tesliminin hizli ve dogru yapilmasi, kargonun s6z verilen siirede yerine
ulastirilmasi, kargoda olusabilecek zararlar i¢in giivence verilmesi, personelin bilgili ve
becerili olmasi, personelin kibar, saygili ve istekli olmasi, personelin miisteri problemlerini
hizl1 ¢6zebilmesi, firmanin farkli hizmet taleplerine karsilik verebilmesi, firmanin miisteriye
yakinliginin ve ¢alisma saatlerinin uygun olmasi, firma-miisteri arasinda etkili bir iletisim

imkaninin olmasi belirlemistir.

Aguezzoul (2014), yaptigi literatiir arastirmasinda 1994 ve 2013 yillar1 arasinda yayimlanmis
olan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan kriterleri belirlemistir. Fiyat, ulasilabilirlik, itibar, kalite,

teknolojik yeterlilik, finansal durum vb. olmak iizere 11 adet kriter tanimlamustir.

Kavaliauskiené, Aranskis ve Litvinenko (2014), yaptiklari ¢alismada lojistik servislerin
miisteri memnuniyetlerini analiz etmislerdir. Bu analiz i¢in, performans hizi, titizlik,
teknolojik ¢oOziimler, esneklik, ihtiyaglarin karsilanmasi, dakiklik vb. kriterlerini

belirlemislerdir.
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Kaynak ve Avci (2014), lojistik servis sorumluluklarini ve bunlarin hizmet alicisinin giiveni
tizerindeki etkilerini aragtirdiklari ¢aligmalarinda, lojistik sorumluluk, finansal sorumluluk,
pazarlama sorumlulugu, s6zlesme sorumlulugu ve ¢evresel sorumluluk olmak iizere kriterler

belirlemislerdir.

Cirpin ve Kabaday1 (2015), bir bilgi teknolojileri dagitici sirketine 3PL se¢imi i¢in yaptiklari
calismada 5 adet ana kriter, bunlar: Fiyat, performans, hizmet Kkalitesi, teknoloji,
stirdiiriilebilirlik; 20 adet alt kriter belirlemislerdir. Bunlar: esneklik, glivenilirlik, bilgi
paylasimi ve giiven, kusurlu teslimat, stoklama sistemi, depo maliyeti, miisteri memnuniyeti,
hiz, tasima sistemleri, ekonomik olmasi, satis sonrasi hizmetler, hizmet fiyati, maddiyatlar,
teslimat performansi, bilgi teknolojileri yetenekleri, sosyal sorumluluk, dagitim maliyeti,

hevesli olmak, duygudaslik ve ¢evresel sorumluluktur.

Roslan, Wahab ve Abdullah (2015), Malezya’daki 3PL saglayicilarinin sunduklari hizmet
kaliteleri ile miisteri memnuniyetleri arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismada, somut
goriintim, giivenilirlik, cevap verebilirlik, giivence ve duygudaslik Kkriterlerini

belirlemislerdir.

Cerna ve Bukova (2016), tedarik¢i degerlendirmesi i¢in gok kriterli analiz temelinde bir
yontem uyguladiklart ¢alismalarinda, degerlendirme kriterleri olarak fiyat, Kkalite,
giivenilirlik, teslimat siiresi, esneklik, sorumluluk, risk 6nleme ve tedarik¢i gelismesi gibi

kriterler belirlemislerdir.

Aguezzoul’un 2014 yilinda yapmis oldugu 3PL se¢iminde goz oniinde bulundurulan
kriterleri igeren 1994 ve 2013 yillar1 arasimi kapsayan literatiir aragtirmasi giincellenerek

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Literatiirde lojistik saglayici se¢imi i¢in belirlenmis kriterler ve ilgili ¢aligmalar

Kriterler ~ Tanimlar Yazarlar
Bu kriter, kargo firmalarmm [Spencer vd. (1994), Leahy vd. (1995), McGinnis vd. (1995),
hizmetlerinin fiyatlarinin uygun fiyatlar Dapiran vd. (1996), Millen vd. (1997), Murphy vd. (1997),
olmasina kargilik gelmektedir. Bunun alt Menon vd. (1998), Bhatnagar vd. (1999), Boyson vd. (1999),
kriterleri: Diger firmalarla rekabet Moberg vd. (2004), Jharkharia vd. (2007), Liu vd. (2009), , Park
edebilir fiyatlar, miisterilere saglanacak vd. (2009), Ho vd. (2010), Meng vd. (2010), Liou vd. (2011),
indirimler, uygun 6deme secenekleridir.  Wen vd. (2011), Cirpin vd. (2015), Cerna ve Bukova (2016)]

Fiyat
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Cizelge 3.1. (devam) Literatiirde lojistik saglayici se¢imi i¢in belirlenmis kriterler ve ilgili

Kriterler

calismalar

Tanimlar

Yazarlar

Ulasilabilirlik

Itibar

Kalite

Teknolojik
Yeterlilik

Finansal

Durum

Teslimat

Bu kriter, miisteri ihtiyaglarinin tam olarak

karsilanmasina  yonelik olarak sirketlerin
kapasitelerine karsilik gelmektedir. Bunun alt
kriterleri: Sube sayisinin fazlaligi, ¢aligsan
sayisinin en iyi hizmeti saglayacak sekilde
yeterliligi ve sirkete ulagimin kolayligidir.

Bu kriter, kargo sirketinin miisterilerce nasil
algilandigma ve tercih edilebilirligine karsilik
Reklam

gelmektedir. Bunun at kriterleri:

basarisi, giivenilirlik, deneyimdir.

Bunun alt kriterleri:  Bilgi  verebilirlik,

sikayetlere cevap verebilme, c¢alisanlarinin

miisterilere kars1 davraniglaridir.

Bu kriter, sirketlerin teknolojik alt yapisinin,
bilgi sistemleri ve sahip olduklari ekipmanlarin
durumlarina karsilik gelmektedir. Alt kriterleri:
Kullandiklar1 ara¢ ve ekipmanlarin en son
teknoloji olmasi, internetten bilgi sistemlerine

ve kargo takiplerine kolay ve hizli erigimdir.

Bu kriter, sirketlerin genel finansal durumlarina
karsilik gelmektedir. Alt kriterleri: Finansal
Istikrar, mal varhiklarmin degerleri ve tazminat

politikalaridir.

Bu kriter, teslimat hizlari, teslimat yapilan
kargolarmn giivenligi, tam zamaninda teslimat
ve miisterinin beklentilerine hizla cevap
verebilme esnekligine karsilik gelmektedir. Alt

kriterleri: Hiz ve esnekliktir.

[Spencer vd. (1994), Murphy vd. (1997), Jharkharia
vd. (2007), Liu vd. (2009), Meng vd. (2010), Park vd.
(2009)]

[Murphy vd. (1997), Bhatnagar vd. (1999), Boyson
vd. (1999), Liu vd. (2009), Park vd. (2009), Cern4 ve
Bukova (2016)]

[Spencer vd. (1994), McGinnis vd. (1995), Menon vd.
(1998), Boyson vd. (1999), Moberg vd. (2004),
Sinkovics vd. (2004), Jharkharia vd. (2007), Park vd.
(2009), Liu vd. (2009), Ho vd. (2010), Meng vd.
(2010), , Liou vd. (2011), Wen vd. (2011), Uzun
(2013), Kaynak ve Avci (2014), Cirpm vd. (2015),
Roslan vd. (2015) Cerna ve Bukova (2016)]

[Spencer vd. (1994), Leahy vd. (1995), Boyson vd.
(1999), Jharkharia vd. (2007), Liu vd. (2009), Ho vd.
(2010), Kavaliauskiené vd. (2014), Cirpmn vd.
(2015)]

[Leahy vd. (1995), McGinnis vd. (1995), Murphy vd.
(1997), Menon vd. (1998), Boyson vd. (1999),
Jharkharia vd. (2007), Liu vd. (2009), Ho vd. (2010),
Wen vd. (2011), Kaynak ve Avci (2014), Cirpin vd.
(2015)]

[Spencer vd. (1994), McGinnis vd. (1995), Menon vd.
(1998), Sinkovics vd. (2004), Jharkharia vd. (2007),
Liu vd. (2009), Park vd. (2009), Ho vd. (2010), Meng
vd. (2010), Liou vd. (2011), Wen vd. (2011),
Kavaliauskiené vd. (2014), Kaynak ve Avci (2014),
Cirpmn vd. (2015), Cern4 ve Bukova (2016)]

Literatiir taramalar1 sonucunda belirlenen 8 adet kriter ve 17 adet alt kriter Cizelge 3.2°de

verilmektedir.
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Cizelge 3.2. En ¢ok tercih edilen kargo sirketinin se¢imi i¢in belirlenen kriterler ve alt
Kriterler

Cl: FIYAT 1,1: REKABETGI FIYATLAR

C2,1: SUBE SAYISI

C2: ULASILABILIRLIK

C2,2: CALISAN SAYISI

C3,1: HIZ

C3: TESLIMAT

C3,2: ESNEKLIK

C4,1: REKLAM BASARISI

o
> C4: ITIBAR 4,2: GUVENILIRLIK

o
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m
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o— C4,3: DENEYIM

F

E C5,2: CALISALARIN MUSTERILERE KARSI
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o

g C5: KALITE 5,3: SIKAVETLERE CEVAP VEREBILME

C5,4: ACIL DURUM YONETIMI

C6,1: SON TEKNOLOJIK ARAGLARIN
KULLANILMASI

C6: TEKNOLOJIK
YETERLILIK

C6,2: INTERNETTEN KARGO TAKIP VE
ERISILEBILIRLIGI

C7,1: FINANSAL iSTIKRAR

C7: FINANSAL DURUM

C7,2: TAZMINAT GUVENCE POLITIKALARI

C8,1: YAPILAN PROJELER

C8: SOSYAL
SORUMLULUK
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3.2. Coziim Metodunun Se¢cimi

Literatiirde 3PL saglayict secimi ve lojistik ile ilgili pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu
calismanin konusuna en uygun olacak sekilde, en genel kapsamda CKKYV ve lojistik anahtar
kelimeleri bir arada aratilarak bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Daha sonra bu
genel cerceve, kargo ve tasimacilik anahtar kelimeleri eklenerek daraltilmaya calisilmistir.
Gecmiste lojistik problemlerine CKKV yontemlerini kullanarak ¢dziim aramis olan

calismalar sunlardir:

Jharkharia ve Shankar (2007), 3PL saglayici se¢imi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada iki
kisimdan olusan bir yontembilimi uygulamislardir. Birincisi: uygun saglayicilarin 6n

taramas, ikincisi ise AAS yontemi kullanilarak son se¢imin yapilmasidir.

Almeida (2007), dis kaynak kullanim1 saglayici se¢imi i¢in yaptigi ¢alismada ELECTRE
metodunu  kullanmigtir.  Kriterlerin =~ degerlendirilmesinde fayda fonksiyonundan

yararlanmugtir.

Biiyiikozkan, Feyzioglu ve Nebol (2008), Bir firma igin e- lojistik ortak, se¢iminde en iyi
kararin verilmesine yardimci olmak i¢in Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS yontemlerini

kullanmiglardir.

Liu ve Wang (2009), calismalarinda 3PL saglayict se¢imi igin ii¢ farkli teknikten
yararlanmislardir. Birincisi, bulanik Delphi metodu ile 6nemli degerlendirme kriterlerini
belirlemislerdir, ikinci olarak; bulanik ¢ikarsama yontemi ile uygun olmayan saglayicilari
belirlemislerdir, {giincli olarak da son se¢imi bulanik dogrusal atama yoOntemiyle

belirlemislerdir.

Park ve digerleri (2009), Kore hava yolu Express kargo teslimat servislerinin Kore
pazarindaki rekabetlerini karsilagtirmak ve en iyi servisi belirlemek amaciyla, miisterilere
bes adet servis i¢in anket uygulamasi yapmislardir ve bu anketi AHS yontemi kullanarak
degerlendirmislerdir. Kore’de miisterilerin goriislerine gore en iyi servisi belirlemislerdir.

Daha sonra tek tek her bir servis i¢in Onem- Performans Analizi (IPS) yapmuslardir.

Ho, Xu ve Dey (2010), tedarikgi secimi ve degerlendirmesi i¢in CKKYV yaklagimlarina dair

yaptiklar literatlir taramasinda, literatiirdeki ¢aligmalarda kullanilmis en popiiler ¢6ziim
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yontemleri arasinda Veri Zarflama Analizi basta olmak tizere Matematiksel Programlama,

AHS, AAS ve Bulanik Kiime Teorisi gibi yontemlerin oldugunu belirlemislerdir.

Meng ve digerleri (2010), lojistik dis kaynak kullaniminda miisteri memnuniyetini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in havayolu kargosu tasiyicilarina ait miisteri goriislerinin alinmis bir
anket caligsmast yapmislar ve bu goriislerden yararlanarak miisteri memnuniyetini etkileyen

faktorleri belirlemislerdir. Bunlar: Giivenilirlik, esneklik, ¢eviklik ve 6zellestirmedir.

Liou, Wang, Hsu ve Yin (2011), ¢alismalarinda ¢ok ¢esitli kriterlerin bagimli iliskilerini
ortaya koyan yeni bir hibrit CKKV modeli gelistirmislerdir. Kriterler arasi iliskilerin yapisi
DEMATEL yontemi ile kurulmus daha sonra dis kaynak kullanimi1 saglayicilari arasindan

ortak se¢imi i¢in bulanik programlama ve AAS yontemlerinden yararlanmislardir.

Awasthi ve Chauhan (2012), Siirdiiriilebilir sehir lojistigi planlamasi i¢in dikkat edilmesi
gereken kisitlarin analizi i¢in CKKV yéntemlerinden AHS ve Bulanik TOPSIS ile Iliski

diyagramini biitiinlestirip karma bir yaklasim sergilemislerdir.

Choa ve Yu (2013), hava alanlarindaki havayolu tasimaciligi rekabetlerini, ilk 6nce literatiir
taramasi ve uzman goriislerinden derledikleri sayilabilir 6l¢iitleri Delhi metodunu kullanarak
belirlemislerdir. Daha sonra uzmanlarla anket calismas1 yapip bu Olgiitlerin agirliklarin

AHS metodunu kullanarak hesaplamislardir.

Uzun (2013), kargo sektoriiniin hizmet kalitesini belirlemek icin yaptig1 calismada, AHS ve

TOPSIS yontemlerinden yararlanmis ve sonuglarinin karsilagtirmasini yapmastir.

Aguezzoul (2014), 3PL saglayici se¢imi ile ilgili literatiir taramasi yaptig1 ¢alismasinda,
CKKYV yontemlerinden Bulanik Kiimeler Teorisini (FST) igeren 10 adet galisma, Analitik
Hiyerarsi Siirecini (AHS) igeren 8 adet ¢alisma, Analitik Ag Siirecini (AAS) igeren 6 adet
calisma, TOPSIS metodunu i¢eren 3 adet calisma, VIKOR metodunu iceren 2 adet ¢alisma,
DEMATEL metodunu igeren 2 adet ¢alisma Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY) metodunu
iceren 2 adet ¢alisma, ELECTRE metodunu iceren 1 adet g¢alisma yapilmis oldugunu
belirtmistir.
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Bali, Tutun ve Corekei (2014), dis kaynak kullanmak isteyen bir firma igin 3PL saglayici
secimi iizerinde calismislardir, se¢imde CKKV yontemlerinden Bulanikk DEMATEL ve

Bulanik TOPSIS yontemlerinden yararlanmislardir.

Liao ve Kao (2014), Lojistik Servis Sirketine, hem miisteri istekleri hem de servis
saglayicilarin algilarima uygun lojistik sistemi tasarlamak i¢in Bulanik AHS ve QFD
yontemleri ile Cok Kademeli Amag¢ Programlamayr (CKAP) birlikte kullanmislardir.
Bulanik AHS miisterilerin isteklerindeki belirsizlikleri gidermek i¢in, CKAP’yi ise birgok

amaci ayni anda igermesini saglamak igin tercih etmislerdir.

Alkhatib, Darlingtoni Yang ve Nguyen (2015), lojistik servis saglayicilarin se¢imine ve
degerlendirmesine yonelik lojistik kaynaklarindan ve kabiliyetlerinden yararlanarak bir
lojistik dis kaynak kullanimi yaklagimi sunmuslardir. Bulankk DEMATEL ve Bulanik
TOPSIS ydntemlerini kombine etmis olduklari yaklagim ile alternatiflerin sirasi ve kriterler

arasindaki iliskiyi belirlemislerdir.

Yayla, Oztekin, Giimiis ve Gunasekaran (2015), 3PL saglayici secimi {izerine yaptiklar:
calisgmada Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak hibrit bir CKKV
metodolojisi sunmuglardir. Bulanitk AHS yontemini kriter agirliklarini belirlemek igin,

Bulanik TOPSIS yontemini ise en uygun 3PL saglayicisini belirlemek i¢in kullanmislardir.

Piltan ve Sowlati (2016), ortaklik performansini belirlemek igin yaptiklari galismada CKKV

yontemlerinden Yorumsal Yapisal Modelleme, AAS ve Bulanik Mantik kullanmiglardir.

Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda goriilmiistiir ki kargo firmasi se¢imi ve buna benzer
olarak 3PL saglayici se¢imi ile ilgili galismalarda sikga AHS, AAS, TOPSIS ve DEMATEL
yontemleri kullanilmistir. Ayrica VIKOR ve ELECTRE nin de az sayida kullanilmis oldugu

belirlenmistir. Buna karsin diger CKKV yontemleri pek kullanilmamastir.
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3.3. Kargo Sektérii ile Tlgili Literatiir Taramasi

Hem kriterlerin belirlenmesi hem de ¢6ziim yonteminin tespiti asamalarinda yapilan literatiir
taramalarina gore, lojistik alaninda CKKV yaklasiminin uygulandigi ¢calismalar, dis kaynak
kullanimi, firmalar i¢in 3PL saglayicit se¢imi ve internetten alisveris imkani saglayan
sirketler i¢in kargo sektdriinden bir ortak belirleme caligmalari {izerine yogunlasmustir.
Diinyada, Tiirkiye’deki sisteme en yakin olarak havayolu kargo tagimaciligina ait
caligmalarin yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar da daha ¢ok havaalanlarindaki
rekabeti 6l¢gme amaci tagimaktadir. Kargo sektoriinde kargo sirketi adi altinda hizmet veren,
hem kara hem de hava yolu kullanarak kargo tasimaciligi yapan firmalarin, ticari veya
kurumsal amaci olmadan tiim tilkeyi kapsayacak sekilde, miisterilerinin goriislerinin alindigi
bir anket calismasiyla desteklenen ve CKKYV teknikleri ile yapilmis ¢aligma sayisi tilkemizde

ve diger iilkelerin literatiirlerinde yok denecek kadar azdir.

Literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismanin amacina benzer olarak Tiirkiye’de kargo
sektorii ile ilgili genel bir degerlendirme igeren tek ¢alismanin Uzun (2013)’un yaptig
calisma oldugu sdylenebilir. Ancak bu calismanin pek ¢ok agidan sinirhiliklari oldugu
goriilmektedir. Calismada kullanilan kriterler kapsamli degildir. Uzun (2013)’un
calismasindaki anketler karsilastirmali yargilar igermektedir, bu da bir miisterinin bu
anketteki tiim sorular hakkinda bir karara varabilmesi i¢in ankette karsilastirmali olarak
verilmis olan tiim sirketlerden hizmet almis olmasini gerektirmektedir. Miisteri, hizmet
aldig1 sirket ile hizmet almadig: sirketin karsilagtirmasini yapamamaktadir. Bunun sebebi
olarak da ¢6ziim i¢in secilen yontemlerin, her bir miisterinin biitiin alternatifler hakkinda bir

fikri olmasinin gerektigi belirtilmistir.

Uzun (2013)’un ¢alismasinda hazirlamis oldugu anket, 130 kisiye uygulanmistir. Ankete
katilan kisi sayisinin az olmasi da yontemlerde belirtilen ayni neden ile agiklanmistir.
Calismanin bir diger sinirlamast ise Tiirkiye genelinde hizmet veren firmalarin se¢ilmis
olmasina ragmen tiim ¢alismanin sadece Ankara ilini kapsamasidir. Bunun sebebi, zaman ve

maddi imkan yetersizligi olarak agiklanmistir.

Yapilan ¢alismada sinirliliklar dikkate alinarak kriterler belirlenmistir. Literatiir taramasi
kapsaminda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerden hangilerinin secilmesi

gerektigi, ¢alismanin sonuclarina olan etkileri tespit edilerek yapilmistir. Ayrica literatiir
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taramasi, ¢oziim yonteminin se¢iminde de yapilmistir. Bu literatiir taramasiyla da anket

sonuglarindan elde edilecek verilere en uygun olan yontem se¢ilmeye c¢alisilmistir.

Yapilan ¢alismada, kriterler ve kriterlere karsilik gelen sorular olusturularak bir anket
hazirlanmistir, hazirlanan anket, tek bir ili degil tiim Tirkiye’yi kapsayacak sekilde
uygulanmigtir. Kapsamli bir sektdr analizi yapilmak istenildiginden Tiirkiye’de kargo
sektorii ad1 altinda hizmet veren biitiin firmalar, bu firmalar 9 adettir, degerlendirmeye dahil
edilmistir. Anket ¢alismasina katilan her bir miisterinin goriisii degerlendirmeye dahil
edilmek istenmistir. Bu sebeple bir miisterinin tiim firmalar hakkinda bir goriisii olma
zorunlugunu getiren ikili karsilastirma matrisini kullanan yontemler yerine, iistiinliige dayali

yontemler tercih edilmistir. Bu yontemlere bir sonraki boliimde deginilmektedir.
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4. UYGULAMA YONTEMLERI

Bu baslik altinda oncelikle CKKYV ile ilgili genel bir bilgi verilmekte olup daha sonra
istiinliige dayali CKKV yontemlerinden olan ve yapilan ¢alismada kullanilan yontemlere

iliskin detayli bilgiler verilmektedir.

4.1. Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme, en az iki alternatifin, birbirleri ile c¢elisen en az iki kritere gore
karsilastirmasinin yapilmasi ve karar vericinin kriterlere verdigi éneme gore en uygun
alternatifin belirlenmesi siirecidir. Bu siireg, alternatif ve kriter sayilari arttik¢a ve verilecek
kararin mikro ve makro sistemler boyutunda risk arz edecek derecede Snemli oldugu
zamanlarda daha da zor olmaktadir. En dogru kararin verilebilmesi i¢in ve karar verme
stirecinin 6znellikten uzaklastirilip nesnellige yaklastirilmasi igin literatiirde gelistirilmis pek
cok yontem bulunmaktadir. CKKV probleminde uygulanan bazi ¢6ziim yaklasimlar
sunlardir: Agirlikli Toplam Yéntemi (ATY), Agirlikli Uriin Yontemi (AUY), Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci (AAS), Karar Verme Deneme ve Degerlendirme
Laboratuvar1 (DEMATEL), Ideal Sonuca Benzerlige Gore Sira Tercihi I¢in Teknik
(TOPSIS), Elimination and Choice Translating Reality (ELECTRE), Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE), Multisensor
Optimizasyonu ve Uzlasmaci Bir Coziim (VIKOR) vb.

Bu calismada, belirlenen kriterler ve alternatiflerin sayisinin fazla olmasi, bu karar verme
probleminin her bir alternatif ve her bir kritere gore ikili karsilastirma matrisleri ile
¢Ozliimiinii zorlastirmaktadir. Bu ¢alismadaki karar verme probleminde ikili karsilagtirma
matrisinden yararlanilmak istendigi takdirde ankete katilan bir kisinin 17 kriter ve 9
alternatif i¢in ¢ok fazla sayida veri girisi yapmasi gerekecektir, sadece kriterler altinda
alternatiflerin ikili karsilastirma seklinde degerlendirilebilmesi igin kisi basina 612 adet veri
girisi gerekmektedir. Bu sebeple AHS, AAS ve DEMATEL yontemlerinin bu ¢aligma igin
uygun olmadig: belirlenmistir. Literatiirde benzer konularda uygulanan CKKV yontemleri
incelendiginde karar verme problemine en uygun oldugu belirlenen yontemler, iistiinliige
dayali yontemler olan PROMETHEE ve ELECTRE yontemleridir. Bu calismada asagida
ayrintili bilgileri verilen PROMETHEE yontemi uygulanmustir.
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4.2. PROMETHEE Yontemi

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE)
yontemi, 1982 yilinda Brans tarafindan olusturulan ve 1985 yilinda Vincke ve Brans
tarafindan gelistirilen en giincel CKKV metotlarindan biridir (Behzadian, Kazemzadeh,
Albadvi ve Aghdasi, 2010). PROMETHEE, siralanmis ve genellikle geliskili olan kriterleri
arasindan secilecek alternatif eylemlerin sonlu bir kiimesi i¢in bir yontemdir. PROMETHEE
ayrica ¢ok kriterli analiz icin diger yoOntemlerle karsilastirildiginda anlayisi ve
uygulamasinda olduk¢a basit bir siralama yontemidir (Brans, 1982). Yontem siralama
olustururken tercih fonksiyonlarini kullanmaktadir. Karar vericinin kararini kolay bir sekilde
verebilmesi icin biitiin parametrelerin net bir sekilde belirlenmis olmas1 gerekmektedir.
PROMETHEE yontemi, sonlu sayida alternatifler arasinda hem kismi siralama
(PROMETHEE I) hem de tam siralama (PROMETHEE II) yapabilmeyi miimkiin
kilmaktadir (Brans ve Vincke, 1985,1986).

PROMETHEE yontemi CKKV yontemleri arasinda gesitli 6zelliklerinden dolay1 6n plana
cikmaktadir. Yontemin sonucunda elde edilen tam siralamaya (PROMETHEE II) ilave
olarak Mareschal ve Brans (1988) tarafindan PROMETHEE yonteminin geometrik bir
uzantist olan GAIA (Geometrical Analysis For Interactive Assistance) literatiire
kazandirilmistir,. PROMETHEE yonteminin diger CKKV yontemleri arasindan One
cikmasinin nedeni, karar vericiye tercih fonksiyonlari sunarak alternatiflerin kriter bazinda
ikili karsilagtirilmasinda kolaylik saglamasidir. Boylece karar verici agirliklart ve tercih
fonksiyonlarini belirleyerek tercihlerini ortaya koyabilmektedir. Genel olarak CKKV
yontemleri, karar verme problemlerini kendi yaklagimlari ile ¢6ziimlemeyi miiteakip karara
esas olacak alternatiflerin siralamasint veya siniflandirilmasimi  elde etmektedir.
PROMETHEE yo6ntemi GAIA diizlemi vasitasiyla bu siralama veya siiflandirmay1 gorsel
olarak zenginlestirmekte ve PROMETHEE yontemine, diger CKKV yontemlerine nazaran
bir avantaj saglamaktadir (Geng, 2013).

PROMETHEE Yo6ntemi 7 adimdan olusmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008):

Adim 1: w=(w1,w2,...,wk) agirliklar1 ile k kriter c=(f1,f2,...,fk) tarafindan degerlendirilen

alternatiflere A=(a,b,c,...) iliskin veri matrisi, Cizelge 4.1.’de verilmektedir.
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Cizelge 4.1.Veri matrisi

Kriterler a b ... w

f1 fl(a) f1(b) .. wil
2 f2(a) f2(b) .. w2
Fk fk(a) fk(b) .. wk

Adim 2: Kriterler icin tercih fonksiyonlari tanimlanir. Yoéntemin uygulanmasinda

kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Cizelge 4.2’de gosterilmistir (Dagdeviren ve Eraslan,

2008).

Adim 3: Tercih fonksiyonlari temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlari
belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil

4.1°de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu Es. 4.1 ile belirlenir.

P(a, b)
a b
P(b: ”Ji /
P(a,c) P(e b)
P(C,n‘] P(b, C,J .. e
c

Sekil 4.1. Ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

0 f(@<f(
Pj(a,b) = @ (b) 4.2)
[f@-f®] fa)>fE)

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri
belirlenir. Wi (i=1,2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b

alternatiflerinin tercih indeksi Es. 4.2 ile hesaplanir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

#(@a,) =3 wi.pi(a.b) 4.2)
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Adim 5: Alternatifler icin pozitif (® + ) ve negatif (O -) Ustlinliikler belirlenir. a alternatifi
icin pozitif ve negatif iistiinliik sematik olarak Sekil 4.2°de gdsterilmis olup; pozitif iistiinliik

Es. 4.3, negatif iistiinliik ise Es. 4.4 ile hesaplanir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

o' (@)=Y 7(a,x) ,x=(bed,...) (4.3)
® (a) = > 7(x,a) (4.4)
/ ™ /‘)
B

/ﬁ (7%

r—W’ N oY

& (a): Poanf\a}mu) @ (a): N‘bg_'{tiﬁ;(hm

Sekil 4.2. PROMETHEE istiinliik akimlar1 (Brans ve Mareschal, 2005:173)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi Oncelikler belirlenir. Kismi oncelikler alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve
birbirleriyle karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki

alternatif i¢in kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih edilir
(Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

v ®(a)>d" (b)ved (a) < D (b) (4.5)
v @ (a)> D" (b)ved (a) = D (b) (4.6)
v ®(a) =" (b)ved (a) <D (b) (4.7)

Es. 4.8’de verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.
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v @ (a)=d" (b)ved (a) = D (b) (4.8)

Es. 4.9°daki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifi ile

karsilagtirilamaz (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

v @ (a)> D" (b)ved () > D (b) (4.9)

v ®*(a) <D (b)ved (a) <D (b) (4.10)

Adim 7: PROMETHEE Il ile alternatifler i¢cin tam oOncelikler Es. 4.11 kullanilarak
hesaplanir. Hesaplanan tam Oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni diizlemde

degerlendirerek tam siralama belirlenir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

v ®@)=D"(a)-P (a) (4.12)

a ve b gibi iki alternatif icin hesaplanan tam oncelik degerine bagl olarak asagida verilen

kararlar alinir.

@ (a) > @ (b) ise, a alternatifi daha iistlindiir,

® (a) = @ (b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.
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Cizelge 4.2. Tercih fonksiyonlar1 (Brans ve Vicke, 1985: 650-652; Brans ve Mareschal,
2005:170; Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71)

Tip Parametreler | Fonksryon Grafik, p(x)
& pix)
Birinci )
Tip ) plx)= [0, x=0
':Dlﬂ,j!ﬂﬂ] |_1. x=0
-
0 X
&y
Tkinci Tip _Jo. xsr | T
(U-tipi) * PO= as
-
0 i .
& nix)
Ugimea [x/m, x<m N !
Tip m p(x) =+ :
(V-tipi) |_1_ X=m !
- >
0 m ¥
& piy
Dérdimeii 0 x=a 3 —
[Eer:.['lpli} q.p plx)=:1/2, g<x=q+p | 12]---- :
Ve, . '
: L x=q+p ! .
0 q gp x
Pl
e 0, X=5
Besineci _
Tip 5 F plx)=J(x—s)irs<x<s+r
: ) 1. XZ5+r
Altmc 0, x=0
Tip o PE=1 s
(Gaussian) l1—e? x=0
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Tercih fonksiyonlarinin se¢imi

Karar verici igin ilgili degerlendirme faktorii agisindan herhangi bir tercih s6z konusu
degilse, o degerlendirme faktorii acisindan Birinci Tip (olagan) tercih fonksiyonu
secilmelidir. Ilgili degerlendirme faktdrii agisindan karar vericinin kendisinin belirledigi bir
degerin iistiinde degere sahip karar noktalarindan yana tercih kullanilmak istenirse, ikinci
Tip (U tipi) tercih fonksiyonunu seg¢melidir. Bir degerlendirme faktorii agisindan
ortalamanin istiinde degere sahip karar noktalarindan yana tercih yapilmak isteniyorsa
ancak bu degerin altindaki degerlerin de ihmal edilmesi istenmiyorsa, segilecek tercih
fonksiyonu Ucgiincii Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidir. Karar wvericinin bir
degerlendirme faktorii agisindan tercihini belirli bir deger araligi belirleyecekse, Dordiincii
Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu seg¢ilmelidir. Bir degerlendirme faktorii agisindan tercih
ortalamanin Ustiinde degere sahip karar noktalarindan yana kullanilmak isteniyorsa,
secilecek tercih fonksiyonu Besinci Tip (dogrusal) tercih fonksiyonu olmalidir. Karar
vericinin tercihinde, ilgili degerlendirme faktdrii degerlerinin ortalamadan sapma degerleri
belirleyici olacaksa, Altinct Tip (Gaussian) tercih fonksiyonu se¢ilmelidir (Senkayas ve
Hekimoglu, 2013).

4.3. GAIA Grafiksel Gosterimi

PROMETHEE II yontemi ile elde edilen tam siralama GAIA diizlemi i¢in temel teskil
etmektedir. GAIA grafiksel gosteriminin amaci, n boyutlu uzaydaki ¢ok sayida
alternatiflerin ve kriterlerin 2 boyutlu bir diizlem iizerinde gosteriminin, n boyutlu uzayin en
iyi noktasindan bakarak saglanmasidir. Bu sayede GAIA grafiksel gosterimi ile n boyutlu
uzaydan miimkiin oldugunca ¢ok bilgi 2 boyutlu GAIA diizlemine tasinmis olacaktir. GAIA
gosteriminin elde edilebilecegi programlar bulunmaktadir. Bunlar; Decision Lab, Visual
PROMETHEE, D-Sight, vb. Sekil 4.3’te 6rnek olarak yeni bir araba alma karar problemi
icin D-Sight programinin GAIA diizlemi ¢iktis1 verilmistir.

Sekildeki GAIA diizlemi iizerinde bulunan delta (8) degeri, (6rnegin: % 96,1) alternatiflerin,
kriterlerin ve karar cubugunun n boyutlu uzaydan 2 boyutlu GAIA diizlemi iizerine
tasinirken ugradigi bilgi kaybini gostermektedir. 6 degeri ne kadar biiyiik olursa bahse konu
tasimadaki bilgi kayb1 o kadar az olmaktadir. 8 <1 oldugu i¢in 8 degerinin 1’e ¢ok yaklastig
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diizlemlerde tagimadan dolay1 bilgi kaybinin minimum oldugu diizlemler olacaktir (Geng,

2013).
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Sekil 4.3. D-Sight GAIA grafiksel gosterim ¢iktis1 (MIwiki.org, 2016)

Sekil 4.3’te noktalar alternatifleri, kesik cizgili daireler de kriterlerin bitis alanlarini
gostermektedir. Price (Ucret) ve Power (Giig) kriterleri birbirlerinin tam tersi yonlerde
bulunuyor olmalari, ¢eliskili kriterler olduklarini géstermektedir. Consumption (Tiiketim)
ve CO; kriterleri ise ayni1 yonde bulunduklari i¢in bu kriterlerin arasinda bir sinerjinin
oldugundan bahsedilebilir. Bazi alternatiflerin birbirlerine yakin konumda olduklar
goriilmektedir. Bu da o alternatiflerin benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bir
kritere en yakin konumda bulunan alternatif o kriter i¢in en iyi alternatifken, en uzaginda
bulunan alternatif ise o kriter i¢in en kotii alternatiftir. GAIA diizlemindeki “Decision Stick”
olarak goriilen karar gubugu, karar probleminin asil ¢éziimiinii géstermektedir. Bu kirmizi
renkli gubuga en yakinda bulunan alternatifler, en iyi alternatiflerdir. Kriterlerin eksenleri
ne kadar uzun ise bu onlarin o kadar daha fazla karar cubugunu etkilediklerini
gostermektedir. Eger karar ¢ubugunun ekseni uzun ise bu kuvvetli bir karar giiciinlin
oldugunu gosterir. GAIA diizlemi, karar vericiye karar verme problemlerinin ¢oziimiinde

gorsel agidan gosterimleri ile kolaylik saglamaktadir.



41

5, T.I"JRKiYE’DE KARGO SEKT(")RI"JNDE FAALIYET GOSTEREN
FIRMALARI DEGERLENDIRME CALISMASI

Bu bashk altinda Tirkiye’de kargo sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
degerlendirilmesi, Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde yapilan anket c¢alismasi ile ¢ok

kriterli karar verme yontemlerinden biri kullanilarak yapilmaktadir.
5.1. Calismanin Konusu

Tiirkiye’de lojistik sektoriiniin yiiksek rekabet ortaminda, hizmet veren kargo sirketlerinin,
belirli kriterler altinda tercih edilme sirasimin belirlenmesi arastirmanin  konusunu

olusturmaktadir.
5.2. Calismanin Amaci

Aragtirmanin amaci; kargo tasimacilik sektoriinde hizmet vermekte olan firmalarin tercih
edilmelerinin hangi kriterlere bagli oldugunun belirlenmesi, bu kriterlerin 6nem
derecelerinin hesaplanmasi ve kargo sirketlerinin belirlenen bu kriterlere gore istiinlige
dayali CKKV yontemlerinden PROMETHEE Y 6ntemi kullanilarak tercih edilme siralarinin
belirlenmesidir. Bu sayede {istiinliige dayali CKKV yontemlerinin lojistik sektoriiniin alt

kolu olan kargo sektoriinde bir uygulamasinin literatiire kazandirilmasi amaglanmistir.
5.3. Cahsmanin Onemi

Yiiksek rekabet ortaminda hemen hemen ayni1 kosullar altinda hizmet veren yerli ve yabanci
firmalarin pazarda daha biiyiik bir paya sahip olmalar birtakim kriterlere baglidir. Yapilan
calisma ile miisteri tercihlerinin hangi kriterlerden etkilendigi ve bu kriterlere gére mevcut
durumda hizmet vermekte olan kargo sirketlerinin tercih edilme sirasi belirlenmistir.
Calisma, kargo sirketlerine hangi kriterlere daha ¢cok 6nem vermeleri gerektigi hususunda
yardimei olurken, hangi firmadan hizmet alacagi konusunda kararsiz olan miisterilere de

karar vermeleri agisindan kolaylik saglamaktadir.

Tiirkiye geneli kargo sektdrii alaninda yapilan ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir ve bu
caligmayla literatiire bu alanda katki saglanmaktadir. Bu c¢alismada, literatiirdeki lojistik

alaninda kullanilan tiim kriterler goz oniine alinmistir. Lojistik alaninda dikkate alinmasi



42

gereken kriterler ile hazirlanmis olan anketin Tirkiye genelini kapsayacak sekilde
uygulandigi bir ¢alisma olmasi ve ayni zamanda da ¢6ziim asamasinda literatiirde kargo
sektorii alaninda pek kullanilmayan CKKV yontemlerinden birinin kullanildigi yeni bir

caligma olmasi agisindan diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

5.4. Smirhhiklar

Bu calismanin, Tiirkiye genelini kapsar nitelikte olmasi istendigi i¢in Tiirkiye’ nin biitiin
illerine anket gonderilmistir. Fakat Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Bursa, Corum,
Denizli, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hakkari, Hatay, Mersin, Istanbul, Izmir,
Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Kahramanmaras,
Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun, Sivas, Tekirdag, Trabzon ve Yalova olmak
tizere toplamda 35 ilden ve 225 kisiden geri doniis alinabilmistir. Ekonomik imkanlar
dahilinde yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin her bolgesinden iller barindirmakta olsa da biitiin
illerin dahil edilememis olmasi ve ankete cevap veren kisi sayisinin daha fazla olmamasi bu

calismanin siirliliklarindandir.

Uygulanan anket ¢aligmasinin sonuglarina gore 1’den 9’a A kodlar ile isimleri gizlenen
firmalardan bazilar1 hakkinda yeterli sayida veri elde edilememis oldugu igin
degerlendirmeye dahil edilen alternatif sayis1 9°dan 6’ya diistiriilmistiir. Cizelge 5.1°de

kriterlerin ve alternatiflerin toplu listesi verilmektedir.

Cizelge 5.1. Alt kriterler ve alternatifler listeleri

Alt Kriterler Alternatifler

«FIYAT +Al

+ SUBE SAYISI A2

« CALISAN SAYISI +A3

«HIZ « Ad

+ CALISMA SAATI ESNEKLIGI + A5

+ REKLAM BASARISI + A6

« GUVENIRLILIGI

« DENEYIMI

* CALISANLARIN MUSTERILERE KARSI DAVRANISLARI
+ SIKAYETLERE CEVAP VEREBILIRLILIGI

« TEKNOLOJI

+« GUVENCE

+ CEVRECI OLMASI

+ SOSYAL SORUMLULUK

« ARAYUZ KULLANISLILIGI

« FINANSAL ISTIKRARI

+ ACIL DURUM YONETIMI
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Sonraki adimlarda karar probleminin ¢ozlimleri 17 kriter ve 6 alternatif {izerinden

yapilmaktadir.

5.5. Anket Calismasi

Yapilan ¢alismada, literatiir taranarak belirlenen ve Onceki boliimlerde verilmis olan
kriterlere birebir karsilik gelen 17 adet anket sorusu hazirlanarak Tiirkiye genelinde bir anket

calismasi yapilmistir (Atmaca ve Turgut, 2015).

Anket ¢alismasi, Google Forms kullanilarak Cizelge 5.2’deki sorular ile hazirlanmistir. EK-

1’de Google Forms’da hazirlanan anketin kullanici ara yiizii verilmektedir.

Cizelge 5.2. Hazirlanan anket sorulari

Numara | Alt kriterlere karsilik gelen sorular

1 Firmanin hizmet fiyatlarini, verdigi hizmet ile karsilastirdiginizda nasil bir yorum yaparsiniz?
2 Firmanin sube sayis1 ve ulasilabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3 Firmanin galisan sayisini yeterli buluyor musunuz?

4 Firmanin kargo teslimat hiz1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

5 Firmanin calisma saatlerini esnek buluyor musunuz? Giiniin her saati hizmet verebilir

durumda mi?

6 Firmanin reklam basaris1 ve itibar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7 Kargonuzu teslim ettiginiz bu firmanin giivenilirligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

8 Firmanin sektoriindeki deneyimi ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

9 Calisanlariin davraniglart ve verdigi hizmetler g6z 6niine alindiginda firmanin genel kalitesi
hakkinda ne yorum yaparsiniz?

10 Firmanin sikayetlere cevap verme durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11 Firmanin kullandig1 teknolojinin giincelligi ve yeterliligi hakkindaki goriisiiniiz nedir?

12 Firmanin verdigi giivence ve sigorta hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

13 Firmanin ¢evreci faktorler ve ¢evreci {iriin kullanim bilinci hakkinda ne diisiiniyorsunuz? (E-
fatura, ¢evreci paketleme malzemeleri kullanimi vb.)

14 Firmanin beklenmeyen, acil durum yonetimi, bu durumlara ¢6ziim bulma becerisi hakkinda
ne diistiniiyorsunuz?

15 Firmanin ekonomik gegmisi ve finansal istikrar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

16 Firmanin yaptig1 veya katildig1 sosyal sorumluluk projelerini géz dniine aldiginizda projelerin

basarisi ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?

17 Firmanin internetteki miisteri kargo takip ara yiiziiniin kullanislilig1 hakkindaki fikriniz nedir?
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5.5.1. Anket ¢calismasinin kapsam

Tiirkiye’de yasayan ve kargo sirketlerinden en az bir kere hizmet almis olan kisiler,
arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Ana kiitle sayisinin ¢ok yiliksek olmasi ve tam

olarak bilinememesi nedeniyle érneklem sayis1 asagidaki esitlik ile hesaplanmistir:

n=( PxQ x[Za]?)/ (HATA PAYI) (5.1)

P: Tiirkiye’de kargo firmalarindan en az bir kere hizmet almis olan kisilerin ankete cevap

verme olasiligi, 0,1 olarak alinmustir.

Q: Ankete cevap verilmeme olasiligi, 0,9 olarak alinmistir.

Hata Payi: Arastirmaci tarafindan miisaade edilebilecek oran; 0,01 den 0,1 e kadar

belirlenebilir.

Calismada %95 olasilikla yani 0=0,05 i¢in hata payr 0,05 olarak alinmistir.
[Za]:Arastirmacinin iki yonlii standart giiven seviyesi; ornegin a=0,05 ise 1-0= 0,95 ve bu

durumda [Za]’nin iki yonlii degeri z tablosundan 1,96 olarak bulunur,

Tim Tirkiye’de kargo sirketlerinden hizmet almis olan ve anketi cevaplayabilecek kisi
sayist bilinmemektedir. Bu nedenle imkanlar nedeniyle kisilerin ankete cevap verme
olasilig1 i¢in en diisiik olasilik degeri alinmustir. Kisilerin ankete cevap verme olasiligi %10
alindiginda %95 olasilikla ve %35 hata orani ile kag kisinin 6rneklem secilmesi gerektigi Es.

5.1 kullanilarak 136 kisi olarak hesaplanmustir.

En az 136 kisi 6rneklem secildiginde ana kiitleyi %35 kabul edilebilir sapma orani ile temsil
edebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de Kargo Sektoriiniin Degerlendirilmesi adli anket
miimkiin oldugunca fazla sayida kisiye ulastirilmaya ¢alisilmis, Tiirkiye genelinde toplam

35 ilden 225 kisiden cevap alinabilmistir ve bu kisiler 6rneklemi olusturmustur.
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5.5.2. Anketin giivenilirlik analizi
Kriterlere yonelik memnuniyet diizeylerinin 6lgmek i¢in katilimeilardan, her soruda “gok
kotii, kotii, orta, iyi, ¢ok 1yi, fikrim yok™ siklarindan birinin isaretlenmesi istenmistir ve her

bir kriter i¢in tek bir yargi zorunlulugu konulmustur. Anketin giivenilirlik analizi sonucu

Cizelge 5.3’te verilmistir (Atmaca ve Turgut, 2015).

Cizelge 5.3. Anketin giivenilirlik analizi sonucu

Cronbach's Alpha N of Items
0,918 17

Cizelge 5.3.’te verilen Cronbach’s Alpha katsayisi sorular arasindaki uyumu gosteren ve i¢
tutarlilig1 veren bir Slgiittiir. Bu katsayr anketin gilivenilirli§ini vermektedir. Bir anketin

giivenilir olabilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,7’ den daha biiyilik olmalidir.

Tiim sorulardan elde edilen toplam giivenilirlik 0,9’dan biiyiik oldugu i¢in anketin yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu ve sorulardan herhangi birinin ¢ikartilmasina gerek olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

5.5.3. Arastirma bulgular1 ve yorumlar

Anket uygulamasindan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics Programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Kargo sirketlerinden hizmet alanlarin sayilarinin kargo sirketlerine gore
frekans dagilimlar1 Cizelge 5.4’de ve ankete katilanlarin yaglarinin dagilimlar1 Cizelge 5.

5’te verilmektedir.
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Cizelge 5.4. Ankete katilan kisilerin hizmet aldiklar1 kargo sirketlerinin frekans dagilimlar

Hangi kargo sirketlerinden hizmet aldiniz?
Siklik Yiizde

PTT Kargo 42 18,7
MNG Kargo 35 156
Yurtici Kargo 90 40
ARAS Kargo 30 13,3

valid | DHL Kargo 2 0.9
Stirat Kargo 14 6.2
UPS Kargo 11 4.9
FEDEX Kargo 1 0.4
Toplam 225 100

Cizelge 5.4°¢ gore drneklemin %40°1 Yurti¢i Kargo’dan, %18,7’si PTT Kargo’dan, %15,6’s1
MNG Kargo’dan, %13,3’ii Aras Kargo’dan, %6,2’si Siirat Kargo’dan, %4,9’u UPS
Kargo’dan, % 0,9’u DHL Kargo’dan, %0,4’ii FEDEX Kargo’dan hizmet almistir. Buna gore
bu ankete katilanlarin iginde en fazla Yurtici Kargo’dan hizmet alanlar bulunmaktadir
(Atmaca ve Turgut, 2015).

Cizelge 5.5. Ankete katilanlarin yas frekans dagilimlari

Yasiniz hangi aralikta?
Siklik Yiizde
18-25 yaslari arasi 27 12
26-35 yaslar arast 109 48,4
) 36-45 yaglar aras1 30 13,3
Valid 46-59 yaslar1 aras1 52 23,1
60 yas iistii 7 31
Toplam 225 100

Cizelge 5.5°e gore 26-35 yas aralifindaki grup Orneklemin %48,4’linli, 46-59 yas
araligindaki grup 6rneklemin %23,1’ini, 36-45 yas araligindaki grup 6rneklemin %13,3’{ini,
18- 25 yas araligindaki grup 6rneklemin %12’sini, 60 {istli yas araligindaki grup 6rneklemin
%3,1’1n1 olugturmaktadir. Bu ankete katilanlarin cogunlugunun 26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu anket calismasi sonucunda elde edilen, kargo sirketlerinin kriterlere gore

frekanslar1 kullanilarak karar verme probleminin baslangi¢ matrisi olusturulmustur (Atmaca
ve Turgut, 2015).
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5.6. Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Bu calismada yer alan karar probleminin ¢6ziimii asamasinda, kriter ve alternatif sayilari
fazla oldugu icin ikili karsilastirma matrisinden yararlanilamamasindan dolay1r buna
alternatif olarak objektif baska bir kriter agirliklar1 belirleme yontemine ihtiya¢ duyulmustur.
Yapilan arastirmalar sonucu objektif yontemler olarak Ortalama Agirliklandirma (Mean
Weighting), Entropi, Standart Sapma ve Standart Sapma ile Korelasyonu bir arada galistiran
Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) y6ntemlerinin bulundugu

belirlenmistir.

Ortalama Agirliklandirma Yontemi tiim o6zelliklerin esit dnemde oldugu varsayimi altinda
agirliklandirma yaparken ortalamalar1 dikkate almaktadir. Entropi yontemi eger biitiin karar
vericiler, bir 6zellik hakkinda benzer performans oranlarina sahiplerse o 6zelligi daha az
onem derecesi atayan bir yontemdir. Standart Sapma yontemi Entropi yontemi ile benzerlik
gostermektedir. Alternatifler arasinda benzer 6zellik degerlerine sahip olma durumunda o
ozellige daha kiiglik bir agirlik degeri vermektedir fakat Standart Sapma yontemi tek basina,
Entropi yontemi kadar dogru sonu¢ vermemektedir c¢iinkii sonuglar, farkli kriterlerin
cesitliliginden etkilenebilmektedir. Entropi yontemindeki normallestirme islemi bu
farkliligin sonucu etkilemesini 6nlemektedir. CRITIC yonteminde hem normallestirme
islemi, hem standart sapma, hem de korelasyon, kriterler arasi iligkilerin tespit edilmesi ve
birbirlerine olan etkileri diigiiniilerek son agirliklandirmanin yapilabilmesi i¢in bir arada

kullanilmaktadir (Jahan, Edwards ve Bahraminasab. 2016: 97-99).

CRITIC yontemine dair lojistik ve kargo sektorii alaninda yapilan ¢aligmalar arastirildiginda,
Cakir ve Pergin (2013) tarafindan yapilan bir adet ¢alisma bulunmustur. Cakir ve Per¢in
(2013) CKKYV teknikleriyle lojistik firmalarinda performans 6l¢limii iizerine bir ¢aligma
yapmuglardir ve kriterlerin agirliklarini belirlerken objektif bir yontem olan CRITIC
yonteminden yararlanmiglardir. CRITIC yontemi, karar probleminin yapisinda bulunan
tezatlik ve uyumsuzluklariin yogunluklarini géz oniinde bulundurarak kriter agirliklarini
belirlemeye ¢alismaktadir. Bunun i¢in de CRITIC yonteminin algoritmasi, normallestirilmis
kriter degerlerinin standart sapmalarindan ve her kriter siitun ¢iftinin korelasyon

katsayilarindan yararlanarak hesaplama yapmaktadir.
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CRITIC yontemi, Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 yilinda
gelistirilmistir. CRITIC yonteminin adimlart asagida gosterildigi gibidir (Diakoulaki vd.
1995; Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015):

Adim 1: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

. X — X" N
., max min ' j
Xj— =X

min

= max(X;,1 =1,...,mvex;" =min(x;,i =1...,m)igin (5.2)

Matris normallestirildikten sonra her bir kriterin birbirleri arasindaki Korelasyon Katsayilari
hesaplanarak Korelasyon Katsay1r Matrisi olusturulur. Eger alternatif sayisinin yetersiz

oldugu goriiliirse parametrik olmayan Spearman Siralama Korelasyon Katsayilari tercih
edilebilir.

Adim 2: Tezatlik ve uyumsuzluk degerlerini birlikte i¢ceren Cj degerlerinin hesaplanmasi

m

C;=0;> (-1 (5.3)

i=1

Adim 3: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Wj :Cj/Z(Ck) (5.4)

k=1 j=L..n

Cj degeri ne kadar biiyiik olursa kriterler hakkinda o kadar biiyiik tezatlik ve uyumsuzluk

bilgisini i¢inde barindirir.

Yapilan ¢calismada, CRITIC Yonteminden yararlanilarak kriter agirliklar asagidaki sekilde

hesaplanmustir:

Es. 5.2°den yararlanilarak kriterlerin degerleri normallestirilmis olup Cizelge 5.6’da ve
korelasyon katsayilar1 Excel’de hesaplanarak korelasyon katsayist matrisi olusturulmus olup

Cizelge 5.7°de verilmektedir.



Cizelge 5.6. Normallestirilmis karar matrisi

r1j

P)]

I3

[

]

]

li1

1

0,931034

0,281609

0

0,568966

0,263323

li2

1

0,629703

0,956436

0,778548

0,346535

0

li3

0,519802

0,445545

1

0,601485

0

0,445545

lia

0

0,346646

0,457618

0,20936

0,377535

1

lis

0

1

0,771739

0,163043

0,706522

0,543478

lie

0,814815

1

0,609877

0,385185

0

0,474747

li7

0,666667

0,2

0,513889

0,183333

0

1

lig

0,434568

0,505185

0,554074

0,44

0

1

lig

0

0,293333

0,24037

0,44

0,183333

1

li10

0,120879

0,459341

0,488889

0

0

1

li11

0,591311

0,226804

0,604811

0

0,712813

1

li12

1

0,659218

0

0,351955

0,692737

0,860335

li13

1

0,729412

0,69281

0,537255

0

0,010695

li14

0,605485

1

0,34557

0,378059

0,234177

0

li15

0

1

0,23622

0,125984

0,669291

0,261274

li16

1

0,673913

0

0,228261

0,836957

0,110672

li17

0,772947

1

0,687601

0

0,797101

0,783926
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Es. 5.3’ten yararlanarak cj degerleri hesaplanmis ve Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Tezatlik ve uyumsuzluk degerlerini birlikte igeren Cj degerleri

C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 Cc9 C10
. 15,2345 | 6,797703 | 5,074420 | 5,062714 | 5,575158 | 4,170949 | 4,951122 | 4,237957 | 5,521118 | 4,830477
< 4177 666 867 504 478 548 329 841 666 441
Cl1 C12 C13 C14 C15 C16 C17
.| 5,2679 | 5,347289 | 6,159400 | 4,944795 | 5,728579 | 6,867573 | 4,116827
< 5902 913 527 838 548 743 121

Es. 5.4’ten yararlanilarak kriter agirliklar1 hesaplanmustir. Cizelge 5.9°da verilmektedir.

Cizelge 5.9. Kriter agirliklar

Cj C1 c2 C3 C4 C5 C6 C7 (02 C9
wj |0,0582336 | 0,0756236 | 0,0564523 | 0,0563221 | 0,0620229 | 0,0464013 | 0,0550806 | 0,0471467 | 0,0614217
Cj C10 Cl1 C12 C13 C14 C15 C16 C17 TOPLAM
wj | 0,0537384 | 0,0586054 | 0,0594879 | 0,0685226 | 0,0550102 | 0,0637297 | 0,0764009 | 0,0457992 1

Cizelge 5.9°da goriildiigii {izere en biiyiik kriter agirliklarina sirastyla Finansal Istikrar (C16=
0,07640095), Sube Sayis1 (C2=0,075623654) ve Cevreci Olmasi1 (C13=0,068522606) sahip
olmustur. Kriter agirliklarina gore kriterler 6nem derecelerine gore su sekilde

siralanmaktadir:

Finansal Istikrar1 (C16), Sube Sayis1 (C2), Cevreci Olmas1 (C13), Ara yiiz Kullaniglihigs
(C15), Caligsma Saati Esnekligi (C5), Kalitesi (C9), Giivence (C12), Teknoloji (C11), Fiyat
(C1), Calisan Sayisi (C3), Hiz (C4), Givenirliligi (C7), Sosyal Sorumluluk (C14),
Sikayetlere Cevap Verebilirlik (C10), Deneyimi  (C8), Reklam Basaris1 (C6), Acil
Durum Yonetimi (C17).
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5.7. PROMETHEE Yoénteminin Uygulanmasi

Anket calismasi sonucunda elde edilen verilere “Fikrim Yok™ yargist i¢in 0 puan, “Cok
Ko&tii” yargisi igin 1 puan, “K&tii” yargisi igin 2 puan, “Orta” yargisi i¢in 3 puan, “Iyi” yargisi
i¢cin 4 puan, “Cok Iyi” yargis1 i¢in 5 puan olmak iizere puanlar atanmistir. Verilen cevaplarin
frekanslar1 ilgili puanlar1 ile carpilip her bir alternatif i¢in ayr1 ayr1 toplam frekanslara

boliinerek anket sonuglart normallestirilmistir.

Fonksiyonlarin amaci tiim kriterler i¢in en biiylikleme olarak belirlenmistir. Fiyat kriteri i¢in
en kiiciikleme olmasi beklenmektedir; fakat bu tablodaki veriler anket analizi sonucu elde
edilen frekanslarin ortalamalara gore olusturulmustur ve ankette fiyat kriterine kargilik
gelen sorunun “Firmanin hizmet fiyatlarini, verdigi hizmet ile karsilastirdiginizda nasil bir
yorum yaparsiniz?” olmasindan dolay1 bu soruya “Cok Iyi” cevabinin verenlerin fiyatin,
verilen hizmete goére ucuz oldugu veya “Cok Kotii” cevabini verenlerin fiyatin, verilen
hizmete gore fazla pahali oldugu durumlarini ifade edecegi icin bu kriter acisindan yiiksek
degerler alinmasi fiyatin ekonomik agidan daha uygun oldugu anlamia gelmektedir. Bu

nedenle fiyat kriteri de en biiyiiklenmeye caligilmustir.
Tercih fonksiyonlarinin se¢imi

Belirlenen bir degerin iistiinde degere sahip karar noktalarindan yana tercih kullanmak
istenildigi i¢in Ikinci Tip (U tipi) tercih fonksiyonunun segilmesine karar verilmistir. Bu
fonksiyonun kullanildig1 kriterler: Sube Sayist Calisan Sayisi, Cevreci Olma, Sosyal
Sorumluluk, Arayiiz Kullanigliligr’dir.

Tercihi belirli bir deger araliginin belirlemesi istendigi i¢in Dordiincii Tip (seviyeli) tercih
fonksiyonunun secilmesine karar verilmistir. Bu fonksiyonun kullanildigi kriterler: Hiz,

Deneyim, Teknoloji, Finansal Istikrar’dr.

Fiyat faktori agisindan tercih ortalamanin iistiinde degere sahip karar noktalarindan yana

kullanilmak istenildigi i¢in Besinci Tip (dogrusal) tercih fonksiyonu secilmistir.

Ilgili degerlendirme faktdrlerinin ortalamadan sapma degerlerinin belirleyici olmasi

istendigi i¢in Caligma Saati Esnekligi, Reklam Basarisi, Giivenilirlik, Calisanlarin
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Miisterilere Davranislari, Sikayetlere Cevap Verebilme, Giivence ve Acil Durum Y 6netimi

kriterleri i¢in Altinc1 Tip (Gaussian) tercih fonksiyonu secilmistir.

Elde edilen veriler, PROMETHEE yonteminin baslangi¢ matrisinin olusturacak sekilde
Cizelge 5.10°da derlenmistir.

Cizelge 5.10. PROMETHEE yo6ntemi baslangi¢ tablosu

KRiTERLEﬁ/é&;TERNATi E“ E AL A2 A3 Al AS A6 F(T)il\ll) II( IEIEEKE
FIYAT ENB | 3272727 | 3357143 32| 3277778 | 3457143 | 347619 | TIPS Szri’235
SUBE SAYISI ENB | 2,545455 3| 3566667 38| 3371420 | 3857143| TiP2 | =3
CALISAN SAYISI ENB 3| 2,714286 3,1| 3,355556 3| 3,047619 | TiP2 I=3
HIZ ENB | 4,363636 35| 3266667 | 3611111 | 3457143 | 297619 | TiP 4 gi
ggﬁ&“ﬁ%ﬁ’*’m ENB 3| 3071429 | 2,833333 31 32| 2761905 | TiP6 | O
REKLAM BASARISI ENB | 3000009 | 2,785714 | 3,033333 | 3,177778 | 3428571 | 3309524 | Tip6 | ©°3
GUVENIRLILIGI ENB 4| 3428571 | 3533333 | 3722222 | 3542857 | 3809524 | TiP6 | O3
DENEYIMi ENB | 4090909 | 3214286 36 37| 3657143 | 3595238 | TiP4 gzg
CALISANLARIN . o=3
MUSTERILERE KARSI ENB | 3818182 35 36| 3522202 | 3542857 | 3428571 | TiP6
DAVRANISLARI

%EK&EE%L}%%VAP ENB | 3,090909 25 25| 2788889 | 2,771429 | 2571429 | TiP6 .
TEKNOLOJI ENB | 3454545 | 3285714 | 2866667 | 3,222222 3| 3214286 | TIP 4 gz;
GUVENCE ENB 3| 2,857143 | 2,566667 | 2,266667 | 2.828571 | 3,119048 | TiP6 | O3
CEVRECI OLMASI ENB | 1727273 | 1714286 | 2,366667 | 2,555556 26| 2928571 | TiP2 | 1
SOSYAL SORUMLULUK | ENB | 1,545455 | 1,785714 | 1933333 19| 2571429 | 2,166667 | TiIP2 | =2
ﬁsi‘fg\zusuum ENB | 3181818 | 3428571 31| 3166667 | 3628571 | 30281| Tip2 | 732
FINANSAL ISTIKRARI ENB | 2363636 3| 2,466667 | 2,266667 | 2,857143 | 3,142857 | TiP 4 gz;
ACIL DURUM YONETIMI |ENB | 2272727 | 2,285714 15| 2,177778 | 2,485714 | 2,261905 | TIP 6 0=2

Ayrica calismada hem islem kolayligi olmasi hem de firmalarin gizliligi ve giivenligi
acisindan, alternatiflere 1’den 6’ya A kodlar1 verilmistir. Hangi firmalarin hangi kodlara

sahip oldugu istenildigi takdirde agiklanacaktir.

Karar probleminin PROMETHEE Yontemi ile ¢oziimii i¢in Visual PROMETHEE
programindan yararlanilmistir. Sekil 5.1’de Visual PROMETHEE Programiyla olusturulan

calisma sayfasi verilmektedir.
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Sekil 5.2°de alternatiflerin pozitif ve negatif akimlara gore siralanmasi verilmektedir.

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 45 | 0,0228 0,0291 0,0063
2 A5 Il 0,0022 0,0025 0,0004
3 At Il 0,0003 0,0141 0,0138
4 a4 Il -0,0006 0,0011 0,0017
5 A3 | 0,0109 0,0001 0,0111
6 A2 Il 10,0137 0,0012 0,0143

Sekil 5.2. PROMETHEE akis tablosu

Sekil 5.2°deki Visual PROMETHEE programinin ¢6ziim ¢iktisinda, pozitif ve negatif
akimlara gore alternatif siralar1 verilmektedir. En biiyiik pozitif akim degerine (Phi+) ve en
kiiciik negatif akim degerine (Phi-) sahip olan alternatifler sirasiyla A6-A5-Al-A4-A3-
A2’dir. En ¢ok tercih edilen alternatif A6 ve en az tercih edilen alternatif A2 olarak

bulunmustur.

Asagida verilen sekillerde her bir alternatifin kriterlere gore degerlendirilmeleri

yapilmaktadir:

FiY) SUB CAL . CAL REK TEK CEV 505 ARZ FiN,

HIZ GOy Sik GOy .

Sekil 5.3. Al alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.3’te goriildiigii tizere Al alternatifi hiz kriteri agisindan en biiyiik degeri ve ¢evreci
olma kriteri agisindan en diisiik degeri almistir. Karar verici hiz kriterine gore alternatifleri

karsilastirmak istediginde A1 kriteri tercih edilecektir. Al alternatifinin hiz, verdigi giivence,
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sikayetlere cevap verebilirlik, gilivenilirlik, ve acil durum yonetimi tercih edilebilirligini

olumlu yonde etkileyen kriterlerdir.

Fiv/ SUB CAL HIZ CAL REK GUv DEM KAL Sike TEK GOV CEV SOE ARZ FiN,

Sekil 5.4. A2 alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.4’de A2 alternatifinin ¢evreci olma kriteri acisindan en diisiik degeri aldigi
goriilmektedir. A2 alternatifinin reklam basarisi, giivenilirligi, sikayetlere cevap verebilme

ve acil durum yo6netimi tercih edilebilirligini olumlu yonde etkileyen diger kriterlerdir.

FIv/ SUB CAL HIZ CAL REK GOV DEN KAL 5ik TEK GOv CEV S05 ARS FiN ACi
|,

Sekil 5.5. A3 alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.5’te A3 alternatifinin hiz ve acil durum y6netimi kriterleri agisindan diisiik degerler
aldig1 goriilmektedir. A3 alternatifinin verdigi sikayetlere cevap verebilirligi ve verdigi

giivence, tercih edilebilirligini olumlu yonde etkileyen kriterdir.
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Fiv/ SUB CAL HIZ CAL REK GOvw DEN KAL Sik TEK GOV CEV 505 ARZ FiN

Sekil 5.6. A4 alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.6’da A4 alternatifinin tercih edilebilirligini olumlu yonde etkileyen kriterler, verdigi

giivence ve acil durum yonetimi kriterleridir.

Fiv, SUB CAL HIZ CAL GOV DEM KAL Sl TEK

Sekil 5.7. A5 alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.7°de reklam basarist ve acil durum yonetimi Kriterlerinin, A5 alternatifinin tercih

edilebilirligini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Fiv, SUB CAL HIZ CAL REK GUv DEM KAL Sl TEK I SO AR FiN,
||

GOV CEV aci

Sekil 5.8. A6 alternatifinin tercih edilmesini etkileyen kriterlerin degerleri

Sekil 5.8.’de A6 alternatifinin hiz kriterleri agisindan en diisiik degeri ve ¢evreci olma Kriteri
acisindan en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir. Calisan sayisi, verdigi giivence, ¢evreci
olma ve acil durum yonetimi Kriterlerinin, A6 alternatifinin tercih edilebilirligini olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.

GAIA grafiksel gosteriminin yorumlanmasi

Sekil 5.9’da Visual PROMETHEE programinin bu ¢alismanin karar probleminin ¢éziimiinii
iceren GAIA Grafiksel Gosterim ¢iktisi verilmektedir.
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v Zoom:100%

HIZ

CEVRECE

ACIL DURUM YGNETIMI

a1
SIHEFLERE CEVAP'

CA AR FINANSAL ISTIKRART

a2

Sekil 5.9. GAIA grafiksel gosterim ¢iktist

Sekil 5.9’da turkuaz renkli noktalar, alternatifleri; mavi ¢izgiler, kriterlerin yonlerini
gostermektedir. Fiyat, ara yiiz kullanisliligi, ¢alisan sayisi, giivence, giivenilirlik, ¢alisma
saati esnekligi, teknoloji, kalite, sikayetlere cevap verebilirlik, reklam basarisi, deneyim ve
finansal istikrar, sube sayis1 ve sosyal sorumluluk kriterleri ile hiz, acil durum yonetimi ve
cevreci olma kriterlerinin birbirlerinin tam tersi yonlerde bulunuyor olmalari, ¢eligkili
kriterler olduklarin1 géstermektedir. Fiyat, ara yiiz kullanisliligi, ¢alisan sayisi, giivence,
giivenilirlik, calisma saati esnekligi, teknoloji, kalite, sikayetlere cevap verebilirlik, reklam
basarisi, deneyim ve finansal istikrar, sube sayis1 ve sosyal sorumluluk Kriterleri ise ayni

yonde bulunduklari i¢in bu kriterlerin arasinda bir sinerjinin oldugundan bahsedilebilir.

Bazi alternatiflerin birbirlerine yakin konumda olduklar1 goriilmektedir. Bu da o

alternatiflerin benzer ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. A2, A3, A4 ve A5
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alternatifleri kendi aralarinda benzer ozelliklere sahiptir. Al ve A6 alternatifleri diger

alternatiflerle benzer 6zelliklere sahip degildir.

Bir kritere en yakin konumda bulunan alternatif o kriter i¢in en iyi alternatifken, en uzaginda

bulunan alternatif ise o kriter i¢in en kotii alternatiftir.

v Al alternatifine en yakin konumda olan kriter hiz kriteridir. Bu da hiz kriteri agisindan
en iyi alternatifin A1 alternatifi oldugunu gostermektedir.

v’ A2, A3, A4 ve A5 alternatiflerine en yakin konumda olan kriterler finansal istikrar,
arayiiz kullamislilig1 ve ¢alisma saati esnekligi Kriterleridir. Bu kriterler ag¢isindan A2,
A3, A4 ve A5 alternatifleri benzer 6zellikler gostermektedir.

v' Al alternatifine en uzak kriter ¢evreci olma kriteridir. Cevreci olma kriteri a¢isindan en
kotii alternatif A1l alternatifidir.

v' A6 alternatifine en uzak kriter hiz kriteridir. Bu kriter agisindan en kotii alternatif A6

alternatifidir.

GAIA diizlemindeki “Decision Stick” olarak goriillen kirmizi karar ¢ubugu, karar
probleminin asil ¢ézliimiinii gostermektedir. Bu kirmizi renkli ¢ubuga en yakinda bulunan

alternatifler, en iyi alternatiflerdir. A6, A5 ve Al alternatifleri en iyi alternatiflerdir.

Kriterlerin eksenleri ne kadar uzun ise bu onlarin o kadar daha fazla karar ¢ubugunu
etkilediklerini gostermektedir. Hiz kriteri en fazla olmakla birlikte acil durum yo6netimi ve
cevreci olma kriterleri karar gubugu daha fazla etkilemektedirler. Eger karar ¢cubugunun
ekseni uzun ise bu kuvvetli bir karar giiciiniin oldugunu gosterir. Bu karar probleminin
cozlimdeki karar cubugunun ekseni uzundur ve bu da kuvvetli bir karar giiciinlin varligini

gostermektedir.

5.8. Duyarhlik Analizi

Bu calismada duyarlilik analizi, Visual PROMETHEE programimin Visual Stability
Intervals (Gorsel Duraganlik Araliklar) 6zelligi kullanilarak yapilmistir. Gérsel Duraganlik
Araliklari, her bir kriterin agirliklarinin hangi araliklarda degismesiyle alternatif
siralamasinda bir degisiklige neden olacagini gorsel olarak gostermektedir. Sonuglar Cizelge

5.11°de 6zetlenmistir.
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KRITERLER AGIRLIKLAR ALT LIMIT UST LiMiT
FIYAT 0,0582336 %0 %100
SUBE SAYISI 0,0756236 %0 %100
CALISAN SAYISI 0,0564523 %0 %100
HIZ 0,0563221 %5,15 %6,48
CALISMA SAATI ESNEKLIGI 0,0620229 %0 %38,36
REKLAM BASARISI 0,0464013 %0 %35,03
GUVENILIRLIGI 0,0550806 %0 %17,62
DENEYIMI 0,0471467 %0 %100
CALISANLARIN MUSTERILERE KARSI DAVRANISLARI 0,0614217 %0 930,22
SIKAYETLERE CEVAP VEREBILIRLILIGI 0,0537384 %0 %18,51
TEKNOLOJI 0,0586054 %0 %100
GUVENCE 0,0594879 %2,98 %26,5
CEVRECI OLMASI 0,0685226 %5,89 %7,22
SOSYAL SORUMLULUK 0,0550102 %0 %100
ARAYUZ KULLANISLILIGI 0,0637297 %0 %100
FINANSAL ISTIKRARI 0,0764009 %0 %100
ACIL DURUM YONETIMI 0,0457992 %0 %8,24

Cizelge 5.11°de verilen duyarlilik analizi sonuclar1 gostermektedir ki; hiz kriterinin agirhig

%S5,15’in altinda veya %06,48’in istlinde, ¢aligma saati esnekligi kriterinin agirlig

%38,36’nin Ustlinde, reklam bagarisi kriterinin agirhigr %35,03lin iistiinde, giivenilirlik

kriterinin agirligr %17,62’nin iistiinde, ¢alisanlarin miisterilere kars1 davranislar1 kriterinin

agirligi %30,22°nin tistiinde bir deger alirsa alternatiflerin siralamasi deg8isecektir.

Sikayetlere cevap verebilme kriterinin agirhigt %18,51’in istiinde, gilivence kriterinin
agirhigl %2,98’in altinda veya %?26,5’in istiinde, ¢evreci olma kriterinin agirhigi %5,89’un
altinda veya %7,22 nin listiinde ve acil durum yonetimi kriterinin agirligi %8,24’lin listiinde

bir deger alirsa alternatiflerin siralamasi degisecektir. Hiz kriterinin gorsel duraganlik araligi

Sekil 5.10°da ve ¢evreci olma kriterinin gorsel duraganlik aralig: sekil 5.11°de verilmektedir.
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Sekil 5.10. Hiz kriterinin gorsel duraganlik araligi

Hiz kriterlerinin araliklarinin ¢ok dar oldugu sekil 5.10°da goriilmektedir. Hiz kriteri igin
CRITIC yontemi ile belirlenen %6 agirligi bu duraganlik araliginin igindedir. Bu kriter

agirlig i¢in %1 den bile daha az bir degisim alternatif siralamasini degistirecektir.

+1 ! +1
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-1 ' -1

[ | | 1 1
0% 25% Weight 75% 100%

-

CEVRECI OLMAST v| [ stabiity level: 6% WSl [5,89%,7,22%]

Sekil 5.11. Cevreci olma kriterinin gorsel duraganlik aralig

Cevreci olma kriteri i¢in CRITIC yontemi ile belirlenen %7 agirlig1 bu duraganlik araliginin
icindedir. Bu kriter agirlig1 i¢in %1°den bile daha az bir degisim alternatif siralamasini

degistirecektir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Giiniimiizde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi sebeplerden otiirii zorlasan rekabet
kosullarinda, lojistik sektoriiniin kargo tasimaciligi alaninda hizmet vermekte olan firmalarin
rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in hiz, esneklik ve uygun fiyat gibi miisterilerin hizmet
saglayict se¢imlerinde goz Oniinde bulundurduklari pek c¢ok kriteri dikkate almalar

gerekmektedir.

Kriterlerin 6nem dereceleri miisteriden miisteriye degismektedir. Bu ¢alisma, kargo hizmeti
saglayicisi se¢imi i¢in ¢ogunlukla hangi kriterlerin degerlendirmede 6n planda oldugunun
ve bu kriterlerin 6nem sirasina gére mevcut kargo hizmeti saglayicilarinin tercih edilme

siralamasinin tespiti amaciyla yapilmstir.

Alternatif kargo hizmeti saglayici sayisinin fazla olmasi ve kisiden kisiye degisen tercihler
ornegin; ucuz ve makul derecede hizli kargo hizmeti tercihi veya hiz ve giivenilirlik
acisindan daha iyi olan ama daha pahali bir kargo hizmeti tercihi gibi sebepler ¢6ziim

asamasinda CKKYV yontemlerinin tercih edilmesine neden olmustur.

Bu amagla, ¢aligma Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde baslatilmis olup veriler, 35 ilden
kargo hizmeti kullanicisi olan toplam 225 kisinin yargilarindan elde edilmistir. Bu verilerin
toplanmasi i¢in Google Forms’da 9 adet kargo sirketinin degerlendirilmesini saglayacak 17
adet sorudan olusturulan e-anket kullanilmistir (EK-1). Elde edilen veriler Excel’de tasnif
edilerek SPSS Paket Programi kullanilip istatistiki analize tabi tutulmus ve 17 adet sorudan
herhangi birinin ¢ikartilmasina gerek olmadigi ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verdigi tespit edilerek bu anket verileri ile CKKV problemi igin baslangi¢ matrisi

olusturulmustur.

Hem alternatif hem de kriter sayilarinin fazla olmasi, tek bir miisterinin tiim anket boyunca
200’den fazla sayida veri girmesini gerektirmektedir. Bu da CKKV yontemlerinden ikili
karsilastirma matrisi igeren yontemlerin kullanilamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
daha once yapilan ¢alismalar incelenerek iistiinliige dayali yontemler {izerinde durulmus

olup etkili sonug verdigi belirlenmis olan PROMETHEE yontemi tercih edilmistir.
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Bu yontemle ¢oziim yapilmis ve elde dilen sonuglara gore kargo sirketlerine asagidaki

onerilerde bulunulmustur:

Al ve A2 alternatiflerinin tercih edilebilirligini ¢evreci olma kriterinin olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmis olup bu kargo sirketlerine ¢evreci olmaya yonelik iyilestirici 6nlemler

almalar1 6nerilmektedir.

A3 alternatifinin tercih edilebilirligini hiz ve acil durum ydnetimi kriterlerinin olumsuz
yonde etkiledikleri belirlenmis olup bu kargo sirketine hiz ve acil durum yonetimi

konularinda iyilestirme yapmalar1 6nerilmektedir.

A4 ve AS alternatiflerinin tercih edilebilirliklerini olumsuz yonde etkileyen kriterler
bulunmamaktadir. Fakat diger alternatiflerle daha fazla rekabet edebilmeleri icin GAIA
gosteriminde bu alternatiflere ters tarafta bulunan hiz, acil durum yonetimi ve gevreci olma

faktorlerinde iyilestirme yapmalar1 6nerilmektedir.

A6 alternatifinin tercih edilebilirligini, hiz kriterinin olumsuz yonde etkiledigi belirlenmis

olup bu kargo sirketine hiz faktoriine yonelik iyilestirici onlemler almasi 6nerilmektedir.

Elde edilen sonuclar ve sunulan oneriler, kargo sektoriinde hizmet vermekte olan sirketler
icin yliksek rekabet ortaminda pazar paylarmi ve kazanglarini arttirmalar agisindan ¢ok
onemlidir. Sirketlerin hiz, acil durum yonetimi ve ¢evreci olma 6zelliklerinde yapacaklari
etkin ve etkili bir degisiklik bile diger sirketler arasinda tercih edilebilirligini 6nemli Slgiide

arttiracaktir.

Yapilan duyarlilik analizi ile kriter degerlerinin hangi agirliklar arasinda degisip
degismeyecegi incelenmistir. Incelemeler sonucunda kriter agirliklarmin tespit edilen
araliklar disinda alacagi degerlerin siralama sonuglarini degistirecegi ile ilgili yorumlar

yapilmistir.

Ayrica elde edilen kriter siralamasi gostermektedir ki; reklam basarisi ve fiyat, kargo sektorii
acisindan ankete katilanlarin karar verme siireglerinde sanildig1 kadar etkili degildir. Daha
etkili oldugu belirlenen ilk ti¢ Kriter sirasiyla; hiz, acil durum yonetimi ve gevreci olmadir.

Buna gore, Tiirkiye’de kargo sirketlerinden hizmet almak isteyenlerin, ¢evrecilik bilincine
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sahip, acil durum yonetimi iyi olan ve daha hizli hizmet saglayan sirketleri daha ¢ok tercih

ettikleri sdylenebilir.

Bu ¢alismanin sinirliligs, her bir kargo hizmeti saglayicis1 hakkinda birbirlerine yakin ve ¢ok
sayida veri elde edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelecekte yapilacak

caligmalarda ekonomik imkanlar arttirilarak Tiirkiye genelinde daha fazla kisiye ulasilabilir.

Yapilan ¢aligsma kargo sektorii alaninda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi,
tiim Tiirkiye’yi kapsayan tek ¢alisma olmasi nedeniyle literatiire bir katki saglamaktadir. Bu
caligma hem kargo sirketi se¢imi kararinin verilmesine yardimci olmasi, hem de istenildigi
takdirde isimleri agiklanacak olan kargo sirketlerine kendilerini gelistirebilmeleri igin

Oneriler sunmasi agisindan 6nemlidir.

Yapilan ¢alismada, bazi firmalarin uzun yillardir sektdrde var olmasi nedeniyle bu firmalar
hakkinda digerlerine oranla daha fazla veri toplanabilmistir. Yeterli sayida kisiye mevcut
ekonomik imkanlar nedeni ile ulasilamamasi, sektorde digerlerinden daha yeni olan ve yurt
dis1 mengeili ii¢ adet firmanin, ¢6ziim asamasinin basinda degerlendirme dis1 birakilmasina

neden olmustur.

Gelecekte ekonomik imkanlar arttirilarak kargo sirketleri hakkinda birbirlerine yakin
sayilarda veriler elde edilebilir. Bagka degerlendirme kriterleri ve farkli ¢6ziim yontemleri

kullanilarak ¢alisma sonuglar1 yorumlanabilir.
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Tiirkiye Kargo Sektorii Degerlendirme Anketi

Daha 6nce hizmet almig oldugunuz kargo sirketlerinin degerlendirmesinin yapilabilmesi igin
anketteki sorulari cevaplayiniz.

* Gerekli

Hangi kargo sirketlerinden hizmet aldiniz? *

Daha once hizmet almig oldugunuz kargo sirketlerinden once birini igaretleyip devam et dedikten sonra o
sirketi degerlendirmek igin ¢ikan formu doldurunuz, sonra "baska bir yanit gonder” diyerek tekrardan listede
bulunan diger hizmet aldiginiz biitiin sgirketler i¢in ayn ayn formlan doldurunuz. (Bu bir tez calismasidr,

bilime katki sagladiginiz igin tegekkiir ederiz.)
v]

Yasiniz hangi aralikta? *
© <18

© 1825

© 26-35

() 36-45

() 46-59

) >60

Bulundugunuz sehri seginiz *

| Y

Devam et »
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Tirkiye Kargo Sektorii Degerlendirme Anketi

* Gerekli

PTT Kargo |

PTT Kargodan aldigimiz hizmetleri g6z éniinde bulundurarak agagidaki formu doldurunuz

PTT Kargo igin degerlendirme *

Gok kot kot orta iy Gokiyi:  Hiebir Flkim

Yok
Firmanin hizmet
fiyatlarini, verdigi
hizmet ile - = = 2 =
kargilagtirdiginizda = 2t o = ot >
nasil bir yorum |
yaparsiniz? |
Firmanin sube
sayisi ve
ulasilabilirligi O © O O ) @
hakkinda ne
digtniyorsunuz?
Firmanin ¢alisan
sayisini yeterli O O O O @) O
buluyor musunuz?
Firmanin kargo
teslimat hizi
hakkinda ne
dusuntyorsunuz? ‘
Firmanin calisma |
saatlerini esnek
buluyor musunuz? c - . .
Gundn her saati = = - - -
hizmet verebilir
durumda mi?
Firmanin reklam
basarisi ve itiban
hakkinda ne - - bl . -
digtindyorsunuz?
Kargonuzu teslim
ettiginiz bu
firmanin - - . .
quvenilirligi = o - -




Firmamin
sektdrindeki
deneyimi ile ilgili
ne
diisiiniiyorsunuz?
Galiganlarinin
davraniglan ve
verdigi hizmetler
goz dnune
alindiginda
firmanin genel
kalitesi hakkinda
ne yorum
yaparsiniz?
Firmamin
sikayetlere cevap
verme durumu
haklkinda ne
diigliniyorsunuz?
Firmamnin kullandigs
teknolojinin
gincelligi ve
yeterliligi
haklkindaki
gorlisliniz nedir?
Firmanin
olugabilecek
zararlarla ilgili
verdigi glvence
haklkinda ne
didginiyorsunuz?
Firmamin gevreci
faktorler ve cevreci
ardn kullanim
bilinci haklinda ne
diginlyorsunuz?
(E-fatura, gevreci
paketleme
malzemeleri
kullamimi vb)
Firmanin
beklenmeyen, acil
durum yénetimi,
bu durumlara
¢ozim bulma
becerisi hakkinda
ne
diiginiyorsunuz?

O

O

O

O
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TR LIOTIED Vi EVIEC]

triin kullamm

bilinci hakkinda ne

digtiniyorsunuz? O O O 0 O O
(E-fatura, gevreci

paketleme

malzemeleri

kullarimi vb)

Firmanin

beklenmeyen, acil

durum yonetimi,

bu durumlara

gozim bulma o o o o o o
becerisi hakkinda

ne

digtiniyorsunuz?

Firmanin

ekonomik gegmisi

ve finansal istikran O O O O O O
haklinda ne

diginiyorsunuz?

Firmamin yaptig

veya katildif)

sosyal sorumluluk

projelerini géz

dniine aldiginizda o o o o o o
projelerin basans

ile ilgili ne

digtiniyorsunuz?

Firmanin

internetteki

misteri kargo

takip araylzinin O O O O O O
kullarghhg

haklandaki fikriniz

nedir?

Google Farmlar dzerinden asla gifre gdndermeyin.
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