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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE OGRETMENLERININ GENEL
ERTELEME DAVRANISI EGILIMLERI iLE DUSUNME STIiLLERININ
ANALIZI

Glniimiizde erteleme davranmisi en Onemlisinden en Onemsizine kadar her alanda
sergilenebilen ¢ok yaygin bir fenomen haline gelmistir. Erteleme davranisi ve diisiinme
stilleri tizerine yapilmis bir¢ok arastirma olmasina ragmen, ikisi arasindaki iligkiyi inceleyen
yeterli sayida c¢aligma goriilmemektedir. Bu sebeple, ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin genel erteleme davranigi sergileme egilimleri ile diistinme stilleri arasindaki
iliski ve genel erteleme davranisi sergileme egilimleri ve diistinme stillerinin cinsiyet, yas,

gorev, brans ve medeni durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, Konya’nin merkez ilgelerinde ( Karatay, Meram, Selguklu)
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerden oransiz drnekleme yontemiyle segilen 223 yonetici
ve 555 ogretmene Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi” ve
Sternberg (1998) tarafindan gelistirilip, Seving & Palut (2001) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan “Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi” uygulanmistir. Arastirmada elde

edilen veriler SPSS 17 ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonucunda; ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin erteleme
davranisi sergileme diizeylerinin cinsiyet, yas, brans, medeni durum ve okuldaki gérevlerine
gore farklilasmadigi, yonetici ve 6gretmenlerin en ¢ok Yasamaci, Yenilik¢i ve Yargilayict
diisiinme stillerini, en az ise Tutucu, Yiriitiicii ve Kismi diistinme stillerini kullandiklari,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiinme stillerinin, brans ve medeni durumlarina gore
farklilasmazken, cinsiyet, yas ve gorevlerine goére faklilasmakta oldugu, Ogretmenlerin
diistinme stillerinin ise yas ve branslarina gore farklilasmazken, cinsiyet, medeni durum ve
gorevlerine gore farklilagsmakta oldugu sonuclarina wulasilmigtir. Bununla birlikte
yoneticilerinin kullanmakta oldugu diisiinme stillerinin Yargilayici, Biitiinsel, Kismi ve
Yenilik¢i alt boyutlar1 ile genel erteleme davranislar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iliski, 6gretmenlerin ise kullanmakta oldugu yasamaci ve yenilik¢i diisiinme
stilleri ile genel erteleme davraniglari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel Erteleme Davranisi, Diisiinme Stilleri, Ogretmen Diisiinme Stilleri



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS
AND TEACHERS’ GENERAL PROCRASTINATION TENDENCY AND
THINKING STYLES

Today, procrastination is a more common phenomenon than ever. Procrastination
tendency is getting higher levels day by day. Furthermore, it can be exhibited in every
condition, from the most important ones to the least. Although there are lots of studies on
procrastination and thinking styles, there are limited numbers of studies examining the
relation between these subjects. So aim of this study was determined as; examining the
relation between primary school principals’ and teachers’ general procrastination tendency
and their thinking styles, and to determine the differences between primary school principals
and teachers’ general procrastination tendency levels and their thinking styles in terms of
gender, age, position, branch and marital status variables.

In order to get the required data, “General Procrastination Scale” developed by Cakic1
(2003) and “Teacher’s Thinking Style Inventory” developed by Sternberg (1998) and
adapted to Turkish by Seving & Palut (2001) were implemented to 223 primary school
principals and 555 teachers who were working at primary schools in the central districts of
Konya ( Karatay, Meram, Selguklu) and selected by using disproportional sampling method.
Data was analysed with SPSS 17.

According to the findings of this research; Primary school principals and teachers’
general procrastination tendency do not differ in terms of their gender, age, branch, marital
status and position; while Both primary school principals and teachers use Legislative,
Liberal and Judicial thinking styles most, they use Conservative, Executive and Local
thinking styles least; principals’ thinking stiles do not differ in terms of their branch and
marital status but their thinking styles differ in terms of gender, age and position; teachers’
thinking styles do not differ in terms of gender and branch but their thinking styles differ in
terms of gender, marital status and position. In addition to these findings it was also
determined that there is a medium level significant negative correlation between principals’
Legislative, Global, Local and Liberal thinking styles and their procrastionation behavior
tendency, and there is a low level significant negative correlation between teachers’

Legislative and Liberal thinking styles and their procrastination tendency.

Key words: General Procrastination Behavior, Thinking Styles, Teachers’ Thinking

Styles



ON SOz

Imkansizlarm gergek oldugu, inanilmazlarm hayat buldugu ¢agimizda, siipesiz
en O6nemli kazanimimiz bilgidir. Bilgiyi nesilden nesile aktarmak suretiyle hayat
bulmasini saglayan dgretmenlerimizin bugilinlere gelmemizde emegi biiyiiktiir. Bu

sebeple bugiinekadar lizerimde emegi gegen tiim dZretmenlerime tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde destegini esirgemeyen damigmanim Dog¢. Dr Mustafa
YAVUZ’a, fikirlerinden yararlandigim degerli hocalarim, Prof. Dr. Musa
GURSEL’e, Dog. Dr. Ercan YILMAZ’a, Yrd. Dog. Dr. Ali UNAL’a, Yrd. Dog. Dr.
Atilla YILDIRIM’a, Yrd. Do¢. Dr. Selahattin AVSAROGLU’na, Yrd. Dog. Dr.
Erkan Faruk SIRIN’e ve Dog. Dr. Biilent DILMAC’a tesekkiir ederim.

Arastirma siiresince yardimlarmi esirgemeyen degerli meslektaglarim Uzman
Osman Tayyar CELIK’e, Uzman Abdurrahim KARAKURT’a, Uzman Ozden
EKINCI’ye, arastirmaya katilan okul yoneticilerine ve oOgretmenlere ilgi ve

desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca attigim her adim1 destekleyen, her zaman arkamda olan
ve bugilinlere gelmemde en ¢ok emegi gecen egitim goniilliisii biricik annem ve

babama c¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak degerli esim Saadet OZDEMIR’e arastirmam ile ilgili yardim ve

katkilarindan dolay tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin problemi, amacglari, Onemi, varsayimlari,

smirliliklart agiklanmis ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarma yer

verilmistir.

Problem

Gilintimiizde erteleme davranigi egilimi oldukga sik karsilasilan bir davranis
bicimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her birey zaman zaman erteleme davranisi
sergilemekte ve bu davranislar sonucunda bazi problemlerle karsilagsmaktadir.
Giinliik hayatimizda erteledigimiz islerimizi diisiinecek olursak en onemlisinden en
onemsizine kadar hemen hemen her konuda erteleme davranisi sergilenebilmektedir.
Ornegin, ¢oplerin dokiilmesi, odanin toplanmasi, ¢igeklerin sulanmasi gibi daha az
onemli iglerimizle beraber sigarayr birakmak, arabamizin bakimlarmi yaptirmak,
diizenli saglik kontroliinden gegmek gibi hayati sonuglar dogurabilecek islerimizi de

ertelemekteyiz.

Erteleme davranisi ¢ok yaygin bir sorun olarak goériilmesine ve olumsuz bir
Ozellik olarak degerlendirilmesine ragmen, kavramin tamamiyla {izerinde uzlasilan
bir tanimmi vermek kolay gérinmemektedir. Schraw, Wadkins ve Olafson, (2007)
erteleme davranisini bitirilmesi gereken bir isin bilingli olarak agirdan alinmasi veya
sonraya atilmasi, Balkis (2006) yapilmasi ya da tamamlanmasi gereken bir isi
yapilmamasi, Popoola (2005) biligsel, davranigsal ve duygusal parcalardan olusan ve
dogustan gelen bir kisilik 6zelligi (Akt: Akinsola, Tella & Tella, 2007), Knaus
(2000) bireyin bir aktiviteyi yapmaktan kagmmasi, onu sonraya atmasi ve ortaya
cikan gecikmeyi bazi bahanelerle hakli gostermesi, Ferrari (2001) yapilmas1 gereken
islerin yeterince zaman olmasina karsin, islerin son ana ertelenmesi, alinmasi
gereken kararlarin firsat olmasma karsin geciktirilmesi, Noran (2000) bireyin

yapilmasi gereken bir gérevi yapmaktan kaginmasi, Lay ve Silverman (1996) bireyin



yapmaya niyetlendigi isi ertelemesi, Solomon ve Rothblum (1984) bireyin kisisel
olarak huzursuzluk ve sikint1 hissedinceye kadar gorevleri gereksizce ertelemesi

olarak tanimlamustir.

Bununla birlikte erteleme davranisina iliskili tanimlara bakildiginda, yapilan
tanimlarin ortak yoniiniin bireyin verimliligini olumsuz yonde etkileyen eylem ve

davranislar1 igcermesi oldugu goriiliir (Balkis, 2006).

En genel tanimiyla erteleme davranisi, “bir gorevi yerine getirmeyi,
sorumluluk almayir ya da karar vermeyi baska zamana birakmak™ olarak
tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal, & Levison,1998, s. 297; Haycock, McCarthy
& Skay, 1998, s. 317; Kachgal, Hansen & Nutter, 2001, s. 14).

Literatiirde erteleme davranisi bes farkli baglik altinda incelenmistir. Bunlar; 1-
Genel erteleme, 2- Akademik erteleme, 3- Karar vermeyi erteleme, 4- Nevrotik
erteleme, 5- Takintili ya da islevsel olmayan ertelemedir. Fakat arastirmalar erteleme
davranisinin iki temel tiirtiniin oldugunu gostermektedir (Ferrari, 1993; Milgram &
Tenne, 2000). Tiirlerden birisi davranigsal ertelemedir (McCown, Johnson & Petzel,
1989) ve herhangi bir isin bitirilmesini geciktirmek anlamina gelir. ikinci tiirii ise
karar vermeyi ertelemedir ve belirli bir zaman ¢ercevesinde, bilingli olarak karar
almay1 geciktirmek (Effert ve Ferrari, 1989) olarak tamimlanir. Ellis ve Knaus
(1977)’a gore genel erteleme ve akademik erteleme davranislari goérevden
kacmmayla, diger erteleme davraniglar1 ise karar almaktan ka¢inmayla iliskilidir

(Akt: Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck, 1998).

Erteleme davranist ile ilgili literatiir bu davranisin sergilenmesine sebep olan
bir dizi faktoriin varligindan bahsetmektedir. Bu faktorler; basarisiz zaman yonetimi,
hedef, ama¢ ve Onceliklerin belirgin olmamasi, konsantrasyon eksikligi, bireyin
yapmak zorunda oldugu bagka bir is, ise yonelik diisiik 6z yeterlik algisi, basar1 ve
basarisizlik korkusu, gercekci olmayan hedefler, miikemmeliyetcilik, asir1 stres,
diisiik Ozgiliven algisi, yliksek 0Oz-biling algist1 ve depresyondur. Solomon ve
Rothblum (1984) erteleme davranisinin ortaya c¢ikmasinin temel sebeplerinin

basarisizlik korkusu ve gorevden kaginma oldugunu ortaya koymustur.



Ferrari, Johnson ve McCown (1995) erteleme davranisinin tarihi ge¢migine
inceledikleri arastirmalarinda, 18. Yiizyilin ortalarina kadar “yarina kadar ertelemek”
anlamma gelen Latin kokenli “procrastinare” kelimesine olumsuz bir anlam
yiklenmedigini belirtmistir. Yine bu donemlere denk gelen sanayi devrimi ile

birlikte isleri son ana erteleme teriminine olumsuz bir anlam yiiklenmeye baslamistir.

Milgram (1992) ve Ferrari (1995) isleri son ana erteleme olgusunun sadece
teknolojinin gelistigi ve programa bagliligin 6nemli oldugu tilkelerde goriildiigiinii,
yani erteleme davrangindaki artis ile sanayilesme ve teknolojinin gelismesi arasinda
yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum, teknolojinin gelismesi ve
sanayilesme sonucunda erteleme davranisinin sergilenme sikliginin artmasmdan
kaynaklanabilecegi gibi ertelenen isin olumsuz etkilerinin de daha cabuk ortaya
¢ikmasimdan kaynaklanabilir. Clinkli ¢ogu zaman ertelenen is az veya ¢ok baska bir
isin yapilmasini etkiler. Ortaya ¢ikan olumsuz durum ise genellikle sadece erteleme
davranisint sergileyen kisiyi degil, etrafindaki diger kisileri de olumsuz ydnde

etkilemektedir.

Toplumsal yasam icinde bu davranig bazen sorumsuzluk, bazen de tembellik
olarak nitelendirilebilmekte ve bu davranisi ortaya koyanlara yonelik suglayici

olunabilmektedir (Giilebaglan, 2003).

Her birey diinya ile iliskisinde, onu algilamada, ideallerine ulagsmada ve
sorunlar1 ¢6zmede belirli yontemler ve yaklasimlar gelistirir. Bu sliregte birey,
gercegin farkli yonlerine dikkat c¢eker, farkli tiirde verileri toplar, farkli sekilde
verileri diizenler ve farkli yargisal sonuclar cikarir, farkli kararlara ulasir ve bu
kararlar1 da farkl bi¢gimlerde uygular (Parlette ve Rae, 1993). Boylelikle birey kendi
diisinme stillerini olusturur. Diger bir deyisle, diisiinme stilleri bireylerin benzer
isleri farkli yollar kullanarak, farkli sekillerde yapmalarini saglayabilir ve yapilacak
islerin 6nem swrasina konulmasinda, yapilan isin kalitesinde ve yapim asamalarinin
belirlenmesinde etkin rol oynar. Giinliik hayatimizda karsilagtigimiz olaylara,
olgulara, problemlere ve islerimize yonelik sergiledigimiz yaklasim ve egilimler,

diistinme stillerimizin bir yansimasidir.



Diislinme stilleri bireyin ge¢cmis tecriibeleri sonucu gelistirdigi sartlanilmis bir
davranis tarzi oldugu kadar kisisel tercihlerinin de bir karigtmidir. Yani her birey
belirli bir diisinme stilini veya farkli diistinme stillerinin bir karigimini
benimseyebilir (Jones, 2006). Buradan hareketle, bireylerin her is i¢in kendi tercihi
dogrultusunda farkli bir diigiinme stili kullanabilecegi soylenebilir. Zhang’a (2002a)
gore dlsiinme stili, bireyin sahip oldugu yetenekleri kullanmada bir tercih
durumudur. Yani diisiinme stilleri olaylara nasil yaklastigimizi, onlar1 nasil analiz
ettigimizi, diger olaylarla nasil bagdastirdigimizi, nasil organize ettigimizi, nasil
iletisim kurdugumuzu, nasil soru ¢ézdiiglimiizii, nasil liderlik yaptigimiz1 ve onlar1

nasil yonettigimizi gli¢lii bir sekilde etkiler.

Diisiinme stilleri konusunda bir¢ok degisik teori ve bakis agis1 bulunmaktadir.
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde O©ne ¢ikan iki kuram vardir. Bunlar
Sternberg’in “Zihinsel Ozyonetim Teorisi” ve Harrison ve Bramson’un ortaya attig

“5 InQ” modelidir.

Cano-Garcia ve Hughes (2000) disiinme stilleriyle ilgili ortaya atilan gesitli
kuram ve bakis agilarindan dolay1 arastirmacilar1 zor durumda birakacak bir konu
oldugunu belirtmistir. Fakat yaygin olarak kabul goren kuram, kisilik ve beceri gibi
i¢csel ozelliklere, durum ve cevre gibi digsal Ozelliklere genis bir bakis acgisiyla

yaklasan, Sternberg (1988)’in ileri siirdiigii “Zihinsel Ozdenetim Kurami1™dir.

Zihinsel Ozdenetim Kuramy, kisilik ve beceri gibi i¢sel 6zellikleri, durum ve
cevre gibi digsal 6zellikleri baz alarak hayatin her aninda ve her alaninda etkili olan
diistinme stillerini ifade eder. Sternberg (1997)’e gore 5 boyut altinda toplanabilecek
13 farkl diisiinme stili vardir: (a) islevler (yasamaci, yiiriitiicii ve elestirel stiller), (b)
Formlar (hiyerarsik, monarsik, oligarsik ve anarsik stiller), (c) Diizeyler (biitiinsel ve
kismi stiller), (d) Alanlar (i¢csel ve dissal stiller), ve (e) Egilimlerdir (yenilik¢i ve

tutucu stiller).

Grigerenko ve Stenberg (1997) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 diisiinme
stillerinin 6grenme, O6gretim ve caligma stillerine yansidigmi gostermektedir. Eger,

bireyin diislinme stili, egitim ve caligma ortaminda o konunun-igin gerektirdigi



diistinme stili ise, bu durumda bireyin basarili olma olasilig1 daha ytiksektir. Ayni
zamanda bireyin diisiinme stili bireyin ¢evreden aldig1 uyaranlar1 diizenleme, igleme
ve yorumlama siireci iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu baglamda bireyin
diistinme stilinin erteleme egilimi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Erteleme
egilimi yiiksek olan bireyler ne tiir bir diisiinme stiline sahiptir sorusu biiyiik bir
onem kazanmaktadir. Bu soruya verilecek yanitlar erteleme egiliminin dogasmin
daha 1y1 anlasilmasma katkida bulunabilir (Balkis, 2006). Erteleme egilimi tizerine
yapilan caligmalarda bu davranisin  bir kisilik 6zelligi  oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Sternberg’e (1997) gore diisiinme stilleri bir dl¢iide sosyaldirler,
diger bir deyisle diisiinme stilleri belirli 6lgiilerde, kisinin yasadigi ¢cevre tarafindan
degistirilebilmektedir. Diisiinme stillerinin degistirilebilecegi diisiincesi, genellikle
bir problem olarak goriilen erteleme egiliminin listesinden gelinebilecegini veya
bireyin bu davranis1 sergileme sikligmni azaltabilecegini gdstermesi acgisindan, bu

arastirmaya ayr1 bir 6nem katmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin genel
erteleme davranis1 egilimleri ile diistinme stilleri arasinda iliskiyi ¢esitli degiskenler

acgisindan incelemektir.

Arastirmanin Alt Amaclar

Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1-1Ikogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme
diizeyleri nedir?

2-1lkdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

3-Ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme
diizeyleri yaglarina gore farklilasmakta midir?

4-1Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davramisi sergileme

diizeyleri branglarmna gore farklilagsmakta midir?



5-1Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme
diizeyleri medeni durumlarma gore farklilasmakta midir?

6-1lkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin erteleme davranisi sergileme
diizeyleri okuldaki gorevlerine gore farklilasmakta midir?

7-11kdgretim okulu ydnetici ve 6gretmenleri hangi diisiinme stillerine sahiptir?

8-Ilkogretim okulu ydnetici ve 6gretmenlerinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine
gore farklilagsmakta midir?

9-ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin diisiinme stilleri yaslarma gore
farklilagsmakta midir?

10-TIkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin diisiinme stilleri branslarina
gore farklilagsmakta midir?

11-TIkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin diisiinme stilleri medeni
durumlarma gore farklilasmakta midir?

12-1Ikogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin diisiinme stilleri okuldaki
gorevlerine gore farklilasmakta midir?

13-1kogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi egilimleri

ile diistiinme stilleri arasinda anlaml1 iliski var midir?

Smirhhiklar

Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Konya’nin Meram, Selguklu ve
Karatay Merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim okul yoneticileri ve 6gretmenleri

ile smnirhdir.

Tanimlar

Erteleme davramisi: En genel tanimiyla erteleme, “bir gorevi yerine
getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da karar vermeyi baska zamana birakmak™ olarak
tanimlanmaktadir (Milgram, vd., 1998:297; Haycock, vd., 1998:317; Kachgal vd.,
2001:14).

Stil: Bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede
(Zhang, 2002a) tercih ettigi yoldur.



Diisiinme Stili: Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere,
olaylara, olgulara ve degiskenlere kars1 zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklagim

ve egilimlerdir (Siinbiil, 2004).

Sayiltilar

Arastrmaya katilan okul yoneticileri ve oOgretmenlerli 6lgegi igtenlikle

cevaplamiglardir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
genel erteleme davraniglart ve disiinme stilleri iizerine yapilmistir. Erteleme
davranisinin dogasini daha iyi anlayabilmek i¢in diisiinme stilleri ile arasinda bir
ilisk1 olup olmadiginin incelenmesi etkili olabilir. Arastirma sonucunda elde edilecek
veriler, yaygmm bir problem olarak goriilen erteleme davranisinin iistesinden
gelinmesi ve bu sayede ertelenen isler sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin
onlenmesi agisindan okul yoOneticilerine, d6gretmenlerine ve akademisyenlere yol

gosterecegi umulmaktadir.



BOLUM 11

ILGILI LITERATUR
Bu boliimde arastirmanin konusu olarak ele aliman genel erteleme kavrami ve

diisiinme stilleri lizerine kurulan teorilere deginilerek, literatiirde yer alan yurt i¢i ve

yurt dis1 ¢aligmalar incelenmis ve sonuglarina deginilmistir.

2.1. Erteleme Davranisi

Arastirmada ele alinan isleri son ana erteleme (Procrastination) kavramini tam
olarak karsilayan Tiirkge bir kelime yoktur. Bir seyi baska bir giine ertelemek,
sirincemede veya sonraya birakma anlamimna gelmektedir. “Procrastination”
Latince’de bir sonraki giine kadar ertelemek anlamma gelen ‘“procrastinate”
kelimesinden gelir. Bu kendi i¢inde iki kelimenin derlemesidir. “pro”, ileri hareket
anlamina gelen yaygin bir zarf ve “crastinus” yarina ait olan anlamindadir (Ferrari

vd.’den aktaran Giilebaglan 2003).

Schraw vd. (2007) erteleme davranismi bitirilmesi gereken bir isin bilingli
olarak agirdan alinmasi veya sonraya atilmasi, Balkis (2006) yapilmasi ya da
tamamlanmas1 gereken bir igin yapilmamasi, Popoola (2005) bilissel, davranissal ve
duygusal parcalardan olusan ve dogustan gelen bir kisilik 6zelligi (Popoola’dan
aktaran Akinsola vd., 2007), Ferrari (2001) yapilmasi gereken islerin yeterince
zaman olmasina karsin, islerin son ana ertelenmesi, Ellis ve Knaus (1977) bireyin bir
aktiviteyi yapmaktan ka¢inmasi, onu sonraya atmasi ve ortaya ¢ikan gecikmeyi bazi
bahanelerle hakli géstermesi (Akt: Ferrari vd., 1998), Milgram ve Tenne (2000)
erteleme kavramini, bir kisilik 6zelligi olarak ya da davranmigsal olarak geciktirmeye
yatkinlik ve bununla ilgili olarak gorevleri yapmaktan ya da kararlar1 vermekten
kaginma, Noran (2000) bireyin yapilmas1 gereken bir gérevi yapmaktan kaginmasi,
Lay (1996) bireyin yapmaya niyetlendigi isi ertelemesi, Tuckman (1991) ertelemeyi
0z-dlizenleme performansinin (selfregulated performance) eksikligi ya da yoklugu,

Solomon ve Rothblum (1984) bireyin kisisel olarak huzursuzluk ve sikmti



hissedinceye kadar gorevleri gereksizce ertelemesi olarak tanimlamistir. Gorildigi
lizere arastirmacilar erteleme davranisinin tanimi iizerinde tam bir uzlasiya
varamamiglardir. Fakat arastirmacilar arasinda son ana ertelemenin genel olarak
davranigsal, biligsel ve duyussal boyutlar1 igerdigi konusunda bir uzlagsma oldugu

goriilmektedir (Popoola’dan aktaran Akinsola vd., 2007).

En genel tanimiyla erteleme, “bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1
ya da karar vermeyi baska zamana birakmak™ olarak tanimlanmaktadir (Milgram vd.,

1998, s. 297; Haycock vd., 1998, s. 317; Kachgal vd., 2001, s. 14).

2.1.1. Erteleme Davranisinin Boyutlar:

Erteleme davranisi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin
erteleme davranismin ii¢ boyutu iizerinde odaklandiklar1 goériilmektedir. Bunlar

erteleme davranisinin davranigsal, bilissel ve duyussal boyutlaridir.

2.1.1.1. Davramssal Boyut

Ertelemenin davranigsal boyutunu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde,
baz1 arastirmacilarin ertelenen ya da geciktirilen gorevin baglatilmasi, stirdiiriilmesi
ya da tamamlanmasi1 (Birner, 1993; Ferrari den aktaran Siinbiil, 2004), yapilmas1
gereken igin tamamlanmasmin gereginden fazla zaman almasi ya da ¢ok uzun
stirmesi (Rothblum, Solomon & Murakami, 1986), belli bir zaman i¢inde yapilmasi
gereken igin geciktirilmesi ve /veya tamamlanmamasi (Tuckman, 1991; Knaus,
1998) olarak ele almaktadir. Bazi arastirmacilar ise ertelemenin taniminda sadece
geciktirme ya da isi tamamlamama degil ayn1 zamanda isi yapmay1 agirdan alma ya
da isi yapmada oyalanma gibi geciktirme davranislarinin da yer almasi gerektigini
ileri siirmektedir (Lay & Silverman, 1996). Arastirmacilar, bir birey islerini ara sira
ya da seyrek olarak erteliyorsa bunun erteleme olmadigini da belirtmektedirler. Ote
yandan, eger bireyde gorevlerini baslatmayi, siirdirmeyi ya da tamamlamayi
geciktirmede aligkanlik (kronik) diizeyinde bir egilim varsa bu erteleme olarak kabul
edilmektedir (Burka & Yuen, 1983; Lay, 1986; Rothblum vd., 1986). Bu tanimlardan
yola ¢ikarak ertelemenin davranmigsal boyutunu; yapilmasi gereken bir ise sebepsiz

birsekilde baslamay1 veya basglanilmis bir isi tamamlamay1 bilingli olarak geciktirme
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davranig1 sergilemeye meyilli olmak ve bunu bir aliskanlik haline getirmek olarak

tanimlanabilir.

2.1.1.2. Bilissel Boyut

Erteleme davramisinin biligsel boyutu, bireyin goreve iliskin yaklagim,
amaclar1 ya da oOncelikleriyle goreve iligkin performansi arasinda aligkanlik
diizeyinde bir uyumsuzluk olarak tanimlanabilir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, erteleme davranismin varli§indan bahsedebilmek i¢in; Kkisinin
niyetleriyle, amaglariyla ya da oncelikleriyle performansi arasinda bir uyumsuzluk
olmas1 gerektigi (Blunt & Pychyl, 1998; Ferrari, 1993; Lay, 1986,; Senecal vd.,
1997) belirtilmektedir. Lay’e (1996) gore birey tarafindan az Oncelikli olarak
belirlenen bir gorev, ¢ok dncelikli olarak belirlenen bir gérevden dnce yapiliyorsa bu
durumda erteleme davranigi s6z konusudur. Eger birey goreve baslamayi ya da
gorevi bitirmeyi geciktirdiginin farkinda degilse, bunun isleri son ana erteleme
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu durumda; “kisinin hareketinde bilingsizlik ya da

zamani iyi kullanmama” s6z konusudur (Birner,1993).

2.1.1.3. Duyussal Boyut

Bircok arastirmaci erteleme davranisindan s6z edilebilmesi i¢in kisinin bilingli
olarak bir isin yapilmasini geciktirmesi veya siirlincemede birakmasi sonucunda bir
rahatsizlik hissetmesi gerektigini, aksi takdirde bu durumun bir erteleme davranisi
olarak nitelenemeyecegini vurgulamaktadir (Knaus, 1998; Haycock vd., 1998;
Senecal, vd., 1995). Bireyler erteleme egiliminde olduklarmi fark ettikleri zaman
genel anksiyete, panik, gerilim, hilekarlik duyusu, sugluluk, sikinti, kendini reddetme
ve yetersizligi igeren bir¢ok igsel duygu yasarlar (Burka & Yuen, 1983: 16).
Ertelemenin duyussal boyutunda, aragtirmacilarin iizerinde durduklar1 diger bir konu
ise olumsuz duygunun ne kadar olmasi1 gerektigidir (Cakici, 2003). Rothblum vd.
(1986) erteleyen kisinin “oldukea fazla kayg1” hissetmesi gerektigini belirtmektedir.
Diger arastirmacilar ise, hissedilen rahatsizigin kisisel ya da 06znel oldugunu

belirtmektedir (Solomon & Rothblum, 1984).
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Ozetle erteleme davranisi gerek tammi gerekse boyutlari bakimindan hala
tartigmaya agik ve ¢ok karmasik bir konudur. Bununla birlikte arastirmalarin
genelinde su ii¢ noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Erteleme davranist egilimi; bir kisilik

ozelligi, kronik bir davranis bozuklugu ve suursuz bir davranis seklidir.

2.1.2. Erteleme Davrams Tiirleri

Bu karmasik olgunun; 1- Genel Erteleme Egilimi, 2- Akademik Erteleme
Egilimi, 3- Karar Vermeyi Erteleme Egilimi, 4- Nevrotik Erteleme Egilimi, 5-
Kompulsif (Zorlayic1) ya da Islevsel Olmayan Erteleme Egilimi olmak iizere bes

farkl tira vardir.

Genel Erteleme: Pek ¢ok giinliik isleri yapmay1 programlamada zorlanmak ve

bu isleri zamaninda yapmakta giicliik cekmek (Lay, 1986),

Akademik Erteleme: Akademik gorevleri son dakikaya birakma (Slomon &
Rothblum, 1984; Milgram vd., 1998),

Karar Vermeyi Erteleme: Cesitli yasantilarla ilgili olarak uygun Kkararlar
vermedeki yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Effert & Ferrari, 1989: 152)

Nevrotik Erteleme: Catisma durumlarinda ya da farkli segeneklerle karsi

karstya kalindiginda yasamdaki temel kararlar1 ertelemeye yonelik bir egilim olarak

tanimlanmaktadir (Ellis & Knaus, 1977:112°den aktaran Ferrari vd., 1998).

Kompulsif Erteleme: Kisinin hem karar vermeyi hem de yapmasi gereken isleri

ertelemesi olarak tanimlanmaktadir (Ferrari, 2001).

Literatiirde erteleme tiirlerinden; “Genel Erteleme Egilimi” ve “Akademik
Erteleme Egilimi” gorevden kaginma ile ilgili goriiliirken, digerleri Karar Almaktan

Kag¢inma ile ilgili goriilmektedir.

Ayrica erteleme davranisi sergileyen kisiler i¢inde bir smiflandirma yapilmas,
“Aktif ve Pasif” olmak {izere iki grupta smiflandirilmistir. Davenport ve Beck (2001)
modern toplumlarda yasayan bireylerin erteleme davranmiglarmi incelemislerdir. Bu

aragtirmada, bireylerin gerek O6zel gerekse is hayatlarinda gilinden giine daha fazla
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bilgi ve yenilikle karsilastiklari, bu hizli degisime ayak uydurmalarmin beklendigi ve
bu ekstra ig yiikii altinda ezildikleri belirtilmistir (Akt: Geri & Gefen, 2007). Bu
sebeple bireyler gorevlerin Onceliklerine karar vermek ve bazi gorevleri mantik
cercevesinde ertelemek zorundadir. Bu gibi durumlarda erteleme davranisi olumsuz
bir fenomen olarak goriilmez. Chu ve Choi’e (2005) gore erteleme davranisi
sergileyen kisiler iki grupta (aktif ve pasif) toplanabilir. Pasif erteleyiciler (erteleme
davranisini sergileyen bireyler) goreve yonelik kesin kararlar veremez, kararsiz kalir
ve harekete gecemezler. Bu sebeple gorevi zamaninda tamamlamay1 basaramazlar ve
bu da tam anlamiyla sakincali bir davranistir. Buna karsi, aktif erteleyiciler ise baski1
altinda ¢alismay1 tercih eder ve gorevleri kasitll olarak erteleme karari alirlar. Bu

kisiler ise genellikle gorevleri zamaninda tamamlarlar.

Erteleme davranisi, bir gérevi yapmaya veya karar vermeye yonelik bir kisilik
veya davranig bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Milgram vd., 1998). Bir isin
ertelenmesi bilingli olarak planlanmis, akilc1 bir strateji de olabilir. Islerin belirli bir
oncelik sirasina konulmasi ve bazi islerin 6nem sirasina gore daha ge¢ yapilmasi
veya yapilmamasi bir eteleme davranisi olarak goriilmemektedir. Erteleme davranisi
ile planlamanm birbirinden ayrilmas1 gerekir. Yapilan planlamaya uyulmamasi,
islerin planlanan zamanda yapilmamasi veya yapilan planlamada yer alan oncelik ve-

veya Onem sirasiin bozulmasi bir erteleme davranisi olarak goriilebilir.

Milgram, Batori ve Movrer’a (1993) gore erteleme tiirlerini karsilastirmaya
yonelik arastirmalarin yetersiz olmasindan, bu erteleme tiirlerinin birbirinden farkl
ozellikler tasiyip tasimadigi ve bu tiirlerin bir dereceye kadar Ortlisen bir yapi

gosterip gostermedigi konusunda sorunlar ortaya g¢ikmaktadir (Akt: Vestervelt,
2000).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda bu problemin hédld devam ettigi,
erteleme davranisinin ise Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme (Trait Procrastination)
(kararlari, rutin isleri erteleme) ve Durumsal Erteleme olarak iki ana kategoriye

ayrilarak incelendigi goriilmiistiir.
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2.1.2.1. Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme

Her birey bazi durumlarda ertelem davranisi sergileyebilir. Fakat kisilik
ozelligi olarak ertelemenin s6z konusu olabilmesi i¢in; bireyin uygun veya uygun
olmayan her durumda bu davranis1 sergileyebilmesi gerekir (Eerde, 2003). Bu
sebeple erteleme genellikle bir gorevi yerine getirmeyi veya kararlar almayi
geciktirme veya sonraya birakma seklinde sergilenen bir kisilik 6zelligi veya
davranis bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998).
Kisilik 6zelligi olarak erteleleme diger bir adiyla kronik erteleme ise, kisinin agirdan
alma veya erteleme davramigina egilimli olmasi (Lay ve Brkenshire, 1997°den
aktaran Vestervelt, 2001), kisinin yasamin pek ¢ok alaninda yapmasi gereken isleri
zamaninda tamamlamas1 konusunda aliskanlik boyutunda zorluk ¢ekmesi (McCown
ve Johnson, 1989), ulasilmasi gereken amaglar1 sonraya birakma ya da erteleme
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Lay ve Burns, 1991). Bu tanimlarin ortak noktasi
ise gorevlerin geciktirilmesine veya sonraya birakilmasma yonelik bireyin genel bir
egilime sahip olmasidir. McCown ve Johnson (1989) kronik ertelemeyi yasamin
birgok alaninda bireyin erteleme davranisini gostermesi olarak tanimlamis ve bu
durumun kronik erteleme ile durumsal erteleme arasindaki en 6nemli fark oldugunu
dile getirmislerdir. Tice ve Baumeister (1997) yiiksek derecede kronik ertelem
davranig1 sergileyen kisilerin daha fazla stres ve hastaliklara sahip oldugunu (Akt:
Bui, 2007), Senecal vd. (1995) ise bu kisilerin genellikle diisikk 6z-diizenleme
algisina ve olumsuz duygulara sahip olduklarmi, bununla beraber tutarsiz davranis ve

tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir.

2.1.2.2. Durumsal Erteleme (Situational Procrastination)

Durumsal erteleme ise kisilik 6zelligi olarak ertelemenin aksine, bireyin sadece
yasaminin tek bir alaninda gosterdigi erteleme davranisidir (Blunt & Pcyhyl, 1998).
Durumsal erteleme konusunda yapilan calismalar incelendiginde, arastirmalarin
biiylik bir kisminin, durumsal ertelemenin bir tiirii olarak kabul edilen akademik

erteleme tlizerine oldugu goriilmektedir.

Rothblum vd. (1986) akademik ertelemeyi bireyin ¢ogunlukla veya her zaman

akademik gorevlerini ertelemesi ve bunun sonucunda ise kaygi hissetmesi olarak



14

tanimlamistir. Knaus (1998) bu tir durumsal ertelemeyi, akademik gorevlerin
farkinda olarak ve amagsiz yere baglatilmasinin ya da tamamlanmasinin
geciktirilmesi olarak tanimlamigtir. Milgram ve Marshevsky (1995) ise akademik
ertelemenin bes boyutundan so6z etmektedir. Bunlar, “davranigsal geciktirme,
duygusal karmasa, goreve karsi isteksizlik, gérevin yapilabilmesine iligkin kapasite
(task capability) ve bu geciktirme davranisini azaltma arzusu”dur. Sonu¢ olarak
akademik erteleme, kisinin akademik gorevlerini baslatmayi, siirdiirmeyi ya da

tamamlamay1 geciktirmesidir.

Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak durumsal ertelemenin bir tiirii olarak
akademik ertelemeden bahsedebilmek i¢cin; akademik gorevlerin normalinden daha
uzun siirede tamamlanmasi, son giin son dakikada tamamlanmas: veya zamanimda

tamamlanmamas1 ve tiim bu siirecte bireyin kaygi hissetmesi gerektigi sdylenebilir.

Ellis ve Knaus (1977), yaptiklar1 bir ¢alismada iiniversite &grencilerinin
yaklagik %70’nin akademik erteleme davranisi gosterdigini bulmuslardir (AKkt:
Ferrari vd., 1998). Solomon ve Rothblum (1984) bir grup tniversite 6grencisiyle
yaptiklari calismada, dgrencilerin %46’smin 6dev/proje yazmada, %30’unun haftalik
okuma oOdevlerini yapmada, %28’inin sinavlara hazirlanmada, %23’ilinlin derslere
diizenli olarak devam etmede ve %]11’in de idari isleri (har¢ yatirma, kiitiiphaneye
kitaplar1 verme gibi) tamamlamada erteleme davranig1 gosterdiklerini belirtmektedir.
Bu ¢alismalarda da goriildiigii gibi, akademik erteleme 6grenciler arasinda oldukca

yaygin bir davranistir.

Yukarida verilen tanimlarda da gorildiigii gibi durumsal erteleme, bireyin
yasaminin tek bir alanma iligkin belli bir zaman i¢inde yapmasi gereken isleri

baslatmayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 kronik olarak geciktirmesidir.

2.1.3. Erteleme Davramsi ile Ilgili Yapilan Yurt I¢ci ve Yurt Disi
Cahsmalar

Her ne kadar erteleme davranisi ¢ogunlukla psikoloji alanmnin ilgilendigi bir
konu olarak goriilse de, son yillarda yonetim alaninda da erteleme davraniginin

incelenmeye basladigi goriilmektedir.
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2.1.3.1 Erteleme Davramsi ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Sirin (2011) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul
Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davramisi: Genel Erteleme, Akademik
Giidiilenme ve Akademik Ozyeterligin Rolii” adli ¢alismaya Nigde, Samsun ve
Selguk Universitelerinin Beden Egitimi ve Spor béliimlerinde dgrenim gdren 774
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda erteleme davraniginin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Iskender ( 2011) tarafindan 6z duyarlik, akademik erteleme ve disfonkiyonel
tutumlarin cinsiyete gore farklilisip farklilagsmadigini belirlemek ve 6z duyarlik,
akademik erteleme ve disfonksiyonel tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaci ile yapilan “Oz Duyarligin Akademik Erteleme Ve Disfonksiyonel Tutumlar
Uzerine Etkileri” adli calismaya 251 iiniversite dgrencisi katilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda akademik erteleme davranis1 sergileme egiliminin cinsiyete gore

farklilasmadig1 ortaya konulmustur.

Giliner’in  (2008) ilkégretim okullarinda gorev yapan smif ve brang
ogretmenlerinin erteleme egilimleri ve kaygi diizeylerini inceledigi arastirmaya 344
Ogretmen katilmustir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet, yas, brans, bulundugu
okuldaki ¢alisma siiresi, gelir diizeyi, kidem, esinin calisip ¢alismamasi, mezun
oldugu okul tiiri, medeni durum ve 6gretmenlerin ¢alisma sekilleri degiskenleriyle
genel erteleme davranisi ve karar vermeyi erteleme davranisiyla aralarinda anlamli

diizeyde bir iligskiye rastlanilmamistir.

Ozer (2005), akademik erteleme davramgmin yayginhgi, olasi sebepleri,
cinsiyet farki ve akademik basariyla olan iligkisini incelemistir. Aragtirmasina 784
tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarma gore tiniversite 6grencilerinin
%52’si akademik erteleme davranisi gostermektedir. Caligma sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla erteleme davramisi sergiledikleri rapor
edilmistir. Erteleme davranisinin en sik sergilendigi alanlar ise sirasiyla smavlara
hazirlanma, donem 6devi hazirlama ve haftalik okuma 6devlerini tamamlama olarak
belirtilirken, okulla ilgili yonetimsel isler, katilim gorevleri ve okulla ilgili genel

gorevler alanlarinda ertelemenin daha az oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica
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akademik erteleme davranisi ile akademik basar1 arasinda negatif yonde ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Basarisizlik korkusunun, risk alma davranigsinin, tembelligin
ve kontrol edilmeye Kkarsi isyanin Ogrencilerin erteleme davraniginin olasi

yordayicilart oldugu saptanmustir.

Balkis (2006) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Davramslarindaki
Erteleme Egiliminin, Diisinme ve Karar Verme Tarzlar1 Ile Iliskisi” adh
arastirmaya Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim
goren yaslar1 16 ile 31 arasinda degisen 589’ u kiz ve 395 i erkek olmak iizere
toplam 984 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin
davraniglarindaki erteleme egilimine, diisiinme stillerine, karar verme stillerine
iliskin algilarin1 belirlemek icin, Lay’in (1986) Genel Erteleme Egilimi Olgegi,
Man’in (1982) Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi, Aitken’in (1982) Akademik
Erteleme Egilimi Olgegi, Epstein’m (1996) Sezgisel-Yasantisal ve Analitik-Rasyonel
Diisiinme Stilleri Olgegi ve Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Karar
Verme Stilleri Olgegi ve 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini toplama igin

kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin davranislarindaki erteleme egilimi ile
diisinme ve karar verme stilleri arasinda farkl diizeylerde iliskiler goriilmiistiir.
Erteleme egilimi ile rasyonel karar verme ve diistinme stili arasinda anlamli diizeyde
negatif iliski goriilmiistiir. Ek olarak yapilan analizlerde erteleme egiliminin,
cinsiyete, yasa, 0grenim goriilen sinif, alan ve boliimii tercih etme ve bu boliimden
hosnut olma durumu, calismak i¢in tercih edilen zaman dilimi, akademik basari,
motivasyon kaynaklar1 ve ders dist1 zamam kullanma tercihlerine gore farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Bu bulgular rasyonel diisiinme stilinin erteleme egilimlerini Onceden

gorebilmede 6nemli bir biligsel degisken oldugunu gdstermektedir.

Giilebaglan (2003) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Isleri Son Ana Erteleme
Egilimlerinin, Mesleki Yeterlilik Algilari, Mesleki Deneyimleri ve Branglari

Bakimindan Karsilastirilmasma Yonelik Bir Arastirma” adli calismaya Ankara’nin
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Mamak ilgesinde ve Tokat’in Zile ilgesinde 2002-2003 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan 472 O0gretmen katilmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin
genel erteleme davraniglari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermezken yasa
gore anlamli bir fark vardir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin genel erteleme
davranislari, yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Arastirma
sonuglarina gore 41-50 yas arasindaki Ogretmenlerin ve 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin, genel erteleme davranislarinin 30 yasin altindaki 6gretmenlerden,

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte arastirma sonuglarmma gore Ogretmenlerin genel erteleme
davraniglari, branglarma bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi; sozel derslerin
Ogretmenlerinin, rehber Ogretmenlerin, meslek dersi O6gretmenlerinin, smif
ogretmenlerinin, genel erteleme davraniglar1 sayisal derslerin 6gretmenlerinin genel

erteleme davranislarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.1.3.2. Erteleme Davranisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Van’in (2003) “ Meta Analitik Olarak Elde Edilen Ertelemenin Nomolojik
Orgiisii” adli arastirmasinda, erteleme davranisi iizerine yapilan 121 adet ¢alismayi
incelemis ve sonug olarak; yasmn erteleme davranisi ile negatif yonlii ve anlamlhi
diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Van’a gore diisik yas gruplarinda
erteleme davranisinin sergilenme sikligi artmaktadir. Bununla beraber ¢ok az da olsa
cinsiyete gore erteleme davramiginin sergilenme sikliginda bir farklilik tespit

edilmistir. Kadinlar, erkeklere nazaran daha az erteleme davranisi sergilemektedir.

Hammer ve Ferrari (2002) tarafindan yapilan “Ertelemenin Mavi ve Beyaz
Onliiklii Cahsanlar Arasindaki Farkli Etkisi” adli calismaya 141memur ve 211 isci,
toplam 352 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda yas, cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk
sayisi, statii, medeni hal ve egitim diizeyi agisindan erteleme egilimi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Memur statiisiinde ¢alisanlarin egitim
diizeyinin yiliksek olmasma ragmen kronik erteleme diizeylerinin is¢i statiisiinde
calisanlarinkine oranla anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir (Akt; Balkis,
2006).
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Kachgal vd. (2001) tarafindan yapilan “Akademik Ertelemeye Onlem-
Miidahale: Stratejiler ve Oneriler” adli calismaya 141 dgrenci katilmistir. Bu
aragtirma sonucglarma gore erteleme davranisinin cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur.

Watson (2001) tarafindan yapilan “Erteleme ve Bes Faktorli Kisilik Modeli”
adl aragtirmaya 349 {iniversite ve kolej 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore distlik yas gruplarinda erteleme davranisi sergileme diizeyi biiyiik yas gruplarina

gore daha diisiiktiir.

Ferrari ve Scher (2000) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Sergiledigi Akademik
ve Akademik Olmayan Erteleme Davranmigini Anlamaya Yonelik: Giinlik Kaydin
Kullanilmas1” adli ¢calismaya 37 iiniversite 6grencisi katilmig ve katilimcilarin hem
akademik gorevleri hem de akademik olmayan gorevleri (ev temizleme, spor yapma,
ailelerini ya da arkadaslarini telefonla arama gibi) ertelediklerini belirlemislerdir.
Bunun yaninda arastirmacilar, 6grencilerin keyif verici isleri daha az ertelerken
sikici, giic ve c¢aba gerektiren, kaygi verici isleri daha ¢ok ertelediklerini

belirtmislerdir.

Haycock vd. (1998) tarafindan yapilan “Oz-Yeterlik ve Kayginin Universite
Ogrencilerinde Genel Erteleme Davranisindaki Rolii” adli arastrmalarinda, genel

erteleme davranisiin yasa ve cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmuslardir.

Milgram vd. (1995) tarafindan yapilan “Akademik Ertelemenin Pargalari:
Rahatsizlik, Gérevden Kagma ve Gorevle ilgili Yeterlik” adli ¢caligmaya 200 6grenci

katilmis ve erkeklerin daha ¢ok ertelemeci olduklarini bulmuslardir.

Ferrari, Johnson ve McCown (1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda;
erkeklerin 20’li yaslarmin ortalarinda ve sonlarinda erteleme davranigi egilimlerinin
en iist diizeye ¢iktig1, erteleme davranisi egiliminin 60 yasina kadar azalarak devam
ettigi ve 60 yasindan sonra hizli bir sekilde artig gosterildigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, kadinlarin da yetigkinligin baslangicinda erteleme egilimlerinin en ytliksek
noktaya ulastigi, 60 yasina kadar azalarak devam ettigi ve erkeklerden farkli olarak

60 yasindan sonra aniden ¢ok daha hizli bir artig gosterdigi belirtilmistir.
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McCown ve Robert (1984) tarafindan yapilan arastirmaya yaslar1 18 ile 77
arasinda degisen 360 kisi katilmistir. Arastrma sonucunda, erkek katilimcilarin
erteleme puanlar1 yirmili yaslarin ortalarinda ve sonlarma dogru en yiiksege
cikmaktadir. Erteleme puani erkekler i¢in yaklasik 60’11 yaslara kadar disiis
gostermekte, 60’11 yaslardan sonra tekrar yiikselise gegmektedir. Kadin katilimcilarin
erteleme puanlar1 25-30 yas araliginda en yliksek degere ulagsmakta ve sonra diisiise
gecmekte; 60’11 yaslardan sonra tekrar yiikselis gostermektedir. Arastirmacilar, kadin
ve erkek katilimcilarda erteleme puanlarinin altmishh yaslardan sonra artiginin,
emeklilik ya da saglik sorunlar1 gibi bu yas grubuna 6zgili nedenlerden olabilecegini

belirtmektedir (Akt: Ferrari vd., 1995).

2.2. Diisiinme Stili

Bu arastirmanin konusu olarak belirlenen ikinci terim ise “Diistinme Stili”dir.

Bu konu {izerinde bir¢ok arastirma yapilmis ve bir¢ok teori ortaya atilmistir.

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede
tercih ettigi yol olarak tanimlanir (Duru, 2004). Riding ve Rayner (2000) ise, stili
bireysel psikolojinin temel 6gelerinin (duygu, davranis ve bilis) yapilandirilmasi ve
organize olma bi¢imleri seklinde tanimlamaktadir. Ayni1 zeka seviyesine veya kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler farkli alanlarda farkl diizeylerde edimler sergilemektedir.
Bu baglamda stiller 6nem kazanmaktadir. Stil ¢aligmalarinin temeli bireylerin ¢esitli
alanlarda gosterdigi edimlerin nedenlerini ve nasillarini arastirmaktir. Stil kavrami
yetenekleri kapsamaz, sadece tercihler yumagidir (Akt: Seving ve Palut, 2001).
Sternberg’e (1994) gore stil, yetenek degil bir diisiinme bi¢imidir. Bireyin sahip
oldugu yetenek ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir. Sternberg (1994) diisiinme
stillerinin gbzlem veya sosyal etkilesim sonucunda kazanildigini, bir yetenekten
ziyade sahip olunan beceri ve yeteneklerin kullaniminda bir tercih durumu oldugunu,
stil ve yetenegin Ortiismesi durumunda ortaya olumlu anlamda ¢ok farkli bir {iriiniin
veya sonug¢ ¢ikacagimi, bireyin mesleginin yetenekleri kadar stilleriyle de ortiismesi
gerektigini, bireylerin sadece bir stile degil stiller profiline sahip oldugunu, stillerin

daha iyi veya daha kotii degil sadece farkli olduklarini belirtmektedir.
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Bu karmasik olgunun tanimi da bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis, fakat
iizerinde tam olarak uzlasilan bir tanim ortaya konulamamistir. “Diistinme Stili” ve
“Biligsel Stil” terimlerinin tanimlar1 arasinda 0 kadar az fark vardir ki bazi
arastirmacilar diisiinme stilini, insan bilisinin ¢oklu stillerinin bir pargasi olarak

degerlendirmistir (Golian, 1998).

2.2.1. Diisiinme Stilleri ile Tlgili Yapilan Tanim ve Aciklamalar

Allport (1937) diistinme stilini ilk olarak tanimlayan kisidir. Alport (1937)’a

gore;

Stil, sergilenen davranisin tam ve en karmasik seklini yansitir. Biitiiniin bir
parcasiyla veya 6zel bir beceriyle degil de aktivitenin tamamuyla ilgilidir. Kisiye 6z

bir sivedir (Akt: Jones, 2006).

Bir Fransiz atasozii vardir; “The style is the man himself.” (Stil kisinin
kendisidir). Her ressam, her besteci, her piyanist, her heykeltiras, her dansci,
her sair, her oyun yazari, her aktér, her konusmaci, her fotografci, her
akrobat, her ev kadin1 ve her tamirci kendi stiline sahiptir. Sadece stillerine
bakarak, bir bestenin Chopin’e, bir resmin Van Gogh’a ve masada duran
kurabiyelerin ise Sally Hala’ya ait oldugunu anlayabilirsiniz (Allport,
1937’den aktaran Jones, 2006).

Diger arastirmacilarin tanimlar1 ise 6zetle;
e“Insanlarin bilgi islemede kullandiklar1 yolI” (McLaughlin, 1981),

o“Diistinme Stili, cocukluk yillarimizda biiyiik cogunlugunu ebeveynlerimiz ve

kardeslerimizin olusturdugu biitiin ¢evremizin bir {liriinii” (Gregorc, 1985, p. 51°den

aktaran Jones, 2006),

e“Insanlarin kendilerini uygun ve rahat hissettikleri diisiinme bicimleri”

(Sternberg & Grigorenko, 1993, p. 2),
o“Bazen davranis olarak da goriilebilen bir i¢ biligsel siire¢” (Mayer, 1990),

o“Zihinde bilginin iglenme ve tasarlanmas1” (Sternberg, 1998),
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o“Zekanm 6z denetimi” ve “Insanlarm neyi, nasil yapmay: tercih ettikleri”

(Cano-Garcia & Hughes, 2000),

“Bir seylerle ilgilenirken veya bir seyler disiiniirken, bireyin zeka ve

yetenegini kullanma konusundaki kisisel tercihi” (Lee ve Tsai, 2004),

e “Bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklagim ve egilimler”

(Siinbiil, 2004).

2.2.2. Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

Stiller, insanlarin bireysel 6zellikleri (yas ve cinsiyet gibi) ve sosyo-ekonomik
statiileri (hobi, liderlik deneyimi ve calisma deneyimi gibi) ile yakindan iligkilidir
(Cubukcu, 2004). Bir yetenekten ziyade bir tercih durumudur. Kisiler benzer
durumlarda degisik stiller kullanabilirler. Bu yiizden stiller iyi veya kotii degil sadece
farklidir (Sternberg, 1994). Diistinme ise zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
karsilagtirarak ve aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligidir (Demirtas & Giines, 2002 s. 45). Diislinme, bir stiller yumagidir. Gergek
yasamdaki olgu ve olaylarin zihnimizde biraktig1 izdir. Bu tanimdan hareketle,
diisiinmenin, bilginin anlamlandirilmas:t ve gercegin anlasilmaya calisilmasi igin
gosterilen ¢aba oldugu sonucuna varabiliriz (Balgalmis, 2007). Diisiinme stilleri,
bireylerin karsilastiklar1 gesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi
zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir... Bireyin bilgiyi nasil
aldigi ve isledigiyle yakindan ilgilidir (Siinbil, 2004). Diisiinme stilleri
yeteneklerden ayridir. Yetenek bireyin yapabilecegi seyi gosterirken, stil bireyin

yeteneklerini nasil kullanacagina yonelik tercihlerinin bir ifadesidir (Zhang, 2000).
2.2.3. Zihinsel Ozyénetim Teorisi (Mental Self-Government)

Diinya iizerinde bircok devlet ve imparatorluk cesitli yOonetim stillerini
(oligarsik, monarsik, hiyerarsik vb.) benimsemistir. Bu yonetim stillerinin insanlarin
diistinme stillerinin bir yansimasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiincesi

Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen bu kuramin temellerini olusturmaktadir. Bu
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teoriye gore bireyler tek bir diisiinme stiline sahip degildir. Karsilasilan degisik
durumlara gére farkl diisiinme stilleri sergileyebilirler. Zihinsel Ozydnetim Kuramu,
sadece tek bir diigiinme stilinin tanimlanmasindan ziyade, her bir birey i¢in diisiinme
stillerinin bir profilini gosterir (Cubukcu, 2004). Kurama gore, insanlar giinliik
faaliyetlerini diizenlemede, kendileri i¢in en uygun olan ve kendilerini en rahat

hissedebilecekleri diisiinme stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru, 2004).
Sternberg’e gore diisiinme stillerinin temel prensipleri sunlardir:
» Stiller sahip olunan beceri ve yeteneklerin kullanim tercihidir, yetenek degillerdir.
* Stil ve yetenegin 6tiismesi her ikisinin toplamindan farklidir.
* Yapilan is (meslek) yetenek kadar, stille de ortiismelidir.
* Bireyler sadece bir stile degil stiller profiline sahiptir.
* Bireylerin stilleri tercih dereceleri farklidir.
« Insanlarin stil esneklikleri farklidir.
* Stiller gézlem veya sosyal etkilesim sonucunda kazanilir.
» Stiller yasla birlikte degisebilir.
* Stiller dlgiilebilir.
» Stiller 6gretilebilir.
« Iyi ya da kétii stil yoktur. Sorun is ile stilin drtiisme meselesidir.
* Yetenek ile stil - yetenek ortiismesi karistirilmaktadir (Akt: Palut, 2003).

Zihinsel 6zyonetim teorisi ¢ercevesinde bir dizi envanter gelistirilmistir. Bu
envanterler sunlardir; Diistinme Stilleri Envanteri (Thinking Styles Inventory)
(Sternberg & Wagner, 1992), Ogrenciler i¢in Diisiinme Stilleri Gorev Seti (the Set of
Thinking Styles Tasks for Students) (Grigorenko & Sternberg, 1993a),
Ogretmenlerce Degerlendirilen Ogrenci Diisiinme Stilleri (the Students’ Thinking
Styles Evaluated by Teachers) (Grigorenko & Sternberg, 1993b) ve Ogretmen
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Diisiinme Stilleri Olgegi (the Thinking Styles in Teaching Inventory) (Grigorenko &
Sternberg, 1993c) (Akt: Zhang, 2002b). Bu envanterlerin olusturulmasi sonucu

zihinsel 6zyonetim teorisine islev kazandirilmustir.

Sternberg (1997) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore, islevler, bi¢imler,
diizeyler, kapsam ve egilimler olmak tizere 5 alt grup altinda toplam 13 diistinme stili

vardir. Bu gruplar:
Islevler; yasama, yiiriitme ve yargi.
Formlar; hiyerarsik, monarsik, oligarsik ve anarsik.
Diizeyler; kismi ve biitiinsel
Alanlar; i¢sel ve dissal
Egilimler; liberal ve muhafazakar

Tirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde diistinme stili alt Slgeklerinin
farkli isimlerle adlandirilarak Tirkce’ye uyarlandigi gériilmektedir. Bu farkliliklar

Tablo-1’de gosterilmistir.



Tablo-1. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar
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Bu ¢alismada Sternberg’in kuramina dayali olarak onerdigi diisiinme stilleri
temel alinmig ve Palut (2003) tarafindan kullanilan diisiinme stilleri alt 6l¢ek isimleri

kullanilmigtir.
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2.2.3.1. Diisiinme Islevlerine Gore Diisiinme Stilleri

Diistinme islevlerine gore diisiinme stilleri; yasama, yiiriitme ve yargi diisiinme
stillerini icerir. Fonksiyon boyutu; yeni diislinceler yaratma, verilmis diisiinceleri

diizenleme ve yonetme, analiz ve degerlendirme siiregleri ile ilgilidir (Duru, 2004).

2.2.3.1.1. Yasama (Legislative) Diisiinme Stili

Problem c¢oziimiinde yaratma formiile etme, ifade etme, hayal etme ve
planlamadan hoslanan bireylerin 6zelliklerini vurgular. Bu diisiinme stiline sahip
bireyler; kendi aktivitelerini agik¢a ifade etmeyi, 6devlerini kendi tarzlarinda yapmak
isteyen, kitap karistirmayi, kesfetmeyi, fen projelerini, siir ve hikdye yazmayi, beste
yapmay1 ve orijinal sanat eserleri yaratmayi1 severler. Kendi kurallar1 vardir ve
eylemlerini kendilerine 6zgii ger¢eklestirmekten hoslanirlar (Bulus, 2006). Belirli bir
yapiya bagh kalmaz ve yaraticilik gerektiren islerle ugrasmayi tercih eder (Zhang,
2001a). Bu tipteki kisiler projeler iiretmekten, siir veya hikaye yazmaktan, beste
yapmaktan, orijinal sanat eserleri vermekten hoslanirlar. Problem ¢6ziimlerini
kendileri iiretirler. Bu stil planlamaya ilgisi olan bireyleri karakterize eder. Ornegin,
sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir 6grenci yasama diisiinme stilinden

yararlanacaktir (Balkis & Isiker, 2003).

2.2.3.1.2. Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili

Fer’e (2005b) gore yiiriitme diisiinme stiline sahip kisiler uyumlu, diizenli ve
verilen talimatlar1 izleyen kisilerdir. Bu kisiler daha ¢ok yapacagi isin agik bir sekilde
ifade edildigi isleri icra etmeyi tercih ederler. Yiiriitme diisiinme stiline sahip olanlar
yapma, uygulama, icra etme islemi yapan bireylerdir (Zhang, 2001a). Yasama
diisiinme stiline sahip olan birey, konu bashigmni kendisi belirlemeyi tercih ederken,
yiirlitme diistinme stiline sahip birey konu bashigmnin verilmesini ve bdylece

yapabileceginin en iyisini yapmay1 tercih eder (Balkis & Isiker, 2003).

2.2.3.1.3. Yargi (Judicial) Diisiinme Stili

Yarg diisiinme stili kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmekten, nesneleri, olay
ve olgular1 yargilamaktan hoslanan ve var olan durumlar1 ve diisiinceleri

degerlendirmeyi ve analiz etmeyi tercih eden insanlarda goriiliir (Balkis & Isiker,
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2003). Insanlar1 ve nesneleri degerlendirmeyi ve onlar hakkinda hiikiim vermeyi
severler (Park, Park & Choe, 2005); yargilayan, degerlendiren ve goriis belirten
kisilerdir (Fer, 2005); bagkalarmnin eserlerini tenkit etmekten, elestirel makaleler

yazmaktan, tepki ve tekliflerde bulunmaktan hoslanirlar (Zhang, 2001a).

2.2.3.2. Diisiinme Formlarina(Forms) Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme formlarina gore diisiinme stilleri; hiyerarsik, monarsik, oligarsik ve

anarsik diistinme stillerini igerir ve {ilkelerin yonetim bi¢imlerine benzetilmistir.

Form boyutu; bireyin tek bir amaca yonelik motive olup olmadigi, gereksinim

hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir (Duru, 2004).

2.2.3.2.1. Monarsik (Monarchic) Diisiinme Stili

Biitiin enerji ve kaynaklarmi sarf ederek bir anda bir seyi yapmay1 sever; sanat,
bilim, tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir projede olmaktan hoslanirlar (Park vd.,
2005). Monarsik diisiinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde bir sey lizerine
tam olarak odaklandig1 islerde katilmaktan zevk alir (Cubuk¢u, 2004) ve bu
bireylerde, bir tek amag¢ veya bir seyleri yapmanin bir tek yolu baskindir (Zhang,
2001b). Bu insanlar, problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da

onlar1 kendilerinden uzak tutma davranis1 gosterirler (Balkis & Isiker, 2003).

2.2.3.2.2. Hiyerarsik (Hierarchic)Diisiinme Stili

Bir anda bir¢ok is yapmay1 seven; her biri icin zaman ve enerji harcarken,
oncelikleri kendileri tespit eden kisiler bu diistinme stiline sahiptir (Park vd., 2005).
Bu diisiinme bi¢imi, farkli onceliklere sahip bir¢ok amact gbz oniinde bulundurma
egilimini ifade eder. Hiyerarsik diistinme stilini kullanan insanlar birden fazla amacla
ugragsmadan hoslanma, biitlin amaglarm ayn1 oranda gerceklesemeyebileceginin
farkinda olma, bazi1 amaclarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, 6ncelikleri
belirleme duyusuna sahip ve problem ¢ozme yaklagimlarinda sistematik olma
egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi, zamani etkili kullanan, birgok isi
ayni anda, siraya koyarak yapan kisilerdir (Fer, 2005).
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2.2.3.2.3. Oligarsik (Oligarchic)Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme bigimi, hepsi ayni1 derecede 6nemli olan bir¢ok amaca
dikkat ¢eker. Bir anda bir¢ok is yapmayi sever, ancak farkli konulardaki islerde
oncelikleri belirlemede giicliik cekerler. Birbirine yakin Oneme sahip amaglar,
oligarsik bireylerin, konular1 bitirmesini Onler, c¢linkii s6z konusu konular
cergevesinde, her seyi esit diizeyde, Onemde algilarlar ve karmasa yasarlar.

Boylelikle isleri zamaninda bitirmekte zorlanirlar (Bulus, 2006).

2.2.3.2.4. Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili

Ne, nerede, ne zaman, nasil calisacagma dair esneklik saglayan islerden
hoslanirlar (Zhang, 2001a). Onlar i¢in kurallarin hi¢ 6nemi yoktur ve kendi
gelistirdikleri gelisi giizel bir yontemle, isleri yapmayi tercih ederler. Otoriteye karsi
stirekli bir miicadele i¢indedirler (Bulus, 2006). Problemleri rastgele bir yaklagimla
ele almay1 sever; sistemlerden, yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoslanmazlar.
Karsilikli konusmalarda konudan konuya atlar ve basladigi isleri bitirmezler (Park
vd., 2005). Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler i¢in kurallar, prosediirler ve
yonergelerin higbir degeri-anlami yoktur. Anarsik diisiinme stiline sahip 6grenciler
konular ve durumlar yapilandirilmamis oldugunda, takip edilecek agik prosediirler
olmadiginda veya karsilasilan problemler i¢goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda
daha basarili olurlar. Bu gibi insanlar genellikle siniflanmasi-ayirt edilmesi gii¢ olan
gereksinimler ve amaglarla ugrasmaktan zevk alirlar ve problem ¢ozmede gelisigiizel
bir yaklagim kullanma, kurallari, formatlar1 dikkate almama ve otoriteye direng

gosterme egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003).

2.2.3.3. Diisiinme Diizeylerine(Levels) Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme diizeylerine gore diisiinme stilleri; kismi (local) ve biitiinsel (global)

diisiinme stillerini kapsar.

2.2.3.3.1. Biitiinsel (Global) Diisiinme Stili

Global diisinme stilini tercih eden kisi dikkatini direkt olarak resmin biitiiniine
ve soyut diisiincelere odaklar (Zhang, 2001b) ve goreli olarak daha kapsamli ve soyut

konularla ilgilenmeyi, detaylar1 géz ardi etmeyi ya da baskalarina birakmay tercih
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ederler (Bulus, 2005). Global birey kavramsallastirmay1 ve diisiinceler diinyasinda
calismay1 sever... Bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin igindeki agaclar1 degil,
ormanimn kendisini gérme egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Ornegin global
diistinme stiline sahip bir birey okudugu bir makale veya kitabin detaylarindan
ziyade ana fikrine odaklanir. Bu bireyler, bir konu ile ilgi detay iceren sorulardan

ziyade, konunun tamamini ilgilendiren sorulara daha rahat cevap verebilirler.

2.2.3.3.2. Kismi (Local) Diisiinme Stili

Kismi diisiinme stilini kullanan insanlar detaylara konsantre olmaktan ve isin
ozel detaylarinda calisabildigi islerle mesgul olmaktan hoslanirlar (Zhang, 2001a).
Bu gibi insanlar, global diistinme stilini kullananlarin hoslanmadigi konulardan zevk
alirlar ve cok fazla detay iceren problemler {izerinde g¢alismayi severler. Lokal
diistinme stilini kullanan bir 6grenci kiiciik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir
ev 6devinden zevk alirken, genel kavramsal analiz gerektiren bir konudan da kagnir.
Boyle insanlar, daha ¢ok ormani bir biitiin olarak degil, onun birer parcasi olan

agaclar1 gérme egilimindedirler (Balkis ve Isiker, 2003).

2.2.3.4. Diisiinme Alanlarina (Scope) Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme alanlarina gore diisiinme stilleri; i¢sel ve digsal diistinme stillerini

igerir.

Toplumlarin ve hiikiimetlerin yonetimlerinde i¢ ve dis konularla ilgilenmek

zorunluluklar1 gibi, zihinsel 6z-denetimin de benzer sorumlulugu vardir (Akbulut,

2006).

2.2.3.4.1. icsel (Internal) Diisiinme Stili

Diisiinme stilinde daha i¢sel (internal) olanlar, konu merkezli, soguk, ilgisiz ve
daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Tek baslarina calismay1 severler. Temelde
tercihleri digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda
hareket etmektir. Caligmalarimi isbirligine dayali 6 grenme aktiviteleri ile degil kendi
baslarma tamamlamaktan haz alirlar (Balkis ve Isiker, 2003). Bagimsiz
calisabildikleri isleri tercih ederler (Zhang, 2001c).
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2.2.3.4.2. Digsal (External) Diisiinme Stili

Diger insanlarla etkilesim i¢inde olmalarina izin veren islerde caligmaktan
hoslanirlar (Zhang, 2001b); insan merkezlidirler, disa dogru odaklasirlar ve karsilikli
bagimliliktan yanadirlar (Park vd., 2005). Digerleriyle ¢alismay1 ve onlarla ilgili
problemlerle ugrasmay1 severler. Grup ve ya igbirlikli 6grenme yasantilar1 digsal
diistinme stilini kullanan insanlarin zevkle katildig:1 ¢aligmalardir (Balkis ve Isiker,
2003).

2.2.3.5. Diisiinme Egilimlerine (Leanings) Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme egilimlerine gore diisiinme stilleri; liberal ve muhafazakar diisinme

stillerini igerir.

Sternberg Zihinsel Ozydnetim teorisinde; devlet, hiikiimet ydnetimleri ile
insanin zihinsel stiregleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de yaptiklar1 islerde
yenilik¢i (liberal) veya tutucu (muhafazakar) bir tavir i¢inde olabileceklerini ileri
stirmektedir. Kuraminda bu noktalar1 “Zihinsel Benlik YoOnetiminin Egilimleri”
bashigr altinda toplamakta ve iki tiir egilimden s6z etmektedir. Var olan kural ve
yontemleri sorgulamay1 ve yeni yaklagim ve iirlinleri ortaya ¢ikarmayi benimseyen
Liberal ve halihazirdaki yontem ve uygulamalar1 benimseyen gelenek ve goreneklere

sik1 sikiya bagli olan Muhafazakar egilimlerdir (Palut, 2003).

2.2.3.5.1. Liberal (Liberal) Diisiinme Stili

Liberal stil, yenilik ve belirsizlik gerektiren islerle mesgul olmaktan hoslanir
(Zhang, 2001a). Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri
dikkate almadan hareket etmeyi, degisimi artrmayi, belirsiz ve kesin olmayan
durumlarla karsilagsmay1 severler. Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda
sikint1 yasarlar ve iist diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem de
yiiriitme diisiinme stilini kullanabilirler (Balkis, 2003). Isleri yeni yollarla yapmay1

tercih eder ve geleneksel yollara alternatifler ararlar (Park vd., 2005).
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2.2.3.5.2. Tutucu (Conservative) Diisiinme Stili

Kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, yeni bir aleti aligilagelmis
sekilde kullanmay1 tercih eder ve geleneksel siif ortamlarindan hoslanirlar (Zhang,
2001c). Agirliklt olarak tutucu (conservative) diisiinme stilinde bulunan bireyler,
degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay1
isterler (Balkis ve Isiker, 2003). Bu kisiler daha ¢ok yenilik gerektirmeyen, sabit

metodlar ile yapilan islerde ¢aligmak isterler.

Zhang’a (2004b) gore;

On ¢ diistinme stili ti¢ grupta smiflandirilabilir. Birinci grup diisiinme stilleri
daha yaratic1 ve yiiksek seviyede karigik biligsel beceriler gerektiren Yasama, Yargi,
Hiyerarsik, Global ve Liberal stillerden olusmaktadir. ikinci grup diisiinme stilleri
standartlara uygun davraniglara meyillidir, daha az diizeyde bilissel davranis
gerektiren Yiriitme, Lokal, Muhafazakar ve Monarsik diisinme stillerinden olusur.
Geriye kalan Anarsik, Oligarsik, Iceddniik ve Dissal diisiinme stilleri tam olarak ne
birinci gruba ne de ikinci gruba ait oldugu sdylenebilir. Her iki grubunda temel
Ozelliklerini tagidiklar1 i¢in, i¢inde bulunulan durumun o6zelliklerine bagli olarak
birinci grup veya ikinci gruptan baska bir diisinme stiliyle birlikte calisabilirler.
Mesela, eger bir kisi genel olarak tek basina ¢alismay1 seviyorsa, yani igsel diislinme
stili tercih ediyorsa bu kisi isi yapmak ic¢in birinci veya ikinci grup diisiinme
stillerinden birini veya birkagini tercih edebilir. Bu dort diisiinme stili ayr1 bir grup
olarak ii¢iincii grup diisiinme stilleri olarak da siniflandirilabilir.

Birinci grup diistinme stilleri genel olarak, insan nitelikleriyle pozitif iligkilidir.
Bu diistinme stilleri genel olarak kompleks bilgi islemeyi gerektirir ve yaraticilik
agirhiklidir (Duru, 2004). Ay sekilde ikinci grup diisinme stilleri genel olarak,
insan nitelikleriyle anlamli bir iliski icerisindedir. Geleneksel olarak negatif
diisiinceyi ongoriir ve ylizeysel bir yaklasim igerir. Diisiik 6zsaygi, diisiik diizeyde
gelismis biligsel diizey ve ¢oziimlemeli ana diisiincedir. Nevrotik insan 6zellikleri
tasir (Zhang, 2004a). Bu stiller daha az bilissel ¢aba gerektiren bilgi isleme
siireclerini icerir (Duru, 2004). Ugiincii grup diisiinme sitilleri ise gdrev merkezlidir
(Zhang, 2008). Zihinsel Ozydnetim Kurami bilis, kisilik ve aktivite merkezli
yaklagimlarin her {¢iinii de dikkate alir. Bir yandan kisilik ve beceri gibi icsel
karakteristiklere, diger yandan durum ve gevre gibi digsal karakteristiklere genis
perspektiften bakar. Dolayisiyla kuram, bir yandan kisisel bir sekilde diisiinmenin

tercih edilen yollarina i¢cgorii gelistirilmesini saglarken; diger yandan biligsel stil
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yaklasimlarina benzer olarak bazi ayrimlara gider. Ornegin bir kisi, lokal ve global

stilin her birini kullanabilir (Duru, 2004).

Tablo-2. Zihinsel Ozyonetim Kuramina Gore Diisiinme Stilleri ve Ozellikleri

(Legislative)

Diisiinme Diisiinme Stillerinin Genel -
A B Ornekler
Stilleri Ogzellikleri
ISLEVLER (Functions)
Yasama Yaratic, icat edici, yenilikgi, fikir Fen projeleri yapmay, siir, hikaye yazmayu,

iireten, islerinde kendi yollarini
kullanmaktan hoslanan.

orijinal sanatsal isler yaratmay: severler.

Yiirlitme
(Executive)

Verilen talimatlar1 izleyen, ne denildiyse

yapmay! tercih eden.

Problem ¢6zmeyi, belirli konulara iliskin yaz1
yazmay1, modellerden sanat icra etmeyi
severler.

Digerlerinin iglerini elestirmeyi, elestirel

Yargi - . . - : .
(Judical) Yargilamayi, degerlendirmeyi seven. yazilar yazmay1, doniit ve tavsiye vermeyi
severler.
FORMLAR (Forms)
Monarsik Tiim enerjileriyle ayn1 anda tek ise ve Fen bilimleri, tarih, sanat hangi alanda olursa
(Monarchic) amaca odaklanan. olsun tek bir projeyle ilgilenmeyi severler.
Hiyerarsik Zamani iyi degerlendirerek birgok isi | . Enerj 11erm1 onem dereceler} ayni 01an farkl:
Hiyerarchic) ayn anda yapan islere yoneltmeyi Severler, boylece tiim islerine
(Hiy ' zaman ayirabilirler.
. . . . - . Okuma anlamaya sorularina yeterli zamant
( 311%?,2?};) Bir k%r;?ﬁ;ﬁggg ;ilrl}llflpzn ;/eaﬁncellk ayarlamayi severler fakat standart sozel-yetenek
9 yasayan. testini bitiremeyebilirler.
Anarsik serpﬁgbé?mé?;fernilséggéi t\)/l; Z:rl]( tl)ﬁﬁrklten Konusmalarinda, bir noktadan digerine atlar,
(Anarchic) grieyen, kaginan islere baglar fakat bitiremezler.
DUZEYLER (Levels)
Global Resmin biitiiniiyle, genel gerceve ve Biitiinsel mesaj veren yazilar yazmayi, sanat
(Global) soyut diigiinceyle ugrasan. eserleri olusturmayi severler.
Lokal Detaylar, 6zel ve somut diisiincelerle Sanatin detaylarim tarif edici ve birbirleriyle
(Yerel) ugrasan. iliskilerini tarifeden yazilar yazmayi severler.
ALANLAR (Scopes)
Igsel Yalniz ¢alismay1 seven igedoniik, Kendi kendine yapabilecegi fen bilimleri ya da
(Internal) kendine yeten diigtinme stili. sosyal bilimlerde yapmay1 severler.
Dissal Digerleriyle ¢aligmayi seven, sosyal, Takim arkadaslartyla ¢alisabilecegi projeleri
(External) disadoniik, kargilikli bagimls. tercih ederler.
EGILIMLER (Leanings)
Liberal Yeni yontemleri denemeyi seven, Onerilen yol olmasa da yeni bir aletin nasil
(Liberal) geleneklere karst koyan. calistirllacagiyla ugrasmayi severler.
Muhafazakar Denenmis ve dogru yollar1 kullanmay1 Geleneksel, denenmis yolla bir aleti
C i soven. oelenckei calistirmayi, geleneksel sinif ortamlarinda
(Conservative) ven, g oL caligmayi tercih ederler.

(Sternberg, 1994a: 38; Park vd., 2005: 88; Fer, 2005a: 1) yararlanilarak olusturulmustur (Akt: Dinger & Saracoglu, 2011).
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Sternberg (1998) insan zihni ve hiikiimetler arasindaki benzerlikleri 6gretmen
diisiinme stilleri alaninda ii¢ baslik altinda toplamstir: ,,islev ,,,dlizey” ve ,,egilim*

(Aktaran: Seving & Palut, 2001).

Tablo-3. Zihinsel Ozyonetim Kuramina Gore

Ogretmen Diisiinme Stilleri ve Ozellikleri

Ogretmen

Diisiimme Stilleri Ogretmen Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

ISLEV

o Kendi tarzlarinda ¢alismay1 ve neyi nasil gerceklestireceklerine kendilerinin karar
vermesini tercih ederler.

e Problemlere kendilerinin gelistirdikleri yapilar baglaminda yaklasimlarda

Yasamaci bulunmay tercih ederler.
o Onceden planlanmanus ve kaliplasmamus isleri severler.
e Yaratici {iriinler ortaya koymak ve yeni projeler {iretmeyi tercih ederler.
o Halihazirda bulunan kurallari takip etmeyi ve uygulamayi severler.
o Yapilandirilmig ve 6nceden var olan problemlerle ilgilenirler.

Yiiriitiicii e Uygulamalardan hoslanirlar.
o Hazir sunulan matematik problemlerini ¢6zmek, bagkalarinin fikirlerini

aktarabilecekleri seminer ve konferanslar1 vermek vb. isleri tercih ederler.

o Kurallar1 ve yontemleri irdelemeyi severler.

Yargilayici o Nesne ve olaylari yargilamaktan hoslanirlar.

(Elestirel) e Halihazirda var olan kural, ydntem ve fikirlerin analiz edilebilecegi ve

irdelenebilecegi etkinlikleri tercih ederler.
DUZEY
o Kapsamli, somut ve 6zet konulara ilgi duyarlar.
o Ayrintilari reddederler.
Biitiinsel e Agaclari degil ormanin tamamini gérmeyi tercih ederler.
o Kavramsallagtirmayi ve fikirler boyutunda ¢alismay1 severler.
o Belirli, acik, net adimlar ve islemler gerektiren islerle ugragmayu tercih ederler.
o Eylemlerinde kesinlik ve dakiklik vardir.
Kismi o Ayrintilarla ilgilenmeyi tercih ederler.

e Bazen ayrintilarin iginde kaybolabilirler.

EGILIM

e Var olan yontem ve kurallari asmayi ve degistirmeyi tercih ederler.
o Degisimi tercih ederler.

Yenilikci o Belirsiz durumlarda bulunmaktan hoslanirlar.

o Kendi iiriinleri olmasa bile yeni fikirlere sicak bakarlar.

Halihazirdaki kural ve yontemleri benimserler.
Degisiklikleri en aza indirmeye gayret ederler.
Tutucu Belirsizliklerden miimkiin oldukg¢a kagmayi tercih ederler.

Yeni fikirler iiretebilirler fakat bunlarin var olan gelenek ve géreneklere ters
diismemesine dzen gosterirler.
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2.2.4. InQ MODELI

Harrison ve Bramson kendi arastirmalari ve ¢ogunlukla Buchler ve
Churchman’in ¢alismasindan ¢ikarimlarda bulunarak, kendi DOilisinme Stili
Teorilerini olusturdular. Harrison ve Bramson, insanlarin iletisim kurma, olaylara
anlam yiikleme ve algilama siireclerinde gereksinim duyduklar1 bes farkli yaklasim
belirlemislerdir. 5 InQ Diisiinme Stillerini de bu 5 yaklasim olusturur: Analist,
Idealist, Pragmatist, Realist ve Sentezci.

2.2.4.1. Analist

Analist diistinme stiline sahip kisiler diinyayr ongorilebilir, diizenli ve
yapilandirilmis olarak algilarlar. Bu kisiler her isi yapmanin en iyi olan sadece bir
yonetiminin oldugunu veya olmasi gerektigini disiiniirler. Bu sebeple analist
diistinme stili kuralc1 ve yonteme yonelik bir diisiinme stilidir. Bu kisiler bir konuyu
akilc1 olarak incelemekten zevk alir ve muhtemelen bilgi ve genel kurallarla
desteklenen, dikkatlice secilmis kelimeler i¢eren konusmalar yaparlar. Akilci
olmayan ve gereksiz konusmalardan ise haz almazlar. Analistler problemlerin ve
kararlarin her zaman bir metot veya sistem sorunu olduguna inanirlar ve bu nedenle
de buluslar veya sezgilerden ¢ok prosediirler tizerinde dururlar (INQ Educational
Materials, 1994).

2.2.4.2. idealist

Idealistler gerceklerini, yeni bilgileri var olanlarla olan benzerlikleri
dogrultusunda dziimseyerek, bir biitiin olarak yasarlar. Idealist diisiinme sitili yeni
diisiincelere acik, yenilik¢i, 6zlimseyici ve gereksinim merkezlidir. Bu diisiinme
stiline sahip insanlar, biiyiikk cogunluk tarafindan ideal olarak kabul edilen ¢dziimiin
en iyi ¢oziim oldugu disiincesindedir. Bu nedenle idealistler, diger tiirden
diisiinenlerin agikca fark edemedigi iligkilerin ve karsilikli bagimliliklarin farkinda
olma, sert ve atesli tartismalardan kaginma egilimindedir. Daha ¢ok seviyeli ve bilgi

iceren bireysel miinazaralari tercih ederler.
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Idealistler yiiksek kisisel standartlara sahip olma ve ideal bir amag
belirlendiginde fikir birliginin her zaman olabilecegine inanma egilimindedirler.
Woodward’a (2000) gore idealistler didaktik bir bakis agist kullanirlar, bir seyin en
lyisini yapmaya c¢alisirlar, bilimsel ¢oziimlerle ilgilenirler ve c¢ogunlukla Oneri
vericidirler (Akt; Bulus, 2000: 67).

2.2.4.3. Paragmatist

Paragmatist diisiinme sitili adaptif, marjinal ve sonu¢ odaklhdir. Bu stil
genellikle geleneksel olmayan, deneysel ve yenilik¢i diisinme ve faaliyetlerle
iliskilendirilir (Golian, 1998). Bu diisiinme stilini kullanan bireyler diinyanin devamli
degistiginin farkindadir. Bu sebeple problemlerin ¢éziimiinde giiniin kosullarina gore
hangi stil daha uygun ise onun kullanilmasi gerektigini savunurlar. Dogruluk degil
calisabilirlik onlar i¢in esit 6neme sahiptir. Bu insanlar en kisa ve maliyetsiz yolun
en iy1 yol oldugunu ve sonu¢ odakl taktik ve stratejilere odaklanilmasi gerektigini
digiiniirler. Beyin firtinas1 gerektiren ve kompleks durumlar iceren g¢alismalardan

zevk alirlar. Siradan, keyifsiz veya elestiri niteligindeki diyaloglara sicak bakmazlar.

2.2.4.4. Reaelist (Gerc¢ekei)

Realist diisiinme stili ampirik ve géreve yoneliktir. Bu diisiinme stiline sahip
kisiler (realistler) tiimevarimcidirlar, ger¢egi temelde gézlemlerine ve yasantilarina
dayanarak kavramaya c¢alisirlar. Bu kisiler goriinen veya deneyim edilen seyleri
gergek olarak kabul ederler. Problemlere bir an Once ¢6ziim getirmek isterler.
Detaylara ve analizlere onem vermezler. Kotiimserdirler ve ¢cogunlukla bardagin bos
kismima bakarlar. Eger uzmanlar yeterince giiven verici olurlarsa onlardan etkilenme
egilimine girerler. Felsefi tartigmalardan, uygulanamaz olaylar1 konugmaktan veya
tamamen duygusal diyaloglardan hoslanmazlar. Bunun yerine kisa ve 6z tartigmalari

yeglerler.
2.2.4.5. Sentezci

Elestiren, sorgulayan, entegre eden, siire¢ merkezli bir 6zellige sahip diistinme
bigimidir. Sentezciler durumlar, nesneler, olaylar ve olgular arasinda digerlerinin

bulamadig: iliskiler, baglantilar kurarlar. Bu sekilde diisiinenler giiglii bir zitliklar
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veya uglar duygusuna sahiptirler; ¢ilinkii her plan i¢in karsit planlar gelistirirler ve

farkli fikirleri yani, yaratict kombinasyonlarla, birbirleriyle iliskilendirebilirler.

Sentezci diisiinenler konsessus ve uyusma aramanin yerine diyalektik bir
yaklagim kullanrlar. Bu insanlar davraniglarini, c¢eliski yoluyla daha yaratict
¢oziimler olusturma diisiincesine dayandirirlar. Gergegi nesnel durumlarda, olgularda
degil, bunlara verilen anlamda ararlar. Onlar giizelligin gozleyenin bakis agisinda
olduguna ve diger kisinin algismin gercek olduguna inanirlar. Sentezciler, konular,
varsayimlar her yoniiyle ortada ancak karmasik oldugunda ve agiklamalari

gerektiginde daha basarili olurlar.

Temel 0Ozellikleri, WoodWard (2000) tarafindan ampirik bir bakis acisi
kullanma, var olan gereksinimlere ¢oziimler arama, somut bulgular ile ilgilenme ve

dogrulayici olma olarak siralanmistir (Akt: Balkis, 2006).

Tablo-4. INQ Modeli, Diisiinme Stilleri ve Ozellikleri

Diisiinme Stilinin Genel

InQ MODELI Ozellikleri Ornekler
Prosediirler fizerinde duran Bu kisiler bir konuyu akiler olarak
Analist ’ incelemekten zevk alir ve muhtemelen bilgi ve
kuralct ve yonteme yonelik genel  kurallarla  desteklenen, dikkatlice
secilmis kelimeler iceren konugmalar yaparlar.
Yeni diisiincelere acik, yenilikgi,
. L o o Didaktik bir bakis agis1 kullanirlar, bir seyin en
Idealist oziimseyici ve gereksinim iyisini yapmaya caligirlar, bilimsel ¢6ziimlerle
merkezli ilgilenirler ve ¢ogunlukla 6neri vericidirler.
Diinyanin devamli degistiginin farkindadir;
Adaptif, marjinal ve sonug problemlerin ¢oziimiinde giiniin kosullarina
Paragmatist odakl: gore hangi stil daha uygun ise onun kullanir,
beyin firtinas1 gerektiren ve kompleks
durumlar igeren ¢alismalardan zevk alirlar.
Problemlere bir an Once ¢6ziim getirmek
S . isterler. Detaylara ve analizlere Onem
Realist Ampirik, goreve yonelik ve vermezler. Kotimserdirler ve ¢ogunlukla
tiimevarimct bardagin bos kismina bakarlar. Gergegi
temelde  gozlemlerine ve  yasantilarina
dayanarak kavramaya caligirlar.
. Giglii bir zithklar veya uglar duygusuna
. sahiptirler. Konular ve varsayimlar her yoniiyle
- Elestiren, sorgulayan, hitirler. Konul lar her véniivl
entezci biitiinleyici ve siire¢ merkezli ortada ancak karmasik oldugunda ve
aciklamalar gerektiginde daha basarili olurlar.
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2.2.5. Diisiinme Stilleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Diisiinme Stilleri tizerine bir¢ok aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarin biiyiik
bir kisminda Sternberg ve Wagner (1992)’in Zihinsel Ozydnetim Teorisi
cergevesinde gelistirdigi Diistinme Stili Envanterleri ve Harrison ve Bramson
(1977)un 5 InQ modeli ¢ergevesinde gelistirdikleri InQ Envanterleri kullunilmistir.

Yapilan arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kismi iiniversite 6grencilerine yoneliktir.

Diisiinme stilleri iizerine yurt i¢i ve yurt disinda egitim bilimleri alaninda

yapilan arastirmalara asagida yer verilmistir.

2.2.5.1. Diisiinme Stilleri Uzerine Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Duru (2002), 6gretmen adaylarinda kisi-durum yaklagimi baglaminda yardim
etme davranigi egilimi, empati ve diistinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4.smiflarda 6grenim gdren
402 o6gretmen adaymnin diisiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri
acisindan farklilasip farklilasmadiklar1 incelenmistir. Calismada gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 Bulus (2000) tarafindan yapilan Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi (Epstein ve ark., 1996), gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1
Duru (2000) tarafindan yapilan Yardim Etme Egilimleri Olcegi (Romer, Gruder &
Lizaddro, 1986) ve Kisiler Arasi Tepki Verme Olgegi (Davis, 1980) kullanilmustir.
Arastirma sonuglarinda diisiinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik
olarak, rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen alan ve diger insanlara giiven
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilastigi, sezgisel diisiinme stilinin ise

problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastigi gézlenmistir.

Balkis (2003) “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri
Arasmdaki iliskinin  Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”  baslikli
arastirmasinda {iniversite égrencilerinin diistinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki
iligkileri ele alinmis, bu degiskenlerin 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
alan ile iliskileri incelenmistir. Arastrmanin Orneklemini, Dokuz Eyliil
Universitesinde égrenim géren 367 3. sif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri

toplama araci olarak uyarlama caligmasi1 arastirmaci tarafindan yapilan “Kendini
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Rapor Etme Olgegi” (Balkis, 2003), “Diisiinme Stilleri Olgegi” (Balkis, 2003) ve
“Akademik Benlik Kavrami Olgegi” (Balkis, 2003) kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda sanatgi kisilik tipinin; yasama, liberal ve anarsik disiinme stilleri ile
baglantili oldugu bulunmustur. Geleneksel kisilik tipi; muhafazakar diistinme stili ile
olumlu baglant1 gosterirken, yiirlitmeci disiinme stili ile iligskisiz bulunmustur.
Sosyal ve girisken kisilik tipleri digsal diisiinme stili ile iligkili bulunmustur.
Aragtirmaci kisilik tipi; yargisal ve lokal diistinme stilleri ile iligkili bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak; sanat¢i kisilik tipi ile yargisal, yiiriitmeci, oligarsik ve lokal
diistinme stilleri arasinda olumlu, global ve muhafazakar diisiinme stilleri arasinda

negatif bir iliski bulunmustur.

Palut (2003)’un, “Ilkdgretim Birinci ve ikinci Kademe Ogretmenlerinin Kisisel
ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stillerinin incelenmesi” isimli, Istanbul’da
bulunan 3’ 6zel 15 ilkogretim okulu Ogretmenleriyle yaptigi bu calismanin
orneklemini; random yoluyla secilen 558 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, “Diisiinme Stilleri Olgegi” (Palut, 2003) ve “Ogretmen
Roliindeki Diisiinme Stilleri Olgegi” (Palut, 2003) kullanilmistir. Arastirmada erkek
ogretmenlerin kadinlara gore kisisel olarak yasamaci, biitiinsel ve ig¢e-Doniik
disinmeyi tercih etmekte olduklari, 6gretmenlik roliindeki diisiinme stilleri s6z
konusu oldugunda ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kismi diisiinme
stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet
okullarinda calisan 6gretmenlere gore kisisel olarak hiyerarsik, elestirel ve disa-
doniik disiinmeyi tercih ettikleri, 6gretmen roliinde ise devlet okulu d6gretmenlerinin
Ozel okul Ogretmenlerine gore kismi, tutucu ve vyiriitiicii diisiinme stillerini

benimsedikleri goriilmiistiir.

Cubukcu (2004), “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi”
adm1 tastyan arastirmasmi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii Ortadgretim Alan Ogretmenligi Anabilim Dali Fizik, Kimya, Biyoloji,
Matematik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programma devam eden iigiincii
yariy1l 6grencilerinde olusan 90 kisilik bir grupla gerceklestirmistir. Caligmada veri

toplama araci olarak gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 Cubukgu (2004) tarafindan
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yapilan “Diisiinme Stilleri Envanteri” (Sternberg-Wagner, 1988) kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
sonuglari, 6grencilerin, yasama (4.13) ve hiyerarsik (3.95) diisiinme stillerini daha
cok tercih ettiklerini, birgok isi Oncelik sirasini dikkate alarak yaptiklarmni ve
kendilerini ifade edebildikleri yaratici strateji gerektiren etkinliklerde daha cok
davranig gosterdiklerini ortaya koymustur. Diisiik oranda tercih edilen diisiinme
stilleri ise muhafazakar (3.0097) ve lokal (3.1472) diistinme stilleri olarak tespit

edilmistir.

Balkis ve Isiker (2005) diistinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Arastirmaya 212’si bayan ve 155’1 erkek olmak tlizere 367 {iniversite
3. Smuf 6grencisi katilmistir. Arastirmada, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles Inventory) kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore diisiinme stilleriyle cinsiyet ve dgrenim goriilen alan
(brang) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bununla birlikte Sosyal
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin diger temel bilimlerde 6grenim goren dgrencilere

gore daha Tutucu Diisiinme Stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Akbulut (2006) “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Anabilim  Dali  Ogrencilerinin  Diisinme  Stil  Profilleri  Cercevesinde
Degerlendirilmesi” basligini tasiyan arastirmasmi 100 6grenci ile gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin donemlere ve ¢algilara iliskin gruplarmnin
diisiinme stillerinin kullanma diizeylerinde ¢ok 6nemli bir farklilasma gériilmemistir.
Ogrenciler, her iki ddnemde Yasama, Hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini daha
yiiksek diizeyde tercih etmislerdir. Ayrica dgrenciler, yiirlitme ve global diisiinme

stilini yogun olarak kullanma egiliminde olduklar1 da saptanmustir.

Balgalmig’in (2007) “Egitim Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Basa Cikma
Davraniglar1 Arasindaki iliski” ismini tasiyan arastirmasmin drneklemini Tokat il ve
ilcelerinde gorev yapan 241 egitim yOneticisi olusturmustur. Arastirmada okul
yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma davraniglar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada 0l¢me araci olarak “Diisiinme Stilleri Envanteri” (DSE;

Fer.2005), “Basa Cikma Davranslar1 Olgegi” (BCDO; Gok, 1995) ve Kisisel Bilgi
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Formu kullanilmistir. Arastrma sonuclarinda okul yoneticilerinin basa ¢ikma
davraniglar1 ve diisiinme stilleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Aragtirma
bulgularina gore okul yoneticilerini en ¢ok kullandiklar: diistinme stilleri hiyerarsik,
yiriitme ve digsal diisiinme stilleri iken; en az tercih ettikleri ise muhafazakar,

oligarsik ve lokal diisiinme stilleridir.

Fer (2007) tarafindan 6gretmen adaylarmmin diisiinme stillerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, Universite ve bolim degiskenlerine gore farkililasma gosterip
gostermedigini belirmek i¢in yapilan arastrma sonucunda; erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere nazaran daha fazla monarsik ve tutucu diisiinme stillerini kullandiklari,
kiz o6grencilerin ise erkek Ogrencilere nazaran daha fazla yasamaci ve hiyerarsik
diisiinme stilleri kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber gen¢ ogrencilerin,
kendilerine nazaran daha biiyiik 6grencilere kiyasla yasamaci ve yenilik¢i diisiinme

stillerini daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir.

Diisiinme diizeylerine gore yapilan analiz sonuglarinda ise erkek Ogrencilerin
kiz Ogrencilere kiyasla daha fazla global (biitlinsel) diisiinme stili kullandiklar1
saptanmustir. Arastirma verilerine gore Ogrencilerin yasi biiyiidiikkge daha fazla

biitiinsel diistinme stili kullanmaktadirlar.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) Adnan Menderes Universitesinde
ogrenim goren Smif Ogretmenligi Boliimii &grencilerinin  diisiinme  stillerini
belirlemek ve karsilastirmak igin yaptigir ¢alisma sonucunda; 6grencilerin en ¢ok
yasamaci, hiyerarsik, yiiriitiicii ve yargi distinme stillerini, en az ise yenilik¢i ve
kismi diisiinme stillerini kullanidiklari belirlemistir. Cinsiyet degiskeni acisindan
ise hem erkek, hemde kiz Ogrencilerin kismi diistinme stilini kullanmaktansa,
biitiinsel diisiinme stilini kullanmay1 tercih ettikleri fakat erkeklerin kizlara gore

biitiinsel diistinme stilinin daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir.

Altuntas (2008) okul yoneticilerinin diisiinme stilleri ile problem c¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. 218 okul yOneticisinin katildig1 aragtirma
sonucunda; okul yoneticilerinin yasama, yiiriitme ve hiyerarsik diisinme stillerini sik

kullanirken; anarsik, muhafazakar ve igsel diisiinme stillerini az kullandiklari,
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cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde ise erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere gore monarsik, hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha ¢ok

kullanmakta olduklari bulgusuna ulagmuistir.

Balgalmis ve Baloglu (2010) tarafindan yapilan “Egitim YOneticilerinin
Diisiinme Stilleri Agisindan Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismaya
Tokat ilinde gorev yapmakta olan 241 okul yoneticisi katilmistir. Arastirmada,
Diistinme Stilleri Envanteri (DSE) (Sternberg & Wagner, 1992)’nin Tiirkce Formu
(Fer, 2005) ve kisisel bilgi formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Fer
(2005) tarafindan gecerlik giivenilirlik ¢alismasi yapilan Tiirkce form bes temel
boyut (faktor) altinda 13 diisiinme stilinden olusmaktadir. Olgegin toplam puani
yoktur; clinkii bir temel boyut altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde
baskin olan bir diistinme stili diger boyutlardan bagimsiz olarak 6lgiilmektedir. Bir
alt 6l¢ekten alinabilecek puan ise 1 ile 8 arasinda degismektedir. Elde edilen stirekli
puanlar, kisileri temel boyut altinda yer alan diisiinme stiline gore gruplandirmak i¢in
de kullanilmaktadir. Her bir birey, en yiiksek puan aldigi temel diisiinme boyutu
altindaki alt 6lgege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005). Puan arttik¢a

ad1 gecen alt boyuttaki diistinme stilinin yliksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gére okul yoneticileri en ¢ok hiyerarsik, yiiriitme ve
digsal diisiinme stillerin, en az ise muhafazakar, oligarsik ve lokal diistinme stillerini

tercih etmektedirler.

Yasama diisiinme stili alt boyutunda, kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler
arasinda kadm yoneticiler lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Kadin
yoneticiler erkek yoneticilere gore daha yogun olarak bu diisiinme stilini tercih

etmektedirler.

Yas degiskenine gore ise oligarsik, lokal ve muhafazakar diisiinme stillerinde
istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Egitim yoneticileri yaslar1 ilerledikge
ayni anda birden fazla isle ilgilenmeye ydnelme egilimindedirler. Bununla beraber

egitim yoneticileri yaslar1 ilerledikge islerini geleneksel metotlarla yaparak yenilikten
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kacinma ¢abasi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir. Buradan, yoneticilerin kendilerini

yenilemeyi tercih etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

2.2.5.2. Diisiinme Stilleri Uzerine Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tucker (1999) diistinme stillerinin yasa, cinsiyete, egitim goriilen boliime ve
smifa gore farklilasip farklilasmadigini, Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen
Diisiinme Stilleri Olgegini (Thinking Style Questionnaire) kullanarak incelemistir.
235 iiniversite 6grencisinin katildigi calisma sonucunda, 6grencilerin yasi, cinsiyeti,
bolimii ve smiflarina gore diisiinme stillerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin devam ettigi enstitiiye gére anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Zhang (2001) egitimde, Ogretim teknikleri ile diistinme stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismaya 26°s1 bayan ve 50’si
erkek olmak iizere toplamda 76 stajyer Ogretmen katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda diistinme stilleri ile 6gretim teknikleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Zhang’mn (2002) kisilik 6zelliklerini belirleyen Olceklerin bu islevlerine ek
olarak diisiinme stillerini belirlemede kullanilip kullanilamayacagini aragtirmak i¢in
yaptig1 ¢alismaya 67'si erkek, 200'i bayan olmak iizere, toplam 267 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmada, Stenberg'in "Diisiinme Stilleri Olgegi" ile "NEO
Bes Faktor Kisilik Olcegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda; disadoniikliik alt
boyut ile digsal diisinme stili alt boyut arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.
Disadoniikliik alt boyutu ile igsel diisiinme stili arasinda daha 6nce tahmin edildigi
gibi olumsuz bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. ikinci olarak, asi1 uyum ile dissal

diisiinme stili arasinda olumlu bir iligki goriilmiistiir.

Zhang (2004b) tarafindan diisiinme stillerinin akademik basariya katkilarini
incelemek i¢in yapilan arastirmaya Hong Kong da egitim goren 250 o6grenci
katilmustir. Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek igin Sternberg’in “Diisiinme

Stilleri Olgegi” (The Thinking Styles Inventory) (R. J. Stemberg & R. K. Wagner,
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1992) kullanilmustir. Ogrencilerin 16 alandaki akademik basarilarini dlgmek icin ise
yine Sternberg’in (1993) gelistirdigi “Uclii Yonetimsel Yetenek Testi” (Triarchic
Abilities Test) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore hiyerarsik diisiinme stili
sosyal ve beseri (kisilik ve ademiyetle ilgili), yargilayici diisiinme stilinin doga bilimi
ile ilgili derslerde, monarsik diisiinme stili ise Ogrencilerin teknoloji ve tasarim

derslerinde akademik bagariya katki sagladigi belirlenmistir.

Zhang (2008) 6gretmenlerin diisiinme stillerini ve diisiinme stilleriyle 6gretme
stilleri arasindaki uyumu inceledigi aragtirmasinda; 6gretmenlerin 6gretme stillerinin

diisiinme stilleri araciligiyla ongoriilebilecegini ortaya koymustur.

Kao ve arkadaslari (2007) internette arasgtirma yapan bireylerin kullandig1
diisinme stili diizeylerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirma sonucunda; yiiksek oranda biitiinsel diisiinme stilini kullanan bireylerin her
konuyu arastirdiklar1 ve bir goz atip gectikleri goriliirken, yiikksek oranda kismi
diisinme stilini kullanan bireylerin bir baghga takildigi, konuyu derinlemesine

inceledigi ve daha detayli cevaplar aradigi belirlenmistir.



BOLUM I11

YONTEM
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirma, ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin erteleme davranisi
egilimleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik genel tarama

modellerinden iligkisel tarama modelinde yapilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2011: 81).

3.2. Arastirma evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez
ilcelerinde (Karatay, Meram, Sel¢uklu) bulunan 241 ilkogretim okulunda galisan

1334 okul yoneticisi ve 7189 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3.0rneklem

Bu arastirmada ornekleme yontemi olarak “oransiz eleman Ornekleme”
yontemi kullanilmigtir. Oransiz eleman 6reneklemede, evrendeki eleman tiirlerinden

her birinden 6rnekleme girenlerin sayis1 tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2011:

113).

Orneklem  biiyiikliigiinii saptamak i¢in asagidaki formiil kullanilmstir

(Ozdamar, 2003, s.116-118):
n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq
n = Ornekleme almacak birey sayisi
N = Evrendeki birey say1s1 (ana kiitle biiyiikliigii)

p = Incelenecek olaym goriiliis siklig1 (goriilme olasilig)
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q = Incelenecek olayin gériilmeme siklig1 (goriilmeme olasiligi) (1 -p)
t = Istenilen giiven araligindaki z say1s1 (Bu arastirmada a=0.05 alindig1 igin;

z=1- 0=0.95 ve bu durumda t’nin iki yonlii degeri z tablosundan 1.96 olarak

bulunur)
d = Orneklemede kabul edilebilir hata orani

Bu durumda d=0,04 i¢cin 555 tane ilkogretim okulu 6gretmeninin, d=0,06 i¢in
223 tane okul yoneticisinin O6rnekleme alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu durumda

ornekleme alinacak okul yoneticisi ve 6gretmen sayilari asagidaki gibidir.

Tablo-5. Ornekleme Alinan Yénetici ve Ogretmenlerin Merkez Ilcelere

Dagilim
Arastirma Evreni Okul Yoneticileri Ogretmen
Konya Biiyiiksehir Evren Orneklem Evren Orneklem
Belediyesi Merkez
. 1334 223 7189 555
Ilgeler

3.4. Veri Toplama araglan

Arastirmanin verileri literatiir taramasi sonucu ve Ornekleme alinan okul
yoneticileri ve Ogretmenlere uygulanan iic adet Olgme araciyla elde edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak birinci bolimde arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan ydnetici ve dgretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini iceren
“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde yonetici ve dgretmenlerin diisiinme stillerini
belirlemek amaci ile “Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi”, iiciincii boliimde ise
yonetici ve Ogretmenlerin erteleme davranisi egilimlerini belirlemik i¢in  “Genel

Erteleme Olgegi” kullaniimistir.
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3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu okul yoneticileri ve dgretmenlerin
cesitli degiskenlere gore durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu formda
arastirmaya katilan kisilere sorulmus; yas, cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet

sliresi ve gorev olmak tizere 6 soru bulunmaktadir.

3.4.2. Genel Erteleme Olcegi

Olgek, Cakici (2003) tarafindan gelistirilmis olup 18 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tipi bir olcektir. Olgekten en diisiik 18 ve en yiiksek 90 puan
almabilmektedir. Katilimcilarn aldig1 puanlar yiikseldikge erteleme davranisi

sergileme sikliklar1 artmaktadir.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
Olgegin birinci alt faktdriin (Erteleme) Cronbach’s Alpha katsayisi .88, ikinci alt
faktorin (Zamani1 Etkin Kullanma) Cronbach’s Alpha katsayisi da .85 olarak
hesaplanmistir. Sperman Brown iki yarim test giivenirligi, 9 maddelik birinci yarim
test i¢in .86, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .84 olmak iizere toplam .85 olarak
hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgegin
test tekrar test giivenirlik katsayis1 1. faktor icin .79, 2. faktor i¢cin ise .89 olarak
hesaplanmistir (Cakici, 2003).

Olgegin birinci faktdriiniin dondiirme 6ncesi agikladigi varyansm %32,958,
dondiirmeler sonrasi agikladigi varyansmn da 41,464 olmasi Olgegin tek boyutlu

olarak da kullanilabilecegine isaret etmektedir.
Bu arastirmada Genel Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak kullanilnustir.

Arastirmact tarafindan uygulama Oncesi yapilan giivenirlik c¢alismasi
sonucunda, genel erteleme 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi tiim 6lgek i¢in .88

olarak bulunmustur.

3.4.3. Ogretmen Diisiinme Stilleri Ol¢egi (ODSO)

Olgek Sternberg (1998) tarafindan gelistirilmis ve Seving &Palut (2001)

tarafindan Tiirk kiltiiriine uyarlanmistir. Her biri 7 maddeden olusan yasamaci—
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yiiriitiicti—elestirel (fonksiyonlar); yenilik¢i—tutucu (egilimler); biitiinsel-kismi
(diizeyler) 7 alt 6lgek olmak iizere toplam 49 maddeden olusan yedili likert tipi bir
Olcektir.

Olgegin gegerligi ve giivenirligini smamak amaciyla Marmara Universitesi
[Ikdgretim Bolimii, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. siiftan 151 Sgrenciye,
orijinal forma dilsel esdegerligi ispatlanmis olan 6lcek uygulanmistir. Ayrica ayni
gruptan 25 Ogrenciye bir hafta ara ile tekrar uygulanmistir. Elde edilen puanlar ile
Tiirkgelestirilmis ODSO i¢ tutarhdi, puan degismezligi (devamlilik katsayisi) ve
madde analizleri (madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt-edicilik) test toplam

ve alt dlgekler bazinda sinanarak gergeklestirilmistir.

Olgegin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0.80, Spearman-Brown
es-yarilar giivenirlik degeri 0.88 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.84 olarak
tespit edilmistir. Yasamaci alt olgegi icin ise Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown
es- yarilar ve test tekrar test glivenirlik degerleri, 0.85, 0.72 ve 0.68 olarak elde
edilmistir. Yiiriitilici, elestirel, biitiinsel, kismi, yenilik¢i ve tutucu alt 6lgekleri igin
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.74 ile 0.64 arasinda degismekte oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 alt 6lgeklerin Spearman-Brown esyarilar glivenirlik degerlerinin ise
0.89 ile 0.68 arasinda oldugu goriilmektedir. Test tekrar test glivenirlik katsayilari ise

0.90 ile 0.69 arasinda degismekte oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan uygulama 6ncesi yapilan giivenlik ¢alismasi sonucunda,
Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 agsagidaki gibidir.
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Tablo-6. Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi Cronbach’s Alpha Katsayilar

Olcegin Alt Boyutlari Cronbach’s Alpha
Katsayisi
Yasamaci N6
Yiiriitiicii 74
Yargilayici ,62
Biitiinsel ,65
Kismi ,67
Yenilikci ,70
Tutucu ,67
Genel 91

3.5. Olcme Araclariin Uygulanmasi

Olgme araclar1 uygulanmadan 6nce gerekli izinler almmis ve daha sonra
uygulamaya gecilmistir. Olgme araclarmndan elde edilecek verilerin daha giivenilir
olmas1 amaciyla Olgekler arastirmaci tarafindan okul yoneticileri ve dgretmenlere

gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra elden doldurtmustur.

3.6. Verilerin Céziimlenmesinde Kullamlan istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada 6rneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 17 programina
aktarilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
anova, t testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal — Wallis Testi, Tukey HSD testi,

regresyon analizi ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyo-
demografik Ozelliklerine gore dagililimina yer verilmis, arastirma problemleri ile
ilgili istatistiksel bulgular tablolar halinde sunulmus ve problemlerle ilgili yorumlara

yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin sosyo-
demografik dagihmlan

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 87°si (195) erkek, %13’i (28) ise kadindir.
Ogretmenlerin ise % 52’si (286) erkek ve %48’ (269) kadindur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %10’u (21) 26-30 yas arasi, %20’si (43) 31-
35 yas arasi, %27’s1 (36-40) yas arast ve %43°1i (92) ise 41 yas ve lizeri gruplardan
olusmaktadir. Ogretmenlerin ise %15’i (82) 26-30 yas aras1, %22’si (125) 31-35 yas
arasi, %29’u (36-40) yas aras1 ve %34’1 (187) ise 41 yas ve lizeri gruplardan

olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %71°ini (555) 6gretmenler ve %29’unu (223) okul

yoneticileri olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim okul yoneticilerinin %7’st (17) Fen alani, %
29’u (64) Sosyal alant ve % 64’0 (142) ise smif Ogretmenligi branglarmndan

olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %17°s1 (94) Fen alani, %21°1 (119) Sosyal
alani, %16’s1 (90) gorsel sanatlar ve spor alani, %4’ (20) rehberlik, %14’ (78)

yabanci dil ve %28’1 sinif 6gretmenligi branglarindan olugsmaktadir.
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Arastirmaya katilan ilkdgretim okul yoneticilerinin %92’si (205) evli ve %8’1

(18) bekardir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin ise %86’°s1 evli ve %14’ bekardir.

4.2.1. Tlkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin genel erteleme
davramsi sergileme diizeyleri nedir?

Bu alt amaca iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo-
6’da sunulmustur.

Tablo-7. Ilkégretim Okulu Yéneticileri ve Ogretmenlerinin Genel Erteleme

Davranmislarina iliskin Betimsel Istatistikler

Genel Erteleme Yonetici Ogretmen
Davranisi
N X SS N X SS
223 2,05 ,66 555 1,81 0,61

Tablo-7 incelendiginde okul yoneticilerinin genel erteleme davranist sergileme
diizeylerinin X =2,05 puan seviyesinde, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin ise, genel
erteleme davrams1 sergileme diizeylerinin X =1,81 puan seviyesinde oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Qlkégretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin genel erteleme
davramsi sergileme diizeyleri cinsiyetlerine gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu ydneticilerinin genel erteleme davranisi sergileme diizeyinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigi Mann-Withney U testi ile sinanmustir.

Sonuglar Tablo-8’de sunulmustur.
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Tablo-8. lkégretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyete Gore Genel Erteleme

Davranmislarnt Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
Genel Cinsiyet | N X U P
S Ort. Toplam
Davramist | )eyel (105 [2,04  |350 | 324 24,00 | 0,65
(2)Kadmn | 28 2,11 13,50 | 27
(p<,05)

Tablo-8 incelendiginde ilkdgretim okulu yoneticilerinin genel erteleme
davranis1 sergileme diizeylerinin cinsiyete gore p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  genel erteleme davranmis1 sergileme
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi t testi ile sinanmustir. Sonuglar

Tablo-9’de verilmistir.

Tablo-9. flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Genel Erteleme

Davramslan t- Testi Sonuclari

Genel Cinsiyet N X S D t P
Erteleme
S (LErkek | 286 | 1,92 | (g9
553 2,190 | 0,30
(2)Kadm | 269 | 1,73 | 049
(p<,05)

Yapilan t testi sonucunda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin genel erteleme
davranis1 sergileme diizeylerinin cinsiyete gére p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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4.2.3. Tlkégretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin erteleme davramisi
sergileme diizeyleri yaslarina gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin genel erteleme davranis1  sergileme
diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi yapilan

Kruskal-Wallis Testi ile smanmustir. Sonuglar Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10 ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yaslarina Gore Genel Erteleme

Davramslan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

_ e ) Anlaml
Yas N X X P |SD
Ort. Fark
Genel
Erteleme | (1)26-30 yas arast |21 | 2,54 | 1825
Davranisi
(2)31-35yasarast |43 [1,69 | 925
3,97 10,26 3 |-
(3)36-40 yas aras1 | 57 (2,23 | 16,17
(4)41 ve lizeri 92 (1,92 | 12,00
(p<,05)

Tablo-10 incelendiginde ilkdgretim okulu yoneticilerinin genel erteleme
davranis1 sergileme diizeylerinin yaslarina gore p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin yaslarma goére genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Anova testi ile

smanmustir. Sonuglar Tablo-11’da verilmistir.
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Tablo-11 flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Genel Erteleme

Davranmislart Anova Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli

Genel kaynag1 toplami e ortalamasi P Fark

Erteleme | Gruplararast | 1971 |4 | ,493
Davranisi

Gruplarici 79,367 | 551 | 371 1,329 | 0,26 |-

Toplam 81,339

(p<,05)

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin yaslarma gére genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir.

4.2.4. Tlkégretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin genel erteleme
davramsi sergileme diizeyleri branslarina gore farkhilasmakta midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin branslarina gore genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis

Testi ile smanmustir. Test sonuglar1 Tablo-12’de sunulmustur.

Tablo-12. flkégretim Okulu Yéneticilerinin Branslarina Gore Genel

Erteleme Davramislar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sira A
‘ ) . _ ) nlamli
Hizmet Stureleri N X X P | SD
Ort Fark
Genel ’
Erteleme | \ypen Alantart | 17 1,76 | 9,50
Davranisi
2)Sosyal 13,25
(2)Sosy, 64 2,08 ' 1,43 (0,48 | 2 -
alanlar
(6)Smif 142 2,11 | 14,59

(p<,05)
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Tablo-12 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin genel erteleme
davraniglari sergileme diizeylerinin branglarina gére p<,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin genel erteleme davranis1 sergileme
diizeylerinin branglarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal —

Wallis Testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-13’de sunulmustur.

Tablo-13. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gére Genel

Erteleme Davramslar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Hizmet B Sira ) Anlaml
N X X P | SD
Siireleri Ort. P
(1)Fen Alanlar1 | 94 1,84 | 114,00
(2)Sosyal 1,97 | 127,34
Genel 119
alanlar
Erteleme
Davranisi | (3)Giizel 151 | 71,19

Sanatlar ve | 90 7,08 [021]|5 |-

Spor

(4)Rehberlik 20 1,73 | 106,50

(5)Yabanc1 Dil | 78 1,88 | 123,06

(6) Smif 154 | 1.77 | 105,00

(p<,05)

Yapilan Kruskal — Wallis testi sonucunda ilkdgretim okulu ogretmenlerinin
branglarma gore genel erteleme davranisi sergileme diizeylerinin p<,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistur.
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4.25 Tlkogretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin genel erteleme
davramsi sergileme diizeyleri medeni durumlarina gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin genel erteleme davranis1  sergileme
diizeylerinin medeni durumlarina gore degisip degismedigi Mann-Whitney U testi ile

smanmistir. Sonuglar Tablo-14’de sunulmustur.

Tablo-14. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Genel

Erteleme Davramislart Mann-Whitney U Testi Sonuclan

: Sira Sira
Genel Medeni N 5 | .
Erteleme DU Ort. Top.
Davranmisi
(DEvVli | 205 |2,03 3,56 335
21,00 | 0,41
(2)Bekar | 18 2,22 3,50 24
(p<,05)

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda ilkogretim okulu yoOneticilerinin
genel erteleme davranisi sergileme diizeylerinin medeni durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim okulu oOgretmenlerinin genel erteleme davranis1 gosterme
diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-
Testi ile smanmustir. Sonuglar Tablo-15’de sunulmustur.

Tablo-15. flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore

Genel Erteleme Davranislan t- Testi Sonuclan

Medeni
Genel N X S SD t P
Erteleme Durum
Davranisi (DEVIi 479 | 1,78 0,59
217 1,93 | 0,05
(2)Bekar 76 2,00 0,67

(p<,05)
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[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin medeni durumlarma gére genel erteleme
davraniglarinin anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
yapilan t testi sonucunda, medeni durumlarina gére genel erteleme davranislar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.6. Tlkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin erteleme davramsi
sergileme diizeyleri okuldaki gorevlerine gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu ydneticilerinin ve 6gretmenlerinin genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

smanmistir. Sonuglar Tablo-16"de sunulmustur.

Tablo-16. Ilkoégretim Okulu Yéneticileririnin ve Ogretmenlerinin Okuldaki

Gorevlerine Gore Genel Erteleme Davranisi t-Testi Sonuglan

Genel Gorevi N X S SD t p
Erteleme )
Davramis: (1)Ogretmen | 555 2,05 0,61

‘ 775 1,86 0,06
(2)Idareci 223 1,81 0,66

(p<,05)

[Ikdgretim okulu ydnetici ve ogretmenlerinin genel erteleme davranisi
gosterme diizeylerini gosteren Tablo-16 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenler
arasinda gorevlerine gore genel erteleme davranisi sergileme diizeylerinin p<,05

diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
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4.2.7. Tlkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri hangi diisiinme stillerine
sahiptir?

[Ikdgretim okullarnda gérev yapan yonetici ve ogretmenlerin diisiinme
stillerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo-17°da

sunulmustur.

Tablo-17. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Diisiinme

Stillerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Diisiinme Stilleri Alt Yonetici Ogretmen
Boyutlarn

N X SS N X SS
Yasamaci 223 | 524 1,009 | 995 5,65 0,753
Yiiriitiicii 223 | 454 0,879 |59 4,67 1,029
Yargilayici 223|518 0,996 555 5,24 0,773
Biitiinsel 223 4,87 0,919 555 5,13 0,800
Kismi 223 | 4,78 0,970 | 595 4,76 0,859
Yenilikei 223|519 1,020 | 995 5,47 0,773
Tutucu 223 391 0,948 |55 3,88 1,014

Tablo-17 incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stilleri alt boyutlarinda
X = 524 puam ile yasamaci diisinme stili alt boyutunda en yiiksek puani
almislardir. En diisik puan1 ise X = 3,91 puan ile Tutucu Diisiinme Stili alt
boyutundan almiglardir. Bu sonuglara gore okul ydneticilerinin genellikle Yasamaci

diisiinme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin de Yasamaci diisiinme stili alt boyutundan
X = 5,65 ortalama ile en yiiksek puani aldigi, X = 3,88 ortalama ile ise Tutucu

diistinme stili alt boyutundan en diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir.
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4.2.8. Tlkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin diisiinme stilleri
cinsiyetlerine gore farkhlasmakta midir?

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin diisiinme stillerinin cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann — Withney U testi ile smanmistir. Sonuglar

Tablo-18’de sunulmustur.

Tablo-18. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyete Gore Diisiinme Stilleri
Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Diisiinme Stilleri | _ bW )R

Cinsiyet | N X U :
Alt Boyutlari Ort. | Top.
(L)Erkek 195 | 55 12,50 | 300,00

Yasamaci 0% 0020
(2)Kadin | 28 6,71 25,50 | 51,00
(LErkek 195 | 457 13,90 | 333,50

Yiiriitiicii St
(2)Kadin | 28 4,14 8,75 17,50
(LErkek 195 | 549 12,56 | 301,50

Yargilayici +o00 o
(2)Kadmn | 28 6,57 23,50 | 23,50
(L)Erkek 195 | 4¢3 13,29 | 319,00

Biitiinsel Rt e
(2)Kadmn | 28 5,35 16,00 | 32,00
(LErkek 195 | 445 13,92 | 334,00

Kismi 14,000 | 0,334
(2)Kadin | 28 3,02 8,50 17,00
(LErkek 195 |59 12,77 | 306,50

Yenilikci 5500 oo
(2)Kadn | 28 6,21 22,25 | 44,50
(LErkek 1195 | 394 13,85 | 332,50

TutucL 15,500 0,412
(2)Kadin | 28 3.64 9,25 18,50

(p<,05)
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[Ikdgretim okulu ydneticilerinin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Mann Withney U
testi sonucunda; Yirltiicii, Yargilayici, Biitiinsel, Kismi, Yenilik¢i ve Tutucu alt
boyutlarinda p>,05 diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi, Yasamaci
diistinme stili alt boyutunda ise p= ,02<,05 anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmugtir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda kadm yoneticilerin X = 6,71
ortalama ile erkek yoneticilerden X = 5,05 daha yiiksek diizeyde Yasamaci diisiinme

stilini benimsedigi goriilmektedir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile smanmustir. Sonuglar Tablo-19’de

sunulmustur.

Tablo-19. flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Diisiinme
Stilleri t- Testi Sonug¢lar

Boyutlar Cinsiyet N X S SD t p
Yasamaci (1)Erkek 286 5,49 0,81 553 -2,715 | 0,007

(2)Kadm 269 5,77 0,68 553

(1)Erkek 286 4,64 1,05 553 -,348 0,728
Yiiriitiicii

(2)Kadm 269 4,69 1,01 553

(1)Erkek 286 5,16 0,73 553 -1,270 | 0,206
Yargilayici

(2)Kadm 269 5,30 0,79 553

(1)Erkek 286 5,06 0,83 553 -1,190 | 0,235
Biitiinsel

(2)Kadm 269 5,19 0,77 553

(1)Erkek 286 471 0,82 553 -,643 0,521
Kismi

(2) Kadmn 269 4,79 0,88 553

(1)Erkek 286 5,38 0,82 553 -1,505 | 0,134
Yenilikgi

(2)Kadm 269 5,54 0,73 553

(1)Erkek 286 3,99 0,99 553 1,412 0,159
Tutucu

(2)Kadin 269 3,80 1,02 553

(p<,05)
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[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda,
Yiriitiicli, Yargilayici, Biitiinsel, Kismi, Yenilik¢i ve Tutucu diisinme stilleri alt
boyutlarinda p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriillmezken, Yasamaci diisiinme
stili alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. t(553)=2,715, p<,05. Kadin
dgretmenlerin yasamaci diisiinme stili alt boyutunda X = 5,77 aritmetik ortalamayla
erkek 6gretmenlerden X = 5,49 daha yiiksek diizeyde Yasamaci diisiinme stiline

sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2.9. Tlkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin diisiinme stilleri
yaslarina gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin yaslarma gore diisiinme stillerinin farklhilasip
farklilasmadigr  Kruskal-Wallis Testi ile smanmistir. Sonuglar Tablo-20’da

sunulmustur.

Tablo-20. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Yaslarina Diisiinme Stilleri

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:
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Diisiinme Sira
Stilleri Alt Vs N | % X2 | P |sD AIF’Larrliﬂl
Boyutlar1 Ort.
(1)26-30 yas arasi 21 4,85 |9,38
(2)31-35 yas arasi 43 5,47 | 14,83
Yasamaci 1,253 10,74 |3
(3)36-40 yas arasi 57 535 | 13,25
(4)41 ve iizeri 92 5,26 | 13,63
(1)26-30 yag arasi 21 4,00 9,00
(2)31-35 yas arasi 43 4,00 7,75
Yiirtitiici 5,304 [ 0,151 | 3
(3)36-40 yas arasi 57 4,76 | 15,50
(4)41 ve lizeri 92 4,79 15,92
(1)26-30 yag arasi 21 5,10 | 11,50
(2)31-35 yas arasi 43 5,85 | 18,13
Yargilayici 2,288 10,515 | 3
(3)36-40 yas arasi 57 492 | 11,25
(4)41 ve lizeri 92 510 | 13,75
(1)26-30 yas arasi 21 4,53 9,50
(2)31-35 yas arasi 43 5,35 | 18,38
Biitiinsel 6,191 | 0,103 | 3
(3)36-40 yas arasi 57 4,47 8,58
(4)41 ve tizeri 92 5,02 | 15,67
(1)26-30 yas arasi 21 3,89 7,00
(2)31-35 yas arasi 43 4,25 8,38
Kismi 8,114 [ 0,044 | 3 1-4
(3)36-40 yas arasi 57 4,76 | 13,17
(4)41 ve tizeri 92 5,26 | 17,54
(1)26-30 yas arasi 21 4,78 | 11,13
(2)31-35 yas arasi 43 575 | 17,88
Yenilik¢i 2,777 1 0,427 | 3
(3)36-40 yas arasi 57 4,92 | 10,50
(4)41 ve tizeri 92 5,28 | 14,33
(1)26-30 yas arasi 21 3,57 | 12,00
(2)31-35 yas arasi 43 3,17 7,25
Tutucu 3,761 0,288 | 3
(3)36-40 yas arasi 57 4,19 | 15,33
(4)41 ve tizeri 92 4,14 | 15,17
(p<,05)

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin diisimme stillerinin yaslarmna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacr ile yapilan Kruskal-Wallis Testi
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sonucunda Yasamaci, Ylriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel, Yenilk¢i ve Tutucu
diistinme stilleri alt boyutarinda yas gruplar1 arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik goriilmezken, diisiinme stillerinin Kismi alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. X%(sd=3, N= 223)=8.114, p=,044<,05. Anlamli farklilik 26-30 yas
grubu ile 41 ve lizeri yas grubu okul yoneticileri arasindadir. Bu sonuglara gore 41 ve
iizeri yas grubundaki okul y®dneticilerinin ( X = 5,26), 26-30 yas grubu okul
yoneticilerine gdre (X = 3,89) daha yiiksek diizeyde kismi diisiinme stiline sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin yaslarina gore diisiinme stillerinin farklilasip

farklilagsmadig1 Anova Testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo-21"de sunulmustur.
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Tablo-21. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina gore Diisiinme
Stilleri Anova Testi Sonuclar

Diistinme
Stilleri Alt Varyanfln Kareler - Kareler £ D Anlamli
Boyutlan kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,293 4 323
Yasamact Gruplarici 122,398 4 572 0,565 | 0,688
Toplam 123,690 4
Gruplararasi 5865 4 1,051
Yirutictu Gruplarici 225,005 4 473 1,395 | 0,237
Toplam 230,870 4
Gruplararasi 1,893 4 280
Yargilayici Gruplarici 128,696 4 648 0,787 | 0,535
Toplam 130,589 4
Gruplararasi 1,119 4 742
Biitiinsel Gruplarici 138,668 4 524 0,432 | 0,786
Toplam 139,787 4
Gruplararasi 2157 4 947
Kismi Gruplarici 158,086 4 1,081 0,726 | 0,575
Toplam 160,242 4
Gruplararasi 2.095 4 572
Yenilikgi Gruplarici 127,064 4 1,466 0,874 | 0,481
Toplam 129,158 4
Gruplararasi 3,789 4 473
Tutucu Gruplarici 220,536 4 601 0,919 | 0,454
Toplam 224,325 4
(p<,05)

*1: 20-25 yas grubu; 2:26-30 yas grubu; 3: 31-35 yas grubu; 4: 36-40 yas grubu; 5:41 ve {izeri yas grubu
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[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin yaslarma gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Anova Testi ile smnanmustir. Test sonuglarina gore
diistinme stillerinin hi¢bir alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlali bir farklilik

bulunmamastir.

4.2.10. Tlkdgretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin diisiinme stilleri
branslarina gore farkhilasmakta midir?

[Ikogretim okulu ydneticilerinin branslarma gore diisiinme stillerinin farklilasip
farklilasmadigi  Kruskal-Wallis Testi ile smanmistir. Sonuglar Tablo-22’de

sunulmustur.
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Tablo-22. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Branslarina Gore Genel

Erteleme Davranmislan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Diisiinme

Stilleri Alt Brans N X o X? P | SD Anlamh

Boyutlar e Fark

Yasamaci | (1)Fen Alanlar1 17 5,80 17,00
(2)Sosyal alanlar 64 478 9,08 2,745 | 0,253 | 2
(6)Sinif 142 5,31 13,72

Yiriitiici (1)Fen Alanlar1 17 4,39 1175 2
(2)Sosyal alanlar 64 4,38 12,58 0,467 | 0,792
(6)Smif 142 64 14.28

Yargilayict | (1)Fen Alanlar 17 6,10 20,50 2
(2)Sosyal alanlar 64 5,00 12.00 4,001 | 0,135
(6)Sinif 142 4,98 12.31

Biitiinsel (1)Fen Alanlari 17 5,35 17.38 2
(2)Sosyal alanlar 64 4,97 14.67 0,715 | 0,424
(6)Sinif 142 471 12,0

Kismi (1)Fen Alanlar1 17 4,39 11,50 2
(2)Sosyal alanlar 64 454 11,58 1,065 | 0,587
(6)Sinif 142 4,96 14,72

Yenilikgi (1)Fen Alanlar1 17 5,78 18,63 2
(2)Sosyal alanlar 64 4,90 11,67 2,251 | 0,324
(6)Sinif 142 5,16 12,01

Tutucu (1)Fen Alanlar1 17 4,03 14,25 2
(2)Sosyal alanlar 64 3,47 10,42 1,278 | 0,528
(6)Sinif 142 4,05 14,47

(p<,05)
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[Ikdgretim okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin branslarma gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda
p<,05 diizeyinde diislinme stilinin higbir alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin  branslarina gore diisiinme stillerinin
farklilagip farklilagsmadigi Kruskal-Wallis Testi ile snanmistir. Sonuglar Tablo-23’de

sunulmustur.
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Tablo-23. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gére Diisiinme

Stilleri Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Diisiinme

Hizmet

Sira

Stilleri Alt N | X X2 | P |sp | Anamh

Boyutlari Siireleri Ort. Far
(1)Fen Alanlari 94 5,69 | 112,06
(2)Sosyal alanlar 119 | 5,54 | 101,09
(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 | 5,64 | 113,56

Yasamaci 5295 10,381 |5 -
(4)Rehberlik 20 5,31 | 78,90
(5)Yabanci Dil 78 6,07 | 148,17
(6) Smuf 154 | 5,66 | 110,24
(1)Fen Alanlari 94 456 1103,48 | 1,434 10,921 |5
(2)Sosyal alanlar 119 [ 4,67 | 111,08
(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 | 4,91 | 119,38

Yiiriitiici
(4)Rehberlik 20 | 4,54 102,10
(5)Yabanci Dil 78 4,38 | 94,94
(6) Smuf 154 | 4,72 | 112,75
(1)Fen Alanlari 94 5,20 | 108,57 | ,824 0,976 | 5
(2)Sosyal alanlar 119 | 5,20 | 107,39
(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 5,28 | 112,19

Yargilayict ]
(4)Rehberlik 20 | 5,34 | 115,70
(5)Yabanci Dil 78 5,39 | 127,44
(6) Smuf 154 | 5,24 | 109,60
(1)Fen Alanlar1 94 5,18 | 113,23 | 1,034 | 0,960 | 5
(2)Sosyal alanlar 119 | 5,13 | 112,77
(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 5,30 | 117,88

Bittinsel
(4)Rehberlik 20 | 4,911 87,80
(5)Yabanci Dil 78 5,12 | 104,11
(6) Siuf 154 | 5,11 | 108,87
(1)Fen Alanlar1 94 5,01 | 127,95 | 6,890 | 0,229 | 5
(2)Sosyal alanlar 119 | 4,88 | 119,32
(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 4,73 |1 106,88

Kismi ]

(4)Rehberlik 20 | 4,62 | 96,70
(5)Yabanci Dil 78 453 | 94,22
(6) Simif 154 | 4,66 | 101,89
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(1)Fen Alanlari 94 5,567 | 116,35 | 5,497 | 0,358 | 5
(2)Sosyal alanlar 119 | 5,37 ] 99,80

(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 | 5,57 | 116,56

Yenilikgi

(4)Rehberlik 20 | 5,48 | 109,10

(5)Yabanci Dil 78 | 5,95 | 149,33

(6) Smuf 154 | 5,43 | 105,80

(1)Fen Alanlari 94 4,07 |1 121,50 | 3,230 | 0,665 | 5
(2)Sosyal alanlar 119 | 3,95 | 116,11

(3)Giizel Sanatlar ve Spor | 90 | 3,78 | 104,75

Tutucu

(4)Rehberlik 20 | 4,08 | 123,50

(5)Yabanci Dil 78 | 3,63 | 94,61

(6) Smuf 154 | 3,81 | 105,09

(p<,05)

[Ikogretim okul 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin branslarma gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini Olgmek igin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda p<,05 diizeyinde diisiinme stilinin higbir alt boyutunda anlamli bir

farklilik goriillmemistir.

4.2.11. ilkégretim okulu yénetici ve ogretmenlerinin diisiinme stilleri
medeni durumlarina gore farkhlasmakta midir?

[Ikogretim okulu ydneticilerinin medeni durumlarma gére diisiinme stillerinin
farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U ile smanmustir. Sonuglar Tablo-24’de

sunulmustur.
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Tablo-24. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Medeni Durumlarina Gore

Diisiinme Stilleri Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Diisiinme Stilleri Medeni _ Sira Sira
N X U P
Alt Boyutlari Durum Ort. Top.
(1)EVli 205
Yasamaci 524 | 1300 325,00 10,00 | 0,738
(2)Bekar 18 486 14,00 15,00
(1)EVIi 205
Yiiriitiicii 4,55 13,60 340,00 500 | 0,108
(2)Bekar 18 428 11,00 11,00
(1)EVIi 205
Yargilayici 512 13,02 325,50 ,000 | 0,095
(2)Bekar 18 6,71 25,50 25,50
(1)EVIi 205
Bitiinsel 481 13,00 325,00 11,000 | 0841
(2)Bekar 18 6,42 26,00 26,00
_ (DEVII 205 477 | 1344 336,00
Kismi 2,000 | 0,160
(2)Bekar 18 485 15,00 15,00
(DEVIi 205
Yenilikei 514 13,08 327,00 6,500 | 0,422
(2)Bekar 18 6,42 24,00 24,00
(DEVIi 205 3,93 13,74 343,50
Tutucu 13,500 | 0,412
(2)Bekar 18 3,42 7,50 7,50
P<.05

[Ikogretim okulu ydneticilerinin diisiinme stillerinin medeni durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda diisiinme stillerinin  higbir alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin medeni durumlarina gore diisiinme stillerinin

farklilasip farklilasmadig t- Testi ile sinanmustir. Sonuglar Tablo-25’de sunulmustur.
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Tablo-25. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore

Diisiinme Stilleri t- Testi Sonu¢lan

Diisiinme ;
o Medeni _
Stilleri Alt N X SS SD t p
Durum
Boyutlarn
(DEVi 479 5.64 71
Yasamaci 552 -398 | 0,691
(2)Bekar 76 5,70 4
(1)Evli 479 473 101 552 2,184 0,030
Yiiritiicii
(2)Bekar 6 a3 1,06
(DEvli 479 5.27 74 552 1,408 0,160
Yargilayici
(2)Bekar 76 5,06 92
(1) Evli 479 5,18 78 552 2,117 0,035
Biitiinsel
(2)Bekar 76 4,86 82
(1) Evli 479 479 85 552 1,610 0,109
Kismi
(2)Bekar 76 453 85
(1) Evli 479 5,48 76 552 244 0,807
Yenilikci
(2)Bekar 76 5,44 84
(DEvl 479 3.95 1,00 552 2,569 0,011
Tutucu
(2)Bekar 76 3,46 08
(p<,05)

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin diisiinme stillerinin medeni durumlarina gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda diisiinme
stillerinin yasamaci, yargilayici, kismi ve yenilik¢i boyutlarmda anlamli bir farklilik
goriilmezken, diisiinme stillerinin  yiiriitiicti  (t(552)=2,184, p<,05), biitiinsel
(t(552)=2,117,p<,05) ve tututucu (t(552)=2,569,p<,05) alt boyutlarinda p<,05

diizeyinde anlamli bir farklilk bulunmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
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yiiriitiicii (evli: X = 4,73; bekar: X = 4,31), biitiinsel (evli: X = 5,18; bekar: X =
4,86) ve tutucu (evli: X = 3,95; bekar: X = 3,46) diisiinme stili alt boyutlarinda evli
Ogretmenler bekar 6gretmenlere goére daha yiikksek ortalamaya sahiptir. Diger bir
deyisle, evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere nazaran daha fazla Yiriitiicii, Biitiinsel

ve Tutucu diistinme stillerini kullanmaktadirlar.

4.2.12. Tlkégretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin diisiinme
stilleri okuldaki gorevlerine gore farklilasmakta nmdir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin diisiinme sitillerinin
anlamli bir fartlilik gosterip gostermedigi t tesiti ile sinanmustir. Sonuglar Tablo-

26’de sunulmustur.



Tablo-26. ilkégretim Okulu Yéneticileririnin ve Ogretmenlerinin Okuldaki

Gorevlerine Gore Diisiinme Stilleri t-Testi Sonu¢lan
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Diisiinme
Stilleri Alt | Medeni Durum N X SS SD t p
Boyutlar
(1)Ogretmen 555 5,65 75
Yasamaci 775 2,485 0,014
(2)Yonetici 223 524 1,00
(1)Ogretmen 555 467 1,02
Yiiriitiicii 775 ,629 0,530
(2)Yonetici 223 454 87
(1)Ogretmen 555 5,24 77
Yargilayicl 775 ,382 0,703
(2)Yonetici 223 5,18 99
(1)Ogretmen 555 513 80
Biitiinsel 775 1,556 0,121
(2)Yonetici 223 4.87 91
(1)Ogretmen 555 476 85
Kismi 775 -,107 0,915
(2)Yonetici 223 478 97
(1)Ogretmen 555 5,47 77
Yenilikg¢i 775 1,678 0,095
(2)Yonetici 223 5,19 1,02
(1)Ogretmen 555 3,88 1,01
Tutucu 775 -,158 0,875
(2)Yonetici 223 301 94
(p<,05)

[Ikdgretim okulu yoneticileri ve ogretmenlerinin diisiinme

stiller1 arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore,

diistinme stillerinin Yiriitiicii, Yargilayica, biitiinsel, Kismi, Yenilik¢i ve Tutucu alt

boyutlarinda p<,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik goriilmezken, diisiinme stillerinin

Yasamaci alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. t(778)=2,485, p<,05.
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Aritmetik ortalamalara gore dgretmenlerin X = 5,65 puan ortalamasi ile Yasamaci

diisiinme stilleri yoneticilerden X = 5,24 daha yiiksek diizeydedir.

4.2.13. Qlkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin genel erteleme
davranmisi sergileme egilimleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliski nedir?

[Ikdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin Genel Erteleme davranislari ile
Diisiinme Stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigma iliskin yapilan

Korelasyon Istatistigi sonuglar1 Tablo-276°da sunulmustur.

Tablo-27. flkégretim Okulu Yénetici Ve Ogretmenlerinin Genel Erteleme
Davramis1 Egilimleri fle Diisiinme Stillerine Iliskin Korelasyon

Istatistigi Sonuclar

Yonetici Ogretmen
Diisiinme Stilleri alt Genel Erteleme Genel Erteleme

boyutlan davranisi davranisi

r P r P
Yasamaci -,383 0,059 -,147* 0,029
Yiriitiicii -,251 0,217 ,012 0,855
Yargilayici -,485" 0,012 -,021 0,756
Biitiinsel -,678" 0,000 -,130 0,054
Kismi -390 0,049 -,054 0,429
Yenilikei -,544” 0,004 -,146" 0,032
Tutucu ,022 0,914 ,022 0,746
(p<,05)

Korelasyon katsayismmin 1,00 olmasi, miikkemmel pozitif bir iliskiyi; -1,00
olmasi, miilkemmel negatif bir iligskiyi; 0,00 olmasi iligkinin olmadigini gosterir.
Korelasyon katsayismin biiylikliik bakimidan yorumlanmasinda lizerinde tam olarak
anlagilan ortak araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su

smirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak
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deger olarak, 0,70 — 1,00 arasinda olmas1 yiiksek; 0,70 — 0,30 arasinda olmasi orta;
0,30 — 0,00 arasinda olmasi ise diisik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir

(Biiyiikoztiirk, 2010, 5.32).

Yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore p<,05 diizeyinde okul
yoneticilerinin yargilayici (r = -,485), biitiinsel (r =-,678), kismi (r = -,390) ve
yenilik¢i (r = -,544) diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile genel erteleme davraniglari
arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Bu sonuglara goére, okul
yOneticilerinin yargilayici, biitlinsel, kismi ve yenilik¢i diisiinme stillerine sahip olma

diizeyleri arttik¢a genel erteleme davranisi sergileme egilimleri azalmaktadir.

Yapilan istatistik sonucunda ilkbgretim okulu 6gretmenlerinin, yasamaci (r= -
147) ve yenilikgi (r=-146) diisiinme stilleri ile genel erteleme davranislari arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore,
O0gretmenlerin yasamayct ve yenilik¢i diisiinme stillerine sahip olma diizeyleri

arttikca, genel erteleme davranigini sergileme egilimleri azalmaktadir.



BOLUM V

YORUM

Bu arastirmada, ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin genel erteleme
davranis1 egilimleri ile diisiinme stilleri cinsiyet, yas, okuldaki gorev, brans ve
medeni durum degiskenlerine gore incelenmistir. Bununla beraber genel erteleme
davranis1 sergileme diizeyleri ile diistinme stillerinin arasindaki iligki ve diisiinme

stillerinin genel erteleme davranisini etkileme diizeyleri arastirilmistir.

5.1. Genel Erteleme Davramsi ile flgili Yorumlar

Bu aragtirmadan elde edilen verilere gore; ilkdgretim okul yoneticilerinin genel
erteleme davranis1 sergileme diizeyleri 36,9 puan seviyesinde, ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin ise, erteleme davranis1 sergileme diizeylerinin 32.58 puan

seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Olgekten alman puanlarm derecelendirmesi
18-36 Puan arasi Diisiik diizeyde
36-54 Puan arasi
54-72 Puan arasi
72-90 Puan arasi

Bu sonuglara gore, ilkdgretim okul yoneticileri, ilkdgretim 6gretmenlerine
nazaran daha fazla genel erteleme davranisi sergilemektedir. Bu durum son yillarda
iilke ¢apinda egitim alaninda ataga kalkilarak, okullarda [lkdgretim Kurum
Standartlari, Stratejik Planlama, Toplam Kalite Yonetimi vb. birgok ¢aligmanin ayni
anda baglatilmas1 sonucu okul yoneticilerinin i yiiklerinde meydana gelen artistan

kaynaklanabilir. Bununla beraber, Milgram ve arkadaslari’na (1998) gore, bir isin
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ertelenmesi bilingli olarak planlanmis ve akilc bir strateji de olabilir. Islerin belirli
bir oncelik sirasina konulmasi ve bazi islerin 6nem sirasina gére daha gec yapilmasi

veya yapilmamasi bir erteleme davranigi olarak goriilmemektedir.

[Ikdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Literatiirde bu sonucu destekleyen yurt i¢i ve yurt disinda yapilmig birgok arastirma
vardir. Yapilan bazi arastrma sonuglarmma gore erteleme davranisi cinsiyete gore
farklilasmamaktadir ( Sirin, 2011; iskender, 2011; Giiner, 2008; Giilebaglan, 2003;
Kachgal, Hansen & Nutte, 2001; Haycock vd., 1998; LaForge, 2008; Alexander &
Onwuegbuzie, 2007; Onwuegbuzie, 2004). Bununla beraber elde edilen arastirma
bulgularinin aksine, erteleme davranisinin cinsiyete gore anlami bir farklhilik
gosterdigini ortaya koyan arastrmalar da vardir. Balkis, (2006); Ozer, (2005);
Milgram vd. (1995); Senecal, Julien ve Guay (2003); Senecal, Koestner ve Vallenard
(1995) yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin kadmnlara nazaran daha fazla erteleme
davranis sergiledikleri bulgusuna ulasmistir. Goriildiigii gibi yurt i¢i ve yurt diginda
yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla farkli sonuglar elde edilmistir. Van (2003) meta
analitik olarak yaptig1 caligmasinda erteleme davranisi iizerine yapilmis 121 farkh
arastirmay1 incelemis ve ¢ok az da olsa cinsiyete gore erteleme davraniginin
sergilenme sikliginda bir farklilik tespit etmistir. Bu arastrma sonucunda da
erkekelerin kadinlara nazaran daha fazla ertelem davranisi sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki iliski ele alindiginda, bu
konudaki agiklamalarin daha c¢ok kiltlirel siirecler iizerinden degerlendirildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, Burka ve Yuen’e (1983) gore erkek egemen
toplumlarda basar1 rolii daha ¢ok erkeklere yiiklenmis ve kadinlar bu anlamda daha
geri planda kalmistir. Basarili olmanmn toplumdan dislanma riskini beraberinde
getirdigini diisiinen kadinlar, basarili olmaktan ka¢cmmakta ve kendilerini basariya
gotiirecek islerini ertelemektedirler. Diinyada erkek egemen toplum anlayisinin daha
esitlik¢i ve demokratik bir toplum anlayisina dogru ilerlemesi sonucu, kadmin gerek
is gerekse egitim hayatinda erkekler ile esit hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu
anlayis1 giderek yayilmakta ve kabul gormektedir. Bu sebeple bir¢ok konuda cinsiyet

acisindan yapilan arastirmalar kronolojik olarak farklilik gosterebilmektedir.
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Erteleme davraniginda cinsiyet faktorii izerine yapilan arastirmalarda ortaya konulan
farkli bulgularm sebepleri de, arastrma gruplarmm bulundugu sosyo-ekonomik

gevre vb. faktorler olabilir.

Yapilan istatistik analizleri sonucunda ilkdgretim okulu yOnetici ve
ogretmenlerinin genel erteleme davranigi sergileme diizeylerinin yaglarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen
aragtirmalar mevcuttur. Haycock vd. (1998); Giiner (2008); Giilebaglan (2003)’nin
arastrmalarinda erteleme davranisi sergileme diizeyi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark belirlenememistir. Fakat bu bulgularin aksine, erteleme davranisinin
yasa gore farklilastigi belirten bir¢cok arastrma vardwr. Erteleme davraniglarinin
demografik degiskenlerle iligskisine yonelik yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
erteleme davraniginin yas degiskeni ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugu tespit
edilmistir; yas artik¢a erteleme davranigi sergileme diizeyi azalmaktadir (Balkis &
Duru, 2009; McCown & Robert, 1984; Watson, 2001; Prohata, Morrill, Atiles &
Perez, 2001; O’Donoghue & Rabin, 1999’dan aktaran Sirin, 2011). Ferrari, Johnson
ve McCown (1995) erkeklerin 20’li yaslarmin ortalarinda ve sonlarinda erteleme
davranis1 sergileme egilimlerinin en iist diizeye ¢iktigini, erteleme davranisi
egiliminin 60 yasina kadar azalarak devam ettigini ve 60 yasindan sonra hizli bir artig
gosterildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kadinlarin da yetiskinligin baslangicinda
erteleme egilimlerinin en yliksek noktaya ulastigi, 60 yasma kadar azalarak devam
ettigi ve erkeklerden farkli olarak 60 yasindan sonra aniden ¢ok daha hizli bir artig
gosterdigi belirtilmistir. Giilebaglan (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da
bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin genel erteleme davranisi sergileme diizeyleri branslarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Giiner (2008) ilkdgretim okullarinda gérev
yapan sinif ve brang o6gretmenlerinin erteleme egilimleri ve kaygi diizeylerini
inceledigi arastirmasi sonucunda, branglarina gére ilkdgretim 6gretmenlerinin genel
erteleme davranisi sergileme egilimlerinin farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Buna

karsin, Giilebaglan (2003) ilkogretim Ogretmenlerinin branglarina gore erteleme
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davranis1 sergileme diizeylerinin anlamli sekilde degistigini;  sézel derslerin
Ogretmenlerinin, rehber Ogretmenlerin, meslek dersi Ogretmenlerinin ve smif
Ogretmenlerinin, genel erteleme davraniglar: sayisal derslerin 6gretmenlerinin genel

erteleme davranisi sergileme diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

[Ikogretim okulu ydnetici ve oOgretmenlerinin genel erteleme davranisi
sergileme diizeylerinin medeni durumlaria gore anlamh bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Gliner’in (2008) ilkogretim okullarinda gorev
yapan smif ve brans Ogretmenlerinin erteleme egilimleri ve kaygi diizeylerini

inceledigi arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

[Ikogretim okulu yonetici ve dgretmenleri arasinda gorevlerine gére genel
erteleme davramigi sergileme diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, ilkdgretim okul yoneticileri ve dgretmenleri birbirine
yakin derecede genel erteleme davranigi sergilemektedir. Bunun sebebi, okul
yoneticilerinin 6gretmen kokenli olmasi, ayni egitim sistemi igerisinde, benzer
fakiiltelerde egitim gormiis olmalar1 olabilir. Sonugta okul yoneticileri de
Ogretmenlerle ayn1 egitim diizeyine sahip, az veya ¢ok belirli bir siire 6gretmenlik

yapmig ve ayni okul ortamlarinda caligmakta olan bireylerdir.

5.2. Diisiinme Stilleri ile Tlgili Yorumlar

Yapilan istatistik analizleri sonucunda okul yoneticilerinin en fazla Yasamaci,
Yenilik¢i ve Yargilayici diistinme stillerini, en az ise Tutucu, Yiriitiicii ve Kismi
Diisiinme Stilini kullanmaktadir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin genellikle
yasamacl, yenilik¢i ve yargilayici diisiinme stillerini kullandiklar1 soylenebilir. Diger
bir deyisle, okul yoneticileri ¢gogunlukla yaratici, yenilik¢i, planlama yapan, fikir
iireten, problemlere karsi kendi ¢oziimlerini ortaya koyabilen ve yeni yontemler
denemeyi seven diisiinme stillerine sahiptir. Yasamaci diisiinme stiline sahip
bireylerin daha ¢ok liderlik o©zelligi tasiyor olmasi, bu bireylere ¢alistiklar:
kurumlarda 6ne ¢ikma arzusu uyandirmis ve kurumlarda idareci olma konusunda
motive edici olmus olabilir. Bununla birlikte, giiniimiiz okul yoneticilerinden
beklenen problem c¢6zme, planlama yapabilme, gelecegi gorebilme ve c¢agin

gerektirdigi yeniliklere uyum saglayabilme gibi davranislar sergileyebilmeleridir.
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Mevcut yonetim anlayisi bu 6zelliklere sahip bireyleri yonetici konumuna getirmekte
veya bu Ozellikleri edinmeye zorlamaktadir. Hizla gelisen ve degisen ¢agimizda
bircok yeni yaklasim gelenekselin yerini almakta ve bireyleri degisime
zorlamaktadir. Nitekim gelenege ve eskiye bagliligi ifade eden tutucu diistinme stili
yerini daha yenilik¢i ve ¢aga ayak uydurabilen diisiinme sitillerine birakmistir. Bu
durumun okul yoneticilerine de yansimasi, okul yoneticilerinin tutucu diigiinme stili
alt boyutunda diisiik puana sahip olmalarini agiklayabilir. Balgalmis ve Baloglu
(2010) tarafindan yapilan “Egitim Y 6neticilerinin Diistinme Stilleri Ag¢isindan Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli calisma sonuglar1 incelendiginde; okul
yoneticileri en ¢ok Hiyerarsik, Yiriitme ve Digsal diisiinme stillerini, en az ise
Muhafazakar (tutucu), Oligarsik ve Lokal diisiinme stillerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Altuntag (2008) ise okul yoneticilerinin Yasama, Yiiriitme, ve
Hiyerarsik diisinme stillerini sik kullanirken; Anarsik, Muhafazakar ve Igsel
diisiinme stillerini az kullandiklarmi belirlemistir. Balgalmis (2007) diger bir
calismasinda ise okul yoneticilerin siklikla kullandig1 diisiinme stillerinin Yiiriitme,
Yasama ve Digsal diisiinme stilleri oldugu bulgusuna ulasmistir. Celik (2008)
ilkdgretimde ¢alisan Ogretmen, yonetici ve miifettislerin en c¢ok tercih ettikleri {i¢
diistinme sitilinin hiyerarsik, yasama ve yiiriitme oldugu buna karsin en az tercih
ettikleri disiinme sitillerinin ise muhafazakar, biitiinsel ve kismi diisiinme stilleri
oldugunu bulgulamistir. Sternberg’e (1994) gore bireyler sadece bir stile degil stiller
profiline sahiptirler. Egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri lizerine yapilan arastirma
sonuglarindan; ilkégretim okulu yoneticilerinin sahip oldugu diisiinme stilleri
profillerinin en baskininin Yasama diisiinme stili, en az tercih edilenin ise Tutucu

diisiinme stili oldugu s6ylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim okulu 6gretmenleri sirastyla en fazla
Yasamaci, Yenilik¢i ve Yargilayici diistinme stillerini, en az ise Tutucu, Yiiriitiicli ve
Kismi diisiinme stillerini kullanmaktadirlar. Celik (2008) ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme sitillerinin Hiyerarsik, Yasama Ve
Yiiriitme diisiinme sitilleri oldugunu ve dgretmenlerin en az tercih ettigi diisiinme
stillerinin ise muhafazakar, global ve lokal diisiinme sitilleri oldugunu tespit etmistir.

Bu bulgularm bir kismi arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Diisiinme
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stilleri bireyin yasadigi cevreye gore degismekte ve sekillenmektedir. Egitim
ortamlar1 gerek sosyo-kiiltiirel gerekse teknolojik degisimlerin en hizli yansidigi
ortamlardir. Bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin de bu hizli degisime ayak
uydurmalari, eski ve geleneksel (tutucu) uygulamalardan vazgecerek daha yenilikei,
ileriyi goren, 6grencilerine bilgiye nasil ulasabileceklerini Ogretebilen, planlama
yapabilen, yaratici ve elestirel bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu ortamlarda
calisan 0gretmenlerin diisiinme stilleri de ¢evrelerine uyum saglayarak degismis ve

daha yenilik¢i bir hal almis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin diisiinme stilleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Kadin yoneticiler erkek
yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde yasamaci diisiinme stilini kullanmaktadir. Bu
sonuglar, Balgalmis ve Baloglu (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Balgalmis ve Baloglu (2010) Yasama diistinme stili alt
boyutunda, kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler arasinda kadin yoneticiler lehine
istatistiksel anlamda farklilik bulmustur. Altuntas (2008) ise okul yoOneticilerinin
diiginme stilleri ile problem c¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasinda, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore Monarsik, Hiyerarsik ve
Lokal Diistinme stillerini daha ¢ok kullanmakta olduklar1 bulgusuna ulasmistir.
Burka ve Yuen (1983) erkek egemen toplumlarda basari1 rolii daha ¢ok erkeklere
yiiklenmis ve kadinlarin bu anlamda daha geri planda kaldigini, basarili olmanin
toplumdan diglanma riskini beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Bu mevcut yapi
giinden giine degismekte ve daha demokratik ve esitlik¢i bir toplum diizeni
olugmaktadir. Kadnin, yagsamin her alaninda oldugu gibi yonetim alaninda da esitlik
aramasi ¢ok da sasirtict bir durum olmamustir. Siiphesiz ki degisimler sancilt ve zor
stireclerdir. Bu slireglere her bireyin ayni anda ve ayni diizeyde katilmasi
beklenemez. Degisime daha hizli ayak uydurarak one c¢ikan, digerlerinden daha
yaratici, ileri goriislii ve yenilikgi tarza sahip kadin 6gretmenlerin yonetimde rol
almak istemeleri daha olasidir. Bu sebeple yoOnetici pozisyonuna gelen kadin
ogretmenlerin ¢cogunlugu, erkek Ogretmenlere nazaran daha yaratici, icat edici ve
yenilik¢i bir kisilige, yani yasamaci diigiinme stiline, sahip olabilirler. Bununla

beraber, arastirmada kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yliksek
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diizeyde yasamaci diisiinme stilini kulland11 sonucuna da ulasilmistir. 1kdgretim
okullarinda yonetici pozisyonundaki kadmlarin 6gretmen kdkenli olmasi, ilkogretim
okul yonetici ve 6gretmenlerinin diistinme stillerinde genel anlamda bir paralellik

olmasini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin diistinme stilleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yasamaci diistinme stilini kullanmaktadir.
Celik (2008) kadinlarin diisiinme stillerinin hiyerarsik, anarsik, global, lokal, i¢sel ve
muhafazakar boyutlarinda, erkeklerin ise yasama ve yiiriitme boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip olduklarini bulgulamistir. Bu bulgulara ek olarak, Zhang ve Sternberg
(2002) diisiinme stilleri ve Ogretmenlerin kisilik ozellikleri iizerine yaptiklar1 bir
calismada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere nazaran daha fazla yiiriitme
diistinme stilini kullandiklarmi bulmuglardir. Palut (2003) ise 6gretmenlik roliindeki
diistinme stilleri s6z konusu oldugunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
Kismi diisiinme stilini tercih ettiklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin diisiinme
stillerinin cinsiyet degiskenine goére incelendigi arastirmalarda birbirinden farkl
sonuglar elde edilmesi, arastrmanin yapildigi evren, tarih ve-veya kiltiir ile iliskili

olabilir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin diisiinme stillerinin yaslarina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Anlamli farklilik 26-30 yas grubu ile 41
ve lizeri yas grubu okul yOneticileri arasindadir. Bu sonuglara gore 41 ve lizeri yas
grubundaki okul yoneticileri 26-30 yas grubu okul yoneticilerine gore daha yiiksek
diizeyde kismi diisiinme stiline sahiptir. Bu bulgular1 destekleyen benzer bir
arastrmada Akbulut (2008) tarafindan yapilmais, okul yoneticilerinin yas degiskenine
gore Oligarsik, Kismi ve Tutucu diisiinme stillerinde istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur. Kismi diisiinme stili alt boyutunda, 21-30 yas grubundaki okul
yoneticilerinin 51 yas ve tizerindeki okul yoneticilerine gére bu diisiinme stilini daha
az kullandiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde 31-40 yas grubunda olan okul
yoneticilerinin, 51 yas ve lizerinde olan okul yoneticilerinden daha az Lokal

diistinme stilini kullandiklarini belirlemistir. Ayrica 41-50 yas grubundaki okul
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yoneticilerinin de 51 yas ve lizeride olan okul yoneticilerine gore Kismi diisiinme
stilini daha az kullanmaktadirlar. Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin yasla birlikte
Lokal (Kismi) diisiinme stilini kullanmalarinda da artis oldugu anlasilmaktadir. Celik
(2008) ise yast 21-30 arasinda olan bireylerin lokal diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin, yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli
olarak farklilastigini gostermistir. 21-30 yas arast grubun lokal puanlarmin diger yas
gruplarinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Lokal diislinme bigimi,
genel ve kapsamli bakis agisindan ziyade detayci bir yapiya sahiptir. Bu sitile sahip
olanlar somut ve detayl ugras gerektiren konularla ugrasmayi severler (Duru, 2004).
Buna gore geng yas gruplarinda bulunanlarin olaylara daha genel yaklastigini, daha

iist yas grubunda olanlarin daha detayci oldugu sdylenebilir.

Yapilan istatistik analizi sonucunda beklenenin aksine ilkégretim okulu
ogretmenlerinin diisiinme stillerinin yaslarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler ¢ogunlukla yaslar1 ne olursa olsun
yenilige acik, yeni fikirler liretmekten zevk alan, elestirel, cevresiyle ilgili, ¢cagi ve
cagin gereklerini takip edebilen bireylerdir. Gegen 10 yil igerisinde egitim ve
teknoloji birbirinden ayrilamaz bir biitiin haline gelmistir. Gelistirilen E-okul,
Mebsis, Ilsis vb. sistemler sonucu dgretmenler egitim-dgretimle ilgili birgok isini
online olarak bilgisayar basinda yapmaya baslamistir. Bu sebeple hemen hemen
biitiin dgretmenler evlerine internet baglatmustir. Ogretmenlerin sosyal ve kiiltiirel
anlamda yasanmakta olan yeniliklere ulasmanin en kolay ve hizli yolu olan internet
kullanimlarindaki artis ise yeniliklere daha ¢cabuk adapte olmalarma onciiliik etmis

olabilir.

Yapilan istatistik analizi sonucunda ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin - diigiinme stillerinin  branglarma goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum merkeziyet¢i yonetim sistemi sebebiyle
ogretmen ve okul yoneticilerinin benzer ortamlarda ¢aligmalarindan ve onlar1 farkli
diisiincelere sevk edecek uyaricilarin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin
Fen dersleri i¢cin donanimli bir laboratuar, Ingilizce dersleri icin bir dil sinifi, gorsel

sanatlar dersi i¢in resim atdlyeleri ve beden egitimi dersi i¢in spor salonlarmin



82

olmamasi; Yyani farkli branstaki 6gretmenlerin benzer kosullarda galisiyor olmalar1
bu durumu agiklayabilir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda ise farkl
sonuclar elde edilmistir. Ornegi, Balgalmis (2007), bu arastirmadan farkli olarak
branglar1 genel yetenek kategorisinde olan yoneticilerin Yargi diistinme stilini bransi
fen bilimleri olan yoneticilere gore daha fazla tercih ettikleri, brans1 sosyal bilgiler
olan okul yoneticilerinin Kismi diisiinme stilini branglar1 genel yetenek olanlardan
daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Akbulut (2008) ise okul
yoneticilerinin diisiinme stillerinin branglarina gore Yasama ve Hiyerarsik diisiinme
stillerinde anlamli farkliliklar olustugunu belirtmistir. Yasama diisiinme stilinde Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransi ile Smif Ogretmenligi brang1 arasinda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi bransi lehine bir faklilasma bulmus ve bu durumun arastirma igin ilgi
¢ekici bir sonu¢ oldugunu belirtmistir. Hiyerarsik diistinme stili alt boyutunda ise
Tiirkge-Edebiyat kokenli okul yoneticilerinin branglart Meslek Dersleri olanlar ve
Smif Ogretmenligi kdkenli olan ydneticilere gore bu stili daha ¢ok kullandiklarini

belirlemistir.

Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiinme stilleri medeni
durumlarina gore farklilasmazken, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin diistinme
stillerinin medeni durumlarma gore farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Evli
ogretmenler, bekar 6gretmenlere nazaran daha fazla yiriitiicli, biitiinsel ve tutucu
diginme stillerini kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle, evli 6gretmenler bekar
O0gretmenlere nazaran Verilen talimatlar1 izleyen, resmin biitiinliyle, genel ¢erceve ve
soyut diisiinceyle ugrasan, denenmis yollar1 kullanmay1 tercih eden ve gelenekgi
kisilerdir. Bunun sebebi evli 6gretmenlerin is yasami disinda aile yasantisi ile ilgili
sorumluluklarmin daha fazla olmasi olabilir. Bununla birlikte, evli bireylerin is ve

sosyal hayatlarindaki dncelikleri de degisiklik gosterebilir.

Arastrmanm diger bir bulgusu da ilkdgretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenlerinin diisiinme stilleri arasinda diisiinme stillerinin Yasamaci alt
boyutunda 6gretmenlerin lehine bir farklilik oldugudur. Diger bir deyisle, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin, okul yoneticilerine gore daha fazla Yasamaci diisiinme stilini

benimsedikleri soylenilebilir. Mevcut egitim sisteminde ilkdgretim okul yoneticileri,
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yonetim hizmetlerinin yanisira 6 saat derse girmektedir. Yoneticilerin okullarda
iistlendikleri rol, gorev ve sorumluluklar, 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarindan
daha fazladir. Yoneticilerden beklenen ydnetim hizmetlerinin yani sira, okullarda
birer 0gretmen olarak da hizmet vermeleridir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
yonetimsel rolleri 6n plana ¢ikarak, 6gretmenlik rollerini ikinci plana itmis olabilir.
Bunun sonucunda yeni Ogretim tekniklerini Ogretmenlere nazaran daha az

benimsemis veya derslerine yansitmamis olabilirler.

5.3. Diisiinme Stilleri ve Erteleme Davranisi

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin erteleme davranis1 sergileme
egilimleri ile diisinme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Ikégretim
okulu yoneticilerinin kullanmakta oldugu Yargilayici, Biitiinsel, Kismi ve Yenilik¢i
disiinme stilleri alt boyutlar1 ile genel erteleme davraniglari arasinda negatif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Bu sonuclara gore, okul yOneticilerinin
yargilayici, biitlinsel, kismi ve yenilik¢i diistinme stillerine sahip olma diizeyleri

arttikca genel erteleme davranisi sergileme egilimleri azalmaktadir.

Yapilan istatistik sonucunda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin, yasamaci ve
yenilik¢i diisiinme stilleri ile genel erteleme davranislari arasinda negatif yonlii
disiik diizeyde anlamli bir ilisgki bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin
yasamact ve yenilik¢i diisiinme stillerine sahip olma diizeyleri arttikca, genel

erteleme davranisini sergileme egilimleri azalmaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

6.1. Sonuclar
1-  Tlkdgretim okulu yoneticileri, ilkogretim 6gretmenlerine nazaran daha fazla

erteleme davranisi sergilemektedir.

2-  IIkogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme

diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.

3-  [lkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme

diizeyleri yaslarina gore farklilasmamaktadir.

4-  Tlkogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme

diizeyleri branglarina gore farklilagmamaktadir.

5-  [lkdgretim okulu ydnetici ve ogretmenlerinin erteleme davranisi sergileme

diizeyleri medeni durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

6-  Ilkogretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin erteleme davranisi sergileme

diizeyleri gorevlerine gore farklilagsmamaktadir.

7-  1lkdgretim okulu yonetici ve dgretmenleri en fazla sirasiyla Yasamact, Yenilikgi
ve Yargilayici digiinme stillerini, en az ise Tutucu, Yiiriitiicii ve Kismi

Diistinme Stilini kullanmaktadir.
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[Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore
farklilagmaktadir. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore, kadin 6gretmenler

ise erkek 6gretmenlere gore daha fazla yasamaci diisiinme stili kullanmaktadir.

[Ikdgretim  okulu  Ogretmenlerinin  diisiinme  stilleri  yaslarma  gore
farklilagsmazken, ilkogretim okulu yoneticilerinin diistinme stilleri yaslarina gore
farklilagmaktadir. 4/ yas ve iizeri yas grubundaki okul yoneticileri 26-30 yas
grubu okulu yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde kismi diisiinme stilini

kullanmaktadir.

[Ikogretim okulu ydnetici ve 6gretmenlerinindiisiinme stilleri branslarma gore

farklilasmamaktadir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin diisiinme stilleri medeni durumlarma gore
farklilasmazken, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin diisiinme stilleri medeni
durumlarma gore farklilasmaktadir. Evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere goére

daha fazla Yiiriitiicii, Biitiinsel ve Tutucu distinme stillerini kullanmaktadir.

[Ikdgretim okulu ydnetici ve ogretmenlerinin diisiinme stilleri okuldaki
gorevlerine gore farkhilasmaktadir. Tlkogretim okulu 6gretmenleri, yoneticilere

gore Yasamaci diisiinme stilini daha fazla kullanmaktadir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin kullanmakta oldugu diisiinme stillerinin
Yargilayici, Biitlinsel, Kismi ve Yenilik¢i alt boyutlar1 ile genel erteleme
davranislar1 arasmmda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.
[Ikdgretim okul yoneticilerinin yargilayicy, biitiinsel, kismi ve yenilik¢i diisiinme
stillerini kullanma diizeyleri arttikga genel erteleme davranigi sergileme
egilimleri azalmaktadir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin ise kullanmakta oldugu yasamaci ve
yenilik¢i diisiinme stilleri ile genel erteleme davranislar1 arasinda negatif yonlii

diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. [lkdgretim okulu 6gretmenlerin
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yasamac1 ve yenilik¢i diisiinme stillerine sahip olma diizeyleri arttik¢a, genel

erteleme davranigini sergileme egilimleri azalmaktadir.

6.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Okul yonetici ve Ogretmenlerinin diisiinme stilleri, bu stillerin
degistirilebilecegi ve gelistirilebilecegi, uygun diistinme stilleri kullanilarak daha az
erteleme davranisi sergilenebilecegi konusunda farkindalik yaratacak hizmet ici

egitim programlar1 diizenlenmelidir.

2. Okul yonetici ve 6gretmenlerini ¢agin gereklerine uygun diisiinme stillerine
yoneltecek ve daha az erteleme davranisi sergilemelerini saglayacak okul ilkimi

olusturulmalidir.

3. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina yonelik diistinme stilleri

konusunda farkindalik yaratacak programlar diizenlenmelidir.

6.3. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Benzer bir arastirma farkli sehirlerde yapilarak bu arastirmanin

sonuglari ile karsilastirilabilir.

2. Okul yonetici ve 6gretmenlerinin, 6gretime yonelik diisiinme stillerini
ve ertelem davranisi egilimlerini etkileyebilecek diger faktorler (is doyumu,
adalet algisi, mesleki yeterlilik algisi, problem ¢6zme becerileri vb.)

incelenebilir.
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Degerli Egitimcei:

Bu 6lgek, 1lkogretim okullarmmda gérev yapan yoneticilermn ve dgretmenlerin genel
erteleme davramsi egilimleri ile ditstinme stillerini analiz etmek i¢in hazirlannustr. Olcekte
toplanan bilgiler vitksek lisans tezi ¢ahsmasmda kullamlacaktir. Bu bilgiler kisilerle ilgili
olmadigindan ve bilimsel amacla kullanilacagindan dolay: dlcefe isminizi vazmavinmiz.

Her boliumiin basinda anket sorularmn nasil cevaplandirilmas: gerektigi belirtilmistir,
Arastumanmmn amacma ulagmasi. anket sorularm eksiksiz ve ictenlikle cevaplamamza bagh
olacaktur.

llginiz. vardunlarimz ve zamanmmzi avurdigzimz i¢in tesekkir eder. saveilar sunarum.
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Ek 3. Genel Erteleme Olgegi

GENEL ERTELEME OLCEGI (GEO)

Bu dlgegin amaci sizin is yapma aliskanhklanimizi belirfemektir. Asagida bazr
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanmimladigim
asadidaki Slcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilann izerine (X) isareti

koyarak belireyiniz.

Islerimi, gereken zamandan daha kisa sirede bitiririm

Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son dakikaya
burakirim | B . B

Isleri ertesi gline birakmak tarzim degildir

En sikici islerin yapilabilmesi icin bile mutlaka zamaninda baslanm

Ailem ve arkadaglanm benim isleri hep son dakikada yaptigini
soylerler 1

Islerin bitirilmesi icin zamarnimi iyi kKullanirim

Me yapar eder islerimi son dakikaya birakirnm

Isleri zamaninda bitiririm

Ailem ve arkadaslanm randevulanma hep geg kaldigimi séylerler

Siklikla iki ayagim bir pabuca girer

Yapmak zorunda oldugum igleri son dakikaya birakirnm

Islerimi bitirdigimde kontrol etmek icin zamarim kalir

Is igten gectikten sonra harekete gecerim

Onemlli islerimi yapmayi da son dakikaya birakirim

Islerimi yapmak icin gereken zamani cogu kez yanlis hesaplanm.

Islerimi zamaninda yapmadigim icin maddi ve manevi zarara

ugrarnm 1 3| s | s
Onemli islerimi bana verilen zamandan daha 6nce bitiririm o . mz.,%
Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yapanm ey % “‘ﬁ
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Ek 4. Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi (ODSO)

OGRETMEN DUSUNME STILLERI OLCEGI (ODSO)

Asagrdaki ifadeler dgretmenlerin kullandiklarr degisik stratejiler hakkinda hazirlanmusnr. Liitfen
asagrdaki ifadeleri okuyarak, her bir ciimienin size ne olgiide uydugunu belirtiniz. Burada vereceginiz
yamtlarin sizin kisisel tutumunuzu belirtmesi ¢ok onemlidir. Sorularin dogru veya yanhs seklinde bir yamin
yoktur. Onemlii olan bu ifadelerin sizi anlatp anlatmadigidir. Liitfen ciimielerin iizerinde fazla zaman
harcamadan, ciimielerde belirtilen tutumlarin sizin ttumlarinz ne élgiide yansingim asagdaki aciklamalar
dogrultusunda yanna (X) isareti Koyarak belirtiniz.

1/2|3(4|5|6|7

Ogretmenler ders ieriklerini bilgiler yerine kavramlarla zenginlestirmelidir.

Ogretmen 6gretilen konu hakkinda dgrencilerine somut ve ayrintili bilgi vermelidir.

Ogretmenler 6gretimde yeni kararlarin ve yonelimlerin oldugu kadar, yeni programlarin ve

mufredatin da surekli olarak farkinda olmalidir.

Ogrencilerin dnemli olduguna inandiklar konular hakkinda aragtirmalar planlamalanindan

hoslaninm.

Okul ve Bakanlik tarafindan onaylanan ders kitaplari en iyi 68retim kaynaklandir.

Ogrencilerimin kendi problem ¢ozme yéntemlerini gelistirmelerini isterim.

Her yil konulan ogretmek igin yeni ve 0zgun materyaller segmekten hoglaninm,

Her &grencinin igleri kendi yontemiyle yapmalarina izin verecek ¢aligmalar yapmaktan

hoslaninm.

Ogrencilerime titizlik gerektiren ve hayli ayrintil calisma iceren testler vermeyi severim.

Ogretmenler dgrencilerin okuldaki gelismeleriyle ilgili sirekli geri bildirim vermelidirler.

Ogrettigim konu ya da bashgin genel anlamina dikkat etmekten hoslaninm.,

Ogrencilerin mumkiin oldugunca fazla miktarda gergekleri ve tarihleri bilmeleri 6nemlidir.

Daha sonra fikirleri geligtirmeyi ve analiz etmeyi égrenebilirler.

Egitim gergekleri 6grenmenin 6nemini vurgulamalidir.

lyi bir égrenci yonergeleri daima dikkatle dinler.

Ogrencilerimin yazil édev i¢in kendi konularini Gretmelerini isterim.

Ogretmen ve dfrenciler eski disiinme ydntemlerini birakmali ve gergek diinya sorunlarinin

astesinden gelmek igin yeni yaklasimlar 6grenmelidirler.

Okullarimizda 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmenin en iyi yolu, 6gretmenlerin birbirlerini

gozlemlemeleri igin firsatlar yaratmak ve birbirlerinin performanslarini degerlendirmek ve

elestirmek igin zaman tanimaktir.

Siniflanimda 6grencilerimi kendi yaratici yeteneklerini kullanmalari icin motive etmeye

calisirim.

Ogrenciler kendilerine sdylenenleri yapmay: dgrenmelidirler.

Ogretmenler gesitli problemler ortaya koymali, sorular sormali ve dgrencilerin ¢ézmeye

calistifi paradokslar, ikilemler ve farkliliklara rehberlik etmelidir.

Ogrenciler dgretmenlerin “dogru” olduguna inandiklar gorislerini benimsemelidirler.

Yerlesmis kural ve siireglere gore 6gretmeyi severim. P ‘E:. X 4

Ogrencilerime belirli asama ve ayrintilan agiklamay severim, ( = L
AL BN 155

S N TR T 52
<r‘- b f‘:‘i-‘ 9
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Derse hazirlanirken dersimin ana fikirlerini sunmaktan hoslanir, ayrintilari siniftaki
Sgrencilerime birakinm.

Ogrencilerin daha elestirel olmayi 6grenmeye ve okuduklarini degerlendirmeye ihtiyaclan
vardir,

Ogrencilerime herhangi bir modeli ¢oziimlemeleri igin genel stratejiler dgretmeyi severim.
Her yil aym dersleri ayni sinif dizeyine ogretmeyi tercih ederim.
Ogretirken yonergeleri takip etmekten hoslaninm.

Ogrencilerime ayrintilarla ilgilenmektense konunun kapsam ve igerigini vermeyi tercih
ederim.

Ogrenciler problemlerin igeri kadar, daha kapsaml problemleri nasil anlayacaklanni
ogrenmelidirler.

Egitim oldukga fazla miktarda bilginin sunumu ile ilgilidir. Boylece dgrenciler bol miktarda
yararh bilgi sahibi olacaktir.

Ogretmenler kendi 6gretim performanslari konusu ile ilgili olarak degerlendirmeci, analitik ve
yansitici olmaya tesvik edilmelidir.

Ogrencilerimin kendi konularini segmeleri yerine ddev konularim kendim belirlemeyi tercih
ederim,

Ogrencilerime her tiirli etkinlikte —kisisel yasamlarinda oldugu kadar égrenmede, okulda,
iste- yaraticilhigin dneminin farkinda olmalarini 6gretirim.

Isimde gegmiste basanh olduklar denemis konu, test ve 6gretim yontemlerini kullanmayr
severim

Ogretim planlarina derslerin islenmesi igin gerekli stratejilerin adim adim dahil edilmesi
gerektigini duguniyorum.

Fikirleri degerlendirmeyi 6grenmek, yalmzca fikirleri ezberlemek hatta fikir Gretmekten daha
onemlidir.

Sundugum bir gorist ogrencinin onaylamadigl ve bunun nedenini ifade ettiginde mutlu
olurum.

Ogretmen, 6grenme ve dgretmeyi siirekli problem ¢ézme siireci, yaratici bir sorgulama ve
meydan okuma yontemi olarak gérmelidir diye diguntyorum.

Ogretmenleri, ses seviyesi, tahta éniinde bulunma amaci, 6grencilerin nezaketi, dekor, dogru
davraniglar Gretme yetenegine odaklanan olgitler kullanarak degerlendirmeliyiz.

Ogrenciler okuduklarimin yiizeysel anlamlarini oldukga fazla benimsemekteler,

Yonetimin talimatlar 6§retmenler icin dnemli oldugu kadar, 6gretmenlerin talimatiarinin da
ogrenciler icin 6nemli olduguna inaniyorum.

Ogretmenlerin en 6nemli islerinden biri 6grencilerin ilerlemelerini degerlendirmektir.
Ogretmenin roli ders esnasinda deneysel hipotezler gelistirmek olmalidir.
Detaylanin eslik ettigi belirli sorunlara odaklanmama izin veren konulari tercih ederim.

Ogretmenin temel gérevinin grencilere akademik derslerde uygulayabilecekleri genel bir
distince sistemi vermek oldugunu digtniyorum.

Daha kat: bir disiplin anlayisini benimseyen ve “eski iyi ydonteme"” donmeyi isteyen insanlara
katiliyorum.

Ogrenciler dgretmenlerin talimatlarimi siki sikiya takip etmeyi 6grenmelidirler.

Ogrencilerime sik sik bagimsiz calisabilecekleri ddevier veririm.

(S
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2005-2006

ingilizce Ozretmeni Konya, Sevdisehir Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

2006-2007

ingilizce Ofretmeni Aksaray, Helvadere Atatiick flkigretim Okulu

2007-2008

DyvnFEd Yabane Dl Egitim Sistemi {1 Koordinatirii- Aksaray NEM
Ingilizce O@retmeni Konya, Uresinler flkigretim Okulu

Formatir Ogretmen Konva, Uvesinler fikégretim Okulu

2008-2010

2010-2011

2011-2012

Hakkmdea bilgi
almak icin
dnerebilecegin

Yrd. Dog. Dr. Selahattin AVSAROGLU

sabfuslar:
Tel: 0505 403 83 27
Havzan Mahallesi, Sapanca Sokak, Schrade Konutlary, A-1 Blok No: 141
Adres

Meram / KONY A



