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ONSOZ
Icinde bulundugumuz cag icerisinde en 6nemli gelismeler teknoloji alaninda

ortaya ¢ikan gelismelerdir. Teknolojik gelismelerin de kaynaginda hi¢ siiphesiz o
gelismeyi ortaya c¢ikaran egitimli insan yatmaktadir. Insanin iyi yetistirilmesinde pek
cok faktoriin yaninda egitim programlar1 da biiyiik 6neme sahiptir. Bu 6neminden
dolay1r da egitim programlari daima yenilenmis ve ¢aga uygun hale getirilmeye
calisitlmistir. Egitim sistemleri, programlar yenilenip gelistirilerek asamalar
kaydetmis ve bugiine kadar gelmistir. Ulkemizde de 2005 yilinda ilkdgretim
programi yenilenmistir. Programlarin basaris1 uygulamada elde edilen verilerden
yola cikarak gelistirilmesi ile orantilidir. Bu arastirmada da Ilkogretim Matematik
Programinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ve Ogretmen goriisleri
dogrultusunda programin gelistirilmesine yonelik katki saglanmasi1 amaglanmistir.

Bu aragtirmanin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi agamalarinin
yam sira yiiksek lisans egitimim siiresince bana verdigi emeklerden otiirii degerli
hocam Saymn Yrd. Do¢. Dr. Haci SULAK Bey’e; katkilarindan dolayr Saym Yrd.
Do¢. Dr. Mustafa DOGAN ve Arastirma Gorevlisi Sema SULAK’a, arastirmaya
katilan ve Aksaray ilinde gorev yapan tiim simif 6gretmeni meslektaslarima, ayrica
yiiksek lisans egitimime baglamamda ve devaminda bana verdigi biiyiik desteginden
otiirii sevgili esim Tugba ULUDAG a tesekkiir ediyorum.

Esim Tugba ve Oglum Ali Ekrem’e



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM (1-5) MATEMATIK PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMES]I
(AKSARAY ILi ORNEGI)

[brahim ULUDAG
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dal1, Stif Ogretmenligi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Hact SULAK
2012, 107 sayfa
Jiiri:
Yrd. Dog¢. Dr. Hact1 SULAK
Yrd. Dog. Dr. Ahmet CIHANGIR
Yrd. Dog. Dr. Ahmet ERDOGAN

Bu calismanmin amaci ilkogretim (1-5) Matematik Programinin  6gretmen
gorilisleri  dogrultusunda degerlendirilerek, elde edilen sonuglar dogrultusunda
uygulayici ve arastirmacilara onerilerde bulunmaktir. Bunun i¢in 2010-2011 giiz

doneminde Aksaray ilinde gorev yapan 410 simif 6gretmenine anket uygulanmustir.

Arastirmada programin kazanim, igerik, Ogretme Ogrenme, degerlendirme

boyutlari ile ilgili 6§retmen goriisleri toplanmis ve buna dayali 6neriler belirtilmistir.

Hazirlanan 6l¢ek 103 simif 68retmenine Oon uygulama yoluyla denendikten
sonra uzman esliginde gerekli diizeltmeler yapilarak Aksaray ilinde gorevli 410 simif

Ogretmenine uygulanmistir.

Olcek yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ait bulgularda frekans ve yiizde,
anket maddelerine katilma oranlarini belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama,

standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
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analizinde ortaya c¢ikan farkin hangi grupta oldugunu belirlemede ise Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde yorumlanmustir.

Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin programin kazanimlar, icerik, 0gretme
O0grenme yasantilart ve Olgme degerlendirme boyutuna yonelik genel goriislerinin
olumlu oldugu, fakat “Kazanimlar yerel ve bolgesel Ozellikler dikkate alinarak
hazirlanmistir.”, “Programin hazirlanis1 esnasinda bireysel farkliliklarin dikkate
alinmistir.” ve “Program {ilke sartlarinda her yerde uygulanabilir.” maddelerine
yonelik goriiglerinin ise kararsizim diizeyinde oldugu, kazanim, icerik, Ogretme
O0grenme siireci boyutunda gorev yeri ve hizmetici degiskenlerine gore anlamli bir
fark oldugu, degerlendirme boyutunda ise hizmeti¢i egitim alma ve mesleki kidem
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar gore

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim (1-5) Matematik Programi, yapilandirmaci yaklasim,

matematik, 6gretmen goriisii
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ABSTRACT
Master’s Thesis

EVALUATION OF THE MATHEMATICS PROGRAM IN PRIMARY
EDUCATION (1-5 GRADES) ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS
(THE CASE OF AKSARAY PROVINCE)

[brahim ULUDAG
Necmettin Erbakan University, Graduate School of Education Sciences
Primary Education Department, Division of Form Teaching
Adviser: Assist.Prof. Dr. Hact SULAK
2012, 107 pages
Jury Members:
Assist.Prof. Dr. Hact SULAK
Assist.Prof. Dr. Ahmet CIHANGIR
Assist.Prof. Dr. Ahmet ERDOGAN

The purpose of this study is to evaluate the Mathematics program in Primary
Education (grades 1-5) on the basis of teachers’ views and make recommendations to
practitioners and researchers in accordance with the results that have been obtained.
To this end, a questionnaire was administered to 410 form teachers who worked in
the province of Aksaray in 2010-2011 Autumn Semester.

In the study, teachers’ views concerning the gains, content, teaching, learning
and evaluation dimensions of the program were collected and recommendations were
made on the basis of these views.

After the scale that was prepared was administered to 103 form teachers as pre-
test, necessary corrections were made on it under the supervision of an expert and
then it was administered to 410 form teachers who worked in the province of
Aksaray.

The data that were obtained through the scale were analyzed in computer
environment. In the analysis of the data, frequency and percentage were used in
findings about teachers’ personal information, whereas percentage, frequency,

arithmetic mean, Standard deviation, t-test an done-way variance analysis were used
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in determining the rates of agreement with the items of the questionnaire. On the
other hand, Scheffe test was used to determine to which group the difference that
appeared in variance analysis belonged. The findings that were obtained were
interpreted in the form of tables.

As a result of the study, it was observed that teachers’ general views
concerning the gains, content, teaching learning experiences and testing and
evaluation dimensions were positive but that their views were undecided about the
items of “Gains were prepared by taking into consideration local and regional
characteristics.”, “Individual differences were taken into consideration during the
preparation of the program.” and “The program can be applied everywhere in view
of the country’s conditions.”, that there was a significant difference in the gains,
content, and teaching learning process dimensions depending on the variables of
location of work and in-service training, whereas there was a significant difference in
the evaluation dimension depending on the variables of taking in-service training and
professional seniority. Recommendations were made according to the results that
were obtained.

Key Words: Primary education (1-5) Mathematics Program, structuralist approach,

mathematics, teachers’ views
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1. GIRIS

Insanlar, hayatlar1 boyunca, diger canlilardan ayr1 olarak, 6grenerek gelisir ve
olgunlagirlar. Insan dogumundan sonra bir siire ailesinin, oOzellikle annesinin
yardimina ihtiya¢ duyar. Biiylidiikkce yeni seyler 6grenen ¢ocuk, 6grendigi Olgiide
kendini gelistirir. Insan bircok bilgiyi ailesinde dgrenir. Bu yoniiyle bakildiginda
insanin ilk egitim yeri ailesidir denilebilir. Aileden sonra insanin hayatina giren
ikinci egitim yeri okuldur. Cocuk okula basladiginda, dnceki hayatinda elde ettigi 6n
bilgilerden de yararlanilarak, tilkenin egitim politikasi ¢ercevesinde bir birey olarak
yetistirilir. Okullarda gerceklestirilen egitimin ailedeki egitimden farkli olan
yanlarindan biri, okuldaki egitimin belirli bir program cercevesinde gerceklestiriliyor
olmasidir. Insanlarin ideal bir nesil icin ugraslarinin temelini, ideal bir egitim sistemi
olusturmaktadir. Bu ugurda da daima caligmalar siirdiiriilmekte, ¢agin gereklerine
paralel olarak egitim sistemleri de bu degisimlerden etkilenmektedir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan hayatinda da bircok yeniligi zorunlu
kilmistir. Giiniimiizde hayatin her safhasinda bu gelisme ve degismeleri gormek
miimkiindiir. Bu gelismeler, giiniimiiz insaninin egitime bakisinmi da degistirmistir.
Yakin zamana kadar bilginin, 6grenen tarafindan ezberlenme yoluyla kazanilmasi
gerektigi diistiniilmekte ve gerceklestirilen egitim faaliyetleri de bu yonde organize
edilmekteydi. Giinlimiizde meydana gelen gelismeler bunun bdyle olmamasi
gerektigini  gostermistir.  Giinlimiiz ~ insaninin  egitiminde  Ogrenci, kendi
ogrenmesinden sorumlu bir birey; O0gretmen ise Ogrenciye rehberlik eden insan
konumundadir. Artik, bilgiyi olusturabilen, bilgiye ulasmay1 bilen insan tipine
gereksinim duyulur olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda iilkeler de kendi insanini
1yl yetistirmek icin bir takim calismalar yapmaktadirlar. Bu ¢aligmalarin basinda
egitim programlarinin yeniden sekillendirilmesi gelmektedir. Diinyada bir¢ok iilke
egitim programlarimi bilgiyi olusturabilen, bilgiye ulasmay1 bilen birey modeline
gore diizenlemistir (Bulut, 2004; Sulak ve ark., 2010). Diinyada yasanan gelismelere
paralel olarak iilkemiz egitim programinda da bir dizi degisiklige gidilmistir. Bu
yonde baslayan calismalar sonucunda yeni bir 6gretim programi hazirlanmistir. Bir
yillik pilot uygulamanin ardindan alinan sonuclar dogrultusunda yeni ilkogretim

matematik programi 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Uygulamaya



konulan programlarin basarili olabilmesi uygulayicilara ve arastirma sonuclari
dogrultusunda gelistirilmesine baglidir (Butakin ve Ozgen, 2007; Akg¢a, 2007). Bu
yoniiyle program gelistirmenin degerlendirme boyutu da farkli bir 6nem arz
etmektedir. {lkogretim Matematik Programi da yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar cercevesinde gelistirilebilir.

Okullarda uygulanan egitim programlarinin iceriginde yer alan derslerin en
onemlilerinden birisi de sliphesiz matematiktir. Hayatta 6nemli bir yere sahip olan
matematik, okul programlarinda da hak ettigi yere yerlesmelidir. Bu yonde gerekli
calismalar yapilmali ve ortaya konulan veriler sonucunda programlarda gereken
diizeltmeler yapilmalidir. Bu aragtirmada; 2005 ilkogretim (1-5) matematik
programinin 0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Elde
edilen veriler arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina bir veri teskil
edecek ve programin uygulamada ortaya c¢ikan eksiklerinin giderilmesine katki
saglayacaktir. Arastirma, programin uygulanmaya baslamasindan 6 yil sonra
gerceklestirilmistir. Bu siire zarfinda o6gretmenler de program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmuslardir. Arastirmadan elde edilecek veriler bu yoniiyle daha net

sonuglar ortaya koyacaktir. Arastirma bu yoniiyle 6nemli goriilmektedir.

1.1.Temel Kavramlar
Bu kisimda egitim, 6gretim, egitim programi, 6gretim programi, ders programi,

program gelistirme ve matematik kavramlari ele alinmagtir.

1.1.1. Egitim

Ertiirk (1988) egitimi, bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla
planli ve kasith olarak istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci
olarak tanimlamaktadir. S6nmez (1986) ise egitimin cevre ayarlamasi yoluyla
insanda istendik yonde davramis degisikligi olusturma siireci oldugunu
belirtmektedir. Baykul (2006) ise egitimi sadece bir siire¢ olarak gérmeyip egitimin,
siireci de icine alan bir davranmis degisikligine sebep olma sistemi oldugu goriisiinii
savunur. Buradan hareketle egitim, bireyde istendik davranislarin ortaya c¢ikarilmasi
icin yapilan planli, programli; bu yonde gerekli her tiirlii diizenlemenin yapildig
siireci de icine alan bir davramis degisikligine sebep olma sistemi seklinde

aciklanabilir.



1.1.2. Ogretim

Varis (1998), oOgretimin “Insan hayatinin belli kesimlerinde kazandirilan,
planli, programli, destekli, genellikle bir belgeyle sonuglanan, davranislarin
gelismesini hedefleyen bir kavramla yiiklii” oldugunu belirtmektedir. Varis (1998) in
belirttigine gore 0gretim etkinliklerinde, zaman ve yer kadar, 6grenci diizeyi, 6grenci
ve toplum beklentileri onem tasir. Ogretim siirecinin sonuclar1, genellikle not ile

degerlendirilir.

1.1.3. Egitim Programm

Ulkemizde “Egitim Programi” yerine "Miifredat Programi” deyimi de
kullanilmaktadir. "Egitim Programi", okullarda her sinifta okutulacak derslerin
isimlerini, haftalik ders saatlerini, bu derslerle ilgili amaclari, ilkeleri, konular1 ve
aciklamalari bir araya getiren kitap anlamina gelir (Tekisik, 1992). Egitim programu;
egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin yapilmasi gereken islerin boliimlerini, her
boliimiin yapilis sirasini, zamanini ve nasil yapilacagini gosteren bir tasaridir. Bir
baska deyisle egitim programi; bir egitim kurumunun veya sosyal cevrenin,
bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigli tim
etkinlikleri i¢ine alan bir ¢ercevedir (Varig, 1998). Bu anlamda; yonetmelikler,
Ogretim programlari, sosyal kol calismalari, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik
hizmetleri, saglik calismalari, geziler, yetistirme kurslari, kiiltiir ve sanat caligmalari

vb. egitim programina girer (Sarier, 2007; Kiiciikahmet, 2009).

1.1.4. Ogretim Program

Ogretim programi; egitim programi icinde agirhik tasimakta; genellikle, kimi
konularin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Varig, 1998).
Ulkemizde egitim programlari, egitim kademelerinde ogrenilmesi istenen ders
konularimi ay, hafta, giin ve ders saati olarak, okul tipi ve egitim kademesinin amacg

ve ilkeleri dogrultusunda diizenlemektedir (Varis, 1998).

1.1.5. Ders Programm
Varts (1998), ders programi kavraminda; konunun o©zel amaclarini

gerceklestirmek iizere, beli bir siireye gore planlanmis iiniteler, 6gretmen-6grenci



etkilesimi, konunun Oziine uygun Ogretim ilke ve yoOntemlerinin uygulanmasi,
programda icerik Ogesini destekleyen ve zenginlestiren ders kitaplart ve diger

materyallerin gelistirilmesinin esas oldugunu belirtir.

1.1.6. Program Gelistirme

Herhangi bir konuda, i¢inde bulunulan toplumun arzu ettigi davranislarin
kazandirilmasi amaciyla bir egitimin planlamasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
ileriye doniik olarak iyilestirilmesi siirecine program gelistirme denilmektedir
(Tekisik, 1992: 355). Okul icinde ve okul disinda Milli Egitimin ve okulun
amaglarim etkinliklerle gelistirmek amaciyla; diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle ve arac gereclerle gelistirilmesine yonelik diizenli
caligmalarin tiimii ya da daha genel bir ifade ile belirtecek olursak, egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi (simnanmasi), ve
degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore yeniden tasarlanip diizenlenmesi

stirecidir (Kayabasi, 2002).

1.1.7. Matematik

"Matematik nedir?" sorusuna bazi kaynaklar "aritmetik, cebir, geometri gibi
say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak
adi" seklinde bir tanim vermektedir. Bu tamim matematige sadece ilkogretim
diizeyinde bakinca yeterli goriinse de, daha genis bir acidan bakildiginda yetersiz
kalmaktadir (Altun,1998: 3).

Matematik, diinyanin gelecegine yon verecek ve insanligi mantikli bir hayata
ikna edecek oOzellikte bir diisiince sistemi (Sahin, 2007) olarak aciklandig1 gibi;
bicim, say1 ve cokluklarin yapilari, ozellikleri ve aralarindaki iligkileri mantik
yoluyla inceleyen ve sayr bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrilan bilimdir
(Korkut, 2005) seklinde de acgiklanmaktadir. Baykul (2006) ise matematigi
tanimlamaya ¢alismanin onun 6zelliklerini siralamak olarak gérmekte ve asil olanin
matematigi anlamak oldugunu 6ne siirerek soyle demektedir:

Matematik, biiyiikliik, sayi, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin
bilimidir.

Biitiin insanlarin kullandig1, sembollere dayanan bir dildir.



Matematik bilgiyi isleme ve bundan sonuglar ¢ikarma ve problem ¢dzmenin
etkin bir aracidir.

Matematikte sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izme vardir.

Matematik, mantikl diistinmeyi gelistiren bir sistemdir.

Yakin cevremizi ve diilnyamizi anlamamizda 1yi bir yardimeidir.

Matematik egitimi, bireyin yaratici diisiincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal
cevrelerini, diinyay1 anlamada bireylere bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir.

Ozetle soylemek gerekirse matematik, onu kullananlarin ihtiyaglari
dogrultusunda o kisilerce bir¢ok kez tanimlanmaya calisilmis ama bu tanimlar bir
yoniiyle matematigi tam olarak yansitamamustir. Dolayisiyla matematigi
tanimlamaya c¢alismak yerine matematigin ozellik ve faydalarin1 siralamak daha

uygun goriilmiistiir.

1.2. Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Programlarimin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de 1924’te  baslayan egitim programi gelistirme c¢alismalar;
giinimiizde 2005-2006 egitim oOgretim yili itibariyle iilke ¢apinda uygulamaya
konulan ilkdgretim programi ile su anki halini almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin ardindan daha ilk yillarda egitime biiyiik 6nem verilmistir. Ulke daha
Kurtulug Savasi yillarinda iken bile egitimle ilgili bilimsel etkinlikler yapilmis ve
hiikiimet programlarinda milli egitimin temel ilkelerini belirlemeye yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Bu amagla 3 Mayis 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde okunan bir bildiri ile milli egitimin ama¢ ve ilkeleri belirlenmistir.
Sakarya Meydan Muharebesi devam ederken; 15 Temmuz 1921 tarihinde toplanan
Maarif Kongresi’nde ilk ve ortadgretim kurumlarinin programlart ve ders konulari
ele alinmis ve Atatiirk, yaptig1 agilis konusmasinda milli egitimde vurgulanacak
temel ilkeleri acik¢a belirtmistir (Giiltekin, 2008; Onsoy, 1991). 3 Mart 1924°te
cikarilan Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile egitimde medreseler kaldirilarak egitim birligi
saglanmistir. Burada amag egitimin millilestirilmesi ve laik esaslar iizerine bina
edilmesi olmustur (Onsoy, 1991). Bu kanunun vyiiriirlige girmesinden sonra
ilkogretimde egitim siiresi 5 y1l olmustur (Yilmaz, 2006).

Ulkemizde “Egitim Programi” yerine 1950 yilina kadar dersler ve konular

listesi anlaminda “Miifredat Programi” kullanilmistir (Demirel, 1992; Tekisik, 1992).



Tiirkiye’de program gelistirme caligmalari ilk yillarda illerde, mahalli olarak
okullarda il milli egitim miidiirliiklerinin destegiyle baslamistir. Daha sonralar1 Milli
Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiinde devam etmistir. 1924 yilinda John Dewey’e bir
rapor hazirlatilmistir. Bu rapor dogrultusunda program gelistirme c¢alismalarina
agirlik verilmistir (Demirel, 1992). Ancak baslayan program c¢alismalar1 daha ¢ok
ilkokul alaninda olmus, daha sonra bu calismalar 1s18inda ortaokula yonelik

caligmalar gelistirilmistir (Tekisik, 1992).

1.2.1. 1924 ilkokul Programinda Matematik

1924 yilinda, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin egitim ve dgretim anlayisi,
ihtiyac1 ve sartlan1 diisiiniilerek "1924 ik Mektep Miifredat Programi" hazirlanmustir.
Bu program daha c¢ok bir proje program mahiyetinde olup 1926 yilina kadar
uygulanmustir (Tekisik, 1991: 351). 1924 Programinda hesap ve hendese adi altinda
iki ayn ders olarak okutulan matematik dersleri haftada 16 ders saatini icermekteydi.
Hesap dersleri tiim simiflar1 kapsamakta, hendese dersleri ise sadece 4. ve 5.

siniflarda okutulmaktaydi (Batdal, 2006: 83).

1.2.2. 1926 ilkokul Programinda Matematik

1926 yilinda c¢agin egitim anlayisi, cocuklarin seviyeleri goz Oniinde
bulundurularak “1926 Ik Mektep Miifredat Programi” hazirlanmistir. 1926 programi
giiniimiiz programlarinin dayandign Toplu Ogretim Sistemi, Ilkokulun Amaglari,
Derslerin Ozel Amaglar1, Ogretimde Takip Edilecek Yollar, ilk Okuma Yazmada
Coziimleme Metodu, Bes Simifli Okulun Birinci ve ikinci Evreye Ayrilmasi gibi
esaslart icermekteydi (Tekisik, 1991). 1926 tarihli ilkokul programinin en onemli
ozelligi ve yeniligi “toplu 6gretim” uygulamasini getirmesidir. Bu programda, 1924
Programindaki hesap ve hendese dersleri birlestirilerek hesap-hendese olarak tek bir
ders halinde verilmistir. Ayrica ders saatleri arttirllmistir. Bu programdaki
matematigin haftalk ders dagilmi, 1990 Ilkogretim Matematik Programi
uygulamalariyla, toplam haftalik ders saati olarak aynidir (Batdal, 2006). 1926

[lkokul Programi 1936 yilina gelinceye dek on yil siire ile uygulanmistir.



1.2.3. 1936 Programinda Matematik

1936 Programina gelmeden evvel 1930 yilinda kdy okullarina yonelik olarak
bir program c¢alismas1 yapilmistir. Bu program; temel olarak sehir programina sadik
olmasina karsin; koOy cocuklarini koy hayatina uyumlu olarak yetistirmek
amaclamaktaydi. Bu yonde koy hayatina yonelik olarak “Koy Miifredat Programi”
yayinlanmistir. 1936 yilinda ise 1926 Programi giiniin ihtiyaclarina gore gelistirilerek
bir “Sehir Miifredat Program1” olusturulmustur (Tekisik, 1992). 1936 Programi 1926
Programinin gelistirilmis bir devami niteliginde oldugu i¢in yine matematik hesap-
hendese adiyla programda yer almistir.

Cumbhuriyet Doneminin ilk programi olan 1926 Programinda egitim ve dgretim
ilkeleri acik bicimde belirtilmemistir. Bu ilkeler fikir parcalar1 halinde programin
cesitli yerlerine serpistirilmistir (Aslan, 2000). 1936 ilkokul programinda egitim ve
ogretimle ilgili bu fikirler taranmis ¢ocugun okula geldigi ilk giinden baslamak
tizere, biitiin okul hayatinda g6z Oniinde tutulmasi gereken ilkeler, maddeler halinde
ve hi¢cbir yanlis anlama ve yoruma meydan vermeyecek bi¢cimde tespit edilmistir. Bu

programda, toplumsal hayatin gerektirdigi ilkelere ozellikle yer verilmistir.

1.2.4. 1948 Programinda Matematik

Cumhuriyetin kurulmasindan 1948 yilina kadar bir¢cok program degisikligi
yapilmistir. Bunun yani sira, kdy niifusunun fazla olusunun da etkisiyle, kent ve koy
okullar1 icin farkli program gelistirme ihtiyact oldugu anlasilmaktadir. Ancak
gelistirilen programlarin; modern program gelistirme siirecinden uzak, Ogretmene
rehber olmay1 amaglayan programlar olup, daha ¢ok kilavuz ya da kaynak niteliginde
kaldig1 gozlenmektedir. Biitiin bu elestiriler, yeni bir program gelistirilmesini gerekli
kiliyordu. Bunun sonucunda, 1936 ve 1939 programlarinin eksikliklerini gidermek
ve bes sinifli kdy okullarinin ihtiyaclarina gére bir program hazirlamak igin 1945
yilinda program gelistirme ¢alismalarina baglanmistir (Fer, 2005: 7-8). Bu amagla
1944 yilinda Ogretmenler arasinda koy okullar1 ve sehir okullart programini
birlestirmek ve gelistirmek amaciyla bir anket diizenlenmis ve bu anketler sonucunda
“1948  Ilkokul Programi” hazirlanmistir. Program anketler aracilifiyla

ogretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda gelistirilerek 20 yillik bir siire



uygulamada kalmustir. ilk defa bu programda hesap ve hendese adi kaldirilmis

yerlerine sirasiyla Aritmetik ve Geometri kullanilmigtir

1.2.5. 1968 Programinda Matematik

195011 yillara kadar Tiirkiye'de program gelistirme ¢alismalarinda daha cok
dersler ve konular listesi hazirlamakla yetinilmistir. 1952 yilinda yurdumuza gelerek
koy okullarinda incelemeler yapan K.V. Wofford'un hazirladigi rapordan sonra
program gelistirme daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya baglamistir. 1953
yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda ilkogretim programlar: ele alinmistir. 1948
flkokul Programinin gelistirilmesi zorunlulugu iizerinde durulmustur. Boylece
program gelistirme ¢alismalarina MEB’de daha fazla agirlik verilmistir.

19601 yillara gelindiginde Tiirkiye'de program gelistirme ¢alismalarinin tekrar
ilkokul programlar: iizerinde yogunlastigin1 gérmekteyiz. 1961 yilinda kabul edilen
222 sayih Ilkogretim Kanununun getirdigi hiikiimler programlarin gelistirilip
degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Surasinda:

1. Programlarin giiniin gercekleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak
diizenlenmesi,

2. Programlarin gelistirilmesine baglh olarak ders ve kaynak kitaplarinin
hazirlanmasi,

3. Ogretmenlerin yeni programlarin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi,

4. Hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programinin komisyonlarca
incelenip degerlendirildikten sonra ¢esitli bolgelerde iki yil siireyle denenmesi,

5. Deneme Programinin gelistirilerek biitiin yurt c¢apinda uygulanmasi
kararlagtirilmastir.

Hazirlanan program taslagi yapilan bir uygulama plani esaslar1 icinde 6nce 14
ilden baslayarak daha sonralart deneme sahasi genisletilerek bes yil siireyle biitiin
illerimizin deneme okullarinda uygulanmistir. Bu programla ilgili ¢alismalar illerde
kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yiiriitiilmiis ve desteklenmistir. Bu
program gelistirme c¢alismalari, a) Aksiyon arastirmalari, b) Alan caligmalari, c)
Teftis, d) Inceleme, seminer ve kurslar yoluyla yiiriitiilmiistir. Bu calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan program taslagi degerlendirilmek iizere Bakanlikta kurulan

Merkez Degerlendirme Komitesine aktarilmistir. Daha sonra yurdun cesitli



bolgelerinden gelen 120 il temsilcisi bir hafta siireyle seminerde gelistirilmis
program taslagini incelemis ve gerekli degisiklikler yapilarak ve Onerilerle birlikte
Talim ve Terbiye Kuruluna sevk edilmistir. Kurulun; 1 Temmuz 1968 tarih ve 171
sayilt karariyla en yakin zamanda toplanacak Milli Egitim Surasinda goriisiilmek
tizere 1968-69 Ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. 1968 programi
uygulamaya konduktan sonra bu programla ilgili gelistirme calismalar1 yakindan
izlenmistir. Uygulamada meydana gelen aksakliklar iizerinde caligilarak gerekli
onlemler alinmistir (Demirel, 1992: 28).

1968 Programu; iinite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, {inite ve
kiime calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine Ogrenme, tartisma ve
degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tasimasi bakimindan Onemlidir.
Ancak; bu yeniliklerin kagit iizerinde kalmasi, uygulama sonuglarinin yeterince iyi
degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmemesinden dolayi

basarisizliga ugramistir (Goziitok, 2003; Tekisik, 1992).

1.2.6. 1983 Programinda Matematik

80’li yillara gelindiginde program gelistirme c¢alismalarina ayri bir 6nem
verilmistir. 1982°de bir program modeli olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve
gelistirilecek tiim programlarin bu modele uygun olarak yapilmasini saglamak
amaciyla, tiniversitelerdeki bilim adamlariyla is birligi icerisinde yeni bir program
modeli olusturulmustur. Hazirlanan model, 26.05.1983 giin ve 86 sayili Talim
Terbiye Kurulu kararnn ile kabul edilip; 2142 sayili Tebligler Dergisi’'nde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu model, amac-davranis-isleyis-degerlendirme
boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasim1  getirmistir.
Modelde; programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler
ile program gelistirme grubunun caligsma esaslar1 belirlenmis ve her programda genel,
tinite ve konu amaclarinin belirlenmesinin, her {initenin, ayri1 ayri davraniglarinin
tespit edilmesinin gerekli oldugunun alti cizilmistir. Programlarinin bir yillik
uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme sonuglarina
gore programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir. Bu modelden sonra hazirlanan
ilkogretim matematik programi cagdas program anlayisina gore ve sekiz yillik

ilkogretim biitiinligli diistiniilerek hazirlanmis ilk programdir (Arslan, 2000). Bu
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model; 14.02.1984 giin ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu Karari ile programlarin
derslere gore hazirlanmasi esasini getirmistir. Ancak, kararda, bu model konusunda
baglayici1 bir karar bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farkli modellerle
hazirlanarak gelistirilmistir (Demirel, 1992; Yiiksel, 2003). Bu modele uygun olarak
hazirlanan Ilkokul Matematik Programi 1984-1985 o6gretim yilinda ilkogretim
okullarinda uygulamaya konulmus, elde edilen pilot uygulama sonuglar
degerlendirilerek olumlu goriilmiis, 1985-1986 yilindan sonra da tiim ilkokullarda

uygulanmaya baslanmistir (Demirel, 1992).

1.2.7. 1990 Matematik Programm

19901 yillarda Milli Egitim Sistemimizi yeniden diizenleme ¢aligmalar1 i¢inde
program gelistirme ve 6l¢cme degerlendirmeye ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir.
MEB tarafindan 28 Subat 1990 tarihinde toplanan 6l¢me-degerlendirme ve program
gelistirme ihtisas komisyonlari toplantisinda Tiirk¢e, matematik, giizel sanatlar, sanat
tarihi, psikoloji, fen bilgisi, tarih, felsefe grubu ve sosyal bilgiler alaninda olmak
tizere toplam dokuz program gelistirme ihtisas komisyon olusturulmus ve ¢alismalara
baslanmistir. Daha sonralar1 yabanci dil grubu icinde ¢aligmalarini siirdiiren Almanca
komisyonunun yam sira Fransizca ve Ingilizce dersleri icin program gelistirme
ihtisas komisyonlar1 olusturularak komisyon sayis1 12'ye ¢ikarilmistir. Her
komisyona ders programlarini hazirlamak ic¢in bir yillik siire taninmistir. Yeni ders
programlarinin 1983 yilinda kabul edilen program modeline gore hazirlanmasi
Onerilmisse de kimi bilim adamlar tarafindan yapilan itirazlar iizerine komisyonlar
caligmalarinda serbest birakilmislardir. Boylece tek modelli program anlayisindan
cok modelli program anlayisina geciste program gelistirmede ortak noktalarda
birlesilememistir. Bunun sonucu olarak da Tirk Milli Egitim Sistemi i¢in
uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayisi devam ettigi goriilmektedir
(Demirel, 1992: 30).

1983 tarihine kadar diizenlenen ilkokul programlarinda matematik dersinin
programi diger derslerle beraber iken, ilk defa 05.07.1983 tarihinde ayr bir kitap
halinde yayinlanmistir. Daha sonra bu program ilkogretim kavrami dogrultusunda
ortaokullarin matematik programiyla biitiinlestirilerek, Talim Terbiye Kurulu’nun

19.11.1990 giin ve 153 sayih karar ile ‘5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi
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Programi’ adi altinda c¢ikarlmistir (Baykul, 1997: 36; Baykul, 2006: 45). “1983
Ilkokul matematik programi” ile “1990 ilkogretim matematik programinin” ¢ok
biiyiik benzerlikleri vardir. Hatta 1990 programi igin; 1983 ilkokul matematik
programma 6., 7. ve 8. sif programlarmnin ilave edilmesidir de denebilir (Ozen,
2005; Tekisik, 1992).

Matematik dersi Ogretim progranmi 1983 yilinda kabul edilmis, 1990 ve 1998
yillarinda da programdaki hedef ve davranislar gézden gecirilip bazilar ¢ikarilmis ya
da yeni hedef ve davramislar eklenmistir. Programin basinda bulunan "Giris"
boliimiinde; egitim kavrami, ilkokulun ve ilkokulda matematik ogretiminin amaclari,
programin icerigi, konularin 6gretiminde goz Oniinde tutulacak ilkeler, dlgme ve
degerlendirme konularinda bas aciklamalar yer almaktadir. Amagclarin olciilebilir
hale getirilmeleri, davranislar cinsinden ifade edilmeleri gerektigi, matematigin
ilkogretimdeki genel amaclari ile tutarli olarak her siniftaki hedefleri ve bunlar
tanimlayan davranislarin ayr1 ayr yazildigi gerekgeleri ile agiklanmistir. Amaglar,
davramslar, islenis, 6lcme ve degerlendirme, Ilkogretim Matematik Programinin

ogeleri olarak adlandirilabilir (Tazebay ve Ark., 2000: 142, Baykul; 1997: 37).

1.2.8. 2005 ilkogretim Matematik Programm

1990 TIlkogretim Matematik Programi davranisct ve ogretmen merkezli
yaklasimi temel almakta idi. Bilginin dogrudan 6grenciye aktarimini amaglayan bu
yaklasim; dogasi gereg8i, problem c¢ozme, elestirel diistinme, akil yiiriitme,
diistincelerini agiklama ve savunma gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesinde
yetersiz kalmaktaydi (Bulut, 2004).

Ulusal ve uluslararast raporlar (TIMSS, PISA, PIRLS), Tiirk 6grencilerin
matematik basarilarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Cagimiz matematigi
anlamay1, matematik yapmayi ve matematigi giinliik ve is hayatinda kullanabilmeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu bir
egitime ihtiya¢ vardir. Boyle bir yaklasimda, 6grenciyi ve ihtiyaglarini merkeze
alarak, bireysel yetenek ve becerilerin gelistirmesi 6n plana alinmistir (Bulut, 2004).
Bu ve benzeri nedenlerden dolayr iilkemizde 2004 yilinda dokuz ilde pilot
uygulamasi yapilarak 2005 yilindan itibaren yurt ¢apinda 1-5. siniflarin tamaminda

yeni Ilkogretim Matematik Programi uygulanmaya baslamistir. Milli Egitim
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Bakanligi, yeni Iilkogretim Matematik Programuni, “Her ogrenci matematigi

ogrenebilir.” ilkesinden hareketle ortaya koymustur.

1.2.8.1. 2005 flkogretim Matematik Programin Temel Yaklasim

MEB (2009b) de belirtildigi gibi geleneksel egitim anlayisinda Ogrenciler,
icleri bilgiyle doldurulabilecek bos kaplar olarak goriilmektedir. Oysa Ogrenciler
okula cok farkli deneyimlerle ve diisiincelerle gelirler. Her 6grenci okula kendi
deneyimlerini, aliskanliklarin1 ve begenilerini beraberinde getirir. Bundan dolay:
biitiin 6grencilerin ayni konulart ayni sekilde ve aym diizeyde Ogrenmeleri
beklenemez. Baska bir deyisle, her ogrenci kendisine sunulan uyaricilar1 kendi
deneyimlerine bagl olarak anlamlandirir ve bilgiyi kendine gore yapilandirir. Bu da
her ogrenciye kendi ogrenmesinden sorumlu olmasini gerektirir. Yapilandirmaci
yaklagim, Ogreneni merkeze almaktadir. Ciinkii her birey yeni bir bilgiyi, onceki
bilgi, beceri ve yasantilarinin siizgecinden gecirerek yeniden yorumlamakta ve
bilgiyi kendi zihninde olusturmaktadir. Bu anlayisa gore Ogrenme de, eski
bilgilerimizin yeni deneyim ve yasantilarin 1s18inda yeniden yorumlanmasi ve
yapilandirilmasidir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore;

Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine 6zgii 6n bilgi ve inanclarla gelirler.

Ogrenme, toplumsal etkilesimle desteklenir.

Anlamli 6grenme, gercek 6grenme etkinlikleri/gorevleri sonucu gerceklesir.

Ogrenme, 6grenme ortamimna oldugu kadar ogrencilerin 6n bilgi, tutum ve
amaglaria da baghdur.

Ogrenme pasif bir siire¢ degil Ogrencinin 6grenme siirecine katilimim
gerektiren aktif, siirekli ve gelisimsel bir islemdir. Insanlar amaclar1 olan ve
ogrenmelerini kontrol eden varliklardir.

Bilgi, her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel hem de sosyal olarak
yapilandirilir.

Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya calisirlarken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri
degerlendirirler ve yeni bilgileri 6ziimleyebilir, diizenleyebilir veya reddedebilirler
(MEB, 2009a).

Bu prensiplere uygun bir 6grenme ortami olusturabilmek i¢in, 6grenene kendi

ogrenme stratejilerini belirleme firsat1 verilmelidir. Ogrencilere 6n bilgilerini sinama,
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yanlislarin1 diizeltme ve hatta yerine, yenilerini koyma firsati verecek zengin
O0grenme yasantilar1 sunulmalidir.
MEB’e (2009b) gore yapilandirmaci yaklagim:
Ogretmeye degil, 6grenmeye 6nem verir.
Ogrenen, 6zerkligini ve inisiyatifini destekler ve kabul eder.
Ogrenenleri, irade ve amag sahibi varliklar olarak goriir.
Ogrenmeyi siirec olarak diisiiniir.
Ogrenenin arastirmasini destekler.
Ogrenmede deneyimin kritik roliinii onaylar.
Ogrenenlerin dogal merakini destekler.
Ogrenenlerin zihinsel modelini hesaba katar.
Performansi ve 6greneni degerlendirirken anlayisi vurgular.
Kendini biligsel teorinin ilkeleri i¢inde goriir.
Ongor, yarat ve analiz et gibi biligsel terminolojiden yararlanir.
Ogrenenin “nasil” 6grendigini dikkate alir.
Ogrenenin, diger 6grenenlerle ve 6gretmenle iletisim icerisinde olmasini destekler.
Birlikte 6grenmeyi destekler.
Ogrenenleri gercek diinya durumlarina katar.
Ogrenmenin gerceklestigi baglama 6nem verir.
Ogrenenin inanglar1 ve tutumlarin1 géz 6niinde bulundurur.
Ogrenenlere yeni bilgi olusturma ve gercek deneyimlerden anlam c¢ikarma firsatini

saglar.

1.2.8.2. Matematik Egitiminin Genel Amaclar:

Matematik programin genel amaclari, ilkogretim Matematik Programinda su
sekilde belirtilmistir;
1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.
2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal timevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilecektir.
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4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci icinde kendi matematiksel diisiince ve
akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin Onemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

(MEB, 2009: 9)

1.2.8.3. 2005 ilkoégretim Matematik Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlar
ve Amaclan

[lkogretim (1-5) Matematik Programi incelendiginde dort 6grenme alanina
ayrildig1 goriilmektedir. Matematik Programinin 6grenme alanlari; sayilar, geometri,

Olcme ve veri(istatistik ve olasilik) 6grenme alanlaridir.

1.2.8.3.1. Sayilar Ogrenme Alam ve Amaclari

[Ikogretim Matematik programinda islemsel bilginin yani sira kavramsal
bilgiye de 6nem verilmistir. Programda 6grencinin, kavramlarin ve kavramlar arasi
iliskilerin farkina varmasi, islemlerin altinda yatan anlami fark etmeleri

amaclanmistir (MEB, 2009a).
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Sayilar 6grenme alaninda varliklar arasi iligkiler 6grenme alanlarinin icine
dagitilarak kiimeler konusu ¢ikarilmig, ondalik sayilarla bolme konusu ise
ilkogretimin ikinci kademesi kazanimlarina alinmistir (MEB, 2005).

Sayilar 6grenme alaninda; 0grencilerin sayilari taniyip bilmeleri, sayilarla ilgili
kavramlar1 bilmeleri ve sayilari islemlerinde kullanmalari, dort islemi kullanarak
problem ¢o6zebilmeleri, tahmin ve zihinden islem becerilerini 6grenmeleri, kesirler,
ondalik kesirler ve yiizdeler arasi iliskileri bilmeleri, sayr oOriintiileri arasindaki
iliskileri belirlemeleri ve bunlari problemlere uygulamalar1 hedeflenmistir (MEB,

2009a; MEB, 2005).

1.2.8.3.2. Geometri Ogrenme Alam ve Amaclari

Geometri 0grenme alaninda; 6grencilerin Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon)
iliskilerle 1ilgili becerileri gelistirerek islemlerde kullanmalar1 beklenmektedir.
Ogrencilerin; geometrik cisim ve sekilleri bilmesi bunlar1 cizmesi, bu sekil ve
cisimlerden yeni sekiller olusturmasi bunlarin arasindaki iliskileri fark ederek
geometrik sekillerden hareketle yeni sekiller olusturmasi ve geometrik sekillerden
faydalanarak oOriintii ve siislemeler elde etmesi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin;
geometri araglarim1 kullanabilmesi, simetriyl bilmesi ve geometrik sekillerle ilgili
bilgilerinin problem c¢ozmede kullanilmasi da hedefler arasinda yer almaktadir
(MEB, 2009a; MEB, 2005)

Geometri 0grenme alaninda yeni olarak, sayilar 6grenme alaninda yer alan say1
oriintiilerinde oldugu gibi sekillerle Oriintiiler ve sekillerle siislemeler konular1 yer
alirken, alan konusu ile ilgili olarak c¢embersel bolgenin (daire) alanina yer
verilmedigi, alan hesaplamalarinda iicgensel, dikdortgensel, karesel ve

parelelkenarsal bolgelerin alanlarinin hesaplanmasina yer verildigi goriilmektedir.

1.2.8.3.3. Olcme Ogrenme Alam1 ve Amaclari

Olgme ogrenme alaninda; 6grencilerin giinlilk yasaminda kullanacagi 6lgme
birimlerine yer verilmis ve 6lgme birimlerinin birbirine ¢cevrimi belli bazi birimlerle
sinirlandirilmistir (MEB, 2005). Hektometre, dekametre, desimetre gibi kavramlara
yer verilmemistir. Bunun yaninda giinlik hayatta daha ¢ok kullanilan metre,

santimetre, milimetre, kilometre ve bunlar arasindaki iliskiler ele alinmstir.
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Bu 6grenme alaninin amaglarina baktigimizda; 6grencilerin standart ve standart
olmayan Ol¢cme birimleriyle tahminde bulunmasi ve tahmin sonucunu 6l¢me yaparak
kontrol etmesi, Ol¢ciim yaparken standart bir 6lgme birimine ihtiya¢ duyuldugunu
kavramas1 ve giinliik hayatta 6lgmenin Onemini takdir etmesi hedeflenmektedir

(MEB, 2009a; MEB, 2005).

1.2.8.3.4. Veri Ogrenme Alam ve Amaclari

Veri 6grenme alaninda Ogrencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikan verileri
analiz edebilmeleri ve bilingli bir vatandas olabilmeleri gerekliliginden hareket
edilmistir. ~ Ogrencilerin;  verileri  toplayabilmesi,  diizenleyebilmesi  ve
yorumlayabilmesi amag¢lanmistir. Toplanan verilerin; sema, grafik ve tablolarla
gosterilerek gordiigii grafikleri ve semalar1 okuyup yorumlayabilmesi hedeflenmistir.
Programa veri ile ilgili olarak nesne grafigi konusu eklenmistir. Dordiincii siniftan
itibaren ise olaylarin olma olasiligiyla ilgili tahmin ve yorumlarda bulunulmasina da
yer verilmistir. Ancak bu konu yalmizca sezgisel olarak ele alinmistir (MEB, 2009a;

MEB, 2005).

1.2.8.4. ilkogretim Matematik Programin Temel Becerileri

[lkogretim (1-5) Matematik Programinda da diger derslerin programlarinda
oldugu gibi baz1 ortak becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bunlar su sekilde
siralanabilir: a) Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma, b) Elestirel diisiinme, c)
Yaratic1 diisiinme, d) iletisim ) Problem ¢6zme f) Arastirma g) Karar verme h) Bilgi
teknolojilerini kullanma 1) Girisimcilik (MEB, 2009a).

Programda yukarida belirtilen ortak beceriler iizerinde durulmaktadir. Ancak
bazi becerilerin matematik programinda one c¢iktigi goriilmektedir. Bunlar asagida

ele alinacaktir.

1.2.8.4.1. Problem Cozme Becerisi

Programda problem kavraminin alistirma ya da Ornek ¢oziimler gibi ¢oziim
yolu Onceden bilinen bir durum olarak algilanmamasi gerektigi belirtilmistir.
Problem ¢6zme matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bir durumun problem
olabilmesi i¢in ¢oziim yolunun 6grenci tarafindan daha onceden bilinmemesi, ilk

defa karsilastig1 bir durum olmasi, problemi ¢dzen dgrencinin eski bilgilerinin yani
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sira akil yiiriitme becerisini de kullanarak problemi cozmesi gerekmektedir. Bu
nedenle probleme kurall1 bir konu olarak yaklasilmamalidir ¢iinkii problem bir konu
degil siirectir (MEB; 2009a).

Problem c¢oziimiinde tek bir yol dikte edilmemeli, Ogrencilerin farkl
coziimlerini uygulayabilecekleri, bulduklar1 sonuglar1 6gretmen ve arkadaslariyla
paylasabilecekleri bir ortam saglanmalidir. Problem ¢6zme siirecinde ele alinacak
problemler 6grencinin ilgisini ¢cekecek diizeyde ve giinliik hayattan konular1 icerirse
Ogrencinin daha c¢ok motive edilmesi saglanacaktir. Ayrica problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmas: siirecinde dgrencilerin dogru sonu¢ bulmasindan ziyade
coziim sirasinda hangi stratejileri kullandigi, problemi matematik ciimlesi ile yazip
yazmadig1, bunlarin ¢oziime nasil katki sagladigi iizerinde durulmalidir. Ogrencilerin
kendi ¢6ziim yollarini olusturmalar1 ve bunu smif ortaminda tartisabilmeleri de
problem c¢ozme becerisinin gelistirilebilmesi bakimindan onemlidir. Ogrencilerin
problem ¢6zme yontemlerine verilen deger onlarda 6zgiiven duygusu olusturacak ve
matematik yapabildiklerine inanglar1 gelisecektir (MEB, 2009a; MEB, 2005).

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken Ogrencilere su alt becerilerin
kazandirilmasi hedeflenmistir:

1. Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlar1 anlama ve irdeleme igin
kullanma,

2. Matematiksel ve giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurma,

3. Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinliginm1 kontrol etme ve
yorumlama,

4. Matematigi anlamli bir sekilde kullanmak i¢in 6z giiven ve olumlu tutum
gelistirebilme,

5. Degisik problemleri c¢ozebilmek igin farkli problem ¢Ozme stratejilerini
kullanabilme.

Problem ¢6zme stratejilerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir: a) deneme-
yanilma, b) Sekil, resim, tablo vb. kullanma, c) materyal (malzeme) kullanma, d)
sistematik bir liste olusturma, e) Oriintii arama, f) geriye dogru ¢alisma, g) tahmin ve
kontrol etme, h) varsayimlart kullanma, 1) problemi bagka bir bicimde ifade etme, j)
problemi basitlestirme, k) problemin bir boliimiinii ¢6zme, 1) benzer bir problem

cozme, m) akil yiiriitme, n) islem secme (MEB, 2009a: 12)
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1.2.8.4.2. iletisim Becerisi

Matematik; ilkogretim (1-5) Matematik Programinda (MEB, 2009a), kendi
icinde anlamli iligkiler bulunduran kendine 6zgii semboller ve terminolojisi olan bir
dil olarak nitelendirilmektedir. Bu dilin 6grenci tarafindan dogru ve anlamli bir
sekilde kullanilmast amaglaniyorsa, bu Ogrenci i¢in anlam ifade etmelidir.
Ogrencilerde matematiksel iletisim becerilerini gelistirebilmek icin, 6grencilerin sinif
ortaminda kendini rahatca ifade edebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in dgrencinin
fikirlerini rahatca dile getirebilecegi bir simif ortami olusturulmali, 6grenci fikir
beyan etmeye isteklendirilmelidir. Ogrenci matematikte karsilastigi problemleri
matematik dili ile ifade etmeli, problemden anladigin1 ciimleye dokmelidir.
Ogrenciye matematik hakkinda yazilar yazdirlarak veya bir problemi nasil
cozdiigiinli yazmasi istenerek de iletisim becerisinin gelistirilmesine katki
saglanabilir. Ogrenciye ayrica giinliik dil ile matematiksel dil arasinda iliski oldugu
hissettirilmeli ve 6grenci okuma ve yazmaya tesvik edilmelidir. Bu sekilde 6grencide
iliskilendirme becerisi gelistirilmeye ¢alisilmis olacaktir.

fletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in ogrencilerde su alt becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir:

1. Somut model, resim, sekil, grafik, tablo vb. temsil bicimlerini kullanarak
matematiksel diisiincelerini ifade etme,

2. Matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde sozlii ve
yazili ifade etme,

3. Giinliik dili matematiksel dil ve sembollerle ifade etme,

4. Matematik hakkinda konugsma, yazma, tartisma ve okumanin onemini fark

etme (MEB; 2009a: 13).

1.2.8.4.3. Akl Yiiriitme (Muhakeme) Becerisi

[lkogretim  (1-5) Matematik Programinda  sonugtan ziyade siirece
odaklanilmistir. Ogrenci; bir problemin sonucunu dogru ¢ézmeden ziyade, ¢oziim
yolunda hangi stratejileri kullandigi ve c¢oziime yonelik diisiindiikleri ile
degerlendirilir. Ogrenci; problemler iizerinde mantiksal cikarimlarda bulunur ve
bunu coziimde kullanmaya c¢alisir. Bu vesileyle 6grencinin akil yiiriiterek kendini

ifade etmesi ve fikirlerine deger verilmesi onun 6zgiivenini gelistirecektir. Bu durum
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ogrencinin kendisinin de matematik yapabilecegine inancim pekistirecektir.
Matematigin sadece kurallar ezberlenen bir bilim olmadigini goren Ogrencilerin
matematige karsi tutumlar1 degisir. Boylece onlarin problem c¢o6zme ve iletisim
becerileri de gelisecektir. Bu ise Ogrenci ve 6gretmen kim olursa olsun belirtilen
fikirlerin elestiri ve sorgulamaya agik oldugu demokratik simif ortamlarinin
kurulmasi ile miimkiindiir. Bu siniflarda problemin ¢6ziimiiniin yaninda ¢oziim
yolunun da 6nemli oldugu vurgulanmali ve 6grenciye akil yiiriitme ve fikirlerini
aciklayabilmenin 6nemi hissettirilmelidir (MEB, 2009a).

Akil yiiriitme becerisinin  kazanilmas1 i¢in Ogrencilerde gelistirilmesi
hedeflenen alt beceriler sunlardir:

1. Mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunma,

2. Kendi diisiincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve
iliskileri kullanma,

3. Probleme iliskin ¢6ziim yollar1 ve cevaplart savunma,

4. Bir matematiksel durumu analiz ederken Oriintii ve iliskileri kullanma,

5. Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanma,
6. Matematikteki oriintii ve iligkileri analiz etme,
7

. Tahminde bulunma (MEB, 2009a: 14).

1.2.8.4.4. iliskilendirme Becerisi

Ogrencilerin matematigin  6nemini kavrayabilmeleri icin matematigin
konularim1 birbirleri ile oldugu kadar okul i¢i ve disindaki yasamlarn ile de
iliskilendirmeleri gerekmektedir. Iliskilendirme yalnizca matematik konular1 arasinda
degil diger dersler arasinda da bulunmaktadir. Tiirk¢e dersinin bir konusu
matematikle iligkilendirilebilmektedir.

Matematik dersinde Ogrencilerden bir Ogrenme alanindaki problem diger
ogrenme alanlar1 ile de iliskilendirmeleri istenmelidir. Ele alinan bir konunun
matematigin diger alanlan ile iliskisi arastirllmalidir. Coziilen problemlerde hayatla
ve somut soyut iliskilendirmeler yapabilecekleri diizenlemeler yapilmalidir (MEB,
2009a).

Iliskilendirme becerisinin kazandirilabilmesi icin ogrencilerde gelistirilmesi

hedeflenen alt beceriler sunlardir:
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Kavramsal ve islemsel bilgiyi iligskilendirme,
Matematiksel kavram ve kurallar1 coklu temsil bigimleriyle gosterme,

Ogrenme alanlar arasinda iliski kurma,

B b=

Matematigi diger derslerde ve giinliik yasaminda kullanma (MEB, 2009a:
16).

1.3. ilkogretim (1-5) Matematik Programinda Ol¢cme ve Degerlendirme
Programin 6l¢me degerlendirme boyutuna baktigimizda programin sadece
sonucu degil, ayn1 zamanda siireci de degerlendirmeyi 6nemsedigi goriilmektedir.
Programda degerlendirme, 0grencinin neyi bilmedigini ortaya ¢ikarmaktan ziyade ne
bildigini ve sahip olduklarini, bu bilgi ve becerileri giinlilk hayatta ne derecede
kullanabildigini gormeye yarayan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ayrica programda
ogrencilerin bireysel farkliliklari oldugu goz Oniine alinarak her 6grencinin kendisini
farkli bir bicimde ifade edeceginden hareketle, farkli tiirden degerlendirme arac ve
yontemleri kullanma oOnerilmektedir. Bu amaca yonelik olarak ise Ogrencilerin
degerlendirilmesinde onceden de kullanilan klasik 6l¢gme yontemleri olan, ¢oktan
secmeli, bosluk doldurmali, dogru-yanlis, eslestirmeli testler ve yazili yoklamalarin
yaninda; performans gorevleri, proje ddevleri ve 6grenci iiriin dosyasi yardimiyla
ogrencinin performansinin degerlendirilmesi istenmektedir. Ogrenci gozlem formlar
yardimiyla Ogrenci gelisiminin izlenmesi, derse yonelik tutum ve kendilerine
giivenleri hakkinda bilgi edinebilmek i¢in de ¢esitli Olgekler (gozlem, goriisme,

tutum 6lgegi vb.) kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2009a).

14. ilkﬁgretim (1-5) Programnin Farkh Yonleri

[Ikogretim (1-5) Matematik Programinin farkli yonleri MEB’e (2005) gore su
sekilde belirtilmistir;

1. Ogretimde davramsg1 yaklastmdan ziyade bilissel ve yapilandirmaci
yaklasim esas alinmustir.

2. Konularin 6gretiminde sarmallik ilkesi gbz Oniine alinmistir.

3. Olgme ve degerlendirmede alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasi

benimsenmistir.
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4. Matematigin korkulan bir ders olmaktan uzaklastirilmasi amaclanmis
eglenceli yonlerinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu yonde bilgi ve becerilere
Onem verilmistir.

5. Ogretmenin merkezde oldugu egitim anlayisindan uzaklasarak ogrenci
odakli etkinliklerle 6grenciler daha aktif hale getirilmesi amaglanmistir.

6. Programin yapisi degisikliklere uyum saglayabilecek sekilde esnek
olusturulmustur.

7. Bir dersin kavramlar1 kendi i¢inde degerlendirildigi gibi, bir diger dersle
ve giinliik hayatla da iligkilendirilmesi saglanmistir.

8. Spor Kkiiltiirii ve olimpik egitim, saghk kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik
danisma, kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam, 6zel egitim
ile insan haklar1 ve vatandaslik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

9. Davranis ifadesi yerine “Kazanimlar” kullanilmastir.

10. Programin etkinliklerle zenginlestirilmesi saglanarak daha cok oOgrenci
merkezli hale doniistiiriilmesi saglanmustir.

11. Ol¢me degerlendirmede siireci de icine alan bir anlayis benimsenmistir.

12. Tiirk¢eye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

1.5. Etkinlik ve Etkinlikle Ogretim

Faaliyet anlamma da gelen etkinlik TDK terimler sozliigiinde
(www.tdkterim.gov.tr); cocuklarin, kendi ama¢ ve gereksinimlerine uygun geldigi
icin isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu olarak agiklanmaktadir.
Buradan hareketle etkinlik 6grencilerin ihtiyaclarina gore diizenlenmis hedeflenen
kazanimlarin olusturulmasina araci olan, planli 6grenme durumlaridir denilebilir.

Bilindigi gibi 6gretmen merkezli bir sistemden 6grenci merkezli bir sisteme
gecen ilkogretim programlarinda da etkinlikler onemli bir yer tutmaktadir. Konularin
ogrenciye kavratilmasinda kullanilan etkinliklerde o6grenci bilgiyi kendisi
yapilandirabilmektedir. Diger derslerde oldugu gibi Ilkogretim (1-5) Matematik
Programinda da etkinlikler 6nemli bir yere sahiptir. Matematik programinda her
ogrenme alam ile 1ilgili Ornek etkinlikler uygulayicilara sunulmus ancak,
uygulayicilara bu sunulan etkinlikler diretilmemistir. Uygulayic1 bu etkinlik

orneklerini aynen kullanabilecegi gibi, kendisi de baska etkinlikler planlayarak
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ogrencilere uygulatabilecektir. Matematik programinda yer alan etkinliklerde
miimkiin oldugunca materyal kullanimi arttirllarak Ogrencilerin  psikomotor
becerilerinin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bunun yaninda matematik dersinde
kullanilan materyaller matematigi somutlastirma ¢abasina katki saglayacaktir.

[Ikogretim (1-5) Matematik Programinda verilen etkinlik ~ornekleri
incelendiginde bir etkinlik planinda sunlar bulunmaktadir: ders, sinif diizeyi,
Ogrenme alanmi, alt Ogrenme alani, beceriler, kazanimlar, arag-gereclerin
belirtilmesinden sonra siire¢ boliimii bulunmaktadir ki bu boliimde uygulayiciya
islenigle 1ilgili yonergeler verilmektedir. Konunun kavratilarak Orneklerle
pekistirilmesinden sonra son kisim olan 6l¢gme degerlendirme boliimiinde ne tiir bir
degerlendirme yontemi kullanilacagi belirtilmektedir.

Etkinlikler hazirlanirken Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken konular vardir
bunlardan bazilari, 68renci seviyesi dikkate alinmali, kullanilan materyallerin amaca
hizmet etmesine dikkat edilmeli, 6rnekler giinliik hayatla iliskilendirilebilir sekilde
verilmeli, etkinliklerin 6grencileri eglendirirken Ogretecek sekilde planlanmasina

dikkat edilmelidir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullarda uygulanan egitim programlarin igeriginde yer alan derslerin en
onemlilerinden birisi de matematiktir. Hayatin her alaninda var olan matematik, okul
programlarinda da hak ettigi yere yerlesmelidir. Bilindigi gibi matematik dersi
yillardan beri 6grencilerin korkulu riiyas: olmaktadir. Burada matematigin soyut bir
ders olmasinin da etkisi biiyiiktiir.

Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan Ilkogretim (1-5) Matematik
Programi, onceki programa nazaran 6grenci merkezli bir yapir getirmistir. Yeni
programda matematik dersinde etkinliklerle ogrenciler aktif hale getirilerek onlara
kendi bilgilerini olusturma firsat1 verilmesi amag¢lanmaktadir. Bu sayede Ogrenciler
icin matematigin eglenceli yonii ortaya konularak 6grencilerde var olan matematik
kaygisinin 6nemli dl¢iide azaltilmasi diisiiniilmektedir. Ancak, her programda oldugu
gibi bu programin da varsa, aksayan yonleri tespit edilerek gelistirilmesi

gerekmektedir. Ulkemizde bu yondeki calismalar halen devam etmektedir.
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Programin hazirlanma asamasinda ongoriilmeyen fakat uygulanmasi sirasinda
ortaya c¢ikan eksik yOnlerinin tespit edilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasinin,
program gelistirme uzmanlari i¢in, programin gelistirilmesi adina onemli bir boslugu
dolduracag asikardir. Bu nedenle bu arastirmada; 2005 ilkogretim (1-5) Matematik
Programinin uygulayicisi olan Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerine
bagvurularak, programin uygulanmasi esnasinda ortaya cikan eksikliklerin tespit
edilmesi ve program hakkinda onerilerde bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Uygulamadaki altinct yilin1 doldurmakta olan program, bu siire zarfinda
ogretmenlerce daha iyi taninmis ve daha objektif degerlendirilebilir hale gelmistir.
Yapacagimiz bu arastirmayla, Aksaray ornekleminden elde edecegimiz sonuclar,
programin olumlu yanlariyla beraber aksayan yonlerini de ortaya cikaracaktir. Elde
edilen sonuglarin arastirmacilara ve programin uygulayicilarina programin
gelistirilmesi yOniinde fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bu yoniiyle

onemli goriilmektedir.

1.7. Problem Ciimlesi
2005 ilkogretim (1-5) Matematik Programma yonelik olarak ogretmenlerin

diistinceleri nelerdir?

1.7.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin programin kazamim, icerik, Ogretme-ogrenme yasantilari ve
degerlendirme kismina yonelik goriisleri nelerdir?

1.1. Ogretmenlerin kazanim, icerik, 6gretme-6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
kismina iligkin goriisleri;

a) cinsiyet, b) mesleki kidem, c¢) okutulan sinif, d) sinif mevcudu, e) mezuniyet, f)
gorev yeri, g) hizmeti¢i egitim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin programa iliskin 6nerilere katilma durumu nedir?
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1.8. Varsayimlar (Sayiltilar)
Bu arastirmayla ilgili varsayimlar su sekildedir:
1. Bu arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin elde edilecek verileri dogru
yansittig1 varsayilmastir.
2. Aragtirmada kullanilacak anketler arastirmanin amacina uygundur.
3. Arastirmada alinan 6rneklem, evreni temsil edecek yeterliktedir.

4. Arastirmaya katilan dgretmenler verdikleri cevaplarda samimidirler.

1.9. Smirhhiklar
Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:
1. Aragtirma Aksaray ili ve ilcelerinde yer alan resmi ilkdgretim okullarinda ¢aligan
sinif 6gretmenleri ile sinirhidir.
2. Arastirmada orneklemi olusturan 6gretmenler 2010-2011 egitim o6gretim yilinda 1-

5. siiflar1 okutan 6gretmenlerle sinirhidir.



2. ILGILI ARASTIRMALAR

2005 programinin degerlendirilmesine yonelik olarak literatiir taramasi sonucu
ulasabilen caligmalar su sekildedir;

Sulak (2005), “Ilkogretim Matematik Dersinde Problem Cozme Stratejilerinin
Problem Co6zme Basarisina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 2. sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerindeki basarilarini ve bu basarilarin problem
cozme basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma Konya ili merkez Adnan Hadiye
Siirmegoz ilkogretim Okulu 2. Smif ogrencileriyle gergeklestirilen deneysel bir
calismadir. 14 hafta siiren arastirmanin sonucunda; 6grencilere problem ¢6zme
stratejilerine doniik bir egitim verildiginde 6grencilerin problem ¢cozmede Ogrenilen
stratejileri kullanabilecekleri ve rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde basarinin
artirilabilecegi, dort islem problemleri basarisinin problem ¢dzme stratejilerindeki
basaridan olumlu yonde etkilendigi, baz1 stratejilerin 0grencilerde var oldugu veya
kendilerinin kesfedebildiklerini ancak problem ¢ozerken bu stratejiyi kullanmanin
tercih edilmedigi, problem ¢6zme stratejilerinden uygun olami secme, stratejiyi
uygulama ve aciklama bakimindan geriye dogru calisma stratejisi hari¢ biitiin
stratejilerde manidar sekilde farklilik gozlendigi, problem c¢ozme stratejileri ile
problem ¢cdzme basarisi arasinda olumlu ve giiclii bir iliski oldugu ve problem ¢6zme
stratejilerinin problem c¢ozme basarisim1 artirdigl, Problem ¢6zme stratejilerinin
ogrencilere tanitilmasinin, probleme yaklasirken birden fazla yol oldugunu ortaya
koyma bakimindan problem c¢6zmede rahatlik sagladigi ve basariyr artirdigi
sonucuna varilmistir.

Yazic1 (2009), “llkogretim Matematik Dersi 6.Sinif Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma” isimli doktora tezinde, ilkogretim 6. Sinif
Matematik Ogretim Programini degerlendirmistir. Konya il merkezinde benzer
sosyo-ekonomik bolgede yer alan iki ilkogretim okulunun 6. siniflarindan deney ve
kontrol gruplariyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney grubuna ilkdgretim matematik
programinda belirtilen kazanim ve aciklamalara gore arastirmaci tarafindan
hazirlanan giinliik planlara uygun 6gretim yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonucunda; deney grubu Ogrencilerinin

kontrol grubu Ogrencilerinden daha basarili oldugu, ancak her iki grupta da tam
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ogrenme diizeyine ulasilamadigi sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretimin MEB
tarafindan hazir olarak 6gretmenlere gonderilen kilavuzlarda yer alan etkinliklerle
yeteri diizeyde gerceklestirilemedigi, iyi planlanmis, yapilandirmaci felsefeye daha
uygun hazirlanmis alternatif etkinliklerin yer aldig1 6gretmen kilavuzlarina ihtiyag
duyuldugu ve bu kilavuzlart kullanacak Ogretmenlerin 1yi bir sekilde hizmet-igi
egitimden gec¢meleri gerektigi sonucuna varilmistir. Problem ¢6zme asamalari
yoniiyle; deney grubu 6grencilerinin tiim asamalarda (problemi anlama, plan yapma,
¢Oziim ve kontrol) daha basarili olduklari, problem ¢oziimiiniin kontrolii asamasinda;
yeterli Ogrenme diizeyine ulasilamadigi, problem ¢6zmeyi, kazanimlarin
ogretilmesinde bir siire¢ gibi kullanan etkinliklerin uygulanmasiyla, 6grencilerin
problem ¢ozme stratejilerini kullanma becerilerinin gelistigi, 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin yenilenen ilk&gretim matematik programina yonelik izlenimlerinin
olumlu oldugu ancak programin uygulanabilmesinin oldukca giic ve hatta bazi
durumlarda imkansiz oldugu goriisiinii belirttigi, 6gretmenlerin; programi incelemek
ve anlamak yerine, kendilerine gonderilen kilavuz kitaplar1 ve 6zel yayinevlerinin
hazirlamis olduklar1 kitaplara programdan daha c¢ok basvurduklart sonucuna
varilmastir.

Sulak ve arkadaglar1 (2010), Problem Co6zme Stratejilerinin Ogretiminin
Problem Co6zme Basarisina Etkisi konulu bir arastirma yapmuiglardir. Arastirma,
Konya ili, Cumra, Karatay, Meram ve Selcuklu ilcelerinden secilen okullarda
yiirlitilmiistiir. Arastirma, deney ve kontrol grubu okullarin 1. ve 2. smiflan
tizerinde iki yil siireyle, ogrenciler bir iist sinifa gectiklerinde de devam edecek
sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri 1162 6grenciden elde edilmistir.
Kontrol grubuna; Ilkogretim Matematik (1-5) programinm 1., 2., 3. simfa ait
kistmlar1 aynen uygulanirken deney grubuna arastirmacilar tarafindan gelistirilen
giinliik planlar uygulanmistir. Ayrica deney grubunda; 6gretim yil1 boyunca izleme,
yar1yil sonlarinda genel degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Genel degerlendirme
caligmalarinda deney grubuna uygulanan 6l¢me araclari, kontrol grubuna da aynen
uygulanmistir. Yine bilgi toplama araci olarak goriisme formlari, gozlem formlarsi,
video kayitlar ve sinif igi gozlemlerden faydalamlmustir. Iki yil siiren arastirmanin
sonucunda; problem ¢ozme stratejileri ile ilgili yapilan egitimin ortalama basariy1

arttirdigi, sinif ortamin1 homojenlestirdigi, problemin kontrol asamasiyla ilgili olarak
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her iki grubun da ortalamalarinin diisiik ¢iktigi bunun da ogretim sirasinda kontrol
asamasina gerekli Onemin verilmedigini gosterdigi, problem c¢6zme becerileri
yoniinden Ogrenciler arasindaki farki azalttigi, problem c¢ozme stratejilerinin
Ogretiminin problem ¢dzme asamalarini belirginlestirdigi, problem ¢ézmede Ogrenci
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi, 2. yil yapilan degerlendirmelerde deney gurubu
okullarin kontrol grubundan oldukg¢a basarili oldugu sonucuna varilmstir.

Ozen (2006), “Tiirkiye’de Etkili Matematik Ogretimi Icin 1968-2005 Yillari
Arasinda Gelistirilen Ilkogretim (1-5) Matematik Ogretim  Programlarinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde; 1968-2005 yillar1 arasinda gelistirilen
[Ikogretim (1-5) Matematik Programlari’nin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya
koymak amaciyla Gaziantep ili ilkogretim miifettisleri ve Islahiye ilgesinde
ornekleme yoluyla secilen 25 ilkogretim okulunun smif Ogretmenlerine anket
uygulamistir.  Arastirmanin sonucunda; 2005 ilkogretim programi ile hazirlanan
ogretme-0grenme etkinlikleriyle 6grencilerin aktif olmas1 ve uygun 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmasi saglandigi, yeni programla birlikte 6gretmen merkezli
bir yapida olan Ogretimin geride kaldigr ve Ogrencilerin etkinliklerle matematigi
yaparak yasayarak ogrenmeye basladigi, etkinliklerle matematigin somut hale gelip
ogrencilerin daha iyi anlamasi saglandigi, ders kitaplar1 ve 6grenci caligsma kitaplari
ogrencilerin seviyesine uygun hazirlanmis oldugu, programda Ogrenme diizeyini
belirlenirken 6grenciyi basarili ya da basarisiz seklinde degil de belli yiizdelerle
degerlendirme yoluna gidildigi sonucuna varilmstir.

Yilmaz (2006), Sakarya ilinde 2006 yilinda gergeklestirilen 6gretmenlerin yeni
program hakkindaki goriislerine yer verdigi “Yenilenen 5. Sinmif Matematik Programi
Hakkinda Ogretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde Sakarya ilinde gorev
yapan 5. sinif 6gretmenleri arasindan secilen 200 6gretmene anket uygulayarak veri
toplamistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin kaynak ve ara¢ gere¢ konusunda
sikint1  ¢ektikleri, projelerin Ogrenci seviyesinin iizerinde olmasindan dolay1
uygulamada sikinti ¢ekildigi, etkinlikler uygulanirken diisiik seviyeli etkinliklerde
ogretmenlerin disiplin sorunlar1 yasadigi belirtilmistir. Degerlendirme formlarinin
uygulanabilirliginin  zor oldugu, Ogretmenlerin eski programa  yoOnelik
aligkanliklarindan vazgecemedigi, bu sorunun siire sikintisina sebep oldugu, sonug

degerlendirmeye aliskin olan ogretmenlerin siire¢ degerlendirmeye adapte olmakta
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sikinti ¢ektigi, Ogretmen kilavuz kitaplarimin Ogretmene yonergeler vermesinin
olumlu bulundugu, 6gretmenlerin matematik dersinin alt 6grenme alanlarinda yer
alan kavramlar agiklamakta zorluk yasadiklari, kilavuz kitaplarda konularin oldukca
karmagik anlatildigi, degerlendirme basamaklarinin fazla olmasinin degerlendirmeyi
zorlastirdig1, performans gorevleri konusunda da velilerden gelen masraf sikayetleri
oldugu ve bunun performans gorevlerinin yapilmamasiyla sonuglandigi,
ogretmenlerin ders islenis siirelerinin kazanimlar i¢in yetmedigi goriisiinde oldugu,
ogretmenlerin derslerde direk konu anlatma yoniine gittiklerinin bunun da konunun
tam olarak anlagilamamasina sebep oldugu, etkinliklere ayrilan zamanin yetersiz
kaldig1, 6gretmenlerin problemleri basit buldugu, matematik i¢in ayrilan 4 ders saati
siireyi az buldugu, programin getirdigi yenilikler yoniiyle toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilecek, Ogrenilenlerin giinliik hayatta kullaniminin miimkiin, elestirel
diisinme yetenegini gelistirerek matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye
yardimcr olacagl, programin uygulanmasinda sorunlar yasandii sonucuna
varilmistir.

Soycan (2006), 2005 ilkogretim 5. Smf Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde; Bursa ili Karacabey ve Yildirim
ilcelerinde 601 ilkogretim 5.simf 6grencisine ve 515. simif Ogretmenine anket
uygulamistir. {lkogretim 5.simif Matematik Programinin derslerde yapilandirmaci
yaklasima gore uygun olarak islenip islenmedigini belirlemeyi amag¢ edindigi
arastirmanin sonucunda; ogretmenlerin dersleri yapilandirmaci yaklasima uygun bir
sekilde islemekte oldugu ve programi yapilandirmaci yaklasimla bagdastirdiklari,
siire, kilavuz kitap ve programin uygulanmasinda aksakliklarin oldugu,
Ogretmenlerin yeni programda en cok siire, 6lgme ve degerlendirme, 6grenme-
ogretme etkinliklerine iliskin aciklamalarin yetersizliginden sikayet¢i oldugu, kilavuz
ve program Kkitabinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi, Ogrencilerin verdigi
cevaplara bakildiginda uygulanan programin Ogrenciler acisindan yapilandirmaci
yaklasima uygun bir sekilde islendigi, 6grencilerin 6grendiklerinin okulun icinde ve
disinda da faydali oldugu, derslerin giinliik hayatla iliskilendirildigi, 6grencilerin
matematik derslerine ilgi duydugu ve 6gretmenlerin 6grenmede tam destek verdigi

sonucuna varilmistir.
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Batdal (2006), “ilkégretim Birinci Kademe Matematik Programinin Ogretmen
Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde yeni
programin uygulamadaki eksiklerini ortaya koyarak programin gelistirilmesine
katkida bulunmayr amaclamustir. Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 500 smf Ogretmeninden anket yoluyla veri toplanan
arastirmanin sonucunda; yeni programin cogu acidan eski programa gore ileri atilmis
onemli bir adim oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programinin amag, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarin1 genel
olarak olumlu bulduklari, bunun yan1 sira 6gretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasinda bazi sorunlar yasadigi, programin her boyutuyla
ogretmenlere ve velilere yeterince tanitilmamasi, egitim ortamlarinin olusturmacilig
temel alan programin gereklerine gore diizenlenememesi ve sinav sisteminin yeni
uygulanan programin igerigine gore diizenlenmemesi durumunda dgretmenlerin eski
programi uygulamaya geri donebilecekleri, bu durumun da 6grenci merkezli olmayi
temel alan programin uygulanamamasi anlamina geldigi sonucuna varilmistir.

Akca (2007) “ilkogretim 5. Simif 2005 Matematik Programinin Ogretmen
Yonetici ve Ilkogretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde; Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri, yoneticiler ve ilkdgretim miifettislerine likert
tipi degerlendirme Olgegi uygulayarak veri toplamistir. Aragtirmanin sonucunda; 2005
yilinda uygulamaya konulan 5. sinif matematik programina yonelik olumlu goriis
bildirildigi, programda kazanimlar, etkinlikler ve 6lgme degerlendirmenin birbiri ile
tutarli oldugu sonucuna varilmis. Unitelerin basitten karmasiga, kolaydan zora,
bilinenden bilinmeyene dogru sirlandigi, konularin ve etkinliklerin giinliik hayatla
iliskilendirildigi, etkinlikler sirasinda 6grencilerin ne yapacaginin agik¢a belirtildigi,
O0lcme degerlendirme yapilirken diger derslerle iliski kuruldugu, programda gorsel
isitsel ve basili materyallere agirlik verildigi, degerlendirmede Ornek goézlem
formlariin bulundugu, geleneksel Olcme degerlendirme Olgiitlerinin yaninda
alternatif olgme degerlendirme yaklasimlarina da yer verildigi, degerlendirmelerin
siif ici etkinlikleri de kapsadigi konularinda olumlu goriis bildirildigi, programin
ogrencilerin biligsel gelisim diizeyine uygun oldugu, yapilandirmaci yaklasimin

programda yer aldigi, programin Ogrenciyi merkeze aldigi, programin ogrencilere
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soyutlama becerisi kazandirdigi, konularin Ogrenmeler arasi transfer sagladig,
etkinliklerin Ogrencide bagimsiz diisiinme becerisini gelistirdigi, Ogretmenin
rehberlik eden kisi oldugu, kitaplarda 6grenmede kaliciligi arttirici yeter sayida 6rnek
bulundugu, ogrencileri bireysel ve grupla calismaya Ozendirici etkinliklerin
programda yer aldigi, tiim davranislar1 yoklayan 6l¢me araglarinin programda yer
aldig1, degerlendirme olg¢iitleri ile ilgili yeterli bilgi verildigi, 6grencilerin matematik
dersine karst olumlu tutum gelistirdigi, ogrencilerin problem c¢cozme, akil yiiriitme
matematiksel dili kullanmasini sagladigi, 6grencilerin matematigin eglenceli yoniinii
kesfettikleri; etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle temalarin yetistirilemedigi, ders ve
calisma kitabinda gecislerde sikintilar yasandigi, arag gere¢ yetersizligi yasandigi,
programda Ol¢cme degerlendirmenin 6n planda oldugu, degerlendirmelerin nota
cevrilirken sikintilar yasandigi, etkinliklerin farkli siirelerde tamamlandigi, dort islem
ve bunlarla ilgili problemlerde sikintilar yasandigi, Oriintii ve kesirlerle ilgili
konularda sikintilar yasandigi sonucuna varilmistir.

Erdal (2007), “2005 Ilkogretim Matematik Programi Olcme Degerlendirme
Kisminin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde; yeni ilkogretim matematik
programinda bahsedilen farkli 6lgme ve degerlendirme araglarindan performans
odevleri, proje odevleri, portfolyo, dereceli puanlama olcekleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, matematik giinliikleri, kontrol listeleri ve kavram haritalarinin
ogretmenlerce kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu 6lgme araglari ile ilgili sahip
olduklari bilgi diizeylerini incelemek iizere Afyonkarahisar il 6rnekleminde 200 sinif
ogretmenine anket uygulanarak gerceklestirilen arastirmanin sonucunda; arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin, yeni 6lcme degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklari, yeni programda ¢ok sayida alternatif olgme ve
degerlendirme araglarimin oldugu, programin yeni uygulamaya gecirildigi, pilot
uygulamanin kisa siirdiigii, 6gretmenlere yeterince hizmetici seminer verilemedigi,
ogretmenlere rehberlik edecek bilirkisilerin yeni 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari, sinif Ogretmenlerinin yeni
Olcme ve degerlendirme araglarini tam anlamiyla matematik derslerinde
kullanmadiklari, sinif 6gretmenlerinin eski programda yer alan 6lgme degerlendirme

araclarinin (¢oktan secmeli ve yazili sinav) etkisinden tam olarak kurtulamadiklari,
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yeni programda yer alan alternatif Olgme ve degerlendirme araglarina uyum
saglayamadiklari, 6gretmenlerin yasadiklar1 baz1 zorluklar ve okullardaki alt yapi
eksikliklerin olmasina ragmen, yeni 6lgme degerlendirme araglarinin 6grencilerin bir
kissm kabiliyet ve becerilerini ortaya cikardigi ve Ogrenciyi biitiin olarak
degerlendirdigi ve ayn1 zamanda Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi sonucuna
varilmistir.

Kay (2007), “Yeni 2005 ilkogretim Matematik Ogretim Programinin Veli
Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adini tasiyan yiiksek lisans tezinde,
2005 ilkogretim matematik 6gretim programinin farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma diizeyi" ve "aylik gelir"
degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriisleri dogrultusunda incelemistir.
Afyonkarahisar Ilindeki 317 veliye anket uygulanarak gerceklestirilen arastirma
sonucunda; memur meslek grubuna dahil veliler kullanilan kaynak kitaplar yeterli
buldugu, orta ve yliksek gelirli aileler ¢cocuklarinin egitim-6gretimi ile daha yakindan
ilgilendigi, giinlilk gazete okuyan ve gazeteleri internetten takip eden velilerin
cocuklarinin egitim 6gretimiyle yakindan ilgilendigi ve kullanilan kaynak kitaplari
yeterli buldugu, fakat yeni ilkdgretim matematik Ogretim programinin neden
degistirildigi ile ilgili yeterli bilgilerinin bulunmadigi, velilerin 6grenim durumlari,
meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun yeni ilkdgretim
matematik 6gretim programinin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
cocuklarinin matematik caligmalar ile ilgili benzer fikirlere sahip oldugu sonucuna
varilmastir.

Orbeyi (2007), “Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriislerine Dayal1 Olarak Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde; {lkogretim
(1-5. Simflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin uygulanmasi hakkinda, sinif
ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi ve bu goriislere dayali olarak programin
degerlendirilmesi amaciyla, 2005-2006 6gretim yili bahar donemi ile 20062007
ogretim yil1 giiz doneminde Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerindeki
ilkogretim okullarinda arastirma yapmistir. Tarama yOntemiyle yapilan betimsel
arastirmamin sonucunda; smif 6gretmenlerinin, ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin kazanim, icerik ve Ogrenme-0gretme siireci boyutlarini yeterli

bulduklari, 6gretmenlerin Ogrenme-6gretme siirecinde arag-gere¢ kullanimina
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yeterince yer vermedikleri ya da okullarda arac-gere¢ eksikliginden dolayr bdyle bir
sonucun kendiliginden olustugu, degerlendirme acisindan programi yeterli
bulduklari, programin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin il
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, Eskisehir ve Canakkale illerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, programin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin
birbirinden farklilagtigi, hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin, hizmeti¢i egitim
almayan Ogretmenlere gore programin kazanimlarina iliskin olarak daha olumlu
goriis belirtikleri, 6gretmenlerin, yeni programin uygulanmasi ile ilgili olarak, eski
programdaki aligkanliklarindan kurtulamadiklar1 ve yeni program uygulamalarina
adapte olmakta sikinti cektikleri, Ogretmenlerin eski programi uygulama
aligkanliklar1 yerine yeni program uygulamalarini daha iyi anlayabilmeleri icin
programda kendilerini yonlendirici daha fazla acgiklamaya ihtiya¢ duyduklari
sonucuna varilmistir.

Sahan (2007), “Ilkogretim 3. Smf Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde; Ankara il merkezinde gergeklestirilen
ilkogretim 3. simif matematik programindaki hedeflenen davraniglarinin ulagilma
diizeylerini, davraniglar arasindaki Oriintiiyii, programin duyussal 6zelliklere etkisini,
deneysel olarak gerceklesen Ogretme-ogrenme siirecinin hedeflenen davraniglarin
ulagilabilirligine ve duyussal 6zelliklere etkisi ile Ogretmenlerin programa iliskin
gorilislerini ve gerceklesen Ogretme-O0grenme siirecinin etkililigini belirlemeyi
amaclamistir. Deneysel ve betimsel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmanin
deneysel boyutu Ankara Beytepe Ilkogretim Okulu’nda gerceklestirilen arastirmanin
sonucunda; 6gretmenlerin ilkogretim 3. simif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, diger yandan 6gretmen goriislerinin
okul diizeyleri acisindan programin etkinlikler boyutu disindaki boyutlar acisindan
farklilastig1, mezun olunan okula gore goriisler arasinda bir farkin olmadig1, mesleki
kideme gore ise arag-gerec boyutu disindaki boyutlar agisindan programa iliskin
goriislerde bir farkin olmadig saptanmistir. Programin en giiclii yaninin “Ogrenciyi
aktif kilma ve yaparak-yasayarak 0grenmeye uygun olma” oldugu; en zayif yaninin
ise, ‘“Uygulanabilirliginde smirli olma” oldugu, programin uygulanmasinda
karsilagilacak en 6nemli sorunun “Mevcut okul olanaklarindaki yetersizlik” oldugu,

programin daha etkili olmasina yonelik olarak hedeflenen kazanimlarin diizeyi ve
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sayisiin arttirtlmasi gerektigi, icerigin 6grenme alanlari ile uyumlu hale getirilmesi
gerektigi, gerekli olan ara¢ gerecler 68renme ortaminda hazir bulundurulmasinin
gerektigi, etkinliklerin sayisinin arttirilmasi gerektigi, 6lcme araclarinin daha basit,
kolay ve kullanigh hale getirilmesi gerektigi, program ile iilkemizde uygulanan
merkezi smavlar uyumlu hale getirilmesi gerektigi, 6gretmenlerin programla ilgili
bilgilenme yolu ve diizeyini yeterli gormedikleri, programi uygulanabilir
bulmadiklari, programa temel olan yapilandirmacilik anlayisi konusunda yeterli bilgi
sahibi olmadiklari, 6gretmenlerin hedeflenen davranmiglar1 genel olarak olumlu
bulduklari, icerige iliskin siralanmasinda onkosul iligkilerin dikkate alinmadigi
gerekcesiyle olumsuz goriise sahip olduklari, programda onerilen etkinlikleri ve arag
gerecleri mevcut okul ortamlari nedeniyle ise kosamadiklari, programda Onerilen
Olcme araglarin1 kullanma konusunda yetersiz olduklari sonucuna varilmistir.

Sahin (2007), “llkogretim 1. Kademede Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklasima dayali olarak hazirlanan Matematik Dersi Programina Iliskin Algilarr”
isimli yiiksek lisans tezinde; Denizli il merkezindeki resmi ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan 237 O0gretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 43 soruluk 6lgcek
uygulanarak veri toplanmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak hazirlanan matematik programina iligkin algilarinda mesleki
kidem degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini 15-24 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin olusturdugu, okul tiirii degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini
egitim enstitiisi mezunu Ogretmenlerin olusturdugu, en diisiikk algi diizeyini ise
ogretmen okulu mezunu dgretmenlerin olusturdugu sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2008) “Ilkogretim 4. Smmf Matematik Miifredatinin Ongordiigii
Etkinlikler Hakkinda Ogretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde; 2006—2007
egitim Ogretim yilinda Kocaeli il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkogretim okullarinda calisan 129 6gretmene anket uygulayarak veri toplamustir.
Aragtirma sonucunda; ilkogretim 4. smif Ogretmenlerinin miifredatin 6ngordiigii
etkinlikler hakkindaki goriislerinin genel itibariyle olumlu oldugu, 6gretmenlerin
etkinliklerin Ogrenciler tarafindan kolayca anlasilir oldugunu diisiindiikleri,
ogretmenlere gore etkinliklerin dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugu ve
merak duygusunu gelistirdigi, kendilerini ifade etmelerini kolaylastirdigi,

problemlere farkli agilardan bakmalarim1 saglayip ve yaraticiliklarin gelistirdigi,
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etkinliklerin 6grenci seviyesine ve hazir bulunusluguna uygun oldugu, 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistirmeye doniik oldugu, ayrica Ogrencilerin matematik
konularina iligkin biligsel, duyussal ve devinissel bilgi edinmelerini sagladigi, diger
yandan ankete katilan Ogretmenlerin etkinliklerin ekonomik olarak maliyetli
oldugunu diisiindiigli, ayrica 6grencinin etkinlikte kullanacagi materyalleri, evde
hazirlamasi gerektigi ve etkinlikleri uygulamak i¢in ¢ok fazla materyale ihtiyac
oldugu, ancak yine de Ogrencilerin sosyo-ekonomik yapilarinin etkinlikleri
uygulamaya elverigli oldugu, ankete katilan Ogretmenler arasinda programin
Ongordiigii stirenin etkinliklerin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigr goriisiiniin hakim
oldugu sonucuna varilmigtir

Butakin ve Ozgen’in (2007) gerceklestirdigi “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programinin (4. ve 5.siif) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi”
isimli arastirmada 2005-2006 egitim—0gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
ilkogretim  okullarindan 20 ilkdgretim okulunda bulunan 4. ve S.sif
ogretmenlerinden olusan toplam 136 Ogretmen iizerinde anket yoluyla yiiriitiilen

arastirmanin sonucunda; arastirmaya katilan Ogretmenlerin yeni matematik
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programina iliskin goriislerinin, programin “orta” diizeyde etkili oldugunu
diistindiigli, 6gretmenlerin hemen hemen yarist (%48,5) egitim fakiiltesi mezunu
olup, egitim diizeyi degiskenine gore en diisiik ortalama puanin egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerde goriildiigli, simif mevcudu kalabalik olan siniflarda yeni
programin uygulamasinda giicliiklerle karsilasildigi sonucuna varilmistir.

Acar (2008), “Yeni Ilkogretim Matematik Programinda Yer Alan Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarinin Uygulamadaki Etkinligi” isimli yiiksek lisans
tezinde; Van Ili Merkez ilcesindeki 45 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 150
siif ogretmenine likert tipi anket uygulamistir. Arastirma sonucunda; yeni programin
yeniliklerini kullanma oraninin egitim diizeyinin yiiksekligiyle dogru orantili oldugu,
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini daha olumlu buldugu ancak
eski yontemlerden vazgecemedigi, kendilerine en uygum gelen yontemi tercih ettikleri
ancak uygulama hususunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari, en c¢ok tercih edilen

yontemlerin, performans gorevi ve iirlin dosyasi degerlendirme oldugu sonucuna

varilmastir.



35

Kartallioglu (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarinin Uygulandigi Pilot
Okullardaki Ogretmenlerin Yeni Program ve Pilot Calismalar Hakkindaki Goriisleri”
isimli yiiksek lisans tezinde; Bolu ilinde pilot uygulamalarin yapildig: iic okulda 5
bayan, 20 bay olmak iizere toplam 25 smif Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriigmeler yaparak Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi ve yapisi hakkinda
goriislerini arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda; 6gretmenlerin %75’ inin programin
hic uygulanamayacagi ya da ¢ok zor uygulanacagi yoniinde goriis belirttigi,
degerlendirme araclarinin bircogunun ¢ok zaman almasi ve siniflarin kalabalik
olmas1 nedeniyle uygulanamadigi, ogretmenlerin ¢cogunlugunun programi Ogrenci
seviyesine uygun buldugu, velilerin programi kabullenemedigi, programin ogrenci
merkezli oldugu, uygulamada kaynak sikintisi ¢ekildigi, ogretmenlere programin
uygulanmasi esnasinda gerek MEB, gerekse akademisyenler ve miifettislerce yeterli
destek verilmedigi sonucuna varilmistir.

Giines (2008), “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogretme Ogrenme Ortamina Yansimalar1” isimli doktora tezinde; ilkogretim 4. sinif
ogretmenlerinin lkogretim Matematik Dersi Ogretim Programina uygun ne tiir
ogrenme ortamlarini olusturduklarimi ve bu ortamlarin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini ne kadar yansittigini ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Arastirmada 0zel
durum yontemi ile farkli okullardan 9 sinif 6gretmeni ile goriisiilmils; ogretmenlere
ogretim felsefesi anketi uygulanmis ve daha sonra da gozlem ve goriismeler
yapilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami ogretmen algisi anketi de kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretim felsefelerinin 6grenme
ortamlarinin Ozelliklerini etkiledigi, 6gretmenlerin programa yonelik goriislerinin
sinif i¢i uygulamalarina direk yansimadigi, 6gretmenlerin program kaynaklarindan
farkli sekilde yararlandig1, programin kaynaklarinin yeterli goriilmeyip ek kaynaklara
basvuruldugu, okullarin altyap:r eksikligi, siire sikintisi ve smif mevcutlarinin
kalabalik olmasinin sinmif ortaminmi olumsuz etkiledigi, velilerin bilgi eksikliginin
O0grenme ortamint olumsuz etkiledigi, ara¢c gerec eksikliginin 68renme ortamini
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kardas (2008),”Yeni Ilkbgretim Birinci Kademe Matematik Dersi Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde; Van ili,

ilce ve koylerinde gorev yapan 327 simif 6gretmeniyle gerceklestirilen survey tipi
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arastirmanin ~ sonucunda; okulun bulundugu yerlesim yerinin programin
uygulamadaki etkililiginde O©Onemli olmadigi, Ogretmenlerin cinsiyet yOniiyle
programin uygulamadaki etkililiginin fakli olmadigi, kidem yili az olan 6gretmenler
ile 20 yil iizeri 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin farklilik gosterdigi,
programda yer verilen egitin durumlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
oldugu, 6gretmenlerin ders verdikleri sinif mevcudu ile programin kazanim, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski
goriilmedigi, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulda matematik laboratuar1 bulunmasi
ile programda Ongoriillen kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmeye
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmadigi, kazanim ve egitim

durumuna gore anlamli fark olmasina ragmen her iki alt boyutta da internetten
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yararlanabilen ve yararlanamayan Ogretmenler programin uygulamada “orta
diizeyde etkili oldugu, programin uygulamada istenilen diizeyde etkili olmadigi
sonucuna varilmistir.

Yildirim (2009) “ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlar Boyutunun Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli
yiiksek lisans tezinde; Canakkale Ili ve ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda
gorev yapan 343 Ogretmene anket uygulamigtir. Arastirmanin sonunda;
ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri ile cinsiyet, kidem, sinif mevcudu ve
mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir fark bulunamazken, gorev yeri ve
hizmeti¢i egitim degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu; cinsiyet, kidem,
mevcut, mezuniyet, smnif diizeyi, gorev yeri ve hizmeti¢i egitim durumlan ile
kazanimlarin igerik boyutuna uygunlugu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi;
kazanmimlarin 6gretme Ogrenme siirecine uygunlugu ile cinsiyet ve gorev yeri

arasinda anlamli bir fark bulundugu; kazanimlarin 6l¢gme degerlendirme boyutuna

uygunlugu yoniiyle gorev yeri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.



3.YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araci, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmas1 aciklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[lkogretim (1-5) Kademe Matematik Programinin uygulayicist  olan
ogretmenlerin program hakkindaki goriislerine bagvurularak, programin uygulanmasi
esnasinda ortaya cikan eksiklikleri tespit etme ve program hakkinda Onerilerde

bulunmay1 amagladigimiz bu arastirmanin modeli genel tarama modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Aksaray Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini belirlerken Aksaray i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi ilkogretim
okullarimda gorev yapan 6gretmen sayist alinmistir. Evrende 1368 simif 6gretmeni
gorev yaptigr goriilmiistiir. Anket sayisinin yerlesim yerlerine dagitimi sirasinda
okullarin bulundugu egitim bolgeleri dikkate alinmistir.

Arastirmada, MEB tarafindan, http://personel.meb.gov.tr adresinde yayinlanan
il ve ilgelerin siniflar1 ve puan cizelgesinden yararlanilarak il merkezindeki okullar A
grubu; Ortakoy, Giilagag ve Glizelyurt ilgeleri B grubu; Eskil, Sartyahsi ve Agactren
ilgeleri ise C grubu olarak belirlenmistir. Elde edilen gruplarin her birinin %30’una
tekabiil eden sayida Ogretmene anket uygulanmistir. Anket uygulanan Ogretmen

sayis1 410°dur. Bu veriler asagida Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Evrende ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilar

A Merkez lge 895 268
Ortakoy 145 44

B Giilagag 90 27
Giizelyurt 51 15
Eskil 136 41

C Agagiren 38 11
Sariyahsi 13 4
Toplam 1368 410

Kaynak: MEB (2009c¢), Aksaray Mem

3.3. Olcme Araci

Bu arastirmada oOncelikle, arastirmanin problem ciimlesi dogrultusunda
lkogretim (1-5) Matematik Programini degerlendirmeye yonelik olarak 6gretmen
goriiglerinin almaca@ likert tipi bir 6lcek gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesi
asamasinda, once cesitli kaynaklardan bircok anket incelenmistir. Bu anketlerden
yararlanarak 2005 ilkogretim (1-5) Matematik Programinin kazanim, icerik, 6gretme
Ogrenme yasantilari, degerlendirme boyutlarinin yaninda Ogretmenlerin kisisel
bilgilerinin ve programa dair goriisler ve Oneriler boliimlerinin de yer aldigi 109
maddeden olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir. Hazirlanan anketin 103 6gretmene
on uygulamasi yapilmistir. On uygulama sonuglarindan elde edilen verilerle uzman
esliginde gecerlik, giivenirlik analizi yapilmistir, yapilan giivenirlik analizinin
ardindan ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisini yiikselten maddeler incelenmis, bu
maddeler anketten ¢ikarilmistir. Ayrica uzman goriisii ile amaca hizmet etmeyecegi
diistiniilen maddeler de c¢ikarilarak anketteki madde sayis1 65’e indirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda 2005 ilkogretim (1-5) Matematik Programini
Degerlendirme Anketi olusturulmustur. Olusturulan anket, 410 simif O6gretmenine
uygulandiktan sonra son giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve a=0,965 bulunmustur.

Elde edilen anketin 1. Boliimdeki ilk bes madde, II. Boliimde 1. madde, VI.
Boliimde 1. madde aynen; V. Boliimde 2. ve 17.madde, VI. Bolimde 2. ve 3.
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maddeler uyarlanarak Kalender’den alinmistir (2006). 1. Boliimde 7. madde, IL
Boliimde 2., 12., 13. ve 17.maddeler aynen; II. Boliimde 1., 3. 11., 18., IV. Boliimde
31. madde, V. Boliimde 1. madde uyarlanarak Yildirim’dan alinmistir (2009). II.
Boliimde 9.velS. madde, III. Boliimde 2., 3., 7., 14., IV. Bolimde 32. maddeler
aynen; II. Boliimde 4.,14., 16., III. Boliimde 9.madde, IV. Boliimde 2., 3., 4., 6., 15.,
16., 17., 18.maddeler, VI. Bolimde 5. madde uyarlanarak Orbeyi’nden alinmistir
(2007). 1I1. Boliimde 1., 13., IV. Bolimde 19., 20., 22., V. Bolimde 5. maddeler
aynen; IV. Boliimde 23., 24., 25., V. Bolimde 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11. maddeler
uyarlanarak Batdal’dan alinmistir (2006). IV. Bolimde 7., 8., 12., 14. maddeler
aynen; II. Bolimde 6., 7., 8., 10., III. Bolimde 8., 10., IV. Bolimde 9., 11., V.
Boliimde 18. madde uyarlanarak Sahin’den alinmistir (2007). III. Boliimde 6., 12.,
15., 17, 18., IV. Bolimde 26., 27., V. Boliimde 12. maddeler aynen; III. Boliimde 5.,
16., 19., V. Bolimde 13., 14. maddeler uyarlanarak Sarier’den alinmistir (2007). I11.
Boliimde 11. madde aynen; VI. Boliimde 4. madde uyarlanarak Ozen’den alinmistir
(2006). IV. Boliimde 5. vel3. madde aynen Akg¢a’dan alinmistir (2007). IV. Boliimde
29. madde Kardas’tan aynen alinmistir (2008).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla gelistirilen anket, Aksaray Milli
Egitim Miidiirligi’'niin 02 Eyliil 2010 tarih ve B.08.4.MEM.4.68.00.06-666/902
sayili izni almarak, Aksaray Ili ve ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin sinif
ogretmenlerine uygulanmistir. Anketin dagitimi eyliil ayr seminer donemi iginde
gerceklestirilmistir.  Anketler Ogretmenlere ulastirilarak  gerekli  acgiklamalar
yapilmistir. Ogretmenlerden belirtilen madde ile ilgili olarak katildiklar1 segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenlerden toplanan 410 anket bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin kisisel bilgileri hari¢ diger verilen cevaplar besli derecelendirme
Olcegine gore degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler sayisallastirilarak
bilgisayar ortaminda ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait
verilerin  analizinde  frekans ve  ylizde;  Ogretmenlerin  goriislerinin

degerlendirilmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
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kullanilmistir. Bagimsiz iki grubun arasinda fark olup olmadigini bulmak icin t-testi,
ic veya daha fazla grup arasindaki farkliligin bulunmasinda ise tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin de Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan biitiin
istatistiksel islemlerde p< .05 diizeyinde anlamlilik aranmigtir. Ortalamalarin
kargilastirllmasinda alt probleme yonelik olarak 1’den 5’e kadar olan derecelendirme
Olcegi bes esit parcaya boliinerek her secenege karsilik gelen puan araliklar asagida
Tablo.2’de verilmistir.

Tablo 2. Derecelendirme Olceginde Puanlara Karsilk Gelen Puan Arahklarim
Gosterir Tablo
Secenekler Verilen puanlar Puan Aralig:

Tamamen Katiliyorum

5 4.20-5.00
Kismen Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim

3 2.60-3-39
Katilmiyorum
2 1.80-2.59

Hi¢ Katilmiyorum
1 1.00-1.79




4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde verilerden elde edilen bulgulara ve bulgulardan yola ¢ikilarak

yapilan yorumlara yer verilecektir.

4.1. Smif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular ve Yorum
Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgilerle ilgili frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilere Gore Dagimim Géosterir Tablo

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 164 40,0
Erkek 246 60,0
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 49 12,0
6-10 Y1l 79 19,3
11-15 Y1l 152 37,1
16-20 Y1l 64 15,6
21 ve Uzeri 66 16,1
Okutulan Simif 1. Simif 87 21,2
2. Smif 79 19,3
3. Simif 82 20
4. Sinif 79 19,3
5. Sif 82 20
Birlestirilmis Sinif 1 2
Sinif Mevcudu 25 ve Alt1 214 52,2
26-30 81 19,8
31-35 57 13,9
36-40 38 9,3
41 ve Uzeri 20 4,9
Mezuniyet Ogretmen Okulu 4 1,0
Ao6f Lisans Tamamlama 18 4.4
Egt. Fak. 242 Lisans Tamamlama 26 6,3
Egitim Yiiksek Okulu 42 10,2
Egt. Fak. Sinif Ogrt. 235 57,3
Diger 85 20,7
Okulun Oldugu Yer Koy-Kasaba 145 35,4
[l-Tice Merkezi 265 64,6
Hizmet I¢i Egitim Evet 255 62,2
Hayir 155 37,8

Tablo.3’ten de goriilecegi gibi arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin;
%40,0’1 kadin, %60,0’1 erkek, %12,0’si 1-5 yil aras1 kidemli, %19,3’ii 6-10 y1l aras1
kidemli, %37,1’1 11-15 yi1l aras1 kidemli, %15,6’s1 16-20 yil aras1 kidemli, %16,1’1
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21 wyil ve iizeri kidemlidir. %21,2’si 1. simf, %19,3’0 2. smif, %20’si 3. sinif,
%19,31 4. smif, %20’1 5. smf ve %0,2" si birlestirilmis simf okutmaktadir.
Ogretmenlerin %52,2’s1 25 ve alt1, %19,8°1 26-30 aras1, %13,9’u 31-35 arasi, %9,3’i
36-40 arasi, %4,9’u ise 41 ve iizeri sinif mevcuduna sahiptir. Ogretmenlerin %1,0’1
ogretmen okulu, %4.,4’t Aof lisans tamamlama, %6,3 1 egitim fakiiltesi 242 lisans
tamamlama, %10,2’si egitim yiiksek okulu, %57,3’i egitim fakiiltesi smnif
ogretmenligi, %20’si diger fakiiltelerden mezundur. Ayrica ankete katilan
ogretmenlerin  %35,4’ii kOoy ve kasabalarda calisirken, %64,6’s1 il veya ilge
merkezinde calismaktadir. Ogretmenlerden programin tamtimina yonelik hizmetigi
egitim alanlarin oran1 %62,2 iken almayanlarin oran1 %37,8’dir.

Yukaridaki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan erkek ogretmenlerin
sayisinin kadin ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Kidem olarak en fazla
orana sahip olan 6gretmenler %37,1 ile 11-15 yil aras1 kidemli 6gretmenlerdir. Stmf
diizeylerine bakildiginda Ogretmenlerin hemen hemen esit bir sekilde dagildig
goriilmektedir. Bu durumun aragtirmanin sonucunda saglikli veriler elde edilmesinde
biiyiik rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Sinif mevcutlarinda ise en biiyiik oran %52,2
ile 25 ve alti stmif mevcutlarina aittir. Bu orana 26-30 aras1 mevcudu olan smiflarin
oranini da eklersek arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72’sinin kalabalik olmayan
siniflara sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada egitim durumu yoniiyle en biiyiik
oran % 57,3 ile Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Mezunlarina aittir. Il ve ilce
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin orani, kdy ve kasabalarda gorev yapanlardan
daha fazladir. Ogretmenlerin %62,2’si programin tanittmina yonelik olarak hizmetigi

egitim alirken almayanlarin oran1 %37,8’dir.
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4.21. Smf Ogretmenlerinin ilkogretim (1-5) Matematik Programimm

Kazanimlari ile lgili Goriislerine Dair Bulgular

Ogretmenlerin programin kazanimlari ile ilgili goriislerine ait istatistiki

bulgular asagida tablolarda verilmistir.

Tablo 4. Ilkogretim (1-5) Matematik Programinin Kazanimlarma Iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri

E £

1

S =

3 2 g :
Matematik Programinda Yer alan = g E E é
Kazanimlar E E 2 E E

g z 5 5 &

= 1~ [ 1~ == % SS

f % f % f % f % f %

Kazanimlar dgrencilerin ilgi ve 109 26,6 270 65,9 9 2,2 20 49 2 5 4,13 ,03
ihtiyaglarini temele alir
Kazanimlar acik ve anlasilabilir bicimdedir 141 344 221 539 24 59 21 5,1 3 i 4,16 ,04
Kazanimlar dgrencilerin fiziksel, zihinsel 95 232 240 58,5 38 93 34 8.3 3 7 3,95 04
ve duygusal gelisimine uygundur
Kazanimlar giinliik hayata iliskilendirmeye 98 239 231 56,3 47 11,5 32 7,8 2 5 3,95 04
uygundur
Kazanimlar diger derslerle 125 30,5 218 532 35 8.5 26 6,3 6 1,5 4,05 ,04
iligkilendirilmigtir
Kazanimlar bulunduklar1 6grenme alanlari 107 26,1 192 46,8 46 112 60 14,6 5 1,2 3,82 ,05
ve sinifa gore yeterlidir
Kazanimlar dgrencilerde isbirligi ile 86 21,0 216 52,7 49 12,0 55 13,4 4 1,0 3,79 ,04
calisma aligkanlig1 kazandirici niteliktedir
Kazanimlar dgrencilerin ¢ok yonlii 93 22,7 210 51,2 49 12,0 51 12,4 7 1,7 3,81 ,04
diistinmelerini gelistirir niteliktedir
Kazanimlar tist 9grenmelere temel 125 30,5 207 50,5 40 9,8 34 8.3 4 1,0 4,01 ,04
olusturacak niteliktedir
Kazanimlar toplumun beklentilerine 68 16,6 210 51,2 59 144 66 16,1 7 1,7 3,85 ,05
uygundur
Kazanimlar yerel ve bolgesel ozellikler 37 9,0 152 37,1 44 10,7 138 33,7 39 95 3,02 ,05

dikkate alinarak hazirlanmigtir

“Kazamimlar ogrencilerin

ilgi ve ihtiyaclarimi temele alir.”

maddesine

ogretmenlerin %65,9 u kismen katiliyorum, %26,6’s1 tamamen katiliyorum, %2,2’si

kararsizim, %4,9 u katilmiyorum, %0,5 1 hi¢c katilmiyorum seklinde goriis

belirtmistir.

Bu sonug, 68retmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde

oldugunu gostermektedir (x = 4,13). Bu

sonuca gore,

arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugu, kazamimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarim1 temele

almakta oldugunu belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin programin kazanimlarini

bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir. Buna gore programin
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kazanimlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmistir denilebilir.
Bu sonu¢ Ozen (2006) ve Yildimm’mn (2009) arastirmalar1 ile paralellik
gostermektedir.

“Kazanmmlar actk ve anlasilabilir bicimdedir” maddesine 6gretmenlerin %53,9
u kismen katiliyorum, %34,4 ii tamamen katiliyorum, %35,9 u kararsizim, %35,1 i
katilmiyorum,%0,7 ‘si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,16). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, kazanimlarin agik ve anlagilabilir nitelikte oldugunu
belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin programin kazanimlarini bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir. Buna gore kazanimlarin herkesin
anlayabilecegi bir dille bir yanlis anlasilmaya meydan vermeyecek kadar agik bir
dille yazildig1 soylenebilir. Bu sonug, Yilmaz (2006), Orbeyi (2007) ve Yildirim’in
(2009) arastirmalart ile paralellik gostermektedir.

“Kazamimlar ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal geligimine wygundur”
maddesine Ogretmenlerin = %58,5’i kismen katiliyorum, %?23,2’si tamamen
katiliyorum, %9,3’1 kararsizim, %8,3’ii katilmiyorum, %0,7’si hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,95). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, kazanimlarin 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal
gelisimine uygun nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum o6gretmenlerin
programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak kazanimlarin ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olarak
hazirlandigl yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Yildirim (2009) ve Orbeyi’nin (2007)
arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

“Kazamimlar  giinliik  hayata iliskilendirmeye uygundur” maddesine
ogretmenlerin %56,3’1i kismen katiliyorum, %23,9’u tamamen katiliyorum, %11,5’1
kararsizim, %7,8’1 katilmiyorum,%0,5°1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,95). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugu, kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirmeye uygun
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nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin  programin
kazanimlarin1 bu nitelik acisindan yeterli bulduklarim gostermektedir. iliskilendirme
programin Oncelikli olarak kazandirmayir hedefledigi beceriler arasinda yer
almaktadir. Ogrenciler yasamlar1 ile matematigi ne derece iliskilendirebilirse
matematigin 6nemini o derece daha iyi kavrayacaktir. Yildirim (2009) ve Orbeyi’nin
(2007) arastirmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

“Kazamimlar diger derslerle iliskilendirilmistir’ maddesine Ogretmenlerin
%53,2’si kismen katiliyorum, %30,5’i tamamen katiliyorum, %8,5’1 kararsizim,
%6,3’1 katilmiyorum, %1,5°1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (¥=4,05). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, kazanimlarin diger derslerle iliskilendirmeye uygun
nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum G6gretmenlerin  programin
kazanimlarini bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Bu ve onceki
madde bir arada diisiiniildiiglinde kazanimlarin hazirlanisinda iletisim becerisinin
gelistirilmesi amaglandigi yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Yildirrm’in (2009)
arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Kazamimlar bulunduklart ogrenme alanlart ve sinifa gore yeterlidir”
maddesine Ogretmenlerin  %46,8’1 kismen katiliyorum, %26,1°1 tamamen
katiliyorum, %14,6’s1 katilmiyorum, %11,2’si kararsizim, %1,2’si hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,82). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, kazanimlarin bulunduklar1 6grenme alanlar1 ve sinifa gore
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin kazanimlarini
bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir. Bu sonug¢ Yildirim’in (2009)
arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Kazamimlar ogrencilerde igbirligi ile c¢alisma aliskanligi kazandirict
niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %52,7’st kismen katiliyorum, %21,0’1
tamamen katiliyorum, %13,4’ti katilmiyorum, %12,0’si kararsizim, %1,0’1 hic

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.
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Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,79). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunlugu, kazanimlarin dgrencilerde isbirligi ile calisma aliskanligi
kazandiric nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin
kazanimlarin1 bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir. Isbirligine
dayal1 6grenme de yine programin, gerekleri arasinda yer almaktadir. Bu sonug
Yilmaz (2006) ve Orbeyi’nin (2007) arastirmalart ile paralellik gdstermektedir.

“Kazamimlar ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini gelistirir niteliktedir”
maddesine Ogretmenlerin  %51,2’si  kismen katiliyorum, %?22,7’si tamamen
katiliyorum, %12,4’1i katilmiyorum, %12,0’si kararsizim, %1,7°1 hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 68retmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,81). Bu sonuca gore, arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, kazanimlarin 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini
gelistirici nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin programin
kazanimlarini bu nitelik acisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir. Akil ytiriitme
ve problem cozme gibi becerilerde Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinmeye ihtiyaglar
vardir. Cok yonlii diisiinmeyi 6grenen Ogrenciler giinliikk yasamda karsilastiklari
problemlerin ¢oziimiinde de daha basarili olacaklardir. Orbeyi’nin (2007) elde ettigi
sonug ile bu sonug paralellik arz etmektedir.

“Kazamimlar iist ogrenmelere temel olusturacak niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin %50,5’1 kismen katiliyorum, %30,5’1 tamamen katiliyorum, %9,8’i
kararsizim, %8,3’ti katilmiyorum,%1,0’i hi¢c katilmiyorum seklinde goriis
belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,01). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, kazanimlarin O6grencilerin iist Ogrenmelerine temel
olusturacak nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin
kazanimlarin1 bu nitelik agisindan yeterli bulduklarim gostermektedir. Bu sonug
programin sarmallik ilkesine gore hazirlandigim gostermektedir. Bir sinifta 6grenilen
konu bir iist sinifta biraz daha gelistirilerek yeniden Ogrenciye sunulmaktadir. Bu

sonu¢ Yildirim (2009) ve Orbeyi’'nin (2007) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.
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“Kazamimlar toplumun beklentilerine uygundur” maddesine Ogretmenlerin
%51,2’si kismen katiliyorum, %16,6’s1 tamamen katiliyorum, %16,1°1 katilmiyorum,
% 14,41 kararsizim, %1,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,65). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, kazanimlarin toplumun beklentilerine uygun nitelikte
oldugunu belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin programin kazanimlarini bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarim1 gostermektedir. Bu sonu¢ Yildirim’in (2009)
arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Kazamimlar yerel ve bolgesel ozellikler dikkate alinarak hazirlannustir”
maddesine 6gretmenlerin %37,12’si kismen katiliyorum, %33,7’si katilmiyorum, %
10,7’si kararsizim, %9,5’1 hi¢ katilmiyorum, % 9,0’u tamamen katiliyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kararsizim diizeyinde oldugunu
gostermektedir (¥=3,02). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, kazanimlarin yerel ve bolgesel ozellikler dikkate alinarak hazirlandigi
konusunda kararsiz olduklarini belirtmektedirler. Bu maddeye iliskin goriislerin
“karasizim” diizeyinde c¢ikmasi Ogretmenlerin bir kisminin kazanimlarin yerel ve
bolgesel oOzellikler dikkate alinarak hazirlandigini diistiniirken, bir kisminin ise
kazanimlarin yerel ve bolgesel Ozellikler dikkate alinmadan hazirlandigini

diistindiiklerini gostermektedir.

Tablo 5. Kazanimlara iliskin Goriisler ile Cinsiyete Ait t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Std t p
Kadin 164 3,91 0,69

1,43 ,15
Erkek 246 3,81 0,67

Kazanimlara ait goriigler bakimindan kadinlar (x=3,91) ve erkekler (x=3,81)
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir (p>0.05). Bu durum kazanimlara iligskin
goriisler bakimindan kadin ve erkeklerin diisiincelerinin aym1 yonde oldugu seklinde

yorumlanabilir. Bu sonu¢ Kardas’in (2008) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 6. Kazanimlara iliskin Gériisler ile Kideme iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Mesleki Kareler Sd Ortalamalarin F
Kidem Ortalamasi Karesi p
Gruplar arasi 3,79 4 ,947
2,06 ,086
Gruplar i¢i 186,60 405 461

Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda mesleki kidem ile kazanimlara ait goriigler arasinda anlamh bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Bu durum kazanimlara ait goriigler ile mesleki kidem
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir [F (4,405)=2,06; p>0.05].
Bu sonuca gore Ogretmenlerin kazamimlara iliskin goriislerini mesleki
kidemleri anlamli diizeyde etkilememistir denilebilir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun goriisleri birbirine yakindir
denilebilir. Bu sonu¢ Yilmaz (2006) Orbeyi (2007) ve Yildirnm’in (2009)
arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 7. Kazamimlara iliskin Goriisler ile Okutulan Smfa iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Kareler Ortalamalarin

Okutulan Sinif Ortalamas Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 1,10 5 221

A7 ,80
Gruplar Igi 189,29 404 ,469

Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri ile okutulan simif arasinda anlaml
bir iligski olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu durum kazanimlara ait
goriigler ile okutulan simf diizeyr arasinda anlamli bir farkliik olmadigin
gostermektedir [F (5,404)=0.47; p>0.05]. Buna gore Ogretmenlerin sinif diizeyleri

kazanimlara iligkin goriislerini anlamli diizeyde etkilememistir denilebilir. Bir bagka
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deyisle 1-5. Smniflar1 okutan biitlin Ogretmen gruplarinin kazanimlara yonelik
goriisleri birbirine yakindir denilebilir. Kardas da (2008) yaptig1 arastirmada bu
sonuca paralel bir sonu¢ elde etmistir. Yildirim ise (2009) kazanimlara iliskin
goriigler bakimindan 2 ve 4. Sinifi okutan Ogretmenlerin goriislerinin farklilastig

sonucuna ulagmustir.

Tablo 8. Kazammlara iliskin Gériisler ile Stmf Mevcuduna iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Ortalamalarin

Meveut Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 3,607 4 902

1,95 ,101
Gruplar i¢i 186,785 405 461

Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriisleri ile okutulan simf mevcutlar:
arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu
durum kazanimlara ait goriisler ile okutulan sinifin mevcudu arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi gostermektedir [F (4,405)=1,95; p>0.05]. Bagka bir deyisle
arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin kazanimlara iliskin goriislerini sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi veya az olmasi etkilememistir. Goriigleri birbirine
yakindir. Bu sonu¢ Kardas (2008) ve Yildirim’in (2009) arastirmalart ile paralellik

gostermektedir.

Tablo 9. Kazanimlara iliskin Goriisler ile Mezun Olunan Okula fliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

. Kareler Ortalamalarin
Mezuniyet Ortalamasi Sd Karesi F P

Gruplar Arast 4,672 5 934

2,03 ,073
Gruplar Igi 185,720 404 ,460
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Ogretmenlerin  kazamimlara iliskin goriisleri ile mezun olduklar1 okullar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu
durum kazamimlara ait goriisler ile mezun olunan okullar arasinda anlamli bir
farkliik  olmadigim1  gostermektedir([F  (5,404)=2,03; p>0.05]. Bu durum
kazanimlara iligkin O6gretmen goriislerinin mezun olunan okul ile iliskili
olmayip, hangi okuldan mezun olursa olsun Ogretmenlerin goriislerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Yilmaz (2006), Orbeyi
(2007), Kardas (2008) ve Yildirim’in (2009) arastirmalar1 ile paralellik
gostermektedir.

Tablo 10. Kazammlara iliskin Goriisler ile Ogretmenlerin Calstiklar1 Yere iliskin t-
Testi Sonuclar:

Gorev Yeri N X Std t p*
Koy Kasaba 145 3,71 0,71
2,96 ,02
il Ilge Merkezi 265 3,93 0,65
*p< .05

Kazanimlara ait goriisler bakimindan koy ve kasabada gorev yapanlar (Xx=3,71)
ile 1l ilce merkezinde gorev yapanlar (x=3,71) arasinda gorev yeri bakimindan
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu durum, kazanimlara ait goriisler
bakimindan, koy ve kasabada gorev yapan O6gretmenler ile il ve ilce merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenler arasinda, il ve ilce merkezinde gorev yapanlar lehine
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonug il ve ilce merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin programin kazanimlarina, koy ve kasabalarda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha olumlu baktigin1 gostermektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda o6gretmenlerin kazanimlar1 gergeklestirebilmek i¢in elde edebildikleri
imkénlar, ara¢ gere¢ vb. ve veli destegi etkilidir denilebilir. Ciinkii velilerin
sosyokiiltiirel seviyelerini arttikca ogrenciler ile ilgilenme seviyeleri de artmaktadir

(Kay, 2007). Bu sonug¢ Yildirim’in (2009) arastirmasi ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 11. Kazammlara iliskin Goriisler ile Hizmetici Egitim Alma Durumuna Iliskin
t-Testi Sonuclar:

Hizmet I¢i Egitim N X Std t p*
Evet 255 3,93 0,66

2,88 ,04
Hayir 155 3,73 0,70
*p< .05

Kazanimlara ait goriigler bakimindan hizmeti¢i egitim alanlar (xX=3,93) ile
almayanlar (x=3,73) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu durum
kazanimlara ait goriisler bakimindan hizmetici egitim alan ve almayan 0gretmenler
arasinda hizmeti¢i egitim alanlar yOniinde anlamli bir farklihk oldugunu
gostermektedir. Bu durum programa yonelik hizmeti¢i egitim alinmasi programa
yonelik goriisleri olumlu etkilemektedir seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle
ogretmenler program hakkinda yeterli bilgi edindigi takdirde programa yonelik
goriislerinde olumlu yonde degisiklik olmaktadir denilebilir. Bu sonug¢ Orbeyi (2007)

ve Yildirim’in (2009) arastirmalart ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin programin kazammlarma iliskin goriislerine ait bulgulara
bakildiginda en yiiksek ortalamanin (x=4,16) ile “Kazanimlar agik ve anlasilabilir
bicimdedir.” maddesine, en diisiik ortalamanin ise, (x=3,02) ile “Kazanimlar yerel
ve bolgesel ozellikler dikkate alinarak hazirlanmistir.” maddesine ait oldugu
goriiliiyor. Buradan hareketle O6gretmenlerin program kazanimlarmin acik ve
anlagilabilir olduguna katiliyorken kazanimlarin yerel ve bolgesel ozellikler dikkate
alinarak hazirlandig fikri hususunda kararsiz olduklarini belirttikleri soylenebilir.
Yine 0gretmenler kazanimlarin 6grenci ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda hazirlandigi,
kazanimlarin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alindig,
kazanimlarin iligkilendirmeye uygun oldugu ve bulundugu 6grenme alani icin yeterli
oldugu goriislerine katilmislardir. Ogrencilerde isbirligiyle calisma aliskanlig
kazandirmaya yonelik oldugu, 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini gelistirirken bir
iist ogrenmeye de hazirlayict oldugu ve toplumun beklentilerini karsiladigi

goriiglerini  de destekler goriis bildirmislerdir. Diger yandan Ogretmenlerin
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kazanimlara iligkin goriislerinde, cinsiyet, kidem, sinif, simif mevcudu, mezuniyet
degiskenlerine gore degisiklik yokken; gorev yeri ve hizmetici egitim degiskenlerine
gore farklilik oldugu ortaya cikmistir. Bu farkliliklarin da il-ilce merkezlerinde
calisan ogretmenlerin kOy ve kasabalarda caligsanlara gore, hizmeti¢i egitim alanlarin
almayanlara gore programin kazamimlarina yonelik olarak daha olumlu goriis
bildirmeleri seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yerine gore
diisiincelerinin degismesi Ogretmenlerin programin kazanimlarinm
gerceklestirebilmek icin ulasabildikleri imkanlarin fazlalig1r ve veli desteginin olup
olmamasina baglanabilirken 6gretmenlerin hizmetici egitim alma orani ile olumlu
bakis oran1 arasindaki baglanti program tanindigi Olgiide programa iliskin

diisiincelerin degistigi yorumunu diisiindiirmektedir.
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4.2.2. Stif Ogretmenlerinin ilkégretim (1-5) Matematik Programinin icerigi ile
Ilgili Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 12. ilkégretim (1-5) Matematik Programmmin Icerigine iliskin Ogretmen
Goriisleri

E
£ £
< =
s
Matematik Programinda Yer = g = 5 E
alan Konular £ g 3 z =
g 2 & 2 2
= X ss
f % f % f % f % f %
Programda yer alan konular, 91 22,2 255 62,2 25 6,1 39 9,5 0 0 3,97 ,04
kazammlar gerceklestirmek icin
uygundur
Programda yer alan konular 103 25,1 253 61,7 29 7,1 25 6,1 0 0 4,06 ,03

ogrenme alanlariyla tutarhdir

Programda yer alan konularla ilgili 122 29,8 228 55,6 31 7,6 28 6,8 1 .02 4,08 ,04
temel bilgilere(kavramlar, ilkeler,
yontemler vb.) yer verilmistir.

Programa eklenen konuslar (6riintii 133 224 191 46,6 42 10,2 39 9,5 5 1,2 4,00 ,05
ve siislemeler vb.) 6grenci basarist
iizerinde olumlu etki yapmaktadir.

Programda yer alan konular 6grenci 110 26,8 207 50,5 33 8,0 53 12,9 7 1,7 3,88 ,05
diizeyine uygundur.

Programda yer alan bilgilerde yer 99 24,1 179 43,7 39 9,5 81 19,8 12 29 3,66 ,05
alan bilgilerin tamamu gereklidir

Programda yer alan konular, 101 24,6 207 50,5 44 10,7 53 12,9 5 1,2 3,84 ,05
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine

uygundur.

Programda yer alan konularin 90 22,0 213 52,0 53 12,9 48 11,7 6 1,5 3,81 ,05

igerigi soyut kavramlarin
somutlastirilmasina yardimen
olmaktadir.

Programda yer alan konular giinliik 103 25,1 220 53,7 44 10,7 41 10,0 2 S 3,93 ,04
hayatla iliskilendirilmistir.

Programda yer alan konularin 51 12,4 178 43,4 53 12,9 104 254 24 5.4 3,31 ,05
hazirlanisinda bireysel farkliliklar
g6z 6niinde bulundurulmustur.

Programda yer alan konular 73 17,8 242 59,0 38 93 48 11,7 9 22 3,79 ,04
ogrencilerin derse karsi olumlu

tutum gelistirmesine katkida

bulunur.

Sinif 6gretmenlerinin Ikogretim (1-5) Matematik Programinin icerigine iligkin

goriisleriyle ilgili tablo incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

“Programda yer alan konular, kazamimlari gerceklestirmek icin uygundur”
maddesine 6gretmenlerin % 62,2’si kismen katiliyorum, % 22,2’s1 tamamen

katiliyorum, %9,5’1 ise katilmiyorum, % 6,1°1 kararsizim, seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,97). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan konularin kazanimlart gerceklestirmek
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i¢cin uygun oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin icerigini
bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Bu maddeye verilen cevaplar
konularin kazanimlar1 gerceklestirmeye uygun olarak hazirlandigr seklinde

yorumlanabilir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

’

“Programda yer alan konular, ogrenme alanlariyla tutarlidir.” maddesine
ogretmenlerin %61,7’si kismen katiliyorum, % 25,1°i tamamen katiliyorum, %7,1’i

kararsizim, %6,1°1 ise katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,06). Bu sonuca gore, arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan konularin 6grenme alanlariyla uyumlu
oldugunu belirtmektedirler. Bu sonu¢ konularin her 6grenme alanina uygun olacak
sekilde yerlestirildigi seklinde yorumlanabilir. Konular ve 6grenme alanlar1 birbiriyle
tutarlidir. Bu durum 6gretmenlerin programin igerigini bu nitelik agisindan yeterli

bulduklarim1 gostermektedir.

“Programda yer alan konularla ilgili temel bilgilere(kavramlar, ilkeler,
yontemler vb.)yer verilmistir.” maddesine Ogretmenlerin % 55,6’s1 kismen
katiliyorum, % 29,8’i tamamen katiliyorum, % 7,6’st kararsizim, % 6,8’i

katilmiyorum % 0,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,08). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan konularla ilgili temel bilgilere
programda yer verildigini belirtmektedirler. Bu sonu¢ Ogretmenlere verilecek
kazanimlara ait konularla ilgili yeterli diizeyde o©n bilgi verildigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum 6gretmenlerin programin icerigini bu nitelik agisindan

yeterli bulduklarini gostermektedir.

“Programa eklenen konular (oriintii ve siislemeler vb.) ogrenci bagarisi
iizerinde olumlu etki yapnugstir.” maddesine Ogretmenlerin % 46,6’s1 kismen
katiliyorum, % 22,4’ tamamen katiliyorum, % 10,2’si kararsizim, % 9,5’1

katilmiyorum , % 1,2’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.
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Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,00). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programa eklenen konularin 6grenci basarisi iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirtmektedirler. Bu durum oOgretmenlerin programin
icerigini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Bu sonuca gore
programa eklenen konularin 6grencilere matematigin eglenceli yaninin gostererek
onlarda var olan korkuyu azaltmaya yardimc1 oldugu ve 6grenci basarisini artirmaya
katki sagladigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Ozen’nin (2006) arastirmasi ile benzerlik

gostermektedir.

“Programa yer alan konular ogrenci diizeyine uygundur.” maddesine
ogretmenlerin % 50,5’1i kismen katihiyorum, % 26,8’i tamamen katiliyorum, %
12,9’u katilmiyorum , % 8,01 kararsizim, % 1,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,88). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan konularin 6grenci diizeyine uygun
oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin igerigini bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir. Buna gore programda yer alan konular
ogrenci diizeyine uygundur yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007)

arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Programa yer alan konularda yer alan bilgilerin tamami gereklidir.”
maddesine Ogretmenlerin = %43,7’si  kismen katiliyorum, %?24,1’i tamamen
katiliyorum, %19,8’1 katilmiyorum , %9,5’1 kararsizim, % 2,9’u hi¢ katilmiyorum

seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,66). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programdaki konularda yer alan bilgilerin tamaminin
gerekli oldugunu belirtmektedirler. Buna gore 6gretmenler programda gereksiz konu
olmadigin1 diisiinmektedirler denilebilir. Bu durum Ogretmenlerin programin

icerigini bu nitelik a¢isindan yeterli bulduklarini gostermektedir.
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“Programa yer alan konular ogrencilerin gelisim ozelliklerine wygundur.”
maddesine Ogretmenlerin  %50,5’1 kismen katiliyorum, % 24,6’s1 tamamen
katiliyorum, %12,9’u katilmiyorum , %10,7’si kararsizim, % 1,2’si hi¢ katilmiyorum

seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,84). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programdaki konularin dgrencilerin gelisim 6zelliklerine
uygun oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin icerigini bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir. Bu sonu¢ konular 6grenci
seviyesinin lizerinde degildir seklinde yorumlanabilir. Orbeyi de (2007) buna benzer

bir sonug elde ettigi arastirmasinda bu orana yakin bir oran elde etmistir (x=3,81).

“Programa yer alan konularin icerigi soyut kavramlarin somutlastirilmasina

>

yardimct olmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin % 52,0’si kismen katiliyorum, %
22,0’si tamamen katiliyorum, % 12,9’u kararsizim, % 11,7’si katilmiyorum , % 1,51

hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,81). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin c¢ogunlugu, programdaki konularin igeriginin soyut kavramlarin
somutlastiritlmasina  yardimc1  oldugunu  belirtmektedirler. Zaten programin
hedeflerinden birisi de Ogrencilere soyut bir yapida olan matematigi miimkiin
oldugunca somutlasgtirmaya caligmaktir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in de programda
somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilmistir. Bu yoniiyle programin bu
amaca hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Bu durum 6gretmenlerin programin igerigini

bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

>

“Programa yer alan konular giinliik hayatla iligkilendirilmistir.” maddesine
ogretmenlerin  %53,7’si kismen katiliyorum, % 25,11 tamamen Kkatiliyorum,
%10,7’si kararsizim, %10,0’u katilmiyorum , % 0,51 hi¢ katilmiyorum seklinde

goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde

oldugunu gostermektedir (x=3,93). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
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ogretmenlerin ¢ogunlugu, programdaki konularin giinliik hayatla iliskilendirilmis
oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin igerigini bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Programin hedeflerinden birisi de
ogrencilerde iliskilendirme becerisini gelistirerek matematigi hayatin bir parcasi
haline getirmeye yardimci olmaktir. Bu nedenle matematigin konularinin giinliikk

hayatla iligkilendirilmesi kalicilig1 saglayacaktir.

“Programa yer alan konularin hazirlanisinda bireysel farkliliklar goz oniinde
bulundurulmugtur.” maddesine 6gretmenlerin %43,4’ii kismen katiliyorum, %25,4’1
katilmiyorum , %12,9’u kararsizim, %12,4’ii tamamen katiliyorum, %35,4’i hic

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kararsizim diizeyinde oldugunu
gostermektedir (x¥=3,31). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan &gretmenlerin bir
kismi  konularin hazirlanist  esnasinda bireysel farkliliklarin  gdz  Oniinde
bulunduruldugunu diisiintirken, bir kismi1 ise konularin hazirlanisinda bireysel
farkliliklarin  gdz Oniinde bulundurulmadigini  belirtmektedirler. Bu durum
ogretmenlerin kararsizligini belirtmektedir ancak o6gretmenlerin verdigi cevaplara
bakildiginda %68,8’inin kismen katiliyorum ve katiliyorum seklinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Ozen (2006) ve Akca (2007) yaptiklar1 aragtirmalarda programin
bireysel farkliliklar1 dikkate aldig1 yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

“Programa yer alan konular, ogrencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirmesine katkida bulunur.” maddesine Ogretmenlerin %59,0’u kismen
katiliyorum, %17,8’1 tamamen katiliyorum, %11,7°si  katilmiyorum, %9,3’i

kararsizim, %?2,2’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,79). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programdaki konularin 6grencilerin derse karsi olumlu
tutum gelistirmesine yardimci oldugunu belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin
programin igerigini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.
Ogrencinin matematige karst onyargilarim yikarak olumlu bir tutum gelistirmesi,

matematik egitiminin genel amaclar1 arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin bu
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goriislerine gore programda yer alan konular bu amaca hizmet etmektedir yorumu
yapilabilir. Ozen (2006), Yilmaz (2006), Batdal (2006), Akca (2007) ve Yildirim’in

(2009) arastirmalart da bu sonugla paraleldir.

Tablo 13. Icerige Yonelik Goriisler ile Cinsiyet Degiskenine iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N x Std t P
164 3,87 0,73
Kadin
246 3.83 0.66 0,56 ST
Erkek

Icerige ait goriislere iliskin kadinlar (x=3,87) ile erkekler (¥=3,83) arasinda
anlamhi bir fark bulunmamustir (p>0.05). Bu durum icerige iliskin goriisler
bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklililk olmadigim
gostermektedir. Yani Ogretmenlerin igerige yonelik goriisleri kadin veya erkek
olmalarina gore bir degisiklik arz etmemektedir. Goriisler cinsiyete bagli olarak
degismemektedir. Bu sonu¢ Kardas’in (2008) elde ettigi bulgularla paralellik

gostermektedir.

Tablo 14. icerige Yonelik Goriisler ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Ortalamalarin

Mesleki Kidem Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 4,39 4 1,097

2,35 ,054
Gruplar Ici 189,07 405 ,467

Ogretmenlerin icerige iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bu durum icerige ait
goriigler ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir[F
(4,405)=2,35; p>0.05]. Buna gore oOgretmenlerin mesleki kidemleri degisse de

programin konularina yonelik goriislerinde bir degisiklik olmamaktadir. Diger bir
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ifadeyle Ogretmenlerin programin konularmna iliskin  goriislerini  kidemleri

etkilememistir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

Tablo 15. icerige Yonelik Goriisler ile Ogretmenlerin Okuttuklari Simiflara iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Ortalamalarin

Okuttugu Suf Ortalamasi Sd Karesi F P
Gruplar Arasi 3,72 5 ,745

1,58 ,163
Gruplar i¢i 189,73 404 ,470

Ogretmenlerin igerige iliskin goriisleri ile okuttuklar1 simf diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak tek yoOnlii varyans analizi yapilmigtir.
Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu durum icerige
ait goriigler ile okutulan simif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
gostermektedir [F (5,404)=1,58; p>0.05]. Baska bir ifadeyle 6gretmenler hangi sinifi
okutursa okutsun programin konularina iliskin goriisleri farklilasmamaktadir. Yani
okutulan sinif diizeyinin konulara iliskin goriislere etkisi olmamistir. Bu sonug

Kardas’in (2008) aragtirmasi ile paralellik gostermektedir.

Tablo 16. icerige Yonelik Goriisler ile Ogretmenlerin Stmf Mevcutlarina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Kareler Ortalamalarin
Meveut Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 3,24 4 ,810
1,72 ,144
Gruplar igi 190,21 405 470

Ogretmenlerin icerige iliskin goriisleri ile simiflarinin mevcutlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu durum icerige ait goriisler
ile simif mevcutlarinin fazla ya da az olmasi arasinda bir iliski olmadigim
gostermektedir [F (4,405)=1,72; p>0.05]. Bu sonu¢ Kardas (2008), Korkmaz (2008)

ve Yildirim’in (2009) arastirmalart ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 17. icerige Yonelik Goriisler fle Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Ortalamalarin

Mezuniyet Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 3,99 5 ,800

1,70 ,132
Gruplar 1gi 189,45 404 ,469

Ogretmenlerin igerige iliskin goriisleri ile mezun olduklar1 okullar arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu durum icgerige
ait goriisler ile 0gretmenlerin mezun olduklar1 okullar arasinda anlamh bir farklilik
olmadiginmi gostermektedir [F (5,404)=1,70; p>0.05]. Bu durum 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullarin icerige iliskin goriislerini etkilemedigini gostermektedir. Bu
sonu¢ Yilmaz (2006), Orbeyi (2007) ve Kardas’in (2008) arastirmalart ile paralellik

gostermektedir

Tablo 18. icerige iliskin Goriisler ile Gorev yerine iliskin t-Testi Sonuclar

Gorev Yeri N X Std t p*
145 3,67 0,73
Koy Kasaba
3,77 ,00
. 265 3,94 0,64
11 Tige Merkezi
*p<.05

Icerige iliskin koy ve kasaba da gorev yapanlar (¥=3,67) ile il ve ilge
merkezinde gorev yapanlar (¥=3,94) arasinda il ilce merkezinde gorev yapanlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu duruma gore il ilce
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin programin icerigine iligkin kdy ve
kasabadakilere gore daha olumlu goriis belirttigi soylenebilir. Bu durumun nedeni
icerikte yer alan konularin kazandirilmasi icin gerekli olan ara¢ gere¢ vb. olanaklar
ile velilerin sosyokiiltiirel seviyelerinin kdy ve kasabalarda il ilge merkezine gore

daha kisitli olmasi sayilabilir.
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Tablo 19. icerige Yonelik Goriisler ile Hizmetici Egitime iligkin t-Testi Sonuclar

Hizmet I¢i Egitim N X Std t p*
Evet 255 3.93 0,65

3,08 ,002
Hayir 155 3,71 0,72
*p<.05

Icerige iliskin hizmetici egitim alanlar (¥=3,93) ile almayanlar (x¥=3,71)
arasinda hizmetici egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum
hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerin programin icerigine yonelik olarak hizmetici
egitim almayanlara gore daha olumlu goriis bildirdigini gostermektedir (p<0,05). Bu
sonu¢ Ogretmenlerin programa iligkin egitimden gecirildigi durumda programa
doniik goriislerinde olumlu bir gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug

Orbeyi’nin (2007) aragtirmasi ile paralellik gostermektedir.

Yukarida yer alan tablolarin tiimii incelendiginde 6gretmenlerin programin
icerigine iligkin goriislerinin genel olarak kismen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ancak, Ogretmenler programin konularmin hazirlanmasi sirasinda
bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 yoniindeki maddeye kararsizim seklinde cevap
vermislerdir. Diger yandan ogretmenlerin icerige iliskin goriisleri ile cinsiyet, kidem,
siif, sinif mevcudu, mezuniyet degiskenleri acisindan bir farklilik bulunamazken
yerlesim yeri ve hizmetici egitim degiskenleri agisindan bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Burada da il ilce merkezinde gorev yapanlarin kdy ve kasabalarda gorev
yapanlara, hizmet i¢i egitim alanlarin da almayanlara oranla daha olumlu goriis

belirttigi goriilmiistiir.
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4.2.3. Smif Ogretmenlerinin Ilkégretim (1-5) Matematik Programimn Ogrenme

Ogretme Yasantilan ile flgili Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 20. Ogretmenlerin

Programm Ogrenme Ogretme Yasantilarina Yonelik

Goriisleri

E £

14

S =

E £ g

g & g g
Matematik Programinda Yer f E £ g g
Alan Etkinlikler 2 - S =) =

5 5} 4 g g

g g £ =

= & G 5 2

= 4 X 4 = X ss

f % f % f % f % f %

Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun 96 234 231 56,3 23 5,6 51 124 9 2,2 3,86 ,05
olarak hazirlanmigtir.
Etkinlikler sayesinde dgrenciler 103 25,1 230 56,1 32 7.8 40 9,5 5 1,2 3,94 ,04
yaparak yasayarak 6grenmektedirler
Etkinliklerle ilgili yonergeler agik ve 92 22,4 225 54,9 36 8,8 50 122 7 1,7 3,84 ,05
anlaml bir dille ifade edilmistir.
Etkinlikler 6grencilerin 75 18,3 229 559 49 120 50 122 7 1,7 3,77 ,05
yaraticiliklarini sergileyebilmelerine
olanak tanir.
Etkinlikler sayesinde 6grenciler 100 244 214 522 49 120 41 10,0 6 1.5 3,88 ,04
matematiksel kavramlari daha kolay
ogrenmektedirler.
Etkinlikler 6grencileri derse motive 103 25,1 218 532 41 10,0 44 10,7 4 1,0 391 ,04
etektedir.
Programda 6grencilerin problem 63 154 237 57,8 46 11,2 55 134 9 2,2 3,71 ,04
¢Ozme becerisini gelistirici
etkinlikler bulunmaktadir.
Konularin islenisinde belirlenen 80 19,5 207 50,5 54 132 57 139 12 2,9 3,70 ,05
ogretim yontemleri ile ilgili
actklamalar yeterlidir.
Ders kitaplart ve ¢aligma kitaplart 97 23,7 206 50,2 35 8.5 63 154 9 2,2 3,78 ,05
ogrenci seviyesine uygundur.
Programda verilen derslerin islenisg 93 22,7 203 49,5 35 8.5 67 16,3 12 29 3,73 ,05
ornekleri yeterince agiktir.
Programda belirlenen arac-gerecler 86 21,0 196 478 46 11,2 70 17,1 12 29 3,67 ,05
kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
yeterlidir.
Program 6gretmenleri 6gretim 108 26,3 204 49,8 39 9,5 56 13,7 3 7 3,87 ,05
teknolojilerini kullanmaya
yoneltmektedir
Programin 6grenme alanlarina 111 27,1 221 53,9 38 9,3 36 8.8 4 1,0 3,97 ,04
ayrilmast 6gretim acisindan etkilidir
Program farkli 6grenme alanlari icin 73 17,8 227 554 54 13,2 49 120 7 1,7 3,76 ,04

farkli 6grenme ortamlart
diizenlemeye uygundur.

Ogretmenlerin programin 6grenme ogretme yasantilarina yonelik goriislerine

ait tablo incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

“Etkinlikler ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlanmistir.” maddesine

ogretmenlerin % 56,3’ kismen katiliyorum, % 23,4’ tamamen Kkatiliyorum,

%12,4’1 katilmiyorum, % 5,6’s1 kararsizim, % 2,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde

goriis belirtmistir.
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Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,86). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun
olarak hazirlandiginmi belirtmektedirler. Bu durum 68retmenlerin programin 6grenme
Ogretme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
Etkinliklerin ~ 6grenci  seviyesine uygun olmasi Ogrencinin  dgrenmesini
kolaylastiracaktir. Etkinliklerin 6grenci seviyesinin iizerinde olmas1 onlarda
basarisizlik duygusu ortaya ¢ikararak onlar1 dersten sogutabilecegi gibi, seviyelerinin
cok altindaki etkinlikler de onlarin derslerde sikilmasina neden olacaktir. Bu sonug.

Korkmaz’in (2008) arastirmasi ile benzerlik gostermektedir.

“Etkinlikler sayesinde oOgrenciler yaparak yagayarak ogrenmektedirler.”
maddesine o6gretmenlerin % 56,1’i kismen katiliyorum, % 25,1°’1 tamamen
katiliyorum, %9,8’1 katilmiyorum, % 7,8’1 kararsizim, % 1,2’si ise hi¢ katilmiyorum

seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,94). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda yer alan etkinlikler sayesinde Ogrencilerin
yaparak yasayarak Ogrendikleri yoOniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin programin 0grenme Ogretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarim1 gostermektedir. Zaten etkinlikle 6gretimin amaglarindan birisi 6grenciyi
aktif hale getirerek kendi bilgisini olusturmasim1i saglamaktir. Ogrenci iyi
diizenlenmis bir etkinlikle kavramlar1 olduk¢a rahat ve kalici bicimde 6grenebilir.

Orbeyi de (2007) yaptig1 arastirmada, bu sonuca paralel bulgular elde etmistir.

“Etkinliklerle ilgili yonergeler acik ve anlamli bir dille ifade edilmistir.”
maddesine Ogretmenlerin % 54,9’u kismen katiliyorum, % 22,4’ti tamamen
katiliyorum, %12,2’si  katilmiyorum % 8,8’1 kararsizim, % 1,7°si ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,84). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan etkinliklerle ilgili yonergelerin acgik ve
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anlasilabilir bir dille ifade edildigi yoOniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin programin O0grenme Ogretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarim1 gostermektedir. Etkinlik yonergelerinin acik ve anlasilabilir olmasi
ogrencinin ne yapacagini bilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ogrenci bu sayede
daha kisa siirede etkinligi gerceklestirecek ve zamandan tasarruf saglanacaktir. Akca
(2007), Korkmaz (2008) ve Yildinm da (2009) bu sonuca benzer bulgular elde

etmislerdir.

“Etkinlikler ogrencilerin yaraticiliklarini sergileyebilmelerine olanak tanir.”
maddesine Ogretmenlerin % 55,9’u kismen katiliyorum, % 18,3’li tamamen
katilhyorum, % 12,2°si katilmiyorum, %12,0’si kararsizim % 1,7°si ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,77). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda yer alan etkinlikler sayesinde Ogrencilerin
yaraticiliklarini  sergileyebilmelerine  olanak  tanindigi  yOniinde  goriis
belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin 6grenme 6gretme boyutunu bu
nitelik acisindan yeterli bulduklarim1 gostermektedir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007)
arastirmas1 ile paralellik gostermektedir. Matematik programinin  Snemli
becerilerinden birisi de akil yiiriitme becerisidir. Ogrenci akil yiiriitme becerisini

kullanarak bir durumdan ¢ikarimlarda bulunarak bagka bir bilgi elde edebilecektir.

“Etkinlikler sayesinde ogrenciler matematiksel kavramlart daha kolay

’

ogrenmektedirler.” maddesine O6gretmenlerin % 24,4’ti tamamen katiliyorum, %
52,2’s1 kismen katiltyorum, % 12,0’si kararsizim, % 10,0’u katilmiyorum % 1,5°1 ise

hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,88). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda yer alan etkinlikler sayesinde Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 daha kolay Ogrendigi yoOniinde goriis belirtmektedirler.
Ogrenci merkezli etkinliklerle 6grenciyi aktif hale getirmeyi hedefleyen matematik

programi, Ogrencileri etkinlikler sayesinde eglendirerek sikmadan Ogretmeyi
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hedeflemektedir. Bu bulgudan hareketle de programin bu hedefine ulasabildigi
yorumu getirilebilir. Bu durum 6gretmenlerin programin 6grenme ogretme boyutunu
bu nitelik agisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir. Bu sonug¢ Ozen’in (2006)

arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Etkinlikler ogrencileri derse motive etmektedir.” maddesine 6gretmenlerin %
53,2’si kismen katiliyorum, % 25,1’1 tamamen katiliyorum, % 10,7’si katilmiyorum,

% 10,0’u kararsizim, % 1,0’ ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,91). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda yer alan etkinlikler sayesinde Ogrencilerin
derse motive olduklar1 yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin
programin Ogrenme Ogretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir. Bu sonug¢ Ozen’in (2006) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Programda dgrencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirici etkinliklere yer
verilmigtir.” maddesine Ogretmenlerin % 57,8’1 kismen katiliyorum, % 15,41
tamamen katiliyorum, % 13,4’1 katilmiyorum, % 11,2’si kararsizim, % 2,2’si ise hic

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,71). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini
gelistirici etkinliklere yer verildigi yoOniinde goriis belirtmektedirler. Sulak ve
arkadaslar1 (2010) ve Sulak (2005) yaptiklar1 arastirmalarda problem ¢6zme
stratejilerinin  68rencilere 6gretilmesinin  problem ¢6zme basarisini artirdigini
bulmuglardir. Matematik programinda yer alan etkinlikler de Ogrencilere ©6rnek
problem c¢oziimleri ile problemi biitiin asamalar ile ele alarak ¢6ziim adina bir fikir
vermektedir. Bu sonu¢ programin problem ¢dzme becerisini gelistirmeyi hedefledigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum o6gretmenlerin programin 6grenme 6gretme
boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir. Orbeyi’nin (2007)

arastirmasi da bu sonug ile paralellik gostermektedir.
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“Konularin isleniginde belirlenen ogretim yontemleri ile ilgili aciklamalar
yeterlidir.” maddesine Ogretmenlerin % 50,5’ kismen katihiyorum, % 19,5°i
tamamen katiliyorum, % 13,9’u katilmiyorum, % 13,2’si kararsizim, % 2,9’u ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,70). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda konularin islenisinde belirlenen 6gretim
yontemleri ile ilgili agiklamalar yeterlidir yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin programin O0grenme Ogretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarim1 gostermektedir. Bu maddeden hareketle, programda hangi konunun

ogretiminde hangi yontemin kullanilacaginin belirtildigi yorumu yapilabilir.

“Ders kitaplari ve ¢alisma kitaplari dogrenci seviyesine uygundur.” maddesine
ogretmenlerin % 50,2’si kismen katiliyorum, % 23,7’si tamamen katiliyorum, %
15,4’tu katilmiyorum, % 8,5’1 kararsizim, % 2,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde

goriis belirtmistir.

Bu sonug, 68retmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,78). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, ders ve calisma Kkitaplarin1 Ogrenci seviyesine uygun
bulmuslardir. Bu durum 6gretmenlerin programin 6grenme Ogretme boyutunu bu
nitelik acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir. Bu sonug Ozen’in (2006)

arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

“Programda verilen derslerin islenis ornekleri yeterince aciktir.” maddesine
ogretmenlerin % 49,5’i kismen katiliyorum, % 22,7’si tamamen katiliyorum, %
16,3’ katilmiyorum, % 8,51 kararsizim, % 2,9’u ise hi¢ katilmiyorum seklinde

goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,73). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda verilen derslerin islenis orneklerinin yeterince
acik oldugunu belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin programin &grenme

0gretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gdstermektedir.
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“Programda belirtilen arac-gerecler kazamimlarin gerceklestirilebilmesi icin
veterlidir.” maddesine Ogretmenlerin % 47,81 kismen katihyorum, % 21,0’i
tamamen katiliyorum, % 17,1°1 katilmiyorum, % 11,2’si kararsizim, % 2,9’u ise hic

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,67). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programda belirtilen arag-gereclerin kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Programda
matematik miimkiin oldugunca somutlastirilmaya gayret edilmistir. Bu amagla sonlu
yasam modellerinden hareketle somut Orneklerle matematik Ogretilmeye
calisiimaktadir. Etkinliklerin hemen hepsinde materyal kullanimina biiyiikk onem
verilmistir. Ogrencilerin ara¢ gere¢ kullamimiyla psikomotor becerileri de
gelistirilecektir. Programda kullanilacak ara¢ gerecler belirtilmistir. Ogretmenler bu
maddeye gore programda belirtilen araclarla kazanmimlarin gerceklestirilebilecegini
belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin programin dgrenme Ogretme boyutunu bu

nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Program oOgretmenleri ogretim teknolojilerini kullanmaya yoneltmektedir.”
maddesine oOgretmenlerin % 49,81 kismen katiliyorum, % 26,3’ii tamamen
katilhyorum, % 13,7°si katilmiyorum, % 9,5’1 kararsizzim, % 0,7’si ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,87). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
Oogretmenlerin  ¢ogunlugu, programin Ogretmenleri 6gretim  teknolojilerini
kullanmaya yonelttigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Gelisen teknoloji Ogretim
alaninda da kendini gostermektedir. Tepegoz, slayt gibi bir¢ok ara¢ yerini yavas
yavas bilgisayar ve yansitim cihazina birakmistir. Yeni program da Ogretmenleri
teknoloji kullanimina yonlendirmektedir. Bu maddeye gore de Ogretmenlerin
programin kendilerini teknoloji kullanmaya yonelttigini dogruladiklar1 yorumu
yapilabilir. Bu durum o6gretmenlerin programin 6grenme Ogretme boyutunu bu

nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
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“Programin ogrenme alanlarima ayrilmasi ogretim acisindan etkilidir.”
maddesine Ogretmenlerin % 53,9’u kismen katihyorum, % 27,1’i tamamen
katiliyorum, % 9,3’ kararsizim, % 8,8’1 katilmiyorum % 1,0’i ise hi¢ katilmiyorum

seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (¥=3,97). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programin 6grenme alanlarina ayrilmasinin 6gretim
acisindan etkili oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Tlkogretim (1-5) Matematik
Programi; sayilar, geometri, 6lgme ve veri olmak iizere dort Ogrenme alanina
ayrilmistir. Bu 6grenme alanlar1 da alt 6grenme alanlarina ayrilmistir. Boylece
konular parcalar halinde daha rahat kavranabilir hale gelmistir. Ogretmenlerin bu
maddeye verdikleri cevaba gore matematigin 6grenme alanlarina ayrilmasini 6gretim
acisindan etkili bulduklar1 yorumu yapilabilir. Bu durum 6gretmenlerin programin

0grenme 6gretme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

“Program farkli 6grenme kosullari icin farkli 6grenme ortamlari diizenlemeye
uygundur.” maddesine Ogretmenlerin % 55,4’ii kismen katiliyorum, % 17,8’i
tamamen katiliyorum, % 13,2’si kararsizim, % 12,0’si katilmiyorum, % 1,7’si ise hi¢

katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,76). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin farkli 6grenme kosullar i¢in farkli 6grenme
ortamlar1 diizenlemeye uygun oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin programin O0grenme Ogretme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarim1 gostermektedir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik

gostermektedir.
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Tablo 21. Ogrenme Ogretme Boyutu ile Cinsiyete iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N x Std t p
Kadin 164 3,77 ,751

29 74
Erkek 246 3,84 ,700

Ogrenme 6gretme boyutuna ait goriislere iliskin kadinlar (x=3,77) ile erkekler
(¥x=3,84) arasinda anlamlhi bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu durum Ogrenme
O0gretme boyutuna ait goriisler bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigim1 gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin 6grenme Ogretme
boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyete gore degiskenlik arz etmedigi yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerin cinsiyetleri farklilagsa da 6grenme 6gretme boyutuna dair
gorlisleri benzerdir. Bu sonu¢ Kardas’in (2008) arastirmasi ile paralellik

gostermektedir.

Tablo 22. Ogrenme Ogretme Boyutuna iliskin Goriisler ile Mesleki Kideme Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Kareler Ortalamalarin

Kidem Ortalamasi Sd Karesi F P
Gruplar Arast 6,20 4 1,55

3,04 ,017
Gruplar i¢i 206,63 405 51

Ogretmenlerin  6grenme Ogretme boyutuna iliskin goriisleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustir (p<0,05).
Anlamli farkin hangi kidem grubunda oldugunu gérmek icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 6grenme 6gretme
kismina yonelik daha olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir (X=3,98). Bu durum
O0grenme Ogretme boyutuna ait 6gretmen goriislerinin mesleki tecriibe arttikca daha
olumlu hale geldigini gostermektedir, 16-20 yil kidemli Ogretmenlerin hemen
ardindan da 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin gelmesi bunu dogrular

niteliktedir. [F (4,405)=3,04; p<0.05]. Akca da (2008) yaptig1 arastirmada kideme
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iliskin olarak 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin farklilastigini tespit
etmistir. Orbeyi (2007) ise yaptig1 arastirmada mesleki kidemle 6grenme Ggretme

boyutuna iliskin goriis arasinda bir farklilik olmadigi bulgusunu elde etmistir.

Tablo 23. Ogrenme-Ogretme Boyutuna iliskin Goriisler ile Okutulan Smifa Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Ortalamalarin
Okutulan Snif Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 2,01 4 ,403
77 57
Gruplar ici 210,81 405 ,522

Ogretmenlerin 6grenme ogretme boyutuna iliskin goriisleri ile okuttuklari
siniflar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
Bu durum 6grenme 6gretme boyutuna ait goriisler ile okuttuklar1 siniflar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir[F (4,405)=0,77; p>0.05]. Diger bir
ifadeyle ogretmenlerin okuttugu siniflar degisse de 6grenme 6gretme kismina
yonelik goriisleri benzerlik arz etmektedir. Bu durum her simif diizeyinde
programin 6grenme Ogretme boyutuna iligkin goriislerin olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Orbeyi (2007) ve Kardas’in (2008)
arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 24. Ogrenme Ogretme Boyutuna iliskin Goriisler ile Stmf Mevcuduna iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Ortalamalarin
Meveut Ortalamasi Sd Karesi F P
Gruplar Arast 3,881 4 970
1,88 11
Gruplar i¢i 208,950 405 516

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme boyutuna iliskin goriisleri ile sinif mevcutlari

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi
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yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu
durum 6grenme 68retme boyutuna ait goriisler ile sinif mevcudu arasinda anlamli bir
farklilk olmadigim  gostermektedir[F  (4,405)=1,88; p>0.05]. Buna gore
ogretmenlerin sinif mevcutlar1 kalabalik veya az olmas1 6grenme 0gretme boyutuna
iliskin goriislerini degistirmemistir denilebilir. Bu sonu¢ Kardas’in (2008) arastirmasi

ile paralellik gostermektedir.

Tablo 25. Ogrenme Ogretme Boyutu ile Mezun Olunan Béliime iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

. Kareler Ortalamalarin
Mezuniyet Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arast 5,27 5 1,05
2,05 ,071
Gruplar i¢i 207,56 404 S1

Ogretmenlerin 6grenme dgretme boyutuna iliskin goriisleri ile mesleki kidemi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum
O0grenme Ogretme boyutuna ait goriisler ile simif mevcudu arasinda anlamli bir
farklilk olmadigim1  gostermektedir[F  (5,404)=2,05; p>0.05]. Buna gore
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile 6grenme 6gretme boyutuna iligkin
goriisleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir denilebilir. Ogretmenlerin
mezuniyet durumlart degisse de programin bu boyutuna iliskin goriisleri
degismemistir. Bu sonu¢ Yilmaz (2006) ve Orbeyi’nin (2007) arastirmalari ile

paralellik gostermektedir.
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Tablo 26. Ogrenme Ogretme Yasantilara Ait Goriisler ile Gorev Yapilan Yere iliskin
t-Testi Sonuclar:

Gorev Yeri N X Std t p*
Koy Kasaba 145 3,65 74
3.29 ,001
il ng Merkezi 265 3,90 ,69
*p< .05

Ogrenme 6gretme boyutuna ait goriislere iliskin koy ve kasabada gérev yapan
ogretmenler (X=3,65) ile il ilce merkezinde gorev yapanlar (X¥=3,90) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu durum 6grenme 6gretme boyutuna ait goriisler
bakimindan koy ve kasabalarda gorev yapan 6gretmenler ile il ilge merkezinde gorev
yapanlar arasinda il ilce merkezinde gorev yapanlar lehine anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore il ve ilge merkezinde gérev yapan
Ogretmenler programin O6grenme Ogretme boyutuna yonelik olarak kasabadaki
ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bunun sebepleri arasinda il ve
ilce merkezlerinde yer alan okullarin etkinlikleri gerceklestirebilmek i¢in daha fazla
ara¢ gere¢ ve olanaga sahip olmasi ve velilerin 6grencileri ile daha cok ilgilenmesi

sayilabilir.

Tablo 27. Qgrenme Ogretme Boyutuna Ait Goriisler ile Hizmet ici Egitim Durumuna
Iliskin t-Testi Sonuclari

Hizmetici N x Std T p*
Evet 255 3,88 ,70
2,56 ,01
Hayir 155 3,70 73
*p< .05

Ogrenme o6gretme boyutuna ait goriislere iliskin hizmetici egitim alan
ogretmenler (x=3,88) ile hizmetici egitim almayanlar (X=3,88) arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu durum 6grenme 68retme boyutuna ait goriisler
bakimindan hizmetici egitim alanlarla almayanlar arasinda hizmeti¢i egitim alanlar
lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore programa

yonelik hizmetici egitim alan Ogretmenler programin 6grenme 6gretme boyutuna
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yonelik olarak hizmeti¢i egitim almayan Ogretmenlere gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Bu durum programin tanittmina yonelik olarak hizmeti¢i egitim
verilmesinin 6gretmenlerin programin 6grenme dgretme boyutuna iliskin goriislerini

olumlu yonde etkilemektedir, seklinde yorumlanabilir.

Yukarida yer alan maddelerin hepsi bir arada degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin programin Ogrenme Ogretme boyutuna doniik olarak olumlu goriis
bildirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin goriisleri kismen katiliyorum diizeyindedir.
En yiiksek ortalama (x¥=3,97) ile programin 68renme alanlarina ayrilmasi ogretim
acisindan etkilidir maddesine aittir. En diisiik ortalama ise (¥=3,67) ile programda
belirlenen ara¢ gereglerin kazanimlar1 gerceklestirebilmek igin yeterli oldugu
maddesine aittir. Diger maddelere bakildiginda, etkinliklerin &grenci seviyesine
uygun olarak hazirlanmis oldugu, etkinliklerin Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini sagladigi, etkinlik yoOnergelerinin acik bir dille ifade edildigi,
etkinliklerin 6grencileri derse motive ederek matematiksel kavramlar1 daha kolay
ogrenmelerini sagladigl goriilmiistiir. Yine programin Ogrencilerin problem ¢ézme
becerisini gelistirmeye yardimci olarak yaraticiliklarini sergilemelerine imkan
tantyan etkinlikler icerdigi, konularin islenisine yonelik ogretim yontemlerine dair
aciklamalarin yeterli seviyede oldugu, verilen ders islenis orneklerinin yeterince agik
oldugu, farkli 6grenme alanlari i¢in farkli 6grenme ortamlar1 diizenlemeye uygun
oldugu ve Ogrencilerin ders ve calisma Kkitaplarinin 6grenci seviyesine uyugun

oldugu goriilmiistiir.

Diger yoniiyle 6gretmenlerin 6grenme Ogretme yasantilarina iliskin goriisleri
ile, cinsiyet, sinif diizeyi, sinif mevcudu, mezuniyet degiskenlerine gore degiskenlik
gostermezken; mesleki kidem boyutuyla mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin
programin etkinliklerine iliskin goriislerinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.
Yapilan Scheffe testi sonucuna gore 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
ortalamaya sahipken, onlar1 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin takip etmesi
bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yine 6gretmenlerin gorev yerine iliskin olarak il
ilce merkezinde calisan Ogretmenlerin koy ve kasabada calisanlara oranla daha
olumlu goriis belirttigi goriilmiis bu da il ve ilce merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin ogretim imkanlarinin daha iyi olmasi ve veli ilgisi ile yorumlanmustir.
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Yine hizmet i¢i egitim degiskeni bakimindan Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim
almalarinin programin 6grenme 6gretme boyutuna iliskin goriislerini olumlu yonde
arttirdigr sonucuna ulagilmistir. Bu da programi tanitici etkinliklerin 6gretmenlerde

programa karsi diistincelerini olumlu olarak degistirdigi seklinde yorumlanmustir.
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4.2.4. Sf Ogretmenlerinin illfiigretim (1-5) Matematik Programmm Olcme
Degerlendirme Kismu ile Ilgili Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 28. Ogretmenlerin Programin Olcme Degerlendirme Kismina Yonelik Goriisleri

Matematik Programmin Olgme
Degerlendirme Kismi

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katihlyorum
Hic¢ Katilmiyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

>l

SS

f To f % f %

B
—
L
o]

Ogrencilerin bireysel ve grup 77 18,8 218 532 31
caligmalari rahathikla

gozlenebilmekte ve

degerlendirilebilmektedir.

71 18,8 7 1,7 3,69 ,05

Ogretimi degerlendirmeye doniik 70 17,1 205 50,0 35 85 90 22,0 10 24 357 ,05
sorular yeterlidir.

Programda verilen degerlendirme 116 28,3 189 46,1 37 9,0 57 13,9 11 2,7 3,83 ,05
ekinlikleri 6gretmene kolaylik

saglamaktadir.

1slenen konularin 6lgiilecegi 106 25,9 194 47,3 49 12,0 54 13,2 7 1,7 3,82 ,05
degerlendirme araci agik¢a

belirtilmistir.

0z degerlendirme calismalari 102 249 188 459 44 10,7 65 15,9 11 2,7 374 ,05

ogrenci seviyesine uygundur.

Degerlendirme sorular1 6grencilerin 69 18,8 225 54,9 48 11,7 61 14,9 7 1,7 3,70 ,05
akil yiiriitme yetenegini ol¢ebilir
niteliktedir.

Programin degerlendirme bolimii 100 24,4 214 52,2 34 8.3 51 12,4 11 2,7 3,83 ,05
eski programa gore yeterlidir.

Programda tiriinden ¢ok siire¢ 106 25,9 222 54,1 35 8.5 40 9.8 7 1,7 3,93 ,04
degerlendirmesine agirlik

verilmistir.

Araglar 6grencinin st diizey 52 12,7 227 554 48 11,7 75 18,3 8 20 3,59 ,05
ogrenmelerini 6l¢ebilir niteliktedir.

Araglar 6grencinin ¢ok yonlii 69 16,8 226 55,1 41 10,0 68 16,6 6 1,5 3,69 ,05

degerlendirilmesine olanak verir.

Ogretmenlerin programin Slgme degerlendirme kismina iliskin goriislerine ait
tablo incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

“Ogrencilerin bireysel ve grup calismalart rahathikla gozlenebilmektedir.”
maddesine Ogretmenlerin % 53,2’si kismen katihlyorum, % 18,8’1 tamamen
katilhyorum, % 18,8’1 katilmiyorum, % 7,6’s1 kararsizzim, % 1,7’si ise hig
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,69). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, degerlendirme siirecinde Ogrencilerin bireysel ve grup
calismalarinin ~ rahathikla  gozlenip  degerlendirilebildigi  yOniinde  goriis
belirtmektedirler. Bu durum oOgretmenlerin  programin 6lgme degerlendirme

boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir. Bilindigi gibi
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ogretmenler Ogrencilerin yazili yoklama, performans gorevi ve proje Odevlerinin
yaninda ders ici performanslarin1 da gozlemleyerek degerlendirmektedir. Program bu
yoniiyle degerlendirmede siireci de 6n plana cikararak énceki programdan farkli bir
degerlendirme yaklagimi sergilemistir. Buradan elde edilen sonu¢ Ogretmenlerin
ogrencileri gozlemleyerek onlarin bireysel ve grup calismalarina yonelik
performanslarin1 ve gelisimlerini izleyebildikleri seklinde yorumlanabilir.

“Ogretimi  degerlendirmeye  doniik  sorular  yeterlidir.”  maddesine
ogretmenlerin % 50,0’si kismen katiliyorum, % 22,0’si katilmiyorum, % 17,1’
tamamen katiliyorum, % 8,5’1 kararsizim, % 2,4’1i ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,57). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, 6gretimi degerlendirmeye doniik sorularin yeterli oldugu
yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum ogretmenlerin programin 06l¢me
degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Programda  verilen  degerlendirme etkinlikleri — ogretmene  kolaylik

>

saglamaktadir.” maddesine Ogretmenlerin % 46,1°1 kismen katiliyorum, % 28,3’ii
tamamen katiliyorum, % 13,9’u katilmiyorum, % 9,0’u kararsizim, % 2,7’si ise hic
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,83). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, programda verilen degerlendirme etkinliklerinin
ogretmenlere kolaylik sagladigr yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu yoniiyle,
Ogretmenlerin programda verilen degerlendirme etkinliklerini faydali bulduklari
sOylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin programin 6l¢gme degerlendirme boyutunu bu
nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Islenen konularin élgiilecegi degerlendirme aract agik¢a belirtilmistir.”
maddesine Ogretmenlerin % 47,3’ kismen katiliyorum, % 25,9’u tamamen
katiliyorum, % 13,2°si katilmiyorum, % 12,0’si kararsizim, % 1,7°si ise hic
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 68retmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde

oldugunu gostermektedir (x¥=3,82). Bu sonuca gore, arastirmaya Kkatilan
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ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda islenen konularin Olgiilecegi degerlendirme
aracinin acikca belirtildigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Programda her konunun
hangi sekilde degerlendirilecegine dair bilgiler verilmektedir. Bu da oOgretmene
degerlendirme aracit secmede kolaylik saglamaktadir. Bu madde verilen cevaplara
bakildiginda Ogretmenlerin programin 6lgme degerlendirme boyutunu bu nitelik
acisindan yeterli bulduklar1 yorumu yapilabilir.

“Oz degerlendirme calismalart 6grenci seviyesine uygundur.” maddesine
ogretmenlerin % 45,9’u kismen katiliyorum, % 24,9’u tamamen katiliyorum, %
15,9’u katilmiyorum % 10,7’si kararsizim, % 2,7’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Ogrencinin kendi kendini ve edindigi deneyimleri degerlendirdigi oz
degerlendirme formlari, Ogrencinin kendi durumunu degerlendirmesine imkan
vermektedir. Bu maddeden elde edilen sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu gostermektedir (x=3,74). Bu sonuca gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda verilen 6z degerlendirme
caligmalarinin 68renci seviyesine uygun oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu
durum, Ogretmenlerin programin o6lgme degerlendirme boyutunda verilen 06z
degerlendirme formlarini, Ogrencinin anlayip cevaplayabilecegi nitelikte yeterli
bulduklarim1 gostermektedir.

“Degerlendirme sorulart ogrencilerin akil yiiriitme yetenegini olcebilir
niteliktedir.” maddesine Ogretmenlerin % 54,9’u kismen katiliyorum, % 18,8’i
tamamen katiliyorum, % 14,9’u katilmiyorum, % 11,7’si kararsizim, % 1,7’si ise hi¢
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,70). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda verilen degerlendirme sorularinin grencilerin
akil yliriitme yetenegini Olgebilir nitelikte oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.
Bu durum o6gretmenlerin programin 6lgme degerlendirme boyutunu bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Programin temel becerilerinden biri de
muhakeme ya da usavurma olarak da adlandirilan akil yiiriitme becerisidir. Akil
yiiriitme becerisi tahmini de i¢inde barindiran bir beceridir. Bu beceri matematigin

her alaninda kendini gOstermektedir. Program bu becerinin gelistirilmesini



78

amaglamaktadir. Bu maddeden elde edilen bilgilere gore programin degerlendirme
sorularinin akil yiiriitme becerisini dl¢ebilecek diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

“Programin degerlendirme boliimii eski programa gore yeterlidir.” maddesine
ogretmenlerin % 52,2’si kismen katiliyorum, % 24,4’ti tamamen katiliyorum, %
124’1 katilmiyorum, % 8,3’1 kararsizim, % 2,7’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,83). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programin degerlendirme kisminin eski programa gore
yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin
Olcme degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarim
gostermektedir. Daha Onceki programa gore bircok alternatif degerlendirme
yaklasimi getiren programin elde edilen arastirma sonuclarina gore Ogretmenler
tarafindan degerlendirme yonii olumlu goriilmektedir (Kalender, 2006; Acar, 2008).
Yukarida elde edilen bulgu da Kalender (2006) ve Acar’in (2008) bulgulariyla
paraleldir. Buna gore 6gretmenlerin yeni degerlendirme yontemlerini eski programa
gore daha olumlu bulduklar1 yorumu yapilabilir.

“Programda iiriinden ¢ok siire¢c degerlendirmesine agirlik verilmistir.”
maddesine oOgretmenlerin % 54,1’t kismen katiliyorum, % 25,9’u tamamen
katiliyorum, % 9,8’1 katilmiyorum, % 8,5°1 kararsizim, % 1,7’si ise hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,93). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda iirlinden c¢ok siirecin degerlendirilmesine
agirlik verildigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin programin
O0lcme degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarim
gostermektedir. Yeni programda Ogrencinin bir problemin sonucunu dogru
bulmasindan ziyade, o probleme iliskin diisiinceleri, ¢6ziim yolu, matematik ctimlesi
gibi pek cok etkenin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogrenci islemin
sonucunu dogru bulmamistir ancak gidis yolu dogru olabilir. Bir diger yonii ise her
Ogrenci matematigi 6grenebilir ilkesiyle hareket eden programda Ogrencilerde

matematik yapabilecekleri algisi olusturulmaya calisilmaktadir. Buradan hareketle
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ogrencilerin degerlendirilmesinde siirecin On planda tutulmast daha Onemli
goriilmiistiir. Ogretmenler programda belirtilen degerlendirme 6zelliginin 6n planda
oldugunu belirtmektedirler.

“Araclar ogrencilerin iist diizey ogrenmelerini olcebilir niteliktedir.”
maddesine dgretmenlerin % 55,4’ kismen katiliyorum, % 18,3’ katilmiyorum, %
12,7°si tamamen katiliyorum, % 11,7’si kararsizim, % 2,0’si ise hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,59). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin degerlendirme araglarmin 6grencilerin iist
diizey 6grenmelerini Olcebilir nitelikte oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu
durum Ogretmenlerin programin 6lcme degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan
yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Buradan hareketle degerlendirme araglarinin her
tiirlii 6grenme boyutunu dlgebilecek sekilde kullanilabilecegi yorumu yapilabilir.

“Araclar ogrencinin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak tanir.” maddesine
ogretmenlerin % 55,1°’1 kismen katiliyorum, % 16,8’i tamamen katiliyorum, %
16,6’s1 katilmiyorum, % 10,0’u kararsizim, % 1,5’ ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,69). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin degerlendirme araglarinin Ogrencilerin ¢ok
yonlii degerlendirilmesine olanak tanidigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu
durum Ogretmenlerin programin 6lcme degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan
yeterli bulduklarim gostermektedir. Programda yer alan bir¢ok degerlendirme araci
vardir. Her 6grencinin de farkli bir birey oldugu diisiiniildiigiinde tek bir yoniiyle
degil de farkli yonlerinin de degerlendirilerek bir sonu¢ ortaya konulmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Program bu yoniiyle de bir¢ok aragla o6grenciyi degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Burada programda verilen degerlendirme araglarinin ¢coklugundan
yakinan kisilere de araglarin bu islevinin belirtilmesinde yarar vardir. Yani biitiin
araclar tek bir oOzelligi olgmemektedir. Her arac farkli bir oOzelligi Olgmeye

yaramaktadir denilebilir.
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Tablo 29. Olcme Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisler ile Cinsiyete Ait t-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N x Std t p*
Kadin 164 3,72 78
A7 ,63
Erkek 246 3,76 ,76

#p< .05

Olgme degerlendirme kismina ait goriislere iliskin kadinlar (¥=3,72) ile
erkekler (x=3,76) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu durum
Olcme degerlendirmeye ait goriisler bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik olmadigim gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyetleri
programin Ol¢me degerlendirme boyutuna iliskin goriislerini etkilememistir. Bu

sonug¢ Kardas’in (2008) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

Tablo 30. Olcme Degerlendirme Boyutuna Ait Goriisler ile Mesleki Kideme iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

. Kareler Ortalamalarin
Mesleki Kidem Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Arasi 6,45 4 1,61
2,76 ,02
Gruplar igi 236,76 405 58

Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile mesleki
kidemi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakmak icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir, Analiz sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Anlaml
farkin hangi kidem grubunda oldugunu gérmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore 16-20 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin Ol¢cme degerlendirme kismina
yonelik daha olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir (X=3,87). Bu durum o&lgme
degerlendirme boyutuna ait goriisler ile mesleki kidem arasinda 16-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir[F
(4,405)=2,76; p<0.05]. Bu durum mesleki tecriibesi daha fazla olan ogretmenlerin

programin degerlendirme kismi hakkinda daha olumlu diisiinceler besledigini
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gostermektedir. Kalender de (2006) yaptigi arastirmada, mesleki kidemin

degerlendirmeye doniik goriisii olumlu etkiledigi sonucunu bulmustur.

Tablo 31. Olcme Degerlendirmeye Ait Goriisler ile Okutulan Simfa iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Ortalamalarin
Okutulan Snif Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar Aras1 ,86 5 172
28 ,92
Gruplar igi 242,36 404 ,600

Ogretmenlerin dlgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile okutulan
sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Bu durum 6l¢me degerlendirme boyutuna iligskin goriisler ile okutulan sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F (5,404)=.28; p>0.05].
Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Buna gore
ogretmenler hangi sinifi okutursa okutsun programin degerlendirme ksimina ait

goriislerinde bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir denilebilir.

Tablo 32. Olcme Degerlendirmeye Ait Goriisler ile Simif Mevcuduna iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalarin
Sinif Meveudu Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar arasi 4,12 4 1,03
1,74 14
Gruplar Igi 239,10 405 ,59

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile okutulan
sinif mevcutlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakmak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamh bir farklilhik bulunmamistir
(p>0,05). Bu durum 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisler ile sinif mevcudu
arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir[F (5,404)=1.74; p>0.05]. Bu

sonu¢ Kardag’in (2008) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Buna gore simif
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mevcudunun az ya da kalabalik olusu degerlendirme boyutuna yonelik Ogretmen

goriislerini degistirmemistir yorumu yapilabilir.

Tablo 33. Olgme Degerlendirmeye Ait Goriisler ile Mezuniyete iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

. Kareler Ortalamalarin
Mezuniyet Ortalamasi Sd Karesi F p
Gruplar arast 6,496 5 1,299
2,22 ,052
Gruplar Igi 236,725 404 ,586

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri ile mezun
olduklar1 okullar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakmak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamhi bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Bu durum 6l¢me degerlendirme boyutuna iliskin goriisler ile 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 gostermektedir [F
(5,404)=2,22; p>0.05]. Bu sonu¢ Yilmaz (2006) Orbeyi (2007) ve Kardas’in (2008)
arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin mezuniyetlerinin
programin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerini degistirmedigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 34. Ol¢cme Degerlendirmeye Ait Goriisler ile Okulun Bulundugu Yere Ait t-Testi

Sonuclari
Yerlesim Yeri N X Std t P
Koy-Kasaba 145 3,68 76
1,20 22
1l Tlce Merkezi 265 3,78 7

Olgme degerlendirme kismina ait goriislere iliskin kdy ve kasabalarda calisan
ogretmenler (xX=3,68) ile il ilce merkezinde ¢alisanlar (x¥=3,78) arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>0,05). Bu durum 6lgme degerlendirmeye ait goriisler
bakimindan koy ve kasabalarda calisanlar ile il ilge merkezindekiler arasinda anlaml

bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonu¢ Kardas’in (2008) arastirmasi ile
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paralellik gostermektedir. Daha Onceki bolimlerde Ogretmenlerin  programin
kazanim, icerik ve 6grenme Ogretme yasantilarina dair goriisleri gorev yeri degiskeni
bakimindan farklilik arz ederken degerlendirme boyutunda gorev yeri degiskeni
goriigleri etkilememistir. Bu durum degerlendirme araclarina erisimde diger
olanaklar gibi kOy ve kasaba ile il ilce arasinda farklihk olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 35. Olcme Degerlendirmeye Ait Goriisler ile Hizmetici Egitim Alma Durumuna
Ait t-Testi Sonuclari

Hizmetici _ %
Egitim N x Std t p
Evet 255 3,84 13

3,27 ,001
Hayir 155 3,58 ,80
*p< .05

Olgme degerlendirme kismina ait goriislere iliskin hizmetici egitim alanlar
(x=3,84) ile almayanlar (Xx=3,58) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05). Bu
durum Ol¢cme degerlendirmeye ait goriigsler bakimindan hizmeti¢i egitim alanlar ile
hizmeti¢i egitim almayanlar arasinda hizmeti¢i egitim alanlar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore programa ait hizmetici egitimden
gecirilen Ogretmenlerin programin 6lgme degerlendirme kismina ait daha olumlu
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin programin degerlendirme kismina yonelik
egitilmesinin ogretmenlerin degerlendirme kismina iligkin goriislerini olumlu yonde

etkileyecegi yorumu yapilabilir.

Yukaridaki maddeler bir arada degerlendirilirse Ogretmenlerin; Og8rencilerin
bireysel ve grup calismalarini rahatlikla gozleyebildikleri, degerlendirme sorularini
yeterli bulduklari, etkinliklerin degerlendirmede kolaylik sagladigi, konularda
kazanimlarin Olciilece8i degerlendirme aracinin agik¢a belirtildigi, degerlendirme
sorularinin  6grencilerin akil yiiriitme becerilerini Olcebilir nitelikte oldugu, 6z
degerlendirme c¢alismalarinin Ogrenci seviyesine uygun oldugu, programin siireg

degerlendirme agirlikli oldugu, degerlendirme araclarinin Ogrenciyi ¢ok yonlii
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degerlendirebilme ve iist diizey Ogrenmelerini Olcebilme 0Ozelligi oldugu ve
degerlendirme boyutunun eski programa nazaran yeterli boyutta oldugu goriislerini
belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenler tiim bu maddelere kismen katiliyorum diizeyinde

cevaplamislardir.

Yine ogretmenlerin 6lgme degerlendirme kismina iliskin goriisleri ile cinsiyet,
sinif, sinif mevcudu mezuniyet ve gorev yeri degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamazken, mesleki kidemleri yoniinden mesleki kidemin artisiyla
degerlendirmeye yonelik goriislerin de daha olumlu oldugu, hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin programin degerlendirme kismini daha olumlu buldugu, bunun da
ogretmenlerin program hakkinda egitim aldiklar1 durumlarda olumlu goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilecegi goriilmektedir. Bu konudaki arastirmalara
da baktigimizda; Yilmaz (2006) degerlendirme formlarinin uygulanmasinda sorun
oldugunu belirtirken degerlendirme basamaklarinin ¢ok olusundan 6gretmenlerin
sikayet ettigini belirtmistir. Kartallioglu da (2005) degerlendirmenin zaman aldig1 ve
kalabalik siniflarda uygulanamadigi sonucuna varmistir. Acar (2008) ise
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarin
fakat eskiye oranla olumlu bulduklarimi belirtmistir. Erdal (2007) da degerlendirme
hakkinda bilgi eksikligine dikkat ¢ekerken, Soycan (2006) degerlendirme ile ilgili
aciklamalarin yetersiz oldugu bulgusunu aktarmistir. Biitiin bunlar gosteriyor ki
programin degerlendirme boyutu olumlu bulunurken degerlendirme boyutu hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamalarnt nedeniyle uygulamada yasadiklar1 sorunlar
ogretmenlerin degerlendirme yaklasimini etkilemekte ve eski programa doniik
aligkanliklarindan  vazgecememektedirler (Yilmaz, 2006). Buradan hareketle
ogretmenlere 6lcme degerlendirme hakkinda verilecek egitimlerin, 6gretmenlerin bu

boyuta iligkin diistincelerini olumlu yonde degistirecegi yorumu yapilabilir.
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4.2.5. Smmf (")gretmenleril!in [Ikégretim (1-5) Matematik Programinin
Uygulanabilirligi ile Ilgili Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 36. Ogretmenlerin Programin Uygulanabilirligine Dair Goriisleri

£
5 g
s £ g
= S g
3 = £ s
Matematik Programmin f G| = g g
Uygulanabilirligi g f S E 3
I @ = £ v
- . = < = X ss
f % f % f % f % f %

Programin yenilenmesi
ogrencilerin matematigi
ogrenebilmeleri i¢in atilmis Snemli
bir adimdir.

145 354 202 49,3 23 5,6 36 8.8 4 1,0 4,09 ,04

Matematik programu ile

Srencilerin basarist artmistir. 73 17,8 197 48,0 52 12,7 81 19,8 7 1,7 3,60 ,05

Program sayesinde dgrencilerdeki

matematik korkusu ortadan 69 16,8 181 44,1 64 15,6 84 20,5 12 29 3,51 ,05
kalkmstir.

Program matematigin eglenceli ve

estetik yoniinii ortaya ¢ikarmustr. 91 22,2 206 50,2 56 13,7 51 12,4 6 1,5 3,79 ,05

Program iilke sartlarinda her yerde
uygulanabilir. 54 132 147 359 41 100 113 276 55 134 3,08 ,06

Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine dair goriisleri ile ilgili tablo
incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

“Programin yenilenmesi ogrencilerin matematigi 6grenebilmeleri icin atilmig
onemli bir adimdir.” maddesine 6gretmenlerin % 49,3’ kismen katiliyorum, %
35,4’ tamamen katiliyorum, % 8,8’1 katilmiyorum, % 5,6’s1 kararsizim, % 1,0’1 ise
hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (X = 4,09). Bu sonuca gore, arastirmaya Katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin yenilenmesinin Ogrencilerin  matematigi
ogrenebilmeleri icin atilmis 6nemli bir adim oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.
Bu durum o6gretmenlerin programin uygulanabilirligini bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarim  gostermektedir. Bu sonu¢ Ozen’in arastirmasiyla paralellik
gostermektedir.

“Matematik programi ile oOgrencilerin matematik basarisi artmigtir.”
maddesine Ogretmenlerin % 48,0’1 kismen katiliyorum, % 19,81 katilmiyorum, %
17,8’1 tamamen katiliyorum, % 12,7’si kararsizzim, % 1,7°si hi¢ katilmiyorum

seklinde goriis belirtmistir.
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Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,60). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grencilerin matematik basarisint arttirdigi
yoniinde  goriis  belirtmektedirler. Bu durum  Ogretmenlerin  programin
uygulanabilirligini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Program sayesinde oOgrencilerdeki matematik korkusu ortadan kalkmustir.”
maddesine 0gretmenlerin % 44,1°1 kismen katiliyorum, % 20,51 katilmiyorum, %
16,8’1 tamamen katiliyorum, % 15,6’s1 kararsizim, % 2,9’u ise hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,51). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin Ogrencilerin matematik korkusunu ortadan
kaldirdigr yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum ogretmenlerin programin
uygulanabilirligini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarimi gostermektedir. Yeni
programin hedeflerinden birisi de 6grencideki var olan matematik korkusunu ortadan
kaldirarak onlarin 6zgiivenlerini gelistirmek ve onlarda matematik yapabilecekleri
duygusunu olusturmaktir. Bu maddeye bu yoOniiyle 6gretmenler tarafindan yeterli
bulunmustur seklinde yorumlanabilir.

“Program matematigin eglenceli ve estetik yoniinii ortaya ¢ikarmigtir.”
maddesine Ogretmenlerin % 50,2’si kismen katiliyorum, % 22,2°si tamamen
katiliyorum, % 13,7°si kararsizim, % 12,4’ katilmiyorum, % 1,51 ise hic
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,79). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu, programin matematigin eglenceli ve estetik yoniinii ortaya
cikardigr yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum Ogretmenlerin programin
uygulanabilirligini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Bu sonug
Ozen’in (2006) arastirmasi ile ortiismektedir. Matematik programina eklenen
konulardan olan oriintii ve siislemeler gibi konularin yaninda ders kitaplarinda yer
alan origami ya da tangram gibi etkinliklerle de dgrencilerin ilgisi giinliik hayattaki

matematige cekilmektedir. Ogrenciler geometrik sekillerden faydalanarak yeni
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sekiller olusturarak veya bunlar1 belirli bir Oriintiiye gore boyayarak eglenceli bir
sekilde ders isleyebilmektedirler.

“Program iilke sartlarinda her yerde uygulanabilir.” maddesine
ogretmenlerin % 35,9’u kismen katiliyorum,% 27,6’s1 katilmiyorum, % 13,4°1 hig
katilmiyorum % 13,2’si tamamen katiliyorum, % 10,0’u kararsizim, seklinde goriis
belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kararsizim diizeyinde oldugunu
gostermektedir (x¥=3,08). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan &gretmenlerin bir
kismi, programin iilke sartlarinda her yerde uygulanabilece8i yoniinde goriis
belirtirken bir kismi da iilke sartlarinda her yerde uygulanamayacagi yoniinde goriis
belirtmektedirler. Bu sonucun bu sekilde ¢ikmasinda Ogretmenlerin etkinlikler ve
diger faaliyetler icin ongoriilen ara¢ gere¢ ihtiyacinin her yerde karsilanamayacagi
diisiincesi etkili olabilir.

Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin goriisleri incelendiginde;
programin yenilenmesi 6grencilerin matematigi ogrenebilmesi i¢in 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin uygulanabilirlige dair goriisleri icerisinde en
yiikksek ortalamaya sahip madde de bu maddedir (x=4,09). En diisiik ortalamaya
sahip madde ise (x=3,08) ile program diilke sartlarinda her yerde uygulanabilir
maddesidir. Buradan hareketle dgretmenlerin programi yiiksek oranda olumlu bir
adim olarak gordiikleri ancak bazi iyilestirmelerin de yapilmasi gerektigini
diisiindiikleri yorumu yapilabilir. Ogretmenler matematigin eglenceli ve estetik
yoniinii ortaya c¢ikaran program sayesinde Ogrencilerin matematik korkusunun
ortadan kalktigin1 ve matematik basarisinin arttigini diisiinmektedirler.

Daha once gerceklestirilen bazi arastirmalara bakacak olursak, Kartallioglu
(2005)  yaptigt  arastirmada  Ogretmenlerin %75  oraninda  programin
uygulanamayacag1 ya da cok zor uygulanacagim belirttigi, Butakin ve Ozgen (2007)
ve Kardas (2008) ise programin uygulamada orta seviyede etkili oldugu sonucunu
bulmustur. Sahan (2007) ise programin en zayif yami olarak uygulanabilirliginin
sinirli olmas1 oldugunu belirtmistir. Elde ettigimiz sonuglarda ise programa iliskin

ogretmenlerin goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.2.6. Simf f)gl.‘etmenlerinin. Ilkogretim (1-5) Matematik Programina
Yonelik Onerilerle ile Ilgili Goriislerine Dair Bulgular

Tablo 37. Ogretmenlerin flkogretim (1-5) Matematik Programina iliskin Onerilere
Katilim Diizeyleri

Matematik Programma Dair
Oneriler

Tamamen Katihyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

>

SS

f % f % f % f % f %

Ogretmenlere daha fazla hizmetici 171 41,7 140 34,1 24 5,9 62 15,1 13 3,2 3,96 ,06
kurs diizenlenmelidir.

Programda 6gretmene yol gosterici 224 54,6 126 30,7 21 5,1 37 9,0 2 5 4,30 ,05
aciklamalara daha fazla yer

verilmelidir.

Programin uygulanabilmesi igin 273 66,6 88 21,5 13 32 32 7.8 4 1,0 4,45 ,05
ders saati arttirilmalidir.

Programin uygulanabilmesi igin 333 81,2 58 14,1 11 2,7 7 1,7 1 2 4,74 ,03

okullarin arag gereg ve teknolojik
imkanlari iyilestirilmelidir.

Olgme degerlendirme araclarinin 143 34,9 136 33,2 29 7.1 80 19,5 22 5.4 3,73 ,06
sayist azaltilmalidir.

Cok basamakli islemler gibi giinlik 192 46,6 126 30,7 22 54 54 132 17 41 4,02 ,06
hayatta ¢ok kullanilmayan konular
programdan ¢ikarilmalidir.

Ogretmenlerin Ilkogretim (1-5) Matematik Programina iliskin onerilere katilim
diizeylerine ait tablo incelendiginde su sonuclara ulasilmaktadir;

“Ogretmenlere daha fazla hizmetici kurs diizenlenmelidir.”  maddesine
ogretmenlerin % 41,7°si tamamen katiliyorum, % 34,1’1 kismen katiliyorum, %
15,1’1 katilmiyorum % 5,9’u kararsizim, % 3,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x=3,96). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, programa yonelik olarak 6gretmenlere daha fazla hizmetici
kurs diizenlenmesi gerektigi yoOniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum
ogretmenlerin programa yonelik almis olduklart hizmeti¢i egitimleri yeterli
gormediklerini gostermektedir. Elde edilen bulgulardan ve oOnceki arastirmalardan
hareketle ogretmenlerin hizmet ici egitim almasi programa iliskin algilarini olumlu
etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif ici etkinlik uygulamalarindaki zaman
sikintis1 gibi, degerlendirme formlarinin uygulams sekli ve sikligi gibi konularda

bilgilendirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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“Programda oOgretmene yol gosterici agiklamalara daha fazla yer
verilmelidir.” maddesine Ogretmenlerin % 54,6’s1 tamamen katiliyorum, % 30,7’si
kismen katiliyorum, % 9,0’u katilmiyorum, % 5,1’i kararsizim, % 0,5’ ise hic
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  tamamen katiliyorum
diizeyinde oldugunu gostermektedir (x=4,30). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiylik cogunlugu programda ogretmene yonelik acgiklamalar1 yeterli
bulmamakta ve daha fazla acgiklamaya yer verilmesi gerektigi yOniinde goriis
belirtmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin programin uygulanmasina iliskin daha fazla
aciklamaya ihtiyag duyduklarmm gostermistir. Bir Onceki maddede de zaten
ogretmenler hizmeti¢i egitime ihtiyac duyduklarimi belirtmislerdir. Onceki
arastirmalara baktigimizda degerlendirme etkinlikleri hakkinda bilgisi olmayan
ogretmenler oldugunu goriiyoruz buradan hareketle bu 6gretmenlerin degerlendirme
etkinliklerini kullanmakta sikinti yasamasi ve kullanamadig1 i¢cin de olumsuz goriis
bildirmesi normal bir sonuctur. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007) arastirmasi ile paralellik
gostermektedir.

“ Programin uygulanabilmesi igcin ders saati arttirilmalidir.” maddesine
ogretmenlerin % 66,6’s1 tamamen katiliyorum, % 21,5’1 kismen katiliyorum, % 7,8’1
katilmiyorum, % 3,2’si kararsizim, % 1,0’1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
belirtmistir.

Bu sonug, Ogretmen goriislerinin  ortalamasinin tamamen katiliyorum
diizeyinde oldugunu gostermektedir (Xx=4,45). Bu sonuca gore, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu programin uygulanabilmesi i¢in ders saatinin
arttirilmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin
sebepleri arasinda; Ogretmenlerin kazamimdan ziyade etkinligi gerceklestirme
diisiincesi, etkinligin planlama asamasinda siirenin iyi planlanamamasi ve ders
siirelerinin kazamimlarin elde edilebilmesi icin yeterli olmayisi gibi nedenler
sayilabilir. Bu sonu¢ Ozen (2006), Soycan (2006), Yilmaz (2006) ve Akga’nin
(2007) arastirmalari ile paralellik gostermektedir.

“Programin uygulanabilmesi icin okullarin ara¢ gere¢ ve teknolojik imkanlar

iyilestirilmelidir.” maddesine Ogretmenlerin % 81,2’si tamamen katiliyorum, %

14,11 kismen katiliyorum, % 2,7’si kararsizim, % 1,7’si katilmiyorum % 0,2’si ise
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hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir. Bu sonu¢ Orbeyi’nin (2007), Yilmaz
(2006), Soycan (2006), arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

Bu sonug, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin tamamen katiliyorum
diizeyinde oldugunu gostermektedir (x=4,74). Bu sonuca gore, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin tamamina yakini, programin uygulanabilmesi i¢in okullarin arac¢ gereg
ve teknolojik imkanlarinin iyilestirilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
durum Ogretmenlerin okullarin teknolojik alt yapr ve ara¢ gere¢ imkanlarinin
programin  uygulanabilirligi  agisindan  yetersiz ~ oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu sonug, Batdal (2006), Akca (2007) ve Orbeyi’nin (2007)
arastirmalariyla paralellik gostermektedir.

“Olcme  degerlendirme araclarimn  sayisi  azaltimalidir.” maddesine
ogretmenlerin % 34,9’u tamamen katiliyorum, % 33,2°si kismen katiliyorum, %
19,5’1 katilmiyorum, % 7,1°1 kararsizim, % 5,4’ ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=3,73). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogu, 6lgme degerlendirme araclarinin sayisinin azaltilmasi yoniinde
gorlis belirtmektedirler. Bu durumun ortaya cikmasinda araglarin sayica fazla
olmasinin yaninda dgretmenlerin programin degerlendirme boyutu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 da sayilabilir.

“Cok basamakli islemler gibi giinliik hayatta cok kullamilmayan konular
programdan ¢ikarilmalidir.” maddesine Ogretmenlerin %  46,6’s1 tamamen
katiliyorum , % 30,7’si kismen katiliyorum , %13,2’si katilmiyorum, %5,4’i
kararsizim, % 4,1°1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.

Bu sonug, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin kismen katiliyorum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (x¥=4,02). Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogu, cok basamakli sayilar gibi giinliik hayatta ¢ok kullanilmayan
konularin programdan cikarilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Arastirmanin tiimiine baktigimizda 6gretmenlerin, programin kazanimlarina
yonelik goriislerinin - genel olarak kismen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Maddelerden sadece kazanimlar yerel ve bolgesel o6zellikler dikkate

alinarak hazirlanmistir maddesi kararsizim diizeyindedir. Bunun sebebi olarak ise
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ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlerde karsilastiklart sorunlardan dolay1r bazi
kazanimlarin ~ gerceklestirilemeyece8i  diisiincesinden  kaynaklanmig  olabilir.
Kazanimlara iliskin goriisler ile cinsiyet, kidem, sinif, sinif mevcudu ve mezuniyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamazken, gorev yeri ve hizmetici
degiskenleri yoniiyle farklilik oldugu tespit edilmistir. Kazanimlara iliskin olarak il
ilce merkezinde calisan 68retmenlerin koy ve kasabalardakilere oranla daha olumlu
goriis bildirdigi goriilmiistiir. Yine hizmeti¢i egitim goren 6gretmenler de hizmetici
egitim gormeyenlere oranla daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum
ogretmenlerin kazanimlar1 gerceklestirebilmek i¢in bulundugu c¢evrenin etkili
oldugunu gostermektedir. Kazanimlari gergeklestirebilmek i¢in yeterli arag-gere¢ vb.
imkanlara ve sosyokiiltiirel yapis1 daha yiiksek velilere sahip olduklarindan
kazanmimlar1 daha rahat gerceklestiriyor olabilir bu nedenle de kasaba ve koyde
calisanlara gore daha olumlu goriis bildirdigi diistiniilmektedir. Hizmet i¢i egitim
alarak program hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan 6gretmenlerin de daha olumlu
goriis bildirmesi ise program hakkinda egitim alan 6gretmenlerin programa iliskin
goriislerinin olumlu yonde arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Icerige iligkin goriiglerin de tamamma yakim olumlu iken sadece konularin
bireysel farkliliklarin dikkate alinarak hazirlandigi seklindeki madde kararsizim
diizeyinde kalmistir. Bu durum da 6gretmenlerin bazi kazanimlar1 her 68renci igin
uygun gormiiyor olmalarindan veya bazi kazanimlarin 68renciye kazandirilmasinda
sikintr yaganiyor olmasindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. icerige iliskin
diisiinceler ile cinsiyet, kidem, smif, mevcut ve mezuniyet acisindan bir fark
bulunamazken, gorev yeri ve hizmetici egitim yoniiyle farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliliklarin gorev yeri imkanlar1 ve veli profili ile iligkisi bunun yaninda da
ogretmenlerin programa dair almis olduklar1 egitimin programa iliskin goriislerini
olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin programin 6grenme 6gretme yasantilarina iliskin goriislerine
bakildiginda, 6gretmenlerin goriislerinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Burada en 6nemli madde olarak ogretmenlerin katiliminin en yiiksek
oldugu madde programin 6grenme alanlarina ayrilmasi olmustur. Ogrenme 6gretme
boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet, simif, mevcut ve mezuniyet degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunamazken, mesleki kidem, gorev yeri ve hizmetici
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degiskenleri acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kideme iliskin farki
gormek icin Scheffe testi yapilmis ve mesleki kidemi 16-20 yil arast olan
Ogretmenlerin programin 6grenme Ogretme yasantilarina iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Buradan da mesleki kidem arttik¢a ogretmenlerin
tecriibeleri sayesinde programa daha iyi adapte oldugu ve daha olumlu goriis
bildirdigi yorumu yapilmistir. Gorev yeri bakimindan olusan fark gorev yerindeki
veli profili ve egitim imkanlar arag-gere¢ vb acisindan olabilecegi seklinde
degerlendirilirken, hizmeti¢i e8itim agisindan ise programi tanitict egitim alanlarin
programa karsi daha olumlu bakis gelistirdigi diistiniilmiistiir.

Programin oOlgme degerlendirme kismina iliskin goriisler incelendiginde
maddelere verilen cevaplarin hepsinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olcme degerlendirme kismina iliskin goriisleri ile cinsiyet, simf,
mevcut ve mezuniyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Kidem,
gorev yeri ve hizmetici egitim degiskenleri acisindan anlamli bir fark bulunmustur.
Kideme dair farkliligin hangi grupta olduguna bakmak i¢in Scheffe testi yapilmis ve
farkli grubun 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin programa iligskin algilart da olumlu
yonde artmaktadir denilebilir. Gorev yeri bakimindan farklilik sebebi olarak da gorev
yerindeki veli profili ve okulla cevrenin ara¢ gere¢c gibi imkanlarinin durumu
sayilabilir. Hizmet i¢i egitimin farklilik arz etmesi ise, programin degerlendirme
boyutuyla ilgili olarak egitim alan 6gretmenlerin degerlendirme kismina iligskin
goriisleri olumlu yonde degismektedir denilmistir. Onceki arastirmalarda genel
olarak Ogretmenlerin zaman kisitliligi nedeniyle formlar1 yetistirememe, bilgi
eksikligi nedeniyle biitiin degerlendirme etkinliklerini gerceklestirememe gibi
sorunlar oldugu goriilmektedir.

Programin uygulanabilirligine iliskin olarak Ogretmenlerin programin
yenilenmesini 6nemli bir adim olarak gérmektedir. Ogrenci basarisinin arttigi
matematik korkusunun ortadan kalktigi, matematigin eglenceli ve estetik yoniiniin
ortaya ¢iktigina dair maddeler kismen katiliyorum diizeyinde olumlu cevaplanirken,
ogretmenler programin iilke sartlarinda her yerde uygulanabilirligine dair kararsiz
olduklarim  belirtmistirler. Onceki arastirmalarla  karsilastirildiginda  6nceki

caligmalarda 6gretmenlerin programin uygulanamayacagi ya da zor uygulanacagi,
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uygulama zorlugu ¢ekildigi, kalabalik siniflar nedeniyle faaliyetlerin yapilamayacagi
yoniindeki ~ sonuglarin  yaninda elde ettigimiz  sonuclar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda gecen alti yilin ardindan Ogretmenlerin programa karsi daha
olumlu baktiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Son olarak Ogretmenlerin programa dair Onerilere katilim diizeyleri
sorulmustur. Elde edilen bulgular neticesinde, ogretmenler daha fazla hizmetigi
egitime ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir. Programda daha fazla agiklama yer
almasini isteyen Ogretmenler ders saatinin yetismediginden yakinmislardir. Bu
durum ders etkinliklerinin planlamasi sirasinda etkinlik siirelerinin ders siirelerine
uygun olmamasi, Ogretmenlerin kazanim yerine etkinligin gerceklestirilmesi
diisiincesi ve ders siirelerinin etkinlikler i¢in yeterli olmamasi gibi sebepleri
diisiindiirmektedir. Ogretmenler programi gerceklestirebilmek icin yeterli arac-gereg
ve donanimimn olmadigindan da yakinmaktadirlar. Olgme degerlendirme formlarmin
sayist hususunda fazla oldugunu diisiinen 6gretmenler ¢cok basamakli islemler gibi
giinliik hayatta kullanilmayan konularin da programdan ¢ikarilmasi gerektigi

diistincesini savunmaktadirlar.



5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar siralanmis,

ardindan da sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

1.

Ogretmenler, kazamimlara ait goriisleri bakimindan genel olarak ‘Kismen
Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken kazanimlarin yerel ve bolgesel
ozellikler dikkate alinarak hazirlandigi konusunda kararsiz  olduklarini

belirtmislerdir.

. Ogretmenlerin kazanimlara ait goriislerinde cinsiyet, kidem, okutulan simf diizeyi,

sinif mevcudu, mezun olunan okul bakimindan bir farklilik bulunmazken;
yerlesim yerleri ve hizmetic¢i egitim yoniiyle anlamh bir farklilik bulunmustur.
Yapilan analizde kazanimlara yonelik olarak il ve ilce merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin koy ve kasabadakilere, hizmeti¢i egitim alanlarin ise almayanlara
gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.

Ogretmenler programin icerigine yonelik olarak hemen biitiin maddelere kismen
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken konularin hazirlanisinda bireysel
farkliliklarin  gdoz ©niinde bulunduruldugu konusunda kararsiz olduklar
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin icerige iliskin goriislerinde cinsiyet, kidem, okutulan simif diizeyi,
sinif mevcudu, mezun olunan okul, bakimindan bir farklilik bulunmazken;
yerlesim yeri ve hizmeti¢i egitim yoniiyle bir farklilik bulunmustur. Yapilan
analizde icerige yonelik olarak il ve ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kdoy ve kasabalardakilere, hizmeti¢i egitim alanlarin almayanlara gore daha

olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.

. Ogretmenlerin programin 6grenme 6gretme yasantilarina iliskin olarak kismen

katiliyorum diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  6gretme Ogrenme yasantilarina iliskin goriislerinde cinsiyet,
okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, bakimindan bir farklilik
bulunmazken; kidem, yerlesim yeri ve hizmeti¢i egitim yoniiyle bir farklilik
bulunmustur. Yapilan analizde Ogretme Ogrenme yasantilarina ait goriislerde
kideme yoOnelik olarak 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin programa daha
olumlu baktiklari, gorev yeri degiskenine gore, il ve ilce merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin koy ve kasabalardakilere, hizmetic¢i egitim alanlarin almayanlara

gore daha olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.

. Ogretmenlerin programin 6l¢cme degerlendirme kismina yonelik goriisleri kismen

katiliyorum diizeyindedir.
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8. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerinde cinsiyet, okutulan sinif

diizeyi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, gérev yeri bakimindan bir farklilik
bulunmazken; mesleki kidem, hizmeti¢i egitim ve gorev yeri yoniiyle bir farklilik
bulunmustur. Yapilan analizde o6l¢cme degerlendirme kismina yonelik olarak
mesleki kidemi 16-20 y1l olan dgretmenlerin diger 6gretmenlere oranla, hizmetici
egitim alanlarin da almayanlara oranla, il ilce merkezinde ¢alisanlarin ise kasaba

ve koyde calisanlara oranla daha olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.

. Programin uygulanabilirligine yonelik olarak ogretmenlerin goriisleri genel olarak

olumludur. Ogretmenler programin o6grencilerdeki matematik korkusunu
kaldirdigin1 ve 6grencilerin matematigi 6grenmeleri i¢in atilmis onemli bir adim
oldugunu belirtirken, programin iilke sartlarinda her yerde uygulanabilecegi
gorlisiine kararsizim diizeyinde cevap vermislerdir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlerin bulunduklar1 gérev yerinin etkinlikler ve degerlendirme icin gerekli
ara¢ gere¢ ve donanim eksikligi nedeniyle kisitl imkanlarindan dolay1 bu sekilde

cevap vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir.

10. Programa dair 68retmen goriislerinin ilk uygulandig1 yillarda olumsuz iken elde

edilen sonuclara gore 6gretmenlerin programin uygulanabilirligine daha olumlu

baktiklar1 bulunmustur.

5.2. Oneriler

[Ikogretim (1-5) Matematik Programmin Ogretmen Goriislerine Gore

Degerlendirilmesini amaglayan bu calismadan elde edilen sonuglara gore su

Onerilerde bulunulabilir;

1.

Ogretmenlere programin felsefesi ve uygulanmasma yonelik yol gosterici daha

fazla hizmetici egitim diizenlenmelidir.

. Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin ara¢ gereg

eksiklikleri giderilmeli, teknolojik imkanlar1 iyilestirilmelidir.

. Ogretmenler 6lgme degerlendirme araglarinin sayisi ve ¢esidi cok fazla oldugunu

belirtmislerdir. MEB ve {lniversiteler isbirligiyle Ogretmenlere degerlendirme

etkinliklerinin kullanimi ve siklig ile ilgili hizmetici egitimler diizenlenebilir.

. Giinliik hayatta kullanilmayan c¢ok basamakli sayilarla islemler gibi konular

programdan c¢ikarilarak ilkogretimin ikinci kademesinde yer verilmelidir.

. Programin degerlendirilmesine yonelik elde edilen arastirma sonuglarindan

faydalanarak varsa uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar giderilebilir.

. Bu konuda calisacak arastirmacilar iilkenin farkli bolgelerinden orneklemler

tizerinde calisarak daha objektif sonuclar elde edebilir.
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Ek-1: Veri Toplama Arac1 Anket Formu

ILKOGRETIM (1-5) MATEMATIK PROGREAMI DEGERLENDIRME
ANKETI
Degerli Meslektasim,
Elinizdeki bu &lpek forpm, uvgulanmakta olan Ikégretion (1-5) Matematik Programn’m
deferlendirmek amaciyla hazrlanmmstr Bu ¢ahsmada elde edilen wenler, bilimsel amaglarla

degerlendinlecek chip, adimiz ve soyvadmer yazmanra gerek yoktur, Sorulara verecefimez saminm
cevaplar, cabymanin amacima nlasmasinda bityik rol oynayacakfor.

basanlar dilerim

B Sumuf O gretmeni
S0, Egitim Bilimleri Enstitisd,
Yiksek Lisans Ofrencisi
BOLUM I
Bu balimde size ait kisisel bilgler yer almaktadir. Size uygun olan secene & 15aretleyinee.
1. Cinsiyetime:
{ 1 Eadm { ) Exrkek
2. Meslefnmzdelny Erdermnes:
{ 31-5+1 { 6103l {311-15v1 { )16-20%l

{321 wl ve fizeri
3. Okwtiugumz sinoef:
( ) L Smaf ()2 Smf (73, Smaf { 4 Summf { )5 Smaf
( ) Birlegtirilmiy Suaf
4. Smafinerm Meveunda:
(125 wealh (3 26-30 ( 131-35 { ) 36-40 { 341 ve fizeri
5. Merun Oldufumes Okl
( ) Ofretmen Oluh
({ ) AOF Lisans Tamamlama
{ ) Efstim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama
{ 3 E&stim Yiiksek Okmlu
( ) Efstim Fakiiltesi Smmf Ofretmenlifi

{ ) Eov-Easaba { Mlge I Merkesi
7. Programm Thgulammasina vénehk hizmet 101 efgitim aldimyz nm?
( ) Evet { ) Hayw

iy - -
___..---"'".________.'.3“ [‘jff{f{-/g !_'942’ _“"l.I
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Ek-1: Veri Toplama Araci Anket Formu

BOLUMIT
B bslimde Mkadretim Matematik Programm 'mn “learammlanna® iliskin goriglerm= verlen tabloda
Em. ﬂim‘ [ -

_ 8
IkéEretim (1-5) Matematk Program ' nda yer alan “kazammlara®” ilizkin = E E
olarak; E g E E
23233 |3 | £
1. | Ezzammlar §grencilenm 1l: ve thityaclanm temele alr. SN EOREDRED
2. | Ezzammlar agik ve anlaplabilir bigimdedsr. Gyl O
3. | Ezzammilar ogrencilenn fizmksel, mhinsel ve duygusal gelizinine SEEO N EO NGRS
wyEundr.
4 | Razanmlar ganlik hayatia ihskilendirmeye uygundur. AR IS EEY
5. | Eazammlar diger derslerle ilisklendinlmm st SEESEEORES NS
6. Km:darbulmxh:klanngmalanlanresmﬂag:m}ﬂaﬁﬂir SO EOREDRER
mrd:lrta:l:r.
8. | Kazanmmlar dgrencilenn ok yonhi dityimmelermi gelistinT niteliktedir. CYL O oy [y )
9. | Eazammmlar Gst &grenmelers temel] olushioracak notehikteir. SN EOREDRED
10. | Ezzammlar tophmmmm beklenti lerine wyrgumdr. SEEOEEDEEDRES
BOLIM I
Bu bdlimde Mksgretim Matematik Programm 'mn “ieerigine” iligkin goriiglerni= verilen tabloda
- ——
i]hiiéreﬁmh[atem:ﬁk?rngrmmn “jeertgime™ 1hskan olarak; E = E g—.
B 21z | .
= E S |2 | =
1. | Programda yer alan konular, kazammian gerceklestrmek igmuygmdwr. [y | oy [ ¢y [ ¢3 | ()
3, Hmwdmkmﬂuhﬂ@hmbﬂﬂlﬁmﬁﬂ""kﬂa ololololo
yintemler vh.) ver venloushr.
4. | Programa eklenen komularGrimti ve sislemeler vh.) Sgrenct bagansy alaoalololo
frennde ool etla yapmaktadir.
5 ngam:laj-a'alanknmﬂa.ra{rzm'muvglmilr SEEO RO R EO NS
6. | Programds yer alan kooulards yer alan lilglenm tamanm gerekbdir. (ylcxlcalca]
7. | Programsda yer alan konular, G&rencilenn gelisim Gzelliklerme wypumdur (S EOEEO R EORES
8 [ Programda yer alan konularm igen& soyut kavramlarm Olojlololo
sormmutla simlrmesine yvarduse: ohnaktadir,
T | Prosranda yer alan konular, ganlitk hayatlz ik lendmbm=tT. 30000
10. [ Programda yer alan komularn hazriamsmds bureysel frkhhklar g52 olojlololo
doimde bubmmdurulmmsir.
[1. | Programd yer alan komdar, 5grencilerin derse kars: ofumlu fufum olojlololo
gelishrmesme katiada bulumr,

—7
-L_:T__.___-_'_"_ . . -__.-/ A
ST AT oy
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BOLUMIV
Bu bélimde Mkagretim Matematik Prosranm "mn “5Eretme férenme siirecine™ iliskin gariislennizi
verilen tabloda 1saretleymz.
| d ¢8| 8
Tkogretin Matematik Programmn “" G&reime-frenme sirecine™ ilickin | = = E g
olaraks EE g = EI E
23 E B |2 ol
S Ad 2 |4 | =3
l. | Efionhkler 6&venci seviyvesine uypun olarak haznlannweshir. SEESEESEES RS
2. | Edombhkler sayesinde ogrenciler yaparak-yagayarak ogrenmekbeds ARV EESE NS
3. | Etkmhkler]e zh yonergeler apik ve anlaplabilr tar dille ifade ylolololo
ed o5t
T | Eflanhiler Sgrencilens yarabehb sealeenlmetere ot [ 3 1 ()1 ()1 ) ] O
tanr.
5. Eﬂnﬂl&luﬂjﬁm&mtmhhdkmmﬂimugt‘mlﬂdahakda}' Gyl olol o
SErenme kitedr
7 Etanlibler oerenclen derse mote cimelieds. Ol 00010
7. P.ngmnﬂaﬁmﬂmn;mblmwmhemmma‘hnhﬂu yloyl Ol O
8. Kmﬂamqlem;m{hbdﬂlmngreﬁmyﬂni&mlallhdg:h Yoyl Olo] o
amklamalar veterhdr.
G| Ders ktaplan ve cahyma kitaplan GErencl seviyesine uygundur. OO0 0] 0
10. | Programda venlen derslenn glems Srmeklen yetenmee acikdr, (yl x|yl oyl O
1. | Programda belutilen arag geveqler kazammlann gercellestmlmesticin |y Ty [ oy [ ¢y [ ¢
veferlidir,
12 Hng:amng&'hnmlmnuﬁmh&ut&njlh‘mh:ﬂmﬂ vyl oyl o] o
yoneltmektedir
13. ngmmnumalmlmnaa}nlmnugmﬁmapmimed:hdn’ SRR RO EEO RS
14. | Program farkh Ggrenme kogullan 1om farkh Sgremme ortamlan aylololol o
BOLIMV
Ba béliimde Mkigretim Matematik Program "'mn “Sleme degerlendirme” knsmma iliskin gérislerimie
verilen tabloda zaretleyvimz.
. o e deteron gl
Ikéeretim MMatematik Programm*mn “dleme degerlendirme™ kasmna E E =
ilizlin olarak; E S B | E E
B3 EH E |2 | LE
Ed dd 2 [ F | =4
1. | Ogrenmilenn lireysal ve prup cabismalan rahathkla pérlensbilmekte ve ayloalolol o
deger]lendinletbn lmekiadr.
2 Dm&mlm&mechmkmlaryﬁgr_lidr (Y CX[ €3]
3 Prcgam:htmhl&gﬂiendl:mﬂiﬂnlik]muﬂmkdaﬂlk oyl Oolol o
4 I;lmkmhmnlg:hcm&mim&mamamkﬁhalmﬂm;ur crlexlealeal
5. | Oz deg Mﬂmg%m&mwgm [FEE AR EER RN
6 [De== dalymime yetemegmolesnlr |y o lo O] O
nifehikiedir.
7. | Progranen degedendirme balimi ek programa gore yeterlidir. OO 0] 0
EB. | Programda irinden ¢ok sireg degerlendirmesine agwhk venlmiytr. RN EESEEONNY.
9. | Araglar Ggrencimn st diizey Gfrenmelenm Gleebihr nateliktedr. (3|l Ca[Ca] O
10. Andﬂnﬂmﬂmngﬂkmh&gﬂminﬂmemnhmktm TSR EEF IS

,:_"_ [ J.Lf{ /{ 95 T

-
-
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BOLIM VI
Ba bilimde Mkééretim Matematik Prosranm  min “aygulanabilirlisine™ fliskin girislerinizi verilen tabloda
izaretleyine E_
E |2
IIkiszretim Matematik Program’mn uygulanabilirlizine ilizkin olarak; E 5 E = TE
B | E
EdEdE |2 |2
Sl dd o |3 | F
L mm&mmﬁgﬁgmﬁhﬂmm ylayl oyl o] O
ablmmy Snenli bor adundr,
2 | Matenmatk programm ile SErencilenn matematk basans artrmstr iyl oylerlor!| o
4. | Program matemahfm eflencel ve estehk vomini dn plana pikammshr. SEESEEORESEES
5. | Program ilke sartlarmda her yerde uygulanabifir- SENSENO RS ENS!
BOLUM VII
Bu bilimde Mkéemetim Matemetk Progrann 'na ilizkon “onerilere” ne derece katldifimz verilen tabloda
) ——
Ilkizretim Matematik Program’m iliskin Sneriler; E - E % %
1~
EZEdc |5 | =3
= - A il T
1. [ Ofretmenlere daha farla hizmet 11 ks dizenlenmehdir O[] O
2. Prtglau;hééreﬁm;d@stmiﬁagklamlmdﬂhaﬁﬂayﬂ' ylololal o
verimehidir.
3 Prograpen uygularabilme=: 1o ders s3afi arthnbmalhdr, SRS EED NS
4 Prcgmmnlrygulamh]mn;mokuﬂarmaﬁ;gaﬂgwtelmdql ylayl oyl o] O
5. mmﬂmmmmwdﬂ Cy ooy o
3 :;ukbasammlsawlmia:;luﬂagﬂ::,mmhkhmmgﬂ vyl oyl oyl O
kllam bmenvan kooular programdan gikanlmshdir
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Ek-2:Arastirma izin Belgesi

T.C :
_AKSARAY VALILIGE
il Ml Egitim MidGrlagh 02 Byl oL 2mp
Sayr : RO8.4MEM 4.68.00 06-666:90 7 17666
Konu : Tex (Onerisi
VALILIK MaKAMINA

ilgi 3 a) 28022007 tarih ve BOS 0. EGD.033.05.311.311/1084 sail Mukam onay tle

yirbrlige giren “Milli EErim BakanhZma Bagh Okul Ve Kurumlarda Yaplacak
Araghirma Ve Araghirma Deste@ine Yénelik [zin Ve Uveuloma Yénergesi®

h) Selguk Universitesi Egitim Bilimler Enstitisi Mbdirlg Er'niin 16082010 tarih va
BAGI SEL 04400 00360-1016 sayil yazes,

) Valilik 3akami’mn 28022007 tarih ve BOS OFGT033.05.311.31 11084 =yl alur,

d) Milli Egitirn MidiirlGgd Arastinna Degerlendirme Komisyonunun 06042000 tarihli
Aragtirma Degerlendinme Formu [(Form: 2.

llgi (b) dilekge ile, Selguk Universitesi Egiim Bilimler Enstitiso ikegretim Anabilim Dah
siuf Ogretmenlifi Bilim [Dal Yiiksek Lisans Program Sgrencisi brahim TTLTUTDAG n will rivereke
oldugu “Tlldigretim({1-5) Matematik programimin kazammlar, icerik, dfreime ifrenme sitreck,
dlgme  deferlendirme, programen oygulanabilisligi ve program  hallunda  dé@Fretmenlerin
gliriisleri wo doerileri™ konulo tez ile ilgili alan anket ¢alizmaziu, Himiz Merkez ve [lgelerdeki
Idigretim ckullannda pérev wvapan tlm sk Sfretmenlerine yapmass istenilmektedir.

Yaopilmas istenilen tez ile ilgili anket formlan, ilgi (a) yonerge hikimler dogrufmsunda ilgi
(el obur ile olugturulan komisyon tarafimdan incelensrel dizenlencn ilgi (d) Asastirma Degerlendirme
Farmunda “MillT ERitim Bakaohgna Bagh Okul Ve Kurumlards Yapilacak Arastrma Ve Amstirma
Destegine Yinelik I=in vo Uvgulama Yonergesi"ne girc mibeacaat incelenmis olup, tex ile ilgili olan
anket gahgmasim flimiz Merkez ve [gelerdeki [lkigretim  Okullanmuzda  uygulanmasinda
komisyonumuzea sakmes gbriloemistic, Denilmekte olup, stz konusu tex il ilgili anket galizmasimm
ilimiz Merkee ve lgelordeki Tlkogretim Okollarmmizda uygulanmas,  Midirlagimizee uygun
phrilmcktedir,

hMakaminrmzes da uymun garildigi raldicde, olurlanne arz ederim.

- =r
el YA

! I MR Egitim Midiici
O'P TR
A AMEEDLO

Emin Sait KARAHALILOGLU
Wali a.
YWali Yardimcis:

L :
“‘4? i1 MLE Egiim hodnringn Sefular Makallzsi
‘T Hasas Caddesi Mol 651 AKZARAY

: Tel : 0582 213 68 40, 212 00 12, 212 64 94 pavinus
“”'jﬁum-:: ARL21T6R 14 {-Hdﬂ-hazj

{a]
axsaray mesnimeb, gov.er | hipsvaksins ek, pos. o
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Ek-2:Arastirma izin Belgesi

\

T.C
AKSARAY VALILIGIE
11 Milli Egitim Muadirligi

". 4 r
Sayr =R.08 4 MEM. 468 00 06-666/930 st 1 EYLOL 2010
Konu :Tez Chnerisi = :

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{(Egitim Bilimleri Enstitiist Midiirligii)

iigzi ra) 28022007 tarih wve B.OR.DLEGD0.533.05.311.31 171084 savih Makam omay ile
wiirirliige givon “Milll Egitim Bakanhgma Bagh Okul %e Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma Ve Arastirma Destefine ¥Vinelik Tein Ve Uvpulama ¥ancrgesi”
b) Selouk Universitesi Reklocligi Bgitim Dilimleri Tnstitisi Miadir igii nin
1602010 tarih ve B 302 SEL.O. 44 00.00/360-101 4 sayili yaris:.

[lgi (b waz ile Universitenie Efitirm Bilimleri Enstittsi IkSgredm Anabilin Dali Sunf
Ogretmenligi Bilim Dab Yiksek Lisans Progran Sgrencizi Borabiom DLUDAG 1 wiriitmekls olduwgu
silkigretimd 1-5) Matematik programnnn kazammlar, igeril, Gfretme GBrenme sireci, dlgme
degerlendirme, programm uvgulanabiliclifi ve program hakblmda GEretmenlerin piriigleri ve
goerileri™ konule tez ile ilgili clan anker galismasima,  [limiz Merker ve leelerdoki Tkddrcrim
Oikullarinda glicey yapan tiim sinf Ggretmenlerine yinelik wygulanilmas: istenilmektedie.

Yapilmas istenilen srastrma ealsmalanma iliskin Geemlar Hgi (2) yonerge hikimleri
dogrultusunda Modirlogdmilz Arastrma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis
clup., a7 konusu arastirmann vapumasina iliskin Valtlik Bakamimm 020092000 tanh ve
B0 A NMEM. 468, 00,03 -680002-1 7666 savill oluru ckte pdnderilmistir,

Bilgilerinizi  we arastrma sonunda  ilgi {a} wénerpenin 5, maddesinin (o) bendi
gered ER-1 formu ve aragtirmamin iki deneginin O ve kayith olarak ghoderilmesini yico |f'
ederim.

A Kadir DEMI

Wali a. |
fall Wardimeis
EEKLER :
ER-=1. Oler (1 Adet)
EEK-2. Form (| Adet)

| GELEN EVRAK
EEITIM SILIMLERI EMSTITOS

F: - o 3
i L O T i
eI YL
. i
{}/ e AL 8aq,
1, Il B2 Eivien 23402 iga Safular Mahalles
"--é\. Hezsns Cacdesi Mol 6E 00 AKSARAY rivicus
Tl :03E2ZI2GRA0, 2128012, 212 64 94 lﬂﬂﬁﬁf
Faks U 3H2 213 68 14
akswraymermi@meb govir | g claksir omebogoy e
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OZGECMIS

Aragtirmaci, 1979 yilinda Adana’min Kozan ilcesinde dogmustur. ilkokulu
Imamoglu’nda, ortaokul ve liseyi Adana’da tamamlayan arastirmaci 1997 yilinda
liseden mezun olmustur. 1999 yilinda girdigi Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiinden 2003 yilinda mezun olmustur. 8
yildir Aksaray’da simif 6gretmenligi yapmakta olan arastirmaci evli ve bir cocuk

babasidir.



