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ONSOZ

Gorsel kiltiirii, geng nesillerin anlamlandirip degerlendirmesi, tiiketime ve
iiretim bigimlerine yansitmasi, daha kolay, sinirsiz, 6zgiir ve denetimsizdir. Degisen
bu yasam biciminin yansimasi gorsel algmin ve imgelerin en yogun bigimde
kullanildig1 sanat egitimini de degisime zorlayabilmektedir. Bu c¢aligmada,
gelistirilen tutum o6lgegi ile sanat egitimi alan 6grencilerin gorsel kiiltiirlin etkisinde

sanat ve estetik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun ortaya ¢ikartilmasi saglanmistir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde bir¢cok kisinin katkis1 olmustur.
Ozellikle, doktora &grenciligim boyunca ve bu arastirmanin her asamasinda
gostermis oldugu akademik destek ve katkilarinin yani sira manevi destegini de
esirgemeyen degerli hocam ve tez danigmanim Sayin Dog¢. Dr. A.Gani ARIKAN’a
tesekkiirim sonsuzdur. Tez izleme komitemde yer alarak degerli goriis ve
Onerileriyle arastirmama onemli katkilar saglayan hocalarim Sayin Prof. Dr. Melek

YILMAZ (Gékay)’a ve Saym Dog. Dr. Birol GULNAR’a tesekkiir ederim.
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ESTETIK TUTUMLARINA GORSEL KULTURUN ETKISI

OZET

Bu arastirmada amaglanan, sanat egitimi alan {iniversite dgrencilerinin, sanat
ve estetik tutumlarina gorsel kiiltiiriin etkisinin saptanmasidir. Bu saptamay:
yapabilmek i¢in 2010-2011 6gretim yilinda Konya’da egitim ve Ogretim veren
Selcuk Universitesi evren olarak belirlenmistir. Arastirmanin drneklemini Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi Boliimii
lisans dgrencileri ve Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Lisans dgrencileri

olusturmaktadir.

Calismanin tasarim tiirli nedensellik iliski tasarimidir. Veri toplamak igin
tutum dlgegi gelistirilmistir. Olgek temelde dort boliime ayrilmaktadir. Birinci
boliimde, demografik verileri toplamayr amaglayan sorular yer almustir. Ikinci
boliimii de katilimcilarin gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyleri sorgulanmis, ii¢lincii
boliimde katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili tutumlarii 6lgmeye yonelik sorulara yer
verilmis, son boliimde de gorsel kiiltiirlin sanat ve estetik algi lizerindeki etkisini

dlgen sorular yer almistir. Olgek toplam 56 sorudan olusmaktadir.



Verilerin ¢ozliimlenmesi SPSS 17.0 adli program araciligl ile yapilmis ve
arastirma sorular ile hipotezleri sinarken uygun istatistiksel analizler kullanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Verilerin analizinde oncelikle her bir
degiskene ait bar grafikleri elde edilmistir. Daha sonra test, iliskili maddelere hipotez
testi yapilarak smanmustir. Iliski derecelerini belirlemek amaciyla, Person iliski
analizi yapilmistir. Iliski analizinin derecesini belirlemek icin Pearson’s R

katsayisina bakilmistir. Sonug olarak, yapilan her bir test yorumlanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sdyle siralanabilir;

Erkeklerin kadinlara gore gorsel kiiltiire anlamli bir sekilde daha fazla maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin gorsel kiiltiir tutumuna sahip olma
diizeyinin yiliksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimeilarin gorsel kiiltliriin sanat ve
estetik algilarina etkisine iligkin tutum ortalamalarmin orta diizeyde oldugu ortaya
cikmigtir. Katilimeilarin gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyleri ile sahip olduklari
gorsel kiiltliir tutumlar1 arasinda zayif kuvvette, pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Gorsel kiiltiir tutumu ile gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya
etkisine iligkin sonuglarda ise pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kiiltiir, Yeni Estetik, Postmodernizm,
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THE EFFECT OF VISUAL CULTURE ON THE ART AND
Tezin ingilizce Adt  AESTHETICS BEHAVIOUR OF THE STUDENTS TAKING
ART EDUCATION

SUMMARY

The purpose of this study was to find out the impact of the visual culture on
the artistic and aesthetic attitudes of art students at university. The study was
conducted at Selcuk University in Konya in the academic year 2010-2011. The
sample population for the study were selected from the undergraduate students
studying at the Faculty of Fine Arts and those studying Arts and Crafts Education in
Ahmet Kelesoglu Education Faculty.

A causal research design was used in the study. An attitude scale was
developed to collect data. The scale was basically divided into four parts. In the first
part, questions that aimed at collecting demographic data were used. In the second
part, the participants’ levels of exposure to the visual culture was questioned. The
questions in the third part aimed to measure the participants’ attitudes regarding
visual culture. The final part questioned the impact of the visual culture on the
artistic and aesthetic perceptions of the participants. The total scale consisted of 56

items.
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To test the research questions and the hypotheses of the study, statistical
analyses were performed using SPSS sofware version 17.0. Correlation analysis,
one-way analysis of variance and independent samples t-test were used to analyse the
data. While analysing the data, first bar graphs were obtained for each variable.
Then, the analysis was examined by doing an hypotheses test for the relevant items.
In order to determine the degree of the correlations tested, the Pearson correlation

coefficient was calculated, and each test was interpreted accordingly.
Some findings from the study are as follows:

The study revealed that more males than females were exposed to the visual
culture and that the participants had a high level of visual culture. The findings
showed an average impact of visual culture on the participants’ artistic and aesthetic
perceptions. The study revealed a poor but a meaningful positive correlation between
the participants’ levels of exposure to the visual culture and their attitudes towards it.
The results also showed a meaningful positive correlation between the attitudes of
the participants towards visual culture and the impact of visual culture on their

artistic and aesthetic perceptions.

Keywords: Visual Culture, The New Aesthetics, Postmodernism
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KISALTMALAR LiSTESI

Chi-Squere Test: Khi-Kare Testi

Cramer’s V: Khi- Kare degeri 6nemli oldugunda kullanilan katsay1
Crosstabulation (Cross-Tablo/Capraz Tabo): Birlikte degisim katsayilari tablosu
Ho: Yokluk Hipotezi (Null hypothesis)

Hs: Segenek hipotezi (Alternative hypothesis)

k: Sinif katsayisi

N: Orneklem sayist

Missing: Kayip

Phi (p): Sayimla belirtilen kriterlerde, iki degisken arasindaki “bagimliligin” yiizde

olarak olciisii

Pearson’s R: iliskinin degerini veren katsay1

Sanat Egitimi: Giizel sanatlar ve tasarim egitimi

SPSS : Statistic Package for Social Science

System:Veri

Valid Percent: Gegerli yilizdelik

Value: Iliskinin hem y&niinii (negatif-pozitif) hem de oranini gosteren deger
Y.Y: Yizyil

%: Yiizdelik

o (=0,05): Yanilma olasilig1
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1.BOLUM
GIRIS

Giiniimiiz diinyasinda gorselligin ve gorsel dilin baskin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Kitle iletisim araglarinin ve hareketli goriintiilerin egemen oldugu yasam
kosullarinda toplumsal {iretimlerin “gdrme” iizerine ayr1 bir vurgu yapmasi kiiltiiriin
yeni gorselligini anlamamizi gerektirmektedir. Giinlimiiz bilgi c¢aginda yasam
dinamiklerinin  6nemli  bir  boyutunu  olusturan  gorsel  deneyimlerin

anlamlandirilabilmesi i¢in egitimcilere oldugundan daha fazla gorev diismektedir.

Bilgi ¢aginin yasam kosullarini betimleyen en 6nemli kavramlardan birisi de
hizdir. Bilgi ¢agiyla birlikte gelen hiz ve hareket beraberinde yogun bir tiikketimi de
getirmigtir. Uretilen her sey hizla tiiketilmektedir. Ozellikle, yeni iletisim
teknolojileri ile yasama giren televizyon, sinema, video ve internet gibi elektronik
teknoloji ile gazete, dergi ve afig gibi gorsel araglarin sundugu imgelerin onem
kazanmas1 hizli  tiiketimin  6nemli  gerekcelerinden  sayilabilir.  letisim
teknolojilerindeki gelismeler yoluyla diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
olaylar, kisa siirede herkese ulagmaktadir. Boylece, diinya kiiciilmekte, kiiltiirler
birbirleriyle yakinlagmakta ve yasam kiiresel bir boyut kazanmaktadir Bu kosullar
altinda yasayan giinlimiiz insani, yasami algilama ve anlamlandirmada birgok
uyariciyla karst kargiya gelmektedir. Bu nedenle, bireylerin etkisi altinda kaldigi bu
uyaricilart dogru algilama ve anlamlandirma ile yasaminda verimli kullanabilme
becerilerinin gelistirilmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir (Tirkkan, 2008: 8; Cigekli,
2009: 9).

Gorsel kiiltlir treticileri gorsel kiiltiir tiiketicileri ile baglanti kurmakta
kullandiklar1 ¢ok sayida ve gesitli yontemler gelistirmislerdir. En belirgin ve etkili
alanlar1, gorsel isaretler ve medyadir. Kiiltiirliin goriiniir hale getirildigi bu bagliklar
toplum bilinci, gorsel hafiza ve algiya yonelik olumlu ve olumsuz etkiler yaratabilen

alanlardir.



Debord (1977), 1960’11 yillarda modern toplumu bir seyir toplumu olarak
tanimlamaktadir. Insanlar, pasif olarak gercek hayattan ve gergek ihtiyaclarindan
kopuk imgeler, gériintiiler ve seyirlik nesneler tiiketmektedirler. insanlarin bir sey
gordiigii siirece ona tepki verebilecekleri gercegi, gorsel desenlere, sekillere,
dokulara ve ritimlere tepki verebilecekleri potansiyeline sahip olduklari anlamina
gelmektedir (Aktaran: Bernard, 2002: 13, 143 ).

Insanlarin gordiiklerine tepki verebilecekleri gercegi hem biyolojik, hem
mekanik hem de elektronik olan bu melez hayatta, gozlerimizin oniinde varlik
kazanmaktadir. Makinelerle insanlarin her zaman ortak gorevleri, olaylar1 ve
deneyimleri olmustur. Insanlarin mekanik yaratilarindan ayiran siizgegler aslinda gok
incedir. Biyolojik, mekanik ve elektronik diinyalar kaynasip hayatin kendisine yeni
tanimlar yaratmaktayken modern kiiltiir, hizl1 evrimsel baskilarin damgasini vuracagi
bir doneme girmektedir. Bu baskilar, tarihin ritmini yeniden tanimlayacak ve
toplumun makinelerle insanlar arasindaki iligkileri hakkinda gelismis oldugu

geleneksel aciklamalarin 6tesine gegmesine olanak taniyacaktir (Burnett, 2007: 168).

Teknolojinin, ozellikle dijital ve iletisim teknolojisinin, diinyaya bakis
acimizin ve onunla etkilesimimizin {izerinde biiyiik ve bir o kadarda belirsiz etkisi
oldugu kabul goren bir gercektir. Ozellikle, bilgisayarlarm kisisel hayatimiza bu
kadar hizla girmesi, bagkalariyla iletisimimizi, kendimizi ifade etme seklimizi ve
bazi durumlarda, yasam tarzimizi, temelden degistirmektedir. Bu etkilesimin ve
kavramsallastirmanin gorsel algiya bagli olmasi nedeniyle, bu degisimler gorsel

sanatlar1 ve sanat egitimini birinci dereceden i¢ine almaktadir.

Bu siirecte bireylerin diisiinsel, algisal ve duygusal agilardan bir biitiin olarak
gelistikleri  ve  gorsel Kkiiltiiriin ~ gorlinebilir  alanindan  etkilenebilecekleri
diistiniilmektedir. Sanat egitimi alan 6grencilerin bir baska ifadeyle gelecegin sanat
egitimcileri, akademisyenleri ve sanat¢i adaylarinin gorsel kiiltiir baglaminda,
yaraticit silireclerinin ve estetik begenilerinin ne boyutta etkilendigi, {retim
stireclerinde ne kadar teknolojiden beslendikleri, gordiiklerini kullanma kolaylig
saglayan gorsel kiiltiir 0gelerini tercih etme oranlarinin sanat ve estetik algilari

tizerinde baski yaratip yaratmadigi belirsizligi bir problem siireci olusturmustur.



Gelenceksel sanat egitimi genellikle post-modern toplumda veya bu toplumu
yansitan gorsel kiiltiirde olusan hizli  degisikleri yeterince g6z Oniinde
bulundurmayan diisiince sekillerine odaklanmaktadir. 20. Yyiizyil’mm modernist
estetigiyle sanat egitimini sinirlandirdigimizda, kabul edilmis sanat ve moda disi
kalmis sanat olarak akademik tanimlamalarla bir ayrima gidilmis olunur. Bu ayrimin
sanat egitimi alan 6grencilerin giiniimiiz sanatin1 anlamlandirmakta estetik baglamda
celiskilere diismelerine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Sanat, hayatlarimizin
kisisel yorumlanislarini ifade etmek iginse, bu hayatlarin nasil oldugu, bireylerin
birbirleriyle ve cevreleriyle iligkilerini anlamaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir
(Therlault, 2009: 13).

Yeni medya kaynaklarinin, iletisim teknolojisi ve internetin kullanimi
sayesinde gorsel kiiltiir, seyircisine karsi oldukga etkilidir ve her zaman onlara cevap
vermeye hazirdir. Bu sayede bireyler artik kendi imgelerini tiretmekte ya da onlart
yutan gorsel kiiltiirtin tiiketicileri gibi davranabilmektedirler. Sanat egitimi bu
noktada, miifredatin degisen kiiltiirel kosullar1 yansitmasina olanak saglamasi

zorunlulugunu meydana ¢ikmaktadir.
A. Problem

Sanat egitimi alan Ogrencilerin, sanat ve estetik tutumlar1 {lizerine gorsel

kiiltiiriin, etkisi ne diizeydedir?
B. Amac ve Onem

Bilingli iretim kadar sanati bilingli tiiketen bir toplumun bireylerini
yetistirmek, gorsel kiiltiiriin etkisinde 21. yiizyilin edilgen degil etken birer pargasi
olmak i¢in de bir mecburiyet zemini olusturmaktadir. Sanatin ilerlemeci 6zelligi
gecmiste de glinlimiizde de sanat egitimine damgasini vurmustur. Ancak giiniimiiz
kosullarinda, degerlerimize sahip ¢ikma bilincinin yerlestirilmesi hususunun, baska
pratik ve kolay gecirilebilen genel gecer bilginin altinda ezildigini gozlemlemek

miumkindiir.



Bunu anlamanin en kolay yolu gorsel, yazili ve isitsel medyada kullanilan
Tirkceye dikkat etmek; sokaga ciktifimiz zaman etrafimiza baktigimizda da
rahatlikla algilanabilecek gorsel Kirlilik, bi¢imsel orantisizliklar, neredeyse tiimii
yabanci bir lisandan alint1 is yeri isimleri, sokak dokusuyla uyusmayan yeni ve
arabesk binalar, tiirlii mimari kirlilikler basta olmak {izere devsirilmis, taklit edilmis,
kimlikle ortistiirilememis/uyarlanamamis yapilara elestirel gozle bakmak ve bu
sekilde yasamaya mecbur birakilmis/alistirilmis akademisyenleri, devlet adamlarini,
sanatcilari, iscileri, gengleri ve ¢ocuklar1 hatirlamaktir. Ozellikle de estetik bilinci
gelismis birey yetistirmenin, estetik egitim verecek 6gretmen adayi yetistirmenin

onemi de burada kendini apagik ortaya koymaktadir (Peskersoy, 2009: 3).

Bu calisma gorsel kiiltiir ve teknolojinin etkisindeki gilinlimiiz iliskilerini,
Ogrencilerin fikir ve deneyimlerini, sanat ve estetik tutumlarini dogrudan inceleme
yolunda bir adim atma girisimini temsil etmektedir. Arastirmaya konu olan gorsel
kiiltiirtin sanat egitimi alan 6grencilerin sanat ve estetik tutumlarina, olumsuz etkisini
ortaya koyan iki disiplini birlestirerek yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Arastirma bu baglamda bahsi gegen alanda, arastirmacilara, sanat egitimcilerine ve
ogrencilere yardimci olmasi bakimindan 6nemli sayilabilir. Calismada hem nitel ve
hem de nicel metotlarin kullanilmast ve sonuglarin nicel degerlendirme ile elde

edilmis olmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sanat egitimi alan 6grencilerin gorsel teknolojiyi kullanma aligkanliklar1 ve
oranlar1 ne diizeydedir? Sanat egitimi alan ogrencilerin gorsel teknoloji araglari ile
sunulan programlarini izleme oranlari ve programlarda ki igerik goriintii iligkisine
kars1 tutumlari nasildir? Gorsel kiiltiir ve teknolojinin sanat egitimi alan 6grencilerin
yaraticiliklari ve estetik algilar1 iizerindeki rolii ne diizeydedir? Geligmis teknoloji ve
dijital kolayligin {retime etkisine sanat egitimi alan Ogrencilerin tutumlar1 ne

yondedir?



C. Smirhhklar

1. Konya Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dali ve Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 6grencileri
2. Arastirma veri toplama aracindaki anket sorularina verilen cevaplar.
D. Tanimlar

Anakronik: Meydana gelis tarihi kesin olarak bilinen bir olay1 yasadigi zaman belli
olan bir kisiyi, degisik bir tarihte gerceklesmis ya da yasamis gibi gdsterme. Ornegin
Nasrettin Hoca’nin Timur ile ilgili fikralar1 gibi. Anakronizm bilgi eksikliginden
kaynaklanabilir ya da bir amag icin bilingli olarak yapilabilir. Cag1 ge¢mis, ¢aga

uymaz, eskimis.

Arketip: Kelime anlamiyla kalip, sablon, ilktip seklinde ifade edilen arketipler
gercekte insan kiiltiiriinii olusturan yapitaslaridir. insanlar uzun dénemler boyunca
karsilastig1 benzer olaylar1 bir siire sonra belli davranis kaliplarina oturtmus ve bu
kaliplart kusaklar boyunca aktarmaya baslamistir. Sanatin c¢esitli kollarinda da
kullanilan bir sozdiir. Mimarlikta “ileriki donemlerde gelistigi bilinen bir mimari

=9

0genin henliz en yetkin bicimine ulasmamis ilk 6rnegi” anlamina gelir.

Atonalite: Islevsel armoni kurallarini bir kenara birakmis ariza ve kromatik seslerin

kullan1ld1g1 miizikal biitiinliik.
Demografi: Niifus bilimi, niifus bilgisi.

Eklektik: Farkli sanatsal dizgelerden alinan 6gelerin yeni bir dizge i¢inde yeniden
kullanilmasidir. Sanattaki farkli ¢ag ve usluplardan segilip devsirilen 6gelerin yeni
bir tasarim ya da iiriin olusturmak icin ele alinmas1 olgusunu ifade eder. Eklektisizm,
19.ylizyilda ¢ok yaygin bir bicimde goriiliir. Bununla birlikte eklektisizm bir {islup
degil, bir davranis bi¢cimi olarak degerlendirilmelidir. Ancak farkli eklektisist

tisluplardan s6z edilebilir. Bu {isluplar hepsinde davranis bi¢imi ortak oldugu halde,


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kal%C4%B1p&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Davran%C4%B1%C5%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mimarl%C4%B1k
http://www.yeminlisozluk.com/index.php?kelime=Atonalite
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanat
http://tr.wikipedia.org/wiki/19._y%C3%BCzy%C4%B1l

bicim malzemesininde de degisirirdigi ¢ag ya da islup ve bunlarin yeniden

dizgelestirilisi farklidir.

Estetik: Grekce ‘“aisthesis” ya da “aisthanesthai” soziinden gelir. “Aisthesis”
sO0zciigii, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi “aisthanesthai” sézciigli de duyu
ile algilamak anlamma gelir. Estetik bu anlamda duyulur alginin, duyusalligin

sagladigr bilgi ile ilgili bir bilim olarak diisiiniilebilir.

Estetik Tavir: Duyulara hitap eden objektiflesmis tinsel varliklara kars1 gosterilen

karsiliksiz tutum.

Formal: Resmi, geleneklere goére, devletin Ongordiigii yontemlere uygun olarak

yapilan.

Haute Couture: Haute couture, modanin en iist diizeyi yerine kullanilan Fransizca
bir terimden geliyor. Couture kelimesinin sozliikk anlami elbise dikmek, dikis veya
igne ile islemek anlamina gelmektedir. Haute ise yiice, muhtesem, sik ve zarif
demektir. iki kelimenin kombinasyonu ise giysi modasinda miikemmel bir sanatcilig
ifade eder. Haute couture’ kisinin 6zel begenisine gore tasarlanmis, 6zel tasarim
elbise anlamia gelen ve Fransizca'dan gelen bir moda terimidir. Tam karsilig1 ise
"tsmarlama"dir. Buna karsin, her 6zgiin ya da kisiye 6zel yapilan tasarim haute
couture olarak simiflandirilamaz. Genellikle st gelir seviyesinde elit miisterilerin

begenisine gore hazirlanan giyim tiirtidiir.
Informel: Bicimsel olmayan.

Jumbotron: Sony tarafindan patenti alman genis ekran televizyondur. Uriin

stadyum ve meydanlar gibi genis alanlar i¢in tasarlanmistir.
Kibernetik: Giidim bilimi.

Kozmopolitizm: Diinya yurttasligi. Insanin ya da bireyin ‘ulus veya tiir”” olarak tiim
bir insanlig1, “vatan” olarak da tim bir evreni gormesi gerektigini savunan goriis;

insanin kendisini evrenin bir yurttasi olarak saymam gerektiginin savunusu. ilk¢ag


http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Moda
http://tr.wikipedia.org/wiki/Elit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Giyim

yunan felsefesinde, 6zellikle de kinikler, stoacilar ve sofistler tarafindan savunulan

bir ahlak anlayisidir.

Literal: Harfi harfine. Aslina uygun, kelimesi kelimesine, gercek, abartisiz, tam,

gercekei, basim.

Materyalizm (Ozdekgilik): Dis diinyanin nesnel varligini taniyan ve 6zdege oncelik

veren felsefe akimi.

Medya: Biiyiik iletisim ve yayin organlarinin biitliniine verilen ad.

Meta Estetigi: Metanin duyusal algilanis1 ve kullanim degerinin kavranisidir.
Otodidakt: Oz 6grenimli, 6gretmensiz dgrenen kisi.

Repetition: Tekrar, yinelenme, tekrarlama, ezberden okuma, taklit, kopya, suret.

Semiyotik: Gosterge bilimi ile ilgili olan. insanlarin birbirleriyle anlagmak igin
kullandiklar1 dogal diller (s6zgelimi Tiirkge), davranislar, ¢esitli jestler, (el-kol-bas
hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi, goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin uzamsal
diizenlenisi, bir miizik yapit1, bir resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam afigleri,
moda, yazinsal yapitlar, cesitli bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulagim
yollariin yapisi, bir mimarlik diizenlemesi, kisacasi bildirisim amaci tasisin
tasimasin her anlamli biitiin, cesitli birimlerden olusan bir dizgedir. Gergeklesme
diizlemleri degisik olan bu dizgelerin birimleri de genelde gosterge olarak
adlandirilir. Yine de ¢ok genel olarak belirtecek olursak, anlamli biitiinleri, bir bagka
deyisle gosterge dizgelerini betimlemek gdstergelerin  birbiriyle kurduklari
baglantilar1 saptamak, anlamlarin eklemlenerek olusma bigimlerini bulmak,
gostergeleri ve gosterge dizgelerini siniflandirmak, ya da insan ile insan, insan ile
diinya arasindaki etkilesimi agiklamak, bu amagla da bilimkuramsal (epistemolojik),
yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptif) agidan tiimiikapsayici, tutarl
ve yalin bir kuram olusturmak gibi birbirinden farkli bircok arastirma Tiirkge'de

gostergebilim diye adlandirilan bir bilim dalinin alanina girer.


http://www.uludagsozluk.com/k/epistemolojik/
http://www.uludagsozluk.com/k/metodolojik/
http://www.uludagsozluk.com/k/deskriptif/
http://www.uludagsozluk.com/k/göstergebilim/

Stereotip: Basimcilikta, matris kagidi kullanarak formalari, kliseleri ve metinleri

¢ogaltmaya yarayan yontem.
Vitalite: Canlilik, yasam fonkiyonlarini yapma giicii.
E. Yontem

Bu kisimda galisma yonteminde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi,
veri toplama teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi ile verilerin analizine yer

verilmistir.

Bu arastirmada mevcut durumu ortaya cikartmayr amaglayan betimsel ve
taramaya yonelik bir yontem uygulanmistir. Betimlemeli ¢aligmalar genelde verilen
bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve
olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in yiiriitiiliir. Bu tilir aragtirmalarda

amag, incelenen durumu etraflica tanimlamak ve acgiklamaktir.

Aragtirmanmn evrenini  Konya’da egitim ve Ogretim veren Selguk
Universitesi’dir. Arastirmanin érneklem grubunu Konya Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitim Resim-Is Ogretmenligi Bolimii
ogrencileri ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. 01.06.2011 —
28.06.2011 tarihleri arasinda toplam 490 6grenciye gorsel kiiltiir cergevesinde estetik
ve sanat ile ilgili tutumlarim1 6lgmek iizere hazirlanmis 56 sorudan olusan anket

uygulanmigtir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci gelistirilirken oncelikle konuyla
ilgili teorik bilgilere ulasilip, ikinci olarak da konuyla ilgili tutumlari tespit etmek
lizere giizel sanatlar egitimi alan 6grencilere yonelik olarak gelistirilen tutum 6lgegi

kullanilmistir. (EK:3)
Tutum 06lgegi hazirlanirken su agamalar izlenmistir:

1. Tutum Olgeginin maddeleri, konuyla ilgili oldugu varsayilan

diisiincelerin not edilmesi ile olusturulmustur.



2. Daginik haldeki ifadeler olumlu-olumsuz ifadeler olarak gruplanmis
ve konuyla dogrudan iliskisi olmayanlar ayiklanmastir.

3. Tutum 6l¢egi ¢alismanin igerigine, arastirma sorularina uygun olarak
dort bollime ayrilmis ve her bolimiin igerigi, ifadeler tekrar
diizenlenerek olusturulmustur.

4. Tutum Olgegine son hali verildikten sonra icerik gecerliligini arttirmak
amaciyla, uzman goriisli alinmistir. Uzman goriisleri i¢in ayri bir form
diizenlenmistir.(Ek:2)

5. Hazirlanan tutum Olceginin yilizey gecerliliginin saglanabilmesi i¢in
uzmanlarin goriis ve onayr alinmis, sozii edilen uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenmis ve gegerlilik-giivenirlik
testi i¢in hazir hale getirilmistir.

6. Anket aragtirma kapsamina alinmayarak degiskenlere on uygulama
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak veri toplama
aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak 6n uygulama
anketinde yer alan maddelerin cranbach alpha katsayilar asil
uygulama anketinin maddelerini olusturmustur. Gegerlilik-glivenirlik
icin ilk uygulama yapilmis ve gecerliligi (a: .65) hesaplamasi
aragiligryla kanitlanmistir.

7. Anket sorular1 hazirlanirken giivenilirlik ve gecgerliligi ispatlanmis
2008 yilinda A. Gani ARIKAN’nin hazirladigr “‘Grafik Tasarimda
Gorsel Algi”” ve 2009 yilinda Eylem Tataroglu (Peskersoy)’un
hazirladigy  “‘Universite Ogrencilerinin demografik Ozellikleri ve
Aldiklart ~ Sanat  Egitiminin ~ Mera  Estetigi ~ Konuusnda
Bilin¢lenmelerine Etkisi’’ 1simli arastirmalarda ki tutum 6lgeklerinden

de faydalanilmstir.

Tutum Olgegindeki ifadeler “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmryorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde Likert Tipi

Besli Dereceleme Olcegi ile degerlendirmek iizere diizenlenmistir.
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Calisma grubunda (6rneklemde) yer alan G&grencilere tutum dSlgegi
uygulanmistir.  Olgek temelde dort boliime ayrilmaktadir. Birinci béliimde,
demografik verileri toplamay1r amagclayan sorular yer almistir. Ikinci béliimiide
katilimcilarin gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyleri sorgulanmuis, tiglincii bolimde
katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili tutumlarini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmis,
son boliimde de gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi lizerindeki etkisini dlgen sorular

yer almustir. Olgek toplam 56 sorudan olusmaktadir.

Anketlerde SPSS paket, Frekans yiizde, aritmetik ortalama, t testi tek yonli
varyansyon analizi ( ANOVA ) dikkate alinmistir. Literatiir calismalar1 géz oniine
alinarak degerlendirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package
fort he Social Science) 17.0. SPSS paket program araciligi ile gergeklestrilmistir.
Arastirmada korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz

orneklem t testi kullanilmistir.

Bu aragtirma i¢in gerekli olan veriler, ilgili istatistik literatiiriin taranmasi ve
arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama

aracindan elde edilen bulgular olmak iizere iki kaynaktan saglanmistir.

Veriler degerlendirilirken tutum 6lgegindeki her bir maddeye verilen deger, o
maddenin ger¢eklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Ortalamalarin
yorumlanmasinda Olcegin secenekleri ve secenege verilen degerler su sekilde
belirlenmistir: “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3),

“Katilmiyorum” (2), “Kesinlikle Katilmiyorum” (1).
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2.BOLUM
Il. KAVRAMSAL CERCEVE

Gorsel kiiltiir, bilgi ve medya teknolojilerinin yogun oldugu bir dénemde
bireylerin karst karsiya geldigi gorsel wuyaricilarin  ¢oziimlenmesine ve
anlamlandirilmasina yarayan ve postmodermizmin ortaya ¢ikmasi ile giindeme gelen
bir kavramdir. Postmodernist diisiincenin, kiiltiiriin gorsel formdaki deneyimlerine ve
gerceklik ile temsilleri arasindaki bagin ¢oziimlenmesine yaptigi vurgu, gorsel
kiiltiirtin bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tirkkan, 2008:

16).
A. Gorsel Kiiltiir Tanimi ve Kavramlari

Imgenin mutlak egemenligindeki bu yiizyillda gazeteler, dergiler, kitaplar,
afisler, bilgisayar ve televizyon ekranlari, caddeler, kiyafetler tarihin higbir
doneminde bu kadar yogun cevremizi kusatmamistir. Imgeler, temsil ettikleri
gerceklerinden daha fazla ilgi cekmektedir. Insanlar gérmek istediklerini goriirken,
imgeler gormek istemediklerimizi de goz Oniine sererler. Yazili dilin 6nemi elbette
higbir zaman inkar edilemez, fakat gorsel ve sozel her iki iletisim sistemi birbiriyle i¢
ice girmekte oldugu i¢in etki alan1 daha genistir. Sadece ‘dinlemek ve izlemenin’
daha az bir zihinsel siireci beraberinde getirmesi ve buna teknolojinin hizli gelisimi
de eklenince, gorselligin olduk¢a egemen oldugu bir donemle karsi karsiya kalindig:

goriilmektedir.

Gorsel kiiltiir, ¢ok yonli iletisimin dogal bir sonucu olarak 21.ylizyil da
ortaya c¢ikmus, bilgi birikimini ve biiylik yayginlik kazanan goriintii agilarinin el
birligi ile yarattig1 yeni bir kiiltlir bigiminin adi olmustur. Bu yeni kiiltiir, temel
olarak gormeye ve gosterilenlere dayandirilan bir sentezdir. Gorsel kiiltiiriin
anlagilabilmesi i¢in her seyden dnce “gdrsel olan™ ve “kiiltiirel olan” kavramlarinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Genis anlamda “gorsel olan™ goriilebilen her seydir. Dar
anlamda ise, giizel sanatlar, resimler ya da imgelerdir. “Kiiltiirel olan” ise, seckin
kiiltiirden folk kiiltlirtine, ¢ok boyutlu kiiltiirden tek boyutlu kiiltiire uzanan genis bir

yelpaze biciminde ele alinabilir. Gorsel kiiltiirde ki gorsel ya da kiiltiirel olan i¢in tek
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bir tanimlama getirmek miimkiin degildir. Cagdas diinyanin kiiltiiriindeki gorsel
deneyimlerin zenginligi, gorsel Kkiiltiiriin bir alan1 olarak c¢alisilmasini gerekli
kilmaktadir. Gorsel kiiltiir, tiiketicinin bilgi, anlam ve zevk aradig1 gorsel olaylarla
ilgilenir. Imgelerin, seslerin, mekansal betimlemelerin birikiminden olusan bir
katmanlar bitiinii olusturur. Gorsel kiiltiir, bireylerin yerel ve kiiresel anlamdaki
kiltiirel deneyimleri yoluyla gorsellere iligkin bir goriis edinmelerini saglamaya
yarayan bir kavramdir. Amaci gorsellik {izerine kurulu olmasindan dolayi, sistematik
bir sekilde sinirlanmasi imkansiz bir konudur. Bu goriintii enflasyonu aslinda bir
kaosu da temsil etmektedir. (Sahiner, 2008: 171; Barnard, 2002: 38; Tiirkkan, 2008:
12; Oztiirk, 2006: 256; Karadag, 2004: 13 ).

Duncum (2003: 19-22) ise, gorsel kiiltiiriin ¢alisma alanlar1 ii¢ bélimden

toplamistir:

o Kiiltiirel Calismalar: Gérsel kiiltiir, oncelikle kiiltiirel ¢alismalara dayalidir ve
goriintii sistemleri iizerine kuruludur. Disiplinler arasi karmagsik bir yapiya
sahip olan kiiltiirel ¢alismalar, modern toplumlarin yapisal dinamikleri ve
insanlarin yasam deneyimleri ile ilgilenir. Film, fotograf, televizyon ya da
resimlerdeki goriintiiniin anlamu ile ilgilenir. Ayrica, izleyici ve izlenen nesne
arasindaki iliskiler ile bu iliskilerin sosyal ¢atisini ¢oziimlemeye ¢alisir.

o Materyale Dayali Kiiltiir Calismalari: Bu yaklasim, nesnenin kendi yapisinin
onemini vurgular. Yani, yalnizca nesnenin ne anlama geldigi degil, nesnenin
kendi yapist da ¢ok onemlidir. Swradan, giinliik iliskiler iizerine kurulu olan
materyal kiiltiirii, nesneleri insanoglunun diisiindiigii ve eyleme ge¢irdigi
bigimiyle anlamlandirir. Ornegin, kola ve hamburger, bir yemekten daha
fazlasim ifade etmekte olup Amerika Birlesik Devletleri’nin  onemli
simgelerinden biri durumuna gelmistir.

o (Cagdas Sanat Uygulamalari: Sanat alamindaki uygulamalar: kapsar. Bu
yaklasim, sanat diinyasindaki yeni gelismelere uyum géstermeyi icermesine

karsin, radikal yeni diigiincelere acik degildir.

Gorsel kiiltiiriin en 6nemli tasiyicist konumunda olan imgeler tiim sinirlar
asmakta, hemen herkes tarafindan kolayca anlasilmaktadir. Gorsel kiiltiir, gormek ve

bilmek arasindaki iligkinin yeniden kurulmasini onerir. Ciinkii bakmak ve gérmek
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birbirini karsilikli olarak tamamlar. Gorsel kiiltiir, gorselligin yeniden diisiiniiliip ele

alinmasin gerekli kilar (Saybasili, 2007: 27; Parsa, 2007: 9).

Gorsel kiiltiir ad1 verilen bu yeni harekete Barnard (2002: 22) ‘Bir kiiltiriin
degerlerini ve inan¢larimi c¢esitli yollarla goriiniir duruma getirmesi’ olarak
tanimlama getirirken, Mitchell (1995: 15) ise, gorsel kiiltiirii disiplinler arasi bir
yaklasim olarak gormekte ve ‘‘gorsel deneyimin sosyal ve kiiltiirel olarak
incelenmesi’ olarak tanimlamaktadir. Freedman (2003: 1) “‘Gorsel kiiltiir teriminin
kullanimi etkisi dahilinde gorsel sanatlar icin dogal olarak bir icerik temin eder ve
popiiler sanat bicimleri ile giizel sanatlar arasindaki baga dikkati ¢eker’’. Terim,
poptiler kiiltiir ile geleneksel giizel sanatlar imgelemi arasindaki kesigsmenin varligini
yansitir. Mirzoeff’e (1998: 3) gore; gorsel kiiltiir *‘tiketicinin i¢inde bilgi, anlam ve

tatmin duygusu aradigr herhangi bir gorsel olayi icerebilir’’ demektedirler.

Gorsel kiiltiir, insan toplumlari, etik ve politika, estetik ve gérme ve
goriilmenin epistemolojisi (bilgi felsefesi) ile yakindan ilgilidir. Gorsel kiiltiir ile
sanat tarihi ve estetik gibi varolan disiplinler arasindaki iliski konusuna gelindiginde
uyumsuzluk baglamaktadir. Bu noktada, belirli disiplinlerde endiseler s6z konusu
olmaktadir. Gorsel kiiltiir 6gelerinin yapilanmasini anlayabilmek ic¢in bu alanda
kuramsal bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. insan ve sosyal bilimler tarafindan
onaylanmuis stratejiler dogrultusunda bir programin olusturulmasina, uzmanlagmis bir
disipline, sinirlara ve gereksiz kavramlarin ihracina ihtiyag vardir (Oztiirk, 2006:

253; Oztiirk, S. 2006: 237).

Her goriintii, bireyin yasamina bakisini etkileyen ve diislincelerine yeni
acilimlar ile Oneriler getiren birer anlam tasimaktadir. Gorsel kiiltiirde ele alinan
gorselin kendisi degil, bu gorselin birey, toplum ve diinya i¢in ne anlamlar iirettigi
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, gorsel kiiltiir anlamlarin olusturulmasinda ve
sorgulanmasinda etkili goriilmektedir. Imgeler, aslinda sdzciiklerle sdylenebilecek
seylerin gorsel ¢evirilerinden ziyade, diinyaya iliskin belli bir bilincin gorsel
doniisiimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozne iiriin baglaminda kiiltiir {i¢ smif i¢inde
kendini gosterir. Bireysel Kiiltiir, Yoresel Kiiltiir, Evrensel Kiiltiir. Gorsel kiiltiir ve

gorsel teknolojinin bireysel etkisi degerlendirilirken konunun sanatla olan iligkisi
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nedeni ile sadece bireysel kiiltlirii merkez alan, diger iki kiiltiiri sadece bireysel
kiltiirle baglantis1 i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Bireysel kiiltiir, adindan
anlagilabilecegi gibi, bir kimsenin kendi, kisisel edinimlerinin tlimiinii igerir

(Leppert, 2009: 19; Ering, 2004: 11; Mellor, 2008: 258 ).

Sanatla yakindan ilintili bir terim olan kiiltiir 19.ylizyilda anlam kaymasina
ugramistir. 18.ylizyilda kiiltiir, egitim gormiislerle cahiller ya da gorgiisiizler
arasindaki toplumsal ayrimi isaret ediyordu: o zamanlar kiiltiir, asag1 yukar1 egitimli
bir kisinin sahip oldugu bir seydi. Matthew Arnold gibi 19.ylizyil yazarlarinin
goziinde ise kiiltlir neredeyse glizel sanatin esanlamlis1 olmasina ragmen daha genel
anlamiyla tarih, felsefe ya da hatta doga bilimleri gibi yiiksek entelektiiel faaliyetleri
de icerisine aliyordu. 19.ylizy1l sonunda tarihgiler ve antropologlar ise, Herder’in bir
toplumun biitiin davranis, inan¢ ve kurumlarmi gosteren genel bir tanim olarak
kullandig1 kiiltiir'ii yeniden dolasima sokarak kapsamini daha da genisletmistir.
20.yiizyilda ise kiiltiir hakkindaki en belirgin tartismalarin bir kismi1 yiiksek kiiltiir ve
diisiik kiltiir ayrimi etrafinda donmiistiir (Aktaran: Shiner, 2010: 266)

1980°lerden sonra git gide yayginlik kazanan yeni toplumsal pozisyonlar ve
ortaya ¢ikan yeni kimlik 6zellikleri, toplumsal olup bitenleri kavrama c¢abasi, gorsel
ideoloji ve kuram ag¢ilimini zorunlu kilmistir. Kiiltiir, giinliikk yagsamimizin ¢evresini
olusturan iletiler, nesneler ve imgeler ile ayni sahiplenme tarzinin i¢ine dahil oldu.
Bu alg1 gorsel ideoloji denilen olguyu iki yonden etkiledi. Bir yandan ¢agdaslik
kavraminin sinirlart agildi, 6te yandan da gorselligin biitiin bu kavramlarla dogrudan
hem ortiisen hem de Ortlismeyen bir iligskisinin oldugu ortaya cikti. Gorselligin
kendisiyle bagli olmadigi, hatta sanatla bagli olmadig, biitiin toplumsal siire¢lerin
gorsellige ickin bir boyutunun bulundugunu gostermektedir. Toplumsal degerlerin,
inanc¢larin, davramiglarin = birey tarafindan benimseme olarak tanimlanan
toplumsallagma siireci, bireyin, yasamdaki rol ve gorevlerini, aile, okul, ¢alisma
ortami, medya benzeri kurumlardan 6grenerek yasama uyum saglamasi ve ge¢cmiste
yagsanmis, simdi yaganmakta olan ve gelecekte yasanacaklar igin bir diinya goriisiinii
ve bireysel kiiltiirii sekillendirmistir (Kahraman, 2005: 9; Baudrillard, 2010: 134;
Mora, 2008: 77).
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Bireysel kiiltiir, sanat iiretimi siirecinde, gorsel kiiltlir ve gorsel teknolojinin
yazili olmayan kurallar1 dogrultusunda sekillenmistir. Kreuger (2005)’inde dedigi
gibi; ‘Insanoglu her zaman, kendisi icin en az fiziksel diinya kadar énemli olan
kavramsal bir diinyayr mesken tutmustur. Dil, simgeler, mitler, inanclar, felsefe,
matematik, bilimsel kuramlar, orgiitler, oyunlar, sporlar ve para insanligimizin
biitiiniiyle soyut boyutlariysa da, kayalar ve agaglar kadar insanligimizin bir
parcasidir’. Gorsel kiiltiir toplumda, bilingli ya da farkinda olmadan karakterize
edilmis kiltiir verileri tizerinde siireklilik kazanarak sosyal hayatin igerisinde,
begenileri, ihtiyaglar1 ve iiretim siirecini belirleyen bir biling ortaya koyar (Aktaran:

Terlault, 2003: 5)

Bu biling kiiresellesen diinya sistematiginde bireysel kiiltiirli, gorsel kiiltiir
icerisinde eriterek kosmopolitan bir yaklasima gotiiriir. Idea asamasinda,
kozmopolitizm bir kiiltiirel diizen olarak belirir. Ideoloji genellikle i¢inde yer alan
seylere ait dogrulugun eszamanli olarak yok edilip, yeniden tariflendigi bir kiiltiirel
{iretim olarak diisiiniiliir. ideoloji doneminde yerel kiiltiir ya da kozmopolitanlar, bir
baska deyisle disaridan gelen yeni yerlesikler yerel kiiltiir ya da degerler {istiinde
imtiyazli bir konuma sahip kilimir. Kozmopolitanlik, gorsel kiiltiir igersinde etik
kiireselligin bir parametresidir. Modernite, saf yaraticilik mitine bagli yapibozumcu
delillerin tistesinden gelmek igin siiregen bir simdiyi ifade eden diizenli bir yaratma
eylemiyle sosyal degisimin saglanacagina dayanan ideolojik bir kiiltiir olarak da
tanimlanabilir. Tanimlarin igerisinde begenilerimiz ve gormek istediklerimiz popiilite
ekseninde sekillenmeye baglar. Yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz. Bakmak bir
secimdir. Bu edimin sonucu olarak gordiigiimiiz nesne her zaman elimizle
dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da ulagabilecegimiz bir alana

getirilmis olur (Berger, 1999: 9; Kahraman, 2005: 179; Sahiner, 2008: 106).

Imge tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan kendine &zgii olan ve birbiriyle
celisgen bir gorme tarzint somutlastirmaya yardimci olur. Giinlimiiziin ¢ogulcu
diinyasinda artan kiiltiirel degerlere kosut olarak ¢ogalan imgeler, hem insanlar
tarafindan iretilmekte hem de insanlar kendi yarattiklari bu imgeler tarafindan

bicimlenmektedirler. Toplum bir diger ifadeyle, imajlarin akisindaki yogunluklari
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yiizeysel olarak yasantilamaktan estetik bir zevk alan konuma gelmistir. Sadece
gorme ediminin agirhg degil, géormenin karmasik bir bigcimde bilincin yerine
gecmesinin de agirlikli bir yere sahip olmasi, ayni zamanda, giderek daha fazla
teknoloji gorsel deneyimlerin menzilini genigletmistir. Gorsel bilginin dogrulugu ve
biitiinliigli hakkindaki temel yaklasimlar, o imgelemi yaratmak i¢in faydalanilmis
siirecler ve araglardaki degisiklikler ile biiyiik 6l¢iide sekillenmis ve sanatin roliiniin

degistigi bilgisini topluma vermistir (Therlault, 2009: 3; Tiirkkan, 2008: 14; Burnett,
2007: 91).

Mekaniksel yaratilmig imgelem kiiltiirel arenanin 6nemli bir pargasi oldugu
noktaya kadar gelisimini siirdiirdii. Imgeler rutin olarak yeniden iiretildi, islendi,
degistirildi ve kiiltiire teslim edildi. Buna ilaveten, teknoloji aym1 zamanda
kiiltiirlenme, benlik algisi, politik sdylem ve insanlar arasindaki cinsiyet
farkliliklarint igeren sosyal araglarin birgok ¢esidine temel kaynak olusturmustur.
Yeniden iiretilmis imgeler; ¢abucak ve kolayca algisal sinirlart gegmemizi, insanlar,
mekanlar, nesneler, fikirler ve hatta profesyonel disiplinler arasinda bag
kurabilmemizi saglayan bilgi ve diisiince vericileri gibi bir rol barindirdi (Freedman,
2003: 128). Kiiltiiriin bu gorsellestirilmesi, yerlesik bakis agisindan 6teye gegmesini
saglamak ve gilinlilk yasam calismalarinin ve popiiler kiiltiiriin isbirlik¢i imgeselligini
icermek amaciyla yapilan yeniden kavramsallagtrma c¢agrisinin  dogusunu

saglamustir.

Bu toplumsal ve kiiltiirel manzarada, gorsel deneyimlerin ¢ogu formal olarak
diizenlenmis sinema ya da sanat galerisi gibi alanlardan ¢ok giinliikk yasamin her
alaninda kazanilmaya baglanmigtir. Ornegin, filmler artik geleneksel olarak sinemada
ya da videoda degil, bir ugak ya da otobiis yolculugunda da izlenebilmektedir. Gorsel
kiltiir, gorselin glinliik deneyimlerini ve bu gorsellerin altinda yatan anlamlarin
analizine yol acar. Bilgi ¢aginin isleyisine dair kesfedilenler ve teknolojik diizeyde
insanlar tarafindan yaratilan goriintiilerin her alanda deneyim edilebilecegi dikkate
alindiginda, neyin gercek olduguna, neyin olmadigina dair geleneksel tanimlamalarin
cevap veremedigi goriilecektir. Bu 6nemli bir husustur; ¢linkii bir bakima, hem

teoride hem pratikte, neyin ger¢ek neyin sanal olduguna dair ortada ki kiiltiirel
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ayrimlar, artik eskisi kadar giiglii bir bicimde uygulanmamaktadirlar. Gorsel kiiltiiriin
cagdas kuramcilari, Dewey’in “hemen” deneyimlenen estetik niteliklere karsi
cikmaktadirlar. Ciinkii hi¢bir sey biraz aracilik ve yorumlama olmaksizin hemen
deneyim edilemez. Gorsel kiiltliriin 6nemi televizyon programlari, mimari 6geler ya
da tablolar gibi bir dizi seyde degil; tiim bunlar1 bireyin anlamasini saglayan
stireclerde ve uygulamalarda yatmasidir (Keifer-Boyd, Amburgy vd..., 2003: 46;
Burnett, 2007: 99; Tiirkkan, 2008: 14).

Bu goriise karsilik ise Barnard (2002: 23) gorsel kiiltiiriin toplumsal davranisa
etkisini ifade ederken iiretim ve tiiketim silirecine gonderme yaparak ‘hemen’
deneyimlenen estetik niteliklerin siirecini ve sosyal bilincin estetik algi {izerinde ki

etkisini acgiklarken su ciimlelerle ifade eder:

‘I¢inde farkli gruplart barindiran toplumun, sanat ve tasarim icin sadece bir zemini
va da baglami yoktur. Toplum, gorsel kiiltiiriin arka planinda siiregelen bir sey degildir.
Gorsel kiiltiiriin toplumun iireten, koruyan ve doniistiiren yonleri olup, aralarinda
streklilik olan iliski vardir. Gérsel kiiltiir toplumun iiretildigi, farkli toplumsal
gruplarin  kendilerini olusturmalarinda kullanilan yontemlerden birisidir. O halde
gorsel kiiltiir sayesinde, toplumsal gruplar, kurumlar, uygulamalar, inanglar ve

nesneler iiretilir ya da yeniden tiretilirler’

Her smifli toplumda sanat bir ideoloji tasir. Ideoloji de kiiltiirel eksende
gorliniir duruma taginarak ifade edilir. Sanatin deger bilimsel ¢oziimlemesinde de bu
iki yan birlesir. Gorsel kiiltiir, goriintiilerin 6zenle sec¢imi, ifadenin niiansi, detaya
verilen Onem gibi giizel sanatlar agisindan dnemli 68eleri géz ardi etmektedir. Gorsel
kiiltiir, 6zgil triinler yerine, teknik tasarima, kliselere ve tekrara dayanmaktadir. Bu
gibi nedenlerden dolayi, “pop art”, “donamim sanati” ve “video sanati” gibi
postmodernist kavramlarin geleneksel gorsel sanatlarla hicbir ilgisi yoktur, bu
nedenle “sanat” kavramu ile birlikte anilmamalidir. Gorsel kiiltiir elemanlarindan biri
olan reklam goriintiileri gorsel stereotipler ve abartilar liretmeye caligmaktadir.
Gorsel Ogeler arasindaki ayirim, temel olarak yaratici siirecteki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Reklam gibi goérsel kiiltiir ¢alismalarinda hedef ticari
oldugundan, temel kaygi hedef kitlenin goriintiiyii nasil gorecegidir. Bu nedenle

sanatsal kaygi ile birlikte ticari kaygi da s6z konusudur. Gorsel kiiltiir kapsaminda



18

mixed media, video art ve kitlesel medya iiretim araglariyla yeni sanat olarak devam
etmeyi slrdiirmektedir. Artik reklamcilar, tasarimcilar ve grafik sanatgilar
pazarlamadan eglenceye kadar sosyal medya kaynaklarinda tiretimlerini, sanatsal
cizgiden ¢ok islevsel ve biligsel bir deneyle ortaya koymaya yénelmislerdir (Oztiirk,
2006: 254; Ziss, 2009: 47,48; Efland, 2005: 35; Olgun, 2010: 46).

izleyiciler, metaforik bir anlamda, imgelerin hem igine girip hem disinda
kalirlar. Izleyiciler imgelerden ayridirlar, ama yine de onlar1 deneyimleme ile
derinden ilgilidirler. imge alanlarin deneyimlenmesi sadece orada olan1 almakla ilgili
bir sey degildir; ayn1 zamanda, insan bilincinin hi¢bir zaman duragan ya da sabit
olmamasima benzer sekilde, siirekli degisen dinamik bir iliski yaratmakla da
iligkilidir. Biling, bireyin kendi i¢ kosullar1 ve i¢inde yasadig: fiziksel ve toplumsal
cevreye iligskin olarak isledigi bir bilgi, inan¢ ya da diislince olarak tanimlanabilir.
Dogrudan gozlenemeseler de, gozlenebilir uyaranla Olciilebilir tepki arasindaki
iliskiyi 6nemli olgiilerde etkileyen ve bigimlendiren ara degiskenlerdir. Insan bilinci,
en az bilinen ve en ¢ok kotiiye kullanilan dolayisiyla, iizerinde denetimi en sik
kaybedildigi bir yasamsal organdir. Bilissel islevlerin uyaranla tepki arasinda etkili
oldugu, uyaranin birey i¢in tasidig1 anlami belirledigi ve bu anlam temelinde tepkinin
baglatildig1 varsayilir. Biling toplumsal yapinin bagimsiz bir degiskeni olarak ortaya
cikmakta ve toplumsal, tarihsel olusum kosullarina gore geliserek toplumun iizerinde
algilarim sekillendirebilecek bir soyut gii¢ haline gelmektedir. Ornegin, insan masay1
bilincinde ona ait ger¢ekle oldugu kadar, ona yonelik bir imgeyle birlikte yasar. Oysa
simdilerde, insan nesnenin kendisini degil, nesnenin imgesini bilincinde
doniistiirmek durumundadir (Dénmez, 2008: 132; Burnett, 2007: 86; Poyraz, 2005:
69; Kahraman, 2005: 12; Mcleod, Jack vd...2003: 214).

20. yiizyilda goze carpan subjektivist tavir icerisinde baskin yer tutan olgu
alimlama estetigidir. Warning’in belirlemesiyle alimlama estetigin konusu sanat
yapit1 ile ilgi kuran, onu kavrayan ve onu alimlayan (anlayarak kabul eden) arasinda
meydana gelen hareketlerdir. Alimlama estetigi, tarihsel acidan semiyotik olarak
temellendirilmis (Prag Semiyoloji Okulu/Mukarovsky) bir sanat kavramina dayanir

ve onun iizerinde gelisir. Bu anlamda subjektivist estetikten bagimsiz bir konu alani
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vardir. Ingarden’e gore: “Somutlastirmada, okuyucunun kendine 6zgii, yaratict
etkinligi dile gelir. Okuyucu, kendi girisimi ve hayal giicii ile belli belirsiz yerleri,
birtakim diistince ve gériiglerle ‘doldurur’; bu diistince ve goriigler, bir¢ok miimkiin
ve uygun olanlar arasindan segilir. Genelde bu ‘se¢me’, okuyucunun bilingli ve

maksatlt bir amact olmaksizin gerceklesir” (Aktaran: Tunali, 1998: 111).

Alimlama estetigi imgeler tizerinden insan bilincinin gelismesine temel
olustururlar. Dilin rolii de ayni1 6l¢iide temeldir. Psikolog D.O.Hebb’in dedigi gibi
‘Psikolojide imgelere rastlamadan suradan suraya ilerleyemezsiniz’. Insanlara
ezberlemeleri icin isimler verdiginizde, bunlari1 acayip imgeler seklinde birbirleriyle
etkilesir vaziyette hayal edeceklerdir. ‘Pirelerin agzi olur mu?’ gibi olgusal sorular

sordugunuzda pireyi gorsellestirip agizlarini arayacaklardir (Burnet, 2007: 67).

Ister insan eliyle, ister mekanik veya elektronik bir ara¢ yardimiyla olsun,
imgeler iclerinde daima anlam veya anlamlari barindirmislardir. Bu anlamlar
imgelere, Ureticileri tarafindan iretildikleri anda veya daha sonra yliklenmistir.
Imgenin dogas1 irdelendiginde dnce zihinde var oldugu bilinmektedir. insan zihninin
bedenliligine ve biitiinliigline dair daha fazla bilgi edinildikge, kiiltiiriin ve imgelerin
rolii de degismistir. Ancak; gorsel kiiltiir, imgelerin incelenmesinden ¢ok daha
fazlasiyla ilgilidir. Yalnizca kuramsal modelleri ele alarak yeni bakis acilarinin
tiretilmesini degil, ayn1 zamanda yeni diisiinme modellerinin iiretilmesinide onerir.
Kiiltiirel anlamlar iiretmede, goriintilyii temel alir. Tlgilendigi konular isitselligin,
mekansalligin ve gorselligin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasindan, seyretme
eyleminin ruhsal dinamiklerine kadar uzanir. Her goriintii, bireyin yasama bakigini
etkileyen ve diislincelerine yeni agilimlar ile Oneriler getiren birer anlam
tagimaktadir. Gorsel kiiltiirde ele alinan gorselin kendisi degil, bu gorselin birey,
toplum ve diinya i¢in ne anlamlar irettiginin 6nem kazanmasidir. Bu baglamda,
gorsel kiiltliir anlamlarin olusturulmasinda ve sorgulanmasinda etkili goriilmektedir

(Turkkan, 2008: 15; Parsa, 2007: 9).

Maddeci ve diyalektik bilgi kurami, imge terimini, bilgi-kavramsal anlaminda
genis bir sekilde kullanir. Yansima kurami agisindan imge, gergekligin bir kopyasina,

bir ¢esit manevi klisesine benzetilebilir. Filozof i¢in imge, her seyden 6nce, ¢evre
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diinyasinin zihinsel yansimasidir. Bilgi kurami, ruhsal yagamin tiim disavurumlari,
yani duyumlari, algilari, tasarimlart vb birer imge olarak niteler. Sanattaki imgeler
gercegin bir kopyasi degildir, tersine sanat¢i imgeleminin {irettigi yeni olgulardir.
Imgeler bize asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterir. iImgeler gésterilen
seyler degil, bunlarin temsilleridir. imgelerin temsil ettigi seyler gercek diinya da
olmayabilir, sadece muhayyile, kuruntu, arzu, riiya ya da fantezi diinyasinda var
olabilirler. Ister fotograf, ister film ya da video, isterse resim olsun, imgelere
baktigimiz da gérdiigiimiiz sey insanin bilincinin triiniidir (Leppert, 2009: 16; Ziss,
2009: 61).

Bu ifadeler gorsellestirmenin giiciine dikkat ¢cekmektedir. Yeniden yaratim ya
da fantezi odaklar1 olarak imgelerin yorumunu agiklarken, kastedilen seyin tam
kalbinde hayal giiciiniin yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel kiiltiiriin goriintiileri ve
tirettikleri, yaraticilar1 ve izleyicileri arasinda diyalog kurulan bir iligkiyi temsil
etmektedir Keifer-Boyd, Amburgy & Knight’ e gore ise kiiltiiriin bir yansimasi
olarak gorsel kiiltiirli, bireysel ve ortak deneyimler araciligiyla, gorsel olana kars
Olciisiinde ifade edilip yorumlanabilecegini vurgulamistir. Bu ifadesiyle de kiiltiirel
olanin gorsellestirilme siirecini ve etkisini vurgular (Aktaran: Therlault, 2009: 23).
Tipkt Tiirkiye’de Ramazan aylarin da Coca Cola reklamlarimin igeriginin
degistirilmesi ve pazarlama stratejilerinde kiiltiirel mitleri kullanarak, sosyal medya
aracilig1 ile pazarii genisletme ¢abasinda oldugu gibi. Burada amag, enformasyonun

temsili imgeleri ile insan algisini bir araya getirmektir.

Ne olursa olsun bugiin yeni bir olgu gibi goriinse de gorsel kiiltiir, sanati

giindelik yasamin her aninda ve alaninda karsimiza ¢ikartmaktadir.

Bunun en iyi 6rnegi Op Art’tir. En {ist derecede soyut, bilimsel, izleyiciye
0diin vermez bir sanat olan Op Art, her seye karsin iki ti¢ yilda haute couture’den
afislere, moday1 altiist etmistir. Galerilere, miizelere ve resim meraklisinin biirosuna
kapatilmis sanat yapitlari, topluma ve yasama acilmak icin, belki vurgunculuk
devrinden, 6zel koleksiyon ya da miize koleksiyonu devrinden kurtulmakta; sadece
birka¢ anlayanin seyrine yonelik edilgen sanat yapitlariyken, toplum i¢in etkin sanat

yapitlart olmuslardir. Viollet-le’nin belirttigi gibi: ‘Bir uygarlik bir sanata sahip
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oldugunu, ancak bu sanat her yere girebiliyorsa, varligini en basit yapitlarda

hissettiriyorsa iddia edebilir’ (Aktaran: Ragon, 2003: 209).

Glinimiizde gorlintiiniin konusma sanatindan (goriintii retorigi) bahsetmek
mimkiindiir. GOriintii retorigi izleyicinin konumunu belirlemektedir. Her gorsel
isaretin tek tip oldugunu belirten bir tarzi vardir ve alt kiiltiirler gorsel tarzlar
araciligiyla tamimlanmaktadir. Warhol, Rauschenberg, Sherman, Kruger, Prince,
Wall, Viola ve Crewdson gorsel kiiltiirii gérmeyi 6gretmeye calisan sanatgilardir.
Gorsel kiiltiir, yiiksek sanat veya sanat diinyasi baglaminda yeniden sunulmustur.
Sanat teknikleri ve tasarim, reklamcilik, moda ve popiiler medya goriintiileri arasinda
coklu kopriiler soz konusudur. Yiiksek ve algak sanat bicimleri ve ¢apraz medya
miidahaleleri birbirinden karsilikli etkilenmektedir. Ayrica gorsel ve fotografik

kodlarin a¢ilmasi s6z konusudur. Tiim bunlar gorsel kiiltlirii gozler Oniine siiren

faktorlerdir (Oztiirk, 2006: 260).

Gorintiiler sisteminin i¢inde gorsel kiiltliriin, bir sosyal yapinin gorsel olarak
tiretildigi kurumlar, nesneler, eylemler, degerler ve inanglar oldugu sdylenebilir.
Bilginin, kimligin, inang¢larin ve hayal giiclinliin olusumu ile siiregelen tarihsel ve
toplumsal siireglerle yakindan ilgilidir. Kisacasi, gorsel kiiltiir insanlarin yagsamini
bicimlendiren diisiinceleri ve Oykiileri temsil etmesinden dolayr 6nemlidir (Barnard,

2002: 22-25).

B. Gorsel Kiiltir Kapsaminda Teknoloji Olgusu ve Elektronik Sanat

Kavram

Kisisellestirme dogallagmanin, islevsellesmenin ve kiiltiirlesmenin ¢agdasidir.
Gilinlimiizde yeni iletisim teknolojilerinin yasantimiza girmesiyle birlikte, kiiltlirde
egemen olan yalmizca yazili-sozlii dil degildir; resimden hiyeroglife, alfabeden
televizyona kadar tiim iletisim araclari yoluyla kiiltiir yeniden olusturulmaktadir
(Parsa, 2007: 6).

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan bu yeni donemde, bilgi ile teknoloji arasinda
giderek artan bir hizla birbirlerini etkileyen bir iliski s6z konusudur. Teknolojik

gelisme ve bunun sonucu olan iletisim araglarinin, diis giiciinii bile asan etkin
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yayginligt kiiltiir kavraminin, kiiltiir 6riintiisiiniin 6gelerinin yeniden, fakat ¢agdas bir
hiimanizm anlayis1 i¢inde degerlendirilmesini ve irdelenmesini zorunlu kilmistir.
Teknolojik gelisimin 6nemli yanlarindan biri, her dénemde yeni topluluk tiirii

yaratmis olmasidir.

McLuhan’a (1968) gore televizyon, yirminci yiiz yilda ‘global kdyii’ kurarak
‘yeni bir topluluk tiirii’ yaratmistir. Insanlarin dijital teknolojiye artan ilgisi,
imgesellige Onceden oldugundan daha c¢ok maruz kalmalarma sebep olmustur.
Panolar, yaymlar, film ve videolara ek olarak bireyler simdi tiim diinyada internet
sitelerinden imgeler gorebilmekteler. Daha da fazlasi, videophone ve Ipod’lar gibi
portatif avug i¢i gorsel cihazlarin diizenli artisinin bir sonucu olarak imgelere ulasim
artik televizyonlarla veya bilgisayarlarla sinirli degildir. Yani imgeler hemen her
zaman her yerde goriilebilmektedir (Babaoglu, 2009: 103; Timisi, 2003: 77; Ering,
2004: 52; Aktaran: Bozkurt, 2009: 27)

Gorsel kiiltiir iizerinde teknolojinin etkisi yeni bir olgu degildir. Teknolojik
yenilikler gorsel imgelemin evrimi iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Resim
sanatinda fotografcilifin etkisi, biiyiik sanat tarihi kitaplarinda uzunca bir siire yer
almazken, fotografin icadi, resim sanatinin bilesenlerinin degismesine yardim
etmistir. Dijital goriintiiler insanlarin begenebilecekleri gozlemsel nesneler sunarken,
izleyiciler, karakterler ne kadar hayal iriinii olsalar da, gordiikleri her seyin gergek
olabilecegini inanabilmektedirler (Freedman, 2003: 15; Kleiner ve Tansey, 1996:
960; Janson, 1986: 618)

Teknoloji sadece yeni araclar kullanmakla ve gelistirmekle ilgili bir sey
degildir. Teknoloji insanlarin ¢evrelerini yeni bi¢imlerde modellemelerine ve yeni
diistinme big¢imleri i¢in temeller yaratmalarina da olanak tanir. Teknoloji, fiziksel
aygitlarin icadi ve yaratimi ile oldugu kadar bilissel degisimle de ilgili bir seydir.
Kitle kiiltiirinlin dogusu, teknolojiye bagimli olarak, yakin ge¢misin en etkili
olgusundan birisidir. Makinenin kiiltiire katilmasiyla ve Victoria ¢aginin teknolojiyle
gerceklesen biiyiik kentler diinyasi, insanlarin yasaminda yepyeni O0gelerden birisi

haline gelmistir (Burnett, 2007: 152; Baynes, 2008: 52). Gorsel sanatlar da bu
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degisikliklerden genis Olclide etkilenmeye devam etmis, teknolojik doniisiimlerin

etkisi icerisinde kendini farkli bigimlerde gostermeye baslamistir.

20.ylizy1l’1n ikinci yaris1 elektronik teknolojinin riistlinii ispatladigi, iletisim
araclarinin giinliik hayata yogun olarak girdigi, bireysel 6zgiirliiglin olabildigince 6n
plana c¢ikartildigi, modernlesme kurumlari alaninda ¢ok sayida inceleme ve
arastirmanin yayimlandigir donem olmustur. 1980’lerin sonlarinda kamuya sunulan en
modern araglar olan bilgisayarlar bu do6nemin sartlarinin benimsenmesini

hizlandirmistir (Bozkurt, 2005: 174; Barnard, 2002: 158; Zeren, 2006: 640).

Dijital teknolojilerin, kiiltiirii ve ¢cagdas sanati derinden etkiledigi bir siire¢
yasanmaya baglanmistir. Teknoloji devrimine bagli olarak kitle iletisim araglarinin
kiiresellesmesi ve internetin sagladigi olanaklar esliginde olusan dijital kiiltiir,
toplumsal degisimi ve sanatsal iiretimi etkilemistir. Sanallik artik her alanda ve
diizeyde yerlesik gergcegin yerini almisg, sanatsal iiretimde 6n plana ¢ikmigtir. Gorsel
teknolojinin sonsuz varyantlar1 kullanilarak, daha ¢ekici bir goriintiiler sunulmaya

baslanmistir.

Teknoloji ve sanat, tarih boyunca birbiriyle dogru orantili gelisen ve insani
diger varliklardan ayiran iki temel unsur olarak var olmustur. Dolayisiyla, bir yapitin
yarat1 siirecinde teknolojinin varlifi, sanatta dogayi yansitmaktan uzaklasarak bir
deney goOriintiisii vermistir. Sanatci, baska araglarla ya da tekniklerle iiretmesi
miimkiin olmayan sanatsal yapitlarini bilgisayar teknolojisini kullanarak tiretmeye
baslamistir. Bilgisayarin devreye girmesiyle birlikte oncelikle gercegin anlami,
igerigi, konumu neredeyse tlimden degismistir. Bilgisayar, giderek gelisen kullanim
kolayligi, hatasiz olmasina karsin ¢cok hizli calisma 6zelligi, gelistirilen yazilimlari ve
her an degisik bir uzman olabilme 6zelligiyle bilgi ¢aginin en 6nemli hazirlayici, itici
giici olmugstur. Algoritmalart ¢ok fazla sayida yeni nesne, alan ve olaylar
sunmaktadir. Canli dokular1 tarayabilmekte ve inceleyebilmektedir. Gorsel alan artik
bagka hicbir seyde olmadigi kadar hareketli veri diyarina donmiistiir (Saglamtimur,
2010: 223; Boliikoglu, 2002: 250; Tanyilmaz, 2008: 7).
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Teknolojik siiregler geleneksel sanati devam ettirme ¢alismalarini destekliyor
olsa da, bilgisayarlasma sanat ve gerceklik arasindaki sinirlar belirsiz hale getirmeye
devam etmektedir. Freedman (2003) ve Taylor (2004), teknolojinin hem kurguda
hem de gorsel bilginin edinimindeki estetik de onemli bir etkisinin bulundugu
goriisiinde hemfikirdirler. Her iki bilim adami da gercek ve hyperlink olgusunun
artan 6neminden bahsetmektedirler. Bir video oyunu ile etkilesim, yiiksek veya
diisiik teknolojik medya kombinasyonuyla tam bir kurgusal ger¢egin yaratilis1 ya da
hiperlinkler vasitasiyla WWW’nun biyiikligiinii kesif ile izleyicinin kendi
gerceklerini etkileyip degistirebildigi kolayliklar, kendi diinyalarina aktif bir sekilde
katilimlarini da etkilemistir (Aktaran: Therlault, 2009: 13). Giiniimiizde, teknolojiden
bahsedildiginde sadece kullanim degeri iizerinden tanimlanan bir aragtan degil, yeni
ortamlardan da bahsedilmelidir. Bunun en temel 6rnegini bir arag olan bilgisayarin

bir ortam olarak internete doniismesinde gormek miimkiindiir.

Kitle iletisim araglarinin gelismesi bilisim teknolojisinin akil almaz bir hizla
ilerlemesiyle, elektronik donanimli araglarin (bilgisayar, video, televizyon v.b)
iletisimsel kapasitelerinin Gtesinde, yeni sanatsal formlar ve diistinme-uygulama
bicimleri yarattigindan bahsetmek miimkiindiir. Bugiin, video uygulamalar1 projekte
edilmis elektronik diizenekleri olarak mekanlara sokulan, maddesiz bir estetigin
acilimlarin1 sunmaktadir (Sahiner, 2008: 91). Sanat yapitlarinin ¢ikis noktalar1 artik
yalnizca doga degildir. Betimlemek zorunda olunan doga da artik yoktur. Ciinki

teknolojik gelismeler bunu ¢oktan anlamsiz kilmstir.

1965°’te Bordeaux Sigma Festivalin’de, Michel Philippot’un deneysel
miizikler, Nicolas Schoffe’in sanat ve kibernetik, Abraham Moles’un teknolojinin
sanat ve ¢agdas diisiinme iizerine etkisi, Michel Rogon’un Perspektif ve Mimari adl1
konusmalarindan biiyiik bir diisiince belirmisti. Makinelerle birlikte yeni bir Kitle
sanat1 dogacak mi1? Sanati makineler mi degistirecek? Daha baska ve daha basit bir
deyisle, sanatin gelecekte hala sanatgilara gereksinimi olacak mi, kibernetik hem
verim hem fiyat agisindan zor rekabet edilebilir bir sanat yaratamaz mi? Biiyilik
Olciide zanaat evresinde kalmis sanat, sanayi donemine gegebilecek mi? Teknolojinin

yeni sanatlar yarattig1 rahatca tartisilabilir, sinema, radyo ve televizyon teknolojik



25

kitle sanatlar1 olsa da, Abraham Moles sanat ile ilgili kaygilarin1 su sekilde dile
getiriyordu: ‘Her seyin yeniden tartisildigi, arastirilldigi, denendigi uzun bir dénemin
sonunda muyz? Ve bu donem iyice ileri gidersek sanatsal bigimin mutlak bir
yikimiyla mi sonuglandi?’ .° Sanat¢i artik eser yaratmiyor, eser yaratacak
diistinceler yaratiyor’ diyor Moles. ve ekliyor: * Artik sanat eserleri olmayacak mi?
Bugiinkii toplumda sanat eseri, belki, nadirati él¢ii kabul eden eski bir toplumun

kalintisidr’ (Aktaran: Ragon, 2003: 213-214).

Yirmi alt1 y1l sonra 1991°de bir sdyleside; Barry Monilow modern sanat ve
sanat¢1 ideallerine uyan her tirlii endiseyi ifade ediyordu: ‘Hi¢chir seyin sanat
olmadigi, hi¢bir seyin miizik olmadigi ve her seyin ticaret oldugu noktaya geldik, bu
o kadar biiyiik ¢capta ve o denli hizli oldu ki ben dengemi kaybettim ve bunu yasayan
bir siirii sanat¢i bir daha asla yollarini bulamiyorlar. Sanat yenik diigiiyor’. Bu yeni
araclar yiiksek sanat eserlerinin erigilebilir versiyonlarinin kitlesel dagilimini
mimkiin kilmasma ragmen, Greenberg gibi elestirmenler bu tirli ortak karar

kiiltiire elestirel yaklasmiglardir (Aktaran: Shiner, 2010: 378-379).

Sanatcilarin ylizyillardan beri ardindan kostugu gercege benzetim ¢abasini
teknolojik imkanlarla daha 1iyi, hatta miikemmel olarak gerceklestirmeye
baglamislardi. Buna karsilik resmin bitmesi gereken yerde, resim yoluna devam etti.
Biten sanat tarihi olmustu. Sanat kendini tanimlama projesi i¢ine girdi. Danto’ya
gore ‘sanatin sonu’ makalesinde fotograf ve sinema kavsagindan sonra yoluna
devam eden sanati, tarih sonrasi sanat olarak ifadelendirdi. 20.yiizyila kadar sanat
yapit1 sOylenmeden anlasilan bir seyken, bu tarihten sonra dogasi fark edilmis,
felsefe tarafindan neden sanat yapiti oldugunun bulunmasi, anlasilmasi gereken bir

olgu olarak iiretilmeye baslanmistir (Aktaran: Giderer, 2003: 26).

20.ylizyilin ortalarinda varlik gosteren akimlar, teknoloji-sanat baglamindaki
materyal iliskisinin daha 6tesine ge¢mislerdir. Klasik anlamdaki iislubu yikmig fakat
yerine bireysel ve toplumsal tavirlar igeren kendi tarzlarin1 koymuslardir. Eserlerinin
ilettikleri sadece resimsellik degil, kavram ve sOylemler olmustur. Bu yiizyilin
sanatcisinin yapitlarinda kullandigi teknolojik araglar, teknik nesneler, ¢cok yonlii

etkinlikler (slirecin, bedenin, miizigin, enstriimanmn, organik ve inorganik
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malzemelerin kullanildig: etkinlikler) ve tiim bunlarla iletilmeye calisilan kavramlar
sanata yeni tamimlamalar getirmistir. Bu tanimlamalardan biri de, toplumun tek
bliylik sanatsal biitiin olduguna inanan Joseph Beuys tarafindan ‘Herkes sanatcidir’
sOylemiyle bicimlenmistir. 20.ylizy1l sanat akimlari, ¢cogaltim ile sanatin ve sanat
bilicinin yayginlagsmasini, diisiince kavram ile sanatin, sanat¢inin ve yapitin
algilanmasini, lizerine  diisiiniilmesini, neden-sonu¢ ile  sorgulanmasini,
degerlendirilmesini ve teknolojiye paralellik ile siirekli ilerlemesini, yeni anlatim

araglar1 gelistirmesini temel almistir (Cigekli, 2009: 68, 97).

Ne var ki modern sanat sisteminin Gtesine ge¢mek sadece giizel sanat
sisteminin kurum ve disiplinlerine yeni bir sekil vermek demek degil ayn1 zamanda
bu sistemin beceri, giizellik, islev ve duyumsal zevk karsisindaki ikicilikligini asmak
demektir. Giizel sanat ideali, hiineri hi¢bir zaman tamamen diglamamistir ama dijital
devrim giizel sanatla zanaat1 duyumsal diizlemde yeniden bir araya getirme riiyasini
iyice zora sokmustur. Hipermetin, siber sanat, sanal mimari modeller, sentetik ses ve
otomatik olarak kopyalamanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte elle yapilan geleneksel yazi,
¢izim ve beste bigimleri birgok sanat dalinda iyice sorunsal bir hale gelmistir (Shiner,
2010: 400).

Teknolojik gelisim olgusu, internet ve elektronik sanatlarin bireysel
kullanimi, sanatin ¢izelgesinin ve uygulamasinin pratigini degistirmis olsa da
deneysel iiretimleri sagladig1 imkanlar ve kolayliklar diistintildiigiinde hiz kesmeden
yoluna devam edecektir. Toplumlar dijital teknolojiyle olusturulmus biiyiik ¢aptaki
ag sistemi vasitasiyla gittikce daha c¢ok iletisim halinde bulunmaktadir. Ag
teknolojisi daha 6nceden birbirinden habersiz olan bireyler ve gruplar arasinda fikir
ve bakis agilar1 paylasimina imkan saglamaktadir. Daha da Onemlisi, ag
sistemlerindeki gelismeler de devamli oldugu ve onu kullanip isleten kisilerden
etkilendigi miiddet¢e kullanicilar da onun sekillenmesine katkida bulunmaktadirlar.
Bu durum, internetin kisa siire icerisinde kendi pazarmi ve statii degerlerini
yaratmasini sagladi. Her yoniiyle pazarlanabilir olan internet, diinya ¢apindaki bir¢cok
iilkenin bu alana olan yatirimlarini da hizlandirdi1 (Sweeny, 2004: 78; Tanyilmaz,

2008: 13).
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Internet, insanlarin her gegen giin gittikce artan "{iretilen bilgiyi saklama,
paylasma ve gerektiginde ulasma" istekleri sonucunda ortaya ¢ikan bir teknolojidir.
Her {ilke, belli zaman dilimlerinde koklii degisimler yasar. Degisimi zorlayan
nedenler Tllkenin kendi kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi uluslararasi
konjonktiiriin bir sonucu da olabilir. Endiistriyel-teknolojik ve bilimsel gelisme,
insan1 kayitsiz sartsiz bunlarin kosullarina uyma durumunda birakmistir. Cagimiz
bireyi bu durumda ya pragmatist olacak ve yaratilan ortamda yasayacak ya da

baskaldirmaya devam edecektir (Boliikoglu, 2002: 250; Turani, 2003: 86).

Internet, goriiniirliige sahip olmasindan dolayr mesaj iletme &zelligini de
giicli kilmaktadir. Bu sebepten sanatgilar bilgisayari, hem bi¢imsel deneylerini
gerceklestirebildikleri bir aygit, hem de bir ortam olarak kullanmaya baglamislardir.
Giin giin tretilen ve yiiklenen c¢alismalar medyanin yiiziinii degistirerek etkileme
potansiyelini de i¢inde barindirmistir. Tele-gorsel imajlar, videolar v.b bir referans
noktasi, bir karsit-nokta, yansima ve kag¢is noktalar1 olarak sahnedeki yerini almistir.
Internetteki hizl1 paylagim ile birlikte, gorsel sanat eserleri icin bigimsel ve islevsel
acidan 6nemini de beraberinde getirmistir. Internetin teknolojik 6zellikleri sayesinde
kiiresellestirici bir etkiye sahip olmasi, 1970’li yillarda hizlanan “kiiresellesme”,
“enformasyon ¢ag1”, “sanayi sonrasi toplum” tartigmalarinin da merkezinde yer
almasina neden olmustur. Bir bakima internet kiiresel sistemin kiiltiirel mecrasi
haline gelmistir. Bilgisayarlarin  kullanim kolayligi ve alternatif goriintiiler
olusturmada sanatgilara kazandirdig1 hiz onu vazgegilmez bir sanat sihirbazi haline
getirmistir. Internet’ in gelismesi, diinyanin her yanindan insanlarin iletisim igine
girmesi kiiltirlerin kaynagmasini ve sanatgilar arasinda kiiresel ¢apli gorsel bir
duyarlilhigm olusmasini sagladi (Inceoglu, 1985: 35; Sahiner, 2008: 77-197; Isikli,
2011: 12; Christensen, 2007: 45; Colman, 2004: 46; Giizelsoy, 2006: 2; Tanyilmaz,
2008: 3-4).

Sanat eserinin tekligine ve benzersiz olmasma ters diisse de, internet en
biiyiik giiciinii siirekli ve diizenli olarak erisilebilir olmasindan almaktadir. Bu giine

kadar sanat eseri sadece miizelere, galerilere ve kolleksiyonculara ait bir seymis gibi
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goriiniirken, dijital sanatlarin tiretimi olan ‘net.art’ tiim izleyenlere ait bir iiriin olarak

sanal ger¢eklikte paylagilmaktadir.

Yeni Medya sanatlar1 i¢inde en yenisi olarak yerini alan Internet sanatini
Walker Art Center eski kiiratérii Steve Dietz ‘Internet sanati projeleri,
izlenmesi/ifade edilmesi/katiliminin saglanmast igin Internet'in hem gerekli hem de
yeterli kosul oldugu projelerdir’ seklinde tanimlamistir. Birbirlerine baglanan her
tiirli ag yapist arasinda yer alabilecek bir sanat olusumundan bahsetmek
mimkiindiir. Bilgi islem konusundaki basdondiiriicii hizli gelismelerin yaratict bir
medyaya donlisebilecegini ilk gorenler arasinda Vuk Cosic yer alir. Ardindan Joan
Heemskerk ve Dirk Paesmans gelirler. wwwwwwwww.jodi.org isimli siteleri 1995-
1998 arasunda ard arda eserler sergileyerek bu sanat dalinin onciilleri olmuslardir.
Josephine Bosma ‘sanat bundan yirmi bes yil evvel kendi sinirlari icersinde var olup
gelisimini bu duvarlar i¢cinde yaparken bir grup yenilik¢i sanat¢i, farkli seylerin
olabilecegini gordiiler. Internet gibi bir ozgiir ve belki de kaotik diye
tammlayabilecegimiz bir ortamda net.art yolculari, estetik tariflerini altiist eden,
biraz Dadaci, biraz teknoloji tutkunu, sinir tamimayan, prosediirleri yok sayan
eserler iiretmeye bagsladilar’ ifadesiyle net.art’t destekledigini ifade etmistir.
Miizeler giderek, net.art Urtinlerini destekleyecek fonlar olusturmakta ve hatta kendi
biinyelerine satin alip izleyicilerine sunmaktadirlar. Net.art projelerine yatirim yapan
ve ayni zamanda Berlin’deki Digital Art Museum’un kurucusu olan Wolf Lieser,
miisterilerinin ve kolleksiyonerlerin satin aldiklar1 net.art eserlerini hala memory disk

veya CD gibi bir ortamda talep ettiklerini dile getirmistir (Aktaran: Kutup, 2009).

Bilgisayar teknolojisinin miimkiin kildig1 hyperlink’in gelismesi; gercegi
gorsel siiregte islerken izlenen yolda 6nemli bir etkiye yol agmaktadir. Hyperlink
sanatcilar aragtirmalarini geleneksel perspektif ve bir¢cok bakis agis1 deneyimlerken
bilgi pargalarini birlestirip baglam kurmak adina basvurulan hemen hemen sonsuz
denebilecek bakis agis1 gosteren yeni bir hareketlilik meydana getirmislerdir

(Taylor,2004: 230-246).

Teknolojik tasarimlar ve sanatin tekligi ile ilgili ilk tartismalar fotograf

makinas1 ile sanatin bambagka bir alana ge¢mesiyle beraber baslamisti.
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Resimselciligin, kisisel ifade {izerine vurgunun ve sanatsal amagh tek adet baskinin,
tam da elde tasinabilen ucuz fotograf makinesiyle bir eglencelige cevirdigi sirada
ortaya ¢ikmasi herhalde tesadiif degildi. Stieglitz, ‘Ne séylemek istediginiz ve bunu
nasil soylediginizdir. ‘Ister siirde, ister fotografcilikta, isterse de resimde olsun bir
sanat eserinin ozguinliigii, ifade edilen seyin ifade edilis tarzimin ozgiinliigiiyle
ilgilidir 'diyordu (Aktaran: Shiner, 2010: 311). Fotograf ve matbaa teknigi ile yapilan
cogaltimin ne’ligi lizerine diisiinceler, sanatin tekligi ile ilgili sorulardan hareket
ettimistir: Orijinal nedir? Cogaltim neyi getirdi? Sorularin yanit1 20.yiizy1l diisiince

biciminin énemli sorunsallarindan biri oldu.

1920’1i yillardan itibaren iki farkli gelenek olan Duchamp ve Matis 6rneginde
oldugu gibi, sanatcilar referanslarini modernist sdylem ya da modernizm elestirisi
tizerinden yaptilar. Teknolojiyi sanata uygulama yoniindeki ilk kokli girisim,
1920°de Naum Gabo’nun, elektrik motoruyla ¢alisan, ilk kinetik konstriiksiyonu
gerceklestirmesiyle olmustur. Bu eser, sanat¢inin bilimsel ve teknolojik gelisme
karsisinda aldig1 tavir bakimindan, 6nemli bir 6rnek teskil ettigi gibi, 1950°1i yillarda
gelisim gosterecek olan “Kinetik Sanat Hareket”i i¢in de ilham kaynag:
olusturmaktaydi. Dadacilar’da bu teknikleri tepkisel olarak sik¢a kullandilar zira
fotografik goriintiilerin abarti ve kara mizahin ortaya ¢ikmasinda pratik etkili bir yol
oldugunu fark etmiglerdi. Teknolojiyle i¢ ice olan, li¢ boyutlu resim olanagi
saglayan, bir tiir fotograf teknigi denilebilen bir teknik egilim de Holografi Sanati
oldu. Holografi, fikir ve ilk teorik gelismelerle Ingiliz Denvis Gabor’in 1947°deki
caligmalarinda goriilmektedir. Teknolojiyi kendi sanatsal pratigine ilk dahil
edenlerden birisi Ben Laposky’ydi. Laposky 1950’11 yillarin baslarinda oskiloskop
(bir floresanl ekran iistiine elektrik akiminin gorsel kaydini ¢ikartmak i¢in katot 1511
tiipti kullanan bir cihaz) iistiine dalga formlarindan elektronik goriintiiler yaratmus,
daha sonrada bunlari fotograflamisti. Goriintli iizerine yasanan bu teknolojik
geligsmeler birgok sanat¢iy1 bu alana kaydirarak bilgisayarla deney yapma ve yaratma
cabasina girmeye yonlendirdi. Tipki fotografin, desen ve resimden gelen bir evrim
siirecinden ortaya ¢iktig1 gibi dijital sanatta, fotograf, sinema ve videonun mekanik
ve elektriksel siireglerinin gelismesi 1g1¢inda meydana gelmistir (Cigekli, 2009: 81-
91; Bozkurt, 2005: 94; Tanyilmaz, 2008: 18).
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1960’larda gelisen teknolojik sartlar degisik sanat hareketlerine uygun diisen
islerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu tiirde ¢alisan sanatgilar kullandiklar1 anlatim
araclarina gore birbirlerinden ayrildilar. Bunlar filmler, haritalar, sertifikalar, gazete
ilanlari, telefon ses kayitlari, planlar, numaralar v.b seylerdi. Nam June Pake
elektronik medya imajlarin1 1965 yilinda ortaya koymustu. Televizyonlar1 yeniden
yapilandirdig1 6zel tavriyla, aracin yaygin kullanimini ironik bir dille ele almis ve
ona kars1 mesafeli duran ilk sanatgilardan birisi olmustur. 1963°te Wuppertal’de
miizik elektronik televizyon sergisi’nde yer alan Point of Liht ve Zen for Tv adh
calismalar1 su an National Gallery’de bulunmaktadir. Her iki video heykelde de,
elektronik imajlarin akisini engelleyerek, goriintii neredeyse bir nokta ya da ¢izgiye
indirgenmistir. Paik bu c¢alismalarda iletisim toplumu’na iliskin siiphelerini

sergilemistir (Sahiner, 2008: 59-146).

Dadistler de iiretilmis goriintiileri deformasyona ugratarak fotografin dilini
yeni tavri gostermelerinde ara¢ boyutuna indirgemislerdir. Sadece fotograf degil
sinemanin da geleneksel dili Prodiiktivistler tarafindan bilingli olarak bozulmustur.
Dada ve kavramsal sanat gibi geleneksel sanat bi¢imlerine karsi olan yaklasimlar
fotografi ve teknolojik aletleri kullandilar. Kiibistler de, diisiincelerini
gerceklestirmek icin fotografi kullanmislardir. Pek cok cagdas ressam, fotografik
imgeleri tuvallerine yerlestirmede sakinca gormemistir. Bilgisayarin kolaj becerileri
ozellikle Jeff Koons’un resimlerinde agirlikli olarak kullandi. Farkli goriintiilerin bir
araya getirilmesiyle olusan bu resimler, tuval iizerine aktarilmadan 6nce goriintii
isleme programlart ile en kiiciik ayrintisina kadar bilgisayar {izerinde
tasarlanmaktaydi. Nagy’a gore ise fotograf cagdas sanatti ve fotografin sanat olup
olmadig: tartigmasi gereksizdi. Georgo Grozs ve John Heartfield. Her iki sanat¢1 da
fotografik goriintiileri kullanarak 6nemli c¢alismalar yaptilar. Heartfield, fotografin
yaninda film calismalar1 da yapti ve Prodiiktivistlerin yontemlerinden yararlandi.
Kamera oyunlariyla elde edilen film karelerini ¢aligmalarinda uyguladi. Yan yana ya
da st lste birlestirilen goriintiiler, fotografi kullanarak yeni imgeler olusturdu.
1920’11 yillarda Dadaist performanslar bu siireci baslatan 6nemli eylemler olmakla

beraber, asil gelisim 1950’11 yillardan giiniimiize Performans, Happenings ve Body
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Art gibi alanlar video ile bulustuktan sonra siire¢ daha da yaygin duruma geldi.

(Giderer, 2003: 90; Tanyilmaz, 2008: 18; Bozkurt, 2005: 44-46-47).

Performans sanatlar1 1950°’li yillarin sonundan 1970’li yillarin ortalarina
kadar gegen siirede disiplinler arasi bir ortamda gelismistir. Bunun sonucunda
performans, sonugtan 6te siirece odaklanmistir. Allan Kaprow, Wolf Vostell, Red
Groms, Yves Klein, Gine Pane, Claes Oldenburg, M.Abromovig, Rebeka Horn, Vito
Acconi, Ulrike Rosenbach, Annegret Soltau, Wolfgang Flatz, J.Beuys ve Nil Yalter
gibi sanatgilar bu alanda énemli ¢alismalar yapmuslardir. Ornegin, Ulrike Rosenbach
ve Nil Yalter bedenlerini video karsisinda kullandilar. Annegret Soltau, dokuz ay
boyunca hamileliginin goriintlisiinii kaydetti ve dokuz boliimde gorsellestirdi.
Wolfgang Flatz, lunapark eglencelerinden yola ¢ikarak topla hedef vurma oyununu
izleyicilerin bedenini kullanarak gerceklestirdi. David Hockey fotograf makinasini
kullanarak Picasso’nun 1912°de yaptig1 ‘Keman ve Uziimler’ gibi kiibist resimlerini
andiran ¢ogaltilmis imgeler olusturmustu. Tahmin edilecek olanin tersine, bu sekilde
olusan goriintii, anlamsiz bir karmasa degil, ilgi uyandirici bir portreyi ortaya

cikartmist1 (Bozkurt, 2005: 122-123; Gombrich, 2002: 625).

Sanat kurumlar kendisine direnen insanlarin diisiince ve eserlerini kendi
iclerine ¢ekerek hayatta kalmak isterlerken, direnisler de sanatsal kategori ve
kurumlarin yayilmasindan zevk alma gibi bir ayartmayla karsi karsiya kaldilar.
Ornegin, Dada ve Rus konstriiktivizmi gibi kars1 sanat hareketleri ve Duchamp ya da
John Cage gibi sanat karsiti tavirli yazarlar saldirdiklar1 sanat kurumlari ve sanat
kategorisi karsisinda cogunlukla ikircikli kalmiglar, bu kurumlar ise sanat karsiti
eserleri ve eylemleri ¢abucak biinyelerine alarak eritmislerdir. Basta televizyon
olmak {izere kitle iletisim araglarinin elestirisi, televizyon ve video teknolojisinin
imkanlar1 kullanilarak yapilmistir. Video sanat¢ist Nam June Paik, videoyu bu
sekilde kullanir. Sanatin 19.yiizyilda teknolojinin yiikselisinin yol agtig1 golgeler de
vardi: zanaat ve popiiler sanatlar iyiden iyiye itibar kaybederken, ¢ogu zanaatci
Sanayi operatorii haline donilismiis ve giizel sanat kamuoyuyla popiiler sanat
kamuoyu iyice birbirinden ayrilmaya baslamist1 (Shiner, 2010: 304-305; Barnard,
2002: 157)
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Bilgisayar, monitor, tarayici, yazici, grafik tablet gibi aracglarla calisan sanatgi
piksel tabanli yazilimla fotograflari isleyebilir, diizenleme ve serbest ¢izim yapabilir,
vektorel yazilimlar1 kullanarak biiylik boyutlu formlarla caligabilir, ii¢ boyutlu
modelleme programlartyla goriintii yaratma yolunu segebilir. Yani yukarida adi

gecen birkag alet sanat¢inin stiidyosunu olusturabilir.

Dijital sanat 1990’1 yillarin ortalarina dogru etkisini arttirirken miizelerde bu
duruma ilgi duymaya baglamistir. Daha yakin zamanda ¢agdas sanat topluluklarinin
da i¢inde bulundugu dijital sanat sergilerinin diizenlenmesi bu {iretim bigiminin daha
¢ok kabul gérmesinin yansimalaridir. Giindelik yasantimizin degisiminde en biiyiik
paya sahip teknolojik araglar (bilgisayar, internet, cep telefonu, e posta) dijital sanata
zemin hazirlamistir. Bu nedenle dijital sanatcilar yasadigimiz ¢agda dijital aletlerle
sanat yapmayi1 geleneksel ara¢c ve aletler kullanarak sanat yapmaktan farkli
gormemektedirler. Bu 06zgiir alan her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir.
Teknoloji ve endiistri bir aletler, aygitlar, arag-gerecler diinyasidir. 20.ylizyildan
itibaren gelisen teknoloji ve endiistriyle birlikte sanat¢inin yasaminda 6zgiin
paylasimlar1 da pesinde getirmistir (Tunali, 2009: 64; Tanyilmaz, 2008: 10).
Gliniimiizde sanatcilar, internet {izerinde sergiler acarak mekan sinirlamasina bagh
kalmaksizin ayni anda tiim diinyaya ulasabilirken, diinyanin her yeriyle bilgi ve
sanatsal aktarim saglayabilmektedirler. Internet teknolojisi, insanlarin sanata
katilimlarin1  kolaylagtirmakta, web miizeleri yayginlagsmakta, sanat eserlerinin

goriintiilerine erigim olanaklar1 alabildigine genislemektedir.

Sanatcilar www’nun 6zelliklerini ve kendi i¢inde bir sanat ¢alismasi olan
internet sitelerini olusturmak i¢in gerekli materyaller gibi web sitesi insa araglarini
kullanan, ‘Internet Sanati’ olarak bilinen seyi yaratmaya ve kullanmaya
baslamiglardir. Bazi hallerde ¢ogu birey kendilerini ifade etmek, sosyal ag kurmak
veya her ikisini birden yapmak icin kendi gorsellerini veya videolarini
paylasamaktadir. Youtube, Deviantart, Flickr, Facebook, Myspace gibi siteler
diistinme ve liretme bicimlerini gelistirerek, dagitim ve paylagim yapabilmektedirler.
Sanatcilar artik, icerigin sadece kar amaci giidiilen temelde 6zenle secildigi medya

kanallar1 diinyasinda ¢alismakla sinirli degillerdir.
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Kisilerin kendilerini ve eserlerini yukarida ifade edildigi gibi goriinebilir hale
getirme sekilleri ve iletisimleri, gorsel Kkiiltir kapsaminda zamanla kisilerin
posmodernist bir diislince yapisina sahip olabilecekleri ihtimalini de akillara

getirmektedir.
C. Gorsel Kiiltiir ve Postmodernizm

Sanayi sonrast toplumu ifade eden ve yeni bir ¢agl temsil eden
postmodernizm, kiiltiirel agidan yeni bigimsel 6zelliklere, yeni bir toplumsal yasam
tipine ve yeni bir ekonomik diizene isaret eden bir donemdir. Postmodernizm
endistriyel olmayip, daha ¢ok teknolojiktir. Elektronik makinelere sahip, bilginin
temel alindigi, bilgi girdilerine dayali yeni bir yasam big¢imini ileri siirer. Hi¢ bir
toplum ya da kiiltiiriin 6tekinden daha 6nemli olmadigi inancidir. Sanat da post-
modernizm ise toplumun kiiltiirel degerler ve anlamlar hiyerarsisi olusturma ve kabul
ettirme yontemini aragtirmak ve zayiflatmak i¢in kullanilir. Sanati, evrenselligi ve
zaman Otesi olusuyla degil, kusurlu, siradan, ulasilabilir, elden ¢ikartilabilir, yerel ve
gecici olmasiyla degerlendirir. Postmodernizimle birlikte estetik sinirlar tamamiyla
degismis, tiim karsitliklar bir yan yanalik haline dontismiistiir (Tiirkkan, 2008: 16;
Litte, 2004: 130).

Postmodernizm bir akim olarakta 1950’lerin sonlarinda kendinden s6z
ettirmeye baglasa da, asil yayginligi ve giinliik yasama girisi 1980’lerin baslarinda
gerceklesmistir. Ilk olarak, postmodernizmin basladigi 1980°1i yillarda dile getirilen
gorsel kiiltlir kavrami, ancak 1990’11 yillarin sonlarinda daha yaygin bi¢imde ele
alinmaya baslamistir. Once felsefi bir tanimlama; sonra tarihte, politikada ve
ekonomide bir bakis tarzi, mimaride bir yontem, edebiyat ve plastik sanatlarda bir
akim olmus; en sonunda da bir yasam tarzi ve diinyaya bakisi elestirme aracina
donlismistiir. Postmodernizm ayni zamanda modernizmin O&tesinde oldugu
diisiiniilen bir toplumsal gelisim asamasimi ifade eder. Temel diistincesi, kiiltlir ve
kiiltiirel tiiketimin, medya ve bilgi teknolojisi etrafinda diizenlenmis bir
postendiistriyel ekonomi yoniinde koklii bir kayma olmasidir. Yeni bir yasam tarzi ve

diinyaya bakis1 elestirme aracina doniismesi toplumsal kuram alaninda da 6nemli
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kopuslarin yasandigi, farklilagsmalarin su yiiziine ¢iktig1 bir donemi de pesinden

getirmistir (Ering, 2004: 162; Kahraman, 2005: 173).

Postmodern kiiltiir ve postmodern topluma iliskin kimi nitelikler soyle
Ozetlenebilir: Kiiltiir ve kitle iletisim araglar1 toplumsal yasamda oncesinden daha
giiclii ve onemli bir duruma gelmistir. Ekonomik ve toplumsal yasam, mallarin
sanayi emegi ile liretiminden ¢ok sembollerin ve yasam tarzlarinin tiiketimini ifade
eder. imge ve mekan, kiiltiirel iiretimin diizenleyici ilkeleri olarak anlat1 ve tarihin
yerini almistir. Melezlik ve ¢ogulculuk ise smirlarin ve smiflandirmalarin yerini

almistir. Gergeklik ve temsillerine iliskin diisiinceler sorunlu gosterilir (Smith, 2005:

290-291).

Bu niteliklerin olusturdugu postmodernizm, ¢ogul tikel ve goreceli bir hale
dontisiir, diger bir anlatimla, merkezsiz ya da c¢ok merkezli diyebilecegimiz bir
diisiince sistemini benimser. Postmodern baslangicta tekilligi yadsiyacaktir. Cilinkii
tiretilmis bir imgenin bir tekrar oldugu varsayilmaktadir. Postmodernizm, her seyden
once bir eklektik anlayis i¢inde ¢ogulculugu benimseyen her sey olur parolasiyla
kendini ortaya koyan bir akimdir. Ya dyle ya boyle degil, hem Oyle hem bdyle
diisiincesi onu c¢ogulcu, ¢ok yonli bir akim haline getirir. Tekilciligin yerini
cogulculugun aldig1 ve farkliliklarin benimsendigi bir anlayis olan postmodernizmin
ilgilendigi en temel alanlardan biri de kiiltiirel alandir. Postmodernizmin kiiltiirel
alanin imgelerini ve anlamlarini sorgulayan bir anlayisa sahip olmasi gorsel kiiltiirle
olan iliskisinin ¢ikis noktasini olusturur. Gorsel kiiltiir, postmodernizmin etkileriyle

daha belirgin duruma gelmistir (Tiirkkan, 2008: 20; Demir, 2009: 58).

Kiiltiirel agidan postmodernizm; gelip gecici, anlik, ylizeysel ve akildan ¢ok
hislere seslenen kiiltiir formlarin1 destekler. Yine postmodernizmin kiiltiirel estetigi
icerisinde gelenegin reddi, anlik eglence, nostalji, pastis, kolaj, degiskenlik ve
tutarsizlik gibi unsurlar bulunmaktadir. Kuskusuz postmodern ethos, 6nceki kiiltiirel
perspektiflere nazaran, piyasayla ¢ok daha igli disl ve ticarete ¢ok daha fazla
elverislidir. Modern toplumda temel deger olarak “endiistri ve tiretim” vugulanirken,
postmodern toplumda “sosyal kontrol” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Modernist ve

postmodernist bakis agilar1 arasindaki temel farklilik, birincisinde biitiinsellik-
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biitiinlesme, digerinde ise, farklilik ve parcalanmanin vurgulanmasi bi¢iminde ortaya

cikmaktadir (Selguk, 2011: 3883; Tiirkkan, 2008: 18).

Postmodernite kavrami, ¢agdas gercekligi ve deneyimi olusturan temsiller,
imgeler ve metinler ¢esitliligini, meydana getirdikleri karsilikli etkilesim baglaminda
ele alir. Bu durumdan en ¢ok yararlanan kitle iletisim araglaridir. Postmodernizm bu
alanda metinsel ¢6ziimlemelerden uzaklasip farkli medya bigimleri arasindaki
baglantilar1 daha genis ele almay1 6ngoriir. Bu baglamda secen, ayiran ve vurgulayan
olarak sanat¢i bu donemde her donemden oldugundan daha belirleyici hale gelir.
Duchamp’in Cesme’sinden sonra sanat¢inin kendi elleri ile yapan olmak diginda
nesneye ait yeni bir diisiince yaratarak nesneyi segen olarak degerlendirilmesi
diisiincesi bu ¢er¢evede 6nem kazanmaktadir (Kilingarslan, 2007: 93; Mink, 2000:
29).

Posmodernizmin sanati kusurlu, siradan ve ulasilabilir kilmasi, yerel ve gegici
bir bakis acisinda degerlendirmesi, sanat eserlerinin uygulamasinda klasik estetik
anlayisinin uzaklasilarak yeni bir liretim sekli kazanmistir. Posmodernizm ile beraber

estetik ol¢iiler yikilmis, yeni konular ve kavramlar sanatin merkezine girmistir.
D. Gorsel Kiiltiir ve Yeni Estetik Kavram

Estetik sozciigii Grekce ‘aisthesis’ ya da ‘aisthanestai’ soziinden gelir.
‘Aisthesis’ sozcligli, duyum, duyulur algi anlamma geldigi gibi, ‘aisthanestai’
sOzcligli de duyu ile algilamak anlamina gelir. Bu sozciigiin agiklayict olmayisindan
ve daha dogrusu yiizeyselliginden Gtiirii, her seye ragmen baska sozciikler tliretme
girisimleri, Ornegin ‘Kallistik’ gibi yapilmistir. Ama bu da tam wuygun
gorinmemektedir, cilinkii bu sozciikle kastedilen bilim, giizel olmak bakimindan
giizel ile degil yalnizca sanat giizelligiyle ilgilenir. A¢iklamalardan da anlasildigr gibi
bilim olarak estetigin konusu {izerinde herkesin oy birligine vardigi bir tanim hicbir
zaman olmamustir. Estetigin tanimiyla ilgili goriis ayriliklari, en basta, birbiriyle
uzlagmaz iki savdan kaynaklanirlar. Birinci sava gore estetigin bir tek konusu olur.
Sanatin evrim yasalar1 ve sanatsal yaratinin 6zii; Oyleyse o, sadece, genel sanat

kurami olarak kendini gdsterecektir. Oteki goriise gore ise, estetik ile genel sanat
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kurami1 birbirinden biisbiitiin ayr1 iki bilimdir. Genel sanat kurami, sanattaki evrim
yasalarin1 ve sanatsal yaratinin 6ziinii inceler, buna karsilik estetik de, sanatta ve

gerceklikte giizelin bilimidir (Ziss, 2009: 1; Hegel, 1994: 1; Tunali, 1998: 1).

Kant’a gore estetik deneyim, bir nesnenin seyredilmesinde hayal giicii ve
anlama yetisi arasinda meydana gelen uyumdan dogan bir hoslanmanin
hissedilmesidir. Estetik deneyim bir bilme tarzi degildir ve estetik hoslanma da
tamamen ilgiden bagimsiz bir hoslanmadir. Kant’in estetigi bir begeni elestirisidir.

Begeni, “giizel”i degerlendirme, yargilama yetisidir (Aktaran: Altug, 2007: 16).

Estetik begeni diislincesinin ii¢ ana unsuru modern estetik algisini olusturdu.
Giizellikten alman siradan zevk 6zel bir zevk tiirii haline gelerek incelmis ve
entelektiiel zevke dogru gelisirken, 6n yargi icermeyen yargilama diisiincesi tarafsiz
derin diisiinme idealine doniismeye baslamis ve giizellik kaygisinin yerini Once
yiicelik kavram1 ve en sonunda da yaratim olarak kendine yeten sanat eseri diisiincesi

aldimustir (Shiner, 2010: 195).

Estetik begeniler lizerinde degisen diisiince sistemi, farkli goriisleride ortaya

¢ikmasina sebep oldu.
Mitchell’e (1995) gore;

‘Sanat tarihi, artik giizellik ve estetik anlam gibi kavramlari inceleme konusunu tam olarak
tammlamakta kullanmamalidir. Sanat tarihinin gérsel kiiltiire bir meydan okuma olarak geleneksel
giizel sanatlar betimlemeleriyle beraber, giindelik ve popiiler betimlemeleri de i¢ermesi estetik anlam,
estetik hiyerarsi, basyapit ve deha gibi kavramlarmm da sanat tarihi tarafindan yeniden gézden
gecirilmeleri, cesitli kiiltiirel zamanlar ve yerlere ozel tarihi yorumlar olarak yeniden diisiiniilmeleri
gerekmektedir’ (Aktaran: Barnard, 2002: 80).

Sanat tarihinin kendisi kimi kisitlamalari biinyesinde barindirdigl igin
herhangi bir sanat yapitinin degerlendirilmesinde yeterli olanaklarini kendi igerisinde

barindirmadig diisiiniiliiyordu.

Hacinikola, sanat tarihinin bilimsel bir disiplin olarak daha en basindan beri,
orta smif ideolojisinin egemenligi altinda oldugunu iddia etmistir. ‘Bu baglamda ele

alindiginda sanat tarihi bir burjuva sanat ideolojisi olarak: yalnizca basyapit sayilan
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yapitlar sanat bashgi altinda gruplandirir. Onemsiz sayilan yapitlar ise onemli
Olgiide goz ardr edilir, sanat yapitlarimin yaratici dehalar tarafindan ve bir ¢agin
homojen ruhunu gostermek iizere gerceklestirildikleri, boylece tiim insanligin
mirasinit olusturduklar: kabul edilir. Sinif ideolojileri ise gormezden gelinir, bigim ve
icerik kavram ¢ifti vurgulanir. Bunlardan bigim, estetik degeri tasiyan kavram olarak
goriiliir. Bicimin tiimel sinif ideolojisiyle iliskisi gormezlikten gelinir. Uygulamada
da, bundan boyle giizellik nedir ya da bu yapit neden giizeldir gibisinden idealist
sorularin yerini, bu yapit kim tarafindan ne zaman ve hangi nedenlerle giizel
sayilmistir maddeci sorusuna bwrakmasini onermistir’ (Aktaran: Kaharaman, 2003:
84). Biitiin bu ifadelerin elestirdigi sonug, sanat yapiti yeryiliziinde kendi
varliksalligin1 yasayan bir olgu olmadigi, sanat yapiti ancak kendisine yonetilen

degerlendirme ile varliksal gercekligine ulasabilecegi diisiincesiydi.

18.yilizyila gelindigi zaman ise Sanattan alinan zevk de ikiye boliniiyordu.
Glizel sanatlara 6zgii incelmis zevk ile faydali ya da eglendirici {iriinlerden aldigimiz
siradan zevkler. Incelmis ya da derin diisiinceye dayali zevk, yeni bir adla estetik
diye anilir hale geldi. Eski ve daha kapsamli olan insa olarak sanat goriisii, islevsel
baglamda zevk alma ile uyumluydu. Tek bir ylizyilin akisi i¢inde, insa modellerinin
yerini, biitlin giizel sanat {riinlerini kendinden ge¢mis bir dikkatin nesneleri olarak
goren derin diisiince modeli aldi. 19.ylizyilin baglarina gelindiginde, giizel sanatlara,
yiice hakikati ortaya c¢ikartma ya da ruhu iyilestirmeye dair askin tinsel gorev
verilmesiyle, giizel sanatlardaki eski islev diisiincesi de boliindii. Sanat i¢in sanat’a
inananlar (Gautier, Baudelaire, Whisler, Wilde ) ile sanatin toplumsal sorumluluguna
inananlar ( Courbet, Proudhon, Ruskin, Tolstoy ) ve kimi tarihgiler Platon’dan
Schiller’e kadar boyle ciddi bir ilgi gdrmemis bir temanin agiklanmasi gerektigini

vurgulamaya baslanmist1 (Shiner, 2010: 23-297)

Sanattan alinan zevkin yarattig1 boliinmeler ¢cagdas idealist estetik tanimini
ortaya cikartmistir. Cagdas estetik temelinde sanatin Oziiniin kurumsal yolla
aciklanamayacagini ileri slirmekle, sanatin igsel yasalarini ve yasadigimiz donemdeki
evriminin ger¢ek egilimlerini anlaylp formiile etmekteki basarisizligim ve

yetersizligini tiim agikligiyla ortaya koyan bir diisiince sisteminde sekillendirilmistir.
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Alman filozofu Martin Heidegger: ‘Idealist estetik sanatsal yaratinin kurumsal ve
ussal agiklamasi, onun gii¢siizliigiiniin belirtisinden baska bir sey degildir: c¢iinkii
sanat, inceleme ve ¢oziimleme konusu olamaz’ derken Andre Malraux: ‘Sanatsal
pratigin biregimini yapma ve onun insanin gergegi oziimsemesine baglama yolunda
vapilmis olan biitiin girisimler gibi, estetik kuramlarin ortaya ¢ikist da aklin yapay,
ama ¢ogun da zararl olan bir etkinliginin sonucudur sadece’ diye belirtmektedir.
Ona gore kuram, usdis1 sanatsal yaratinin gergekten insanin diinyasiyla
bagdagmayan, hayali ve ussal fantezilerden oriilme bir ag gibidir. Estetik begeniyi
sanatsal Uretim baglaminda degerlendiren E.Ballart; ‘Sanat gercegin yansimasi
degildir, bireyin benini dile getirmekte sadece bir ara¢tir’ demektedir (Aktaran: Ziss,
2009: 16-17-24-25). idealist estetik, sanati gerceklikten koparip ayiran sanatsal
yaratida yasamin bir yansimasini degil, sanat¢i beninin anlatimini, bilingalti
derinliklerin kavranmasmi ya da belli bir ideal ilkenin somutlagtirilmasint 6n

gormekteydi.

Cagdas sanat kiiltiirii, ¢ok eski tiirlerle, bir derece daha yeni bagka tiirleri de
icine almaktadir. Plastik sanatlar, daha ¢ok eskiden ilkel insanlarca biliniyor idiyse
de, sinema, televizyon, fotografcilik, bilgisayarla iiretim, net.art v.b teknolojik
yapitlar 20.yiizyilin triinleridir. Gerek toplumun, gerek onun kiiltiir ve tekniginin
gelismesiyle daha bagka sanatlarinda ortaya ¢ikamayacagini kimse iddia edemez.
Dolayisiyla sanatta degismez bir mantik olsa idi, yaratma olayr matematiksel bir
diisiince sistemine ve bir kurala baglanabilirdi. Ornegin Cezanne: ‘Ressam, hichir
zaman dimagi bir mantigina baglanmaz’ erken, her ¢agla ilgili yapitin kendine 6zgii
bir mantigt oldugu goriislinii, prensip olarak kabul etdilmesi gerektigini
vurgulamaktaydi. Yani sanatin varlik nedeni, hi¢cbir zaman ayni kalmaz. Boyle
olunca sanatta degismez degerlerin bulunmadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Turani,

2003: 9-10).

Cagdas estetik de ise subjektivist tavri gosteren diisiiniirlerin basinda Croce
gelir. Cagdas estetikte bilgi tiirlerini su sekilde aktarir; Bilginin iki bigimi vardir.
Bilgi “‘ya sezgisel ya da mantiksaldir; ya diis giicii ya da us araciligiyla elde edilen
bilgidir; ya bireyselin ya da #imelin bilgisidir; ya tek tek seylerin ya da seyler
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arasindaki bagintilarin bilgisidir; kisacas1 ya imgeler ya da kavramlar fireticidir.”
(Aktaran: Comert, 2007: 27). Croce’ye gore sezginin en alt sinirinda duyum yer
almaktadir. Duyum, salt madde oldugu i¢in, ruhun higbir zaman kendinde olarak
yakalayamadigi bi¢gim dis1 (informe) maddedir. Ruh ona ancak egemen olur.
Dogalciligin anladigi bigimde duyum, sezgisel-ussal-pratik Ogelerin bir karigimi,
karigikligidir. Bu anlamdaki bir duyum, hem sezgi, hem diisiinme, hem de bir erege
yonelmedir. Fakat ussal ve pratik 6gelerden arinmis bir duyum, yani yalin, katisiksiz

duyum, sezgiyle es anlamlidir (Aktaran: Peskersoy, 2009: 8).

Sanat sadece gergekligin betimlemesi degil, kendi ger¢eginin bir kosutudur.
Sanatin yalnizca doga ve temsille yetinmeyip topluma ve sanatin kendisine karsi
mubhalif olmasiin gerekliligi yalnizca estetik kurallara gére davranan bir sanat¢inin
sanatsal Ozglirlik agisindan kendini smirlandirilmis bir ortam igine hapsedildigi
anlamma gelmektedir. Estetigin son derece 6znel tartilar tarafindan olusturulan bir
nesne olmaksizin bir sanat yapitinin gerceklestirilebilecegi tiim geleneksel sanat
siniflandirmalarinin disinda, 6niinde ve iistiinde yaratici diisiincenin oldugu goriisii
yayginlik kazanmigtir. Sanatin bu ayrilik niteligi felsefe terimleriyle tanimlanabilir
ve onun varolusunu etkileyen kosullarla belirlenebilir. Ama kurama gevrildiginde
sanatin gergekliliginin canlilig1 silinmektedir. Kuramin kurulugunu sanatin biiyiisiine
ve onun toplumdaki varolusuna aktarmak giigtiir. En biiyiik sanat elestirisinde bile bu
eksiklik vardir. Artik ne temel kural, ne yargi, ne de zevk 6lgiitii vardir. Bugiin sanat
alanindaki hi¢bir sey digerine karsit degildir. Yeni geometricilik, yeni
disavurumculuk, yeni figiirasyon tiim bunlar tam bir farksizlik icerisinde bir arada
bulunmaktadir (Baynes, 2008: 28; Giderer, 2003: 34-113, Wundram, 2008: 76).

19.ylizy1l’1n son ¢eyregi ile 20.ylizyilin ilk ¢eyregi arasindaki sanatci i¢in, 6n
planda onun ruhsal gergegi yer almakta, yani bilincin disinda olusan ruhsal
yasantisin1 ortaya koymaktadir. Yaratici vizyon ideali agik¢a temsilin, islevin ve
giizelligin karsit1 olmaktadir. Timugin (2005), “Sanat¢t yapitini bilincin diisiinsel ve
duygusal belirleyiciliginde tam bir 6zgiirliik icinde yaratir. Yaratmak ozgiirliik i¢inde
var etmektir. Biling ozgiirliigiinii kendi giiciinden, kendi yetkinliginden alir. Ancak

vetkin bir biling ozgiirdiir, sinirli ve karmagsik bir bilincin 6zgiir edime ulasabilmesi,
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dolayisiyla yaratici olabilmesi olanaksizdir.” Giizel kendi i¢inde bir amag degildir;
bir amacin aracidir. Bu amag oOzgiirliiktiir. Sanatin 6zgiirlesimciligi bu tiir bir
islevsellikle nitelenir ve 6zerk sanat, bireysel 6znellik ve biling kavramlari bu zemin
lizerinde ete kemige biirlinlir. Her sanat yapiti kendi ¢aginin ¢ocugudur; ama daha
cok da duygularimizin anasidir. Her kiiltiirel donem kendine 6zgii bir sanat yaratir
(Turani, 2003: 61; Aktaran: Peskersoy, 2009: 14; Shiner, 2010: 330; Mutlu, 2005:
295; Kandinski, 2009: 19).

Pointon’na gore, sanat ve tasarimin bi¢imsel yonlerine vurgu bir sanat¢inin
ekollinii ya da tiim bir donemin genel bigimsel 6zelliklerini saptamaya yardimer olur.
Doénemin ruhunu ima eden analizler, genellikle Hegel’in idealist felsefesinin bir
irlinii olarak diisiiniilir ve maddeci disiiniirler tarafindan Marx’in tarihsel ve
maddeci adimlar1 izlenerek reddedilir. Zeitgeist teorisini destekleyen tasarim
tarihgileri, sanatsal calismalin bigimsel ozelliklerinden, tipik sekilleri, renkleri ve
stillerinden tiim bir tarihsel donemin ruhunu ya da atmosferlerini algilamanin
miimkiin oldugunu iddia ederler. Bir tarihsel dénemin ruhu, o dénem boyunca
tiretilmis nesnelerin i¢ine igler. Wofflin® e gore ise sanat tarihi icin higbir seyin,
kiiltir ve tsluplarin donemleri arasinda paralellikler ¢izmekten daha dogal
olmadigim belirterek Zeitgeist fikrini destekler. Degisik zamanlar degisik sanatlarin

dogmasina sebep olur (Aktaran: Barnard, 2002: 57).

Bir sanat¢inin kendi goriisiinii yansitabilmesi i¢in, yakaladigina inandig
degerleri, kapsamli bir biitiin haline getirmesi gerekmektedir. Bu biitiin, yapitta ki
ogelerin sistemlestirilmesi ile de ilgilidir. Iste bu sistem, sanat yapitinin mantgi, hem
cagina, hem sanatcisina 6zgiidiir ve getirdigi sistem, biitiin sanatgilar ve ¢aglar igin
gecerlidir. Ciinkii disaridan zorlanmis hicbir disiplin, sanat¢inin istirap cekerek
yapitinda gelistirdigi zihni disipline benzemez. Bu baglamda 20.ylizyilda oldukga
etkili olan diisincenin son basamagi sanatin arindirilmasidir. Greenberg' e gore: ‘Saf
sanat, konu, sanat¢imin kisiligi ile baglantilar, firca izleri gibi ogelerden arindirilmig
olmalidir. Iliizyonlara yer verilmemeli, tuvalin iki boyutlulugu éne ¢ikarimalidir’.
Bu diisiince 20. yiizyil ilerleyen teknolojisini teknik anlamda kullanilmaya

baslanmistir (Aktaran: Cigekli, 2009: 71; Turani, 2003: 10)
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20.ylizyilda sanat, ahlaki ve psikolojik degerlere endekslenmekten kurtuldu,
insanin golgesinde vekaleten yasamay1 birakti ve bir mekan ¢oziimlemesinin 6zerk
Ogeleri olarak olaganiistii bir énem kazandi. Dada’da gergekiistiiciiliikle parodik
yeniden dirilmelerini kutlayan, soyut tarafindan yapilari bozulan ve yok edilen
nesneler simdilerde ise Yeni —Figlirasyon ve Pop Art’ta imgeleriyle kendini
gOstermistir. Sanatgilar geleneksel sanat anlayisini yikip, farkli ve kendilerine ait bir
dil olusturma ¢abasina girmistir. Siire¢ icerisinde soz konusu gelismelere bagli olarak
aklin ve bilginin ilerlemesi, tecriibenin artmasi bu donem insanin dogaya, nesneleri
ve kendisini ele alisi, algilayis ve yorumlayisinda, nesnelere yaklasiminda bir takim
farkliliklara, degisimlere yol agmis ve dolayisiyla yeni sanat anlayisinin dogmasina

neden olmustur (Demir, 2009: 51; Baudrillard, 2010: 143).

Sanat ve iiretim bigimleriyle ilgili goriisler ne olursa olsun, modern cag
insanin sorunsalini bedensel aci ile ¢oziimlemeyi diisiinenler ya da bedeni teknik arag
olarak yiizeylerde kullananlar, viicut sanati sdylemlerini yine teknolojinin kayit
cihazlart ile tasinabilir hale getirmislerdir. Modern sanatlar, bedenin {iriinlerine
dikkat ¢ekmeye ve onlar1 sanat olarak sunmay1 tercih etmislerdir. 1950’11 yillarda
Manzoni, konserve yapilmis diskiyr sanat adina sunmustu. Andres Serrano’nun
(1987) Piss Christ (Cis Isa) adli, idrar dolu bir plastik kutuda ¢carmiha gerilmis Isa
modelini gosteren fotografi, sanat olarak sunulmus ve o da galerilerde sergilenmisti.
Gilbert ve George, kendilerini yasayan heykeller olarak ortaya koymuslar ve ayni
zamanda ¢esitli bedensel iiriinlerinin fotograflarini ¢ekip bunlari sanat iirtinleri olarak
sergilemislerdir. Sanat¢1 Helen Chadwick, erkek arkadasiyla birlikte kara ¢is yapmus,
degisik sekillerde deliklerle kaliplar yapip ortaya ¢ikan heykellere Piss Flowers (Cis
Cigekleri) demistir. Cise de kiiltiirel bir anlam yiiklenmistir. Sanat olarak sunulan
dogal iirtin degil, bu iirline yapilan muamele onu sanat ya da gorsel kiiltiir haline
getirmistir. Bu irlinler maksathh olarak ifade ettikleri seyler acisindan
kullanilmislardir (igrenclik, c¢irkinlik vb,): igerebilecekleri herhangi dogal anlam
acisindan degil (Cigekli, 2009: 77; Barnard, 2002: 28-29-30).

Estetigin ne olmas1 gerektigi ile ilgili devam eden farkli goriisler ortaya

degisen sartlarla ¢iktikca sanatc¢ilar da kendi yorumlarini ortaya koymuslardir.
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Kavramsal sanat bu kirilmalarin ve estetik sorgunun en cok hissedildigi alan
oldumustur. Nesnelere kars1 olmasiyla bilinen kavramsal sanat, modernizm agisindan
bir son noktadir. Sanat yapiti artik bir metine dontismiistiir. Tuvalin igeriginin
bosaltilmasi, ¢ercevesinin bile resim yapilarak boyanmasi, pargalara ayrilmasi,
boyalar damlatip figkirtilmasi, gévdesinin bir bigakla yarilmasi, ¢oplerle ve atiklarla
bir tutulmasi, siradan bir tiikketim nesnesine doniistiiriilmesi, bir tuvalet kapisi gibi
yazilip ¢izilmesi, hirpalanmasi, sanat¢inin 6znelliginden kopartilmasi, kiifiirli,
pornografik yazilar ve resimlerle doldurulmasi onu yalnizca gézden diistirmek igin
degil, kadavra iizerinde ¢alismis gibi bir tutumla aragtirilmasiyla iligkilidir. Gegmisin
sanati, bugiin eskiden oldugu gibi degildir artik. Yetkisini yitirmistir. Onun yerine
imgeler dili olusturulmustur. Simdi 6nemli olan bu dili kimin, ne amagla

kullandigidir (Giderer, 2003: 151-124; Berger, 1999: 33).

Lyotard, ‘bugiiniin sanati anlatilmasi, gériilmesi miimkiin olmayan seyleri
dile getirmek ve gostermek ¢abasindan baska bir sey degildir’ der. Sanatgilar artik
garip makineler tasarliyor ve yapiyor, onlarla oynuyorlardi. Yerleri kazarak, yapilari
paketleyerek, taslar1 iist iiste koyarak, viicutlarini keserek, sisofrenilerin giincelerini
sergileyerek, goz yanilmasini erek edinmis heykeller yaratarak bir giilmece diinyasi
kurmaya galisiyorlardi. Duyumun olsun, anlatimin olsun sinirina gelip dayanilmisti.
O simirin olanaklar1 zorlaniyordu. Her sey bir deneye doniisliyordu. Yoruma sonsuz
giic ve olanak kazandiran da buydu ve bu nedenle felsefe, eger yorumlama demek
anlamin1 tasiyorsa, felsefeyle sanat arasindaki bagi kopartmaktan s6z etmek

olanaksizdi (Aktaran: Kahraman, 2005: 25).

Gorsel sanatlarda 1960’1 yillardan bu giline pop, kavramsal, performans,
enstalasyon ve cevresel sanatlarin biiyiikk bir kismi da giizel sanat sisteminin
kutupsalliklarina kars1 direnmekte sanatla hayati yakinlastirmaya g¢alismaktadir.
Warhol ve &teki pop sanatcilart sanat¢inin ve sanat eserinin kutsal halesiyle alay

etmeye devam ettimigler ve kavramsal sanat¢ilar da genellikle eser adinda higbir sey

tiretmemislerdir (Shiner, 2010: 389).

Andy Warhol’a gore, sanatin bir misyonu olmasi gerekliligi anlamsiz bir

gorlstiir, sanatin temel islevi yasamin yansimasi olmalidir. Cagdas kapitalist bir
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toplumda yasami yansitacak olan sanat; anonim iliskiler i¢inde kaybolan, kitlenin
mekanik bir pargasi haline gelen ancak bu kitle iginde farkli olma gereksinimi duyan
bireye yonelik olmalidir. Goriildiigii gibi pop-art, postmodernizm ve popiiler kiiltiir,
deginilen tim bu alanlarda i¢ ige girmektedir. Deha artik makinedir. Artik degerli
olan bir sey yapmak degil, bir sey diisiinmektir. Warhol, {inlii kisilerin portrelerini
yiizlerce kez ¢ogaltirken, insan imajin1 da mekanik bir imaj haline doniistiirmiistiir.
Duchamp, sanati tamamen kavramsal bir yone ¢ekmeye c¢alismis, bunu yaparken de
endiistrinin karsisina ready made’i ¢ikartmistir. Bu da sanatin, bir tek 6znede
tamamlanan bir sey olarak, 6znenin zihinsel etkinliginin dilin disindaki bdliimiine
indirgenmesi demektir (Aktaran: Selguk, 2011: 3879; Sahiner, 2008: 35; Honnef,
2000: 25).

Duchamp'in satin alip galerisine yerlestirdigi iinlii pisuvari, bir siire sonra
neyin sanat olup, neyin olmadigiyla ilgili sanat tarihinde bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Duchamp'n “Cesme” eseri Aralik 2004 te Ingiliz sanat
cevresinden 500 kisinin oylariyla 20. yiizyilin en etkili eseri secilmistir. Bugiin de
glinlimiiz sanatgilar1 tizerindeki etkisi devam etmektedir. 1917 senesinde New
York’taki bagimsiz sanat¢ilar birligindeki gosteride sergileme girisiminden Once
tizerinde R. Mutt imzasini ilistirdigi bir pisuar, her ne kadar fiziksel olarak
20.ylizyilin baglarina ait olsa da bunun etkisi ve sonuglarina iliskin Duchamp’in
yorumu en ¢ok 1950’lerden itibaren 6nemli olmustur. Bu donemde hem Kant
estetiginin ciddi bir sarsinti gegirmesi hem de Duchamp anlayisinin doniistiiriilmesi

sanatin en 6nemli ¢ikislar1 arasindadir (Shiner, 2010: 383-384)

1958’de Rauschenberg ve Jasper Johns combine painting yapiyorlardi. Bunlar
saman doldurulmus tavuktan Coca-Cola siselerine kadar ¢esitli nesnelerin bir cesit
kolajlariydi. Bu arada Chamberlain, farkli renkte araba saclarini birbirine ekleyerek
heykeller yapmistir. Artik s6z konusu olan, sanat¢inin yetenegi, bir ya da yalitilmig
birgok resmi sergilemek degil, cok daha biitlinsel bir sanat yaratmak, galeriden daha
biiyiik bir umumi yeri, rnegin mahalleyi ya da kenti degistirmekti. Parisli terzi Paco
Rabanne’in, fotograftaki mekanik sanattan esinlenmis bir mec art modas1 yarattigi

gibi, Saint-Tropez’de Voom Voom’un, renklerin, seslerin, 1s1gmm ve hareketin
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birbirine uydugu bir hava yaratmasi i¢in Nicos Schoffer’e bagvurdugu gibi (Aktaran:
Ragon, 2009: 213).

ve

Bir eserin iiretim seklinin temelini estetik sinirliliklar degil, sanat¢inin eserleri

felsefeleri meydana getirmeye basliyordu. Sanatgilar eserleri

diisiingeleriylede eserlerine bagimsiz bir zemin olusturuyorlardi.

Warholl ‘Bir bigcemin digerinden daha kotii oldugunu nasil soyleyebilirsiniz?
Herhangi bir seyden vazgegtiginiz hissine falan kapilmadan, gelecek hafta soyut
disavurumcu, pop sanat¢i ya da gergek¢i olabilirsiniz. Cok iyi olmayan sanatcilar
herkes gibi olmalilar ki, insanlar ¢ok iyi olmayan seyleri sevebilsinler. Yapmak zorunda
oldugunuz her seyi dergi ve kataloglarda yaziyor. Su bicem ya da bu bicem, su ya da
baska insan imgesi ama ashnda aralarinda hi¢hir fark yoktur’ diyordu (Aktaran:
Yilmaz, 2009: 155). Picasso’da ‘Bir seyi onun séylenmesi gerektigini hissettigim sekilde
soyliiyorum’ (akt: Bernadac ve Bouchet, 2006: 71) diyerek farkli ama ayni sonugcta
birlesiyordu. Whistl’in ise; ‘Bigimci gelenek beni neredeyse en biiyiik korkum olan
sanatimla hi¢bir sey ifade edemez ve hi¢bir seyi degistiremez hale getirmisti’ diyerek
elestirel yaklagirken (Aktaran: Sahiner, 2008: 125) Joseph Beuys : ‘Her insan
sanat¢idr. Toplumsal sanat olarak nitelendirilen ve sanat disiplini olan sanata
gondermede bulunuyorum’ diyerek sanatin dogustan gelen bir yetenek olmadigina
gondermede bulunuyordu (Aktaran: Yilmaz, 2009: 168). Bu felsefelerin yarattigi etki
iiretim siirecinde bigimden uzaklasarak sanatsal iiretimden g¢ok felsefe iiretilmeye
baglanmasina zemin hazirlamaya baslamistir. Bu siirecde Abraham A. Moles (1965):
‘Her seyin yeniden gézden gegirildigi, simandigi, denendigi uzun bir dénemin en
sonunda, sanatsal bi¢cim’in tam yok edilisine mi vardik. Sanat¢1 artik maddeyle degil
diisiinceyle ya da yoneticilerle ¢carpisiyor. Artik yasamiyla ilgili degil, yasamin anlami
konusunda kusku duyuyor. Artik yapit yaratmiyor, yapitlar yaratmak igin diisiinceler
yaratryor’ (Aktaran: Ragon, 2009: 187) diyerek kaygisini dile getirmekteydi.

kadar

Bir misyona sahip olmanin sanatin anlamin1 kisitlamasindan ve elitist bakigin

reddinden hareket eden yeni estetik anlayisinin temeleni olusturan tiim diislinceler

ist-anlatilara sirtin1 dontip, mekansalligi ve yerelligi O6ne cikartarak evrensellik

iddiasini da bir iist anlat1 olarak gorerek redetmekteydiler.

Sanat, tasarim, giizellik ya da estetik duygu olarak adlandirilan seyler,

kiiltiirel zaman ve mekana gore degisiyorsa, o zaman bunlarin sabit hicbir bilgisi ya

da analizi olamaz. Sanat nedir? ya da Estetik nedir? gibi sorular1 cevaplama
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cabasinin kendisi de, kiiltiirel {iretimim 6nemli bir pargasidir. Marksist yorumda ise;
Toplumsal bilincin bir bigimi olarak sanatin tanimi da kendi 6z pratiginden ¢ikar.
Bicimle igerigin biitiinliigii, sanatin evrimine iliskin nesnel yasalar1 dile
getirmektedir. Insanlar gorsel kiiltiir iiriinleri {iretmekten vazgecmedikleri gibi, bunu
analiz etmekten ve tanimlamaya calismaktan da vazgegmediler. Farkli toplumlardaki
farkli gruplar, kiiltiirel yasam siireclerinin bir parcgasi olarak, sanatsal ve estetik olani
farkli sekillerde tanimlamaktadir. Sanatsal ve estetik olami tanimlama c¢abasi,
toplumsal siiregler ya da toplumsal yasamin bir pargasi olarak goriilebilir. Lois
Sullivan’a gore, ‘‘bicim islevi takip eder’’. Bu demektir ki, bir nesnenin bi¢imi, o
nesnenin iglevinden sonra gelir ya da ondan daha az 6nemlidir. Clive Bell’e gore,
“biitiin sanat eserlerinin dikkate deger bir bi¢cimi oldugunu ve ¢izgi, renk ve
bicimlerin estetik duygularimizi uyandirmak ve kiskirtmak igin bir araya geldiklerini

’

soylemektedir’’. Bu ayn1 zamanda ¢irkin olanin da bizi kiskirttiginin sdylenebilecegi

bir durumdur (Aktaran: Barnard, 2002: 31-32-33-174; Ziss, 2009: 23-105).

Kosuth’ gore; ‘Sanat ve estetik arasindaki ayrim iizerinde durmalryiz. Ayrica,
kisa da olsa bigimci sanat’a egilmek gerek. Bicimci sanat, estetik diisiinceyi bir sanat
olarak ele alan yaklagimlarin basinda gelir. Estetik ve sanati birbirinden aywmak
gerekir, ciinkii, estetik genel olarak diinyanin algilanmasi konusuyla ugrasmaktadir.
Nesnelerin sanatsal bir baglam iginde sunulduklarinda, onlarin estetik diistince
agisinda onemleri, ancak diinyadaki diger nesneler kadardir’ (Aktaran: Yilmaz, 2009:
192-193).

Bi¢im ve igerik sanatin ana unsuru olmaktan cikatilarak, geleneksel estetik

temellerin disinda eserler iiretilmeye baglanmstir.

Geleneksel estetik anlayisinda ki sanatta, bigimle igerik karsilikli bagimlilik
icinde bulunurlar hep. Sanatta bicimle icerigin kurdugu bu birliktelikten anlasilan
sudur: Sanat yapitinin bu iki yanindan biri olmadi mi, 6teki yan1 da var olamaz.
Sanat goriiniirii kopya etmez, onu goriiniir duruma getirir. S6z konusu olan ustaliktir,
ne ki bizi engellememesi gereken bir ustalik. Olabilirlikten ne denli uzak olursa
olsun, bilgi, belirliliktir. Ama diissellik, kendi yoniinden, vazgegilmezdir (Ziss, 2009:
129; Klee, 2006: 51).
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Bu diisiincelere dayali tartismalar ve estetik goriisler, imajlarin elestirel olarak
ele alinmasindan kendine mal etme, parodi ve pastis gibi kavramlar1 giderek daha
¢ok giindeme getirilmesine sebep olmustur. Kendine mal etme stratejisi karamsar bir
perspektiften bakildiginda sadece bir gecmise bakis olarak degerlendirilebilir
(Sahiner, 2008: 122; Rousseau,2011: 74).

Yeni estetik anlayisin yarattigi algiy1 yeni ekonomik diizenle birlikte paranin
degisen anlamindan ve kiiltiirel iirlinlerin parasal esdegerliliginden yola ¢ikarak, yeni
estetik anlayisiyla olusturulmus kiiltiir tiretimi ve tiikketimi tiim topluma yayilmis,
kitlesel diizeyde yasantilanan bir gerceklige dontigmiistiir. Kiiltiir bundan bdyle
gecim saglama seklindeki ciddi bir isin ilavesi olmayip, biiyiikk 6l¢iide bu isin bir
pargast haline gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte biitiin bir kapitalist donemin hem
en oOnemli kirilma hem de en Onemli cklemlenme donemi baslamis Kiiltiir
endistrisin, sahici islup kavraminin egemenligi estetik alandaki esdegeri oldugu
acikca ortaya konmustur. Uslubun salt estetik bir diizenlilik olarak tasavvur edilmesi
romantik bir ge¢mise yonelik fantezi olarak kalmistir. Biiyiik sanatcilar {islubu
kesintisiz ve eksiksiz viicuda getirenler degil, lislubu acilarin kaotik ifadesine karsi
bir katilik, yani olumsuz bir hakikat olarak yapitlarina dahil edenler olmustur (Kir,

2008: 21-22; Adorno ve Horheimer, 2009: 175; Kahraman, 2005: 174).

Kiiresellesme ile birlikte bilginin ve gorselin kolay ulasabilirligi sanatin da
tekligini, orjinalligini ve yerelligini ortadan kaldirarak, farkli yerlerde farkl
sanat¢ilarin ortak bir iirlinli haline gelmesi siirecinin de zeminini hazirlamistir. Bu
stire¢ islerken ortaya bir Theseun 'un Gemisi paradoksu ¢ikmaktadir. Bu paradoksa
gore: “‘yullar igerisinde bakim yapildik¢a bir geminin tahtalari birer birer
degistirilmis, buna A gemisi diyelim. Ne var ki, eski tahtalar atilmamig ve onlardan
da bir gemi yapilmig, buna da B gemisi diyelim. Bu siirecin sonunda iki gemi vardir.

Hangisi, Theseus 'un asil gemisidir?’’ (Clark, 2009: 19).

Uzun yillardir tartisilan sanat eseri ve tlretim bigimleri, estetik bilginin
temellendirdigi ¢ergeveden disari ¢iksa da ister halka agik sergilenmis olsun ya da
0zel alanlarda begenilmis olsun, tarihi boyunca yoneticisi seckin kesimin ideallerine

ve degerlerine gorsel ifade araci olmaktan kutulamamustir. Her ne kadar modern
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sanat, hem estetik hem siyasal anlamda kurulu diizenin yetkisine karsi kasitli bir
muhalif olarak ortaya ¢ikmigsa da, giiniimiizde siklikla bu yetkinin amacina hizmet
etmektedir. Yalnizca yarim yiizyll Once, devlet miizeleri mimari, resim ve
heykelcilikteki modern hareketlerle iliskide olmaktan kaginmaktaydi (Hollingsworth,
2009: 477).

Sanat tiim etkinliklerimiz gibi varolusun maddesel kosullarindan etkilenen
Ozerk bir etkinliktir; bir bilgi bi¢imi olarak kendi ger¢egi ve kendi sonucu vardir.
Ama bir tepki bi¢cimi olarak aymidir ve uygarlik ya da kiiltir dedigimiz seyin
biitiinlesme siirecine katkisi vardir (Baynes, 2008: 31).

Sonug olarak estetik kavrami igerisinde degerlendirilmek ve takdir edilmek
istenmeyen sanat, sanat tarihi disiplininin i¢erisinde kendini gormemektedir. Kendini
kendinden bagimsiz tutarak iist 6gretilerden kendini arindirmayi yonelmis, kavramsal
temellere dayanarak bi¢imden uzak igerige deger veren kendi alanini olusturmustur.
Gorsel kiltlir, gelisen teknoloji ve postmodern bakis acist estetik bilingin
olusmasinda ve sekillenmesinde tek tip ve farkinda olmadan bir kolektif liretim
riskinide glindeme getirmistir. Bu bilinci medya kaynaklariyla goriiniir hale

getirmistir.
E. Gorsel Kiiltiir ve Yeni Medya

Medya, yani kiiltiiriin goériniir hale getirilmesi, dijital goriintii nesne ile
iligkilidir. Goriintli yalnizca birer yansima degil, yeniden iiretilen-tiikketilen-iiretilen
sanal gerceklik diinyasinda, kayitsiz-sinirsiz-cogaltim-zihinsellik baglaminda yeni bir
ortam demektir. Kiiltiirlerinde kendini temsil etmek igin bazi araglar kullanmasi
gerekmektedir. Kiiltiirler kendilerini ilk olarak kendilerine, sonra da diger kiiltiirel
gruplara gostermek ister ve gorsel kiiltiiriin kullanilabilecegi araglari temel malzeme
olarak kullanir. Medya olarak genellenebilecek bu olgu, gorsel kiiltiiriin etkisinin en

yogun oldugu alanlardan birisidir.

Birey dogdugunda algilar1 dis diinyaya aciktir ve cevresindeki her seyi
algilamaya calisarak imgeleri ana bellegine kaydeder. Algiladigi bu imgeleri bir

araya getirdiginde, diinyay1r bir bi¢imde anlamlandirmaya baglar ve yasami bu
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imgelere yiikledigi anlamlarla degerlendirir. Bu ortamda kullanmay1 6grendigi dil ve
icinde yasadigi kiiltiiriin kodlar1 bir araya geldiginde birey, anlamlandirdigi1 imgelerle
kiiltiiriinii  birlestirerek yeni anlamlar olusturmaya baslar. Imgelerle kiiltiirel
gerceklerin birlesmesinden dogan bu giiclii dil, gorsel kiiltiiriin temelini olusturur. Bu
nedenle kitle iletisim aracglarinin etkisi, etkilenen kisilerin medya mesajlarina
dogrudan dogruya, aracisiz bicimde erismesine bagli olmakta ve Oncelikle medya
mesajlarinin  alimlayicilar  tarafindan  kullanilmas1  ve tiliketilmesiyle ortaya

¢ikmaktadir (Tirkkan, 2008: 14; Kepplinger, 2003: 9).

Gorlintli, daha cok zihin ve disiince siiregleriyle ilgili bir meseledir.
Diistinmeye basladigim anda gérmenin karmasikligi geometrik olarak artar, ¢iinkii bu
durumda mesele artik konusmaya baslamadan Once bebeklerle ebeveyinleri
arasindaki temel Ozdeslik baginda oldugu gibi sadece tanimayla sinirli olmaktan
cikar. Gorme duyusu insanoglunun elindeki onemli araglardan biridir ve bu arag
gercekligin hem agiklanmasinda hem de denetlenmesinde kullanilir. Her insanin belli
bir gérmesi oldugu gibi, her donemin de belli bir gérmesi, belli bir varlik
yorumlamas1 vardir. Insan, diinya karsisinda nasil duruyorsa, diinyayr o sekilde

gormektedir (Leppert, 2009: 18-37; Tunali, 2011: 12).

Gorsel kiiltiir  yaklasumi, ¢apraz uzlagmalarin yasandigi  bir diinyada
yasadigimiz gercegini tamimaktadir. Kiiltiirel anlam tagiyan gérsel icerik birgok sekilde
belirmektedir. Gorsel igerik ve kodlardan biri digerine ge¢mektedir: Basili goriintiiler
ve grafik tasarim, televizyon ve kablolu televizyon, film ve goriinti, bilgisayar
arayiizleri ve program yazilimlari, internet/gorsel bir ortam olarak web, tim kitle
iletisim ortamlarindaki reklamlar (Qercek bir ¢apraz medya yapilanmasi), Qiizel
sanatlar ve fotograf, Mimari, tasarim ve kentsel tasarim. Gorsel icerigin tiim bu
bicimlerine iligkin kodlar: ogrenir ve kodlar: kitle iletisim araglari, yiiksek ve diisiik
kiiltiir bigimleri arasinda sekillenir. Bu sonugla, gorsel kiiltiiriin gorselligin tek bir
bicimi olmadigim, bir sistem olarak var oldugu gercesine ulasiimaktadir (Oztiirk,
2006: 257).

C.Wright Milles’a gore: Medya, kitle insanina kim oldugunu anlatir ona
kimlik kazandwrir. Medya, Kitle insanina ne olmak istedigini anlatir ona hirs, beklenti
ve tutku kazandwrir. Medya, kitle insanina buna nasil ulasacagini anlatir ona teknigi

kazandwrir. Medya, kitle insanina oyle olmadigi halde oyle oldugunu nasil
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diistinecegini anlatir ona kag¢is imkani verir. Medya gergekleri istismar etmek,
olaylar1 oldugundan farkli gosterip ¢arpitmak giiciine, en azindan bu potansiyele
sahiptir. Medya “iyi” veya “kotii” olarak nitelenen amaglarla kullanilmaktadir.
Kugkusuz bu “iyi” veya “koti” kullamimin sosyo-psikolojik etkileri de
bulunmaktadir. Medyatik eylemlerin hedef kitlesi ve konusu genellikle insandir ve
insan yasamindan kesitlerdir. Giiniimiizde medyanin etkisi ile kisiler farkina
varmadan kendilerini hazir kaliplar i¢inde algilamaya baslamaktadirlar. Bu hazir ka-
liplar, bireyin yasantisinda aile ve okul etkisinden daha biiyiik bir giice kavusmus
durumdadir. Kisi medyanin etkisi ile sorunlarini tanimlama durumundan ¢ikmakta,

giicli  iletisim merkezlerinin  kendisine dayattigi olgular1 sorun olarak

kabullenmektedir (Aktaran: Usta, 2009: 473; Arslan, 2004; Usta, 2009: 476).

Medya etkileri yaklasiminin en belirgin 6zelligi, temel odak noktasinin
alimlayicilar tizerinde olmasidir. Alimlayicilar kavrami; kendi cevreleri iginde
yasayan, toplumsal veya kiiltiirel kurumlarin bir parcasini olusturan bireyler olarak
cesitli diizeylerde anlagilmalidir. Kitlenin iletisim araglarini kullanilma aliskanligi ve
bu araglarin toplumsal kosullar1 ve psikolojik 6n egilimleri tarafindan anlagilmalidir.
Bu inang ve beklentiler, araglarin se¢imine ve kullanimina iliskin 6zgiil davraniglar
bi¢imlendirir. Insanlar daha sonra bu tecriibenin degerini tartarlar ve medyadan
edindikleri yararlar1 diger deneyim ve toplumsal etkinlik alanlarma uygularlar.
Medya, kiiltiiriin ulusal ve uluslar aras1 diizeyde bireylere ulastirilmasi noktasinda
onemli bir gorev iislenmektedir. Diger taraftan medya, 6zellikle toplumsal hayatta
bireylerin ¢esitli sosyal ihtiyaglarim1 gidermek i¢in sik sik bagvurduklari 6nemli bir

kaynaginda adidir (Konukman, 2006: 22; Mutlu, 2005: 99; Kocadas, 2011).

Cagimizda kitle iletisim araglarinin gelismesi ile birlikte medyatik eylemlerin
yogunlugu artmis ve bu eylemlerin hedef kitle tizerindeki etkilerinin ne oldugu
konusu 6nem kazanmistir. Giiniimiiz de kiiltiir her seye benzerlik bulastirmistir.
Filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirmis, bu alanlarin her biri kendi
icinde ve hep birlikte s6z birligi i¢ine girmislerdir. Makrokosmoz ile mikrokosmosun
bu gozle gorilir birligi, kiltirin iskeletini yani tekel tarafindan imal edilen

kavramsal ana hatlar1 belirlemeye baslamistir. Giinliik yasama iliskin tutum ve
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davraniglarin sekilendirilmesinden bilim ve teknolojinin degisimine kadar son derece
genis bir yelpazeyi kapsayan bu etkilesim, yalnizca kitleleri bilgilendirmek ve haber
iletmek degil, bireylerin tutum ve davramislarmin sekillenmesinde, verecekleri
kararlarin olusmasinda da 6nemli roller tistlenmektedir (Adorno, 2009: 48; Goksel,

1991: 2; Ozkan, 2006: 32).

Bugiin kendimiz ve yakin c¢evremiz hakkindaki bilingli ve bilingdist
anlayislarimizin 6nemli bir boliimiinlin g¢ergevesini yazili ve gorsel medyadaki
imajlar etki altina almaktadir. Bu imgeler bize ne tiir bedenlere sahip olmamiz
gerektigini ve ne tir bedenleri arzulamamiz ya da insa etmemiz gerektigini
bildirmektedir. Benlik duygumuzu, inang sistemimizi, bireyselligimizi ve toplumsal
varliklar olarak statiimiizii, ne tiir giysiler giyecegimizi, hangi arabaya binecegimizi,

hangi partiye oy verecegimize kadar bizlere gosterir (Leppert, 2009: 15).

Toplumda geceklestirilmesi  diisliniilen degisikliklerde, uygun araglar
secildiginde ve diger kosullar yerine getirildiginde etkili olabilirler. Medyanin bu
denli yaygin oldugu toplumsal ortamlarda kiiltiiriin her agidan kitlesel ozellikler
tagimasi kagimilmazdir. Medyanin kiiltiir islevi dogrudan kiiltiir programlariyla ya da
dolayli olarak tim icerigi ile kiiltiirel sekillenmeyi, modelleyerek yonlendirir.
Kiltiirel ~ siirekliligi  saglayabildigi  gibi  toplumu  kiltirel degisime de
yonlendirilebilir. Bir bagka kiltlirin  6zelliklerini bagka topluma tasiyip

benimsetebilir (Giines, 2001: 131; S.Ozdemir, 1998: 35-36).

Toplumlarmn ortak kiiltiirel kimlikleri, toplum taniminin belkemigidir. Medya
globallesen diinyada en Onemli halkayr olusturmakla kalmaz, iletisim tarzini,
dolayisiyla tasarim ve tahayyiil seklimizi de degistirir. Madem iletisim sinyalleri sinir
tanimamaktadir, o halde diinyada artik ne politik, ne kiiltiirel, ne de ekonomik
sinirlarin islevi ve anlami kalmamistir. Bu noktanin ¢ok onemli oldugundan, cagdas
sanayi toplumunda, eskiden cesitli dinsel etkinlikler yiiklenen gorevlerin ¢ogunu
artik kitle iletisim araglar1 yapmaktadir. Bu durum gorsel kiiltiiriin ideolojik bir
yanin1 bize gostermektedir. Gorsel kiiltiir toplumsal bir sinifin fikirlerinin ifade

edilmesinin ve farkli toplumsal siiflarin goriislerinin birbiriyle catismaya girmesinin
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yollarindan biridir (Mutlu, 2005: 2009; Baynes: 2008: 22; Mora, 2008: 77; Barnard,
2002: 70).

Medya, insan goéziiniin daha fazla detay1 ‘algilamasina’ neden olurken, daha
fazla detay, nesnenin pargalanmasi her bir parcanin kendi Gykiisiinii yaratmasi
anlamina gelir. Medyanin denetiminde gelisen kitle kiiltiirti, kiiltiiriin {ireticisi ve
koruyucusu olan toplumun denetiminden ¢ikmis ve tamamen ticari amaglh olarak
kiltiir endistrisi tarafindan yapay, tek tip ve seri olarak iiretilmeye baslanmstir.
Kiiltiir ile kimlik, imge ile anlam, zihin ile diisiince arasindaki goriiniirde saydam
iligkilere dair genel kanilara da meydan okumaktadir. Medyanin temel tasiyiciligini
tstlendigi kitle kiltiiri bombardimani, toplumu ayristirtp par¢alamakta ve kendi
geleneksel kiiltiirline yabancilastirmaktadir. Medya goriintiilerin ve imgelerin her
yeri kapladigi yeni bir “elektronik gerceklik” yaratmistir. Postmodern toplum bu
baglamda bilgisayar, iletisim ve haberlesme, bilim ve teknolojideki ilerlemelerden
kaynaklanan hizli bir degisim toplumu haline gelmistir (Bozkurt. 2005: 9; Burnett,
2007: 20; Tirkkan, 2008: 20; Sartre, 2000: 31).

Degisim toplumunun bireysel Ozgiirliigli sinirsiz ve denetimsiz kullanim
alanlarmin basinda, sosyal medya araglari, sosyal aglar ve blog siteleri gelmektedir.
Sosyal medya, igerik agisindan zengin, Odiillendirici, stirekli yenilikler igeren,
interaktif iletisime zenim hazirlayan web sitelerinin yapilandirilmis olmasi etkisini

arttirmaktadir.
Mavnagioglu (2009: 64)’ na gore sosyal medyanin temel 6zellikleri sunlardir;

e Zaman ve mekan simirlamasi olmadan, paylasimin ve tartismamin esas oldugu bir
internet uygulamalar zinciridir.

e Bireyler, kendi iirettikleri icerikleri ¢ok kolay bir sekilde internet ortaminda ve mobil
ortamda yayimlamaktadir.

e Bireyler, baska kullanicilarin iceriklerini, yorumlarini takip etmektedirler.

e Birey, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip edilendir.

o Temeli, kurallari belirlenmis bir iletisime degil samimi bir sohbet mantigina dayanur.

o [cerikler detayli incelendiginde informel olduklar ve zamanla kullanicilar arasinda bir

dedikodu  zincirine  déniisebildigi  goriilmektedir. Sosyal medya araglarinda
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kullanicilarin ¢cogu mahremiyet sinwrlarin kaldiran tarzda icerik olusturdugu ve kisisel

bilgilerini paylastiklart i¢in birbirlerinin ézel alanlarina miidahale edebilmektedirier.

Internet yaratti§1 yeni imkanlar ve iletisim sekilleri nedeniyle de elestirilmeye
maruz kalmaktan kurtulamamistir. Giiniimiiz insani, gercek yasamda bulamadigi
yeni kimlik tasarimlarini ve kiiltiir ortamini internette yasamaya baslamislardir.
Medya araglar1 bazi agilardan bakildiginda bunun sadece nicel diizeyde kalmadigini
nitel diizeyde de degisiklige neden oldugu goriinmektedir. Eskiden iki tane olup da
tatmin eden bir sey diizinelerce olmasina ragmen tatmin etmemektedir. Aktiiel
hayattaki bu olgularin toplamina popiiler kiiltiir dersek, aslinda popiiler kiiltiir
Ogelerinin bizi temelde ne denli giiclii manipiile ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi
insanlarin goz ve kulaklari, hep disar1 yonelik olma durumuna sokulmustur. Yani,
birey kendi kisisel diinyasindan kopmustur, kopartilmistir. Bu durumda, onun tiim
duyu organlart devamli olarak dig diinya tarafindan uyarilmakta, mesgul
edilmektedir. Bu yogun dis diinya iliskisi bireyleri ayn1 diislince ortamina sokmakta,
dolayisiyla toplumda kitle robotlugu yaratmaktadir (Giilnar; Balci, 2011: 81;
Tiirkoglu, 2010: 40; Turani, 2003: 58).

21.ylizy1l medyas1 artik tiim toplumlarin, siyasal erklerin ve ideolojilerin
kullandig1 veya yararlandig1 temel araglarin baginda gelmektedir. Yayinlari sayesinde
yeni toplumlar yaratilmakta, iilkeler ve iktidarlar yikilmakta, toplumlar sosyal

dontisiimlere maruz kalmakta veya varliklarint muhafaza edebilmektedirler (Bingél,
2009: 8).

Yasadig1i cagin referansi olarak resim pratii de bu gelisimlerden
etkilenmektedir. Internetin sanatgilara sagladigi olanaklardan en dnemlisi kuskusuz
iretimlerini diinyayla paylagsabilme imkanidir. Kullanima agilan bedava bloglar,
sanat¢ilar i¢in nitelikli vitrinler haline gelmistir. Ayrica, giiniimiizde galeri ve
miizeler starlastirma stratejisiyle farkli isimleri piyasaya arz ederek, bu isimler
tizerinden etkin bir parasal dongii yaratma kaygisinda goriinmektedir. Kiiresellsme
sirecinde milyonlarca dolarlhik maliyetleriyle arz-1 endam eden dev
organizasyonlarin biit¢elerini saglayan kiiresel sirketler ve medya kuruluslari, farkl

pazarlama ve reklam teknikleri kullanarak sanat {izerinde markalarim1 6n plana
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cikartmaktadirlar. Boylece sanatin metasal karakter kazanmasiyla miicadele eden pek
cok avangardist sermaye, hangi sanatcilarin ya da yapitlarin 6n plana ¢ikarilacagini
ve dolasima sokulacagini belirlemektedirler (Tanyilmaz, 2008: 14; Sahiner, 2008:
217; Peters, 2006: 65).

Medyanin da igerisinde etkin bir rol oynadigi sanat pazari, kiiresel
enformasyondan etkilenerek sponsorlarin yarattiklar1 baskilar sanat camiasi lizerinde

etkin bir rolii her firsatta ortaya koymaktadir.
F. Gorsel Kiiltiir ve Psikolojik Bilesenleri

Beyin, milyarlarca sinir hiicresinden olusan bir iletisim merkezidir. Beyin
goriintliileme yollart ile popiiler kiiltiirde bedeni, zihni ve beyni betimleme ¢abalari
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Madde ve sanallar, hayat1 idame ettirici
fonksiyonlar i¢in gerekli olan 6nemli beyin bolgelerini etkileyebilir, diirtiisel madde
ve sanal suistimalini tetikleyebilirler. Burada baglantilar imgelerin iiretimiyle ve
insanlarin bedenlerine dair sahip olduklari hayali ve ger¢ek bakis agilart ile
ilgilidirler. Organeller, fiziksel, kimyasal ve mekanik her bir farkli duyu cesidini
algilamak i¢in O6zdeslesmis oldugu duyuya odaklanarak bunu elektrik akimina
dontistiirme Ozelligine sahiptirler. Bu sekilde ¢evresel hatirlaticilar madde deneyimi
ile iligkilendirilmeye baslanir. Bu 6grenilmis refleks oldukca giicliidiir ve yillarca
stiren kesilme sonrasi bile ortaya cikabilir. Beynimiz hayat1 idame ettirici aktiviteleri,
haz veya odiille iligkilendirerek tekrarlamamiz1 saglayacak sekilde programlanmistir.
Bu 6diil devresi ne zaman aktive olsa, beyin hatirlanmasi1 gereken 6nemli bir sey
oldugunu kaydeder ve hakkinda diisiinmeksizin onu tekrar tekrar yapmay:1 bize
ogretir (Tarhan ve Nurmedov, 2011: 21-26-27-28; Burnett, 2007: 87; G. Ozdemir,
2010: 57).

Endiistri kentleri insan1 hem isinde, hem toplumsal ¢evresinde izole etmistir.
Genel olarak sabahtan aksama degin kapali yerlerdeki calisma durumu ile yine
dogadan kopuk apartman katlarinda yasamini siirdiiren endiistri ¢ag1 insani,
psikolojik birikimle doludur ve dolayisiyla bir bosalma gereksinimi igindedir. Iste bu

cevresinden izole edilmis ve psikolojik birikimle yiiklii insanlardan meydana gelmis
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toplumda, ilging bir kolektif kitle bilinci olugmaktadir. Bu kitle bilincinin dogus
nedeni, siiratli haber alma kaynaklari, medya ile diinya ylizeyinin her tarafinda
meydana gelen olaylarin ve her tiirlii diisiincenin aninda toplumlara aktarilmasina
dayanmaktadir. Makinelestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu
tizerinde Oyle bir gilice sahiptir ki, eglence metalarinin {retimini temelden
belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda emek stireglerinin kopyasindan baska bir
sey yasatmaz. Sozde igerik diye sunulan sey, sadece soluk bir 6n plandir (Turani,
2003: 58; Adorno, 2009: 69).

Sosyoloji, felsefe, tarih ve psikoloji arasindaki is boliimii, bu disiplinlerin
calistiklart malzemeye i¢kin ya da malzemenin zorunlu kildig1 bir is boliimii degildir;
disaridan dayatilmis bir boliinmedir. Ornegin, ruh ya da zihin gibi, kendine 6zgii
nesnel Ozellikleri itibariyle psikolojinin ya da psikanalizin kavramlar1 ve
kategorilerini gerektiren ya da bunlara dolaysiz bicimde tekabiil eden ayri ve
benzersiz nesne yoktur. Ayni sekilde, kendine 6zgli nesnel oOzellikleri itibariyle
sosyolojinin, tarihin ya da felsefenin kavram ve kategorilerine dolaysiz bigimde
tekabiil eden ayr1 bir nesnede yoktur. Bu bélinmeye yol agan seylesme

kuvvetlerinden baskasi degildir (Adorno, 2009: 11).

Antik cagdan beri diistintirler bellegi bilgi felsefesi ile birlikte ele almiglardir
ve Ozellikle bellek {izerine olan fikirlerinde hatirlama teknikleri {izerinde
durmuslardir. Bugiin degisen ve cesitlenen iletisim ve bilgi teknolojileri bellegi
hatirlama ediminin disinda unutma edimi ile de ele almak gereksinimini

dogurmaktadir (Kilingarslan, 2007: 93).

Mekanik zihin metaforlariin hiikiim siirmesi, insanlar arasi iletisim ve
etkilesim konusunda indirgemeci paradigmalarin benimsenmesine neden olmaktadir.
Bu indirgeyici anlayislar, yeni iletisim araglar1 ve etkilesimli teknolojiler hakkindaki
tartismalarda ozellikle giiclii bir konumdadir. Giiclii medya etkileri paradigmasinin
egemen oldugu bu donemde alimlayicilar, adeta kendiliginden kitle iletisim araglari
tarafindan kuvvetli bir bigimde etkilenen birbirlerinden yalitilmis tekil bireylerden
olusan bir kitle olarak kabul edilebilir. Mekanik ve duyusal bellek aliskanliklara ait
bilgileri depolar. Mekanik bellek, tekrarlanan hareketlere iligskin bilgileri, duyusal
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bellek ile tekrarlanan duygulara iligkin bilgileri depolarlar. Bunun sonucunda se¢me
hakkindan ¢ok, mecgburi bir tercih olusmasina sebep olan enformasyon, insan
bilincini ortaklastirarak tek diizelige gotiiriir. Kiiltiirel iiretim, deneyim, 6grenim ve
iletisim etkinlikleri i¢in yeni bir ekolojik temelin yaratilmakta oldugudur. Bu temel
doniisiimiin icerimlerini ve sanal olan ile gercek olanin biitiinlestirilmesi insanlar i¢in
yeni bir kimlik yaratmustir (Burnett, 2007: 22-177; Cangoz, 2005: 52, Kepplinger,
2003: 11).

Algilama sadece fizyolojik bir olay degil, ayn1 zamanda, siibjektif bir
yorumdur. Bir bagka deyisle, algilama kisinin diinyay1r kavramasi halidir. Algilar,
duyumlarin sonucu olarak ortaya cikarlar. Bu sebeple, algi bir kisilik tepkisidir. En
onemli belirtisi de duyumlarin, belli bir nesne ve sekle ait olduguna dair bir biling
halinin kiside ortaya c¢ikmasidir. Bir taraftan da, pratik usumuzun yargida
bulunmasinda, kuskusuz bizim i¢in iyi ile kotii olanin etkisi pek ¢oktur; bizim duyulu
varliklar olarak dogamiz s6z konusu edilince, her nesne mutlulugumuza baglidir. Bu
mutlulukla ilgili yargiyr usun vurgulayarak istedigi gibi, gelip gegici duyuma gore
degil de, bu gelisi gilizel durumun varligimiz iizerindeki etkisine ve bundan kivang
duymamiza dayanarak vereceksek gene sonug¢ degismez; her nesne genellikle buna

yaslanir (Ozer, 2009: 3; Kant, 2008: 98).

Gorme ve gozlemlemenin de asil araci zihindir. Gozlerin rolii, bilincin gorsel
Ogelerini alan ve tastyan bir kap islevini géormektedir. Goriinenden iiretilen anlam,
hem kullanic1 hem de yaratic1 tarafindan dinamik olarak insa edilir. Algilamanin
ardindan, algilanan sey zihin i¢inde islemlerden geger ve bunu motor etkinlik yani
tepki izler. Alg1 dizgeleri gecici iken, bellek dizgeleri kalict degisiklikler yaratma ve
uyum gosterme becerisine sahiptir. Gorsel kiiltlir gogu zaman kendisini sembol ve
imgelerle ifade eder. Kiiltiir, farkliligi, 6zgiinliigli, spontaneligi bir yana, insanin
kendi diinyas1 ve disindaki diinya ile temasmin anlamim belirleyen bir sdylem
oldugu icin kiiltiiriin kullamslt iiriinleri semboller ve imgelerdir. Insanin bu kendini
kesfetme gereksinimi de, hep endiistriyel toplum ortaminin olusturdugu nedenlere
dayanmaktadir (Ttrkkan, 2008: 28; Cang6z, 2005: 57; Konukman, 2006: 35; Turani,
2003: 59).
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19.yiizy1l’1n son ¢eyreginden bu yana siiratle gelisen endiistri, bireyi baski
altina almis ve ondan kendine hizmet edecek bir robot yaratma yoluna gitmistir.
20.ylizy1l’mn son ¢eyreginde zihin felsefesi, spekiilasyondan arimmmak i¢in kendine
bilimden dayanaklar bulmaya ¢alismistir. Cagimizin endiistri ve atom fizigi yaninda
tiglincii bir devrim olarak kabul edilen bilingaltinin kesfi insanin psikolojik resmini
degistirmistir. Toplumun bir¢ogunun {izerinde yeni bir biling kaynagi gelismeye
baslamis, bunun adi da melezlesme olarak ifadelendirilmistir. Eklentisizm, farkli
ifadelerin ve iisluplarin bilingli olarak ve bir tiir karsi-modernizm anlayisi i¢inde yan
yana gelisiyle melezlesme dogal siirecin ve olusumun sonucu olarak bilingaltinda

yerini almistir (Turani, 2003: 61; Isikli, 2011: 2-3).

Bu anlamda iki melezlesme kavraminin varligina isaret edilmistir. Birisi
zorlama digeri dogal melezlesmedir. Zorlama melezlesme, ona yandas olunsa bile,
birbirinden ayr1, farkli kopuk iki kiiltiirel alanin bulundugunu varsayar.
Melezlesmeyle birlikte bu ikisi, belli kosullar altinda bir araya gelmekte ve
kaynasmaktadir. Dogal melezlesmeyse insanin sinirli degil sinirsiz, her noktasini
kendisinin sandig1 bir diinyada yasadigini kabul eder. Arindirilmis ve yalitilmis bir
kiiltiirden olamayacagi goriisiinden yola ¢ikar. Tim kiiltiirleri 6teki kiiltiirlerden
etkilenmis bir blinye olarak goriir. Bu yaniyla da melezlesmenin dogal bir durumu
oldugunu savunur. Boyle bir melezlesme kiiltiirotesilesme ile nitelendirilebilir.
Melezlesme sadece uluslar arasi olanla degil, yerel olanin kendi i¢inde doniigiimlerle
ve o paydayr olusturan farkli Ogelerle de ilgili bir kavram niteligi kazanmistir

(Kahraman, 2005: 175).

Sonu¢ olarak; bir zamanlar varolmus tiim iceriklerin ve anlamlarin GSliip
gitmelerini kanitlayabilmek igin sistem olaganiistii bir ¢aba harcamaktadir. Kendi
sistem dis gorliiniimii itibariyle korkung dinamik ve devingendir. Oysa yaniltict olan
da budur. Bahsedilen yari uyanik biling, goriintii kolesi olmus zihinsel agligini
stirekli bir biligsel yonelim talep ederek karsilamaktadir ki bu sistemin kesintiye

ugrama aninda bir hiclikle ylizytlize gelebilmektedir (Sahiner, 2008: 41).
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G. Gorsel Kiiltiiriin Uretim ve Tiiketim Uzerine Etkisi

Dijital benligin, zihinsel projeksiyonu diyebilecegimiz yasadigimiz bu
yenicagda, meta bilincinin olusturulma ve tiiketilme siirecinde gorsel kiiltiiriin etkisi
baskin bir rol oynar. Bu etkinin sonucu insanlarin gereksinimlerinin karsilanmasinda
bir kolaylik, gecmise kiyasla yasam kosullarini yiikseltme, cesitlendirme yani oniine
birgok segenegin konmasini saglamistir. Tiiketim siirecinin pazar alaninda, tiretici
firmalar gorsel kiiltiir ve psikolojinin insan iizerinde tiiketime yoneltecek her tiirlii

bilissel etkiler kullanirlar (Demir, 2009: 15; Baudrillard, 2010: 15).

Cagdas teknigin ve biiyiik endiistrinin dogusu insanin diinyay1r kavrayisini,
duyarhgin1 ve degerler sistemini tiimden degistirmistir. Uretim ve tiiketim her
toplumsal asamada bulunurken degisen; gecmiste {iiretime vurgu yapilip One
cikarilirken, giiniimiizde tiiketime vurgu yapilip harcama O©ne ¢ikarilmaktadir.
Tiiketim yapilandirilmis bir toplumsal alandir; bu alanda sadece mallar degil,
ihtiyaglarin kendileri de, cesitli kiiltiir 6zellikleri olarak, 6rnek bir gruptan, yonetici
bir elitten diger toplumsal kategorilere gegerler (Tunali, 2009: 28; Bener, Ozgiin
vd... 2008: 106; Baudrillard, 2010: 70).

Gegen yiizyilin ikinci yarist iginde, gelecegin kent atmosferi olugmaya
baglamistir. Pozitivizm’in  19.yiizy1l’in ikinci yarisinda kuvvetlenerek, hem
materyalizme hizmet eden bilimsel arastirmalari, hem tarih ve felsefesini
kuvvetlendirmis ve yarattifi genel kani ile maddeci endiistriye tesvik etmistir.
Insanin yarattig1 bu endiistriyel diizen, yaratanimi kendine kole eden ve basina bir
bakima dert olan yeni ve ¢ok sorunlu bir diinya kurmustur. Seri {iretilmis nesneler ve
gorsel kiiltiir, herkesi ayn1 tercihleri yapar hale getirebilmektedir. Sorun, insanlarin,
sadece pasif bir bigcimde pazarin Onlerine sundugu seyleri tiiketen, bilingsiz avlar
olduklar1 gibi bir sonuca varmaktan nasil kaginilacagin da ortaya cikartmaktadir.
Gorsel kiiltiiriin en etkili alan1 medya, reklamlar sayesinde toplum {izerinde bir alg1
olusturarak imgeleri ilk siraya yerlestirip, izleyicilerin beklentilerini sekillendirip
hafizalarinda yer almaya amaglamaktadir (Turani, 2003: 51-59; Bernard, 2002: 236,
Freedman 2003).
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Sonugta, kiiltiirel olanla ekonomik olan, birbirine ideoloji ile baglanan,
birbirinden (yar1) bagimsiz iki bolgedir. Bugiin kiiltiir metalagsmakta, ekonomi
simgesellesmekte ve bu gelismeler ayni anda, ayni siiregte es zamanl bir bigimde
olmaktadir. Bunun can alic1 6rnegi de birbirine koparilmayacak bigimde baglanmis
meta ve gosterge kavramlaridir. Toplum ve onun baglarina kazinmis kiiltlir olgusu,
toplumun gecirdigi degisimlerden dogal olarak etkilenecek ve git gide
farklilasacaktir. Kiiltiir, giinlimiizde agik¢a ve fiitursuzca, herhangi bir meta {iretimi
sektoriindeki iiretimin kurallarina uyan sanayi haline gelmistir (Kahraman, 2005: 69;

Adorno ve Horheimer, 2010: 19).

Her bireyin kiiltiir, sosyal sinif, danisma grubu v.s gibi farkli sosyo-ekonomik
etkenlerin bi¢imlendirdigi bir algilama alani vardir ve bu gercekten hareketle
pazarlama yoneticileri, tiiketicilerin algilamalariyla iirettikleri iriinler arasinda
olumlu bir bag kurmalar1 gerekmektedir. Reklam alaninda, mesajlarin, reklami
yapanin istedigi bicimde algilanip algilanmadigi sorunu birincil derecede 6nemlidir.
Ornegin, Amerikan medya ydneticileri, iilke i¢inde ve disinda istedikleri etkiyi
yaratabilmek i¢in yogun ve bilingli bir ¢aba i¢inde ¢aligmaktadir. Amerikan kiiltiir
endustrisi, Amerikan kiiltiiriinii dlinyaya pazarlayarak, hem ticari anlamda kazang
saglamakta, hem de kendi ideolojisinin propagandasini yapmaktadir (Mora, 2008:
80; Ozer, 2009: 2; Read, 1978: 19).

Ureticinin malmin alicis1 ile bulusturabildigi pazar alanini olustururken basta,
reklam, medya v.s olanaklarin1 kullanarak, sekiiler hayatlarin  algisal
paradigmalarindan sonuna kadar yararlanir. Kiiltlir endiistrisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu durum toplumsal bir standartlasmaya sebep olmaktadir. Arzu edilen
durum ile mevcut durum arasinda farklilik olmazsa ihtiya¢ ortaya ¢ikmaz. Bu
asamada tiretimin kiiltiire gore pazarlama stratejisi devreye girer. ‘Hale Etkisi’ olarak
adlandirilan bu strateji, tiiketicilerin {irtiniin tretildigi tilke ile ilgili sahip olduklar
imaj1 tirline de yiliklemeleridir. Burada tilkenin imaj1 olumluysa iiriiniinki de olumlu
olur, olumsuzsa {iriiniin imaji da olumsuzdur. Ulke imajmi olusturmak icin iiriin
imajindan yararlanilir. Kisinin iilke iirlinler1 hakkindaki bilgisi iilke hakkindaki

bilgisinden fazla ise iiriin ile ilgili sahip oldugu bilgileri iilkeye uyarlar. Italyan
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pizzasi, Rus votkasi, Isvec cikolatasi, Alman teknolojik iiriinleri, Japon teknolojik
iriinleri, Fransiz sarabi ve parfiimii diger {ilkelerde tiretilen ayni kategorideki
tirtinlere nazaran daha olumlu bir imaja sahiptir (Demir, 2009: 44; Leppert, 2009: 16;
Ercis, Unal vd... 2007: 282, Ozer, 2009: 7).

Reklam uygulamalarinda iiriiniin fark edilme ve taninmasini saglamak,
okunakliligin arttirilmasi, tirtine kisilik kazandirip, tercih edilme giiciinii arttirmak
icin meta ya cinsellestirilmis ya da renklerden yararlanilip kiiltiire dayali sembolik
anlamlar yiiklenerek zamanin modasi da g6z Oniine alinip tiiketici ihtiyaglar

acisindan ikna edici baski kurulmustur (Sogocak, 2009: 80).

Makrokozmos ile mikrokozmosun gozle goriliir birligi insanlara kendi
kiiltiirlerinin modelini, genel ile 6zelin sahte 6zdesligini sunar. Tekel kosullarinda
tim kitle kiltiirli 6zdestir ve kiiltliriin iskeleti, yani tekel tarafindan imal edilen
kavramsal anahtarlar1 belirlemeye baslamaktadir. Kiiltiir endiistrisini teknoloji
terimlerle acgiklamayr sever. Gilinlimiiziin teknik rasyonellii, egemenligin
rasyonelligidir. Kendisine yabancilasmis toplumun cebri karakteridir (Adorno ve
Horkheimer, 2009: 163).

Ticari alana sunulacak madde ister bir lastik markasi isterse bir tabut modeli
olsun olast miisteri her zaman ayni yerden vurulmaya calisilir. Belden asagi.
Cinsellik kitle iletisiminin tiim anlam alanlarinin gosterimsel bir bigimde st
belirleyeni haline gelmistir. Gormeyi ve dinlemeyi gerektiren her sey cinsel bir tin1
almis, cinsellik olmasi gereken gizliligini sektdrel bir bicimde yayginlasip
cogaltarak, kendine en kapali ve tutucu zeminlerde yer bulmustur. Cinsellik sanatsal
irtinii belki de en ¢arpigt bicimde ezerek kendine her gegen giin hizla ¢ogalan ve
ayni hizla yayilan kabul gérmiis bir alan olusturmustur (Baudrillard, 2010: 184;
Demir, 2009: 69).

Popiiler olan agik akiskan ve kaygan bir kiiltiirdiir. Bu iddia popiiler kiiltiir
iiriinlerinin ¢ok anlamli oldugu iddiasiyla birlesir. izleyicilerin popiiler Kkiiltiir
iiriinlerini kullanmalar1 siradan degil, edilgin, kisitli degil, yaratici bir istir. Insanlarin

bos zamanlarinda tiiketmeleri hatta tiiketim i¢in bos zaman ayirmalarina tesvik
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etmektedir. Gergekte, bos zaman, kapitalizmin kutsadigi, yeniden bigim verdigi
“calisma ethosu (toplumsal bir kurumun ozelligi.,toplum diizen)” ile yakindan
iliskilidir. Bliylimeyle 6zgirliige kavusturulan ihtiyaglarin artan ve geri ¢evrilmez
hareketliligi, onlar1 tatmin etmeye yonelik maddi ve kiiltiirel mallarin {iretiminin
dinamiginden farkli olan kendi 6z dinamigine sahiptir (Mutlu, 2005: 163; Aytac,
2004: 117; Baudrillard, 2010: 71; Kant, 2008: 63).

Tiiketim, ¢agdas kapitalizmle 6zdeslesmis devletin yasamsal onem verdigi
kavramlardan, bireyin de kendisini yogun bigimde Ozdeslestirdigi, neredeyse
olmazsa olmaz mantigiyla benimsedigi edimlerdendir. Tiiketiciler kendilerini bos
zamanlarda bile {retimin birligine uydurmak zorundadir. Kantgi sematizmin
Oznelerden bekledigi katki, yani duyusal ¢esitliligi 6nceden temel kavramlara
baglama isi, endiistri tarafindan 6znenin elinden alindi. Manipiilasyon yapilarak
kitlelerin ¢ikarlar1 gozetilir ya da mutluluk ve mutsuzlukla beslenen manipiilasyon ile
kitlelerin ¢ikarlar1 6nemseniyormus izlenimi yaratilir. Kullanim degerinin goriintiisii
agirlik kazanmaya baglar. Oyle ki goriintii, metanin kendisinden bile daha &nemli
hale gelir. Nerede bir istek, gereksinim, talep varsa orada ‘calisma askini’ en ‘parlak
goriintii’ ile onermeye hazir ve fatura sunan bir iiretici vardw’ Biitiin bunlar
gorilmedik oOlclide kendi sosyal ve ekonomik simiflarinin bilincine varan kitle
toplumunun olugmasina neden olmustur (Peskersoy, 2009: 24; Haug, 1997: 25;
Kahraman, 2005: 67; inceoglu, 1985: 65).

Meta estetigi kapitalist toplumda en etkili giiclerden biridir. Meta estetiginde
kullanim degeri ve degisim degeri hayati rol oynar. “Bir seyin yararliligi, onu, bir
kullanmim degeri haline getirir. Metanin bu ozelligi, o metanin yararh niteliklerinden
yararlanmak igin gerekli olan emek miktarina bagimli degildir” Bununla birlikte
“bir metamin degeri, o metada maddelesmis emegin miktar: ile dogru orantili,

tiretkenligi ile ters orantili olarak degigir ” (Marx, 2004: 48-52).

Bu noktada sanat eserlerinin pazardan pay alma endigesi tasimamasi
gerekirken, sanat eserinin metaya doniismesi ve bu sekilde alimlanmasi, tiiketim
toplumunda metanin kendisi de imgeye, temsile ve gostergeye doniismesine neden

olmustur. Kullanim degerlerinin yerine ambalaj ve tanitim almistir. Sanatin
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metalastirilmasinin sonu, metanin estesize edilmesi ile sonu¢lanmistir. Oysa sanat
kendinde olan tinsel varlik olarak belirlenmistir. Bir meta degildir. Ancak,
yasadigimiz ylizyilda durumun hi¢ de boyle olmadigi goriilmektedir. Bunun igin
diinyaca {inlii sanat eserlerinin kimilerince bir hayat sigortasiymis gibi, degisim
degerleriyle ne kadar oOnemsendiklerini, {lilkeden {ilkeye nasil ticaretlerinin
yapildigin1 hatirlatmak yeterli olacaktir (Adorno, 2009: 38; Peskersoy, 2009: 28;
Oztiirk, 2006: 177).

1965 yilinda, OpArt kesfedilerek, moda’da, afiscilikte ve reklamcilikta,
hareket izlenimi veren geometrik c¢izgiler kullanilmisti. Yves Saint-Laurent,
kadinlara, Mondrian’in soyut resimlerinden esinlenmis elbiseler giydiriyordu. Pop
Art’in popliler goriintii sefihliginden sonra, plaj ¢adirlarini temizlige ve ariliga, ¢cok
renkli bina cepheleri yeraliyordu. Pop’a kadar tiim sanat derinligine bir diinya goriisii
tizerine kurulmusken, Pop gdstergelerin bu igkin diizeniyle tiirdes, sanayisel ve seri
halindeki iiretimiyle ve dolayisiyla tiim c¢evrenin yapay diizeniyle tlirdes olarak
kiiltiirellesmis soyutlamasiyla da tlirdes olmak istemekteydi. Buna ragmen Dada’nin
tim yapitlarinin, karst ¢iktigi tiim sanat yapitlari gibi, ayn1 pazarda ayni islemi
gormesi, kavramsal sanat’in da aralarinda biraktig1 ¢oplerin ve dokiimanlarin biiyiik
bedellerle satilmasi, onlarin sanatin 6zgiirliigii i¢in kapitalizme kars1 verdikleri savasi

etkilememektedir (Ragon, 2003: 195; Baudrillard, 2010: 144; Giderer, 2003: 107).

Kiiltiir endiistrisi ve her nesnenin metalastirilmasini psikolojik bir alt bilince
ceviren iktisat paradigmalari, sanatt da cemberi altina almistir. Belirleyici olan
herhangi bir eseri yalmizca birka¢ bin ya da milyonlarca kisinin izlemesi degil
evrensellesmis olan iiretim boyutu iginde, gegici bir gostergeden ibaret olmasi
karakteri almistir. Bu boyut ¢cevrim ve yeniden ¢evrim boyutudur. Kiiltiir artik kalict
olmak i¢in tiretilmez. Yapit tabii ki evrensel merci, ideal gonderge olmaya devam
eder ve bu yapit kendi anlam 6ziinii yitirdigi 6lgiide artar ( tipki1 doganin her yerde
yok edilmesinden bu yana boylesine yiiceltilmesi gibi), yine de yapit kendi
gercekliginde, kendi iiretim tarzi dolayisiyla maddi mallarinkiyle giincellik egilimine
boyun eger. Gorsel kiiltiir igerisinde sanatin iiretim ve tiikketim siirecinde de

farkliliklar olusmustur. Gorsel kiiltiiriin biiyiik boliimii, kapitalizmin son doneminin
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elemanlar1 olan biiyiikk sirketler tarafindan iiretilir. Kolektif sirket iligkisi, bu
sirketlerle olan pazarlar1 i¢in ¢alisan sanat¢1 ya da tasarimcilar arasinda var olur.
Burada, bir baskasi, neyin liretilmesi gerektigine karar verip, pazarin istedigi analiz
ederken maagslt olarak ise alinmig olan sanat¢i ya da tasarimei o kararlar1 uygulamak
icin var olur. Ornegin Vivienne Weswood gibi birinin, yaratict ve kagik olmasia
izin verilir. Bazen pazarin soyledikleri ihmal edilir. Londra, New York, Paris ve
Milano moda gosterileri, tasarimcilarin tamamen pratiklerinden yoksun, higbir
zaman giyilmeyecek kiyafetler iretebildikleri yerlerdir (Baudrillard, 2010: 125;
Bernard,2002: 130-132).

Tiiketim tiizerinden ideolojilestirilmis, metalastirilmis ve sorgulanmadan
titkketim psikolojisi igerisine sokulmus sanat, eski sanat sisteminden yeni giizel sanat
sistemine gegis genellikle bir serbestlesme olarak betimlenebilir. Eski sanat
sisteminde hamiler genellikle bir st konumdaydilar ve zanaat¢i\sanatgilar
cogunlukla onlarin isteklerine uymalar1 gerekiyordu. Yeni piyasa sisteminde ise
bizzat sanatgilarin kendilerinden baska elestiri, sanat tarihi, akademiler ve
konservatuarlar gibi yeni sanat kurumlar1 kamuoyunun begenilerini yonlendirmeye
kalkisabilmektedirler. Sayet sanatgilar gegimlerini eserlerinden kazanmak istiyorlarsa
o zaman ya belli bir yelpaze i¢inde kalarak piyasaya, kamuoyunun ve elestirmenlerin
bir kismimin benimseyecegi eserler siirmek yahut kamuoyuna yeni bir akimi
dayatmak i¢in baska sanat¢1t ve elestirmenlerle giic birligi yapmak zorunda
kalacaklardir. Her ne iiretilecekse hep daha 6nce ellenmis, giidiimlenmis, yiizbinlerce
kisi tarafindan onaylanmis olmalidir ki, tiiketen ilk kisi bundan zevk alabilsin

(Shiner, 2010: 180; Adorno ve Horkheimer: 2010: 349).

Ureticiler ¢aligmalarinda biiyiik 6lgiide o6zgiir birakildiklart zaman bile
misterilerinin  6zgiil isteklerini ya da isverenlerinin bildik ihtiyaglarin1 hesaba
katarak iiretime yonelmektedirler. Bu sistem ig¢inde iiretilen siirler, resimler ya da
miiziklerin basarisin1 belirleyen Olciitler arasinda, elbette ki, armoni ve orantililik
gibi geleneksel gilizellik sinamalarinin yani sira iretilen parganin amaclarina ne
olglide ulastigr s6z konusu olmaktadir. Modernizmin tipik fikir ve tutumlart biiyiik

burjuvazi, kendisini ayirmak i¢in modern sanata tutumlariyla el koymuslardi.
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Sanat¢inin yaratilar1 da isgilerin iiretimi gibi biiylik burjuvazinin 6zellikle ilgili
oldugu miilkiyet yiginlar1 gibi goriilmeye baslanmisti. Bu siirecin devami olarakta,
sanat metalasarak bir endiistri kolu haline gelmis ve kiltiir sanayileserek yeni
boyutuyla ortaya ¢ikmigtir. Bu yiizden sanat, evrensel boyutta kendisini var etmek
istemis, hem de her moda akima ayak uydurarak tecimsel bir meta durumuna

girmistir (Shiner, 2010: 178; Barnard, 2002: 72; Demir, 2009: 13).

Sanatci, liikks bir tiiketim iirlinii olarak lanse edilen sanat yapitinin, orjinalin
imtiyazli statiisiiyle oynayarak, sanat pazarmin politik hedeflerini goriiniir kilmaya
calismaktadir. Ortada bir gercek vardir o da; sanatin galeri, miize ya da dergi ve
kitaplarda goriilen ve de sanatgilarin kontrolii disinda bir pazar icin segilen ve
mesrulastirilan siireclere tabi olmasidir. Cagdas ressamlarin ¢ogu, miizelere is
yetistiren ressamlar durumuna diismiislerdir. Sanat¢inin miizeler i¢in ¢aligmasi
gercekten sanat tarihindeki en biiyilik yanilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahiner,

2008: 129; Ragon, 2003: 211).

Para kazanmak, sanatin amaci oldugunda, sanatginin duyarligi, arastirmasi,
sanat icra etme ve sanatini paylasma siireci bundan etkilenmektedir. En ¢ok hangi
konunun veya hangi stilin para kazandiracagi sorusunun arkasindan gitmek sanati
bogmaktir. Elestiri ise yalnizca basyapitlar1 géz Oniine almayi biraktiginda, sanat
ahlak¢a karmasik bir goriiniim alir. imgenin yasama uygulanmadig: siradan giinliik
yollara bakildiginda sanatin, insanlarin olumlu-olumsuz etkinliklerinin her yaniyla

ilgilendigi agiklik kazanir (Giderer, 2003: 102; Baynes, 2008: 18).

Sanat pazarindaki bu yigilma, sanat¢i sayisindaki bu enflasyonist artis,
birbiriyle sorun ¢ikartmaksizin yan yana duran bu yapitlar dizisi, postmodernizm’in
heterojen kiiltiiriinii temsil eder. Ote yandan ise; reklamlar, medya ve goriintiiler
araciligiyla her seyin bir gosterge endiistrisine doniismesi s6z konusudur. En
marjinal, en siradan, en miistehcen sey bile estetiklestirilip, miizelik bir hal
alabilmektedir. Sanat sayilan seylerde ki bu patlamanin sebeplerinden biri, bizzat
sanat diinyasinin sanat’la hayat’in yeniden birlesmesi hakkindaki eski temay:

giindemine almis olmasidir. Bugiiniin diinyasinda sanatsal uygulamalar asag1 yukari
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bir pazara bagl ve pazar tarafindan belirlenen bir sanat vardir (Sahiner, 2008: 157-

158; Shiner, 2010: 19).
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3.BOLUM
I1l. YONTEM

Konu ile ilgili olarak, Konya Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri ve
Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ogrencilerinin sanat ve estetik
tutumlarma gorsel kiiltiiriin etkisine iliskin gergeklestirilen alan arastirmasi bulgulara
iliskin bilgi verilecektir. Bu boliimde arastirmanin tasarimi ve uygulanmasi,
aragtirma sorular1 ve hipotezler, Ol¢iim araglari, veri toplama ve kullanilan

istatistiksel analizlere iligkin basliklar bulunmaktadir.
A. Arastirmanin Tasarimi Ve Uygulanmasi

Calismanin tasarim tiirii “nedensellik iliski tasarimi1”dir. Bu tasarimda birden
fazla faktor arasindaki iligkinin varlig1 6tesine gidilerek s6z konusu iliskinin dogasi
aciklanir. A’nin B iizerindeki etkisi arastirilir. Daha fazla degisken kullanilacaksa,
ornegin A1, A2 ve A3’lin B’ye tek tek ya da birlikte olan etkisi tizerinde durulur. Bu
calismada da tipki bu tasarimda oldugu gibi gorsel kiiltiiriin sanat egitimi alan

Ogrencilerin sanat ve estetik tutumlar1 tizerindeki etkisi ortaya konmaya caligilmistir.

Calismada Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitim Resim-Is Ogretmenligi boliimii lisans
Ogrenimlerini siirdiiren 6grencilerin tiimiine ulasilmaya c¢alisilmis ancak farklh
nedenlerle (yerlerinde bulunamama ve arastirmaya katilmak istenmemesi gibi) 490
Ogrenci ile yliz yiize goriisme sonucunda 01.06.2011 — 28.06.2011 tarihleri arasinda

veri toplanmaistir.

Ay fakiilte Ogrencilerinden olusan 50 kisilik grup ile pilot calisma
gerceklestirilmis ve bu sayede calismayan sorular tespit edilerek soru formu son

halini almistir.
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1. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Sanat egitimi alan Ogrencilerin gorsel kiiltiire iliskin tutumlart ve bu
tutumlarin onlarin sanatsal ve estetik algilamalari {izerindeki etkisini ortaya koymay1
hedefleyen bu arastirma, bu ana ¢erceve temelinde asagida yer alan arastirma sorulari

yanitlanmaya ve ilgili hipotezler de test edilmeye calisilacaktir:

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin gorsel kiiltlir unsurlarina maruz kalma

diizeyleri nedir?

Katilimcilarin  gorsel kiiltiir unsurlarma maruz kalma sikliklar1 ortaya
konduktan sonraki asamada bu diizeylerin onlarin demografik niteliklerine gore

farklilasacagi ongoriisiinden hareketle 1 numarali hipotez yazilmistir:

Hipotez 1: Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin demografik niteliklerine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir.

Hipotez 1a. Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 1b. Katilimeilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin yaslarina gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 1c. Katilimcilarin gorsel kiiltlir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin boliimlerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 1d. Katilimeilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin siniflarina gore anlamh bigimde farklilik gostermektedir.

Hipotez le. Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri
onlarin egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet diizeylerine gére anlamli bigimde

farklilik gostermektedir.

Hipotez 1f. Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri
onlarin ortadgretimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine goére anlamli bigimde

farklilik gostermektedir.
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Hipotez 1g. Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri
onlar i¢in 6gretmenligin ne kadar 6nemli olduguna gore anlamli bi¢cimde farklilik

gostermektedir.

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilar gorsel kiiltiirle ilgili ne tiir bir tutuma

sahiptirler?

Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklar1 tutum ortaya konduktan
sonraki asamada bu tutumlarin onlarin demografik niteliklerine gore farklilasacagi
Ongoriisii ortaya ¢ikmistir. Arikan (2008: 134), ““Grafik Tasarimda Goérsel Algi’’
adli calismasinda istatistiksel analiz bulgularinda ortaya koydugu demografik

degiskenlere gore farkliliklar olabilecegine iliskin pozitif kolerasyon bulmustur.

Peskersoy (2009: 173), “‘Universite Ogrencilerinin demografik Ozellikleri ve
Aldiklar: Sanat Egitiminin Meta Estetigi Konusunda Bilinglenmelerine Etkisi’’ adli
calismasinda, Gazi Universitesinde, 2008-2009 egitim yilinda sanat egitimi almakta
olan iiniversite 6grencilerine uyguladig1 tutum oSlgegiyle, dgrencilerin demografik
ozellikleri ile meta estetigine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin  oldugunu saptamustir. Arastirmalarin ortaya koydugu bulgulardan

hareketle 2 numarali hipotez yazilmistir:

Hipotez 2: Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklart tutum onlarin

demografik niteliklerine gore anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir.

Hipotez 2a. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklar1 tutum onlarin

cinsiyetlerine gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 2b. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklari tutum onlarin

yaslarma gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 2c. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklari tutum onlarin

boliimlerine gore anlamli bi¢imde farklilik géstermektedir.

Hipotez 2d. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklari tutum onlarin

smiflarina gore anlaml bi¢cimde farklilik géstermektedir.
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Hipotez 2e. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklari tutum onlarin
egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet diizeylerine gére anlamli bi¢imde farklilik

gostermektedir.

Hipotez 2f. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklari tutum onlarin
ortaggretimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bigimde farklilik

gostermektedir.

Hipotez 2g. Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklar1 tutum onlar
icin Ogretmenligin ne kadar Onemli olduguna gore anlamli bi¢imde farklilik

gostermektedir.

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilar gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi

tizerine etkisine iliskin ne tiir bir tutuma sahiptirler?

Tiirkkan (2006), gorsel sanatlar dersinde Ogretmenlerin gorsel kiiltiirden
yararlanma bigimlerini ortaya koymay: amagladigr nitel aragtirma yontemiyle yari
yapilandirilmis goriisme yontemi uygulayarak toplamistir. Arastirma sonuglarinda
katilan 6gretmenlerin tiimii gorsel kiiltlir birikimlerini yansitan 6grencilerin daha

zengin bir anlatima sahip oldugunu belirlemistir.

Carter (2004) ise, “Sanat Egitiminde Gorsel Kiiltiriin Kullanimi Icin Estetik
Bir Kuram” adli aragtirmasinda amacini, gorsel kiiltiire dayali bir sanat egitimi
yaratmak icin gerekli olan yeni ve alternatif estetik teorilerin neler oldugunun
yanitlanmas1 olarak belirlemistir. Arastirmada Ogrencilerin  yalnizca varolan
imgelerine bakmanin yani sira, i¢ginde bulunduklar kiiltiiriin etkileriyle olusturduklar
imgeler iizerine odaklanilmistir. Bu imgelerin olusumuna katki saglayan medya,
popliler kiiltiir ve diger kiiltiirlerin Ogrencilerin se¢imleri, yasam bi¢imleri ve
eylemleri iizerine olan etkilerinin sorgulanmasinin 6grencilerin estetik deneyimlerini
yeniden kurulabilmesine katki saglanacagini belirtilmektedir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, disiplin temelli sanat egitimi yaklasimina iligkin sorularin yer
aldigr goriismeler kullanilmistir. Arastirmanin sonuncunda gorsel kiiltiiriin sanat
egitiminde kullanilmasin1 Ongoéren Kkiiltiirel temelli sanat egitiminin catisini

olusturmaya yonelik bir program Onerisi tasarlanmistir.
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Dikovitskaya’da (2001), “Sanat Tarihinden Gérsel Kiiltiire: Kiiltiirel
Doniisiimlerin  Ardindan Gérsel Calismalar” adli arastirmasinda, gorsel kiiltiir
caligmalarinin geleneksel sanat tarihi anlayisina yeni bir boyut getirip getirmedigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, sanat tarihi, kiiltiir ve gorsel calismalar
arasindaki baglantinin ne oldugu ile sanat tarihgilerinin gorsel calismalara iligkin
gorlslerinin ne oldugu sorularma yanit aramaya calismistir. Arastirmanin verileri,
nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi ile toplanmustir. Sanat tarihgilerinin
kimi sanat egitiminin sanat tarihi disiplinin ¢esitli yonlerden geleneksel kaldigini ve
gelistirilmesi gerektigini kabul ederken; kimi sanat tarihgileri boyle bir yapilanmanin
gerekli olmadigin1 ve sanat tarihi disiplinin kendine 0zgli amag¢ ve islevlerini

giiniimiizde de yerine getirebildigini savunmustur.

Ortaya konan arastirma bulgularindan haraketle, katilimcilarin gorsel
kiiltiiriin sanat ve estetik algi iizerine etkisine iliskin tutumlart ortaya konduktan
sonraki asamada bu tutumlarin onlarin demografik niteliklerine gore farklilagacag:

ongoriisiinden hareketle 3 numarali hipotez yazilmistir:

Hipotez 3: Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine etkisine
iligkin  tutumlart onlarin  demografik niteliklerine goére anlamli  bigimde

farklilasmaktadir.

Hipotez 3a. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine
etkisine iliskin tutumlar1 onlarmn cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilik

gostermektedir.

Hipotez 3b. Katilmcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine
etkisine iliskin tutumlar1 onlarin yaslarina gore anlamli bigimde farklilik

gostermektedir.

Hipotez 3c. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine
etkisine iligkin tutumlar1 onlarin boliimlerine gore anlamli bicimde farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 3d. Katilmcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi tizerine
etkisine iliskin tutumlar1 onlarin siniflarina gore anlamli bicimde farklilik

gostermektedir.

Hipotez 3e. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine
etkisine iligkin tutumlar1 onlarin egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet

diizeylerine gore anlamli bigimde farklilik géstermektedir.

Hipotez 3f. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi tizerine
etkisine iliskin tutumlar1 onlarin ortadgretimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine

gore anlamli bi¢cimde farklilik gostermektedir.

Hipotez 3g. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine
etkisine iliskin tutumlar1 onlar i¢in 6gretmenligin ne kadar énemli olduguna gore

anlamli bicimde farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin gorsel kiiltlir unsurlarina maruz kalma diizeyleri, gorsel kiiltiir
tutumlart ile gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutumlarina
betimleyici degerlendirmeler yapmay1 saglayacak arastirma sorular1 yazildiktan
sonra bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasacagini Ongoéren
hipotezlerin ardindan son agamada da gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma, gorsel
kiiltlir tutumu ve gorsel tutumun sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutum

arasindaki iligkiye dair aragtirma sorusu ve hipotezler giindeme gelmistir.

Arastirma Sorusu 4: Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma ile gorsel kiiltiir
tutumu ve gorsel tutumun sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutum arasinda bir
iliski var midir?

’

Tavin ve Hausman (2004), “Kiiresel Cagda Sanat Egitimi ve Gorsel Kiiltiir’
adli arastirmalarinda, Oncelikli olarak kiiresellesmenin yol actigi ekonomik ve
kiltiirel degisimlere degindikten sonra, bu degisimlerin iistesinden gelebilme,
ozellikle teknoloji ve iletisimde meydana gelen koklii degisimlerin diisiince ve
eylemlere olan derin etkilerini belirlemeye calismislardir. Arastirma nitel arastirma

yontemlerinden eylem arastirmasi ile gerceklestirilmistir. Sanat egitimi dgretmen
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adaylan iizerinde gerceklestirilen aragtirmada, sinif ortaminda 6nce gorsel kiiltiir ve
kiiresel kiiltiir lizerine bir tartisma ortami yaratilmis ve O0grencilerin gorsel kiiltiire
iliskin bir arastirma yapmalar1 istenmistir. Ayrica, kiiresellesme baglaminda
nesnelerin nasil dretilip tiiketildigi ile diisiince ve eylemlere ne gibi etkilerinin
olduguna yanit aramslardir. Ogretmenlerin smiflarinda kiiresellesmenin giinliik
yasamla iliskilendirmeleri gerektigini belirterek, sinif etkinliklerinde giinliik yasamin
icerdigi gorsel kiiltiir nesnelerine iliskin sorularla derse baslanabilecegini ve bir
gorsel kiiltiir nesnesinin ne ifade ettigi, nereden geldigi, kim tarafindan iiretildigi,

nasil bir kiiltiirden geldigi gibi sorular1 ise kosabileceklerini vurgulamislardir.
Bu arastirma bulgusundan hareketle 4 numarali hipotez yazilmstir.

Hipotez 4: Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma sikligi ile gorsel kiiltiir

tutumu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5: Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma sikligi ile gorsel tutumun
sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

vardir.

Hipotez 6: Gorsel kiiltiir tutumu ile gorsel tutumun sanat ve estetik algiya

etkisine iligkin tutum arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.
1. Soru Formu ve Olciim Araclar

Gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik tutumu iizerindeki etkisini inceleyen bu
calismanin soru formu 56 sorudan olusmaktadir. S6z konusu sorular aslinda bir
biitlin olarak tek basina sadece bir kavrami ya da konuyu 6lgmemekte, soru formu

kendi i¢inde dort farkli boliime ayrilmaktadir.

Toplamda 56 sorudan olusan soru formu, temelde dort boliime ayrilmaktadir.
Birinci boliim olarak nitelendirilen ilk sekiz soruluk kisimda demografik verileri
toplamay1 amaclayan sorular yer alirken, 6l¢egin ikinci bdliimiinde katilimeilarin
gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyini 6lgen alt1 soru bulunmakta, takip eden on sekiz

soru ise katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili tutumlarini 6lgmeye caligmaktadir.
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Olgegin son béliimiinii olusturan ve yine yirmi dort sorudan olusan kisim ise gorsel

kiiltliriin sanat ve estetik algi tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.
B. Gorsel Kiiltiir Tutum Olcegi

Arastirmada katilimcilarin gorsel kiiltiire iliskin tutumlarint 6lgmek amaciyla
literatlir taramast ve konu ile ilgili benzer ¢alismalardan esinlenerek 16 sorudan
olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgekte yer alan gorsel kiiltiire iliskin tutum
maddeleri elbetteki konunun sanat ve estetik boyutu ile birlikte degerlendirilmistir.
Besli Likert (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢egi ile soz

konusu tutumlar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Olgegin giivenilirligi .60 olarak hesaplanan alfa degeri ile ortaya konmustur
(bkz. EK-1 Tablo 1). Gegerlilik konusu ise iki farkli gecerlilik tiiriiniin kanitlanmasi
araciligiyla ¢oziilmiistiir. Bunlardan ilki gegerlilik konusunda en fazla kullanilan ve
arastirmacilar tarafindan en saglam gecerlilik tiirii olarak nitelendirilen yapi (insa)
gecerliligidir. Olgcegin yap1 gecerliligi, gorsel kiiltiir tutum lgegi ile gorsel kiiltiiriin
sanat ve estetik algi tizerindeki etkisini 6l¢en dlgek arasindaki pozitif (r= .436, p<
.001) ve anlamli korelasyonla ortaya konmustur (bkz. Ek-1 Tablo 2). S6z konusu
Olcegin gecerliligi ayrica yiizey (face) gecerliligi ile de kanitlanmistir.

1.Sanat ve Estetik Algiya Gorsel Kiiltiir Etkisi

Arastirmanin sorunsali bakimindan biiylik 6nem arz eden bir diger dlgek ise
gorsel kiiltlirlin sanat ve estetik algiya etkisini ortaya koymayr amagclayan Olcektir.
Bu 6lgek de bir onceki Olgek gibi toplam 16 sorudan olugmakta ve besli likert tipi
(1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) o&lgiim diizeyini

kullanmaktadir.

Olgegin giivenilirligi .65 olarak hesaplanan alfa degeri ile ortaya konmustur
(bkz. Ek-1 Tablo 3). Olgegin gecerliligi aslinda gorsel kiiltiiriin yap1 gegerliligi
ortaya kondugunda otomatik olarak kanitlanmisti. Hatirlanacag lizere s6z konusu iki
Ol¢ek arasindaki pozitif (r= .436, p< .001) ve anlamli korelasyon yap1 gecerliligi
konusunda herhangi bir siipheye yer birakmamaktadir (bkz. Ek-1 Tablo 2).



73

C. Verilerin Toplanmasi1 Ve Kullanilan istatistiksel Analizler

Katilimcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS 17.0 adli program
araciligiyla yapilmis ve arastirma sorulari ile hipotezleri smmamak ic¢in uygun
istatistiksel analizler uygulanmistir. Arastirmada, korelasyon analizi, tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
1. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasi, bir dizi etkenlere bagl
olarak farklilasmaktadir. Bu etkenler arasinda degiskenlerin 6l¢me yapisi, dagilimin
ozellikleri, aralarindaki iliskinin dogrusal olup olmamasi, degisken sayisi ve kontrol
durumu sayilabilir. Tki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon olarak

adlandirilan korelasyon teknikleri araciligiyla hesaplanir (Biiytlikoztiirk, 2002: 31).

Arastirma tasariminda kullanilan 6l¢iim diizeyleri mesafeli ya da oranlh
olabilir. Bu o0l¢iim diizeyine ait degiskenlerde “Pearson product moment
correlasyon” testi yapilir. Bu test araciligiyla hem anlamli bir iligkinin olup olmadig1
test edilir, hem de eger anlamli iligki varsa, iliskinin yonii ve giicii belirlenir

(Erdogan, 2003: 292).
2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek yonlii varyans analizi iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in asagidaki varsayimlarin yerine getirilmis

olmast gerekir (Norusis, 2002: 301):
1. Bagimli degiskenin 6l¢iim diizeyi en az aralik 6lgeginde olmalidir.

2. Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirillan faktoriin her bir

diizeyinde normal dagilim gdsterir.
3. Ortalama puanlarin karsilastirilacagi 6rneklemler iligkisizdir.

4. Orneklemlerin varyanslari esittir.
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3. Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples T Test)

Bu tiir analizde iki ayr1 grup ve bu gruplardan alinan ayr1 6rneklemler s6z
konusudur. Buradaki temel amag¢ gruplarin herhangi bir 6zelliginde benzerlik ya da
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Analiz, iki bagimsiz gruptan aliman iki Ornegin
ortalamalarinin karsilastirilmasi esasina dayanir (Erdogan, 2003: 320). Analize

iliskin temel varsayimlar ise su sekilde siralanabilir (Bryman ve Cramer, 2001: 140):

1. Bagiml degiskene ait 6l¢lim diizeyleri ya da puanlar mesafeli ya da

oranli

2. Olgek diizeyindedir ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni

degiskene aittir.
3. Bagimli degiskene ait gruplar normal dagilima sahiptir.

4. Ortalama puanlarin karsilagtirildig1 puanlar iligkisizdir.
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4. BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ortaya konacaktir.
Daha sonra onlarin gorsel kiiltiiriin unsurlarina maruz kalma, gorsel kiiltiir tutumu ve
gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi lizerindeki etkisine iligkin tutumlar1 ayr1 ayri
ortaya konduktan sonra bu tutumlarin onlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenecektir. Son asamada ise sO6z konusu ii¢ degisken

arasindaki iliski sinanacaktir.
A. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu baslik altinda katilimcilarin yas, cinsiyet, bolim, sinif, program tiirii gibi
niteliklerine iliskin betimleyici istatistik (frekans, en diisiik, en yiiksek, aritmetik

ortalama, ortanca, tepe deger) bulgularina yer verilecektir.
1. Cinsiyet Dagilimm

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlart incelendiginde oncelikle
tamaminin ilgili soruyu yanitladiklar1 goriilecektir. Tablo 1’de de goriildiigii gibi
katilimc1 6grencilerin % 67.1°1 kadin, % 39.9’u da erkeklerden olusmaktadir. Bu

oranlar cinsiyete gore farklilik arayan hipotezlerin sinanabilecegini gostermektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 329 67,1 67,1
Erkek 161 32,9 32,9

Toplam 490 100,0 100,0




2. Yas Dagilim

Katilimcilarin  yasglarina

iliskin bulgulara merkezi

egilim
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istatistikleri

araciligiyla ulasilmistir. Tablo 2’de ayrintilar1 goriilen analiz sonuglarina gore en

diisiik katilime1 yas1 18, en yiiksek ise 30’dur. Katilimeilarin yaslarmin aritmetik

ortalamas1 22.27, standart sapmasi ise 2.321°dir. Arastirmanin sanat egitimi alan

Ogrenciler arasinda yapildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda 6rneklemin geng bir

profile sahip olmasi sasirtict olmayacaktir.

Tablo 2. Katthmcilarin Yaslarmna iliskin Merkezi Egilim Istatistik

Sonuclarn

N En Diisiik En Yiiksek |Ortalama |[S.
Yas ]490 18 30 22,27 2,321
490

3. Ogrenim Gériilen Boliim

Bu baslik altinda ele alinan bir diger nitelik ise ¢alismaya katilan 6grencilerin

o0grenim gordikleri boliimdiir. S6z konusu dagilim Tablo 3’de yer almaktadir.

Ogrenim goriilen boliimii sorgulayan soruyu katilimeilarm % 99.6’s1 yamitlamistir.

Tabloya gore katilimcilarin % 52.7°si resim-ig 6gretmenliginde, % 47.3’1 de Giizel

Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim gordiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3: Ogrenim Gériilen Béliim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Resim Is 257 52,4 52,7
Giizel Sanatlar 231 47,1 47,3
Toplam 488 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Genel Toplam 490 100,0
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4. Ogrenim Géoriilen Simif

Katilimc1 6grencilerin 6grenim hayatlar ile ilgili bir diger degerlendirme
konusu da onlarin 6grenim gordiikleri simf ile ilgilidir. Ogrencilerin siniflara gore
dagilimlar1 Tablo 4’de yer almaktadir. ilgili dagilima gére katilimeilarin % 30.4i
ikinci, % 29.8’1 lglincli, % 22’si dordiincli ve son olarak % 17.8’1 de birinci sinifta

O0grenim gordiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Ogrenim Gériilen Simif

Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde
Birinci Smmif 87 17,8 17,8
ikinci Siif 149 30,4 30,4
Ucgiincii Sinif 146 29,8 29,8
Dordinct Simif 108 22,0 22,0
Toplam 490 100,0 {100,0

5. Program Tiirii

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenimleri ile ilgili bir diger konu da onlarin
hangi program tiirline (birinci ve ikinci) devam ettikleri ile ilgilidir. Tablo 5’de yer
alan dagilima gore katilimcilarin % 99.0’u ilgili soruyu yanitlamislardir. Soruyu
yanitlayan 6grencilerin % 76.5°1 birinci 6gretime devam ettiklerini belirtirken, %

23.5’1 de ikinci 6gretime devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 5: Program Tiirii

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Birinci Ogretim 371 75,7 76,5
Ikinci Ogretim 114 233 23,5
Toplam 485 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Genel Toplam 490 100,0
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6. Katihmcilarin Egitim Gordiikleri Alandan Memnuniyet Diizeyi

Calismaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri alandan memnuniyet
diizeyleri de ayrica bu bashk altinda degerlendirilmistir. Tablo 6’da yer alan
sonuglara gore katilimcilarin % 37.3’0 egitim gordiikleri alandan memnun
olduklarini belirtirken, % 20.4’1 kararsiz, % 16.3°i memnun, % 14.1’1 ¢ok memnun,
% 11.8’1 de hi¢c memnun olmadigini ifade etmistir. Oranlardan da anlasildig: {izere
katilimcilarin yaridan fazlasi egitim gordiikleri alandan memnun ya da ¢ok memnun

oldugunu belirtmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Egitim Gordiikleri Alandan Memnuniyet Diizeyi

Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde
Hi¢ Memnun Degilim 58 11,8 11,8
Memnun Degilim 80 16,3 16,3
Ne Memnunum Ne Degilim 100 20,4 20,4
Memnunum 183 37,3 37,3
Cok Memnunum 69 14,1 14,1
Toplam 490 100,0 100,0

7. Ortaogretimin Tamamlandig Yerlesim Birimi

Calismaya katilan Ogrencilerin ortadgretimlerini tamamladiklar1 yerlesim
birimlerine dair dagilim Tablo 7°’de yer almaktadir. Tablo 7°de de goriildiigii gibi
katilimcilarin % 44.1°1 gibi 6nemli bir boliimii ortadgrenimlerini Biiyiiksehirlerde
tamamlarken, % 36.1°,1 sehirlerde, % 16’s1 ilgede ve son olarak % 3.7°si de koy-
kasabada tamamlamistir. Dagilimda da gorildiigii gibi Ogrencilerin onemli bir

boliimii ortadgrenimlerini biiylik sehir ya da sehirde tamamlamistir.



Tablo 7: Ortaégretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde
K6y-Kasaba 18 3,7 3,7
ilge 78 15,9 16,0
Sehir 176 35,9 36,1
Biiyiik Sehir 215 43,9 44,1
Toplam 487 99,4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Genel Toplam 490 100,0

8. Ogretmenligin Onemi
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Calisma kapsaminda ayrica dgrencilere 6gretmen olmanin onlar i¢in ne kadar

onemli olduguna yonelik bir soru da yoneltilmistir. Tablo 8, s6z konusu soruya

alinan yanitlarin frekans dagilimini icermektedir. Buna gore katilimcilarin % 38.2’si

O0gretmen olmanin kendileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtirken, % 22.1°1 énemli

oldugunu, % 15.5’1 orta diizeyde 6nemli oldugunu, % 11.5’1 az 6nemli oldugunu ve

son olarak % 12.7°si de dnemsiz oldugunu ifade etmistir. Dagilimdan da anlasildig:

tizere katilimcilarin 6nemli bir bolimi 6gretmen olabilmeyi 6nemsemektedirler.

Tablo 8. Katihmcilara Gore Ogretmen Olmanin Onemi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Onemsiz 62 12,7 12,7
Az Onemli 56 11,4 11,5
Orta Diizeyde Onemli 76 15,5 15,5
Onemli 108 22,0 22,1
Cok Onemli 187 38,2 38,2
Toplam 489 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Genel Toplam 490 100,0
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Buraya kadarki olan boliimde katilimcilart daha yakindan tanimayi
saglayacak olan niteliklerin betimleyici bulgular ele alinmistir. Bu asamadan sonra
ise yine betimleyici olarak katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma

diizeyleri ortaya konmaya calisilacaktir.
B. Katilmecilarin Gorsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Diizeyleri

Bu baslik altinda katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma
diizeylerine iligskin betimleyici istatistik (frekans, en disiik, en yiiksek, aritmetik

ortalama, ortanca, tepe deger) bulgulara yer verilecektir.
1. Elektronik Esya Kullanim

Bu baglik altinda oncelikle katilimcilarin elektronik esya kullanim sikliklar:
ele alimmistir. Konu ile ilgili olarak elde edilen dagilim Tablo 9°da yer almaktadir.
Buna gore katilimceilarin % 38.1°1 elektronik esyalar1 ¢ok sik kullandigini belirtirken,
% 35.2’si ¢ok sik kullandigini, % 16.8’i bazen kullandigini, % 7.4’ nadiren
kullandigmi ve son olarak da % 2.5’i de hi¢ kullanmadigini belirtmislerdir.
Dagilimdan da net bir bicimde goriildiigii gibi katilimcilarin elektronik esya kullanim

siklig1 oldukea yiiksektir.

Tablo 9. Elektronik Esya Kullamim Sikhgi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hi¢ Kullanmiyorum 12 2,4 2,5
(Nadiren Kullantyorum 36 7,3 7,4
Bazen Kullantyorum 82 16,7 16,8
Sik Kullantyorum 186 38,0 38,1
Cok Sik Kullantyorum 172 35,1 35,2
Toplam 488 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Genel Toplam 490 100,0
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2. Televizyon izleme Siiresi

Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri ayrica onlarin
ortalama olarak haftalik ne kadar siire (saat) televizyon izledikleri sorusu ile de
Olciilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu soruya alinan yanitlarin merkezi egilim istatistik
sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin haftalik ortalama en
diisiik televizyon izleme siiresi 1 saat olurken, en yiiksek ise 72 saat olarak
gerceklesmistir. Diger yandan ortalama TV izleme siiresi (haftalik) 7.92 saat olurken

standart sapma ise 9.66 olarak gerceklesmistir.

Tablo 10. Katihmeilarin Haftahik Ortalama Televizyon Izleme Siirelerine iliskin

Merkezi Egilim Istatistik Sonuclari

N |En Diisiik |En Yiiksek |[Ortalama |Standart

TV izleme Siiresi 479 |1 72 7,92 9,660

Valid N (listwise) [479

3. Tercih Edilen TV Program Tiirleri

Katilimcilarin TV izleme aligkanliklart ile ilgili olarak bu bashik altinda
degerlendirilen bir diger konu da onlarin TV program tercihleri olmustur. S6z
konusu tercihlerle ilgili dagilim Tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11°de yer alan
dagilima gore katilimcilarin en yliksek oranda izlediklerini belirttikleri program tiirii
% 33.7°lik oranla “dizi”ler olurken, onu % 19.5 ile sanat programlari, % 19.0 ile
belgesel, % 17.4 ile magazin/eglence, % 5.4 ile agikoturum ve son olarak da % 4.9
ile de spor programlar1 izlemektedir. Dagilimda da goriildigli lizere program

tercithinde diziler, sanat programlar1 ve belgeseller 6n siralarda yer almaktadir.
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Tablo 11. TV Program Tercihleri

Yanitlar

N Yiizde
Sanat Programlar1 241 19,5%
Dizi 415 33,7%
Magazin/Eglence 215 17,4%
Belgesel 234 19,0%
Acikoturum 67 5,4%
Spor Programlari 61 4,9%
Toplam 1233 100,0%

4. Internet Kullanim Sikhg1

Katilimcilarin televizyon izleme siireleri ile ilgili yapilan degerlendirmenin
bir benzeri ise internet i¢in gergeklestirilmistir. Bu kez haftalik internet kullanim
stiresinin (saat) ne kadar oldugu katilimcilara sorulmustur. S6z konusu soruya alinan
yanitlarin merkezi egilim istatistik sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin haftalik ortalama en diisiik internet kullanim siiresi 1 saat olurken, en
yiiksek ise 100 saat olarak gerceklesmistir. Diger yandan ortalama internet kullanim

stiresi (haftalik) 22.37 saat olurken standart sapma ise 23.006 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 12. Katihmeilarin Haftalik Ortalama internet Kullanim Siirelerine Iliskin

Merkezi Egilim Istatistik Sonuglar

N En Diisiik |En Yiiksek |Ortalama [Standart

Canma

internet Kullanim Siiresi 487 |1 100 22,37 23,006

Valid N (listwise) 487
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5. Sanat Eseri Sahipligi

Katilimcilara ayrica evlerinde bir sanat eserinin bulunup bulunmadigi da
sorulmustur. Ilgili soruya alinan yanitlarm dagilimi Tablo 13’de yer almaktadir.
Buna gore katilimeilarin % 65.1’inin evinde bir sanat eseri bulunurken, % 34.9’unun

evinde ise herhangi bir sanat eseri bulunmamaktadir.

Tablo 13. Sanat Eseri Sahipligi

Frekans |Yiizde [Gegerli Yiizde

Evet 319 65,1 65,1
Hayir 171 34,9 34,9
Toplam 490 100,0 100,0

6. Blog Sayfa Sahipligi

Bu baghk altinda son olarak katilimcilarin blog sayfa sahipligi
degerlendirilmistir. Tablo 14’de yer alan sonuglara goére katilimcilarin % 58.8’inin

blog sayfas1 bulunmazken, % 41.2’sinin ise blog sayfas1 bulunmaktadir.

Tablo 14. Blog Sayfa Sahipligi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 200 40,8 41,2
Hayir 285 58,2 58,8
Toplam 485 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Genel Toplam 490 100,0
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Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri bu baslik
altinda betimleyici olarak ortaya konduktan sonraki asamada bu diizeylerin onlarin

demografik niteliklerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

C. Katihmcilarin Gérsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Diizeyleri ve

Demografik Nitelikler

Bu baghk altinda da katilmci 0Ogrencilerin  gorsel kiiltiir unsurlarini
kullanma/maruz kalma diizeylerinin onlarin demografik ve egitsel niteliklerine gore
farklilik gosterip gdstermedigi gerekli analizler aracilifiyla test edilmistir. Ilgili
testler gergeklestirilmeden once bir “gdrsel kiiltiir indeksi” olusturulmustur: Olgekte
yer alan sorulardan elektronik esya kullanim sikliginda 3, 4, ve 5 numarali kodlar 1
puan olarak yeniden kodlanmis; televizyon izleme siiresinin aritmetik ortalamasi olan
8 saatin lizeri 1 puan olarak asagisi ise sifir olarak yeniden kodlanmis; yine internet
kullanim siiresinin ortalamasi olan 22 saatin {istii 1 puan olarak asagisi ise sifir olarak
yeniden kodlanmis; sanat eseri sahipligi sifir, olmamas1 ise 1 puan olarak yeniden
kodlanmis ve son olarak blog sayfa sahipligi 1 puan olarak, sahipligin bulunmamasi
ise sifir puan olarak yeniden kodlanmistir. Daha sonra ise bu bes sorudan her bir
denegin ka¢ puanlik gorsel kiiltiir puanina eristigi “compute” komutu araciliiyla

hesaplanarak indeks ortaya konmustur.
1. Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiir

Gorsel kiiltlir puaninin  katilimeilarin - cinsiyetlerine  gore  farklilagip
farklilasmadig1 uygulanan bagimsiz orneklem t testi araciligiyla ortaya konmustur.
llgili hipotezi sinamak icin iki bagimsiz &rneklem kategorisi olan cinsiyet
degiskenine gore aralikli 6l¢lim diizeyindeki gorsel kiiltiir puaninin ortalamalarinin

karsilastirilmasi s6z konusu oldugu igin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 15’de goriildiigii gibi sonuglar; gorsel kiiltiire erkeklerin (y= = 2.701)
kadinlara (x& = 2.188) gore anlamli bicimde daha fazla maruz kaldiklarini ortaya

koymustur (t= -4.724, p<.001). (bkz. Ek-1 Tablo 4).
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Tablo 15: Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiir indeks Puam1 Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuclar:

Faktorler Cinsiyet | N Ortalama | t Testi Sig.

Gorsel Kiiltiir Indeksi | Kadin 329 | 2.188 -4.724 .000

Erkek 161 | 2.701

Sonuglara gore 1a numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltlir unsurlarina
maruz kalma diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bicimde farklilik

gostermektedir) kabul edilmistir.
2. Yas ve Gorsel Kiiltiir

Aralikli 6lglim diizeyine sahip olan yas ve gorsel kiiltiir ortalama puani
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla aralikli 6lglim diizeyleri i¢in kullanilan

Pearson Correlation analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasiyla gorsel kiiltiir puan1 ve arasinda
pozitif yonli, zayif kuvvette ve anlamli iliski bulunmustur (= .145, p < .005). (bkz.
Ek-1 Tablo 5). Diger bir ifadeyle katilimer 6grencilerin yaslar yiikseldikge gorsel
kiiltiire maruz kalma ve onu kullanma diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin yaslariyla gorsel kiiltiir diizeyi arasinda pozitif iligki 6ngoéren 1b

numarali hipotez kabul edilmistir.

Tablo 16: Yas ve Gorsel Kiiltiir Puan1 Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Yas

Gorsel Kiiltiir 490 145 | .001

3. Ogrenim Goriilen Boliim ve Gorsel Kiiltiir

Gorsel kiiltlir puanmin katilimcilarin 6grenim  gordiikleri bdliime gore

farklilagip farklilagmadigi uygulanan bagimsiz Orneklem t testi araciligiyla
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smanmistir. lgili hipotezi smmamak igin iki bagimsiz &rneklem kategorisi olan
O0grenim goriilen bolim degiskenine gore aralikli dl¢iim diizeyindeki gorsel kiiltiir
puaninin ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugu i¢in bagimsiz 6rneklem

t testi uygulanmastir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi sonuglar; gorsel kiiltiire Giizel Sanatlar Fakiiltesi
dgrencilerinin (& = 2.545) Resim-Is Ogretmenligi bdliimii dgrencilerine gore (& =
2.190) gore anlamli bicimde daha fazla maruz kaldiklarin1 ortaya koymustur (t= -
3.558, p<.001). (bkz. Ek-1 Tablo 6). Bu sonuglara gore Ic¢ numarali hipotez
(Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri onlarin boéliimlerine

gore anlaml bicimde farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 17: Ogrenim Goriilen Boliim ve Gorsel Kiiltir indeks Puam

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Faktorler Boliim N Ortalama | t Testi | Sig.
Goérsel Kiiltiir Indeksi | Resim-Is 257 | 2.190
Ogretmenligi -3.558 | .000
Giizel 231 | 2.545
Sanatlar
Fakiiltesi

4. Ogrenim Goriilen Siif ve Gorsel Kiiltiir

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinifa gore gorsel kiiltiir puan diizeylerinin
farklilasacagini one siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip gorsel kiiltlir puan ortalamalarini

karsilagtirmak amaciyla tek yonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 18’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir puan
indeksi katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bi¢imde farklilik
gostermemektedir (F= 2.378, p>.05). Aslinda, Tablo 18’de de goriildigii gibi sinif
yiikseldik¢e gorsel kiiltiir puan ortalamasi da yiikselmektedir ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (bkz. Ek-1 Tablo 7). Bu sonuglara gore 1d
numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri

onlarin siniflarina gore anlamli bigimde farklilik géstermektedir) reddedilmistir.
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Tablo 18: Ogrenim Goriilen Simf ve Gorsel Kiiltir Puan Indeksi

ANOVA Sonuglar1

Simf N Ortalama | F Sig.
Testi
Birinci Smif 87 2.12
Gorsel Kiltlir Puan 7 g, 149 232
Indeksi i} 2.378 | .069
Ugiincti Smif 146 2.38
Doérdiincii Stmif 108 2.54

5. Egitim Goriilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiir

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore gorsel
kiiltiir puan diizeylerinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;
kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli dl¢lim diizeyine sahip
gorsel kiiltiir puan ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 19°da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir puan
indeksi katilimcilarin 6grenim gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore

anlamli bigimde farklilik gostermektedir (F= 3.145, p<.05) (bkz. Ek-1 Tablo 8).

Gorsel kiiltiir puaninin memnuniyet diizeylerinden hangileri arasinda anlamli
sekilde farklilagtigini ortaya koymak amaciyla Bonferroni testi uygulanmigtir. Test
sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore 6grenim gordiikleri alandan
hi¢ memnun olmayanlar (y& = 2.74), memnun olanlardan (x= = 2.20) anlamli

bi¢imde daha yiiksek gorsel kiiltiir puanina sahiptirler (bkz. Ek-1 Tablo 9).

Bu sonuglara gore le numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiir
unsurlarina maruz kalma diizeyleri onlarin egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet

diizeylerine gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.



88

Tablo 19: Ogrenim Gériillen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel

Kiiltiir Puan indeksi ANOVA Sonugclari

Simf N Ortalama | F Testi | Sig.
Hi¢ Memnun Degilim 58 2.74

Gorsel  Kiltiir Memnun Degilim 80 242

Puan Indeksi 3.145 .014
Ne Memnunum Ne de Degilim 100 245
Memnunum 183 | 2.20
Cok Memnunum 69 2.21

6. Orta Ogretimin Tamamlandig Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiir

Katilimcilarin orta 6grenimlerini tamamladiklari yerlesim birimine gore
gorsel kiiltiir puan diizeylerinin farklilagsacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;
kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli dl¢iim diizeyine sahip
gorsel kiiltiir puan ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 20°de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir puan
indeksi katilimcilarin orta 6grenimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine gore

anlaml1 bigimde farklilik gostermemektedir (F=.134, p>.05) (bkz. EK-1 Tablo 10).

Bu sonuglara gore 1f numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiir
unsurlarina maruz kalma diizeyleri onlarin orta Ogrenimlerini tamamladiklar

yerlesim birimine gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir) reddedilmistir.

Tablo 20: Orta Ogretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi ve Géorsel

Kiiltiir Puan indeksi ANOVA Sonuclar

Simf N Ortalama | F Testi Sig.
Koy-Kasaba 18 2.33

Gorsel ~ Kiiltir | flge 78 2.33

Puan Indeksi Sehir 176 232 134 940
Biiyiik Sehir 215 2.39
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7. Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltiir

Katilimcilar i¢in 6gretmen olmanin Onemine gore gorsel Kkiiltiir puan
diizeylerinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6lgiim
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip gorsel kiiltiir puan
ortalamalarin1 karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir.

Tablo 21°’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gére gorsel kiiltiir puan
indeksi katilimeilar i¢in 6gretmen olmanin onemine gore anlamli bigimde farklilik

gostermektedir (F= 10.054, p<.001) (bkz. Ek-1 Tablo 11).

Gorsel kiiltiir puaninin 6nem diizeylerinden hangileri arasinda anlamli sekilde
farklilastigini ortaya koymak amaciyla Tamhane testi uygulanmistir. Test sonucunda
elde edilen ¢oklu karsilagtirma tablosuna gore 6gretmen olmay1 “Gnemsiz” gorenler
(x= = 2.66), ¢ok 6nemli gorenlerden (y=: = 2.08) anlamli bi¢imde daha yiiksek gorsel
kiiltir puanina sahiptirler (bkz. Ek-1 Tablo 12). Ayrica az 6nemli bulanlar (y= =
3.03), orta diizeyde 6nemli bulanlardan (% = 2.28), 6nemli bulanlardan (x& = 2.36)
ve ¢cok Onemli bulanlardan (x& = 2.08) anlamli bi¢imde daha yiiksek gorsel kiiltiir

puanina sahiptirler.

Bu sonuglara goére 1g numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiir
unsurlarina maruz kalma diizeyleri onlar ig¢in O6gretmenligin ne kadar Onemli

olduguna gore anlaml bigimde farklilik géstermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 21: Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltiir Puan indeksi ANOVA

Sonuclarn

Simf N Ortalama | F Testi | Sig.
Onemsiz 62 2.66

Gorsel Kaltlr a7 &eml; 56 3.03

Puan Indeksi _ 10.054 | .000
Orta Diizeyde Onemli 76 2.28
Onemli 108 2.36
Cok Onemli 187 2.08
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Gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyinin katilimcilarin demografik ve mesleki
niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konduktan sonra onlarin

gorsel kiiltiirle ilgili tutumlarmin ortaya konmasi giindeme gelmistir.
D. Katihmcilarin Gorsel Kiiltiir Tutumlar

Katilimeilarin gorsel kiiltiir tutumlarina yonelik betimleyici bulgular merkezi
egilim istatistikleri araciligiyla ortaya konmaya calisilmistir. Tablo 22, katilimcilarin
s0z konusu tutum maddelerine verdikleri yanitlarin katilim diizeyine gore yukaridan
asagl dogru siralanmasini igermektedir. Buna gore en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahip ilk bes madde sunlardir:

1. Sosyal medya’nin ( Facebook, Twiter, My Space, Msn, You Tube, Yonja, Hi
5, Netlog, Flicher, Bloglar..v.b) iiretilen eserlerin kolay yoldan insanlarla

bulusturdugunu diisiiniiyorum.

2. Gorsel kiiltiir 6gelerinin, sosyal hayat iizerinde kalic1 etkilere sahip oldugunu

diisiiniiyorum.

3. Performans sanatlar1 ve video art gibi gorsel sunumlarin izleyiciler iizerinde

giiclii bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

4. Teknoloji tabanli sanat aktivitelerinin takip etmenin yaraticiliga farkli

acilardan avantaj saglayacagini diislinliyorum.

5. Kitlelere fark ettirmeden isteklerine yon verebilmenin, gorsel kiiltiir araclart

ile miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum.
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Tablo 22: Gorsel Kiiltiir Tutum Maddelerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Gorsel Kiiltiir Tutum Maddeleri
N E.D|E.Y. |Ort. |S.S.

Sosyal medyanin ( Facebook, Twiter, My Space, Msn, You Tube, Yonja, Hi 5, Netlog,]490 |1 |5 4,01 1,063
Flicher, Bloglar..v.b) {iretilen eserlerin kolay yoldan insanlarla bulusturdugunu
diistiniiyorum.

Gorsel kiiltiir 6gelerinin, sosyal hayat iizerinde kalici etkilere sahip oldugunuj490 |1 |5 3,95 (1,085

diistinliyorum.

Performans sanatlar1 ve video art gibi gorsel sunumlarin izleyiciler tizerinde giiglii birf490 |1 |5 3,90 (1,046

etkisi oldugunu diistiniiyorum.
Teknoloji tabanli sanat aktivitelerinin takip etmenin yaraticiliga farkli agilardan avantajj490 |1 |5 3,88 [1,002
saglayacagin diisiiniiyorum.
Kitlelere fark ettirmeden isteklerine yon verebilmenin, gorsel kiiltiir araglari ile}490 [1 |5 3,86 1,046
miimkiin olabilecegini diistiniiyorum.

Giinliik yasam ile sanatin kesistigini diigiiniiyorum 489 (1 |5 3,80 (1,084

Medya yayinlarini takip ederken ilgili oldugum konularin disinda, farkli imajlar ile}490 [1 |5 3,68 |[,988

kars1 karsiya kaldigimi diisiiniiyorum.

Gorsel kiiltiirin olanaklarini kullanarak popiiler bir sanat¢i/tasarimci olmanin, niteliklij489 |1 |5 3,63 [1,191

eserler iretmekten daha etkili oldugunu diigiiniiyorum.

Bilgisayarla sanat ve tasarim uygulamasinin diger yontemler gibi sanatsal bir tiretimj490 |1 |5 3,56 [1,155

yontemi oldugunu diisiiniiyorum.

Gorsel kiiltiiriin ideolojik bir islevi oldugunu diisiiniiyorum. 489 |1 |5 3,55 [1,108

Modern sanat anlayisinda sanat tarihi disiplinin olmadigini, sadece sanatsal incelemef490 |1 |5 3,54 |1,128

alanlarinin oldugunu diisiiniiyorum.

Teknolojik medyanin sonsuz olanaklarimi g6z Oniine alarak, bu tarz sanatlarin]489 |1 |5 3,53 [1,098

kaliciliginin olabilecegini diigtiniiyorum.

Sanatin ¢esitli islevlerini tartismak da, estetik bilgime gliveniyorum. 490 |11 |5 3,50 1,030
Diinya’da tek boyutlu secgkin bir kiiltiir oldugunu diisiiniiyorum. 490 |1 |5 3,27 1,139
Sanatin dogustan gelen bir yetenek gerektirmedigini diigiiniiyorum. 490 |1 |5 3,14 1,415

Sanat ile ilgili gelismeleri takip etmek i¢in internetin faydali bir alan oldugunuj490 |1 |5 2,52 1,342

diistinmiiyorum.

Estetik begenilerim {izerinde, gorsel kiiltliriin  baskict bir yan1 oldugunul490 |1 |5 2,45 1,113

diistinmiiyorum.




92

En diisiik aritmetik ortalamalara sahip bes madde ise su sekilde

siralanmaktadir:

1. Estetik begenilerim iizerinde, gorsel kiiltliriin baskici bir yani oldugunu

diisiinmiiyorum.

2. Sanat ile ilgili gelismeleri takip etmek i¢in internetin faydali bir alan

oldugunu diistinmiiyorum.
3. Sanatin dogustan gelen bir yetenek gerektirmedigini diisliniiyorum.
4. Diinya’da tek boyutlu seckin bir kiiltlir oldugunu diisiiniiyorum.
5. Sanatin ¢esitli islevlerini tartismak da, estetik bilgime giiveniyorum.

Katimecilarin gorsel kiiltiir tutumlari ayrica tiim maddelerin compute edilmesi
sonucunda merkezi egilim istatistikleri uygulanarak da ayrica degerlendirilmistir.
Katilimcilarin genel gorsel kiiltiir tutum puan ortalamasinin yorumlanmasindan 6nce
bu yoruma temel teskil eden 6l¢egin derecelendirilmesi ve bu derecelendirmenin
anlamlandirilmas: daha uygun olacaktir. S6z konusu siniflandirmada, kullanilan besli
likert 6lgeginden esinlenilmistir. Sorulara en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade
eden yanitlar verildigi ve toplam bir doyum indeksi olusturuldugu icin 4/5 = .80

puan araliginda 1°’den baslamak iizere derecelendirme yapilmistir.
1) 1,00 — 1,80 = Cok diisiikk doyum diizeyi
2) 1,81 -2,60 = Diisiik doyum diizeyi
3) 2,61 - 3,40 = Orta doyum diizeyi
4) 3,41 4,20 = Yiiksek doyum diizeyi
5) 4,21 -5,0 = Cok yiiksek doyum diizeyi

Bu agiklamalar 15181inda Tablo 23’de yer alan ve genel gorsel kiiltiir tutum
ortalama puanini ifade eden 3.60 degeri katilimcilarin yiiksek diizey gorsel kiiltiir
tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Yine ayni tabloya gore katilimcilarin en

diisiik tutum puani 2,06 en yiiksek ise 4,59°dur.
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Tablo 23: Genel Gorsel Kiiltir Tutum Puami Merkezi Egilim
Istatistikleri

N En Diisiik |En Yiiksek [Ortalama |S.Sapma
Gorsel Kiiltir 1490 2,06 4,59 3,6046 42647
Tutum Indeksi

Katilimeilarin gorsel kiiltiir tutum puanlart betimleyici olarak konduktan
sonra, bu tutumlarin onlarin demografik ve egitsel niteliklerine gore farklilik gdsterip

gostermedigi giindeme gelmistir.
1. Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiir Tutumu

Gorsel kiiltiir tutum puaninin katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi araciligiyla ortaya konmustur.
llgili hipotezi smnamak icin iki bagimsiz &rneklem kategorisi olan cinsiyet
degiskenine gore aralikli 6l¢iim diizeyindeki gorsel kiiltiir puaninin ortalamalarinin

karsilastirilmast s6z konusu oldugu i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 24°de goriildiigii gibi sonuclar; gorsel kiiltiir tutum puaninin cinsiyete
gore anlamli bigimde farklilasmadigini ortaya koymustur (t= -1.596, p>.05). (bkz.
Ek-1 Tablo 13).

Tablo 24: Cinsiyet ve Gorsel Kiiltir Tutum Indeks Puam Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet N Ortalama t Testi | Sig.
Gorsel Kiiltiir Kadin 329 3.583 -1.596 | .111
Tutum Indeksi | pp) 161 | 3.648

Sonuglara gore 2a numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip
olduklari tutum onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bigimde farklilik gostermektedir)

reddedilmistir.
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2. Yas ve Gorsel Kiiltiir Tutumu

Aralikl1 6l¢iim diizeyine sahip olan yas ve gorsel kiiltiir tutum ortalama puani
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla aralikli 6l¢iim diizeyleri ic¢in kullanilan

Pearson Correlation analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasiyla gorsel kiiltiir tutum puani
arasinda anlamli bir iliski yoktur (r= -.038, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 14). Bu
sonuglara gore katilimcilarin yaslariyla gorsel kiiltiir tutum diizeyi arasinda pozitif

iliski 6ngdren 2b numarali hipotez reddedilmistir.

Tablo 25: Yas ve Gorsel Kiiltiir Tutum Puam Korelasyon Analizi

Sonuclarn
Yas
N r Sig.
Gorsel Kiiltiir 490 - .399
Tutum Indeksi .038

3. Ogrenim Gériilen Boliim ve Gorsel Kiiltiir Tutumu

Gorsel kiiltiir tutum puanimnin katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliime gore
farklilagip farklilagmadigi uygulanan bagimsiz Orneklem t testi araciligiyla
smanmustir. lgili hipotezi smmamak igin iki bagimsiz &rneklem Kkategorisi olan
Ogrenim goriilen bolim degiskenine gore aralikli 6lglim diizeyindeki gorsel kiiltiir
tutum puaninin ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugu i¢in bagimsiz

orneklem t testi uygulanmustir.

Tablo 26’da goriildiigii gibi sonuglar; katilimcilarin gorsel kiiltiir tutum
puanlarinin onlarin boliimlerine gore anlamli bigimde farklilagsmadigini ortaya
koymustur (t= -.680, p>.05). (bkz. Ek-1 Tablo 15). Bu sonuglara gore 2¢ numarali
hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle 1ilgili sahip olduklar1 tutum onlarin

boliimlerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir) reddedilmistir.
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Tablo 26: Ogrenim Gériilen Boliim ve Gorsel Kiiltiir Tutum Puam

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Faktorler Boliim N Ortalama t Testi | Sig.

Goérsel Kiiltiir Tutum | Resim-Is 257 3.589

indeksi Giizel Sanatlar 231 3.615 -680 497
Fakiiltesi

4, Ogrenim Goriilen Simif ve Gorsel Kiiltiir Tutumu

Katilimcilarin  6grenim gordiikleri sinifa gore gorsel kiltiir tutum puan
diizeylerinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6lglim
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip gorsel kiiltiir tutum
puan ortalamalarmi karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir.

Tablo 27°de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir tutum
puant katilmeilarin  6grenim gordiikleri smifa gore anlamli bigimde farklilik
gostermemektedir (F= .251, p>.05) (bkz. Ek-1 Tablo 16). Bu sonuglara gore 2d
numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklar1 tutum onlarin

siiflarina gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir) reddedilmistir.

Tablo 27: Ogrenim Gériilen Simif ve Gorsel Kiiltiir Tutum Puan Indeksi

ANOVA Sonuglari

Sumf N Ortalama | F Testi | Sig.
Birinci Siif 87 3.63

Gorsel Kiltr 7 g ime 149 3.60

Tutum Puani _ .251 .860
Uglincii Simif 146 3.60
Doérdiincii Siif 108 3.58

5. Egitim Goriilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiir

Tutumu

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore gorsel
kiltir tutum puanlariin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;

kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢tim diizeyine sahip
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gorsel kiiltiir tutum puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 28’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltlir tutum

puan1 katilimcilarin 6grenim gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore anlamli

bi¢cimde farklilik géstermemektedir (F=.088, p>.05) (bkz. Ek-1 Tablo 17).

Bu sonuglara gére 2e numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili
sahip olduklar1 tutum onlarin egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet diizeylerine

gore anlamli bi¢imde farklilik gostermektedir) reddedilmistir.

Tablo 28: Ogrenim Géoriilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel

Kiiltiir Tutum Puanm1 ANOVA Sonuclar

Simf N Ortalama | F Testi | Sig.
Hi¢ Memnun Degilim 58 3.59

Gorsel Killtir Memnun Degilim 80 3.58

Puani .088 .986
Ne Memnunum Ne de Degilim | 100 3.61
Memnunum 183 3.61
Cok Memnunum 69 3.61

6. Orta Ogretimin Tamamlandigi Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiir

Tutumu

Katilimeilarin orta 6grenimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine gore
gorsel kiiltiir tutum puanlarmin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla;
kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢tim diizeyine sahip
gorsel kiiltiir tutum puan ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 29’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir tutum
puan1 katilimcilarin orta Ogrenimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine gore
anlamli bi¢gimde farklilik gostermektedir (F= 3.077, p <.05) (bkz. Ek-1 Tablo 18).
Gorsel kiiltiir tutum puaninin yerlesim birimi gruplarindan hangileri arasinda anlamh

sekilde farklilagtigini ortaya koymak amaciyla Bonferroni testi uygulanmigtir. Test
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sonucunda elde edilen ¢oklu karsilagtirma tablosuna gore orta Ogrenimini koy-
kasabada tamamlayan katilmecilar (x> = 3.80), orta Ogrenimini ilgede
tamamlayanlara (yZ = 3.50) gore anlamli bi¢imde daha yiiksek gorsel kiiltiir tutum
puanina sahiptirler (bkz. Ek-1 Tablo 19).

Bu sonuglara gore 2f numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili
sahip olduklar1 tutum onlarin ortadgretimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine

gore anlamli bi¢imde farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 29: Orta Ogretimin Tamamlandigi Yerlesim Birimi ve Gorsel

Kiiltiir Tutum Puanm1 ANOVA Sonuclar

Simf N Ortalama | F Testi Sig.
Koy-Kasaba 18 3.80

Gorsel Kiiltiir flce 78 3.50

Tutum Puani 3.077 .027
Sehir 176 3.62
Biiyiik Sehir 215 3.60

7. Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltiir Tutumu

Katilimcilar i¢in 6gretmen olmanin Onemine gore gorsel kiiltiir tutum
puaninin farklilasacagini One siiren hipotezi smamak amaciyla; kademeli ol¢im
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip gorsel kiiltiir tutum
puan ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir.

Tablo 30’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir tutum
puan1 katilimeilar i¢in 6gretmen olmanin dnemine gore anlamli bi¢cimde farklilik
gostermemektedir (F= 1.642, p>.05) (bkz. Ek-1 Tablo 20). Bu sonuglara gére 2g
numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili sahip olduklar1 tutum onlar i¢in
ogretmenligin ne kadar Onemli olduguna gore anlamli bigcimde farklilik

gostermektedir) reddedilmistir.
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Tablo 30: Ogretmenligin Onemi ve Gérsel Kiiltiir Tutum Puam1 ANOVA

Sonuclari
Simf N Ortalama F Testi Sig.
Onemsiz 62 3.67
Gorsel Kiiltlir | Az Onemli 56 3.70
Tutum Puant  ["Orta Diizeyde Onemli 76 3.60 1642 162
Onemli 108 3.58
Cok Onemli 187 3.56

Gorsel kiiltiir tutumlarinin katilimcilarin demografik ve mesleki niteliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konduktan sonra onlarin gorsel kiiltiiriin
sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutumlarinin ortaya konmasi giindeme

gelmistir.

E. Katihmcilarin Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin

Tutumlan

Katilimeilarin - gorsel kiiltlirin - sanat ve estetik algiya etkisine iliskin
tutumlarina yonelik betimleyici bulgular merkezi egilim istatistikleri araciligiyla
ortaya konmaya calisilmistir. Tablo 31, katilimcilarin s6z konusu tutum maddelerine
verdikleri yanitlarin katilim diizeyine gore yukaridan asagi dogru siralanmasin

icermektedir. Buna gore en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ilk bes madde

sunlardir:

1. Farkl1 sanat dallari, estetik begenilerin degismesine olumlu yonde
gelistirir.

2. Giizellik kavrami toplumsal gelisimi ile beraber gelisir.

3. Bagyapit kavraminin giiniimiiz sartlarin da tekrar incelenmesi
gerekmektedir

4. Estetik duygu, kiiltiirden kiiltiire degisiyor ise kavramsal analizi
olamaz

5. Estetik duygularimizin uyarilmasinda sanatin ilkelerinin etkisi

onemlidir.
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Gorsel Kiiltiiriin Sanat Ve Estetik Algiya Etkisine fliskin Tutum Maddeleri IN |ED|EY |OM S.S.
Farkli sanat dallari, estetik begenilerin degismesine olumlu yonde gelistirir 490 |1 5 3,80 [1,072
Giizellik kavrami toplumsal gelisimi ile beraber gelisir. 490 |1 5 3,77 |1,075
Bagyapit kavraminin giiniimiiz sartlarin da tekrar incelenmesi gerekmektedir 490 |1 5 3,70 1,169
Estetik duygu, kiiltirden kiiltiire degisiyor ise kavramsal analizi olamaz 490 |1 5 358 1,120
Estetik duygularimizin uyarilmasinda sanatm ilkelerinin etkisi 6nemlidir 490 |1 5 3,56 1,180
Kullanim amaglt iretilen her iiriiniin tasariminda estetik goriiniis ve islevsellik esit derecede]490 |1 5 3,56 1,201
6nemli olmalidir

Herkesin kolaylikla kullanabilecegi dijital goriintii ve kayit edici aletlerle estetik begeniye hitap490 |1 5 3,54 |1,167
edecek sanat iiretilebilecegini diisiinmiiyorum

Sanat eseri popiiler kiiltiiriin ¢abuk tiiketilen bir par¢ast olmamalidir 489 |1 354 1,238
Marcel Duchamp’in pisuvar adli eseri, Leonarda Da Vinci’nin Mona Lisa’st kadar sanat eserij490 |1 3,563 1,183
6rnegi olabilecegini diisiiniiyorum

Sanat eserinin tiretimi siirecin de, sanatin ilkelerinin estetik duygularimizi uyandirmak igin birf490 (1 5 3,51 1,103
araya getirilmesi gerekmektedir

Popiiler kiiltiiriin bir pargasi olarak {iretilen eserler, sanat eseri olarak kabul edilebilir 490 |1 3,48 1,209
Sanateilar giizeli yansitma konusunda topluma kars1 sorumludurlar 490 |1 3,46 1,201
Tasarlanan bir tirlin yaniltici bir reklam etkisi ile hedef kitlesini bulusturabiliyor ise bu durumdan}490 |1 5 3,45 1,228
rahatsizlik duymayabilirim

Sosyal medya araglarmin sanatgilarin eserlerini {iretirken estetik tutumlarini etkiliyor}490 |1 5 3,43  |1,150
olabilecegini diistinmiiyorum

Kendimi ifade etmekte alternatif sanat dallart ( tiyatro, miizik, dans, video art ,performans}490 |1 5 3,33 1,226
sanatlari, net art v.b) bana daha yakin geldigini diisiiniiyorum

Sanat iirlinlerini anlayabilmek igin tiretildigi evrenin kiiltiir par¢as1 olmak gerekmektedir 489 (1 |5 3,27 1,235
Para kazanma amaci sanatgy1 sanatsal yaraticiliktan uzaklastirmaz 490 |1 5 3,25 1,365
Ozellikleri abartilarak ve carpitilarak reklamimin yapildigmni diistindiigiim bir {irtinii duyularrma490 |1 5 3,22 |1,348
“hos” geldigi i¢in satin almaktan rahatsizlik duymam

Sanat eserine yiiklenen maddi degerin sanati, popiiler kiiltiiriin ¢abuk tiiketilir bir pargasi haline]490 |1 5 319 1,311
getirmektedir

Sanat, zamanin ger¢ekligine sadik kalmay1p, tretildigi kiiltiirii yansitmalidir 489 |1 3,09 1,241
Nitelikli bir sanat eseri tesadiifen yaratilabilir 488 |1 3,08 1,286
Bilgisayarla hazirlanan sanat ve tasarim calismalart ¢ogunlukla istenilen plastik degerlerij490 |1 5 2,99 [1,201
vermedigini diisiiniiyorum

Sanat egitimi ile ilgili aldigim derslerin, sanatsal diizenleme ilkelerini uygulamada yeterli igerige490 |1 5 2,96 1,240
sahip oldugunu digiiniiyorum

Estetik kavramu igerisin de yalnizca giizellik yer almaktadir 489 (1 |5 |2,68 1,238
Sanat eserinin goriiniigiinden baska bir anlam1 yoktur 489 (1 |5 |2,68 1,372
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En diisiik aritmetik ortalamalara sahip bes madde ise su sekilde

stralanmaktadir:
1. Sanat eserinin goriiniisiinden baska bir anlami yoktur
2. Estetik kavrami igerisin de yalnizca giizellik yer almaktadir

3. Sanat egitimi ile ilgili aldigim derslerin, sanatsal diizenleme ilkelerini

uygulamada yeterli igerige sahip oldugunu diisiinliyorum

4. Bilgisayarla hazirlanan sanat ve tasarim c¢alismalar1 ¢ogunlukla istenilen

plastik degerleri vermedigini diisiinliyorum
5. Nitelikli bir sanat eseri tesadiifen yaratilabilir.

Katimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutumlari
ayrica tim maddelerin compute edilmesi sonucunda merkezi egilim istatistikleri
uygulanarak da ayrica degerlendirilmistir. Katilimeilarin genel gorsel kiiltiiriin sanat
ve estetik algiya etkisine iligkin tutum puan ortalamasinin yorumlanmasindan énce
bu yoruma temel teskil eden Olgegin derecelendirilmesi ve bu derecelendirmenin
anlamlandirilmasi daha uygun olacaktir. S6z konusu siniflandirmada, kullanilan besli
likert 6lgeginden esinlenilmistir. Sorulara en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade
eden yanitlar verildigi ve toplam bir doyum indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80

puan araliginda 1’den baslamak iizere derecelendirme yapilmistir.
1) 1,00 — 1,80 = Cok diisiik doyum diizeyi
2) 1,81 -2,60 = Diisiik doyum diizeyi
3) 2,61 - 3,40 = Orta doyum diizeyi
4) 3,41 —4,20 = Yiiksek doyum diizeyi
5) 4,21 -5,0 = Cok yiiksek doyum diizeyi

Bu agiklamalar 151831inda Tablo 32’de yer alan ve genel gorsel kiiltiiriin sanat

ve estetik algiya etkisine iligkin tutum ortalama puanini ifade eden 2.98 degeri
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katilimcilarin orta diizey tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Yine ayni tabloya

gore katilimcilari en diistik tutum puani 2,12 en yiiksek ise 3,76 dur.

Tablo 32. Gorsel Kiiltiiriin Sanat Ve Estetik Algiya Etkisine fliskin Genel

Puani1 Merkezi Egilim Istatistikleri

N En Diisiik [En Yiiksek |Ortalama [S.Sapma
Gorsel Kiiltiiriin Sanat Ve Estetik |487 2,12 3,76 2,9862 ,28287

Algrya Etkisine Iliskin Tutum

Genel Puam

Katilimeilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutumlari
betimleyici olarak konduktan sonra, bu tutumlarin onlarin demografik ve egitsel

niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

1. Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine iligkin

Tutum

Gorsel kiiltirlin sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum puaninin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi uygulanan bagimsiz
orneklem t testi aracilifiyla ortaya konmustur. Ilgili hipotezi smamak igin iki
bagimsiz oOrneklem kategorisi olan cinsiyet degiskenine gore aralikli Ol¢liim
diizeyindeki tutum puaninin ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugu igin

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 33°de goriildiigli gibi sonuglar; gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya
etkisine iliskin tutum puaninin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigim

ortaya koymustur (t=-.538, p >.05). (bkz. Ek-1 Tablo 21).

Tablo 33: Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin

Tutum Puami Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig.

Gorsel Kiiltiir Tutum Indeksi | Kadin 326 2.981 -.538 591
Erkek 161 2.996
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Sonuglara gore 3a numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve
estetik algi lizerine etkisine iliskin tutumlar1 onlarin cinsiyetlerine gore anlamlhi

bi¢cimde farklilik géstermektedir) reddedilmistir.

2. Yas ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin

Tutum

Aralikl1 6l¢im diizeyine sahip olan yas ve gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik
algiya etkisine iliskin tutum ortalama puani arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla

aralikli 6l¢tim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasiyla gorsel kiiltiirlin sanat ve estetik
algiya etkisine iliskin tutum puani arasinda anlamli bir iligki yoktur (= -.035, p >
.05). (bkz. Ek-1 Tablo 22). Bu sonuglara gore katilimcilarin yaslariyla gorsel
kiiltiirin sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutum diizeyi arasinda pozitif iligki

Oongodren 3b numarali hipotez reddedilmistir.

Tablo 34: Yas ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat Ve Estetik Algiya Etkisine

Iliskin tutum Puam Korelasyon Analizi Sonuclar

Yas

N r Sig.
Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve 490 -.035 436
Estetik Algiya Etkisi Tutum
Indeksi

3. Ogrenim Gériilen Béliim ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine Iliskin Tutum

Gorsel kiiltlirlin sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutum puaninin
katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasip farklilagsmadigi uygulanan
bagimsiz drneklem t testi araciligiyla sinanmustir. Ilgili hipotezi sinamak icin iki
bagimsiz 6rneklem kategorisi olan 6grenim goriilen boliim degiskenine gore aralikli
Olciim diizeyindeki tutum puaninin ortalamalarinin karsilastirilmast s6z konusu

oldugu i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmastir.
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Tablo 35°de goriildiigii gibi sonuclar; katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve
estetik algiya etkisine iligkin tutum puanlarinin onlarin boliimlerine gore anlamlhi
bi¢imde farklilastigini ortaya koymustur (t= 3.098, p <.01). (bkz. Ek-1 Tablo 23).
Resim is Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin séz konusu tutum puan ortalamasi
anlamli bi¢gimde Gilizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencilerinden daha yiiksektir. Bu
sonuglara gore 3¢ numaral hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik
alg1 lizerine etkisine iligkin tutumlari onlarin boliimlerine gore anlamli bigimde

farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 35: Ogrenim Gériilen Boliim ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik

Algiya Etkisine liskin Tutum Puami Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Faktorler Boliim N Ortalama t Testi Sig.
Resim-is 257 3.467
Gorsel Kiiltiiriin Sanat | O8retmenligi 3.098 002

ve Estetik Algiya Giizel Sanatlar | 231 3.248

Etkisi Tutum Indeksi Fakiiltesi

4. Ogrenim Gériilen Simf ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine Iliskin Tutum

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri sinifa gore gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik
algiya etkisine iligkin tutum puan diizeylerinin farklilasacagini 6ne siiren hipotezi
sinamak amaciyla; kademeli 6l¢tim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢tim
diizeyine sahip tutum puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 36’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiir tutum
puan1 katilimcilarin  6grenim gordikleri smifa gore anlamli bigimde farklilik
gostermektedir (F= 3.719, p < .05) (bkz. Ek-1 Tablo 24). Farklilasmanin hangi
smiflar arasinda oldugunu gorebilmek igin Bonferroni testi uygulanmistir. Elde

edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore ikinci sinif 6grencilerinin s6z konusu tutum




104

puanlar1 anlamli sekilde birinci sinif 6grencilerinden daha yiiksektir (bkz. EK-1 Tablo
25).

Bu sonuglara gore 3d numarali hipotez (Katilimeilarin gorsel kiiltiirin sanat
ve estetik algi iizerine etkisine iligkin tutumlar1 onlarin siiflarina gére anlamh

bicimde farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 36: Ogrenim Gériilen Simf ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik

Algiya Etkisine liskin Tutum Puan indeksi ANOVA Sonuglar

Sumif N Ortalama F Testi Sig.
Birinci Smf 87 2.91
Gorsel Kiltiirtin Sanat ve Tkinci Simf 149 3.03 3.719 .012
Estetik Algiya Etkisi Tutum | __
. . Ugtincii Siif 146 2.97
Indeksi
Doérdiincii Stmif 105 2.99

5. Egitim Goriilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiiriin

Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin Tutum

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore gorsel
kiiltiirtin  sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum puan diizeylerinin
farklilasacagini one siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢lim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip tutum puan ortalamalarini

karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 37°de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiiriin sanat
ve estetik algiya etkisine iligkin tutum puan diizeyleri katilimecilarin 6grenim
gordiikleri alandan memnuniyet diizeyine gore anlamli bigimde farklilik
gostermemektedir (F= 1.374, p > .05) (bkz. Ek-1 Tablo 26). Bu sonuglara gore 3¢
numaralt hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik alg iizerine etkisine
iliskin tutumlar1 onlarin egitim gordiikleri alanla ilgili memnuniyet diizeylerine gore

anlamli bicimde farklilik gostermektedir) reddedilmistir.
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Tablo 37: Ogrenim Gériillen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel

Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine fliskin Tutum Puan indeksi ANOVA

Sonuclari
Simf N Ortalama | F Testi Sig.
Hi¢ Memnun Degilim 58 2.95
Gorsel Kiiltiiriin Memnun Degilim 79 2.95
Sanat ve Estetik Ne Memnunum Ne de Degilim 100 3.01 1.374 242
Algiya Etkisi Tutum Memnunum 183 2.97
indeksi Cok Memnunum 67 3.03

6. Orta Ogretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi ve Gérsel Kiiltiiriin

Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin Tutum

Katilimcilarin orta 6grenimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine gore
gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum puan diizeylerinin
farklilasacagini 6ne siliren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip tutum puan ortalamalarini

karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmaistir.

Tablo 38’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiiriin sanat
ve estetik algiya etkisine iligkin tutum puani katilimcilarin orta 6grenimlerini
tamamladiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bigimde farklilik gdstermemektedir
(F= 1.850, p >.05) (bkz. Ek-1 Tablo 27). Bu sonuglara gore 3f numarali hipotez
(Katilimcilarin gorsel kiiltiirin sanat ve estetik algi iizerine etkisine iligkin tutumlari
onlarin ortadgretimlerini tamamladiklar1 yerlesim birimine goére anlamli bigimde

farklilik gostermektedir) reddedilmistir.

Tablo 38: Orta Ogretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi ve Gorsel

Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine fliskin Tutum Puan indeksi ANOVA

Sonuclarn
Suf N Ortalama | F Testi Sig.
Gorsel Kiiltiiriin Sanat Koy-Kasaba 18 3.01
ve Estetik Algiya Etkisi | llge 78 2.94 1.850 137
Tutum indeksi Sehir 174 3.02
Biiyiik Sehir 214 2.97
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7. Ogretmenligin Onemi ve Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine iliskin Tutum

Katilimcilar i¢in 6gretmen olmanin onemine gore gorsel kiiltliriin sanat ve
estetik algiya etkisine iliskin tutum puan diizeylerinin farklilasacagini one siiren
hipotezi smmamak amaciyla; kademeli Ol¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin
aralikli 6l¢iim diizeyine sahip tutum puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 39°da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore gorsel kiiltiiriin sanat
ve estetik algiya etkisine iligkin tutum puani katilimcilar i¢in 6gretmen olmanin
onemine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir (F= 2.517, p <.05) (bkz. Ek-1
Tablo 28). Farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore Ogretmenligin ¢cok onemli oldugunu
diisiinen katilimeilarin (3 = 3.49) ilgili tutum puan ortalamasi, 6gretmenligin az
onemli oldugunu diisiinen katilimcilara gore (x= = 3.29) anlamli bigimde daha

yiiksektir (bkz. Ek-1 Tablo 29).

Bu sonuglara gore 3g numarali hipotez (Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat
ve estetik algi lizerine etkisine iliskin tutumlar1 onlar i¢in 6gretmenligin ne kadar

onemli olduguna gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir) kabul edilmistir.

Tablo 39: Ogretmenligin Onemi ve Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik
Algiya Etkisine Ilisgkin Tutum Puan indeksi ANOVA Sonuglari

Suif N Ortalama F Testi Sig.
Onemsiz 62 3.29
Gorsel Kiiltiiriin Sanat | Az Onemli 56 3.13
ve Estetik Algiya Orta Diizeyde 76 3.30 2,517 041
Etkisi Tutum indeksi | Onemli 108 3.34
Cok Onemli 187 3.49

Katilimeilarin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeyleri, gorsel kiiltiir
tutumlari ile gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algiya etkisine iligskin tutumlarina iliskin
betimleyici degerlendirmeler yapmay1 saglayacak degerlendirmeler yapildiktan sonra

ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasacagini 6ngéren hipotezlerin



107

smnanmasinin ardindan son asamada da gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma, gorsel
kiltir tutumu ve gorsel tutumun sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum

arasindaki iliskiye dair incelemeler giindeme gelmistir.

F. Gorsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma, Gorsel Kiiltiir Tutumu ve
Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin Tutum
Arasindaki iliski

Bu baslik altinda oncelikle gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma siklig ile
gorsel kiiltiir tutumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski 6ngdren hipotezi sinamak

amactyla uygulanan korelasyon analizi sonuglari degerlendirilmistir.

1. Gérsel Kiiltir Unsurlarina Maruz Kalma Sikhig ile Gérsel Kiiltiir

Tutum Iliskisi

Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma sikligi ile gorsel kiiltiir tutumu
arasinda pozitif iligki ongdren ilgili hipotezi sinamak amaciyla her ikisi de stirekli

6l¢tim diizeyine sahip olan degiskenler arasinda korelasyon analizi uygulanmstir.

Tablo 40’da yer alan analiz sonuglarina gore katilimcilarin gorsel kiiltiire
maruz kalma diizeyleri ile sahip olduklar1 gorsel kiiltlir tutumlar: arasinda hipotezde
ongoriildiigii dogrultuda ¢ok zayif kuvvette, pozitif yonli anlamli bir iliski vardir (r=
137, p< .005). (bkz. EK-1 Tablo 30). Bu sonuglara gére 4 nolu hipotez (Gorsel kiiltiir
unsurlarina maruz kalma siklig1 ile gorsel kiiltiir tutumu arasinda pozitif ve anlamh

bir iligki vardir) kabul edilmistir.

Tablo 40: Gérsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Sikhgi ile Gorsel

Kiiltiir Tutum {liskisi Korelasyon Analizi Sonuclari

N r Sig.

Gorsel Kiiltiir Unsurlarma Maruz Kalma

Siklig 490 137 .002

Gorsel Kiiltir Tutumu
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2. Gorsel Kiiltir Unsurlarina Maruz Kalma Sikh@ ile Gérsel Tutumun

Sanat Ve Estetik Algiya Etkisi Arasindaki iliski

Gorsel kiltliir unsurlarina maruz kalma sikligi ile gorsel tutumun sanat ve
estetik algiya etkisi arasinda pozitif iligki 6ngoren ilgili hipotezi sinamak amaciyla
her ikisi de siirekli 6l¢iim diizeyine sahip olan degiskenler arasinda korelasyon

analizi uygulanmistir.

Tablo 41°de yer alan analiz sonuglarina gore katilimcilarin gorsel kiiltiire
maruz kalma diizeyleri ile sahip olduklar1 gorsel kiiltiirin sanat ve estetik algiya
etkisi arasindaki iligki, hipotezde 6ngdriildiigii dogrultuda ¢ok zayif kuvvette, pozitif
yonlii ve anlamlidir (r=.093, p< .05). (bkz. EK-1 Tablo 31). Bu sonuglara gére 5 nolu
hipotez (Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma sikligi ile gorsel kiltiir tutumu

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir) kabul edilmistir.

Tablo 41: Gérsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Sikhg ile Gorsel
Tutumun Sanat ve Estetik Algiya Etkisi Arasindaki fliski

N r Sig.

Gorsel Kiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Sikligi

Gorsel Kiiltiirtin Sanat ve Estetik Algiya Etkisi 490 093 041

Tutumu

3. Gorsel Kiiltir Tutumu Ile Gorsel Tutumun Sanat Ve Estetik Algiya
Etkisi Arasindaki Iliski

Gorsel kiiltlir tutumu ile gorsel tutumun sanat ve estetik algiya etkisi arasinda
pozitif iligki ongoren ilgili hipotezi sinamak amaciyla her ikisi de siirekli dl¢im

diizeyine sahip olan degiskenler arasinda korelasyon analizi uygulanmstir.

Tablo 42’de yer alan analiz sonuglarina gore katilimcilarin gorsel kiiltiir
tutumu ile sahip olduklar1 gorsel kiiltiirlin sanat ve estetik algiya etkisi arasindaki
iligki, hipotezde Ongorildigi dogrultuda pozitif yonli ve anlamhidir (r= .163, p<
.001). (bkz. Ek-1 Tablo 32). Bu sonuglara gére 6 nolu hipotez (Gorsel kiiltiir tutumu
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ile gorsel tutumun sanat ve estetik algiya etkisine iliskin tutum arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski vardir) kabul edilmistir.

Tablo 42: Gorsel Kiiltiir Tutumu ile Gorsel Tutumun Sanat ve Estetik

Algiya Etkisi Arasindaki Tliski

Sig.

Gorsel Kiltir Tutumu

Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisi Tutumu

487

.163

.000
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Insanlik tarihi boyunca siiregelen tiim medeniyetlerin, devletlerin ve hatta
bireysel Kkiiltlirlerin temelinde fikri bir 6z bulunmaktadir. Gergekte bu sosyal
yapilarin giicii, canliligr ve gelismesi de bu fikri 6z’iin islenmisligine baghdir. Bu
acidan degerlendirilecek olunursa sanat, fikirlerin islenmesinde, insan ufkunun

genislemesinde en 6nemli fonksiyonlardan birisini yerine getirmektedir.

Fikri 6z olarak nitelendirilebilecek kisisel gelisim, algi, begeni ve se¢im
haklari, bir kiiltliriin goriinebilir bicimleri vb. gibi genel gecerliligi degisebilen
ozellikler lizerinde gorsel kiiltiir ve gorsel teknolojinin etkisi yadsinamaz bir gergek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zgelimi bilgisayar teknolojisinin hizla hayatimiza
girisi diinyay1 kiicliltmiis, bilgi akisin1 hizlandirmis, insanlarin kendilerini ifade etme
sekillerini degistirmistir. Dogal olarak sanat, bu gelisim ve degisim igerisinde
konularni yenilemis, klasik estetik anlayisindan uzaklagmis, geleneksel iiretim
bicimlerinden farklilasmis ve sanat tarihi disiplininden kendini bagimsiz tutma
yoluna girmistir. Artik estetik kaliplar ve sanatin igerigi, sunumu, liretimi ve tiikketimi
eski sanattan bambagka bir noktaya gelmistir. Ancak ¢agimizda sanat, tiim toplumsal
pencerelerde maalesef biiyiik sezgiler sayesinde insanligin ufkunu genisletmek ve

arayiglarini ortaya koymak yerine anlagilirligini zora sokmaya baslamistir.

Diger taraftan giiniimiizde gorsel kiiltiir sadece sanatin degerlendirilmesinde
degil, ideoloji, kiiltiir, etik ve demokrasiye kadar uzanan yapisal doniisiimlerde
etkisini baskin bir sekilde gostermektedir. Gorsel kiiltiirin en aktif alan1 medya ise
tilketim, kampanya, reklam gercegi, kimlik, gelenek ve ticaret hizmetinde sanatin
tanimin1 tlimiyle degistirmistir. Medya Sanati olgusunun iist basligini olusturan
fotograf, sinema, televizyon, video ve bilgisayarin gerceklestirdigi iiretimler
miizelerde ‘Media Art’ boliimlerinde sergilenirken, Amerika ve Avrupa’da bir¢ok
tiniversitede ise ‘Media Art’ alaninda boliimler acilmis ya da dogrudan akademiler

kurulmustur.
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Bilindigi gibi, yasanilan bu c¢agin dinamikleri dogrultusunda, degisim ve
dontistimlerin birinci derecede etkileneni insan olmustur. Cocukluktan itibaren dijital
iletisim, sanal gerceklik ve simiilasyonlarla yetisen bir¢ok birey, geleneksel diisiinme
ve lretme bigimlerinden uzaklagmig ve bir Ol¢lide topluma yabancilasmistir.
Bireylerin etkisi altinda kalabilecegi diisliniilen bu uyaricilart dogru algilama ve
anlamlandirma ile yasaminda dogru kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir. Dolayisiyla sanat egitimi alan 6grencilerin, yaratici siireglerini ve
estetik begenilerini ne boyutta etkiledigi, liretim siire¢lerinde ne kadar teknolojiden
beslendikleri, gordiiklerini kullanma kolaylig1 saglayan gorsel kiiltiir 6gelerini tercih
etme oranlari sanat ve estetik algilari {izerinde yarattigi baskin etki ile miicadeleleri
giincel ve ¢agin dinamiklerine uygun bir egitimle karsilanabilir. Bu arastirmada
gorsel kiiltiir olgusundan sanat egitimi alan dgrencilerin olumsuz yonde ne boyutta
etkilendigi ve gorsel kiiltiiriin tiiketim alaninin ne kadar farkinda olduklar1 ele

alinmaya ¢alismistir.

Calismanin uygulama kisminda elde edilen verilere gore, katilimcilarin
cogunlugunu kiz oOgrenciler olusturmaktadir. Yaslarina iligkin bulgularda ise
katilimcilarin yas ortalamalar1 22.27 dir. En kiigiik 18 ve en yiiksek 30 olarak
ctkmistir. Katilimetlarn % 52.7°si Resim Is 6gretmenliginde, % 47.3’ii de Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim gordiiklerini belirtmislerdir. Devam ettikleri simif
itibariyle ise, % 30.4’1 ikinci, % 29.8’1 {i¢iincii, % 22’si dordiincii ve son olarak %
17.8°’1 de birinci smifta 6grenim gordiiklerini belirtmiglerdir. Program tiirleri
bakimindan ise, katilimcilarin % 76.5°1 birinci 6gretime devam ettiklerini belirtirken,

% 23.5’1 de ikinci 6gretime devam ettiklerini beyan etmislerdir.

Katilimcilarin - gorsel kiltiir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine, yaslarina,
boliimlerine, alanlarina, 6gretmenlik mesleginin ne kadar 6nemli olup olmadigina
gore anlamli bigimde farklilik gostermistir. Bu bakimdan, gorsel kiiltiire maruz
kalma diizeylerini ortadgretimi tamamladiklar1 yerlesim birimi ile anlamli bigimde
farklilik gostermesi ve devam ettikleri smiflarma gore farklilik gostermektedir
hipotezi reddedilmistir. Reddedilen bu iki hipotezde gorsel Kkiiltiir araclarinin

kullanim alanlarinin genisligi ve sinirsizlig1 olarak degerlendirilebilir.
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Ogrencilerin gorsel kiiltiir unsurlarina maruz kalma diizeylerine iliskin
gorlslerinin yer aldig1 II. Boliime verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, biiyilik
cogunlugunun elektronik esya kullanim sikligimin oldukca yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin haftalik televizyon izleme siireleri 7 saatin iizerinde oldugu,
% 33.7 lik oranla dizi izledikleri daha sonra sirasiyla sanat programlari ve
belgesellerin yer aldig1 belirlenmistir. Diger yandan haftalik ortalama internet
kullanma siiresi 22 saatin iizerinde saptanmistir. Aktif ve birinci kisi olarak, 6grenci
ortalama haftada 30 saat televizyon ve internet kullanmaktadir. Evinde sanat eseri
olan katilimc1 sayist daha fazla ¢ikarken, blog sayfasi sahip olma orani olmayanlara
gore diisik ¢ikmustir. Internete girme siireleri diisiiniildiigii zaman, katilimcilar
interneti sadece kisisel sayfalarimi kontrol etmek icin degil, farkli sebeplerle
kullandiklar1 kanisi s6z konusu olmaktadir. Gorsel kiiltiir unsurlarina maruz
kalmanin cinsiyete gore degisip degismedigi uygulanan bagimsiz 6rneklem “¢ testi”
ile ortaya konmus; sonuglara gore erkeklerin kadinlara gére anlamli bir sekilde daha
fazla maruz kaldig1r ortaya cikmistir. Katilimeilarin gorsel kiiltiire maruz kalma
diizeyleri yaslarina, boliimlerine egitim gordiikleri alanlara, 6gretmenlik meslegine
verdikleri 6neme gore anlamli bir bigimde degisiklik gosterirken, Ggrenimlerini
tamamladiklar1 yerlesim birimleri ve devam ettikleri siniflara gore anlamli bigimde
farklillk gostermektedir hipotezinin tersi sonu¢ ¢ikmustir. Bulgular sonucunda
bireylerin diisiinsel, algisal ve duygusal agilardan bir biitiin olarak gorsel kiiltiiriin

gorlinebilir alanindan etkilenebilecekleri diistiniilebilir

Ogrencilerin gorsel kiiltiir tutumlarmin ortaya konmasina ydnelik sorularin
yer aldigr III. Bolimde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip bes madde
degerlendirildiginde, ¢ikan sonuglarda gorsel kiiltiir tutum ortalama puani 3,60 olarak
tespit edilmistir. En yiiksek 4,59 en diisiik ise 2,06 olarak hesaplanmistir. Rakamlar
bize gorsel kiiltiir tutumuna sahip olma diizeyinin yiiksek oldugunu agiklamaktadir.
Gorsel kiltir tutumunun yiiksek diizeyde c¢ikmasi, bireylerin zihin ve diisiinme
stireclerini etkileyerek hayata bakis agilarinin lizerinde bir gii¢ olabilecegi ihtimalini

de giindeme getirmektedir.

Katilmeilarin - gorsel  kiiltiir ile ilgili sahip olduklar1 tutum onlarin

cinsiyetlerine, yaslarina, bdliimlerine, siniflarina, egitim aldiklar1 alanla ilgili
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memnuniyet diizeylerine, 0gretmenlik mesleginin ne kadar 6nemli olduguna gore
farklilik gostermezken, ortadgretimi tamamladiklar1 yerlesim birimine gore anlamli
bicimde farklilik gostermektedir. Sanat ile ilgili gelismeleri takip etmede internetin
faydali bir ara¢ oldugunu belirten katilimcilar, estetik begenilerini gorsel kiiltiir
unsurlarinin etkiledigini agik¢a ifade etmislerdir. Dijital sanatlarin kaliciliginin
olacagina inanirlarken, teknoloji tabanli sanat aktivitelerini takip etmenin
yaraticiliklarin1 olumlu sekilde gelistirecegi diisiiniilmekte, bilgisayarla tasarim ve
sanat uygulamalarinin diger yontemler gibi sanatsal bir tiretim sekli oldugu biiyiik bir
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Katilimecilar, diinyada tek boyutlu segkin bir
kiiltiir oldugunu, gorsel kiiltlirin olanaklarin1 kullanarak popiiler bir sanatci
olunabilecegini diisiinmektedirler. Gorsel kiiltlir unsurlarinin bilingli bir kabul ile
sosyal hayat iizerinde kalic1 etkilere sahip oldugunu ve ideolojik bir islevsellige
sahipligi yoniindeki goriisii benimsediklerini bildirmislerdir. Ayrica sosyal medyanin
eserlerini kolay yoldan insanlarla bulusturdugu, kendilerini ifade etmede uygun bir

alan oldugu goriisiinii de kabullenmislerdir.

Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algilarina etkisine iliskin tutum
ortalamalar1 2.98 olarak orta diizeyde cikmistir. Estetik algi ve sanat ile ilgili
gorlslerini 6grenmek iizere hazirlanan tutum 6l¢eginde, farkli sanat dallarinin estetik
begenilerini olumlu etkileyebilecegi, glizellik kavraminin toplumsal gelisimle
beraber gelisecegi, basyapit kavraminin tekrar incelenmesi gerektigi, estetik
kavramlarin kiiltiirel farkliliklardan dolayr kavramsal analizi olmadigi, herkesin
rahathikla kullanabilecegi dijital aletlerle sanat {retilebilecegi, Duchamp’in
Pisuvar’nin, Leonardo’nun Mona Lisa’st kadar sanat eseri 6rnegi oldugunu yiiksek
doyum oraninda goriis bildirdikleri sonuglarla ortaya konmustur. Diger taraftan
kendilerini ifade etmede alternatif sanatlarin 3.33’liikk oranla orta diizey doyumun {ist
smnirina yakin bir degerde goriis bildirirlerken, para kazanma amaci ile sanat
liretmenin sanatciy1 yaraticiliktan uzaklastirmayacagimi 3.25°1lik orta diizey doyum
orantyla benimsemislerdir. Sanatin metalagtirilmas1 ve tesadiifen sanat eseri
tiretilebilecegine dair goriislerini de 3.09°1luk orta diizey doyum ile kabul etmislerdir.
Bilgisayarla iiretilen eserlerin plastik degerleri tasimadig1 goriisiinii reddetmislerdir.

Diger yandan sanat egitimi ile ilgili aldiklar1 dersleri sanatsal diizenleme ilkelerini
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uygulamalarinda yeterli icerige sahip olmadiklarimi diisiinmiis, estetik kavraminin
giizellik ile siirli olmadigi, sanat eserinin goriiniisiinden baska bir anlami olmadigi
gorlsiinii bildirmislerdir. Giinlimiiz sanatinin metalastirilarak tiiketim psikolojisi
icerisine sokulmus olmasina, ayrica gorsel kiiltiir aktaricilarmin etkisiyle de her
moda akima ayak uydurarak evrensel boyut da kendini var etme ¢abasina kars1 da
sanat egitimi alan 6grencilerin rahatsizlik duymamasi, lizerinde durulmasi gereken

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin  ders igerigine iliskin goriislerine  verdikleri  yanitlar
degerlendirildiginde; 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun sanat derslerinin igeriginde
yaratimlarin1 gergeklestirecek araglar olan sanatsal diizenleme ilkeleri ve sanatin
elemanlarim1 kullandiracak ve uygulamaya doniik bir icerigin bulundugu yoniinde
goriis  bildirdikleri goriilmektedir. Bu noktada kararsizlarin ve bu ifadeyi
onaylamayanlarin da benzer cogunlugu teskil ettigi hesap edilirse, sanatin elemanlari
ve sanatsal diizenleme ilkelerinin yer aldigi “temel sanat dersi” icerikleri gdzden
gecirilip haftalik ders saati artirilabilir. Ogrencilerin temel olarak sanatin
elemanlarin1 ve ilkelerini 6rneklerle kavramasindan sonra, bildiklerini yasantiya
dokecek uygulama sahalarina ihtiyaglart vardir. Bu konuda projeler gelistirilerek,
arastirma ve raporlarla desteklenen hem bilimsel hem de sanatsal uygulamalar

yapilarak dersler islevsel hale getirilebilir.

Ogrencilerin  biiyiilk ¢ogunlugu sanat derslerinin niteligi hakkinda
kararsizliklarini dile getirmis; geri kalanlar ise ders iceriklerinin yeterli ya da yetersiz
olmas1 yoniinde kutuplara ayrilmislardir. Bu noktada estetik dersinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Insanm biitiinsel olarak egitilmesi icin son derece gerekli olan estetik
egitiminin ders saatinin arttirilmasi, hatta bu egitimin bir degil birka¢ donem
verilmesi s6z konusu problemin ¢6ziimii i¢in gerekli goriinmektedir. Yiiksek oranda
sosyal medya, tasinabilir elektronik aletler, televizyon ve gorsel medya ile i¢ ige
kalan sanat 6grencileri, ders icerikleri ve aldiklar1 egitimin yetersizligine inantyor
olmalari, gorsel kiiltiiriin etkisinin ve kontrolsiizliiglinlin bireyin algisi, liretimi ve
diinyay1r yorumlama bilinci iizerinde baskin bir etki yarattigi diisiiniilmektedir. Ders

igeriklerinin de giinlimiiz sartlarina gére medya okuma basligi altinda da
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diizenlenebilir ve dgrenciler disarida ki saldirilarin etkisini en aza indirebilmeleri ya
da kendilerini bu gorsel bombardimandan korumalar1 ve segici olmalari i¢in kiiltiirel

estetik degerler konusunda donanimli hale getirilip bilinglendirilmelidirler.

Kiiltiiriin sanat araciligi ile aktarilmasi hususunu dile getirmek ve bu
konudaki goriisleri almak iizere tutum olgegine yerlestirilen ifadeyle ilgili olarak
Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu destekler yonde goriis bildirmistir. Buradan
cikan sonug, 6grenciler estetik degerin kiiltiir aktarimindaki roliinii bildiklerini ve
kabul ettiklerini gostermektedir. Bu nedenle, sézkonusu bu konuda daha verimli
calismalar yapabilmek igin kuramsal olarak ve uygulamalarla desteklenecek sanat

derslerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, ozellikleri carpitilarak ya da abartilarak
reklami1 yapilan iirlinleri satin alabilecekleri yoniinde goriis bildirerek, ciddi bir tutum
farki ortaya koymuslardir. Sanat egitimi alan bireylerin goriiniisiin aldaticiligi
konusunda da bilingli hareket etmesi beklenirdi. Ciinkii duyarlilik gelistirme hususu
sanat egitiminin ayaklarindan biridir. Her kademede egitim goren bireylerin, giinliik
hayatlarinda ve tercihlerinde kendilerine ve c¢evrelerine 6zen gostererek kendilerine
ve c¢evrelerine belli bir hassasiyetle yaklagmalar1 beklenir. Deger estetigi
konularindan birisi de ahlaki degerlerdir, etiktir. Dolayis1 ile kandirmacayi
reddetmek yerine kabullenmek akla bir kez daha “uyutulmus alicilar” kavramini
getirmektedir. Duyularin egitilmesi yoluyla duyarlilik gelistirme ve “baska gozlerle”
degerlendirmenin 6gretildigi sanat egitimi ders igeriklerinin 6grencilerce de yetersiz
bulundugu hatirlanacak olunursa; ders igeriklerinde, Ozellikle de estetik dersi

iceriginde, meta ve deger estetigi konularina daha genis yer verilebilir.

Universite dgrencilerinin sasirtict bir diger tutumlari ise, “yaniltici bir reklam
etkisi ile hedef kitlesini bulusturabiliyorsa bu durumdan rahatsizlik duymam” tutum
sorusuna olan yaklagimlarinin yiiksek doyum oraninda bir deger ¢ikmasidir. Cok az
bir farkla 6grenciler maddeyi reddetmis, kararsiz kalmis ve de nihayetinde reklam ve
paranin tuzagina diiserek etik degerleri bir kenara birakma egilimi gdstermiglerdir.
Glinlimiiz ekonomik kosullarinda bir tuzak olarak algilanmasi da olduk¢a gii¢ olan

para ve reklamin, oncelikle 6gretmen aday: olarak, sonrasinda da birer tasarimci ya
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da sanatg1 adayir olarak duyarliliklarimi kirlettigini diisiindiirtmektedirler. Egitimin
amaci, genel egitimde de sanat egitiminde de zamanin sundugu her durumu
kabullenmek degil, hedeflerine uygun, iyi birer vatandas yetistirmektir. Dolayis1 ile
siklikla telaffuz edilen degerlerimizdeki ¢okiis yoniindeki saptamalar kendilerini bu

maddede hakl1 ¢ikarmaktadir.

Diger bir 6nemli husus, katilimcilarin cinsiyetine gore, yaslarina gore, egitim
gordiikleri alan ile ilgili memnuniyetlerine gore, ortadgretimlerini tamamladiklar
yerlesim birimine gore anlamli bigimde farkliik gostermektedir hipotezleri
reddedilmistir. Katilimcilarin gorsel kiiltiiriin sanat ve estetik algi {izerine etkisine
iligkin tutumlar1 onlarin bdliimlerine gore, siniflarina gore, 6gretmenligin ne kadar
onemli olduguna gore anlamli bi¢imde farklilik gdstermektedir hipotezleri kabul
edilmistir. Katilimcilarin gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyleri ile sahip olduklar
gorsel kiiltiir tutumlart arasinda hipotezde Ongoriildiigli dogrultuda ¢ok zayif
kuvvette, pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Gorsel kiltliir tutumu ile gorsel
tutumun sanat ve estetik algiya etkisine iligkin tutum arasinda pozitif ve anlaml bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmastir.

Sonug olarak Konya Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan aragtirmada, sanat egitimi alan &8rencilerin
sanat ve estetik tutumlarma gorsel kiiltiirlin etkisinin istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar oldugu saptanmistir.

Tespit edilen sonucglardan anlasilmaktadir ki, gorsel kiiltiir olgusu sanat
egitimi alan 6grencilerin sosyallesmesinde, bireysel kararlar almasinda, giinliik bilgi
ihtiyaglarini karsilamada, sanatsal tiretimlerinde ve estetik begenileri tizerinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Gorsel kiiltiiriin olgularinin  farkinda olup, kullanip
degerlendirmeleri ve secimler yapip kiiresel ¢agin hizina yetismeye caligmalar
olumlayici bir yan olarak degerlendirilebilecek bir sonug olarak karsimiza ¢iksa da,
diinyay1 ve kendi kiiltiirlerini algilama baglaminda ki tahribat1 da goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu tahribati en aza indirgeyecek olan egitim kurumlarndir.

Sonuglardan da anlasilacagi gibi, egitim aldiklar1 kuruma, ders igeriklerine ve estetik
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bilgilerine giivenleri yoktur. Bu giivensizlik, bireysel farkliliklarin yerini g¢ogulcu
kimliklere ve benliklere birakmakta, begeniler zevkler, iiretimler tek tiplesmeye
baslamaktadir. Oysaki yurttas olma ve birey olma bilincinin gelismesi, kendi
gelecegine, yasamina, iilkesine ve kiiltlirline sahip ¢ikma bilincinin olugmasi ile
gerceklesebilecekken, aksine var oldugu gerceklige yabanci kalip Gtekilestirmesine

de sebep olabilmektedir.

Toplumu ve gelecegin egitimcilerini cagdas uygarlik seviyesine ¢ikartabilmek
ancak cagin dinamikleri karsisinda ayakta durabilecek yaratici, sorgulayici,
kimliginin bilincinde, kiiresellesme siirecinde gerceklesen olgularin muhasebesini
yapabilen ve ayakta durabilecek bilingli bireyleri yetistirmekle gergeklesebilir.
Gilinlimiizde bir milli sanat sorunsali ile bas basayken, gorsel kiiltiir aracilarinin sanat
egitimi alan 0grenciler lizerindeki olumsuz etkisi ileriye doniik Tiirk sanati ve sanat

egitimcisi kimliginde de olumsuz etkilere neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu olumsuz etkiler iizerinde ¢agin geregi olarak sanat egitimcisi kendisini
gelistirmeli ve yenilemelidir. Sanat egitimcisi kisisel donanimini zamanin ruhuna
gore giincelleyerek milli kiiltiirii farkli sunumlar ve iiretim sekilleriyle ortaya
koyabilir. Tartismayi, sorgulamay1 gerektiren sanatsal yaklasimlar1 desteklemeli ve
kiiresel rekabeti gogiisleyebilecek, ona hazir ve donaniml bireysel ve toplumsal
kiiltiirden haberdar Ogrenciler yetistirmeyi ama¢ edinmelidir. Sanat evrensel bir
begeni igerisinde varolusuna tarih boyunca devam etmis ve edecek olsa da, her
calismanin  kendi igerisinde yerel kiiltiirle dretilmis oldugunu her zaman

diistiniilmelidir.

Bilindigi gibi kiiresellesen diinyada, kiiltiir endiistrisinin hizli ve sinirsiz alan
olan medya unsurlar1 ve internet, sanatcilari, sanat¢i adaylarini ve tasarimcilarin
tretimleri iizerinde kismen de olsa kurumsal bir kimlik olusturmustur. Dolayistyla
gorsel kiiltiirti, analiz ederken algiya ve iiretime etkisinin bu agiklamalar icerisinde
bir parca oldugu da goz ardi edilmemelidir. Popiiler kiiltliriin de, kitle kiiltiirii ve
kiiltiir arasindaki iligkiyi gliniimiizde smirlarini bulaniklastirdigi ve bir yanyanalik
igerisinde niteledigi de diisiiniilecek olunursa; her alan1 kapsayarak metalastirma ve

seylestirme bilincini olusturdugu bir siireci de yasadigi ve gorsel kiiltliriin
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degerlendirilmesi ve elestirilmesi ne bireysel ne de estetik olarak

sinirlandirilamayacagi da ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal bilince Eflatunun ‘‘idealar’” diinyasindan daha ideal gelebilecek,
parlak, cok sesli, cazip, gorsel zenginligi ve ulasilabilirligi ¢ok kolay olan bir
zamanin i¢inde yasayabilme olanagi sunulmustur. Bu yasam zinciri igerisindeki
melezlesmis toplumsal biling bir temele baghh olmadan giindelik tiiketime
dontismiustiir. Gorsel kiiltliir aracilar1 bu doniisiimiin en hizli, kolay, sinirsiz ve
denetimsiz bir sekilde bireylere ulagsmasini ve tiiketilmesini saglamaktadir. Bu
tiketim sadece zaman ve esya degil, ayn1 zamanda yabancilagilmaya baglanmis

icinde yaganilan bir kiiltiirii de i¢ine almaktadir.

Bu calisma, nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak ve iki
farkli disiplinin konularini birlestirip sonuca ulagsmaya calismistir. Tiirkiye’de gorsel
kiiltiir olgusunun ve aracilarinin sanat egitimi alan &grencilerin, sanata ile ilgili
goriiglerine, sanat tretimi ve estetik bakis acilarina etkisi olup olmadigina dair
caligmalarin yapilmis olmamasindan kaynakli olarak kavramsal alan ve istatistiksel
analizler arasinda bazi kisimlarda igerik kaymalar1 yasanmistir. Bunun gegerli sebebi
ise konu ile ilgili aragtirmalarin kisith olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu
caligma gorsel kiiltiir ve sanat egitimi alaninda yapilacak olan arastirmalar icin

onemli ipuglar1 verebilecek diizeydedir.

Bu agidan, gorsel kiiltiir ve aracilarinin sanat egitimcilerini ve sanat egitimi
alan 6grencileri en az Sl¢giide etkilenmeleri i¢cin ne yonde ¢alismalar yapilmalidir ve
yontemleri neler olabilir, ders igeriklerine, gorsel kiiltiiriin ne olduguna ve ne
olmadigina dair bashklarin koyulabilirligini, sanat egitimcilerinin gorsel kiiltiir
diizeyleri ve farkindaliklarinin iizerine arastirmalar yapilabilir. Ciinkii gorsel kiiltiir,
cagimiz insaninin bir gergegidir, bu gercek azalarak degil aksine artarak devam
edecek gibi gboziikmektedir. Bu siirecte bireylerin yalnizca akil varligi olarak degil;
diisiinsel, algisal ve duygusal agilardan bir biitiin olarak gelistikleri, gorsel kiiltiiriin
goriinebilir alanindan etkilenebildikleri diistiniilmelidir. Dolayisiyla her goriintii,
bireyin yagama bakigini etkileyen ve diisiincelerine yeni acilimlar ile oneriler getiren

birer anlam tagimaktadir.
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EKLER

EK 1: ISTATISTIKSEL ANALIZLER SONUCU ELDE EDILEN
TABLOLAR

Tablo 1: Gorsel Kiiltiir Tutum Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Case Processing Summary

N %o
Cases Valid 489 99,8
Excluded® 1 ,2
Total 490 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

orogmme | o rimms
Alpha N of ltems

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if ltem
ltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
s15 54,62 130,319 ,083 ,601
s16 54,26 128,429 ,236 ,586
s17 53,76 70,311 ,604 470
s18 54,49 128,156 215 587
s19 54,08 129,182 ,216 ,588
s20 53,90 127,403 ,276 ,5683
s21 54,14 129,029 ,076 ,605
s22 53,80 127,676 ,251 ,584
s23 54,13 127,610 ,222 ,586
s24 54,22 128,048 ,222 ,587
s25 55,24 135,536 -,075 618
s26 53,85 128,215 ,241 ,586
s27 54,20 127,995 217 687
s28 53,75 132,582 ,053 ,602
s29 53,88 128,484 ,243 ,586
s30 54,03 70,290 ,601 471
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Tablo 2: Gérsel Kiiltir Tutumu ile Sanatsal Algilamaya Etkisine Iliskin

Korelasyon Analizi Sonuclari

Correlations
gorselkultir | sanat

Spearman's tho  gorselkultir ~ Correlation Coefficient 1000 | 436
Sig. (2-tailed) . 000
N 490 490
sanat Correlation Coefficient 4367 | 1,000

Sig. (2-tailed) 000
N 490 490

**, Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3: Gérsel Kiiltiiriin Sanatsal Algiya Etki Tutum Olgeginin Giivenilirlik

Analizi Sonuglar:

Case Processing Summary

N o
Cases Valid 490 100,0
Excluded® (@) ,O
Total 490 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

oo™ | orvas
Alpha N of Item s




Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
s31 85,04 456,217 -,041 ,657
s32 84,53 450,295 ,070 ,653
s33 84,61 356,336 ,461 ,606
s34 83,91 445,624 ,182 ,648
s35 83,93 447,527 ,132 ,650
s36 83,72 449,861 ,098 ,652
s37 84,02 335,570 ,353 ,637
s38 84,61 354,466 467 ,604
s39 83,98 448,816 (117 ,651
s40 84,03 450,760 ,065 ,653
s41 84,20 355,847 467 ,605
s42 84,03 352,126 493 ,600
s43 83,76 358,461 453 ,607
s44 84,24 448,398 ,091 ,652
s45 84,30 450,480 ,059 ,653
s46 84,01 450,928 ,061 ,653
s47 83,79 447,933 ,125 ,650
s48 83,69 449,814 ,100 ,651
s49 83,94 446,796 ,143 ,650
s50 83,96 446,755 ,147 ,649
s51 83,95 445,239 ,181 ,648
s52 84,16 453,230 ,015 ,655
s53 84,50 456,966 -,057 ,658
s54 84,06 447.814 ,131 ,650
s55 84,04 448,583 ,104 ,651
s56 84,27 446,947 ,118 ,651
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Tablo 4: Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiir indeks Puam1 Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglar
Group Statistics
Std. Error
cinsivet N Mean Std. Deviation Mean
Visuality Kadin 329 2,1884 1,03934 ,05730
Erkek 161 2,7019 1,17178 ,09235
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error

F Sig. t df Sig. (2-tailed Difference Difference Lower Upper
Visuality Sg;]gh‘v:éiances 7,257 ,007 -4,922 488 ,000 -51341 ,10431 -,71837 -,30846
Equal vagiances not -4,724 | 286,220 ,000 -51341 ,10868 -72733 -,29950




Tablo 5: Yas ve Gorsel Kiiltiir Puani Korelasyon Analizi Sonuclar
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Correlations
s2 Visuality
s2 Pearson Correlation 1 ,(145™
Sig. (2-tailed) ,001
N 490 490
Visuality Pearson Correlation 145 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 490 490

**. Correlation is significant atthe 0.01 level (2-

tailed).

Tablo 6: Ogrenim Gériilen Béliim ve Gorsel Kiiltiir indeks Puam Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclar

Group Statistics
Std. Error
$3 N Mean | Std. Deviation Mean
Visuality ~ Resim Is Ogretmenligi 257 | 21907 1,07103 06681
GSF 231 | 25455 112535 07404
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances Hest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Ermor
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Visuality  Equal variances 4,369 037 | -3567 486 000 -35479 09947 -55023 -15936
assumed
Equal variances not -3,558 | 474430 000 - 35479 09973 -55076 -15883
assumed




Tablo 7: Ogrenim
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Goriillen Simif ve Gorsel Kiiltir Puan indeksi ANOVA

Sonuclari
ANOVA
Visuality
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 8,716 3 2,905 2,378 ,069

Within Groups 593,784 486 1,222

Total 602,500 489

Test of Homogeneity of Variances
Visuality
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
2,571 3 486 ,054
Tablo 7’nin Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
Visualit
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum

1 87 2,1264 1,00931 ,10821 1,9113 2,3416 ,00 5,00
2 149 2,3289 1,09324 ,08956 2,1519 2,5058 ,00 5,00
3 146 2,3836 1,15227 ,09536 2,1951 2,5720 ,00 5,00
4 108 2,5463 1,13058 ,10879 2,3306 2,7620 ,00 5,00
Total 490 2,3571 1,11000 ,05014 2,2586 2,4557 ,00 5,00

Tablo 8: Ogrenim Gériilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiir Puan
Indeksi ANOVA Sonuclan

ANOVA
Visuality
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15,231 4 3,808 3,145 ,014
Within Groups 587,269 485 1,211
Total 602,500 489
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Test of Homogeneity of Variances

Visuality

Levene
Statistic df1 df2 Sig.

1576 4 485 180

Tablo 8’in Betimleyici Istatistikleri

Descriptives
Visuality
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
1 58 2,7414 1,13262 14872 2,4436 3,0392 ,00 5,00
2 80 2,4250 1,19889 ,13404 2,1582 2,6918 ,00 5,00
3 100 2,4500 ,96792 ,09679 2,2579 2,6421 1,00 5,00
4 183 2,2077 1,10967 ,08203 2,0458 2,3695 ,00 5,00
5 69 2,2174 1,10971 ,13359 1,9508 2,4840 ,00 5,00
Total 490 2,3571 1,11000 ,05014 2,2586 2,4557 ,00 5,00

Tablo 9: Ogrenim Gériilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiir Puan

indeksi Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Visuality
Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-

DSOS LNS6 J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

1 2 ,.31638 ,18977 ,961 -,2188 ,8515
3 , 29138 ,18162 1,000 -,2208 ,8035
4 ,563373" ,16581 ,014 ,0661 1,0013
5 ,52399 ,19602 ,078 -,0288 1,0768

2 1 -,31638 ,18977 ,961 -,.8515 ,2188
3 -,02500 ,16506 1,000 -,4905 4405
4 , 21735 ,14749 1,000 -,1986 ,6333
5 ,20761 ,18079 1,000 -,3022 7174

3 1 -,29138 ,18162 1,000 -,8035 ,2208
2 ,02500 ,16506 1,000 -,4405 4905
4 ,24235 ,13684 772 -,1435 ,6282
5 ,23261 (17221 1,000 -,2530 , 7182

4 1 -,53373" ,16581 ,014 -1,0013 -,0661
2 -,21735 ,14749 1,000 -,6333 ,1986
3 -,24235 ,13684 772 -,6282 ,1435
5 -,00974 ,16545 1,000 -,4481 4286

5 1 -,562399 ,19602 ,078 -1,0768 ,0288
2 -,20761 ,(18079 1,000 -7174 ,3022
3 -,23261 (17221 1,000 -,7182 ,2530
4 ,00974 ,156545 1,000 -,4286 ,4481

*. The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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Tablo 10: Orta Ogretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiir

Puan indeksi ANOVA Sonuclari

ANOVA
Visuality
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,500 3 ,167 ,134 ,940
Within Groups 601,615 483 1,246
Total 602,115 486
Test of Homogeneity of Variances
Visuality
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,212 3 483 ,.305

Tablo 10’un Betimleyici istatistikleri

Descriptives
Visualif
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean | Std. Deviation | Std. Error | LowerBound | UpperBound | Minimum | Maximum
1 18 23333 128338 | 30250 16951 29715 100 500
2 8] 23333 125529 | 14213 20503 26164 0 500
3 176 | 23295 106069 | 07995 21718 24873 0 500
4 215 | 23953 100245 | 07450 22485 25422 00 500
Total 487 | 23593 111307 | 05044 22602 24584 0 500
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Tablo 11: Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltir Puan Indeksi ANOVA

Sonuclari
ANOVA
Visuality
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 46,211 4 11,553 | 10,054 000
Within Groups 556,161 484 1,149
Total 602,372 488
Test of Homogeneity of Variances
Visuality
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
2,848 4 484 ,024

Tablo 11’in Betimleyici Istatistikleri

Descriptives
Visualit
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean | Std.Deviation | Std.Error | LowerBound | UpperBound [ Minimum [ Maximum
1 62 | 26613 1,00725 12792 24055 29171 1,00 5,00
2 56 | 3,0357 1,19033 ,15906 2,7169 3,3545 00 5,00
3 76 | 2,2895 1,20903 ,13869 2,0132 2,5657 00 5,00
4 108 | 2,3611 1,02728 ,09885 2,1652 2,5571 00 5,00
5 187 | 2,0802 1,02074 07464 1,9330 2,2275 00 5,00
Total 489 | 23579 1,11102 05024 2,2592 2,4566 00 5,00
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Tablo 12: Ogretmenligin Onemi ve Gérsel Kiiltir Puan Indeksi Coklu

Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Visuality
Tamhane

95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
N s8 (Ns8 J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
1 2 -,37442 , 20412 ,513 -,9578 , 2089
3 ,37182 ,18867 ,406 -,1651 ,9087
4 ,30018 ,(16166 ,493 -,1603 , 7606
5 ,58108" ,14811 ,002 ,1576 1,0046
2 1 ,37442 ,20412 ,613 -,2089 ,9578
3 ,74624" , 21103 ,006 ,1443 1,3482
4 ,67460" ,18728 ,005 ,1382 1,2110
5 ,95550" ,L17571 ,000 , 4498 1,4612
3 1 -,37182 ,18867 ,406 -,9087 ,1651
2 -,74624" ,21103 ,006 -1,3482 -,1443
4 -,07164 ,L17031 1,000 -,56558 4126
5 ,20926 ,(156750 ,873 -,2399 ,6584
4 1 -,30018 ,16166 ,493 -, 7606 ,1603
2 -,67460" ,18728 ,005 -1,2110 -,1382
3 ,07164 ,17031 1,000 -,4126 55568
5 ,28090 ,12387 ,218 -,0694 ,6312
5 1 -,568108" ,14811 ,002 -1,0046 -,1576
2 -,95550" L7571 ,000 -1,4612 -,4498
3 -,20926 ,(15750 ,873 -,6584 ,2399
4 -,28090 ,12387 ,218 -,6312 ,0694

*. The mean difference is significant atthe 0.05 level.

Tablo 13: Cinsiyet ve Gorsel Kiiltiir Tutum Indeks Puam1 Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuc¢lar

Group Statistics
Std. Error
cinsivet N Mean Std. Deviation Mean
GorKultTutum Kadin 329 3,5832 43042 ,02373
Erkek 161 3,6485 41615 ,03280
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
\lariances Hest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df | Sig.(24ailed) | Difference Difference Lower Upper
Gorkil{Tutum  Equal variances 332 565 | -159 488 A -06537 04095 -14583 01510
assumed
Equal variances not 1,615 | 327575 A07 - 06537 04048 - 14500 01421
assumed
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Tablo 14: Yas ve Gorsel Kiiltiir Tutum Puani Korelasyon Analizi Sonuclar:

Correlations
s2 GorKultTutum
Y Pearson Correlation 1 -,038
Sig. (2-tailed) 399
N 490 490
GorKultTutum  Pearson Correlation -,038 1
Sig. (2-tailed) 399
N 490 490

Tablo 15: Ogrenim Gériilen Boliim ve Gérsel Kiiltiir Tutum indeks Puam

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Group Statistics
Std. Error

s3 N Mean Std. Deviation Mean
GorKultTutum 1 257 3,56895 43896 ,02738

2 231 3,6157 40970 ,02696

Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
\lariances Hestfor Equality of Means

95% Confidence Interval of the

assumed

Equal variances not
assumed

-683 | 485,302

4% -02623 03842

Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df | Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
GorkiltTutum  Equal variances 1507 200 -680 486 497 -02623 03857 -10200 04955

-10172 04921
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Tablo 16: Ogrenim Goriilen Simf ve Gorsel Kiiltiir Tutum Puam ANOVA

Sonuclari

ANOVA
GorKultTutum
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,138 3 ,046 251 ,860

Within Groups 88,798 486 ,183

Total 88,936 489

Test of Homogeneity of Variances
GorKultTutum
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
474 3 486 , 701
Tablo 16’min Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
GorKiltTutum
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum

1 87 3,6337 41819 04483 3,5445 3,7228 2,06 459
2 149 3,6040 44224 03623 3,5324 3,6756 2,18 453
3 146 3,6060 42460 ,03514 3,5365 3,6754 2,29 4,53
4 108 3,5803 41774 ,04020 3,5006 3,6600 2,35 4,53
Total 490 3,6046 42647 01927 3,5668 3,6425 2,06 4,59

Tablo 17: Ogrenim Gériilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve

Tutum Puanm1 ANOVA Sonugclari

Gorsel Kiiltiir

ANOVA
GorKultTutum
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,064 4 ,016 ,088 ,986
Within Groups 88,872 485 ,183
Total 88,936 489
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GorKultTutum
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
576 4 485 ,680
Tablo 17°nin Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
GorKultTutum
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum

1 58 3,5994 46140 ,06058 3,4781 3,7207 2,29 4,53
2 80 3,5801 45292 ,05064 3,4794 3,6809 2,06 447
3 100 3,6124 42959 ,04296 3,5271 3,6976 2,29 4,59
4 183 3,6102 41040 ,03034 3,5504 3,6701 2,35 4,53
5 69 36114 41315 ,04974 3,5121 3,7106 2,35 4,24
Total 490 3,6046 42647 ,01927 3,5668 3,6425 2,06 4,59

Tablo 18: Orta Ogretimin Tamamlandigi Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiir

Tutumu ANOVA Sonuclar:
ANOVA
GOrKultTutum
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,656 3 552 3,077 ,027
Within Groups 86,635 483 79
Total 88,291 486
Test of Homogeneity of Variances
orkKultTutum
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
, 833 3 483 476




Tablo 18’in Betimleyici Istatistikleri

GorKultTutum

Descriptives
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95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum

1 18 3,8039 48549 11443 3,5625 4,0454 2,88 4,53
2 78 3,5000 45255 ,05124 3,3980 3,6020 2,18 4,53
3 176 3,6267 41592 ,03135 3,5649 3,6886 2,29 4,59
4 215 3,6067 41347 ,02820 3,5511 3,6623 2,06 4,53
Total 487 3,6041 42623 ,01931 3,5662 3,6421 2,06 4,59
Tablo 19: Orta Ogretimin Tamamlandigi Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiir

Tutumu Coklu Karsilastirma Tablosu

GorKultTutum

Multiple Comparisons

Bonferroni
O95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(D s7Z LD s7 D) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound |
2 ,30392" ,11075 ,038 ,0105 5973
3 CA7719 ,10481 549 -,1005 4548
4 ,19725 ,10392 ,.350 -,0780 4726
2 1 -,30392" ,11075 ,038 -.5973 -,0105
3 -,12673 ,O5761 ,170 -,2793 ,0259
4 -,10667 ,05598 ,344 -,2550 ,0416
3 1 17719 ,10481 549 -,4548 ,1005
2 , 12673 ,05761 ,170 -,0259 2793
4 ,02006 ,04305 1,000 -,0940 ., 1341
4 1 -,19725 ,10392 ,.350 -.4726 ,0780
2 , 10667 ,05598 .344 -,0416 ,2550
3 -,02006 ,04305 1,000 -,1341 ,0940

*. The mean difference is significant atthe 0.05 level.

Tablo 20: Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltir Tutum Puami ANOVA

Sonuglar
ANOVA

GorKultTutum

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,186 4 ,296 1,642 ,162
Within Groups 87,352 484 ,180
Total 88,538 488




Test of Homogeneity of Variances

orkKultTutum
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Levene
Statistic df1 dfr2 Sig.
, 738 4 484 ,566
Tablo 20’nin Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
GorKulfTutum
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum

1 62 3,6709 44024 ,05591 3,5591 3,7827 2,47 4,53
2 56 3,7017 ,35023 ,04680 3,6079 3,7955 2,59 435
3 76 3,6076 42401 ,04864 3,5107 3,7045 2,35 4,53
4 108 3,5801 43868 ,04221 3,4964 3,6637 2,29 4,53
5 187 3,5632 43197 ,03159 3,5009 3,6255 2,06 4,59
Total 489 3,6033 42595 ,01926 3,5655 3,6412 2,06 4,59

Tablo 21: Cinsiyet ve Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine Iliskin

Tutum indeks Puami Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Group Statistics
Std. Error
cinsivet N Mean Std. Deviation Mean
Aesthetic Kadin 326 2,9813 28217 ,01563
Erkek 161 2,9960 ,28489 ,02245
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equaliyof
Variances Hestfor Equalityof Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Nean Std. Error
F Sig. t df | Sig.(24ailed) | Difference | Difference Lower Upper
Restheic  Equal variances 19 B61 ] 53| 485 51 -01468 o - 06825 03890
assumed
Equal variances not -536 | 316,066 59 -(1468 02136 -06850 0391
assumed
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Tablo 22: Yas ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya Etkisine liskin

Tutum Indeks Puani Korelasyon Analizi Sonuglar:

Correlations

s2 Aesthetic
Spearman's rho s2 Correlation Coefficient 1,000 -,035
Sig. (2-tailed) . 436
N 490 487
Aesthetic  Correlation Coefficient -,035 1,000

Sig. (2-tailed) 436 | .
N 487 487

Tablo 23: Ogrenim Gériilen Béliim ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine iliskin Tutum indeks Puam Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Group Statistics
Std. Error
s3 N Mean [ Std. Deviation Mean
sanat 1 257 3,4675 1,06761 ,06660
2 231 3,2481 ,36709 02415
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
sanat  Equal variances 6,344 0121 2970 486 003 21944 07389 07426 36462
assumed
Equal variances not 3098 | 321,581 002 21944 07084 08007 35881
assumed
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Tablo 24: Ogrenim Gériilen Simf ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya
Etkisine iliskin Tutum Indeks Puam1 ANOVA Sonuclar

ANOVA
Aesthetic
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 878 3 293 3,719 012
Within Groups 38,009 483 079

Total 38,886 486

Test of Homogeneity of Variances
Aesthetic
Levene
Statistic df1 df2 Siqg.
1,659 3 483 L1175
Tablo 24’iin Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
Aesthetic
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | LowerBound | UpperBound | Minimum | Maximum

1 87 | 29113 23447 02514 2,8613 2,9612 212 3,36
2 149 | 13,0349 29680 02432 2,9868 3,0829 2,28 3,76
3 146 | 29734 29093 02408 2,9258 3,0210 2,16 3,72
4 105 | 29970 27683 02702 2,9434 3,0505 2,20 3,60
Total 487 | 29862 28287 01282 2,9610 3,0114 212 3,76




Tablo 25: Ogrenim Goriilen Simf ve Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine iliskin Tutum Indeks Puam Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Aesthetic
Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(Ns4 (Ns4 J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 2 -,12363" ,03785 ,007 -,2239 -,0234
3 -,06216 ,03799 ,615 -,1628 ,0385
4 -,08569 ,04067 214 -,1934 ,0221
2 1 ,12363" ,03785 ,007 ,0234 2239
3 ,06147 ,03267 ,363 -,0251 ,1480
4 ,03795 ,03574 1,000 -,0567 ,1326
3 1 ,06216 ,03799 ,615 -,0385 ,1628
2 -,06147 ,03267 ,363 -,1480 ,0251
4 -,02353 ,03589 1,000 -,1186 ,0716
4 1 ,08569 ,04067 214 -,0221 ,1934
2 -,03795 ,03574 1,000 -,1326 ,0567
3 ,02353 ,03589 1,000 -,0716 ,1186

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 26: Ogrenim Gériilen Alandan Memnuniyet Diizeyi ve Gorsel Kiiltiiriin

Sanat ve Estetik Algiya Etkisine iliskin Tutum indeks Puani ANOVA Sonuclar

ANOVA
Aesthetic
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 439 4 ,110 1,374 242
Within Groups 38,448 482 ,080
Total 38,886 486
Test of Homogeneity of Variances
Aesthetic
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,099 4 482 , 356




Tablo 26’min Betimleyici Istatistikleri

145

Descriptives
Aesthetic
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
1 58 2,9586 ,28922 ,03798 2,8826 3,0347 2,12 3,40
2 79 2,9549 ,24611 ,02769 2,8998 3,0101 2,32 3,40
3 100 3,0172 ,26946 ,02695 2,9637 3,0707 2,40 3,76
4 183 29722 ,29826 ,02205 2,9287 3,0157 2,20 3,76
5 67 3,0388 ,29070 ,03551 2,9679 3,1097 2,20 3,68
Total 487 2,9862 ,28287 ,01282 2,9610 3,0114 2,12 3,76

Tablo 27: Orta Ogretimin Tamamlandig1 Yerlesim Birimi ve Gorsel Kiiltiiriin

Sanat ve Estetik Algiya Etkisine iliskin Tutum indeks Puan1 ANOVA Sonuclari

ANOVA
Aesthetic
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 444 3 ,148 1,850 137

Within Groups 38,391 480 ,080

Total 38,835 483

Test of Homogeneity of Variances
Aesthetic
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
, 710 3 480 ,.546
Tablo 27°nin Betimleyici Istatistikleri
Descriptives
Aesthetic
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum

1 18 3,0178 31622 ,07453 2,8605 3,1750 2,16 3,56
2 78 2,9405 27643 ,03130 2,8782 3,0028 2,20 3,52
3 174 3,0218 ,27480 ,02083 2,9807 3,0630 2,12 3,76
4 214 2,9721 ,28862 ,01973 2,9333 3,0110 2,24 3,76
Total 484 2,9866 ,28355 ,01289 2,9613 3,0119 2,12 3,76
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Tablo 28: Ogretmenligin Onemi ve Gérsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya
Etkisine Iliskin Tutum indeks Puan1 ANOVA Sonuclar1

ANOVA
sanat
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,709 4 1,677 2517 041
Within Groups 322,595 484 667
Total 329,304 488
Test of Homogeneity of Variances
sanat
Levene
Statistic df1 df2 Siqg.
1,896 4 484 110

Tablo 28’in Betimleyici Istatistikleri

Descriptives
sanat
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean | Std.Deviation | Std. Error | LowerBound | UpperBound | Minimum | Maximum
1 62 | 32984 67059 | 08516 3,1281 34687 2,54 721
2 5 | 31312 25074 | 03351 3,0640 3,1983 2,62 3,69
3 76 | 33016 39745 | 04100 3,2199 3,3833 2,65 442
4 108 | 13,3451 41071 03952 3,2667 34234 2,35 431
5 187 | 34922 119153 | 08713 3,3203 3,6641 2,12 1427
Total 489 | 3,3642 82146 | 03715 32912 343712 2,12 1421




Tablo 29: Ogretmenligin Onemi ve Gorsel Kiiltiiriin Sanat ve Estetik Algiya

Etkisine iliskin Tutum Indeks Puam Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

sanat
Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-

(1)s8 (J)s8 J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1 2 ,16721 ,15051 1,000 -,2572 5916
3 -,00323 ,13972 1,000 -,3972 ,3908
4 -,04670 ,13008 1,000 -4135 ,3201
5 -,19380 ,11964 1,000 -,5312 ,1436

2 1 -,16721 ,15051 1,000 -,5916 2572
3 -,17044 ,14378 1,000 -,5759 ,2350
4 -,21390 ,13444 1,000 -,5930 ,1652
5 -,36100° ,12436 ,039 - 7117 -,0103

3 1 ,00323 ,13972 1,000 -,3908 3972
2 17044 ,14378 1,000 -,2350 5759
4 -,04347 12224 1,000 -,3882 ,3012
5 -,19056 ,11106 ,868 -,5037 ,1226

4 1 ,04670 ,13008 1,000 -,3201 4135
2 ,21390 ,13444 1,000 -,1652 ,5930
3 ,04347 12224 1,000 -,3012 ,3882
5 -,14710 ,09867 1,000 -,4253 1311

5 1 ,19380 ,11964 1,000 -,1436 5312
2 ,36100° ,12436 ,039 ,0103 7117
3 ,19056 ,11106 ,868 -,1226 ,5037
4 ,14710 ,09867 1,000 -1311 4253

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 30: Gérsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Sikhg ile Gorsel Kiiltiir

Tutum Iliskisi Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Correlations

Visuality GorKultTutum
Spearman's rho  Visuality Correlation Coefficient 1,000 1377
Sig. (2-tailed) ,002
N 490 490
GorKultTutum Correlation Coefficient 1377 1,000
Sig. (2-tailed) ,002
N 490 490

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 31: Gérsel Kiiltiir Unsurlarina Maruz Kalma Sikhg ile Gorsel Tutumun

Sanat ve Estetik Algiya Etkisi Arasindaki iliski - Korelasyon Analizi Sonuclar

Correlations

Visuality | Aesthetic
Spearman'srho  Visuality ~ Correlation Coefficient 1,000 093’
Sig. (2-tailed) ,041
N 490 487
Aesthetic  Correlation Coefficient ,093° 1,000
Sig. (2-tailed) ,041
N 487 487

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 32: Gorsel Kiiltir Tutumu fle Gérsel Tutumun Sanat ve Estetik Algiya

Etkisi Arasindaki Iliski - Korelasyon Analizi Sonuclari

Correlations

Aesthetic | GorKultTutum
Spearman's tho  Aesthetic Correlation Coefficient 1,000 163"
Sig. (2ailed) 000
N 487 487
GorKilfTutum ~ Correlation Coefficient 163" 1,000

Sig. (2-tailed) 000
N 487 490

**, Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Tezin Adi: Sanat Egitimi alan 6grencilerin sanat ve estetik tutumlarina
gorsel kiiltiiriin etkisi.

Problem Ciimlesi: Gorsel kiiltiiriin, sanat egitimi alan Ogrencilerin,
sanat ve estetik ile ilgili tutumlar iizerinde etkisi ne diizeydedir?

Alt Problemler

Sanat egitimi alan Ogrencilerin gorsel teknolojiyi kullanma aligkanliklar1 ve
oranlar1 ne diizeydedir?

Sanat egitimi alan Ogrencilerin gorsel teknoloji araglar1 ile sunulan
programlarini izleme oranlar1 ve programlarda ki i¢erik goriintii iliskisine kars1
tutumlar1 nasildir?

Sanat egitimi alan Ogrencilerin gorsel teknoloji araciligiyla sunulan
programlarin topluma yonelik etkileri konusunda ki tutumlar1 nelerdir?

Gorsel kiiltiir ve teknolojinin sanat egitimi alan 6grencilerin yaraticiliklar: ve
estetik algilar1 tizerindeki rolii ne diizeydedir?

Gorsel kiiltiir ve gorsel teknoloji alaninda sanat egitimi alan Ogrencilerin
teknolojik materyallerle destekli iiretime karst tutumlarinin estik algilar
tizerinde ki etkisi ne diizeydedir?

Gelismis teknoloji ve dijital kolayligin iiretime etkisine sanat egitimi alan
ogrencilerin tutumlar1 ne yondedir?

Yukaridaki problemlerin ¢oziimiine iliskin veri toplamak amaci ile
gelistirdigim tutum oOlcegi ektedir. Liitfen asagidaki kriterlere gére uzmanlik
goriisiiniizii belirtiniz.

Destek ve yardimlariiz i¢in tesekkiir ederim.

0.Go6khan TEMIZEL

Selcuk Univeristesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Resim-is Ogretmenligi Bilim Dal1
Tel: (555) 239 86 33
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Toplamda 56 sorudan olusan soru formu, temelde dort boliime
ayrilmaktadir. Birinci boliim olarak nitelendirilen ilk sekiz soruluk kisimda
demografik verileri toplamay1 amaglayan sorular yer alirken, dlgegin ikinci
boliimiinde katilimcilarin gorsel kiiltiire maruz kalma diizeyini 6lgen alt1 soru
bulunmakta, takip eden on sekiz soru ise katilimcilarin gorsel kiiltiirle ilgili
tutumlarini 6lgmeye ¢aligmakta, 6lgegin son boliimiinii olusturan ve yine yirmi
dort sorudan olusan kisim ise gorsel kiiltiirlin sanat ve estetik algi lizerindeki
etkisini 6l¢gmeyi amacglamaktadir.

1. I. Bolimde yer alan demografik ozelliklerle ilgili sorular arastirmanin

amacina uygun mudur?
Evet ( ) Hayir ()

2. 1. Boliimde sizce fazla olan ve ¢ikarilmasini uygun buldugunuz sorular var

mi1? Var ise numarasini yaziniz.(1-14)

3. I. Boliimde eksikligini saptadiginiz ve yer almasini uygun buldugunuz

demografik ozellikler var mi1?(1-14)
Evet ( ) Hayir ()

4. Yantiiz “evet” ise liitfen onerilerinizi yaziniz.

5. II. Boliimde yer alan tutum ifadeleri, sanat egitimi alan 6grencilerin gorsel

kiiltir diizeyleri ile ilgili bilgi almak i¢in yeterlimidir.(15-33)

Evet () Hayir ()
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6. II. Boliimde sizce fazla olan ve ¢ikarilmasini uygun buldugunuz ifadeler var

mi1? Var ise numarasini yaziniz.

7. 1I. Bolimde eksikligini saptadiginiz ve yer almasini uygun buldugunuz

ifadeler var m1?
Evet ( ) Hayir ( )

8. Yanitiniz “evet” ise liitfen Onerilerinizi yaziniz.

9. III. Boliimde yer alan tutum ifadeleri sanat egitimi alan 6grencilerin, gorsel

kiiltiir etkisinde sanat ve estetik ile ilgili tutumlarin1 anlamada yeterlimidir.
Evet () Hayir ()

10. III. Bolimde sizce fazla olan ve ¢ikarilmasini uygun buldugunuz ifadeler

var m1? Var ise numarasint yaziniz.

11. II. Boliimde eksikligini saptadiginiz ve yer almasini uygun buldugunuz

ifadeler var m1?
Evet ( ) Hayir ()

12. Yanitiniz “evet” ise liitfen Onerilerinizi yaziniz.
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13. IV. Boliimde yer alan tutum ifadeleri sanat egitimi alan 6grencilerin, gorsel

kiltiir etkisinde sanat ve estetik ile ilgili tutumlarin1 anlamada yeterlimidir.
Evet () Hayir ()

14. IV. Boliimde sizce fazla olan ve ¢ikarilmasini uygun buldugunuz ifadeler

var m1? Var ise numarasini yaziniz.

15. IV. Bolimde eksikligini saptadiginiz ve yer almasin1 uygun buldugunuz

ifadeler var mi1?
Evet ( ) Hayir ()

12. Yanitiniz “evet” ise liitfen Onerilerinizi yaziniz.
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EK.3

Degerli Katilimci;

Bu 0lgek, sanat egitimi alan siz tniversite Ogrencilerinin, gorsel
kiiltiirtin etkisinde sanat ve estetik ile ilgili tutumlarmizi belirlemek amaci ile
hazirlanmigtir. Aragtirma sonuglari, bu konuda hazirlamakta oldugum doktora
tezinde veri olarak kullanilacaktir. Size verilen tutum listesi lizerine adinizi
yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymaymiz.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

O.Gokhan TEMIZEL
(S.U Egitim Bilimleri Enstitiisii)

1. Cinsiyetiniz

1.( ) Kadin 2.( ) Erkek

2. Yasimz

1.( )18 2.( )19 3.()20 4.( )21 5( )23
6.( )23 7.( )24 8.( )25 ve iistii

3. Boliimiiniiz
1.( ) Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi
2.( ) Giizel Sanatlar Fakiiltesi

4. Kacinci simif 6grencisiniz

()1 ()2 ()3 ()4

5. Program tiiriiniiz
1.Normal ( ) 2. Ikinci Ogretim ( )

6. Egitim gordiigiiniiz alandan memnun musunuz.

1. ( ) Hi¢ memnun degilim 2.( ) Memnun degilim
3. () Ne memnunum ne de degilim 4. ( ) Memnunum

5.( ) Cok memnunum

7. Ortadgretiminizi tamamladigimiz yerlesim birimi.
1.( )Koy-kasaba 2.( )ilce  3.( )Sehir 4.( ) Biiyiiksehir
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8. Ogretmen olmak sizin icin ne kadar 6nemli.
1.( ) Onemsiz 2.( YAzonemli 3. () Orta diizeyde 6nemli
4.( ) Onemli 5.( ) Cok 6nemli

9. Diizenli olarak kullandigimiz elektronik esyalariniz var mu.

1.( ) Hig¢ kullanmiyorum 2.() Nadiren kullaniyorum

3.() Bazen kullantyorum 4.( ) Sik kullantyorum

5.( ) Cok sik kullaniyorum

10. Haftada ortalama ne kadar televizyon seyrediyorsunuz.(noktali alana saat
olarak yaziniz)

................... saat seyrediyorum.

11. Televizyonda ne tiir programlari izlemeyi tercih ediyorsunuz.(en fazla 3

sik isaretleyiniz )
1.( ) Sanat Programlari 2.( ) Dizi 3.( ) Magazin ve Eglence
Programlar1 4.( ) Belgesel 5.( ) Agikoturum
6.( ) Spor Programlari 7.( ) Diger...

12. Haftada Internete girdiginiz siklik. (noktali alana saat olarak yaziniz)
................. saat internete giriyorum.

13. Eviniz de bir sanat eseri var mi.
1.( )Evet 2.( ) Hayrr
14. Kendinize ait bir blog sayfamz var mu.

1.( )Evet 2.( ) Hayrr
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15 | Sanatin dogustan gelen bir yetenek gerektirmedigini diisiiniiyorum.
16 | Sanatin cesitli islevlerini tartismakta, estetik bilgime giiveniyorum.
17 | Giinliik yagam ile sanatin kesistigini diigiiniiyorum
18 | Gorsel kiiltiir etkisinde diinya’da tek boyutlu bir kiiltiiriin olusturuldugunu
diistiniiyorum.
19 | Medya yaymlarimi takip ederken ilgili oldugum konularm diginda, farkli
imajlar ile karsi karstya kaldigimi diistiniiyorum.
20 | Kitlelere fark ettirmeden isteklerine yon verebilmenin, gorsel kiiltiir araglari ile
miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum.
21 | Gorsel kiiltiiriin ideolojik bir islevi oldugunu diisiiniiyorum.
22 | Gorsel kiiltir 6gelerinin, sosyal hayat tizerinde kalict etkilere sahip oldugunu
diisiiniiyorum.
23 | Gorsel kiiltiiriin olanaklarin1 kullanarak popiiler bir sanatg¢i/tasarimer olmanin,
nitelikli eserler liretmekten daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.
24 | Modern sanat anlayiginda sanat tarihi disiplinin olmadigini, sadece sanatsal
inceleme alanlarinin oldugunu diisiiniiyorum.
25 Sanat ile ilgili gelismeleri takip etmek i¢in internetin faydali bir alan oldugunu
diistinmiiyorum.
26 | Performans sanatlar1 ve video art gibi gorsel sunumlarin izleyiciler iizerinde
giiclii bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
27 Bilgisayarla sanat ve tasarim uygulamasmnin diger yontemler gibi sanatsal bir
iiretim yontemi oldugunu diisiiniiyorum.
28 Sosyal medyanin ( Facebook, Twiter, My Space, Msn, You Tube, Yonja, Hi 5,
Netlog, Flicher, Bloglar..v.b) iiretilen eserleri kolay yoldan insanlarla
bulusturdugunu diisiintiyorum.
29 Teknoloji tabanli sanat aktivitelerini takip etmenin yaraticiliga farkli agilardan
avantaj saglayacagini diisiiniiyorum.
30 Teknolojik medyanin sonsuz olanaklarini goz oniine alarak, bu tarz sanatlarin
kaliciliginin olabilecegini diisiinityorum.
31 Estetik begenilerim {izerinde, gorsel kiiltiiriin baskict bir yani oldugunu
diistinmiiyorum.
32 Sanat egitimi ile ilgili aldigim derslerin, sanatsal diizenleme ilkelerini
uygulamada yeterli icerige sahip oldugunu diisiiniiyorum.
33 Estetik kavrami igerisinde yalnizca giizellik yer almaktadir.
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34 Estetik duygu, kiiltiirden kiiltiire degisiyor ise kavramsal analizi olamaz.

35 Estetik duygularimizin uyarilmasinda sanatin ilkelerinin etkisi énemlidir.

36 Giizellik kavrami toplumsal gelisim ile beraber gelisir.

37 Nitelikli bir sanat eseri tesadiifen yaratilabilir.

38 Sanat eserinin goriiniisiinden bagka bir anlamu yoktur.

39 Sanat eserinin iiretim siirecinde, sanatin ilkelerinin estetik duygularimizi
uyandirmak i¢in bir araya getirilmesi gerekmektedir.

40 Sanatcilar giizeli yansitma konusunda topluma karsi sorumludurlar.

41 Sanat, zamanin ger¢ekligine sadik kalmayp, iiretildigi kiiltiirii yansitmalidir.

42 Sanat driinlerini anlayabilmek igin iretildigi evrenin kiiltiir parcasi olmak
gerekmektedir.

43 Sanat eseri popiiler kiiltiiriin ¢cabuk tiiketilen bir pargas1 olmamalidir.

44 Para kazanma amaci1 sanat¢iy1 sanatsal yaraticiliktan uzaklagtirmaz.

45 Sanat eserine yiiklenen maddi deger sanati popiiler kiiltiiriin cabuk tiiketilir bir
pargast haline getirmektedir.

46 Popiiler kiiltiiriin bir pargasi olarak {iretilen eserler, sanat eseri olarak kabul
edilebilir.

47 Bagyapit kavraminin giiniimiiz sartlarin da tekrar incelenmesi gerekmektedir.

48 Farkli sanat dallari, estetik begenilerin degismesini olumlu yonde etkiler.

49 Kullanim amagli iiretilen her {irliniin tasariminda estetik goriiniis ve islevsellik
esit derecede dnemli olmalidir.

50 Marcel Duchamp’in pisuvar adli eseri, Leonarda Da Vinci’nin Mona Lisa’s1
kadar sanat eseri 6rnegi olabilecegini diigiiniiyorum.

51 Herkesin kolaylikla kullanabildigi dijital goriintii ve kayit aletleri ile, estetik
begeniye hitap edecek sanat eserleri iiretilebilir.

52 Kendimi ifade etmekte alternatif sanat dallar ( tiyatro, miizik, dans, video art,
performans sanatlari, net art v.b) bana daha yakin geliyor.

53 Bilgisayarla hazirlanan sanat ve tasarim calismalart ¢ogunlukla istenilen
plastik degerleri vermedigini diisliniiyorum.

54 Sosyal medya araglari, eserin iiretim siirecinde sanatgilarin estetik tutumlarini
etkiler.

55 Tasarlanan bir iiriin yaniltict bir reklam ile hedef kitlesini bulusturabiliyor ise
bu durumdan rahatsizlik duymayabilirim.

56 Ozellikleri abartilarak ve carpitilarak reklaminin yapildigim diisiindiigiim bir

tiriinii duyularima “hos” geldigi i¢in satin almaktan rahatsizlik duymam.
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Ozgecmis
Ad1 Soyadi: OMER GOKHAN TEMIZEL Imza:
Dogum Yeri: ANKARA
Dogum Tarihi: | 26.04.1980
Medeni BEKAR
Durumu:
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[kogretim Inkilap KONYA 1991
Tlkokulu
Ortadgretim Karatay Karma KONYA 1993
Ortaokulu
Lise Selcuklu Lisesi | Siiper Lise KONYA 1998
Lisans Selcuk Resim-Is KONYA 2004
Universitesi Ogretmenligi
Egitim
Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Selcuk Giizel Sanatlar 2007
Universitesi Egitimi
- KONYA
Sosyal Bilimler | Anabilim Dah
Ensititiisii Resim Is
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Ogretmenligi

Plastik Sanatlar

Becerileri:

Miizik, tarih, felsefe
flgi Alanlar::
Tel: 0 555 239 86 33

Selcuk iiniversitesi toki konutlari ck.1 1. Blok no:23

Adres Selcuklu\ KONYA
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