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OZET

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin Facebook (FB) kullanim amaglari, FB
egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi,
FB egitsel kullanim amaclart ve sosyal aglart kullanimina yonelik goriisleri
incelenmistir. Ayrica, gelistirilen modellerle 1) FB kullanim yogunlugu ile FB genel
kullanim amaci, FB kullanim stiresi, FB kullanim siklig1 ve FB arkadas sayis1 2) FB
egitsel kullanom amaci ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB
kullanim siklig1, FB arkadas sayist ve genel not ortalamasi arasindaki iligkiler ortaya
konmustur. Arastirmaya katilanlar, bir egitim fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim
goren, FB’ye iiyeligi olan 1066 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada,
O0gretmen adaylarinin, FB kullanim amaglar1 ve FB egitsel kullanim algilari, FB
kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi, FB egitsel kullanim amaclari
kullanic1 profillerine gore incelenmis ve gruplar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Bu arastirmada, FB kullanim yogunlugu modelini test etmek i¢in; FB arkadas
sayist, FB kullanim sikligi, FB kullanim siiresi ve FB genel kullanimi1 amaci ile FB
yogun kullanimi arasindaki yordayici iligkiler yapisal esitlik modellemesi ortaya
konulmustur. Gelistirilen modelde, FB yogun kullanimi yaklagik %50 oraninda

yordanmaktadir. Bu sonug¢ gostermektedir ki, FB kullanim sikligi, FB kullanim



stiresi, FB arkadas sayist ve FB genel kullanim amaglari hakkinda bilgi sahibi

olundugunda bireylerin yogun FB kullanimi biiyiik 6l¢iide anlasilabilir.

Ayrica, FB egitsel kullanim amaci ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim
stiresi, FB kullanim sikligi, FB arkadas sayis1 ve genel not ortalamasi arasindaki
iliskiler, yapisal esitlik modelleriyle incelenmistir. Gelistirilen egitsel FB kullanim
modelinde, genel not ortalamasi ile FB kullanim siklig1 arasinda pozitif anlamli bir
iliskinin oldugu, genel not ortalamasi ile FB’de gegirilen siire ve FB’deki arkadas
sayist arasinda anlamli olmasa da negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, daha basarili 6grencilerin FB’yi daha sik kullandiklarini, FB’de daha az
siire gecirdiklerini ve FB’de daha az arkadaslarinin oldugunu gostermektedir.
Arastirmada ortaya konan model, FB arkadas sayisinin FB genel kullanim amaci ile
pozitif yonli bir iligkisinin oldugunu gostermektedir. Bu iliski FB’deki arkadas
sayisinin artmast ile FB genel kullaniminin (giinliik, sosyal, ¢alismalara iliskin
kullanim) arttigin1 gostermektedir. Ayrica, FB arkadas sayisinin FB egitsel

kullanimina dolayl etkisi vardir.

Ogretmen adaylarinin sosyal aglar1 kullanimlarma yonelik sorulara verilen
yanitlardan ise kullanim amaclarinin, iletisim, giindem takibi, vakit ge¢irmek
leglence, bilgi paylasimi ve sosyallesmek oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarina
gore, sosyal aglar1 egitsel kullanimlar1 onlara iletisim, alanla ilgili bilgi paylagimi,

alanla ilgili yenilik takibi ve 6grencileri tanima konularinda fayda saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Facebook, sosyal aglar, 6gretmen adayi, Facebook egitsel

kullanimlari, web 2.0 teknolojileri.



Vi

<> T.C. >
ﬂ‘g‘y NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI G{D&

XS Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii /X
wia) wia)

g Ad1 Soyadi Ismail CELIK ‘Numaras1 095203001004
g Ana Bilim / Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi A.B.D./
§ Bilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B.D.
& |Damsmam Doc. Dr. Ismail SAHIN
Tezin Ad1 Analysis of Social Network (Facebook) Uses of
Preservice Teachers

SUMMARY
The purpose of this study is to investigate preservice teachers’ Facebook (FB)
general usage, their perceptions of educational FB use, their intensive usage of FB,
the academic effect of FB usage, educational purposes of FB and use their views on
the use of social networks. In this study, two structural equation models have been

tested to investigate educational usage of FB and intensity of FB use.

In the first model, educational usage of FB (communication, collaboration and
resource/material sharing) is explained by general use of FB (social relations, work-
related, daily usage), GPA, frequency of FB use, time on FB and number of FB
friends. In the second model, intensity of FB usage is explained by general use of FB
(social relations, work-related, daily usage), frequency of FB use, time on FB and
number of FB friends. Data have been collected from the preservice teachers have
FB membership. The participants are 1066 teacher canditates from different

undergraduate program.

In the second model, the variance in the intensitve of FB usage is predicted
approximately by 50%. This result shows that the frequency of FB use, FB usage
time, number of friends and general purposes of FB helps to understand about the
intensitive use of FB. In the model, educational usage of FB there is a significant
relationship between GPA and frequency of FB use. Although there is not

statistically significant there is a relationship with number of friends on FB. There is
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a negative correlation among these variables. and time in FB. These findings show
that more successful students use FB more often, spend less time on FB and have

less friends.

Keywords: Educational usage of Facebook, general usage of Facebook, social

networking, structural equation model



viii

ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASL.....oiiiiiiririnineeieeneiseineiseessse e i
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU ......c.ccovoviioieiieerereresereresesesenenenenens I
ONSOZ ve TESEKKUR .....ocvuiviiiieieicereceeeeeecececesesessssessssssssssssssssssssssss s nsees i
OZET .o iv
SUMMARY ot a e vi
TABLOLAR DIZINT ..ottt Xii
SEKILLER DIZINT....oiiiiiiei ettt Xiii
BOLUM L.ttt 1
(€ 128 10O 1
1.1. Problem DUIUMU ....ccooiiiiieecc e 1

1.2. Arastirmanin AINACT ......cccuvueiereeeeiiiiiiieieeeee e e s s sirrre e e e e e e e s snnrrrerereeeeeseanns 2

1.3. Arastirmanin Onemi ........ccooveviviveeeieeieieceee e 3

L4, SAYULIAT ..o 3

1.5, SINITIIKIAT. ..o 4

LT =1 41 o PRSP 4

1270 5161,/ (5 | (TR 5
KURAMSAL CERCEVE ..ot 5
2.1. Sosyal Aglarin Kullanimiyla Ilgili Ogrenme Ilke ve Yaklagimlari..... 5
2.1.1. Isbitlikgi OBIENME. .....cvvevevceceeieieieececee e 5
2.1.1.1. Isbirlikci Ogrenme TKeleri ...........covurveverevceieiereeeeeceeeeeeeeee s 5
2.1.2. Karma OFIENmE .........cceevvririuerereiieceeieieseeeee et 6

2.1.3. Uzaktan EZItIM ......ooooviiiiiiiiecee e 8


file:///C:/Users/hp/Desktop/tezson190612.docx%23_Toc327914937

2.1.3.1. Uzaktan EZitim Modelleri..........cccoovvviiiiiiiiiiiciicece e 8
2.1.4. AKHE OBIENME........cviieiiiecieiiecieice et 9
2.1.5. INformal OBIENME ......cocveveveveeeieeeieeeieise e e 11
2.2. WeD 2.0 TEKNOIOJIST ...vecvveiiiieciieciecc et 12
2.3, S0SYal AZLAT ..oviiiiiiiciic 14
2.3.1. FACEDOOK ..o 19
2.4. Egitimde Sosyal Aglar ve FACeDOOK ...........ccceovriiiiiiiiiiiicicee 21

2.5. Egitimde Sosyal Aglar ve Facebook Kullanimuyla ilgili Caligmalar .... 24

BOLUM IIL...ccoooiiiiiiiiiiiississiseisss s 27
YONTEM ..ot 27
3.1 Arastirma Modeli .....ccoeeeiiiiiii i 27
3.2, VeI T ANANIZI .o 28
3.2.1. Yapisal Esitlik Modeli......c.cccoooiiiiiiiiiiiceeceec e 28
3.2.1.1. Yapsal Esitlik Kavramlart .........cccocoeviiiiiiicee, 29
3.3.Veri Toplama Araglari.........c.ccooiviiiiiiiiiiiiie e 33
3.3.1. Facebook’un Kullanim Amaci Olgegi........coccevvireririririereriinennnn. 33
3.3.2. Facebook’un Egitsel Baglamda Kullaniimasi Olgegi ........................ 33
3.3.3. Facebook Kullanim Yogunlugu OICegi........cccovvrvererirreirerererereenennn, 34
3.3.4. Facebook’un Akademik Siirece Etki OIgegi .......cccovviverrireririiriirinnan, 34

3.3.5. Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Facebook’un Egitsel Kullanimina

[liskin ALHATT OICEET c..v.vuvviviveveriieceeteteiee ettt 34



3.4 KatilMCIIAT .....ccviiicie e s 35
1210 5101 5 /2T 40
BULGULAR .ottt st eenne e 40
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bul@UIar ............ccooveveveviverereeereeeeesesesenenennens 40
4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular............cccccoveveiieeiiieveriseeneienne, 59
4.2.1. Facebook Kullanim Yogunlugu Modeli...........ccccovriviiiiiininnninnns 59

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular...........cccocevvevievererieeeeceeeeenenes 62
4.3.1. Egitsel Facebook Kullanim Modeli...........ccocveiiiiiiiniiiiiiiieine 62

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ..........c.cccoocevvieveienneeiennane, 65
BOLUM V..oootiititiiise et b s 69
5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER.........cccccscvsriieiseee s, 69
5.1. Tartisma ve SONUGIAT.......cccuiiiiiiiiiiie e 69
T 01T 1 (< 79

KAYNAKCA .o eese e s eess e eesese st eee s eess s ees e esseseesseessseeeees 82



Xi

Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI): Ayarlanabilir lyilik Uyum Indeksi
Comparative Fit Index (CFI): Karsilastirmali Uyum Indeksi

0: Delta katsayisi. Gizil bagimsiz degiskenlerin yordadig1 gostergelerin hatalarina
iliskin kovaryans matrisi.

Goodness of Fit Index (GFI): lyilik Uyum Indeksi

GPA: Genel Not Ortalamasi

FB : Facebook

Incremental Fit Index (IF1): Artirimli Uyum Indeksi

Ax : Lambda x katsayist. Gizil bagimsiz degiskenlerin yordadig: gostergelere iliskin
katsayilarin matrisi.

x2: Ki Kare

Non-normed Fit Index (NNFI): Normlastirilmis Uyum Indeksi

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii

sd: Serbestlik Derecesi

Standardized Root Mean Square Residual (S-RMR): Standardize Edilmis Hatalarin

Ortalama Karelerinin Karekoki



Xii

TABLOLAR DiZiNi
Tablo 4. 1. Olgek Boyutlarina Gore Cinsiyet Karsilastirilmasi

Tablo 4. 2. Olgek Boyutlarina Gore Bilgisayar Sahipliginin Karsilastiriimasi
Tablo 4. 3. Olgek Boyutlara Gore Internet Sahipliginin Karsilastirilmasi
Tablo 4. 4. Olgek Boyutlara Gore FB’deki Arkadas Sayisinin Karsilastirilmasi

Tablo 4. 5. Olgek Boyutlarina Gére Ogretim Uyeleri ile FB’de Arkadas Olma

Durumunun Karsilagtirilmasi

Tablo 4. 6. Olgek Boyutlarma Gore Kampiis Yasamma Katilma Durumunun

Karsilastirilmasi
Tablo 4. 7. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum indeksi Degerleri

Tablo 4. 8. FB Kullanim Yogunlugu Modelinde Yer Alan Degiskenlere iliskin
Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Tablo 4. 9. Egitsel FB Kullanim Modeline iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Tablo 4. 10. Egitsel FB Kullanimina Ydnelik Dogrudan ve Dolayli Etkiler
Tablo 4. 11. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglari

Tablo 4. 12. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Aglar1 Kullanmalarmin Faydalar:
Tablo 4. 13. Ogrencilerin Sosyal Aglart Kullanmalarinin Faydalar

Tablo 4. 14. Sosyal Ag Sitelerinin Egitim-Ogretim Siirecine Etkileri

Tablo 4. 15. Sosyal Ag Sitelerinin Ogrenme Ortamina Katkilart

Tablo 4. 16. Sosyal Aglar Kullanilarak Ogretilebilecegi ifade Edilen Konular



xiii

SEKILLER DiZiNi

Sekil 2. 1. Cevrimigi ve Yiiz-yiize Ogrenme Ortaminin Giiglii Yonleri

Sekil 2. 2. Geleneksel Sosyal Ag ve Bilgisayar Aracili Sosyal Paylasim Aginin Genel
Yapist

Sekil 2. 3. Egitimcilerin Sosyal Aglar1 Egitsel Kullanma Amaglari
Sekil 2. 4. Egitimcilerin Sosyal Aglara Uye Olma Oranlari
Sekil 2. 5. Tiirkiye'de FB Kullanicilarinin Yas Dagilimi

Sekil 2. 6. Tirkiye'de FB Kullaniminin Cinsiyete Gore Dagilimi



BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, problem durumu, aragtirmanin amaci, onemi, sayiltilar1 ve
siirliliklarina yer verilmistir. Ayrica tezde yer alan 6nemli kavramlarin tanimlar1 da

aciklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojileri iginde bulundugumuz ¢agda cok hizh
gelismektedir. Bu teknolojilerin sagladigi olanaklar ve internet, yasamimizi
etkilemekte ve kullanicilarina bir¢ok fayda sunmaktadir (Beard & Wolf, 2001;
Biiyiikaslan, 2002; Kuzu, Cuhadar & Akbulut, 2007). Internet, ayn1 zamanda
insanlarin sosyal etkilesimde bulundugu bir iletisim aracidir. Yani sadece bilgi
toplama, e-posta kullanma ve alig-veris yapmada degil, internet ayn1 zamanda sosyal

iletisim kurmada da 6nemli bir yere sahiptir (Lavanco ve ark., 2008).

Egitimde geleneksel yaklasimlarin, giiniimiizde beklenen niteliklere sahip
bireyleri yetistirmede yetersiz kaldigi diisiliniiliirse, ¢oziime yonelik en etkili
yollardan biri, teknolojinin sagladig: tiim olanaklardan 6zelde internetten etkili bir
sekilde yararlanmaktir (Altun ve ark., 1999; Yigit & Akdeniz, 2000; akt. Atam,
2006). Ozellikle Web 2.0 teknolojileriyle internetin, egitim-dgretim siireci icin
kullanilmast kagmilmazdir. Web 2.0’ en temel 6zelligi, kullanicilarin kendileri
tarafindan {tretilen ve iyilestirilen igerikler ve bu igeriklerin 6zgiir ve kolay bir
sekilde paylasimi olarak ifade edilebilir. Web 2.0 teknolojileri kullanicilara bir
topluma igerik ve fikir sunmayir amag¢ edinen ortamlara katkida bulunmayi
kolaylastirir. Son zamanlarda giderek artan ilgiye sahip olan ve bloglar, wikiler,
etiketleme ve folksonomik araglar, Flickr ve del.icio.us gibi fotograf ve sosyal ag
siteleri gibi birgok Web 2.0 uygulamalarimin popiiler 6rnekleri mevcuttur. (Karaman
ve ark., 2008).



Ozellikle, insanlarin iletisim bigimini farkli boyutlara tasiyan sosyal ag
sitelerinde, milyonlarca kullanict gergek kimlikleri ile yer almakta ve her tiirlii bilgiyi
Ozgiirce paylasabilmektedir. Bu denli yayginlasan sosyal ag sitelerinin, egitim
siiregclerinde de cok farkli amagclarla etkin bir sekilde kullanimi biiyiikk Snem
tagimaktadir (Giilbahar ve ark., 2010). Cogunlukla ergenler ve yetigkinler tarafindan
kullanilan Facebook (FB), Myspace, youtube, weblogs ve wiki gibi sosyal aglarin,
bireyler tarafindan arastirma ya da bilgi edinme amagh degil, daha ¢ok giinliik
yasamlariyla ilgili, arkadaslarina kendi hayatlarin1 agmak, kendilerini digerlerine
tanitmak i¢in kullanildigina; diger yandan, sosyal ag kullanicilarinin sayilarinin
yogunlugu nedeniyle egitimcilerin de bu araglar1 6grencileri ile iletisimin farkli bir
bicimi olarak kullanma yoluna gitmesi gerektigine ve dgrencilerin sosyal ag siteleri

tizerinden katilimlarinin saglanmasina dikkat ¢ekilmektedir (Grant, 2008).

En ¢ok ziyaret edilen sosyal ag sitesi olan FB, igerdigi Web 2.0 teknolojileriyle
egitimciler igin teknolojik bir arag olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
da sik¢a kullanilan FB’nin egitsel bir ara¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in, 6gretmen
adaylarimin FB’yi hangi amagla kullandiklari, FB’ye iliskin egitsel algilari, FB

kullanim yogunlugu ve bunlar aras1 degiskenlerin bilinmesi 6nemlidir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin FB kullaniminin daha detayli incelenmesi
ve anlagilmas1 amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmistir.

1. Kullanic1 profiline (cinsiyet, bilgisayar ve internet sahipligi, FB’deki arkadas
sayisi, Ogretim elemanlariyla FB’de arkadas olma ve kampiis yasamina
katilma durumuna) gore FB kullanim amaglari, FB egitsel kullanim algilari,
FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel
kullanim amaci farklilik gostermekte midir?

2. FB kullanim yogunlugu ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB

kullanim siklig1 ve FB arkadas sayis1 arasinda nasil bir iliski vardir?



3. FB egitsel kullanim amaci ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi,
FB kullanim siklig1, FB arkadas sayisi ve genel not ortalamasi arasinda nasil
bir iliski vardir?

4. Ogretmen adaylarinin sosyal aglarm kullanimina iliskin gériisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21.yy’de bilgi ve teknolojiye bagli gelismeler insanlarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasamini etkiledigi kadar iletisim sekillerini de degistirmistir. S6z konusu
olan bu degisimler egitim-Ogretim siirecini de etkilemis uzaktan ve web temelli
egitime yonelim artmistir. Online O6grenme topluluklariyla insanlar, zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde internet aracilifiyla etkilesime girerek aktif ve
informal 6grenmelerini artirabilirler. Ergen ve yetiskinlerin en ¢ok ziyaret ettigi
sosyal ag siteleri, bu sitelere iiye olanlarin kullanimdaki temel ama¢ 6grenme olmasa

bile, informal 6grenme ortamlari olarak diisiiniilebilir.

Ulkemiz sosyal aglardan en popiileri olan FB’yi diinyada en ¢ok kullanan 4.
iilke olmasina ragmen (Facebook, 2012), FB’nin egitsel baglamda 6nemini ve bu
kullanim yogunlugunun sebebini inceleyen arastirma sayist ¢ok azdir (Mazman,
2009; Oztiirk, 2011). Ozellikle {iniversite dgrencileri igin sosyal aglarin vazgegilmez
oldugu distniiliirse, bu sitelerin egitime nasil ve ne sekilde entegre edilecegini
ortaya koymak &nemlidir. Ogretmen adaylarinin FB’nin egitsel kullanimma iliskin
algilarin1 bilmek, FB genel kullanim amaglarin1 ve FB yogun kullanim nedenlerini

ortaya koymak, FB’den en 1yi sekilde nasil yararlanabilecegini agiklayabilir.

1.4. Sayiltilar

Yapilan arastirmanin dayandigi temel sayiltilar;

1. Katilimcilar, 6l¢me araglarindaki soru ve ifadelere ictenlikle yanit vermistir.

2. Arastirmada veriler web lizerinden yayinlanan bir anket ile toplandigindan,
ankete giren kisilerin bilgisayarinin IP adresi kayit edilerek bir kisinin birden
fazla ankete cevap vermesi durumunda yantlarimin iptal edilmesi

saglanmistir. Katilimeilarin her biri anketi bir kez cevaplamistir.



1.5. Simirhliklar

Arastirma;

1. Veri kaynagi olarak, 2011-2012 &gretim yili bahar doneminde bir egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 1066 6gretmen adayi ile,

2. Yontemi tarama modeli uygulamast ile,

3. Veri toplama aracit olarak; “Facebook’un Kullannm Amaci Olgegi”,
“Facebook’un Egitsel Baglamda Kullanilmasi Olgegi” , ’Facebook Kullanim
Yogunlugu Olgegi’’, ’Facebook’un Akademik Siirece Etki Olgegi” ve
“Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Facebook’un Egitsel Kullanimma liskin

Algilar1 Olgegi’ ile smirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Ag Sitesi: Sinirlar1 belli bir sistem igerisinde kullanici bilgilerinin
diger kullanicilara acik veya kismen agik oldugu, sistem igerisinde baglantili bulunan
kullanicilarin listelendigi ve bunlar arasinda paylagimin oldugu web tabanli hizmetler

olarak tanimlanmaktadir (Boyd & Ellison, 2007).
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llgili caliymalar incelendiginde, sosyal aglarin kullamilmasinda isbirlikci
O0grenme, karma 6grenme, informal 6grenme, aktif 6grenme ve uzaktan egitim ilke
ve yaklasimlar1 kuramsal ¢er¢eve olarak kullanilmistir. Bu boliimde belirtilen ilke ve
yaklagimlar agiklanmistir. Daha sonra Web 2.0 teknolojileri ve sosyal aglardan
bahsedilmistir. Bu boliimde, sosyal aglarin en yaygin olarak kullanilan1 FB, egitsel

yonii ve bununla ilgili ¢alismalar verilmistir.
2.1. Sosyal Aglarin Kullanimyla flgili Ogrenme Ilke ve Yaklasimlar
2.1.1. Isbirlik¢ci Ogrenme

Slavin’e (1991) gore; isbirlikgi O6grenme, Ogretmen tarafindan sunulan
bilgilerin veya alistirma yapma becerilerinin tartisitlmasina bir firsat vererek,
ogretmenin 6gretimini destekler. Isbirlik¢i 6grenmede de yapilandirmaci yaklasimda
oldugu gibi bilgi 6grenciler tarafindan yapilandirilir. Anlama ulagsmada, 6grenciler
etkin rol alir. Zengin baglamda gergek hayati yansitan ortamlarda 6grenme (6gretme
degil) gerceklesir. Anlam diger iiyelerle etkilesime gecerek ve coklu bakis acilari
saglanarak olusturulur. Miimkiin olduk¢a gercek hayatta olabilecek olaylar

baglaminda 6grenme saglanirsa kalicilik artar (Kirschner, 2001).

2.1.1.1. isbirlik¢ci Ogrenme Ilkeleri

Morris’e (1977) gore isbirlik¢i gruplarda, problem ¢6zme davranislarim
gelistirmek i¢in 6grenciler sunlar1 yapmay1 6grenmelidir (Cohen, 1986):
* Kendi diisiincelerini sdyleyebilmelidirler.
* Bagkalarini dinleyip, herkese konusmasi i¢in sans verebilmelidirler.
* Bagkalarinin fikirlerini sorabilmelidirler.
* Diisiincelerini nedenleri ile ortaya koyabilmeli ve diger diisiinceleri
de nedenleri ile tartisabilmelidirler.
Ogretmen ogrencilere ne yapmalar1 gerektigini bildirmeli, basar1 ya da

basarisizliklarinin ~ bireylerden ¢ok gruplara ait oldugunu benimsetmelidir.



(Biiyiikkaragdoz & Civi, 1996). Ozellikle sosyal aglarn kisilerin isbirlik¢i bir
O0grenme i¢in yeni aglara katilmasia olanak sagladigi ifade edilmektedir (Selwyn,
2007).  Sosyal ag ortaminda bireyler kendi igeriklerini yayimlayarak bunu
paylasabildikleri gibi, ortak ilgi ve beklentiler ¢ercevesinde de bir araya gelerek
zengin iletisim ve etkilesimli bir siirecte isbirlik¢i bir sekilde igerigi olusturabilir,
paylasabilir ya da tartisabilirler (Bartlett-Bragg, 2006; Mason & Renine, 2007).
McLoughlin ve Lee (2007), sosyal aglarin kullaniciya isbirlik¢i bir bicimde icerigi
degistirme, birlestirme, kaynastirma firsat1 saglarken ayni zamanda tiim diinyadan
herkesin diizeltme ve yorum yapmasina izin vererek, dijital iriin ve ortak zeka

olgularini destekledigini ileri stirmiistiir.

2.1.2. Karma Ogrenme

Karma (Hybrid) kelimesi, Oxford English Dictionary’de “iki seyin olumlu
yonlerini alip, iyi ve dengeli bir karisim olusturmak” seklinde tanimlanmaktadir
(Osguthorpe ve Graham, 2003: 229). Karma 6grenme ile ilgili yapilan en yaygin
tanimlar Graham, Allen ve Ure (2003) tarafindan asagidaki ii¢ baglik altinda

toplanmistir.

1. Egitimsel bilgi aktarim bigimleri veya araglarinin bir araya getirilmesi,
2. Egitimsel yontemlerin bir araya getirilmesi,

3. Cevrim i¢i ve yiiz yiize 6grenmenin bir araya getirilmesi (Graham, 2006).

Horton (2000) karma 6grenmeyi, web tabanli 6grenme ile sinifta gerceklesen
yliz-ylize Ogrenmenin, her birinin giicli ve avantajli yonlerinin birlestirilmesi
seklinde aciklamistir. Singh ve Reed (2001) karma o6grenmeyi, 6grenme siireci
sonucunda ortaya ¢ikan en iyi sonucu elde etmek ve program maliyetlerini en aza
indirgemek amaciyla birden fazla bilgi aktarim yontemin birlikte kullanilmasi olarak
tanimlamiglardir. Yine bu arastirmacilar, karma Ogrenmenin olusturulmasinda
kullanilan farkli yontemlerin birbirleriyle karismasi ya da birbirlerine gore uyum
saglanmasmin s6z konusu olmadigini, 6nemli olanin &grenme ve yapilan isin
verimliligi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bir bagka goriise gore, karma Ogrenme

kavrami yazilim isgbirligi, web tabanli dersler, bilgi yonetim uygulamalar1 gibi birkag



farkli iletisim yOnteminin bir araya gelmesidir. Ayrica yiiz-ylize egitim, ¢evrim i¢i
egitim ve bireysel 6grenme gibi etkinlikleri igeren ¢esitli olay tabanl etkinliklerin bir

araya getirilmesi olarak tanimlanabilir (Valiathan, 2002).

Driscoll (2002) karma 6grenmeyi tanimlamak i¢in 4 farkli kavram iizerinde

durmustur. Bunlar:

1. Farkli Web tabanli teknolojilerin (canli sanal siniflar, bireysel 6grenme, isbirlik¢i
O0grenme, video, ses ve metin aktarimlari vs.) egitsel hedeflere ulasmak i¢in bir araya
getirilmesi,

2. Farkli pedagojik yaklasimlarin (yapisalci, davranisei, bilissel yaklasimlar vs.)
egitsel teknoloji kullanilarak veya kullanilmadan en iyi 6grenme ¢iktisini elde etmek
icin bir araya getirilmesi,

3. Herhangi bir egitim teknolojisi ile (videoteyp, CD-ROM, internet tabanli 6grenme,
film vs.) 68retmen kontrollii yiiz ylize 6grenme ortaminin bir araya getirilmesi,

4. Ogrenme ve ¢alisma uyumlu bir etki olusturmak igin egitsel teknoloji ile gergek is

gorevlerinin birlestirilmesidir.

Karma ogrenme, sohbet sayfalari, tartisma gruplari, podcast ve 06z
degerlendirme araglar1 gibi farkli internet tabanli araglarin kullanilarak geleneksel
(yliz-ylize) 6grenme ortaminin desteklenmesidir (Allan, 2007). Sekil 2.1 karma
O0grenme ortamlarini olusturabilecek ¢esitli versiyonlar1 gostermektedir (Osguthorpe
& Graham, 2003). Sekilde goriilen temel husus, iki ortaminda tamamen esit
olamayacagdir.

E-6grenme sayesinde zaman ve mekandan bagimsizlik saglandigr gibi,
herhangi bir zaman ve mekanda sanal bir 6grenme ortaminda 6gretmenle iletisim
kurulabilmektedir (Altun, Giilbahar, & Madran, 2008). Cevrim i¢i veya web destekli
O0grenme ortamlar1 esneklik ve verimliligi saglarken yiiz ylize egitim ortamu
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in gerekli olan rehberligi ve sosyal etkilesimi saglar

(Abate, 2004; Akkoyunlu &Y1lmaz, 2006).



Sekil 2.1. Cevrim i¢i ve Yiiz-yiize (")grenme Ortaminin Giiclii Yonleri

Ortamin Giicli Yonleri

Yiiz- yiize Cevrim i¢i
Ogrenme > > Ogrenme
Ortami - Cevrim i¢i ve Yiiz-yiize Ortami

Ortamin Zayif Yonleri

2.1.3. Uzaktan Egitim

Ozellikle son yillarda kullanilan teknoloji, ara¢ ve sunu sistemleri, uzaktan
egitim taniminin  yapilmasimi  giiclestirse de, degisik tanimlarin  yapildig
goriilmektedir. Uzaktan egitim, farklt mekanlarda bulunan 6grenci ve egitmenlerin
ogrenme-ogretme faaliyetlerini iletisim teknolojileri ve geleneksel posta hizmetleri
ile gergeklestirdikleri bir egitim sistemi modelidir (Isman, 2008). ABD Uzaktan
Egitim Kurumu’ na (USDLA) gore, uzaktan egitim en genel anlamiyla 6grencileri ve
Ogretimi zamandan ve mekandan ayiran bir egitim seklidir (Carliner, 2004). USDLA
Uzaktan Egitimi sdyle tanimlamaktadir: Uydu, video, ses, grafik, bilgisayar, coklu
ortam teknolojisi gibi teknolojik araglarin yardimiyla, egitimin uzak mesafelerdeki

ogrencilere ulastirilmasidir (Icten, 2006).
2.1.3.1. Uzaktan Egitim Modelleri

Uzaktan egitim modellerinde {i¢ kosul s6z konusudur. Bunlar; kullanilan
modelin yapisi, teknolojik boyutu ve ekonomik o6zelligidir. Modeller arasindaki
temel fark, 6gretim materyalinin hedef kitleye sunum sekli ve 6grenenin zaman ve
mekana baglilik durumudur. Bu farklardan dolayr modeller ii¢ sekilde simiflanmistir

(Isman, 2011):



a) Es zamanli olmayan (asenkron)
b) Es zamanli (senkron)

¢) Karma (blended)

a) Es zamanh Olmayan Egitim

Asenkron egitimde, 6grenci istedigi zaman istedigi yerden web iizerindeki
derslere girebilir, test yapabilir ve aktivitelere katilabilir. Istedigi dersi istedigi kadar
tekrar edebilir. Bu Ogretim modelinde katilimcilar istedikleri zaman istedikleri

yerden egitimlerini alabilirler (Toker Gokge, 2008).

b) Es Zamanh Egitim

Senkron egitimde, sinif ortaminda canli baglant1 yoluyla (internet, uydu vb.), es
zamanlt olarak, kullanicilar ve sunucu (6grenciler ve egitimci) etkilesimli olarak
uygulama i¢indedirler. Bu uygulamada 6grenciler soru sorabilir, birbirleri ile

tartisabilir veya test ¢ozebilirler (Toker Gokce, 2008).
c) Karma Egitim

Yaygin olarak kullanilan tanimlamalardan birisi karma egitimi; ¢evrimigi
egitimin geleneksel egitim yontemiyle birlestirildigi bir egitsel sunum modeli olarak
tanimlamaktadir (Colis & Moonen, 2001). Yine benzer sekilde Rasmussen (2003)
karma egitimi “teknolojiyi (televizyon, internet gibi yiiksek teknolojinin ya da sesli
e-posta, konferanslar gibi diisiik teknolojinin) geleneksel egitim ve oOgretimle

birlestirerek kullanan bir uzaktan egitim metodu” seklinde tanimlamaktadir.

2.1.4. Aktif Ogrenme

Acikgdéz  (2006) aktif Ogrenmeyi; “Ofrenenin, Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, karmasik Ogretimsel islerle zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorlandig1; 6grenene, 6grenme siirecinin ¢esitli yonlerine iliskin kararlar
alma ve 0z diizenleme yapma firsatinin verildigi bir 6grenme siireci” (s.17) olarak

tanimlamaktadir. Ogrenme, icsel ve dissal olmak iizere cok yonlii etkilesimler
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sonucu olusmaktadir. Bu nedenle bu etkilesimleri dogru yapilandirmak, 6grencinin
bilgiye iliskin zihinsel yapilandirmalarin1 kolaylastirmakta ve artirmaktadir.
Ogrencilerin yaparak ve gozlemleyerek deneyim kazanmalarini, kendi kendilerine ve
basgkalariyla diyaloglar olusturarak deneyimleri zihinsel olarak yapilandirmalarini
saglayan ortamlarin olusturulmasi etkili 6grenme agisindan 6nem tagimaktadir (Kog,

2007).

Ogrenmeyi niteleyen baslica 6zellikler sunlardir:
* Davranista kalic1 bir degisikligin meydana gelmesi
* Budegisikligin (6grenmenin) bagka alanlara transfer edilebilmesi
* Performans olarak gézlenebilmesi
* Bireyin daha sonra karsilasabilecegi durumlarda farkl tepki ve yaklagimlar

olarak geri donmesi (Akyildiz, 1994, s.11)

En oOnemli Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenmektir. Bireylerin neyi, nasil
Ogrenecegini bilmesidir. Her seyden once kendisini tanimasi bilissel siireglerinin

farkinda olmasi ve 6grenmeyi yonlendirmesi gerekmektedir (Saban, 2000).

Ogrenme aktif bir siire¢ olmasina karsin, bazi 6gretim bigimleri 6grenmenin
daha aktif gerceklesmesini saglamaktadir. Aktif 6grenmenin en temel ozellikleri;
ogrenmeyle ilgili karar verme siirecini 6gretmek ve diisiinceyi aktif hale getirmektir.
Ogrenciler kendi ¢alisma planlarii yapar, dgrenme hedeflerini ve etkinliklerini
secer, ilerlemelerini test eder, 6grendikleri ve anladiklarina dikkat eder, hatalarini ve
basarilarmi paylasirlar. Ogrenenler aktif 6grenme siirecindeki hazirlik, uygulama,
yonetmelik yapma, kontrol ve geri doniitii kendileri gergeklestirirler. Ayn1 zamanda
o0grenme aktivitelerinin nasil gergeklestirilecegine de kendileri karar verirler (Stern &
Huber, 1997). Aktif 6grenme esas olarak dgrencilere 6grenme etkinlikleri tizerinde
belli bir dereceye kadar sahiplik ve kontroliin verildigi, 6grenme etkinliklerinin
onceden belirlenmesinden ziyade agik uclu oldugu ve Ogrencilerin 6grenme
deneyimine aktif olarak katilarak sekillendirebildigi 6grenme aktivitelerinin

kullanilmast olarak tanimlanabilir. (Kyriacou & Sutcliffe, 1977).
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Sivan ve ark. (2000)’ne gore aktif 6grenme; elestirel diisiinme ve problem
¢ozme gibi niteliklerin gelismesine yardim etmektedir. Aktif 6§renme sayesinde
ogrenciler, kendi baslarina bilgiyi kesfederler ve 6z denetimli olurlar. Aktif
O0grenmenin 6nem gormesinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Aktif 6grenmenin beynin ¢aligmasina uygunlugu

e Yasam boyu 6grenen bireylere duyulan gereksinim

¢ Geleneksel 6gretimin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamast
e Ogrenme-dgretme anlayisindaki gelismeler

e Aktif 6grenmenin etkililigi

e Aktif 6grenmenin avantajlari (Agikgoz, 2006, s. 2).
2.1.5. informal Ogrenme

Cross (2007), informal 6grenmelerin formal Ogrenmelerin tersi olmadigini
belirterek formal, informal ve formal olmayan 6grenmeler arasindaki sinirlarin belirli
olmadigini, birgok Ogrenmenin belirli oranlarda formal Ogrenmelerin yaninda
informal 6grenmeleri de igerdigini ifade etmistir. Informal 6grenmeler evde, iste ve
bos zamanlar gibi giinliik siirecte yasam boyu oOgrenilen 6grenmeleri kapsar ve
formal derslerde 6gretilen kesin bilgileri dayatmanin disinda da 6grenme bigimleri
oldugunu gostererek daha ¢ok ortiik bilgi kazanimi saglar (Mason & Rennie, 2007).
Schugurensky (2000), formal egitimin, informal egitimin aksine kurumsallasmis
olup, belirli egitim periyotlarinda olusarak her bir donemin bir digerine hazirlik
niteliginde oldugunu ve sonunda bir sertifika belgesi verildigini belirtmis ve informal
ogrenmeleri kasithlik ve farkindalik kapsaminda kendi kendine yonlendirilen,

tesadiifi ve sosyallestiren olmak iizere li¢ grupta siniflandirmistir:

o Oz Denetimli / Kendi kendine yonlendirilen: Kisilerin bireysel olarak ya da
grubun bir pargasi olarak herhangi bir 6gretici ya da egitimei yardimi
olmadan ama bazen herhangi bir danigsman kisinin bulundugu ortamlarda

o Tesadiifi Ogrenme: Bireyin daha dncen 6grenme igin herhangi bir plani ve

deneyimi olmadan fakat deneyim yasadiktan sonra bir seylerinin
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Ogrenildiginin farkina varilmasiyla gerceklesen 6grenmedir. Kasitli fakat
ortiik bir 6grenme gerceklesir.

e Sosyallestiren Ogrenme: Giinliik yasamdaki deger, tutum, davranis, beceri
vb. igsellestirilmesi ile ger¢eklesen 6grenme, yani Ortiik 6grenmedir. Kasitsiz

ve bilingsiz gergeklesir.

Sosyal aglarin paylasilan amaglar ve ortak bir ag kurmak i¢in kisiler arasindaki
informal etkilesimi desteklemekte oldugu ve bu etkilesimlerin internet nesli
tizerindeki etkisinin ¢ok biiyliik olup sadece onlari mesgul tutmakla kalmayip,
diistince  bigimlerini  sekillendirip,  farkindaliklarin1  arttirarak,  bilgilerini

zenginlestirdigi de ileri siiriilmektedir (Gillet ve ark., 2008).
2.2. Web 2.0 Teknolojisi

Web 2.0, web’de insan etkilesimi olarak nitelendirilebilir. D’Souza (2006)’a
gore “ikinci nesil web araglar1 ya da sosyal yazilimlar” olarak da isimlendirilen web
2.0 araglar1 en kisa bigimde “okunabilir ve yazilabilir web” (D’Souza, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Petter, Reich ve Scheuermann (2005)’a gore “Birinci nesil web
araclarinda genellikle yukaridan asagiya bir yapinin hakim olmasiyla kullanicilarin
pasif konumda bulunmalar1 s6z konusu iken, Web 2.0 araglar1 ile asagidan yukari bir
yap1 hakim olmus ve bu yapida da kullanici, teknik engellerle karsilasmadan igerigini
yayimlayabildigi gibi sosyal etkilesim ve isbirligi saglayan servis ve uygulamalardan

yararlandig1 bir ortam elde etmistir” (S. 3).

Web 2.0 uygulamalarinin sahip oldugu "yazilabilme" o6zelligi ile bireyler
siirece etkin olarak katilip; ulastiklar1 bilgileri yaymmlama ve saklama imkani elde
etmiglerdir. Bu igerigin yaymlanmasini ise kimi zaman bireysel (bloglarla), kimi
zaman birlikte (vikilerle), kimi zaman ses kaydi (podcastlerle) kimi zaman video
materyali seklinde (Vidcastlerle) gerceklestirmek miimkiindiir (McLoughlin & Lee,
2007).
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Web 2.0’1n yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin teknik
engellerle karsi karsiya kalmadan igerik paylasmalarini ve ayn1 zamanda internetin
sosyal etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmasini saglamaktir. Web 2.0
araclar1 sosyal yazilimlar olarak adlandirilir ve web okurlugundan web
okuryazarligina doniisiimii beraberinde getirir. Internet, bilginin hazirlanip iletildigi
ve hazir bilginin tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip, icerigin katilimcilarla birlikte
uretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma doniisiir
(Horzum, 2010, s. 605).

Ajjan ve Hartshorne (2008) “son yillarda yeni internet teknolojisi akim1 olarak
kabul edilen bu araglarin (Web 2.0), yiiksek ogrenimdeki Ogrenme/0gretme
ortamlarin1 daha fazla gelistirme potansiyeli ile ortaya ¢iktigini ayrica okullarda ve
egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan bir ¢ok g¢alisma olmasina ragmen
bunlarin ¢ogunun sadece igerik iletimi ve ders konusu Ogretimi amaci tasimakla
sinirli oldugunu, 6grencilerin giinliik yasamlarina giren web 2.0 teknolojilerinin
tiniversiteler tarafindan yiiksek egitimde 6grenim ve 6gretimi desteklemek amaciyla
kullanimlarinin biiyiik 6nem tasidigini” ifade etmislerdir. Web 1.0 ve web 2.0
arasindaki farklar Tablo 2.1°de gosterilmistir. (Garcia, Rey, Ferreira & Puerto, 2007).

Tablo 2.1. Web 1.0 ve Web 2.0 Arasindaki Farklar

Web 1.0 Web 2.0
Grupla kisitlanir Toplumla paylasilir
Okuma Yazma
Bireysel bilgiyi diizeltme  Isbirlik¢i bilgiyi paylasma
Ne 6grendin? Nasil 6grendin?
Tiiketme Uretme
Bilginin transferi Bilginin yapilandirilmasi
Anlama bakma Anlam olusturma
Pasif Etkin
Bire-bir Coktan-coga
Kisiler aras1 Sosyal paylasimlar
Gizlilik Aciklik
Rekabetgi Isbirlikgi
Yapilandirmaci Sosyal yapilandirmaci
Icerik tabanli Arag tabanl
Tek yonlii iletisim Cok yonlii iletisim

Statik sayfalar Dinamik sayfalar
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2.3. Sosyal Aglar

Cevrimigi sosyal ag, sosyal ag teknolojileri sayesinde bir grup insan tarafindan
kullanilan etkinliklerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Hamid ve ark., 2009).
Ayrica, sosyal ag siteleri sinirlart belli bir sistem igerisinde kullanict bilgilerinin
diger kullanicilara agik veya kismen agik oldugu, sistem igerisinde baglantili bulunan
kullanicilarin listelendigi ve bunlar arasinda paylagimin oldugu web tabanli hizmetler

olarak tanimlanmaktadir (Boyd & Ellison, 2007).

Sosyal yazilimlarda anahtar kelime ‘“sosyal igerik’tir. Sosyal icerik olarak
resimler, ses dosyalari, web adresleri, video klipler, sunular, etkinlik duyurular1 veya
diger medya tiirleri 6rnek verilebilir. Bu gibi sosyal nesneler, sosyal aglarin sundugu
olanaklar dogrultusunda kullanilabilir, paylasilabilir veya buralarda tiretilebilir. Yeni
teknolojilerin gelisimi ile birlikte, paylasim i¢in yeni uygulamalar (6r. Flickr,
YouTube ve Slideshare), igerik iiretimi, iletisim ve isbirligi i¢in yeni hizmetler (Or.
blog, wiki ve Twitter), ve insanlari birbirine baglayan, farkli aragtirma topluluklarini
destekleyen uygulamalar (6r. FB, Elgg ve Ning) ortaya ¢ikmistir (Conole & Culver,
2010).

Diinya genelindeki yaygin internet kullaniminin 2000°1li yillarin ortalarindan
itibaren sosyal ag sitelerine yoneldigi sOylenebilir. Sosyal ag siteleri genel olarak
cevrimi¢i ortamda, bireylerin genel amaclar g¢ercevesinde birbirleriyle etkilesim
kurmasim1 ya da goriislerini paylagsmasini kolaylastiran topluluk bic¢imleri olarak
tanimlanmaktadir (Mahajan, 2009). Hizla artan bu sanal topluluklar o kadar ilgi
gormiistiir ki glinlimiizde diinya lizerinde farkli dillerde olusturulmus aktif olarak
200’{in iizerinde sosyal ag sitesi bulunmaktadir. Bu siteler varliklarim1 kullanicilari
tarafindan devam ettirmekte ve bu sitelerin igerikleri kullanicilarin ekledigi

igeriklerle her gegen giin zenginlesmektedir (Tredinnick, 2006).

Pettenati ve Ranieri (2006), sosyal aglarin hedefinin bireysel ilgi, tartisma, 6zel
basliklarin ele alinmasina dayanan iligkileri ve bu iligkilerdeki katilimcilarin ilgi ve

motivasyonlarinda heterojen yapilar1 ve ¢ok yonliiliigii saglamak oldugunu ifade
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etmis ve bu ortamlarda silire¢ dnceden tanimlanmadigindan bireylerin bu ortamlara
katilimlarinda kendiliginden ve 6zerk bir motivasyonlariin oldugunu, bu katilimin
da temelinde degerlendirme ve paylasim oldugunu ileri stirmiistiir. Sosyal aglarda
kullanicilar, profilleri ile birlikte kendi kisisel bilgilerini de paylasabilir, tanidiklar
diger kisilerin alanlarini ziyaret edebilir, ¢oklu ortam igerikleri yayimlayabilir,
paylasabilir ve bunlar1 etiketleyebilir, digerlerinin igeriklerine erisebilir, ortak ilgi ya
da ihtiyaca bagli olarak alt gruplara katilabilir ya da kendi gruplarini olusturabilirler
(Lockyer & Patterson, 2008). Ozkan ve McKenzie (2008), sosyal aglarin genel

ozelliklerini sOyle 6zetlemislerdir:

* Sosyal aglarin bir¢ogu kullaniciya e-posta, Chat, anlik mesajlagma, video,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak,
kullanicilarin etkilesimini kolaylastirir.

* Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanini tutar ve bdylece kullanicilar
kolaylikla arkadaglarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile
ortak ilgiye sahip bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

* Sosyal aglar kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkani
verir ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.

* Sosyal aglarin biiylik bir cogunlugu ticretsizdir.

* Sosyal aglarin bir¢cogu kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklerle
ve gelistirirler. Ayn1 sekilde agik kaynakli versiyonlari ise kullanicin kendi
uygulamalarini gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

* Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarini kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak
istediklerine karar verebilirler.

* Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrim i¢i
topluluklara odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢cevrimigi topluluklara

odaklanir.

FB, Friendster ve Myspace gibi sosyal ag siteleri, bireylerin gorsel kimliklerini
olusturabilecekleri aileleri ve arkadaslariyla paylasabilecekleri bir ortam sunarlar

(Mazer, Murphy, & Simonds, 2009). Sosyal ag siteleri, temelde bireyler arasindaki
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iligkilerin  kuvvetlendirilmesine degil ama siirdiiriilmesine olanak saglayan
ortamlardir. Donath ve Boyd (2004), sosyal ag sitelerinin; bireyler arasindaki giiclii
baglarin artisindan ziyade zayif baglarin olusturulmasina ve kullanicilarin sosyal
kazanimlarinin arttirllmasina yonelik servisler olduklarima vurgu yapmuslardir.
Sosyal ag sitelerinin gegmisleri e-posta sunucularinin kullanimina ve ¢evrimigi ilan

panolaria kadar uzanmaktadir (Shelton, 2009).

Kullanic igerikleriyle bir Web gelistiricisinin giincelleme hizindan ¢ok daha
hizl1 bir bi¢imde gilincellenen ortamlar sunan sosyal ag siteleri, ¢ekiciliklerini her
gecen giin arttirmaktadirlar. Uyelik temelli olarak tasarlanan bu ortamlar, 6zel ya da
genel olarak gruplanabilen mesajlar ve resimler ile yenilik¢i bir iletisim bigimi
sunmaktadirlar (Pempek, Yermolayeva, & Calvert, 2009). Gelisim hizlarina
bakildiginda kisa bir siirede bu ¢evrimigi ortamlarin giinliikk hayatimizda daha kokli
bir bicimde yer aldiklar1 ve ¢ok farkli yas gruplarindan bireyleri kullanicilari arasina
ekledikleri goriilebilir (Waters, Burnett, Lamm, & Lucas, 2009). Giiniimiizde en
yaygin olarak kullanilan sosyal ag sitesi olarak bilinen FB, kullanicilarin arkadas

gruplariyla kolay iletisim kurmak igin tasarlanmistir (West, Lewis, & Currie, 2009).

Boyd ve Ellison (2007), sosyal ag sitelerini, temel niteliklerini ii¢c ana madde
altinda Ozetleyerek; smirli bir sistem tlizerinde agik ya da yari acik bir profil
olusturmaya imkan saglayan, paylasimda bulunmak isteyen kullanicilarin agik bir
bicimde listelendigi ve bireylerin bu listelerle digerleri arasinda eslestirmeler
yapabildigi web servisleri bi¢ciminde aciklamislardir. Go6ze carpan bu etkilesim
ozellikleri sosyal ag sitelerinin kullanimina yonelik kullanict profilinin analizini bu
alanda yapilabilecek ¢alismalar agisindan gerekli kilmaktadir. Sekil 2.2 de online
sosyal paylasim sitelerinin ve geleneksel sosyal aglarin yapilar1 yer almaktadir.

(Akar, 2010).
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Sekil 2.2. Geleneksel Sosyal Ag ve Bilgisayar Aracili Sosyal Paylasim Agin Genel Yapisi

C) Bilgisavar Aracili Sosyal Payviasim Ag:

Bu ortamlarin en temel 6zellikleri bireylere ¢ift yonlii bir iletisim siirecinde ve
etkilesimli bir ortamda cesitli paylasimlarla birlikte c¢alisma, etkin katilma, doniit
alma-verme siirecine olanak saglamasi; bireylerin kendini rahat hissedebilecekleri bir
ortamda alanlarini kisisellestirebilme olanagi sunmasidir (Lee & McLoughlin, 2007).
Sahip olunan bu ozellikler sosyal paylasim sitelerinin farkli giidiileyici iriinlerin
bulundugu etkilesimli ortamlar oldugunu gostermekte olup; beraberinde yaratici
diisinme davraniglarinin  ve informal Ogrenmelerin gelismesini de sagladig
gozlenmektedir (Lee & McLoughlin, 2008). Sosyal aglarin egitimciler arasinda
egitimde kullanilma amacina iligkin veriler de (Sekil 2.3), 6gretmenler ve okul
kiitliphanecilerinin, sosyal aglari en ¢ok egitimcilerle bilgi ve kaynak paylagiminda
bulunma amaciyla kullandiklarini; okul miidiirlerinin ise daha ¢ok mesleki 6grenme
toplulugu yaratmak amaciyla kullandiklarin1 gostermektedir (Schmucki ve ark.,

2010).



Sekil 2. 3. Egitimcilerin Sosyal Aglar1 Egitsel Kullanma Amaclar
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ABD*de “2010“da Egitimde Sosyal Aglar; Pratikler, Politikalar ve Gergekler”

adli aragtirmaya katilan egitimcilerin (601 o6gretmen, 381 okul miidiiri ve 262

kiitliphaneci) en ¢ok kullandig1 veya iiye oldugu sosyal aglara iliskin veriler asagida
Sekil 2.4’de verilmistir (Schmucki ve ark., 2010).

Sekil 2.4. Egitimcilerin Sosyal Aglara Uye Olma Oranlar1
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2.3.1. Facebook

FB, “insanlarin arkadaglariyla iletisim kurmasini ve bilgi alis verisini
amaclayan bir sosyal web sitesi olarak tanimlanmaktadir. 2004 yilinda Harvard
Universitesi Ogrencileri tarafindan sadece bu iiniversitenin 6grencileri igin
kurulmugtur. Daha sonra diger {niversitelere de agilmis ve giderek herkesin
katilabilecegi bir alan olmustur (Cassidy, 2006). Zafarmand (2010)’a gore “FB'de her
kullanici kendi ilgi ve profesyonellik alaninda 200’¢ kadar sanal sayfa
olusturabilmekte ve o sayfalarda digerleri ile arkadaslik kurup ve kendi ilgisini ¢eken

resimler, bilgiler ve videolar1 onlar ile paylasabilmektedir.” (Zafarmand, 2010, s.26).

FB diger sosyal ag uygulamalar1 gibi kullanicilara iletisim bilgileri, kisisel
bilgileri, arkadas listesi, alblimler, sosyal ilgi gruplari vs. igeren kisisellestirilmis bir
profil alani saglar. Kullanicilar FB’ta birbirleri ile mesajlasabilir, chat yapabilir,
fotograf paylasarak kisileri etiketleyebilir, fotograflara yorum yapabilir.
arkadaglarinin duvarina yazi yazabilir, sosyal ilgi gruplarina katilabilir ya da
kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir aligverisinde bulunabilir, c¢esitli
uygulamalar1 ekleyebilir, oyun oynayabilirler. FB sagladigi tiim bu teknolojik ve
sosyal Ozellikler ile kisa siirede milyonlarca kullaniciya ulasmis ve bireylerin giinliik
yasamlariin bir parcast haline gelmis; ¢evrim ici ve ¢evrim dist iliskilerin yapisi,
sosyal iletisim ag1 teknolojik ozellikleri, kiiltiirel yapilar gibi farkli konularda
arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Ellison, Steinfield & Lampe, 2007; Selwyn,
2007). Tablo 2.2’de Diinya genelinde kullanilan ilk 10 Web Sitesi ve arama trafigi
yiizdeleri verilmistir (Alexa, 2012).

Tablo 2.2. Diinya Genelinde Kullamilan ilk 10 Web Siteleri ve Arama Trafigi Yiizdeleri

Sira No Web Sitesi Ismi Arama Trafigi Yiizdesi
1 Wikipedia 0.50
2 FB 0.24
3 Wikileaks 0.12
4 Wiki 0.10
5 Gmalil 0.08
6 Youtube 0.08
7 Android 0.06
8 Mixi 0.04
9 Seo 0.04

[EY
o

Tron 0.04
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Sekil 2. 5°te Tiirkiye’de FB kullanicilarinin yaslarina gére dagilimi verilmistir

(socialbakers, 2012).

Sekil 2.5. Tiirkiye'de FB Kullanicilarinin Yas Dagilimi

13% 10% 18-24  34%
- 25-34  29%m
35-44  13%
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‘ 1% 13-15 8% m
29% 45- 54 Lo m
65-0 1%
55 - 64 1%

34%

Sekildeki dagilima gore, FB kullanim1 farkli yas gruplarina gore degisiklik
gostermektedir. FB kullaniminin en yogun oldugu yas grubu 18-24’tiir. Tablo 2. 3.’te
ise Diinya genelinde FB’yi kullanan bazi iilkelerin 6 aylik kullanici artist
goriilmektedir (socialbakers, 2012).

Tablo 2. 3. Diinya Genelinde FB’u Kullanan Ulkelerin 6 aylik Kullanic1 Artis1 Sayilar

ve Bilyiime Yiizdeleri
Kullanici Sayist  Niifusa Oranla Kullanict

Sira No Ulke

Yiizdesi
1 A.B.D. 176 668 040 % 56,95
2 Endonezya 43 523 740 % 17,91
3 Ingiltere 30485 180 % 48,89
4 Tiirkiye 31 526 840 % 40,52
5 Flipinler 27 720 300 % 27,75
6 Hindistan 45 019 840 % 3,84
7 Meksika 33597 260 % 29,87
8 Fransa 2410 4320 % 37,22
9 Italya 21 826 060 % 37,57
10 Kanada 17 292 920 % 51,22
11 Almanya 23 251 200 % 28,26
12 Brezilya 42 199 880 % 20,98
13 Arjantin 18 204 120 % 44,03
14 Ispanya 15 945 660 % 34,29
15 Kolombiya 16 258 980 % 36,78
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Tabloya gore, FB kullanici sayisi en fazla olan iilke Amerika Birlesik
Devletleridir. Tablodan goriildiigii gibi, Tirkiye ise, FB kullanici sayisinda diinyada
4. iken, FB kullanimi biliylime yiizdesinde ise 3. siradadir. Bu veriler, iilkemizde FB
kullaniminin yiiksek ve artan oranlarda oldugunu gostermektedir. Sekil 2.6’da
Tiirkiye’de FB kullanicilarinin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir (socialbakers,

2012).

Sekil 2. 6. Tiirkiye'de FB Kullaniminin Cinsiyete Gore Dagilimi
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63%

Sekilden goriildiigii gibi, erkeklerin FB kullanim1 kadinlara gére daha fazladir.
FB kullananlarin yaklagik 3’te 2’si erkeklerden olusmaktadir.

2.4. Egitimde Sosyal Aglar ve Facebook

Cevrimigi ortam lzerindeki karakteristik 6zellikleri incelendiginde, sosyal ag
siteleri; bireyler arasi iletisimi, ¢oklu ortam paylasimini, igbirligini desteklemektedir.
Bu kavramlar ozellikle sosyal biligsel kuram ve olusturmaci 6grenme kuraminin
O0grenme slirecine yoOnelik Onermeleriyle Ortiismektedir. Olusturmaci yaklasim,
bilginin karsilikli etkilesim ve yansitmalar sonucunda zihinde olusturuldugunu

savunmaktadir (Vygotsky, 1994).

Sosyal ag sitelerinin bir O6grenme destek sistemi olarak kullanilabilme

nitelikleri, sosyal biligsel kuram agisindan da analiz edilebilir. Sosyal biligsel kuram,;
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davraniglarin olugsmasinda cevresel ve biligsel faktorlerin nasil etkilesime girdikleri
lizerine odaklanmakta ve Ogrenmenin sosyal bir cevrede olusumu {izerinde
durmaktadir (Ormrod, 1999). Bu kuramsal g¢ergeve igerisinde, insan davranislari;
bilissel, davranissal ve c¢evresel faktorler arasindaki siirekli etkilesim ile

aciklanmaktadir (Bandura, 1995).

Blackey ve Chew (2009) sosyal aglarin 6grenme ve Ogretim deneyimlerini
zenginlestirmek icin yliksekdgretimdeki Ogrenciler, akademisyenler ve kurumlar
acisindan faydalarindan bahsetmistir. Arastirmacilara gore, sosyal aglar iletisim
becerilerini gelistirir, katilim1 ve sosyal bagliligi genisletir, akran destegini
giiclendirir ve isbirligine dayali 6grenmenin gergeklesmesini saglar. Ayrica sosyal ag
siteleri, TUniversitelerin fazla destegi olmadan kolay ve ucuz bir sekilde
kullanilabilmekte, 6grenciler i¢in egitim siireclerine kolaylikla entegre edilebilmekte

ve bu tiirdeki kullanimlar hizla yayginlagmaktadir. Sosyal aglarin 6grenci, 6gretmen

ve akademisyen agisindan faydalari su sekilde listelenebilir:
Sosyal aglar (6grenci agisindan);

+  Ogretim ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek,

+ Iletisim becelerini gelistirmek,

« Katilimi1 ve sosyal baglilig1 genisletmek,

*  Akran destegini giiclendirmek,

+ Isbirligine dayali grenmeyi miimkiin kilmak,

« Mezuniyet sonrasi 6grenme siirecine devam edebilmek.

Sosyal aglar (akademisyen ac¢isindan);

* Kullanim kolayhigi,

* Basit islem adimlari,

» Hizl bilgi paylagima,

* Harmanlanmis 6gretime uygunluk.

Sosyal aglar (kurum agisindan);

+  Ogretim kurumlarina diisiik maliyetli bir altyapi,

« Mevcut sistemlere kolay bir sekilde entegre edilebilme.
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Birgok klasik web uygulamalari igerigin iletilmesi iizerine odaklanmisken blog,
wiki, podcast, sosyal aglar gibi Web 2.0 araclarinin daha ¢ok sosyal saglanabilirligin
lizerine yogunlastigi ve bu araglarin kullanici katilmi ve etkilesimleri ile
yonetildiginden, sosyal ve aktif 6grenme i¢in gerekli bilgi paylasimi ve igbirligini
oldukea iyi destekledigi ileri siiriilmiistiir (Ajjan & Hartshorne, 2008). Ogrencilerin
O0grenme slireglerinde sosyal aglar1 kullanmalar1 ve anlamalari, c¢evrimigi
topluluklarda kendi akademik kimliklerini gelistirmeleri ve bu tiir aglarin sosyal
boyutunu sorgulamalar1 ve elestirmelerinin 6nemli oldugu ifade edilmekte ve
ozellikle K12 6grencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerinde bu ortamlarin etkisi

vurgulanmaktadir (Ozkan & McKenzie, 2008).

Sosyal paylasim siteleri sadece sosyallesmek ve eglenmek amaciyla degil,
bilgiye erismek, 6grenmek ve profesyonel is yapmak amaciyla da kullanilmaktadir.
Sosyal paylasim sitelerinin sagladigi isbirligi, kisisellestirme, kullanici destekli igerik
ekleme ve tist veri gibi 6zellikler kullanict deneyimini zenginlestirmekte ve bu web
sitelerini daha ¢ekici kilmaktadir. Bu 6zellikler de sosyal paylasim sitelerinin egitsel
baglamda kullaniminin 6nemini arttirmaktadir (Tonta, 2009). Selwyn (2007),
cogunlugunu geng bireyler ve 6grencilerin olusturdugu, milyonlarca sosyal paylasim
sitesi kullanicis1 bulundugundan, bu uygulamalarin akademik baglamda da ele
alinmasmin dijital cagdaki sosyal ve Kkiiltiirel 6neminin anlagilmasi bakimindan
biliyiilk 6nem tasimakta oldugunu ifade etmistir. Ayrica sosyal aglarin egitim

stiirecine entegre edilmesinin 6nemli olacagi da vurgulanmaktadir.

Albion (2007)’e gore “yeni teknolojiler hizla gelistikce ve yayildik¢a sosyal
paylasim sitelerinin  egitim baglaminda kullaniminin  6nemi vurgulanirken
egitimcileri de bu gelisim silirecinin disina birakmanin s6z konusu olmadigin1 ve
ozellikle Ogretmen egitiminde Ogretmenlerin yetistirilmesini zenginlestirme ve
Ogretmen adaylarini siniflarinda bu uygulamalar1 etkili kullanma firsatlarini saglama
ve onlar1 bu siirece hazirlamada ayr1 6nem tasidigin1” ifade etmistir. Ozellikle sosyal
paylasim sitelerinin igbirlik¢i O0grenmeyi, arastirmayi, sorgulamayi, tartisma
becerilerini, elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerini desteklemek i¢in etkili

bir sekilde materyalleri (kelime islemci, ses dosyalari, video dosyalari, resimler,
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tablolama, sunu, veri tabani ve diger tiirdeki belgeleri iceren web siteleri) paylagmak,
giindelik olaylardan haberlere, kisileri veya gruplart takip etmekten, tartisma

ortamlarina dahil olmak i¢in egitim baglaminda yararlanilabilir (Albion, 2007).

2.5. Egitimde Sosyal Aglar ve Facebook Kullanimyla ilgili Calismalar

Her ne kadar egitimciler Ogretim siirecinde kullanmak iizere popiiler,
fonksiyonel ve ilgi cekici egitim teknolojileri gelistirmede zorlansalar da, geng
bireyler tamamen egitsel amac kaygisi tasimadan olusturulmus olan MySpace ve FB
gibi binlerce sosyal ag sitelerine liye olmakta, bloglar olusturup, yazmakta, Flickr
gibi sitelerde fotograflarin1 paylagsmakta, Second Life gibi ti¢ boyutlu diinyalara
katilmakta ve tim bunlarin disinda MSN gibi farkli ¢evrimi¢i mesajlasma
sistemlerini kullanarak sosyal topluluklar olusturmaktadirlar (Attwell, 2006). Bu
yiizden, egitimcilerin etkili ara¢ ve ortam arayislarinda zaten bir¢ok fonksiyonu ile
uygun olan ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmis olan sosyal ag ortamlarinin egitimciler

tarafindan da kullanilmasi 6nemlidir (Mazman, 2009).

Saunders (2008), FB ve Myspace gibi sosyal aglarin d6gretmen egitimindeki
roliinii ortaya koymak i¢in, 6gretmen adaylari ile FB kullanimlarina iligkin goriigme
yapmustir. Bu kisilerin FB sayfalarini analiz ederek arastirmasini yiiriitmiistiir.
Calisma sonunda FB’nin o6gretmen adaylarinin kisisel kimlikleri ve mesleki
kimliklerini iligkilendirdikleri bir ortam oldugunu, ayrica 6gretmen adaylarinin FB
gruplarim1  kullanarak bir Ogretmen agi olusturma ve isbirligi yapma yoluna

gittiklerini ortaya koymustur.

Junco (2012), arastirmasini 1839 lisans Ogrencisi iizerinde yapmustir.
Arastirmada FB kullanim siklig1 arttik¢a, 6grencilerin not ortalamalarinin diistiigiinii
belirtmistir. Ayrica derse hazirlik asamasinda FB’de bilgi paylasimi ve bilgi toplama
akademik siireci olumlu etkilerken, sosyallesme amaciyla FB kullaniminin akademik

stirece olumsuz etkisi oldugu bulgularina ulagsmustir.

Kabilan ve ark. (2010), Ingilizce dgretiminde FB’nin ¢evrimigi bir grenme

ortami olarak diisiiniilebilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin FB’yi &grenmelerini
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kolaylastirict ve 6grenme siirecinde onlara destek saglayan bir 6grenme ortami
olarak algiladiklarin1 belirtmistir. Orneklemi 300 lisans 6grencisinin olusturdugu
arastirmada ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin ve yabanci dil egitimcilerinin FB’yi

egitsel ara¢ olarak kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Wodzicki ve ark. (2011), FB’nin Almanya’daki esdeger sosyal ag sitesi
StudiVZ’in egitsel baglamda 6nemini arastirmistir. Almanya’da 6 milyon tiyesinin 2
milyonunu geng bireylerin olusturdugu bu sitenin informal 6grenme ve caligmalara
iligkin bilgi paylasimi konusunda egitsel olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.
Yapilan aragtirmada bu sitenin bilgi paylasimi, iletisim ve liniversiteyi yeni kazanan

bireylerin okula oryantasyonunda olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Jones ve ark. (2011), bir 6gretim iiyesinin goziinden dgrenci-dgretim elemani
iletisimi icin sosyal ag kullanimi konusunda yaptigi arastirmada, dgrenci-6gretim
eleman iligkisinin dogasi, 6grencilerin 6grenme alanlarini sahiplenme konusundaki
tutumlari, 6gretim iyesinin sosyal aglarda kendini agmasi, resmi ve etik konular
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmasini nitel yonteme gore tasarlamig
ve Orneklem olarak 23 ogretim {iyesini calisma kapsamina almistir. Topladig
verilere gore olusan temalar, yliksekogretim kurumlarmin rolii, sosyal aglarin dogasi,

Ogrenci-Ogretim iiyesi iligkisi ve ¢esitli endiseler seklindedir.

Cohen (2011), tniversite 6grencilerinin FB’nin egitim siirecine katilmasina
yonelik algilarini arastirmistir.  Ogrencilerin FB  kullamimlarmin cinsiyetlerine,
Ogretim Tlyeleriyle iletisim durumuna, not ortalamast ve boliimlerine gore
degerlendirmistir. Yaptig1r arastirmada Ogrenciler, FB’yi akademik siiregleri icin
faydali gormedikleri, sosyal aglarda ogretim elemaniyla iletisime gegilecegini
diistinmedigi, sosyal aglarin egitsel siirece entegre edilmesi gerektigine inanmadigi,
FB kullanimi ve not ortalamasi arasinda zayif negatif bir iliskinin oldugu ve

erkeklerin kizlara gére FB’yi daha ¢ok egitsel kullandig1 sonucuna ulagsmastir.

O'Brien (2011), arastirmasinda lisans 6grencilerinin sosyal ag kullaniminin
akademik basgarilarina etkisini aragtirmigtir. FB kullanimlariyla not ortalamalar

arasinda negatif bir iliski bulunmadigimi belirtmistir. Ayrica, FB’yi okul isleriyle
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ilgili kullanan o6grencilerin akademik siirece daha c¢ok wvakit ayirdigi sonucuna

varmistir.

Lawson ve ark. (2011), arastirmasinda 6grenci, 6gretim elemant ve mezunlarin
iletisimi i¢in FB kullanimini incelemistir. Mezun 6grencilerden 6gretim programinin
gelisiminde ve boliim planlamasinda sosyal aglardan faydali geri bildirim
alinmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Arastirmaya gore 6grenimine devam
eden Ogrenciler, mezun 6grencilere gore sosyal aglarin egitsel anlamda daha faydali

oldugunu diistinmektedirler.

Grosseck ve ark. (2011), yaptigi arastirmanin konusu, ogrencilerin FB’nin
akademik kullanimlarini nasil algilandigi ve FB’nin kullanimini akademik siirece
nasil entegre edilecegidir. Cogu 6grencilerin FB’ye aile ve arkadaslariyla iletisime
geemek, sosyal aktivitelerle mesgul olmak amagli kullandigini belirtmistir.
Ogrencilerin kiigiik bir kisminin FB’yi odevleri hakkinda tartisma ve kaynak

arastirmasi gibi akademik amacl kullandig1 bulgularina ulagsmastir.

Forkosh-Baruch (2011), yaptigi arastirmada yiiksek Ogretim Kurumlarinimn
sosyal aglarda bilgi paylasimlarini bir durum ¢alismasi olarak agiklamaya caligsmistir.
Arastirmada igerik desenleri, faaliyet sekilleri ve bu enstitillerin FB ve Twitter
hesaplar1 i¢inde ilgili sorulara yanit aranmistir. 47 FB ve 26 Twitter hesabinin
orneklemi olusturdugu arastirmada, betimsel istatistiklerin yani sira kurumlarin
yazdigrt mesaj ve tweetler degisik kategorilerde simiflandirilmistir. Aragtirma
sonucunda sosyal aglarin informal 6grenmeleri kolaylastirdigi ve toplum i¢inde roliin

giiclendirilmesine olumlu katkilarinin oldugu belirtilmistir.

Mazer ve ark. (2009), aragtirmasinda 6gretim iiyelerinin kendileri hakkinda
biyografik bilgiler vermesi ve fotograf paylagsmasini sosyal aglarda kendini agma
olarak tanimlamistir. Arastirmada c¢alisma grubunu 129 lisans Ogrencisi
olusturmustur. Ogretim {iyelerinin FB’de kendini agmasinin etkilerini inceledigi
arastirmada, FB’de kendini acan ogretim iyelerinin Ogrenciler tarafindan daha

giivenilir algilandiklart sonucuna varmustir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin FB kullanim amaclari, FB egitsel
kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi, FB
egitsel kullanim amaglar1 ve sosyal aglari kullanimina yonelik goriislerini ortaya
koymak amaclanmistir. Ayrica, gelistirilen modellerle 1) FB kullanim yogunlugu ile
FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB kullanim siklig1 ve FB arkadas
sayist 2) FB egitsel kullanim amaci ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi,
FB kullanim sikligi, FB arkadas sayis1 ve genel not ortalamasi arasindaki iligkiler

belirlenmeye calisilmistir.

Bu amagclar dogrultusunda karma yontem kullanilmistir. Karma ydntemli
aragtirmalar, veri toplama ve analizinde bir veya daha ¢ok nitel ve nicel teknigin
arastirma ve sorusturma amactyla kullanildigi arastirma yontemleridir (Vitale,
Armenakis, & Feild, 2008). Karma arastirmada; (goriisme, odak gruplari, katilimli
gozlem, acik uglu anket gibi) nitel veri toplama yontemleri vasitasiyla yeni basliklar
kesfetme, yeni kuram insa etmeye yardim etme ve nicel veri toplama i¢in icerik
saglamak amaciyla biiyiik bir potansiyel saglamaktadir. Karma arastirma ile
kastedilen, nitel arastirmalar ile daha c¢ok Orgiitsel aragtirmalarda bir deneyimi
paylasmak veya konu hakkinda bilgi toplamak, toplanan verileri agiklamak ve nicel
bulgular1 netlestirmek ve katilimcilardan elde edilmis olan verilerin farkli boyutlarini
kesfetmek amaciyla her iki yontemin birlikte kullanilmasidir. Agik uglu sorular
arastirmay1 kesfetme, acgiklama ve bilgileri dogrulama amaciyla kullanilirken; nicel
yontemler calismanin en giiclii degiskenlerini ayirmaya calismak ve degiskenler
arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kullanilir. Nitel veri toplama teknikleri ile olaylar

gozlenen degisim kadar yol alir ve bilgi elde etme siireclerine iliskin 6zellikleri
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etkilidir (Jackson & Trochim, 2002; Vitale, Armenakis, & Feild, 2008). Genel
tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Ayrica arastirma grubunun
verdigi cevaplar, onlarin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi de
incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma iliskisel tarama modeli olarak da adlandirilabilir

(Biiyiikoztiirk ve ark., 2010).

Ayrica nitel arastirma yonteminden yararlanilmis ve nitel veriler
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Gérlisme formunda yer alan sorular

asagidaki gibidir:

e Facebook, Twitter gibi sosyal ag sitelerini kullanim amaciniz nedir?

e Bir dgretmen (ya da 6gretmen adayi) olarak sosyal ag sitelerini kullanmanin
size nasil yardimci olacagini diistinliyorsunuz?

e Sosyal ag sitelerini kullanmanizin 6grencilerinize ne gibi yararlart olabilir?

e Bir dgretmenin egitim-6gretim siirecini sosyal ag siteleri nasil degistirebilir?

e Ders islerken online sosyal aglar1 kullanmak isteyen yeni bir 6gretmene bu
sitelerin faydalariyla ilgili ne sdylemek isterdiniz?

e Ders islerken sosyal ag sitelerini kullanmak isteyen yeni bir 6gretmene bu
sitelerin zararlarindan hangileri hakkinda uyarmak isterdiniz?

e Sosyal ag siteleri kullanilarak hangi konularin 6gretilmesini istersiniz?
3.2. Veri Analizi

3.2.1. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu regresyan analizi, yol analizi, agiklayic
faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi ve ekonometrideki Esanli Denklem
Modellerinden hareketle ortaya ¢ikmistir (Hayashi ve ark.,2008). Faktor analizi ve
coklu regresyon analizlerinin bir kombinasyonu olarak da ele almabilir. Yapisal
esitlik modellemesi yapisal bir teorinin analizinde dogrulayici yaklagimi (yani,

hipotez testini) temel alan istatiksel bir tekniktir. Tipik olarak bu teori nedensel bir
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stireci analiz eder (Byrne, 2010). Bu nedenle nedensel modelleme, kovaryans yapi
modellemesi veya kovaryans yapisinin analizi olarak da bilinmektedir (Kline, 2005).
Yapisal esitlik modellemesi, gozlenen gizil degiskenleri ele alir ve gizil degiskenler
arasindaki iliskilerin yapisal modelini sunar (Harrington, 2009). Bu ¢alismada egitsel

FB kullanimin1 ve FB yogun kullanimin agiklayan iki model gelistirilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan temel istatistik kovaryanstir. Bunun
yani sira yapisal esitlik modellerinde ortalamalar da dikkate alinarak islemler
yapilabilir. Diger bir ifade ile YEM kovaryans yap1 matrisi (bazen ortalama yap1
vektorii de ele alinabilir) ile ele alan ¢ok degiskenli istatiksel bir tekniktir (Kline,
2005).

3.2.1.1. Yapisal Esitlik Kavramlari

Gizil Degisken (Latent): Dogrudan gozlenemeyen ya da Olciilemeyen ancak
onu temsil eden bazi gosterge degiskenler araciligiyla (gozlenen degisken)
Olctlilebilen kuramsal olarak var oldugu disiliniilen yapilardir (Bryne, 1998).
Gelistirilen FB yogun kullanimi ve egitsel FB kullanimi modellerinde qgizil

degiskenler giinliik , caligmalara iliskin ve sosyal amag¢l FB kullanimidir.

Gozlenen Degisken (observed): Gozlenen degiskenler ise arastirmacinin
dogrudan oSlgebildigi ve gizil degiskenleri temsil eden yapilar olup, yapisal esitlik
modellerinde gostergeler (indicator) olarak da ifade edilirler. Gozlenen degiskenler
genellikle 6lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadirlar (Simsek, 2007).
Gelistirilen egitsel FB kullanimi modelinde gozlenen degiskenler, genel not
ortalamasi, FB kullanim sikligi, FB kullanim siiresi FB arkadas sayisi, isbirligi,
iletisim ve kaynak/materyal paylasimi degiskenleridir. FB yogun kullanim modelinde
ise, FB kullanim sikligi, FB kullanim siiresi FB arkadas sayisi ve FB yogun

kullanim1 gézlenen degiskenlerdir.

Igsel Gizil Degisken (Endogenous): Icsel gizil degiskenler ise modeldeki
bagiml gizil degiskenler olup modeldeki bagimsiz gizil degiskenden dogrudan ya da

dolayli olarak etkilenmektedirler. Bagimli gizil degiskenin degerindeki degisimlerin
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model tarafindan aciklandig1 ifade edilmektedir (Byrne, 2006). Bagiml gizil

(13

degiskenler “eta” (n) ile bagml gizil degiskenin gostergeleri ise “Y” ile
gosterilmektedir (Siimer, 2000). Bu arastirmada gelistirilen egitsel FB kullanim
modelinde egitsel FB kullannomi ve FB genel kullanom amaci igsel gizil
degiskenlerdir. FB yogun kullanim modelinde ise FB genel kullanim amaci igsel

gizil degiskendir.

Digsal Gizil Degisken (Exogenous): Dissal gizil degiskenler modeldeki
bagimsiz gizil degiskenler olup, modeldeki diger gizil degiskenlerin degerinde
degisime neden olurlar. Dissal gizil degiskenlerdeki degisim model ile a¢iklanmayip,
harici faktorlerden (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum vb.) etkilendigi ifade
edilmektedir (Byrne, 2006). Bagimsiz gizil degiskenler “ksi” (&) ile, bagimsiz gizil
degiskenin gostergeleri ise “X” ile gosterilir (Stimer, 2000). Gelistirilen egitsel FB
kullanim modelinde genel not ortalamasi, FB kullanim sikligi, FB kullanim siiresi ve
FB arkadas sayis1 digsal gizil degiskenlerdir. FB yogun kullanim modelinde ise FB

kullanim siklig1, FB kullanim siiresi ve FB arkadas sayis1 digsal gizil degiskenlerdir.

Olgiim Modeli: Gizil Degiskenlerin tanimlandigi ve biitiin degiskenler
arasindaki yonii tanimlanmamis iligkilerin  hesaplandigi modeldir ve biitlin

parametreler serbest birakilmistir (Siimer, 2000).

Yapisal Model: Gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi olamayan
degiskenler arasindaki iliskilerin yoniin betimlendigi ve bazi parametrelerin

sabitlendigi modeldir (Siimer, 2000).

Iyilik Uyumu: Yapisal esitlik modellerinde 6rtiikk modelin kovaryans matrisi
ile gézlenen kovaryans matrisin esdeger oldugu durumlardaki eldeki verilerin modele
uygunlugudur. Eldeki veri i¢in dogru modeli tanimlayan tek bir anlamlilik testi
olmadigindan farkli bir¢ok OSl¢iitii goz onlinde bulundurmak ve es zamanli bir¢cok
farkli 6l¢lime dayali olarak modelin uyum iyiligini degerlendirmek gerektigi ifade
edilmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Arastirmada gelistirilen FB

yogun kullanim ve egitsel FB kullanim modelleri miikemmel uyum araligindadir.
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Bir modelin iyilik uyumunun degerlendirilmesinde en yaygmn olarak
kullanilanlar Ki Kare (y2) anlamlilik testi, iyilik uyum indeksleri (Goodness of Fit
Indexes) ve karsilastirmali uyum indeksleri’dir (Comparative Fit Indexes). Tablo ‘da
yapisal esitlik modelleri ve dogrulayici faktdr analizlerini degerlendirirken olgiit

alinabilecek uyum iyiligi degerleri gosterilmektedir.

Model Degerlendirmede Onerilen Uyum lyiligi Degerleri (Schermelleh- Engel
ve Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000).

Uyum Olgiitleri Miikemmel uyum [Kabul Edilebilir Uyum
X X°/d <3 3< x°/d <5

RMSEA 0<RMSEA<0,05 [0,05<RMSEA<0,08
S-RMR 0<S-RMR<.05 .05<S-RMR<.1

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95

Nitel arastirmalarda kullanilan yapilandirilmis goriismede amag, goriisiilen
bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore
karsilastirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985). Bu tiir goriismeler, “dikkatlice
yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye
bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur” (Patton, 1987, s. 112). Bahsedilen bu tiir
goriisme formlariyla bazi insanlardan daha yogun ve ¢ok, bazi insanlardan ise daha

sistematik ve yiizeysel bilgi edinilmesine yol agabilecek olan *“ gériismeci yanliligini



32

veya Oznelligini” azaltir. Bu anlamda bu yaklasim, bir arastirmada birden fazla
goriismecinin kullanilacagl durumlarda etkili bir bi¢imde kullanilabilir (Yildinim &

Simsek, 2005).

Nitel veri analizi programlari, arastirmacilar tarafindan c¢ogunlukla yanlis
anlasildig1 tlizere sadece verileri organize etmeye yarayan bir ara¢ degildir;
kategorilerin hiyerarsik diizenlenisinden daha fazlasina olanak tanimaktadir
(MacMillan & Koenig, 2004; Saillard, 2009). NVivo8 nitel arastirmalarda veri
analizlerinde kullanilan arastirmacilara kolaylik saglayan programdir. NVivo8
programi, yapilandirilmig goériisme formundan toplanan nitel verilerin analizinde

kullanilmistir.

liskisiz &rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA),
iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde olup olmadigini test etmek ilizere uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin kullanici profiline (FB’deki arkadas sayisi, kampiis
yasamina katilma durumu) gore FB kullanim amaglari, FB egitsel kullanim algilari,
FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim
amaci farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in tek faktorlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

t testi (Independent Samples t-test) kullanilarak, bir degiskene iliskin olusan
gruplari, bir bagimh degiskene ait Ol¢limlerinin (puanlarinin) karsilastirilmasina
odaklanilir; gruplar arasinda gozlenen farklarin istatiksel olarak manidar olup
olmadiklarin1 ya da bu farklarin sansla olusup olusmadigini, hipotez testleri
kullanilarak test edilir (Biiytlikoztirk, 2010). Yapilan arastirmada Ggretmen
adaylarmin kullanict profiline (cinsiyet, bilgisayar ve internet sahipligi, 6gretim
elemanlariyla FB’de arkadas olma durumu) gére FB kullanim amaglari, FB egitsel
kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin
egitsel kullanim amacinin farklilik gésterip gostermedigini ortaya koymak igin t-testi

kullanilmistir.
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3.3.Veri Toplama Araclan

Ogretmen adaylarinin FB kullanim amaglar1, FB egitsel kullanim algilari, FB
kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi, FB egitsel kullanim amaglar
ve sosyal aglar1 kullanimina yonelik goriislerini ortaya koymak amaciyla asagidaki

6lgekler kullanilmistir. (EK-1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari)

3.3.1. Facebook’un Kullanim Amac1 Olgegi

Mazman (2009), tarafindan gelistirilen 0Olgek 11 maddeden olusmaktadir ve
Olcegin li¢ alt faktorii bulunmaktadir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore 6l¢ekteki
11 maddenin Cronbach alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,793 olarak
hesaplanmistir. Bu faktorler ve i¢ tutarlik katsayilar1 Sosyal iligkiler (0,681) (Faktor
maddeleri 1,2,3,4,5,6,8), calismaya iliskin (0,813) (Faktor maddeleri 7,9) ve giinliik
kullanima iliskin (0,871) (Faktor maddeleri 10,11)’dir. Bu faktorler altinda yer alan
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0, 131 ile 0, 569 arasinda
degismektedir. 5°1i likert tipi 6lcek kullamilmustir. Olgege iliskin segenekler, (“Her

zaman” ,“Cogunlukla” ,Bazen” ,“Nadiren” ,“Hicbir”) seklindedir.

3.3.2. Facebook’un Egitsel Baglamda Kullanilmasi Ol¢egi

Mazman (2009), tarafindan gelistirilen 6lgek 11 maddeden olusmaktadir ve
Olgegin li¢ alt faktori bulunmaktadir. Giivenirlik katsayilar1 ve faktér maddeleri ile
birlikte bu faktorler: fletisim (0,902) (Faktdr maddeleri 1,2,3,4,5,6) , isbirligi (0,848)
(Faktor maddeleri 7,8,9) ve kaynak materyal paylasimi (0,853) (Faktor maddeleri
11,12) seklindedir. Bu faktorler altinda yer alan maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 0,58 ile 0,81 arasinda degismektedir. 10’Iu likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Se¢eneklerde 1-Hi¢ katilmiyorum 10-Tamamen katiliyorum anlamina

gelmektedir.
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3.3.3. Facebook Kullanim Yogunlugu Olcegi

Ellison ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen FB Kullanim Yogunlugu Olgegi
(Cronbach’s alpha = 0,83), 6 maddeden olusmustur ve tek boyutludur. FB Yogun
Kullamm Olgegi, 5 secenekli Likert tipi 0lcektir. Segenekler “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum” , “Kararsizim” , “Katiliyorum” , “Kesinlikle

katiliyorum” seklindedir.

3.3.4. Facebook’un Akademik Siirece Etki Olgegi

Olgek, FB ve internet kullanim sikliginin akademik siirece etkilerini ortaya
koymak amaciyla gelistirilmistir. O’Brien (2011) tarafindan gelistirilen ve 10
maddeden olusan 6l¢egin (Cronbach’s alpha = 0,83), 5 alt boyutu vardir. Segenekler
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum” , “Kararsizim” , “Katiliyorum”
“Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgekte bulunan faktdrler maddeleriyle birlikte,
akademik calismalara olumsuz etki. (Faktor maddeleri 1,2,3,4,8), notlar (Faktor
maddeleri 6,7), FB’den dolay1 devamsizlik (Faktér maddesi 5), FB ile akademik
iletisim (Faktor maddesi 10) ve FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi (Faktor maddesi

9) seklindedir.

3.3.5. Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Facebook’un Egitsel Kullamimina

fliskin Algilar1 Olcegi

Lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinin FB kullanimlariyla not ortalamalar
arasinda iligkinin ortaya konulmasi igin gelistirilen Olgekte, dgrencilerin FB’nin
egitsel kullanimlarina yonelik algilar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Cohen (2011)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek 12 maddeden olusmakta ve 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Bu alt boyutlar giivenirlik katsayilar1 ve 6l¢ek secenekleri ile birlikte, 6grencilerin
egitimde FB kullanimlar1 (Faktér maddeleri 1,2,3) (Cronbach’s alpha = 0,62) (“Hig”
“Ayda bir defa” “Ayda iki defa” “Haftada bir defa” ,” Haftada birkag¢ defa”,” Giinde
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bir defa”,” Gilinde birka¢ defa”), FB’nin egitimdeki oneminin algilanmasi (Faktor
maddeleri 5,6,7,8,10,11) (Cronbach’s alpha = 0,84) (“Kararsizim”, “Hi¢ Onemli
degil” ,“Biraz 6nemli”, “Olduk¢a 6nemli”, “Cok 6nemli”), FB’nin tavsiye edilen
kurumsal kullanimi (Faktér maddeleri 4,9,12) (Cronbach’s alpha = 0,77) (“Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum” , “Kararsizim” , “Katiliyorum” , “Kesinlikle

katiliyorum” seklindedir).

3.4.Katihmcilar

Arastirma katilimcilar, bir egitim fakiiltesinde farkli branglarda 6grenim goren
ve FB’ye liyeligi olan 6gretmen adaylarindan olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan
online ortama aktarilan anketin web adresi arastirmacinin akademik personel web
sayfasina konulmus ve Ogretmen adaylarinin olusturdugu FB gruplarinda
paylasilarak yeterince katilimciya ulasilmaya calisilmistir. Web ortamindaki ankete
1111 6gretmen adayr katilmasina ragmen, 45 katilimcinin anketi tamamlamamasi
nedeniyle arastirmanin veri analizi 1066 Ogretmen adayindan toplanan verilerle

yapilmustir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 3. 1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 691 64,8
Erkek 375 35,2
Toplam 1066 100

Tablo 3. 1 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %65°nin kiz, %35’nin de
erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yaglaria gore dagilimlart Tablo 3. 2°de gdsterilmistir.

Tablo 3. 2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
18 189 17,7

19 379 35,6

20 288 27,0

21 95 8,9

22 44 4,1

22+ 71 6,7

Toplam 1066 100
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Tablo 3. 2 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %18’nin 18, %36’sinin 19,
%27’sinin 20, %9’ nun 21, %4’niin 22 ve %7 ’sinin de 22 ve lizeri yaslarda oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dagilimlar1 gore dagilimlar1 Tablo 3.

3’te gosterilmistir.

Tablo 3. 3 Katihmcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Anne Egitim Durum Frekans (f) Yiizde (%)
[kogretim 771 72,3
Ortadgretim 224 21,0
Lisans 71 6,7
Toplam 1066 100

Tablo 3. 3 incelendiginde katilimcilarin anne egitim durumlari, yaklasik
771’nin ilkogretim, 224’nun ortadgretim, 71°nin lisans oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore dagilimlar1 gore dagilimlar1 Tablo 3.

4’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4 Katihmcilarin Baba Egitim Durumlarina Gire Dagilimlar:

Baba Egitim Durum Frekans (f) Yiizde (%)
[kdgretim 454 42,6
Ortadgretim 375 35,2
Lisans 237 22,2
Toplam 1066 100

Tablo 3. 4 incelendiginde katilimcilarin babalarinin, 454’niin ilkogretim,
375 nin ortadgretim, 237 nin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin not

ortalamalarina gore dagilimlar gore dagilimlar: Tablo 3. 5’te gosterilmistir.

Tablo 3. 5 Katiimcilarin Not Ortalamalarina Gore Dagilimlari

Not Ortalamasi Frekans (f) Yiizde (%)
2.00'den diisiik 43 4,0
2.00-2,50 247 23,2
2,51-3,00 416 39,0
3,01-3,50 276 25,9

3,51 ve tizeri 84 7.9

Toplam 1066 100
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Tablo 3. 5 incelendiginde katilimcilarin yaklasik 43°niin 2.00'den diisiik,
247’sinin  2.00-2.50, 416’sinin 2.51-3.00, 276’sinin 3.01-3.50 arasinda oldugu,

84’niin de 3.51 ve lizeri ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin internet sahipligine gore dagilimlar1 gére dagilimlar1 Tablo 3.

6’da gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Katihmcilarin internet Sahipligine Gore Dagilimlan

Internet sahipligi Frekans (f)  Yiizde (%)
Evinde ya da yurdunda internete sahip 708 66,4
Evinde ya da yurdunda internete sahip degil 358 33,6
Toplam 1066 100

Tablo 3. 6 incelendiginde katilimcilarin 708’1 evinde ya da yurdunda rahatga
kullanabilecegi interneti varken, 358’nin evinde ya da yurdunda internet olmadigi

goriilmektedir.

Katilimeilarin kisisel bilgisayar sahipligine gore dagilimlar1 gore dagilimlari

Tablo 3. 7°de gosterilmistir.

Tablo 3. 7 Katihmcilarin Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gore Dagilimlari

Bilgisayar sahipligi Frekans (f) Yiizde (%)
Kisisel bilgisayara sahip 681 63,9
Kisisel bilgisayara sahip degil 385 36,1
Toplam 1066 100

Tablo 3. 7 incelendiginde katilimcilarin 681°nin kisisel bilgisayar1 varken,
385’nin kisisel bilgisayar1 olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin Facebook’a girme

sikligina gore dagilimlar1 Tablo 3. 8’de gosterilmistir.

Tablo 3. 8 Katihmcilarin Facebook’a Girme Sikhigina Gore Dagilimlari

FB Girme Siklig1 Frekans (f) Yiizde (%)
Her giin 439 41,2
Haftada birkag defa 380 35,6
Ayda birkag defa 130 12,2
Yilda birkag defa 117 11,0

Toplam 1066 100
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Tablo 3. 8 incelendiginde katilimcilarin  439°nun her giin, 380’ninin haftada
birka¢ defa, 130’nun ayda birkag¢ defa, 117’sinin yilda birka¢ defa, siklikla FB’ye

girdigi goriilmektedir. Katilimcilarin Facebook’ta kalma siirelerine gére dagilimlar

Tablo 3. 9’da gosterilmistir

Tablo 3. 9. Katiimcilarin Facebook’ta Kalma Siirelerine Gore Dagilimlari

FB’de Kalma Siiresi Frekans (f)  Yiizde (%)
Yaklasik 15 dak. civari 333 31,2
Yaklasik yarim saat 303 28,4
Yaklasik bir saat 274 25,7

1-3 saat 121 11,4

3 saatten fazla 35 33
Toplam 1066 100

Tablo 3. 9 incelendiginde katilimcilarin FB’de 333’niin yaklasik 15 dak. civari,

303 niin yaklasik yarim saat, 274’niin yaklasik bir saat, 117’sinin 1-3 saat ve 35 nin

3 saatten fazla kaldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  FB  gruplarina iiyelik

durumlarina gore dagilimlar: Tablo 3. 10°da gosterilmistir.

Tablo 3. 10. Katihmcilarin FB Gruplarina Uyelik Durumlar:

FB Gruplarina Uye Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 848 79,5
Hayir 218 20,5
Toplam 1066 100

Tablo 3. 10 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %80°nin FB gruplarinda

tiyeliklerinin bulundugu, %20’sinin ise herhangi bir FB grubuna iiye olmadigi

gorilmektedir. Katilimcilarin FB’de tiyesi oldugu gruplara gore dagilimlar1 Tablo 3.

11°de gosterilmistir.

Tablo 3. 11. Katihmeilarin FB’de Uyesi Oldugu Gruplara Gére Dagihmlar:

FB Gruplar Uye
Ogrenci Gruplari 770
Ortak ilgi Gruplari 562
Internet ve Teknoloji Gruplari 242
Organizasyon ve Kurulug Gruplart 310
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Tablo 3. 11 incelendiginde 6grenci gruplarina 770, ortak ilgi gruplarina 562,
internet ve teknoloji gruplarma 242 ve organizasyon ve kurulus gruplarma 310

katilimcini tiye oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6gretim iiyeleriyle arkadas olma durumlarina gore dagilimlari

Tablo 3. 12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Katihmeilarin FB’de Ogretim Uyeleriyle Arkadas Olma Durumlarina Gére

Dagilimlar
FB’de Ogretim Uyesi ile Arkadas Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 433 40,6
Hayir 633 59,4
Toplam 1066 100

Tablo 3. 12 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %41°nin  FB’de en az bir
ogretim iyesiyle arkadas oldugu, %59’unun ise FB’de 6gretim {iyesi arkadasinin

olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde 6gretmen adaylariin kullanict profiline (cinsiyet, bilgisayar ve
internet sahipligi, FB’deki arkadas sayisi, 6gretim elemanlariyla FB’de arkadas olma
ve kampiis yasamina katilma durumu) gore FB kullanim amaglari, FB egitsel
kullanim algilar1, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin
egitsel kullanim amact farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica, FB
kullanim yogunlugu ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB kullanim
siklig1 ve FB arkadas sayis1 arasinda nasil bir iliski olduguna, FB egitsel kullanim
amaci ile FB genel kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB kullanim sikligi, FB
arkadas sayisi ve genel not ortalamasi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Son
olarak, 6gretmen adaylarinin sosyal aglarin kullanimina iliskin goriislerinin neler

olduguna iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Birinci alt amag¢ altinda, 6gretmen adaylarmin kullanici profiline (cinsiyet,
bilgisayar ve internet sahipligi, FB’deki arkadag sayisi, 6gretim elemanlariyla FB’de
arkadas olma ve kampiis yagamina katilma durumu) gére FB kullanim amaglari, FB
egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve
FB’nin egitsel kullanim amacinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

yer almistir.

Ogretmen adaylarimin cinsiyetine gore FB kullanim amaclari, FB egitsel
kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve

FB’nin egitsel kullanim amaci farkhihik gostermekte midir?

Katilimeilarin cinsiyetine gore FB kullanim amaglar, FB egitsel kullanim
algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel
kullanim amacimin farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 1°de gosterilmistir.



Tablo 4. 1. Olcek Boyutlarina Gore Cinsiyet Karsilastirilmas:
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Degisken Cinsiyet N X S t p
B e He e e aaa T 000
25 e e ars Teu sy 008 0988
;‘ED FB’nin Tavsiye Edilen Kurumsal Kiz 691 7,82 2,784 2517 0012
Kullanim Erkek 375 8,29 3,137
R i B S o o
g i Sosyal iligkiler i¢in FB kullanimi Erlliek gz% ;4855 E:?E% -2,998 0,003
= S 1Z : ;
j: é‘ Calismalara iliskin FB kullanimi Erkek 375 494 2,007 -0,595 0,552
Giinliik FB kullanimi Ié;Eek ggé 2:259; ;:i:g 0,063 0,950
L TR
e o
;ED ) Kaynak ve Materyal Paylagimi Iérllfek ggé 196?040 g:ggi -0,456 0,648
. FB’den dolay1 devamsizlik Iérllfek ggé 1:22 8:331 -3,920 <0,001
f‘é FB’nin notlara olumsuz etkisi Iérllfek ggé i:?_g ;:gg: -4,073 <0,001
i% FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi Iérllfek ggé Eﬁi 2:2(7)2 -0,615 0,539
g FB ile akademik iletisim I;Eek ggé ggg 1 ;gi 0554 0,580
“ FBmin teknoloji merkezlerine etkisi I;Eek ggé ggg ﬁég 0,940 0,348

Tablo 4. 1 incelendiginde, 6grencilerin egitimde FB kullanimlan (t=-3,457,

p=0,001), FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi (t=-2,517, p=0,012), sosyal
iligkiler i¢in FB kullanim1 (t=-2,998, p=0,003), FB’den dolay1 devamsizlik (t=-3,920,
p<0,001), FB’nin notlara olumsuz etkisi (t=-4,073, p<0,001) degiskenlerinde anlaml1

fark bulunmustur. Ogrencilerin egitimde FB kullanimlar1 degiskeni igin kiz

ogrencilerin toplam puan ortalamasi 7,86 iken erkek oOgrencilerin toplam puan

ortalamasi 8,77°dir. Bu sonuca gore, erkek dgrencilerin egitimde FB kullanimlarinin
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kiz Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. FB’nin tavsiye edilen
kurumsal kullanim1 degiskeni i¢in kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi 7,82 iken
erkek Ogrencilerin toplam puan ortalamast 8,29°dur. Bu sonuca gore erkek
ogrenciler, kiz 6grencilere gore FB’nin kurumsal kullaniminin daha fazla olmasi

gerektigine inanmaktadir.

Ogrencilerin sosyal iliskiler icin FB kullanimi degiskenine gore kiz
ogrencilerin toplam puan ortalamasit 19,68 iken erkek Ogrencilerin toplam puan
ortalamast 20,77’dir. Bu sonuca gore, erkek Ogrencilerin sosyal iliskiler i¢cin FB
kullanim1 kiz 6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir. FB’den dolay1 devamsizlik
degiskeni i¢in kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi 1,65 iken erkek 6grencilerin
toplam puan ortalamasi 1,88’dir. Bu sonug erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok
FB yiiziinden devamsizlik yaptigin1 gostermektedir. FB’nin notlara olumsuz etkisi
degiskeni i¢in kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi 3,68 iken erkek 6grencilerin
toplam puan ortalamasi 4,18°dir. Bu sonug erkek 6grencilerin notlarinin kizlara gore

FB’den dolay1 daha olumsuz etkilendigini gostermektedir.

FB’nin egitimdeki oneminin algilanmas1 (t=-0,018, p=0,986), FB kullanim
yogunlugu (t=-0,487, p=0,626), calismalara iliskin FB kullanim1 (t=-0,595, p=0,552),
giinlik FB kullanim1 (t=0,063, p=0,950), iletisim (t=-0,483, p=0,629) , isbirligi
(t=0,846, p=0,398) , FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi (t=-0,615, p=0,539), FB ile
akademik iletisim (t=-0,554, p=0,580), FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi (t=-
0,940, p=0,348) degiskenlerinde ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar sahipligine gore FB kullanim amaglari,
FB egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece

etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amaci farkhilik gostermekte midir?

Katilimcilarin bilgisayar sahipliligine gére FB kullanim amaclari, FB egitsel
kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin
egitsel kullanim amacinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 2°de gosterilmistir.



Tablo 4. 2. Olcek Boyutlarina Gére Bilgisayar Sahipliginin Karsilastirilmasi

43

Degisken E;L?;?éar N X S t p
g ) Ogrencilerin egitimde FB kullanimlart \\2{( ggé g:;‘i g:gig 2,760 0,006
T =TTy
N R Y

FB kullanim yogunlugu ¥gL ggé iggi g:zgg 1,476 0,140
g : Sosyal iligkiler i¢in FB kullanimi Eg} gg% isgé)%? g%ég 1,935 0,053
égf(;ahsmalara iliskin FB kullanim Yok 385 4:63 1:9 a1 3,224 0,001

Giinliik FB kullanims ¥gL ggé gﬁ gggi 2,914 0,004
o T

ggisbirligi ¥2L ggé iggg 2;31(13 3,238 0,001
;Enw Kaynak ve Materyal Paylagimi ¥2L ggé 190,;1174 gigg 1,913 0,056
:;E’ FB’den dolay1 devamsizlik Ei{( gg% 2:22 2:20356 0,549 0,583

g FB’nin notlara olumsuz etkisi YgL 385 3:71 1:730 1,805 0,071
k= S —

2 FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi \Y/gL ggé E:ig 2:22573 0,818 0414
g FB ile akademik iletigim \leL ggé ;:S? 1:1;2 -2,070 0,039
< FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi ¥2L ggé ;g ﬂg‘; 0,553 0,580

Tablo 4. 2 incelendiginde, dgrencilerin egitimde FB kullanimlar (t=2,760,
p=0,000), calismalara iligkin FB kullanim1 (t=3,224, p=0,001), giinliik FB kullanim1
(t=2,914, p=0,004), iletisim (t=3,046, p=0,002), isbirligi (t=3,238, p=0,001), FB ile

akademik iletisim (t=-2,070, p=0,039) degiskenlerinde anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin egitimde FB kullanimlar1 degiskeni igin kisisel bilgisayar1 olan

ogrencilerin toplam puan ortalamasit 8,44 iken bilgisayar1 olmayan ogrencilerin

toplam puan ortalamas1 7,71°dir. Bu sonug kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin
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olmayan Ogrencilere gore egitimde FB kullanimlarinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Caligmalara iligkin FB kullanim1 degigskeni i¢in kisisel bilgisayar1 olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamas: 5,04 iken bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin
toplam puan ortalamasi 4,63’tlir. Bu sonug, kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin
olmayan oOgrencilere gore FB’yi c¢alismalar icin daha c¢ok kullandigini
gostermektedir. Gilinlik FB kullanim degiskeni igin kisisel bilgisayar1 olan
ogrencilerin toplam puan ortalamast 6,54 iken bilgisayar1 olmayan oOgrencilerin
toplam puan ortalamasi 6,11°dir. Bu sonug kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin,

olmayan ogrencilere gore giinliikk FB kullanimlarinin fazla oldugunu gostermektedir.

fletisim degiskeni igin kisisel bilgisayar1 olan &grencilerin toplam puan
ortalamas1 31,75 iken bilgisayari olmayan &grencilerin toplam puan ortalamasi
28,93°tlir. Bu sonug kisisel bilgisayart olan dgrencilerin, olmayan 6grencilere gore
egitsel olarak FB’yi iletisim amaghh kullanimlarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Isbirligi degiskeni icin kisisel bilgisayar1 olan dgrencilerin toplam
puan ortalamasi 17,33 iken bilgisayar1 olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
15,63tiir. Bu sonug kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin, olmayan &grencilere gore
egitsel olarak FB’yi isbirligi amach kullanimlarimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. FB ile akademik iletisim degiskeni icin kisisel bilgisayar1 olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamas: 2,82 iken bilgisayar1 olmayan o&grencilerin
toplam puan ortalamasi 2,97’tir. Bu sonug¢ kisisel bilgisayart olan o6grencilerin
olmayan Ogrencilere gore FB’yi akademik iletisim i¢in kullanimlarinin daha fazla

oldugunu gostermektedir.

FB’nin egitimdeki Oneminin algilanmasi1 (t=1,718, p=0,086), FB kullanim
yogunlugu (t=-0,710, p=0,140), sosyal iliskiler i¢in FB kullanim1 (t=1,935, p=0,053),
kaynak ve materyal paylasimi (t=1,913, p=0,056), FB’den dolay1 devamsizlik
(t=0,549, p=0,583), FB’nin notlara olumsuz etkisi (t=1,805, p=0,071), FB’nin
calismalara olumsuz etkisi (t=0,818, p=0 ,414), FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi
(t=0,553, p=0,580) degiskenlerinde ise bilgisayar sahipligine gore anlamli fark

bulunmamastir.
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Ogretmen adaylarinin internet sahipligine gére FB kullanim amaclari, FB

egitsel kullanim algilary, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi

ve FB’nin egitsel kullanim amaci farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin internet sahipliligine gére FB kullanim amaglari, FB egitsel

kullanim algilar1, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin

egitsel kullanim amacinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 3’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Olcek Boyutlarina Gore Internet Sahipliginin Karsilastirilmasi

- Internet =
Degisken sahipligi X S t p
Ogrencilerin egitimde FB Var 708 8,45 4,233
_ & - kullanimlart Yok 358 7,63 3,870 3,065 0,002
% £ 8 FB’nin egitimdeki dneminin Var 708 16,71 4,169
A . 3,219 0,001
L= 2 a gilanmasi Yok 358 15,84 4,239
- FB’nin Tavsiye Edilen Kurumsal Var 708 8,13 2,872 2313 0.021
Kullanimi Yok 358 7,69 2,997 '
< . Var 708 16,06 5,498
FB kullanim yogunlugu Yok 358 14.84 5756 3,371 <0,001
e e Var 708 20,27 5,613
- . Sosyal iligkiler i¢in FB kullanimi Yok 358 1065 5.874 1,685 0,092
g = e Var 708 4,99 2,057
< O ’ y
;5 g Calismalara iliskin FB kullanimi Yok 358 470 1957 2,244 0,025
S Var 708 6,56 2,264
Giinlik FB kullanimi Yok 358 6,03 2280 3,615 <0,001
s Var 708 31,77 14,422
s - Iletisim Yok 358 28.68 14,737 3,275 <0,001
QO = ©
[ = R Var 708 17,34 8,200
)50%3 g Isbirligi Yok 353 15,48 8,288 3,490 <0,001
- Var 708 10,27 5,550
Kaynak ve Materyal Paylagimi Yok 358 917 5414 3,079 0,002
, Var 708 1,70 0,901
:E’ FB’den dolay1 devamsizlik Yok 358 178 0977 -1,309 0,191
5 .. .. Var 708 3,84 1,927
§ FB’nin notlara olumsuz etkisi Yok 358 3.87 1949 0,214 0,830
3 , . .. Var 708 12,59 3,800
;2 FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi Yok 358 12.65 3,650 0,248 0,804
g . o Var 708 2,84 1,155
D i) i) -
_g‘ FB ile akademik iletisim Yok 358 2.94 1215 1,306 0,192
< FB’nin teknoloji merkezlerine Var 708 2,25 1,123 20227 0.820
etkisi Yok 358 2,27 1,167 '
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Tablo 4. 3 incelendiginde, O6grencilerin egitimde FB kullanimlari (t=3,065,
p=0,002), FB’nin egitimdeki 6neminin algilanmas1 (t=3,219, p=0,001), FB’nin
tavsiye edilen kurumsal kullanimi (t=2,313, p=0,021), FB kullanim yogunlugu
(t=3,371, p<0,001), galismalara iliskin FB kullanim1 (t=2,244, p=0,025), giinliik FB
kullanim1 (t=3,615, p<0,001), iletisim (t=3,275, p<0,001), isbirligi (t=3,490,
p<0,001), kaynak ve materyal paylasimi (t=3,079, p=0,002) degiskenlerinde internet
sahipligine gére anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin egitimde FB kullanimlart
degiskeni icin evinde ya da yurdunda rahatga kullanabilecegi interneti olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 8,45 iken interneti olmayan 6grencilerin toplam
puan ortalamast 7,63’tiir. Bu sonug, evinde ya da yurdunda rahat¢a kullanabilecegi
interneti olan 6grencilerin, olmayan G6grencilere gore egitimde FB kullanimlarinin
daha ¢ok oldugunu gostermektedir. FB’nin egitimdeki Oneminin algilanmasi
degiskeni i¢in evinde ya da yurdunda rahatga kullanabilecegi interneti olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 16,71 iken interneti olmayan O6grencilerin
toplam puan ortalamasi 15,84’tiir. Bu sonug, evinde ya da yurdunda rahatca
kullanabilecegi interneti olan Ogrencilerin, olmayan Ogrencilere gore FB’nin

egitimdeki 6neminin algilamasinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi degiskeni icin evinde ya da
yurdunda rahat¢a kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
8,13 iken interneti olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasit 7,69’dur. Bu sonug,
evinde ya da yurdunda rahatga kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin, olmayan
ogrencilere gére FB’nin kurumsal olarak kullanilabilecegine yonelik algisinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. FB kullanim yogunlugu degiskeni icin evinde ya da
yurdunda rahatca kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
16,06 iken interneti olmayan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 14,84’tiir. Bu
sonu¢ evinde ya da yurdunda rahatca kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin,
olmayan 6grencilere gére FB’yi daha yogun olarak kullandiklarimi gdstermektedir.
Calismalara iliskin FB kullanim1 degiskeni i¢in evinde ya da yurdunda rahatca
kullanabilecegi interneti olan dgrencilerin toplam puan ortalamasi 4,99 iken interneti
olmayan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 4,70’dir. Bu sonug, evinde ya da

yurdunda rahatca kullanabilecegi interneti olan Ogrencilerin, olmayan Ogrencilere
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gore FB’yi caligsmalara iliskin daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir. Giinliik FB
kullanimi1 degiskeni i¢in evinde ya da yurdunda rahatga kullanabilecegi interneti olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 6,56 iken interneti olmayan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi 6,03’tiir. Bu sonug, evinde ya da yurdunda rahatca kullanabilecegi
interneti olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore glinliik FB kullanimlarinin daha
cok oldugunu gostermektedir. iletisim degiskeni i¢in evinde ya da yurdunda rahatca
kullanabilecegi interneti olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 31,77 iken
interneti olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 28,68’dir. Bu sonug, evinde
ya da yurdunda rahatga kullanabilecegi interneti olan &grencilerin olmayan
Ogrencilere gore egitsel olarak FB’yi iletisimde kullanimlarinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Isbirligi degiskeni icin evinde ya da yurdunda rahatca kullanabilecegi interneti
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 17,34 iken interneti olmayan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi 15,48’dir. Bu sonug, evinde ya da yurdunda rahatca
kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore egitsel olarak
FB’yi isbirligi i¢in kullanimlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Kaynak ve
materyal paylasimi degiskeni icin evinde ya da yurdunda rahat¢a kullanabilecegi
interneti olan Ogrencilerin toplam puan ortalamas: 10,27 iken interneti olmayan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 9,17’dir. Bu sonug, evinde ya da yurdunda
rahatca kullanabilecegi interneti olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore FB’yi
kaynak ve materyal paylasimi ic¢in kullanimlarimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Sosyal iliskiler i¢cin FB kullanimi (t=1,685, p=0,092), FB’den dolay1
devamsizlik  (t=-1,309, p=0,191), FB’nin notlara olumsuz etkisi (t=-0,214,
p=0,830), FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi (t=-0,248, p=0,804), FB ile akademik
iletisim  (t=-1,306, p=0,192), FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi (t=-0,227,

p=0,820) degiskenlerinde ise internet sahipligine gore anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin FB’deki arkadas sayisna goére FB kullanim
amaclary, FB egitsel kullamm algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin
akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amaci farkhilik gostermekte

midir?
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Katilimeilarin FB’deki arkadas sayisina gore FB kullanim amaglari, FB egitsel
kullanim algilar1, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin
egitsel kullanim amacinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in one way

ANOVA uygulanmstir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 4’ te gdsterilmistir.

Tablo 4. 4. Olcek Boyutlarina Gére FB’deki Arkadas Sayisimin Karsilastirilmasi

Anlaml1 Fark olan

313 7,04 2,007

Degisken Grup Gruplar N X S F P
1 121-31-41-5 112 462 2,886
L 2 232425 203 712 3764
Egmmﬂ“m cgitimde FB 53 5 5 369 817 3923 46231  <0,001
ullanimlari
_ 4 313 962 3858
= 5 69 1058 4513
k2 1 121-31-41-5 112 1321 3,389
g 2 2324 203 1568 3,771
g IB n‘?‘.eg”fmldek‘ 3 34 369 1659 4,025 27,681 <0001
E oneminin a gl anmasi 4 313 17’63 4,162
3 5 60 1733 4838
B 1 121-31-41-5 112 580 2,550
o 2 203 790 2835
gfﬁﬁ;j“gg&iﬂen 3 369 799 2807 22361 <0001
4 313 867 2785
5 69 858 3233
1 121-31-415 112 1023 4312
2 2-32-42-5 203 1425 4,808
FB kullanim yogunlugu 3 3-4 369 16,13 5142 47,491 <0,001
4 313 1755 5518
5 60 1730 6059
1 121-31-41-5 112 1300 5,753
o 2 232425 203 1895 5148
Eﬁﬁﬁiﬁfk”er iginFB 55y 369 20,74 4795 74139 <0001
4 313 2217 4,912
_ 5 69 2165 5543
g 1 12131415 112 343 1,794
g o 2 2425 203 466 1,970
g casmaanilinFB g g, 369 491 1907 23735 <0001
= 4 313 540 1,962
E 5 69 552 2,240
M 1 1-21-31-41-5 112 377 1,99
2 232425 203 588 2271
Giinliik FB kullanimi 3 369 680 2035 60887 <0,001
4
5

69 6,94 1,955




49

1 12131-415 112 1921 12,539
2 23 203 28,92 14,431
fletisim 3 369 31,85 13,640 25943 <0001
B 4 313 3427 14324
ks 5 69 32,75 14678
8 1 121-31-415 112 10,34 7,603
g 2 23 203 1577 8,044
£ isbirlii 3 369 17,11 7,782 25331 <0,001
F 4 313 18,86 8,000
3 5 69 1801 8,394
"E“ 1 1-2,1-3,1-4,1-5 112 6,89 5,258
Kaynak ve Materyal 2 203 9,54 5,453
Palactm 3 369 992 5357 12,499 <0001
4 313 10,88 5479
5 69 1123 5510
1 - 112 187 1,197
, 2 203 167 898
g?vif;;‘ziﬁfyl 3 369 166  ,806 2639 0,033
4 313 1,75 941
5 69 197 1,014
1 - 112 392 2390
N 2 25 203 358 1,658
gﬁigm notlara olumsuz  ~5="5 5 369 372 1681 5532 <0001
3 4 45 313 396 2,047
Z 5 69 475 2310
b 1 - 112 1288 4,377
s 2 203 12,08 3495
§ FB’nin calismalara 3 369 1258 3718 1098 0,003
~ olumsuz etkisi
2 4 313 1273 3,550
3 5 69 1339 4,312
& 1 121-31-415 112 357 1257
2 203 292 1,222
FB ile akademik iletisim 3 369 283 1,126 13209 <0001
4 313 267 1,058
5 69 272 1271
1 - 112 222 1,306
. ) 2 203 232 1,125
;]grﬁglteemg'eo&si 3 369 220 1107 1481 0,206
4 313 223 1,067
5 69 254 1,324

1: 25 ya da daha az, 2: 26-100, 3: 101-200, 4: 201-400 5: 400'den fazla arkadas say1st

Tablo 4. 4’te belirtilen grup numaralari 1: 25 ya da daha az, 2: 26-100, 3: 101-
200, 4: 201-400 5: 400'den fazla, FB’de sahip olunan arkadas sayisini

belirtmektedir. Tablo 4 .4. incelendiginde, 6grencilerin egitimde FB kullanimlar
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(F=46,231, p<0,001), FB’nin egitimdeki 6neminin algilanmas1 (F=27,681, p<0,001),
FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi (F=22,361, p<0,001), FB kullanim
yogunlugu (F=4,452, p<0,001), sosyal iliskiler i¢in FB kullanim1 (F=4,170,
p<0,001), caligmalara iliskin FB kullanim1 (F=23,735, p<0,001), giinlik FB
kullanim1 (F= 60,887, p<0,001), iletisim (F= 25,943, p<0,001), isbirligi (F= 25,331,
p<0,001), kaynak ve materyal paylasimi (F= 12,499, p<0,001), FB’den dolay1
devamsizlik (F= 2,639, p=0,033), FB’nin notlara olumsuz etkisi (F= 5,532, p<0,001),
FB ile akademik iletisim (13,209, p<0,001) degiskenlerinde FB’deki arkadas sayisina
gore anlaml fark bulunmustur. Tablo 4. 4 incelendiginde 6grencilerin egitimde FB

kullanimlar arttik¢a arkadas sayisinin da arttig1 gériilmektedir.

FB’nin egitimdeki dneminin algilanmas1 degiskeninde, arkadag sayis1 400’den
fazla olanlarin (X = 17,33) arkadas sayis1 25 ya da daha az (X = 13,21) olanlara gére
FB ‘nin egitimdeki 6neminin algilanmasinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Tablo incelendiginde, arkadas sayis1 201-400 arasinda olan dgrencilerin (X = 17,63)
arkadas sayis1 101-200 (X =16,59) arkadas sayis1 26-100 (X = 15,68) ve arkadas
sayist 25 ya da daha az (X = 13,21) olan 6grencilere gore FB ‘nin egitimdeki
oneminin algilanmasiin daha fazla oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde arkadas
sayist 101-200 (X =16,59) olanlarin, arkadas sayis1 25 ya da daha az (X = 13,21)
arkadas sayis1 26-100 (X = 15,68) olan Ogretmen adaylarma gére FB ‘nin
egitimdeki 6neminin algilanmasinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Son olarak,
FB’deki arkadas sayist 26-100 (X = 15,68) olan dgretmen adaylarinin, arkadas
sayisi 25 ya da daha az (X = 13,21) olanlara gore FB ‘nin egitimdeki éneminin

algilanmasinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi degiskeninde, arkadas sayisi
400’den fazla (X=8,58) arkadas sayis1 201-400 arasinda ( X=8,67), arkadas sayisi
101-200 (X = 7,99) ve arkadas sayis1 26-100 (X =7,90) olanlarin FB’de arkadas
sayis1 25 ya da daha az (X = 5,80) olanlara gore FB nin kurumsal olarak daha fazla
kullanilmas1 gerektigini diistinmektedirler. FB kullanim yogunlugu degiskeninde,
arkadas sayis1 400°den fazla (X=17,30) arkadas sayis1 201-400 arasinda (X=17,55)
arkadas sayis1 101-200 (X=16,13) ve arkadas sayis1 26-100 (X=14,25) olanlarin
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FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az (X=10,23) olanlara gére FB’nin kullanim
yogunlugunun fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, arkadas sayisi 400’den fazla
(X=17,30) arkadas sayis1 201-400 arasinda ve arkadas sayis1 101-200 (X=17,55)
olanlarin FB’de arkadas sayis1 26-100 (X=14,25) olanlara gére FB’ nin kullanim
yogunlugunun fazla oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, arkadas sayis1 201-400
arasinda (X=17,55) olanlarin, arkadas sayis1 101-200 (X=16,13) olanlara gére FB’nin

kullanim yogunlugunun fazla oldugu goriilmektedir.

Sosyal iliskiler i¢in FB kullanim1 degiskeninde, arkadas sayis1 400°den fazla
(X=21,65), arkadas sayis1 201-400 arasinda (X=22,17) arkadas sayis1 101-200
(X=20,74) ve arkadas sayis1 26-100 (X=18,95) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya
da daha az (X=13,00) olanlara gore sosyal iliskiler i¢in FB kullanimmin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica, arkadas sayist 400°den fazla (X=21,65), arkadas
sayis1 201-400 arasinda (X=22,17) ve arkadas sayist 101-200 (X=20,74) olanlarin
FB’de arkadas sayist 26-100 (X=18,95) olanlara gore sosyal iliskiler igin FB
kullaniminin daha fazla oldugu goériilmektedir. Son olarak, arkadas sayis1 201-400
arasinda (X=22,17) olanlarin, arkadas sayis1 101-200 (X=20,74) olanlara gore sosyal

iligkiler i¢cin FB kullaniminin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismalara iligkin FB kullanim1 degiskeninde arkadas sayisi 400°den fazla
(X=5,52), arkadas say1s1 201-400 arasinda (X=5,40) arkadas sayis1 101-200 (X=4,91)
ve arkadas sayis1 26-100 (X= 4,66) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az
(X=3,43) olanlara gore calismalara iliskin FB kullanimmin fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica, arkadas sayis1 400°den fazla (X=5,52) ve arkadas sayis1 201-
400 arasinda (X=5,40) FB’de arkadas sayis1 26-100 (X= 4,66) olanlara gore
caligmalara iliskin FB kullaniminin fazla oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, arkadas
sayist 201-400 arasinda (X=4,91) olanlarin, arkadas sayis1 101-200 (X=4,91)

olanlara gore ¢alismalara iliskin FB kullaniminin fazla oldugu goriilmektedir.

Giinliik FB kullanimi degiskeninde, arkadas sayis1 400°den fazla (X= 6,94),
arkadas sayis1 201-400 arasinda (X= 7,04) arkadas sayis1 101-200 (X= 6,80) ve
arkadas sayis1 26-100 (X= 5,88) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az
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(X=3,77) olanlara gore giinliik FB kullaniminin fazla oldugu gériilmektedir. Ayrica,
arkadas sayis1 400°den fazla (X= 6,94), ve arkadas sayis1 201-400 arasinda (X=
7,04) FB’de arkadas sayist 26-100 (X= 5,88) olanlara gore galismalara iliskin FB

kullaniminin fazla oldugu anlagilmaktadir.

fletisim degiskeninde, arkadas sayis1 400°den fazla (X= 32,75) arkadas say1s1
201-400 arasinda (X= 34,27) arkadas sayis1 101-200 (X= 31,85) ve arkadas say1s1 26-
100 (X=28,92) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az (X= 19,21) olanlara
gore egitsel iletisim i¢cin FB kullanimmin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica,
arkadas sayis1 101-200 (X= 31,85) olanlarin FB’de arkadas sayis1 26-100 (X=
28,92) olanlara gore egitsel iletisim i¢in FB kullanommin fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Isbirligi degiskeninde, arkadas sayis1 400°den fazla (X=18,01) arkadas sayisi
201-400 arasinda (X=18,86), arkadas sayis1 101-200 (X=17,11) ve arkadas sayis1 26-
100 (X=15,77) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az (X=10,34) olanlara
gore egitimde isbirligi i¢cin FB kullanimimin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica,
arkadas sayis1 101-200 (X=17,11) olanlarin FB’de arkadas sayis1 26-100 (X=15,77)

olanlara gore egitimde isbirligi icin FB kullaniminin fazla oldugu anlasilmaktadir.

Kaynak ve materyal paylasimi , arkadas sayist 400°den fazla (X=11,23)
arkadas sayis1 201-400 arasinda (X=10,88), arkadas sayis1 101-200 (X=9,92) ve
arkadas sayis1 26-100 (X=9,54) olanlarin FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha az
(X=6,89) olanlara gore i¢in FB kaynak materyal paylasimi i¢in FB kullanimimin fazla

oldugu goriilmektedir.

FB’nin notlara olumsuz etkisi degiskeninde, arkadas sayis1 400’den fazla olan
ogretmen adaylarinin (X=18,01) arkadas sayis1 201-400 (X=18,86), arkadas sayisi
101-200 (X=17,11) ve arkadas sayis1 26-100 (X=15,77) olan 6gretmen adaylarina

gore FB kullaniminin notlaria daha olumsuz yansidig1 goriilmektedir.

FB ile akademik iletisim degiskenlerinde, FB’de arkadas sayis1 25 ya da daha
az (X=3,57) olanlarin, arkadas sayis1 400°den fazla (X=2,72) arkadas sayis1 201-400
arasinda (X=2,67) arkadas sayis1 101-200 (X=2,83) ve arkadas sayist 26-100
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(X=2,92) olanlara gére FB ile akademik iletisimlerinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

FB’den dolay1 devamsizlik degiskeni icin arkadas sayist 400’den fazla
(X=1,97) olan 6gretmen adaylarinin, arkadas sayis1 101-200 (X=1,66) olan 6gretmen
adaylarina goére FB’de olduklarindan dolayr daha c¢ok devamsizlik yaptigi

gorilmistiir.

FB’nin calismalara olumsuz etkisi (p=0,093) ve FB’nin teknoloji merkezlerine

etkisi (p=0,206) degiskenlerinde arkadas sayisina gore anlamli fark bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim iiyeleriyle FB’de arkadas olup olmamasina
gore FB kullamm amaclari, FB egitsel kullamm algilari, FB kullanim
yogunlugu, FB’nin akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amaci

farkhihik gostermekte midir?

Katilimeilarin 6gretim iiyeleriyle FB’de arkadas olup olmamasia gore FB
kullanim amaglari, FB egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin
akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amacinin farklilhik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.

5’te gosterilmistir.

Tablo 4. 5 incelendiginde 6gretim iiyeleriyle FB’de arkadas olma durumuna
gore, ogrencilerin egitimde FB kullanimlar1 (t=3,586, p=0,002), FB’nin egitimdeKi
O6neminin algilanmasi (t=3,177, p=0, 001), FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi
(t=5,773, p<0,001), FB kullanim yogunlugu (t=3,531, p<0,001), sosyal iliskiler i¢in
FB kullanimi (t=3,349, p=0,001), calismalara iliskin FB kullanimi (t=4,187,
p<0,001), giinlik FB kullanim1 (t=4,445, p<0,001), iletisim (t=2,327, p=0,020),
isbirligi (t=2,656, p=0,008) degiskenlerinde anlaml1 fark bulunmustur. Ogrencilerin
egitimde FB kullanimlar1 degiskeni icin Ogretim lyeleriyle FB’de arkadas olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 8,72 iken 6gretim iiyeleriyle arkadas olmayan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi 7,80’°dir. Bu sonug, FB’de dgretim liyeleriyle
arkadas olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore egitimde FB kullanimlar1 daha

fazla oldugunu gdstermektedir.
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Ogretim Uyeleri ile
Arkadas N X S t p
Ogrencilerin egitimde FB Evet 433 8,72 4,124
g - kullanimlan Hayir 633 7,80 4,098 3,586 <0,001
§ §§ FB’nin egitimdeki 6neminin Evet 433 16,91 4,256 3177 0002
50:5 b algilanmas Hay1r 633 16,08 4,150 ’
=4 FB’nin Tavsiye Edilen KurumsalEvet 433 8,60 2,865 5773 <0.001
Kullanim Hayir 633 7,56 2,885 ' '
Evet 433 16,38 5,295
FB kullanim yogunlugu Hay1r 633 15,15 5,772 3,531 <0,001
e Evet 433 20,77 5,143
c Sosyal iligkiler i¢in FB kullamrmHaylr 633 19.58 6,010 3,349 0,001
g = Evet 433 5,20 1,998
< O 11+ : 3 )
;5 g Calismalara iliskin FB kullanimi Hayir 633 4.68 2,023 4,187 <0,001
2]
. Evet 433 6,76 2,125
Ginliik FB kullanimi Hayr 633 6.13 2.356 4,445 <0,001
L Evet 433 31,99 14,506
e lletigim Hayr 633 20,88 14,605 -2/ 0020
O = <
=R R Evet 433 17,53 8,071
-)50% g Isbirligi Hayir 633 16.16 8.369 2,656 0,008
= Evet 433 10,23 5,530
Kaynak ve Materyal Paylagimi Hayir 633 967 5517 1,629 0,104
, Evet 433 1,76 907
~ FB’den dolay1 devamsizlik Hayir 633 171 941 ,806 0,421
2 Evet 433 3,94 1,932
g , . . , ,
E FB’nin notlara olumsuz etkisi Hayir 633 3.80 1934 1,141 0,254
8 FB’nin ¢aligsmalara olumsuz Evet 433 12,46 3,547 1088 0277
S etkisi Hayir 633 12,71 3,885 '
4 . e Evet 433 2,85 1,149
§ FB ile akademik iletisim Hayir 633 2.80 1194 -,623 0,533
i FB’nin teknoloji merkezlerine  Evet 433 2,33 1,136 1807 0071
< etkisi Hayir 633 220 1,136 ’

Tablodan goriildiigii gibi, FB’nin egitimdeki 6neminin algilanmasi degiskeni

icin Ogretim iiyeleriyle FB’de arkadas olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi

16,91 iken 6gretim iiyeleriyle arkadas olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasi

16,08’dir. Bu sonu¢ FB’de Ogretim liyeleriyle arkadas olan Ogrencilerin arkadas

olmayan ogrencilere gére FB’nin egitimdeki dneminin algilanmasinin daha fazla

oldugunu gostermektedir. FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi degiskeni i¢in

Ogretim tiyeleriyle FB’de arkadas olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 8,60 iken

Ogretim tiyeleriyle arkadas olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 7,56’dir. Bu
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sonu¢ FB’de ogretim {yeleriyle arkadas olan Ogrencilerin arkadas olmayan
Ogrencilere gore FB’nin kurumsal olarak kullanilabilecegine daha fazla

inanmaktadir.

FB kullanim yogunlugu degiskeni i¢in 6gretim tiyeleriyle FB’de arkadas olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 16,38 iken Ogretim lyeleriyle FB’de arkadas
olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamast 15,15°dir. Bu sonug, FB’de 6gretim
tiyeleriyle arkadas olan Ogrencilerin arkadas olmayan Ogrencilere gore FB kullanim
yogunlugunun daha fazla oldugunu gostermektedir. Sosyal iliskiler i¢in FB kullanimi1
degiskeni icin Ogretim iiyeleriyle FB’de arkadas olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamasi 20,77 iken 6gretim iiyeleriyle FB’de arkadas olmayan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi 19,58’dir. Bu sonug, FB’de Ogretim iiyeleriyle arkadas olan
Ogrencilerin, arkadas olmayan Ogrencilere gore FB’yi sosyal iliskiler i¢in daha fazla
kullandiklarin1 gostermektedir. Calismalara iliskin FB kullanimi degiskeni icin
ogretim tiyeleriyle FB’de arkadas olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 5,20 iken
Ogretim tiyeleriyle FB’de arkadas olmayan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
4,68°dir. Bu sonug, FB’de ogretim iiyeleriyle arkadas olan Ogrencilerin, arkadas
olmayan oOgrencilere gore FB’yi caligmalar i¢in daha fazla kullandiklarim
gostermektedir. Gilinlik FB kullanim1 degiskeni icin O6gretim tiyeleriyle FB’de
arkadas olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 6,76 iken 6gretim iiyeleriyle FB’de
arkadas olmayan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 6,13’tlir. Bu sonug, FB’de
ogretim lyeleriyle arkadas olan Ogrencilerin, arkadas olmayan Ogrencilere gore
giinliik FB kullammlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Iletisim degiskeni
icin Ogretim {liyeleriyle FB’de arkadas olan O6grencilerin toplam puan ortalamasi
31,99 iken Ogretim iyeleriyle FB’de arkadas olmayan ogrencilerin toplam puan
ortalamas1 29,88’dir. Bu sonug, FB’de 6gretim iiyeleriyle arkadas olan 6grencilerin
arkadas olmayan 6grencilere gore, egitsel olarak FB’yi iletisim i¢in kullanimlarinin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Isbirligi degiskeni icin, dgretim iiyeleriyle
FB’de arkadas olan oOgrencilerin toplam puan ortalamas: 17,53 iken ogretim
iyeleriyle FB’de arkadas olmayan 6grencilerin toplam puan ortalamasi 16,16’dir. Bu
sonug, FB’de 0Ogretim iiyeleriyle arkadas olan Ogrencilerin, arkadas olmayan

Ogrencilere gore egitsel olarak FB’yi isgbirligi i¢in kullanimlarinin daha fazla
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oldugunu gostermektedir. FB’den dolay1 devamsizlik (t=0,806, p=0,421), kaynak ve
materyal paylasimi (t=1,629, p=0,104), FB’nin notlara olumsuz etkisi (t=1,141,
p=0,254), FB ‘nin ¢alismalara olumsuz etkisi (t=-1,088, p=0,277), FB ile akademik
iletisim (t=-0,623, p=0,533), FB’nin teknoloji merkezlerine etkisi (t=1,807, p=0,071)
degiskenleri arasinda Ogretim tiyesiyle FB’de arkadas olma durumuna goére anlamli

fark bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin kampiis yasamina katilma durumlarina gore FB
kullanim amaglari, FB egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin
akademik siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amaci farkhiik gostermekte

midir?

Katilimecilarin  kampiis yasamina katilma durumlarma goére FB kullanim
amagclari, FB egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’nin akademik
siirece etkisi ve FB’nin egitsel kullanim amaci farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin one way ANOVA uygulanmigtir. Bulgular Tablo 4.6°da

gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Ol¢ek Boyutlarina Gére Kampiis Yasamina Katilma Durumunun

Karsilastirilmasi
Anlamli Fark
Degisken Grup olan Gruplar N X S F
Os lerin egitimde FB 1 1-3,1-4 426 7,58 3,993
grencilerin egitimde 5
_ kullanimlar 3 22; 2';2 2’222 7,586  <0,001
E 1 1
E‘) 4 30 9,87 5,104
g B min eitimdeki & o 1 1-4 426 16,00 4,014
g nin egitimdeki 6neminin 5 11 101
§ algilanmasi 3 269 12’22 4’232 3,801 0,010
= y y
= 4 30 1827 5825
::% FBnin Tavsive Edil 1 426 7,78 2,921
’m nin Tavsiye Edilen 2
Kurumsal Kullanimi 3 gg; 3';3 ;’3?2 2,452 0,062
4 30 9,10 3,468
. 1 426 1524 5,762
FB kullanim yogunlugu 5 341 1593 5 364 680 0170
3 269 15,79 5,484 ’ '
4 30 17,00 7,056
Sosyal iliskiler icin FB 1 426 19,41 5,828
£ Yy $ ¢ ) )
E s kullanim 2 341 20,55 5,347 3,452 0,016
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3 269 20,35 5,678
4 30 21,37 7,318
Cal lara iliskin FB 1 1-2,1-4 426 4,61 2,062
alismalara iliskin > 31 503 1892
kullanimi 3 269 505 2,000 6,144  <0,001
4 30 5,87 2,688
1 426 6,28 2,349
Giinliik FB kullanim1 2 341 6,42 2,076
3 269 6,45 2,358 1,055 0,367
4 30 6,97 2,906
1 426 29,52 14,720
Hetisim 2 341 30,68 14,442
5 3 269 32,10 14,052 3,269 0,021
& 4 30 36,33 17,476
g 1 426 1599 8,520
E isbirligi 2 341 16,84 7,977
g Isbirligi , ,
=
= 3 269 17,48 8,020 2,604 0,051
2 4 30 1890 9514
aq-»f Kaynak ve Materyal Paylasimi 1 1314 426 9,40 5,621
E-%D 2 341 9,67 5,239
3 269 10,70 5478  >321 <0001
4 30 12,40 6,553
1 426 1,69 ,941
FB’den dolay1 devamsizlik 2 341 1,76 ,934
3 269 1,72 873 1,405 0,240
4 30 2,03 1,098
1 426 3,80 1,965
FB’nin notlara olumsuz etkisi 2 341 3,88 1,913
§7 3 269 3,86 1,854 0,753 0,521
% 4 30 4,33 2,397
§ FB’nin ¢alismalara olumsuz 1 426 12,65 3,861
5 etkisi 2 341 12,67 3,735
o4 3 269 12,38 3,554 0,844 0,470
& 4 30 13,40 4,107
E 1 426 295 1,196
< FB ile akademik iletisim 2 341 2,80 1,168
3 269 2,80 1,133 2,354 0,071
4 30 3,23 1,278
FB’nin teknoloji merkezlerine _L 426 2,25 1,158
etkisi 2 341 2,26 1,118
3 269 2,27 1,134 0,076 0,973
4 30 2,17 1,147

1: Herhangi bir etkinlige katilmiyorum, 2: Az sayida etkinliklere katiliyorum, 3: Bazi etkinliklere

katiltyorum, 4: Kampiis yagsaminda birgok etkinlige katilryorum
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Tablo 4. 6’da belirtilen grup numaralart 1: Herhangi bir etkinlige
katilmiyorum, 2: Az sayida etkinliklere katiliyorum, 3: Bazi etkinliklere
katiliyorum, 4: Kampiis yasaminda birgok etkinlige katiliyorum. Tablo 4. 6.
incelendiginde, dgrencilerin egitimde FB kullanimlar1 (F= 7,586, p<0,001), FB’nin
egitimdeki Oneminin algilanmast (F= 3,801, p=0,010), sosyal iligkiler i¢in FB
kullanimi (F= 3,452, p=0,016), ¢alismalara iliskin FB kullanim1 (F= 6,144, p<0,001),
iletisim (F= 3,269, p=0,021), kaynak ve materyal paylasimi (F= 5,321, p=0,001),

degiskenlerinde kampiis yasamina katilma durumuna gére anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin egitimde FB kullanimlar1 (F= 7,586, p<0,001) degiskeninde,
kampiis yasaminda birgok etkinlife katilanlar (X=9,87) ve bazi etkinliklere
katilanlarm (X=8,91) , kampiis yasaminda herhangi bir etkinlige katilmayanlara
(X=7,58) gore egitimde FB kullanimlarinin fazla oldugu anlagilmaktadir. FB’nin
egitimdeki Oneminin algilanmasi (F= 3,801, p=0,010), degiskeninde kampiis
yasaminda birgok etkinlige katilanlarin (X=16,66) , kampiis yasaminda herhangi bir
etkinlige katilmayanlara (X=16,00) gore FB’nin egitimdeki éneminin algilanmasinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin egitimde FB kullanimlar1 (F= 7,586,
p<0,001) degiskeninde, kampiis yasaminda birgok etkinlige katilanlar (X=9,87) ve
baz1 etkinliklere katilanlarn (X=8,91) , kampiis yasaminda herhangi bir etkinlige
katilmayanlara (X=7,58) gore egitimde FB kullanimlariin daha fazla oldugu

anlagilmaktadir.

Sosyal iligkiler i¢in FB kullanimi (F= 3,452, p=0,016) degiskeninde, kampiis
yasaminda birgok etkinlie katilanlarm (X=21,37) kampiis yasaminda herhangi bir
etkinlige katilmayanlara (X=19,41) gore sosyal iliskiler icin FB kullanimlarinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Calismalara iliskin FB kullanimi (F= 6,144, p<0,001)
degiskeninde, kampiis yasaminda birgok etkinlige katilanlar (X=5,87) ve az sayida
etkinliklere katilanlarm (X=5,05) kampiis yasaminda herhangi bir etkinlige
katilmayanlara (X=4,61) gore calismalara iliskin FB kullamimlarinin daha fazla

oldugu anlasilmaktadir.

Iletisim (F= 3,269, p=0,021) degiskeninde, kampiis yasaminda bir¢ok etkinlige
katilanlarin (X=36,33) kampiis yasaminda herhangi bir etkinlige katilmayanlara
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(X=29,52) gore egitsel olarak FB’yi iletisim icin daha fazla kullandiklart
anlasilmaktadir. Kaynak ve materyal paylasimi (F= 5,321, p=0,001) degiskeninde,
kampiis yasaminda birgok etkinlige katilanlar (X = 12,40) ve kampiis yasaminda
baz1 etkinliklere katilanlarin (X = 10,70) kampiis yasaminda herhangi bir etkinlige
katilmayanlara (X = 9,40) gére FB’yi kaynak ve materyal paylasimi i¢in daha ¢ok

kullandiklar1 gériilmektedir.

FB’nin tavsiye edilen kurumsal kullanimi (F=2,452, p=0,062), FB kullanim
yogunlugu (F=5,762, p=0,170), giinlik FB kullanim1 (F= 1,055, p=0,367), isbirligi
(F= 2,604, p=0,51), FB’den dolay1 devamsizlik (F=1,405, p=0,240), FB’nin notlara
olumsuz etkisi (F= 0,753, p=0,521), FB’nin ¢aligmalara olumsuz etkisi (F=0,844,
p=0,470), FB ile akademik iletisim (F=2,354, p=0,071), FB’nin teknoloji
merkezlerine etkisi (F=0,076, p=0,973) degiskenlerinde ise kampiis yasamina

katilma durumuna gore anlamli fark bulunmamastir.
4.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ikinci alt amag dogrultusunda, FB kullanim yogunlugu ile FB genel kullanim
amaci, FB kullanim stiresi, FB kullanim siklig1 ve FB arkadas sayis1 arasindaki iligki

incelenmistir.

4.2.1. Facebook Kullanim Yogunlugu Modeli

Arastirmada FB kullanim yogunlugu modelini (EK-3) test etmek icin; FB
arkadas sayisi, FB kullanim siklig1, FB kullanim siiresi ve genel amagli FB kullanimi
ve FB yogun kullanim1 arasindaki yordayici iliskiler yapisal esitlik modellemesi
ortaya konulmustur. Bu modelde ii¢ dissal (exogenous) ve iki igsel (endogenous)
degisken yer almaktadir. Olusturulan modele iliskin uyum indeksleri Tablo 4. 7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 7. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum indeksi Degerleri

isi{?s:?gi iyiUyum  Kabul Edilebilir Uyum TP ﬁ‘gﬁzﬁ'ﬁ i‘:{gs‘l‘e“rli“g“
(Isd) <3 <45 2,424
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,037
NFI >0,95 0,94-0,90 0,994
CFI >0,97 >0,95 0,996
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,995
AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,982
TLI > 0,95 0,94-0,90 0,989

Tablo 4. 7’den yola c¢ikilarak FB kullanim yogunlugu modeli uyum

indekslerinin mitkemmel uyum araliginda yer aldigi sdylenebilir (Hu and Bentler,
1999; Tanaka and Huba, 1985; Joreskog and Sorbom, 1984). ()(2 = 16,966, sd = 7,
p< 0,018; GFI = 0,995; AGFI = 0,982; CFI = 0,996; TLI = 0,989; NFI = 0,994,
RMSEA = 0,037). Sekil 4.1.’de FB yogun kullanim modeli gosterilmistir. Modelde,

istatistiksel olarak anlaml iliskiler yer almistir.

Sekil 4. 1. FB Kullanim Yogunlugu Modeli

FB Kullanim Sikligi

FB Kullanim Suresi

eb

FBE Arkadas Sayisi

,40

22

FB Kullanim
Yogunlugu

52

36

FB Genel
Kullanim Amaci

.50

67

Sosyal Amacl @
Kullanim

25

82

84

Calismalara
lligkin .

71

Gunlik @
Kullanim
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Sekil 4. 1’deki model incelendiginde, FB genel kullanim amacin etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin FB kullanim araligi oldugu goériilmektedir ($=0,396,
p<0,001). FB genel kullanim amacini etkileyen en énemli ikinci bagimsiz degiskenin
ise, FB’deki arkadas sayisi oldugu goriilmektedir (f=0,217, p<0,001). Son olarak, FB
genel kullanim amacina etkisi goriilen {igiincii bagimsiz degiskenin FB’de gegirilen
siire oldugu goriilmiistiir (B=0,119, p<0,001). Universite dgrencilerinin FB kullanim
aralig, FB’deki arkadas sayisi ve FB’de gecirilen siire ile FB genel kullanim

amaglar1 arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu bagimsiz

degiskenler, FB genel kullanim amacina iligkin varyansin %36’sini1 agiklamaktadir.

Sekil 4. 1’de FB kullanim yogunlugu ile ilgili dogrudan ve dolayli etkiler
ortaya konmustur. Bu etkiler Tablo 4. 8.’de sunulmustur. Tabloda her yola iliskin

standart hata ve kritik oran degerleri verilmistir.

Tablo 4. 8. FB Kullanim Yogunlugu Modelinde Yer Alan Degiskenlere iliskin Dogrudan ve

Dolayh Etki Degerleri
<. o o Toplam Dogrudan Dolayh Standart Kritik
Yordayici Degisken Bagimh Degisken Etki® Etki Etki Hata Oran (t)
FB Kullanim Siiresi | D oenel Kullanm o419 5919 0 0,131  3,827%*
Amaci
FB Kullanim Siklign 1+ oenel Kullanim 5 900 296 0 0,164  11,493%*
Amaci
FB Arkadas Sayist | D oenel Rullamm 5,55 545 0 0,145 6,496
Amaci
FB Kullanim Siiresi FBRullamm 4500 9139 0062 0128  5484%*
Yogunlugu
FB Kullanim Stklig1 FB Kullanim 0383 0178 0205 017  5994**
Yogunlugu
FB Genel Kullanim FB I?ullarllm 0,516 0,516 0 0042  14.760%*
Amaci Yogunlugu

#:Toplam Etki = Dogrudan etki +Dolayl etki, **p <0,001

Tablo 4. 8’de FB kullanim yogunlugunu dogrudan etkileyen degiskenler
incelendiginde, FB genel kullanim amacinin FB kullanim yogunlugunu etkileyen en
onemli bagimsiz ve gizil degisken oldugu goriilmistiir (3=0,516, p<0,001). FB genel
kullanim amaci toplam ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir ve etki biiyiikliigline gore bu
degiskenler sirasiyla su sekildedir: giinlik kullanim ($=0,845, p<0,001), sosyal
iligkiler i¢in (B=0,820, p<0,001) ve calismalara iliskin FB kullanimin (B=0,496,
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p<0,001). FB kullanim yogunluguna etki eden en dnemli ikinci bagimsiz degisken
ise, FB kullanim araligi olarak belirlenmistir ($=0,178, p<0,001). Son olarak,
modelde FB kullanim yogunlugunu etkileyen bir diger degiskenin FB’de gecirilen
stire oldugu goriilmiistiir (B=0,139, p<0,001). FB kullanim yogunluguna etki eden
dolayli bagimsiz degiskenler incelendiginde, FB’deki arkadas sayisinin FB kullanim
yogunluguna dolayli etkisinin oldugu gériilmiistiir (8=0,112, p<0,001). Universite
ogrencilerinin FB genel kullanim amaci, FB kullanim araligi, FB’de gegcirilen siire ve
FB’deki arkadas sayisi ile FB kullanim yogunlugu arasinda pozitif yonlii dogrusal bir
iligki oldugu belirlenmistir. FB kullanim yogunluguna dolayli ve dogrudan etki eden
bagimsiz degiskenler incelendiginde, bu degiskenlerin FB kullanim yogunluguna

iliskin varyansin %49’unu ag¢ikladigi goriilmistiir.

4.3. Uciincii Alt Amaca lliskin Bulgular

Uciincii alt amag¢ dogrultusunda FB egitsel kullanim amaci ile FB genel
kullanim amaci, FB kullanim siiresi, FB kullanim sikligi, FB arkadas sayisi ve not

ortalamasi arasinda nasil bir iligski oldugu incelenmeye c¢aligilmistir.

4.3.1. Egitsel Facebook Kullaméim Modeli

Arastirmada egitsel FB kullanim modelini (Ek-2) test etmek igin; FB arkadas
sayisi, FB kullanim sikligi, FB kullanim siiresi, akademik ortalama, genel amacgli FB
kullanim1 ve egitsel amagli FB kullanimi arasindaki yordayici iligkiler yapisal esitlik
modellemesi ortaya konulmustur. Olusturulan modelde dort digsal (exogen) ve iki
i¢gsel (endojen) degisken yer almaktadir. Olusturulan modele iligkin uyum indeksleri

Tablo 4. 9’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 9. Egitsel FB Kullanim Modeline iliskin Uyum Indeksi Degerleri

. Egitsel FB kull
. Mukemmel Uyum  Kabul Edilebilir & s,e . u amm
Kriter Aralié: Uvam Araliés Modeline Iliskin Uyum
& y & Degerleri

(Isd) <3 <45 3,348
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,047
NFI >0,95 0,94-0,90 0,986
CFI >0,97 >0,95 0,990
GFI >0,90 0,89-0,85 0,987
AGFI >0,90 0,89-0,85 0,967
TLI >0,95 0,94-0,90 0,979

Tablo 4. 9’de gorildigi gibi, egitsel FB kullanim modelinin uyum indeksinin
mitkemmel uyum araliginda yer aldig1 soylenebilir. (Hu & Bentler, 1999; Tanaka &
Huba, 1985; Joreskog & Sorbom, 1984) ){2 = 73,658, sd = 22, p< 0,000; GFI =
0,987; AGFI = 0,967; CFI = 0,990; TLI = 0,979; NFI = 0,986; RMSEA = 0,047).
Sekil 4.2.°de egitsel FB kullanim modeli gosterilmistir. Modelde, yer alan tiim yollar

istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil 4. 2. Egitsel Facebook Kullanim Modeli

Genel not ortalamasi
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Tablo 4. 10 ‘da egitsel FB kullanimina yonelik dogrudan ve dolayli etkiler yer

almaktadir.

Tablo 4. 10 Egitsel FB Kullanimina Yonelik Dogrudan ve Dolayh Etkiler

.. - <. Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik Oran
Yordayici degisken Bagimsiz degisken Etki® Etki Etki Hata ®
Genel not ortalamasi FB Genel Kullanim 0,103 0,103 0 0,144 3,674**
Amaci
FB Kullanim Siklig: i]fnielnel Kullamm 4 368 368 0 0,69  11,075%*
FB Kullanm Siiresi 1.0 ocnel Kullanm: 6 4924 137 0 0134 3,898
Amaci
FB Arkadas Sayist LD genel Kullamm =5 550 596 0 0151 6,955
Amaci
Genel Not Ortalamas1  Egitsel FB Kullanim 0,144 0,067 0,077 0,341 2,69*
FB Genel Kullanim g ) bR Kullammi 0,748 0,748 0 0,08  18512%*
Amaci
FB Kullanim Siklig1 Egitsel FB Kullanim1 0,177 -0,098 0,275 0,429 -3,093*

#:Toplam Etki = Dogrudan etki +Dolayl etki, **p <0.001

Sekil 4. 2’deki model incelendiginde FB’nin genel kullanim amacini etkileyen
en Onemli bagimsiz degiskenin FB’yi kullanim araligi oldugu goriilmektedir
(B=0,368, p<0.001). FB kullanim amacini etkileyen en 6nemli ikinci bagimsiz
degiskenin ise, FB’ deki arkadas sayist oldugu goriilmektedir (=0,226, p<0,001).
FB kullanim amacina etkisi goriilen {i¢iincli bagimsiz degiskenin FB’de gecirilen
siire oldugu goriilmistiir (B=0,117, p<0,001). Son olarak FB kullanimina etki eden
degiskenin 6grencilerin genel not ortalamasi oldugu goriilmistiir (3=0,103, p<0,001).
Universite dgrencilerinin FB kullanim araligi, FB’deki arkadas sayisi, FB’de
gecirdikleri siire ve genel not ortalamalari ile FB kullanim amaglar1 arasinda pozitif

yonlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bagimsiz degiskenler, FB kullanim

amacina iligskin varyansin %35’ini agiklamaktadir.

Modelde yer alan egitsel FB kullanimi etkileyen degiskenler incelendiginde,
egitsel FB kullanim1 etkileyen en 6nemli bagimsiz ve gizil degiskenin FB genel
kullanim amaci oldugu goriilmiistiir (B=0,788, p<0,001). FB genel kullanim amaci
toplam {i¢ alt boyuttan olusmaktadir ve etki biiyiikliigiine gore bu degiskenler
strastyla su sekildedir: sosyal iliskiler i¢in FB kullanim1 ($=0,88, p<0,001), giinliik
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FB kullanim1 (B=0,788, p<0,001), calismalara iliskin FB kullanim1 (B=0,532,
p<0,001). FB’nin egitsel kullanimini etkileyen bir diger degiskenin FB kullanim
siklig1 oldugu goriilmiistiir (B=-10, p<0,01). Modelde FB’nin egitsel kullanimini
etkileyen son degiskenin ise genel not ortalamasi oldugu gorilmiistir (=07,
p<0,01).  Egitsel FB kullannomina etki eden dolayli bagimsiz degiskenler
incelendiginde, FB’deki arkadas sayis1 (f=0,169, p<0,001) ve FB kullanim siiresi
(B=0,087, p<0,001) degiskenlerinin dolayl1 etkisinin oldugu goriilmiistiir. Universite
Ogrencilerinin genel not ortalamasi, FB genel kullanim amac1 ve FB kullanim siklig1
ile egitsel FB kullanimi arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bagimsiz degiskenler, egitsel FB kullanimina iliskin varyansin

%51 in1 agiklamaktadir.

4.4, Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Doérdiincti alt amag altinda 6gretmen adaylarinin sosyal aglar1 kullanimina
yonelik goriisleri yer almaktadir. Sosyal aglarin kullanimina yonelik goriiglerini
belirlemek amaciyla yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmis ve 6 adet soruyla bu
konuyla ilgili goriisler incelenmek istenmistir. Sorulara verilen cevaplarin igerik

analizi NVivo8.0 programiyla yapilmistir

Facebook, Twitter gibi sosyal ag sitelerini kullamim amacimiz nedir?

Verilen cevaplara gore 5 adet tema olusmus, bu temalara iliskin yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 4. 11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Aglar1 Kullamim Amaclari

Temalar f %
Tletisim 335 53
Giindem Takibi 162 25,6
Vakit gecirmek ve Eglence 58 91
Bilgi Paylagimi 47 7,4
Sosyallesmek 30 47
Toplam 632 100

Tablo 4. 11 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal aglari kullanma
amaglart sirasiyla iletisim (%53), giindem takibi (%25,6), vakit gecirmek ve eglence

(%9,1), bilgi paylasimi (%7,4) ve sosyallesmek (%4,7) oldugu soylenebilir. Bu
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bulgulara gore 6gretmen adaylar1 sosyal aglart en ¢ok iletisim i¢in kullanmakta ve

giindem takibi kullanim amagclarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir ogretmen (ya da oOgretmen adayi) olarak sosyal ag sitelerini

kullanmanin size nasil yardimei olacagim diisiiniiyorsunuz?

Verilen cevaplara gore 5 adet tema olugmus, bu temalara iliskin yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 4. 12’de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Aglar1 Kullanmalarimin Faydalar
Temalar f %
fletisim 169 32,6
Alanla ilgili bilgi paylasim1 131 24,6
Alanla ilgili yenilik takibi 74 13,9

Ogrencileri tanima 62 11,6
Yardimc1 olmaz 82 15,4
Toplam 518 100

Tablo 4. 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal aglari kullanmalarimin
faydalar1 hakkinda diisiinceleri sirasiyla iletisim 169, alanla ilgili bilgi paylagimi 131,
alanla ilgili yenilik takibi 74, 6grencileri tanima 62 ve yardimci olmaz 82 temalari
altinda toplanabilir. Ogretmen adaylaria gore sosyal aglari kullanmalarinin onlara

saglayacagi en biiyiik katki 6grenci, veli ve meslektaslariyla iletisimdir.

Sosyal ag sitelerini kullanmamzin o6grencilerinize ne gibi yararlan

olabilir?

Verilen cevaplara gore 6 adet tema olusmus, bu temalara iliskin yiizde ve

frekans dagilimlari tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. 13. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanmalarinin Faydalar

Temalar f %
Tletisim 148 30,7
Gilindem Takibi/Bilgiye kolay ulagma 112 23,2
Bilgi Paylagimi 77 15,9
Sosyallesme 64 13,2
Yardimc1 olmaz 60 12,4
Isbirligi 21 4,3

Toplam 482 100
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Tablo 4. 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, sosyal aglari kullanimlarinin
Ogrencilere faydalar1 hakkinda disiinceleri sirasiyla iletisim (%30,7), giindem
takibi/bilgiye kolay ulasma (%23,2), bilgi paylasimi (%15,9), sosyallesme (%13,2),
yardimci olmaz (%12,4) ve isbirligi (%4,3) temalar1 altinda toplanabilir. Ogretmen
adaylarina gore sosyal aglari kullanmalarinin 6grencilere saglayacagi en biiytik katki,

arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle olan iletisimidir.

Bir oOgretmenin egitim-o0g8retim siirecini sosyal ag siteleri nasil

degistirebilir?

Verilen cevaplara gore 6 adet tema olusmus, bu temalara iliskin yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 4.14’°te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal Ag Sitelerinin Egitim-Ogretim Siirecine Etkileri

Temalar f %
Degistiremez 144 37,9
Bilgiye hizli ulasim 66 17,4
Fikrim yok 55 14,5
Ogrencilerle iletisim 53 13,9
Ogrencileri tanima 35 9,2
Dersle ilgili materyal paylagimi = 26 6,8
Toplam 379 100

Tablo 4. 14 incelendiginde 6gretmen adaylarina gore , sosyal aglarin egitim-
Ogretim siirecinin nasil degistirecegi hakkinda diisiinceleri sirasiyla degistiremez
144, bilgiye hizli ulasim 66, fikrim yok 55, ogrencilerle iletisim 53, 6grencileri
tanima 35 ve derslerle ilgili materyal paylasimi 26 temalar: altinda toplanabilir.
Ogretmen adaylarinin yaklagik yiizde 38’i sosyal aglarm egitim-6gretim siirecini

degistirebilecegini diisinmemektedir.

Ders islerken online sosyal aglar1 kullanmak isteyen yeni bir 6gretmene bu

sitelerin faydalariyla ilgili ne soylemek isterdiniz?

Verilen cevaplara gore 6 adet tema olusmus, bu temalara iliskin yilizde ve

frekans dagilimlart Tablo 4.15°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 15. Sosyal Ag Sitelerinin Ogrenme Ortamina Katkilari

Temalar f %
Faydali bulmuyorum 98 27,5
Bilgiye hizli ulagim 97 27,2
fletisim 73 20,5
Ogrencilerin ilgisine gore materyal paylasimi 40 11,2
Alanla ilgili yenilikler 27 7,5
Isbirligi 21 58
Toplam 356 100

Tablo incelendiginde, ogretmen adaylarinin ders islerken sosyal aglari
kullanmak isteyen yeni bir 6gretmene bu sitelerin faydalar1 hakkinda goriisleri
sirastyla faydali bulmuyorum  (%27,5), bilgiye hizli ulasim (%27,2), iletisim
(%20,5), oOgrencilerin ilgisine gore materyal paylasimi (%11,2), alanla ilgili
yenilikler (%7,5) ve isbirligi (%5,8) temalar1 altinda toplanabilir. Ogretmen
adaylarimin yaklagik % 28’1 ders islerken sosyal aglarin kullanimlarimi faydali
bulmazken, buna esit oranda ogretmen adayr da ders siirecinde sosyal aglarin

faydasini bilgiye hizli ulagim olarak diistinmemektedir.
Sosyal ag siteleri kullamlarak hangi konularin 6gretilmesini istersiniz?

Verilen cevaplara gore 7 adet tema olusmus, bu temalara iliskin yiizde ve

frekans dagilimlari tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.16. Sosyal Aglar Kullamlarak Ogretilebilecegi ifade Edilen Konular

Temalar f %

Egitsel-sosyal konular 102 27,2
Genel kiltiir 86 22,9
Her tirli konu 46 12,2
Kendi brangimla ilgili konular 43 11,4
Giincel konular 42 11,2
Higbir konu 41 10,9
Fikrim yok 15 4

Toplam 375 100

Tablo 4. 16 incelendiginde 6gretmen adaylarina gore sosyal aglar kullanilarak
Ogretilecek konular sirasiyla egitsel-sosyal konular 102, genel kiiltiir 86, her tirli
konu 46, kendi bransimla ilgili konular 43, giincel konular 42, higbir konu 41 ve
fikrim yok 15 temalar1 altinda toplanabilir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %27’si

sosyal aglar kullanilarak egitsel-sosyal konularin 6gretilmesini istemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan caligmada 6gretmen adaylarinin sosyal aglar1 kullanimlarinin daha
detayli olarak incelenmesi amacglanmis ve Ogretmen adaylarma 5 adet Glgegin
yaninda yapilandirilmig goriisme formuyla agik uglu 6 soru yoneltilmistir. FB ile
yapilan caligmalarda kullanilan 5 &lgegin toplam 15 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgeklere ait alt faktorler cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Olgme araglarindan
elde edilen bulgular, bu bdliimde ilgili literatiir kullanilarak tartisilmistir.

Uygulamaya ve arastirmaya yonelik dneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Oztiirk (2011) yaptign arastirmada kiz 6grencilerin sosyal iliskiler i¢in FB
kullanimlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmasina ragmen bu g¢alismada ise
erkek ogrencilerin aym amagla FB kullammlar1 daha fazla bulunmustur. Oztiirk
(2011) aym calismasinda 6gretmen adaylarinin FB’deki arkadas sayisina gore sosyal
iliskiler i¢in FB kullanma diizeylerini incelemis ve arkadas sayisi azaldikc¢a sosyal
iligkiler i¢in FB kullanimlarinin fazla oldugu bulgularina ulagsmistir. Ancak bu
caligmada ise, 6gretmen adaymin arkadas sayisi arttikca sosyal iliskiler i¢in FB
kullamimlarmin da arttigr goriilmektedir. Oztiirk (2011) calismalara iliskin FB
kullanimlarinin erkek ogretmen adaylarinin kizlara gore daha fazla oldugu bu
bulgularina ulagmistir. Yapilan bu arastirmada ise ¢aligmalara iliskin FB
kullanimlarinda cinsiyetlere goére anlamh diizeyde fark bulunmamustir. Oztiirk (2011)
ve yapilan bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin giinlik FB kullanimlarinda

cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamustir.
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Ogrencilerin egitimde FB kullanimlari, FB’nin tavsiye edilen kurumsal
kullanimi, sosyal iliskiler icin FB kullanimi, FB’den dolay1 devamsizlik ve FB’nin
caligmalara olumsuz etkisi alt boyutlarinda cinsiyete goére anlamli fark bulunmustur.
Cohen (2011), yaptig1 arastirmada erkek tiniversite 6grencilerinin kizlara gore FB’yi
daha egitsel kullandig1 bulgularina ulagmistir ancak yapilan bu arastirmada ise kiz
O0gretmen adaylarinin egitimde FB kullanimlarn erkeklere gore daha fazladir. Bu

sonucu destekleyen baska bir bulguda agik uglu sorulara verilen yanitlardan ¢ikabilir.

Bir 6gretmen (yada 6gretmen adayi) olarak sosyal ag sitelerini kullanmanin
size nasil yardimci olacagini diisiiniiyorsunuz? sorusuna cinsiyeti kiz olan bir
katilimer “Alanla ilgili ¢esitli bilgilere, etkinliklere katilabilme imkanini saglar. Her
giin degisen sinav sistemi nedeniyle iki yil sonra girecegimiz kpss ile ilgili
degisikliklerden haberdar olabilmek igin yardimct olur.” cevabim verirken erkek
olan bir katihmci1 ise “bence bir yarart yoktur. zamamn bosa kaybt olarak
gortiyorum . cevabint vermistir. Erkek 6grenciler resmi kurumlarin FB’yi daha ¢ok
kullanmalarini istemektedir. Bu bulguyla FB’den dolayr devamsizlik alt boyutu
paralel olarak diisiiniilebilir. FB’den dolay1 devamsizlik yapan 6gretmen adaylarinin
egitsel ve resmi isler dahil yapacaklar1 bir¢ok etkinligi FB kullanarak ya da FB’den
haber alarak yapmak istemesi erkek Ogretmen adaylarinin kizlara gore
kullanimlarindaki farkliligi aciklayabilir. Aymi sekilde erkek ogrencilerin
sosyallesmek i¢in FB kullanimlar1 daha fazla ve kiz 6gretmen adaylarina gore FB
kullanimlarindan dolayr FB’nin notlara olumsuz etkisi daha fazladir. Kizlar erkeklere
gore FB’nin egitsel yoniinlii daha fazla kullanmakta ve bu kullanimdan notlar
olumsuz bir sekilde etkilenmemektedir. FB’nin egitsel yoniiniin akademik basariyr
olumlu etkiledigi sdylenebilir. Bu bulguya benzer sekilde Junco (2012), yaptigi
aragtirmada derse hazirlik agamasinda FB’de bilgi paylasimi ve bilgi toplama
akademik siireci olumlu etkilerken, sosyallesme amaciyla FB kullaniminin akademik

siirece olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.



71

Bulgulara gore, kisisel bilgisayart olan 6gretmen adaylarinin egitimde FB
kullanimlari, ¢alismalara iliskin FB kullanimlari, FB ile akademik iletisim, FB’yi
egitsel isbirligi icin kullanimlar1 daha fazla olmaktadir. Ogretmenlerin FB’yi egitsel
olarak kullanmasi isteniyorsa kisisel bilgisayara sahip olmas1 gerektigi diisiiniilebilir.
Kisisel bir bilgisayar1 olan 6gretmen adayi, olmayana gore FB’yi diger amaglarinin
yaninda c¢alismalara iligkin ve giindemdeki yenilikleri takip amacli daha ¢ok

kullanacaktir.

Kisisel bilgisayar alt boyutuna benzer sekilde, internet sahipligine gére FB
kullanim amaglarinda anlaml bir fark bulunmustur. Evinde ya da yurdunda rahatca
kullanabilecegi internet baglantis1 olan 6gretmen adaylarinin ¢alismalara iligkin ve
giinlik FB kullanimi1 daha fazla olmaktadir. Eger FB’nin ¢aligmalara iliskin
kullanilmas: isteniyorsa kisinin internete kolay ulasabilir olmas1 énemlidir. Internet
baglantisina sahip olmayan 6gretmen adaylarinin FB’yi calismalara iliskin kullanma
firsatinin az oldugu sdylenebilir. internet baglantisina sahip katilimcilarin, giinliik FB
kullanimiyla 1ilgili giinliitk yasamdan haberdar olmak ve glindemdeki yenilikleri takip
amacgli FB kullanimlarinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. Bir §gretmen
adayinin giindemdeki yenilikleri FB araciligiyla takip etmesi igin internete kolay
ulagilabilir olmalidir. Ayn1 sekilde evinde ya da yurdunda rahat¢a kullanabilecegi
internet baglantisi olan 6gretmen adaylarinin, dersleriyle ilgili FB kullanarak kaynak
ve materyal paylasimi fazla olmaktadir. internete evinden ya da yurdundan farkli bir
yerde baglanan 6gretmen adayinin FB’de kaldig siirede egitsel olarak kullaniminin
az oldugu sdylenebilir. Internet baglantisina kolay ulasan katilimcilarin FB’deki
oncelikli amaci egitsel olmasa bile, arkadaslariyla dersler hakkinda iletigsim, kaynak
materyal paylasimi, calismalara iliskin ve egitsel FB kullanimlar1 i¢in firsatlari

olacag diisiiniilebilir.

Bulgulara gore internet sahibi olan 6gretmen adaylarinin FB’yi yogun olarak
kullanimlar1 da artmaktadir. Internete kolay ulasabilmesiyle FB bagimliligma bir

yonelim s6z konusudur. Internete evinden ya da yurdundan baglanmayan
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katilimcilarin, internet sahibi olanlara goére yogun FB kullannm durumu
goriilmemistir. Internete kolay erisebilir olmak, FB bagimhigin1 da etkileyen bir

durumdur.

Bulgulara gére FB’nin egitsel olarak kullanilmasinda en dnemli degiskenlerden
birisi de FB’deki arkadag sayisidir. Yapilan ¢alismada FB’deki arkadas sayisi azdan
¢oga dogru olacak sekilde gruplandirilmis ve 6lgeklerin alt boyutlarina gruplara gore
degerlendirilmistir. FB’deki arkadas sayisi arttikca, Ogrencilerin egitimde FB
kullanimlari, FB’nin egitimdeki Oneminin algilanmasi, FB’nin tavsiye edilen
kurumsal kullanimi, FB kullanim yogunlugu, sosyal iliskiler i¢in FB kullanimu,
calismalara iliskin FB kullanimi, giinliikk FB kullanimu, iletisim, isbirligi, kaynak ve
materyal paylasimi, FB’nin notlara olumsuz etkisi, FB’nin ¢alismalara olumsuz etkisi
artarken, arkadas sayis1 azaldikca FB ile akademik iletisim artmaktadir. Arkadas
sayisinin FB’nin egitsel kullanimina hem olumlu hem olumsuz etkisi vardir. FB’de
arkadas sayisinin ¢ok olmasi notlara ve ¢alismalara olumsuz etkisi s6z konusuyken,
iletisim, isbirligi, kaynak materyal paylasimi gibi konularda olumlu etkisi vardir.
Grosseck ve ark. (2011), 6grencilerin FB’yi ddevleri hakkinda tartisma ve kaynak
arastirmasi gibi akademik amagh kullandig1 sonucuna ulasmistir. Arkadas sayisinin
fazla olmasi, FB’yi dersleri hakkinda iletisim, isbirligi ve kaynak materyal paylagimi
amaciyla kullanan 6grenci i¢in avantaj sagladigi soylenebilir. Bulgulara gore, sosyal
iliskiler i¢in FB kullananlarin arkadas sayisi artmaktadir. Facebook, Twitter gibi
sosyal ag sitelerini kullanim amaciniz nedir? sorusuna bir katilime1 “yurt disinda
dogup biiyiidiim. Tiirkiye’ye tasindiktan sonra ister istemez oradaki arkadaslarimla
aramda bir kopukluk oldu. Bu kopuklugu en aza indirmek ve onlarla eskisi gibi siki
dost olabilmek icin kullaniyorum” cevabimin da gosterdigi gibi sosyal iliskiler igin
FB kullananlarmn arkadas sayis1 artmaktadir. Internet baglantisina kolay erisilebilir
olma gibi arkadas sayisinin ¢ok olmasi FB’nin yogun kullanimina yol agmaktadir.
Ogretmen aday1r FB’deki arkadas sayisina paralel olarak FB’de daha uzun siire

kalmakta ve FB onun i¢in olmazsa olmaz yapilardan biri haline gelmektedir.
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Ogretim iiyeleriyle FB’de arkadas olma durumu, FB kullamm amaglar1 ve
FB’nin egitsel kullanimi igin &nemli bir degiskendir. Ogretim iiyesiyle FB’de
arkadas olan bir O0gretmen adaymnin arkadas olmayan Ogretmen adayina gore,
egitimde FB kullanimi, FB’nin egitimdeki oneminin algilamasi, FB’nin tavsiye
edilen kurumsal kullanimina yonelik algisi, FB kullanim yogunlugu, sosyal iligkiler
icin FB kullanimi, ¢alismalara iliskin FB kullanimi, giinliik FB kullanimi, egitsel
iletisim i¢in FB kullanimi1 ve egitsel isbirligi i¢in FB kullanim1 daha fazla olmaktadir.
Cohen (2011) ogrencilerin dgretim tiyesiyle arkadas olmasiin onlarin derslerine
katki saglayacagmi diisiinmemektedir. Yapilan bu g¢alismada, Cohen (2011)’nin

calismasindan farkli bulgulara ulasilmistir.

Ogretim iiyesiyle arkadas olan bir katihmci yapilandirilmis goriisme
formundaki bazi sorulara asagidaki cevaplar1 vermistir. Facebook, Twitter gibi sosyal
ag sitelerini kullanim amacimiz nedir? sorusuna “giindemden haberdar olmak,
ulagsmam gereken kaynaklara wulasmak”, sosyal ag sitelerini kullanmanizin
Ogrencilerinize ne gibi yararlar1 olabilir? sorusuna “égrenciler bilgilere daha kolay
ulasabilir”’; Sosyal ag siteleri kullanilarak hangi konularin 6gretilmesini istersiniz?
sorusuna ise “kendi alammla ilgili olarak psikoloji dalinda iistiinliik saglamus
insanlarin seminerleri, makaleleri hakkinda bilgi sahibi olmak isterdim” cevabin
verdigi goriilmiistiir. Ogretim iiyesiyle FB’de arkadas olmayan bir katilimc1 ise ayni
sorulara su sekilde cevaplar vermistir. Facebook, Twitter gibi sosyal ag sitelerini
kullannom amaciniz nedir? sorusuna  “vakit gegirmek”; sosyal ag sitelerini
kullanmanizin 6grencilerinize ne gibi yararlar1 olabilir? sorusuna “hi¢ bir yarari
olamaz”; Sosyal ag siteleri kullanilarak hangi konularin 6gretilmesini istersiniz?
sorusuna ise “kendi boliimiimle ilgili konular olabilir, giinliik yasantidan sergilerden
etkinliklerden haberdar olmak isterim” cevaplarmi vermistir. Ogretim {iyesiyle
arkadas olan 6gretmen adayi, 6gretim liyesinin duvarini takip ederek derslerle ilgili
duyurulara ulasabilir ve ders icin kaynak materyaller i¢in fikre sahip olabilir. Acik
uclu sorulara verilen yanitlara paralel olarak, FB’de 6gretim {liyesiyle arkadas olan
O0gretmen adaymimn FB’nin egitsel kullanimma iligkin algilari FB’de arkadas

olmayanlara gore daha fazladir. Ogretmen aday: 6gretim iiyesinin duvarmi takip
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ederek smif arkadaslariyla daha kolay iletisime gecebilmekte, 6gretim iiyesinin
derslerle ilgili yaptig1 paylasimlara yorumlar yapabilmekte, ders dis1 aktivitelerden
haberdar olmakta dolayisiyla 6grencinin ¢alismalara iliskin ve sosyallesmek i¢in FB
kullanimlar1 artmaktadir. Ogretim iiyesiyle FB’de arkadas olan bir 6gretmen
adaymm FB kullanim yogunlugu da fazla olmaktadir. Internete kolay ulasim ve
sosyallesme i¢in FB kullanimlarinin da etkisiyle FB kullanim yogunlugunun fazla

oldugu soylenebilir.

Bulgulara gore, kampiis yagamina katilma durumu FB kullanimlaria yoénelik
algilar1 degistirmektedir. Ornegin, kampiis yasaminda bazi etkinliklere ve birgok
etkinlige katilan 6gretmen adaylarinin, higbir etkinlige katilmayanlara gore egitimde
FB kullanimlar1 daha fazla olmaktadir. Daha sosyal olan 6gretmen adaylar1 okulla
ilgili duyurulan takip etmek, arkadaslariyla dersler hakkinda iletisime gecmek ve
kaynak/materyal paylasimi amaciyla FB’yi daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde kampiis yasaminda bir¢ok etkinlige katilan &gretmen adaylarmin, FB’nin
egitimdeki 6neminin algilanmasi daha fazladir. Bir¢ok etkinlige katilan 6gretmen
adaylar1 FB’yi okulla kendileri i¢in bir ara¢ oldugunu diisiinebilirler ve okulla ilgili
giindemi FB’den takip edebilirler. Kampiis yagaminda bir¢ok etkinlige katilan bir
Ogretmen adayi, bir 6gretmen (yada Ogretmen adayr) olarak sosyal ag sitelerini
kullanmanin size nasil yardimei olacagini diisiiniiyorsunuz? sorusuna “hizli bilgi
paylasimi diinya ve giincel olaylardan hizli bir sekilde haberdar olmayr saglar”

cevabini vermis da FB’nin egitsel bir ara¢ olarak diisiindiigiinii ifade etmistir.

Internetin yaygilasmasindan sonra basta FB olmak iizere sosyal aglarm da
giderek yayginlastig1 ve bireylerin hayatinda énemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Kullanim1 en yaygin olmasi nedeniyle yapilan ¢alismalarin FB {izerinde yogunlastigi
acikca ortadadir. FB’nin de internet gibi; kullaniminin yayginlagmasi sonucu
bireylerin bagimlilik derecesine varan bir sekilde kullandiklari, bu nedenle de yogun

kullaniminin da arastirmalara konu edinildigi goriilmektedir (Ellison ve ark., 2007;
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Steinfield, Ellison& Lampe 2008; Valenzuela, Park, Kee; 2009). Bu ¢alismalarin

Ozellikle yogun FB kullaniminin bireye etkileri iizerinde yogunlastig1 gériilmektedir.

Gelistirilen FB yogun kullanim modelinden elde edilen bulgularin ise FB
yogun kullanimin1 anlamayr daha da kolaylastiracagi soOylenebilir. Modelde
aralarinda pozitif iliski oldugu goriilen FB kullanim siklig1, FB kullanim siiresi ve FB
arkadas sayist degiskenlerinin FB kullanim yogunluguna dogrudan veya dolayh
etkileri oldugu goriilmektedir. FB kullanim siklig1 degiskeninin FB yogun
kullanimina hem dogrudan, hem de genel FB kullanimi iizerinden dolayli etKkisi
oldugu gorilmiistiir. Kayri ve Cakir (2010)’da yaptiklar1 ¢aligmada FB kullanim
siklig1 ve FB kullanim yogunlugu arasinda pozitif anlaml iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu c¢alismada oldugu gibi FB kullanim siklig1r arttikca yogun FB

kullaniminin da arttig1 goriilmistiir.

Benzer sekilde FB yogun kullanim modelinde FB kullanim siiresi degiskeninin
FB yogun kullanimina hem dogrudan hem de FB genel kullanimi iizerinden dolayl
etkisi vardir. Ellison ve ark. (2007) da FB kullanim yogunlugunun kavraminin FB
kullanim siiresi ve FB arkadas sayisi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Kayri and
Cakir (2010) yaptiklar1 ¢aligmada FB kullanim siiresi ve FB kullanim yogunlugu
arasinda pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla bireylerin
FB’de daha uzun siire vakit gecirmeleri bireylerin yogun FB kullanmalarina neden

olmaktadir denilebilir.

Bu modelde, FB yogun kullanim1 yaklasik %50 oraninda yordanmaktadir. Bu
sonug gostermektedir ki FB arkadas sayisi, FB kullanim stiresi, FB kullanim siklig1
ve genel FB kullanim amaglari hakkinda bilgi sahibi olundugunda bireylerin FB
yogun kullanim biiytik 6l¢iide anlasilabilir. Fakat yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
sosyal aglardan yaklagik 800 milyon kullanicis1 (Facebook,2012) ile en yaygin olarak
kullanilan FB’nin yogun kullanimi ve buna etki eden degiskenler kapsamli bir

sekilde incelenmemistir. Daha ¢ok FB’nin yogun kullaniminin baska degiskenlere
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olan etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada ise, FB yogun kullanimi ve buna dogrudan
veya dolayl etki eden degiskenler bir biitiin olarak ele alinmis ve bu iliskileri ortaya

koyan somut bir model sunulmustur.

Bu arastirmada egitsel FB kullanim modelini test etmek i¢in; FB arkadas
sayisi, FB kullanim siklig1, FB kullanim siiresi, akademik ortalama, genel amagli FB
kullanim1 ve egitsel amagli FB kullanimi arasindaki yordayicr iligkiler yapisal esitlik
modellemesi ortaya konulmustur. Son yillarda gengler arasinda kullanimi
yayginlagan ve genclerin hayatlarinin bir parcasi haline gelen FB hakkinda yapilan
aragtirmalar dnem kazanmustir. Ozellikle FB kullanimi ile akademik ortalama
arasindaki iliski en ¢ok merak edilen ve arastirilan konularin baginda gelmektedir. Bu
nedenle, literatiirde FB kullanimi ile akademik ortalama arasindaki iligkiyi inceleyen
bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Kirschner & Karpinski, 2010; Karpinski, & Duberstein,
2009, Pasek, More, & Hargittai, 2009; Kolek & Saunders 2008). Bu arastirmalarin
bir kisminda, sosyal aglarin kaynak ve materyal paylasimi i¢in kullanilabilecegi
belirtilmistir (Selwyn, 2007; Bosch, 2009; Yuen ve Yuen 2008; Ozmen, Akiiziim,
Stinkiir & Baysal, 2011; Estus, 2010; Mazman, 2009; Ractham, & Firpo 2011;
Albion 2008). Sadece iki ¢alismada (Mazman & Usluel, 2010; Kayri & Cakir, 2010)
su degiskenler ile egitsel FB kullanim incelenmistir: FB benimsenmesi, FB genel
kullanim amaci, FB kullanim sikligi, ka¢ yildir internet kullandigi, FB kullanim
stiresi. Fakat literatiirde, FB egitsel amacl kullanimi ile akademik ortalama (GPA)
arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada
ortaya konan modelde GPA’nin FB egitsel kullanimina dogrudan ve dolayli
etkilerinin oldugu goriilmektedir. GPA ile FB egitsel kullanim arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu da 6grenci basarisi arttikca FB’nin egitsel
amagcli kullaniminin da arttigin1 géstermektedir. Yani, daha basarili 6grenciler egitsel
isbirligi, iletisim ve materyal paylasimi i¢in FB’yi daha fazla kullanmaktadir. Kolek
ve Saunders (2008) FB kullanimi ile GPA arasinda 6nemli bir iliski olmadigi
bulgularina ulasirken, bagka bir aragtirmada da yogun FB kullanimmin GPA’y1
olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Robert & Boogart, 2006).
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Bu c¢aligmadaki egitsel FB kullanim modelinde GPA ile FB genel kullanim
amaci arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu da goriilmiistiir. Bu iliski daha
basarili Ogrencilerin FB’yi amacina daha uygun kullandigim1i gostermektedir.
Ormnegin, modele gore, daha basarili 6grenciler calismalara iliskin daha fazla FB
kullanmaktadir. Bu bulgular, en yaygin sosyal aglardan biri olan FB’nin egitsel
olarak kullanilabilecegini ve bu kullanimin akademik ortalama ile pozitif bir iliskiye
sahip olabilecegini gostermektedir. Egitsel FB kullanim modelinde GPA ile FB
kullanim siklig1 arasinda pozitif anlamli bir iligkinin oldugu, GPA ile FB’de gecirilen
sire ve FB’deki arkadas sayisi arasinda anlamli olmasa da negatif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, daha basarili 6grencilerin FB’yi daha sik
kullandiklarini, FB’de daha az siire gecirdiklerini ve FB de daha az arkadaslarinin
oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki bir c¢alismada, FB’de gecirilen siirenin
GPA’y1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ayrica arkadaslarin neler yaptigini gérmek
ve paylagim yapmak i¢in FB kullanim siklig1 artikga, GPA’nin olumlu etkilendigi
bulgularina ulagilmistir (Junco, 2010).

Literatiirdeki calismalar incelendiginde kisi basina diisen FB arkadas
sayisinin her gegen giin arttigi goriilmektedir. 150-200 (Ellison, Steinfield, & Lampe,
2007), 179 (Golder, Wilkinson, & Huberman, 2007), 217 (Acar, 2008), 246 (Walther
ve ark., 2008), 200-350 (Shrldon, 2008), 297 (Christofides, Muise, & Desmarais
2009). Bu arastirmada da 6grencilerin FB arkadas sayilarinin literatiirdeki bulgulara
paralel olarak 201-300 araliginda oldugu bulunmustur. Arastirmada ortaya konan
model, FB arkadas sayisinin FB genel kullanim amaci ile pozitif yonlii bir iligkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu iliski FB’deki arkadas sayisinin artmasi ile FB genel
kullaniminin (giinliik, sosyal, ¢alismalara iliskin kullanim) arttigin1 gostermektedir.

Ayrica FB arkadas sayisinin FB egitsel kullanimina dolayl1 etkisi vardir.

Bu aragtirmada, katilimcilara FB okuldaki arkadas sayisi da sorulmustur.
Calismaya katilan 6grencilerin FB okuldaki arkadas sayist ile FB egitsel kullanim
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r = 0.197, p < 0.001). FB arkadas sayisi
ve Ozellikle FB okuldaki arkadas sayisi ile ilgili bulgular gostermektedir ki,

ogrencilerin FB’deki okul arkadaslarinin sayisinin artmasi, FB egitsel kullanimlarin
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da artirmaktadir. Ogrencilerin okul arkadaslarni daha ¢ok okul ile ilgili paylasim
(materyal, 6dev, duyuru, isbirligi, proje, vb.) amaci ile FB’ye ekledikleri
diisiiniilebilir. Bu nedenle, FB okuldaki arkadas sayisi arttik¢a, egitsel paylagimin

artacagl ve bunun da 6grenci basarisina katki saglayacagi sdylenebilir.

Literatiirde FB’yi konu alan c¢alismalar incelendiginde, FB kullaniminm
etkileyen en 6nemli degiskenlerin FB kullanim siiresinin, FB arkadas sayisinin ve FB
kullanim sikliginin oldugu goriilmektedir (Acar, 2008; Christofides, Muise, &
Desmarais 2009; Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007; Christofides et al.2009; Muise,
Christofides, & Desmarais, 2009; O’Brien, 2011). Arastirmada ortaya konan
modelde, FB kullanim siiresinin, FB arkadas sayisinin ve FB kullanim sikliginin
birbiri ile pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde bu
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarda farkli sonuglara ulagilmstir.
Moore ve McElroy (2012) ¢aligmalarinda FB kullanim siiresi ile FB arkadas sayisi
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulurken, FB kullanim siiresi ile FB kullanim siklig1
ve FB kullanim siiresi ile FB arkadas sayisi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulmustur. Junco (2012) ise FB kullanim siiresi ile FB kullanim siklig1 arasinda

pozitif yonlii bir iligki bulmustur.

Egitsel FB kullanim modelinde FB kullanim siiresinin, FB arkadas sayisinin
ve FB kullanim sikligmin FB egitsel kullanima etkisi incelendiginde, FB kullanim
sikliginin egitsel amagh FB kullanimina hem dogrudan hem de dolayh etkisi varken,
FB kullanim siiresinin ve FB arkadas sayisinin egitsel amacli FB kullanimina etkisi
genel amacl FB kullaniminin {izerinden olup dolaylidir. Kayri ve Cakir, (2010)
arastirmalarinda FB kullanim siklig1 ile FB egitsel kullanim arasinda anlamsiz ve
negatif yonlii bir iligki, FB kullanim siiresi ile FB egitsel kullanim arasinda ise
anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulmustur.  Ozetle, arastirma bulgular:
gostermektedir ki not ortalamasi ve FB kullanim sikliginin dogrudan ve genel amagh
FB kullanimi iizerinden dolayli olarak egitsel amacli FB kullanimina etkisi vardir.
FB kullanim siiresi ve FB arkadas sayisinin ise genel amacli FB kullanimi iizerinden
dolayl olarak egitsel amagli FB kullanimina etkisi vardir. Sonug olarak literattirdeki

caligmalar da dikkate alindiginda, FB’nin egitmen goézetiminde (Kayri ve Cakir,
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2010) ve amacina uygun bir sekilde kullanildiginda (Mazman & Usluel, 2010)

FB’nin egitsel amagli kullanimi artirilabilir.

5.2. Oneriler

Ogretmenler siniflarma ait bir grup olusturarak derslerle ilgili duyurulari,
kaynak ve materyal paylasimlarini FB’deki gruplar yardimiyla yapabilirler. Okul dis1
etkinlikler diizenlendiginde FB’nin sundugu olanaklar sayesinde etkinliklerin takibini
(takvim, katilimcilar ve etkinlikleri ilgili diger detaylar) FB {izerinden yapabilirler.
Ogrenci velileri igin ayrica grup agilabilir ve smifin genel atmosferi, dgrencilerin
durumu, sinifla ilgili haberler FB iizerinden duyurulabilir. Okullara ait bir FB sayfasi
acilarak okul hakkinda bilgi verilmesi saglanip 6rnegin yeni atanan bir 6gretmen i¢in
oryantasyon hizmeti verilebilir. Ayni sekilde okullara ait sayfadan mezun
Ogrencilerden okulun uygulamalarina yonelik doniitler alinip her hangi bir eksiklik
varsa diizeltme yoluna gidilebilir. Ornegin bir matematik dgretmeni, yapmis oldugu
smmavin ¢ozlimlerini kendi duvarinda ya da simiflara ait gruplarda paylasarak
ogrencilere aninda geribildirim saglamis olur. Ogretmenler eger ki dgrencisi ile
FB’de arkadagsa yaptig1 paylasimlardan, yazmis oldugu bildirimlerden ve
haberlerden 6grencisinin durumu hakkinda bilgi sahibi olarak derse hazirliklarini ona
gore yapabilir. Ders sirasinda 6gretmen bir konuya yonelik materyal ya da video
sunmak istiyorsa, FB’de liye oldugu egitsel gruplar sayesinde istedigi materyale
internette vakit kaybetmeden ulagsma imkani olabilir. Okul idarecileri de FB’deki
Ogretmenlere ait grup olusturarak okulla ilgili haber ve duyurulari FB’den

yapabilirler.

Universitedeki Ogretim iiyeleri derslerini karma ogretim yontemine gore
yiiriitmek istiyorsa, FB ve buna benzer sosyal aglar onlar i¢in bulunmaz bir firsattir.
Ozellikle web 2.0 teknolojisiyle FB karma 6gretim igin uygun bir platformdur.

Hazirlanan dersle ilgili bir video, slayt ya da buna benzer bir materyal FB den
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yayimlanarak Ogrencilerin konuyla ilgili sorular1 videoya ait yorum kismindan

cevaplanabilir.

Arastirmada bir¢ok 6grencinin istegi FB’nin kurumsal kullaniminin artirilmasi
yoniindedir. Ozellikle yiiksek 6gretim kurumlar1 kendilerine ait bir FB sayfasi
olusturmali ve ilgili duyuru, haber vs. FB sayfalarindan yapabilmelidir. Yukarida da
bahsedildigi gibi mezun Ogrenciler kuruma ait Ogretim  programinin
degerlendirmesinde geribildirim saglayabilirler. FB’den saglanan geribildirimler

sayesinde Ogretim programi daha islevsel hale getirilebilir veya kuruma ait bir

eksiklik giderilebilir.

Ozelikle yiiksek lisans ve doktora dgrencileri igin &gretim iiyeleri derslerle
ilgili paylasimlarini ve haberlerini sosyal aglar {izerinden yapabilirler. FB derse

yardimc1 olacak sekilde ¢evrimigi olarak kullanilabilir.

Evinde ya da yurdunda rahatca kullanabilecegi interneti olan, sosyal iliskiler ve
giinliik isler i¢in FB kullanan katilimcilarin FB bagimliligina yonelen bir yogun FB
kullanimi1 s6z konusudur. Bu yogun kullanim nedeniyle katilimcilarin ¢alismalar: ve
notlar1 olumsuz etkilenmektedir. Bu baglamda uzman kisiler sosyal aglarin islevsel
kullanimlarina yonelik seminerler diizenleyebilirler. Ozellikle ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin internetin en ¢ok kullanilan araglarindan birisi olan sosyal
aglarin bagimlis1 olmamalar1 i¢in bu gibi 6nlemler alinabilir. Bilgi teknolojileri

derslerinde sosyal aglarin iglevsel kullanimina yonelik kazanimlar yer alabilir.

Sosyal aglarin egitsel kullanimlarina yonelik daha detaylar1 bilgi sahibi olmak
icin nitel veya deneysel yontemlerle arastirmalar yapilabilir. [lkogretim ve

ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerden idarecilerden gorilis alinarak FB’nin egitsel
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kullanimlarina yonelik algilar1 belirlenebilir. Deneysel yontemlerle FB’nin egitimde

kullanilmasiyla motivasyon, tutum basar1 diizeyleri gibi degiskenlere bakilabilir.

Yapilan arastirmada FB egitsel kullanimi ve FB yogun kullanimi yordayan
degiskenler birer modelle ortaya konmustur. FB kullanim amacina yonelik farkli

degiskenler kullanilarak bir yapisal esitlik modeli gelistirilebilir.
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EK-1. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

PROFIiL SORULARI
Cinsiyetiniz: Erkek [] Kadin [] Yasimz: [ ]
BOImUnNUZ: oottt s

e Facebook’u hangi siklikla kullantyorsunuz?
Her giin
Haftada birkag defa,
Ayda birkag defa
Yilda birkag¢ defa

e Facebook’a girdiginizde ne kadar siire kaliyorsunuz?
15 dk’dan az
Yaklasik yarim saat
Yaklasik 1 saat
1 -3 saat
3 saatten fazla

Hoo

Hoooo

e Facebook’ta iiyesi oldugunuz gruplar var mi? Hayrr 1 Evet [
Hangi gruplara iiyesiniz? Liitfen isaretleyiniz.

Ogrenci Gruplar1 (Universite, boliim, fakiilte, 6grenci topluluklarr)

Ortak ilgi Gruplar1 (Hobi, spor, miizik, politika, din, dil, saglk)

Internet ve Teknoloji (Bilgisayar, donanim, yazilimlar, sanal ortamlar, yeni teknolojiler, mobil
araglar, oyun)

Organizasyon ve Kurulus (Sosyal kuliipler, egitim kuliipleri, goniillii yardim kuruluslari, ticari amag
giitmeyen kuruluslar)

Babanizin egitim durumu? ...
Annenizin egitim durumu? ..

Facebook’ta yaklasik olarak kag¢ arkadasiniz vardir?
25yadadahaaz 1 26-100 1 101-200 [_1 200-400 [1 400 yada fazla[]

Universitenizden Facebook’ta arkadas oldugunuz 6gretim eleman1 var m1? Varsa kag tanedir? [
Facebook’taki arkadaglarinizin yaklasik olarak kag tanesi
Ailenizden [ ]  Ogretim Uyesi L  Okulunuzdan(yada énceki mezun oldugunuz okullardan)

Facebook’tan bagka kullandiginiz sosyal aglar varsa liitfen belirtiniz.
(Twitter, MySpace, LinkedIn,Friendster, vb.)

Evinizde ya da yurdunuzda rahatca kullanabileceginiz internet baglantis1 var midir?

Evet [] Hayrr [

Kisisel bilgisayariniz var midir?

Evet [ Hayrr [




Facebook Kullanim Amaci Ol¢egi

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1. Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak i¢in
kullaniyorum.

2. Facebook’u yeni arkadagliklar kurmak i¢in
kullaniyorum.

3. Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak igin
kullantyorum.

4. Facebook’u arkadaslarimla ¢esitli bilgi ve
kaynak paylasiminda bulunmak i¢in
kullantyorum.

5. Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere
sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak i¢in
kullantyorum.

6. Facebook’u okulumla (sinif, tiniversite, boliim,)
ilgili gruplara katilarak iletisimimi siirdiirmek i¢in
kullantyorum.

7. Facebook’u sinif arkadaglarimla ddev ve proje
caligmalarimi paylasmak i¢in kullaniyorum.

8. Facebook’u okul ve okul arkadaslarimla ilgili
gelismeleri takip etmek icin kullantyorum.

9. Facebook’u akademik (derslerimle ilgili)
caligmalarima destek olmasi i¢in kullantyorum.

10. Facebook’u giinliik yasamla ilgili gelismelerden
haberdar olmak i¢in kullaniyorum.

11. Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip etmek
icin kullantyorum.

Bagka liitfen yaziniz.....




Facebook Egitsel Kullanim Olcegi

Asagidaki Facebook'un egitsel amach kullanimina iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere katihip katilmadigimz belirtiniz. 1-Hi¢ katilmiyorum 10-Tamamen
katilhyorum anlamina gelmektedir.

Egitsel baglamda FACEBOOK kullanilmasi,, |1 (2 |3 (4 |5 (6 |7 (8 |9 |10

1. Sinif arkadaslar1 arasinda iletisim kurulmasina
katki saglar.

2. Ogretmen-dgrenci arasinda iletisim kurulmasina
katki saglar

3. Smuf i¢i tartigmalarin yiiriitiilmesi.

4. Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesi

5. Okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin
yapilmasi

6. Odevlerin ya da ders ile ilgili gérevlerin
verilmesi.

7. Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi

8. Derslerle ya da diger egitsel ¢caligsmalarla ilgili
bilgi paylasiminda bulunulmasi.

9. Grup calismalarinin yiiriitiilmesi.

10. Ogrenme igin zengin kaynak ve materyale
erisim.

11. Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam
desteginin saglanmasi (video, animasyon, ses...)

Baska liitfen yaziniz......................




Facebook’un Akademik Siirece Etki Olcegi

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Facebook beni ders ¢aligmaktan uzaklastirir.

Odevlerimi yapmam gerekirken Facebook'ta
oyalanir , 6devlerimi ertelerim.

Facebook'ta ge¢irdigim siire aslinda 6devlerimi
yapmak i¢in kullanacagim siiredir.

Facebook olmasaydi daha ¢ok calisir , 6dev
yapardim.

Bir derse Facebook’la mesgul oldugum igin
katilamadim.

Facebook'ta daha az siire kalsaydim , notlarim daha
yiiksek olurdu.

Notlarim Facebook kullandigim i¢in diistiktiir.

Okulla ilgili islerimi etkilememesi i¢in Facebook
kullanimim sinirlayabilirim.

Diger 6grenciler Facebook’ta oldugu i¢in bilgisayar
merkezinde veya kiitiiphanede bos bir bilgisayar
beklemek durumunda kaldigim zamanlar olur.

Facebook’u derslerim hakkinda sinif arkadaglarimla
goriismek i¢in kullanirim.




Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Facebook’un Egitsel Kullanimina fliskin Algilar1 Olgegi

Ayda bir defa
Ayda iki defa

Hicg

Haftada bir defa

Haftada birkag

defa

Giinde bir defa

Giinde birkac¢ defa

Universitenizdeki diger boliimlerden 6grencilerle Facebook kullanarak
ne siklikla iletisime gegersiniz?

Facebook’u diger 6grencilerden ddevlerinize yardim almak amaciyla
ne siklikla kullanirsiniz?

Boliimiiniize kaydolmadan 6nce ne siklikla Facebook’u (yada diger
sosyal aglar1) sinif arkadaslarinizla iletisime gegmek icin kullandiniz?

Universiteden hocalarinizla ne siklikla sosyal aglarda(facebook,twitter
vb.) iletisime gegmek istersiniz?

Kararsizim

Hi¢ 6nemli

degil

Biraz onemli

Cok onemli

Olduk¢a
onemli

Egitsel bagarinizda Facebook sizce ne kadar onemlidir?

Okul yasaminiz i¢in online sosyal aglara(Facebook ,twitter) ve online topluluklara tiye

olmak sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

Ogretim elemanlariin 6grencileriyle iletisime gegmek igin online sosyal aglari
kullanmasi sizce ne kadar dnemlidir?

Sinif arkadaslarinizla Facebook kullanarak iletisime ge¢mek sizin i¢in ne kadar
onemlidir?

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum
Kesinlikle

katilhyorum

Facebook gibi sosyal aglarin kullanimu yiiksek ogretim siirecinde zorunlu olarak yer
almalidir.

Facebook 6grencilerin egitsel hedeflere ulagsmasina katki saglar.

Facebook’un yiiksek 6gretime olumlu bir etkisi vardir.

Fakiiltedeki tiim hocalarinizla Facebook'tan iletisime gegmeniz sizin aginizdan yararli
olacaktir.




Facebook Yogun Kullanim Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

Facebook giinliik yasamimin bir parcasidir.

Facebook’un iiyesi oldugumu insanlara anlatmaktan
cekinmem.

Facebook lizerinde ge¢irdigim zaman okulla ilgili
islerimi yapacagim zamandan calar

Kisa stire de olsa Facebook'a giremedigim zaman
kendimi diinyadan kopmus gibi hissederim.

Facebook alistigim giinliikk yasamimin bir pargasi haline
gelmistir.

Kendimi Facebook toplulugunun bir pargasi gibi
hissediyorum.

Facebook kapatilsaydi tiztiliirdiim.
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Tek. Egitimi
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Hakkimda bilgi almak

icin 6nerebilecegim

Dog.Dr. Ismail SAHIN, BOTE Béliimii, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,

Necmettin Erbakan Universitesi.

sahuslar: Yrd.Dog.Dr. A. Oguz AKTURK, BOTE Béliimii, Eregli Egitim Fakiiltesi,
Selguk Universitesi.
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