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OZET

Bu arastirmada, matematik 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile
O0grenme ve Ogretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dalindaki II. III. ve IV. sinifta 6grenim goren toplam 374 6gretmen aday1
izerinde yapilmistir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemek icin
Schommer (1990)’in gelistirdigi, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Epistemolojik Inang Olgegi”; 6grenme stillerini belirlenmek
icin Grasha-Reichmann (1974) tarafindan hazirlanan, Saritas ve Siiral (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” ve
ogretim stillerinin belirlenmesinde Grasha (1994) tarafindan hazirlanan, Saritag ve
Siiral (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamas1 yapilan “Grasha Ogretim Stili Olgegi”
kullanilmistir.

Verilerin analizinde; istatistiksel teknik olarak betimsel istatistikler, t testi ve
tek yonlii varyans analizi (Anova), Scheffe Testi, korelasyon ve regrasyon analiz

yontemi kullanilmigtir.



Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

>

Ogretmen adaylarinin dgrenmenin ¢abaya bagli inang boyutunda daha ¢ok
gelismis diizeyde inanca sahipken, diger boyutlarda ise az gelismis diizeyde
inanca sahip olduklar1 bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin en fazla tercih ettikleri 6grenme stili “bagimsiz”, en
az tercih ettikleri 6grenme stili ise “¢gekingen” 6grenme stilidir.

Ogretmen adaylarmm en fazla tercih ettikleri 6gretim stili grubu 3. Grup
(Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) iken, en az tercih ettikleri 6gretim
stili grubu ise 2. grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang diizeylerinin baskin 6grenme stili
tercihlerine bagl olarak degistigine dair bir bulguya ulasilmamustir.
Ogretmen adaylarin 6gretim stili tercihleriyle epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek dogruya
olan inang alt boyutlarinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarin 6grenme stilleri ile dgretim stili tercihleri arasinda
anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Sinif diizeyleri agisindan incelendiginde 6grenmenin ¢abaya ve
yetenege bagli olduguna inang boyutlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunurken, tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise
tiirlerinin epistemolojik inang alt boyutlari ilizerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri cinsiyet, smif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin dgretim stilleri; cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterirken, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Epistemolojik Inang, Ogrenme Stili, Ogretim Stili.
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ABSTRACT

In this research, it was aimed to examine the relationship between pre-service
mathematics teacher’s epistemological beliefs and their learning and teaching styles.
This research was carried out by using survey method. The research was carried out
by a total of 374 IlI, Il and IV grades pre-service mathematics teachers at the
Department of Primary Mathematics Education in Necmettin Erbakan University
Ahmet Kelesoglu Faculty of Education.

In this research, “Epistemological Beliefs Scale”, developed by
Schommer (1990) and adapted to Turkish by Deryakulu and Biiyiikoztiirk (2002),
was used in order to determine the epistemological beliefs of pre-service teachers;
“Grasha-Reichmann Learning Style Inventory”, prepared by Grasha-
Reichmann (1974) and adapted to Turkish by Saritas and Siiral (2010), was used in
order to determine learning styles, and “Grasha Teaching Style Inventory”, prepared
by Grasha (1994) and adapted to Turkish by Saritas and Giiral (2010), was used in
order to determine teaching styles.

The collected data analysed by descriptive and inferential statistical techniques,
as t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Scheffe’s test, correlation

and regression.
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The following results were obtained by the study:

The pre-service teachers believe that “learning depends on effort”; one of the
sub-dimensions of epistemological belief, is strong, while their beliefs in other
dimensions are weak.

The most preferred learning style isthe “independent" style, while the
least preferred learning style is the "avoidant” learning style.

The most preferred teaching style is “Group 3 (Facilitator/
Personal Model/Expert)”, while the least preferred teaching style group is “Group 2
(Personal Model/Expert/Formal Authority)”.

No statistically significant evidence has been found between
epistemological belief levels and learning style preferences.

It has been determined that there is an appreciable relation between the sub-
dimensions of epistemological belief; “learning depends on ability” and “one single
truth” with teaching style preferences.

A relation has been determined between the learning and the teaching style
preferences.

When epistemological beliefs of pre-service teachers were examined according
to gender variable, a significant difference in favor of girls has been determined
inall dimensions. There is a significant difference between groups at grade levels in
the beliefs that “learning depends on ability and effort”. There is no significant
difference in an other dimension, that is the presence of “one single truth”. There was
no statistically significant difference in epistemological belief sub-dimensions when
compared with their high school types.

No statistically significant relation was found when learning styles of pre-
service teachers were analyzed in terms of variables of gender, grade level and high
school types.

There is a statistically significant differences of pre-service teachers’ teaching
style preferences when compared with gender but there is no statistically significant
differences when compared with grade levels and high school types.

Key Words: Epistemological beliefs, Learning style, Teaching style.
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KISALTMALAR

EIO: Epistemolojik Inan¢ Olgegi

OCBOI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang

OYBOI: Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang

TBDVOI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

GRLSS: Grasha-Reichmann Student Learning Style Scale (Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olgegi)

GTSS: Grasha Teaching Style Scale (Grasha Ogretim Stili Olcegi)

SPSS: Statistical Program for Social Science

SIMGELER

X : Aritmetik Ortalama (Mean)

Sx : Standart Sapma (Standart Deviation)

K: Madde Sayis1

n: Katilimei sayisi (Subject)

%: Yiizde Orani

*: Ki-kare (Chi-Square)

s.d.: Serbestlik derecesi (Degree of Freedom)

F: iki 6rnekleme ait varyanslarm orani olan bir test kriteri
R: Coklu korelasyon katsayisi

R?: Determinasyon katsay1si

t: Iki ortalama arasindaki farkin analamliligini &lgen test kriteri
p: Anlamlilik Diizeyi (Significance Level)

BETA: Regresyon katsayisi

ANOVA: Varyans Analizi

a=0.05 : % 95 giiven sinirlari icerisindeki anlamlilik diizeyi

a=0.01 : % 99 giiven sinirlar1 i¢erisindeki anlamlilik diizeyi
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I. BOLUM: GIRIS

Giliniimiiz kiiltiirlerinin, toplumlarinin hizli bir gelisim ve degisim siireci iginde
bulundugu yadsinamaz. Bu hizli gelisim ve degisim beraberinde birgok ihtiyacin da
olusmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda hizli gelisim ve degisim riizgarinin
karsisinda ayakta kalabilecek ve aynmi zamanda gelisime ve degisime katki
yapabilecek bireyler yetistirmek ic¢in egitime duyulan ihtiya¢ giderek Onem
kazanmigtir. Hizli gelisim ve degisim riizgar1 bilim, teknoloji, siyaset, ekonomi vb.
pek cok alanda etkili oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gostermistir. Bu etki
sayesinde egitimdeki temel varsayimlarin, yontem ve stratejilerin zamanla
degismesine, yenilenmesine olanak saglamistir. Basta bilginin temel yapisindaki
degisiklikler egitim-6gretim silirecine yansimig ve egitim programlarinin yeniden
gozden gegirilmesine neden olmustur. Bu baglamda bilgi aktarmaya yonelik
geleneksel egitim anlayisindan uzaklasilarak, 6greneni merkeze alan yani 68renciyi
merkeze alan ¢agdas egitim anlayis1 benimsenmistir.

Egitimdeki bu degisimler, dogal olarak 6grencilerin olay ve olgulara bakis
acilarmni, bilginin ve 6grenmenin dogasina olan inanglarini etkilemistir. Bilhassa
cagdas egitim anlayisinin benimsenmesiyle Ogrencilerdeki bedensel gelisimin
yaninda zihinsel gelisimlerin daha 6n plana ¢iktig1, egitim-dgretim siireci icerisinde
ogrencilerin olaylara farkli bakis agiSiyla bakma, kendine giivenme, problem ¢6zme,
mantik yiiriitme ve dogru bilgiye ulagma, sorgulama gibi 6zelliklerinin gelisim
gosterdigi sdylenebilir. Ogrenciler, bu &zellikleri sayesinde giinliik yasamlarinda
sorgulayict bir goriiniim sergilemektedir. “Bu aktarilanlar benim giinliik hayatimda
nerede isime yarayacak?”, “Bu konunun diger konularla ne gibi baglantis1 var?”, “Bu
formiil nereden geliyor?”, “Bu problemi farkli bir yolla da ¢dzebilir miyim?” vb.
bir¢cok soru dgrencinin kafasini kurcaliyor, boylece 6grenciler 6grendikleri bilgilerin
farkinda olarak, bilgilerin kokenine, dogasina dair aragtirma yapma, sorgulama
gereksiniminde bulunuyor. Bu baglamda 6grencilerin, bilimsel bilginin dogasina
nasil baktiklarmi incelemek 6nem arz etmektedir. Iste tam burada epistemoloji ve
epistemolojiye dair inanglar kavrami kargimiza ¢ikiyor.

Epistemoloji terimi; felsefenin bilgi sorununu temel alarak, bilgiyle ilgi

problemleri arastiran, bilginin dogasini, yapisini, kaynagini, kokenini, degerini,



Olciitlerini, gecerliligini ve smirlarini inceleyen felsefe alani olarak tanimlanabilir.
Epistemoloji dogal olarak bilgiyi merkeze alan birgok soru sormus, bu sorular
merkezinde bireyler cevaplari bulmaya ¢alisarak, kendi igsel inanglarini epistemoloji
sayesinde yonlendirmislerdir. Bu yonlendirme sonucunda epistemolojik inanglar
ortaya cikmistir. Epistemolojik inanglar ise kisaca bireylerin, bilginin ne oldugu,
bilme ve Ogrenmenin nasil gergeklestigi, kesinliginin derecesi, simnirlari,
organizasyonu ve kriterleri tlizerindeki gorusleri ile ilgili 6znel inancglar1 olarak
tanimlayabiliriz.

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik inanislarmin gelisme siirecinde, onlarin
bilimsel bilgiyi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarina, bilimsel bilgiye ne kadar ¢ok
giivendiklerine ve bilimsel bilgiyi giinlilk yasamda ne kadar kullanabildiklerine
bakmak gerekmektedir. Bireylerin bilimsel bilgiyi kazanma nedenlerine bakildiginda
bilimsel bilgiyi gilinlik yasamda kullanma, hata yapma olasiligint diistirme,
diisiinceyi zenginlestirme ve dogayr anlamlandirma gerek¢e olarak sOylenebilir
(Evcim, 2010). Burada Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Epistemolojik
inang gelisiminde Ogretmenlerin yapmasi gereken ogrencilerin, bilimsel bilginin
kaynagi, imkéni, alani, kapsami ve sinirlarina yonelik inanclarinin gelisimine olumlu
katki saglamaktir. Bunu yaparken, O0grencilerin 6grenme siirecinde her aktarilani
benimsemeden Once, dgrencilerin akil yiiriitme ve sorgulama becerileriyle bilgiye
yaklagsmalarin1 saglamaktir. Aym1 zamanda Ogrencilerin zihinlerinde bilginin
degisime ugrayabilecegi diisiincesi de gelistirilmelidir. Bu noktada “Ogrenciler
yasamlarinda kazanmis olduklar1 bilimsel bilgileri ne kadar cok Oziimserlerse,
bilimsel bilgiyi o kadar ¢ok kullanacaklardir” seklinde bir soylemde bulunabiliriz.

Bireylerin inanglarinin, diisiince ve davraniglari iizerinde sahip oldugu etki,
egitimcilerin bir¢ok farkli kategorideki inanclari, 6grenme ve Ogretim siiregleri
acisindan dikkate almalarini zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki ¢esitli kuramlar
zaman zaman farkli tiirdeki inanglar1 6n plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarinin
konusu haline getirmistir. Bu inan¢lardan biri olan epistemolojik inanglar da bu
cergevede kritik dneme sahiptir ve 6gretmen adaylarinin davraniglarini ve yargilarini
onemli dlgiide etkilemektedir (Eroglu, 2004).

20. yiizyilin sonlarindan bu yana egitim alaninda epistemolojik inanglar

tizerinde yapilan c¢aligmalar hizla artmistir. Yapilan calismalarla epistemolojik



inanclar ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmistir ve her ¢alisma ile de bu yap1 gelismektedir.
Yapilan calismalarla epistemolojik inanglarin 6nemi fark edilerek egitim-6gretim
siirecine yapmis oldugu olumlu katkilar gozlenmistir. Bu katkilara akademik basariy1
artirma, okula yonelik tutumu gelistirme vb. siralanabilir. Ayrica 6gretmen ve
ogrencilerin 6grenme ve Ogretim faaliyetleri ile ilgili karar almalarinda ve alinan
karalarin ylriitiilmesinde onlarin bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili inang¢larinin
etkili olacag: diistiniilmektedir. Ciinkii insanlara kilavuzluk eden diisiinceler, kararlar
ve yargilardir. Bu unsurlarda bireylerin inanglarindan etkilenerek sekillenmektedir.

Inanclar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan kisisel kabuller ya da
Oonermeler olarak tanimlarsak (Deryakulu, 2006), epistemolojik inanglarinda kisisel
birer inan¢ oldugu tezinden hareketle epistemolojik inanglarin kisiden kisiye
degisebilecegi sOylenebilir. O zaman epistemolojik inanglar kisiden kisiye
degisebilecegine gore “Epistemolojik inanglar bir bireysel farkliliktir” denilebilir.

Bireyler arasinda sayisiz farklar vardir. Bireylerin boy, agirlik, yiiz ¢izgileri ve
beden bigimlerine iliskin farklar dogrudan gozlenebilirken; ilgi, yetenek, basari,
tutum ve kisilik gibi nitelikleri dolayli olarak gozlenebilmektedir. Bireysel
farkliliklar canli organizmanin olusumundan baslayarak, kalittm ve c¢evre
faktorlerinin birlikte etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2002).

Yiizyillardir egitimcilerin ilgisini ¢eken bireysel farkliliklar zeka, yetenek ve
beceriler, kisilik 6zellikleri, 6grenme stilleri vb. kisisel ozellikleri kapsamaktadir.
Bireysel farkliliklar kavrami bir taraftan egitimcilerin kuramsal c¢alismalarina yon
verirken, uygulamada ise genellikle goz ardi edilen bir kavramdir. Bu durumun
egitim-ogretim faaliyetlerinde goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii her birey
tektir ve bireylerin temel karakterleri farkli olmalaridir (Ekici, 2003).

Egitimde kalitenin artmasi i¢in uygun bir 6gretim ortaminin olmasi gereklidir.
Uygun 6grenme ortaminin saglanabilmesi i¢in de bireysel farkliliklar dikkate alinip
en fazla ortak paydada bulusarak olusturulmalidir. Egitimin hedefi 6grencinin
yetenek ve becerilerini en ideal seviyeye ¢ikarmak olmalidir. Bu agidan 6gretmen ve
ogrencileri tanimak, onlarin ilgi, ihtiya¢ ve becerilerini tespit etmek suretiyle bireysel

farkliliklarini ortaya ¢ikarmak bu farkliliklarin birbiriyle etkilesimini tespit etmek ve



O0grenme siireci lizerinde bu degiskenlerin etkilerini belirlemek 6gretim kalitesini
artirict unsurlar olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bireysel farkliliklar insanin tiim hayat
siirecini etkiledigi gibi 6grenme ve Ogretme ile ilgili siiregleri de etkiler (Kolay,
2008).

Her birey farkli yollarla 6grenir. Tipki sag¢ stilleri, kiyafet tercihleri, damak
zevkleri vb. oldugu gibi her birey kabiliyetine uygun dogal, kolay ve rahatlik
gerektiren 6grenme stillerini tercih egilimindedir. Dolayisiyla, her bireyin kendine
Ozgii 0grenme stili vardir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu baglamda bazi
aragtirmacilar, 6grenme stillerinin 6grencilerin 6grenme ortaminda nasil harekete
gececegini ya da ne sekilde davranacagini gosteren belirgin bir 6grenme tarzi, kisisel
ve ayirt edici bir Ozellik olarak ele almislardir (Kogak, 2007). Ele alinan bu
farkliliklar, 6gretim siireci igerisinde tasarlanan etkinlikleri belirlemede onemli bir
rol oynamaktadir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespit edilmesinde, dgrenme stillerine gore
sinif ortaminin olusturulmasinda, 6grencilerin 6grenme stillerine goére farkli yontem
ve tekniklerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Ogretmene biiyiik gorev
diismektedir. Ciinkii bir 6gretmen, 6grenme ve 68retme siireci igerisinde kullanacagi
strateji, yontem ve teknikleri Ogrencinin 6grenme stillerine gore planladigi ve
uyguladig1 siirece basariya ulasabilir. Aksi takdir de giiniimiiz 6grenci merkezli
anlayisinda 6gretmen bireysel farkliliklar1 dikkate alamadiginda yani 6grencilerin
O0grenme stillerine gore hareket etmediginde, egitim-08retim siireci sekteye
ugrayacaktir ve boylece gerek Ogretmen gerekse Ogrenci bu siirecten olumsuz
etkilenecektir. Buradan hareketle 6gretmen G6grencilerin 6grenme stillerini dikkate
alarak kendi stilini buna gore sekillendirmelidir. Burada 6gretmenin sahip oldugu
ogretim stili 6nem kazanmaktadir. Clinkli 6gretim stili 6gretmenin Ogretmeye ve
ogrenmeye olan yaklasimlari ile ilgilidir. Bu yaklasimlar 6gretmenlerin 6gretim
programi, yontemi, Ogretim ortam1 ve kullandiklar1 arag-gereclere yonelik
tutumlarinmi sekillendirmektedir.

Ogretim stilleri kavrammin son yillarda 6grenme stilleriyle birlikte bireysel
farkliliklarin ~ egitimdeki Oneminin ve gereginin artmasiyla egitim bilimleri
literatlirindeki yeri vazgecilmez olmustur. Etkili bir 6gretimin nasil olmasi gerektigi

ile ilgili arastirmalar; dgretimi gesitlendirmenin, dgrenci 6zelliklerine uygun dgretim



yapmanin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar da bu gerekliligin bir baska sebebidir (Kolay, 2008).

Ogretmenlerin, dgrenme siirecine katkida bulunma konusunda yapabilecekleri
ilk sey belki de G6grencilerin degisik 0grenme stillerine sahip olduklar1 gergegini
benimsemek olacaktir. Bunu yaparken de 6gretmen, 6gretim stili tercihini bilmeli ve
Ogrencilerinin 0grenmesini en iist seviyeye c¢ikarmak i¢in bu stili en etkin nasil
uygulayacaginin farkinda olmalidir.

Ogretim stili etkili 6gretmen karakteri ile de baglantilidir. Benzer sekilde
Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) 6gretim stillerinin, 6gretmenin kisiliginin bir
pargast oldugunu belirtmislerdir. Bu stiller, 6gretmenin &gretecekleri hakkindaki
ihtiyaglari, duygulari, giidiileri, inanglar1 ve yonelimlerine bagli olarak olusur.
Ogretmenler &gretim stillerini ve bu stillerin zelliklerini dikkate almak suretiyle
dgrenim-ogretim etkilesimlerini gelistirebilirler (Uredi, 2006).

Bu caligmada, yukaridaki aciklamalardan yola c¢ikilarak epistemolojik
inanglarin 6grenme ve Ogretme stillerinin farklilasmasinda 6nemli bir rol oynama
potansiyeline sahip oldugu o©ne siiriilebilir. S6z konusu roliin agik¢a ortaya
konabilmesi i¢in, Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin smif diizeyi,
cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii gibi degiskenler agisindan incelenerek, tespit
edilen epistemolojik inanglarin 6grenme ve dgretim stilleriyle iligkisinin incelendigi
betimsel bir arastirmanin egitim-6gretim siirecine katki saglayabilecegi sdylenebilir.
Daha acik bir ifadeyle, ogrencilerin bilgi ve oOgrenmenin dogasina iliskin
epistemolojik inan¢larinin gerek Ogrenme gerekse Ogretim stilleriyle iliskisinin
varligin1 tespit ederek Ogrencilerin sahip oldugu inancglarin yine sahip olduklari
O0grenme ve Ogretim stillerine pozitif katkilari, egitim Ogretim siireci icerisinde
ogrencilere yonelik farklt yontem ve tekniklerin belirlenmesinde etkili olabilecegi
gibi, Ogrencinin akademik Dbasarisina da olumlu bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Sozii edilen bu varsayimlar goz Oniine alindiginda yapilan bu c¢aligmayla
epistemolojik inanglarin bilimsel agidan 6nemli oldugu sdylenebilecek degiskenler
kapsaminda incelenmesi ve literatiirde epistemolojik inanglar ile 6grenme ve 6gretim
stilleri arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamasi, goz ardi

edilmis bir iliskinin egitim-6gretim silirecinin olusturulmast ve gelistirilmesi



caligmalarinda dikkate alinmasinin saglanmasi acisindan Onemli bir girisimdir.
Nitekim bu aragtirma, yukarida bahsedilen eksikligin giderilmesine katki saglamak

amaciyla planlanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmalar
gerek tlilkemizde gerekse yurt disinda son yillarda hizla artmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan epistemolojik inanglar dayandirildiklar1 temellere bagli olarak farkl
sekillerde ele alinip yorumlanmaktadir. Bireysel oOzelliklerden biri olarak kabul
edilen epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde olduk¢a 6nemli etkileri oldugu
aragtirma sonuglarina dayali olarak ortaya konulmustur (Chan ve Elliott, 2004;
Hashweh, 1996; Uysal, 2010; Aypay, 2010). Bu sebeple son yillarda, egitimciler
arasinda bireylerin epistemolojik inanclarina yonelik gittikce artan bir ilgi s6z
konusudur. Bu boéliimde 1990 yilindan baslayarak egitim alaninda epistemolojik
inanglara iligkin yiiriitiilen arastirmalar incelenmis bazi siniflandirmalar yapilmistir.
Bu smiflandirma epistemolojik inancglarin egitim alanina olas1 katkilar1 hakkinda
onemli ipuclar vermektedir.

1970 yilinda Perry ile baslayan epistemolojik inanglar {izerine yapilan
caligmalar artarak gilinlimiizde devam etmektedir. Epistemolojik inanglarla ilgili
ulasabildigimiz tiim ¢alismalarin sayis1 274’tiir. Bu ¢alismalarin 83 tanesi {ilkemizde
yapilmustir. Geri kalan 191 tanesi de yurt disinda yapilmistir (Sekil-1).

Yapilan bu calismalarin yillara gore dagilimina iliskin grafik Sekil-2’de

verilmistir.

Sekil-1: Epistemolojik inanclarla ilgili yapilan calismalar
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Sekil-2: Epistemolojik inanclarla ilgili calismalarin yillara gore dagilimm
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Yukaridaki grafikten de anlasilacag1 iizere epistemolojik inanclarla ilgili

calismalar giderek artis gostererek onem kazanmaktadir. Sonug¢ olarak bireylerin

epistemolojik inanglarinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmalar gerek ililkemizde

gerekse yurt disinda son yillarda hizla artmaktadir.

Son 20 yil i¢inde yiriitillen aragtirmalarda epistemolojik inanglar ile ilgili

olarak ele alinan temel sorular sdyle siralanabilir:

Ogrencilerin ve ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar
nelerdir?
Epistemolojik inanclar bir disipline bagl olarak degisiyor mu?
Epistemolojik inanclar gelistirilebilir veya degistirilebilir mi?
Ogrencilerin  epistemolojik  inanglar1 ~ 6gretmenlerinin  epistemolojik
inanc¢larindan etkileniyor mu?
Ogretmenin epistemolojik inanglar1 gretim siirecini etkiler mi?
Epistemolojik inanglar ile 6grenmenin farkli alanlar1 arasinda bir iliski var
midir?
Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile;

» Ogrenme stilleri,

» 0z-diizenleyici 6grenme,

» disiinme stilleri,



elestirel diisiinme,

ist diizey biligsel becerileri kullanma,
denetim odagi,

yaraticilik,

kayg,

oz-yeterlilik,

gevre-okur yazarligi,

biligsel farkindalik stratejileri,
mizag-karakter,

modelleme yoluyla 6gretim,
bilgisayar destekli 6gretim,
probleme dayali 6grenim,

yapilandirmaci yaklasim,

YV V. V VYV V V VYV V V VYV V V V VY

kontrol odag,

A\

akademik basar1 vb. arasinda bir iligki var midir?

Bu sorularin cevaplar1 c¢esitli arastirmalarla bulunmaya calisilmistir. Bu
arastirmalar daha ¢ok iiniversite 6grencileri, ilkdgretim ve orta 6gretim ogrencileri ve
ogretmenler iizerinde yapilirken, Kaplan (2006)’nin da tespit ettigi gibi dgretmen
adaylarimin  bilginin ve O&grenmenin dogasma iliskin inaniglarinin, G&gretim
faaliyetlerini  “nasil” etkiledigi konusunda kapsamli ve yeterli ¢aligma
bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak iilkemizde yapilan caligmalara baktigimizda genel olarak
epistemolojik inanca etki eden alt faktorler arastirilmigtir. Bunun yaninda bir iliskinin
varligini inceleyen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalardaki
degiskenlere baktigimizda Ogretim ve Ogrenim stilleri ilizerine bir calismaya
rastlanilmamistir. Boyle bir ¢alismanin {ilkemizde yapilmamis olmasi bizi
epistemolojik inan¢larinin 6grenme ve dgretim stilleriyle iliskisini inceleme yoniinde
tesvik etmistir. Nitekim yurt disinda yayimlanan calismalardanda epistemolojik
inanglarla 6grenim stilleri arasinda iliskiyi inceleyen tek bir c¢alismaya
ulasilabilmigtir. Bu ¢alisma da Huglin (2003) tarafindan yapilan doktora tezidir.

Bununla birlikte epistemolojik inang ile gerek Ogrenme gerekse Ogretim stilleri



arasindaki iligkiyi kapsamli ve yeterli bir sekilde inceleyen herhangi bir ¢calismaya
rastlanilmamustir.

Bu arastirmada yukarida da belirtildigi gibi, bu konu ile ilgili gerek iilkemizde
gerekse diger iilkelerde yeterli ¢alismanin bulunmamasindan ve aragtirmadan elde
edilecek bulgu ve sonuglar dogrultusunda, Tiirkiye’de egitim-6gretim siirecine
yonelik 6nemli katkida bulunulacagi diisiiniildiigiinden arastirmanin problem
cimlesini;

“Matematik égretmen adaylarimin epistemolojik inanclarinin ogrenme ve

ogretim stilleriyle iliskisi ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, matematik Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ile 6grenme ve Ogretim stilleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu
baglamda seg¢ilen matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini, 6grenim
ve Ogretim stillerini tespit etmek, onlarin epistemolojik inanglarinin sahip olduklari
Ogrenim ve Ogretim stilleriyle iligkilerini irdelemek hedeflenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmaistir:
1. Matematik Ogretmen adaylarmin epistemolojik  inanglar1  hangi
diizeydedir?
2. Matematik 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?
Matematik 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6gretim stilleri nelerdir?
4. Matematik Ogretmen adaylarimin  sahip olduklar1  epistemolojik
inanglarinin, 6grenim stilleri ile iliskisi ne diizeydedir?
5. Matematik G6gretmen adaylarmin  sahip olduklart  epistemolojik
inanglarinin, 6gretim stilleri ile iligkisi ne diizeydedir?
6. Matematik Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenim stilleri ile
benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda bir iliski var midir?
7. Epistemolojik inang, 6grenme stili ve 6gretim stili degiskenleri cinsiyet,
siif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore farklilagmakta

mudir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde inan¢ konusundaki egilim, inan¢larin davraniglarimizi yénlendiren bir
etmen olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Inanglarin degistirilebilecegi
varsayimindan yola ¢ikarsak o6grencilerin daha etkin “Ogrenenler” olmalari, daha
nitelikli 6grenmeler gergeklestirmeleri saglanabilir. Akademik basarilart olumlu
yonde etkilenebilir ve daha da dnemlisi yagam boyu 6grenme konusunda daha yetkin
olmalar1, yasamlarin degisik evrelerinde basarili olmalar1 saglanabilir. Ogretmenler
acisindan bakildiginda ise Ogretmenlerin sofistike epistemolojik inanglara sahip
olmalar1 saglanarak meslek gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmeleri,
ogrencileri i¢in daha etkin Ogretim ortamlar1 diizenleyebilmeleri saglanabilir
(Karhan, 2007).

Bu sebeple 6gretmenler, 6grencilerden, bilimsel bilginin dogasini, sinirlarini,
kaynagini, neden degerli oldugunu ve neden ona giivenilmesi gerektigini
anlamalarin1 beklemektedir. Bu beklenti Ogrencileri ezbere yonelten etkenler
arasinda gosterilebilecek bilginin sunulus bi¢imini ve dogasini 6n plana
cikarmaktadir. Zira bilimsel bilgiyi degismez, kesin hiikiimler igeren bir yap1 olarak
algilayan 6grencinin bilgiye bakisi ve bilgiyi elde etme sekli bu tarz bir doganin
etkisinde kolaylikla pasif alict kimligine biirlinme siirecini tetikleyebilecektir.
Bilginin 6grenci tarafindan algilanmis dogas1 yaninda kendisine sunulus bigiminin de
yukarida sdzii edilen siireci tetikleyebilecegi agiktir. Ogrencinin  dgretmen
karsisindaki konumu, kaynaklar1 kullanma bi¢imi, sinif i¢indeki rolii vb. bu anlamda
onemli etkenlerdir. Dolayisiyla bilginin dogasi, ne oldugu, smurlari, kaynagi,
gecerligi lizerine yapilan epistemolojik degerlendirmeler 6grencilere sunulus
bicimiyle de mutlaka uyumluluk arz etmelidir (Turgut, 2007).

Bu baglamda, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin G6grencilerin sahip
oldugu epistemolojik inanglarla etkilesim halinde olduklar1 yadsinamaz. Bu
etkilesimin G6gretmenlerin  Ogretim  stilleriyle 6grencilerin  6grenme  stillerine
yansimasi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak bu c¢aligma egitim-6gretim siirecinde epistemolojik inanglarin
ogrenme ve Ogretim stilleri ile nasil bir iliskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmasi

acisindan onemli goriilmektedir.
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1.4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari agagidaki gibi siralanmustir:

. Arastirmaya katilan ogretmen adaylari arasinda, uygulama esnasinda,

calismanin sonucunu etkileyecek bir etkilesim olmamistir.

Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylari, kullanilan o6l¢eklerin maddelerini
dogru bir sekilde anlayip kodlayacak yeterliktedir.

Arastirmact tarafindan kullanilan 6lgme araglari verileri dlgmeye elverisli
Ole¢me araglaridir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin inanglarini etkileyecek bir dis etken
olmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, epistemolojik inang Olgegi, 6grenme
stilleri 6lgegi ve Ogretim stilleri 6lgegini doldururken ger¢ek durumlarini
yansittiklart varsayillmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 kullanilan 6lgme araglarinda yer alan

sorulara samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;
20112012 egitim-0gretim yiliyla,
Necmettin  Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren 374
Lisans 6grencileriyle,
Epistemolojik inang Olgegiyle,
Ogrenme Stili Olgegiyle,
Ogretme Stili Olgegiyle,
Arastirmada ele alinan 6gretim stili tercihleri, Grasha (1996)’nin 6gretim stili
modeline dayanan uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci
ogretim stilleriyle,
Arastirmada ele alinan 6grenme stilleri tercihleri, Grasha (1996) nin 6grenme
stilleri modeline dayanan rekabetgi, isbirlikg¢i, ¢ekingen, katilimci, bagiml ve

bagimsiz stilleriyle,
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8. Arastirmacinin nicel veri degerlendirme ve yorumlama yetenegiyle,

9. Bulgular yapilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

1.6. Tammmlar

Epistemoloji: Felsefenin bilgi sorununu temel alarak, bilgiyle ilgi tiim
problemleri arastiran felsefe dalidir (Cevizci, 2010).

inang: ‘Tanr1’ya, bir dine inanma, iman, itikat, birine duyulan giiven, inanma
duygusu (TDK, 2012).

Epistemolojik Inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve &grenmenin
nasil gergeklestigi, kesinliginin derecesi, simnirlari, organizasyonu ve kriterleri
tizerindeki goriisleri ile ilgili 6znel inanglar1 (Schommer, 1990; 1994).

Ogrenme: Tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda
meydana gelen oldukga kalic1 degisiklikler (Bacanli, 2002).

Stil: Tarz, tslup, bicem (TDK, 2012).

Ogrenme stili: Ogrencinin bilgiyi alma siirecindeki becerisi ve 6grenme
deneyimlerinin bir araya getirilmesidir (Grasha, 2002).

Ogretim: Okullarda gergeklestirilen planli, kontrollii ve drgiitlenmis dgretme
ekinlikleridir (Erden ve Akman, 2012).

Ogretim stili: Ogrenme ve 6gretme siirecinde 6gretmenlerin 6grencilere kars:

gostermis oldugu siirekli ve tutarli davranislardir (Grasha, 2002).
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II. BOLUM: TEORIK CATI VE LITERATUR
ARASTIRMASI

2.1. Epistemoloji

Epistemoloji terimi incelendiginde; Yunanca “episteme” (bilgi) ve “logia”
(bilim/kuram) sozciiklerinin bilesiminden olusan ve dilimizdeki tam karsiligi
“bilgibilim” olarak adlandiran epistemoloji terimi; felsefenin bilgi sorununu temel
alarak, bilgiyle ilgi problemleri arastiran, bilginin dogasini, yapisini, kaynagini,
kokenini, degerini, Olgiitlerini, gecerliligini ve sinirlarini inceleyen felsefe alani
olarak tanimlanabilir (Deryakulu, 2006; Pears, 2004; Ciicen, 2001; Yazici, 1999;
Cevizci, 2010; Hangerlioglu, 1996).

2.1.1. Epistemolojinin Temelleri
Epistemolojinin temel olarak bilginin degerine ve kaynagina odaklandigini ve
birtakim sorular sordugunu ve bu sorularin agsagidaki gibi oldugu ifade edilebilir.
a) Bilginin imkani hakkinda sorular;
» Dogru bilgi elde edilebilir mi?
> Insan dogru bilgiye ulasabilir mi?
b) Bilginin kaynag hakkinda sorular;
> Bilgi nedir?
Kaynaklar1 var midir? Varsa nelerdir?
Gergek bilinebilir mi?

Bilgilerimiz, duyuma m1, deneye mi yoksa sezgiye mi dayanir?

YV V V V

Bilginin elde edilmesinde genel olarak zihnin payr mu daha 6nemlidir,
yoksa zihnin digaridan (¢evreden) aldiklart mi1?
c) Bilginin alam, kapsami ve simirlar1 hakkinda sorular;
» Bilginin olanak ve siirlar1 var midir?
> Insan her seyi bilebilir mi?
d) Bilginin 6l¢iitii hakkinda sorular;
> Elde edilen bilgiler kesin midir?
» Kesin ve dogru bilgilerin 6l¢iitii nedir?

» Mutlak (kesin, yiizde yliz dogru) bilgi var midir?
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Bu sorular merkezinde bireyler cevaplari bulmaya calisarak, kendi igsel
inanglarini epistemoloji sayesinde yonlendirmislerdir. Bu yonlendirme sonucunda
epistemolojik inanglar ortaya ¢ikmistir (Ciigen, 2001).

Epistemolojinin bu dort temel sorusuna kendi i¢inde cevap arayan bireyler ayni
zamanda kendi epistemolojik goriislerini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Nitekim bu tiir
sorularin sorulmasi ve onlara cevap aranmasi yolunda, ortaya tarihsel gelisim stireci

igerisinde birbirinden farkli epistemolojik tartismalar, akimlar ve onciiller ¢ikmistir

(Demirel, 2007).

2.1.2. inang ve Epistemolojik inanc

Inang sézliik anlami olarak “Tanri’ya, bir dine inanma, iman, itikat, birine
duyulan giiven, inanma duygusu” (TDK, 2012) gibi kavramlarla ifade edilirken;
genel olarak inang, bireyin dogru kabul ettigi nesneler, olaylar, eylemler ve biligsel
semalarla iliski durumlardir (Krows, 1999). Inancin olusmasinda; gozlem, tecriibe,
zeka, duygu, sosyal cevre, orf ve adetler, din gibi faktorler rol almaktadir (Yilbur,
2006).

Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da
onermeler olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte inancin ne oldugunun tek ve agik
bir tanimin1 yapmak oldukca zordur. Ancak, bu yondeki bir ¢aba eninde sonunda
inangla, bilgi arasindaki ayirima gelip dayanmak durumundadir (Deryakulu, 2006).

Inang, insanin zihninin belli sosyo-kiiltiirel ve dilsel baglamda tercihlerinin bir
triintidiir. Bilgi ise, se¢ilmis, dogrulanmis ya da yeter diizeyde temellendirilmis
inanglarimizi simgeler (McCarthy ve Sears, 2000; akt: Aydin, 2006). Bu tanimlar
neticesinde goriiliiyor ki bilgiyle inang arasinda bir iligki kurulabilir.

Bilgi ve inan¢ kavramlar1 arasindaki iligki felsefi agidan ele alindiginda, hem
bilginin hem de inancin insanlart belli durumlarda birtakim beklentiler igerisine
sokan ve bu beklentiler araciligiyla da davraniglarini etkileyen zihinsel durumlar
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, giinliik yasantimizda siklikla birbirlerinin yerine

kullanilan bu iki kavram arasindaki en belirgin farklilik bilginin dogrulanabilir ya da
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gerekcelendirilebilir  olmasidir. Bu baglamda, dogrulanabilir beklentiler bilgi,
dogrulanamayan beklentiler de inang olarak tanimlanabilir (Hacikadiroglu, 2002).
Hem inanglar hem de bilgi birer zihinsel yapidir. Aralarindaki temel fark, var
olan biitiin icinde kapladiklar1 alanin biiyiikliigii ve edinilis bi¢imleridir. Gerek
bilgiler gerekse inanglar hem biligsel hem de duyussal 6gelerden olusur. Fakat
bilgide agirlikli olarak yer alan 6ge sistemli, tutarli ve mantikli bi¢imde diizenlenmis
biligsel igerik olarak varligini siirdiiriitken, inangta ise duyugsal Oge olarak
bulunmaktadir (Pajares, 1992; akt: Eroglu, 2004). Bdylece bilgi ile inang arasindaki
goriinen fark, bilginin daha ¢ok dogrulugu ve gecerliligi kanitlanabilen, herkesce
gozlemlenmesi kolay nesnel olgulara, inanglarin ise belirli bir kisi, nesne veya
durumun ne olduguna ya da nasil olduguna iliskin bireyin dogru olarak kabul ettigi

kisisel duygu, degerlendirme ve yargilamalarina dayali olmasidir (Deryakulu, 2006).

2.1.3. inanclarin Ozellikleri

Psikolojik yapinin karmasikligi sebebiyle inanglarla ilgili net bulgulara
ulagsmanin kolay olmadigini belirten Pajares (1992), inanclarla ilgili yapilan
calismalardan ortaya ¢ikan bazi ¢ikarim ve genellemeleri asagidaki gibi
sentezlemistir. Buna gore inanglarin genel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. “Inanclar erken yasta olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani
mantik, zaman, okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celiskiler karsisinda bile
korunur.”

2. “Insanlar, kiiltiirel iletim siireci yoluyla edinilen tiim inanglart icinde
barindiran bir inang sistemine sahiptir.”

3. “Inang sistemi, insanlarin kendilerini ve diinyay: tamimlamalarina ve
anlamalarina yardimci olmasi bakimindan adaptasyon saglayicilik iglevine
sahiptir.”

4. “Bilgi ve inanclar ayrilamaz sekilde birbirine baghdir; ancak inanglarin
gliclii duy(g)usal, degerlendirmeci ve olaylara bagl dogasi, bunlari, yeni olgularin
yorumlandig bir filtre haline getirir.”

5. “Diisiince stiregleri, inanglarin onciilleri ve yaraticilart olabilir; fakat inang
vapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki diigiinmeler ve bilgi islemeleri

elekten gecirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden sekillenir.”



16

6. “Epistemolojik inang¢lar, bilginin  yorumlanmasinda ve  bilissel
goriintiilemede temel bir role sahiptir.”

7. “Inanclar, diger inanclar ya da diger bilissel ve duy(g)usal yapilarla
baglantilarina veya iliskilerine gore oncelik sirasina konur. Inanclarin islevsel
baglantilar: ve merkeziligi incelenerek, belirgin tutarsizliklar agiklanabilir.”

8. “Egitimsel inanglar gibi inan¢ dst-yapilari, yalnizca birbirleriyle
baglantilar1 bakimindan degil; ayni zamanda sistemde yeralan diger, belki daha
merkezi inan¢larla baglantilar: bakimindan da ele alinmalidir. Psikologlar genellikle
bu tist-yapilari, yonelim ya da deger olarak alir.”

9. “Kokenleri bakimindan bazi inanglar, digerlerinden daha kesin ve tartisma
gotiirmez olabilir.”

10. “Bir inang, inang yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanci
degistirmek o denli zor olur. Yeni edinilen inanglar, degisme ihtimali en yiiksek
olanlardiwr.”

11. “Yetiskinlik doneminde inang¢ degisikligine nispeten daha az rastlanir ve
bunun en yaygin nedeni, bir otorite ya da diizen degisikligidir. Insanlar, kendilerine
bilimsel olarak dogru ac¢iklamalar yapildiktan sonra bile, yanlis ya da eksik bilgiye
dayanan inang¢larint devam ettirme egilimi gosterirler.”

12. “Inanclar, hedeflerin tamimlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve
plan yaparken ve karar verirken kullanilacak bilissel araglarin segiminde etkili olur
ve bu nedenle, davramigin tamimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde Kilit bir
rol oynar.”

13. “Inanglar algilamay: énemli olciide etkiler; fakat gercekligin dogasina
yonelik giivenilir olmayan bir rehber olabilirler.”

14. “Insanlarin inanclari, onlarin davramslarim biiyiik olciide etkiler.”

15. “Inanclar ¢ikarimsanmalidir ve bu ¢ikarimlar, insanlarin inan¢ beyanlari
arasindaki tutarliligi, 6nceden ifade edilen sekilde davranma niyetini ve s6z konusu
inangla baglantili davranisi dikkate almalidir.”

16. “Ogretim hakkindaki inanclar, bir 6grenci iiniversiteye gidene kadar iyice

’

oturmusg olur.’
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Yukarida yansitilan O6zellikler incelendiginde, inanglarin/inang sistemlerinin
diisinme ve davranis siireglerini etkileyen, korunma ve kolay degismeme
egilimindeki bireysel farkliliklar oldugu soylenebilir (Akt: Kaplan, 2006).

Bu baglamda, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve bilme hakkinda inanglar

epistemolojik inan¢ kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.4. Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglar kisaca bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve
ogrenmenin nasil gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve
kriterleri iizerindeki goriisleri ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir. ilgili
literatiirde, bireysel Ozellikler arasinda yer alan epistemolojik inanglarin, 6grenme
tizerinde Onemli etkisi oldugu ve epistemolojik inanglar1 gelismis Ogrencilerin
dgrenme konusunda daha basarili olduklar1 vurgulanmaktadir (Ongen, 2003; Eroglu,
2004; Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005; Deryakulu, 2006; Brownlee vd., 2001;
Hofer, 2001; Shommer, 1990).

2.2. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Bireyin diisiince ve davranislar1 iizerinde inancglarin sahip oldugu giiclii ve
belirleyici etki, egitimcilerin birgok farkli kategorideki inanglari, 6grenme ve 6gretim
stirecleri agisindan dikkate almalarin1 zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki cesitli
kuramlar zaman zaman farkli tiirdeki inanclari 6n plana c¢ikarmis ve egitim
arastirmalarinin konusu haline getirmistir. Arastirmacilar, epistemolojik inanglarla
ilgili farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar, daha ¢ok ogrenci ve
Ogretmenlerin bilgiye ve epistemolojik konulara iligkin inang¢larini tanimlama ve
6lgmeye yoneliktir (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik inanglar {lizerindeki arastirmalar su alti genel konudan soz
etmektedir:

e Perry’nin gelisim diizeylerinin genisletilmesi ve daraltilmasi.

e Gelisim diizeylerini degerlendirmek igin daha basitlestirmis bir 6lgme

aracinin gelistirilmesi.

¢ Bilmenin, cinsiyetle iliskisinin kesfedilmesi.
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e Epistemolojik farkindaligin diistinme ve muhakeme siirecinin nasil bir pargasi

oldugunun arastirtlmasi.

¢ Epistemolojik inanglarin boyutlarinin tanimlanmas.

e Epistemolojik inanglarin diger bilissel ve motivasyon siiregleriyle nasil bir

baglantisi oldugunun degerlendirilmesi (Hofer ve Pintrich, 1997).

Egitim bilimlerinde epistemoloji alanina yonelik aragtirmalarin 1950°1i yillarda
basladigi, bu kapsamda bireylerin bilgiye bakisi (bilginin kaynagi, bilginin yapisi) ve
bilginin nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanclar iizerinde
duruldugu ve bu inanclarin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin
ne yonde olduguna odaklanildigi goriilmektedir. Her insanin kisisel 6zelliklerinin,
ilgi alanlarinin, duygularinin, olay ve olgulara bakis acilarmin farkli olmasi her
bireyin kendine 6zgii bir epistemolojisinin oldugunu gdéstermektedir (Evcim, 2010).

Epistemolojik gelisim iizerinde psikolojik caligmalar 1950°li  yillarin
ortalarinda bagladi. Bireysel epistemolojik c¢aligmalar1 ise William Perry’nin 1970
yilinda “Univesite Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” adli
caligmasiyla baslamistir. Perry (1970)’nin 6nderliginde baslayan bu ilk c¢aligmalar
bir¢cok arastirmaciya 1sik tutarak, bu alanda yeni modeler olusturmalarinda 6ncii
olmustur (Hofer, 1997; Schommer, 1990).

Bu alandaki pek ¢ok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992; Belenky vd., 1986;
King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991) Perry’nin {iniversite 6grencilerinin zihinsel ve
ahlaki gelisimi tizerine yonelik ¢alismasini temel alip gelistirmisler, ancak
1960’lardan 1980’lere kadar epistemolojik inanglarin gelisim asamalari tek boyutlu
goriiniim  sergilemis, 1990’l1 yilarda Schommer’in ¢alismalariyla epistemolojik
inanglar ¢ok boyutlu yap1 goriiniimii elde etmistir (Bromme, 2005).

Sekil-3: Epistemolojik Gelisim Modelleri
Epistemolojik Gelisim Modelleri
1-Perry-Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

2-Belenky ve Kadimnlarin Bilme Yollar: Modeli
TEK BOYUTLU | 3-Magolda ve Epistemolojik Yansitma Modeli

4-Kuhn ve Tartismaci Karar Verme Modeli
S-King-Kitchner ve Yansitici Yargi Modeli

COK BOYUTLU . 6-Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inancg
Sistemi
' | 1 ] l -
1970 [ .l  [ete ] Jeae |

B lBaens] ficuin N | WS chommer ]
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2.2.1. Perry-Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli
Epistemolojik inang¢ ¢alismalari Perry’nin 1960°l1 yillarin basinda Harvard

Universitesindeki iiniversite dgrencileriyle yapmis oldugu calismalariyla baslamustir.

Bu baglamda iki uzun siireli arastirma yiiriitmiis olan Perry diger arastirmacilar
icin de (Baxter Magolda, 1992; Belenky vd., 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn,
1991) o6nemli bir ¢ikis noktasi olan “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli”ni
olusturmustur. Perry arastirmasinda, {iniversitenin ¢ogulcu zihinsel ve sosyal
cevresine karst liniversite Ogrencilerinin nasil farkli tepkiler ortaya koyduklarim
anlamay: amaglamis ve bu amag¢ dogrultusunda dgrencilerin deneyimlerini agiklayict
“Egitim Degerleri Kontrol Listesi (Checklist of Educational Values- CLEV)” olarak
adlandirdig1 bir ara¢ gelistirmistir. Perry, “Egitim Degerleri Kontrol Listesi ni
rastgele sectigi ve biiylk cogunlugunun (27 erkek-4 kiz) erkek oldugu 1.sinif
tiniversite 6grencilerine uygulayarak goriismeler yapmistir. Yapilan bu goériismeler
temel alinarak Perry ve arkadaslari gelisimsel 9 asamadan olusan zihinsel ve ahlaki
gelisim modelinin ana hatlarin1 olusturmuslar. Daha sonra Perry olusturdugu
semanin gegerligini dogrulamak i¢in ikinci bir arastirma yapmistir. Perry’nin bu uzun
stireli aragtirmalar sonrasinda ortaya koydugu zihinsel ve ahlaki gelisim modelindeki
birbirinden farkli ve ilerlemeli (gelisimsel) dokuz asamay1 dort kategoride toplamistir
(Hofer, 1997).

Bu dokuz asama ve dort kategori asagidaki gibi tanimlanmistir:

Asama-1: Temel ikilik:
Ogrenciler diinyayr iki kutuplu olarak goriir (biz-dogru-iyi ve oteki-yanlig-

kotii). Hersey igin dogru cevap mutlakiyette saklidir. Bilgi ve erdem, dogrulugun
nicel biiylimesi olarak algilanir ve ancak siki bir caligma ve itaatle ortaya ¢ikar.

Asama-2: Mesruiyet oncesi cesitlilik:
Ogrenciler goriis ve fikirlerin gesitli ve belirsiz oldugunu ve otorite tarafindan

sOylenen “cevaplar1 kendimiz i¢in bulmay1 6grenebiliriz” 6gretisinin kesin bir sonug
ortaya ¢ikarmayacagini diisliniirler.

Asama-3: Ikinci derece cesitlilik:
Ogrenciler ¢esitliligi ve belirsizligi dogal olarak kabul eder ve otorite olarak

goriilen kisilerin cevabini bulamadigi alanlar gegici olarak tanimlar.
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ésama-4: Iliskilerdeki cesitlilik:
Ogrenciler belirsizligi dogal ve genis bir alan olarak algilarlar (bdylece

cogulculuk diisiincede olusur) ve 6grenciler belirsizligi herhangi bir bireyin kendi
diisiincesini beyan edebilme hakkina sahip oldugu yapisiz epistemolojik alan statiisii
olarak diisiiniirler. Ogrenciler goreli, baglamsal, nitelikli ve mantikli diisiinceyi
otoritenin hakimiyet alan1 igindeki “onlar ne isterse” durumu olarak goriirler.

ésama-S: Goreli ve icerige bagh iliski:
Ogrenciler sahip olduklar bilgileri ve degerleri (otoritenin sahip oldugu bilgi

ve degerler dahil) igerige baglh ve goreli olarak algilarlar. Dogru-Yanlhs seklindeki
ikilik duruma gore degisir seklinde bir diisiince gelistirirler.

A_sama-G: Ongiiriilen temel goriisler:
Ogrenciler mutlak gercek olarak gordiikleri olgular disinda kisisel goriisler

gelistirerek goreli bir diinyaya uyum yapma gerekliligine inanirlar.

Asama-7: Birincil goriisler:
Ogrenciler baz1 alanlarda kendilerine gore temel goriisler olustururlar.

Asama-8: Temel goriislere yonelim:
Ogrenciler temel goriislerini tecriibe ile 6grenirler ve sorumlulugun 6znel ve

bi¢imsel durumlarini kesfederler.

Asama-9: Goriis Gelistirme:
Ogrenciler cesitli sorumluluklar arasindan kendi kimliklerini olustururlar ve

goriis gelistirmenin devam eden ve yaygin bir yapiya sahip olan bir etkinlik olduguna
inanirlar (Schommer, 1989; Akt: Eroglu, 2004).

Sema igerisinde yer alan bu dokuz asama dualizm (dualism), ¢ogulculuk
(multiplism), gorecilik (relativism), baghhk (commitment) olarak adlandirilan
dort kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler;

1- Dualizm (dualism):
Dualizm kategorisi Asama 1 ve 2’den olugmaktadir. Dualist bireyler, bilginin

mutlak ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanlis); dogru bilginin uzmanlar/6greticiler
tarafindan olusturulup 6grencilere iletildigine inanmaktadr.

2- Cogulculuk (multiplism):
Cogulculuk kategorisi Asama 3 ve 4’den olusmaktadir. Cogulcu bireyler,

uzmanlarin bilgisinin kesin olmayacagina ancak gercegin yine de bilinebilir

olduguna inanmaktadir. Ayn1 zamanda bu bireyler tiim goriislerin esit derecede
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gecgerli olduguna dair inang tasimakla birlikte her kisinin kendi gortslerini
olusturmada hak sahibi olduguna inanmaktadir.

3- Gorecilik (relativism):
Gorecilik kategorisi Asama 5 ve 6’dan olusmaktadir. Goreci diisiinen bireyler

bilginin aktif ve kisisel olarak iiretildigine inanirlar. Bu bireyler mutlak gergek olarak
gordiikleri olgular disinda kisisel goriisler gelistirerek kendilerinin aktif bir iiretici
olduklarina ve goreli bir diilnyaya uyum saglamanin gerekliligine inanirlar.

4- Baghlik (commitment):
Baglilik kategorisi Asama 7, 8 ve 9’dan olugmaktadir. Baghlik diizeyindeki

bireylerde ise goreceli diisinmeye devam etmekle birlikte bu bireyler, kariyer,
iliskiler ve kisisel kimliklerine kars1 yiikiimlii olduklarini iddia ederler. Boylece bu
bireyler belli bir bakis acis1 ya da goriise kars1 esnektir ancak giiglii bir bi¢imde de
baglilik s6z konusudur (Hofer, 1997).

Tablo-2.1: Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli Gelisim Asamalari

DUALIST GELISMEMIS EPISTEMOLOIJIK INANC
COGULCULUK

GORELILIK l l l l l
BAGLILIK GELISMIS EPISTEMOLOJIK INANC

(Kaynak: Kaymak, 2010)

2.2.2. Belenky ve Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

1970’lerin sonlarina gelindiginde Perry, erkek agirlikli bir grupla ¢alismis ve
elde ettigi sonuglar liniversite 6grencilerinin tiimiine genellemesi baglaminda agikca
ve ciddi bigimde elestirilir duruma gelmistir. Bu baglamda Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule (1986), bilenler ve Ogrenenler konumundaki bayanlara
egilmigler, Perry’nin olusturdugu c¢ati dogrultusunda bayanlara 6zgii bilmenin
esaslarini anlamaya ¢alismiglardir (Turgut, 2007).

Perry’den yogun bir sekilde etkilenen Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule
(1986), cinsiyet farkliliklar1 itizerinde yogunlasarak akademik gegmisi olan ve
olmayan 135 kadin {izerinde yaptiklari miilakatlarla bir epistemolojik gelisim zinciri
olusturmuslardir. Bu arastirmacilar, kadmlardan “ahlak, bilissel ve Kkisisel
gelisimlerini” yansitan pek c¢ok agik uglu sorulari cevaplamalarint istemisler.
Neticede kadmlarin epistemolojik gelisimlerini bes temel gelisimsel konuma
ayirmiglardir (Aksan, 2006).
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1- Silence (sessizlik): Bu evredeki kadinlar kendilerini kafasi ¢alismayan/
zekasimi  kullanamayan, sesleri olmayan ve otoriteye tabi bireyler olarak
gormektedirler.

2- Received knowledge (Edinilen/Algilanan Bilgi): Kadinlar bilgiyi her seyi
bilen dig otoritelerden elde edebilir, hatta bu bilgiyi isleyebilirler. Ancak bilgiyi
kendileri olusturamazlar. Kendilerini “bilgi kaynag1” olarak veya “bilgiyi olusturan”
olarak gormezler. Bu evredekiler i¢in her sorunun bir yaniti vardir, bir sey ya
dogrudur, ya da yanlis, ya iyidir, ya da kotii ve “tek bir yamit/dogru” s6z konusu
olduguna gore “karisiklik” so6z konusu olamaz, bilginin dogrulugunu sorgulamaya
gerek yoktur. Ciinkii zaten bilgi uzmandan/6gretmenden yani bir bilenden 6grenilir,
ayrica bu bilgi farkl sekillerde kullanilamaz, sadece hafizaya depolanir ve hatirlanir.

3- Subjective knowledge (Oznel Bilgi): Bilgi ve gercek, kisiye dzeldir. Bu
evredeki kadimnlarin otoriteden elde edinilen bilgiyi sorguladiklarini, c¢oklu
gercekliklerin farkinda olduklarini belirtmektedir.

4- Procedural knowledge (Islemsel Bilgi): Kadilar bu evrede dgrenebilirler;
bilgiyi edinir ve ifade edebilirler.

5- Constructed knowledge (Yapilandirilmis Bilgi): Kadinlar tiim bilgilerin
bir baglama dayali oldugunu diisiiniir, kendilerinin bilgiyi yapilandirabildiklerini,
olusturabildiklerini goriir ve hem objektif hem de subjektif bilme stratejilerini kabul
ederler (Belenky vd., 1986; Akt: Karhan, 2007).

Tablo-2.2: Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli Gelisim Asamalar:

SESSIZLIK GELISMEMIS EPISTEMOLOIJIK INANC
EDINILEN/ALGILANAN BILGI

OZNEL BILGI l l l l l
ISLEMSEL BILGI

YAPILANDIRILMIS BILGi GELISMIS EPISTEMOLOJIK INANC

(Kaynak: Kaymak, 2010)

2.2.3. Magolda ve Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992); Perry (1970) ve Belenky, Clinchy, Goldberger ve
Tarule (1986)’nin cinsiyetlere bagl olarak gelistirdikleri epistemolojik modelleri
adres gostererek epistemolojik yansitma modelini olusturmustur. Ancak bu

arastirmalardaki cinsiyet faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in hem erkek hem kadinlara
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oncekilere benzer bir 6lgek olan Measure of Epistemological Reflection (MER)
isimli epistemolojik yansitma Olgegi uygulanmistir. Bu 06lgek, bilginin dogasi
hakkindaki goriisleri temel alir ve bilmenin yollar1 ve gelisimini tanimlar. Bilmenin
yollari, bilginin basitligi inanisindan, karmasik ve kavramsal oldugu inanisina dogru
siralanmaktadir. (Whitmire, 2004, Akt: Kaplan, 2006).

Epistemolojik yansitma modeli, her biri belirli epistemik kabuller igeren, dort
farkli bilme yoluna isaret eder. Bu bilme yollari; mutlak (absolute), gegissel
(transitional), bagimsiz (independent) ve baglamsal (contextual) olarak
tamimlanmistir.  Baxter Magolda (1992) her bir bilme yolunun, O&grenme
ortamlarindaki 6grenenin, akranlarin ve 6gretmenin belirli beklentilerine Onciiliik
ettigini ve Ogrenmenin nasil degerlendirilebileceginin, egitsel kararlarin nasil
aliabileceginin anlasilmasinda ©6nemli katkilar saglayacagini ileri stirmiistiir
(Turgut, 2007).

Yukarida bahsedilen bu dort degisik bilme yolu asagidaki gibidir (Eroglu,
2004):

1-Mutlak (absolute):
Bilgi kesin veya mutlaktir. Bilgi ancak 6gretim elemanindan elde edilebilir.

Mutlak 6grenmede Ogrencinin rolii bilgiyi 6gretim elemanindan almakla sinirhdir.
Ogretim elemanm rolii dgrencilerin bilgiyi anladiklarindan emin olarak bilgiyi en
uygun sekilde onlara aktarmaktir. Akranlarin rolii soru sormak, materyalleri
paylasmak ve birbirlerine ne &grendiklerini agiklamaktir. Ogretim elemanlar
ogrencilerin  Ogrenip Ogrenmedigini belirlemek i¢in degerlendirme yapmak
durumundadir.

2- Gegissel (transitional):
Bilgi kismen kesin kismen de muglaktir. Bu nedenle o6grencilerin rolii

kendisine verilen bilgiyi ezberlemekten ziyade onu anlamaya ¢aligmaktir.
Ogrencilerin, dgretim elemanindan beklentisi ise bilgiyi aktarma ve uygulamada
gerekli metotlar1 kullanilmalaridir. Akranlar materyalin kesfedilmesinde aktif rol
oynarlar. Yapilacak degerlendirmede ise Ogrencilerin materyali anlayip
anlamadiklar1 6l¢tilmelidir.

3- Bagimsiz (independent):
Bilgi muglaktir. Ciinkii herkesin kendine 6zgli bir inanci vardir. Boylece,

ogrenciler kendilerinin esit oldugunu diisliniir ve kendi bakis agilarini korurlar.
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Ogrenciler  dgretim  elemanindan  bagimsiz  diisinmeyi ve bu konuda
desteklenmelerini beklerler. Akranlarin rolii, degerleri paylasmak ve bilginin kaynagi
gibi hareket etmeleridir. Ogrencilerin ¢alismalarmi  degerlendirmek bagimsiz
ogrenmeyi tetiklemelidir.

4- Baglamsal (contextual):
Bilgi muglaktir. Ogrencinin rolii, sahip oldugu bakis agisini degistirmek,

problemleri anlamaya calismak ve bilgiyi biitiinlestirip uygulamaktir. Ogretim
elemaninin rolii Ogrencilerin bakis agilarini elestirmek olup akranlarin rolii ise
tartismaya katkida bulunmaktir. Degerlendirme beceriyi dogru olarak o6l¢melidir.
Ogrenci ve ogretim elemani aym amag¢ icin calismali ve gelisimi beraber
yasamalidirlar.

Baxter Magolda’nin bu kapsamli ¢alismast 6grencilerin 6grenme stilleriyle
ilgili 6nemli bilgiler ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dgrenme
stratejilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢alisma 6grencilerin cinsiyetlerine gore
O0grenme stratejilerinde bazi benzerlikler oldugu gibi farkliliklarin da oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢alismayla Baxter Magolda 6grenmenin kolaydan
daha zora dogru gelisimini gosteren her iki cinsiyet i¢in gegerli olan dort 6grenme

stili gelistirmistir.

Tablo-2.3: Epistemolojik Yansitma Modeli Gelisim Asamalari

MUTLAK GELISMEMIS EPISTEMOLOIJIK INANC
GECISSEL

BAGIMSIZ l l l l l
BAGLAMSAL GELISMIS EPISTEMOLOJIK INANC

(Kaynak: Kaymak, 2010)

2.2.4. King-Kitchner ve Yansitict Yarg: Modeli

King ve Kitchener (1994), Perry (1970) ve Dewey (1938)’in yansitict diisiinme
caligmalarim1 temel alarak akil yiiriitme siirecini sekillendiren epistemik kabuller
tizerine odaklanmigslardir. Arastirmacilar, lise 6grencilerinden orta yash yetigkinlere
kadar bir dizi bireyle 15 yila yayilmis goriigmeler yapmuslar ve bu siire¢ icerisinde
yansitici karar alma modellerinin en son halini olusturmusglardir (Turgut, 2007).

King ve Kitchener, yaptiklar1 arastirmalarda yansitict yargr degiskenini,

Yansitic1 Yargt Envanteri ile 6l¢gmiislerdir. Yaptiklari bir arastirmada, katilimcilardan
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karsilagabilecekleri yapisal problemlerle ilgili yargilarini yazmalar1 ve bu yargilar
olusturan epistemolojik varsayimlarini anlatmalar1 istenmistir (Kitchener vd., 1993).
King ve Kitchener’in yansitici yargi modeli sirali bir gelisim modelidir. Model
bireylerin yapisal problemleri nasil algilayip mantikli hale getirdiklerini tanimlayan
farkli yedi asamayi icermektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu asamalar kesin
bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi ve bir bireyin bilgiyle ilgili varsayimlari
1s18inda nasil dogrulandigimi igermektedir (Kitchener vd., 1989). Her asamadaki
varsayimlar bireyin bir olay hakkinda yargida bulunmak, uygun bilgiyi organize
etmek ve algilamak i¢in kullandig1 kategorileri igerir (AKt: Eroglu, 2004).

Bu modelin ilk {i¢ evresi yansitma oncesi diisiinmeyi (pre-reflective), dort ve
besinci evreleri yari-yansitici diisiinmeyi (quasi-reflective), altinci ve yedinci evreler
de yansitict diisiinmeyi kapsamaktadir. Buna gore epistemolojik gelisim diizeyi
bakimindan;

Birinci evredeki bireyler bilginin mutlak ve kesin olduguna ve bu bilgilerin
ancak birey tarafindan dogrudan gézlem yoluyla edinilebilecegine inanmaktadirlar.

Ikinci evredeki bireyler de bilginin mutlak ve kesin olduguna fakat bilginin
yalnizca dogrudan gézlem yoluyla degil de otoritelerden edinilebilecegine,

Ucgiincii  evredekiler otoritelerden edinilen bilgilerin mutlak ve kesin
olamayacagina,

Dérdiincti evredeki bireyler bilginin asla mutlak ve kesin olamayacagina,

Besinci evredeki bireyler bilginin bireysel algilama ve degerlendirme
Olciitlerine bagimlilig1 nedeniyle baglama 6zgii ve 6znel olduguna,

Altinc1 evredeki bireyler bilginin farkli kaynaklardan edinilen verilerin

degerlendirilmesine dayal1 bigimde bireysel olarak yapilandirildigina,

Yedinci evredeki bireyler ise bilginin etkin bi¢cimde bireysel olarak eldeki
konuya veya probleme iliskin veri ya da kanitlarin arastirilmast ve bunlarin
degerlendirilmesi siirecinin bir iirlinii olduguna inanmaktadirlar (Deryakulu, 2006).

Tablo-2.4: Yansitic1 Yargi Modeli Gelisim Asamalari

ON YANSITICI DUSUNME GELISMEMIS EPISTEMOLOJIK INANC
YARI YANSITICI DUSUNME J 1 3
TAM YANSITICI DUSUNME GELISMIS EPISTEMOLOJIK INANC

(Kaynak: Kaymak, 2010)
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2.2.5. Kuhn ve Tartismaci1 Karar Verme Modeli

Bireylerin giindelik hayatindaki diisiinme bi¢imleriyle ilgilenen Kuhn (1991),
diisiinmeyi tartigmaya dayali akil yiiritme olarak ele almistir. Bu baglamda Kuhn
(1991), bireylerin giindelik fakat kesin ¢0zliimii olmayan sorunlara nasil tepki
verdiklerini inceleme konusu yapmistir. Calismanin temel amaci tartismaya dayali
akil yiiriitme siirecini kesfetmek olsa da bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiiklerini
anlama cabasi bilgiye dair inanislart da 6n plana ¢ikartmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin
bir boliimii 6zel olarak epistemolojik inanglar iizerine odaklanmistir (Turgut, 2007).
Boylece Kuhn, ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki bireylerin
giinlik yasamda karsilastiklar1 olaylar ya da durumlar karsisindaki akil yiiriitme
sekillerini inceleyerek bilgi ile ilgili inanglarini ve epistemolojik yaklasimlarini
ortaya ¢ikarmistir (Aksan, 2006).

Kuhn (1991)’un yaptig1 goriismelerde ortaya ¢ikan epistemolojik yapilar biiyilik
Olglide Perry (1970), Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) ve Baxter
Magolda (1992) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda belirlenen yapilarla benzerlik
gostermektedir denilebilir. Kuhn (1991), epistemolojik gortisleri 3 kategori altinda
toplamis ve bu kategorileri mutlakgilar (absolutists), ¢ogulcular (multiplists) ve
degerlendiriciler (evaluatists) olarak adlandirmistir (Turgut, 2007).

Buna gore:

1-) Mutlakgilar (absolutists):
Mutlakgilar bilgiyi mutlak ve kesin olarak gérmekte, uzmanlarin bilgisinin

kesin dogru oldugunu diisiinmektedirler.

2-) Cogulcular (multiplists):
Cogulcular uzmanliga genelde kusku ile yaklagsmakta, uzmanlarin bilgisinin

kesinligi ve mutlakligin1 zaman zaman aralarinda goriis ayrilig1 ya da tutarsizliklar
olmas1 nedeniyle kabul etmemekte, uzman bilgisi yerine olgulara iliskin kendi duygu
ve diisiincelerinin giliciine inanmakta ve kendi goriislerinin de uzmanlarinki kadar
mantikli veya gecerli olabilecegini diistinmektedirler.

3-) Degerlendiriciler (evaluatists):
Degerlendiriciler de kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin olabilirliligini kabul

etmemekte, fakat uzmanhgm degerine yani uzman goriislerinin kendi goriislerinden

goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanmakta, bununla birlikte her goriisiin
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dogrulugunun ve gecerliliginin diger gorislerle karsilastirilarak degerlendirilmesi

gerektigine inanmaktadirlar (Deryakulu, 2006).

Tablo-2.5: Tartismaci Karar Verme Modeli Gelisim Asamalar:

MUTLAKCILAR GELISMEMIS EPISTEMOLOJIK INANC
COGULCULAR I
DEGERLENDIRICILER GELISMIS EPISTEMOLOJIK INANC

(Kaynak: Kaymak, 2010)

Yukaridaki epistemolojik gelisim modellerinin ortak noktasi bireylerin
epistemolojik gelisimlerini birbirine benzer asamalarla agiklamalar1 ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde olmalaridir. Bu dogrultuda bu epistemolojik gelisim modellerinin
tamami epistemolojik inanglar: tek boyutlu bir yapida sunarak yalnizca bilgi ile ilgili
inanglar1 kapsayacak bigimde ele alinmistir. Bunun disindaki birgok degiskeni goz

ard1 etmislerdir.

2.2.6. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inanc Sistemi

Schommer (1990), bireysel epistemolojiyi az ya da ¢ok bagimsiz bir inang
sistemi olarak karakterize etmis ve epistemolojinin anlama ve &grenme lizerinde
farkl1 etkilere sahip oldugunu vurgulamistir. Schommer (1990), bireysel
epistemolojiyi ¢ok boyuttan olusan bir yap1 olarak tanimlarken, bilginin dogasi
hakkindaki inanglarin tek boyutta elde edilemeyecek kadar karmasik bir yapida
oldugunu sdylemistir. Schommer’e gore epistemolojik inanglar sadece bilgi ile ilgili
inanglar1 kapsamayarak, bilginin alinmasi, entegre edilmesi ve kullanilmasi siirecine
iligkin bireylerin 6grenmeleri hakkindaki inanglari da kapsamalidir. Bu nedenle
epistemolojik inan¢ kavramini, tek boyutlu bir yapidan ¢ikarak ¢ok boyutlu bir yap1
olan bagimsiz bir inan¢ sistemine donistiirmistir. Schommer, “bagimsiz inang
sistemi” ifadesiyle de sistem i¢indeki inan¢ alt boyutlarmin birbirleriyle farklh
oranlarda geligebilecegini sdylemistir.

Schommer’in arastirmasi, alt1 6nemli maddede 6nceki arastirmalardan farklilik
gosterir. Bu farkliliklar (Boden, 2005):

1. Schommer’in arastirmasi, 6grenmeye iliskin inanglari igerir.

2. Schommer’in aragtirmasi, farkli inanglar1 tanimlar.
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3. Schommer’in modeli, birbirinden bagimsiz inanglarin ayni oranda ve
hizda, daha ¢ok veya daha az bir sekilde gelistirilemeyecegi hipotezini igerir.

4. Schommer’in teorisi “denge” kavramini bir ihtiyag olarak kabul eder.

5. Schommer, epistemolojik inanglar i¢in bir terminoloji igerir.

6. Schommer, epistemolojik inancglar1 arastirmak ic¢in nitel arastirma
yerine nicel arastirma metodolojilerini kullanir.

Schommer’e gore yiizeysel epistemolojik inanglara sahip bir 6gretmen bilgi
sahibinin otorite oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu, kavramlarin ya
¢ok cabuk 6grenildigini ya da 6grenilmez oldugunu, 6grenme becerisinin dogustan
geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu diisiiniir. Schommer benzer sekilde,
sofistike inanglara sahip bir 6gretmenin, bilginin karmasik oldugu ve kesinligi
olmadigi, akil yiiriitme yoluyla zamanla olusturuldugu ve Ogrenci tarafindan
yapilandirildigi diigiincesinde oldugunu ileri slirmektedir. Bu goriis egitimde
yapilandirmaci felsefeyi yansitan, glinlimiiz egitiminde amacglanan 6gretme/6grenme
etkinliklerinin temelinde yatan goriisleri igermektedir. (Karhan, 2007)

Schommer (1990), epistemolojik inan¢ kuraminin temeli bazi arastirmalara
dayanmaktadir. Bilginin “yapis1”, “kesinligi” ve “kaynagi” boyutunu Perry
(1970)’nin arastirma ve kuramindan, “bilgi kontrolii” boyutunu Dweck ve Leggett
(1988)’in  ogrencilerin  zekadnin  dogast  hakkindaki inanglart  hakkindaki
arastirmasindan, “bilgi edinme hiz1” boyutunu ise Schoenfeld (1983, 1985)’in
zekanin dogasi olarak ogrencilerin  geometri ispatlar1 {izerine yapmis oldugu
caligmalarindan yola ¢ikarak gelistirmistir. Schommer (1990) kendinden 6nceki bu
aragtirmalardan yararlanarak kuramsal olarak 5 boyutlu bir epistemolojik inang

modeli olusturmustur.
Bu bes boyut asagidaki gibidir:

Bilginin Yapisi

Bilginin Kesinligi

1
2
3. Bilginin Kaynag
4. Bilgiyi Edinme Hiz1
5

Bilginin Kontrolii
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Bu bes boyut Schommer’in ¢aligmasinin baglangi¢ noktasini olugturmustur. Bu
bes epistemolojik inan¢ boyutunun gecgerligini test etmek ve iiniversite 6grencilerinin
bilginin dogasina olan inanglarii ortaya c¢ikarmak amaciyla Schommer (1990)
yapmis oldugu 6n calismalardan yararlanarak bes boyuttan olusan Epistemolojik
Inang Olgegini (Epistemological Beliefs Questionnaire) olusturmustur ve bu dlgekten
de cesitli calismalarinda faydalanmustir. Olgekteki bes boyut, bilginin yapisi,
kesinligi, kaynagi, bilginin edinilme hizi ve bilginin kontrolii iizerinde durur.
(Schommer, 1990, 1993b; Schommer ve Walker, 1997).

Olgek bilgi ve Ogrenmenin dogasiyla ilgili olarak Ogrencilerin inanglarmni
saptamaya yonelik 63 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 28 maddesi olumsuz,
kalan 35 maddesi de olumlu bir yapiya sahiptir. Ogrencilere yonelik her madde igin
1’den (kesinlikle katilmiyorum), 5’¢ (kesinlikle katiliyorum) kadar besli Likert tipi
bir &dlgek hazirlanmistir. Olgekteki maddelere verilen cevaplara faktdr analizi
yapilmis ve sonugta;

+¢ Bilgi basittir (Simple Knowledge),

+¢ Bilgi kesindir (Certain Knowledge),

< Ogrenme hemen gergeklesir (Quick Learning),

< Ogrenme yetenegi dogustandir (Innate Ability) isimli bagimsiz dort
boyuttan olusan “Epistemolojik Inang Olgegi” (Epistemological Beliefs

Questionnaire) elde edilmistir. (Schommer, 1990).

1- Bilgi basittir (Simple Knowledge) Boyutu: Bilgi basittir boyutu, bilginin
yapisina iliskin inanglar1 icermekte ve bireyin bilginin birbirleriyle iliskisiz tek tek
parcalarin birikiminden olusan basit bir yapi mi, yoksa parcalarin birbiriyle
iliskilendirilmesiyle olusan karmasik bir yapiya mi sahip olduguna inandigim
gostermektedir.

2- Bilgi Kesindir (Certain Knowledge) Boyutu: Bilgi kesindir boyutu,
bilginin kesinligine iligkin inanglar1 icermekte ve bireyin bilginin degismez bir
kesinlikte ya dogru, ya da yanlis olduguna mi, yoksa baglama gore degisebilen gecici
dogrular ya da yanliglar bi¢iminde kabul edilmesi gerektigine mi inandigini
gostermektedir.

3- Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning) Boyutu: Ogrenme hemen

gerceklesir boyutu, 6grenme siirecinin hizina iligskin inanclar1 icermekte ve bireyin
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o6grenmenin ya hemen gergeklesmesi gerektigine ya da asla gergeklesmeyecegine mi,
yoksa zaman iginde ger¢eklesebilecegine mi inandigin1 géstermektedir.

4- Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability) Boyutu: Ogrenme
yetenegi dogustandir boyutu ise; 6grenme siirecinin denetimine iliskin inanglar
icermekte ve bireyin Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen, genetik olarak
belirlenmis sonradan degistirelemez/gelistirilemez bir yetenek olduguna mi yoksa bu
yetenegin egitim ya da deneyimine bagli olarak gelistirilebilen birsey olduguna mi
inandigin1 gostermektedir (Deryakulu, 2006).

Bireyler bu dort boyutun her birine iliskin diger boyutlardan bagimsiz olarak
gelismis/olgunlasmis  ya da  gelismemis/olgunlasmamis  inanglara  sahip
olabilmektedir. Yani bir birey hem bilginin kesin olduguna gii¢lii bicimde inanirken
hem de ayn1 zamanda karmasik bir yapiya sahip olduguna da inanabilmektedir. Bir
baska ifadeyle herhangi bir boyutta gelismis inanca sahip olmakla diger boyutlarda
da gelismis inanglara sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Boyutlar birbirine
bagimsiz yapilar olarak islev gérmektedirler (Deryakulu, 2006).

Schommer’in  dort boyutlu modelin gelismemis inanglardan gelismis

inanglara dogru asagidaki gibi semalastirilmistir:

Tablo-2.6: Schommer’in Cok Boyutlu Modeli

Geli;memis/Olgunlasmamls Gelismis/Olgqnlasmls
Epistemolojik Inan¢lar Epistemolojik Inanclar
- +
0 < )
Bilgi basittir. Bilgi karmagiktir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme aninda gergeklesmelidir. Ogrenme zaman icinde gerceklesir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Sonradan gelistirilemez.

(Kaynak: Deryakulu, 2006)

2.3. Epistemolojik Inanc¢larin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Epistemolojik inanclarla ilgili yapilan ¢alismalarda, bu inanglarin degismez bir
ozellik olmadigi, zamanla, gelisebilen, degisebilen psikolojik bir 6zellik oldugu ve
bu gelisimsel siirecte epistemolojik inanglarin bazi faktorler tarafindan etkilendigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu faktorlerin baslicalari; yas, cinsiyet, sinif diizeyi,

yvasanilan yerlegsim alam, aile yapisi, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, denetim
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odagi, ogrenim goriilen alan, zihinsel gelisim ve i¢inde yasanilan kiiltiir, not
ortalamasi, lise tiirii, fakiilte, sosyo-ekonomik durum, brans, wuyruk, teknolojiyi
kullanma vb. olarak siralanmaktadir (Schommer, 1990; Schommer-Aikins ve Easter,
2006; Schommer vd., 1997; Brownlee vd., 2001; Buehl, 2003; Schommer-Aikins,
2004; Marrs, 2005; Deryakulu, 2006; Chan ve Elliott, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997;
Paulsen ve Wells, 1998).

2.3.1. Cinsiyet

Literatiirde  cinsiyetle epistemolojik inanglarin iliskisine odaklanan
calismalarda, epistemolojik inanglarin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ileri siiren
calismalarin yani sira bu iligkinin yeterince kanitlanmadigini ileri stiren goriislere de
rastlanmaktadir. Buna gore;

Neber ve Schommer-Aikins (2002)’in ilk ve ortaggretim diizeyindeki
ogrenciler, Enman ve Lupart (2000)’in ise tniversite diizeyindeki Ogrenciler
tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarda, kiz ve erkek ogrencilerin bilgiyle ilgili
inanglari arasinda anlamli farklilasmalar bulunmadigini, buna karsilik her ii¢ diizeyde
de kiz o6grencilerin 6grenmeyle ilgili inanglarinin erkeklere gore daha gelismis
nitelikte oldugu saptanmistir. Calismalarda bu durum, toplumsal doku i¢inde kizlarin
basarilarinin daha cok c¢alismalarina, erkeklerin basarilarinin ise yeteneklerine
baglanmasindan kaynaklanabilecegi goriisiiyle agiklanmigtir. Buna gore kizlar,
O0grenmenin gosterilen cabaya bagli olarak zaman iginde gergeklesebilecegine ve
O0grenme yeteneginin gelistirilebilir birsey olduguna daha giiclii bigimde inaniyor
olabilirler (Akt: Deryakulu, 2006).

Schommer (1993b), ortadgretim Ogrencilerinin  akademik basari ve
epistemolojik gelisimlerini inceledigi ¢alismasinda, Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin cinsiyet, simif ve zekd diizeyleri degiskenlerinden etkilendikleri
saptanmigtir. Buna gore “Ogrenme Hemen Gergeklesir” ve “Ogrenme Yetenegi
Dogustandir” alt boyutunda erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere gore; daha
gelismis/olgunlasmis inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. “Bilginin Kesinligi” ve
“Bilginin Basitligi” alt boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli farkin

olmadig1 da bu aragtirmanin bulgular1 arasindadir.
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Paulsen ve Wells (1998) yapmis olduklar1 arastirmada, epistemolojik inanglari
bazi degiskenlere gore (O6grenim goriilen alan, cinsiyet, yas) incelemislerdir.
Arastirma sonuglarma gore; “Ogrenme Hemen Gergeklesir” ve “Ogrenme Yetenegi
Dogustandir” alt boyutunda kizlarin erkeklere gore daha basit inanglara sahip
olduklari, erkeklerin ise “Bilginin Basitligi” alt boyutunda kizlara gore daha
karmasik inanglara sahip olduklar: tespit edilmistir.

Eroglu ve Giiven (2006) arastirmalarinda, ogrenciler arasinda epistemolojik
inanglarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna kiz Ogrencilerin
erkek 0grencilere kiyasla 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanca daha fazla
sahip olduklari, erkek Ggrencilerin ise Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair
inanci daha fazla tasidiklarini bulgulamisdir. Bu farkliligin da ortaya ¢ikmasinda kiz
Ogrencilerle erkek Ogrencilerin  yetistirilis  tarzlarmin  farkli  olmasindan
kaynaklandigini sdylemislerdir.

Oguz (2008), Aksan ve Sozer (2007), calismalarinda kiz Ogrencilerin
epistemolojik inanglarin  6grenmenin ¢abaya ve yetenege baglh oldugu alt
boyutlarinda erkek ogrencilere gore daha gelismis epistemolojik inancglara sahip
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008) arastirmalarinda, 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu inancinda ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inancinda anlamli farklilik
bulmusken, tek bir dogrunun var olduguna ait inanglarda anlamli farklilik
bulgulanmamustir. Buna gore erkek 6grencilerin “6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inang” ve “0grenmenin yetenege bagl olduguna inang” yoniinde kiz 6grencilere gore
daha geligsmis inanca sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010) epistemolojik inancin, “Ogrenmenin
cabaya bagli oldugu inan¢” ve “Ggrenmenin yetenege bagli oldugu inang” alt
boyutlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulmustur ve farkliligin
erkek 6grenciler lehine oldugu gozlenmistir.

Bu sonuglarin aksine cinsiyet faktoriiniin epistemolojik inanglar iizerinde
anlaml bir farkliliga neden olmadigr sonucuna ulasmis calismalarda mevcuttur
(Kaygm vd., 2010; Rakicioglu, 2005; Onen, 2007; Karhan, 2007; Izgar ve Dilmag
2008).
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2.3.2. Yas

Schommer (1990), ¢alismasinda yetiskinlerin, epistemolojik inancin alt boyutu
olan 0grenmenin yetenege bagli oldugu inan¢ boyutunda daha gelismis inanclara
sahip olduklarin1 belirlemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak bireylerin yasi ilerledikce
O0grenme yeteneginin dogustan gelen sabit bir yetenck olmadigina ve zamanla
gelistirilebilecegine dair giiglii bir inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Schommer (1993a), aymi c¢alismayr bir grup {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirmis, bu calismasinda yasi biiyiik olan 6grencilerin epistemolojik inancin
alt boyutu olan “tek bir dogru olduguna inang” boyutunda daha gelismis inanglara
sahip oldugunu ortaya koymustur. Schommer, yaptigi her iki arastirmada
Ogrencilerin yaglarinin, onlarin epistemolojik inang¢larini etkiledigi sonucuna varmig
ve vyasin, deneyimin bir gostergesi oldugunu ileri siirerek yas ilerledikce
epistemolojik inanglarin gelistigini belirtmistir.

Paulsen ve Wells (1998), yapmis olduklar1 arastirmada Ogrencileri yaslarina
gore 17-24 ve 25 ve yukaris1 seklinde iki gruba ayirmislardir. Yapilan analizler
sonucunda 25 ve yukarisi yaslardaki 6grencilerin epistemolojik inanglarinin “Sabit
Yetenek” alt boyutunda 17-24 yaslar1 arasindaki Ogrencilere gore daha az
gelismis/olgunlagmis inanglara sahip olduklarini géstermistir.

Bu sonuglarin aksine yas faktoriiniin epistemolojik inanglarin tizerinde anlaml
bir farka neden olmadigi sonucuna ulasmis ¢alismalarda mevcuttur (Rakicioglu,

2005; Yilmaz, A., 2007; Kiralp vd., 2008).

2.3.3. Siif Diizeyi

Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleriyle ilgili olarak ele alian
degiskenlerden birisi de sinif diizeyidir. Sinif diizeyinin degisken olarak kullanildig:
aragtirmalar dgrencilerin bilginin ve 6grenmenin dogasiyla ilgili gorlislerinin simif
diizeyinden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Ogrencilerin simif diizeyleri
yiikseldikge bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglarinin daha karmagsik hale gelebilecegi
diisiiniilerek tniversite dgrencilerinin sinif diizeylerinin epistemolojik inanc¢lardaki
degisikliklere katki saglaylp saglamadigi ve bu degisiklikleri agiklayip

aciklayamadiklar1 da arastirma konusu olmustur (Eroglu, 2004).
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Jehng, Johnson ve Anderson (1993), “Egitim ve Ogrenme konusunda
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1” baglikli ¢alismasindan tiniversite 6grencilerinin
egitim seviyeleri ile sahip olduklar1 epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaglamislardir. Yaptiklart arastirmalar sonucunda lisansiistii 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin lisans Ogrencilerine gore daha gelismis/olgunlagmis
oldugunu bulgulamislardir. Yapilan analizler sonucunda epistemolojik inanglarin
smif diizeyine gore farklilastigini ortaya koymuslardir. Mezun olan ve olmayan
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 karsilastirildign zaman “Ogrenme Yetenegi
Dogustandir” ve “Ogrenme Hemen Gergeklesir” alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmazken, “Bilgi Kesindir” alt boyutunda mezun 6grencilerin mezun
olmayanlara gére daha gelismis/olgunlagmis epistemolojik inancglara sahip olduklar
bulgulanmastir.

Paulsen ve Wells (1998), yapmis olduklar1 arastirmada smf diizeyiyle
epistemolojik inanglar arasindaki iliski ortaya koymak icin 6grencileri iki grupta ele
almislardir. 11k grupta 1., 2. ve 3. simif dgrenciler; ikinci grupta ise 4. sinif ve mezun
ogrenciler bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 ile smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Yani 6grencilerin siif diizeylerinin, sahip olduklar1 epistemolojik
inanclaria herhangi bir katkis1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008), Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde yapmis olduklar1 arastirmada “tek dogrunun var oldugu inang”
acisindan fakiiltenin farkli boliimlerine devam eden birinci siniflarla dérdiincti
siiflar arasinda, dordiincii siniflar lehine anlamli bir olgunlasma belirlenmistir. Yine
“Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inang” ve “6grenmenin yetenege bagli oldugu
inang¢” boyutlarinda birinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasindaki olgunlagmiglik
diizeyleri karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Eroglu ve Giliven (2006), arastirmalarinda O6grencilerin epistemolojik
inan¢larmin sif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna hemen
hemen ayni1 cevaplar1 verdikleri gézlemlemistir. Sonug olarak 1. sinif 6grencileri ile
4. smif O6grencilerinin epistemolojik inang diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda
“dgrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” boyutunda gruplar arasinda anlamli fark

bulunmazken, “6grenmenin yetenege bagli oldugu inang” ve “tek bir dogrunun var
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olduguna inan¢” boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 1. sinif
ogrencileri 4. siniflara gore hem 6grenmenin yetenege bagh oldugu inanca hem de
tek bir dogrunun var oldugu inanca daha fazla sahiptirler. Bu durumun nedenleri
arasinda 1. sif 6grencilerinin egitim ve bilgiye sahip olma konularinda 4. smif
Ogrencilerine kiyasla egitim yili acisinda daha az tecriibeye sahip olduklar
sOylenmistir. Calismanin sonuglar1 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a epistemolojik
inanglarinin daha karmasik hale geldigini gostermistir.

Yilmaz, A. (2007), yapmis oldugu calismasinda epistemolojik inanglarin sinif
diizeyleri ile “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inang” boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Ancak
ogrencilerin smif diizeyleri ilerledikge epistemolojik inanglarinin ayni paralellikte
olgunlagmadig1 sonucuna ulagmstir.

Eroglu (2004), yapmis oldugu arastirmada O&grencilerin smif diizeyleri
acisindan epistemolojik inanclari incelediginde “6grenmenin yetenege bagli oldugu
inang” ve “tek bir dogrunun var olduguna inang¢” boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli farklilik bulgularken diger boyutta anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Kurt (2009), yapmis oldugu ¢aligmasinda onuncu sinif 6grencilerinin, altinci ve
sekizinci smif Ogrencilerine gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
oldugunu tespit etmistir.

Karhan (2007) yapmis oldugu doktora tezi ¢aligmasinda iiniversite dgrenimi
almig 6gretmenlerin, {iniversite mezunu olmayan 6gretmenlerden, 1-10 yi1l deneyime
sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha sofistike
inanclara sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu sonuglarin aksine sinif diizeyi degiskeninin epistemolojik inanglarin
tizerinde anlamli bir farka neden olmadigi sonucuna ulagsmis ¢alismalarda mevcuttur
(Meral ve Colak, 2009; Rakicioglu, 2005; Ongen, 2003; Oguz, 2008; Kiralp vd.,
2008).

2.3.4. Akademik Alan-Boliim Farkhiliklar:
Schommer (1993b), yapmis oldugu teknoloji ve sosyal bilimler alanlarinda
Ogrenim goren yliksek okul ve tiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglarini

karsilagtirmistir. Yapilan analizler sonucunda, sosyal bilimler alaninda 6grenim
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goren 6grencilerle teknoloji alaninda 6grenim goren 6grenciler arasinda ve yiiksek
okul ile iiniversite 6grencileri arasinda anlamh farkliliklar elde etmistir. Arastirma
sonuglari, teknoloji alaninda okuyan &grencilerin “Ogrenme Hemen Gergeklesir” alt
boyutunda sosyal Dbilimler alaninda okuyan &grencilere gdore daha
gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanca sahip olduklarini ortaya koymustur.

Schommer ve Walker (1995), “Epistemolojik Inanglar farkli alanlarda benzer
midir?” baslikli arastirmalarinda, “Farkli alanlardaki bireyler benzer epistemolojik
inanglara sahip midirler?” sorusuna yanit aramislardir. Bu dogrultuda Schommer ve
Walker (1995), aymi arastirma kapsaminda iki ayr1 c¢aligma gerceklestirerek
tiniversite Ogrencilerinin matematik alanlarma yonelik epistemolojik inanglar1 ve
sosyal bilim alanlarina yonelik epistemolojik inanc¢larini olusturan boyutlar arasinda
anlamli diizeyde iliskiler elde etmislerdir. Arastirmacilar bu bulguyu, epistemolojik
inanclarin  6grenim goriilen alanlara genellenebilecegi seklindeki varsayimi
destekleyen 6nemli bir kanit olarak degerlendirmislerdir (Akt: Eren, 2006).

Jehng, Johnson ve Anderson (1993), 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlar
ile sahip olduklar1 epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi saptamayi
amaglamiglardir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda sosyal bilimler ve sanat alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin, miihendislik ve isletme alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha gelismis/olgunlagsmis oldugunu bulgulamislardir.

Strobel, Cernusca ve Jonassen (2004), orneklemini sosyal bilimler, giizel
sanatlar, isletme ve miihendislik alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin olusturdugu
arastirmalarinda, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 arasindaki farkliligi nicel ve
nitel yontemi birlikte kullanarak cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen alan
degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi ve yas
degiskenlerine gore 68rencilerin epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Ancak, O6grenim goriilen alan degiskenine goére anlamli bir
farkliligin s6z konusu oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarma gore, sosyal
bilimler ve giizel sanatlar alaninda G6grenim goren Ogrencilerin, isletme ve
miihendislik alanlarinda 6grenim goren 6grencilere gére daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogrencilerin  epistemolojik  inanglarinin  6grenim  goriilen  alanlara  gore

farklilagabilecegini, dolayisiyla da 6gretme-6grenme siireglerinin 6grenen merkezli
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olarak ve elestirel diisiinmeyi destekleyecek bigimde gergeklestirilebilmesi icin
epistemolojik inanglarda alan farkliliklarimin dikkate alinmasi gerektigi Onerisinde
bulunmuslardir (Akt: Eren, 2006).

Paulsen ve Wells (1998), arastirmalarinda giizel sanatlar, sosyal bilimler, doga
bilimleri, egitim bilimleri, isletme ve miihendislik alanlarinda 6grenim goéren
tniversite  Ogrencilerinin  epistemolojik  inanglar1  arasindaki  farkliliklar
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, giizel sanatlar ve sosyal bilimler
alanlan kati-yumusak, doga bilimleri teorik-kati, egitim bilimleri ve isletme alanlar
yumusak-uygulamali ve miihendislik alanlar1 ise kati-uygulamali olarak tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak teorik alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin, uygulamali
alanlarda Ogrenim goéren Ogrencilere gore epistemolojik inanglarin “Bilginin
Basitligi”, “Bilginin Kesinligi” ve “Ogrenmenin Hizi” alt boyutlarinda daha
gelismemis/olgunlasmamis inanglara sahip olduklari, yumusak alanlarda 6grenim
goren Ogrencilerin ise kati alanlarda 6grenim goren Ogrencilere gore “Bilginin
Kesinligi” alt boyutunda daha gelismemis/olgunlasmamis inanca sahip olduklari
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin ~ 6grenim  gordiikleri  alanlara  gore  farklilagtigi  hipotezinin
desteklenmekte oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) yapmis olduklari ¢alismada epistemolojik
inanglarla boliim degiskeni arasinda bir iliskinin varligini tespit etmislerdir. Buna
gore; Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi égrencilerinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programi ogrencilerinden daha
gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2009) yapmis oldugu yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda egitim goriilen
alanlarin, ogrencilerin epistemolojik inanglar1 {lizerinde istatistiksel bir farkliliga
neden oldugunu bulgulamistir. Sayisal alanda egitim gdren Ogrencilerin, sozel

alandaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

2.3.5. Aile Yapisi ve Anne-Baba Egitim Diizeyi
Schommer (1990), iiniversite Ogrencilerinin aile Ozelliklerinin ve egitim
ge¢mislerinin  epistemolojik inanglar1 {izerinde belirleyici etkileri oldugunu

bulmustur. Ogrencilerin, ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, aile icinde ne
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kadar ¢ok sorumluluk verilmis ve kendi diisiincelerini olusturmalar1 ne kadar ¢ok
desteklenmisse o diizeyde gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar
goriilmiistiir (Akt: Deryakulu, 2006).

Kiralp, Sahin ve Dingylirek (2008), calismasinda ebeveynlerin egitim
durumlarina goére epistemolojik inanglarini incelemis, babanin 6grenim durumunun
epistemolojik inanglar tizerinde anlamli bir etkisi bulgulanmazken, annenin 6grenim
durumuna gore Ogrencilerin “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang”
boyutunda farklilasma bulgulanmistir. Ozellikle annesinin okuma yazmasi olmayan
ogrenciler ile annesi {liniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda okuma yazmasi
olmayanlar ag¢isindan, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile ilkokul mezunu
olan, annesi lise ve tiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda ortaokul mezunlar
lehine anlamli bir farka rastlanmigir. Buna gore annesi ilkokul, lise ve iiniversite
mezunu olan dgrencilerin, annesinin okumasi yazmasi olmayan dgrencilere kiyasla
daha yiiksek diizeyde Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inancina sahip olduklar
bulgulanmastir.

Eroglu ve Giiven (2006), arastirmalarinda ebeveynlerden anne egitim durumu
ile epistemolojik inanglarin farklilagmasini incelemis ve anlamli bir farklilik
bulmamislardir. Baba egitim durumu ve epistemolojik inanglarin farklilagmasi
incelendiginde ise anlamli farklilik bulmuslardir. Bu sonuca gore babasi ortaokul,
lise ve {liniversite mezunu olan dgrencilerin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere
kiyasla daha yiiksek diizeyde 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci tasidiklari
tespit edilmistir.

Yilmaz, A. (2007), yapmis oldugu calismada 6grencilerin annelerinin ¢alisma
durumu ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan “6grenmenin cabaya bagh
olduguna inang” ve “6grenmenin yetenege bagli olduguna inang” boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig, “tek bir dogrunun var olduguna inang”
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismada
Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyleri, kardes sayilari, baba ¢alisma durumu, aile
iliskilerinden memnun olma durumlar ile epistemolojik inanglar1 arasinda her {i¢
boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

Eroglu (2004), yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin baba egitim durumu

acisindan epistemolojik inanglari incelediginde “6grenmenin yetenege bagli oldugu
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inang” boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulmugken diger boyutlarda anlamli
bir fark tespit etmemistir. Yine aymi ¢alismada Ogrencilerin anne egitim durumu
acisindan epistemolojik inanglari incelediginde hicbir boyutta anlamli bir fark
bulmamustir.

Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009), yapmis olduklar1 ¢aligmada anne ve babasi
egitimli aile ¢ocuklarinin epistemolojik inanglarinin daha gelismis diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir.

Oguz (2008), anne-baba egitim diizeyi degiskeninin epistemolojik inanglar

tizerinde anlamli bir farka neden olmadigi sonucuna ulasmaistir.

2.3.6. Sosyo-ekonomik Durum

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) yapmus olduklari ¢alismada,
sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan g¢ocuklarin epistemolojik inanglarinin daha
gelismis diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009)’de
sosyo-ekonomik statiiniin de anlamli bir sekilde ilkogretim 6grencilerinin

epistemolojik inang¢larini destekledigi sonucuna ulagsmislardir.

2.3.7. Kiiltiir

Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008), arastirmalarinda 6grencilerin epistemolojik
inanglarmin uyruklarina gore dagilimlarini incelemis, “6grenmenin ¢abaya bagli
oldugu inan¢” ve “08renmenin yetenege bagli oldugu inan¢” boyutunda anlamli bir
fark bulmamigtir. “Tek bir dogrunun var olduguna inang” boyutunda ise farklilik
bulunmustur. TC uyruklu 6grencilerin KKTC uyruklu 6grencilere gore daha gelismis
bir inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aragtirmalar sonucunda KKTC nin kiiciik
bir ada olmasimin, kiiciik dl¢ekli bir niifusa sahip olmasinin ve bunun yaninda uzun
yillar kapali bir toplum olarak gelismesinin bu sonuglar iizerinde etkili oldugu
diistinilmiistiir.

Youn (2000), arastirmasinda ABD’nin bireyci, Kore’nin ortaklasaci
kiiltiirel/toplumsal yapis1 icinde iiniversite 6grencilerinin kendi benlik yapilarin
algilayiglar ile epistemolojik inanglar karsilastirmistir. Sonugta bireyci kiiltiirlerde
daha ¢ok goriilen bagimsiz benlik yapisina sahip bireylerin, ortaklasaci kiiltiirlerde
rastlanan bagimli benlik yapisina sahip bireylere gére daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip olduklar1 gortilmistiir (Akt: Deryakulu, 2006).
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Phan (2008) Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile 6grenme yaklagimlarini
arastirmak icin birkag 6grenciyle nitel bir ¢alisma yapmistir. Phan bu ¢alismasinda
insanin epistemolojik inanglarinin ve 6grenme yaklasimlarinin kdkenini bulmak icin
farkli irktan birtakim 6grenciye sosyo-kiiltiirel sorular sorarak bir takim roportajlar
yapmistir. Calisma da Hint-Fiji ve Pasifik kokenli 24 {iniversite dgrencisine yari
yapilandirilmis miilakat yapilarak 6grencinin sosyal g¢evresinin ve sosyo-Kkiiltiirel
ortaminin, onlarin 6grenme stratejilerine ve epistemolojik inanglara etkisinin olup
olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda; sosyal ¢evre ve sosyo-kiiltiirel ortam
kisinin bilgilerinde, 6grenmelerinde, inanglarinda ve buna bagli olarak epistemolojik
inancglarinda farkliliklar meydana getirdigi tespit edilmistir (Akt: Kaymak, 2010).

Benzer bigimde, Chan ve Elliott’un (2000), Schommer’in 6lgegini kullanarak
Cin kiiltirtinde Ogretmenlik programi ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
inceledikleri arastirmalarinda da kiiltiirel farkliliklar1 gosteren bulgulara ulagmistir.
Cinli 6grencilerin epistemolojik inanglarinin Amerikali 6grencilerin inanglarindan
yapisal olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Cinli 6grenciler Amerikali 6grencilere gore
uzmanlarin herseyi bildiklerine ve bilginin kesin olduguna ¢ok daha giiclii bigimde
inanmaktadirlar. Yazarlar bu durumu Cin’in de aralarinda bulundugu Asya
kiltiirlerinde uzmanlara ya da otorite figiirlerine duyulan derin saygi nedeniyle
onlarin bilgi veya diisiincelerine sorgulanmadan dogru olarak kabul edilmesi
egilimiyle agiklamiglardir (Akt: Deryakulu, 2006).

Eroglu (2004), yapmis oldugu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 6grencilerin
geldikleri yer agisindan epistemolojik inanglar1 incelendiginde higbir boyutta anlaml
bir fark bulmamustir.

Yilmaz, A. (2007) ise, yasamlarinin en uzun siiresini gegirdikleri yerlesim yeri
ile epistemolojik inanglar1 arasinda her ii¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulmamistir. Eroglu (2004)’nun ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmis
olmast ve yasam yerinin bir degisken olarak incelendigi baska bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi, yagam yerinin epistemolojik inanclar lizerinde etkili olmadig1

izlenimini vermektedir.
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2.3.8. Akademik Basar

Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997) yapmus olduklar1 ¢alismada,
epistemolojik inanglar ile akademik not ortalamalari arasindaki iliskide, 6grenmenin
hemen gergeklesmesi gerektigine giiclii bigimde inanan lise &grencilerinin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Schommer (1993b) bir diger c¢alismasinda, lise Ggrencilerinin epistemolojik
inanclarinin genel akademik not ortalamalarini belirleyici oldugunu bulmustur.
Caligma, gelismemis epistemolojik inancglara sahip 6grencilerin genel akademik not
ortalamalarinin, gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerinkinden anlamli
olarak daha diisiik oldugunu gostermistir (Akt: Deryakulu, 2006).

Demirli, Tiirel ve Ozmen (2010), yapmis olduklar1 calismada, bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin akademik basari
diizeylerine gore karsilastirilmasi sonucunda sadece “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna inang” boyutunda anlamli bir farkin varligimi bulgulamislardir. Yapilan
analizler sonucunda basari diizeyi, 2.01-2.50 ile 3.01-4.00 akademik basar1 diizeyine
sahip 0grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu fark 3.01-4.00 akademik basar1
diizeyine sahip 6gretmen adaylari lehinedir. Bu durum 3.01-4.00 akademik basari
diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin, 2.01-2.50 akademik basar1 diizeyine sahip
Ogretmen adaylarina gore 6grenmenin ¢abaya daha ¢ok bagli oldugu yoniinde inanca
sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Universite yasamida akademik basar1 diizeyi yiiksek olan &grencilerin
akademik basar1 diizeyi diisiik olanlara goére Ogrenmenin gerceklesmesinde
calismanin gerekli oldugu inancina sahip olduklar1 ve bunun dogal bir sonucu olarak

akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2.3.9. Zihinsel Gelisim

Schommer (1993b), ortadgretim Ogrencilerinin akademik basart ve
epistemolojik gelisimlerini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda &grencilerin
epistemolojik 1inanglariin cinsiyet, smif ve zeka diizeyleri degiskenlerinden
etkilendikleri saptanmistir. “Ogrenme Hemen Gergeklesir”, “Ogrenme Yetenegi

Dogustandir” ve “Bilgi Basittir ve Dogustandir” alt boyutlarinda zeka diizeyi yiiksek
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ogrencilerin, zeka diizeyi diisiik olanlara gore daha gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanglara sahip olduklar1 bulgulanmastir.

Schommer ve Dunnell (1994) normal ve istiin zekali lise Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarin1 karsilastirmis ve Ogrencilerin lise Ogrenimlerinin ilk iki
yilinda birbirlerinden anlamli olarak farklilasmadigini ancak son iki yilda {istiin
zekali 6grencilerin epistemolojik inanglarinda bir degisme olurken normal zekali
Ogrencilerin inanglarinda herhangi bir de8isme olmadigini belirlemislerdir.
Schommer ve Dunnell’in bu arastirmasi, zihinsel gelisimin epistemolojik inanglarin
olusumu ve gelisimi {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Schommer ve Dunnell
(1997) bir diger calismasinda, iistiin zekali lise ogrencilerinin epistemolojik
inanglarinin farkliliklar goésterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, iistiin zekal
oldugu halde genel akademik not ortalamasi1 daha diisiik olan 6grencilerin 6grenme
yeteneginin dogustan getirildigine daha giiclii inandiklari, 6te yandan o6grenme
yeteneginin gelistirilebilecegine inananlarin not ortalamalarinin ise oldukga yiliksek

oldugu saptanmustir (Akt: Deryakulu, 2006).

2.3.10. Okula Yonelik Tutum

Deryakulu (2004), calismasinda iiniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders
caligma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; 0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan &grenciler
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanan 6grencilere gore okula ve akademik
gorevlere yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve daha yiiksek giidiilenmislik
diizeylere sahip olduklari tespit edilmistir.

Schommer ve Walker (1997), 6grencilerin epistemolojik inanglartyla okula
yonelik tutumlarini arastirmiglar ve Ogrenme yeteneginin dogumla belirlenmis,
degistirilmez, gelistirilmez bir yetenek olduguna giiglii bi¢imde inananlarin okuldan
daha az hoslandiklarini, egitimin yararina ve degerine daha az inandiklarini

saptamiglardir (Akt: Deryakulu, 2006).

2.3.11. Denetim Odag
Yilmaz, A. (2007) yapmis oldugu c¢aligmada, denetim odag ile “6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢” boyutu arasinda pozitif yonlii ¢cok zayif bir iligki tespit

etmistir. Yani “Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inan¢” zayifladikga, 68renci dis
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denetimli olmaktadir ya da “0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” gelistikce
ogrenci i¢ denetimli olmaktadir. Denetim odagi ile 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢ boyutu arasinda da, pozitif yonli ¢ok zayif bir iliski vardir.
“Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang” zayifladikca, dgrenci dis denetimli
olmaktadir ya da “0grenmenin yetenege bagli olduguna inang” gelistik¢ce dgrenci i¢
denetimli olmaktadir. Bu bulgular, bireylerin farkli epistemolojik inanglara sahip
oldugunu ve bu farkli inanglarin, onlarin belirli konularda i¢ veya dis denetimli bir

kimse olmalarini etkiledikleri sonucuna ulastirmaktadir.

2.3.12. Ogretim Stratejileri ve Yontemleri

Huglin (2003) yetiskin dgrencilerin 6grenme stilleri ile epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amagcla goniillii olan deneklerden “Ogrenme
Stilleri Olgegi” (Learning Styles Assesment) ve “Epistemolojik Inan¢ Olgegi’ne
(Epistemic Beliefs Inventory) yanit vermeleri istenmistir. Arastirmada, farkl
epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenme stillerininde farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Turgut (2007), yapmis oldugu “Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimin,
lise fizik Ogrencilerinin genel ve fizige dair epistemolojik inanglarina etkisi” adli
arastirmasinda ulasilan sonuglar sunlardir:

1) Yapilandirmact yaklagima dayali 6gretim, lise fizik 6grencilerinin genel
epistemolojik inanglarinin daha iist seviyelere dogru gelistirebilmesini saglamistir.

2) Yapilandirmaci yaklagima dayali Ogretimle birlikte bilginin kesinligi,
basitligi ve saglanmasi boyutlarinda, genel epistemolojik inanclar1 realist seviyede
olan Ggrenciler iist seviyelere gegis yapabilmislerdir. Mutlak¢i seviyede inanglara
sahip 6grenciler ise inanglarini gelistirmekte zorlanmislardir.

3) Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimle bilginin kesinligi, basitligi,
kaynagi ve saglanmasi boyutlarinda 6grencilerin genel epistemolojik inang¢larini en
iist diizey olan degerlendirmeci seviyeye ¢ikartmalart saglanamamustir.

Hashweh (1996), gelismis epistemolojik inanglara sahip fen (fizik, kimya,
biyoloji) 6gretmenlerin siif i¢i 6gretim uygulamalar sirasinda daha ¢ok sayida ve
tiirde 0gretim stratejisini daha etkili bicimde kullandiklarini saptamigtir. Buna gore,

geligmis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler, 6grencilerin konuyla ilgili farkl
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bakis agilarmma karst daha duyarli ve agiktirlar. Buna karsin, gelismemis
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler boyle bir durumda 6grencilerin goriislerini
“Yanlis ya da “Yetersiz’’ olarak degerlendirmekte ve hemen ya dogru yaniti
aciklamakta ya da Ogrencileri ikna etmeye c¢alismaktadirlar. Oysa gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler, 6grencilerin farkli kavramsallastirmalar
karsisinda ya o diislincenin yanlishgimi kanitlama ya da 6grencilere yeni kanitlar
sunarak bilgiyi yeniden yapilandirmaya yardimci olmaya calismaktadirlar (Akt:
Deryakulu, 2006).

Chan ve Elliott (2004), Hong Kong’daki 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inanclartyla 6gretme ve 6grenmeye iliskin kavramsallastirmalar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
Ogretme ve Ogrenmeye iligkin yaklasimlarini yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglarnin kiiltiirel ve sosyal ortamdan etkilendigi
gorilmiistiir.

Bekiroglu ve Sengiil-Turgut (2008), yapilandirmaci yaklasimin &grencilerin
epistemolojik inan¢ seviyelerini daha yiikseklere c¢ikardigi sonucuna ulagmistir.
Egelioglu (2007), yapmis oldugu arastirmada ilkogretim okullarinin 7. smiflarinda
bilgisayar destekli egitimin basariya ve epistemolojik inanca olumlu yonde etkisinin
oldugunu tespit etmistir.

Aksan (2006), yapmis oldugu arastirmanin sonuglarmna gore, epistemolojik
inanglar problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli farklilagsmalara neden olmustur.
Ogrenmenin zaman igerisinde ¢abaya bagl olarak gerceklestigine inanan dgrenciler,
problem ¢6zme siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine
girmektedirler. Bilginin baglama goére degisebilen gecici dogru ya da yanlislar
bi¢iminde kabul edilmesi gerektigine inanan 6grenciler ise problem ¢ézme siirecinde
degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemislerdir.

Demir (2009), calismasinda biligsel kogluk yontemiyle ogretilen bilissel
farkindalik ~stratejilerine dayali Ogretimin biligsel farkindalik becerilerinin
kazanilmasinda oldukga etkili oldugu, akademik basariy1 arttirdigi ve Ogrenende
gelismis epistemolojik inanglarin  olusturulmasina katki sagladigi sonucuna

ulagmustir.
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Aypay (2010), arastirmasinda Ogrenme ve Ogretme yaklagimlarinin
epistemolojik inanglar ile iliskisini incelemis ve bu iliskinin pozitif yonlii bir iliski
oldugunu tespit etmistir.

Uysal (2010), yapmis oldugu ¢alismada ilkdgretim 6grencilerinin bilimle ilgili
epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlari ile ilgili algilari, 6grenme yaklasimlart ve
fen basarilar arasindaki iliskilerin incelenmesini amaglamistir. Ogrencilerin bilimle
ilgili epistemolojik inanglarinin, 6grenme yaklasimlarina ve fen basarilarina etki

ettigini tespit etmistir.

2.4. Epistemolojik inanclarin Gelistirilmesi

Howard, McGee, Schwartz ve Purcell (2000), &gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin  degisebilir olup olmadig1 {iizerine bir calisma yliriitmislerdir.
Arastirmayla uygulanan egitim programi sonucunda Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinda degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Verilen
egitimde yapilandirmaci yaklasim kullanilmis, ogretmenlerin de yapilandirmaci
yaklasimi ve egitimde bilgisayar kullanimini gelistirecekleri bir egitim ortami
hazirlanmigtir. Alinan egitim sonunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 4 alt
boyutundan “Bilgi Basittir’’, ‘‘Ogrenme Hemen Gergeklesir’” ve ‘‘Bilgi Kesindir”
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. “Sabit Yetenek™ alt boyutunda ise
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Arastirmacilar yaptiklari ¢alisma sonucunda iKi
sonuca ulagsmiglardir;

1-) Ogretmen egitiminde yapilandirmaci yaklasimlar epistemolojik inanglarin
degisimini desteklemektedir,

2-) Epistemolojik inanglar kisa siirede biiyiikk degisimlere ugrayabilir.
Dolayisiyla epistemolojik inanglar istikrarli bir yapiya sahip degildir. Boylece
gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglarin yapilandirmact 6grenme yaklagimiyla
paralellik gosterdigi ve bu sebeple yapilandirmact 6grenme yaklagiminin daha etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin daha
gelismis/olgunlagmis hale getirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis (2001), “Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanclarmi degistirme” adli caligsmalarinda Ogretmen adaylarinin

epistemolojik inanglarini gelistirmek icin bir yil siiren bir bilgilendirme programi
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uygulamiglardir. Sonugta, bilgilendirme programinin uygulandigi grup ile kontrol
grubunun epistemolojik inanglar1 karsilastirildiginda, bilgilendirme programi
uygulanan gruptaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin anlamli olarak
daha geligsmis/olgunlagmis hale geldigi sonucuna ulasilmistir.

Gill, Ashton ve Algina (2004), dgretmen adaylarinin matematik alanindaki
ogretme ve 6grenmeye iliskin epistemolojik inanglarinin degisimini incelemislerdir.
Buna gore genel ve alan odakli epistemolojik inanglardaki degisimin Ogretimsel
yaklasimlardan (geleneksel Yyaklasimlar, olusturmaci yaklasimlar) dogrudan
etkilendigi sonucuna ulagsmislardir (Akt: Eren, 2006).

Bu caligmalar, 6nceden varsayildig gibi epistemolojik inanglarin degismez bir
yapt olmadigini, 6zellikle 68renciyi etkin kilan, tek bir nesnel ger¢ekligin/dogrunun
var olmadigi, tersine bilginin Ogrenci tarafindan yapilandirildigi goriistini
benimseyen, Ogrenmenin Ogrencinin ¢abasina ve katilimina bagli oldugunu
vurgulayan yapict 6grenme yaklasgimina dayali uzun siireli ve tutarli Ogretim

uygulamalariyla degisebilecegini gostermektedir (Deryakulu, 2006).

2.5. Epistemolojik Inan¢larin Ogrenme ve Ogretim Siirecindeki Etkisi

Ogrenmenin nasil gergeklestigi, buna dayali olarak dgretim ortamlarinin nasil
tasarlanacagi, bilgiye iliskin anlayisla, epistemolojik inanglarla baglantili olarak
degisime ugramaktadir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ~ 6gretimin
tasarlanmas1 ve uygulamasi asamalarinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill
(2002), 6gretmen inanglarinin 6gretmen davranislarini belirleyen 6nemli bir etmen
oldugunu  savunmaktadir. Ogretmen inanglari, egitim  programlarmdaki
degisikliklerin basarisinda, 6grenme ve 6gretme durumlarinin tasarlanmasinda, hangi
stratejileri, hangi malzemeleri ne amagla kullandiklarin1 belirleyecek onemli bir
etmense, oncelikle 6gretmen inanclarint saptamak gereklidir ve bir sonraki adim ise

ogretmen inanglarini olumlu yonde degistirmek olmalidir (Karhan, 2007).

2.6. Ogrenme Kavram
Insan yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahip olan dgrenme, eski caglardan beri
filozof ve bilim adamlarinin farkli bigimlerde tanimladiklar1 ve agiklamaya

calistiklar1 bir kavramdir. Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi uzun yillar
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merak konusu olmus ve bir¢ok bilim insan1 bu konunun aydinlatilmasi igin ¢esitli
arastirmalar yapmuglardir. Bu durum o6grenme ile ilgili bircok tanimin ortaya
¢ikmasini da saglamustir.

Senemoglu (2011) 6grenmeyi, biliylime ve viicutta degisik etkilerle olusan
gecici degisimlere atfedilmeyecek, yasant1 {irlinii olarak meydana gelen davranista ya
da potansiyel davranistaki nispeten kalic1 izli degisme olarak tanimlamistir.

Bacanli (2002), o6grenmeyi tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukga kalic1 degismeler seklinde tanimlamuastir.

Ogrenme tamimlar1 incelendiginde, “dgrenme” kavraminin bazi ortak
Ozellikleri vardir. Bunlar;

e Davranista gozlenebilir bir degisme olmast,

e Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi,

¢ Davranistaki degismenin yasant1 kazanma sonucunda olmasi,

e Davranistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlerle gegici
bir bicimde meydana gelmemesi,

e Davranistaki  degismenin sadece biiylime sonucunda olusmamasidir
(Senemoglu, 2011).

Yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak 6grenmeyi bireyin kendisi, baskalari ve
cevresiyle etkilesimleri sonucundaki yasanti triinii, kalic1 izli, davranigin biiylime,
hastalik, ila¢ vb. etkenlerle gecici bir bigcimde meydana gelmemesi ve davranisin
nispeten siirekli olmasi ve gozlenebilir olmasi seklinde tanimlayabiliriz (Aktas,

2007).

2.6.1. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenmeyi olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyen cesitli faktorler vardir. Bu
faktdrler baska bir deyisle 6grenmeyi kolaylastirir ya da zorlastirirlar. Ogrenmeyi
etkileyen faktorleri genel olarak {i¢ farkli baslik altinda siniflandirabiliriz (Gilinaydin,
2011):
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Ogrenen ile ilgili faktérler

Yas

Zeka

Fizyolojik durum
Dikkat

Gudiilenme

Genel uyarilmislik hali
Tiire 6zgl hazir olug
Kaygi

Onceki dgrenilenler
Bireysel farkhiliklar
Ogrenme yontemiyle ilgili faktorler

VVVVVVVVVY

> Ogrenme i¢in uygun zamanin belirlenmesi
> Ogrenilecek olanin yapisi ile gretim yonteminin uygunlugu
» Yontemin sundugu katilim diizeyi
» Geri bildirimlerin nitelik ve diizeyi
Ogrenileceklerle ilgili faktorler

» Kavramsal gruplandirma niteligi
» Cagrisim potansiyeli
> Ogrenilecek olanlarim algisal olarak ayirt edilebilirligi
Yukaridaki siniflamada belirtilen faktorlerden bazilari igsel faktorler bazilar

ise digsal faktorlerdir. Baska bir deyisle bireyin kendine ait O6zellikler igsel
faktorleri olustururken, bireyin disindaki ¢evresel etkenler ise digsal faktorler olarak
diisiiniilebilir. O zaman biitiin bunlarin etkisinde kalan bireylerin 6grenmelerinde de
farkliliklar ~ olmasi baska bir deyisle birbirlerinden farkli 68renmeler

gerceklestirmeleri normaldir.

2.6.2. Bireysel Farkhiliklar

Ogrenmeyi etkileyen faktorler agiklanirken, bu faktdrlerin bazilarmm icsel
faktorler, bazilarinin da digsal (¢evresel) faktorler oldugu belirtilmisti. Bu igsel
faktorlerden dgrenenle ilgili olanlardan biri ise, bireysel farkliliklardir.

Ozellikle 1900’Li yillarin ikinci yarisindan sonra baskin olmaya baslayan
psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu
ve bu oOzelliklerin de Ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini giindeme
getirmeye baslamustir. Insan zihnini &grenme siirecinde dikkate almayan ve
O0grenmeyi bir etki-tepki bagi seklinde agiklayan davranis¢1t 0grenme—Ogretme
anlayisinin  etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin 6grenme {izerine

sdyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya baglamistir. Ogrenmenin aktif bir
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zihinsel slire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi goriisler, insanlarin kavramlari
nasil Ogrendiklerini ve nasil problem c¢ozdiiklerini; bilgilerin akilda nasil
tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu aragtirmalarin temel konusu haline
getirmistir (Woolfolk, 1993; Akt: Demir, 2010).

Yizyillardir egitimcilerin ilgisini ¢eken bireysel farkliliklar zeka, yetenek ve
beceriler, 6grenme stilleri vb. kisisel 6zellikleri kapsamaktadir. Bireysel farkliliklar
kavrami bir taraftan egitimcilerin kuramsal ¢alismalarina yon verirken, uygulamada
ise genellikle g6z ardi edilen bir kavramdir. Bu durumun egitim-6gretim
faaliyetlerinde goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii her birey tektir ve
bireylerin temel karakterleri farkli olmalaridir (Ekici, 2003).

Bireyler arasinda sayisiz farklar vardir. Bireylerin boy, agirlik, yiiz ¢izgileri
ve beden bigimlerine iligkin farklar kolayca, dogrudan goézlenebilirken ilgi, yetenek,
basar1, tutum ve kisilik gibi nitelikleri dolayli olarak g6zlenebilmektedir. Bireysel
farkliliklar canli organizmanin olusumundan baslayarak, kalittm ve ¢evre
faktorlerinin birlikte etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2002).

Birey, oOzellikle cocukluk doneminde aileden ve yakin cevresinden cok
etkilenir. Ailenin c¢ocuk yetistirme tutumlari, fiziksel kosullar, sosyal c¢evre,
toplumun kiiltiirel 6zellikleri, cinsiyet vb. bireyin davraniglarint ve kisiligini etkiler.
Bireyler ayni aile ya da toplum iginde yasasa bile, getirdigi farkli kalitsal 6zellikler
nedeniyle, farkli yasantilar gecirir ve farkli davranislar 6grenir. Bireyin davraniglarini
etkileyen c¢ok fazla etken vardir. Bunlarin hepsinin farkli bigimlerde etkilesime
girmesiyle bireysel farkliliklar meydana gelir (Erden ve Altun, 2006).

Bireysel farkliliklar; bireysel farkliliklarin nedenleri ve bireysel farkliliklarin
kategorileri seklinde siiflandirilmaktadir (Bacanli, 2002). Bu siniflandirma Sekil-

4’de sunulmustur.
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Sekil-4: Bireysel Farkliliklar Semasi

BIREYSEL
FARKLILIKLAR
BIREYSEL BIREYSEL
FARKLILIKLARIN FARKLILIKLARIN
NEDENLERI1 KATEGORILERI
ANNE-BABA EKOLOJIK CEVRESEL ZEKA BILISSEL DIGER
TUTUMLARI PERSPEKTIF ETKILER STIL FARKLILELAR

OGRENME STILI

(Bacanli, 2002)

2.6.2.1. Bireysel Farkhiliklarin Nedenleri
Bireysel farkliliklarin nedenleri Sekil-4’de goriildiigii gibi ana-baba tutumlari,
ekolojik perspektifler ve c¢evresel etkilerdir. Bireysel farkliliklarin temelinde

kalitimin yaninda ¢evrenin de etkili oldugu goriilmektedir.

2.6.2.2. Bireysel Farklhiliklarin Kategorileri

A. Zeka: Uzerinde uzun yillar ¢alisilan zeka, soyut bir kavramdir. Gegmisten
bugiine kadar arastirmacilar bireylerin zihinsel yapilarina ve davraniglarina bakarak
zeka iizerine fikir yliriitmislerdir (Cepni, 2005). Zeka ¢esitli psikolog ve kuramcilar
tarafindan tarih boyunca farkli bicimlerde aciklanmis ve tanimlanmaya c¢alisilmistir
(Erden ve Akman, 2001).

B. Diger Farkliliklar: Ogrenmeyi etkileyen, dgrenen iizerinde etkisi bulunan
zeka disindaki diger farkliliklar, denetim odagi, cinsiyet rolii, empati, 6zsaygi vb.
gibi 6zellikler de bireysel farkliliklar igerisinde yer alarak siniflandirilmistir (Bacanli,
2002). Bu siniflandirmaya dahil olan farkliliklardan bazilar1 asagida sunulmustur.

B.1. Denetim Odagi: Denetim odagi, kisinin olaylarin nedenlerini
nerede aradig1 ve gormeye calistigini ifade eder.
B.2. Cinsiyet Rolii: Kisinin i¢inde yasadigi toplumda kendi cinsine

atfedilen ozellikleri tasima derecesi olarak tanimlanabilir.
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B.3. Ozsaygi: Kisinin kendisine kars1 besledigi olumlu duygular1 ifade
eder.

B.4. Empati (Esduyum): Bir kisinin kendisini bir bagkasinin yerine
koymasi1 ve onun tarafindan olaylara bakabilmesidir.

C. Biligsel Stil Farkliliklart: Biligsel stil, bilgiyi algilama ve diizenlemedeki
farkli yollar olarak tanimlanabilir. Bacanli (2002)’ya gore Ogrencilerin bilissel
davranig bi¢imleri, daha dogrusu yaklagimlari, zihinlerini kullanis big¢imleri
birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar; algilama, bilgi isleme,

diisiinme ve 6grenme stilleri basliklart altinda ele alinabilir.

2.6.2.3. Egitimde Bireysel Farkhligin Onemi

Bireysel farkliliklar egitim-0gretim ortamlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir
ve pek c¢ok yonden egitim-6gretim ortamlarini etkilemektedir. Bu etkileri soyle
siralayabiliriz:

1. Bireysel farkliliklar pozitif etkiye sahiptirler ve siif ortamlarinda farkl
egitim-6gretim faaliyetlerinin uygulanmasinda etken oldugundan dolay1
bir kaynagi/zenginligi ifade eder.

2. Ogretme-dgrenme problemlerinin basariyla ¢dziimlenmesinde etkilidir.

3. Bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilen 6grenme stillerinde
belirlenen farkliliklar davranislarda gozlenebilen farkliliklardan ¢ok daha
fazladir.

4. Bireysel farkliliklar konusu farkli yaklasimlar, modeller, teoriler,
aragtirmalar ve problemlerin ¢6ziimlerine yonelik Oneriler igin zengin bir

kaynak saglar (Ekici, 2003).

2.6.2.4. Ogrenme-Ogretim ve Bireysel Farkhiliklar

Deryakulu (2006) ¢alismasinda, Smith ve Ragan’in (1999) 6gretme-6grenme
slirecinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken cesitli bireysel
farkliliklarin bazilarini biligsel, toplumsal, duyussal ve fizyolojik 6grenci 6zellikleri
kategorileri altinda ele alarak yaptig1 siniflamalarina yer vermektedir. Tablo 2.7°de

bu kategorilere yer verilmistir.
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Tablo-2.7: Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri

Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri

Bilissel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
* Zeka bolimii (IQ) |« Kisilik yapisi Akran iligkileri |« Duyusal
*  Yetenek tiirii ve « llgiler Otoriteye karsi algilama
diizeyi »  Giidilenme tiir tepkiler kapasitesi
* Bilissel gelisim ve diizeyi Ahlaki gelisim | < Beyninin bilgi
diizeyi e Tutumlar diizeyi isleme
» Dil gelisim diizeyi =« Akademik benlik Rol modelleri kapasitesi
*  Okuma diizeyi algist Is birligi yapma |«  Genel saglik
*  Sozciik bilgisi * Kayg diizeyi ya da yarisma durumu
diizeyi *  Denetim odagi egilimi + Cinsiyeti
*  Gorsel okur- + Epistemolojik Irksal koken *  Yasi
yazarlik diizeyi inanclar Sosyo-
+ Bilissel/ogrenme |+  Oz-yeterlilik ekonomik
bigimi inang diizey
+  Ogrenme * Diger inanglar Aile yapisi ve
stratejileri destegi

+  Onbilgi diizeyi
(Kaynak: Deryakulu, 2006)

Yapilandirmaci anlayisin da zaman igerisinde egitim alaninda 6nem kazanmasi
ve uygulama alanlari bulmasiyla, 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bu
siiregte bilginin alinmasindan, orgiitlenmesine ve bilgiye yiliklenen anlama degin
bireysel farkliliklar bulundugu kabul edilmeye baslanmistir. Ogrenme bireysel olarak
gerceklesmektedir. Tiim bireyler yolda, sokakta, okulda, sinifta benzer yasantilar
icerisinde olsalar bile farkli 6grenmeler gerceklestirmektedirler. Normal 6zelliklere
sahip Ogrencilerin ¢ogu, ayni sinifta, ayn1 ortamda benzer ve yeterli ¢alismalari
gerceklestirdikleri hallerde bile farkli 6grenmeler, basarilar gostermektedirler. Bu
durum Ogrencilerin farkli bireysel Ozellikleri ile agiklanabilir. Bu 06zelliklerin
baginda, bireylerin 6grenme potansiyelleri gelir (Demir, 2010).

Okullardaki 6grencilerin "dgrenmeyi O6grenmesi", biiyiik 6lgiide 6gretmenin
“dgrenmeyi 6gretme” etkinliklerinin sonunda saglanabilir. Ogrencilerin 6grenmeyi
ogrenebilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerini 6grenme 6zellikleri bakimindan tanimalar
gereklidir. Kisacasi, dgrenciler hem kendi 6grenme 6zelliklerini taniyarak hem de
ogrenmede yararlanilan teknikleri bilip kullanarak dgrenmeyi dgrenebilirler ve etkili
Bu noktadan hareketle Ogrencilerin 6grenme

o0grenmeyi gergeklestirebilirler.

ozellikleri olan “6grenme stilleri” 6nem kazanmaktadir (Ozer, 1998).



53

2.7. OGRENME STILi

Gilinitimiizde 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem veren ve son yillarda
iilkemizde popiiler olan kavramlardan birisi de Ogrenme stilleri kavramudir.
Ogrenmeyi etkileyen bireysel farkliliklardan bir tanesi de 6grenme stilleridir.

Bireyin 0grenmeye yonelik Ozelliklerini igeren “Ogrenme stili” kavramu,
O0grenme agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavrami tanimlamadan 6nce “stil”

kavrami agiklanabilir.

2.7.1. Stil kavram

Stil, kelime anlami olarak tarz, iislup seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka
deyisle kendine 6zgii bir anlayis, yapi olarak agiklanabilir (TDK, 2012).

Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukga siirekli egilimlerinden ya da
tercihlerinden olusan genel niteligidir. Stil, bireyi baskalarindan ayiran bir 6zellik
tasir, bireyin kendine 6zgii, hem kisiligiyle ilgili hem de entelektiiel is gormesiyle
ilgili olan genel 6zelliktir (Riding ve Rayner, 1998; Akt: Giiven, 2004).

Stil, kisilik diizeyinde, 6zelliklerle siirli bilgi islem etkinligine karsilik gelen
ve temeli biyolojik olan bir kavramdir. Stil kavraminda biyolojik koken agir bastigi
icin standarttir (Babadogan, 2000). Dogas1 geregi, stil kolay degismez ve
norofizyolojik temeli olan bir degiskendir (Cengizhan, 2006).

4.3.1. Ogrenme Stili Kavram

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmigtir. O yillardan beri de {izerinde siirekli ¢alisilmis ve ¢esitli arastirmalar
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin amaci, stil kavramini merkeze alarak insanlarin
birbirinden farkli bigimde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymaktir. Bu konu 1960°lardan ¢ok sonralari
okullara girmis ve uygulama alan1 bulmustur (Boydak, 2001).

Her birey farkli yollarla 6grenir. Tipki sag stilleri, kiyafet tercihleri, damak
zevkleri vb. oldugu gibi her birey kabiliyetine uygun dogal, kolay ve rahatlik
gerektiren 6grenme stillerini tercih egilimindedir. Bu stiller bireylerin bilgiye en az
enerji ile en kisa ve en etkin bir sekilde ulagmasini saglar. Dolayisiyla, her bireyin

kendine 6zgii 6grenme stili vardir. Dogustan var olan bu 6zellik, insan yagaminin her
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aninda ve her boyutunda davraniglari etkiler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu
baglamda bazi aragtirmacilar, 6grenme stillerinin 6grencilerin 6grenme ortaminda
nasil harekete gececegini ya da ne sekilde davranacagini gosteren belirgin bir
O0grenme tarzi, kisisel ve ayirt edici bir 6zellik olarak ele almislardir (Kogak, 2007).
Ele alinan bu farkliliklar, 6gretim siireci igerisinde tasarlanan etkinlikleri belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir.

Ogretim siirecinde 6grenme stillerini dikkate almak, bunlarin temele alindig
Ogretimsel siirecleri tasarlayabilmek icin farkli modeller olusturulmustur. Bu farkhi
modellerin  olusturulmasinda, aragtirmacilarin  temel aldig1 degiskenlerdeki
farkliliklar ve bu degiskenlere bagli olarak ogrenme stillerini tanimlama
bicimlerindeki cesitlilik 6nemli rol oynamistir. Bu degiskenleri dikkate alarak bir¢ok
aragtirmaci dgrenme stillerini tammlamistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

“Ogrenme stili”, genel olarak bir &grencinin, dgrenme g¢evresini psikolojik
olarak nasil algiladigini, ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki
verdigini ortaya koyan bireysel 6zellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir (Ersoy,
2003). Grasha (2002), 6grenme stilini 6grencinin bilgiyi alma siirecindeki becerisi ve
O0grenme deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlamistir. Dunn ve Dunn
(1992) 6grenme stilini; her birey igin farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi ya
da beceriler iizerine odaklanmasi ile baglayan, bilgiyi alma, zihinde isleme ve kendi
zihnine yerlestirmede kullandig1 bir yol olarak tanimlar.

McCarthy (2000)’e gore Ogrenme; yeni birseylerin farkina varma ve bu
yeniliklere karsi gosterilen tepkidir (Akt: Peker, 2003). Gregorc (1979) 6grenme
stilini bir bireyin nasil 6grendigini ve buna nasil uyum sagladigin1 gosteren ayirt
edici davraniglardan olustugu goriisiindedir. Kolb (1984) ise 6grenme stilini, bireyin
bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi kisisel yontem olarak tanimlamistir.

Keffe (1979) ise Ogrenme stilini, bireylerin 6grenme ortamlarinda nasil
algiladigi, karsilikli nasil etkilesime girdigi ve tepkide bulunduguna iliskin belli bir
dereceye kadar degismeyen istikrarli gostergeler olarak kullandiklart biligsel,
duyussal ve fizyolojik davranis 6zellikleri seklinde tanimlamistir. Bu tanim, bireysel
fakliliklarin bireysel, duygusal ve fizyolojik ya da duyusal ii¢ yoniinii ortaya

¢ikarmaktadir.
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James ve Galbrait (1985) ise 6grenme stilini, gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve kisiler arasi iletisim
olmak {lizere yedi farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedirler.
Arastirmacilara gore, ifade edilen yedi farkli 6grenme stili duyularin gevre ile
etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Ekici, 2003).

Felder (1996) 6grenme stilini, 6grencilerin bilgiyi alma ve isleme yollarindaki
karakteristik giicler ve tercihleri olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stilleri iizerine yapilan tanimlardaki farkliliklar, bu tanimlar1 yapan
aragtirmacilarin da kendine 6zgii bireysel farkliliklarinin, karakteristik 6zelliklerinin
ve kendilerine ait bir diisiince sistemlerinin oldugunu gostermektedir. Ogrenme
stilleri iizerine yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere dgrencinin kendi kendine
O0grenmesini saglamasinda biiyiik katkilar1 olan 6grenme stilleri, 6l¢me araglarinda,
O0grenme stillerine yoOnelik egitim-0gretim materyallerinde, O6grenme  stili
modellerinde, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenin hazirladig sinif-
ici diizende, sinif-i¢i iletisim ortamlarinin saglanmasinda ve 6grenme siirecine dahil

edilebilecek buna benzer pek ¢cok konuda kendini gostermektedir (Siiral, 2008).

4.3.2. Ogrenme Stili Boyutlari

Ogrenme stilinin pek ¢ok tanimi1 yapilmaktadir. Ancak her bir tamim 6grenme
stillerine ait farkli bir boyutu vurgulamaktadir. Her ne kadar Ogrenme stilinin
bireyden bireye farklilastigi ve 6grenmede etkili bir etmen oldugu kabul edilse de,
o0grenme stillerinin dogasi ve belirleme yontemleri konusunda ¢ok farkli yaklasimlar
s6z konusudur. Bunun temel nedeninin, bir bireyin Ogrenme stillerinin farkli
boyutlarinin  olmasi1 ve kuramcilarin bunlardan sadece bir tanesi {izerine
yogunlasmalari1 oldugu sdylenebilir (Guild ve Garger, 1998; Akt: Karatas, 2004).

Guild ve Garger (1998), Cornet (1983) ve Curry (1983), bir bireyin 6grenme
stili boyutlariny;

+ Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢ozme
bigimi. (Ornegin: Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme Stili Modeli,
McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli.. ).
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+ Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel
ozellikler ve heyecana dayali 6zellikler. (Ornegin: Dunn ve Dunn Ogrenme
Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli...).

+ Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma), cevresel Ozellikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢alisma
sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin i¢inde en 1yi 6grenmenin saglanacagl zaman
aralig1 olarak smiflandirmistir. (Ornegin: Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli...) (Akt: Ekici, 2003).

Ogrenme stilinin icerdigi bu boyutlar ayni zamanda Ogrenme stilleri

modellerinin de temelini olusturmaktadir.

2.7.4. Ogrenme Stili Modelleri
Literatiir incelendigi zaman pek ¢ok farkli 6grenme stili modeli karsimiza
cikmaktadir. Bu farkliligin sebebi olarak, 6grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi
ve arastirmacilarin bu farkli boyutlardan biri ya da birkagi iizerine yogunlasarak
modelini olusturmasi sdylenebilir. Bu modellerden baslicalar1 sunlardir:
+  Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli
« Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili Modeli
+  Kolb Ogrenme Stili Modeli
» Myers ve Briggs Psikolojik Tipler Kurami
+ Jung Ogrenme Tiirii Kurami
«  Gregorc Ogrenme Stili Modeli
«  Curry Ogrenme Stili Modeli
+  Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli
«  McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

2.7.4.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn stil modelinin temelinde bireylerin 6zgiin bir biyolojik ve
gelisimsel Ozellikler biitiinline sahip olduklar1 diisiincesi yatmaktadir. Bu 6zgiin
ozellikler kisinin yeni bilgi ve becerileri nasil 6grendiginin temel gostergesidir.
Ogrencilerin dgrenme kapasitelerine gore dgretim durumlari diizenlenirse, 6grenme

orani ve kalitesi artmaktadir. Bu 6grenme stili modeli 6grencinin degisik uyaricilara
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verdigi tepkilere dayanmaktadir. Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stili modelinin
temel varsayimlari asagida verilmistir:

1. Bireylerin pek cogu 6grenebilir.

2. Ogrenme ortamlar1, kaynaklar1 ve yaklagimlar farklilastiran 6grenme stili
giiclerine cevap verir.

3. Herkes 6grenme giiclerine sahiptir, fakat farkli insanlar ¢ok farkli 6grenme
giiclerine sahiptir.

4. Bireysel 6gretim teknikleri vardir ve sonuglar giivenilir olarak Slg¢iilebilir.

5. Uygun ortamlar, kaynaklar ve yaklagimlar verilirse istatistiksel olarak
Ogrenciler basar1 testlerinden ve tutum testlerinden yiiksek basar1 elde ederler.

6. Cogu 6gretmen kendi Ogretimlerinin mihenk tas1 olarak 6grenme stillerini
kullanmay1 6grenebilirler.

7. Ogrencilerin pek ¢ogu yeni ya da zor akademik materyallere konsantre
olduklarinda kendi 6grenme stillerinde 6grenebilirler (Akt: Celik, 2004).

Rita ve Kenneth Dunn, 6grenme stillerini, 5 uyarict grubunda 21 alt kategoride
toplamustir. Bunlar;

» Cevresel Uyaricilar
+ Ses
+ Isik
+ Sicaklik
+ Diizen
» Duygusal Uyaricilar
+ Motivasyon
+ Sorumluluk
+ Sebat
+ Yapi
» Sosyolojik Uyaricilar
Bireysellik
Esle/Ciftle
Arkadag/Takim
Yetigkinle
Cesitlilik
» Fizyolojik Uyaricilar
+ Algilama
+ Yeme-igme
+ Zaman
+ Hareketlilik
» Psikolojik Uyaricilar
+ Evrensel-Analitik
+ Beyin Yarim Kiireleri
+ Tepkisel-Diisiinsel

FEFEE
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Sekil-5: Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli
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(Kaynak: Dunn ve Dunn, 1993)

Cevresel Uyaricilar

>

Ses: Ogrencinin 6grenme ortamindaki ses tercihini ifade eder. Bazi
ogrenciler sesli ortamlarda bazilar ise sessiz ortamlarda 6grenme eylemini
daha basarili gergeklestirirler (sesli-sessiz).

Isik: Ogrencinin 6grenme ortaminda tercih ettigi 151k seviyesini ifade eder.
Baz1 oOgrenciler los 1sikli ortamlarda bazilar1 ise daha parlak 11kl
ortamlarda 6grenme eylemini daha basarili gerceklestirirler (parlak 1s1k-
los 151k).

Sicakhk: Ogrencinin dgrenme ortamindaki 1s1 seviyesi ile ilgili tercihini
ifade eder. Baz1 6grenciler daha serin ortamlarda bazilari ise daha sicak
ortamlarda 6grenme eylemini daha basarili gergeklestirirler (sicak-soguk).
Diizen: Ogrencinin dgrenme ortaminda tercih ettigi oda ve icersindeki
mobilya diizenidir. Ogrencinin 6grenme eylemini geceklestirirken masada
mi, farkli tip mobilyalarda mi1, yaslanarak mi, oturarak mi, uzanarak mi

caligmayi tercih etmesiyle ilgilidir (diizenli-diizensiz).
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Duygusal Uyaricilar

> Motivasyon: Ogrencinin 6grenme eylemi igin gdsterdigi motivasyonun
tiiriinii ya da diizeyini ifade etmektedir. Ogrencinin 6grenme eylemini
gergeklestirirken kendi kendine mi, yetiskinlerin 6diil veya cezalariyla mi1
ya da hangi sekilde motive olduguyla ilgilidir (motivasyonlu-
motivasyonsuz).

» Sorumluluk: Bireyin 6grenme eylemini gergeklestirirken ne kadar
sorumluluk duydugunu, tek basina sorumluluk alabilmesini, herhangi bir
yetiskinin destegine ihtiya¢ duyup duymamasini, sorumlulugunu yerine
getirirken sik sik geribildirim ve rehberlige ihtiya¢ duyup-duymamasi gibi
durumlart ifade etmektedir (Sorumlu-sorumsuz).

> Sebat: Ogrencinin grenme islemini ya da dgrenmedeki kararligini ifade
etmektedir. Sebat, 6grencinin dikkat araligini ifade eder. Bitirene kadar tek
bir 6devi mi yoksa aynmi anda farkli 6devleri yapabilmesiyle ilgilidir
(sabirli-sabirsiz).

> Yapr: Ogrencinin 6grenme eylemini gerceklestirirken, ne &grenecegi,
nasil 6grenecegi ve kendisinden neler beklendigi devamli kendisine
bildirilsin mi, yoksa hedef gosterilsin ve daha sonra kendisine hi¢ karisilip

karigilmamasi ile ilgilidir (yapilanmis-yapilanmamis).

Sosyolojik Uyaricilar

> Bireysellik:  Ogrencinin ~ 6grenme  eylemini  kendi  kendine
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenci kendi kendine &grenmeyi mi
tercih ediyor yoksa grupla mi? Ne zaman kendi kendine ne zaman bir
grubun eleman1 olarak dgrenmeyi tercih ediyor? Ogrenciyi arkadaslar1 m1
yonlendiriyor, tartisma ve etkilesim 6grenmesini kolaylastirtyor mu?

> Esle/ciftle: Ogrencinin dgrenme eylemini tek bir arkadasi ile
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenci bir arkadastyla ¢alismay tercih
ediyor mu? Gruptan ziyade tek arkadas mu istiyor? Bazilar1 kendi basina
veya kiigiik gruplarla ¢alismayr degil bir arkadasla calismayi tercih

ederler.
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> Akraniyla veya takimla: Ogrencinin 6grenme eylemini gergeklestirirken
bir takimin elemani olarak mi, yoksa tek basina mi calismayi tercih
ediyor? Ogrenci bir grubun elemami olarak, onlarla tartisip, karsilikli
etkilesip mi, yoksa yalniz bagina m1 is yapmak istiyor?

> Yetiskinle: Ogrencinin &grenme eylemini bir yetiskinin rehberliginde
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenci bir otorite ile calismaya ne tepki
gosterir? Bir yetiskin veya 0gretmen ile birlikte mi ¢alisir, yoksa onlarin
rehberligi ve yardimini geri mi ¢evirir?

> Cesitlilik: Ogrencinin dgrenme eylemini gergeklestirirken tercihlerinin
belirli olmamasin1 ve oOgrenme ortamina gore degisen tercihlerinin
olmasim ifade eder. Ogrenci calisirken birtakim belli yollar ve islemler mi

izler yoksa 6grenirken cesitli yollar ve islemler mi tercih eder?

Fizyolojik Uyaricilar

> Algillama: Ogrencinin 6grenme eylemini gorerek, dinleyerek ya da
dokunarak gergeklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme eylemini gorsel
materyaller mi (resimler, haritalar, okuma materyalleri) yoksa isitsel
faaliyetler mi (ses kasetleri, miizik, ders dinleme) ya da dokunsal igerikli
(not alma, projede caligma, giinliik tutma, maket yapma vs.) materyallerle
mi gergeklestirme tercihi ile ilgilidir.

> Yeme-i¢me: Ogrencinin 6grenme eylemini birseyler yiyerek ya da igerek
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme eylemi sirasinda bir seyler
yiyip i¢gme istegi ile ilgilidir. Cocuk, 6grenirken birsey yeme, igme veya
sakiz ¢ignemeyi tercih ediyor mu? Soguk icecek mi icer, yoksa kahve mi?
Hafif bir seyler mi yer, yoksa ses cikaran yiyecekler mi yemeyi tercih
eder?

> Zaman: Ogrencinin 6grenme eylemini giiniin belirli saatlerinde
gerceklestirebilmesini  ifade eder. Ogrencinin dgrenme  eylemini
gerceklestirmek icin tercih ettigi zaman dilimi (sabah, 6glen, 6gleden
sonra, aksam vb. gibi) ile ilgilidir. Cocuk giiniin hangi saatlerinde nasil bir
enerjiye sahip? Sabahlart mi, aksamlar1 m1, 6gleyin mi, 6gleden 6nce mi,

sonra m1 daha iyi ¢alisiyor?
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> Hareketlilik: Ogrencinin 6grenme eylemini gergeklestirirken viicudunu
hareket ettirmesini ifade eder. Ogrencinin 6grenme eylemini uzun siire
hareket etmeden mi, oturarak m1 gezerek mi yoksa yerini ya da beden
durusunu degistirerek mi gerceklestirme tercihi ile ilgilidir. Uzun siire
hareket etmeden, oturarak mi c¢alisir, yoksa gezer, yerini veya beden
durusunu mu degistirir? Ogrenirken belki de bilingsiz olarak hareketli mi

olur?

Psikolojik Uyaricilar

> Evrensel-Analitik: Ogrencinin 6grenme eylemini gergeklestirirken
konuya calisma seklini ifade eder. Bir biitiin olarak viicudunu hareket
ettirmesini ifade eder. Ogrencinin dgrenme eylemini bir biitiin olarak ya
da adim adim calisarak gergeklestirmesiyle ilgilidir. Evrensel &grenciler
konuyu bir biitiin olarak ele alir ve sonugla ilgilenirler. Pargalarla
ilgilenmeden 6nce “biiylik resmi” gormek isterler. Analitik 6grenciler ise
adim adim ilerlerler. Her anlamli pargay1 iyice 6grendikten sonra onlari
“biiyiik resim” i¢inde birlestirmeyi denerler.

> Beyin Yarim Kiireleri: Ogrencinin 6grenme eylemini beyninin hangi yar
kiiresiyle gergeklestirebildigini ifade eder. Ogrencinin 6grenme eylemini
gerceklestirirken beyninin sag ya da sol yarim kiirelerini tercih etmesi ile
ilgilidir. Beyninin sag yarim kiiresini kullanan Ogrenciler bireyler es
zamanli ve biitiinsel 6grenmeye yatkinlarken, sol yarim kiiresini kullanan
ogrenciler daha analitik ve sirali 6grenmeye yatkinlardir.

> Tepkisel-Diisiinsel: Ogrencinin diisiinme tarzim1 ifade eder. Cabuk
cikarim yapip ¢abucak karar vermeyi ya da karar vermeden Once cesitli
alternatifleri diisiiniip 6nce bunlar1 degerlendirmeyi tercih etmeyle ilgilidir
(Zengin, 2008; Kogak, 2007; Askin, 2006).

2.7.4.2. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilli Modeli
Grasha (1995), 6grenme ilkelerini belirleyen bir ¢alisma yapmis ve insanlarin
bilgiyi nasil daha iyi kazanacaklarina, bilginin insan belleginde nasil daha kalici

olabilecegine dair su sonuglara ulagsmistir:
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e Ogrenciler en iyi yaparak, yapilanlari zihninde sekillendirecek ve
bagkalarinin yaptiklarin1 gézlemleyerek 6grenirler.

e Ogrenmeyi kolaylastiracak sekiller, gdstergeler, anekdotlar, kavram
haritalar1, oyun kartlar1 ve analojiler kullanilmalidir.

e Gorevlerde zamanin verimli kullanilmas1 6grenmeyi etkiler.

e Sosyal giriskenlik bilginin kalict olmasini1 ve kazanimini kolaylastirir.

e Qdiiller 6grenmeyi tesvikeder (Akt: Oztiirk, 2007).

Buradan hareketle Grasha (2002) alt1 adet 6§renme stili belirlemistir. Bunlar:

Rekabetci (Competetive): Bu stile sahip kisiler, simf igindeki diger
Ogrencilerden daha iyi performans gosterebilmek igin c¢aba gosterirler. Derste
sunulan diiller icin diger 6grencilerle rekabet etmenin gerekliligine inanirlar. Ilgi
odagi olmay1 ve sinif ortaminda takdir edilmeyi severler.

Avantajlari: Ogrencileri, derse devam ettirmek ve dgrenme igin hedefler
belirleme noktasinda motive eder.

Dezavantajlari: Bu stile sahip 6grenciler, daha az rekabet¢i olan bireylerin
yollari1 tikayabilir, bireylerin takdir edilmesi ve isbirlik¢i Ogrenmelerini
zorlastirabilir.

Isbirlik¢i (Collaborative): Bu 6grenme stiline sahip bireyler; fikirlerin ve
yeteneklerin paylasilarak 6grenilebilecegini diisiiniir. Ayrica 6gretmenlerle isbirligi
yaparak, baskalariyla ¢caligmaktan sevk alirlar.

Avantajlari: Grup ve takimla ¢alisma becerilerini gelistirir.

Dezavantajlari: Rekabetgi insanlar i¢in uygun degildir. Bu stile sahip bireyler,
baskalarina ¢ok fazla bagli olduklarindan tek baslarina ¢aligmalar1 zor olmaktadir.

Cekingen (Avoidant): Bu 6grenme stiline sahip bireyler; igerigi 6grenmek ve
derse katilma noktasinda hevesli degildirler. Derste 6grencilere ve Ogretmenlere
katilmazlar. Siif i¢cinde neler olup bittigi ile ilgili degildirler.

Avantajlari: Hayatlarim1 degistirecek onemli adimlar1 atmada gerginlik ve
kaygidan sakinabilirler. Eglenceli fakat daha az {iretici gorevleri yapacak zamana

sahiptirler.
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Dezavantajlari: Performanslar1  diisiiktir ve olumsuz geri bildirim
basarisizliklariin baska bir hatirlaticisidir. Uretici amaglar ortaya koymaktan
kendilerini alikoyarlar.

Katihma1 (Participant): Sinifin iyi bir tiyesidir. Siifa gitmekten zevk alir ve
miimkiin oldugunca ders faaliyetlerine katilir. Derslere olabildigince katilim
gosterirler.

Avantajlari: Her sinif deneyimini en iyi sekilde elde ederler.

Dezavantajlari: Baskalarinin ihtiyaglarini kendilerinin 6niinde tutabilirler.

Bagimh (Dependent): Az miktarda entelektiiel merak gosterir ve sadece
kendisine gerekli olam &grenir. Ogretmeni ve akranlarini yap: ve destek kaynagi
olarak goriir ve ne yapmalar1 gerektigi konusunda belirli bir kilavuz olarak otorite
arayis1 i¢indedir.

Avantajlari: Kaygilarini yonetmekte ve net talimatlar almakta ustadir.

Dezavantajlari: Bir 0grenci olarak 6zerk olma becerilerini gelistirmek ve
kendi kendini yonlendirmek zordur. Belirsizlikle nasil basa ¢ikacaklarim
ogrenemezler.

Bagimsiz (Independent): Kendileri i¢in diistinmeyi seven ve kendi 6§renme
yeteneklerine giivenen oOgrencilerdir. Onemli oldugunu hissettikleri konuyu
ogrenmeyi tercih ederler ve ders projelerinde diger dgrencilerle ¢calismaktansa yalniz
calismay tercih ederler.

Avantajlari: Kendi kendine baslayan, kendi kendini yoneterek becerilerini
gelistiren 6grencilerdir.

Dezavantajlari: Isbirlikci becerilerde biraz yetersiz olabilirler. Baskalariyla
gorlis aligverisinde bulunmak ve gerektiginde yardim isteme konusunda sorun

yasayabilirler.
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Tablo-2.8: Grasha-Reichmann Ogrenme Stilli Modeli Ozellikleri

BAGIMSIZ BAGIMLI
. Yalniz ¢caligmaktan hoglanma . Ogretmenin kilavuzluguna giivenme
. Gorevlerini tamamlama . Destege ihtiya¢ duyma
e  Sorumluluk sahibi olma e  Sorumsuz olma
e Ozgiir diisiinebilme e Lideri taklit etme
ISBIRLIKCI REKABETCI
. Aktiviteleri paylasmayi tercih etme . Yarismaci ve ben merkezli olma
e  Isbirliginden zevk alma . Kendine odaklanma ve kazanmaya
. Etkilesimden hoslanma giidiilenme
. Oyunlardan ve yarigsmalardan hoglanma
KATILIMCI CEKINGEN
. Ders igerigini 6nemseme . Ders igerigini 6nemsememe
. Siniftan hoslanma . Siniftan hoglanmama
e Ogrenmeyi isteme e Ogrenmeye karsu ilgisiz olma
. Uyumlu olma ve yonlendirmeyi izleme . Uyumsuz olma ve yonlendirmelere

direnme

(Kaynak: Zengin, 2008)

Grasha-Reichmann 6grenme stilleri de, diger kisisel karakteristiklerde oldugu

gibi, farkli durumlardan etkilenmektedir, bu sebeple 6gretmenlerin bu durumla basa

¢ikabilmesinin ii¢ yolu vardir:

1. Ogretim siiregleri, dzel stillere uyacak sekilde tasarlanabilir.

2. Ogretim siirecleri, dgrencilerin sahip olduklari stillerdeki yaratic1 zitliklar:

saglayacak sekilde tasarlanabilir.

3. Cesitli 6gretim siiregleri kullanilabilir, boylelikle 6grencilere, kendi tercih

ettikleri ogrenme stilleri ile “yaratici zitliklar” saglayan yontemler

sergilenebilir (Karatag, 2004).

Grasha (1996) dgrenme stilleri ile diger degiskenler arasinda tutarl bir iligkinin

var oldugundan s6z etmistir. Bu degiskenler:

* Akademik Brans: Cesitli akademik disiplinlerdeki Ogrencilerin brans

profillerinde anlaml1 bir fark yoktur.

« Lisansiistii ve Lisans Ogrencileri: Lisansiistii ve lisans dgrencilerinin

o0grenme stilleri sasirtici derece benzerdir. Lisansiistli 6grencileri, lisans ve lisanstistii

derslerinin arasindaki 6gretim siireglerin benzerliginden siirekli sikayetcidirler.

« Enstitii Tiirii: iki yillik yiiksek okul dgrencileri, dort yillik enstitiilere gore

daha c¢ok bagimli, rekabetci ve katilimcr stilleri benimseme egilimindedirler. Bu

durum, o6zellikle iki yillik teknik programlar i¢in dogrudur.
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» Cinsiyet: Kiz 6grencilerin igbirlik¢i stillerde daha yiiksek puan almasi
istisnasi disinda liberal sanatlar alaninda lisans &grencilerinin cinsiyetleri, 6grenme
stilleri tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmamustir. Fizik egitimi alanindaki
erkekler 6grenciler rekabetgi, ¢ekingen ve bagimsiz rollerde kiz O6grencilere gore
daha yiiksek puan almislardir. Kiz 6grenciler ise stillerinde ¢cok daha fazla katilimei
ve biraz daha fazla da bagimlidir.

* Yas: 25 yasin Ustiindeki 6grenciler 6grenme stillerinde daha bagimsiz ve
katilime1 olma egilimindedirler. 25 yasin altindakilerde 6grencilerin ise, ¢ekingen ve
rekabetcilik diizeyi yiiksek, siniftaki katilim diizeyi disiiktiir.

* Not (derece): Cekingen 6grencilerin aldiklar1 notlar diisiikken katilimet
stile sahip olanlarin dereceleri ise yiiksektir. Bu iki boyutun bulgulari siirpriz
olamamakla birlikte, simf siirecleri ile katilim derecesi arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Notlar ile diger 0grenme stilleri arasinda higbir tutarl iligki
bulanamamuistir.

+ Ogrenme Stili, Ogretim Tercihleri ve Ogretim Stili: Ogretim Stilleri
Envanteri ve smuf siiregleri ile iligkili caligmasinda, belirli 6gretim stillerinin
Ogrencilerin 08renme stillerini benimsemeleri noktasinda tesvik ettigi sonucuna

ulagmustir.

2.7.4.3. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Yasantisal 6grenme modeli olarak da ifade edilen Kolb 6grenme stili modeli,
1923 yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii modeline dayanir.
Jung’un 6grenme dongiisii modelinden etkilenen Kolb, yasantisal 6grenme modelini
ortaya atmistir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Kolb 6grenme stili modelinin temelini
Kolb’un  Yagantisal Ogrenme Kuramm (Experiental Learning Theory)
olusturmaktadir. Kuram 6grenmeyi, bilginin, deneyimlerin doniistiiriilmesi yoluyla
olusturuldugu seklinde tamimlamaktadir. Ogrenme siirecinde, kavrama ve
doniistiirme olmak iizere iki boyut oldugu ileri stiriilmektedir (Kolb, 1984; Akt:
Ugur, 2008).
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Sekil-6: Yasantisal Ogrenme Dongiisii

Kisisel Gelisim

Yasantisal

Ogrenme
Egitim Is

(Kolb, 1984)

Kolb (1984)’a gore birey bilgiyi kendi yasantilarindan, deneyimlerinden
Ogrenir ve bu 6grenmenin sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilir. Yasantisal
ogrenme, Kisisel gelisim ve &grenme igin secilmektedir. Kolb'un savundugu
yasantisal 6grenme dongiisiine gore 6grenme;

% Bir siireg olarak tasarlanir ve deneyimlere bagl olarak fikirler sekillenir.

% Bilginin yapilandirildig: bir siirectir.

% Deneyimlere bagl bir siiregtir.

¢ Kisi ve ortam arasindaki islemleri igerir.

% Diinyaya uyum saglama siirecidir (Riding ve Rayner, 1998; Akt: Aktas,
2007).

Yasantisal 6grenmede 4 farkli 6grenme yetenegi vardir (Askar ve Akkoyunlu,

1993):
+ Somut Yasant1 (SY),
+ Yansitic1 Gozlem (YG),
+ Soyut Kavramsallastirma (SK),
+ Aktif Yasant1 (AY)

Asagida bu dort 6grenme yetenegi agiklanmistir (Kolb, 1984; Kolb, Baker ve
Dixon, 1985; Akt: Ergiir, 1998):

Somut Yasanti (SY): Yasanti1 ve problemlerle bireysel olarak ilgilenmek ve
hissetmek, diisiinmekten daha 6nemli goriilmektedir. Bu 08renme bigimine sahip
kisiler diger bireylerle birlikte olmaktan mutlu olurlar, gercek olaylarin i¢inde yer

almaktan zevk alirlar, yeni goriis ve diisiincelere acik, incelemeye hazir ve istekli
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olurlar, genelde sezgilere dayali karar verme ve yapisal olmayan durumlarda basarili
olurlar.

Yansitict Gozlemler (YG): Diisiince ve olaylar1 dikkatlice gozlemleyerek,
farkli goriis agilarindan degerlendirme siireci lizerinde odaklagsmistir. Bu 6grenme
bicimini benimseyen kisilerin pratik uygulamalar yerine olayin 6ziinii kavrama,
diisiince ve olaylar sezgi yoluyla anlama, fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve
duygularia giivenme, sabirl, tarafsiz ve dikkatli diisiinerek karar verme konularinda
basarili olduklar1 sdylenilebilir.

Soyut Kavramsallastirma (SK): Mantik, kavramlar ve diisiinceler
duygulardan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir. Genel kurallar, kuramlar gelistirme ve
bir problemin ¢oziimiinde bilimsel yaklagim kullanma 6nem kazanmaktadir. Bu
O0grenme bigimine sahip kisilerin sistematik planlama yapma konusunda basarili
olduklar1 soylenilebilir.

Aktif Yasant1 (AY): Bireyler ¢evrelerini etkileme ve durumlar degistirme
Ozelligine sahiptir. Bu 6grenme biciminde izlemekten ¢ok, pratik uygulamalar
yapma, mutlak gercek yerine ise yarayanit benimseyip digerlerini reddetme soz
konusudur. Aktif yasanti 6grenme bigimine sahip bireyler basladiklar1 isi tamamlama
ve hedeflerine ulasabilmek icin risk alma konusunda duyarli ve basarili olmakta,
ayrica cevreleri lizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten mutlu

olurlar.

Sekil-7: Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme SOMUT YANSITICI soYuT AKTIF
Bigimleri YASANTI GOZLEM KAVRAMSAL. YASANTI
Ogrenme Hissederek Izleyerek Dusunerek Yaparak
Yolu
DEGISTIREN OZUMSEYEN AYRISTIRAN
Ogrenme
stili . YERLESTIREN |

(Kaynak: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)
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Ogrenme Giiclii Ogrenme Tercih Edilen Tercih Edilen
Stilleri Yonleri Ortamlar Aktiviteler
* Sezgileri ile 6grenirler * Yeni deneyimlerden » Okumalar
+ Ozel deneyimlerden Sgrenirler + Ornekler
Ogrenirler * Geri bildirim ve tartigmalar ~ * Alan ¢alismalari
Somut . 1n.sanlf1rla iliski kurarlar * Kisisel tavsiyeler * Laboratuarlar .
Yasant * Hislerine duyarlidir. * Burada 6gretmen yardimc1 Problem kiimeleri
ve rehberdir. » Gozlemler
* Simiilasyonlar
* Metin okumalari
« Etkilesimli dersler
* Algilari ile 6grenirler * Ders notlar1 * Geziler
* Karar vermeden once  Aktif gézlemci roliindedir.  « Tartigmalar
Yansitict dikkatle gézlem yapma * Farkl1 bakis acilarinda bilgi  * Beyin firtinasi
Gézlem * Ige doniiklerdir. saglamaya calisir « Diisiindiiriicii sorular
» Ogretmen rehber ve » Gorsel destekli dersler
yoneticidir. * Aragtirmalar
* Diisiinerek 6grenme * Teorik okumalar « Kisisel projeler
Soyut » Fikirlerin mantiksal » Tek basina ¢alisma » Ogrenci sunulart
Kavramsal- analizleri * Agik ve iyi yapilandirilmis ¢ Alan ¢aligmalari
lastirma * Sistematik planlama fikir sunumlart * Laboratuar
 Tiimdengelim yontemiyle » Ogretmen bilginin * Durum g¢aligmalari
diistinme sunucusudur. * Simiilasyonlar
* Yaparak 6grenme * Geri bildirim alma ve * Ders anlatma
* Risk alma uygulama * Notlar
* Disadontiklik « Kiigiik grup tartigmalart * Projeler
Aktif . Yapt1k¥ar1n1n sonucunu . P{oieler ve kisisel 6grenme Analojiler
Yasanti gormek isterler. aktiviteleri * Model yapma
* Ogretmen bir seyin nasil * Teorik okumalar
yapilacagini sdyleyen kisi » Makaleler

* Pratik uygulamalart tercih
ederler
* Problem ¢6zme

« Bilgisayar destekli egitim

(Kaynak: Kogak, 2007)

Yasantisal

ogrenme kuraminda bireyin Ogrenme

stilini  tek yetenek

belirlememektedir. Her bir bireyin O6grenme stili, dort Ogrenme yeteneginin

bilesenidir. Bu dort yetenegin varligi dogrultusunda Kolb (1984) 6grencileri 4 farklh

ogrenme stiline gore siniflamaktadir (Denizoglu, 2008).

+ Degistiren (Diverger)

+ Oziimseyen (Assimilator)

+ Aynistiran (Converger)

+ Yerlestiren (Accomodator)

Tablo-2.10: Kolb Ogrenme Stili Matris Gosterimi

Aktif Yasant1 (AY)

Yansitict Gozlem(YG)

Somut Yasant1 (SY)

YERLESTIREN (SY-AY)

DEGISTIREN (SY-YG)

Soyut Kavramsallastirma (SK)

AYRISTIRAN (SK-AY)

OZUMSEYEN (SK-YG)

(Kaynak: Erdogan, 2008)
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Kolb’ un (1984) tanimladigi dort 6grenme stilinin 6zellikleri asagida kisaca
agiklanmustir:

Degistiren (Divergent) Ogrenme Stili
Bu 0grenme stiline sahip kisilerde somut yasant1 ve yansitict gozlem yoluyla

o0grenme yetenekleri baskindir. Bu bireyler somut yasanti yoluyla bilgiyi alr,
yasantilarina doniistiirlir ve yansitict gozlem yoluyla kavrayarak bilgiyi islerler.
Hissederek ve izleyerek Ogrenirler. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en giicli
yonleri; degerlerin ve anlamlarin farkinda olmalari, hayal gili¢lerinin kuvvetli
olmasidir.

Aynistiran (Convergent) Ogrenme Stili

Bu 0Ogrenme stilindeki bireylerde baskin 6grenme yetenekleri soyut
kavramsallastirma ve aktif yagantidir. Bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla algilar
ve aktif yasanti yoluyla islerler. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri karar verme,
problem ¢6zme, fikirleri uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik
planlama yapmadir.

Oziimseyen (Assimilator) Ogrenme Stili

Bu 06grenme stiline sahip bireylerde baskin 6grenme yetenegi soyut
kavramsallastirma ve yansitict  gozlemdir. Bu bireyler bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilarlar ve yansitic1 gézlem yoluyla kavrayarak islerler.
Diisiinerek ve izleyerek 6grenirler. Tamamlanmis bir ¢calisma i¢inde farkli gézlemler
yapma, tlimevarimci usa vurma ve teorik modeller yaratma en gii¢lii yonleridir.

Yerlestiren (Accomodator) (")grenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireylere
zit 6grenme yeteneklerine sahiptirler. Bu bireylerde, somut yasant1 ve aktif yasanti
ogrenme yetenekleri baskindir. Bilgiyi somut yasant1 yoluyla algilar ve aktif yasanti
yoluyla islerler. En onemli Ozellikleri birseyler yapma, planlar yapma ve yeni
deneyimler icinde yer almadir. Bu 6grenme stilinde, firsat arama, risk alma ve
eylemde bulunma vurgulanir (Kolb, 1984; Akt: Beskisiz, 2009).

Yasantisal Ogrenme kuramma gore 6grenme bir dongiidiir ve bu déngiide yer
alan dort 6grenme bigiminden biri birey i¢in zaman zaman Oncelik kazanir ve bir
O0grenme yasantisinda bu dongiiden sayisiz kez gecilmesi kaginilmazdir. Her bireyin,

o0grenme stili de bu dort temel 6grenme bi¢ciminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar
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bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansiticiya (AY-YG) kadar farkli

tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin hangi 6grenme stiline sahip oldugunu

gostermektedir (Karakis, 2006).

Sekil-8: Kolb Ogrenme Stili Cemberi

_. SOMUT YASANTI #
- - ~
/ P (Hissederek) ~ \

7
/ \
YERLESTIREN - DEGISTIREN
o)
/ =3 \
I \
AKTIF YASANTI e - YANSITICI GOZLEM
(Yaparak) Bi I giyl Isleme (Izleyerek)
\ /
\ 2 /
\ ;’T Vi
AYRISTIRAN 2 OZUMSEYEN
N g
DS 7
\ -
& SOYUT /
KAVRAMSALLASTIRMA

(Diistinerek)

(Kaynak: Kolb, 1984)

2.7.4.4. Myers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kuram

Myers ve Briggs’in kurami, Carl Jung’un psikolojik tipler kavramina
dayanmaktadir. Jung olusturdugu tipleri 6grenme stillerine uyarlamistir. Ayrica
Jung’un smiflamasmin egitim alaninda pratik kullanimini olusturmak i¢in Myers-
Briggs Tip Belirleyicisini (MBTI) gelistirmislerdir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
Bu modelde 6grenme stilleri dort karsit iliskisel boyuttan olugsmaktadir.

Bu dort karsit iliskisel boyut;

a) Disa doniik ya da i¢e doniik,

b) Duyusal ya da sezgisel,

¢) Diistinen ya da hisseden,

d) Yargisal ya da algisaldir.
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Tablo-2.11: Myers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kuram Boyutlari

Disa doniik < b Ice doniik
Duyusal < > Sezgisel
Diisiinen < > Hisseden
Yargisal p . Algisal

(Kaynak: Stash, 2007)

Disa doniikliik: Disa doniikliik, bireyin ilgilerinin, tutumlarinin ve enerji
kaynaginin dis diinyadaki insanlarmn, nesnelerin ve olaylarin {izerine
yogunlagmasidir. Disa doniik bireyler, diger insanlarla etkilesimi ve grup calismasini
tercih ederler.

Ice doniikliik: Ice doniikliik, bireyin ilgilerinin, tutumlarinin ve enerji
kaynagmin i¢ diinyasindaki kisisel yonelimleridir. Bu yonelim kisinin ig
diinyasindaki fikirlere, kavramalara, teorilere ve gercege ait modellere dogrudur.
Boylece birey kendi igsel diinyasma yogunlasir. Ice doniik bireyler, diisiincelerini
paylagmazlar ve bireysel ¢alismayi tercih ederler.

Duyusal: Duyusal kisilik 6zelligine sahip bireyler, giinliik yasam tecriibelerine
ait anlik, gercek ve pratik bilgilere duyusal yollarla ulasirlar. Duyusal bireyler,
yapilandirilmis, organize edilmis 6grenme ortamlarini tercih ederler.

Sezgisel: Sezgisel kisilik Ozelligine sahip bireyler, karsilagtiklar1 diger
insanlara, nesnelere, iliskilere ve olaylara dogrudan duyulariyla algiladiklar1 bi¢imin
disinda, sahip olduklari tecriibeler yardimiyla bilgi edinirler. Bu bireyler daha ¢ok
bulus yoluyla 6grenmeyi tercih etmektedir.

Diisiinen: Diisiinen kisilik 6zelligine sahip bireyler, karsilastiklar1 her tiirli
olay karsisinda ¢esitli mantiksal yaklasimlarla olaylarn artilarini, eksileri ve ayni
zamanda nedenlerini de arastirirlar. Bu bireyler, elestirel diisiinmeye 6nem vermekle
birlikte objektif olmaya da 6zen gosterirler.

Hisseden: Hisseden kisilik 6zelligine sahip bireyler, kisisel agirlikli degerlerin
seciminde ve diger insanlarin kararlarinin ve bakis acilarinin nasil etkilendigine
onem verirler. Bu bireyler ¢ok cabuk karar degistirebildiklerinden kiiciik ama

uyumlu gruplarla ¢alismay1 tercih ederler.
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Yargisal: Yargisal kisilik Ozelligine sahip bireyler, yasantilarinda kararli,

planli ve diizenlidir. Cevresinde gerceklesen olaylar1 kontrol etmeyi ve diizenlemeyi

bir ihtiyag¢ olarak goriir.

Algisal: Algisal kisilik 6zelligine sahip bireyler, hayati anlamak adina spontane

bir yagsam tarzi benimserler. Bu konuda ¢evresinde meydana gelen olaylar karsisinda

miimkiin oldugunca esnek davranir ve olaylari oldugu sekilde kabul eder (Grasha,
1996).

Tablo-2.12: Myer-Briggs Ogrenme Stili Siniflandiriimasi

DISA DONUKLER ICE DONUKLER
»  Tartisgma yonteminin kullamildigi derslerde en iyi | »  Bilgilerin 6ziimsendigi ve islemden gegirildigi dersleri
Ogrenirler. tercih ederler.
»  Smuf ortaminda tartigma yoksa  dislincelerinin | » = Yalniz baglaria ¢aligsmayi tercih ederler; ama bir grupla
paylasmak ve tartigmak i¢in smif disginda bir grupla da bilgiyi paylasma egilimindedirler.
caligirlar. »  Bir derse katilim gosterdiklerinde bunu digerlerinin de
> Once tek baslarima konuyu cahsirlar sonra bilgiyi bilmesini isterler.
islemden gegirmek igin grupla calisirlar. »  Arka planda ses olmasini istemezler, sessizlige ihtiyag
»  Yalniz baslarina calisirken miizik, televizyon gibi arka duyarlar.
plandaki sesten hoglanirlar. »  Acik, net ve iyi diizenlenmis ders isleyen 6gretmenlerle
»  Okuma ve yazma becerilerini daha etkili hale getirmeye kendilerinin 6zdeslestirirler.
gereksinim duyarlar. >  Insanlarm 6niinde konusurken kendilerinin tanitilmasina
»  Calisirken engellenmiglik duygusu hissederlerse, bu ihtiyac duyabilirler.
duygudan kurtulmak i¢in konugmaya ihtiyag hissederler.
DUYUSALLAR SEZGISELLER
»  Dogrusal ve degistiren sekilde diisiiniirler, gercekler | »  Global ve ayristiran bir sekilde diistiniirler.
tizerinde odaklanirlar. »  Ana noktalar1 ve genel fikirleri kavrarlar.
»  Gosteriler ve asama-asama ilerleyen yaklasimlardan | >  Karmagikliga meydan okumay1 yeglerler.
hoslanirlar. » Bagimsiz disiinmeyi cesaretlendiren Ggretmenleri
»  Konularm uygulamas: ile ilgilenirler. severler.
»  Ogretimsel gorevler igin kesin ve belli yonergeler | »  Gergeklerin tesine gegen hayal giiglerine giivenirler.
saglayan 6gretmenleri tercih ederler. »  Gorevleri tamamladiklarinda talimat ve yaklasimlari
»  Metinlerde ve ders konulariyla birlikte sunulan planlayabilirler.
materyallere giivenirler.
»  Bilgiyi ezberleme egilimindedirler.
DUSUNENLER HISSEDENLER
»  Ogretmenlerin konuyu dogrudan sunmadigi derslerde | »  Dersin konusu ile kendisi arasinda iliskiyi kurmak onlar
mantiksal yolla konular1 organize edebilirler. i¢in ¢ok onemlidir.
»  Derslerde organize edilmis bir sekilde islenmezse dersi | »  Kiigiik seylerle de olsa Ggretmenlerini sevindirmekten
ciddiye almazlar. hoslanirlar.
> Dersle ilgili tim islemler mantiksal bir sekilde olmazsa | >  Deger verildikleri ve takdir edildiklerini hissettiklerinde
konular1 hatirlamazlar. en iyi Ogrenirler.
»  Calisilacak bir materyalin dogada bir karsiigmmin | »  Ogretmenlerin kendilerinin his ve sezgilerine karsi
amacinin olmasini isterler. yakin ve dost canlist olduklarini anladiklarinda en iyi
Ogrenirler.
YARGILAYICILAR ALGILAYICILAR
»  Caligmalariyla ilgili kendilerine doniit veren, yorum | »  Kendilerini eglendiren ve yaraticiliklarina ilham veren
yapan ve ileriki caligmalarini gelistiren Ogretmenleri 6gretmenleri tercih ederler.
tercih ederler. »  Derslerde bi¢imsel olmayan/informal problem ¢6zme
»  Ezberden ziyade ders igerigini genel hatlarryla 6grenme yaklasimlarin tercih ederler.
egilimindedir. »  Oldukga iyi yapilandirilmig derslerde ve gorev igin son
»  Bir gorevi sonuglandirma durumunda motive olurlar. tarih verilen derslerde kendilerini  smirlandirilmig

hissederler.

(Kaynak: Oral, 2011)
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2.7.4.5. Jung Psikolojik Tip Teorisi

Carl Jung (1971), 6grencilerin dogal 6grenme tiplerini Psikolojik Tip Teorisi
ile agiklamistir. Bu model insan davraniglarin1 genel olarak iki temel kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar, algilama ve yargilama eylemleridir. Bu durumda birey,
algilama veya yargilama fonksiyonlarindan birini segerek, davranista bulunur (Guild
ve Garger, 1998; Akt: Ugur, 2008). Jung “Psikolojik Tipler” adl1 bir kitap yazarak
insanlarim bilgiyi algilama ve isleme yollarindaki farkliliklar1 incelemistir. Ogrenme
stilleri teorilerinin Carl Jung (1971)’1n burada ortaya attig1 “kisilik tipleri” teorisi ile
basladig1 sdylenebilir. (Keefe ve Ferrell, 1990; Akt: Oztiirk, 2007).

Jung’in kitabinda psikolojik tipler 4 kategoride ele almistir ve insanlari
“hissedenler”, “diisiinenler”, “algilayicilar” ve “sezgiseller” olarak dort grupta
toplamagtir:

Hissedenler: Hissetme, birseyin degerini ifade eder. Hissedenler, deger
verdikleri seyi kendilerinden tecriibelerine aktarirlar. Dolayisiyla, zihinleriyle degil,
duygulariyla uyum ic¢inde algiladiklarina ve yasadiklarina deger verirler. Aktif
hissetme, gelecekle dogrudan iliskili bir islev oldugundan dolay: bilingli bir siirectir.
Bu siireg mantikli bir stirectir. Ciinkii genelde degerler mantik kurallarina uygun
olarak belirlenir.

Diisiinenler: Diisiinme, birseyin anlaminin farkinda olmamizi saglar.
Diistinenler, daha mantiklidirlar ve diislinmeyle mesgul olurlar. Mantikli olarak
algiladiklarini ve olanlar1 diizenlerler. Bu, mantikli yargilarin ve kapsamlarinin tekrar
gozden gegirildigi bilingli bir eylem vardir.

Algilayicilar: Duyu, birseyin ne oldugunu saptar. Bu bireyler, bilingli bir
sekilde algilama 6zelligine sahiptirler. Fakat hissedenler gibi hissettikleri seye dnem
vermez ya da diisiinenler gibi kategorilere uyum saglamazlar. Bu bireyler, bilingli
olmalarina ragmen etkili bir kontrol olmadan duyularinin agiga ¢ikmasina izin
vermezler.

Sezgiseller: Sezgi, olasiliklar1 gosterir. Sezgiseller, algiladiklarini kontrol
ederler ancak bu kontrol bili¢gsizcedir. Bu bireyler, tam ve biitiin olarak gordiiklerini

anlar ve iggiidiisel olarak algilarlar (Karakis, 2006).
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Tablo-2.13: Jung’un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Stmflamasi

Diinya ile iliski sekli

Disa doniik (Extraversion)

ice doniik (Introversion)

Seylerin ve diger insanlarin dis
diinyasina doniikliik.

Fikirlerin ve hislerin i¢
diinyasina doniikliik.

Karar verme/olusturma sekli

Karar verici (Judging)

Azimli (Perceiving)

Karara ulagirken ve sorunlari
cozerken bir siraya (diizene)
odaklanmak.

Miimkiin oldugunca ¢ok veri ve
bilgi elde etmeye odaklanmak.

Alg sekli

Algisal (Sensation)

Sezgisel (Intution)

Duyularla algilamaya, olgulara,
detaylara ve somut olaylara

Olasiliklara, hayal giiciine,
anlamlara ve seyleri bir biitiin

doniikliik. olarak gormeye doniikliik.
Diisiinen (Thinking) Hisseden (Feeling)
e Insani degerlere, kisisel
Degerlendirme sekli BB gel.rgek9111g1 dostluklar kurmaya, inang ve
kullanarak analiz yapmaya besenilere basli olarak k
Joniikliik. egenilere bagli olarak karar

vermeye doniikliik.

(Kaynak: Given, 1996; Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

2.7.4.6. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc Ogrenme stilinin olugsmasinda alginin  6nemli rol oynadigim
savunmaktadir. Gregorc (1979) 6grenme stili modelinde, bireyler somut ve soyut
algilayanlar ve algiladiklari verileri diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve rastgele
olmak uzere iki grupta toplanir. Bu modelde somut ardisik, soyut ardisik, somut
rastgele ve soyut rastgele olmak iizere dort farkli 6grenme stili vardir (Peker, 2003).

Bu 6grenme stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Somut Ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler,
yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi severler. Bilgilerinin adim adim ve basitten
karmasiga dogru kendilerine verilmesini isterler ve somut materyallerle
ilgilenmekten hoslanirlar (Karakis, 2006). Fikirleri pratik bir yolla uygulamak,
organize etmek, soyut fikirlerden somut {iriinler iiretmek, sistematik olarak adim
adim caligmak ve detaylara odaklanmak bu Ogrenen tipinin ozelliklerindendir.
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler, fikirlere
ve kavramlara onem verirler, yeni kavramlar ve fikirler iiretmekten hoglanirlar.
(Karakis, 2006). Bu 6grenenler zekaya dayali mantiksal ve analitik olarak égrenirler.
“Bilgi gligtiir” slogani, bu 6greneni temsil eder. Bireysel yapilan ¢alismalardan ve iyi

organize edilmis materyallerin kullanildig1 ortamlardan hoslanirlar. Ogrenirken sdzel
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uyaricilart tercih eden bu 6grenciler sozel olmayan ipuglarint yakalamakta zorluk
¢ekerler. Degisiklikleri kabul edebilmeleri igin iizerinde gokga diisiinmeleri gerekir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut Rastgele Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler,
problem ¢dzme konusunda iistiin yeteneklere sahiptirler ve sebepleri arastirmaktan
hoslanirlar. Bagimsiz olarak ¢alismaktan hoslanirlar ve problem ¢6zmede kendilerine
sistematik plan verilmesine ihtiyag duymazlar (Karakis, 2006). Bu 6grenenler en
etkili 6grenmeyi deneme—yanilma yolunu kullanarak gergeklestirirler. Uyarici
bakimindan zengin olan gevreleri severler. Yonergeleri okumak bu &grenen tipine
zor ve sikict gelir. Bir problemle ilgili pek ¢ok olasiligi ve ¢oziimii goriip yaratici
fikirler iiretebilirler (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Soyut Rastgele Ogrenme Stili: Bu dgrenme stiline sahip olan bireyler igin
ogrenilecek bilgilerde bir diizen olmasina gerek yoktur ve bilgileri kendileri organize
etmeyi tercih ederler. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilirler (Karakis,
2006). Ogrenirken gorsel uyaricilardan yararlanirlar. Grup ¢alismalarini severler ve
yiiz yiize iletisimin kurulmadigi egitim ortamlar1 bu tip 6grencilerin 6grenmelerini

zorlastirir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Sekil-9: Gregorc Ogrenme Stili Modeli
Co T T T T T o T T T T T I \
i Algilama Yetenekleri 1 @1 IAAR
L e e e o - ' ARDISIK
SOMUT |
> RANDOM ‘—;}

ARDISIK | €@ RANDO

P - - - - — - —

1
. Diizenleme Yetenekleri :

(Kaynak: Ekici, 2003)
2.7.4.7. Curry Ogrenme Stili Modeli
Curry 6grenme stili modelinin boyutlarini “sogan modeli” admi verdigi bir
modelle agiklamaktadir. Bu modele goére merkezden disa dogru su boyutlar ifade
edilmektedir:
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Kisilik: Bilgiyi kazanmada ve biitiinlestirmede tercih edilen yaklagimlar
tizerinde temel kisilik 6zelliklerinin etkilerinin degerlendirildigi bu boyut diger
boyutlar arasinda merkezi bir konuma sahip ve goreli olarak degismez unsurlardan
olusur (Ekici, 2001). Bu katman, bireyin bilgiyi i¢sellestirdigi ve kisinin kendi
karakteristik, gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak olusturulan 6grenme stillerini ele
almaktadir (Siiral, 2008).

Bilgi Isleme: Bilgiyi 6ziimlemede bireyin tercih ettigi zihinsel yaklasimlari
belirtir (Ekici, 2001). Bu katman, en dis katmana gore biraz daha kalicidir. Ciinkii
cevreyle dogrudan etkilesime girmez. Daha ¢ok siire¢ igerisinde kullanilan yontem-
teknik ve stratejilerden etkilenir (Siiral, 2008).

Sosyal Iligki: Ogrencilerin sinif i¢inde nasil etkilesimde bulunduguna dair
boyuttur. Bireylerin karsilikli etkilesimine dayali olarak ortaya konan 6grenme stili
modelleri yer almaktadir. Ozellikle dgrenci-6gretmen iliskisine dayali ve dgrenme
stirecine aktif olarak katilmasini saglayan 6grenme stilleri yer almaktadir (Siiral,
2008).

Egitsel Tercih: Ogrencinin dgrenme igin tercih ettigi gevresel kosullari igeren
bu boyut d6grenme stili modelinin dis kabugunu olusturmaktadir. Bu modele gore;
o0grenme davranisi, temel olarak bilginin transfer edilme siirecinde, belli baslt kisilik

boyutlar1 ve dogrudan dogruya gevresel etkenlerle etkilesim tarafindan kontrol
edilmektir (Ekici, 2001).

Sekil-10: Curry Ogrenme Stili Modeli

EGITSEL TERCIiH

(Curry, 1983)
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2.7.4.8. Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

Calismalarii Kolb’un caligmalarini temel alarak olusturan Honey ve Mumford
(1992), ogrenme stillerini “eylemci”, “kuramci”, “yararci” ve “yansitict” olmak
lizere dort grupta toplamislardir.

Eylemci 6grenme stili’ne sahip bireyler, en iyi yasadiklar1 deneyimler yoluyla
ve problem ¢ozerken 6grenirler. Her zaman acgik fikirlidirler ve her yeni fikir onlar
heyecanlandirir. Grup olarak ¢alismaktan hoslanirlar. Kuramer 6grenme stili’ne
sahip kisiler ise Ogrenmek igin yeterli zamana ihtiyag duyarlar ve bir sonuca
varmadan Once fikirler ve olaylar arasindaki iligkileri ve problemleri boliim bolim
diistiniirler. Olgular1 mantikli bir ¢er¢eveye yerlestirirler her zaman her yerde
miikemmeli ararlar. Diistinmelerinde 6znel ve duygusal olmaktan daha fazla mantikl
ve tarafsiz olmaktan hoslanirlar. Yararci 6grenme stili’ni benimseyen bireyler,
ogrenmelerinde, 6grendikleriyle ve 6grenip yaptiklari arasinda mutlak bir iliski, bir
bag gorme ihtiyaci duyarlar. Ogrendiklerini pratik olarak uygulama sanslarma sahip
olduklarin1 hissettiklerinde kendilerini sansli goriirler. Pratiktirler, fakat uzun
tartigmalardan sikilirlar. Yansitict 6grenme stili’ni benimseyen bireyler, en iyi
gozlemleyerek ve deneyimlerini tekrar tekrar gbzden gegirerek ogrenirler. Bir
duruma ya da olaya farkli bakis agilarindan bakmay: sevdiklerinden dolay1, geri
planda kalip kendilerine sunulan kavramlari uzun uzun disiiniirler ve aktivitelere
katilan en son kisi olabilirler. Bir konuyla ilgili veri toplarlar ve bu verileri
inceleyerek konuyla ilgili bir karara varmadan once ¢ok diisiiniirler. Cevrelerini ve
insanlar1 gozlemlemekten hoslanirlar ve bu insanlara kendi fikirlerini sdylemeden

once onlarin fikirlerini alirlar (Akt: Karakis, 2006).

Sekil-11: Honey ve Mumford Ogrenme Stili Déngiisii (Stash, 2007)

Asama 1

EYLEMCIi
Deneyim sahibi olma

Honey ve Mumford

Asama 4 Asama 2
) YARARCI Ogrenme stili .YANSITICI .
Bir sonraki adimi planlama Deneyimi gozden gegirme
Modeli
ﬁ Asama 3 1::)
KURAMCI

Deyimden sonug ¢ikarma
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Tablo-2.14: Honey ve Mumford Ogrenme Stili Alt boyutlarinin Giiglii ve Zayif Yénleri

Stil Giiglii Yonleri Zayif Yonleri
v' Agik fikirli ve esnektir. v' Eylemcilerin sonuglarini diisiinmeden
v' Harekete gegmeye hazirdirlar. harket etme egilimindedirler.
v" Yeni durumlara hazirdirlar. v Gereksiz riskleri siklikla alirlar.
. v" Yeni durumlara iyimser bakarlar, v Bireysel olarak eylemde bulunma
EylemC| ler degisime direng gdstermezler. egilimindedirler.
v Yeterli hazirlig1 olmadan eyleme gegmek
isterler.
v' Uygulamalardan ¢abuk sikilirlar.
v" Oldukga dikkatlidirler. v" Dogrudan katilimda isteksizdirler.
v' Yontem ve yonergeleri uygulamayi v' Diisiince olusturmada ve karara varmada
benimserler. yavastirlar.
v" Baskalarim dinleme ve fikirlerini v' Oldukga sikilgandirlar.
Yansiticilar almada iyidirler. v Risk almay sevmezler.
v" Hedeflerden nadiren saparlar. v Iddial degildirler.
v' Yardimseverlik egilimleri zayifur.
v" Mantiksal ve dikey diigiiniirler. v' Detaylari diisiinmede zayiftirlar.
v' Akilci ve tarafsizdirlar. v Belirsizlik, karmasiklik hallerine toleraslari
v' Arastirici sorulari severler. azdir.
v" Kontrollii yaklasimi benimserler. v Oznel ve sezgisel olan her seye
Kurameilar | v Ana fikri yakalamada iistiindiirler. tahammiilleri azdur.
v' Gerekliliklere, zorunluluklara
odaklanmiglardir.
v" Uygulamada olanlarin degerini test v" Uygulamaya gegmeden de herseyi reddetme
etmeyi severler. egilimindeler.
v Pratik ve gergekgidirler. v' Kuram ve ilkelerle ¢ok ilgilenmezler.
v' Bir kararda anlagmayi severler. v Bir problemin ¢6ziimiinde ilk uygun
v' I yapma teknikleri temel alirlar. ¢oziimii yeglerler.
v' Kararsizlik durumlarina tahammiilleri
Yararcilar yoktur.
v Insan iligkilerinden ziyade gbrev-is

diigtiniirler.

(Kaynak: Oral, 2011)

2.7.4.9. McCarthy Ogrenme Stili Modeli

McCarthy, hazirladigr 6grenme stili modelinde, Kolb Ogrenme Stili Modeli’ni

4MAT Ogrenme Sistemi olarak gelistirerek 6grenme stillerinin sag/sol beyin

yarimkiireleri ile iliskisini ve her bir 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenirken

cevaplamak istedikleri “nigin, ne, nasil, ise” sorularinin 6nemini ortaya koyan bir

model olusturmustur (Ekici, 2003).

McCarthy (1990), 6grenme stillerini dort gruba ayirmis;

1-Birinci Tip Ogrenen (Imgesel Ogrenen),

2-Ikinci Tip Ogrenen (Analitik Ogrenen),

3-Uciincii Tip Ogrenen (Sag-duyulu Ogrenen),

4-Dérdiincii Tip Ogrenen (Dinamik Ogrenen).
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Tablo-2.15: Kolb ve McCarthy Ogrenme Stillerinin Benzerligi

Kolb Ogrenme Stili McCarthy Ogrenme Stili
Degistiren 1.Tip Ogrenen-imgesel Ogrenen
Oziimseyen 2.Tip Ogrenen-Analitik Ogrenen
Ayristiran 3.Tip Ogrenen-Sag Duyulu Ogrenen
Yerlestiren 4.Tip Ogrenen-Dinamik Ogrenen

(Kaynak: Peker ve Mirasyedioglu, 2008)

McCarthy hazirladig1 grenme stili modelinde Kolb Ogrenme Stili Modelini
AMAT o6grenme stili olarak gelistirerek 6grenme stillerini hissederek, gozlemleyerek,
diisinerek ve yaparak olmak iizere dort ana gruba ayirmistir (McCarthy, 1990).

Hissederek Ogrenme Stili (Somut Yasanti): TIP-1: Bu 6grenme stiline sahip
bireyler yaratici 6grenme yaklasimini kullanirlar. Hissederler ve izlerler. Cok basarili
kisisel iliskiler kurarlar, 6grendiklerini anlamlandirirlar, insanlara ve duygularina
duyarhdirlar (Ekici, 2003). Bu bireyler 6grendiklerinin i¢ yliziinii kavramaya, bu
konuda diisinmeye 6nem verirler. Uyum igerisinde ¢alisirlar. Hissederek 6grenenler,
yenilikgi, hayal giicline sahip, fikir insanidirlar. Fikir aligverisinde bulunabilecekleri
gruplarla verimli calistiklart ve kisiler arasi goriis aligverisine olanak saglayan
tartisma yontemi gibi 6gretim yontemlerini tercih ederler (Karakis, 2006).

Gozlemleyerek Ogrenme Stili (Yansiia Gozlem): TiP-2: Coziimsel
ogrenme yaklagimi kullanirlar. Dinleme ve verilen bilgiyi diisiinme, gercekleri
arama, fikirler yoluyla diistinmekte basarihidirlar. (Ekici, 2003). Sistematik
diisiinceye onem verirler ve ayrintilardan hoslanirlar. Olaylarin 6ziinii kavramay1 ve
bilgiyi kritik ederek kendi bilgileri ve yeni bilgileri analiz ederler. Anlatim
yonteminin uygulandigi geleneksel siniflardan hoslanirlar (Karakis, 2006).

Diisiinerek Ogrenme Stili (Soyut Kavramsallasirma): TiP-3: Bu
o0grenme stiline sahip bireyler duyularla 6grenme yaklasimini kullanirlar. Diisiinme
ve yapma, deneme, olusturma, kullanilabilirlik, diizenleme islemlerinde
basarilidirlar. Bu 0Ogrenme stiline sahip bireylerde kavramlar ve kuramlar
duygulardan daha O©nemlidir. Kavramlari ve kuramlari biitiinlestirmede yeni
sonuclara gitmekte cok yeteneklidirler (Ekici, 2003). Bu 0grenme stiline sahip
bireyler, kuram ve uygulamay1 biitiinlestirirler. Teorileri test ederek Ogrenirler.

Faydaya ve sonuca ulagsmaya oOnem verirler. Problem c¢ozmede iyidirler ve
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problemleri baskasinin degil kendileri ¢6zmek isterler. Deney yaparlar ve yaptiklari
deney ilizerinde fikir yiiriitirler, fikirleri pratige dokerler (Karakis, 2006).

Yaparak Ogrenme Stili (Aktif Yasant1): TIP-4: Aktif 6grenme yaklasimini
tercih etmektedirler. Yapma ve hissetme, gizli ihtimalleri arama, arastirma, deneme
yanilma yoluyla 6grenme ve kendi kendine kesfetmekte basarilidirlar. Bu 6grenme
stiline sahip bireyler izlemek yerine aktif olarak faaliyette bulunarak Ogrenmeyi
tercih etmektedirler. Karsilastiklar1 beklenmedik durumlar karsisinda pratik ¢oziimler
bulmakta yeteneklidirler (Ekici, 2003). Izlemek yerine aktif olarak faaliyette
bulunarak Ogrenmeyi tercih ederler. Yeni seyler konusunda heyecanli ve
degisikliklere karst uyumludurlar. Degisikliklerden ve risk almaktan ¢ok hoslanirlar.

Bu tip 6grenme stiline sahip olan bireyler i¢in okul can sikicidir (Karakis, 2006).



Tablo-2.16: 4MAT Ogrenme Stili Ozellikleri
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Ogrenme IMGESEL ANALITIK SAG-DUYULU DINAMIK
Stili OGRENENLER OGRENENLER OGRENENLER | OGRENENLER

(")grenme Hissederek-izleyerek Diisiinerek-izleyerek Diisiinerek- Hissederek-

Yollar: Uygulayarak Uygulayarak

Onemli konulara
odaklanmak, onemli

Zihinsel farkinda
olmak ve kendilerini

Gelecegi emniyete
almak icin bugiinkii

Fikirleri eyleme
doniistirmek, bir

konularda isin i¢inde yeterli kilmak. goriiglerini ortaya seylere sebep
Amaglart | ) nmak uyumu koymak, tiretkenlik, olmak.
yakalamak. ustalik.
»  Genis hayal giicii | » Analiz yapmak »  Fikirlerin pratik »  Kendi kendini
> lyi gdzlem > Ince ayrintilarina uygulamasini kesfetmeye
yapabilmek kadar inebilmek yapmak caligmak
»  Yaraticilik »  Fikirleri organize | » Mantiksal > Insanlarla iyi
»  Sezgi giiciine etmek cozlimlemeler iletisim
sahip olmak »  Olaylara sistemli yapmak >  Risk almak
> Insanlarin ve bilimsel »  Bir olay hakkinda > Yeni
fikirlerine 6nem yaklagabilmek kolay karar vermek deneyimler
vermek »  Tiumevarim > Dikkati aramaktan
v »  Acik goriisliilik yoluyla sonuglara yogunlastirabilmek hoslanmak
(iug:lu‘ »  Farkli bakig ulasabilmek »  Tek dogru cevabi »  Sezgi giiciine
Yonleri agisina sahip >  Bireysel segme yetenegi sahip olmak
olmak caligabilmek » Olaylara sistematik | » Yeni
»  Kuramsal ve bilimsel olarak durumlara iyi
modeller yaklagmak uyum
olusturabilmek »  Deneyimini saglamak,
yonlendirebilmek »  Agik
goriisliliik
»  Pratik » Kararsizlik » Hayal giicii » Zaman
uygulamalar > Opgrendikleriyle zay1flig1 yonetimi,
yapmama pratik > Insanlarla iletisim »  Mantiksal
»  Soyut modeller uygulamalar eksikligi analizler
olusturmama yapmamak »  Hislerini ifade yapmada
» Risk almama »  Yaraticilik edememe eksiklikler
Zavif » Baski altinda » Kisilerle »  Acik gorisli »  Soyut
. y . ¢alisamama iletisimin eksik modeller
Yonleri | 5 arar verememe olmast olusturamama
»  Kuramlar ve »  Grupla galisma » Olaylara
genellemelerle az isteksizligi yeterince
ilgilenme Hislerini bilimsel ve
aciklayamamak diizenli
yaklagmamak
Beyin firtinasi, 6rnek Bireysel ¢aligmalar, Bireysel ¢alismalar, el Bireysel ve kiigiik
olay incelemesi, teorik bilgi sunmak, becerileri gerektiren grup projeleri,
Uygun drama, kii¢iik grup problem ¢6zme, zihin | teknikler, deney tartisma, 6rnek
teknikler | tartismalari, belge organizasyonlari yapmak, teorik bilgi olay inceleme.
inceleme. gerektiren sorular. sunmak.
Danigsmanlik, 6gretim, | Temel bilimler, Miihendislik, Pazarlama, satis
orgiitsel gelisme, matematik, arastirma uygulamali bilimler, tezgahtar, eglence,
Sectikleri beseri ve sosyal ve planlama hemgirelik, doktor, egitim, aksiyon
bilimler. boliimleri, dogal teknoloji. gerektiren yonetim
Meslekler bilimler. isleri, sosyal
meslekler.
Favori Nigin? Ne? Nasil? Eger (ise ne olur)?
Sorulan

(Kaynak: McCarthy, 1982; Akt: Oztiirk, 2007 ve Ergin, 2011)
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2.7.5. Egitim-Ogretim Siirecinde Ogrenme Stilinin Onemi

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildigi ortamlar fiziksel/biyolojik/psikolojik
ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve zeka tiirleri agisindan bir
zenginlik icermektedir. Ogrencilerin bu genel ozelliklerindeki farkliliklar dogal
olarak onlarin  6grenme siireglerinde de gbzlenmektedir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinde temel amag¢ bireylerde olumlu yonde davranis degisikligi
gerceklestirmekse, egitim-ogretim faaliyetlerinde 6grenme stillerin dikkate alinmasi
gerektiginin ne kadar 6nemli oldugu daha net olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cilinki
egitim-O0gretim faaliyetlerinin basartyla amaglara ulagsmasini saglamakla gorevli olan
Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin 6grenme siireclerinin ve dolayisiyla &grenme
stillerinin 6zelliklerini degerlendirilmesi gereklidir (Ekici, 2003).

Ogrencilerin dgrenme stili bilindiginde; kullanilabilecek dgretim ydntem ve
teknikleri, gerekli Ogretim materyalleri daha kolay bir sekilde secilebilecek,
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabilecektir (Peker vd., 2004). Bu
baglamda okulda 6grenme stilleriyle ilgili olarak yapilmasi gereken, oncelikle
ogrencilerin 0grenme stilleri ile ilgili bilgilerin toplanmasidir. Toplanan bu
bilgilerden 6grencilerin 6grenmeleri amacina doniik olarak hem 6grenciler hem de
ogretmenler yararlanabilirler. Oncelikle 6grenciler kendi 6grenme stillerini tanirlar.
Ders ¢alisma ve 6grenme etkinliklerini bunlara gére diizenleyip gergeklestirebilirler.
Ote yandan, dgretmenler de dgrencilerinin gerek sinif igi gerekse sinif dis1 dgrenme
etkinliklerini 6grencilerinin 6grenme stillerine gore diizenleyebilirler. Ogretmenler,
Ogretimi planlamada, egitim ortamlarini diizenlemede, egitim araglarini se¢mede,
calisma kiimelerini olusturmada, ¢alisma Onerileri sunmada 6grencilerinin 6grenme
stillerini gdz dniinde bulundurabilirler (Ozer, 1998). Bdylece bir dgrencinin 6grenme
stilini belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmak 6grenci basarisimi arttiracaktir.
Kisinin 6grenme stilini bilmesi kendi yasamim kolaylastirir. Ogrenme stillerine gore
yapilan egitimde daha basarili bireyler yetisir. Ogrenme stillerini bilen birey,
o0grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varacak, dolayisiyla bu
yonlerini gelistirecek tiirde caligmalar yapmaya calisacaktir. Kisinin 6grenme stilini
bilmesi yasam siiresince karsilasacagi problemlerin ¢oziimiinde sahip oldugu
becerilerin hangisinde yeterli, hangisinde yetersiz oldugunun farkina varmasini

saglayacak, dolayisiyla yetersiz oldugu alanlarda daha ¢ok pratik yaparak yeterli bir



83

konuma gelmeye calisacaktir. Bu da kisinin tiim yasamu siiresince basarisini olumlu
yonde etkileyecektir (Giiven, 2004). Ayrica bireylerin kendi 6grenme stillerini
bilmeleri, 6grenme yasantilari, stratejileri ve modelleri ile ilgili tercihleri hakkinda
bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerinin ayrimina
varmalarina, dolayisiyla bu yonlerini gelistirecek tiirde caligmalar yapmalarina yol
acmaktadir. Bu da kisinin gerek okul basarisin1 gerekse yasam siirecindeki basarisini
olumlu yonde etkileyen bir faktordiir (Torrance, 1965; Akt: Ergiir, 2000).

Bu konuya bu kadar 6nem verilmesinin, yogun olarak tartisilmasinin ve etkili
Ogretim i¢in 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektiginin pek ¢ok nedeni vardir.
Bu nedenler soyle siralanabilir (Littlewood, 1984):

v" Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢ok Ogretmen-
merkezli bir egitimin siirdiiriilmesi. Her bireyin egitim siirecinde
tamamiyla kendi kisilik ihtiya¢larindan ve kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu fikrine ek olarak yeni 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve
Ogretmenin bu siirecte rehber gorevini listlenmesi gerektigi fikrinin
yayginlagmasi.

v Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili 6grenmede basarisiz olmasi.

v Bireylerin birbirinden farkli olduklari, bireylerin farkli zihin ve
ogrenme yapisina sahip olduklari fikrinin yogun olarak vurgulanmasi ve
buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel ¢alismalarin 6n plana
cikartildigr egitim-6gretim programlarinin diizenlenmesi.

v Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin
yogun olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap
verecek sekilde diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

v' Aktif konuma gelen o&grencinin ilgi istek ve yeteneklerinin
desteklenmesi ile yeni 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasinin saglanmasi.

v Gliniimiizde geleneksel okul anlayisiyla higbir bireyin, birakiniz farkl
alanlar1  veya  becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla
ogrenemeyeceginin anlasilmasi (Akt: Ekici, 2003).

Bu baglamda bireysel farkliliklarin ve dolayisiyla 6grenme stillerinin 6nem
kazanmasiyla 6grenme stilleri yeni bir boyut kazanarak, artik 6grenme stillerinin

egitim-6gretim siirecindeki dnemini vurgulamak igin “Ogrenme Stiline Dayali
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Egitim-Ogretim” kavrami kullanilmaktadir. Ogrenme stillerine dayali &gretim
yonteminin Tiirkiye’de 6nem kazanmas1 1980°1i yillardan sonra olmustur. Ogrenme
stili kavraminin Tiirkiye’de ve Diinya’da 6nem kazanmasinin pek ¢ok sebebi vardir.
Bu sebeplerden bazilart:

» Bireysel farkliliklara yeterince 6nem vermesi,

» Ogrenme farkliliklarini ortaya ¢ikarabilmesi,

» Yapilan arastirmalarda 6grenme stili kavramina atiflar yapilmasi,

» Pek cok arastirmacinin 6grenme stili/stilleri konusunda calismaya

baslamasi,

» Cok yonlii bir metot olmast,

» Egitim alaninda ¢ok sayida 6grenme stili modelinin bulunmasi olarak

siralanabilir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Ogrenme stillerini gz 6niinde bulundurarak dgretim tasarlayan bir dgretmenin

ise dikkat etmesi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar:

1. Ogrenciye kazandirilacak amaglara ve davranigsal amaglara gore

ogrenme etkinlikleri diizenlenmelidir. Bunlar, yalnizca gereksinimi olan

ogrenciler i¢in kullamilmali, gereksinimi olmayan ogrenciler serbest

birakilmalidir.

2. Tim duyu organlarin1 harekete geciren farkli araglar kullanilabilir.

Ozellikle harekete gereksinim duyan dgrenciler i¢in hareket edebilecekleri

bir ortam hazirlanmalidir. Yaparak 6grenme ve kaslarin kullanilmasina yer

verilmelidir.

3. Gereksinim duyan oOgrencilerin  sorumluluklarin1  algilamalari,

gereksinim duymayan 6grencilerin serbest birakilmalar1 saglanabilir.

4. Ogrencilerin tercihlerine gore, bireysel ya da grup c¢alismalart

diizenlenebilir.

5. Ogrencinin nasil giidiilendigi belirlenerek, icsel ya da dissal pekistirec

almasi saglanabilir (Ulgen, 1997).
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2.75.1. Ogrenme Stiline Dayali Ogretim Uygulamasimin Dayandig
Prensipler

1.
2.

Ciddi zeka problemleri olan bireylerin disindaki her birey 6grenebilir.
Bireyler belirli diizeyde 06grenme giicline sahiptir. Fakat bireylerin
ogrenme glicleri birbirinden farklidir.

Bireylerin farkli 6gretimsel tercihleri vardir ve bu giivenilir bir bigimde
Olciilebilir.

Ogrencilerin  dgrenme  stillerindeki  farkliliklar 6grenme ortaminin
zenginligi olarak kabul edilmelidir.

Bireylerin 6grenme farkliliklarina saygi gosterilmeli ve bu farkliliklar:
gelistirme yoniinde 6gretim ortamlart hazirlanmalidir.

Ogrenme stillerine uygun 6grenme ortamlari. Ogretim kaynaklar1 ve
Ogretim yaklasimlar1 hazirlandiginda, istatistiksel olarak Ogrencilerin
basarilar1 artmaktadir.

Ogretim ortam1 &gretim kaynaklari ve ogretim yaklasimlari grenme
stillerindeki farkliliklardan sorumludur.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu oOgretim faaliyetlerinde 6grenme stillerini
onemli kose taslar1 olarak kullanabilmeyi 6grenebilirler.

Ogrencilerin ¢ogu yeni ve zor akademik materyale konsantre olurken,

ogrenme stilinin kapasitesini de 6grenebilirler (Ekici, 2003).

2.7.5.2. Ogrenme Stiline Dayah Ogretimin Yararlar::

1.
2.
3.

Ogretmenlere siif yonetiminde yardimei olur.

Smif i¢i diizeni bozan 6grenci davranislari ¢ok diisiik oranda gozlenir.
Ogretmenin 6grenen ve iistiin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman
ayirmasi saglanir.

Ogrencilerin 6zdenetim gelistirmelerine yardimci olur.

Bireylerin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olur.

Ogrencinin karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri kazanmalarini
saglar.

Ogrenciler kendi 6grenme siireclerinden, basari/basarisizlik durumlarindan

sorumlu olduklarindan dolay1 6gretim faaliyetlerini degerlendirebilirler.
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Ogretmen, dgrencinin 6grenmesinde rehber gorevindedir.

Ogrencilere sunulan 6zgiir ¢alisma ortamlar1 sonucunda ilging ve yaratici
O0grenme triinleri ortaya c¢ikabilir.

Ogrenciler sadece tek bir 6grenme ortami yoluyla bilgiyi almakta
zorlanmadiklarindan dolay1 ¢cogu zaman 6grenmeye isteklidirler.
Egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel ve grup calismalari basta olmak
iizere pek cok farkli 6gretim yaklasimlarina yer verilir.

Ogrenci-ogrenci,  Ogrenci-ogretmen iliskilerinde, fikirlerin  ifade
edilmesinde, sinif i¢i kararlarin alinmasinda vb. her agidan demokratik bir

siif atmosferi vardir (Ekici, 2003).

2.7.5.3. Ogrenme Stiline Dayali Ogretimin Simirhihklar:

1.

Ogretmenlerin dgrenme stillerini belirleme ve ogretim faaliyetlerinde
ogrenme stillerine ait bilgilerden yararlanma yollar1 konusunda yeterli
egitim almalar1 gereklidir.

Egitim-6gretim ortamlarinda 6grenci sayist miimkiin oldugu kadar az
olmalidir.

Okul sartlar1 Ogrencinin 6grenme ihtiyaclarini  karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Okulda oOgrencinin Ogrenme ihtiyaclarim1 karsilayacak sekillerde ve
miktarda arag-gere¢ bulunmalidir.

Okul-aile isbirligi diizenli olarak siirdiiriilmelidir.

Ogrencilerin ¢ok yonlii tanmnmasma yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi
gereklidir.

Ogretmenin kendisini siirekli gelistirilmesini ve egitmesini gerektirir.
Ogretim programlarmin dgrenme stiline dayali 6gretim uygulamasina

uygun olmasi gereklidir (Ekici, 2003).

2.8. Ogretme ve Ogretim Kavram

Ogretme; kilavuz olarak bir 6grenmeyi saglama faaliyetidir (Bilen, 1999).

Ogretme

okulda Ogretmenler, ailede anne-babalar, isyerinde ustalar, akran

gruplarinda arkadaslar, sokakta insanlar ve kitle iletisim araclar1 tarafindan siirekli

gerceklestirilmektedir (Yenilmez ve Duman, 2008).
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Ogretim, okullarda gergeklestirilen planli, kontrollii ve 6rgiitlenmis dgretme
ekinlikleridir (Erden ve Akman, 2012). Ogretim, en genis anlamiyla 6grenmenin
gergeklesmesi i¢in planlanan, kasith ve sistematik egitim (Demirel, 2003) olarak
tanimlanabilir. Bir baska tanim ise Ogretimin, 6grenci gelisimini amaglayan ve
ogrenmenin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gergeklestirilmesi igin diizenlenen planl
etkinliklerden olusan bir siire¢ oldugudur. Ogretimin baslica 6zellikleri:

1. Ogretim bir siirectir,

2. Ogretim planlidur,

3. Ogretim 6grenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir,

4. Ogretim d6grenmenin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi etkinliklerini igermektedir
seklinde agiklanabilir.

2

Burada bahsedilen “6grenciye bir seyler kazandirmak” ifadesi “6grenciye

2

istendik davranislar kazandirmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Zira genel olarak
egitim hedeflerinde yer alan davranislar daha ¢ok o iilkenin Yyetistirmek istedigi
bireyler i¢in disiiniilen, planli ve istendik davraniglardir. Bir sistem olarak 6gretim
ise girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olarak ifade edilebilmektedir (Turan, 2009).

Acikgoz’e (2007) gore girdi olarak Ogrenci, 6gretmen, program, malzeme,
igerik vb. dgeler ele alinirken, siireg boyutunda bu 6gelerin birbiriyle etkilesimi ve
¢ikt1 boyutunda ise girdilerde, 6zellikle 6grencilerde meydana gelen degismeler soz
konusudur. Ona gore buradaki her 6grenin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugu
distintildiigiinde o6gretimin ne kadar karmasik bir sistem oldugu daha agik
goriilmektedir. Ornegin; dgrenciyle ilgili olarak benlik saygisi, denetim odag:, ilgi,
yetenek, on 6grenmeler, giidii, 6grenme stilleri, siirecle ilgili olarak doniit, diizeltme,
bekleme siiresi, katilim, 6gretmenin sézel ve s6zel olmayan davranislari, sinif
yonetimi vb. bir¢ok degisken Ogretim sistemini ve bu sistemin {irlinlerini

etkilemektedir. Ogretim sisteminde yer alan bashica o6geler Tablo 2.17°de

Ozetlenmektedir:
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Tablo-2.17: Ogretim Sisteminin Bashca Ogeleri

Ogrenci Ogrenme ortamina bazi1 6n 6grenmeler ve dzelliklerle katilan ve yeni
ogrenmeleri gergeklestirmesi beklenen Kisi.
Ogretmen Ogrencinin gelisimini saglayacak yasantilar1 segerek ve uygulayarak

ogrenciye yardimct olan kisi.

Hedefler Ogretim siireci sonunda dgrencinin kazanmas1 6ngériilen dzellikler,
bilgi ve beceriler ile 6grencilerin bunlar1 edime doniistiirebilmesi.

Ogrenme-ogretme  Ogrenmenin gerceklesmesi icin diizenlenen dgretim etkinlikleri,

siirecleri stirecleri 6grenme stiregleri ve bu siire¢lerin i¢inde yer aldigi ¢evrenin
(genellikle sinif) yap ve siire¢ 6zellikleri.
Icerik Ogrencinin yetistirilecegi konu alani.

(Kaynak: Agikgdz, 2007)

2.8.1. Ogretim Stili

Ogretim stilleri kavraminmn son yillarda dgrenme stilleriyle birlikte bireysel
farkliliklarin ~ egitimdeki Oneminin ve gereginin artmasiyla egitim bilimleri
literatiirinde ki yeri vazgecilmez olmustur. Bireylerin nasil 6grendigi ve iyi bir
Ogretimin nasil olmasi gerektigi arastirilan konulardir. Etkili bir 6gretimin nasil
olmasi1 gerektigi ile ilgili arastirmalar; Ogretimi ¢esitlendirmenin, &grenci
ozelliklerine uygun 6gretim yapmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklar da bu gerekliligin bir baska sebebidir (Kolay, 2008).

Literatiirde 6gretim stiline iligkin bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Dunn ve Dunn (1979) o6gretim stilini, Ogretmenlerin §gretim programi,
yontemi, ogretim ortami ve kullandiklar1 arag-gereglere yonelik tutumlart seklinde
tanimlamislardir. Conti (1985)’ye gore ogretim stili, bir 6gretmenin 1srarla devam
ettirdigi kendine has 6gretim seklidir. Felder (1996) 6gretim stilini, “egitmenin sahip
oldugu bilgiyi nasil sundugunun ve Ogrencilerle etkilesiminin kalitesinin bir
sonucudur” seklinde tamimlarken, benzer sekilde Heimlich ve Norland, (2002)
Ogretim stilini, Ogretmenlerin Ogretim inan¢ ve degerlerinin, Ogrenme-Ogretme
siirecindeki davraniglartyla uyum saglama cabasidir seklinde tanimlamistir. Ayrica
Grasha (2003) ogretim stillerini, 6gretmenin sinif ortamindaki davranis, performans,
inang, ihtiya¢ ve sahip oldugu mesleki bilgilerinin 6zel bir ifadesi seklinde
tanimlamistir. Yine Grasha (2002)’ya gore Ogretim stili, 0grenme ve Ogretme
siirecinde Ogretmenlerin Ogrencilere kars1t gostermis oldugu siirekli ve tutarh

davraniglardir.
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Ogretim stili, dgretmenin bilgiyi nasil sundugunun, &grencilerle girdigi
etkilesimin kalitesinin bir gdstergesidir. Ogretmenlerin hazir bulunuslugu, inanglar,
tutarlilifs stilin ortaya konulmasinda belirleyicidir. Ogretim stili, 6gretmenin dgretme
sirasinda uyguladigl yontem, teknik, pekistirme, 6grenciyi derse dahil etme, doniit
verme, agiklama yapma, soru sorma gibi davranislari kapsar. Denilebilir ki 6gretim
stili bir 6gretmenin ses tonu, hitap sekli, kendini ifade bi¢imi gibi gozlemlenebilen
tiim hareketlerinin toplamidir (Kolay, 2008).

Genel olarak ogretim stilleri, O0gretme-6grenme ortaminda 6gretmenlerin
Ogrencilere bilgiyi nasil sundugu, Ogrencilerle nasil etkilesimde bulundugu,
ogrencileri nasil sosyallestirdigine iliskin &gretimsel davranislarii icerir (Uredi,
2006). Ogretim stiline iliskin farkli tanimlamalar yapilmasina karsi biitiin bu
tanimlarin ortak yani 6gretme stilinin 6gretmenlerin tutarli olarak sergiledikleri
ogretme davranislari oldugudur (Altay, 2009).

Dunn ve Dunn (1979) aragtirmalarinda, o0gretmenlerin, kendi oOgrendikleri
yolun “en kolay” ya da “en dogru” yol olduguna inandiklarini ve dolayisiyla kendi
Ogrencilerine, ¢ocuklarina ve eslerine bilgi aktarirken bu yolu uyguladiklarini ifade
etmektedirler (Akt: Karatas, 2004).

Bir 6gretim yontemi bir 6grenci i¢in ideal diger bir 6grenci i¢in de 6grenmeyi
zorlastirict olabilir. Bu agidan bakildiginda 6grenme ve 6gretme stillerindeki uyum
tip literatiirdeki “hastalik yoktur hasta vardir” prensibine benzemektedir. Ogretmenin
birkag¢ stili bir arada kullanabilme becerisi onun ve 6grencilerinin motivasyonunu
artiran bir etkendir. Bireylerin 6grenme stilini dikkate alan bir egitim 6gretim
faaliyeti 6grencilerin basarisi igin olumlu katki saglayacaktir (Kolay, 2008).

Ogretmen, dgretim stilini belirlerken sinifin nabzini tutmalidir. Ogretmenin
Ogretim stili 6grencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunuslarina gore farklilasip
degisebilmelidir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler
egitimcilere Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi

konusunda yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995).
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2.8.2. Ogretim Stili Modelleri

Ogretim stili ile ilgili yapilan ¢alismalarda arastirmacilar, dgretim stilini farkli
yonleriyle ele alip farkli 6gretim stili modeli gelistirmiglerdir. Literatiirde belli bash
ogretim stili modelleriyle karsilasmaktayiz. Bu 6gretim stili modellerinden bazilari
sunlardir:

1- Fischer ve Fischer’m Ogretim Stili Modeli

2- Dunn ve Dunn’m Ogretim Stili Modeli

3
4- Grasha’nin Ogretim Stili Modeli

Butler’m Ogretim Stili Modeli

2.8.2.1. Fischer ve Fischer’in Ogretim Stili Modeli

Fischer ve Fischer (1979), dgretmenleri sinif ortaminda gézlemleyerek 6gretim
stili modellerini olusturmuslardir. Onlara gore; 6gretmenlerin 6gretim stilleri kendi
O0grenme stillerini yansitmakta ve bu da Ogrenci basarisin1 etkilemektedir.
Aragtirmacilara gore dgretim stili, 6gretim yonteminden farklidir. iki 6gretmenin her
biri anlatim, kiigiik grup tartismasi, gorsel-isitsel araclari kullanabilir. Ancak stil her
biri i¢in farkl sekillerde tanimlanmistir (Uredi, 2006).

Bu baglamda Fischer ve Fischer (1979) ogretim stillerini alti kategoride
toplamiglardir. Bu kategoriler; gorev-odakli, isbirlik¢i-planlayici, cocuk merkezli,

ogrenme merkezli, konu merkezli, duygusal heyecanli 6gretmen modelleridir.

2.8.2.2. Dunn ve Dunn’m Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979) olusturduklari 6gretim stili modelinde &gretmenlerin
ogrendikleri sekilde Ogretmeye c¢alistiklarina dikkat cekmis ve yaptiklari bir
calismada bir O0gretim stilinin diger Ogretim stillerinden daha {istiin olmadigini,
Ogretim stilinin duruma ve konuya gore degisebilecegini vurgulamislardir.
Arastirmacilar ogretmenlerin  dgretim stillerini  degerlendirirken bagvuracaklari
Olgiitleri dokuz madde de belirtmislerdir:

1. Egitim Felsefesi (Education Philosophy): Egitimin amaclarini, egitimin
bireysel, toplumsal ve milli degerlerini tartisir.

2. Ogrenci Tercihleri (Student Preferences): Ogrencilerin tercihleri, kisilik
tipleri ve davranislart 6gretmenin sinifi nasil ele alacagi konusunda 6gretmene yol

gosterir.
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3. Ogretimi Planlama (Instructional Planning): Ogretimi planlama, 6grenci
ihtiyaclarinin analiz edilmesi, bu ihtiyaclarin giderilmesi siireci ve degerlendirme
slirecini betimler.

4. Ogrencileri Gruplandirma (Students Grouping): Ogrencileri
gruplandirma, Ogretmenin sosyallesmeye imkan taniyan Ogrenme siirecini
hazirlamasi ile ilgilidir.

5. Simif Diizeni (Room Design): Smif diizeni, 6gretmenin Ogrencilerin
ihtiyaclarina gore 6gretim ortamini kullanma sekli ile ilgilidir.

6. Ogretim Cevresi (Teaching Environment): Ogretim gevresi, 6gretmenin
smif ici etkinlikleri nasil diizenledigi ve 6grencilerin bireysel fakliliklarina ne gibi
Onlemler aldig ile ilgilidir.

7. Ogretim Ogzellikleri (Teaching Characteristics): Ogretim 6zellikleri,
ogretmenin ozellikleri ve standartlan ile ilgilidir. Ogretmenin esneklik derecesini,
Ogretilenlerin  6nemine iliskin algisini, Ogrenciler {iizerindeki yOnetiminin ve
kontroliiniin derecesini igerir.

8. Ogretim Yontemleri (Teaching Methods): Ogretim ydntemleri,
O0gretmenin c¢esitli 6gretim yontemlerini kullanmasi ve 6grencilerinin derse katilimin
saglamasi ile ilgilidir.

9. Degerlendirme Teknikleri (Evaluation Techniques): Degerlendirme
teknikleri, Ogretmenin Ogrencilerin On bilgilerini tespit etmede, gelismelerini

izlemede ve basarisim degerlendirmede kullandig teknikleri igerir (Uredi, 2006).

2.8.2.3. Butler’in Ogretim Stili Modeli

Butler (1987)’a gore 6gretim stili, 6grencilere dgrenme diinyasinin kapilarimi
acan davramis ve eylemlerdir. Ogretmenin &grenci davranislarina ve kendisi
tarafindan yapilan O6gretim etkinliklerine karsi tavrimi giliclic bir sekilde ortaya
koymast 6gretim stilini sekillendirmekte bu da O6gretmen ve &grencinin uzlagma
kabiliyetini, yeteneklerini gerektirmektedir (Uredi, 2006). Butler (1987)’a gore,
ogretmenin 6nce kendine iliskin 6gretim stili 6zelliklerini saptamasi1 gerekmektedir.
Kendi stilinin 6zelliklerini belirleyen 6gretmen bunun O6gretim stillerindeki

karsiligin1 bularak daha verimli bir 6gretim hizmeti tasarlayabilir (Deveci, 2008).
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Butler (1987), yapmis oldugu c¢alisma sonrasinda dort oOgretim stili
tamimlamustir. Bu stiller; somut ardisik, soyut ardisik, somut rastgele ve soyut
rastgele 6gretim stilleridir.

1. Somut Ardisik (Concrete Sequential): Yapilandirilmis gorevler sunar,
uygulamalt 6grenmeyi vurgular, yaparak 6grenme deneyimlerini kullanir, ytliksek
basar1 beklentisine sahiptir, gorev odakhidir, geleneksel metotlara dayanir, iyi
diizenlenmis bir sinif ortami1 saglar.

2. Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Fikirleri, teorileri ve kavramlari
vurgular, biitlinlin parcalariyla iligkilerini inceler, mantiga dayanir, i¢sel motivasyonu
kullanir, problem ¢6zme siirecini fikirleri degerlendirerek oOrgiitler, konu ve
kaynaklara vurgu yapar, geleneksel sinif ortamlarindan hoslanir, 6gretmen-6grenci
etkilesimine 6nem verir.

3. Soyut Rastgele (Abstract Random): Ogrenci gelisimine ve ogrencide
pozitif benlik kavraminin gelismesine vurgu yapar, konu icerigini kiiltiirel, sanatsal
ve edebi lrilinlerle yapilandirir, 6grenci projelerinde yaraticiliga, hayal giiciine ve
mizaha Onem verir, programi Ogrencilerin ihtiyaclar1 cergevesinde yapilandirir,
yapilandirilmis siiflar olusturur.

4. Somut Rastgele (Concrete Random): Olasiliklarin arastirilmas: ve
incelenmesine vurgu yapar, rehber ve kolaylastirici bir rol oynar, smifta ¢cok ¢esitli
ve alistilmamis etkinlikler kullanir, 6grencilerin anlayislarina ve karsi diisiincelerine
deger verir, dgrencilerin sorumluluk ve liderlik duygusunu kazanmalarina c¢abalar,
arastirmayi, bagimsiz ¢alismay1 ve gesitli 6grenme yollarin1 destekler, 6grencilerin
diger insanlardan 6grenmelerini, onlarla birlikte g¢alismalarini cesaretlendirir (Akt:

Uredi, 2006).

2.8.2.4. Grasha’min Ogretim Stili Modeli

Grasha (1996) ogretim stili modelini olustururken Grasha ve Richmann’in
ogrenme stili modelini temel almistir. Grasha ve Richmann 6grenme stili modelinde
O0grenme stillerini, rekabetci (competitive), isbirlik¢i (cooperative), c¢ekingen
(avoidant), katilime1 (participant), bagimli (dependent) ve bagimsiz (independent)

olarak siniflamislardir.
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Grasha (1994) rekabetci, isbirlik¢i, ¢ekingen, katilimci, bagimli ve bagimsiz
O0grenme stillerini temel aldig1 bir arastirmasinda yiiksek Ogretim 6gretmenlerinin
belli bir yolla nasil ve nigin 6grettigine iliskin bir konu analizi yapmistir. Grasha
yapmis oldugu analiz sonucunda Ogretmenlerin davraniglarint 10 kategoriye
ayirmistir. Bu kategoriler:

1. Analitik/Yapay Yaklasim Davramslari: Ogretmen diiz anlatim yontemini
kullamir ve kuramsal konularla ilgili tartisma ortami yaratir. Ornegin, ¢esitli
kuramlardaki konularin tartisilmasi.

2. Organizasyon/Anlasihrhk Davramslar: Ogrencinin  6grenmesi igin
bilginin organize edilmesi ve ders amaglarinin acik¢a belirlenmesidir. Ornegin,
kullanilacak materyallerin se¢cimini yapmak ve hazirlamak.

3. Ogretmen-Grup Etkilesim Davramslari: Konularm 6gretilmesinde
ogretmen-ogrenciler arasindaki fikir paylasimlari ve tartismalardir. Ornegin, konu ile
ilgili smif tartismalarini cesaretlendirmek ve Ogrencilerin 6z elestiriler yapmalarin
saglamak.

4. Ogretmen-Ogrenci (Bireysel) Etkilesim Davramslari: Ogretmenin her bir
Ogrenciye bireysel olarak yaklagsmasi, onlarin ilgilerine ve ihtiyaclarina karst duyarh
davranmasidir.

5. Dinamizm/Isteklilik Davramglari: Ogretmenin 6grenme ortamindaki
Ogretim enerjisi, canliligl ve bu durumdan zevk alma derecesidir.

6. Genel Ogretim Yetenegi Davramslari: Ogretmenin yetenekleri, kendi
Ogretim stiline uygun olarak gosterdigi davranis 6zellikleridir.

7. Asin Yiikleme Davramslari: Ogretmenlerin dersin amagclarina ulasmak
i¢in vermesi gereken bilgiden daha fazla bilgiyi verme ihtiyacidir. Ornegin; ders
icerigine gore ¢ok farkli okumalar vermek.

8. Planlama Davramslari: Ogretmenin bir dersin organizasyonu ve sinif
ortammda gerceklesecek oOgrenmeyi detaylandirmadir. Ornegin, her konuyu
programin amaglarina gore organize edebilmesi.

9. Kalite Yaklasimi Davramslari: Ogretmenin 6grencilerinin ¢alismalar1 ve
performanslariyla ilgilenmesidir.

10. Karsihkli Ogretmen-Ogrenci Anlayisi: Sinif iginde dgretmen-Ogrenci

etkilesimindeki kaliteyi ve dogalligi gosterir (Uredi, 2006).
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Grasha (1996; 2002) egitim-ogretim siirecindeki bu 6gretmen davranislarin
temel alarak olusturdugu 6gretim stili modelinde 6gretim stillerini;

+ Uzman (Expert),

+ Otoriter/Resmi (Formal authority),

+ Kisisel Model (Personal model),

+ Kolaylastiric (Facilitator),

+ Temsilci (Delagator) olmak iizere bes kategoriye ayirmistir.

Bu 6gretim stillerine ait 6zellikler sunlardir:

Uzman (Expert):

Ogrencilerin ihtiyag duydugu bilgi ve uzmanlhga sahiptir. Ogrencileri
denetler, onlara rehberlik eder ve 6grencileri yonlendirir. Ogrencilere detayli bilgiler
sunarak 6grencilerin yeterlilik diizeylerini arttirmayi hedeflerken, uzman biri olarak
da 6grencilerle arasindaki statiisiinii korumak i¢in ¢aba sarf eder.

Otoriter/Resmi (Formal Authority):

Ogretmenlik rolii ve bilgisiyle dgrenciler arasinda belli bir konuma sahiptir.
Ogrencilere pozitif ve negatif geri bildirim verme, dgrencilerin beklentilerine ve
davraniglarina ait kurallar olusturma ve alanina ait gelenekleri de muhafaza eden bir
Ozellige sahiptir. Bilgiye ulasmak i¢in dogru, kabul edilir ve standart yollara
bagvurur. Bu noktada denetleyici, rehberlik edici ve yonlendiricidir. Bu sayede
standart uygulamalarin ve prostidiirlerin ne derece iyi uygulandigin elestirel gozle
denetler.

Kisisel Model (Personal Model):

Ogretimin kisiye 6zgii olduguna inamir ve nasil diisinmek ve davranmak
gerektigiyle ilgili prototip model olusturur. Islerin nasil yapildigim1 gdstererek
ogrencileri tesvik eder ve 6grencileri ilgilendikleri alanlara dogru cesaretlendirir.

Kolaylastiric1 (Facilitator):

Ogretmen-6grenci iliskisinin dogal kisilik oldugunu vurgular. Ogrencilere
dogrudan sorular sorarak, secenekleri gelistirerek, alternatifler Onererek onlar
yonlendirir ve Ogrencilerin bilingli se¢imler yapmalar1 konusunda &grencilerini
tesvik eder. Genel amag, Ogrencilerin bagimsiz hareket edebilme, inisiyatif ve

sorumluluk alabilme kapasitelerini arttirmaktir. Ogrencilerle birlikte proje ve grup
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calismalarina katilir ve dgrencileri olumlu yode tesvik eder ve daha fazla destek
olmaya calisir.

Temsilci (Delegator):

Ogrencilerin kendi kendilerini yonetme bicimleri ile kapasitelerinin gelismesi
ile ilgilenir. Ogrenciler projelerde bagimsiz veya bagimsiz takimlarin bir pargasi
seklinde calisabilir. Ogrencinin istegiyle ogretmen kaynak kisi konumundadir
(Grasha, 1996; 2002).

Grasha Ogretim stili modelinde yer alan uzman ve otoriter 6gretim stilleri
ogretmen-merkezli stillerdir ve bu stillerdeki asil amag; bilginin &grencilere
aktarilmasi ve 6grencilerin iyi birsekilde hazir olmalarini saglamaktir. Kisisel model
ogretim stilinde ise 6gretmen, dgrencilerin gesitli becerilerini (6rnegin bir miizik aleti
calma, dans etmeyi 6grenme, matematik problemi ¢dzme vb.) gelistirirken onlara
rehberlik eder ve Ogrencilerin galisirken isbirlik¢i 6grenmenin iginde olmalarini
saglar. Ogrenci merkezli yaklasim olan Kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stilleri ise
Ogrencilerin 6zyonelim ve Ozerklik kapasitelerinin gelistirilmesini amaglar. Bu
noktada egitmenler G6grencilerin ¢esitli gorev ve projelerinde (0rnegin hasta ile
calisma, bir tez projesi tasarimi, bir manzara resmini yapmay1 6grenme vb.) kaynak
teskil eden birer danigman olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grasha, 2002).

Grasha’min Ogretim Stillerinin Avantajlar ve Dezavantajlar

Grasha’ya (1996; 2002) gore hi¢bir 6gretim stili en iyi ve en dogru degildir.
Dolayisyla hicbir 6gretim stili tek basina “ana anahtar” gérevini listlenemez. Bunun
icindir ki her bir 6gretim stilinin artilar1 ve eksileri vardir. Her bir 6gretim stilinin

avantaj1 ve dezavantaj1 asagida verilmistir:
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Tablo-2.18: Grasha Ogretim Stilleri Avantajlar-Dezavantajlar

Bilgi, birikim ve becerileri

bakimindan donanimlidir.

Ogretmenin bu dgretme stilini siirekli

kullanmasi, 6grenciler tizerinde olumsuz

Uzman Ogrencilere bilgi ve yetenek etki yaratabilir, 6grenciler tizerinde
kazandirirlar. korkutucu olabilir, her zaman bilginin
altinda yatan sebepleri gostermeyebilir.
Acik ve net beklentilere ve Bu stile sahip 6gretmenler ¢ok sert, ¢ok az
Otoriter yapacaklari ¢aligmanin kabul esnek ve de tek tip (standard) bir yapiya

edilebilirligine odaklanir.

sahiptir.

Kisisel Model

Bu dgretim stiline sahip 6gretmen,
ogrencilere rehberlik eden ve onlari
yonlendiren bir 6zellige sahiptir.
Ayrica bu 6gretim stili dogrudan
gbzlem ve 6grencileri izleyen bir

modelin varligina vurgu yapar.

Bu stil cogu zaman alicidir, ilgi ceker.
Dolayistyla 6gretmenler kendi stillerinin en
iyisi oldugunu diisiinebilirler. Ancak bu
tutum ilginin dogrudan verilmesi
durumlarinda yetersiz kalmakla beraber
ogrencileri olumsuz etkileyecek ve onlari

yetersizlik duygusuna siiriikleyecektir.

Ogretici esnek bir karaktere
sahiptir. Ogrencilerin ihtiyaclarina

ve amaglarina odaklanir,

Bu dgretim stili zaman alic1 bir modeldir.
Her zaman bu sekilde bir 6gretim bigiminin
kullanilmasi, yeri geldiginde yapilmasi

gereken dogrudan miidahaleler karsisinda

Kolaylastirici o o »
ogrencilerin caligmalarina ogrencileri bocalamaya diisiirebilir.
alternatifler, segenekler gelistirmek  Ogrenciler belli bir siire zarfinda tekrar eski
i¢in arzuludur. esnekligi goremezlerse, 6grencilerde

tedirginlik duygusu baslar.
Bagimsiz ¢alisma, 6grencilerin kendilerini
. ) hazir sekilde hissetmeleri konusunda yanlis
. Ogrencilere yardim etmek, . .
Temsilci yorumlanmalarina sebebiyet verebilir.

kendilerini bagimsiz 6grenenler

olarak algilamalarini saglar.

Ayrica bazi 6grenciler bagimsiz calismaya

uygun degilse onlarda kaygiya yol agabilir.

(Kaynak: Grasha, 1996; 2002)

Grasha’nin Ogretim Stillerinin Biitiinlestirilmesi

Grasha (1994; 1996) 6gretmenlerin simif i¢i davraniglarini ve deneyimlerini

gozlemlemis, birden fazla 6gretme stiline farkli oranlarda sahip olabilecegini ortaya

koymustur. Grasha’ya gore, her bir 6gretim stili bir sanat¢inin paletindeki farkli bir
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renk, boya gibidir. Ogretim stilleri de renkler gibi harmanlanabilir. Bir resim
tablosundaki renkler gibi 6gretim stillerinde bazi nitelikler 6n plandayken, bazi
nitelikler arka planda kalabilir. Tuvaldeki renkler birkag¢ ifadeyi ya da belli bir ruh
halini anlatmak i¢in karigtirilmis ve diizenlenmistir (Akt: Altay, 2009).

Grasha bes 6gretme stilinin farkli kombinasyonlarindan dort 6gretim stili grubu
olusturmustur. Bunlar:

+ 1. Grup, (Uzman/Otoriter),
+ 2. Grup, (Kisisel Model/lUzman/Otoriter
+ 3. Grup, (Kolaylastiricr/Kisisel Model/Uzman),
+ 4. Grup, (Temsilci/Kolaylastirict/Uzman) dar.
Her bir grupta, “Uzman” 6gretim stilinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bunun

nedeni 0gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olarak
algilamalaridir. Boylelikle 6gretmenler uzman 6gretim stilini diger 6gretim stilleri ile

biitiinlestirerek 6gretim siirecine yansitirlar (Uredi, 2006).

Tablo-2.19: Grasha Ogretim Stillerinin Biitiinlestirilmesi

1. Grup 2. Grup
Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:
Uzman/Otoriter Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Ikincil Ogretim Stili: ikincil Ogretim Stili:
Kisisel Model/Kolaylastirici/Temsilci Kolaylastiricy/ Temsilci
3. Grup 4. Grup
Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Temsilci/Kolaylagtirici/Uzman
ikincil Ogretim Stili: ikincil Ogretim Stili:
Otoriter/Temsilci Otoriter/Kisisel Model

(Kaynak: Grasha, 1996)

1. Uzman/Otoriter (1.Grup): Uzman/Otoriter O6gretim stiline sahip olan
ogretmenler, sinifta geleneksel 6gretim yontemi kullanarak ders islerler ve 6gretmen
merkezli egitim ortam1 olustururlar. Ogretmen igerigi, bilgi akigmi ve zamani kendisi
yonlendirir ve 6gretmen, dgrencilerine bilgi aktarma roliini tstlenir (Grasha, 1994,
1996). Grasha (1996)’ya gore Uzman/Otoriter 6gretim stili grubu, o6grencilerin
ogrenmelerine iligskin diisiik seviyedeki duyarliliklarini ifade etmektedir. Bu stile
sahip 6gretmenler dgrencilerin kendi aralarinda etkilesim kurmalarina ve isbirlik¢i
ogrenmelerine olanak saglamazlar. Bu sebeple, 6gretmen 6gretimin amaglarint kendi

beklentisi dogrultusunda sekillendirir. Bu tutum sonucunda &grencilerin 6grenme
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olayma dahil edilmeyerek onlarin pasif kalmalarina ve bagimli bir 6grenme stilini
tercih etmelerine sebebiyet verebilir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

2. Kisisel Model/Uzman/Otoriter (2.Grup): Bu 06gretim stilinin genel
ozellikleri; 6gretmenin 6grencilerine birseyi nasil yapmasi konusunda yol gostererek
rehberlik etmesi ve 6rneklerle dgrencilerine kisisel model olusturmasidir. Ogretmen
ogrencilerini tesvik etmek i¢in ara sira smif kontroliinii 6grencileriyle paylasilir
(Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu paylasim sayesinde
O0gretmenin 6grencilerin uygulamalarina doniik yol géstermeye zamam kalmis olur.
Boylece bu yol gosterme faaliyetleri sirasinda 6grenciler 6gretmenin hareketlerini
gozlemleme firsati bulur ve kendi hareketlerini planlar ve uygular. Bu siiregte
ogretmenin dgrencilerin sahip olduklart 6grenim stillerini dikkate almasi énem arz
etmektedir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu 6gretim stili 6gretmen-6grenci ve
Ogrenci-Ogrenci arasindaki etkilesime ve iletisime dnem verir.

3. Kolaylastiric//Kisisel Model/Uzman (3.Grup): Bu &gretim stiline sahip
ogretmenler 6grencilerin aktif 6grenmelerini saglamak igin etkinlikler diizenleyerek,
siif igi etkilesimi kolaylastirir ve Ogretme siirecine yon verirler. Ogretmen
zamanimin biylk bir kismimi &grencilerin davranislarini izleyerek, sorularini
cevaplandirarak ve elestirel diisiinmeleri noktasinda tesvik ederek gegcirir. Ogrenciler
ogretmenlerini bir danmisman gibi goérerek diisiincelerini agikga ifade edebilirler.
Boylece 0Ogrencilere, arastirmalar yapma, aktif katilm ve igbirligine dayal
etkinliklerin gelistirilmesi olanag1 saglanarak ogrencilerin 6grenme stillerinin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu 6gretim stilinin
uygulandigr bir sinifta isbirligine dayali grenme hakimdir (Grasha, 1996).

4. Temsilci/Kolaylastirict/Uzman (4.Grup): Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
ogretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerin bireysel ya da grup olarak bagimsiz
ogrenme etkinliklerine katilimlarin1 saglayarak, ogrencilerin kendi 6grenmelerini
sekillendirmeleri noktasinda onlara kendi gelisimlerini yonetme imkani saglamis
olur. Bu siirecte 6gretmen, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 zaman soru soracaklari bir
kaynak kisi konumundadir (Grasha, 1996).

Grasha (1996), 6gretmenlerin siif i¢inde kullandiklar ¢esitli 6gretim stillerini

belirli 6gretim yontemleri ile 6zdeslestirmistir. Grasha (1996)’nin 6gretim stili



99

modelinde ileri siirdigii 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin kullandiklart 6gretim

yontemleri Tablo 2.20°de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo-2.20: Ogretim Stili Gruplariyla Iliskili Ogretme Yontemleri

Tiim Ogretim Stili Grubu ile iliskili Olan Ogretme Yontemleri

1. Grup 2. Grup
Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:
Uzman/Otoriter Kisisel Model/Uzman/Otoriter
ikincil Ogretim Stili: ikincil Ogretim Stili:
Kisisel Model/Kolaylastirict/ Temsilci Kolaylastiricr/ Temsilci
» Smavlar/Onemli dereceler » Ormekleme ile Rol modelleme
* Misafir Konusmacilar/Misafirlerle Goriismeler » Tartigmaci Alternatif yaklagimlar
* Dersler »  Cevaplar elde etmede diisiince siireglerini
* Mini Dersler+Baslangiclar paylasma
+ Ogretmen-Merkezli Sorgulama » Kisisel tecriibeleri paylasma
» Ogretmen-Merkezli Tartismalar » Direk Ornekle Rol Modelleme
» Donem Odevleri » Disiinme yollarin1 gosterme, kanitlama/Bir
» Ogreticiler seyleri yapma
* Teknoloji-Temelli Sunumlar >  Opgrencilerin 6gretmenlerini taklit etmelerini
saglama
» Ogrencilere kocluk/rehberlik etme
3. Grup 4. Grup
Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:
Kolaylastiricr/Kisisel Model/Uzman Temsilci/Kolaylastirict/Uzman
Ikincil Ogretim Stili: Ikincil Ogretim Stili:
Otoriter/Temsilci Otoriter/Kisisel Model
* Durum Caligmalar1 » Sozlesmeli Ogretim
* Biligsel Harita Tartigsmast * Smif Sempozyumu
* Elestirel Diigiinme Tartismast * Tartisma Bigimleri
* Kiiciik Akvaryum Tartigmast * Bagimsiz Calisma/Arastirma
* Rehberlik Okumalari * Yap-boz Gruplart
* Anahtar Durum Tartigmalari » Ogrenme ciftleri
» [stasyon Caligmalari » Camasir Listesi (Yapilacaklar Listesi) Tartigmalart
* Laboratuar Projeleri * Modiiler Egitim
* Problem Temelli Ogrenme * Panel Tartismalar1
»  Grup Sorusturma * Durum Raporlari
» Rehber Esliginde Tasarim * Uygulamalar
>  Problem Temelli Ogreticiler * Yuvarlak Turnuva Gértismeleri (Herkesin birbiriyle
* Rol yapma/Simiilasyonlar karsilastigr)
* Yuvarlak Masa Tartigmasi » Kendi Kendine Kesfetme Etkinlikleri
* Giiniin stajyer 6gretmeni » Kiiciik Grup Calisma Ekipleri
» Ogrenci Dergileri

(Kaynak: Grasha, 1996)

Grasha Ogretim Stilinin, Ogretim Rolleri, Davramslar1 ve Tutumlar ile
Entegrasyonu

Grasha (1996)’ya gore bir ogreticinin herhangi bir &gretim stilini yeterli
diizeyde kullanabilmesi i¢in o 6gretim stiline uygun rolleri benimsemesi ve o stile
uygun tutum ve davranmslari diizenli olarak sergilemesi gerekmektedir. Grasha
(2002) ogretmenlerin ogretim sirasinda sergiledikleri ve yonettikleri birden fazla

roliin varligindan s6z etmistir. Bu 6zel roller ve kombinasyonlar1 dgretim stilinin
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belirlenmesinde ve sekillenmesinde yardimci olur. Bu noktada 6gretim stillerinin
sekillenmesinde yardimci olan 6gretim rolleri, tutum ve davramiglarin Ogretici
tarafindan onceden bilgi sahibi olunmasi 6gretmene;

> Ogretimin daha iyi anlasiimasinda,

> Ogretim icin alternatif yollar arasinda bilingli secimler yapilmasinda,

» Hem vyararli hem de sorunlu olan Ogretim stillerinin pargalarinin
belirlenmesinde yardimci olur. Boylelikle 6gretim stillerimize, sahip
oldugumuz 6gretim rollerinin ve sergiledigimiz tutum ve davraniglarin
etkisi yadsinamaz.

Grasha (2002)’ya gore Ogretim stillerine gore sergilenen 6gretim rollerinin

ogretim stilleri ile iligkisi Tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo-2.21: Grasha Ogretim Stillerine Gore Sergilenen Ogretim Rolleri, Tutum Ve
Davranislar

Ogretim Stilleri Ogretim Rolleri
Kuralci Danigmanlik
Uzman Sorgulayici
Kisa Ogretim
Otoriter Geribildirim Verici (Degerlendirici/Ozetleyici)
Kog (Egitmen)
Kisisel Model Rol Model

Geribildirim Verici (Degerlendirici Omayan/Bigimlendirici)

Geribildirim Verici (Degerlendirici Omayan/Bigimlendirici)

Aktif Dinleyici
Kolaylastirici Tartigmay1 Kolaylastirici
Sorgulayict (A¢ik Uglu)
Danigman
Temsilci Kaynak Kisi

(Kaynak: Grasha, 2002)

Grasha (2002), ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretim siirecindeki sergilemis
olduklar1 on farkli 6gretim rolii tanimlamistir. Bu Ogretim rolleri asagida
aciklanmastir:

1. Kuraler Damsmanhk: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 6grencilerin acil
sorular1 ve ihtiyaglar1 karsisinda hizli ve dogrudan tavsiyelerde bulunurlar.

2. Sorgulayici: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 6grencilerin sahip olduklari
problemlerin veya kaygilarin arastirilmasinda ve elestirel diisinmeleri desteklemek

icin sorular sorar. Bu sorular; belirli gergeklere, kavramlara veya prosiidiirlere
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yonelik kapali uclu sorular olabilecegi gibi, genis tabanli cevaplari ortaya ¢ikarmak
i¢in biitlinlestirici tarzda genel ayn1 zamanda agik uglu sorular da olabilir.

3. Kisa Ogretim: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, belirli bir soruya veya
probleme yonelik kisa (genellikle 2-5 dakika) sunumlar verir.

4. Tartismay1 Kolaylastirici: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, konularin veya
onemli bilgilerin {izerinde kisa kisa durmak yerine kullanilan prosiidiirlerin veya
bilgilerin dnemli etkilerini kesfetmek i¢in tartismalardan yararlanir.

5. Rol Model: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 6grencilerinin uygun diisiince
ve davranislar1 noktasinda kendisine benzeyecegi drnek bir rol model olusturur.

6. Ko¢ (Egitmen): Bu 0gretim roliinde ogretmenler, dgrencileri dogrudan
gbzlemler ve 0grencilerin yapmasi gereken bir gorevde nasil daha etkin, liretken ve
verimli olunmasi yoniinde tavsiyelerde, tesviklerde ve Ozel geri bildirimlerde
bulunur.

7. Damsman: Bu Ogretim roliinde Ogretmenler, Ogrencilere bir problemi
¢bzmenin en uygun yollarmi kesfetmesi konusunda yardimci olur. Danigsman roli
geregi Ogrencilere dogrudan tavsiyelerde bulunmaktansa 6grencilere belirli bilgiler
vererek bazi segenekler sunarlar. Bu noktada 6grencileri, bir kaygi ya da sorunun
¢Ooziimii karsisinda segenekler icinden kendisi i¢in en uygun olanini se¢me
konusunda tesvik eder.

8. Kaynak Kisi: Bu 0Ogretim roliinde Ogretmenler, &grencilerin ihtiyag
duyduklar1 konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalari konusunda ve bilgi
temellerini gelistirmeleri i¢cin baska kaynaklara yonlendirirler. Burada ogrencileri
literatiire, baska insanlara veya yararli olabilecek ek bilgi kaynaklarina
yonlendirirler.

9. Aktif Dinleyici: Bu o6gretim roliinde ogretmenler, bir 6dev hakkinda
konusulurken Ogrencilerin konu hakkindaki daha genis ve kapsamli duygu ve
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasinda onderlik eder. Genellikle bu 6gretim rolii,
ogrencilerin yiizeye ¢ikmamis olan 6grenme kaygilarini ortaya ¢ikarmak ve anlamak
tizere kullanilir. Aktif dinleme ayni zamanda Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
etkilesim siirecinde yasanan sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin iistesinden

gelmek i¢in de kullanilir.



102

10. Geri Bildirim Verici: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 6grencilerin kendi
davraniglarint degistirmek ve kullandiklar1 6grenme yaklasiminin avantajlart ve
dezavantajlar {izerinde duyarli olmalar1 i¢in onlara geri bildirim verilerek yardimci
olur. Geri bildirim; 6grencileri degerlendirme amagli, onlarin kisisel gelisimlerine ve
diger insanlarla kendilerini karsilagtirmalar1 i¢in kullanilir (Grasha, 2002).

Ogretim Stili Secimini Etkileyen Faktorler

Ogrenme-dgretme siirecinde dgretim stili se¢imini etkileyen 5 6nemli faktor
bulunmaktadir. Bunlar; 6grencilerin 6zellikleri ve yetenekleri, kisiler aras1 verimli
iligkiler gelistirme istegi, Ogretmenlerin dgrenme gorevini kontrol etme ihtiyaci,
ogrenme stili, durumsal taleplerdir. Bu faktorlerin 6gretim stili tercihi tizerindeki
etkileri asagida agiklanmistir:

1. Ogrencilerin Ozellikleri ve Yetenekleri: Ogrencilerin ozellikleri ve
yeteneklerine uygun bir dgretim stili seciminde énemli bir faktordiir. Ogrenciler,
verilen odevleri gergeklestirme ve problemleri ¢ézme yetenekleri, genel akademik
yetenekleri, Ozgeg¢misleri, ilgi alanlari, motivasyonlari, yeterlilik diizeyleri
bakimindan farklilik gosterir. Ayrica, 6grencilerin kiiltiirel 6zellikleri de (degerleri,
on yargilari, gelenekleri) 6grenme iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Biitiin bu
kisisel farkliliklar, bir 6gretmenin Ogretme siirecinde goz Oniinde bulundurmasi
gereken faktorlerdir (Uredi, 2006).

Bir 6grencinin bilgi ve beceriye sahip olmasi o alanla ilgili yeteneklerinin
gelismesini saglayacaktir. Bununla birlikte 6grencilerin bagimsiz ¢alisabilme,
inisiyatifte bulunabilme ve sorumlulugu kabullenebilme kapasiteleri de gelisecektir.
Ogretmen, 6grencilerinin sahip oldugu &n bilgi ve becerileri taniyarak dgrencilere bu
noktada tavsiyelerde bulunur. Buna gore 6gretmenler, bagimsiz ¢aligma konusunda,
klinik caligmalarinda veya bire-bir proje 6gretimi konusunda daha az yetenekli
kullanmalidir. Bu durumlar i¢in Ogretmene Onerilen Ogretim stil tercihi
uzman/otoriter ~ ogretim  stilidir. Daha  yetenekli  Ogrenciler igin  ise
kolaylastirici/temsilci/uzman  6gretim  stili  tercihinin  kullanilmast  uygun
goriilmektedir. Ogretmenlerden beklenen dgrencilerin daha yeterli hale gelmesi igin

ogrenciler iizerinde kurduklari hakimiyetin derecesini azaltmalar1 ve direktifleri de
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en aza indirmeleridir. Aksi takdirde bu davranislarin devamliligi olumsuz sonuglara
yol agabilir (Grasha, 2002).

2. Ogrencilerin Kisiler Arasi Verimli Iliskiler Gelistirme Istegi:
Ogretmenlerin  6grencilerle uyumlu olmasi, verimli iliskilerin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesi acisindan &nemli bir faktordiir. Ogretmenler, dgrencileri ile verimli
iliskiler kurmak ve bunlari siirekli kilmak i¢in:

a. Iletisim kanallarini acik tutmak icin ¢cok calismalilar,

b. Ogrenenler ve 6grenenlerin gorevleri ile ilgili kaygilarimi dikkatle
dinlemeliler,

c. Ortaya c¢ikan catismalara karst duyarli olmalilar ve bunlari sorunlarin

¢Oziimii noktasinda istekli olmalilar,

d. Ogrencilere olumlu  geri  bildirimler  vermeliler ve onlar

cesaretlendirmeliler,

e. Aktif dinleme, varsayimlarin kontrolii, 6neriler iizerinde durma, uygun

sorular sorma ve kisilerin ne sdylediklerini 6zetleme ve yorumlama gibi
olumlu, kisiler aras iletisim becerileri kullanmalidirlar (Grasha, 2002).

Ogrencilerle giiclii ve profesyonel iliskiler kurmak konusunda istekli olmayan
ogretmenler Ogrencileri ile daha resmi iligskiler kurarlar. Grasha (2002)’ya gore
ogrencilerle iyi iliskiler kurulabilmesi i¢in uzman-otoriter 6gretim stili tercihinden
uzaklagilmasi, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stili tercihine agirlik
verilmesi 6gretmen 6grenci etkilesimlerinin devamliligi noktasinda gereklidir. Ciinki
kisisel model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stili tercihine sahip 6gretmenler,
didaktik (6gretici) Ozelliklerini birakarak rehberlik edici, yol gosterici ve
cesaretlendirici davranmis Ozelliklerini sergilerler. Bu sekilde etkili bir iletisim
saglamis olurlar.

3. Ogretmenlerin Ogrenme Gorevini Kontrol Etme Ihtiyaci: Egitim
kurumlari, gerceklestirilecek dgrenme gorevine ait gesitli parametreleri tanimlar ve
organize ederler. Bu noktada bazi 6gretmenler, bu gorevin iizerindeki kontroliin
tamamen kendi ellerinde olmasi gerektigine inanirlar, ayrica vermis olduklar
talimatlarin dgrenciler tarafindan aynen uygulanmasini beklerler. Ogretmenlerin bu
tutumu G6grencilerin konu alaninda yetkin olmadigi bir simif ortami i¢in gegerlidir.

Ancak 6grencilerin, tip ve diger mesleki alanlarda beceri kazanabilmesi i¢in zamanla
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uygun Kararlar verebilme ihtiyaci duymaya baslarlar. Bu noktada &gretmenin
O0grenme gorevini kontrol etme ihtiyaci azalmaya baslarken Ogrencinin bilgi ve
becerileri 6n plana ¢ikar. Bu durumlar igin dgretmene Onerilen 6gretim stil tercihi
kolaylastirici/temsilci/uzman  6gretim  stilidir. Ogrenciler iizerindeki kontroliin
azalmasi ile birlikte, egitim ve denetim noktasinda probleme dayali yaklasimlarla
O0gretmen merkezli 6gretim stillerinden 6grenci merkezli 6gretim stillerine dogru bir
yonelim olmakta ve bu yaklasimlarla ogrencilerde bilgi ve beceri gelisimi
saglanmaktadir (Grasha, 2002).

4. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri: Ogretim stillerinde oldugu gibi
Ogrencilerin 6grenme gorevlerine ait yaklasimlarinda ve egitim-0gretim siirecinde
ogrenme stilleri 6nemli bir yere sahiptir. Grasha (2002)’ya gore; 6grenme stili,
Ogrencinin bilgiyi alma siirecindeki becerisi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya
getirilmesi olarak tammlanmstir. Ogrenme stilleri, gesitli bilissel, algisal ve gevresel
ozellikler tarafindan etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kompleks yapi bir
ressamin paleti gibi diisiiniilebilir. Ogrencilerin tercih ettikleri gesitli 6grenme
stillerinin karigimi digerlerine gére daha baskin olabilmektedir. Bu sekildeki bir
yapinin olusmasinda sebeplerden birincisi; 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin 6zel
ogrenme stilleriyle ilgili davranis ve tutumlarin gelismesinde tesvik etmesi, ikincisi
ise, Ogrencilerin belirli 6grenme stillerinin 6gretmenlerin dgretim stilleriyle tesvik
edilerek gii¢lendirilmesidir (Grasha, 2002).

Ogrenci, 6gretmenin 6gretim siirecinde uyguladig 6gretim stilini ya benimser
ya da o ogretim stiline kars1 direng gosterir. Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyumun saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu uyum beraberinde Ogretim stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki
etkilesimde zamanla denge noktasina ulasir.

Bu etkilesim sonucunda Grasha (2002) yaptigi ¢calismada 6gretim ve 6grenme
stillerinin birbirleri ile iliskilerini gézlemlemis, bu gozlemler sonunda dort temel

modele ulagilmistir. Bu dort temel model Tablo 2.22°de 6zetlenmistir.
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Tablo-2.22: Grasha Ogrenme ve Ogretim Stillerinin Iliskisi

Ogrenme ve Ogretim Stillerinin iliskisi

1.Grup 2. Grup
Birincil Ogretim Stilleri: Birincil Ogretim Stilleri:
Uzman/Otoriter Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Birincil Ogrenme Stilleri: Birincil Ogrenme Stilleri:
Bagimli/Katihmci/Rekabetci Katihmcy/Bagimly/isbirlikci
3. Grup 4. Grup
Birincil Ogretim Stilleri: Birincil Ogretim Stilleri:
Kolaylastiricr/Kisisel Model/Uzman Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
Birincil Ogrenme Stilleri: Birincil Ogrenme Stilleri:
Isbirlik¢i/Katihmcy/Bagimsiz Bagimsiz/isbirlik¢i/Katiimer

(Kaynak: Grasha, 1996; 2002)

Burada genel ilke o6gretmelerin 6gretim stillerinin 6grencilerin  6grenme
stillerine etkisinin oldugudur. Ogretmenlerin soyledikleri ve yaptiklar1 seyler,
ogrencilerin  6zel Ogrenme stillerini  benimsemesinde, sekillenmesinde ve
gliclendirilmesinde son derece 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, bir 6gretmenin daha
kolaylastirict bir d6gretim stili kullanmasi ve bu 6gretim stiline ait rolleri, tutum ve
davraniglar1 sergilemesi bagimli bir 6grenciyi daha bagimsiz bir 6grenci haline
getirebilir. Ogretmen agik-uglu sorular sorabilir (6rnegin, “Sizce bu konuda ne
yapilmali?” gibi); G6grencilere uygun bagimsiz bir gdrev verebilir (6rnegin, bir
laboratuar ekipmanin pargasint kurma gorevi gibi) ve 6grencileri gelistirmek icin
tasarlanmis ve onlarin ¢abalarmin sonuglart hakkinda yardimci olacak goriis
bildirebilir. Ancak dgretmenler bu uygulamalar1 yaparken dgrencilere farkli 6grenme
segenekleri sunmayr da ihmal etmemelidirler. Ayrica &gretmenler, Ggrencileri
alternatif 6grenme stilleri kullanmalar1 konusunda tesvik ederlerken o6grencilerin
uyumlu olacag: stiller, tutum ve davramiglarin sergilenmesi noktasinda esnek ve
istekli olabilmelidirler (Grasha, 2002).

5. Durumsal Talepler: Ogretmenler kisisel 6gretim stili tercihlerini ¢ok gesitli
O0grenme ortamlarinda uygulayabilirler. Herhangi bir durumdan (konumdan)
kaynaklanan talep, ogretim stili secimini etkileyebilirler. Ogretmenler
ogretimlerinde, herhangi bir durumdan (konumdan) kaynaklanan talepler konusunda
duyarli davranmalidirlar. Ogrencilerin karsilastign acil ve beklenmedik durumlar
genellikle belli bir stilin tercih edilmesini gerektirir. Ornegin, sinifta ilk kez islenecek

olan bir konuda, 6gretmenin daha emir verici ve kuvvetli bir uzman-otoriter stili
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kullanmast  gerekebilir. Dersin ilerleyen kisminda ise Ogretmen kisisel
model/uzman/otoriter stilini uygulayabilir (Grasha, 2002).

Ogretmenlerin dgretim stili secimlerini yukarida adi gecen bes faktdrden biri
ya da birkag1, dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Ogretmenlerin dgretim
stili tercihleri bu bes faktor sayesinde sekillenerek belli bir yapiya kavusur. Bu
noktada ogretmenler, sahip olduklar1 6gretim stili tercihlerini etkileyen i¢ ya da dis
etmenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olarak Ogretim stili tercihlerinde bu
etmenleri dikkate alirlarsa, egitim-6gretim siireci i¢erisinde 6grencileri ile daha iyi ve

profesyonel iliskiler ve etkilesimler gelistirebilirler.
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Tablo-2.23: Grasha Ogrenme ve Ogretim Stillerinin Gereklilikleri:

1. Grup: 2. Grup:
Ogrenme stili: Ogretim stili: Ogrenme stili: Ogretim stili:
Bagiml/Katihimcy/ Uzman/Otoriter Katimcy/Bagimly/ Kisisel Model/Uzman/
Rekabetgi isbirlikci Otoriter
*Genel smf yontemleri: Geleneksel ogretmen | *Genel simf yéntemleri: Ogrencilerin  bilgi ve

merkezli sunular ve tartisma teknikleri

*Ogretmen ihtiyaclarimn 6grenme stillerine yonelik
duyarlihk derecesi: (Diisiik) Ogrenciler arasindaki
farklilik  dikkate alinmaz, kullanilan yOntemler
Ogrenme  stillerine gore ayarlanmazsa ogrenciler
arasinda bir farklilik s6z konusu olmaz.

*Ogrencilerin dersin gerekliliklerini yerine getirme
kabiliyeti: (Diisiik-Orta) Ogrenciler genellikle smifta
bilgiyi elde etme noktasinda bir girisimde bulunmak
zorunlulugunda degildirler. Sinifta sessiz bir sekilde
oturmak, soru sormak ve sorulara cevap vermek igin
motivasyona ihtiyac duyarlar. ileri seviyelerde ek bilgi
ve katilim gerekir.

*Suf caligmalarimin  kontrolii:  (Orta-Yiiksek)
Anlatilan konunun igerigi, bilgi aktarimini ve zamanin
nasil gectigini kontrol etmek isteyen 6gretmenler igin
en iyisidir.

*Qgretmenin iletisim kurma ve siirdiirmeye yonelik
istekliligi: (Diisik) Smif calismalar,, 6gretmenin
ogrencilerle iletisim kurmasina ya da dgrencilerin simif
arkadaglartyla iletisim kurmasima yardim etmesine
yonelik degildir.

becerilerinin  gelismesinde ve  uygulanmasinda
kogluk/rehberlik etme ve rol model olma.

*Qgretmen ihtiyaclarimn 6grenme stillerine yonelik
duyarhihik derecesi: (Orta-Yiiksek) Farkli stillere
sahip 6grencilere nasil 6gretecegini bilmek zorundadir.
Katilimeil, bagimli ve isgbirlik¢i 6grenme stillerini
tesvik edebilmelidir.

*Qgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine getirme
kabiliyeti: (Orta) Yeterli bilgi ve beceriye ihtiyag
duyar. Ogrenciler o6grenmeye kasi ihtiyagc icin
sorumluluk ve insiyatif alirlar. Geri  doniitleri
yorumlayacak duygusal olgunluga ve gelisim
gostermek i¢in de motivasyona ihtiyag duyarlar.

*Simf cahsmalarinin kontrolii: (Orta) Ogretmenin,
periyodik olarak ogrencilere, ne yapabileceklerini
gostermesi 6nemlidir.

*Qgretmenin iletisim kurma ve siirdiirmeye yonelik
istekliligi: (Orta-Yiiksek) Etkili modeller &grenciler
tarafindan sevilir ve saygi duyulur.

3. Grup:

4. Grup:

Ogretim stili:
Kolaylastirici/
Kisisel Model/Uzman

Ogrenme stili:
Isbirlik¢i/Katilimer/
Bagimsiz

Ogretim stili:
Temsilci/Kolaylastiricy/
Uzman

Ogrenme stili:
Bagimsiz/isbirlikci/
Katilimei

*Genel smf yontemleri: Sif iginde
ogrenme ve diger Ogrenci merkezli
yaklagimlari kullanir.

*QOgretmen ihtiyaclarimin 6grenme stillerine yonelik
duyarhlik derecesi: (Orta-Yiiksek) Ogretmen sik sik
Ogrencilere  danisir, grupla calisma  siireglerini
degerlendirir ve problemleri ele almada farkli
yaklagimlar Onerir. Isbirlikei, katiime1 ve bagimsiz
stilleri en iyi sekilde kullanilir. Ogretmen dgrencilerin
anlatimlarini tegvik edebilmelidir.

*Qgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine getirme
kabiliyeti: (Orta) Yeterli bilgi diizeyi, girisimcilik ve
6grenmede sorumluluk almak igin istek gereklidir.
Ogrenciler diger dgrencilerle birlikteki calismalarinda
yeterli olgunluga ve motivasyona sahip olmalidirlar.
*Smif c¢ahsmalarimmin  Kontrolii:  (Diistik-Orta)
Ogretmen calismay1 baslatir ve sonra o6grencilerin
calisma siirecine devam etmelerini saglar. Ogretmenin
daha merkezde oldugu durumlarda bile (6rnegin grup
calismast ya da duruma bagh ¢aligmalarda)
ogrencilerin  diisiincelerini  dinleme, tartismayi
kolaylastirma ve diisiincelere agiklik getirme iizerinde
durulur.

*Qgretmenin iletisim kurma ve siirdiirmeye yonelik
istekliligi: (Orta-Yiiksek) Iyi iletisim, &gretmenin
danigman roliinil kolaylastirir ve dgrencileri fikirlerini
paylagmalarinda daha istekli yapar.

igbirlikgi
O0grenme

*Genel simf yontemleri: Gruplar ve bireyler igin
bagimsiz 6grenme aktiviteleri {izerinde durulur.
*()gretmen ihtiyaclarimn é63renme stillerine yonelik
duyarhbk derecesi:  (Orta-Yiiksek) Ogretmen
danigman ve Ogrenciler i¢in kaynak kisi gibi hareket
eder. Ogrencilerin bagimsiz, isbirlikci ve katilimer
O0grenme stillerine uyum saglamalar1 konusunda nasil
davranacagini ve yardim edecegini bilmek zorundadir.
*Qgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine getirme
kabiliyeti: (Yiiksek) Ogrencilerin ¢ok iyi bilgi
diizeyine ve becerilere sahip olmalari gerekir ve
6grenmelerinde sorumluluk ve 6ncelik almadirlar. Tek
bagina ve digerleri ile calismak noktasinda gerekli
olgunluga ve bagimsiz ¢alisma istendiginde basarili
olmak i¢in de motivasyona ihtiya¢ duyarlar.

*Siif ¢caliymalarimin kontrolii: (Diisiik) Ogretmenin
geri planda durarak danisman ve kaynak kisi olmasi
6nemlidir.

*Qgretmenin iletisim kurma ve siirdiirmeye yonelik
istekliligi: (Diisiik-Orta) Ogrenciler grup icinde kendi
kisiler arasi yaklagimlarini iyi yiiriitmelidirler. Diger
ogrencilere danisirken iyi iletisim gereklidir.

(Kaynak: Grasha, 1996)
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II1. BOLUM: Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmaktadir. Tarama modeli, gecmiste ya da giliniimiizdeki bir durumu var
oldugu sekliyle betimleyen, Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen
davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireclerin tiimiidiir. Genel tarama modelinde,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde
tarama yapilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina denir.
Mliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa

bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

3.2. Katihmecilar

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim gdren 156 Il. Smif, 172 I1l. Sinif ve 155 V. Smif olmak
lizere toplam 483 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina
ulagilmas1 hedeflenmis olup verilerin toplandig1 giin okulda bulunan II. siniftan 122,
[1l. siniftan 133 ve IV. siniftan 119 olmak {izere toplam 374 6gretmen adayma yani
evrenin %77.4tine ulasilmistir. Bu oran, katilimcilarin evreni temsili konusunda

yeterli olduguna isarettir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  katilimcilarint  olusturan 6gretmen adaylarinin  demografik
ozelliklerini saptamak amaciyla inang 6l¢egine demografik bilgilerin sorgulandigi bir
kisisel bilgi formu eklenmistir (Ek-1). Bu formda katilimcilardan cinsiyetlerini,
siniflarin1 ve mezun olduklari lise tiirlerini belirtmeleri istenmistir.

Toplanan formlardan hatali, eksik doldurulmus veya uygulama esnasinda
samimiyetle doldurulmadigi gézlenen 20 civarinda form ayiklandiktan sonra geriye

kalan 374 form incelemeye alinmustir.
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Katilimcilarin cinsiyet, siif ve mezun olduklari lise tiiriine gore genel

dagilimlar1 Tablo 3.1 ve takip eden aciklamalarda sunulmustur.

Tablo-3.1: Katimcilarin Genel Dagilimi

Cinsiyet
S..l mf. Lise Tiirii nstye Toplam
Diizeyi Kiz Erkek
. .. n 18 3 21
Anadolu Ogretmen Lisesi % 17 6% 15.0% 17 2%
. n 59 10 69
Anadolu Lisesi %  57.8%  500%  56.6%
2.Simf n 5 7 32
Genel Lise %  245%  35.0% 26.2%
Toolam n 102 20 122
P %  100.0%  100.0%  100.0%
. . n 36 20 56
Anadolu Ogretmen Lisesi % 35.3% 64.5% 2.1%
. n 54 7 61
Anadolu Lisesi %  529%  22.6% 45.9%
3.Smmif n 1 a 16
Genel Lise %  11.8%  12.9% 12.0%
Toolam n 102 31 133
P %  100.0%  100.0%  100.0%
. . n 27 18 45
Anadolu Ogretmen Lisesi % 31.8% 52.9% 37.8%
. n 42 7 49
Anadolu Lisesi %  494%  20.6% 41.2%
4.Simf n 16 9 o5
Genel Lise %  18.8%  265%  21.0%
n 85 34 119
Toplam

% 100.0%  100.0% 100.0%

Arastirmaya katilan katilimeilarin toplam sayist 374’tiir. Cinsiyet degiskenine
gore; katilimcilarin %77.3°0 kiz, %?22.7°si erkektir. Smif degiskenine gore;
katilimcilarin %32.6’s1 2. Smuf, %35.6’s1 3. Smuf, %31.8’1 4. Simf Ogrencisidir.
Mezun olunan lise tiiriine gore de; katilimeilarin %32.6’s1 Anadolu Ogretmen

Lisesinden; %47.9°u Anadolu Lisesinden; %19.5’1 Genel Liseden mezun olmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak; epistemolojik inanglarin belirlenmesinde Schommer
(1990) tarafindan gelistirilmis, Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan
Tiirkge’ye ceviri ve uyarlamasi ile gecerlik ve glivenirlik caligmasi yapilmis
“Epistemolojik Inang Olcegi” (Epistemological Beliefs Questionnaire) (Ek-1);

ogrenme stillerinin belirlenmesinde Grasha-Reichmann (1974) tarafindan hazirlanan,
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Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢eviri ve uyarlamasi ile gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmis “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” (Grasha-
Reichmann Learning Style Scale) (Ek-2) ve O6gretim stillerinin belirlenmesinde
Grasha (1994) tarafindan hazirlanan, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye
ceviri ve uyarlamasi ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis “Grasha Ogretim
Stili Olgegi” (Grasha Teaching Style Scale) (Ek-3) kullanilmistir. Ogrencilerin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Bilgi Formu” kullanilmustir.

3.3.1. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Arastirmada, ogrencilerin epistemolojik inanglarini  belirlemek amaciyla
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiylikoztirk (2002)
tarafindan Tiirk Universite 6grencileri (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik
Universiteleri) izerinde gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan Epistemolojik inang
Olgegi (EIO) kullanilmustir. Ozgiin dlgek, “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”,
“Ogrenme Hemen Gergeklesir”, “Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak iizere dort
faktorden olusmaktadir. Bu dort faktorlii yapi altinda toplam 63 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 35’i olumlu (+), 28’i ise olumsuz (-) ydnde
kodlanmaktadir (Schommer, 1990).

Ozgiin olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasinda uygulanan faktdr analizi
sonuclarina gore faktor yapisini bozan 25 madde dlgekten ¢ikartilmis ve kalan 35
madde ile “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” olusturulmustur. Olusturulan yeni dlgek
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” (OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang” (OYBOI) ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
(TBDVOI) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Deryakulu ve Biiyiikdztiirk,
2002).

Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli likert tipi olup 35
maddeden olusmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang”
boyutunda 17’si olumsuz 1’i olumlu toplam 18 madde (1.-18. maddeler)
bulunmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang¢”

boyutunda hepsi olumlu toplam 8 madde (19.-26. maddeler) yer almaktadir. Olgegin
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“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢” boyutunda ise hepsi olumlu toplam 9
madde (27.-35. maddeler) bulunmaktadir.

Degerlendirme yapilirken o6lgegin  “Ogrenmenin Cabaya Baghi Olduguna
Inang” boyutunda, 17’si olumsuz, 1’i olumlu toplam 18 madde bulunmaktadir.
Buradan almacak en yiiksek puan 90; en diisik puan ise 18’dir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda toplam 8 madde bulunmaktadir.
Buradan alinacak en yiiksek puan 40; en diisiik puan ise 8’dir. Diger alt boyut olan
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda ise toplam 9 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak en yiiksek puan 45; en diisiik puan ise 9’dur.

Tablo 3.2’de epistemolojik inang Ol¢egine ait alt boyutlar1 Diisiik, Orta ve
Yiiksek Diizey olmak iizere 3 diizeye ayrilmis ve bu diizeylere ait puan araliklar

hesaplanmustir.

Tablo-3.2: Epistemolojik inan¢ Olcegi Alt Boyutlar1 Puan Arahklar

Epistemolojik inan¢ Olcegi Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Alt Boyutlari Puan Araliklar: (Gelismis) (Az Gelismis) (Gelismemis)
Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang Boyutu (18<x<90) 18<x<41.5 41.5<x<65.5 65.5<x<90
Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna inang Boyutu (8<x<40) 8<x<18.66 18.66<x<29.33 29.33<x<40
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang Boyutu 9<x<20.5 20.5<x<32.5 32.5<x<45
(9=<x45)

Olgekte diisiik ortalama sofistike inanclar1 yani gelismis inanglari, yiiksek
ortalama ise ylizeysel yani gelismemis inanglar ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
diisiik ortalama 6grenme yeteneginin gelisebilecegine, kisinin kendisinin bilgiyi
olusturarak  bilgi {iretebilecegine, Ogrenmenin c¢aba ve wugras sonucu
gerceklesecegine, gerceklerin zamanla degisebilecegine olan inanci ifade eder.
Yiiksek ortalama ise tam tersi 6grenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayisiyla
zeki 6grencilerin pek de ¢aba harcamadan ve cabuk kavradiklarina, digerlerinin ise
kisith 6grenme yeteneklerinden dolayr zor problemleri ne kadar ugrassalar da
cozemeyeceklerine, bdyle kisiler icin cabanin 6grenme ile sonuclanmayacagina,

gerceklerin kesin ve degismezligine olan inanci ifade eder (Karhan, 2007).
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Ozgiin 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .74’tiir. Faktorlerin giivenirlik
katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda degismektedir. Uyarlanan 35 maddelik 6l¢egin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 birinci faktor icin .83, ikinci faktor i¢in .62,
liclincti faktor icin .59 ve Olcegin biitiinii i¢in ise .71 olarak hesaplanmistir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

Bu c¢alismada uygulanan epistemolojik inang 6l¢egine ait Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilari; “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda .78,
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢” boyutunda .63, “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inang” boyutunda .61 ve Olgegin tiimii igin ise .74 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olcegi

Grasha-Reichmann (1974) tarafindan hazirlanan “Grasha-Reichmann Ogrenme
Stili Olgegi” (Grasha-Reichmann Student Learning Style Scale) Saritas ve Siiral
(2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak gecerlilik ve gilivenirlik calismasi
yapilmigtir. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili  6lgegi 6grenme stillerini  alti
kategoriye ayirarak genis bir gercevede ele almaya olanak vermektedir. Olgekte
ogrencilerin 6grenme tercihlerinin; bagimsiz (independent), c¢ekingen (avoidant),
isbirlik¢i (collaborative), bagimli (dependent), rekabet¢i (competitive) ve katilimct
(participant) olarak alt1 6grenme stili kategorisinde belirlenmesi amaglanmaktadir.

Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Az Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda, 6 alt boyutu olan ve her alt boyuta
ait 10 madde olmak iizere besli likert tipi 60 maddeden olusmaktadir. Her bir alt
boyutta yer alan 10’ar madde 6lcek igerisine sistematik olarak dagitilmistir. Olgegin

alt boyutlar1 ve maddelerin bu alt boyutlara dagilimlar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo-3.3: GRLSS Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Ogrenme Stili Alt Boyutlar Madde Numaralari
Bagimsiz 1-7-13-19-25-31-37-43-49-55
Cekingen 2-8-14-20-26-32-38-44-50-56
isbirlikci 3.9-15-21-27-33-39-4551-57

Bagimh 4-10-16-22-28-34-40-46-52-58
Rekabetci 5-11-17-23-29-35-41-47-53-59

Katilmel 6-12-18-24-30-36-42-48-54-60
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Olgege Pearson Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmustir.
GRLSS’nin gergek uygulama sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 dil
gecerliliginde .77, 6l¢egin biitiinlinde ise .80 olarak belirlenmistir. Ayrica anlamlilik
diizeyi .62 olarak hesaplanmistir (Saritas ve Siiral, 2010).

Yapilan bu ¢alismada Ogrenme Stilleri Olgeginin alt boyutlarma ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .63 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin tiimiinde ise
.87 olarak hesaplanmuistir.

Grasha-Reichmann, 6grenme stillerini belirlerken, her 6grenme stilini “diistik”,
“orta” ve “yiikksek” diizey olmak iizere li¢ diizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler

Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo-3.4: GRLSS Alt Boyutlar1 ve Derecelendirilmesi

Ogrenme Stilleri Derecesi

Ogrenme Stilleri

Diisiik Orta Yiiksek

Bagimsiz (1.0-2.7) (2.8-3.8) (3.9-5.0)
Cekingen (1.0-1.8) (1.9-31) (3.2-5.0)
Isbirlikci (1.0-2.7) (2.8 -3.4) (3.5-5.0)
Bagimh (1.0-2.9) (3.0-4.0) (4.1-5.0)
Rekabetci (1.0-1.7) (1.8-2.8) (29-5.0)
Katihmai (1.0-3.0) (3.1-4.1) (4.2-5.0)

(Kaynak: Saritas ve Siiral, 2010).

Katilimcilarin baskin 6grenme stili tespit edilirken, her bir 6grenme stiline ait
puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda aritmetik
ortalamasi en yiiksek puana sahip 6grenme stili katilimcinin baskin 6grenme stili
olarak degerlendirilmistir. Puanlarin ayni olmasi durumunda ise, Tablo 3.4’teki ranj
araliklarina bakilmistir. Ranj araligi daha dar olan 6grenme stili daha baskin 6grenme
stili seklinde yorumlanmigtir. Ciinkii ranj araliginin daralmasi, o araliga girmeyi

zorlastirir.

3.3.3. Grasha Ogretim Stili Olcegi

Grasha genel anlamda ogreticilerin 6gretim sirasinda tercih ettikleri stilleri
uzman (expert), otoriter (formal authority), kisisel model (personal model),
kolaylastirict (facilitator) ve temsilci (delegator) seklinde tasarlamistir. Grasha
Ogretim Stili Olgegi (GTSS-1994) Tiirkge’ye Saritas ve Siiral (2010) tarafindan
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uyarlanarak, yiiksekogretim ogrencilerine ve O6gretim elemanlarina uygulanabilir
duruma getirilmistir.

Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Az Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda, 5 alt boyutu olan ve her alt boyuta
ait 8 madde olmak iizere besli likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Her bir alt
boyutta yer alan 8’er madde dlcek igerisine sistematik olarak dagitilmistir. Olgegin

alt boyutlar1 ve maddelerin bu alt boyutlara dagilimlar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo-3.5: GTSS Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Ogrenme Stili Alt Boyutlar Madde Numaralan
Uzman 1-6-11-16-21-26-31-36
Otoriter 2-7-12-17-22-27-32-37
Kisisel Model 3-8-13-18-23-28-33-38
Kolaylastirici 4-9-14-19-24-29-34-39
Temsilci 5-10-15-20-25-30-35-40

GTSS’nin gercek uygulama sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar
dil gegerliliginde .80, Olcegin biitiiniinde ise .88 olarak belirlenmistir. Ayrica
anlamlilik diizeyi .80 olarak hesaplanmistir (Saritas ve Siiral, 2010).

Yapilan bu calismada Ogretim Stilleri Olgeginin alt boyutlarma ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .39 ile .74 arasinda degismektedir. Olgegin tiimiinde ise
.86 olarak hesaplanmustir.

Grasha, 6gretim stillerini belirlerken, her 6gretim stilini “disik”, “orta” ve
“yiiksek” diizey olmak iizere ii¢ diizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo-3.6: GTSS Alt Boyutlar: ve Derecelendirilmesi

Ogretim stilleri Derecesi

Ogretim Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Uzman (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Otoriter (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Kisisel Model (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Kolaylastirici (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Temsilci (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)

(Kaynak: Saritas ve Siiral, 2010).
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Katilimeilarin baskin dgretim stili tespit edilirken, her bir 6gretim stiline ait
puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda aritmetik
ortalamas1 en yiiksek puana sahip Ogretim stili katilimciin baskin 6gretim stili
olarak degerlendirilmistir. Puanlarin ayni olmasi durumunda ise, Tablo 3.6’daki
ranj araliklarina bakilmigtir. Ranj araligi daha dar olan 6gretim stili daha baskin
Ogretim stili seklinde yorumlanmastir.

Ancak Grasha yapmis oldugu arastirma sonucunda, Ogretmenlerin tek bir
ogretim stiline sahip olmadiklarin1 gérmiis ve Ogretim Stilleri Olgegi’nden aldiklar:
puanlara gore Ogretmenleri dort gruba aymrmistir (Grasha, 1996). Bu gruplar;
Uzman/Ootoriter, Kisisel Model/Uzman/Otoriter, Kolaylastirici/Kisisel Model/
Uzman ve Temsilci/Kolaylagtirict/Uzman seklindedir. Grasha bu siniflamayi
Ogretmenlerin  testin  alt boyutlarindan aldiklar1 en yiiksek puanlarin
kombinasyonlarini kullanarak agagidaki kriterlere gére yapar;

Uzman/Otoriter: Uzman ve otoriter alt boyutlarinin puanlari en yiiksek ise,

Kisisel Model/Uzman/Otoriter: Kisisel model, uzman ve otoriter alt
boyutlarinin puanlari en yiiksek ise,

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman: Kolaylastirici, kisisel model ve uzman alt
boyutlariin puanlari en yiiksek ise,

Temsilci/Kolaylastirict/Uzman:  Temsilci, kolaylagtirict  ve uzman alt
boyutlariin puanlar1 en yiiksek ise, 6gretmenler bu dort gruptan birine dahil edilir
(Deveci, 2008).

3.3.4. Bilgi Formu

Bilgi Formu; katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olup demografik o6zellikleri iceren toplam 3
sorudan olusmaktadir. Demografik ozellikler arasinda; cinsiyet, smif diizeyi ve

mezun olunan lise tiirii sorular1 yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Olgekler uygulanmadan 6nce, Schommer’in Epistemolojik Inang¢ Olgegi’nin
Tiirk¢e versiyonu i¢in Deryakulu’ndan (Ek-4) ve Grasha-Reichmann’m Ogrenme ve

Ogretim Stili Olgekleri’nin Tiirkge versiyonlar1 icin de Saritas’tan gerekli izinler
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alimmustir (Ek-5). Ayrica anilan 6lgeklerin iiniversite dgrencilerine uygulanabilmesi
i¢in Selcuk Universitesi Rektorliigiinden de gerekli izin alinmistir (Ek6).

Verilerin toplanmasinda kullanilacak 6lcekler Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali’ndaki 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarina,
arastirmact ve Ogretim gorevlileri nezaretinde, katilimcilara gerekli agiklamalar
yapilarak tespit edilen uygun ders saatleri ig¢erisinde uygulanmistir. Bu uygulama
esnasinda zaman sinirlamasit konulmamis olup toplam 20 dk. siirmiistiir. Ayrica
uygulama esnasinda samimiyetle doldurulmadigr gozlenen formlar isaretlenerek

degerlendirme dis1 birakilmistir.

3.5. Verilerin Analizi (Istatistiksel Teknikler)

Tim oOlgeklerden toplanan verilerin Oncelikle normal dagilima sahip olup
olmadiklarmma bakilmig, ayrica dagilimlarin homojen olup olmadiklar1 tespit
edilmistir. Verilerin normal dagilim sergiledikleri ve homojen olduklari
bulgulandiktan sonra parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmada, istatistiksel
teknik olarak capraz tablo, betimsel istatistikler, t testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova), korelasyon ve regrasyon analiz yontemi kullanilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin farklilasma durumu bagimsiz t testi ile,
simif diizeyleri ve mezun olunan lise tiirlerine gore farklilasma durumu da tek yonlii
varyans analizi (ANOVA\) ile analiz edilmistir. Ayrica epistemolojik inang, 6grenme
stili ve Ogretim stili arasindaki iliskinin varhigi korelasyon analizi ve bunlar
arasindaki muhtemel neden-sonug iliskileri regrasyon analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Biitiin bu istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda SPSS 17 programiyla
yapilmistir.
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IV. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular (Epistemolojik inanclara Iliskin
Bulgular)

Arastirmanin  birinci alt problemini ‘“Matematik 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 hangi diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soruya cevap
bulmak icin matematik Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang Olgegi alt
boyutlarindan (6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin Yetenege bagh
olduguna inang¢ ve tek bir dogrunun varligina olan inang) aldiklar1 puanlar {izerinde
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin her bir alt
boyuttaki epistemolojik inang¢ diizeyleri Tablo 3.2°de belirtilen siniflamaya uygun
olacak sekilde belirlenmistir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
ile 6gretmen adaylarinin her bir alt boyuttaki epistemolojik inang diizeyleri Tablo

4.1°de sunulmustur.

Tablo-4.1: Ogretmen adaylarimn epistemolojik inan¢ diizeyleri ve alt boyut
ortalamalari

Epistemolojik inan¢ Olcegi Epistemolojik Inan¢ Diizeyi

Alt Boyutlan )z SX Gelismis Az Gelismis  Gelismemis

n % n % n %

Cabaya Bagh inan¢ Boyutu (K=18) 36.2 71 310 829 61 163 3 0.8
Yetenege Bagh inan¢ Boyutu (K=8) 206 46 137 36.6 212 567 25 6.7

Tek Dogruya Olan inan¢ Boyutu (k=9) 27.3 48 29 7.8 293 783 52 139

K: Madde Sayisi; n: Katilimer sayisi= 374

Tablo 4.1 incelendiginde;

Olgegin ilk alt boyutu olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutunda
Ogretmen adaylarinin tiimiine ait ortalama puanin 36.2 oldugu goriilmektedir. Bu
puan gelismis inan¢ diizeyine karsilik gelmektedir. Yani, 6gretmen adaylarinin
tiimiine ait ortalama puan genel olarak bu boyutta gelismis inanca sahip olduklarina
isaret etmektedir. Bunun yani sira, inan¢ diizeyleri incelendiginde; adaylarin
%382.9’unun bu boyutta gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.

Diger bir alt boyut olan 6grenmenin Yetenege bagl olduguna inan¢ boyutunda

tim &gretmen adaylarina ait ortalama puan 20.6 olarak hesaplanmigtir. Bu puan az
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gelismis inang diizeyine karsilik gelmektedir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin
%36.6’s1 gelismis epistemolojik inanca sahipken, biiyiik kisminin (%56.7) az
gelismis inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Benzer bir degerlendirme diger bir alt boyut olan tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ boyutunda yapildiginda 6gretmen adaylarinin tiimiine ait ortalama
puanin 27.3 oldugu goriilmektedir. Bu puan az gelismis inang¢ diizeyine karsilik
gelmektedir. Bu boyutta 6gretmen adaylarmin bilyiik ¢ogunlugunun (%78.3) az
gelismis epistemolojik inanca, %13.9’unun gelismemis ve %7.8’ininde gelismis
inanca sahip olduklari sdylenebilir.

Bu sonuglar 1s1ginda, o6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutunda
daha fazla 6gretmen adaymin gelismis inanca sahip olduklari, diger boyutlarda ise
daha cok az gelismis inanca sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bu durum calismaya
katilan O6gretmen adaylarinin 6grenmenin kaynaginin daha ¢ok ¢abaya bagh
olduguna inandiklarmin bir isaretgisi sayilabilir. Dolayisiyla matematik &gretmen
adaylarinin, kendi  6grenmelerinin  sorumlulugunu  alabildiklerine,  bilgi
uiretebildiklerine ve c¢aba ile (zamanla) bu yeteneklerini ve becerilerini

gelistirebileceklerine dair gii¢lii bir inang tasidiklar1 sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular (Ogrenme Stiline Iligkin
Bulgular)

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Matematik 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 O6grenme stilleri nelerdir?” Sorusu olusturmaktadir. Bu soruya cevap
bulmak i¢in 6gretmen adaylarmin 6grenme stili 6lgegine vermis olduklari cevaplar
puanlanarak aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Ayrica
ogretmen adaylariin baskin 6grenme stilleri Tablo 3.4’te verilen siniflamaya uygun
olacak sekilde tespit edilmistir.

Olgegin alt boyutlardaki tiim &gretmen adaylari igin hesaplanan aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalari ile her bir alt boyut icin belirlenen diizeyler Tablo

4.2’de sunulmustur.
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Tablo-4.2: Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri alt boyut ortalamalar ve diizeyleri

Ogrenme Stilleri Alt Boyutlar X S, Diizey
Bagimsiz 3.95 47 YUKSEK
Cekingen 3.20 .64 YUKSEK
Isbirlikgi 3.85 55 YUKSEK
Bagimh 3.84 A7 YUKSEK
Rekabetci 3.37 71 YUKSEK
Katihmci 3.59 .60 ORTA
(n=374)

Tiim 6gretmen adaylarinin puanlar1 kullanilarak hesaplanan 6lgek alt boyut
ortalamalar1 3.20 ile 3.95 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama “bagimsiz”; en
diisiik ortalama “cekingen” alt boyutundadir.

Ogrenme stilleri dlgegi alt boyut ortalamalar1 Grasha (1996) tarafindan
belirlenen ve Tablo 3.4’te sunulan smirlar dikkate alindiginda “Bagimsiz”,
“Cekingen”, “Isbirlik¢i”, “Bagimli”, “Rekabet¢i” 0grenme stilleri ortalamalarinin
yiksek; “Katilimc1” o6grenme stili ortalamasinin  ise orta diizeyde oldugu
saptanmistir.

Her bir 6gretmen adaymin en yiiksek puan ortalamasini elde ettigi 6lgek alt
boyutu, onun baskin 6grenme stili olarak kabul edilerek; ortalamalarin esitligi
durumunda da smif genisligi daha dar olan alt boyut tercih edilerek adaylarin baskin
ogrenme stilleri tespit edilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin baskin

o0grenme stili tercihlerine gore dagilimlar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo-4.3: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stili tercihlerine gére dagilimlari

BASKIN OGRENME STIiLLERI

Bagimsiz Cekingen Isbirlikci Bagimh Rekabetgi Katilmer

n 117 23 79 87 25 43
% 31.3 6.1 21.1 23.3 6.7 115
X 4.27 4.23 4.32 4.23 4.33 4.08
Sy .35 43 37 34 48 A7
(n=374)

Tablo 4.3 incelendiginde;
Ogretmen adaylarinin baskin Ogrenme stilleri, tercih edilme oraninda
siralandiginda; %31.3 ile bagimsizlar; %23.3 ile bagimlilar; %21.1 ile isbirlikgiler;

%11.5 ile katilimcilar; %6.7 ile rekabetgiler ve %6.1 ile ¢ekingenler sirasi
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goriilmektedir. Yani caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklagik %55°lik kismi
O0grenme stili tercihleri bakimindan bagimsiz-bagimli boyutunun iki zit kutbunda yer
almaktadir. Bu durum adaylarin 6grenme stili tercihlerinde ad1 gegen boyutun 6nemli

derecede etkili oldugunun isaretgisidir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular (Ogretim Stiline Iliskin
Bulgular)

Aragtirmanin {iglincii alt problemini “Matematik Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri 6gretim stilleri nelerdir?” Sorusu olusturmaktadir. Bu soruya cevap
bulmak i¢in dgretmen adaylarinin 6gretim stili 6lgegine vermis olduklari cevaplarin
puanlanmasi sonucu aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ayrica
baskin 6gretim stili tercihleri Tablo 3.6’ya uygun bi¢cimde belirlenmistir.

Tim Ogretmen adaylari igin Ogretim stilleri alt boyutlarinda hesaplanan
aritmetik ortalamalari ile standart sapmalar ve her bir 6gretim stili diizeyleri Tablo

4.4’te sunulmustur.

Tablo-4.4: Ogretmen adaylariin 6gretim stilleri alt boyut ortalamalar ve diizeyleri

Ogretim Stilleri Alt Boyutlar X S, Diizey
Uzman 3.66 0.38 ORTA
Otoriter 3.52 0.43 YUKSEK
Kisisel Model 3.77 0.42 YUKSEK
Kolaylastirica 4.00 0.45 ORTA
Temsilci 3.58 0.38 YUKSEK
(n=374)

Ogretim stilleri 6lgegi alt boyut ortalamalar1 Grasha (1996) tarafindan
belirlenen ve Tablo 3.6’da sunulan smirlar g6z Oniine alindiginda; “Otoriter”,
“Kisisel Model” ve “Temsilci” 6gretim stilleri ortalamalarinin yiiksek; “Uzman” ve
“Kolaylagtiric” 6gretim stili ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu saptanmuistir.

Bu sonuglara gore, 6gretmen adayinin en yiiksek puan ortalamasini elde ettigi
Olcek alt boyutu, onun baskin 6gretim stili olarak kabul edilmistir. Ortalamalarin
esitligi durumunda, 6grenme stillerinde oldugu gibi ranji1 daha kiigiik olan alt boyut,
baskin dgretim stili olarak almmustir. Orneklemi olusturan 374 gretmen adaymnin

baskin 6gretim stili tercihlerine gore dagilimlar: Tablo 4.5’te goriilmektedir.
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Tablo-4.5: Ogretmen adaylarinin baskin égretim stilleri tercihlerine gore dagihmlar:

BASKIN OGRETIM STILLERI

Uzman Otoriter Kisisel Model Kolaylastirici Temsilci Toplam
n 34 19 51 252 18 374
% 9.1 5.1 13.6 67.4 4.8 100

Tablo 4.5 incelendiginde;

Ogretim stilleri tercih edilme oranmin 4.8 ile 67.4 arasinda degistigi
goriilmektedir. En az tercih edilen stil %4.8 ile “temsilci” iken en ¢ok tercih edilen
ise %67.4 ile “kolaylastiric” 6gretim stilidir.

Kolaylastirict 6gretim stilini benimseyen ogreticilerin genel olarak esnek bir
karaktere sahip olan, 6grencilerin ihtiyaglarina ve amaglarina odaklanan, 6grencilerin
calismalarina alternatif segenekler gelistirmek i¢in arzulu olan bir karaktere sahip
oldugu diistiniiliirse (Grasha, 1996), calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun (%67.4) oOgrenci merkezli bir yaklasimi benimsedikleri ifade
edilebilir.

Calisgmamizin {giincli (yontem) boliimiinde aciklandigi gibi; Ogreticilerin
Ogretim stillerinin tek bir stil altinda sinirli tutulmasi diisiiniilemez. Bunun yerine
farkli 6gretim stillerinin varyasyonlariyla olusturulan gruplarin 6gretim stili kabul
edilmesi daha uygundur (Grasha, 1996). Buradan hareketle calismaya katilan
O0gretmen adaylarinin 6gretim stili gruplar1 Grasha (1996)’ya uygun bicimde tespit
edilmistir. Adaylarin  6gretim stili tercihlerine goére dagilimlari Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo-4.6: Ogretmen adaylarinin 6gretim stili tercih gruplarina gore dagilimlar

Ogretim Stili Tercih Gruplar

Uzman/Otoriter Kisisel Kolaylastiricr/Kisisel Temsilci/
(1.Grup) Model/Uzman/ Model/Uzman Kolaylastiricy/
Otoriter (2.Grup) (3.Grup) Uzman (4.Grup)
n 31 20 216 101
% 9.9 53 57.8 27.0
X 3.80 3.85 391 3.77
Sx 44 43 31 34

(n=374)
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Tablo 4.6’ya gore; en fazla tercih edilen o6gretim stili grubu %57.8 ile
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman iken, en az tercih edilen 6gretim stili grubu

%5.3 ile Kisisel Model/Uzman/Otoriter seklinde belirlenmistir.

44, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular (Epistemolojik Inang-
Ogrenme Stili Iliskisine Ait Bulgular)

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Matematik 6gretmen adaylarinin sahip

olduklar1 epistemolojik inanglarin, 6grenme stilleri ile iligkisi ne diizeydedir?” sorusu

olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ile baskin Ogrenme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Oncelikle ¢capraz tablodan yararlanilmis daha sonra
da epistemolojik inan¢ puanlar1 baskin 6grenme stillerine gore karsilastirilmistir.

Capraz tablo Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo-4.7: Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanglan ile baskin 6grenme stillerinin
dagilimlar:

Epistemolojik Inanclar

Cabaya Bagh inang Yetenege Bagh inang: Tek Dogruya Olan inang:
Baskin

z z =z z & z

Ogreeme £ E  : | £ % f | £ § %

. 2} S £ ) S £ & 2 £

iz ¥ £ 3 ¥ 23 ¥ 02

< < < & < S

Bagimsiz 100 16 1 42 69 6 11 91 15
(855%) (13.7%) (0.8%) | (35.9%) (59.0%) (5.1%) | (9.4%) (77.8%) (12.8%)

Ki 17 5 1 11 11 1 3 14 6
Cekingen 73900 (01700)  (4.4%) | (47.8%) (47.8%) (4.4%) | (13.0%) (60.9%) (26.1%)

isbirlikg:i 66 13 0 31 42 6 6 65 8
(835%) (165%) (0.0%) | (39.2%) (53.2%) (7.6%) | (7.6%) (82,3%) (10.1%)

Bagimh 74 13 0 32 48 7 4 73 10
(85.1%) (14.9%) (0.0%) | (36.8%) (55.2%) (8.0%) | (4.6%) (83.9%) (11.5%)

Rekabetei 22 3 0 6 16 3 1 17 7
(88.0%) (12.0%) (0.0%) | (24.0%) (64.0%) (12.0%) | (4.0%) (68.0%) (28.0%)

Katilimer 31 11 1 15 26 2 4 33 6
(72.1%) (25.6%) (2.3%) | (34.9%) (60.5%) (4.6%) | (9.3%) (76.7%) (14.0%)

(n=374)

Farkli baskin Ogrenme stiline sahip Ogretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda gelismis inanca
sahip olduklari; buna paralel olarak 6grenmenin yetenege bagh olduguna ve tek
dogruya olan inanglarmin genel olarak az gelismis diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Farkli baskin 6grenme stillerini benimseyen Ogretmen adaylarinin §grenmenin
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cabayla gelisebilecegine giiclii bir sekilde inandiklari, bunun yaninda 6grenmenin
yetenckle de gelisebilecegine; kesin ve tek bir dogrunun varhigina dair inanglarinin
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durum ¢alismanin epistemolojik inanglara iliskin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bu durum Onceki bulgularla paralellik gostermekle beraber, farkli 6grenme
stiline sahip bireylerin epistemolojik inang¢ diizeylerinin birbirlerinden farkl
olmadigimi akla getirmektedir. Bunun ortaya konmasi, Ogrenme stilleri ile
epistemolojik inanglar arasindaki iligkinin belirlenmesinde 6nemli bir bulgu
olacaktir. Bu amagla, capraz tabloda yer alan frekanslarin dagilimlarinin tesadiifi
olup olmadiklar1 hesaplanan x* istatistigi ile belirlenmeye galistimistir. Buna gore;
cabaya bagli inang, yetenege bagli inang ve tek dogruya olan inang alt boyutlar1 i¢in
hesaplanan Xz’ler stirastyla 11.005; 5.329 ve 12.005 olarak bulunmustur. Tiim bu
degerler 0=0.05 diizeyinde manidar degildir. Yani, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ diizeylerinin baskin 6grenme stili tercihlerine bagli olarak
degistigine dair bir bulguya ulasilmamistir. Baska bir deyisle; ¢apraz tablodaki
dagilimin tamamen tesadiifi kaynaklardan gelen bir degisim oldugu ifade edilebilir.

Durumu biraz daha netlestirmek amaciyla 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢ puanlarmin baskin 6grenme stili tercihlerine bagh olarak degisip degismedigi
tek yonlii varyans analizi yoluyla belirlenmistir. Ancak varyans analizine
gecilmeden, analizin varsayimi olan grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. Hesaplanan Levene istatistikleri epistemolojik inang alt boyutlarinda
sirastyla 0.90; 0.53 ve 1.54 olup; elde edilen her ii¢ degerde a=0.05 diizeyinde
manidar degildir. Bu durum gruplarin varyanslarinin homojen oldugunun kanitidir.
Dolayisiyla varyans analizine devam edilmis ve adaylarin baskin 6grenme stili
tercihleri bagimsiz gruplar olarak alinarak epistemolojik inang¢ Olgegi alt boyut

toplam puanlar1 karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo-4.8: Ogretmen adaylarimin baskin 6grenme stili tercihlerine gore epistemolojik
inan¢ puanlarimin karsilastirilmasi

Epistemolojik inan¢ Varyansin Kareler sd. Kareler =

Alt Boyutlar1 Kaynag Toplam Ortalamast
Gruplararasi 226.430 5 45.286

Cabaya Bagh inan¢ Boyutu Grupigi 18766.6.8 368 50.996 .888
Toplam 18993,048 373
Gruplararasi 58.571 5 11.714

Yetenege Bagh inan¢ Boyutu  Grupigi 7723.975 368  20.989 .558
Toplam 7782545 373

5 . Gruplararasi 202.771 5 40.554

gg‘;ﬁggruya Olan Inang Grupici 8513104 368 23133  1.753
Toplam 8715.874 373

(n=374)

Tablo 4.8’e gore; epistemolojik inang Slgegi alt boyutlart i¢in hesaplanan F
istatistikleri sirasiyla; 0.888; 5.558 ve 1.753 olarak bulunmustur. Bu istatistikler
a=0.05 diizeyinde manidar degildir. Yani, eldeki calismaya gore; Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin, tercih etmis olduklar1 baskin 6grenme
stillerine gore degistigi sdylenemez. Bu bulgular ¢apraz tablo bulgularini destekler

mahiyettedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Epistemolojik Inan¢-Ogretim
Stili iligkisine Ait Bulgular)

Arastirmanin besinci alt problemini “Matematik 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglarin, 6gretim stilleri ile iliskisi ne diizeydedir?” sorusu
olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile Ogretim stili tercihleri
arasindaki iligkiyi incelemek igin once ¢apraz tabloya bagvurulmus daha sonra da
epistemolojik inang puanlar1 6gretim stili tercihlerine gore karsilastirilmistir. Capraz

tablo Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo-4.9: Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile 6@retim stili tercihlerinin
dagilimlar:

Epistemolojik Inanclar

Cabaya bagh inang Yetenege bagh inan¢ Tek dogruya olan inan¢
Ogretim Stili ) 2y oy oy - oy
- ¢ £ £ € & §| % § E&
Tercihleri z = £ z = £ z = £
= ) 7 = ) 7 = @ >
S 5 5| & N 5 3 N 5
< &) < @] < &)
1.Grup (Uzman/Otoriter) _ 28 8 1 9 24 4 1 29 7
75.7% 21.6% 2.7% | 243% 64.9% 108% | 2.7% 784% 18.9%
2.Grup (Kisisel Model/ 17 3 0 4 11 5 2 14 4
Uzman/Otoriter) 85.0% 15.0% 0% | 20.0% 55.0% 25.0% | 10.0% 70.0% 20.0%
3.Grup (Kolaylastiricy 186 28 2 | 9 117 9 16 168 32
Kisisel Model/Uzman) 86.1% 13.0% 0.9% | 41.7% 541% 42% | 74% 77.8% 14.8%
4.Grup (Temsilci/ 79 2 0 | 3 60 7 10 8 9
Kolaylastiric/Uzman) 782% 218% 0% | 33.7% 594% 69% | 9.9% 812% 8.9%

Capraz tablo incelendiginde; 0gretmen adaylarinin 6gretim stili tercihleri ile
epistemolojik inan¢ diizeyleri dagilimina iliskin, 6grenme stilleri tercihlerindeki
dagilma (Tablo 4.7) benzer sonuglar goze ¢arpmaktadir. Adaylarin hangi 6gretim
tipini benimsediklerine bakilmaksizin genel olarak ¢abaya bagli inan¢ boyutunda
gelismis; yetenege ve tek dogruya inang boyutlarinda ise az gelismis diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Tabloda yer alan frekanslarin dagilimlarinin manidarliginm
belirlemek amaciyla hesaplanan y” istatistikleri, epistemolojik inang alt boyutlarinda
sirastyla 7.456; 18.635 ve 5.416 bulunmustur. Bunlardan 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢ boyutuna ait olan 18.635 degeri a=0.05 diizeyinde manidar iken
digerleri degildir. Bu durum genel olarak adaylarin 6gretim stili tercihleri ile
epistemolojik inan¢ diizeyleri arasinda net bir iliskiye isaret etmemekle beraber
yetenege bagli inang boyutunda hesaplanan degerin manidarligi, bu boyuta ait
dagilimin tesadiifi olmadigma isarettir. Incelemeyi detaylandirmak gerekir ki bu
amacla; epistemolojik inan¢ puanlarmin G6gretim  stili  tercihlerine  gore
karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi yardimiyla gerceklestirilmistir. Oncelikle
varyans analizine gecilmeden, analizin varsayimi olan grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Levene istatistikleri alt boyutlarda

sirastyla 1.05; 2.11 ve 0.40 hesaplanmistir. Elde edilen her ii¢ degerde 0=0.05
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diizeyinde manidar degildir. Boylece varyans analizine devam edilmis ve Sonuglar;

Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo-4.10: Ogretmen adaylarimin 6gretim stili tercihlerine gore epistemolojik inanc
puanlarimin karsilagtirilmasi

Epistemolojik inan¢ Varyansmn Kareler . Kareler F

Alt Boyutlari Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 329.279 3 109.760

Cabaya Bagh inan¢ Boyutu  Grupii 18663.769 370  50.443 2.176
Toplam 18993.048 373
Gruplararasi 499.567 3 166.522

Yetenege Bagh inan¢ Boyutu  Grupigi 7282.978 370 19.684 8.460**
Toplam 7782545 373

5 . Gruplararasi 332.280 3 110.760

gg‘;l};‘;gr“ya Olan Inang Grupici 8383505 370  22.658  4.888**

Toplam 8715.874 373

(n=374) **p<0.01

Tabloya gore; hesaplanan F istatistikleri ¢abaya bagli inang igin 2.176;
yetenege bagl inang i¢in 8.460 ve tek dogruya olan inang boyutunda 4.888 olarak
hesaplanmistir. Bunlardan, ¢abaya bagli inan¢ boyutu i¢in hesaplanan deger a=0.05
diizeyinde manidar degilken; yetene§e bagli inan¢ ve tek dogruya olan inang
boyutlar1 i¢in hesaplananlar ise a=0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Buna gore;
adaylarin epistemolojik inan¢ puanlarindan yetenege bagl inang ve tek dogruya olan
inan¢ puanlarmin; Ogretim stili tercihlerine gore farklilastigi ifade edilebilir.
Farklarin kaynagini belirlemek icin Scheffe testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo

4.11 ile Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo-4.11: Ogretmen adaylarinin 63renmenin yetenege bagh olduguna inan¢ boyutu
puanlarinin 6@retim stillerine gore karsilastirilmasi

Scheffe Testi Grup 2 (23.65) Grup 3 (19.91) Grup 4 (20.74)
Grup 1 (22.97) -0.68 3.06* 2.23
Grup 2 (23.65) - 3.74* 291
Grup 3 (19.91) - - -0.83

*Ortalama Fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. **Parantez igerisindeki degerler puan ortalamalaridir.
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Tablo-4.12: Ogretmen adaylarimin tek dogruya olan inan¢ boyutu puanlarinin 6gretim
stillerine gore karsilastirilmasi

Scheffe Testi Grup 2 (28.60) Grup 3 (27.52) Grup 4 (26.04)
Grup 1 (29.16) 0.56 1.64 3.12*
Grup 2 (28.60) - 1.08 2.56
Grup 3 (27.52) - - 1.48

*Ortalama Fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. **Parantez igerisindeki degerler puan ortalamalaridir.

Tablo 4.11°e gore; 3. Grup Ogretim stilini benimseyen 6gretmen adaylarinin
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inan¢ boyutu puanlari diger 6gretim stilini
benimseyenlere kiyasla daha kiigiiktiir. Bununla beraber bu farklardan 1. Grup ve 2.
Grup ile hesaplanan farklar (3.06 ve 3.74) 0=0.05 diizeyinde manidar bulunmustur.
Yani; 3. Grup 6gretim stiline sahip bireylerin (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman),
1. ve 2. Grup Ogretim stiline sahip olanlara gore, 6grenmenin yetenege bagl
olduguna manidar sekilde daha gii¢lii inandiklar1 séylenebilir.

Benzer inceleme tek dogruya olan inang boyutunda yapilirsa, Tablo 4.12°ye
gore; 4. Grup Ogretim stiline sahip adaylarin (Temsilci/Kolaylagtirict/Uzman), 1.
Gruba nazaran inanglarinin manidar sekilde daha giiglii oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuclar ¢apraz tablo bulgulariyla birlestirilirse; adaylarin 6gretim stili tercihleriyle
epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve
tek dogruya olan inang¢ alt boyutlarinda manidar bir iligkinin varligina isaret
sayilabilir.

Sonug olarak; Odgretmen adaylarmin 6grenme ve Ogretim stili tercihleri ile
epistemolojik inanglari arasindaki iligkiye dair bulgular; adaylarin epistemolojik
inang¢ diizeylerinin 6grenme stili tercihlerine bagli olmaksizin degisirken; ogretim

stili tercihleri bu degisimde etkili goriilmektedir.

. 4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Ogrenme Stili-Ogretim Stili
Iliskisine Ait Bulgular)

Arastirmanin altinci alt problemini “Matematik 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda bir iligki var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soruya cevap bulmak i¢in 6gretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilleri ile 6gretim stili tercihlerine ait ¢apraz dagilim incelenmistir.

Sonuglar Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo-4.13: Ogretmen adaylarimin baskin égrenme stilleri ile 6gretim stili tercihlerinin
dagilimlar

BASKIN OGRENME STiLi

Ogretim Stili Bagimsiz  Cekingen Isbirlikei Bagimh Rekabet¢i  Katihmel
1.Grup 12 2 6 9 5 3
(Uzman/Otoriter) (324%)  (54%)  (162%) (243%)  (13.5%) (8.1%)
2.Grup (Kisisel 3 2 2 12 0 1
Model/Uzman/
S (150%)  (10.0%)  (10.0%) (60.0%)  (0.0%) (5.0%)
3.Grup

. . 69 14 48 45 16 24
(Kolaylasariel/Kisisel 31 906)  (6.5%)  (22.2%)  (20.8%)  (7.4%) (11.1%)
Model/Uzman)
4.Grup (Temsilci/ 33 5 23 21 4 15
Kolaylastirier/Uzman) (32.7%) (5.0%) (22.8%) (20.8%) (4.0%) (14.9%)
(n=374)

1. Grup ogretenlerin (Uzman/Otoriter) en fazla oranla (%32.4) bagimsiz
ogrenme stili, ikinci sirada da bagimli 6grenme stilini benimsedikleri; 2. Grup
ogretenlerin (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) en fazla oranla (%60) bagimli 6grenme
stili, ikinci sirada da (%15.0) bagimsiz dgrenme stilini benimsedikleri; 3. Grup
ogretenlerin (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) en fazla oranla (%31.9) bagimsiz
ogrenme, ikinci sirada da (%22.2) isbirlik¢i ve 4. Grup ogretenlerin (Temsilci/Yol
Gosterici/Uzman) en fazla oranla (%32.7) bagimsiz 6grenme stili, ikinci sirada da
(%22.8) igbirlik¢i 6grenme stilini benimsedikleri tespit edilmistir.

Ogrenme ve Ogretim stili tercihlerine ait capraz dagilimin manidarlig: icin
dagilima ait XZ degeri hesaplanmistir. Buna gore; dagilima ait xz degeri 24.204 olarak
bulunmustur. Bu deger 0=0.05 diizeyinde manidar olmamakla beraber giiven
araliginin u¢ degerine ¢ok yakin bulunmustur (p=0.06). Bu sonug; 6grenme stilleri
ile Ogretim stilleri arasinda bir iliskinin var olabilecegini akla getirmektedir. Bu
nedenle, iligkiyi daha net bi¢cimde agiga ¢ikarmak amaciyla 6grenme ve 0gretim stili
puanlar arasinda korelasyon analizine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

4.14’te sunulmustur.
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Tablo-4.14: Ogretmen adaylarimin baskin 6grenme stilleri ile 6gretim stili tercihleri
arasindaki iliski

Korelasyon Analizi BASKIN OGRENME STiLi

Ogretim Stili Tercihleri Bagmsiz Cekingen lsbirlikei Bagimh Rekabet¢i Katihma
1.Grup (Uzman/Otoriter) 40 1.00%* Q0%  .93** 24 72
2.Grup (Kisisel Model/ 99* 1.00** -1.00** 43 - -

Uzman/Otoriter)

3.Grup (Kolaylastiricy/

**x - *k
Kisisel Model/Uzman) 59 21 .04 45 32 38

4.Grup (Temsilci/

-.22 -42 48* 19 .80 .64*
Kolaylastirici/Uzman)

**p<0.01 *p<0.05

Korelasyon katsayilarini gosteren Tablo 4.14’¢ gore; Ogretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilleri ile 6gretim stilleri puanlar1 arasindaki katsayilar genel olarak
(1. Grup ile ¢ekingen ve 2. Grup ile ¢ekingen ve isbirlik¢i arasindaki katsayilar
haricinde) -0.22 ile + 0.99 arasinda degismektedir. Bu katsayilardan on tanesi
manidar bulunmustur.

Uzman/Otoriter (1.Grup) ogretim stili tercihi ile “Cekingen” 6grenme stili
arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski mevcutken, “Isbirlik¢i” ve
“Bagimli” 6grenme stili arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Kisisel Model/Uzman/Otoriter (2.Grup) dgretim stili tercihi ile “Isbirlik¢i”
O0grenme stili arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski mevcutken,
“Bagimsiz” ve “Cekingen” O6grenme stili arasinda da pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (3.Grup)
ogretim stili tercihi ile “Bagimsiz” ve “Bagimli” 6grenme stili arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Temsilci/Kolaylastirict/Uzman (4.Grup)
ogretim stili tercihi ile “Isbirlik¢i” ve “Katilimer” dgrenme stili arasinda ise pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin varligi, yonii ve derecesi
hakkinda bilgi vermektedir ancak degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini
korelasyon analizi ile tespit etmek miimkiin degildir. Bu sebeple degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisinin varligin1 tespit etmek icin regresyon analizine
bagvurulmustur. Bu noktada “6gretmen adaylariin sahip olduklari baskin 6grenme
stilleri 6gretim stili tercihlerinin bir yordayicist midir?” sorusunun yaniti regresyon

analizi ile aranmugtir.
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Regresyon analizinde, 6grenme ve ogretim stilleri icin hesaplanan R ve R?
katsayilar1 sirasiyla 0.35 ve 0.12 bulunmustur. Bu katsayilar, bagimsiz degisken
durumdaki baskin 6grenme stilinin, bagimli degisken durumundaki 6gretim stili
tercihlerine ait varyansi yaklagik %12 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile 6gretim
stillerinin  sekillenmesinde %12 diizeyinde baskin 6grenme stillerinin etkili
oldugunun isaretcisidir.

Regresyon analizinin anlamli olup olmadigina iliskin F testi sonuglar1 ve iliski

denkleminin katsayilar1 sirasiyla Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo-4.15: Regresyon analizinin anlamh olup olmadigina iliskin F testi sonucu

Karel
Model Kareler toplam S.d. Or t:{:rf1251 F
1 Regresyon 5.306 1 5.306 50.196**
Artik 39.322 372 .106

Toplam 44.628 373

**n<0.01

Tablo 4.15 incelendiginde; F istatistiginin 0=0.01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. F testinin anlamli olmasi bagimsiz degisken kabul edilen baskin
ogrenme stilinin bagimli degisken kabul edilen 6gretim stili tercihlerini agiklamada

onemli 6l¢iide katki sagladigr seklinde yorumlanabilir.

Tablo-4.16: Regresyon denkleminin katsayilari (Coefficients)

B BETA t
Constant(Sabit) 2.543 - 13.612**
Baskin Ogrenme Stili .310 .345 7.085**

**n<0.01

Tablo 4.16, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri puanlar araciliiyla; 6gretim
stili tercihlerini yordamada kullanilacak regresyon denkleminin katsayilarimi ve
bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Tabloda yer alan katsayilardan 6gretim
stilleri tercihlerini yordamada kullanilabilecek denklem:

Ogretim Stili Tercihleri = 2.543 + 0.345 Baskin Ogrenme Stili seklinde
yazilabilir.

Buna gore; 6gretmen adaylarimin baskin 6grenme stili puanlar kullanilarak,

Ogretim stili puanlar kestirilebilir.
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4.7. Epistemolojik Inanc, Ogrenme Stili ve Ogretim Stili Degiskenlerinin
Baz1 Degiskenler Yoniinden incelenmesine Iliskin Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin esas degiskenlerini teskil eden
epistemolojik inang, 6grenme stili tercihleri ve 6gretim stili tercihlerinin, bilgi formu
aracilifiyla toplanan bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise
tiiri) gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 sunulmustur. Analiz
sonuglarmin sunulmasinda epistemolojik inanglar, 6grenme stili ve Ogretim stili

lizerinde yapilan analizler sirasi izlenmistir.

4.7.1. Epistemolojik inanclarin bazi1 degiskenler yoniinden incelenmesine
iliskin bulgular

Epistemolojik inanclarin ilk olarak, calismaya dahil edilen degiskenlerden
cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu amagla 6gretmen adaylariin
puanlar1 lizerinde bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo-4.17: Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanclarimin cinsiyete gore degisimine
iliskin bagimsiz t-testi sonuglar:

Cabaya Bagh Inan¢c  Yetenege Bagh inanc Tek Dogruya Olan

Boyutu Boyutu Inan¢ Boyutu
Cinsiyet n X Sy X Sy X Sy
Kiz 289 35.58 6.82 20.10 4.31 26.88 4.61
Erkek 95 38.17 7.82 22.43 4.95 28.87 5.27
t -2.978** -4.223** -3.368**

(n=374) **p<0.01

Tabloya gore; Cabaya bagli inang alt boyutunda kizlarin ortalamasi 35.58 iken
erkeklerin 38.17; yetenege bagli inang boyutunda kizlarin ortalamasi 20.10 iken
erkeklerin 22.43 ve tek dogruya olan inan¢ boyutunda kizlarin ortalamas1 26.88 iken
erkeklerin 28.87 bulunmustur. Buna gore; her {i¢ alt boyutta da hesaplanan ortalama
farklar (sirastyla -2.59; -2.33 ve -1.99) a=0.01 diizeyinde erkekler lehine manidar
bulunmustur (t=-2.978; t=-4.223 ve t=-3.368). Yani erkek Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ puanlar kizlara gore tesadiifi hatalarla aciklanamayacak kadar
yiiksek bulunmustur. Bu durum kizlarin, erkeklere kiyasla her ii¢ alt boyutta da daha

giiclii epistemolojik inanca sahip olduklarinin bir gostergesidir. Dolayisiyla, eldeki
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calismanin bulgulart 1518inda; Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
cinsiyete gore degistigi ifade edilebilir.

Benzer inceleme Ogretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklart smif
diizeyleri yoniinden yapilmistir. Adaylarin sinif diizeylerine gore hesaplanan puanlari

Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo-4.18: Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlarinin 6grenim gormekte
olduklar1 simif diizeylerine gore dagilim

Cabaya Bagh Inan¢ Yetenege Bagh Tek Dogruya Olan
Boyutu Inan¢ Boyutu Inan¢ Boyutu
Simif Diizeyi  n X Sy X Sy X Sy
2. Simf 122 34.56 5.73 20.56 4.77 28.26 5.06
3. Simif 133 36.00 6.77 19.64 3.81 26.82 4.60
4. Simf 119 38.00 8.35 21.81 4.87 26.96 4.74

Tabloya gore; Ogretmen adaylarinin ¢abaya bagli inan¢ boyutunda puanlari
siif diizeylerine paralel olarak yiikselirken (sirasiyla 34.56; 36.00 ve 38.00) diger alt
boyutlarda bazi farkliliklar goriilmektedir. Hesaplanan ortalama puanlar arasinda
simif diizeylerine bagl farkliligin olup olmadigina karar vermek icin tek yonli
varyans analizine (ANOVA) basvurulmustur. Ancak varyans analizine gegilmeden,
analizin varsaymmi olan grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. Hesaplanan Levene istatistikleri alt boyutlarda sirasiyla 1.83; 2.84 ve
1.13 olup; her ti¢ degerde 0=0.05 diizeyinde manidar degildir. Bu durum gruplarin
varyanslarinin homojen oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla varyans analizine

devam edilmis ve sonuglar Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo-4.19: Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanclarimin é6grenim gordiikleri simf
diizeylerine gore degisimine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Epistemolojik inanc

Varyansin

Kareler

Kareler

Alt Boyutlar Kaynag Toplami Ortalamasi F
e Gruplararasi 716.080 2 358.040
(B;;‘Sjtyj Bagh Inan¢ Grupigi 18276.968 371  49.264  7.268**
Toplam 18993.048 373
. _ Gruplararast 296.246 2 148.123
;) e;s;‘jge Bagh Inang Grupigi 7486299 371 20179 7.341%
Toplam 7782545 373
. . Gruplararasi 155.380 2 77.690
gg‘; lﬁSgr“ya Olan Inan¢  — " = 8560495 371  23.074 3.367*
Toplam 8715.874 373

*p<0.05 **p<0.01
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Tabloya gore; 6gretmen adaylarinin ¢abaya bagli inan¢ boyutu i¢in hesaplanan
F=7.268 ve yetenege bagli inang boyutu i¢in hesaplanan F=7.341 istatistikleri 0=0.01
diizeyinde ve tek dogruya olan inan¢ boyutu i¢in hesaplanan F=3.367 istatistigi
a=0.05 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu sonuglar, adaylarin, epistemolojik
inanglarinin siif diizeylerine gore degistiginin isaretcisi sayilabilir. Farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testine bagvurulmus ve

gruplara ait ortalamalar arasindaki farklar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo-4.20: Simf diizeyleri farkhi 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarina ait
puan ortalamalarimin karsilastirilmasina iliskin Scheffe testi sonuclari

Scheffe Cabaya Bagh inan¢ | Yetenege Bagh inang Tek Dogruya Olan
Testi Boyutu Boyutu Inan¢ Boyutu
3. Simif 4. Simf 3. Simif 4. Simf 3. Simf 4. Simf
2. Simf -1.44 -3.44* 0.92 -1.25 1.44 1.30
3. Simif - -2.00 - -2.17* - -0.14

*Ortalama Fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.20 incelendiginde; cabaya bagli inan¢ boyutunda 2. ve 4. sinifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari ig¢in hesaplanan -3.44 puanlik ve yetenege
bagli inan¢ boyutunda 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari igin
hesaplanan -2.17 puanlik farklarin 0=0.05 diizeyinde manidar oldugu; diger gruplar
arasindaki farklarin ise manidar bulunmadigi goriilmektedir.

Tek dogruya olan inan¢ boyutunda varyans analizi sonucunda gruplar arasi
farklar manidar goriilirken (Tablo 4.19), bu farklarin Scheffe testi sonucunda
manidar bulunmamasi; hesaplanan F istatistigi giiven araliginin alt sinirina ¢ok yakin
bir noktadan manidar goriilmesi ancak bu kiiciik farkin Scheffe testinde farki aciga
cikarmaya yetmedigi seklinde yorumlanabilir. Cabaya bagli inang ve yetenege bagh
inan¢ boyutlarinda bulunan manidar farklarin 4. siniflar lehine olmasi yani 4. sinifta
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin puanlarinin 2. ve 3. simiftakilere gore daha
yiiksek olmasi; bu boyutlarda sinif diizeyi ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin gelismis
inanglarinda bir diisiis yasandiginin isaretcisi sayilabilir. Eldeki bulgular,
ogretmenlik meslegine yaklastik¢a Ggretmen adaylarinin, 6grenmenin g¢abayla ve

yetenekle gerceklesecegine olan inanglarinin azaldigina isaret etmektedir.
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Benzer incelemeler 6gretmen adaylarimin mezun olduklar: lise tiirline gore
yapilmistir. Buna gore; adaylarin epistemolojik inan¢ puanlarinin mezun olduklari

lise tiirtine gore dagilimi Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo-4.21: Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlarimin mezun olduklar
lise tiiriine gore dagilim

Cabaya Bagh Yetenege Bagh Tek Dogruya Olan

inan¢ Boyutu inan¢ Boyutu inan¢ Boyutu
Mezun Olunan Lise Tiirii n )Z S X )Z S X )Z S X
Anadolu Ogretmen 122 36.64 6.08 20.59 4.27 26.81 4.45
Anadolu Lisesi 179 35.94 6.98 20.70 4.69 27.65 5.20
Genel Lise 73 35.91 8.95 20.54 4.78 27.43 4.48

Tabloya gore; Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirlerine gore
epistemolojik inan¢ puanlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda puanlar yoniinden bir farklilifin olup olmadigina karar
vermek amaciyla tek yonlii varyans analizine bagvurulmustur. Analiz Oncesi
epistemolojik inanglarin her bir alt boyutu i¢in hesaplanan Levene istatistikleri
sirastyla; 0.83; 1.20 ve 2.71 bulunmustur. Bu degerler 0=0.05 diizeyinde manidar
olmadigindan grup varyanslarinin homojen olduguna karar verilmis ve analize

devam edilmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo-4.22: Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larimn mezun olduklan lise
tiiriine gore degisimine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari

Epistemolojik inan¢ Varyansin Kareler od. Kareler E

Alt Boyutlar: Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 41.150 2 20.575

Cabaya Bagh inan¢ Boyutu  Grupigi 18951.899 371 51.083 403
Toplam 18993.048 373

. o s Gruplararasi 1.648 2 .824

‘Bfg;eu‘;zge Baglt Inang Grupii 7780.898 371 20973 039
Toplam 7782.545 373

Tek Dogruya Olan inang Gruplararasi 53.026 2 26.513

Boyutu Grupigi 8662.849 371 23.350 1.135
Toplam 8715.874 373

Tabloya gore; epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 sirasinda gruplar i¢in
hesaplanan F istatistikleri 0.403; 0.039 ve 1.135 seklinde bulunmustur. Bu degerler

0=0.05 diizeyinde manidar degildir. Yani, 6§retmen adaylarinin mezun olduklari lise
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tiirlerine gore epistemolojik inang puanlarinda bir degisiklik olduguna iliskin bir
bulguya ulasilmamistir. Bu bulgular 1s181nda; adaylarin epistemolojik inang¢larinin

mezun olduklart lise tiiriine gore degistigi sOylenemez.

4.7.2. Ogrenme stillerinin baz1 degiskenler yoniinden incelenmesine iliskin
bulgular

Ogrenme stillerinin ¢alismada dikkate alinan degiskenler yoniinden nasil
degistigine iligkin incelemeler bu bolimde sunulmustur. Bu amagla 6gretmen
adaylariin 6grenme stili tercihleri ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri
ve mezun olduklar lise tiirlerine ait gapraz tablolar olusturulmus ve Ki-Kare
istatistigi hesaplanmistir. Gerekli goriilmesi durumunda da tek yonlii varyans analizi
ve bagimsiz t testine bagvurulmustur. Ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskenlerine ait

capraz tablo Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo-4.23: Ogretmen adaylarimin baskin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore
dagilim

BASKIN OGRENME STIiLLERIi

Cinsiyet Bagimsiz  Cekingen Isbirlikei Bagimhi  Rekabetci Katihmer

Kiz 86 14 65 75 17 32
29.8% 4.8% 22.5% 26.0% 5.9% 11.1%
31 9 14 12 8 11
Erkek
36.5% 10.6% 16.5% 14.1% 9.4% 12.9%

Tabloya gore 6gretmen adaylarindan kizlarin 6grenme stili tercihleri %4.8 ile
%29.8 arasinda degismektedir. En ¢ok tercih edilen “bagimsiz” 6grenme stili iken en
az tercih edilen ogrenme stili “cekingen”dir. Erkeklerde ise, %9.4 ile en az
“rekabetci”; %36.5 ile en ¢ok “bagimsiz” 6grenme stili tercih edilmistir. Dagilima ait
xz degeri 10.975 olarak hesaplanmistir ve bu deger 0=0.05 diizeyinde manidar
bulunmamistir. Dolayisiyla dagilimin tesadiifi nedenler disinda farklilagtigina iliskin
bir delile ulagilmamistir. Benzer degerlendirme siif diizeyi degiskeni icin Tablo

4.24’°te ve mezun olunan lise tiirii i¢in de Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo-4.24: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore dagilimi

BASKIN OGRENME STIiLLERI

Bagimsiz  Cekingen Isbirlikci Bagimli  Rekabet¢i Katilimer

5 Sumf 31 8 24 38 11 10
25.4% 6.6% 197%  311% 9.0% 8.2%

3 S 40 12 29 27 8 17
30.1% 9.0% 218%  20.3% 6.0% 12.8%

4 S 46 3 26 22 6 16
38.7% 2.5% 218%  185% 5.0% 13.4%

Tablo-4.25: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin mezun olduklar lise
tiiriine gore dagilim

BASKIN OGRENME STIiLLERI

Bagimsiz Cekingen Isbirlikci Bagimh Rekabetci Katihme

Anadolu 42 9 29 23 5 14
Osretmen 34.4% 7.4% 23.8% 18.9% 4.1% 11.5%
Anadolu Lisesi 44 11 36 55 12 21
24.6% 6.1% 20.1% 30.7% 6.7% 11.7%
Genel Lise 31 3 14 9 8 8
42.5% 4.1% 19.2% 12.3% 11.0% 11.0%

Tablo 4.24’e¢ gore; Ogretmen adaylarindan 2. sinifta 6grenim gorenlerin
%31.1’1 “bagimli” Ogrenme stilini en ¢ok tercih ederken, %6.6’s1 “cekingen”
ogrenme stili tercihinde bulunmustur. 3. smiftakilerin %30.1°1 “bagimsiz” §grenme
stilini %6’s1 ise “rekabetci” 6grenme stilini tercih ederken 4. smiftakilerin %38.7si
“bagimsiz” ile en ¢ok, %?2.5 ile “ ¢ekingen” ogrenme stili en az tercih edilmistir.
Dagilim i¢in hesaplanan 16.251 puanlik xz istatistigi de cinsiyet degiskeninde oldugu
gibi 0=0.05 diizeyinde manidar degildir. Bu durum dagilimdaki farklilagsmanin
tesadiifl hata ile aciklanabilecegine isaret sayilabilir.

Tablo 4.25’e gore; Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan adaylar; en ¢ok
%34.4 ile “bagimsiz” 6grenme stilini, en az ise %4.1 ile “rekabetci” 6grenme stili
tercihinde bulunmuslardir. Anadolu Lisesi mezunlarinin ise %30.7°1 “bagimli”,
%6.1°1 “cekingen” ve genel lise mezunlarinin %42.5’1 “bagimsiz”, %4.1°1 de
“cekingen” 6grenme stili tercihinde bulunmustur. Hesaplanan X2:19-590 istatistigi
a=0.05 diizeyinde manidar bulunmustur. Farklilasmanin puanlar yo6niinden
incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizine bagvurulmus ve F istatistigi 2.879
olarak hesaplanmistir. Ancak bu deger de 0=0.05 diizeyinde manidar bulunmamastir.

Bu iki istatistik birlikte ele alindiginda dagilimdaki farklilik tesadiifi nedenlerle
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aciklanamayacak kadar biiyiilk olmakla beraber; 6grenme stili puanlarinda gruplar
arasinda farklilik ortaya c¢ikaracak ol¢iide biiyiik degildir. Capraz tablodaki farklilik;
Ozellikle genel lise mezunu adaylarin “bagimli” yerine “bagimsiz” 6grenme stiline
yonelmeleri ve Anadolu lisesi mezunlarinin da benzer sekilde “bagimsiz” stil yerine

“bagiml1” 6grenme stiline yonelmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

4.7.3. Ogretim stillerinin baz1 degiskenler yoniinden incelenmesine iliskin
bulgular

Yukarida yapilan incelemelere benzer sekilde; adaylarin 6gretim stili tercih
gruplarinin, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirlerine gore dagilimlar

sirastyla Tablo 4.26, Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo-4.26: Ogretmen adaylarimn o6gretim stili tercihlerinin cinsiyetlerine gére
dagilim

OGRETIM STIiLi TERCIHLERI

o Usman/Otoriter Kisisel Model/ Kolaylastiricy/ Temsilci/
Cinsiyet (1.Grup) Uzman/Otoriter Kisisel Model/ Kolaylastiricy/
(2.Grup) Uzman (3.Grup) Uzman (4.Grup)
Kiz 19 16 181 73
6.6% 5.5% 62.6% 25.3%
18 4 35 28
Erkek 21.2% 4.7% 41.2% 32.9%

Tablo-4.27: Ogretmen adaylarimin 6gretim stili tercihlerinin 6grenim gordiikleri simf
diizeylerine gore dagilim

OGRETIM STiLi TERCIHLERI

Simif _ Kisisel Model/ Kolaylastiricy/ Temsilci/
Diizevi Uzman/Otoriter U JOtori . .
y1 (1.Grup) zman/Otoriter Kisisel Model/ Kolaylastiricr/
(2.Grup) Uzman (3.Grup) Uzman (4.Grup)
2.Smif 8 14 69 31
6.6% 11.5% 56.6% 25.4%

17 4 83 29
3.Smf 12.8% 3.0% 62.4% 21.8%

12 2 4 41
4.S1mf 6

10.1% 1.7% 53.8% 34.5%
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Tablo-4.28: Ogretmen adaylarimin 6gretim stili tercihlerinin mezun olduklar: lise
tiiriine gore dagilimi

OGRETIM STIiLi TERCIHLERI

Uzman/ Kisisel Model/ Kolaylastiricy/ Temsilci/
Lise Tiirii Otoriter Uzman/Otoriter Kisisel Model/ Kolaylastiricy/
(1.Grup) (2.Grup) Uzman (3.Grup) Uzman (4.Grup)
Anadolu 15 3 63 41
Ogretmen 12.3% 2.5% 51.6% 33.6%
Anadolu 12 15 111 41
Lisesi 6.7% 8.4% 62.0% 22.9%
Genel Lise 10 2 42 19
13.7% 2.7% 57.5% 26.0%

Tablo 4.26’ya gore; kizlarin %62.6’s1 ve erkeklerin %41.2’si 3. Grup
(Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) dgretim stilini tercih ederken kizlarin %5.5’i
ve erkeklerin %4.7°si 2. Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) 6gretim stilini tercih
etmislerdir. Dagilim i¢in hesaplanan ¥?=20.910 istatistigi 0=0.01 diizeyinde
manidardir. Yani adaylarin hem kizlarda hem de erkeklerde 6gretim stili tercihleri
farklilik gostermektedir. Farklilagmanin tespiti i¢in bagimsiz t testine bagvurulmus ve
sonug olarak sadece 3. Grup (Kolaylastirici/Kigisel Model/Uzman) 6gretim stilinde
0=0.01 diizeyinde manidar bir farklilik tespit edilirken, diger gruplarda cinsiyet
degiskenine gore farkliliklar a=0.05 diizeyinde manidar bulunmamstir. 3. Gruptaki
bulgulanan bu farklilikta kiz 6gretmen adaylar1 lehinedir.

Tablo 4.27°ye gore adaylardan 2. smifta 6grenim gorenlerin %6.6’s1 1. Grup
(Uzman/Otoriter); 3. ve 4. smifta 6grenim gorenlerin sirasiyla %3 ve %1.7’si 2. Grup
(Kisisel Model/Uzman/Otoriter) 6gretim stilini en az tercih ederken; her ii¢ sinifta da
Ogrenim gorenlerden sirasiyla %56.6°s1; %62.4°1 ve %53.8°1 ile en ¢ok 3. Grup
(Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) 6gretim stili tercih edilmistir. Hesaplanan
20.165 puanlik XZ degeri 0=0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Dagilimdaki
farkliligin daha net ortaya konmasi amaciyla tek yonlii varyans analizine
bagvurularak, Levene istatistigi 0.709 olarak hesaplanmistir. Bu deger a=0.05
diizeyinde manidar olmadigindan grup varyansinin homojen olduguna karar verilmis
ve arastirmaya tek yonlii varyans analizi ile devam edilmistir. Yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gore; hesaplanan 1.655 puanlik F degeri a=0.05 diizeyinde

manidar bulunmamistir. Tablodaki dagilim tesadiifi nedenlerle agiklanamayacak



139

kadar farkli olmakla beraber 6gretim stili tercihlerine yansiyacak kadar degildir. Bu
bulguyla beraber 6gretim stili tercihinin sinif degiskenine gore degistigi sdylenemez.

Tablo 4.28’deki mezun olunan lise tiirli degiskenine gore dagilimda; her tig lise
tiiriinde en ¢ok Ogretim stili tercihinin 3. Grupta oldugu (%51.6; %62 ve %57.5)
goriilmektedir. ?=13.991 istatistigi 0=0.05 diizeyinde manidar iken; hesaplanan
2.902 puanlik Levene istatistigi a=0.05 diizeyinde manidar olmadigindan arastirmaya
ANOVA ile devam edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
hesaplanan F=0.373 istatistigi 0=0.05 diizeyinde manidar bulunmamustir. Yani
tablodaki dagilim tesadiifi nedenlerle agiklanamayacak kadar farkli olmakla beraber
puanlara yansiyacak kadar degildir. Farkin daha ¢ok Anadolu Ogretmen Lisesi ve
Anadolu Lisesi mezunlarmm 3. ve 4. Grup Ogretim stiline yonelimlerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Bu boliime iliskin bulgular 6zetlenirse; 0gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclart adaylarin cinsiyetleri ve Ogrenim gordiikleri simif diizeylerine bagh
degisirken; mezun olduklar1 lise tiirline gore degismemektedir. Buna gore kizlar
erkeklere oranla daha giiglii epistemolojik inanca sahipken hem 2. hem de 3. sinifta
ogrenim gorenlerin 4. sinifta 6grenim gorenlere gore epistemolojik inanglar1 daha
giicliidiir. Capraz tablo sonuglarina gore; adaylarin 6grenme stili tercihlerinin gerek
cinsiyetleri, gerek simif diizeyleri ve gerekse mezun olunan lise tiirline gore
degistigini gosterir bulgulara ulagiimamustir. Ogretim stili tercihlerinin ise; cinsiyet
degiskenine gore degistigi, diger degiskenler yoniinden (sinif diizeyi ve mezun

olunan lise tiirii) ise dagilimlarin gruplar arasi farkliliklara yol agmadigi s6ylenebilir.
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V. BOLUM: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 6nceki bolimlerinde elde edilen bulgularla iliskili

olarak sonuglar tartisilmis ve bu sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartisma
Matematik Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin 6grenme ve
ogretim stillerine etkisinin incelendigi bu arastirmada alt problemler dogrultusunda

elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iligkin tartismalar asagida verilmistir:

5.1.1. Matematik 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 hangi
diizeydedir?

Bu aragtirmadaki bulgular; 6gretmen adaylarinin 6grenmenin cabaya bagl
olduguna inan¢ boyutunda daha gelismis inanca sahip olduklarin1 gosterirken, diger
boyutlarda ise daha ¢ok az gelismis inanca sahip olduklarin1 gostermektedir.

Calismada oOgretmen adaylarinin  epistemolojik inanglarinda rastlanan
farkliliklar cesitli sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglarindaki bu farkliliklarin sebebini, epistemolojik inanglari
etkileyen etmenler bagligi altinda “cinsiyet, yas, sinif seviyesi, zihinsel gelisim, aile
ve egitim diizeyi, kiiltiir, 6grenim goriilen alan vb. olarak sayilmistir. Aragtirmada
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, 6grenim gérmekte olduklari sinif seviyelerinin
ve mezun olduklar1 lise tiirlerinin epistemolojik inang¢larindaki farklilagsmanin
kaynaklar1 olarak diisiiniilmiis ve bu c¢alismanin 4.7 boliimiinde ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

Literatiir incelendiginde; Yilmaz, A., 2007; Yilmaz, K., 2007; Kaymak, 2010;
Eroglu ve Giiven, 2006; Eroglu, 2004; Aksan, 2006; Karhan, 2007’nin yapmis

olduklar1 caligmalarla eldeki ¢aligmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Matematik 6gretmen adaylarmmin sahip olduklar1 6grenme stilleri
nelerdir?

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgularda, 6gretmen adaylarinin
O0grenme stilleri Olgegi alt boyut puanlarinin en yiiksek ortalamasi “bagimsiz”
O0grenme stiline ait iken en diisiik ortalama ise “cekingen” alt boyutundadir.

Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine baktiimizda benzer bir bulguya



141

rastlamaktayiz. Ogretmen adaylarinin en fazla tercih ettikleri 6grenme stili bagimsiz
iken, en az tercih ettikleri 6grenme stili ise ¢ekingen 6grenme stilidir. Bu sonuglara
gore en fazla tercih edilen bagimsiz 6grenme stilinin 6zellikleri dikkate alindiginda
Ogretmen adaylarinin; kendileri i¢in diislinmeyi seven ve kendi &grenme
yeteneklerine giivenen, dnemli oldugunu hissettikleri konuyu 6grenmeyi tercih eden,
derslerde ve proje calismalarinda diger Ogrencilerle birlikte ¢alismaktansa yalniz
calismay1 tercih eden karakteristik Ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir. En az
tercih edilmis olan ¢ekingen 6grenme stilinin 6zellikleri dikkate alinirsa; 6gretmen
adaylarinin ¢ok az bir kisminin 6grenmeye karsi ilgisiz, ders igcerigini onemsemeyen
ve siniftan hoslanmayan bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica dgretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri tercihlerine bakildiginda;
“bagimsiz”, “isbirlik¢i” ve “katilimc1” 6grenme stillerini tercih edenlerin toplaminin
“bagiml1”, “rekabetci” ve “¢ekingen” dgrenme stillerini tercih edenlerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, bagimsiz, isbirlik¢i ve katilimer stillerin 6grenci-
merkezli yaklasimlar oldugu goz Oniinde tutularak (Grasha, 2002), o6gretmen
adaylarinin biiyiik g¢ogunlugunun oOgrenci-merkezli yaklasimlart benimsedikleri,
uyguladiklart seklinde yorumlanabilir. Nitekim Grasha (2002)’nin ¢aligmasinda;
grup calismalarina agirlik verilen Ogrenci-merkezli yaklasimlarin uygulandig
siniflarda isbirlik¢i ve katilimer 6grenme stillerinin daha yaygin oldugu; 6gretmen
tarafindan yapilandirilmig, 6gretmen-merkezli ¢aligmalarin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerde ise bagimli ve cekingen o6grenme stillerinin daha yaygin oldugu

belirtilmistir. Bu sonug, arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.1.3. Matematik o6gretmen adaylarimin benimsedikleri 6gretim stilleri
nelerdir?

Arastirmanin iclincii alt problemine ait bulgularda, 6gretmen adaylarinin
baskin 6gretim stilleri tespit edilmis ve dgretim stilleri tercih edilme oraninin 4.8 ile
67.4 arasinda degistigi bulgulanmistir. En az tercih edilen stil %4.8 ile “temsilci”
iken en fazla tercih edilen ise % 67.4 ile “kolaylastiric1” 6gretim stilidir. Nitekim bu
bulgular ¢alismanin ikinci alt problemindeki bulgularla ortiigmektedir.

Grasha (1996) yapmis oldugu arastirma sonucunda, Ogretmenlerin tek bir

ogretim stiline sahip olmadiklarin1 gérmiis ve Ogretim Stilleri Olgegi’nden aldiklar:
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puanlara gore Ogretmenleri dort gruba ayirmistir. Buradan hareketle g¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim stili gruplar1 Grasha (1996)’ya uygun bigimde
tespit edilmistir. Bu noktada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en fazla tercih
ettikleri 6gretim stili grubu 3. Grup (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) iken, en az
tercih edilen 6gretim stili grubu ise 2. Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) oldugu
tespit edilmistir. 3. Grup (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman) 6gretim stilini tercih
eden Ogretmen adaylarinin; Ogrencilerin sorularin1 cevaplayan, Ogrencilerin
aktifligini arttirmak i¢in smif ici etkilesime Onem veren, etkinlikler diizenleyen,
Ogrencilerin davraniglarini izleyen ve elestirel diistinmelerini tesvik eden 6gretmen
rollerini 6n plana ¢ikarici Ozelliklere sahip olduklar1 sOylenebilir (Grasha ve
Yangarber-Hicks, 2000).

Grasha (1996)’ya gore bu 0gretim stillerine sahip 6gretmenlerin olusturduklar
smif ortam1 0grencilerin igbirligine, katilimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina
ve sorgulamalarina dayanmaktadir. Ogretmen sik sik dgrencilere danmisir, onlarm
grup c¢alismalarinin sonuglarini degerlendirir ve gesitli problemlerin ¢6ziimiine
yonelik farkli yaklasimlar onerir. Ogretmen, 6grencilerin diisiincelerini dinler,
tartismay1 kolaylastirir ve diisiincelere agiklik getirir. Ogretmenin kurdugu iyi
iletisim, Ogretmenin danigsman roliinii kolaylastirir ve Ogrencileri fikirlerini
paylasmak i¢in daha istekli yapar. Bu noktada dgretmen 6grencilerin anlatimlarini
tesvik edebilmelidir. Ogretmen calismay1 baslatir ve sonra dgrenciler devam eder.

Grasha (2002) tiniversite Ogretim elemanlar1 {izerinde gergeklestirdigi bir
aragtirmasinda, 6gretim elemanlariin 6gretim stillerinin 1. Grup (Uzman/Otoriter)
%6; 2. Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) %25; 3. Grup (Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman) %22 ve 4. Grup (Temsilci/Kolaylastirict/Uzman) %24 oraninda
tercih edildigini tespit etmistir. Arastirmada Ogretim elemanlari en ¢ok 2. Grup
(Kisisel Model/Uzman/Otoriter) 6gretim stilini tercih etmislerdir. Bu sonuglar bu
yoniiyle, eldeki ¢aligmanin bulgulariyla uyusmamaktadir. Farkliligin temel nedeni
olarak ise iki ¢alismadaki katilimcilarin farkliligi diisiiniilebilir. Eldeki calismada
katilimcilar 6gretmen adaylarindan secilmisken, adi gegen calismada ogretim
elemanlarindan olusturulmustur.

Deveci (2008) ve Uredi (2006) tarafindan yiiriitiilen farkli calismalarda ise; en
fazla tercih edilen 6gretim stili grubunun 3. Grup (Kolaylastirici/Kisisel Model/
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Uzman) oldugu belirlenmistir. Eldeki ¢alismanin bulgularina paralel sekilde,
Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri ogretim stillerinin Kolaylastiricr/Kisisel
Model/Uzman o6gretim stilleri oldugu tespit edilmistir. 3. Grup (Kolaylastiric1/
Kisisel Model/Uzman) 6gretim stilini tercih eden 6gretmenlerin 1. Grup (Uzman/
Otoriter) ve 2. Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) 6gretim stillerini tercih eden
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde sosyal statii algisina sahip olduklar1 ve daha
yiiksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek
algisina sahip olduklari diisiiniilmektedir (Uredi, 2006).

Yukarida ad1 gegen calismalarin (Grasha, 2002; Deveci, 2008; Uredi, 2006)
ortak yonii ise; katilimcilarin 6gretim stili grubu tercihlerindeki benzerlige/farkliliga
bakilmaksizin, baskin olarak 0Ogrenci-merkezli 6gretim stili gruplarinin tercih

edilmesidir.

5.1.4. Matematik o6gretmen adaylarmmin sahip olduklar1 epistemolojik
inanclarin, 6grenme stilleri ile iliskisi ne diizeydedir?

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait bulgularda, farkli baskin 6grenme
stiline sahip 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugunun 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inan¢ boyutunda geligsmis inanca sahip olduklari, 6grenmenin yetenege
bagli olduguna ve tek dogruya olan inanglarinin genel olarak az gelismis diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Sonucta, Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin baskin
ogrenme stili tercihlerine bagli olarak degistigine dair bir bulguya ulagilmamistir.
Yani, eldeki ¢alismaya gore; 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin,
tercih etmis olduklar1 baskin 6grenme stillerine gore degistigi sdylenemez. Literatiir
incelendiginde epistemolojik inanglar ile Ogrenme stilleri arasindaki iligkinin
varligint inceleyen tek bir c¢aligmaya rastlanilmistir. Huglin (2003) yetiskin
ogrencilerin 6grenme stilleri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmada; farkli epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenme
stillerinin de farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Huglin  (2003)’nin
calismasindaki bulgularla eldeki ¢alismanin sonuglari 6rtiismemektedir. Bu noktada,
kullanilan 6grenme stilleri 6lgekleri ile epistemolojik inang dlgeklerinin farkliligr ve

orneklem grubunun farkliligi bu farkliliga neden olabilir.
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Ogrenme stilleri ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin azlig1 benzer tartismay1 6grenme yaklagimlari {izerinden yapmamiza
neden olmustur. Bu noktada; Chan ve Elliott (2004) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda, katilimcilarin epistemolojik inanglar1 ile benimsedikleri 6grenme
yaklasimi arasinda bir iliskinin varligina isaret edilmistir. Buna gore; epistemolojik
inanglarin, Ogrencilerin O0grenme yaklagimlarini dogrudan ya da dolayli olarak
etkiledigi belirtilmistir.

5.1.5. Matematik o6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 epistemolojik
inanclarin, ogretim stilleri ile iliskisi ne diizeydedir?

Arastirmanin besinci alt problemine ait bulgularda, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ alt boyutlariyla Ogretim stili gruplart arasindaki iliski
incelenmistir. Cabaya bagli inan¢g boyutu ile Ogretim stili gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulgulanmazken; yetenege olan inang ve tek
dogruya olan inang¢ boyutlari i¢in iliskiler anlamli bulunmustur. Buna gore; adaylarin
epistemolojik inan¢ puanlarindan yetenege olan inang ve tek dogruya olan
inanglarmin 6gretim stili tercihlerine gore farklilastigi ifade edilebilir. Farklarin
kaynagina bakildiginda; 3. Grup o6gretim stilini benimseyen 6gretmen adaylarinin
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutu puanlari diger 6gretim stilini
benimseyenlere kiyasla daha diisiik hesaplanmistir. Bununla birlikte 3. Grup 6gretim
stiline sahip Ogretmen adaylarinin (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman), 1. Grup
(Uzman/Otoriter) ve 2. Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) 6gretim stiline sahip
ogretmen adaylarina nazaran, ogrenmenin yetenege bagli olduguna daha giiclii
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer inceleme tek dogruya olan inang¢ boyutunda
yapildiginda; 4. Grup (Temsilci/Kolaylastirict/Uzman) &gretim stiline sahip
adaylarin, 1. Gruba (Uzman/Otoriter) nazaran inanglarinin manidar sekilde daha
giiclli oldugu bulunmustur.

Literatiirde benzer konulu ¢alismaya ulasilamamasi1 bulgularin tartisilmasini
giiclestirmekle birlikte eldeki calismada elde edilen sonuglar; adaylarin 6gretim stili
tercihleriyle epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan &grenmenin yetenege baglh
olduguna inan¢ ve tek dogruya olan inang¢ alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin

varhigina isaret etmektedir. Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dgretim
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stili tercihleri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiye dair bulgular; adaylarin
epistemolojik inang diizeylerinin O08renme stili tercihlerine bagli olmaksizin

degisirken; 6gretim stili tercihleri bu degisimde etkili oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: 6grenme stilleri ile
benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda bir iliski var mdir?

Aragtirmanin altinct alt problemine ait bulgularda, 6gretmen adaylarindan
1.Grup (Uzman/Otoriter) 6gretim stilini tercih edenlerin ayn1 zamanda birinci sirada
“bagimsiz” Ogrenme stilini, ikinci sirada da “bagimli” 6grenme  stilini
benimsedikleri; 2.Grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) oOgretim stilini tercih
edenlerin birinci sirada “bagimli” 6grenme stilini, ikinci sirada da “bagimsiz”
ogrenme stilini benimsedikleri; 3.Grup (Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman)
ogretim stilini tercih edenlerin birinci sirada “bagimsiz” 6grenme stilini, ikinci sirada
da “igbirlik¢i” Ogrenme stilini benimsedikleri ve 4.Grup
(Temsilci/Kolaylastirict/Uzman) 6gretim stilini tercih edenlerin de birinci sirada
“bagimsiz” 6grenme stili, ikinci sirada da “igbirlik¢i” 6grenme stilini benimsedikleri
tespit edilmistir.

Uzman/Otoriter (1.Grup) 6gretim stili tercihi ile “Cekingen” ogrenme stili
arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski mevcutken, “Isbirlik¢i” ve
“Bagimli” 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Kisisel Model/Uzman/Otoriter (2.Grup) dgretim stili tercihi ile “Isbirlik¢i”
O0grenme stili arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski mevcutken,
“Bagimsiz” ve “Cekingen” Ogrenme stilleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (3.Grup)
ogretim stili tercihi ile “Bagimsiz” ve “Bagimli” 6grenme stilleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Temsilci/Kolaylastirict/Uzman
(4.Grup) 6gretim stili tercihi ile “Isbirlik¢i” ve “Katilimer” 6grenme stilleri arasinda
ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Sonug olarak baskin Ogrenme stilinin 6gretim stili tercihlerini agiklamada
onemli Olciide katki sagladigi yoniinde yorum yapilabilir. Nitekim Grasha (1996;
2002) yapmis oldugu calismalarinda 6gretim stillerinin se¢imini etkileyen etmenleri

arastirmis ve Ogrenme stillerinin 6gretim stilleri se¢iminde etkin rol oynadigi
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sonucuna ulasmistir. Ogrenci, 6gretmenin &gretim siirecinde uyguladigi dgretim
stilini ya benimser ya da o Ogretim stiline karsi direng gosterir. Bu noktada
Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyumun
saglanmast Oonem arz etmektedir. Bu aragtirmadaki bulgularda Grasha (2002)’nin

arastirma sonuglarini destekler mahiyettedir.

5.1.7. Epistemolojik inan¢, 6grenme stili ve 6gretim stili degiskenlerinin
bazi degiskenler yoniinden incelenmesine iliskin sonug¢lar

5.1.7.1. Epistemolojik inanclara Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi sorusu arastirildiginda, arastirma sonuglarina gore
epistemolojik inanglarin tim alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina goére daha gelismis/olgunlasmis inanglara sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir.

Epistemolojik inanglar ile cinsiyetin iligkisini inceleyen calismalarda
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Eroglu, 2004; Neber ve Schommer-Aikins, 2002;
Oguz, 2008; Aksan ve Sozer, 2007; Ongen, 2003; Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2009 ve
Kurt, 2009) kizlarin erkeklere gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanca
sahip olduklar1 rapor edilmis ve bu sonuglar eldeki ¢aligmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir.

Epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskeni yoOniinden inceleyen bazi
aragtirmalarda kizlarla erkekler arasinda anlaml farkliliklarin oldugu ve erkeklerin
daha fazla gelismis/olgunlasmis inanca sahip olduklar1 tespit edilmis ¢aligmalara da
rastlanilmistir (Schommer, 1993b; Paulsen ve Wells, 1998; Eroglu ve Giiven, 2006;
Giirol vd., 2010; Meral ve Colak, 2009; Kiralp vd., 2008).

Ancak literatiirde Cinsiyet degiskeninin epistemolojik inanglar iizerinde anlaml
bir farka neden olmadigi sonucuna ulasmis c¢alismalarda mevcuttur (Enman ve
Lupart, 2000; Kaygin vd., 2010; Rakicioglu, 2005; Onen, 2007; Karhan, 2007; Izgar
ve Dilmag, 2008; Terzi, 2005).

Ogretmen adaylarmin  benimsedikleri epistemolojik inanglarmin  simf
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusu arastirildiginda, 6gretmen

adaylarinin simif diizeylerinin epistemolojik inanclar iizerinde istatistiksel olarak
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anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir. Bu farkliligin kaynagina bakildiginda,
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢larin ¢abaya bagl inan¢ boyutunda 2. sinif
O0gretmen adaylarinin 4. sinif 6gretmen adaylarina gore daha gelismis/olgunlasmis bir
epistemolojik inanca sahip olduklari; yetenege bagli inan¢ boyutunda 3. smif
Ogretmen adaylarinin 4. siif 6gretmen adaylarina gore daha gelismis/olgunlagsmis bir
epistemolojik inanca sahip olduklar1 ve tek dogruya olan inan¢ boyutunda sinif
diizeyleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Epistemolojik inanclar ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri smif diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar genel olarak (Schommer, 1993a; Schommer
vd., 1997; Jehng vd., 1993; Paulsen ve Wells, 1998; Eroglu ve Giiven, 2006;
Yilmaz, A., 2007; Eroglu, 2004; Kurt, 2009) bireylerin epistemolojik inanglarinin
smif diizeyinden etkilendigini ortaya koymaktadir.

Schommer, (1993a) o6grencilerin simif diizeyleri yiikseldik¢e epistemolojik
inanglarinin daha karmasik hale geldigini sdylemistir. Eldeki ¢alismada ise 6gretmen
adaylarinin simif diizeyleri ilerledik¢e epistemolojik inanglarinin ayni paralellikte
olgunlagsmadigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
calismalarin sonuglarina paralellik gdstermekle birlikte (Ongen, 2003; Eroglu 2004)
yurt disinda yapilmis ¢aligmalarin  sonucglarmma paralellik gdstermemektedir
(Schommer 1990, 1993b).

Ogretmen adaylarmimn benimsedikleri epistemolojik inanglarmm mezun
olduklar lise tliriine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusu arastirildiginda,
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerinin epistemolojik inang alt boyutlar:
tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermedigi, yani mezun olunan lise
tirlinlin epistemolojik inanglarin olugmasinda herhangi bir etkiye sahip olmadig
sonucuna ulagilmistir.

Yapilmis olan ¢aligmalarda ogrencilerin mezun olduklar1 lise tird ile
epistemolojik inanglarin iliskisini inceleyen c¢aligmalarin sayica azligr dikkat
¢ekmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde, mezun olunan lise tiirii degiskenini
dikkate alan calismalarda (Meral ve Colak, 2009; Yilmaz, A., 2007; Kaygm vd.,
2010; Giirol vd., 2010 ve Demirli vd., 2010) eldeki ¢alismanin bulgularina benzer
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bicimde mezun olunan lise tiiriiniin epistemolojik inanglar agisindan bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.7.2. Ogrenme Stillerine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusu arastirildiginda, ¢apraz tablo bulgular1 adaylarin
O0grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde, benzer ve farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir.
Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan
calismalar mevcuttur (Uzuntiryaki vd., 2004; Arslan ve Babadogan, 2005; Ozen,
2011; Jones vd., 2003; Seker ve Yilmaz, 2011; Bahar ve Siiliin, 2011; Fer, 2003;
Deniz, 2011; Altun vd, 2011; Karakis, 2006; Sahin, 1997; Demir, 2006; Ergiir, 2010;
Bulut, 1994; Mutlu, 2008; Ates ve Altun, 2008; Caglayan ve Tasgin, 2008; Azizoglu
ve Cetin, 2009; Bahar vd., 2009; Yaliz ve Eristi, 2009; Tuna, 2008). Bu noktada,
eldeki c¢alismanin sonuclari, adi gecen ¢alismalarin sonucglari ile paralellik
gostermektedir.

Literatiirde cinsiyetin 6grenme stili lizerinde etkisi olmadigini gosteren ¢ok
sayida arastirmaya ragmen cinsiyetin O0grenme stili ilizerinde belirleyici bir roli
oldugunu gosteren arastirmalarda mevcuttur (Karademir ve Tezel, 2010; Cubuk¢u
2005; Arsal ve Ozen, 2007; Ergiir ve Saragbasi, 2002; Dalkilig, 2004; Cayc1 ve Unal,
2007; Woolfolk, 1993; Otrar, 2006).

Ogretmen adaylarmin baskin 6grenme stilleri simf diizeyine gore anlamli
farklilik gostermekte midir? sorusu arastirildiginda genel olarak tiim 6grenme
stillerinde 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin 6grenme stili tizerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermedigi anlasilmaktadir. Eldeki calismanin
sonuglarini destekleyen ¢alismalar (Kaf Hasirci, 2006; Deniz, 2011; Altun vd, 2011;
Yaliz ve Eristi, 2009) literatiirde rastlanilmakla birlikte, farkli sonuglarin tespit
edildigi calismalarda (Karademir ve Tezel, 2010) mevcuttur.

Ogretmen adaylarmin baskin dgrenme stilleri mezun olunan lise tiiriine gore
anlamli farklilik gostermekte midir? sorusu arastirildiginda, 6gretmen adaylarinin
baskin 6grenme stilleri ile mezun olunan lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Karademir ve Tezel (2010), siuf
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Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerini demografik degiskenler acisindan incelemis
ve Ogretmen adaylarinin Ogrenme stillerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug eldeki ¢alismanin sonucuyla paralellik
arz etmektedir. Ancak literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ile mezun olunan lise
tiirti arasinda anlamli bir iliskinin varligini tespit eden ¢alismalarda mevcuttur (Ergiir,

2010; Demir, 2008).

5.1.7.3. Ogretim Stiline iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin 6gretim stili tercihleri cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusu arastirildiginda, 0gretmen adaylarinin 6gretim stilleri
tercihleri cinsiyete bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yurt diginda da 6gretim stili ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretim stilinin
cesitli kisisel ozelliklerle iliskisi oldugu belirlenmistir. Grasha (1994) tarafindan
Ogretim lyeleri lizerinde gercgeklestirilen bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gore
daha fazla Temsilci/Kolaylastirict/Uzman ve daha az Uzman/Otoriter 6gretim
stillerini tercih ettiklerini tespit etmistir. Mendoza (2004) da bir arastirmasinda
bayanlarin en fazla Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman ve Temsilci/Kolaylastirict/
Uzman ogretim stillerini, erkeklerin ise Kisisel Model/Uzman/Otoriter 6gretim
stillerini kullandiklarini tespit etmistir. Lee (2004) yapmis oldugu bir arastirmada
bayan Ogretim iiyelerinin erkek 6gretim iiyelerinden daha igbirlik¢i ve daha dgrenci
merkezli stilleri kullandiklarini belirlemistir. Benzer sekilde Barret (2004) ve Lloyd
(2002)’da arastirmalarinda bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha
ogrenci merkezli 6gretim stillerini benimsedigini tespit etmislerdir (Akt: Uredi,
2006).

Yurt disinda yapilmis arastirma sonuglarina paralel olarak eldeki calismada da
kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore dgrenci merkezli 6gretim
stillerini tercih etme oranlarinin yiiksek oldugu diger taraftan 6gretmen merkezli
Ogretim stillerini de tercih etme oranlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin dgretim stili tercihleri, sinif diizeylerine gére anlaml
farklilik gostermekte midir? sorusu arastirildiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretim
stili tercihlerinin smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi bulgulanmistir. Bu bulgu literatiirdeki 6gretim stili tercihlerini sinif
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diizeyleri degiskenine gore inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan
karsilastirma yapilamamaistir.

Ogretmen adaylarinin dgretim stili tercihleri, mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusu arastirildiginda, 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar lise tiirlerinin 6gretim stili tercihleri tizerinde istatistiksel olarak
anlamlhi farkliliklar gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Eldeki bu bulgu Uredi

(2006)’nin yapmis oldugu doktora tezi ¢alismasindaki bulgularla ortiismektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak 6gretmenlere, uzmanlara ve bu
alanda calisan arastirmacilara bazi dneriler asagida sunulmustur:

1. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin genel olarak 6grenmenin
cabayla gergeklestigine inandiklarini gostermektedir. Bu durum, benzer
inanct Ogretmenlik hayatlarina tasiyacaklarmi da akla getirmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢abanin 6grenmede etkili olduguna dair
inanglarinin  koreltilmemesi, boylelikle 6grenmeye c¢aba gosteren
bireyler yetistirmeye gayret gostermeleri desteklenmeye calisilmalidir.

2. Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugunun o6grenci
merkezli yaklasimlar1 benimsediklerine isaret etmektedir. Ogrenci
merkezli 6grenme stilini benimseyen Ggrencilere, 6grenim stillerine
uygun Ogretim ortamlarint planlamak esas olmalidir. Dolayisiyla
egitim-0gretim siirecinde bilgi aktarmaya dayali ve 6gretmen merkezli
yaklagimlarin yerine 6g8renci merkezli yaklasimlarin benimsendigi
bireylerin 6grenme stillerine ve bireysel farkliliklara 6nem verildigi,
ayrica Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin gelisimini destekleyen
cagdas yaklagimlara yer verilmelidir. Ayni zamanda Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlerinin 6gretim stillerini benimsediklerini gosteren
calismalar (Ertekin, 2005; Demirel, 2006; Dasari, 2006; Grout, 1990;
Mitchell, 2000; Smutz, 2002; Tucker, 1998) g6z Oniine alinirsa,
ogretmenlik hayatlarinda 6grenci merkezli yaklagimlari 6gretimlerinde

kullanmalar1 desteklenmelidir.
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Ogretmen adaylar1 genel olarak 3. Grup (Kolaylastiric/Kisisel
Model/Uzman) Ogretim stilini benimsemislerdir. Bu 6gretim stilinin
Ozellikleri goz Oniline alinarak; Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
mesleginde Ogrencilerinin sorularint dinleyen cevaplayan, dgrencileri
aktif kilmak i¢in c¢abalayan, elestirel diislinmeye sevk eden, bireysel
etkinlikler diizenleyebilen bireyler olmalar1 igin cesaretlendirilmeli ve
gerekli teknik bilgi kendilerine sunulmalidir. Bu amagla yiiksek 6gretim
programlarinin miifredatlarinda gerek se¢meli gerekse zorunlu derslerle
bireysel 6zelliklerinin farkina varmalart ve gelistirilmeleri saglanmaya
caligilmalidir.

Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri 6grenme ve Ogretim stilleri
arasinda manidar iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bu durum adaylarin kendi
stilleri hakkinda bilgi sahibi olarak, stillerinin &zelliklerini yerine
getirmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla adaylar, stillerinin 6zellikleri
hakkinda bilgilendirilmelidirler.

Sonuglar erkeklerin kizlara nazaran epistemolojik inanglar yoniinden
daha az gelismis inanglara sahip olduklar1 ve 6grenci merkezli 6gretim
stili tercihlerine daha az yoneldiklerini gostermektedir. Erkek
ogrencilerin ad1 gegen degiskenler yoniinden gelistirilmeleri icin 6zel
onlemler alinmasi gerekebilir.

Sonuglar 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerinin
epistemolojik inanglarini etkiledigine isaret etmektedir. Smif diizeyi
ilerledik¢ce epistemolojik inan¢ diizeyindeki diisiis engellenmeye
calisilmalidir. Bu noktada Ogretim elemanlarina 6nemli gorevler
diismektedir.

Eldeki calismanin sonuglari, katilimcilarin epistemolojik inanglar1 ile
ogrenme stili ve 6gretim stili gibi degiskenler arasindaki iligkinin ortaya
konmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle farkl
tiniversite de ki Ogretmen adaylarinin, farkli okul tiirlerinde goérev
yapmakta olan 6gretmenlerin veya farkli tiniversitede gérev yapmakta
olan Ogretim gorevlilerinin epistemolojik inanglar1 ile 6grenme ve

Ogretim stilleri irdelenebilir.
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Calismada ortaya konan 6grenme ve 6gretim stilleri arasindaki iliskinin
varhigina iliskin sonuglar g6z Oniine alindiginda; &gretmenler,
akademisyenler, 6grencilerin 6grenme stillerini analiz ederek onlarin
ogrenme stilleri yoniinde kendi 6gretim stillerini degistirebilir veya
gelistirebilirler.

Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen 6gretmenlik programlarinda 6gretmen
adaylariin epistemolojik inanglarii gelistirecek bir egitim verilmeye
calisiimali ve bu dogrultuda “liniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarin1  gelistirme” hedefi olarak program hedefleri arasina
alimmalidir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin aldigi dersler iginde
“bireysel farkliliklar”, “egitim felsefesi”, “bilimin dogas1”, “bilgi
felsefesi” gibi derslere yer verilerek se¢cmeli derslerle c¢esitlilik
saglanmalidir.

Ogretmen adaylarina Ogrenme ve ogretim stilleri kavratilarak
Ogrencilerin Ogrenme stillerine uygun olarak nasil bir ders plam
gelistirecekleri &gretilebilir. Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerinin
farkinda olmalarina yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

Bireysel farkliliklarin ve 6grenme stillerinin, 6gretmenler tarafindan
egitim Ogretim siirecinde dikkate alinip egitim Ogretim ortamlarina
yansitilabilmesi ancak dgretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmesi
ile mimkiindiir. Bunun i¢in &gretmenler bu konularda egitim
almalidirlar.

Tiim o6grenciler i¢in etkili olan, hepsinin ayni anda ve aynmi sekilde
O0grenmesini saglayacak etkili tek bir yontem yoktur. Bu noktada,
Ogretmenler Ogrencilerin Ogrenme stillerini tamiyarak ve onlarin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak her bir O6grenme stilindeki
ogrencinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde siif ortamini, materyalleri
ve etkinlikleri diizenlemesi 6nem arz etmektedir.

Ders ara¢ geregleri, kitaplar ve ilgili miifredatlar 6grenme ve 6gretim
stilleri dikkate alinarak gelistirilmeli, farkli 6grenme stilleri ve farklh

ogretme stillerine uygun teknolojik araglar, programlar, yazilimlar ve
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Ogretim materyalleri simif ortamlarinda daha kullanilir  hale
getirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin, dgrenme ve dgretim
stillerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise
tiiril) acisindan incelenmesi yapilmistir. Epistemolojik inanglarin,
O0grenme ve Ogretim stillerinin etkilenebilecegi cesitli degiskenlerin
varlhigi disiiniildiigiinde, ileride yapilacak c¢alismalarda epistemolojik
inanglarin, 6grenme ve Ogretim stillerinin anne-baba egitim durumu,
kiiltiirel ortam, sosyo-ekonomik durum, zihinsel gelisim ve farkli kisilik
ozellikleri gibi degiskenlerle birlikte incelenmesinin literatiire katki
saglayacagi diistintilmektedir.

Ulkemizde epistemolojik inang, dgrenme ve Ogretim stili arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi, bu konuya
yonelik aragtirmalarin  yapilmasi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim stillerinin dgrencilerin dgrenme
stilleri {izerindeki etkisi ve bu iliskideki epistemolojik inanglarin
etkinligi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle

bu konu hakkinda ¢esitli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Degerli 6grenci arkadaslar. Bu form sizin bilgiye iligkin gorislerinizi belirlemeye yoénelik olarak yapilan
bir arastirma icin hazirlanmistir.  Verdiginiz cevaplar ¢ok degerli olup, bu arastirmada yardimci

oldugunuz i¢in tesekkur ederim.

Cinsiyetinizz () Kiz () Erkek BOWIMUNUZ : ..oeovveiniiieeee e

Sinifimiz : ( )L Smf  ( )IL Smf () IL Siuf () IV. Smuf

() V.Smf

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: ( ) Anadolu Ogretmen ( ) (Anadolu/Fen/Kolej) ( ) Genel Lise

() Meslek Lisesi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri
bir ders verilmesi yararli olabilir.

2. Cogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak
ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
geligtirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilari degil ana
dislnceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel ¢calismalarin en énemli kismi 6zgun (orijinal) diginmedir.

6. Ders kitabindaki bir bolima ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda
0grenmedigim birgok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar cok sey ddrenebilecekleri 6grencilerin kendi
ellerindedir.

8. Otoritelerin goris birligi icinde olmadiklari konular izerinde disinmek
bence zihni galistirici bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. lyi bir 8grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar nasil
bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa slirede anlayamiyorsa, anlamak igin ¢aba sarf
etmeyi sturdurmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini
arastirmalidir.

14. Uzmanlarin énerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten tizerinde
yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim.

16. Bir ders kitabini anlamanin gercekte en iyi yolu, icindeki bilgileri
kendinize gbre yeniden dizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir

18. Bugiin dogru olan, yarin yanhs olabilir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlari dogru olarak
kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu
sinirh bir yetenekle kalir.




170

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak icin cok
calismalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem uzerinde uzun zaman harcayarak ¢ok galismak, ancak
zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla gaba harcarsa, blyulk
olasilikla sonucta kafasi karisir.

24. Bir ders kitabindan 6grenebilecedim bilgilerin neredeyse tamamini onu
ilk okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yagamlarinda
da orta diizeyde basarili olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla
bitinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

27. lyi bir 6gretmenin gérevi, farkh diisiincelere sahip égrencileri “Tek bir
dogru dusinceye” sevk etmektir.

28. Bilim adamlari yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi
(dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sbzcugln acik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gercek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla kargilagsam anneme ve babama
danisirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoglanmam.

33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler
Uzerinde galismak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan vve bu planina bagh kalan hocalari takdir
ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin
olmasidir.




EK-2

OGRENME STIiLi OLCEGI

Sevgili arkadagslar,
Bu olcek, sizin baskin olan 6grenme stilinizi belirlemeye yonelik olarak yapilan bir arastirma igin
hazirlanmistir. Asagida verilmis olan maddeleri okuduktan sonra size en uygun olan segenegi (X) ile
isaretleyin. Verdiginiz cevaplar ¢ok degerli olup, bu arastirmada yardimer oldugunuz igin tesekkiir
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ederim.
g
g £ g
Sl 2| 5| & |s¢
E| 2| 2| |52
= £ 5 = =
MADDELER 3 = < 5 E g
| 2| 2| ¥ x
jan)
1 | Derste verilen 6devleri kendim yapmayi tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | Simfta ders esnasinda sik sik hayal kurarim. (1) (2) (3) (4) (5)
3 | Ders etkinlikleri esnasinda diger 6grencilerle calismak keyif aldigim bir istir. (1) (2) (3) (4) (5)
4 | Ogretmenlerin benden neler istedigini bana agikga ifade etmesi hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
Derste basarili olmada 6gretmenin dikkatini ¢ekmek i¢in diger 6grencilerle
5 rekabete girmek gerekir. (1) (2) (3) (4) (5)
6 | Derste konuyu dgrenmek igin ne gerekiyorsa yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
7 | Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim genellikle ders kitabindakiler kadar iyidir. (1) (2) (3) (4) (5)
8 | Smuf aktiviteleri cogu zaman sikicidir. (1) (2) (3) (4) (5)
9 | Diger ogrencilerle konuyla ilgili fikirlerimi tartigmak hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
10 D"erstevr?eyin onemli oldugu konusunda 6gretmenlerimin bana séylediklerine (1) (2) (3) (4) (5)
gilivenirim.
11 | lyi not almak i¢in diger 6grencilerle rekabet etmek gereklidir. (1) (2) (3) (4) (5)
12 | Dersler genellikle katilmaya degerdir. (1) (2) (3) (4) (5)
Ben, benim i¢in 6nemli olan1 6grenirim ve her zaman hocanin anlattig1 her sey
13 onemli degildir. (1) (2) (3) (4) (5)
14 | Derste kullanilan materyaller ¢ok nadir ilgimi ¢eker. (1) (2) (3) (4) (5)
Sinifta ele alinan konular hakkinda diger 6grencilerin neler diistindiiklerini
5 duymak hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
16 | Derslerde benden istenen neyse sadece onu yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
Sinifta fikirlerimi diger 6grencilere kabul ettirmek i¢in onlarla rekabet
7| emeliyim, " ¢ W | @ | 3] @] o
18 | Ders sirasinda evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok sey 6grenirim. (1) (2) (3) (4) (5)
19 | Derslerde bir¢ok konuyu kendi kendime 6grenirim. (1) (2) (3) (4) (5)
20 | Derslerin ¢goguna katilmak istemem. (1) (2) (3) (4) (5)
21 | Ogrenciler fikirlerini diger 6grencilerle paylasmaya cesaretlendirilmelidir. (1) (2) (3) (4) (5)
22 | Odevlerimi, tamamen 6gretmenlerimin bana gésterdigi sekilde yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
23 | Derslerde basarili olmak i¢in 6grenciler girisken olmalidirlar. (1) (2) (3) (4) (5)
24 | Derslerde elimden geldigi kadar 6grenmek benim sorumlulugumdur. (1) (2) (3) (4) (5)
25 | Kendi bagima 6grenme yetenegim konusunda kendime oldukg¢a giivenirim. (1) (2) (3) (4) (5)
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26 | Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim i¢in oldukga zordur. (1) (2) (3) (4) (5)
27 | Diger o6grencilerle birlikte sinavlara ¢alismay1 severim. (1) (2) (3) (4) (5)
28 I;;) flj:ks;(f}glggl ;/ITI)I/; :;Iihsmalarlml nasil yapacagim konusunda se¢im (1) (2) (3) (4) (5)
29 Eésgier;n.lerl herkesten 6nce ¢dzmeyi ve sorulara herkesten nce cevap vermeyi (1) (2) (3) (4) (5)
30 | Smmfetkinlikleri ilgingtir. (1) (2) (3) (4) (5)
31 | Ders konulari hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmek hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
32 | Her seyi derslere girilerek dgrenmeye ¢alismam. (1) (2) (3) (4) (5)
33 l[));r;;:lr;nl:;rllrinir;siabrillleliilrsléleiigrrie}lr:)r:ek icin bir birbirine yardim ettikleri bir takimin (1) (2) (3) (4) (5)
24 }],);;?e?lzoijr ?ll;crf;rlli((lieir(')grencﬂer, Ogretmenler tarafindan daha siki bir sekilde (1) (2) (3) (4) (5)
35 | Sinifta basarili olmak i¢in diger 6grencilerin 6niine gegmek gerekir (1) (2) (3) (4) (5)
36 | Bir derse tiim yonleriyle elimden geldigi kadariyla katilmaya galigirim. (1) (2) (3) (4) (5)
37 | Bir dersin nasil islenmesi konusunda kendi fikirlerim vardir. (1) (2) (3) (4) (5)
38 | Derslere kendimi kurtaracak kadar galigirim. (1) (2) (3) (4) (5)
39 ?grr;l:rzrrli]l:g:lmanln 6nemli bir tarafi, diger insanlarla iyi ge¢inmeyi (1) (2) (3) (4) (5)
40 | Notlarim derste 6gretmenin sdyledigi hemen hemen her seyi kapsar. (1) (2) (3) (4) (5)
41 | Sinifta en iyi 6grencilerden biri olmak benim igin ¢ok dnemlidir. (1) (2) (3) (4) (5)
42 | llging olup olmadiklarina bakmadan, tiim 6devlerimi iyi bir sekilde yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
43 gggre;n‘t;ilre l;:r;tg:;lilegfrsem kendi kendime onun hakkinda daha fazla sey (1) (2) (3) (4) (5)
44 | Sinavlara genelde son anlarda galigirim. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
45 | Konuyu 6grenme, 6grencilerle gretmenler arasinda isbirligini gerektirir. (1) (2) (3) (4) (5)
46 | Cok iyi planlanmus dersleri tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
47 | Sinifta goze carpmak igin, 0devlerimi diger 6grencilerden daha iyi yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
48 | Genellikle 6devlerimi son teslim tarihinden daha 6nce tamamlarim. (1) (2) (3) (4) (5)
49 | Kendi 6grenme yontemimle 6grenebilecegim dersleri severim. (1) (2) (3) (4) (5)
50 | Sinifta, 6gretmenlerin beni gérmezden gelmesini tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
51 | Anlamadiklar seylerde diger 6grencilere yardim etmeyi severim. (1) (2) (3) (4) (5)
52 | Ogrencilere, smavlarda gikacak konularin igerigi agikca belirtilmelidir. (1) (2) (3) (4) (5)
53 }]/);Eza%gﬂrj:rclﬂfﬁﬁ r:;?ﬁ?;ﬂ; fe Odevlerde benim kadar iyi yapip (1) (2) (3) (4) (5)
54 | Yapmam gereken 6devleri zorunlu olmayan 6devler kadar iyi yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
55 | Bir seyleri anlamadigim zaman kendi kendime ¢6zmeye caligirim. (1) (2) (3) (4) (5)
56 | Ders siiresince yanimda oturan kisilerle iletisim kurmaya ¢aligirim. (1) (2) (3) (4) (5)
57 | Ders sirasinda kiigiik grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk alirim. (1) (2) (3) (4) (5)
58 | Ogretmenler bir dersi basaril bir sekilde organize ettiginde dersten zevk alirim. (1) (2) (3) (4) (5)
59 ;?elr—tilr%lm iyi seylerin 6gretmenlerim tarafindan daha ¢ok kabul gormesini (1) (2) (3) (4) (5)
60 | Derslerde genellikle smifin 6n siralarinda otururum. (1) (2) (3) (4) (5)
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Sevgili arkadaslar. Bu dlgek, sizin baskin olan dgretim stilinizi belirlemeye yonelik olarak
yapilan bir aragtirma i¢in hazirlanmistir. Asagida verilmis olan maddeleri okuduktan sonra size en
uygun olan segenegi (X) ile isaretleyin. Verdiginiz cevaplar ¢ok degerli olup, bu aragtirmada yardimect
oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

= g
MADDELER SE| E |22 2|82
= E = = < =
3| 3 g 2 | P
1 QIgulqr, kavramlar ve ilkeler, 6grencilerin kazanmalar1 gereken en W ) |3y @) |
6nemli unsurlardir.
2 | Ben, derslerimde 6grenciler i¢in yiiksek standartlar belirlerim. (1) | (2) [(3) | (4) | (5)
3 Séylediklerim ve yaptiklarim, anlattigim konunun icerigi hakkinda W L) 1 3) | @) | )
ogrencilerin daha dogru diistinmeleri i¢in bir model olusturur.
Ogretim amaglarim ve yontemlerim, farkli 6grencilerin 6grenme
4 stillerine hitap etmektedir. (1) [ (2) 1) 1 (4) ] (5)
Ogrenciler proje caligmalarinda benim ufak yénlendirmelerim disinda
5 genellikle tek bagina caligirlar. (1) 1(2) | (3) 1 (4) (5)
6 ?ilgille.ri.mi ve deneyimlerimi 6grencilerimle paylagmak benim igin gok W L) 1) | @) | )
onemlidir.
7 ('j.gr.er-lcilerir.l performanslarlm yetersiz gordiiglimde onlara geri negatif ) 1 (2) | ) | | (5)
bildirim veririm.
8 Sjger;silranc.ilerimi, benim verdigim 6rnekten daha iyisini bulmaya tegvik W L) 1) | @) | )
Ogrencilerime, bireysel ya da grup projelerindeki ¢aligmalarini
9 gelistirebilmeleri igin rehberlik ederim. (1) 1(2) | (3) 1 (4) (5)
Derslerimdeki etkinlikler, 6grencilerin icerikle ilgili konulara iliskin
10 kendi fikirlerini gelistirmeleri igin cesaretlendirir. (1) ] (2) 1(3) 1 (4) (5)
Benim konu hakkinda ne sdyledigim, 6grencilere o konu iizerinde
1 genis bir bakis agis1 kazanmalar1 bakimindan énemlidir. (1) 1(2) 1 3) 1 (4) (5)
Ogrenciler standartlarin ve beklentilerimi, kat1 ve degismez olarak
12 tanimlayabilirler. (1) 1(2) | (3) 1 (4) | (5)
Ders igerigini ¢ok iyi 6grenmeleri i¢in, 6grencilere neyi nasil
13 yapacaklarini genellikle gosteririm. (1) [ (2) 1) 1 (4) ] (5)
Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri igin kiiciik
14 grup tartigmalari kullanilir. (1) 1 (2) | 3) 1 (4) | (5)
Ogrenciler benim derslerimde, genellikle kendi 6grenme
15 deneyimlerine gore yonettikleri dersler tasarlarlar. (1) [ (2) 1) 14 (5)
Ogrencilerimin derslerimden, bu alanda daha sonra yapacaklari
16 ¢aligmalar i¢in iyi yetigsmis olarak ayrilmalarini isterim. (1) ] (2) 1(3) 1 (4) (5)
Ogrencilerin nasil 6greneceklerini ve ne dgrenmeleri gerektigini
7 tasarlamak benim sorumlulugumdur. (1) 12y 3 1 (4) | (5)
Benim kendi yasamima iliskin 6rnekleri, konuyu aydinlatmak adina
18 siklikla kullanirim. (1) 1 (2) | 3) 1 (4) | (5)
Ogrencilerin ders projelerindeki ¢alismalarina, sorular sorarak,
19 secenekleri agiklayarak ve alternatif yollar 6nererek rehberlik ederim. (1) [ (2) 1) 14 (5)
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Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve caligma becerilerini gelistirmek
20 6nemli bir hedeftir. (1) 1(2) | 3) 1 (4) | (5)
21 | Derslerimde en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanirim. (1) [(2) | (3) | (&) (5)
22 P‘ersler'im'ile ilgili verdigim 6devlerin nasil yapilmasi gerektigini ) L2y [ 3) | (9) (5)
ogrencilerime agikga anlatirim.
23 gisit}i ilk'e ve yontemleri nasil kullanabileceklerini 6grencilerime sik W ) |3y @) |
gosteririm.
Ders etkinlikleri, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalar1 ve
24 girisimci olmalar1 konusunda 6grencileri cesaretlendirir. (1) [ (2) 1) 14 (5)
25 | Ogrencilerime de belli zamanlarda ders anlattirrim. (1) [(2) | (3) | (&) (5)
Ders konular1 hakkindaki anlasmazliklar: ¢6zmede benim
26 deneyimlerime bagvurulur. (1) | (2) 1(3) 1 (4) | (5)
27 Vermis oldugum dersler, basarmak istedigim ¢ok 6zel hedeflere ve W L) [ | () (5)
amagclara sahiptir.
Ogrencilere performanslar1 hakkinda sik sik sézel ve/veya yazil geri
28| pildirimler veririm. (1) 1(2) 1) 1 (4) 1 (5)
29 l)uenrrsrizsrllrelfliSrtlzrsilrlnégretecegim ile ilgili 6grencilerin de dneriler W L) 1) | @) | )
Ogrenciler bireysel ya da grup projelerini tamamlarken kendi hizlarmi
30 | kendileri belirler. (1) | (2) ) (3) 1 (4) | (5)
Ogrenciler beni, ihtiyac duyduklar1 olgulari, ilkeleri ve kavramlar
31 ortaya ¢ikartan bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler. (1) [ (2) 1) 1 (4) ] (5)
Derslerimde 6grencilerden beklediklerimi donem basinda verdigim
3 programda agikea belirtirim. (1) [ (2) 1) 1 (4) ] (5)
33 Sonunda pek ¢ok dgrenci ders igerigi hakkinda benim gibi diisiinmeye W L) [ 3) | @) | )
baglar.
Dersin gereklerini yerine getirmek adina yapilacak etkinlikler
34 konusunda 6grencilere se¢im hakk1 veririm. (1) 1 (2) | 3) 1 (4) | (5)
35 B_enir? ogretlm yaklaslmlm, altlarma gorev ve sorumluluklar dagitan W L) 1) | @) | )
bir miidiiriin gérevine benzer.
Derslerimde, ders saati sinirlar1 igerisinde kullanabilecegimden ¢ok
36 daha fazla materyal vardir. (1) [ (2) 1) 1 (4) ] (5)
Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmesi i¢in
37 gerekli disiplini gelistirmelerine yardimci olur. (1) 1 (2) 3 1 (4) | (5)
Ogrenciler beni diisiince ve davramslarindaki hatalarini diizeltmek icin
38 | onlarla yakindan ilgilenen bir koga benzetebilirler. (1) | (2) | (3) | (4) [(5)
39 \]?éelgeés%izltlf/i;?irs r;i]clerste daha iyisini yapmalar1 i¢in bolca kisisel destek W L) [ 3) | @) | )
Derslerimde, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklarinda bagvuracaklari hazir
40 bir kaynak kisi olma roliinii tistlenirim. (1) 1 (2) 3 1 (4) | (5)
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Don: fetler | § #

13.06.2011
Yandtla *

Merhaba Fatih,

Olgedi kullanmanda herhangi bir sakinca yoktur. Danigmak istedifin
herhangi bir soru olursa yazabilirsin. Tez galigmanda bagarilar

diliyorum,
1yi galigmalar...
Yrd.Dog.Dr. Emel SARITAS

Re: EPISTEMOLOJIK INANG OLGEGH

o Deniz Deryakulu  Kiiere eke
Kime: fatih kaleci

Don: lietier | § ¢

& X
Yantla *

Merhaba Fatih,

Olgegi tez caligmanda kullanabilirsin. Kolay gelsin.

Dog. Dr. Deniz Deryakulu

- Original Message -

From: fatih kaleci

To:

Sent: Saturday, June 11,2011 2:31 PM
Subject: EPISTEMOLOJIK INANG OLGEGI

Dederli hocam;

FATIH KALECI

Selguk Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik Egitimi bolumiinde ylksek lisans dgrencisiyim. Tez konusu olarak epistemolojik inanglar Gzerine
brr galisma yapiyorum.Sizin Tirkge'ye uyarlayarak gegerlili ve givenirligini tespit ettidiniz "EPISTEMOLOJIK INANG OLGEGI" izninizle kullanmak istiyorum.
liginiz ve anlayisniz igin tegekkir ederim.Saygilarimia....
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T.C.
SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayt  :B.30.2.SEL.0.72.00.00/217- /38, 1711.2011« 136 22

Konu : Anket Izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Egitim Bilimleri Enstitimiiz Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim
Dali Matematik Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans programi &grencisi 095202031010 numarah
Fatih KALECI nin * Matematik Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglan ile Ogrenme ve
Ogretim Stilleri Arasindaki iligki’* adl tezi igin Fakiilteniz Ortadgretim ve Ilkogretim Matematik
Egitimi  Lisans Diizeyindeki 6grencilere anket yapma istefi Rektorliiglimiizce uygun
gorilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

* Prof.Dr.Sefik BiLi
Rektor a. |
Rektor Yardimers:

EKLER:
1-Egitim Bilimleri Enstitiist
yazisi ve ekleri (25 Sayfa)
DAGITIM :
Geregi igin: Bilgi igin:
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. Dek. Egitim Bilimleri Enstitisi Miid.
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NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

“‘Q—;-»

€

Ozgecmis
Ad1 Soyadu: Fatih KALECI Imza:
Dogum Yeri: KONYA
Dogum Tarihi: 02.06.1986
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[kdgretim Hazim Ulusahin 1.0.0 Selguklu- KONYA 1993-1997
Konya Mahmut Sami Selouklu- KONYA | 1997-2000
Ramazanoglu Anadolu Imam-
Ortadgretim Hatip Lisesi
Karmai.0.0. Karatay- KONYA 2000-2001
Lise Konya Atatiirk Anadolu Selouklu- KONYA | 2001-2004
Ogretmen Lisesi
Buca Egitim Fak./
Ort. Fen ve
Dokuz Eyliil Universitesi Matematik Alanlar | Buca- iZMIR 2004-2009
Egitimi A.B.D/
Lisans Mat. Ogrt.
Iktisat Fakiiltesi/
Anadolu Universitesi ESKISEHIR 2006-2010
Iktisat
Egitim Bil. Ens.
. o Ort. Fen ve
Viiksek Lisans Necmettin Erbakan Universitesi Matematik Alanlar Meram - KONYA 2009-2012
Egitimi A.B.D
Becerileri:
ligi Alanlar:: Teknoloji, Matematik, Sinema, Futbol, Basketbol ve Tenis sporlari.

Is Deneyimi:

M.E.B. - (2000-.....)

Aldig1 Odiiller:

Hakkimda bilgi almak

icin O6nerebilecegim

Yrd. Dog. Dr. Ersen YAZICI,
Yrd. Dog. Dr. Erhan ERTEKIN,
Yrd. Dog. Dr. Ahmet ERDOGAN,

sahislar: Dog. Dr. Tbrahim YALCINKAYA,
Yrd. Dog. Dr. Mustafa DOGAN,
Yrd. Dog. Dr. Biilent DILMAC.
Tel: 05073951787
Adres Biiyiiksinan Mah. Fetih Cad. Meda Sit. B Blok 14/19 Karatay/ KONY A




