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ÖNSÖZ 

Değerler; insanlık varlığının, neyin doğru, neyin iyi veya neyin arzulanan olduğunu ve 

bunları karĢılayan hareket ve davranıĢların neler olduğu konusunda kabaca sınırları çizilmiĢ 

sosyal bilimler arasında bir çalıĢma konusudur. Bu çalıĢmada da toplumun birer üyesi olan 

insanları yakından ilgilendiren değerlerin, yine bireyin en önemli geliĢim süreci olan kiĢilik 

geliĢimi ve benlik saygısı üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Bu çalıĢmamın sonuca ulaĢmasında büyük emeği ve desteği olan, çalıĢmamdaki 

bilimsel öneri ve katkılarıyla beni yönlendiren, değerli zamanını, yakın ilgisini, bilgi ve 

tecrübelerini esirgemeyen değerli danıĢman hocam Doç. Dr. Bülent DĠLMAÇ‟a sonsuz 

teĢekkürlerimi bildiririm. 

Bu, bazen zevkli, bazen sıkıntılı, bazen heyecanlı, bazen yorucu ve bazen üzüntülü 

geçen uzun süreçte hiçbir zaman desteğini eksik etmeyen ve beni hep daha fazlasını baĢarmak 

konusunda teĢvik eden sevgili eĢim Hüseyin YILDIZ‟a, varlıklarıyla hep gurur duyduğum ve 

beni her zaman destekleyen ailelerime ve tezi yazdığım süreç içerisinde dünyaya gelen ve 

yaptığım iĢlere engel olmak değil, tam tersine yaptığım iĢlerde beni en çok güdüleyen 

birtanecik oğlum Mehmet Tahsin‟ e çok teĢekkür etmek isterim. 

 

            Münevver YILDIZ 
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ÖZET 

 

 Bu araĢtırmanın amacı, öğretmen adaylarının benlik saygısı ve kiĢilik özelliklerinin 

sahip oldukları değerler açısından incelenmesidir. 

 AraĢtırma genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeline uygun 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 2010-2011 eğitim öğretim yılında Konya 

Selçuk Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nin farklı bölüm ve sınıflarında 

öğrenim görmekte olan öğrencilerden tesadüfî yöntemle seçilen 367‟si erkek, 878‟i kız olmak 

üzere toplam 1245 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada araĢtırmaya katılan öğrencilerin bazı 

kiĢisel bilgileri için “KiĢisel Bilgi Formu”, sahip oldukları değerleri belirlemek amacıyla 

“Schwartz Değerler Listesi”, kiĢilik özelliklerini belirlemek amacıyla “Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi” ve benlik saygılarını belirlemek amacıyla da “Benlik Saygısı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde Korelâsyon ve Regresyon Analizi Tekniği kullanılmıĢtır. Verilerin 

istatistiksel analizi SPSS 18. 00 paket programında yapılmıĢtır.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, Öğretmen adaylarının benlik saygıları ile 

sahip oldukları değerlerden güç, baĢarı, hazcılık, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, 

uyum ve güvenlik arasında pozitif iliĢkiler bulunmuĢtur. Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin alt boyutlarından elde edilen sonuçlara göre; duygusal dengesizlik kiĢilik 

özelliğiyle, güç değeri arasında pozitif iliĢkiler, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum 
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ve güvenlik değerleri ile negatif yönde iliĢkiler; dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği ile güç, baĢarı, 

hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, ve güvenlik değerleri arasında 

pozitif iliĢkiler; deneyime açıklık kiĢilik özelliği ile güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz 

denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik değerleri arasında pozitif iliĢkiler; 

yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile baĢarı, hazcılık, uyarılma, özdenetim, evrensellik, 

yardımseverlik, geleneksellik, uyum ve güvenlik değerleri arasında pozitif iliĢkiler; 

sorumluluk kiĢilik özelliği ile güç, baĢarı, evrensellik, yardımseverlik, geleneksellik, uyum ve 

güvenlik değerleri arasında pozitif iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

Yapılan regresyon analizinde; benlik saygısını, değerler ölçeği alt boyutlarından 

baĢarı, hazcılık, öz denetim, yardımseverlik ve gelenekselliğin manidar Ģekilde açıkladığı 

bulunmuĢtur. Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği alt boyutlarından; duygusal dengesizlik 

kiĢilik özelliğini, değerler ölçeği alt boyutlarından güç, baĢarı, hazcılık, yardımseverlik ve 

uyarılmanın manidar Ģekilde açıkladığı; dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt 

boyutlarından hazcılık, uyarılma, geleneksellik ve uyumun manidar Ģekilde açıkladığı; 

deneyime açıklık kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından hazcılık, uyarılma, öz 

denetim, evrensellik ve gelenekselliğin manidar Ģekilde açıkladığı; yumuĢak baĢlılık kiĢilik 

özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından güç, öz denetim, yardımseverlik ve gelenekselliğin 

manidar Ģekilde açıkladığı; sorumluluk kiĢilik özelliğini ise değerler ölçeği alt boyutlarından 

baĢarı ve uyumun manidar Ģekilde açıkladığı bulunmuĢtur. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine candidate teachers‟ self esteem and personality 

traits in terms of values they have. 

This research was carried out in accordance with relational survey model which is a 

sub-species model of the general survey model. The sample of study consists of 367 male and 

878 female in total 1245 students, who are studying in Selcuk University, Ahmet Kelesoğlu 

Education Faculty, 2010-2011 academic year, and they are chosen randomly sample method. 

In this study, for some of the personal information of the participating students “Personal 

Information Form”, in order to determine their values “Schwartz Values List”, in order to 

assess personality traits “Adjective Based Personality Scale”, in order to determine their self 

esteem “Self Esteem Scale” are used. Correlation and regression analysis were used to 

analyze data. For statistical analysis of data SPSS 18.00 packet program was used. 

According to the results obtained from study, it is observed that candidate teachers‟ 

self-esteem is positively related with their values, power, achievement, hedonism, self-

direction, universalism, benevolence, conformity and security. From sub-dimensions of 

Adjective Based Personality Scale; neuroticism is positively related with power and 

negatively related with self-direction, universalism, benevolence, conformity and security 

values; extraversion is positively related with power, achievement, hedonism, stimulation, self 

direction, universalism, benevolence and security values; openness positively related with 
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power, achievement, hedonism, stimulation, self direction, universalism, benevolence, 

conformity and security; agreeableness positively related with achievement, hedonism, 

stimulation, self direction, universalism, benevolence, traditionalism, conformity and security; 

conscientiousness positively related with power, achievement, universalism, benevolence, 

traditionalism, conformity and security. 

In regression analysis it is confirmed that; self esteem is described meaningfully by the 

sub-dimensions of the values scale, achievement, hedonism, self-direction, benevolence and 

traditionalism. From the sub-dimensions of Adjective Based Personality Scale; neuroticism is 

meaningfully described by the sub-dimensions of values scale, power, achievement, 

hedonism, self-direction, benevolence and stimulation; extraversion is meaningfully described 

by the sub-dimensions of values scale, hedonism, stimulation, traditionalism and conformity, 

openness is meaningfully described by the sub-dimensions of values scale, hedonism, 

stimulation, self direction, universalism and traditionalism; agreeableness is meaningfully 

described by the sub-dimensions of values scale, power, self-direction, benevolence and 

traditionalism; consciousness is meaningfully described by the sub-dimensions of values 

scale, achievement and conformity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words: Human values, Self Esteem, Personality Traits, Candidate Teachers. 

 



9 

ĠÇĠNDEKĠLER 

BĠLĠMSEL ETĠK SAYFASI ....................................... Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

ÖNSÖZ ............................................................................................................................... 4 

ÖZET .................................................................................................................................. 5 

ABSTRACT ....................................................................................................................... 7 

TABLOLAR LĠSTESĠ ..................................................................................................... 11 

BÖLÜM I ......................................................................................................................... 12 

GĠRĠġ ............................................................................................................................... 12 

1.1. Problem Cümlesi .............................................................................................. 17 

1.2. Alt Problemler .................................................................................................. 17 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi ........................................................................ 17 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları .................................................................................... 18 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ................................................................................ 18 

1.6. Tanımlar ........................................................................................................... 18 

BÖLÜM II ........................................................................................................................ 20 

KURAMSAL GÖRÜġLER VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR .......................................... 20 

2.1. DEĞERLER ................................................................................................. 20 

2.1.1. Değerlerin Tanımı ............................................................................................ 20 

2.1.2. Değerlerin OluĢumu ......................................................................................... 27 

2.1.3. Değerler Sistemine Bilim Dallarının BakıĢı ..................................................... 29 

2.1.3.1. Psikolojide Değer Kavramı .......................................................................... 29 

2.1.3.2. Felsefede Değer Kavramı ............................................................................. 30 

2.1.3.3. Sosyolojide Değer Kavramı ......................................................................... 32 

2.1.4. Değerlerin Sınıflandırılması ............................................................................. 34 

2.2. BENLĠK SAYGISI ...................................................................................... 35 

2.2.1. Benlik Kavramı ................................................................................................ 35 

2.2.2. Ġdeal Benlik ...................................................................................................... 39 

2.2.3. Benlik Saygısı .................................................................................................. 39 

2.2.4. GeliĢim Sürecinde Benlik Saygısının OluĢumu ............................................... 41 

2.2.4.1. Çocukluk Döneminde Benlik Saygısının GeliĢimi ...................................... 41 

2.2.4.2. Ergenlik Döneminde Benlik Saygısının GeliĢimi ........................................ 42 

2.2.4.3. YetiĢkinlik Döneminde Benlik Saygısısnın GeliĢimi ................................... 44 

2.2.5. Yüksek ve DüĢük Benlik Saygısına Sahip Bireylerin Özellikleri .................... 45 

2.3. KĠġĠLĠK KAVRAMI ................................................................................... 48 

2.3.1. KiĢiliğin Tanımı ............................................................................................... 48 

2.3.2. KiĢiliği Belirleyen Faktörler ............................................................................. 52 

2.3.2.1. Kalıtım ve Bedensel Yapı Faktörleri: ........................................................... 52 

2.3.2.2. Sosyo-kültürel Faktörler: .............................................................................. 53 

2.3.2.3. Sosyal Yapı ve Sosyal Sınıf Özellikleri: ...................................................... 53 

2.3.2.4. Aile değiĢkeni: .............................................................................................. 53 

2.3.2.5. Coğrafi ve Fiziki Faktörler: .......................................................................... 54 

2.3.2.6. Diğer faktörler: ............................................................................................. 54 

2.3.3. KiĢilik Kuramları .............................................................................................. 55 

2.3.3.1. Sigmund Freud Psikanalitik YaklaĢım ......................................................... 55 

2.3.3.2. Erik Erikson .................................................................................................. 60 

2.3.3.3. Carl Gustav Jung‟ın Analitik Kuramı .......................................................... 63 

2.3.3.4. Alfred Adler‟in Bireysel Psikolojik Kuramı ................................................ 64 

2.3.3.5. Karen Horney ve Bütüncül YaklaĢım .......................................................... 66 

2.3.3.6. Harry S. Sullivan ve KiĢiler Arası ĠliĢki Kuramı ......................................... 68 

2.3.3.7. Erich Fromm ve Özgürlükten Kaçma Kuramı ............................................. 70 



10 

2.3.3.8. Gordon Allport‟ın KiĢilik Kuramı ................................................................ 71 

2.3.3.9. Henry Murray‟ın KiĢilik Kuramı ................................................................. 72 

2.3.3.10. Hans Eysenck‟in KiĢilik Kuramı .................................................................. 73 

2.3.3.11. Carl Rogers‟in Benlik Kuramı ..................................................................... 75 

2.3.3.12. Raymond Cattell‟in KiĢilik Kuramı ............................................................. 76 

2.3.3.13. BeĢ Faktör (Büyük BeĢli) KiĢilik Kuramı .................................................... 77 

2.4. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN ARAġTIRMALAR ................................... 80 

2.4.1. Değerler Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar ................................................................ 80 

2.4.2. Benlik Saygısı Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar .................................................. 87 

2.4.3. KiĢilik Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar .............................................................. 92 

BÖLÜM III ...................................................................................................................... 97 

YÖNTEM ......................................................................................................................... 97 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ ....................................................................... 97 

3.2. ÇALIġMA EVRENĠ -ÖRNEKLEMĠ .......................................................... 97 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI ................................................................. 100 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ ............................................ 102 

BÖLÜM IV .................................................................................................................... 103 

BULGULAR .................................................................................................................. 103 

BÖLÜM V ...................................................................................................................... 114 

TARTIġMA VE YORUM ............................................................................................. 114 

BÖLÜM VI .................................................................................................................... 127 

SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................... 127 

KAYNAKÇA ................................................................................................................. 129 

 

 

 

 

 



11 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Tablo1. Cinsiyete ĠliĢkin frekans tablosu ................................................................................. 98 

Tablo2. YaĢ  ĠliĢkin frekans tablosu ......................................................................................... 98 

Tablo3. Anabilim Dalına ĠliĢkin frekans tablosu ..................................................................... 99 

Tablo4. Sınıfa ĠliĢkin frekans tablosu .................................................................................... 100 

Tablo 5. DeğiĢkenlerle Ġle Ġlgili Tanımlayıcı Ġstatistikler ...................................................... 103 

Tablo 6. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu ................................................................ 104 

Tablo 7. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu ................................................................ 105 

Tablo 8. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu ................................................................ 105 

Tablo 9. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu ................................................................ 106 

Tablo 10. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu .............................................................. 106 

Tablo 11. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu .............................................................. 107 

Tablo 12. Benlik Saygısı ........................................................................................................ 108 

Tablo 13. Duygusal Dengesizlik ............................................................................................ 109 

Tablo14.  DıĢa Dönüklük ....................................................................................................... 110 

Tablo 15. Deneyime Açıklık .................................................................................................. 111 

Tablo 16. YumuĢakbaĢlılık .................................................................................................... 112 

Tablo 17. Sorumluluk ............................................................................................................. 113 



12 

BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Son birkaç yüzyıla baktığımızda değerler sosyal bilimlerin temel sorunlarından biri 

olmuĢtur. Son yüzyıllarda sosyal bilimlerin çeĢitli alanında çeĢitli bilim dallarının bu konuyu 

bir araĢtırma konusu olarak ele aldıklarını görmekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar, 

antropologlar ve psikologları bu alanda araĢtırma yapan bilim adamları arasında gösterebiliriz. 

Son yıllarda da kültürler arası psikologlar da değer kavramını ele alan bilim adamları arasında 

yer almıĢlardır (Dilmaç, 2007). Değerlerin yapısı ve diğer değiĢkenlerle olan iliĢkileri bugüne 

kadar araĢtırılmıĢ olmasına rağmen değerlerin tam olarak neyi içerdiğine iliĢkin henüz bir 

netlik kazandığını söylememiz zordur. Değer, “Bir ulusun sahip olduğu sosyal, kültürel, 

ekonomik ve bilimsel değerlerini kapsayan maddi ve manevi öğelerin bütünü” olarak ifade 

edilebilir (TDK). BaĢka bir tanımda ise değerler; belirli bir toplumda; neyin iyi, neyin kötü, 

doğru veya yanlıĢ, arzu edilebilir veya arzu edilemez konusundaki ortak görüĢler, standartlar 

olarak tanımlanmaktadır. SosyalleĢme süreci içerisinde öğrenilen değerler, toplumdan 

topluma ya da zamana bağlı olarak değiĢebilmektedir (Budak, 2005).  Bir toplumun fertlerini 

birbirine bağlayan ve toplumun devamını sağlayan unsurların baĢında değerler gelmektedir. 

Değerler, sosyal dayanıĢma oluĢturarak toplumda uyulması gereken ortak davranıĢ kalıplarını 

belirlemektedir. Bu bağlamda bir toplumun değerlerinde meydana gelen yozlaĢma, o 

toplumun birlik ve beraberliğini olumsuz etkilemektedir (Yaman, Taflan, Çolak, 2009). 

Değerler insanların duygu, düĢünce ve davranıĢ boyutlarıyla yakından ilgilidir. Sosyal 

bilimciler değerlerin insan davranıĢlarını açıklamada temel bir öneme sahip olduğunu ifade 

eder. Bu çerçevede değerler toplumların oluĢmasında ve geliĢmesinde büyük bir öneme 

sahiptir. Değerler, sosyal yaĢantıların ölçütlerini oluĢturur. Bir davranıĢ biçimini öbürüne 

tercih etmede değerler önemli bir rol üstlenmektedir. BaĢka bir bakıĢ açısından, değerler 

davranıĢların kaynaklarını oluĢturduğu gibi ölçütlerini de belirler. Belirli bir davranıĢı 

oluĢturmada etkin olan değer onun nasıl olduğuna da karar verir. Değerler bir kiĢinin veya 

sosyal grubun kabul ettiği standartlar, inançlar veya moral ilkeleridir Değerin sosyal ve 

kültürel biçimleri bireyleri farklı Ģekilde etkilemektedir. Bu acıdan bakıldığı zaman değerler 

ile insanlar arasındaki iliĢki tek yönlü ve birebir değildir. Bu bağlamda değerleri insanların 

var olan veya yeniden kazanılan davranıĢlarıyla da iliĢkilendirmek mümkün olacaktır. 

Değerler bireyin düĢünce, tutum, davranıĢ ve yapıtlarında birer ölçüt olarak ortaya çıkar ve 

toplumsal bütünselliğin ayrıĢmaz bir öğesini oluĢturur (Dilmaç, Deniz, Deniz, 2009; Sarı, 

2005). 
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Bir toplumun yaĢamında, her Ģey değerlere göre algılanır ve diğerleriyle karĢılaĢtırılır. 

Bireyler, içinde yaĢadıkları grup, toplum ve kültür değerlerini genellikle benimseyerek, 

bunları muhakeme ve seçimlerinde birer ölçüt olarak kullanırlar. Böylece daha iyi, daha 

doğru, daha uygun, daha güzel, daha önemli ve daha adil gibi genel yargılara varma olanağını 

elde ederler. Değerler toplumdaki normal ya da anormal davranıĢların belirlenmesinde önemli 

rol oynarlar. Bireysel tutum ve davranıĢlar, ahlaksal ve değerlerle, örf ve adetlerin içerdiği 

değerlerin etkisi altında kalır. Ancak bu değerler normlar içerisinde somutlaĢır ve normlar 

aracılığıyla etkinlik kazanır. Zira daha genel ve soyut olan değerlere karĢılık normlar, 

yaptırım güçleriyle toplumsal yaĢamın belirgin bir unsurunu oluĢtururlar (Dilmaç, Ertekin, 

Yazıcı, 2009). 

Toplumsal yapıyı oluĢturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, eğitim, din gibi temel 

kurumların hepsi kendisine ait değerleri de içerir. Ancak, nasıl bu kurumların iĢleyiĢini 

birbirinden bağımsız düĢünemiyorsak, değerleri de birbirinden bağımsız düĢünmek mümkün 

değildir. Değerler, kiĢilerin biliĢsel kurgulamalarının baĢlıca unsurlarıdır. Değerler arasında 

üst düzeyde bir ahengin oluĢumu, kiĢinin çevreye uyumunun zorunlu Ģartlarından biridir. Bu 

yüzden bireylerin toplumsal uyumları ve davranıĢları arasında bir tutarlılık söz konusu 

olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler aynı konuda sürekli farklı tutum geliĢtirip farklı 

davranıĢlar sergileyebilirlerdi (MemiĢ, Gedik, 2010).   

AraĢtırmamızın bir diğer değiĢkeninde benlik kavramıdır. „Benlik‟ kavramı 

incelemeleri ilk olarak William James‟in öncülüğünde felsefi bir bakıĢ acısıyla 1890‟lı 

yıllarda baĢlamıĢ, 1960‟lı yıllarda ise benlik araĢtırmaları psikolojik yapı içerisinde yoğunluk 

kazanmıĢtır (Bacanlı, 2004). William James benliği iki bölümde incelemektedir. Bunlardan 

ilki benliğin öznel yönü olan ben, diğeri ise nesne olan ben olarak değerlendirilmektedir. 

Benliğin öznel yönü, aktif olarak algılayan, hisseden, deneyimleyen, hayal kuran, hatırlayan, 

seçim ve plan yapan yönüdür. Nesne ben pasif ve etkilenen olarak betimlenmiĢtir. Nesne 

benin üç yönü vardır. Maddi ya da fiziksel ben, sosyal ben ve manevi ben.  Maddi ben, beden, 

giyim, aile, ev, mal-mülk ve üretimi içerir. Manevi ben ise, üstbiliĢsel faaliyetler, duygulanım, 

inanç sistemi ve bu doğrultudaki davranıĢları içermektedir (Arıcak, 1999). 

Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal çevresiyle olan etkileĢimleri sonucu kazandığı bir 

takım kiĢisel duygu, değer ve kavramlar sistemidir (Yavuzer, 2000).  Bir baĢka ifadeyle 

benlik kavramı; bireyin zihinsel ve fiziksel özelliklerinin toplamı ve bireyin sahip olduğu 

bütün bu özelliklere iliĢkin kendini değerlendirmesi olarak tanımlanabilir. Benlik kavramının 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak üzere üç boyutu vardır. Söz konusu kavram ayrıca, 



14 

benlik imgesi, ideal benlik ve özsaygı gibi üç alanda geliĢme göstermektedir. Benlik 

kavramını bir bakıma ideal benlik, benlik imgesi ve özsaygı kavramını içine alan semsiye bir 

kavram olarak görebiliriz. Bu Ģemsiyenin altındaki üç kavramın yani benlik imgesinin, ideal 

benliğin ve özsaygının geliĢimi, bu Ģemsiye kavramın geliĢimiyle iliĢkilidir (ġahin, 2006).  

Benlik kavramının geliĢimi, bireyin çevresiyle olan yaĢantılarını algılayıĢ biçimine 

göre oluĢan dinamik bir süreçtir ve sağlıklı bir benlik kavramının oluĢabilmesi kiĢinin 

yaĢantıları ile uyum içinde olabilmesine bağlıdır. Özellikle bireye yakın olan kiĢilerin tutumu 

onun için çok önemlidir. Bu konuda onu hoĢnut eden ya da düĢ kırıklığına uğratan türlü 

yaĢantılar sonucu bireyde, kendine değer verme duygusu geliĢir (Geçtan, 2002). Bu değer 

veriĢ ise benlik saygısı olarak adlandırılır. Birey, dünyasında bir nesne olarak algıladığı diğer 

bireylere karĢı bir tutum geliĢtirmeye baĢladığı gibi aynı zamanda kendi benliğine yönelik de 

tutum geliĢtirmeye baĢlar.  Bireyin kendi benliğine yönelik geliĢtirdiği bu tutum benlik saygısı 

olarak tanımlanabilir. Benlik saygısı kiĢinin okul ve iĢ yaĢamındaki baĢarısını, anne, baba ve 

arkadaĢ gibi çevresindeki bireylerle iliĢkilerini etkilemektedir. Benlik saygısı konusunda 

yapılan araĢtırmalar, benlik saygısının mutlu bir yaĢam ve sağlıklı bir kiĢilik gelimi için ne 

kadar önemli bir değiĢken olduğunu ortaya koymuĢtur. Bireyin kendisini ve çevresini 

algılama biçimi onun tutum, davranıĢ, uyum ve mutluluğunu yansıtmaktadır. Kendisiyle 

uyumlu olan kiĢinin çevresiyle de iliĢkilerini olumlu etkileyeceği düĢünülebilir (ÇağdaĢ, 

Arslan, Erbay, Orçan, 2010). 

Ġnsan çevresi ile etkileĢimini sürdürdükçe fiziksel yapısı, beden gücü ve daha 

sayılamayacak kadar çok özellikleri hakkında bir fikir sahibi olmaya baĢlar. Bu süreç Ģöyle 

iĢlemektedir: insan isteklerini karĢılamak için bir takım davranıĢlara giriĢir, bu süreçte 

baĢarısına iliĢkin izlenimler edinir. Bu kiĢinin yapıp ettiklerini baĢkaları da değerlendirir ve 

edindikleri izlenimleri kendisine çeĢitli yollarla iletirler. KiĢi bu iki kaynaktan edindiği 

uyarıcıları bütünleĢtirerek giriĢtiği davranıĢla ilgili özelliği hakkında bir fikir sahibi olur. KiĢi 

bu arada baĢkalarının aynı iĢleri ne derece iyi yapabildiklerine bakar ve içinde bulunduğu 

grubun aynı davranıĢlardaki baĢarılarını kendisininki ile karĢılaĢtırır ve sonunda kendi 

özelliğinin derecesi hakkında bir yargıya varır (Kuzgun, 2006).  

Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal açıdan bir geliĢme ve olgunlaĢmanın yer aldığı 

çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ olarak adlandırılan ergenlik döneminde birey bir dizi hızlı 

bedensel değiĢimle uğraĢıp; bedensel özelliklerini kabul etme, yaĢıtlarıyla olgun iliĢkiler 

kurma, bir mesleğe, evliliğe, aile yaĢamına hazırlanma gibi geliĢim görevleriyle karĢı karĢıya 
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kalmakta ve „ben kimim?‟ sorusunun cevabını bulmaya çalıĢmaktadır. Benlik ve benlik 

saygısı kavramları ise “ben kimim?” sorusuna cevap oluĢturan temel kavramlardandır     

(Yavuzer, 2000). Benlik saygısının sağlıklı geliĢimi sosyal ve çevresel uyarıcıların kiĢi 

hakkındaki olumlu değerlendirmelerine bağlıdır. Benlik saygısı yüksek olan bireyler sosyal 

iliĢkilerinde daha giriĢimci, daha güvenli ve daha ataktırlar. DüĢük benlik saygısı olan 

kiĢilerde Rosenberg (1965)‟e göre sosyal iliĢkilerinde daha çok sorunlarla karĢılaĢıp daha 

fazla tehdit algılayıp, eleĢtiriye duyarlıdırlar. Ayrıca düĢük benlik algısı eleĢtirilme korkusu ve 

sosyal fobiyi de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte benlik saygısı düĢük olan bireyler 

çevreye uyumda; doğal olarak iletiĢimde problemler ve bazı psikolojik zorlanmalar 

yaĢayabilmektedirler. Psikolojik sorunlar yaĢayan bireylerin büyük bir çoğunluğuna düĢük 

benlik saygısı eĢlik etmektedir. Beck (1967), düĢük benlik saygısının depresyonun ayırt edici 

özelliklerinden biri olduğunu ifade etmektedir. Fennell (1997)‟e göre düĢük benlik saygısı 

depresyonun temel unsurudur. 

AraĢtırmamızın üçüncü bir değiĢkeni ise kiĢiliktir. KiĢilik kuramcıları kiĢiliği açıklamak 

için çok çeĢitli kuramsal yapılar ortaya atmıĢlardır. Bu farklı kaynaklardan çıkan kuramlar 

zaman zaman birbirleriyle uyum gösterdikleri gibi zaman zaman da çeliĢmiĢlerdir. KiĢilik 

özelliklerinin çalıĢılmasında temel bir yaklaĢım, insanların gösterdikleri bireysel farklılıkların 

dünyadaki bütün dillerde kodlandığı ve sözcükler halinde yansıdığı hipotezi ve bu hipotezden 

hareketle kiĢilik yapısını kapsayacak bir sınıflama oluĢturma çabasıdır (Sarıcaoğlu, 2011). 

KiĢilik kuramcıları aynı zamanda insanı bütünüyle ve bireylerin iĢler durumda olan 

farklı yönleri arasındaki karmaĢık iliĢkileri ele alırlar. KiĢilik alanındaki araĢtırmalar algılama 

çalıĢmaları değildir, daha çok bireylerin algılarında nasıl farklılaĢtıkları ve bu bireysel 

farklılıkların onların iĢlevselliklerinin tümüyle nasıl iliĢkilendiğini araĢtırırlar. KiĢilik 

çalıĢmaları sadece belirli bir psikolojik sürece değil, farklı süreçler arasındaki iliĢkilere de 

odaklanır. Bu süreçlerin uyumlu bütünü oluĢturmak için birbirleriyle nasıl bir iletiĢim içinde 

olduklarını anlamak çoğunlukla her birini ayrı ayrı anlamaya çalıĢmaktan daha fazlasını içerir. 

Bireyler örgütlenmiĢ bir bütün olarak iĢlevsellik gösterirler ve bu örgütlenmenin sayesinde 

onları anlamamız gereklidir (Pervin, 1993). Bir kiĢilik kuramı sadece kiĢilerle ilgili teorileri 

değil, aynı zamanda yaĢam hikâyelerinin de değerlendirilmesidir ve bu da kiĢiliğin 

değerlendirilmesinde ölçülmesi gereken bir dizi içsel psikolojik yapıları ve gözlenebilen 

davranıĢ eğilimlerine ait inançları içerir (Cervone, Shadel ve Jencius, 2001).  
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KiĢilik sözcüğü günlük konuĢmalarda sık sık geçmektedir. KiĢilik, bireyin sosyal ve 

psikolojik tepkilerinin tümüne verilen bir isimdir. Aynı zamanda bir kimsenin kendine göre 

belirgin bir özelliği olması durumudur veya bir bireyi diğerinden farklı kılan bütün ayırıcı 

özellikleri onun kiĢiliğidir. Birinden söz ederken çoğu zaman, “KiĢilik sahibi”, “Güvenilir 

kiĢiliği var”, “KiĢiliği zayıf”, “KiĢiliği silik”, “KiĢiliksiz” gibi deyimler kullanılır. Bu yönleri 

ile kiĢilerin genel değerlendirmesi yapılır. Bir kiĢiden söz edilirken bireyin dürüstlüğünden, 

çekingenliğinden, kavgacılığından, tutuculuğu veya benzeri özelliklerinden bahsedilir. 

Bireyin bu özelliklerinden bahsedildiğinde de özel bir durumundan söz edilmeyip, belirli bir 

zaman dilimi içinde devamlılık arz eden davranıĢlarından söz edilmiĢ olunur. Bu özelliklerin 

her biri de kiĢilik özelliklerinin bir sonucu veya bir bölümü olarak düĢünülür. Böylece kiĢilik 

dendiğinde “belirli bir durumda veya belirli olaylar karĢısında kiĢinin takındığı tavrın 

davranıĢsal yönü ve devamlılık gösteren özellikleri” akla gelir. Bireyin takındığı tavrı 

dendiğinde ise kiĢinin belirli bir grup içinde diğerlerini nasıl etkilediği, kendisini nasıl 

gördüğü ve baĢkalarına karĢı nasıl davrandığı, kendisinin değerlendirilebilir özellikleri 

anlaĢılmaktadır. Ġnsan, kiĢiliğini ve bireyselliğini, çevresine yani topluma uyma süreci içinde 

kazanan, belli iliĢki tiplerine bağlı olarak yapılaĢtıran bir varlıktır. Bunu destekler bir tanımda 

DurmuĢ (2003) tarafından “KiĢilik, bireyin kendine özgü özelliklerinin tümüne ve çevresine 

uyum sağlamak için geliĢtirdiği davranıĢ kalıplarına denir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ġnsanın 

toplumsallık içinde kendi bireysel yerini bulma çabası ve baĢarısı, onun kiĢiliğinin 

belirleyicisidir. Birey doğal yetenekleri ile içine girdiği topluma uyumunu sağlarken kiĢiliği 

de biçimlenecektir (Kulaksızoğlu, 2006; DurmuĢ, 2003; Özgün, 2007). 

BaĢka bir tanımda kiĢilik bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksel özelliklerinin 

dinamik bir bütünleĢmesi olarak açıklanmaktadır. (Kulaksızoğlu, 2006) Her insanın kendine 

has yapısı vardır. Bir insanın kiĢilik yapısını bilmek onun davranıĢlarını bilmeyi gerektirir. 

Örneğin cömert olarak bilinen bir kiĢi çoğu zaman cömert davranır. Sinirli ve çabuk etkilenen 

bir kiĢi çoğu zaman sinirli ve öfkeli davranıĢlar içerisinde bulunur. Diğer bir ifadeyle kiĢilik, 

insanın duygu, tutum ve davranıĢlarının örgütlenmiĢ, kalıplaĢmıĢ, alıĢkanlık haline gelmiĢ 

bütünüdür. KiĢinin alıĢkanlıkları kiĢiliğin bir göstergesidir (DurmuĢ, 2003). KiĢilik bir insanın 

bütün ilgilerini; tavırlarını; niteliklerini; yeteneklerini; konuĢma tarzının, dıĢ gösteriĢinin ve 

çevresine uyum tarzının özelliklerini özetleyen bir terimdir. Bununla beraber dikkate değer bir 

husus, kiĢiliğin kendine özgü bir bütün teĢkil etmesidir. Diğer bir değiĢle insanın uyumunu 

sağlamak amacı ile yaptığı kendine has davranıĢ biçiminin ve tüm özelliklerinin bir bütünlük 

içinde devamlılık göstermesine kiĢilik diyoruz (BaĢaran, 1982).  
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1.1. Problem Cümlesi 

Öğretmen adaylarının kiĢilik özellikleri ile benlik saygıları, sahip oldukları değerler 

açısından değiĢiklik göstermekte midir? 

 

1.2. Alt Problemler 

1. Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerler ile benlik saygıları arasında anlamlı 

düzeyde iliĢki var mıdır? 

2. Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerler ile kiĢilik özellikleri (duygusal 

dengesizlik, dıĢa dönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, sorumluluk) 

arasında anlamlı düzeyde iliĢki var mıdır? 

3. Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerler, benlik saygılarını anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır?  

4. Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerler kiĢilik özelliklerini (duygusal 

dengesizlik, dıĢa dönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, sorumluluk) 

anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Değerler, kiĢilik ve sosyal psikoloji alanlarında birçok geliĢimsel evre geçirerek 

kavramsallaĢmıĢ ve bu evrimsel süreç içerisinde farklı tanımları yapılmıĢtır. Değerlerin kiĢiler 

arası iliĢkiler ve toplumsal sistemler üzerindeki rolüyle iliĢkili görgül araĢtırma ve kuramsal 

tartıĢmalar sosyal psikoloji ve sosyoloji yazınında oldukça yaygındır (GümüĢ, 2009). Bu 

bağlamda araĢtırmamızın amacı,  öğretmen adaylarının kiĢilik özellikleri ile benlik 

saygılarının sahip oldukları insani değerler açısından incelenmesidir. 

Ġlgili konuda, yurt dıĢı ve yurt içinde yapılan akademik çalıĢmaların tespiti için 1980–

2011 yılları arasında yapılan ve bu araĢtırma ile doğrudan ve dolaylı ilgili olabilecek 

çalıĢmalar taranmıĢ ve değerlerle ile ilgili az da olsa yüksek lisans ve doktora çalıĢması 

yapıldığı tespit edilmiĢtir. Özellikle yurtdıĢında değerler ve eğitimine iliĢkin olarak, farklı 

akademik ve davranıĢ bilimleri alanlarda çalımsalar yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalarda 

değerler ve eğitiminin insani değerlerin oluĢum sürecini etkileyen önemli bir etken olduğuna 

iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. 

Eğitimde duyuĢsal boyutun ihmal edilmesi, insanların sahip oldukları önemli 

potansiyellerini kullanmamalarını beraberinde getirecektir. Duygular, tercihler, sevinçler, 

duygulanımlar, inançlar, beklentiler, tutumlar, takdir duyguları, değerler, ahlak ve etik 
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değerler v.b öğelerden oluĢan duyuĢsal boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam için 

vazgeçilmez bir boyuttur. Bireylerin yaĢamında değerler önemli bir role sahip olduğu 

vurgulanmaktadır (Bacanlı, 1999; Bacanlı, 2002; Doğanay, 2007; Agle & Caldwell, 1999). 

Bloom‟un tam öğrenme kuramı sürecinde yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda, bireylerin 

baĢarısında ve baĢarılarını etkileme sürecinde duyuĢsal niteliklerin önemli bir yer tuttuğunu 

vurgulamaktadır (Bloom, 1998). Değerler boyutunda sorunlar, toplumların, olayları dıĢarıdan 

nesnel (objektif) olarak anlama, yorumlama ve kendini tanımlama olanağından yoksun 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Diğer bir deyiĢle insanların olayları nesnel bir dille aktarma 

yerine katılımcı, kiĢisel bir dil özelliği taĢıyan “değerlerle” aktarmaya yatkın olmaları, 

çatıĢmaya yol açmaktadır (Sevinç, 2006). 

 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin uygulanan ölçme araçlarına içtenlikle ve doğru olarak 

cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırmada ölçülecek olan öğretmen adaylarının sahip olduğu değerler “Schwartz 

Değerler Listesi”nin, benlik saygıları “Benlik Saygısı Ölçeği”nin, kiĢilik özellikleri “Sıfatlara 

Dayalı KiĢilik Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

2. Bu araĢtırma sonuçları araĢtırmanın örnekleminde yer alan öğretmen adaylarıyla benzer 

nitelik taĢıyan bireylerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Değer: Değerler, genel olarak bireyin diğer bireylerle iliĢkilerinde belirli durumları tercih 

etme eğilimidir (Hofstede, 1991). 

 

Benlik: bireyin kendini algılamasına ve değerlendirmesine iliĢkin geliĢtirdiği görüĢler olarak 

tanımlanabilir (Kulaksızoğlu, 2006). 

 

Benlik Saygısı: Benlik saygısı, bir kiĢinin yetenekleri, kendisi ve diğer kiĢilere verdiği değer, 

kendine güvenme, güçlüklerin üstesinden gelebilme ve baĢkalarına saygı gibi konularda 

hissettikleri ve düĢündüklerinin toplamıdır (Benedek ve Brown, 1997). 
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KiĢilik: KiĢilik, bireyin sosyal ve psikolojik tepkilerinin tümüne verilen bir isimdir. Aynı 

zamanda bir kimsenin kendine göre belirgin bir özelliği olması durumudur veya bir bireyi 

diğerinden farklı kılan bütün ayırıcı özellikleri onun kiĢiliğidir. BaĢka bir tanımda kiĢilik 

bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksel özelliklerinin dinamik bir bütünleĢmesi olarak 

açıklanmaktadır (Kulaksızoğlu, 2006).  
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BÖLÜM II 

KURAMSAL GÖRÜġLER VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde “değerler”, “benlik saygısı” ve “kiĢilik” ile ilgili kuramsal bilgilerle 

birlikte bu konularda yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1. DEĞERLER 

2.1.1. Değerlerin Tanımı 

Son birkaç yüzyıla baktığımızda değerler sosyal bilimlerin temel sorunlarından biri 

olmuĢtur. Son yüzyıllarda sosyal bilimlerin çeĢitli alanında çeĢitli bilim dallarının bu konuyu 

bir araĢtırma konusu olarak ele aldıklarını görmekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar, 

antropologlar ve psikologları bu alanda araĢtırma yapan bilim adamları arasında gösterebiliriz. 

Son yıllarda da kültürler arası psikologlar da değer kavramını ele alan bilim adamları arasında 

yer almıĢlardır. Değer kavramının çok değiĢik disiplinlere girmiĢ olması bu kavramın tanımını 

oldukça güçleĢtirmektedir. Değerlerin yapısı ve diğer değiĢkenlerle olan iliĢkileri bugüne 

kadar araĢtırılmıĢ olmasına rağmen değerlerin tam olarak neyi içerdiğine iliĢkin henüz bir 

netlik kazandığını söylememiz zordur (Dilmaç, 2007; Yılmaz, 2009). 

Değerler; insanlık varlığının, neyin doğru, neyin iyi veya neyin arzulanan olduğunu ve 

bunları karĢılayan hareket ve davranıĢların neler olduğu konusunda kabaca sınırları çizilmiĢ 

sosyal bilimler arasında bir çalıĢma konusudur. Ancak George Kelly (1955)‟nin görüĢlerini 

takip ederek, neyin iyi, neyin doğru ya da neyin arzulanan olduğunu, sadece, neyin kötü, 

neyin yanlıĢ yada neyin arzulanmayan olduğunu kavrayabilen anlar (Akt. Simmons, 1999). 

Ġnsanlar davranıĢlarının doğru iyi ve haklı olduğunu hissedebilmek için değerlere ihtiyaç 

duyarlar. Bu insanların bir değerler çerçevesine sahip olmasını gerektirir ki, bu kendi 

davranıĢlarını değerlendirmede ve haklılıklarının temelini Ģekillendirmede bir ölçüt olsun. 

Ġnsanlar eylemlerini mantıklı kılmak için hedeflere ve onları değerlendirebilmek için 

değerlere ihtiyaç duyarlar (Ruyter, 2002). Değerler; arzular, aktarılabilen-durumsal hedefler 

ve bir kiĢi ya da grubun hayatında rehberlik eden ilkelerdeki önemin çeĢitliliği olarak 

tanımlanabilir. Ġnsanlar gerçekleri ve değerleri ayırır. BaĢka bir görüĢ ise; her insan değerleri 

taĢır Ģeklindedir. Ayrıca değerler, zihindeki ön kavramları Ģekillendirir (Hansson, Carey, 

Kjartansson, 2010). Literatüre baktığımızda Schwartz ve Bilsky (1987) değerlerin konsept 

tanımını 5 formal özellikle tanımlamıĢlardır: Değerler; a) konseptler yada inançlardır. b) 

motivasyon unsurlarıdır; bunlar arzulanan hedeflerin, olayların, politikaların ve hareketlerin 



21 

seçilmesi ve değerlendirilmesindeki standartlar ve kriterlerdir. c) belirli hareket ve durumların 

özeti. d) davranıĢlara göre daha az ve merkezi kiĢiselliktir. e) hiyerarĢik öneme göre kiĢiye 

yapılması söylenen Ģeylerdir (Akt. Lönnqvıst; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; 

Rattazzı; Nıtt; Stetsenko, 2009). 

Bir baĢka tanımda da değerler, “yaĢam deneyimleri ve kiĢisel miras yoluyla geliĢmiĢ 

olan değiĢmeyen son durum ve arzulardır.” Ģeklinde ifade edilmektedir (Kropp; Lavack;  

Silvera, 2005). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010) ise insanların değerleri; hayatta bazı 

anlamları ve sebepleri tanımlamak için çeĢitli bağlamlarda kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Carr ve Landon, (1999) ise değerleri, genellikle gelenekler, görenekler, uygulamalar, hedefler, 

beklentiler, idealler, bağlılıklar, hırslar, taahhütler, önyargılar olarak ifade etmektedir. Ruyter, 

(2002) de; insanların deneyimlerini ve hayatını anlamlı ve değerli hale getirmek için bir 

değerler çerçevesine ihtiyacı olduğunu ifade etmektedir. 

Değerler ideal modeller ve ideal hedefler hakkındaki inançları temsil eden pozitif ya 

da negatif fikirlerin bir özeti olarak tanımlanabilir. Kluchohn, değerleri; belirli bir toplum 

içinde eylemlerin istenen sonuçları ve anlamlarının konseptleri olarak tanımlar. Kültürel bakıĢ 

açısı altında değerler, genellikle genel yaĢam olayları, hayattaki hedefler ve sosyal durumlar 

ya da kültürel farklılıklar altındaki değer öncelikleri ya da biyolojik ihtiyaçları, sosyal 

iliĢkileri ve sosyal talepleri, bir grubun iyiliği ve hayatta kalmalarını sağlamak amacıyla 

ortaya çıkmıĢ evrensel insanlık değerleri gibi bir dizi inançlar bütünüdür (Akt. Gari, Mylonas, 

Karagianni, 2005). 

Stein (1985), değerleri kendini tanımlama olarak tarif etmektedir. Değerin kiĢinin 

kendine yönelik atıflarından baĢka nesnel bir yönü de bulunmaktadır. Nesnel yönü ile değer 

maddi ve manevi gibi iki yönden ele alınabilir. Bazı yönden değerler arzu ve onur gibi 

soyutlamalara benzer (Akt. Hansson, Carey, Kjartansson, 2010). Örneğin, eski model bir kol 

saatinin maddi hiçbir değeri olmayabilir, ancak saat ölen babadan kalan bir hatıra ise farklı bir 

değere sahip olabilmektedir. Değerlerin ölçütleri vatandaĢlık görevi, doğru, sevap, toplumsal 

çıkar, güzel, bilimsel gibi yargılardan oluĢur. Bu yönüyle değerler öznel, felsefi, dinî, sosyal 

ve kültürel ölçütlerde olabilmektedir. 

Değerlerle tutumlar arasında bir iliĢki söz konusudur. Campell (1963) değer ile 

tutumun aynı anlama sahip kavramlar olduğunu ileri sürmüĢtür. Bununla beraber Rokeach 

(1973) değer ile tutumun ısrarla farklı anlamları haiz kavramlar olduğunu savunmuĢtur. 

Rokeach‟e göre tutum ve davranıĢlar, değerler ile yakından iliĢkilidir. Değerler daha yüksek 

ve merkezi bir yerde olup birçok spesifik tutum ve davranıĢı içlerine alırlar. Böylece Rokeach, 
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kıymet hükümlerini incelemek suretiyle, birçok tutum ve davranıĢın temellerini oluĢturan 

sebepleri anlayabileceğimizi ileri sürer (Akt. Reich ve Adcock,1976; Sarı, 2005). 

Değerler; belli durum ve Ģartlara bağlı kalmaksızın, arzu edilen, yararlı görülen ve 

beğenilen Ģeyleri gösteren kıstaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varlığın psikolojik, sosyal, 

ahlaki ve estetik açıdan taĢıdığı düĢünülen yüksek ya da yararlı nitelikleri onun değerini 

belirtir. Balcı (2000) ise değerleri; “Ġdeallerin istenilmesi hakkındaki temel varsayımlardır” 

Ģeklinde ifade eder (Akt. Sezgin, 2006). Nesbitt ve Henderson (2003) ise değerlerin; insana 

saygıyı ve haysiyeti öğrettiğini ve insan haklarıyla doğrudan iliĢkili olduğunu, ayrıca 

değerlerin bir fonksiyonunun da, genç yetiĢkinleri bir vatandaĢ haline getirmek olduğunu 

ifade etmektedirler 

Yılmaz (2009)‟a göre ise değer; grubu veya toplumu oluĢturan insanların iĢleyiĢ ve 

devamını sağlamak ve sürdürmek için üyelerinin çoğunluğu tarafından doğru ve gerekli 

oldukları kabul edilen; onların duygu, düĢünce, amaç ve menfaatini yansıtan genelleĢtirilmiĢ 

ahlaki ilke veya inançlara denir. Değerler, kiĢilerin hayatını yönlendirici ilkeler olarak kabul 

edilen ve onları hayatta güdeleyen amaçların sosyal birer temsilcileridir. Bir baĢka deyiĢle 

değerler, bir çeĢit inanç olup, insanların iyiyi, doğruyu ve güzeli tanımlamak için koymuĢ 

olduğu ölçütler veya standartlardır. Yılmaz‟ın bu görüĢlerine benzer bir yaklaĢımda  

(Theodorson ve Theodorson (1979)‟un değerler tanımında görüyoruz. Theodorson ve 

Theodorson (1979) değeri;  “Özel eylemleri ve amaçları yargılamada temel bir standart 

sağlayan ve bir grubun üyelerinin güçlü duygusal bağlılıklarıyla oluĢmuĢ soyut, 

genelleĢtirilmiĢ davranıĢ prensipleridir.” Ģeklinde tanımlamıĢlardır.' Erdem (2003) ise değeri; 

belirli bir durumu bir diğerine tercih etme eğilimi olarak tanımlamaktadır. Değerler, 

davranıĢlara kaynaklık eden ve onları yargılamaya yarayan anlayıĢlardır. Ferrari ve Cowman 

(2004) ise değerlerle ilgili olarak; “Aile, meslektaĢlar ve sosyal çevre genellikle insanları 

kiĢisel ve sosyal değerler yapısı üzerine eğitir.” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Değerle ilgili belli baĢlı kavramlar Ģöyle ifade edilebilir: Realite, insan, özne, gaye ve 

eylem (fiil) yahut davranıĢ. Realite, gerçekler dünyası olarak kabul edilmekle beraber, insanın 

dıĢında ve insandan bağımsız olarak var olan Ģeyler manasına da alınmaktadır. Burada insan, 

gaye ve eylem mevcudu, hal-i hazırı aĢıp geleceğe yönelmeyi kendinde taĢır. Ġnsan, kökü 

geçmiĢte olan ve geleceğe yönelik bir varlıktır. Çünkü kendisini aĢmak ve baĢkasını yahut 

diğer insanları ve varlıkları keĢfetmek durumundadır. BaĢkasını veya diğerlerini keĢfederek 

özümleyen insan, kendi Ģuurunda baĢkası ile kendisini kaynaĢtırır ve birleĢtirir. Böylelikle 

önündeki verilmiĢ olan Ģeylerden sıyrılır, tabiattan gelen engelleri aĢar, serbestlik kazanır, 

insan sıfatıyla yeni davranıĢ sergileyecek özne olarak ortaya çıkar. Gaye eyleme nispetle 



23 

yenilenmiĢ değerdir, denebilir. Değer bu durumda eylem/davranıĢ ve sergilenecek yeni 

eylemin konusu/objesi olarak tarif edilebilir. Eylem veya davranıĢ ise gayeye doğru yol alarak 

yeni bir değer meydana getirme gayretidir. Aslında yeni değer yaratılması hem insanın 

tabiatının, hem de dıĢ tabiatın aĢılmasıdır. Bu demektir ki insanın kendindeki Ģiddetli arzuları, 

hırsları aĢması lazımdır. Değer yaratıcı/eylemci davranıĢ, gayeye doğru bir yönelmeyi ve bu 

konuda bir tasavvuru, seçimde vuzuhu, bir de iyimserliği gerekli kılar. Öznenin yani değeri 

gerçekleĢtirecek olan insanın etkinliği, onun dünyada varoluĢu değil ama eylemidir. Bu 

bakımdan değerleri gerçekleĢtiren eylem veya davranıĢlarımızdır. Sosyal bilimciler değerlerin 

insan davranıĢlarını açıklamada temel bir öneme sahip olduğunu ifade eder. Değerin sosyal ve 

kültürel biçimleri bireyleri farklı Ģekilde etkilemektedir. Bu acıdan bakıldığı zaman değerler 

ile insanlar arasındaki iliĢki tek yönlü ve birebir değildir. Bu bağlamda değerleri insanların 

var olan veya yeniden kazanılan davranıĢlarıyla da iliĢkilendirmek mümkün olacaktır. 

Değerler bireyin düĢünce, tutum, davranıĢ ve yapıtlarında birer ölçüt olarak ortaya çıkar ve 

toplumsal bütünselliğin ayrıĢmaz bir öğesini oluĢturur. Değer mahiyeti icabı irrasyonel, 

öznel/sübjektif, inanca dayanan hatta metafizik temelli, insan davranıĢlarına hâkim ve 

yönlendirici, sadece insana has bir inançtır. Değer bir oluĢum, bir baĢkalaĢma ve aĢma halidir 

(Bolay, 2007; Dilmaç, Deniz ve Deniz, 2009). 

TDK (1983) değeri; bir Ģeyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü, bir Ģeyin 

değdiği karĢılık olarak tanımlanmaktadır. Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998), değerlerle 

ilgili çalıĢma yapan araĢtırmacıların çoğunun çalıĢmalarını Rokeach‟ın Değer Teorisine 

dayandırdıklarını vurgulamıĢlardır (Akt. Akbaba-Altun, 2003). Rokeach (1973)‟da Allport 

gibi değerleri bir inanç olarak nitelendirmiĢtir. Ona göre bir değer, değiĢmeyen bir inançtır ve 

bu davranıĢlarının bir bataryası veya varlığının bir sebebi ya da davranıĢlarının hedef 

objesidir. Değerler kiĢinin veya grubun tercihleri neticesi benimsenir. Varılmak istenen 

hedefler, gerçekleĢtirilmek istenen idealler olur. Rokeach‟in anlayıĢına göre, değerlerin 

emosyonel bir boyutu da vardır. Dolayısıyla değerleri gerçekleĢtirmek için yapılan 

davranıĢlar, motivasyonel elementleri de taĢırlar (Akt. Akbaba-Altun, 2003; ġirin, 1986). 

1940‟lı yılların baĢlarında Woodruff, “Dini deneyimler genç insanların değer örnekleri 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Spranger 1928‟lerde değer 

hiyerarĢileri için teorik bir çerçeve öne sürmüĢ ve 1951 de Allport ve diğerleri bunu 

destekleyerek geliĢtirmiĢlerdir. 6 değer tip teorisine dayanan (teorik, ekonomik, estetik, 

sosyal, politik ve dini) üniversite öğrencileri üzerinde yapılan birkaç Yunan çalıĢmasına göre 

sosyal, estetik ve dini değerleri kadın imajı ile iliĢkilendirilirken, politik, teorik ve ekonomik 

değerler erkek imajıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Diğer bir açıdan Lasswell 1957‟de değerleri; güç, 
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sağlık, saygı, sevgi, ahlak, güvenlik, profesyonel uzmanlık ve değerler eğitiminde farklı bir 

yön olarak 8 kategoride değerlendirmiĢtir (Akt. Gari, Mylonas, Karagiann, 2005). 

Değer, kültürden bağımsız olarak düĢünülemez. Kültür ise paylaĢılan değerler, 

simgeler, ideolojiler, inançlar ve yaĢantıların bütünüdür. Bireyin yaĢadığı toplumun kültürü, 

sahip olduğu değerler, inançlar ve normlar, bireyin davranıĢlarının etik standartlara 

uygunluğunu belirler. Kültürler farklı farklı olsa da bazı değerler tüm dünya da ortaktır. Gill-

Kozul (1995)‟un “Living Values: A Guidebook” konulu çalıĢmada belirtilen ve 1996 yılında 

farklı ülkelerden 20 farklı eğitimcinin onayladığı 12 temel değer bütün dünya insanları için 

ortak bulunmuĢtur. Bu değerler; barıĢ, saygı, sevgi, mutluluk, özgürlük, dürüstlük, alçak 

gönüllülük, tolerans, yardımlaĢma, sorumluluk, sadelik ve birlik beraberliktir (Akt. Nesbitt ve 

Henderson, 2003). Değerler, kültürel bilgidir; kültürün öğeleri üzerine kurulur ve her zaman 

bir seçimi vurgular. Toplumdaki bireylerin o değerleri korumasına veya göz ardı etmesine 

paralel olarak değerler zamanla değiĢim gösterirler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki 

nesle aktarılarak yıllarca devam ettirilirler. Değerlerde ki değiĢiklikler doğrultusunda değer 

eğitiminde, ahlak sisteminin gerekliliği, kiĢinin kavramları ve ahlaki kavramlarının 

geliĢtirilmesi değer eğitimi açısından önemli noktalardır. Bu noktaların birbiriyle ilgisiz 

olmamaları ve bütünlük içinde olmaları değer eğitimi açısından yararlılık gösterecektir. 

Türkiye‟de değerlerin öğretilebilirliği, çevremizdeki kültür bölgelerine nazaran çok daha 

huzursuz edici, dolayısıyla yıpratıcı olmuĢtur. Tepeden inme bir kültür değiĢikliği yerine 

medyayı kullanıp verimli bir değer eğitim yoluyla problem çözüme ulaĢabilir. Değerlerin 

yıllarca devam etmesi ve kalıcı olması, onların insanlarca içselleĢtirilmesine ve genel kabul 

görmesine bağlıdır. Değerler, bize neyi yapmamız gerektiğini kesin olarak söylemezler, ancak 

yapılacak olan doğru Ģeyler için rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991; Akbaba-Altun, 

2003; McPherson, 1995; Wright, 1993; Schrank, 1970). 

Değerler, toplumu oluĢturan bireylere, nelerin önemli olduğunu, nelerin tercih 

edilmesi gerektiğini ve kısaca nasıl yaĢanılması gerektiğini belirtir. Eğitimin amacı sadece 

bilgi iletmek değildir. Aynı zamanda değerleri iletmek ve uygulamaktır (Yao, 1999). Eğitim 

kurumlarının genel hedefleri incelendiğinde birçoğunun vatansever olma, temiz olma, 

sağlığına dikkat etme, düzenli olma, adil olma, yaratıcı olma, giriĢimci olma gibi birçok değer 

içerdiği görülmektedir. Eğitim kurumları bunlar ve benzeri değerler ile öğrencilere nelerin 

önemli olduğunu ve nasıl yaĢanması gerektiği konusunda rehberlik eder. Wood ve Roach, 

(1999)‟un Amerika‟da 200 devlet okulu müdürü üzerinde yaptığı bir araĢtırmada, müdürlerin 

%81‟i okul müfredatına karakter eğitiminin dahil edilmesinin gerektiğini söylerken, %99‟u 

sorumluluğun, %97‟si dürüstlüğün ve iyi vatandaĢlığın okul müfredatında yer alması gereken 
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önemli değerler olduğunu ifade etmiĢlerdir. 280 öğretmen üzerinde yapılan bir araĢtırmada da 

öğretmenlerin %75‟inden fazlası, karakter inĢasının millî eğitimin bir parçası olduğuna 

inandıklarını belirtmiĢlerdir (Akt. EkĢi, 2003).  Elam, Lowell ve Gallup, (1993)‟un aileler 

üzerinde yaptığı baĢka bir çalıĢmada ise katılımcıların %90‟ından fazlasının, okulların cesaret, 

merhamet, [kendini ve diğerlerini] kabul ve dürüstlük gibi değerleri kazandırması gerektiğini 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir (Lovat, 1990; AkbaĢ, 2008; EkĢi, 2003). Leming (2000)‟e göre 

okullar var olduğu müddetçe duyuĢsal eğitim olacaktır. Çünkü okullar bilginin bilgisizlikten, 

sosyal düzenin düzensizlikten daha değerli olduğunu öğretirler (Akt. AkbaĢ, 2008). 

Kerschensteiner (1954) ise,  insanların oluĢturduğu bütün ekiplerin değerleri geliĢtirmesi 

gerektiğini ifade eder. Küçük ayrıntılar olmasına rağmen bütün dinlerde ve toplumlarda değer 

aynı anlamı taĢımaktadır. Önemli olan, bu değerlerin eğitim yolu ile verilmesidir (Akt. AkbaĢ, 

2008). Pike (2006)‟de eğitimde değerlerle ilgili olarak  “çocukların değerler ve inançları 

sadece okuma yazma öğrendikten sonra değil, okuma yazma öğrenirken de elde ettiklerini.” 

ifade etmektedir  

Değerlerin öğrenilmesi aĢamasında ise; değerlerin öğrenilmesi daha ziyade rol 

öğrenmesi Ģeklinde bir sosyal öğrenmedir. Herkesin toplumun içinde bir mevki (kız, erkek, 

memur, tüccar, evli, dul, genç vs.) ve bu mevki için toplumun uygun gördüğü rolleri vardır. 

Bireyler bulunduğu bir mevkide o mevkideki insanların neler yapması, neler düĢünmesi, 

nelere kıymet vermesi vs. gerektiği hakkındaki bilgilere sahip olurlar. Bir erkek olarak 

cesaret, azim ve sebat, soğukkanlılık gibi vasıflar bizim değer verdiğimiz Ģeyler olur; bir genç 

kız iffetli kalmanın büyük bir değer olduğunu öğrenir. Bu değerlerin arkasında toplumun 

desteği bulundukça bizde kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayıflayınca bu değerler 

değiĢmeye veya bozulmaya müsaittir. Bu değerlerin zayıflamaması ve bozulmaması için 

okullar değerlerin verilmesi açısından pekiĢtireç olarak kullanılabilir (Champion, 1991). 

Okulda etkili bir değer eğitimi içinde öğretmenler hizmetiçi eğitim programlarına katılmalı ve 

yaĢantılarını paylaĢmalıdırlar (Merrill, 1996). 

Küresel ve siyasi yolsuzluk; akademik enstitüleri; etik ahlak ve pro-sosyal davranıĢlar 

konusunda değerler eğitimi vermeye yönlendirdi. Psikoloji ve eğitimde ki değerler eğitimi; 

ahlakla, etikle ve insanların değerleriyle alakalı, eleĢtirel düĢünce kabiliyetini öğretmeyi içerir 

(Ferrari ve  Cowman, 2004). 

Değerlerin öğrencilere öğretilmesi için çeĢitli yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Örneğin 

Maples (1982) öğretmenlere içerik bilgisi, teknikler ve metotlar, süreçler ve sistemler ve yeni 

değerlerin kabul ettirilmesi veya zorlanmasıyla alakalı eğitim programları önermiĢtir. Brooks 

ve Kann (1993) değerleri yansıtan belirli davranıĢlarla alakalı eğitimlerin altını çizmiĢtir. 
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Young ve Elfrink,(1991) kurumlarının kabul ettiği değerlere uygun rol model olacak 

öğretmenlerin bulunduğu gayri resmi sınıf sistemini geliĢtirmiĢlerdir. Değerlerle alakalı 

konuları öğretmede kurumların stratejileri ne olursa olsun öğretmen, kendi değerlerini ifade 

etmeye çalıĢmalı fakat değerler arasındaki farklılıkları ve bu değerler arasındaki farkın kiĢisel 

büyüme ve verimli bir vatandaĢlık için nasıl etkili olacağını iĢaret etmelidir. Ancak Veugelers 

(2000) değerler eğitiminin genellikle öğretmen ve öğrenci arasında dolaylı olarak, iç içe ve 

gün be gün yürütülen iliĢkilerle birleĢtirici değerlerin daha çok vurgulanması Ģeklinde 

ilerlediğini savunur. Ayrıca bazı eğitimciler ve araĢtırmacılar Ģuna inanır ki akademik 

disiplinler değerlerin anlaĢılmasında onaylayıcı veya devam ettirici olmamalıdır. Rybicki 

(1996), en iyisi bir eğitimci tarafsız bir Ģekilde her öğrenciye bireysel olarak etik, ahlak ve 

değerleri tanımlayan konseptleri açıklayarak rehberlik etmelidir (Akt. Ferrari ve Cowman, 

2004). 

Ferrari ve Cowman (2004); akademik enstitülerin değerleri öğretmede bir rol alma 

konusu tartıĢılsa da bunun bir gereklilik olduğuna inandıklarını ifade etmiĢlerdir. Ġnsani 

Değerler Eğitimi, verilen yaĢ itibariyle çocukların ahlaki olgunluk düzeylerinde meydana 

gelen değiĢikliklerin olumlu yönde geliĢimi gerçekleĢtirmeye yönelik programdır. Ahlak 

eğitimine baĢlama zamanı olarak da ilköğretim yaĢının uygun olduğunu, bu eğitimin de bu 

yaĢta verilmesi gerektiğini vurgulayan filozoflar vardır (Dilmaç, 1999). Bazı araĢtırmacılar da 

değerlerin ortaokul seviyesinde baĢlaması gerektiğini, çünkü ancak bu seviyedeki insanların 

inandıkları Ģeylerden neyin önemli olduğuna karar verebileceğini iddia etmiĢlerdir (Tatto, 

2003). 

Okulda öğretmenlerin ve evde ise aile bireylerinin hangi değerleri öğretecekleri 

konusunda iĢbirliği yaparak çocuklara model olmalıdırlar. Anne ve babaların değer eğitiminin 

çoğu kısmında ilk sorumluluğun kendilerine ait olduklarını bilmeleri gerekir (Cottom, 1996; 

Powney, 1996). Spesifik değerleri, ahlak ve tutumları sosyal programların bir parçası olarak 

düĢünmek gerekir (Olmo, 1974). Ancak bu doğrultuda çocuklara verilen değer eğitimi onların 

benlik saygılarını da geliĢtirme açısından fayda sağlayacaktır (Eidle, 1993). Okullarda 

çocuklara yönelik eğitim programları yapılsa da sistemli bir Ģekilde olmadığı için yapılan 

eğitim sonucunda da beklenen sonuç elde edilemeyecektir (Jockell ve Hodal, 1981). 

Değerle ilgili terimler arasında yaygın olarak kullanılan etik ve moral kavramlarına 

karĢılık olarak Türkçe‟de sadece ahlakî sözcüğü kullanılmaktadır. Kapsamına, çevresine ve 

geleneğine bakılmaksızın insanlar değerleri ahlaki davranıĢlarla iliĢkilendirir. Halbuki bu 

sözcükler köken ve anlam olarak farklıdır. Thiroux (1980)‟ya göre etik Yunanca ethos 

fiilinden türetilmiĢtir ve anlamı karakterdir. Moral kelimesi ise Latince moralis fiilinden 
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gelmiĢtir ve anlamı ahlaktır. Bu açıdan etik insanların karakterlerini gösterirken, moral 

insanlar arası iliĢkiyi yansıtmaktadır. Thiroux (1980), insanoğlunun toplumda sevgiyi, 

dostluğu, mutluluğu, özgürlüğü, barıĢı yaĢaması ve oluĢturması aynı zamanda yaratıcılık ve 

tutarlılığı en üst düzeyde baĢarabilmesi için etik değerlere uyması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Ġnsan; düĢünen, duyguları olan, bu duygularının farkında olan ve bunları 

paylaĢan, yaratan, yarattığını paylaĢan ve aktarabilen, birlikte yaĢadığı toplulukla ortak 

değerleri olan bir varlıktır. Bu sebeple ortak yaĢamın temelini oluĢturan ve genel kabul gören 

değerlere sahip olmalıdır. DeğiĢimle değerlerde de değiĢmeler görülüyor olsa da, genel kabul 

görenler bir sonraki nesle aktarılarak devam ederler (Akt. Akbaba-Altun, 2003; Hansson, 

Carey, Kjartansson, 2010). 

Değerler beĢeri olayları belirleyicilik iĢlevine sahiptirler; yargı, norm, kurum ve 

eylemlerle, dıĢlanır ve bunlara ölçü teĢkil ederler. Değerler davranıĢ ölçüleridir ama ölçen 

oldukları kadar yerine göre ölçülende olabilmektedirler. Üstelik bu ölçü eylemin 

baĢlangıcında olabileceği gibi sonucun değerlendirilmesi aĢamasında da olabilir. Mükâfat ve 

cezaları belirleyen normlar da birer değer yansımasıdırlar (Fichter, 1990).  Kilby(1993) ise 

değerler ömür boyu sürecek bağlılıklarımızı üretir ve hatta nasıl ölmemiz gerektiğini bile 

söyleyebilir. Değerler benliğin algılanmasında da önemli yer tutmaktadır. Bu nedenle insanlar 

kendilerini değer sistemleri içerisinde algılamaktadır Ģeklinde değerlere vurgu yapmıĢtır. 

Greene(1991) ise, değerlerin önemini; “Teknolojik geliĢmeler ve yaĢadığımız zaman göz 

önüne alındığında değerler, ideallerden önce hayatın anlamını kapsar.” ifadesiyle 

vurgulamıĢtır.  Dilmaç (1999) ise değerlerin en geniĢ ifadesi olarak “bir dünyaya bakıĢ, bir 

insanı algılayıĢ, bugün ve yarın üzerine düĢünüĢ Ģeklinde somutlaĢtırılabilinirse, bu 

somutlaĢtırma da tutarlı ve anlamlı olur ise bir anlam taĢır.” Ģeklinde söylemiĢtir.  

2.1.2. Değerlerin OluĢumu 

Değerlere ait iç görü kazanma doğumdan baĢlayarak ölüm anına kadar olan süreyi 

kapsamaktadır. Bireylerin yaĢam biçimini oluĢturan değerler, sosyal rolleri öğrenmeyle 

gerçekleĢmektedir. Değerlerin öğrenilmesi öğrenme kuramlarına göre farklı Ģekillerde 

açıklanmaktadır: Değerlerin öğrenilmesinde uyarıcı eĢleĢmesi (klasik koĢullanma) söz 

konusudur. Köpek uluması ölüme yol açar anlayıĢı, sabaha karĢı uluyan köpekten sonra 

birkaç kez cenaze haberinin alınmasıyla ortaya çıkmıĢ olabilir. Değerlerin öğrenilmesinde 

takdir edilenin tekrar etmesi (operant koĢullanma) de önemli rol oynamaktadır. Bir toplumda 

devlete vergi ödememe cezalandırılmaz ve ayıplanmaz ise bu davranıĢın ortaya çıkma sıklığı 

artar. Değerlerin ortaya çıkmasında sosyal onay önemlidir. Sosyal olarak onaylananlar 
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zamanla davranıĢ ölçütleri hâline gelerek değerleri oluĢturmaktadır. Değerlerin 

öğrenilmesinde model alma ve taklit önemlidir. Örneğin, babanın dedeye gösterdiği saygı 

gösterme davranıĢı çocuk tarafından model alınır veya taklit edilir. Dolayısıyla sosyal 

öğrenme teorisinin temel varsayımları dikkate alınarak, değer yargılarının kiĢinin yetiĢtiği 

çevreden beslenerek Ģekillendiği söylenebilir.  

Ġnsanın değerleri, çevresiyle etkileĢim içinde oluĢup geliĢtiğine göre,  bunların 

oluĢumunda en güçlü etken, doğal olarak insanlar ve sınıflar arasındaki mücadeledir. Çünkü 

her insan bilinçli ya da değil, bu mücadelenin içindedir ve mücadelesinde, sahip olduğu 

değerler, en önemli araçlar olarak yer almaktadır: mücadele azmi ne kadar güçlü ise; 

mücadele gücü o kadar yüksektir. Bu azmi sağlayan ise sahip olduğu değerler ve bu değerlere 

bağlılığıdır. Bu bakımdan her ideoloji, aynı zamanda, kitleleri ikna amacıyla oluĢturulan yeni 

bir değerler sistemi niteliği taĢımaktadır. Ġnsanın değerleri de, çevresiyle etkileĢim sonucunda 

Ģekillendiğinden, çoğu kez yapay olarak oluĢturulmuĢ, uyuĢmaya yönelik ideolojik değerler 

bu hususta etkili olmaktadır (Sarı, 2005; Maslow, 1996). 

Değerlerin öğrenilmesinde bilgi ve düĢünce boyutu da önemlidir. Ġnsanlar tercihlerini 

ve yargılarını yeni öğrendikleriyle değiĢtirmekte ve Ģekillenmektedir. Sonuçta değerler 

genetik olarak aktarılmazlar. Değerler sosyal rollerle öğrenilerek bir sonraki kuĢaklara 

aktarılırlar. Sosyal roller içinde mesleki, cinsel, sosyal, kiĢisel gibi kimlik yapıları da yer 

almaktadır. Sosyal rollerle biçimlenen kimlik yapılarının oluĢmasında değerler önemli bir 

yere sahip bulunmaktadır. Belirli bir sosyal rolde kiĢilerin neler yapması, neler yapmaması ve 

nelere kıymet vermesi öğrenilir ve bunlar bir yaptırım da olabilir. Değerler çeĢitli sosyal 

rollerde bize neler yapmamız gerektiğini de söylemektedir. Örneğin, cinsel kimlikle ilgili 

değerler kız ve erkek çocuklarında farklı oluĢur. Bir erkek için cesaret, azim, sebat ve 

soğukkanlılık önem verilen değerler olurken kızlar için koruyuculuk, duygusallık ve bağlılık 

daha önemli değerler olarak karĢımıza çıkar. Değerlerin oluĢmasında sosyal destekler ve 

pekiĢtireçler önemlidir. Bir değer diğer insanlar tarafından onaylanır ve takdir görürse 

bireydeki etkisi yüksek olur. Değerler arkalarındaki toplumsal destekleri kaybettikçe 

değiĢmeye veya etkisiz olmaya baĢlamaktadır (Sarı, 2005; Maslow, 1996). 

Aileler genellikle sahip oldukları değerleri çocuklarına aktarmak isterler ve 

genelliklede baĢarılı olurlar. Bu yüzden çoğu genç insan ailesiyle çok benzer değerlere 

sahiptir. Değerler öncelikli olarak aileler tarafından yaĢayarak aktarılır ve çocuk bunların 

sadece ailesinin önemsediği sorumluluklar olmadığını, gerçektende önemli değerler olduğunu 

görmeye baĢlar. 

Kuusisto‟ya  göre  değerleri aktarmada en önemli faktörler: 
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a) Aile ve çocukları arasındaki demokratik iliĢkiler, 

b) Anne ve babanın örnek yaĢantısı, 

c) Çocukları kendi düĢünceleri konusunda cesaretlendirmek, 

d) Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir. 

 

Çok kısıtlayıcı ya da çok müsamakar eğitimde, değerleri aktarmada buna paralel 

gözükebilir fakat istenmeyen sonuçlar doğurabilir. Örneğin değerlerin iletilmesinde 

baĢarısızlık, isyankarlık ve ailenin yaĢam tarzına tamamen zıt bir değer sistemi gibi. Ayrıca 

yapılan çalıĢmalar, demokratik ebeveyn tarzı, değerleri alt nesillere iletmede kısıtlayıcı ve 

otoriter anne-baba tutumuna göre baĢarılıdırlar. AĢırı özgürlükçü ebeveyn tarzında ise 

çocuklar ailelerini ve diğer insanları kontrol edebilecekleri hissine kapılırlar. Bunun tersine 

ise aĢırı kısıtlamanın da çocukların seçim imkânını imkânsız hale getirdiğini ortaya koymuĢtur 

(Kuusisto, 2003). 

 

2.1.3. Değerler Sistemine Bilim Dallarının BakıĢı 

Ġnsan olmanın mahiyetine yönelik sorgulamalara zemin teĢkil eden değer, çeĢitli bilim 

dalları tarafından farklı açılardan tasvir edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.1.3.1. Psikolojide Değer Kavramı 

Psikoloji değer problemini felsefeden daha farklı bir Ģekilde ele alır. Psikolojide 

değerin önemi onun objektif bir esasa dayanıp dayanmamasında değil, insan davranıĢlarının 

yol göstericisi olarak oynadığı roldedir. Bu bakımdan psikolog değeri sadece bir inanç olarak 

alır ve bu ona yeter. Özellikle ahlaki davranıĢ konusunda değer, bir kimsenin çesitli insanları, 

insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranıĢları değerlendirirken baĢvurdugu bir kriter 

demektir (Kilit, 2008). Değer, bir inanç olmak bakımından dünyamızın belli bir kısmıyla ilgili 

idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Ancak değer kavramı, inancın bir spesifik 

bir Ģekil olmak itibariyle ondan daha da yukarıda bir zihin organizasyonudur. Değer bir tek 

inanca değil, bir arada organize olmuĢ bir grup inanca tekabül eder. Değerler, belli bir durum 

ve Ģartlara bağlı kalmaksızın, arzu edilen, yararlı görülen ve beğenilen Ģeyleri gösteren 

kıstaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varlığın psikolojik, sosyal, ahlâki veya estetik açıdan 

taĢıdığı düĢünülen yüksek ya da yararlı davranıĢlar onun niteliğini belirtir (Dilmaç, 2007). 

Psikologların değerlerle ilgili çalıĢmaları 1928 yılında Spanger‟in değerlerle kiĢilik 

tipolojisi arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yaptığı çalıĢmayla baĢlamıĢtır. Spanger‟den 

sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) değerler üzerinde araĢtırmalarda bulunarak değerleri 
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altı grupta toplamıĢtır. Güngör, bu değerlere ahlaki değerleri de ekleyerek estetik, bilimsel, 

ekonomik, siyasi, sosyal, dinî ve ahlaki olmak üzere yedili bir değer gruplaması yapmıĢtır. 

Rokeach (1973), Allport, Vernon ve Lindzey‟in (1960) sınıflandırmalarındaki değerlere amaç 

değerler demektedir. Amaç değerlere ulaĢmak için oluĢturulan değerler ise Rokeach 

tarafından araç değer olarak belirlenmiĢtir. Schwartz ve Bilsky(1987), Rokeach(1973)‟ın 

belirlediği araç ve amaç değerlere yeni değer ifadeleri ekleyerek 30 amaç ve 26 araç değer 

ifadeli bir değer ölçeği geliĢtirmiĢtir. Değerler ister bir araç, isterse amaç olsun yaĢantımızı 

etkilemektedir (Akt. Sarı, 2005). 

Öğrenme yolu ile duygusal hayatın merkezi noktasında yer alan değerler, çevredeki 

psikolojik obje, durum ve davranıĢlara karĢı tavır alıĢımıza tesir ederler. Bütün tutumların 

sosyal olmadığı bellidir. Sosyal değerler ile ilgili olan tutumlar, sosyal nitelik taĢırlar. 

YerleĢik sosyal değerler yeni öğrenen bir insan için önce uyarı özelliğini taĢırlar. Bir tutum, 

yerleĢik bir değerin fert tarafından benimsenmesi ile sonuçlanan psikolojik kalıcılığı veya 

hazırlığı ifade eder. Bir değer Ģahıs tarafından benimsenip özümsendikten sonra, Ģahısta bir 

hazır olma durumu, belirli nesne ve durumlara karĢı vaziyet alma pozisyonu meydana 

getirdikten sonra, değer tutumun muhtevasını teĢkil eder (ġirin, 1986).  

Değerler toplum tarafından paylaĢılmıĢ, genelleĢmiĢ tutumlar olarak görülmüĢtür. 

Tutumlar ise sosyal değerlerin, fertteki yansımaları olarak görülmüĢtür. Znaniiecki (1918)‟ye 

göre: “Tutum, belli bir sosyal değer ıĢığında, ferdin olumlu veya olumsuz vaziyet alma 

eğilimidir.” Sosyal değerler, tutumların objektif karĢılığı olduğu gibi, tutumlar da değerlerin 

ferdi karĢılığıdır. Tutumlar değerleri ortaya koyma iĢlevini de yürütürler. KiĢi sahip olduğu 

merkezi değerler tarafından iyice sarılmıĢtır. Birey kendisi için önemli olan bu değerleri 

gerçekleĢtirmeye yönelik bir çaba sarfederse doyuma ulaĢmıĢ olacaktır. Örneğin birey 

kendisini cömert, yardımsever ve insancıl biri olarak görüyorsa, yoksul ve özürlülere yardım 

tarafı ağır basacaktır. Bu değerleri destekleyici tutumlara sahip olmak birey için doyurucudur 

(Akt. ġirin, 1986; Dönmez, 1993). 

2.1.3.2. Felsefede Değer Kavramı 

Beklenildiği gibi felsefi düĢünce tarihinde “değer”den çok farklı Ģeyler anlaĢılmıĢtır. 

Çünkü değer kavramı, genel ve soyut bir kavramın adı, kullananların kafasında açıklık 

kazanmamıĢ olduğundan, sık sık farklı anlamları dile getirmek için kullanılmakta; dolayısıyla 

da aynı kavramla farkına varılmadan farklı anlamlar yüklenmektedir. Değer kavramı 

felsefede, değerlendirme problemi ve değerler problemi olarak ortaya çıkar. Çünkü “iyi 

nedir?”, “güzel nedir?”, “faydalı nedir?”, “doğru nedir?”, “hangi değer doğrudur?”, “hangi 
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değerin öğretilmesi” gerekir gibi sorular sormak, değerlendirme aktivitesini belli açılardan 

problem haline getirmektir (Kuçuradi, 1971; Noll, 1997; Germaine, 2001). 

Değerlerle ilgili ilkeler felsefi etik içersinde yer almaktadır. Etik ahlaki yargıların 

felsefesidir. Ahlak sözlük anlamıyla huylar demektir. Bütün bunlar, Grekçeden alınmıĢ olan 

ve karakter manasına gelen ethos kelimesinden türetilmiĢtir. Moral kelimesi ahlaki yargılar 

anlamında kullanılmaktadır. ġu hâlde etik, moralin felsefesidir. BaĢka bir deyiĢle, ahlaki 

yargılarla ilgili sorulara verilen cevapların tümüdür. Etik, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki 

her hangi bir konu gibi ele alınmıĢtır. Her var olan değer, bir olguya her norm, bir gerçeğe, 

her fikir, bir ideolojiye dönüĢtürülmüĢtür. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve 

varlığın anlamının dayandığı gerçekliklerdeki değer boyutunu sorgulamaya baĢlamıĢlardır. 

Dolayısıyla da onlar değerler doktrini olarak isimlendirilen bir yöntem geliĢtirmiĢlerdir. 

Elbette teorik olduğu kadar pratik de olan bu değerler, bir sürekliliğe sahiptirler. Değerler 

kuskusuz, natüralizmin ifade ettiği gibi, bir varlık düzenine bağlı değildirler. Ġyi, güzel ve 

doğru, varlığın dıĢında bulunur. Onlar, „olgu‟ değil, „var olan değer‟ karakterine sahiptirler 

(Dilmaç, 2007). 

Max Scheler felsefenin etik problem alanını değerler etiği ile incelemiĢtir. Scheler 

değerleri kiĢisel, yaĢamsal ve olgusal (Ģey değerleri) olarak üçe ayırmaktadır. KiĢisel değerler 

insanın kendisinin Ģekillendirdiği iyi, kötü, saygı, sevgi ve nefret gibi değerlerden 

oluĢmaktadır. YaĢamsal değerler sağlam, hasta, cılız, dinç, bitkin, gürbüz gibi canlı varlık 

dünyasının niteliksel değerleridir. Olgusal değerlerde ise yararlılık, ekonomiklik, estetiklik ve 

kültürel uygunluk gibi değerler yer almaktadır. Scheler bu üç grup değeri mutlak ve göreli 

değerler olarak ikiye ayırmaktadır. Bu durumda kiĢisel değerler göreli, olgusal ve yaĢamsal 

değerler ise mutlak olmaktadır. Scheler değerin aĢağı ve yüksek olması durumundan 

bahsetmekte ve kiĢisel değerlerin yüksek değerler olduğunu ileri sürmektedir. Felsefe okulları 

değerlere farklı açılardan yaklaĢmıĢlardır. Ġdealizme göre değerler bilgiyi yansıtır. Realizmde 

ise sosyal, fizik ve insan iliĢkilerindeki gerçekliğin yansıması değerleri oluĢturmaktadır. 

Pragmatizm, insanların kiĢisel ve sosyal geliĢimine katkı yapan Ģeylerin değerli, onların 

geliĢimini engelleyen ve deneyimlerini sınırlayan Ģeylerin ise değersiz olduğunu iddia 

etmektedir. VaroluĢçular ise insanların özgür seçimleriyle oluĢturdukları ilkeleri ve yaĢama 

biçimlerini değerli görmektedir (Akt. Akbaba-Altun, 2003; Sarı, 2005). 

Ġnsanın en baĢta gelen özelliklerden birisi de değer vareden bir varlık oluĢudur. Bu 

özellik insanı, belki de diğer varlıklardan ayıran en önemli özelliğidir. Diğer canlılarla, 

özelliklede kendisine en yakın organizmalarla karsılaĢtırıldığında insan; ikili varlık yapısıyla 

ayrılır. Doğanın mekanik zorunluluğuna uyan mekanik yapısı, diğer yandan da mekanik 
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yapısına uymayan onu aĢan bir varlık yapısı mevcuttur. Ġnsan zaman zaman bu ikisinin 

çatıĢan bir bütünlüğüdür. Bundan dolayı insan bilmek zorundadır. Bilgi ise, salt olarak 

bulunmaz, bir bilgi ortaya koyulduğu zaman onun doğruluğu, yanlıĢlığı, geçerli ya da geçersiz 

oluĢu da söz konusu olur. Bu aĢamada bilginin yaĢama girmesi gerekir. Çünkü yaĢamla 

doğrudan ya da dolaylı olarak iliĢkisi olmayan bir bilginin olması mümkün değildir. Bu 

süreçte de değer kavramı gündeme gelmektedir. O halde değerler, kültür dünyası içersinde 

vazedilebilirler ve insanın maddi yapısı ötesinde insanın ruhsal özelliğine dayanır. Bu 

bağlamda baktığımızda değer kavramı felsefenin, özelliklede etiğin en eski ve en temel 

sorunlarından birisi olmuĢ, Platon-Aristoteles gibi birçok filozof değerleri felsefeyle 

aydınlatmaya çalıĢmıĢlardır (Dilmaç, 2007). 

Değer kavramı, felsefe tarihinde, öznelci ve nesnelci açılarda çok değiĢik Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Öznelci tanımlar, birey veya toplum açısından yapılmalarına göre kendi 

içlerinde de iki grupta toplanabilirler. Nesnelci değer tanımlar ise, değerlerin bir 

gerçekliklerinin bulunduğundan hareket edilir. Bu gerçeklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelikte 

olabilir. Bu demektir ki, değerler öznenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden 

bağımsız olarak vardırlar. Felsefede değerlerle birlikte anılan iki kavram vardır: Erdem ve iyi. 

İyi, bircok filozofa gore (Platon, Aristotales, Kant, M.Scheler, N.Hartman) baĢ değerdir. “Ġyi”, 

bir değer yargısı yuklemi olarak da kullanılmaktadır (Dilmaç, 2007; Yaman, Taflan, Çolak, 

2009).  

2.1.3.3. Sosyolojide Değer Kavramı 

Değer kavramı ile ilgilenen bilim dalları arasında önceki aĢamalarda sosyolojinin de 

olduğunu ifade edilmiĢti. Sosyologlarında uzun süren tartıĢma konuların basında da değer 

kavramı yer almaktadır. Pozitivist sosyoloji okullarının etkisiyle, değerleri uzun süre 

incelemekten kaçınan sosyologlar değerlerin, hiçbir sosyal gerçekliğe sahip olmadığı, bilimsel 

açıdan ele alınamayacakları öznel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savunmuĢlardır. 

Fakat özellikle Weber'in "versthende" (anlayıcı) sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi 

etkisiyle değerlerin önemli bir sosyal olgu olduğu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi 

tutulabileceği üzerinde durulmuĢtur. Özellikle son 10–15 yıldır toplumsal değer araĢtırmaları 

sosyolojinin önemli bir inceleme alanı haline dönüĢmüĢtür (Dilmaç, 2007). 

Farklı kültürlerde yapılan araĢtırmalardan çıkan sonuç; bazı psikolojik süreçler 

kültürün özelliklerinden etkilenmekte ve dolayısıyla her yerde aynı seyretmemektedir. Bir 

toplumun, kültürün etkisi altında kalan davranıĢları, o kültürün değerlerini yansıtmaktadır. 

Her toplumun kendine ait kültürü olduğundan, her kültürün kendine özgü değerleri vardır. 
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Değerler toplumdan topluma değiĢiklik gösterebileceği gibi, bazı değerler bazı toplumlarca 

ortak olarak da benimsenebilir. Bunun yanı sıra, her bireyin farklı değer yargıları olabilir.  Bu 

gerçeğin farkına varılması, kuram oluĢturma sürecinde ve eldeki kuramların uygulamaya 

konmasında farklı bir bakıĢ açısına gereksinim doğurmuĢtur. Batıdaki kültürlerde oluĢturulan 

kuram ve uygulamalar kültürel özelliklerin farklılık gösterdiği yerlerde her zaman iĢe 

yaramamıĢtır. Görülen sosyal psikolojik süreçler farklı olduğu için, o farklı süreçleri anlamak 

ve açıklamak amacıyla değiĢik perspektiflere gerek duyulmuĢtur. Bunu fark eden sosyal 

psikologlar boĢ durmamıĢ ve kültürü içine alan sorular sormuĢlar, cevaplar bulmaya 

çalıĢmıĢlardır. Farklı durumların kiĢi üzerindeki etkisini inceleyen sosyal psikoloji, kültür 

içinde insan kavramını incelemeye de yönelmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 2006; Dilmaç, 1999).  

Kültürün sosyal psikolojik süreçler üzerindeki etkisi, esas olarak bireycilik-

toplulukçuluk çerçevesinde incelenmiĢtir. Hofstede (1980)‟nin ortaya attığı bu kavramlar, 

kültürdeki değer farklılıklarını en iyi açıklayan boyut olarak değerlendirilmiĢtir.  Hofstede bu 

iki kavramı Ģöyle tanımlamıĢtır: “ Bireycilik, bireyler arasındaki bağların gevĢek olduğu, 

herkesin sadece kendine veya çekirdek ailesine bakmak zorunda olduğu kültürler için 

geçerlidir. ” derken toplulukçuluğu da Ģöyle açıklamıĢtır: “ Toplulukçuluk, insanların 

doğuĢtan itibaren güçlü ve sıkı gruplara bağlı olduğu ve bu bağlılığın yaĢam boyunca, 

sorgulanmayan bir sadakat karĢılığında varolduğu toplumlarda vardır. ” (Akt. KağıtçıbaĢı, 

2006).    

Yukarıdaki paragrafta da ifade edildiği üzere; değer, kültürden bağımsız olarak 

düĢünülemez. Kültür ise paylaĢılan değerler, simgeler, ideolojiler, inançlar ve yaĢantıların 

bütünüdür. Bireyin yaĢadığı toplumun kültürü, sahip olduğu değerler, inançlar ve normlar, 

bireyin davranıĢlarının etik standartlara uygunluğunu belirler. Değerler, kültürel bilgidir; 

kültürün öğeleri üzerine kurulur ve her zaman bir seçimi vurgular (Akbaba-Altun, 2003). 

Klâsik sosyolojideki yaygın bir anlayıĢa göre değerler genellikle bir etkileĢim 

ortamında ve ihtiyaç ve eylemden kurumsallaĢmalara uzanan sürecin sonunda ortaya çıkar. 

Ancak toplum üstü bir kaynak daha vardır. Bu da dinî değerleri açıklar. Klâsik sosyoloji 

(sosyolojizm) her ne kadar değer, norm, kurum ve benzeri konularda toplumun yansıması 

olmayan bir olgu düzeyini kabul etmeye istekli değilse de, tüm bu olgu alanlarında toplumun 

açığa çıkarıp geliĢtirdiği ama ona indirgenemeyen bir yön vardır. Yoksa meselâ yüksek tipli 

dinler açıklanama (Aydın, 2003). 

ġerif (1985), toplum değerlerini, sosyal kuralların eksiksiz örnekleri olarak görmüĢtür. 

Aslında kiĢi, yerleĢmiĢ bir kural olup da, sosyal bir değeri ifade etmeyen kuralın olmayacağını 

düĢünebilir. Bayrağın kutsallığı, bir elmasın değeri, konutun rahatlığı, özel mülkiyetin 
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dokunulmazlığı ve anayasanın mevkii sosyal olarak yerleĢmiĢ, her gün karĢılaĢılan 

değerlerdir. Bayrağa saygı göstereceği, elmasların değerlerli, yuvanın tatlı, özel mülkiyetin 

dokunulmaz olduğu ve anayasanın yeri tartıĢılmayan olgulardır. Bütün bu belli değer 

hükümlerini ima ederler. Bayrağı herkes korumak ister, çünkü bayrak, hürriyet değerini 

sembolize eder. Bu tip değerlendirmeler kiĢide bir kez benimsendikten sonra, Ģahsi bağlılık 

gösteren hissi özellikler taĢırlar.  

Sosyolojik açıdan değerler, toplumun fertlerince paylaĢılmıĢ ve bu konuda uzlaĢılmıĢ  

davranıĢ  kalıplarıdır denebilir. Ferdî görüĢler burada etkili ve geçerli sayılmaz. Zaten 

insanlar, her zaman bir takım iliĢkiler ağı içinde yaĢarlar. Bu iliĢkiler inanç, değer, temayül, 

kural ve genel olarak iktisadî ve ahlâkî iliĢkilerdir. Bunlarda hâkim olan esas manevîliktir. 

Değerler uğrunda fertler fedakârlıkta, mücadelede bulunurlar ve hatta o uğurda ölümü göze 

alırlar. Vatan, namus, din ve Ģehitlik gibi değerlerin tehlikeye girmesinde insanlar  icabında 

ölüme gidebilirler (Bolay, 2007). 

2.1.4. Değerlerin Sınıflandırılması 

Değerler ya davranıĢ tarzına veya ulaĢılmak istenilen hedeflere aittir. Bir kiĢinin 

değerleri olduğundan bahsediyorsak, kiĢinin bu değerlerinin, davranıĢ tarzına veya ulaĢılmak 

istenilen hedeflere ait inançları olduğunu biliyoruz demektir. Bu iki değer türünden “aracı 

değerler” ve “temel değerler” diye bahsedeceğiz. Değerleri ayrıca temel ve aracı değerler 

olarak sınıflandırdığımız gibi, bu değerler de kendi aralarında bazı hususiyetlerine göre 

sınıflandırılabilir. Temel değerler Ģahsi ve sosyal değerler olarak ikiye ayrılırlar. Temel 

değerleri sınıflandırmada esas; değerlerin Ģahsa dönük veya topluma dönük olması ya da 

Ģahsa özgü veya Ģahıslar arası olmasıdır. Mesela iç huzur, selamet gibi değerler Ģahsa 

özgüyken, barıĢ içinde bir dünya, kardeĢlik gibi nihai durumlar Ģahıslar arası bir nitelik 

taĢırlar (ġirin, 1983). 

Değerler, hiyerarĢi bakımından araç ve yüksek değerler olmak üzere iki grupta ele 

alınabilir. Araç değerler denildiğinde, fayda, ilgi, çıkar ve her türlü maddi değerler, tutkular, 

güç ve iktidar etkenleri, ün ve Ģan hırsı vb. değer yargıları kastedilmektedir. Yüksek değerleri 

ise; idealler, inançlar, dürüstlük, dostluk, sadakat, saygı, sevgi ve nefret gibi değer yargıları 

oluĢturmaktadır. Araç değerler, bireyin duygu ve düĢüncelerine dayanan durumları, tavırları 

belirler. Yüksek değerler ise gerçek ahlaki ilkeleri kapsar. Tüm bunlar gösteriyor ki bireylerin 

düĢünce, tutum ve davranıĢlarının Ģekillenmesinde değerlerin, özellikle de yüksek değerlerin 

önemli bir rolü vardır (Yılmaz, 2009). 
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Değerler, ayrıca grup ölçekli değerler ve bireysel değerler olarak da tasnif edilebilir. 

Buna göre grup ölçekli değer grup yapısının bir parçasıdırlar. Grup içerisindeki kurallar ve 

normlar grubun değerlerini teĢkil ederler. Genel olarak paylaĢılan değerler grup dinamiğinin 

özünü oluĢtururlar ve grubun içsel bağlılaĢımını kuvvetlendirirler. Sözgelimi bir sporcu 

grubunun ya da bir bilim adamları grubunun farklı türden grup değerleri vardır. Sporcular için 

"fair play" önemli bir grup değeriyken; bilim adamları için "özgür araĢtırma" bu tür bir özellik 

arz eder. Grup ve toplum ölçekli değerler ve inançlar her birimizin beĢeri var olusu için bir 

temel sağlarlar. Bu değerler, bu düzeyde neyin gerçek neyin iyi ve olması gereken olduğunu 

bize dile getirirler (Özensel, 2003). Değerler ister sosyal isterse bireysel olarak sınıflandırılsın 

insanların yaĢamlarını doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemektedirler(Dilmaç, 2007). 

Değer alanları bilimsel değerler, ahlâkî değerler, estetik değerler, dinî değerler, siyasî 

değerler, teknik değerler, hukukî ve iktisadî değerler, hümanist değerler olmak üzere çeĢitlere 

ayrılabilir. Aslında bunlar kesin çizgilerle ayrılamazlar, birbirleri içine geçmiĢ vaziyetteler. 

Değerler günlük hayata yönelik olduğu için uzak ve yakın geleceğe ait gayeler ve hedefler 

burada belirleyici olur. ĠĢin içine gaye girdiği için ona paralel olarak eylem (action) de değerin 

ayrılmaz unsuru olur (Yılmaz, 2009). 

Değerler toplumsal bağlamda, toplumsal değerler; bireysel bağlamda,  bireysel 

değerler; küçük grup bağlamında ise aile değerleri olarak tasnif edilebilir. BaĢaran (1982)‟da 

bir örgütteki değerleri öz (evrensel), özel (birim veya kümelerce geliĢtirilen), seçimlik ve 

geçici değerler olarak sınıflandırmaktadır. Cohen (1985) de geliĢtirdiği kategorizasyon da 

değeri, içsel (intrinsic), dıĢsal (extrinsic), ahlakî ( moral) kiĢisel (personal) ve bilgiye dayalı 

(epistemic) değerler Ģeklinde bir sınıflamaya tabi tutmuĢtur (Akt. Yılmaz, 2009). 

 

2.2. BENLĠK SAYGISI 

2.2.1. Benlik Kavramı 

 Köknel (1997) benliği, “insanın kendi kiĢiliğine iliĢkin kanılarının toplamı, insanın 

kendisini tanıma ve değerlendirme biçimi” olarak tanımlar. Plumber (2005)‟e göre ise benlik 

kavramı bizim kendimizle ilgili tüm görüĢlerimizi, görünüĢümüzü, yeteneklerimizi, 

tutumlarımızı ve inançlarımızı içerir. Aynı zamanda benlik bir kimsenin zihinsel ve fiziksel 

nitelikleri ve bunlara biçtiği değerdir (Akt. Çapar, 2008). 

KiĢinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal özellikleri, istekleri ve baĢarıları hakkındaki 

inançlarının toplamı benlik kavramını oluĢturur. Bir baĢka deyiĢle benlik kavramı, bireyin 

kendini algılamasına ve değerlendirmesine iliĢkin geliĢtirdiği görüĢler olarak tanımlanabilir. 
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Bireyin kendisi hakkındaki değerlendirmeleri gerçek benliğini oluĢturur. Benlik bireyin 

kendine bakıĢından oluĢmakta ve bireyin davranıĢını tespit eden değerlerin, amaçların ve 

ideallerin bir organizasyonu olarak da tanımlanmaktadır (Kulaksızoğlu, 2006; ÖzkardeĢ, 

2006).   

Coopersmith (1967)‟e göre ise, benlik kavramı bireyin ilgileri, yetenekleri ve amaçları 

üzerinde geliĢtirdiği bir yapıdır. Bu yapı “ben” simgesi ile gösterilir. Bir baĢka Ģekilde ifade 

edilecek olursa, kiĢinin kendine karĢı, kendisi ile ilgili düĢünüĢü demektir. Jung‟a göre 

benlik/kendilik, yaĢamları boyunca bireylerin ulaĢmaya çalıĢtıkları hayatın amacını oluĢturur. 

Bireyin benlik ve kiĢilik yapısına birlik, denge ve kararlılık kazandırması bakımından da 

önemlidir. Ancak benliğin oluĢumundan önce bireyin kiĢiliğinin çeĢitli yönleriyle tamamen 

geliĢerek „bireyleĢme süreci‟ni tamamlaması gerekir. Bu sebeple analitik psikolojide yer alan 

“benlik”, özellikle yetiĢkinlik/orta yaĢ döneminde kendini gösteren önemli bir fenomendir 

(Akt. Koç, 2008). 

Sembolik etkileĢim görüĢünden etkilenen Sullivan, benlik kavramına sosyal benlik 

düĢüncesiyle yaklaĢır ve benliği, benlik sistemi kavramıyla sınırlandırır. Ona göre bir çocuk, 

aileyle etkileĢimine bağlı olarak “iyi ben”, “kötü ben” ya da “benim önemim yok” anlayıĢı 

geliĢtirmekte ve benlik sistemi geliĢip bağımsızlık kazandıkça, kendi davranıĢlarını tarafsızca 

değerlendirebileceğini, varsa çeliĢkileri görebileceğini ve böyle bir benlik sisteminin bireyi 

anksiyeteden koruyabileceğini belirtir (Çapar, 2008; Kımter, 2008). 

Benlik kavramı C. Rogers‟ın (1959) geliĢtirdiği “Fenomenolojik Benlik Kuramında” 

önemli bir yer tutar. Bu kurama göre her birey kendisinin merkez olduğu bir evrende yaĢar. 

Herkesi etkileyen kesin gerçekler yoktur. Herkesin kendine özgü gerçek olan olguları vardır. 

Bireyler çevrelerini nasıl algılıyorlarsa, ona göre davranırlar. Algılanan çevre birey için 

gerçek çevredir. Herkes için gerçek “kendine özgüdür. Bireylerin birbirinden farklı tepkiler 

göstermeleri çevrelerini farklı olarak algılamaları ve farklı yorumlamaları, farklı kiĢilik ve 

benlik sahibi olmalarındandır. Güçlü olumlu bir benlik kavramı olan kiĢi, dünyayı zayıf bir 

benlik kavramı olan kiĢiden oldukça farklı görür ve olumlu bir benlik bilinci 

geliĢtirebilmemiz için koĢulsuz sevgi içinde yetiĢmemiz gerektiğini söyler (Akt. Cüceloğlu, 

2002; Kulaksızoğlu, 2006).  

Ġnsan çevresi ile etkileĢimini sürdürdükçe fiziksel yapısı, beden gücü ve daha 

sayılamayacak kadar çok özellikleri hakkında bir fikir sahibi olmaya baĢlar. Bu süreç Ģöyle 

iĢlemektedir: insan isteklerini karĢılamak için bir takım davranıĢlara giriĢir, bu süreçte 

baĢarısına iliĢkin izlenimler edinir. Bu kiĢinin yapıp ettiklerini baĢkaları da değerlendirir ve 

edindikleri izlenimleri kendisine çeĢitli yollarla iletirler. KiĢi bu iki kaynaktan edindiği 
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uyarıcıları bütünleĢtirerek giriĢtiği davranıĢla ilgili özelliği hakkında bir fikir sahibi olur. KiĢi 

bu arada baĢkalarının aynı iĢleri ne derece iyi yapabildiklerine bakar ve içinde bulunduğu 

grubun aynı davranıĢlardaki baĢarılarını kendisininki ile karĢılaĢtırır ve sonunda kendi 

özelliğinin derecesi hakkında bir yargıya varır (Kuzgun, 2006). 

William James (1842-1910), benlik‟ in bireyin kendisini madde, ruh ve sosyal benlik 

olarak 3 ana oluĢana göre nasıl gördüğüne ait Ģahsi görüĢleri olarak tanımlamıĢtır. Madde 

derken anlatılmak istenilen Ģey kiĢinin bedeni, ailesi ve tutkularıdır. Bireyin sosyalliği ise 

baĢkalarının birey hakkında düĢündüklerini içerir. Ruhsal benlik bireyin duyguları ve 

isteklerini kapsar. Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal çevresiyle olan etkileĢimleri sonucu 

kazandığı bir takım kiĢisel duygu, değer ve kavramlar sistemidir (Akt. Yavuzer, 2000). 

 Bir baĢka ifadeyle benlik kavramı; bireyin zihinsel ve fiziksel özelliklerinin toplamı ve 

bireyin sahip olduğu bütün bu özelliklere iliĢkin kendini değerlendirmesi olarak 

tanımlanabilir. Benlik kavramının biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak üzere üç boyutu 

vardır. Söz konusu kavram ayrıca, benlik imgesi, ideal benlik ve özsaygı gibi üç alanda 

geliĢme göstermektedir. Benlik kavramını bir bakıma ideal benlik, benlik imgesi ve özsaygı 

kavramını içine alan semsiye bir kavram olarak görebiliriz. Bu Ģemsiyenin altındaki üç 

kavramın yani benlik imgesinin, ideal benliğin ve özsaygının geliĢimi, bu Ģemsiye kavramın 

geliĢimiyle iliĢkilidir (Kuzgun,2006). 

Benlik Ģeması genel ve özgül temsillerden oluĢmaktadır. Genel temsiller bireyin sahip 

olduğu karakteristik kiĢilik özellikleri olarak kavramsallaĢtırılırken; özgül temsiller ise bir 

durum yada olaya bağlı olarak kavramsallaĢtırılan temsillerdir. Bu biliĢsel genellemeler 

benliği yorumlayan ve değerlendiren iliĢkili bilgilere karĢı zemin yada çatı görevi görürler. 

Böylece özel alanlardaki benlik hakkında bir araya getirilen bilgi, bu alan ile ilgili bilgilerin 

edinilmesi yada kazanılması sürecini etkiler. Bu bakımdan benlik Ģemaları, benlik ile ilgili 

bilgi iĢleme sürecinde değer arttırma, zamanla ön yargılı olabilme ve çarpıtma iĢlevine de 

sahip olabilmektedirler (Imamoğlu, 2009). 

Ben kavramı, olumlu değerler taĢıdığı zaman olumlu, olumsuz değerler taĢıdığı zaman 

ise olumsuz kabul edilir. Olumlu benlik kavramı, insanın içinde bir filtre gibi düĢünülebilir. 

Bireyin dikkatine sunulan her çeĢit algılama bu filtreden geçer. Filtreden geçen her bir 

algılamaya bireyin geçmiĢ tecrübelerine göre, bir anlam verilir. Eğer bu anlam, olumsuz ise 

sıkıntıyla, beğenmeyerek alınıp kaydedilir; olumlu ise sevinerek gülerek kaydedilir. Olumlu 

benlik kavramının yüksek olduğu kabul edilen çocukların kendilerini yeterli ve zeki 

buldukları ve bu kanaate de geçmiĢten getirdikleri tecrübe birikimleriyle vardıkları 

görülmüĢtür. Olumlu bir benlik kavramının geliĢmesinde önemli rol oynayan faktörler 
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arasında yeterlilik, diğer kiĢilere önem verme, doğru olan Ģeyleri yapma ve manevi güç gibi 

etmenler sayılmalıdır. Olumsuz benlik kavramının geliĢmesinde, bireyin kendini yetersiz 

görmesi, baĢarısız geçen tecrübelerinin yanı sıra bireyin çevresindekilerin tavırları da etkili 

olmaktadır. Özellikle okul çağlarından baĢlayarak, çocuğun baĢkalarının yanında alay 

edilmesi, beğenilmemesi yüzünden iğneleyici konuĢmalar yapılması, çocuğun baĢarısızlığı 

yüzünden baĢka çocuklarla mukayese edilmesi, değersiz görülmesi, çocuğun bazı 

davranıĢlarına bakarak (unutkanlık, düzensizlik, kirlilik, tembellik, sakarlık gibi) serzeniĢlerde 

bulunmak ve geçmiĢte yaptığı hataları, devamlı olarak yüzüne vurmak, düĢük olumsuz benlik 

kavramının geliĢmesinde etkili etmenlerdir (ġahin, 2006). 

 Ġç varlığımızın bütününü teĢkil eden benlik, kiĢilik gibi karmaĢık bir kavramdır. Bu 

karmaĢık kavramı çözümleyecek olursak benlik belki Ģu soruların cevaplarını içerir (Baymur, 

1994):  

 

A-) Ben neyim? Bu sorunun cevabını bazı kimseler, daha çok olumsuz olarak yani, “ben 

beceriksizim, aptalım, çirkinim, soguk insanın biriyim.”Diye cevaplandırabilir. Bir baĢkasının 

ise kendisi hakkında “ben akıllıyım, güzelim, becerikliyim, sevimliyim” diye daha olumlu bir 

kanısı bulunabilir. 

 

B-) Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yeterlilikler var? “ Ben iyi konuĢurum, güzel resim 

yaparım, müzikten anlarım, matematiğe kabiliyetim var, gibi kendimizde ne gibi  yetenekler 

olduğuna iliĢkin kanılarımız benliğin bir yanını oluĢturur. Benliğin bu yanı da bireyin kendisi 

tarafından olumlu, ya da olumsuz olarak değerlendirilmiĢ olabilir. 

 

C-) Benim için neler değerlidir? Ben ne yapmalıyım ve ne yapmamalıyım? Örneğin, 

“baĢkalarına yardım etmeliyim” , “ para kazanmalıyım” , “ kopya yapmamalıyım”, yada 

yakalanmamak Ģartıyla kopya yapmakta bir sakınca yoktur” , “ her Ģeyden önce kendimi 

düĢünmeliyim” gibi bireyin içinde bulunduğu toplumdan kendine göre edindiği az çok olumlu 

ya da olumsuz yargılardan meydana gelen bir değerler sistemi vardır. Bu da benliğin önemli 

bir yanıdır. 

 

D-) Hayatta ne istiyorum? Doktor, mühendis, öğretmen, sanatkar, iyi bir ev kadını, veya 

evcimen bir aile reisi olmak, sosyeteye mensup iyi giyinen bir insan olmak gibi çeĢitli emel ve 

idealler de benliğin bir yanını oluĢturur. 
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 Yukarıda birinci ve ikinci maddelerde “ ben neyim” ve “ne yapabilirim?” Sorularının 

cevapları gerçek benliği son iki maddelerdeki soruların cevapları ise, eriĢilmek istenen moral 

düzeyi, gerçekleĢtirilmek istenen istek, özlem ve emelleri gösteren ideal benliği meydana 

getirir. 

2.2.2. Ġdeal Benlik  

KiĢinin ne olması gerektiği konusundaki düĢüncelerini içerir. Ġdeal benlik, ergenin ne 

olmak istediği ve ne olmaktan çekindiğidir (Kulaksızoğlu, 2006). 

Benlik imgesinin geliĢimiyle çocuk, yavaĢ yavaĢ sahip olması gereken ideal 

özelliklerin neler olduğunu öğrenir. Bu ideal davranıĢlar, beceriler ve özellikler genellikle 

içinde yaĢanan toplum tarafından değerli kabul edilen ideal standartlardır. Benlik imgesi 

bireyin sahip olduğu zihinsel ve fiziksel özelliklerinin farkında olmasıdır. Bu da ailede anne-

babanın çocuğa iliĢkin sözlü yada sözel olmayan tavırlarıyla oluĢmaya baĢlar. Çocuğun ailede 

sevilip sevilmemesi, zeki ve akıllı olarak yada aptal olarak görülmesi hep onun kendisine 

iliĢkin bir imge oluĢturmasına etki eder. Çocuğun zamanla sahip olduğu özelliklerin farkına 

daha çok varmasıyla bu süreç, yani benlik imgesinin oluĢumu hız kazanır. KuĢkusuz benlik 

imgesinin baĢkalarının verdiği geri bildirimlerden etkilenerek Ģekillenmesi ve geliĢmesi 

sürecinde birey pasif varlık değildir. Kendi zihinsel kapasitesi ile yaĢantılarının zenginliği ve 

geniĢliğine göre bu geribildirimleri alır ve kendine göre yorumlar. Çocuğun kendine iliĢkin ilk 

imgesi genellikle onun kendi vücuduyla ilgilidir (Kuzgun, 2002). 

Lecky, iyi bir ruh sağlığı için benlik tasarımı ile, özellikle ideal benlik ile gerçek 

yaĢantıları arasında iyi bir ahenk ve tutarlılık olmasının önemine dikkati çekmiĢtir. Bir insan 

ne kadar benlik tasarımına uygun davranabilirse, kendini o kadar rahat hisseder, ideal 

benliğine ne kadar ters düĢen yaĢantıların etkisinde kalırsa, o kadar huzuru kaçar ve 

kaygılanır. Kendi değer yargıları ve ideallerine uygun davranmak insanın kendine olan 

saygısını, güvenini ve mutluluğunu artırır. Ruh sağlığı yerinde bir kimse kendi benlik 

tasarımına az çok uyarlı davranabilen kimsedir (Lecky‟den akt. Baymur, 1994). 

 

2.2.3. Benlik Saygısı  

Benlik saygısı muhtemelen psikolojinin en merkezi yapılarından biridir. Ancak benlik 

saygısıyla ilgili yapılan birçok tanımlar, alınan tedbirler, modeller ve teoriler nedeniyle benlik 

saygısının tanımlanmasında tam bir fikir birliği sağlanamamıĢtır. Bu tema altındaki 

kavramlarda benlik saygısı; genellikle insanların değerlendirmede kullandığı ya tutum ya 
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onun doğruları ya da onun benliğidir (Lönnqvıst, Verkasalo, Helkama, Andreyeva, 

Bezmenova, Rattazzı, Nıtt, Stetsenko, 2009). 

Benedek ve Brown (1997), benlik saygısını, bir kiĢinin yetenekleri, kendisi ve diğer 

kiĢilere verdiği değer, kendine güvenme, güçlüklerin üstesinden gelebilme ve baĢkalarına 

saygı gibi konularda hissettikleri ve düĢündüklerinin toplamıdır Ģeklinde tanımlar. Çocukluk 

çağında benlik saygısını geliĢtirmiĢ olan kiĢiler, yetiĢkin olduklarında kendi hayatlarına yön 

verebilirler. Bu kiĢiler kim olduklarının bilincinde olarak insanlarla iliĢki kurarlar. Her Ģeye 

olumlu yaklaĢırlar ve hayatlarının bir amacı vardır. BaĢka bir tanımlamada da Ġnanç (1997)‟ a 

göre benlik saygısı, bireyin benlik kavramının önemli bir parçasıdır. Benlik kavramı ve benlik 

saygısı arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Benlik kavramı bireyin kendini algılayıĢ 

tarzı, yaĢamında yerine getirdiği rollere iliĢkin kendini nasıl gördüğünü ifade ederken; benlik 

saygısı, kiĢinin kendisi ile ilgili olarak duygu ve düĢüncelerini içermektedir. Benlik saygısı, 

kiĢinin kendisiyle barıĢıklığının bir uzantısıdır. Benlik saygısı insanın kendini ve sınırlarını 

olduğu gibi kabul etmesi ve bundan hoĢnut olmasıyla ilgilidir.  

Adler (2007)‟e göre benlik saygısı aĢağılık duygusundan üstünlük duygusuna geçiĢi 

temsil eder. Ona göre benlik saygısının geliĢiminde, organ eksikliği, çeĢitli hastalıklar, aile 

içindeki durum ve doğum sırası, sosyal iliĢkilerde reddedilme gibi olaylar etkili olup, benlik 

saygısında onaylamalara yol açmaktadır. 

Beck (1960) benlik değerinin kiĢisel deneyimle, baĢkalarının onun hakkındaki yargıları, 

aile ve arkadaĢlarla özdeĢimine bağlı olarak kazanıldığını; ancak olayların yorumlanmasında 

kendilik görüĢüne önemli derecede etki yaptığını belirtmektedir (Beck‟den akt. Erim, 2001). 

Coopersmith (1967)‟ göre benlik saygısı, kiĢiliğin önemli bir boyutu ve olumlu bir 

kiĢilik özelliğidir. Benlik saygısını bireyin kendisi ile uyum içinde olma, kendi yaptıklarından 

hoĢnut olma duygusuyla eĢdeğer ve kiĢinin kendini değerlendirmesi sonunda ulaĢtığı benlik 

kavramının onaylanmasından doğan beğenidir (Rosenberg, 1989). 

Gerçekte klinik araĢtırma sonuçları ideal benliği ile benlik imgesi arasında bir miktar 

bile olsa bir farkın olmadığı bireylerin genellikle uyuĢuk, miskin, amaçsız ve uyum düzeyleri 

düĢük insanlar olduklarını göstermektedir. Nasıl biyolojik yapımız sürekli aktif olmak 

durumunda ise, psikolojik dünyamız da sürekli aktif olmak zorundadır. Her ne kadar 

insanoğlu için belli bir süre tatil yapıp dinlenmek onu rahatlatıyorsa, bu tatilin bütün yıl 

olduğunu düĢündüğümüzde ya da ömür boyu olduğunu düĢündüğümüzde bu durum pek de 

normal değildir. Bu nedenle insanın kendisini geliĢtirmek için bir çaba içinde olması ve benlik 

imgesi ile ideal benliği arasındaki farkı kapatmaya çalıĢması gereklidir. Bu onun kendi ruh 

sağlığı açısından son derece gereklidir (Kuzgun, 2002). 
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Benlik saygısı, kiĢiliğin önemli bir boyutu ve olumlu bir kiĢilik özelliği olarak kabul 

edilirken; bireyin toplum içinde davranıĢlarını etkileyen olaylar karĢısında vereceği tepkileri 

belirleyen, kendini yetenekli, önemli, baĢarılı, değerli, olumlu, beğenilmeye ve sevilmeye 

değer olarak algılama derecesi Ģeklinde tanımlanmakla; bireyin kendini olduğu gibi, gördüğü 

gibi kabullenmeye, özüne güvenmeyi sağlayan olumlu bir ruh halidir. Benlik kavramının 

yanlıĢ düĢünüldüğü durumlarda benlik saygısı da gerçekçi olamaz (Bilgin, 2001). 

2.2.4. GeliĢim Sürecinde Benlik Saygısının OluĢumu  

Benlik yaĢantılar sonucunda geliĢen bir yapıdır. Birey kendini ayrı bir varlık olarak 

algıladığı, kendisinin farkında olmaya baĢladığı an benlik kavramı oluĢmaya baĢlamaktadır 

(Arıcak, 1999; Geçtan, 2002). Benlik saygısının oluĢumu ve geliĢimi aĢağıda sunulduğu gibi 

çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlik döneminde benlik saygısının oluĢumu ve geliĢimi Ģeklinde 

üç baĢlık altında ele alınabilir: 

 

2.2.4.1. Çocukluk Döneminde Benlik Saygısının GeliĢimi 

 Benlik kavramı yaĢla birlikte geliĢmektedir. Çocuk büyüyüp geliĢtikçe yaĢantıları 

arasında ayırım yapmaya baĢlayarak kendi varlığına ait olan yaĢantıları benimser, diğerlerini 

çevredeki insanlara ve nesnelere mâl eder. Kendi varlığının, bilincine vardıkça, yaĢadığı çevre 

içindeki varlığından ve iĢlevlerinden oluĢan bir varlık geliĢtirmeye baĢlar (ÖzkardeĢ, 2006).  

Benlik kavramının önemli bir kısmı bebeklik döneminde oluĢur. Çocuk, çevresi ile 

olan etkileĢiminde önce bedeninin sınırlarını öğrenmeye baĢlar. Ġlk aylarda parmağı ağzından 

çıktığı için ağlayan çocuk, bir süre deney ve çeĢitli yaĢantılardan sonra parmağını istediği 

zaman ağzından çıkarabileceğini, bunun gibi el ve ayaklarının kendisine ait olduğunu ve 

bunları kendisinin isteğine göre hareket ettirebileceğini keĢfeder. Birinci yılın sonlarına doğru 

çocukların çoğunluğu kendini tanır. Psikososyal benliği böylece geliĢme yoluna giren çocuk 

önce ailesiyle sosyal bağlar kurar, daha sonra kendi akranları ve yaĢıtları dünyasını keĢfeder. 

2-3 yaĢına geldiğinde çocuk kendisinin ve ailesinden ve diğer kiĢilerden farklı olduğunu 

anlamaya baĢlar. Bu dönemde “ben”, “benim”, “sen”, “sensin” ve bazen de “biz”, “bizim” 

gibi terimleri kullanmaya baĢlaması, çocuğun gerçek bir benlik bilincine ulaĢtığının da bir 

göstergesidir. Üç yaĢ dolaylarında çocukların çoğunluğu kendi cinsini bilir, kız ve erkekleri 

ayıran fiziksel özelliklerin neler olduğunu da kavrar (ÖzkardeĢ, 2006; Baymur, 1994). 

Benlik kavramını etkileyen iki temel kaynak vardır. Bunlardan birisi çocuğun 

deneyimleri yada diğer bir deyiĢle nelerden hoĢlanıp hoĢlanmadığının, nelerin kendisine acı 

verdiğinin yada neyi heyecanlı bulduğunun ve neleri yapıp yapamayacağının farkında 
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olmasıdır. Diğeri de, bireyin benliğinin baĢkaları tarafından değerlendirilmesidir, yani 

benliğin tanımının çocuğun yaĢamındaki önemli kiĢiler ve onların değerleri tarafından 

etkilenmesidir. Bizim için önemli kiĢilerin bizi beğenip beğenmemeleri, bizimle övünmeleri 

yada bizden utanmaları, bu kiĢilerin hakkımızda söyledikleri Ģeyler benliğin alacağı Ģekli 

etkiler. Sürekli kendisine çirkin aptal ve tembel denen çocuk, gerçekten bu nitelikleri 

benimseyebilir. Buna mukabil kendisini güzel, becerikli, çalıĢkan ve iyi bulan yakınları 

arasında çocuk, gerçekten kendini böyle değerli bir kiĢi olarak görmeye ve buna uygun 

davranıĢ örüntüleri geliĢtirmeye baĢlar (ÖzkardeĢ, 2006; Baymur, 1994). 

Gergen (1971)‟de benlik saygısının oluĢumunda, çocuğun öncelikle kendi çevresinde 

anne–baba ve kardeĢlerini gözlediğini, onların davranıĢlarını oyun içinde taklit ettiğini, 

kendisi için önemli olan bu kiĢilerin davranıĢlarını özümseyerek bir baĢkasının rolünü 

oynadığını ve giderek kendisini baĢkalarının ona yönettiği davranıĢlar gibi görmeye 

baĢladığını belirtmektedir (Akt: Can, 1990). 

Kültürel özelliklerimizden dolayı çocuklar eleĢtiri dozunun fazla olduğu aile 

ortamında büyüyorlar. Çocuk eğitiminde bilinçsiz anne babalar, çocuklar üzerinde eleĢtiri ile 

baskı oluĢturuyor ve sevgilerini bir Ģantaj gibi kullanabiliyorlar. Buda çocuğun, anne 

babasının sevgisini kaybetmemek için çeliĢkili duygular yaĢamasına, kendini hep yetersiz, 

değersiz hissetmesine ve “ben ne yaparsam yapayım kendimi beğendiremiyorum.” duygusuna 

kapılmasına neden olabiliyor. Benlik ve kimlik geliĢimini örseleyen yetkici ana baba 

tutumları, en çok da, öz benliğin ve kiĢiliğin geliĢmesi gereken kritik dönem niteliği taĢıyan 

ergenlik döneminde ortaya çıkar. Bu Ģekilde yetiĢmiĢ kiĢiler kendilerine güvenmezler, 

sevilmediklerini hissederler ve aĢırı mükemmeliyetçi olurlar. Çünkü bu kiĢilerde benlik 

saygısını oluĢturan ideal ben ile benlik algısı dengesizdir. Bir kimse kendini olduğundan daha 

aĢağı görüyor ve kendine güvenemiyorsa, benlik algısı düĢükse, benlik saygısı da düĢük 

demektir. KiĢi hayalinde arzu ettiği “ben” i gerçekte var gibi kabul ediyorsa, bu defa benlik 

algısı yüksek olur fakat gerçek benlik algısı buna uymadığı için yapay bir güven duygusu 

geliĢtirir. Buda kendine güven duymama kadar olumsuz bir durumdur (Tarhan, 2010; 

Küçükahmet, 2006). 

 

2.2.4.2. Ergenlik Döneminde Benlik Saygısının GeliĢimi  

Ġnsan, yaĢamı boyunca sürekli bir geliĢim ve değiĢim içindedir. Belki de bu geliĢim 

sürecinin en önemli evresini ergenlik dönemi oluĢturur. Bu açıdan insan hayatının en önemli 

evresi olarak adlandırılan ergenliğin ne olduğu konusunda literatüre baktığımızda ergenlikle 



43 

ilgili birçok tanım yer almaktadır. Wise (2004) ergenliği; “artık çocuk olmadığımız ve henüz 

yetiĢkinliğe ulaĢamadığımız, geliĢim için büyük değiĢiklik ve sağlam bir potansiyelin olduğu 

bir dönem” olarak ifade ederken,  Benjamin B.Wolman (1998) ise Wise‟nin bu tanımını 

destekler mahiyette ergenlik dönemini; “çocuklukla genç yetiĢkinlik arasındaki bir geçiĢ 

dönemidir. Bu dönemde ergenler hala ailenin koruyuculuğuna ihtiyaç duyarken yetiĢkinlerin 

sorumluluklarını da üstlenebilecek kapasitede de değillerdir ayrıca bu dönemde bağımlılığa 

karĢı isyan ederler ve bağımsızlığa karĢı içlerinde aĢırı bir istek bulunur. Hatta bağımlılık 

konusunda ailelerine karĢı isyana meyillidirler” Ģeklinde tanımlar. 

Ergenliğin ilk yıllarından itibaren ergenler biliĢsel geliĢimlerinin de katkısıyla 

kendilerini daha soyut kavramlarla tanımlamaya baĢlarlar ve ergenlik dönemi boyunca da 

kendilerini tanımlamalarında değiĢiklik meydana gelmektedir. Ergenlerin düĢünce, görünüĢ 

ve iliĢkilerle birlikte, kimliklerini tamamladıkları ve kimliğin araĢtırma, keĢif, sorumluluk ve 

bağlılık içerdiği belirtilmektedir. Öncelikle ergenlik dönemi itibariyle ergenler kendilerini 

daha ayırt edici Ģekilde tanımlamaya baĢlamaktadırlar. Örneğin çocuklardan kendilerini 

tanımlamaları istendiğinde “iyiyim”, “akıllıyım” yada “yetenekliyim” Ģeklinde kendilerini 

kiĢisel özellikleri ile ifade ederken; ergenler kendilerine iliĢkin tanımlamalarını belirli bir 

durumla eĢleĢtirme eğilimindedirler. Ergenlik döneminde, ergenler kendilerine iliĢkin 

tanımlamalarında “arkadaĢ canlısı”, “düĢünceli”, “nazik”, “iĢbirliği yapabilme” gibi daha 

sosyal değerleri de kullanmaya baĢlarlar. Ergenler diğerleri tarafından olumlu 

değerlendirmeyi oldukça fazla önemsedikleri için kendilerine iliĢkin tanımlamalarına bu 

düĢünce tarzı yansımaktadır (Siyez, 2009; Balat ve Akman, 2004). 

Bireyin kendini görme biçimi her zaman gerçeğe uygun olmayabilir. Burada rol 

oynayan bireyin kendisinde bulunduğuna inandığı nitelikler, yetenekler, eksiklikler ya da 

sınırlar onun kendine biçtiği değeri de etkiler. Özellikle ergenlik döneminde bu çok daha 

etkilidir. On altı yaĢında bir genç kız kendisini çirkin ve yeteneksiz görürken annesinin onu 

çok güzel ve akıllı bulması buna örnektir (Çapar, 2008). 

Ergenlik döneminde gencin arayıĢları, onun daha duyarlı, hassas, etkilenebilir ve 

güvensiz olmasına yol açar. Gencin bir gruba ait olması, benzer giyim ve davranıĢlar 

göstermesi ve özdeĢimlerde bulunması benlik saygısını yükseltmeye yönelik çabalarından 

kaynaklanmaktadır (Kımter, 2008). 

Ergenlik döneminde de ailenin ergenle kurduğu iletiĢim Ģekli, ergenin benlik saygısı 

ile yakından iliĢkilidir. Orıglıa ve Ouıllıon(1972)‟a göre, bazı anne – babalar ergen çocuğunun 

yaptığı Ģeyleri değersiz bulmaktadır. Ergenlerle yetiĢkinleri karĢılaĢtırıp onların yeteneksiz ve 

az geliĢmiĢ olduklarını belirtmektedirler. Orıglıa ve Ouıllıon (1972)‟a göre bazı anne –babalar 
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fiziksel büyümeye bağlı uyum yokluğunu söyleyip, ergenin öz gururu ve öz severliğini 

derinden yaralamaktadırlar. Ayrıca kimileride ergenin aileye ekonomik bağlılığını her fırsatta 

vurgulamaktadırlar. Bütün bu aĢağılamalar, ergende yetersizlik ve yeteneksizlik duyguları 

yaratmaktadır (Akt. Çankaya, 2007). 

Bu sebeple ergenlik dönemi, benlik saygısı ile ilgili önemli değiĢikliklerin veya 

yapıların ortaya çıktığı bir dönemdir. Aslında benlik saygısı ile ergenlik dönemi arasındaki 

iliĢkinin çift yönlü olduğu da söylenebilir. Zira ergenlik dönemindeki değiĢiklikler, gencin 

benlik saygısını etkilediği gibi, benlik saygısının bu döneme kadar olan durumu da gencin 

geliĢimini etkilemektedir. KiĢinin benlik saygısının düĢük ya da yüksek olmasının bütün 

yaĢamı boyunca büyük etkisi olmakla beraber, gençlik çağında bu önem daha da artmaktadır. 

Temeli çocuklukta atılan benlik saygısı, ergenlik döneminde örgütlenip, bireyin yaĢamını 

etkileyen kalıcı bir faktör haline gelmektedir. Bu sebeple benlik saygısı ile ilgili olarak 

yapılan araĢtırmaların çoğu daha ziyade ergenler üzerinde gerçekleĢtirilmektedir (Kımter, 

2008). 

Ergenlik döneminde çocuğun benlik algısı artmaktadır. Diğer yandan bu dönemde 

ergenlerin benlik algılarının azaldığı yönünde de araĢtırma bulguları bulunmaktadır. Bu farklı 

araĢtırma bulgularını Morris Rosenberg‟in (1986) benlik algısı üzerine yaptığı araĢtırmalarla 

açıklamak mümkün gözükmektedir. Rosenberg‟e göre benlik algısının Barometrik benlik 

saygısı ve Temel benlik saygısı olmak üzere iki yönü bulunmaktadır. Barometrik benlik 

saygısı, kendimize iliĢkin duygularımızın sürekli ve hızlı bir Ģekilde değiĢmesini ifade 

etmektedir. Temel benlik saygısı ise çok fazla dalgalanma göstermez. Yani yeni bir ortama 

girdiğinizde bir an için kendinizi  güvensiz hissetseniz bile temel benlik saygısı değiĢime 

uğramaz (Akt. Siyez, 2009). 

Garrison (1975), ergenlik döneminde geliĢtirilen benlik saygısı, yetiĢkinlik dönemindeki 

davranıĢların nedenini oluĢturmaktadır. Ergenlik döneminde geliĢtirilen benlik saygısının 

düzeyinin düĢük olması daha sonraki yıllarda bireyin kendi benliğini kabul etmemesine yol 

açabilmektedir. Bu da uyumsuzluk, içe kapanma ya da saldırgan türde davranıĢlara neden 

olabilmektedir (Akt: SatılmıĢ, 1988). 

 

2.2.4.3. YetiĢkinlik Döneminde Benlik Saygısısnın GeliĢimi 

YetiĢkin bireyin sahip olduğu benlik yapısı, sosyolojik açıdan tüm belirleyici çevresel 

faktörler ile gerçekleĢtirmek istediği özlemleri arasındaki psikolojik bağı oluĢturur. Onun, 

kendisini kendi görüĢlerine göre tanımlamasından hareketle kendine iliĢkin geliĢtirdiği 
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tutumları da, benlik kavramı içinde değerlendirilir. Bu noktada yetiĢkinin „ben kimim?‟ 

sorusuna iliĢkin verdiği bütün cevapları, kendi anlam dünyasında onun tutumlarının 

süzgecinden geçerek oluĢur. Bu yönüyle tutum, yetiĢkinin benlik kavramının davranıĢlarına 

yansıyan bölümü olarak değerlendirilebilir. Bu yönüyle benlik ve kiĢiliğe iliĢkin geliĢtirilen 

tutumlar arasında karĢılıklı bir etkileĢim ve belirleyicilikten söz etmek mümkündür. Spesifik 

açıdan tutumlarla iliĢkileri bağlamında kiĢilik, özel durumlardaki tutumların, duyguların ve 

biyolojik yapının oluĢturduğu tepkiler bileĢkesi; benlik de sözü edilen bu bileĢkenin öznel 

olarak algılanması Ģeklinde tanımlanabilir. Böyle bir tanımlamadan hareketle yetiĢkinin 

tutumlarının, bir anlamda onun benliğini ve kiĢiliğini yansıttığı söylenebilir. YetiĢkin bireyin 

tutumlarının tutarlılık düzeyleri yükseldikçe, benlik ve kiĢilik yapılarının geliĢim düzeyleri de 

yükselir. Öte yandan yetiĢkinin, özel, sosyal ve/veya iĢ gibi tüm yaĢam alanlarında duygu, 

düĢünce ve davranıĢları arasında bir uyum ve denge olması gerekir. Söz konusu bu tablo, her 

Ģeyden önce olumlu bir benlik tasarımı açısından son derece gerekli ve önemlidir. Bu noktada 

kendi iç dünyasında çatıĢmalar yaĢayan, kendini değersiz, aĢağı ve güvensiz hisseden yetiĢkin 

bireyin, uyumlu bir bireysel ve toplumsal yaĢam sürmesinden söz etmek oldukça güçtür (Koç, 

2008). 

Konuyla ilgili son olarak, genellikle tutum ve davranıĢlarla kendini gerçekleĢtirmiĢ 

olgun yetiĢkin bireyler, bazı ruhsal niteliklere sahiptirler. Öncelikle onlar, hayatla tam bir 

bütünleĢme içerisindedirler. Öte yandan bu olgunluğa sahip yetiĢkinler, boyun eğdikleri 

değerler sistemindeki yaĢamsal ilkelerle uzlaĢırlar. Bu değerleri içselleĢtirdikleri için derûnî 

ve insanî bir yön oluĢturma konusunda içsel bir çeliĢki yaĢamazlar. Onlar için varlık 

düzeylerinin bütününe karĢı derinden bir sevgi ve merhamet beslemek, kendiliğinden oluĢan 

bir duygusal durumdur. ĠĢte özellikle yetiĢkinlik döneminde benlik geliĢimine yönelik bu ve 

benzeri psikososyolojik kazanımlar, kendini aĢarak belirli benlik geliĢimi düzeyine eriĢebilen 

yetiĢkin bireylerin, -bir sonuç olarak- kendiliğinden dıĢa vuran önemli olgusal durumlarıdır 

(Koç, 2008). 

2.2.5. Yüksek ve DüĢük Benlik Saygısına Sahip Bireylerin Özellikleri      

 DüĢük ve yüksek benlik saygısının tanımını yaparken öncelikle gerçek bir ideal benlik 

kavramlarından söz etmek gerekmektedir. Çünkü gerçek ve ideal benlik kavramı arasındaki 

farkın derecesi kiĢinin düĢük yâda yüksek benlik saygısının sahip olduğunu göstermektedir. 

Gerçek benlik kavramı kiĢinin nasıl olduğuyla ile ilgili algılamalarını ifade ederken ideal 

benlik kavramının kiĢinin daha çok nasıl olmak istediğini, sahip olduğu takdirde kendini çok 

değerli bulacağı benlik kavramını ifade etmektedir. KiĢinin ideal benliğiyle gerçek benliğiyle 
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arasındaki farkın fazlalılığı, bireyin benlik saygısını düĢürmekle kendini yetersiz, baĢarısız ve 

değersiz bulmasına neden olmaktadır (Çankaya, 2007). Rosenberg (1965), benlik saygısını 

kiĢinin kendine karĢı pozitif veya negatif tavrı olarak ele alır. Buna göre kiĢi kendini 

değerlendirmede olumlu bir tutum içindeyse benlik saygısı yüksek, olumsuz bir tutum 

içindeyse benlik saygısı düĢük olmaktadır. Yüksek benlik saygısına sahip bir birey, kendine 

saygı duymakta ve kendini toplumda değerli bir kiĢilik olarak görmektedir. DüĢük benlik 

saygısı ise, genel olarak kalıcı ve sürekli bir Ģekilde kiĢinin kendisini olumsuz 

değerlendirmesi anlamına gelmektedir (Akt. Hamarta, Arslan, Saygın, ÖzyeĢil,  2009). 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda benlik saygısının cinsiyete göre faklılaĢtığı ortaya 

konulmuĢtur. Harter (1982)„ın yaptığı çalıĢmada kızların Ġngilizce ve sosyal kabiliyetler 

konusunda, erkeklerin ise spor ve matematik konusunda benlik saygısı yüksek bulunmuĢtur 

(Akt. Eccles, Wigfield, Flanagan, Miller, Reuman, Yee, 1989). 

  DüĢük benlik saygısı kiĢinin kendi hakkında edindiği olumsuz düĢüncelerin toplamıdır 

ve insanın nasıl düĢündüğünü hissettiğini ve hareket ettiğini Ģekillendirir (Fennell,1999). 

DüĢük benlik saygısına sahip kiĢiler yeteneklerinden kuĢku duyar ve kendileri hakkında 

gerçekçi olmayan beklentileri vardır. Kendi değerleri hakkındaki fikirleri, diğer insanların 

görüĢlerinden fazlasıyla etkilenir ve kendisini acımasızca eleĢtirir (Aslan, 2006). Benlik 

saygısı düĢük olan bazı çocuklar kendi yeteneklerine çok az değer verirler ve sıklıkla 

baĢarılarını inkar edebilirler. Bu çocuklar hedef belirlemede ve problem çözmede güçlük 

çekebilmektedirler (Plummer, 2001). 

Coopersmith (1967) tarafından 1748 ergen örnekleminden oluĢan araĢtırmada benlik 

saygısı düĢük olan ergenlerin kaygı düzeylerinin yüksek olduğu, sosyal iliĢkilerde ve 

arkadaĢlık kurmada güçlük çektikleri tespit edilmiĢtir. Greenberg, Pyszcynski, Solomon, 

Pinel, Simon ve Jordan (1993), benlik saygısının kaygıyı engelleyip engellemediğini 

araĢtırmıĢlar ve benlik saygısının reddetme ve savunma mekanizmalarını azalttığını 

saptamıĢlardır. 

Psikolojik sorunlar yaĢayan bireylerin büyük bir çoğunluğuna düĢük benlik saygısı eĢlik 

etmektedir. Beck (1967) düĢük benlik saygısının depresyonun ayırt edici özelliklerinden biri 

olduğunu ifade etmektedir. Fennell (1997)‟e göre düĢük benlik saygısı depresyonun temel 

unsurudur. 

Gross ve John (1997), düĢük benlik saygısı ve depresyon arasında yüksek düzeyde bir 

bağıntı bulmuĢlardır. Çocukların ebeveynleri ve akranları ile aralarındaki olumsuz 

etkileĢimleri depresyonu arttırmaktadır. 
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Çocuklar yenilgiyle karĢılaĢınca benlik değerleriyle ilgili olumsuz duygulara sahip 

olurlar. DüĢük benlik kavramı olan çocuk, yeteneğine göre beklenenlerden daha az iĢ ortaya 

koyar. GörünüĢte, baĢarıyla benlik saygısı etkileĢim içindedir. DüĢük benlik saygısı sonuçta 

düĢük performansa yol açar (Whirter ve Acar, 1998). 

 Maw ve Maw (1970), merak düzeyi yüksek olan çocukların, daha olumlu benlik 

kavramına sahip olan bireyler olma eğiliminde olduklarını bulmuĢlardır. Olumsuz benlik 

kavramını etkisiz hale getirmenin bir yolu çocuğu baĢarı sağlayacağı iĢlere ve öğrenme 

yaĢantılarına katmaktır (Akt. Whirter ve Acar, 1998). 

 Olumlu benlik saygısı kiĢinin tümüyle birey olarak kendini kabul etmesi, değer 

vermesi ve güvenmesi olarak tanımlanır. Yüksek benlik saygısına sahip olan bir kiĢi, kendini 

olumlu olarak değerlendirir ve güçlü yönleri hakkında kendini iyi hisseder. Kendine güvenen 

kiĢi zayıf olduğu yönlerde kendini geliĢtirmeye çalıĢır. DüĢük benlik saygısına sahip bir 

kiĢinin kendine güveni zayıftır. Bu kiĢiler diğerlerine bağımlıdır, utangaçtır, araĢtırmacı 

değildirler ve daha az yaratıcı ve daha otoriter kiĢilerdir. Carver ve Scheler (1988)'e göre eğer 

olaylar bir kiĢinin kontrolü dıĢındaki nedenlerden geliĢirse, benlik saygısını etkilememektedir. 

Offer ve arkadaĢlarına göre (1981), birçok ergen mutludur ve olumlu benlik kavramına 

sahiptir (Akt. Balat ve Akman, 2004). 

  Harter (1983)‟a göre kiĢinin görünüĢü hakkındaki duygularının nasıl olduğu, yani 

fiziksel saygısı bütün benlik saygısını etkileyen en önemli faktördür. Bunu yaĢıtları tarafından 

kabul edilme takip eder ve akademik yetenek, atletik olma ve moral değerler benlik saygısı 

üzerinde daha az etkilidir. Coleman ve Hendry (1990) yüksek benlik saygısına sahip olanların 

mutlu, sağlıklı, üretken ve baĢarılı olmak için eğilim gösterdiklerini, güçlükleri yenmek için 

daha uzun süre çaba harcadıklarını, gece daha iyi uyuduklarını, daha az ülsere yakalanma 

riskleri olduğunu, diğerlerini kabul ve yaĢıtlarının baskılarına daha az eğilim gösterdiklerini, 

kendilerini daha olumlu değerlendirdiklerini, düĢük benlik saygısına sahip olanların ise 

endiĢeli, karamsar, gelecek hakkında olumsuz düĢünceleri olan ve baĢarısızlık eğilimleri olan 

bireyler olduklarını belirtmiĢtir (Akt. Balat ve Akman, 2004). 

Kassin (1998) ise düĢük benlik saygısına sahip bireylerin baĢarısızlığı bekleme, sinirli 

olma, daha az gayret gösterme gibi özellikler sergilediklerini ve yaĢamdaki önemli Ģeyleri göz 

ardı edebileceklerini ayrıca baĢarısız olduklarında kendilerine değersiz ve yeteneksiz gibi 

suçlamalarda bulunabileceklerini ifade etmiĢtir. Ergenlik kimlik oluĢturma açısından oldukça 

önemli bir dönemdir. Olumlu bir kimlik oluĢturma ergenin ruhsal sağlığı ile de yakından 

iliĢkilidir. Böyle kritik bir dönemde bulunan ve kimlik oluĢumunda rolü olan benlik saygısı, 

ergenlik dönemine etkisi açısından önemli görülmektedir (Akt. Balat ve Akman, 2004; Akt. 
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Eidle, 1993) Daane (2003), Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi (2005), 

Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt, Poulton ve Caspi (2006); DüĢük benlik saygısı 

artan risk davranıĢları, sapkın sosyal davranıĢlar, kötü sağlık ve depresyon ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca Donnellan (2005)‟ te ön ergenlerden düĢük benlik saygısına sahip 

bireylerin, dıĢa dönük olaylarda daha agresif tavırlar sergilediğini söylemiĢtir (Akt. Donnelly, 

Young, Pearson, Penhollow, Hernandez, 2008). 

  KiĢilerarası iliĢkiler ile benlik saygısının iliĢkisi araĢtırıldığında ise, düĢük benlik 

saygısı olan bireylerin yüksek benlik saygısı olanlara göre, baĢkalarından gelen olumlu 

değerlendirmelere daha hoĢnutlukla, olumsuz değerlendirmelere daha hoĢnutsuzlukla tepki 

verdikleri görülmektedir. Jones (1973)„e göre bu durum düĢük benlik saygısı olanların 

narsistik gereksinimler nedeniyle baĢkaları tarafından onay ve kabul gördüklerinde yüksek 

benlik saygısı olanlara göre, daha çok haz duymaları ve onay görmediklerinde daha çok 

engellenme hissetmeleriyle ilgilidir. Shrauger (1980), yüksek benlik saygısı olanların baĢarı 

geribildirimi (feedback) alınca kiĢiler arası iliĢkilerde daha yüksek performans gösterdiklerini; 

düĢük benlik saygısı olanların ise baĢarısızlık geri bildiriminden sonra iliĢkilerde daha kötü 

performans gösterdiklerini belirtmektedir (Akt: SatılmıĢ, 1988). 

2.3. KĠġĠLĠK KAVRAMI 

2.3.1. KiĢiliğin Tanımı 

KiĢiliği tanımlamadan ya da ölçmeden önce kiĢiliği tanımlayan bir çeĢit modelimizin 

ve bu modelin farklı yönlerini belirleyen bazı kavramların bulunması gereklidir (Eysenck ve 

Wilson,1991). Çoğu bilim gibi kiĢilik tarihi de eski Yunana dayanır ve eski Yunanlılar 

kiĢiliğin önemli bir yanını oluĢturan mizaç üzerinde durmuĢlardır (Chamorro-Premuzic, 2008; 

Eysenck ve Wilson,1991). Çoğunlukla tıp alanında tanınan eski bir Yunan filozofu olan 

Hipokrates kiĢilik konusunda ilk teoriyi ortaya atmıĢtır. Daha sonra bir doktor olan Galen, 

Hipokrates‟in teorisini geliĢtirmiĢtir. Bu teori Hipokrates/Galen kiĢilik ya da mizaç teorisi 

olarak bilinmektedir. Hipokrates/Galen teori, psikolojik ve biyolojik farklılıktan kaynaklanan 

fonksiyonları mizacın ana türleri olarak sınıflandırmaya dayandırmıĢtır. Süreç içerisinde, 

kiĢilik modellerinin değiĢkenleri ve davranıĢları kavramlaĢtırılırken, “hepsi ya da hiçbiri” 

olarak adlandırılan birbirine zıt iki farklı uç ayrım kullanılmıĢtır. Bu tür sınıflamaya göre, ya 

hamilesiniz ya da değilsinizdir, hemen hemen aynı yolla ya içedönük ya da dıĢadönüksünüz 

(Chamorro-Premuzic, 2008). 

Psikologların üzerinde odaklaĢtıkları bir tek kiĢilik tanımı yoktur. KiĢiliğin oluĢumu 

bireyin çocukluk yıllarında anne ve babanın davranıĢlarını doğru kabul edip taklit etmesiyle 
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baĢlar. Okula baĢlayan çocuk anne ve babasının davranıĢlarından vazgeçerek öğretmeninin 

davranıĢlarını taklit etmeye yönelir. Birey ergenlik dönemine girmekle birlikte kendini sosyal 

hayatın içinde bulur. Burada birbirinden farklı kiĢilik yapılarını ve davranıĢ kalıplarını görür. 

Onlardan beğendiklerini denemeye baĢlar. Beğendiği kiĢi gibi giyinir, konuĢur, onun dünya 

görüĢünü taĢır. Kısaca onun bir kopyası olur. Genç bu dönemde tutarsız davranıĢlar içerisinde 

bocalar. Bazen birbirinden zıt kiĢilik yapılarına göre hareket edebilir. Bir tür davranıĢ 

ayıklama sürecine girer (DurmuĢ, 2003). 

KiĢilik, kiĢinin kendine göre bir ayrılığının belirgin özelliklerinin olması durumudur, 

kiĢinin kendine özgülüklerinin bir bileĢimidir. KiĢinin günlük yaĢamda verdiği özgül 

davranıĢsal tepkilerin ve tutumların oluĢturduğu bir örüntüdür. Bu örüntünün kendi içinde bir 

tutarlılığı ve öngörülebilir bir yanı vardır (Köroğlu ve Bayraktar, 2007). 

 KiĢilik bir insanın bütün ilgilerini; tavırlarını; niteliklerini; yeteneklerini; konuĢma 

tarzının, dıĢ gösteriĢinin ve çevresine uyum tarzının özelliklerini özetleyen bir terimdir. 

Bununla beraber dikkate değer bir husus, kiĢiliğin kendine özgü bir bütün teĢkil etmesidir. 

Diğer bir değiĢle insanın uyumunu sağlamak amacı ile yaptığı kendine has davranıĢ biçiminin 

ve tüm özelliklerinin bir bütünlük içinde devamlılık göstermesine kiĢilik diyoruz (BaĢaran, 

1982). 

Buss ve Finn (1987) de kiĢilik özelliklerini araçsal-duyuĢsal-biliĢsel Ģeklinde üçe 

ayırır. Daha sonra her özelliği de kendi içinde kiĢinin kendisine yönelik ve baĢkalarına 

yönelik olarak iki kısma ayırmaktadırlar (Akt. Bacanlı, 2008). 

Bir bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢ tarzı onun kiĢiliğinin belirleyicisidir. ĠliĢkiyi 

baĢlatma, sürdürme, iliĢki sürecinden zevk alma, hayal kırıklıkları, uyum gösterme, sorun 

çözme yada bunların tam tersi yaklaĢımlarda bulunma ise tamamen kiĢiliğin etkisi altında 

gerçekleĢen davranıĢlardır. KiĢiliğin geliĢmesinde bireyin yaĢadığı yetiĢtiği kültür son derece 

önemlidir (Yavuzer, 2010). 

KiĢilik bir insanın duyuĢ, düĢünüĢ, davranıĢ biçimlerini etkileyen etmenlerin kendine 

özgü görüntüsüdür. Devamlı olarak içten ve dıĢtan gelen uyarıcıların etkisi altında olan 

kiĢilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalıtsal ve edinilmiĢ bütün yeteneklerini, güdülerini, 

duygularını, isteklerini, alıĢkanlıklarını ve bütün davranıĢlarını içine alır. Kısaca kiĢiliğin 

oluĢmasında insanın doğuĢtan gelen özellikleri ve insanın içinde yer aldığı çevrenin etkisini 

bir arada görmek mümkündür. Buradan çevrenin etkisini dikkate alarak, kiĢiliğin sadece 

bireye özgü özellikleri değil, belirli ölçüde içinde yaĢanılan insan topluluğunun, belirli ölçüde 

de tüm insanlarda ortak özelliği yansıttığı sonucu çıkarılabilir. KiĢilik bireyin benliği ve 

sosyal dıĢ dünyası arasındaki karĢılıklı iliĢki sonucu oluĢur. KiĢilik kiĢiye verilen görevle de 
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ilgi olduğuna göre, kiĢiye bu sosyal rolü kazandıran bazı objektif unsurlar onun bilincini 

etkilemekten geri kalmayacaktır (Bozgeyikli, 2001). 

Ġnsanda evrimsel geliĢme ile ilgili olan olgunlaĢma ve öğrenme ile ilgili olan 

bireyleĢme-toplumsallaĢma süreçleri birbirini etkileyerek kiĢilik geliĢir. KiĢilik geliĢiminin 

nörobiyolojik, biliĢsel, duygusal yönlerini nesne iliĢkileri özelliklerini, yaĢam sorunlarını, 

engellenmeler ve çatıĢmalarla baĢ etmek için geliĢtirdiği uyum ve savunma düzeneklerini 

biyopsikososyal bir bütün olarak değerlendirmek gerekir (Öztürk, 1994). 

Belirli bir grup içinde yer alan bireylerin kiĢisel özelliklerinden söz edildiğinde 

bazılarının sevimli, bazılarının ise sosyal, bazılarının bireyci, bazılarının baĢarılı, bazılarının 

cimri olduğu söylenir ve bu yönleri ile kiĢilerin genel değerlendirmesi yapılır. Bir kiĢiden söz 

edilirken bireyin dürüstlüğünden, çekingenliğinden, kavgacılığından, tutuculuğu ve benzeri 

özelliklerinden bahsedilir. Bireyin bu özelliklerinden bahsedildiğinde de özel bir durumdan 

söz edilmeyip, belirli zaman dilimi içinde devamlılık arz eden davranıĢlarından söz edilmiĢ 

olunur. Bu özelliklerinin her biri de kiĢilik özelliklerinin bir sonucu veya bir bölümü olarak 

düĢünülür. Böylece kiĢilik denildiğinde “belirli bir durum veya belirli olaylar karĢısında 

kiĢinin takındığı tavrın davranıĢsal yönü ve devamlılık gösteren özellikleri akla gelir. Bireyin 

takındığı tavrı denildiğinde ise kiĢinin belli bir grup içinde diğerlerini nasıl etkilediği, kendini 

nasıl gördüğü ve baĢkalarına karĢı davrandığı, kendisini değerlendirebilir özellikleri 

anlaĢılmaktadır (Bozgeyikli, 2001). 

KiĢiliğin kapsayıcı olması yukarıda ki tanımlarlada görüldüğü gibi çok çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanmasına yol açmıĢtır. Bu çeĢitli tanımları Getzel üç bölüme ayırmaktadır 

(Baymur, 1994 ): 

a. KiĢiliğin DavranıĢsal Tanımları: Önce kiĢiliğin, insanın incelenebilir ve 

ölçülebilir davranıĢları ile alıĢkanlıkları dikkate alınarak yapılan tanımları hatıra 

gelir. Özellikle davranıĢçı psikologlar kiĢiliği, bir insanın kendine özgü az çok her 

zaman gözlenebilen davranıĢ ve alıĢkanlıkların tümü olarak tanımlarlar. 

b. Sosyal Uyarıcı Olarak KiĢilik: Bir kısım psikologlar kiĢiliği toplumsal yönden 

alıp incelerler. Ġnsan baĢkaları üzerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tür 

izlenimler bırakmaktadır. Bazılarına göre kiĢilik, insanın yalnız uyarıcı olma 

değeridir. KiĢilik bir bakıma insanın toplumda oynadığı çeĢitli roller ve bu rollerin 

baĢkaları üzerinde bıraktığı etkilerin tümüdür. BaĢkaları insanı ancak dıĢtan görür 

ve onun görünüĢ ve davranıĢlarının kendi üzerinde bıraktığı izlenimlere göre kiĢiyi 

değerlendirir. 
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c. Derinlik Psikologlarına Göre KiĢilik: KiĢiliğin bir üçüncü kategoriye girebilecek 

tanımları derinlik psikologları tarafından ileri sürülmüĢtür. Bunlara göre insanın 

gözlenebilir ve ölçülebilir bütün özellikleri bir takım iç etmenlerden ileri 

gelmektedir. Bir insanın gerçek kiĢiliği iç hayatındaki dinamik güçlerin kendine 

has özellikleri ile açıklanabilir. Allport‟un “KiĢilik, bireyin karakteristik davranıĢ 

ve düĢüncesini belirleyen psiko-fizik sistemlerin dinamik bir organizasyonlarıdır.” 

tanımı bu kategoriye girer. Kendisi kiĢiliği, bireyin çevresine kendine  özgü bir 

biçimde uymasını sağlayan psikofizik iç güçlerin dinamik bir örüntüsü, olarak 

tanımlamaktadır. 

 

Her bireyin psikolojik temelli bazı arzu ve ihtiyaçları vardır. Bu isteklerin dıĢa 

vurulması bireyler arasında farklılık gösterebildiği gibi, isteklerin bir kısmı bazı bireyler 

tarafından dıĢa vurulmayabilir. Bireyin kiĢiliğini Ģekillendiren belli baĢlı istekleri Garrison Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir (Bozgeyikli, 2001): 

a) Sevgi ihtiyacı: Bu ihtiyaç hayatta erkenden kendini gösterir ve ergenlik esnasında 

çeĢitli ifade araçları bulur. 

b) Ait olma isteği: Birey eve kendisini bağlayan yakın bağları kopardığından ve 

heteroseksüel iliĢkiler kurduğundan, birisine ait olma gereksinimi gençler için 

özellikle önemlidir. 

c) Bağımsızlık ihtiyacı: Bu ihtiyaç hayatta erkenden kendini gösterir ve ergenlikte 

çok önem kazanır. Zira bu devre de kiĢi birçok Ģeyler arasında seçimler yapmak ve 

kararlar almak zorundadır.  

d) BaĢarılı olma ihtiyacı: KiĢi olgunluğa yaklaĢtıkça  bu ihtiyaç daha bariz bir hale 

gelir.  

e) Takdir edilme ihtiyacı: Bu ihtiyaç bireyler için özellikle önem taĢır. Zira onlar 

özellikle arkadaĢ iliĢkilerine ve arkadaĢlarının tasvibine çok bağlıdırlar.  

f) Kendi gözünde kendisinin bir değer taĢıdığını anlama ihtiyacı: DavranıĢının 

kendi ölçülerine uygun olduğunu ve bir değer taĢıdığını görmesi, genç 

olgunlaĢtıkça kendini gösterir. 
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g) Hayatı tümü içinde kavrayan bir felsefe ihtiyacı: Bu ihtiyaç genç olgunlaĢtıkça 

kendini gösterir. 

 

2.3.2. KiĢiliği Belirleyen Faktörler 

KiĢiliği bir zaman dilimi içindeki davranıĢ türü olarak görmek doğru değildir. KiĢilik 

geçmiĢin, mevcut zamanın ve geleceğin oluĢturduğu bir bütündür. Birey, alıĢkanlıklarının 

devamını isteyen bir yapıya, geleceğe uymak isteyen özelliğe sahiptir. Bu durumda kiĢilik, 

geçmiĢin izleri, mevcut zamanın uygulamaları ve geleceğin temel eğilimi ile oluĢacaktır. Bu 

durumda kiĢiliği, bireyin yaĢam süreci içindeki alıĢkanlık ve özelliklerinin davranıĢlarına 

yansıyan gözlenebilir yönü olarak görmek mümkündür (Kültür, 2006). 

 

2.3.2.1. Kalıtım ve Bedensel Yapı Faktörleri: 

KiĢiliğin temel altyapısı bireye iliĢkin kalıtımsal ve çevresel etmenlerden oluĢur. 

Kalıtım ve çevre etkileĢiminin bir ürünü olarak bireyin kiĢiliği geliĢim süreci içinde zamanla 

kazanılan bir özellik gösterir (Bozgeyikli, 2001). 

Yapılan tüm teorik açıklamalarda, birçok davranıĢsal özelliğin temelinin 

araĢtırılmasında kalıtım tüm psikolojik özelliklerin önemli bir faktörü olarak görülmüĢtür. 

Diğer bütün türler gibi insanlar da kendi türlerinin özellikleriyle donatılmıĢ olarak ortak bir 

kalıtımı paylaĢırlar (Eroğlu ,2010). Aile tarihçesi metodu ile Galton, geleneksel özelliklerin 

kiĢilerde ne gibi yapısal özellikler doğurduğunu araĢtırmıĢ, bazı yetenek ve özelliklerin 

kiĢilere gensel yoldan geçtiğini kanıtlamak istemiĢtir. Alman pskiyatristi Kretschemer, sadece 

bedensel özellikleri sınıflamakla kalmayıp sözünü ettiği dört tipin bedensel özellikleri 

arasında iliĢkinin ne olduğunu ileri sürmüĢtür. Sheldon, Beloff ve Eysenck‟in çalıĢmalarının 

sonucu da düĢünüldüğünde, gensel özelliklerle kiĢilik arasındaki iliĢki daha açık bir biçimde 

görülecektir. Bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçlara göre, gensel faktörler kiĢiliğin 

oluĢmasında önemli bir etken durumundadırlar. Gensel özelliklerin kiĢiliği belirleme derecesi 

ise bireyden bireye değiĢecektir. Yani gensel özellikler kiĢiliği her bireyde aynı ölçüde 

oluĢturmayacaktır. Ancak zihinsel özelliklerin davranıĢ eğiliminin ortaya çıkmasında gensel 

özellikler her bireyde önemli bir etken olarak görülebilecektir. Benzer Ģekilde değer 

yargılarının oluĢmasında, ideallerin belirlenmesinde ve inanç sisteminin oluĢmasında gensel 

özelliklerin önemi son derece az olacaktır (Akt. Yakut, 2006).  
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2.3.2.2. Sosyo-kültürel Faktörler: 

Her birey belirli bir kültürel yapı içinde bulunacak ve bu yapıdan yaĢamı süresince 

etkilenecektir. KiĢinin dıĢ ortamda etkilendiği olgular ve ilginin sonucu da kültürel yapıya 

göre değerlenecektir. Bireyin idealleri ve ilgileri ise kiĢiliğin oluĢumunda önemli bir etkendir. 

Kültürel yapı ile öğrenme arasında önemli bir iliĢki vardır. Öğrenme ise kiĢiliği doğrudan 

etkileyen faktörler arasındadır. Bu durumda birey bulunduğu kültürel yapı içinde öğrendikleri 

ile bazı yeni özellikler elde edecek kiĢiliğini Ģekillendirecektir. Esasında kiĢiliğin bazı yönleri 

kültürel yapının bir fonksiyonu olarak ortaya çıkar. Bazı davranıĢsal özellikler ise kültürel 

yapıyla birlikte değiĢir ve geliĢir. Yemek yeme, giyinme Ģeklindeki değiĢmeler ve bunun 

kiĢilik üzerindeki etkisi düĢünüldüğünde kültür-kiĢilik iliĢkisi daha açık bir biçimde 

görülebilir (Tezcan, 1987). 

 

2.3.2.3. Sosyal Yapı ve Sosyal Sınıf Özellikleri: 

Kültürel yapı, genel olarak kiĢiliğin genellenebilir özelliklerini ortaya çıkarır. Ancak 

belirli bir kültürel yapı içinde farklı alt kültürler olduğuna değiĢik sosyal gruplar bulunduğuna 

göre bu alt kültürel özelliklerin de ayrı ayrı kiĢilik tipleri doğuracağı kabul edilmelidir. Bu 

durumda kültürel belirleyicilerin sosyal grup düĢüncesi olmadan genel davranıĢ kalıpları 

hakkında bilgi verdiğini sosyal sınıf belirleyicilerinin ise özel davranıĢ kurallarını ortaya 

koyduğunu, kiĢiyi daha özel Ģekilde etkilediğini belirtmek doğru olacaktır. Bireyin bazı 

özellikleri bağlı bulunduğu sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilir, buna karĢılık bazı 

özellikler ancak bağlı bulunduğu sosyal sınıfın bilinmesi halinde anlamlı hale gelir. Belirli bir 

sosyal yapı içinde her bireyin eğitim ve benzeri geliĢme faktörü açısından benzer Ģansa sahip 

olduğu söylenemez. Bu farklılık kiĢilik farklılığını doğurmada önemli bir etken olacaktır. 

Benzer Ģekilde bireylerin bağlı bulundukları sosyal gruplara bağlılık dereceleri de 

kiĢiliklerinin Ģekillenmesinde önemli bir faktör olacaktır (Erdoğan, 1991). 

 

2.3.2.4. Aile değiĢkeni: 

Bireyin yetiĢtirildiği aile ortamı, aile fertleri ile olan iliĢkileri de kiĢiliğinin 

oluĢmasında çok önemli bir role sahiptir. Baldwin ve Kalhorn yaptıkları çalıĢmalarda çocukla 

anne ve babası arasındaki iliĢkilerin kiĢiliğin oluĢumundaki yerini açıklamak istemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmalarda anne ve babanın değiĢik davranıĢ kalıplarına sahip olduğu çocukların da zamanla 

bilerek ya da bilmeyerek bu kalıpları benimsedikleri görülmüĢtür. Baba ve annenin 

demokratik bir yapıya sahip olmaları halinde çocuğun biraz daha rahat yetiĢtiği ve bu rahatlık 
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sonucu objektiflik kazandığı rasyonel davrandığı görülmüĢ ve zamanla daha aktif olduğu 

kolay sosyal iliĢki kurduğu saptanmıĢtır. Ġlgisiz anne babanın çocukları kendini değersiz 

görmekte ve mutsuz olmaktadır. Anne babanın umursamadığı, dıĢladığı değersiz bulduğu bir 

çocuğun kendine saygı duyması, sağlıklı bir kiĢilik oluĢturması beklenemez. Çocuk anne 

babanın ilgisiz davranmasını kendisindeki çeĢitli eksikliklere bağlar. Genç kendinin çeĢitli 

yönlerden kusurlu yaratıldığına, çevresi tarafından kabullenilmediği tanısına varabilir. Ayrıca 

anne ve babanın çocuk üzerindeki etkisi sonucu çocuğun zihinsel yapısının da Ģekillendiği 

saptanmıĢtır. Bu özellikler ile kiĢilik arasında önemli bir iliĢki olduğuna göre aile yapısı da 

kiĢiliğin oluĢmasında önemli bir faktör olarak görülecektir. Ayrıca aile bireyleri deneyimlerini 

çocuğa değiĢik yollarla aktardıklarına göre ailenin yetiĢtirme Ģeklinde kiĢiliğin belirleyicisi 

olduğu belirtilmiĢtir (Yakut, 2006; DurmuĢ, 2003). 

 

2.3.2.5. Coğrafi ve Fiziki Faktörler: 

Coğrafi çevre içerisinde iklimin, tabiat ve yaĢanan bölgenin fiziki Ģartlarının fertlerin 

kiĢilik özellikleri üzerinde belirgin etkileri vardır. Örneğin; soğuk iklim Ģartlarında yaĢayan 

insanların daha sert ve donuk mizaçlı, buna karĢılık sıcak iklim Ģartlarında yaĢayan insanların 

çabuk değiĢen duygusal tutumları ve daha yumuĢak mizaçları olduğu Ģeklinde genel bir 

kanaat vardır (Mete, 2006). 

 

2.3.2.6. Diğer faktörler: 

Kitle iletiĢim araçları kiĢiliğin Ģekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir. Radyo, 

televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi çok sayıda kiĢiye, bazı mesajların ulaĢtırılması 

esasına dayanan kitle iletiĢim araçları, günümüzde kiĢilerin yaygın olarak yararlandıkları birer 

eğitim, kültür ve eğlence vasıtasıdır. Bireyin geliĢmekte olduğu yaĢ dönemlerinde, çevresinde 

bulunan yetiĢkinler grubu da kiĢiliğin oluĢmasında önemli bir rehber rolü oynamaktadır. 

KiĢiler bazı ideallerini ve eğilimlerini, gelecekle ilgili tasarılarını ve planlarını veya diğer 

davranıĢ Ģekillerini belirleme sırasında, yakın çevresinde bulunan bazı yetiĢkinleri kendilerine 

örnek alabilirler. Ayrıca akran grupları, oyun arkadaĢları, kardeĢler arası iliĢkiler ve okulda 

öğretmenler bireylerin kiĢilik geliĢimi üzerinde etkili olabilmektedir (Eroğlu, 2010; Morgan, 

2005; Yakut, 2006). 
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2.3.3. KiĢilik Kuramları 

KiĢilikle ilgili çalıĢmalar yapan bilim adamları kiĢiliğin oluĢumu ve geliĢmesi ile ilgili 

birçok kuram geliĢtirmiĢlerdir Bazı kuramcılar kiĢiliğin belirli geliĢim dönemleri sonucu 

oluĢtuğundan bahseder. Sigmund Freut, Eric Ericson, Jean Piaget gibi kuramcılar kiĢiliğin bir 

geliĢim sonucu ortaya çıktığını belirtmektedirler. Bazı kuramcılar ise treyt ve tip üzerinde 

dururlar. KiĢilik yapısı üzerinde yapılan çalıĢmalarda bireyin temel özelliklerini belirten ve 

devamlılık gösteren bazı karakteristikler üzerinde durulmuĢtur. Örneğin utangaçlık, 

saldırganlık, uysallık, tembellik, isteklilik, güvenilirlik ve sakinlik gibi. Bu karakteristikler 

birçok durumda aynı Ģekilde devamlılık gösterdiği takdirde bunlara treyt adı verilmektedir. 

Bunlar bireyin davranıĢlarını açıklamada kullanılan ve devamlılık gösteren özelliklerdir. Treyt 

üzerinde duran en önemli isimler arasında Allport ve Odbert bulunmaktadır.   Ancak kiĢilik 

treytleri her Ģeyi açıklamada yeterli değildir. Zira bireyin çevresiyle olan iliĢkileri göz ardı 

edilebilir (Bozgeyikli, 2001).  

 Bu bölümde kuramsal açıdan kiĢiliği ele alıp değiĢik açılardan kiĢilik tahlili 

yapılacaktır. 

 

2.3.3.1. Sigmund Freud Psikanalitik YaklaĢım  

KiĢiliğin doğası üzerine yıllarca fikir yürütülmüĢ olsa da bilinen ilk kiĢilik kuramcısı 

ancak 1800‟lü yılların sonlarına doğru ortaya çıkmıĢtır. Psikoloji bilimine objektif yaklaĢımı 

ilk olarak getiren Freud‟un kuramının temelinde nedensellik (determinizm) bulunmaktadır. 

Freud, kiĢiliği duygusal açıdan inceleyerek, kiĢilik denilen olgunun fertlerin duygu 

yapılarından kaynaklandığı görüĢündedir. Freud‟un en önemli özelliği konuĢulması, yazılması 

ve hatta düĢünülmesi bile iyi karĢılanmayan, ayıp sayılan konuların, bilim dünyasında 

tartıĢılmasına fırsat vermesidir. 

Psikanalitik teorinin beĢ ana öğesi vardır: 

a. Topografik Model (Bilinç, bilinç öncesi, bilinçaltı) 

b. Yapısal Model (Ġd, ego, süper ego) 

c. Psikoseksüel Model (Oral, anal, fallik, gizil, genital) 

d. Ekonomik Model 

e. Dinamik Model (Mete, 2006) 

a) Topografik Model  

Freud topoğrafik kiĢilik kuramında insan davranıĢının nedenlerini bilinç, bilinçaltı ve 

bilinçdıĢı olmak üç ayrı bölümden oluĢtuğunu ileri sürer (Gençoğlu, 2006).  
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Bilinç: Çevrede olup biteni algılama, ayırt etme ve anlamlandırma durumudur. Zihin 

bu yeteneği dıĢtan gelen uyaran akımını düzenleyerek süzgeçten geçirerek değerlendirir. 

Bilinçte, düĢünceler, duygular, eğilimler ve yaĢantılar tutarlı bir biçimde yer alır. Burada her 

Ģey neden-sonuç bağlantısı içinde mantıksal ve gerçeğe uygundurlar. Gerçeklik ilkesine 

uygun olan ve benliğin çevreye uyumunu sağlayan düĢünce biçimidir. Dolayısıyla bilinç 

farkında olduğumuz yaĢantıların bulunduğu yerdir (Yurtsever, 2009).  

 Bilinçöncesi: Bilinç öncesi, o an farkında olunmayan ancak kendiliğinden ya da 

yeterli bir çaba ile bilince gelmesi mümkün olan yaĢantıların ve bilgilerin bulunduğu 

katmandır (Dal, 2009) 

 BilinçdıĢı: genel anlamda bilinçdıĢı, bilinçli algılamanın dıĢında kalan tüm zihinsel 

olayları, dolayısıyla bilinçöncesini de içerir. Dinamik anlamda ise bilinçdıĢı, sansür 

mekanizmasının engeli dolayısıyla bilinç düzeyine ulaĢma olanağı olmayan zihinsel süreçleri 

içerir. Bu içerik gerçekliğe ve mantığa uymayan ve insanın içinden geldiğince doyurulmak 

istenen dürtülerden oluĢur. Bu dürtüler kiĢinin bilinçli dünyasında geçerli olan ahlaki 

değerlere karĢıt düĢen isteklerden kaynaklanır ve ancak psikanalitik tedavide kiĢinin dirençleri 

kırıldığında bilinç düzeyine ulaĢabilirler (Geçtan, 2002). 

 

b) Yapısal Model  

Freud, topoğrafik modelin insan kiĢiliğine sınırlı bir açıklama getirdiğini fark etti ve 

buna ek olarak yapısal modeli oluĢturdu. Bu model, kiĢiliği benlik (ego), alt-benlik (id), ve 

üst-benlik (süperego) olarak ayırır (Mete, 2006). 

 KiĢilik, hazza yönelik ilkel dürtülerin bulunduğu id, geliĢim süreci içinde oluĢan ve 

toplumsal üst düzey kavramları temsil eden Süperego (Üstbenlik) ile bunların arasında yer 

alan ve hem bunlar arasındaki dengeyi, hem de bireyin dıĢ dünya ile iliĢkisindeki dengeyi 

düzenleme görevini üstlenerek bireyin benliğini oluĢturan özellikleri ve edim gücünü içeren 

Ego (Benlik)‟dan kuruludur. Bu üç bölüm birbirleriyle bütünleĢerek, dinamik bir bütün olan 

kiĢiliği oluĢturmaktadır (Dal, 2009). 

 

ĠD; Ġd, kiĢiliğin özgün sistemidir; yeni doğan bebek “id” dir. Ġd psiĢik enerjinin temel 

kaynağıdır ve içgüdülerin yerleĢtiği yerdir. Düzenden uzak, kör, talep edici ve ısrarcıdır. 

Heyecanla kaynayan bir kazana benzeyen id gerginliği kaldıramaz ve gerginliği yok etmek 

için derhal harekete geçer ve dengeyi kurmaya çalıĢır. Gerginliğin azaltılması, acının 

engellenmesi ve zevk alınmasını hedef alan zevk alma ilkesinin baskın çıktığı id, mantıksız, 

ahlaksız ve içgüdüsel gereksinimlerin tatmin edilmesine yöneliktir. Ġd hiçbir zaman 
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olgunlaĢmaz ve kiĢiliğin ĢımartılmıĢ çocuk olan parçası olarak kalır. DüĢünmez ama ister ve 

harekete geçer. Ġd geniĢ ölçüde mantık dıĢıdır ve hiçbir Ģeyin farkında değildir (Corey, 2005). 

 

EGO; Ġd‟i denetleyen ve bilinç dıĢı kılan yapı ego olarak adlandırılmıĢtır. DoğuĢta var 

olan ve zamanla geliĢen ego insanın biyolojik yapısına ters olan veya gerçeklere uygun 

düĢmeyen eylemleri bilinçaltına bastırır. Egonun görevi kendi içinde ve dıĢında uyum 

sağlamak, id, süperego ve dıĢ dünyadan gelen istekler arasında uzlaĢma sağlamaktır. Ego, 

id‟in haz ilkesi karĢısında gerçeklik prensibinden hareket ederek organizmanın ihtiyaçlarını 

dengeli bir biçimde karĢılamayı amaçlar (Gençoğlu, 2006).      

 

            SÜPEREGO; KiĢiliğin üçüncü bölümü, eylemlerin doğru mu yoksa yanlıĢ mı 

olduğunu yargılayan süperegodur. Ana baba tarafından aktarılan ve ödül-ceza uygulamaları 

ile pekiĢtirilen, geleneksel değerlerin ve toplum ideallerinin içsel temsilcisidir. KiĢiliğin 

vicdani ve ahlaki yönüdür (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1996). 

Ebeveyn kontrolünün yerini öz-denetime bırakmasıyla süperegonun tamamıyla geliĢtiği kabul 

edilir. Ancak bu öz-denetim gerçeklik ilkesince gerçekleĢtirilmemektedir. Süperego toplumca 

kabul görmeyen her türlü id dürtüsünü bütünüyle engellemeye çalıĢırken, aynı zamanda kiĢiyi 

düĢüncede, sözde ve davranıĢta mutlak mükemmelliğe zorlamaktadır (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2008). 

 

c) Psikoseksüel Model 

Freud, yetiĢkin kiĢiliklerimizin yaĢamımızın ilk beĢ ya da altı yılındaki 

deneyimlerimizle oluĢtuğunu savunur. YetiĢkinler bazen çocuklukta olduklarından daha farklı 

kiĢiler haline gelmiĢ görünseler de Freud‟un görüĢlerine göre çocukluk yaĢantısı çok 

önemlidir. Freud çocuğun psikoseksüel geliĢiminin, (belli yaĢ dönemindeki hayal kırıklığı 

veya aĢırı korunma) belli yetiĢkin kiĢilik özelliklerine yol açtığını savunmaktadır. Ayrıca 

Freud, psikolojik olguları genellikle cinsel bir çerçeve içinde yorumlamıĢtır. Bunun 

sonucunda erken kiĢilik geliĢimiyle ilgili yaptığı açıklamalar, büyük oranda cinsel temalar 

üzerine oturur. Freud‟a göre her birimiz çocukluğumuzda bir takım geliĢim dönemlerimizden 

geçeriz. Her dönemin ana belirleyici özelliği, cinsel yönden birincil derecede duyarlı bölgedir 

ve her evrenin yetiĢkin kiĢiliğine bir etkisi olduğu için bu dönemlere psikoseksüel geliĢim 

dönemleri adı verilir (Cooper, 2002; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008; Burger, 2006). 

GeliĢim dönemlerinin önemi saplanma kavramında yatmaktadır. Freud, kiĢiliğin libido 

adı verilen psiĢik enerji ile harekete geçtiğine inanıyordu. Freud‟un görüĢüne göre, çocuklar 
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bu psikoseksüel dönemlerden geçerken bazı zorlukları ve krizleri aĢmak zorundadır. Ancak 

psikolojik olarak iĢlev görmeye devam edebilmek için, bu krizleri aĢarken benliğimiz 

ekonomik davranır ve az miktarda libido kullanılır. Çocuklar, dönemlerden birinde, sarsıcı bir 

deneyim yaĢadığında, orada bol miktarda libido saplanır. Bu durumda benlik de normal 

yetiĢkin iĢlevlerini sürdürebilmek için normalde gereken enerjiden daha azıyla yetinmeye 

çalıĢır ve yetiĢkin, enerjinin saplandığı o dönemden kalma bazı özellikler gösterir (Burger, 

2006). 

Freud, psikoseksüel geliĢimi her biri yeni bir sosyalleĢme sorunuyla nitelenen beĢ 

temel döneme ayırmıĢtır. Bu dönemler aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır (Burger, 2006; Yazgan-

Ġnanç ve Yerlikaya, 2008; Mete, 2006; Dal, 2009): 

 

Oral Dönem (0-1,5 yaş): Bu dönemde oral (ağız) bölge, bebekte en önemli haz ve tatmin 

kaynağıdır. Bebeğin ihtiyaçları, algılamaları ve kendini anlatım yolları daha çok ağız 

bölgesinde odaklaĢmıĢtır. Emmek, yutkunmak, daha sonra ısırmak, çiğnemek gibi ağızla ilgili 

etkinlikler ile besinlerin ağız bölgesinde yarattığı zengin uyarımlar aracılığıyla fertler ilk 

tatmin duygularını öğrenmiĢ olurlar. Buna oral tatmin dönemi denilir. Çocuğun oral 

ihtiyaçlarının karĢılanmaması ya da aĢırı Ģekilde doyurulması, daha sonraki dönemlerde 

normal dıĢı kiĢilik özelliklerinin yerleĢmesine neden olabilir. 

 

Anal Dönem (1,5-3 yaş): Freud yaĢamın ikinci yılını anal evrenin baĢlangıcı olarak 

adlandırmıĢtır. Bu evrede çocuğun hem dıĢkıyı tutmaktan hem de dıĢkılamaktan haz aldığını 

ileri sürmüĢtür. Bu hazlar, çocuğa tuvalet eğitimi vermeye çalıĢan anne ve babasıyla 

çatıĢmasına neden olur. Bu durum çocuğun dayatılmıĢ ilk denetim deneyimini oluĢturur. Anal 

dönem olarak adlandırılan dönemde bebek ayrıĢma, bireyselleĢme (separation individuation) 

ve otonomi kazanma çabası içine girer. Bu dönem içinde çocuk, cinsiyet farklarını ve toplum 

içinde farklılaĢan rollerini de algılamaya baslar. Erken anal dönemde ego, geç anal dönemde 

ise süperego geliĢmeye baĢlar. Her iki dönemde de bireyin nesnelerle olan iliĢkisi kendine 

dönüktür. Bu dönemdeki takıntı ve saplantılar sonucu ileriki yaĢlarda bireyde takıntılı 

düĢünceler, edilgin ve etkin eĢcinsellik, düĢünce bozuklukları, paranoid sendromlar gibi 

ruhsal bozukluklar görülebilir. 

 

Fallik Dönem (3-6 yaş): Bu dönemde libido odağı genital organlardır. Fallik dönemde 

çocuklar, karĢı cinsten ebeveynlerine yönelik cinsel arzular beslemektedir. Erkek çocuğun 
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babanın yerine geçerek anneye, kız çocuğunun da annenin yerine geçerek babaya sahip olma 

arzusunu, Freud odipus kompleksi olarak adlandırmaktadır. Kız çocukların yaĢadıkları 

karmaĢayı kimi yazarlar Elektra karmaĢası olarak adlandırsalar da Freud, bu terimi reddetmiĢ, 

kızlar için de Odipus karmaĢası kavramını kullanmayı tercih etmiĢtir. Odipal karmaĢanın 

çözümlenmesiyle aynı cinsiyetteki ebeveynle özdeĢleĢerek, erkek çocuklar erkeksi özellikler, 

kız çocuklar ise kadınsı özellikler kazanmaya baĢlar. 

 

Latent (Gizil) Dönem (6-12): Fallik dönemin sona ermesiyle 12 yaĢına kadar süren latent 

dönem gelir. Cinsel olarak sakin geçen bu dönem içerisinde çocuklar vücutlarıyla daha az 

ilgilenirler ve dikkatlerini çevreleriyle baĢa çıkmaları için gereken becerilere yönelirler.   

 

Genital Dönem (Ergenlik ve Sonrası): Bu dönem normal geliĢimin nihai hedefidir ve gerçek 

olgunlaĢmayı temsil eder. Erinlik çağına girilmesiyle birlikte üreme organları olgunlaĢır ve 

endokrin sistem, ikincil cinsiyet özelliklerinin ortaya çıkmasına neden olan hormonları 

salgılamaya baĢlar. Bu değiĢiklikler ergenin cinsel heyecanlarının ve faaliyetlerinin artmasına 

neden olur. Gizil dönemde bastırılmıĢ olan cinsel dürtüler uyanmıĢ ve libido, karĢı cinsten 

uygun bir sevgi nesnesine yöneltilmeye baĢlanmıĢtır. Diğer dönemlere takılma yaĢanmamıĢsa, 

bu dönemde karĢı cinse ve doyum sağlayacak olgun cinsel faaliyetlere aktarılmak için gerekli 

olan yeterli miktarda psiĢik enerji bulunacaktır. 

 

d) Ekonomik Model: 

Ruhsal aygıt içindeki yapıların, birbirleriyle çatıĢması veya karĢılıklı olarak 

etkileĢmesi önemli olmakla birlikte, ruhsal olayları anlamak için yeterli değildir. Bu karĢılıklı 

etkilerin ya da zıtlaĢmaların ne kadar bir güçle yapıldığının bilinmesi gerekir. Belirli bir 

davranıĢ ya da ruhsal durum, id, ego ve süper ego arasındaki güç dengesine bağlı olarak 

ortaya çıkacaktır. Bunların her birinin belirli bir miktar enerjisinin bulunduğu temeline iliĢkin 

bilgiler ekonomik öğretinin verileridir. Bu enerji miktarını arttıracak ya da azaltacak etkenler 

göze alınıp hesaplar yapılarak kiĢilerin tedavisine yöneliriz. Veya onların gelecekteki 

durumlarının ne yola yöneleceğini bu yolla önceden kestirebiliyoruz (Mete, 2006). 

 

e) Dinamik Model: 

 Nevrotik, psikotik ve kötü uyumlu kiĢilerde, davranıĢın id, ego ve süper ego 

arasındaki dinamik etkileĢiminde dengesel uyumsuzluklar vardır. Dinamik öğreti, ilk üç 
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hipotetik yapı arasında canlı bir etkileĢimin bulunduğu ilk sağlıklı ve uyumsuz davranıĢların 

bu etkileĢimlerle oluĢtuğu ile ilgilenmektedir. Bu görüĢ, psikanalize dinamik psikoloji adı 

verilmesine yol açmıĢtır (Mete, 2006). 

 

2.3.3.2. Erik Erikson        

Erik Erikson, Freud‟un fikirlerini temel almıĢ ve Freud‟un kuramını ergenlikten sonra 

yaĢlılığa kadar geniĢleterek sekiz psiko-sosyal geliĢim dönemi tanımlamıĢtır. GeliĢime ait, 

psikoseksüel ve Psikososyal geliĢimin birlikte yer aldığı kuramında Erikson‟da Freud gibi 

geliĢimde kritik dönemler olduğuna inanmaktadır. GeliĢimi, çözülmesi gereken belirli 

krizlerle bölünmüĢ olan ve tüm yaĢam boyu süren bir süreç olarak açıklamaktadır. Erikson‟a 

göre kriz, üstesinden gelme veya geri çekilme potansiyelimiz olan yaĢamın dönüm 

noktalarıyla eĢ anlamlıdır. Bu dönüm noktalarında ya da içinde bulunduğumuz geliĢim 

döneminde geliĢim görevlerimizi yerine getirerek yaĢadığımız geliĢimsel çatıĢmaları sağlıklı 

bir biçimde çözüme kavuĢturabiliriz ya da bu çatıĢmaları çözememe durumunda tüm 

yaĢamımız boyunca geliĢimimiz bu durumdan olumsuz yönde etkilenir (Corey, 2005). 

 

Sağlıklı kiĢilik geliĢimi için olumlu olarak çözümlenmesi gereken krizler ve bunların 

yer aldığı dönemlerin özellikleri aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir (Corey, 2005; Burger,2006; 

Kilit, 2008): 

 

Bebeklik dönemi: Güvene karşı güvensizlik: YaĢamlarının ilk yıllarında bebeklerin 

anne ve babalarının onların gereksinimlerini karĢılayıp karĢılamamalarına göre 

güven ya da güvensizlik duyguları geliĢtirmeleridir. Güven duygusu geleceğin 

olumlu olacağına dair inanca yol açarken, güvensizlik duygusu ise korku ve kuĢku 

oluĢumuna yol açar. 

 

Erken çocukluk dönemi: Otonomiye karşı utanç ve çekingenlik: Ġkinci yılın 

sonunda çocuklar, dünyadaki diğer varlıklara kıyasla kim olduklarını bilmek 

isterler. Dünya onların kontrol edebileceği mi yoksa onları kontrol eden bir Ģey 

midir? Çocukların çoğu bu aĢamayı bir özerklik duygusuyla tamamlar. Kendilerini 

güçlü ve bağımsız hissederler, kiĢisel üstünlük duyguları geliĢir. Özerk insanlar, 

engellerle ve zorluklarla dolu bir dünyada kendi yollarını bulabileceklerine 

emindir. Adler‟in çocukları Ģımartmaya yönelik yaptığı uyarıların bir benzerini, 
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Erikson da aĢırı korumacı anne babalığa karĢı yapmıĢtır. Eğer anne babalar 

çocuklarını aĢırı bir Ģekilde korursa, geliĢimlerini engelleyebilirler. Çevrelerindeki 

nesneleri ve olayları keĢfetme ve etkileme izni verilmeyen çocuklar, utanç ve 

Ģüphe duygusu geliĢtirirler. Kendilerinden asla emin olamazlar ve baĢka insanlara 

bağımlı olarak yaĢarlar. 

 

Okul öncesi dönem: Girişime karşı suçluluk: Bu dönemin temel iĢlevi yeterlilik 

ve giriĢim duygusunu geliĢtirmektir. Çocuklara kendileri için anlamlı giriĢimleri 

seçmekte özgürlük tanındığı taktirde kendilerine karĢı olumlu görüĢ geliĢtirmekte 

ve hedefleri yolunda ilerlemektedirler. Ancak kendi kararlarını vermelerine izin 

verilmezse, giriĢimde bulunmak yerine suçluluk duygusu geliĢtirmekte ve daha 

sonra etkin konumda olmaktan kaçınarak baĢkalarının kendileri için tercihlerde 

bulunmasına kararlar vermesine izin vermektedirler. 

 

Okul dönemi: Üretkenliğe karşı aşağılık duygusu: Çocukların çoğu, ilkokula 

baĢladıklarında baĢaramayacakları çok az Ģey olduğunu düĢünür. Ancak kısa süre 

sonra kendilerini diğer çocuklarla rekabet içinde bulurlar: notlar, arkadaĢları 

tarafından sevilip sevilmeme, öğretmenin ilgisi, spor ve diğer oyunlarda kazanma 

isteği ve benzerleri. Kaçınılmaz olarak becerilerini ve yeteneklerini kendi 

yaĢıtlarıyla karĢılaĢtırırlar. Eğer çocuklar baĢarılı olursa, yeterlilik duyguları geliĢir 

ve böylece toplumun aktif ve baĢarılı birer üyesi olma yolunda sağlam adımlar 

atarlar. BaĢarısızlık halinde ise yetersizlik duygusu ortaya çıkar, ileride üretken ve 

mutlu olma olasılıkları azalır. Bu aĢamada yani ergenlik yıllarının bunalımı 

baĢlamadan önce, baĢarma duygusu kazanır, kendi gücümüze ve yeteneğimize 

dönük bir inanç geliĢtiririz yada aĢağılık duygusuyla birlikte kendi yetenek ve 

becerilerimizi takdir edemez hale geliriz.   

 

Ergenlik: Kimliğe karşı kimlik karmaşası: Çocukluktan ergenliğe geçiĢ 

dönemidir. Sınırlarını deneme, anne ve baba ile bağlarını koparma ve yeni kimlik 

kazanma dönemidir. BaĢlıca çatıĢmaları, kimliğini, yaĢam hedeflerini ve yaĢamın 

anlamını belirlemesi üzerinde odaklanmıĢtır. Kimlik oluĢturma ile ilgili 

baĢarısızlık, kimlik karmaĢasıyla sonuçlanabilir. 
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Genç yetiĢkinlik: Mahremiyete karşı yakınlık: Ergenlik yılları hızla erken 

yetiĢkinliğe doğru ilerlerken, Erikson‟un modelindeki bir sonraki zorlukla 

karĢılaĢırız: “samimi iliĢkiler kurabilme”. Genç erkek ve kadınlar, yakınlık 

geliĢtirebilecekleri ve duygusal olarak olgunlaĢacakları özel bir iliĢki arayıĢı içine 

girerler. Bu iliĢkiler çoğu zaman evlilik ya da duygusal bağlılıkla sonuçlansa bile 

her zaman böyle olmayabilir. Bu aĢamada yakınlık kurmayı baĢaramayan insanlar 

duygusal soyutlanmayla karĢı karĢıya gelirler. Gerçek iliĢkilerin sağladığı doyum 

ve yakınlık duygusunu bulamadıkları bir sürü yüzeysel iliĢkiler yaĢayabilirler. 

Aslında belki de duygusal olarak bağlanmaktan kaçarlar. Bekar yaĢamanın da bazı 

getirileri vardır ve böyle yaĢamak bir süreliğine zevkli gelebilir. Ancak bu yaĢam 

tarzından öteye geçmemek, duygusal olgunlaĢmayı ve mutluluğu ciddi bir Ģekilde 

engelleyebilir.     

 

Orta yaĢ: Üretkenliğe karşı durgunluk: Birey kendisinden ve ailesinden daha 

öteye gitme ve gelecek nesillere yardımcı olmak için uğraĢ verme 

gereksinimindedir. Bu, bireyin hayalleri ve gerçek baĢarıları arasındaki 

uyumsuzluğu dengelediği bir dönemdir. Üretkenlik konusunda baĢarısızlık genelde 

psikolojik durgunluğu da beraberinde getirir.  

 

YaĢlılık: Bütünlüğe karşı ümitsizlik, keder: Kaçınılmaz olarak hepimiz bir gün 

yaĢlanacağız. Ancak Erikson‟a göre atlatmamız gereken bir bunalım daha var. 

GeçmiĢ deneyimlerimizi ve yaĢamın bir gün son bulacağını düĢünmek, bizde 

bütünlük ya da umutsuzluk duygusu uyandırır. GeçmiĢ günlerine bakıp da 

memnun olan insanlar, bu son geliĢim aĢamasını bütünlük duygusuyla atlatacaktır. 

Bu duyguyu yaĢayamayan insanlar, umutsuzluğa düĢer. Geriye fazla zaman 

kalmadığını, gençlere tanınan seçeneklerin ve fırsatların artık kendilerine 

tanınmadığını fark ederler. Bir yaĢam geçmiĢtir ve her Ģeyi daha farklı yapmıĢ 

olmayı dileyenler, bu umutsuzluklarını baĢka insanlara tiksinti ve nefretle bakarak 

ifade ederler. Dünyada belki de yaĢlı bir insanın umutsuzluk içinde 

kıvranmasından daha üzücü çok az Ģey vardır; ama bütünlük duygusuna kavuĢmuĢ 

yaĢlı bir insandan daha mutluluk verici Ģeyler de bir o kadar azdır.   
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2.3.3.3. Carl Gustav Jung’ın Analitik Kuramı 

Jung‟un kiĢilik kuramında, kiĢiliğin geliĢiminde merkez düĢünce olarak kolektif bilinç 

dediği ırk ve soya çekim faktörleri, arketipler ve bilinçaltı kavramı önemlidir. Jung‟a göre 

bilinçaltı, kiĢisel ve kolektif (ırksal) bilinçaltı olmak üzere ikiye ayrılır. KiĢisel bilinçaltı, 

bireyin kiĢisel dürtü ve düĢüncelerinin birikimiyle oluĢur. Kollektif bilinçaltı ise, içgüdüsel 

dürtüler, ilkel korkular, ırk yaĢantıları ve inançlara dayalı duygu ve düĢünce eğilimleridir 

(Mete, 2006). 

Jung‟e göre kiĢinin davranıĢları geçmiĢten etkilenir ancak geleceğe dönük olarak 

yapılır. Böylece insan gelecekte olmak istediği (amaçladığı) biçimde hareket etmektedir. Bu 

halde, insan kendi geleceğini tayin edecek bir kiĢiliğe sahiptir.  Jung  kiĢinin kendi geleceğini 

belirlemesi ile ilgili görüĢlerine insanın gelecekte amaçladığı hedeflerinin, ümitlerinin  ve 

tutkularının  kendini toplumca güçlü hale getirecek davranıĢlar olduğunu ileri sürmektedir 

(Yakut, 2006; Schultz ve Schultz, 2001). 

 

Kolektif bilinçaltı; 

Bilinçte hiçbir zaman yaĢanmamıĢ olan birincil imgelerden oluĢur. Birincil imgeler, 

bireye atalarından aktarılan gizli imgelerdir. Ortak bilinçaltı, tarih boyunca birey bedeninin 

geçirdiği evrimle aynı tarzda bir evrim geçirmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, kolektif bilinçaltı, daha 

önceki insanlığın duygularının, korkularının, kaygılarının ve çabalarının bireyde saklandığı 

ortak bir bilinçaltıdır (Yurtsever, 2009). 

 

Arketipler; 

Jung (1912-1961) kolektif bilinçteki etkili güçleri vurgulamıĢtır. Bunun sebebi bu 

güçlerin ruhsal geliĢime en fazla katkıda bulunuyor olmasıdır. Jung kolektif bilinçteki kalıtsal 

eğilimleri arketipler olarak adlandırmıĢtır. Arketipler duygular ve diğer zihinsel olaylar gibi 

yaĢanır ve tipik olarak doğum ve ölüm gibi önemli insan yaĢantılarıyla, ergenlik gibi hayatın 

belirli evreleriyle ve çok büyük tehlikelere verilen tepkiyle birleĢir. Jung‟un tanımladığı pek 

çok arketipten dördü diğerlerinden daha fazla ortaya çıkmıĢtır. Bu arketipler yüksek düzeyli 

duygusal anlamlarla doludur ve değiĢik köklerin çok eski efsaneleri üzerinde izlenebilir. 

Jung‟un ayrı bir kiĢilik sistemi olarak gördüğü bu temel arketipler persona, anima ve animus, 

gölge ve ben‟dir (Schultz ve Schultz, 2001). 

 Persona, bireyin toplum içinde takındığı kimliğidir. Genellikle bu kimlik maske olarak 

bilinir ve anılır. Jung bu maske için, bir zamanlar eski çağ aktörlerinin oynadıkları rolü 
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belirtmek için giydikleri maskenin adı olan “persona“ sözcüğünü kullanmaktadır. Jung‟a göre 

herkes, içinde bulundukları koĢulların kendilerinden beklediği özelliklere uymaktadır. 

Persona kolektif bir olgu, kiĢiliğin aynı oranda bir baĢkasına ait olabilecek bir yönüdür. 

Dünya ile iliĢkilerimizi sağladığımız bir gerekliliktir (Yurtsever, 2009). 

Anima ve animus arketipleri, her bir cinsin hem erkeksi hem de kadınsı eğilimler 

gösterdiği görüĢünü yansıtır. Anima erkeklerdeki diĢilik özellikleriyle  ilgilidir; animus 

kadınlardaki erkeklik özelliklerini gösterir. Tıpkı ötekiler gibi bu arketiplerde, türlerin ilkel 

geçmiĢlerinden (kadınların ve erkeklerin diğer cinsteki bazı duygusal ve davranıĢsal eğilimleri 

taĢımasından) kaynaklanırlar (Schultz ve Schultz, 2001). 

Gölge, Jung (1912-1961), bizim kiĢisel bilinçdıĢında bulunan diğer yüzümüzü gölge 

olarak adlandırmaktadır. Gölge, içimizdeki engellediğimiz her Ģeyi yapmak isteyen bir 

varlıktır. Toplumsal standartlara ve bizim ideal kiĢiliğimize uymayan tüm vahĢi istekler ve 

duygulardır. Utanç duyduğumuz ve kendimiz hakkında bilmek istemediğimiz her Ģeydir 

(Yurtsever, 2009). 

Jung (1912-1961) “ben”i sistemindeki en önemli arketip olarak ele almıĢtır. 

Bilinçaltının tüm yönlerini dengeleyen “ben”, kiĢiliğin tüm yapısına birlik ve istikrar 

kazandırır. KiĢinin tümünü temsil eden ben tam bir bütünleĢmeye ulaĢmaya çabalar. Jung 

ben‟i kendini gerçekleĢtirmeye veya kendini kavramaya yönelik bir dürtüye veya ihtiyaca 

benzetmiĢtir (Schultz ve Schultz, 2001). 

Jung birey geliĢiminde amaç ve isteğe fazla önem verdiği için Freud‟dan ayrılır. 

Freud‟a göre yaĢam, ölüm araya girinceye kadar tekrarlanan içgüdüsel faaliyetlerden ibarettir. 

Ama Jung, kiĢiliğin ırksal ve soygeliĢimsel yönlerine önem vermesi nedeniyle de diğer 

psikanalitik kuramcılardan ayrılmaktadır. Jung‟a göre birey davranıĢları, bireysel ve ırksal 

tarihin yanı sıra, amaçları tarafından da Ģekillenir (Yurtsever, 2009). 

2.3.3.4. Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kuramı 

Adler‟in teorisi, birçok açıdan sosyal psikolojik bir teoridir ve bireyi, grubun diğer 

üyeleri ile karĢılıklı iliĢki içinde bulunan bir sosyal varlık olarak incelemeye çalıĢır. Bu kuram 

bireylerin eĢitsizliği görüĢüne dayanmaktadır. Adler kuramında kiĢiliğin geliĢmesinde ve 

davranıĢ oluĢmasında yetersizlik, güçsüzlük, üstünlük duygularının ve bunlara bağlı 

karmaĢaların etkili olduğunu belirtmiĢtir. Bu yaklaĢıma göre bireyler, bir amaç için hareket 

eden ve yaĢamlarında anlamı bulunan olguların dıĢında tam olarak anlaĢılmayan sosyal, 

yaratıcı ve karar verme yeteneğine sahip varlıklardır (Corey, 2005; Dal, 2009). 
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Freud‟a göre insan davranıĢı, doğuĢtan var olan bir takım “içgüdülerin” (biyolojik 

dürtülerin) isteklerine göre biçim alır. Hâlbuki Adler‟e göre insan davranıĢlarının sebebi, 

birinci derecede sosyal nedenlerdir. Çünkü insan doğuĢtan sosyal bir varlıktır. Adler, hem 

bilince ve hem de bilinçaltına önem verir. Adler‟e göre bilinçaltı tamamıyla ruh yapısının bir 

eseridir. Ġç dünyanın en önemli ve güçlü bir yapısıdır. Ġnsanın yaĢam planını Ģekillendiren 

etmenleri bilinçaltında aramak gerekir. Bilinç de bilinçaltının yansımasından öte bir Ģey 

değildir. Adler‟in kiĢiliği kavramamıza yardımcı olacak en önemli katkıları arasında; üstün 

olma çabası, kiĢilik geliĢiminde ebeveyn etkisi ve doğum sırasının önemi sayılabilir (Burger, 

2006; Dal, 2009). 

KiĢilik bir yaĢam hedefi geliĢtirilmesiyle oluĢur. Bir bireyin düĢünceleri, duyguları, 

inançları, sahip olduğu görüĢleri, tavırları, karakteri ve eylemleri onun bütünlüğünü ifade 

eder. Bunların tümünde de kendi seçtiği yaĢam hedefine doğru ilerlemesine yardımcı olan 

yaĢam planının bir yansıması vardır. Bireysel psikoloji tüm insan davranıĢlarının bir amacı 

olduğunu ileri sürmektedir. Ġnsanlar kendileri için hedefler belirlerler ve davranıĢ bu hedefler 

doğrultusunda gerçekleĢir. Bireysel psikolojinin temel varsayımı, ne için çaba gösteriyorsak 

onun gerçekten önemli olmasıdır (Corey, 2005). 

 

Üstünlük Çabası:  

Adler, tüm bireylerin yasama bir aĢağılık duygusuyla baĢladığını savunur. Güçsüz ve 

çaresiz bir çocuğun yaĢamını devam ettirebilmek için daha büyük ve güçlü yetiĢkinlere 

bağımlı olması, bunun ilk örneğidir (Burger, 2006). AĢağılık duygusu, (inferiority feeling) 

bireyin gerçeklere uyan veya uymayan sebeplerle benliğini yetersiz ve küçük görmesidir. 

Adler‟e göre aĢağılık duygusu, kökeni ve kaynağı ne olursa olsun doğal ve evrensel bir 

duygudur (Dal, 2009). 

Adler‟in Freud‟dan ayrıldığı en belirgin nokta onun üstünlük çabasına verdiği önem 

olmuĢtur. Adler‟e göre, üstünlük duygusu insanların elde etmek istediği esas güçtür ve cinsel 

dürtülerden daha kuvvetlidir. Bu duygu bireyin, diğerlerinin yanında, kendisini üstün ve aĢağı 

olarak tanımlamasına yol açar. Temel aĢağılık duygusu bireyin bebekliği sırasında, gerçekten 

aciz ve yardıma muhtaçken oluĢur ve yerleĢir. Bireyin yaĢamının geri kalan kısmı bu 

duygudan kurtulma çabası içinde geçer. Birey diğerlerinden baskın olmak, üstünlük 

geliĢtirmek için çabalar. AĢağılık duygusu Adler‟in oluĢturduğu kavramlardan biridir (Dal, 

2009; Mete, 2006). 

Adler (1907)‟e göre neredeyse yaptığımız her Ģey yaĢamdaki engeller üzerinde bir 

üstünlük kurmak ve böylece aĢağılık duygularımızdan kurtulmak üzere tasarlanmıĢtır. Neden 
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yüksek not almak, sporda baĢarılı olmak, iktidar sahibi olmak için bu kadar çalıĢırız? Çünkü 

bunları baĢarmak bizi aĢağılık duygularımızdan bir adım ileriye götürür. Hatta kendimizi ne 

kadar alçalmıĢ görürsek, üstünlük çabamız da o kadar artar (Burger, 2006). 

 Adler yetiĢkin kiĢiliğinin oluĢmasında anne ve babaların etkisi üzerinde durmuĢtur. 

Çocuğun ileriki yıllarında kiĢilik sorunu yaĢamasına neden olacak iki tür anne-baba davranıĢı 

belirlemiĢtir. Birincisi, çocuklarına çok özen gösteren ve aĢırı koruma sağlayan, dolayısıyla da 

çocuğunu Ģımartma tehlikesi yaratan anne ve baba davranıĢıdır. ġımartmak, çocuğun 

bağımsızlığını elinden alır, aĢağılık duygularını arttırabilir ve bazı kiĢilik sorunlarının temelini 

oluĢturabilir. Ailesi tarafından ĢımartılmıĢ insanların kendi baĢlarına yaĢamakta, kendi 

kararlarını almakta ve her gün karĢılaĢtığımız sıkıntı ve hayal kırıklıklarıyla baĢa çıkmakta 

zorlandığını görmüĢsünüzdür. Hata yapsalar bile, çocukların kendi sorunlarını çözmelerine ve 

bazı kararları kendilerinin almalarına izin vermek, uzun vadede onların iyiliğine olacaktır. 

Anne babalar çocukların kendi tercihlerini yapmalarına izin vererek onları Ģımartmaktan 

kaçınmıĢ olur. Ancak bunu yaparken çok aĢırıya kaçmamak gerekir. Örneğin; idrarı 

tutamama, yemek yeme zorluğu, gece bağırmaları, sık nefes alma, sürekli öksürük, kabızlık, 

kekemelik gibi hekimlik psikolojisine giren çocuk kusurları, çocukların hırpalanmaları hali bir 

yana bırakılırsa, hemen tamamıyla ĢımartılmıĢ, bağımlı çocuklarda görülür. Bu arazlar 

çocuğun bağımsızlığa ve iĢbirliğine karsı yaptığı protesto Ģekilleridir ve çocuklar baĢkalarının 

yardımını istemektedir. Ebeveynlerin yaptığı ikinci hata da çocukları ihmal etmektir. Büyüme 

sürecinde anne babasından çok az ilgi gören çocuklar, soğuk ve Ģüpheci olur. YetiĢkin 

olduklarında sıcak insani iliĢkiler kurmakta zorlanırlar. Samimiyet onları rahatsız eder, birinin 

kendilerine yakın olmasından ve dokunmasından hoĢlanmazlar (Burger, 2006; Yurtsever, 

2009). 

Adler‟in yaklaĢımı, kardeĢler arasındaki iliĢkilere ve ailedeki psikolojik doğum 

sırasına ve konumuna özel önem gösteren tek yaklaĢımdır. Adler beĢ psikolojik konum 

saptamıĢtır: en büyük kardeĢ, iki kardeĢten ikincisi, ortanca, en küçük kardeĢ ve tek çocuk. 

Bireyin aile içindeki yeri hakkında kiĢisel algısı ve yorumu, gerçek doğum sırasından çok 

daha önemlidir (Corey, 2005; Burger, 2006): 

  

2.3.3.5. Karen Horney ve Bütüncül YaklaĢım 

Karen Horney, psikanalizde ilk kadın psikologdur. Horney, çevresel etkenlerin kiĢilik 

geliĢiminde önemli olduğunu söyler. Libido ve içgüdü kavramlarını reddeder. Horney 

Freud‟un ego olarak adlandırdığı kiĢilik bölümünün varlığını yalnızca nevrotik kiĢiler için 
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kabul eder. Ona göre ego, nevrotik kiĢilerde gözlemlenen “kiĢilik iĢlevlerinin bölümleĢmesi” 

olgusunun bölümlerinden biridir. Çünkü nevrotik kiĢi, birbiriyle bağlantısı olmayan, ancak bir 

düzene girmek için çabalayan kiĢilik bölümleri topluluğudur (Geçtan, 2002; Dal, 2009; Mete, 

2006). 

Horney, diğer toplumsal ve kültürel öğretilerde olduğu gibi, kiĢiliğin ve davranıĢın 

oluĢmasında bireyin içinde yaĢadığı çevreye ve bu çevreyi oluĢturan kültür yapısına önem 

verir ve öncelik tanır. Horney‟e göre insanın yaĢamında iki temel eğilim kiĢiliğin yönelticisi, 

belirleyicisidir. Bunlar; güven duygusu ve doyum arzularıdır. Bu arzular ve sosyal iliĢki 

örnekleri kiĢiliği Ģekillendirir. Horney‟e göre birey, emniyeti sağlamak ve doyuma ulaĢmak 

için yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek çok ihtiyaçlarını feda edebilir. Bireyin temel 

amacı, tehlikeden uzak ve emniyet içinde bir yaĢam elde etmektir. Birey, korkmadan yaĢamak 

ister. Korku ve güvenlik aynı temel ihtiyacın iki boyutudur. Birey güvenlik arar ve korkudan 

kaçar (Dal, 2009). Horney‟e göre korku insan sağlığı ve mutluluğunun en büyük düĢmanı 

iken, güvenlik çabası ise insan davranıĢlarının birinci yönlendiricisidir. Horney, insanın 

sevilme ve bağımsız olma isteğinin yanı sıra çevresindekilere karĢı güç kazanma eğilimi 

içersinde olduğunu, bu eğilimlerin dengeli olması halinde sağlıklı bir kiĢiliğe sahip 

olabileceğini ifade etmektedir. Ona göre birey, güvenli, sevgi dolu, saygılı, hoĢgörülü, samimi 

bir atmosferde büyürse yaĢamı boyunca çatıĢmalardan kaçınabilir ya da bunları çözebilecek 

güce sahip olur. Horney„e göre sağlıklı insan, gerektiğinde; baĢkalarının isteklerini kabul 

edebilmeli, savaĢabilmeli, yalnız kalabilmelidir. Bu davranıĢlar birbirini tamamlar ve uyumlu 

bir bütün oluĢturur. Nevrotik bireyler ise bu davranıĢlardan sürekli birini benimser ve yaĢam 

biçimini oluĢturur (Gençoğlu, 2006). 

Horney, nevrotik karakter oluĢumunun aile içi iliĢkilerdeki aksaklıklar sonucu ortaya 

çıktığı ve ayrıca sosyokültürel etmenlerin de bu öğrenme sürecini önemli oranda etkilediği 

görüĢünü savunmuĢtur. Horney‟e göre temel anksiyete, bütün nevrotik belirtilerin esas 

kaynağıdır. Bunun oluĢumunda bireyler arası iliĢkiler esas rolü oynar. DüĢman bir dünya 

içinde yardımsız olma hissi temel anksiyeteyi doğurur. Temel anksiyete, kiĢilik bütünlüğü 

üzerinde sürekli yaygın etkisi olan kronik bir haldir (Schultz ve Schultz, 2001; Geçtan,2002; 

Mete, 2006 ).  

Horney'in kaygı ve korkular ile baĢ edebilmek için fertlerin baĢvurabileceği davranıĢ 

alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karĢılık, bunlardan üç tanesi özellikle toplumsal 

sistem içerisindeki kiĢilik türlerinin tespit edilmesi bakımından oldukça önemlidir (Yakut, 

2006; Kültür, 2006): 
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• Ġnsanlara yaklaĢmak onlara sevgi ve yakınlık duymak suretiyle endiĢe ve korkuları gideren 

taktikler. 

• Ġnsanlardan uzak durmak, onlara karıĢmamak ve bağımsız biçimde hareket ederek endiĢe ve 

korkulardan sıyrılma taktikleri. 

• Ġnsanlara karĢı gelmek, onlarla mücadeleye girmek, güçlü olduğunu diğer insanlara kabul 

ettirmek suretiyle endiĢe ve korkulardan sıyrılma taktikleri. 

 

2.3.3.6. Harry S. Sullivan ve KiĢiler Arası ĠliĢki Kuramı 

Sullivan, kiĢiliğin incelenmesinde insanlar arası iliĢkilere öncelik tanımıĢ ve kiĢilik 

kuramlarının birçoğunda bulunan bir boĢluğu doldurmuĢtur. DavranıĢların oluĢumunda 

organizmanın dıĢında yer alan olayları önemle vurgulamıĢtır. Sullivan‟a göre kiĢilik 

varsayımsal bir kavramdır ve ancak iliĢkiler incelenerek anlaĢılabilir. Dolayısıyla inceleme 

birimi insan değil iliĢki ve etkileĢim durumudur. KiĢiliğin yapısal örgütü ise içsel algıların 

değil, insanlar arası iliĢkilerin ürünüdür (Özgün, 2007; Geçtan, 2002 ). KiĢilik ancak insan bir 

ya da daha fazla sayıda kiĢiyle iliĢki durumundayken ortaya çıkar. Bunun için diğer insanların 

somut varlığı da gerekmez. Ġmgelemsel, hatta gerçekte var olmayan kiĢiler de olabilirler.  

KiĢiliği, “Ġnsan hayatını karakterize eden, göreceli olarak tekrarlayıcı kiĢiler arası durumlar 

(situations) örüntüsü” diye tanımlamıĢtır (Dal, 2009; Geçtan, 2002). 

Sullivan (1947)‟a göre kendimizle ilgili imgelerimiz üç ana sınıfta ele alınabilir. “Ġyi-

ben kiĢileĢtirmesi”, hakkında iyi hissettiğimiz, geçmiĢte ödüllendirilmiĢ olan yönlerimizden 

oluĢmaktadır. En önemlisi, bunlar güvenlik duygusuyla bağdaĢtırdığımız ya da kaygı duygusu 

yaĢamadığımız davranıĢlarımızdır. Bunun karĢıtı olan “kötü-ben kiĢileĢtirmesi”, düĢünmek 

istemediğimiz, geçmiĢte ödüllendirilmemiĢ deneyimlerimizi içermektedir. Bu davranıĢlarımız 

kaygıyla özdeĢleĢir. Üçüncü bir kiĢileĢtirme ise “ben-değil”. Bu kiĢileĢtirme, tehdit edici 

bulduğumuz için kendilik sistemimizden çözüĢtürdüğümüz ve bilinçaltında sakladığımız 

yönlerimizi yansıtır. Sullivan‟a göre insanlar, ben-değil kiĢileĢtirmelerini sadece uyurken ya 

da Ģizofren olduklarında fark eder ve deneyimler. ÇözüĢtürme kavramı, kabul edilemeyen 

düĢünceleri bilinçten uzak tutmak için sürekli bir enerji harcamayı gerektirir (Akt. Mete, 

2006). 

Sullivan özellikle anne-çocuk iliĢkisiyle ilgilenmiĢtir. Ancak Erikson gibi Sullivan da, 

kiĢilik geliĢiminin ilerleyen yıllarda da devam ettiğini belirtmiĢtir. KiĢilik geliĢiminde yedi 

önemli geliĢim evresi belirleyen Sullivan bunlara bebeklik, çocukluk, gençlik, ön-ergenlik, 

erken ergenlik, geç ergenlik ve yetiĢkinlik adlarını vermiĢtir. GeliĢim evrelerini doğuĢtan 
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gelen biyolojik saatimize göre tanımlayan Freud‟dan farklı olarak, Sullivan geliĢim 

evrelerinin büyük oranda toplumsal durumlarla belirlendiğini söylemiĢtir (Burger, 2006). 

Sullivan‟ın geliĢim kuramının ana özelliği, yedi evreden üçünü oluĢturan ergenlik yıllarına 

verdiği önemdir. Sullivan, ön-ergenlik ve bunu izleyen yıllarda yaĢananların, yetiĢkinlikte 

tatmin edici iliĢkiler yürütebilmek için çok önemli olduğuna değinmiĢtir, bu dönemleri 

Sullivan Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır (Akt. Geçtan, 2002; Akt. Burger, 2006): 

“Bebeklik döneminde çocuğun temel ihtiyacı, annenin sıcak davranıĢlar göstermesi ve 

onun biyolojik ihtiyaçlarını sevecen bir tutumla gösterebilmesidir. Bu dönemde bebek, kendi 

bedenini çevresindeki diğer objelerden ayırmayı öğrenir ve çevresiyle etkileĢiminde en 

önemli araç ağız bölgesidir.  

Birinci çocukluk döneminde sözlü dil belirir. Benlik sistemi çocuğun cinsiyetine göre 

biçimlenmeye baĢlar. Çocuk kendi cinsiyet rolüyle özdeĢleĢir. Kötülük beklentisi; çocukta 

“düĢmanca bir dünya içinde yaĢadığı” duygusu geliĢirse, kendisine yöneltilen sevgiye olumlu 

tepki göstermeyebilir. Bu durumda iliĢkileri bozulur, çevresinden uzaklaĢır ve içe kapanır.  

           Ġkinci çocukluk, ilkokul yıllarını kapsar. Bu dönem toplumsallaĢmayı, aile dıĢındaki 

otorite figürleriyle yaĢantıya girmeyi, yarıĢmayı, iĢbirliği yapmayı, topluluk dıĢı kalma, küçük 

düĢme ve bir gruba katılma gibi durumların anlamını öğrenmeyi içerir.  

Ön-Ergenlik Evresi, kiĢi akranlarıyla yakın iliĢki kurmak için güçlü bir gereksinim 

hisseder. GeniĢ arkadaĢ grupları olsa da grup içinde daha yakın çiftler kolayca fark edilir. Bu 

özel arkadaĢlığın, önemli psikolojik iĢlevleri vardır. Örneğin çocuk, karĢısındaki insanın 

gereksinimlerine duyarlı olmayı öğrenir. Ayrıca bu arkadaĢlık, çocuğun kendi değerini 

bulduğu bir iliĢkidir; bu iliĢki içinde çocuk, kendini kabul edilmiĢ ve sevilmiĢ hisseder. 

Böylesi özel iliĢkiler geliĢtiremeyen çocuklar, acı bir yalnızlık duygusu yaĢayabilirler. Bu 

evrede yakın arkadaĢlık kuramayanlar, daha sonra yakın iliĢki kurmakta zorlanırlar.  

Erken Ergenlik Evresi, ergenlik belirtilerinin baĢladığı dönem. Ergen, fiziksel 

değiĢikliklerle birlikte cinsel çekicilik olgusunu da keĢfeder. Bu evrede pek çok ergenin 

kendine duyduğu güven sarsılır. Özgüven ve kiĢinin kendine verdiği değer, çoğu zaman cinsel 

çekicilik ve baĢarıyla ölçülmeye baĢlar. Kendini cinsel (görünüĢ) açıdan çekici ve etkin 

bulmayanlar, bu konuda yaĢıtlarının gerisinde kaldıklarını düĢünenlerde özgüven sarsılır. Bu 

dönemde anne-baba tutumları da bir çatıma kaynağıdır. 

Geç-Ergenlik Evresi, ergenlik yıllarının sonudur. Buradaki temel sorun, uzun süreli bir 

iliĢki içinde tatmin edici cinsel etkinlik yaĢamaktır.  Bu evre aynı zamanda, iĢ bulmak ve 

maddi sorunlarla uğraĢmak gibi yetiĢkin konularına geçiĢi de içerir. Ġnsanlar bu evrede, daha 

önceki dönemlerde kullanmıĢ oldukları kaygı giderme yöntemlerinin bedellerini ödemeye 
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baĢlarlar. Örneğin “seçici dikkatsizlik” yöntemini fazla kullanmıĢ olan kiĢilerin “kendilik 

kiĢileĢtirmeleri” bozuk olacak ve sonuçta seçimleri isabetsiz olacaktır. 

  YetiĢkinlik, bu döneme ulaĢan kiĢi, uygarlık örtüsü altında bir hayvan olma 

durumundan sıyrılarak, kurduğu iliĢkilerin kendisine kazandırdıklarıyla gerçek anlamda bir 

insan olarak yaĢamını sürdürür.”        

 

2.3.3.7. Erich Fromm ve Özgürlükten Kaçma Kuramı 

Fromm‟un kiĢilik kuramı, yetiĢkinliğin getirdiği kaygı durumları ve bu kaygı 

durumlarından kaçıĢ üzerine kuruludur. Fromm, kiĢilik geliĢmesinde toplumsallaĢma ve 

kültürlenme üzerinde durmuĢ, karakter yapısının bu etkilerin özümlenmesine dayandığını, 

bireyin yalnız kalma korkusu sonucu kaygı duyduğunu ileri sürmüĢtür. Fromm‟a göre, birey 

tarihsel ve bireysel geliĢim süreci içinde geliĢtikçe, giderek artan bir ayrılma ve yalnızlık içine 

itilir. Bu kaygıyla sonlanır. Onu bu kaygıdan kurtaracak yollar sevgi, egemen olmak, yok 

etme, boyun eğme, robotlaĢma gibi savunma ya da uyum düzenleridir (Yurtsever, 2009). 

Fromm‟a göre modern demokrasinin yükseliĢi, insanları artık geniĢ feodal sistemde belli 

sınırlar dahilinde hareket etmekten kurtarıp özgür bırakmıĢtır. Özgürlük korkutucu olabilir 

çünkü kiĢilerin sorumluluğunu üstlenmeleri gereken önemli kararlar almalarına neden olur. 

Fromm özgürlüğü, “güçsüzlüğün ve yalnızlığın dayanılmaz hali” olarak tanımlamıĢtır. Her 

birimiz büyüyüp bireysellik duygumuz geliĢtikçe, kontrol edemediğimiz Ģeylerin farkına 

varırız ve çaresizce ne kadar önemsiz olduğumuz gerçeğiyle yüz yüze geliriz. Fromm‟a göre 

bu önemsizlik algısına iki Ģekilde tepki gösteririz: ya özgürlükten kaçarız ya da “olumlu 

özgürlüğe” doğru ilerleriz (Burger, 2006; Yakut, 2006). 

Fromm doğuĢtan gelen güçlerin varlığını tamamen reddetmez. Bunlara “mizaç” adını 

verir. Fromm‟a göre karakter sosyal etkiler sonucu yaĢam tecrübeleri ile oluĢur ve 

sosyalleĢme sırasında yerleĢen insan enerjisinin kanalize olma biçimlerini kapsar. Kalıcı olan 

karakter veya kiĢilik, bireyin fiziksel yapısını ve mizacını oluĢturan kalıtsal yönleri ile sosyal 

ve kültürel etkilerin tümünün ortak ürünüdür. Karakter insanın her yönüyle dinamik uyumunu 

simgeler ve kiĢinin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarını Ģekillendirir. Her insanın sadece 

kendisine has yönlerini içeren bireysel karakteri olduğu gibi onun diğer insanlarla ortak 

yönlerini kapsayan sosyal karakteri de vardır. Sosyal karakter o toplumun fonksiyonlarını 

sürdürmek ve bütünlüğünü devam ettirmek amacı ile geliĢmiĢtir. Ayrıca Fromm bireyin çevre 

ile olan iliĢkisini iki yönlü olarak ifade eder. Birincisi nesnelerle olan iliĢkisi, diğeri ise 

insanlarla olan iliĢkidir. Bu bağlamda Fromm çeĢitli kiĢilik tipleri tanımlamıĢtır. Bunlardan 
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bazıları; sembiyotik bağlantıcılık, kendine çekilme, yıkıcılık ve asimilasyondur. Fromm bireyi 

daha insancıl olarak ele almakta ve değerlendirmektedir. Fromm‟un ortaya koyduğu kuramın 

en çok eleĢtiri alan yönü ise, öne sürdüklerinin bilimsel verilere dayanmayıĢıdır. Zaman 

zaman ortaya koyduğu karakter tipleri de eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Özgün, 2007; 

Yurtsever, 2009).  

 

2.3.3.8. Gordon Allport’ın KiĢilik Kuramı 

Ayırıcı özellik yaklaĢımını ilk ortaya atan kiĢi Allport olmasa da kiĢilik psikolojisinde 

kullanmaya baĢlayan ilk kiĢidir. Allport ayırıcı özelliklerimizin sinir sistemimizdeki fiziksel 

öğelerden kaynaklandığını, bir gün bilim adamlarının nörolojik yapıları inceleyerek insanların 

kiĢilik özelliklerini belirleyebilecek düzeyde bir teknolojiyi geliĢtirebileceğini öne sürmüĢtür 

(Burger, 2006). 

Allport insanların genellikle 5-10 arası kiĢisel eğilime sahip olduklarını belirtmiĢ ve 

kiĢisel eğilimleri üç baĢlık altında sınıflandırmıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008): 

1. Kardinal eğilimler:  KiĢinin yaĢamının her alanında kendini gösteren baĢat 

özelliklerdir. Bunların izine kiĢinin tüm davranıĢlarında rastlanabilir.  

2. Merkezi eğilimler: Daha az ısrarcı olan ancak oldukça genellenmiĢ özelliklerdir. 

Saldırganlık veya duygusallık gibi davranıĢsal temalardır. 

3. Ġkincil eğilimler: Daha az belirgin olan, daha az genellenmiĢ, daha az tutarlı ve 

dolayısıyla kiĢiliğin tanımıyla daha az ilgili olan özelliklerdir. Örneğin yemek yemek ve 

giyim tarzı, özel tutumlar ve kiĢinin durumlara bağlı olarak sergilediği davranıĢlar bu gruba 

girmektedir. 

Alport belirli bir kültürün üyesi olmak gibi pek çok insanda ortak olan özellikler 

(traits) ile her insana özgü özellikler olan kiĢisel eğilimi birbirinden ayırt etmiĢtir. Bu ortak 

özellikler ile kiĢisel eğilimler tutarlılık ve düzen aranarak davranıĢın belli bir süre 

gözleminden çıkartılabilir (Schultz ve Schultz, 2001). 

Allport (1937-1961) ayırıcı özellik konusunu yeniden ele aldığı çalıĢmasında ayırıcı 

özellikleri tanımlamak için sekiz kriter önermiĢtir (Yazgan- Ġnanç ve Yerlikaya, 2008): 

1. Ayırıcı özellik, sözde var olan bir özellik değildir. KiĢilik özellikleri kurgu değil, 

her bireyin varoluĢunun gerçek ve yaĢamsal bir bölümüdür. 
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2. Ayırıcı özellik, alıĢkanlıktan daha fazla genellenmiĢ bir yapıdır. Ayırıcı özellikler 

davranıĢlarımızın nispeten kalıcı ve genel özelliklerini yansıtırlar. AlıĢkanlıklar ise daha özel 

eğilimleri ifade ederler. 

3. Ayırıcı özellikler dıĢsal bir uyarıcı tarafından harekete geçirilmeyi bekleyen yapılar 

değildirler; aksine insanları, özelliklerini ortaya çıkarabilecek davranıĢlar sergilemeye 

güdülerler. Örneğin sosyallik özelliğine sahip birsinin bu özelliğini sergileyeceği ortamları 

araması gibi. 

4. Ayırıcı özelliklerin varlığı ampirik olarak kanıtlanabilir. Gözlem, vaka incelemesi 

ve biyografiler aracılığıyla dolaylı olarak saptanabilir. 

5. Ayırıcı özellikleri birbirinden ayıran katı bir sınır yoktur. KiĢilik, birbirlerinden 

göreceli olarak bağımsız olan ancak birbirleriyle biniĢiklik gösteren özellikler ağından 

oluĢmaktadır. 

6. Ayırıcı özellik törel ya da sosyal yargıyla eĢ anlamlı değildir. 

7. Ayırıcı özellik onu içeren kiĢilik bağlamında veya genel olarak popülasyondaki 

görülme sıklığı ile incelenebilir. 

8. Ayırıcı özellikle tutarlı olmayan bazı alıĢkanlık veya davranıĢların varlığı o ayırıcı 

özelliğin var olmayıĢının kanıtı sayılamaz. 

 

2.3.3.9. Henry Murray’ın KiĢilik Kuramı 

Psikanalitik kuramı önemsemeyen özellik kuramcılarının bir çoğunun aksine Henry 

Murray‟ın kiĢilik yaklaĢımı, psikanalitik ve ayırıcı özellik yaklaĢımının bir karıĢımıdır. 

Murray‟ın psikanalitik görüĢleri, kiĢilik alanına yaptığı önemli katkılardan biri olan Tematik 

Algı Testinde öne çıkar. Murray yaklaĢımını kiĢilik bilim (personoloji) olarak adlandırmıĢ ve 

kiĢiliğin temel gereksinimlerini tanımlamıĢtır. Murray‟nin temel psikolojik gereksinimleri 

tanımlaması daha sonraki dönemde Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi ve Pozitif Psikoloji için 

bir temel oluĢturmuĢtur (Dal, 2009). 

Murray kiĢilik yapısında id, ego, süperego üçlüsünün var olduğunu ve Freud‟cu 

öğretinin bu konudaki görüĢlerini kabul etmiĢtir (Schultz ve Schultz, 2001; Dal, 2009): 

 Ġd bizim doğuĢtan gelen, dürtüsel eğilimlerimizi kapsar ve kiĢiliğin iĢleyiĢi için 

gereken enerjiyi sağlar. Bu görüĢ neredeyse Freud‟un görüĢüyle aynıdır. Murray‟ın 

sistemindeki id, ilkel ve Ģehvani dürtülere ek olarak empati, tanıma ve Ģehvetten çok aĢk gibi 
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sosyal olarak istenir eğilimleri de içerir. Normal geliĢimin ortaya çıkması için id‟in bazı 

bölümlerinin bastırılması gerekse bile, diğer bölümlerinin açığa vurulmasına izin verilmelidir.  

Murray‟ın sisteminde davranıĢın saptanmasında ego‟nun aktif rolü Freud‟un 

sistemindekinden çok daha fazladır. Murray ego‟nun sadece id‟in kölesi olmadığına, ayrıca 

tüm davranıĢların bilinçli bir organizatörü olduğuna inanmıĢtır. Ego id‟in istenmeyen 

dürtülerini bastırma iĢini görür ve istenen dürtülerin açığa vurulmasını kolaylaĢtırır.   

 Murray süperego‟nun, kültürel değerlerin içselleĢtirilmesini temsil ettiği ve bireylerin 

kendi davranıĢlarını içselleĢtiren bu değerler açısından değerlendirdikleri konusunda Freud ile 

aynı görüĢtedir. Freud ile farklılaĢtıkları nokta süperego‟yu Ģekillendiren güçler ve 

süperego‟nun Ģekillendiği dönem hakkındadır. Murray süperego‟nun sadece bireyin 

ebeveyninin öğrettikleri tarafından değil, ayrıca o bireyin arkadaĢ grubu, edebiyat ve toplum 

mitolojisi tarafından da oluĢturulduğunu iddia etmiĢtir. Süperego beĢ yaĢ civarında 

belirlenmiĢ hale gelmez, ömür boyu geliĢmeye devam eder.  

2.3.3.10. Hans Eysenck’in KiĢilik Kuramı 

KiĢiliği hiyerarĢi açısından açıklayan Eysenck‟in teorisinin temeli kiĢiliği oluĢturan 

faktörlerin sıralaması ve belirli bir hiyerarĢi içinde oluĢmasına dayanır. Eysenck kiĢiliği dört 

düzeyde ele almaktadır (Zel, 2001): 

Birinci düzey; kiĢiliğin en alt düzeyidir. Bu düzey çok özel tepkiler içerir. Belirli 

uyarıcılara biyolojik olarak belirli tepkilerin gösterilmesi, kalıtımsal özelliklere göre bireyin 

belirli özellikler taĢıması bu düzey ile ilgilidir. 

Ġkinci düzey; bireyin bulunduğu ortamlardan elde ettiği, alıĢkanlıklara dayalı özellikleri 

ile ilgilidir. Bazı bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin benzer durumlar karĢısında benzer 

davranıĢları göstermesidir. 

Üçüncü düzey; bu düzey eğilimler düzeyidir. Bireyin birçok alıĢılmıĢ davranıĢ 

arasından belirli eğilimleri kazanması aĢamasıdır. Eğilimler düzeyinde kiĢiliğin süreklilik, 

değiĢmezlik, bireysel dengesizlik, doğruluk, değiĢkenlik ve heyecanlılık özellikleri ortaya 

çıkar. 

Dördüncü düzey; bu düzey tip aĢamasıdır. Bu aĢamada belirgin tipler ortaya çıkar. 

Eysenck‟in yaklaĢımına göre tipin ortaya çıkmasında her bir aĢamanın etkisi vardır. 

Eysenck, temel kiĢilik boyutlarının kalıtım yoluyla ve biyolojik olarak belirlendiğini ve 

kiĢilik geliĢiminde çevresel faktörlerin çok önemli olmadığını belirtmiĢtir. Eysenck bütün 

özelliklerin üç temel kiĢilik boyutunda ele alınabileceğini belirtmiĢtir. Bu üç boyut, dıĢa 

dönüklük-içe dönüklük, nevrotiklik ve psikotikliktir. Bu üç kiĢilik boyutundaki değiĢkenliğin 
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% 75‟i kalıtım, % 25‟i ise çevreden kaynaklanır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008; Dal, 

2009; Yakut, 2006; Burger, 2006; Barrick ve Mount, 1991; Chamorro-Premuzic, 2008). 

 DıĢa dönüklük, sosyalliği ve dürtüselliği temsil ederken, bu boyutta yüksek puan alan 

bireyler, insanlarla iletiĢimi seven, giriĢken, birlikte olmayı tercih eden bireyler olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu boyutun özellikleri sıklıkla sosyal olma, sokulgan olma, hakkını savunma, 

iddialı olma, aktif ve konuĢkan olma özellikleriyle birlikte düĢünülmektedir. Ġçedönük 

bireyler ise düzenliliği, kararlılığı ve tahmin edilebilirliği olan iĢleri tercih ederler. Aynı 

zamanda dıĢadönük bireyler çatıĢma ihtiyacı duyarlar. Ġçedönük bireyler ise sık çatıĢma 

olduğunda psikolojik yorgunluk, bitkinlik duyma eğilimindedirler.  DıĢadönük, duygularını ve 

düĢüncelerini ifade etmeye ve diğer insanlara katılmaya yatkındır. Onlar enerjik ve iyimser, 

sempatik ve güvenilirdir. Buna karĢın, içedönüklükler (düĢük dıĢadönüklük puanı), ağırbaĢlı, 

sessiz ve içedönük iliĢkilerde dirençlidir. Utangaç ve güvensiz olmaya yatkındırlar(Barrick ve 

Mount, 1991; Chamorro-Premuzic, 2008). 

Eysenck‟in modelindeki ikinci ana boyut nevrotikliktir. Bu boyut duygusal davranma 

eğiliminin göstergesidir. Nevrotik boyutu yüksek olan insanlar kararsız yada çok duygusal 

olarak adlandırılırlar. Normal insanlara göre daha kolay heyecanlanır, öfkelenir ve depresyona 

girerler. Nevrotizmde yüksek noktaya ulaĢan insanlar, genel olarak üzüntülü, stresli, kötümser 

ve korku içindedir. Ayrıca düĢük benlik saygısına sahiptir. Buna karĢın, Nevrotizmde düĢük 

değere sahip insanlar, duygusal olarak durgun, iyimser ve dingin insanlardır (Chamorro-

Premuzic, 2008). Yüksek düzeyde nevrotik bireyler; sinirli, alıngan ve kaygılıyken, düĢük 

düzeydeki nevrotik bireyler rahat, sakin ve ılımlıdır (Cooper, 2002). 

Eysenck‟in tanımadığı üçüncü boyut ise psikotikliktir. Bu boyutta yüksek puan alan 

kiĢiler, “bencil, saldırgan, mesafeli, soğuk, anlayıĢsız, baĢkalarıyla  ilgilenmeyen, genel olarak 

baĢkalarının haklarına ve iyiliğine kayıtsız” olarak tanımlanır. Psikotizm, dıĢadönüklük veya 

nevrotiklikle çok iliĢkili olduğu düĢünülmediğinden, Eysenck‟in teorisinde üçüncü (ayrı) bir 

boyut olarak gösterilmiĢtir (Cooper, 2002). Psikotizm, bireyin uyumluluğunu, sinirliliğinin ve 

diğer insanlar hakkında ne hissettiğinin seviyesini tanımlar. Yüksek psikotizm, duygusal 

olarak acımasızlığı, risk almayı, tahrik edici ve bireysel heyecan aramayı tanımlar. Bu 

insanlar sosyopatiktir. Yani sosyal normlara çok az saygılıdırlar ve diğer insanlarla psikolojik 

olarak iliĢki kurmazlar. Buna karĢın, düĢük psikotik değere sahip insanlar (aĢırı duygusallık 

olarak da bilinir) yardımsever, güvenilir ve sosyal olarak var olan kurallara daha çok uymak 

olarak tanımlanır (Chamorro-Premuzic, 2008). 
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2.3.3.11. Carl Rogers’in Benlik Kuramı 

Rogers‟ın kiĢilik kuramının ana kavramı benliktir. Benlik “ben”i tanımlayan bütün 

fikir, algı, ve değerlerden ibarettir ve “ben kimim” ya da “ne yapabilirim”in farkında olmayı 

kapsar. Bu algılanan benlik de kiĢinin hem dünyayı hem de kendi davranıĢını algılayıĢını 

etkiler. Benlik kavramının gerçekliği yansıtması gerekmez; bir kiĢi son derece baĢarılı ve 

saygın olabilir, ancak kendisini baĢarısız biri olarak görebilir. Rogers‟a göre kiĢilik, kendi 

benlik kavramıyla iliĢkili her deneyimi değerlendirir. Ġnsanlar kendi benlik imgeleriyle tutarlı 

davranmak isterler; tutarlı olmayan deneyimler ve duygular tehdit edicidir ve bunların bilince 

ulaĢması reddedilebilir (Atkinson ve diğ., 1996). 

Benlik kavramı, bireyin ne olduğu konusundaki görüĢ ve algılamalarını içeren gerçek 

benliğin yanı sıra ne olması gerektiği ve ne olmak istediği konusundaki görüĢ ve 

algılamalarını da içerir. Bireyin ulaĢmak istediği ve sahip olduğu takdirde kendisini çok 

değerli bulacağı arzuları ve değerleri ifade eden ideal benliktir. Bireyin kendisi için en yüksek 

değerlerin yer aldığı istekleri içerir. Ġdeal benlik ile gerçek benlik arasındaki farklılık 

azaldıkça kiĢi daha doyumlu ve mutlu bir yaĢam sürer. Ġdeal benlik ile gerçek benlik 

arasındaki kopukluk arttıkça mutsuzluk da ve doyumsuz bir kiĢilik ortaya çıkar. Carl Rogers 

insanın doğasına iyimser bakan psikologlardandır. Ona göre her insan doğuĢtan mutluluğu 

arar ve potansiyellerini gerçekleĢtirebilmek için çaba sarf eder. GeliĢme iyiye doğru degiĢme 

insanın doğasında bulunmaktadır. Rogers benlik bilincine önem vermiĢtir. Bireyin benlik 

bilinci onun kendisi ile ilgili düĢüncelerini, algılamalarını ve kanaatlerini içerir; kendisini 

nasıl gördüğünü özetler. Rogers‟e göre bireyin olumlu bir benlik bilinci geliĢtirebilmesi için 

koĢulsuz sevgi (unconditional love) içinde yetiĢmesi gerekmektedir (Deniz, 2010; Atkinson 

ve diğ., 1996; Dal, 2009).  

Benlik kavramının oluĢumu sürecinde çocuk her yeni deneyimini, doğuĢtan sahip 

olduğu kendisini gerçekleĢtirme eğilimini kolaylaĢtırması ya da zorlaĢtırması bakımından 

değerlendirir. Bu temel güdüsü doğrultusunda çocuk; yemek, güvenlik, sevgi gibi 

organizmasını zenginleĢtiren yaĢantıları olumlu olarak değerlendirir. Ama açlık, susuzluk, 

soğuk, acı ve ani sesleri olumsuz olarak değerlendirir. Bireyi, ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yönelten bu sistem içinde çocuk; davranıĢlarını kendini gerçekleĢtirme amacına yöneltir. 

Benliğin yapısı,  özellikle anne, baba, arkadaĢ gibi çevredeki belli insanlarla olan etkileĢim 

sonucu Ģekillenir. Özellikle çocuğun kendisine yakın olan kiĢilerin tutumları önemlidir. 

Çocuk bu kiĢilerin kendisinde değer verdikleri davranıĢları benimserken, bu kiĢilerin değer 

vermediği davranıĢları gerçekleĢtirmekten kaçınır (Deniz, 2010). 
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Rogers, yaĢamımızda uygun bir doyum noktasına ulaĢmak için doğal bir çaba 

gösterdiğimizi savunmuĢtur. Bu hedefe ulaĢan insanlara potansiyelini tam kullanan kiĢi adını 

vermiĢtir. Bu kiĢiler yeni deneyimlere açıktır. Birbirine benzer kalıpsal davranıĢlar göstermek 

yerine yaĢamın onları nereye götüreceğini görmek isterler. YaĢamın her anını 

değerlendirmeye çalıĢırlar. Kendilerine güvenmeyi öğrenirler. Potansiyelini tam kullanan 

kiĢiler, toplumsal beklentiler tarafından belirlenmiĢ rollere uyma konusunda, diğer insanlara 

göre daha az isteklidir. Bunun yerine meslek seçimi ve yaĢam tarzı gibi konularda önemli 

kararlar verirken kendi ilgilerini, değerlerini ve gereksinimlerini göz önünde tutarlar (Burger, 

2006). 

2.3.3.12. Raymond Cattell’in KiĢilik Kuramı 

Cattell kiĢiliği inceleme çalıĢmalarına klinik izlenimler ya da içgörüsel öngörülerle 

baĢlamamıĢtır.  DavranıĢın bilimsel bir modelini oluĢturmaya çalıĢan Cattell‟in temel hedefi 

faktör analizi tekniğini kullanarak kiĢiliğin temel özelliklerini keĢfetmekti. Cattell‟e göre 

ayırıcı özelliklerin fiziksel ya da sinirsel bir statüsü yoktur ve bu nedenle de varlıkları 

ancak açık davranıĢların titizlikle ölçülmesi ile anlaĢılabilir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2008). Cattell‟e göre (1946), davranıĢı ölçmek yerine, sıfatlara odaklanmalıyız. Özellikle 

evrim süresince, gözlemlenebilen kiĢiliğin her ilginç yönünü tartıĢmıĢtır ve dili kullanarak 

tanıtım yapmıĢtır (Akt. Cooper, 2002). 

Cattell‟e göre ayırıcı özellikler, bir durumdan diğer duruma veya bir zamandan 

diğerine tutarlı davranıĢlar göstermeye yönelik oldukça sürekli eğilimlerdir. Cattell, binlerce 

insandan elde edilen verilere uyguladığı birçok faktör analizi sonucunda, ayırıcı özelliklerin 

farklı Ģekillerde sınıflandırılabileceğini belirtmiĢtir. Cattell, öncelikle ayırıcı özellikleri 

yüzeysel ayırıcı özellikler ve kaynak ayırıcı özellikler olarak sınıflamıĢtır. Cattell‟e göre 

yüzeysel ayırıcı özellikler; birbiriyle iliĢkili ve bir arada kümelenmiĢ gibi görünen ancak 

gerçekte altında yatan bir kaynak ayırıcı özellik tarafından kontrol edilen gözlenebilir 

davranıĢlardır. Kaynak özellikler de kökenlerine göre yapısal özellikler ve çevresel özellikler 

olmak üzere ikiye ayrılabilir. Yapısal özellikler kiĢinin biyolojik ve fizyolojik koĢullarından 

kaynaklanan özelliklerdir. Çevresel özellikler ise sosyal ve fiziksel çevredeki etkilerle 

ĢekillenmiĢ olan özelliklerdir. Kaynak özellikler ifade ediliĢ biçimlerine göre de mizaç 

özellikleri, yetenek özellikleri ve dinamik özellikler olmak üzere üçe ayrılır. Mizaç özellikleri 

bir kimsenin nasıl davrandığıyla (hızlı ya da yavaĢ çalıĢma, kriz durumunda sakin ya da aĢırı 

heyecanlı olma vb), yetenek özellikleri bireyin belirli bir hedefe ulaĢmadaki etkililiği ve 

becerileri ile (zeka, müzik yeteneği, göz-el koordinasyonu vb) dinamik özellikler ise bir 
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kimsenin davranıĢının güdülenmesiyle kiĢinin belirli hedeflere yönelmesi ve harekete 

geçmesiyle (hırslı olma, güç-yönelimli olma vb) iliĢkilidir. Özetle dinamik özellikler 

yaptığımız Ģeyi niçin, mizaç özellikleri nasıl, yetenek özellikleri ise o Ģeyi ne denli iyi 

yaptığımızı belirlemektedir (Dal, 2009). 

Cattell (1949) araĢtırmaları sonucunda 16 faktörlü kiĢilik testini geliĢtirdi. Cattell'in 

kiĢilik modeli, Ġngilizce lisanının ayrıntılı ve sistematik bir analizinden türedi ve bireyin 

kiĢiliğinin her görünüĢünün sözcüklerle tanımlanabildiği varsayımı temel alındı. 4.500 

sözcüklük bir liste ile baĢlayarak Cattell, önce 180,  sonra 42 ve 46 arasında ve sonunda 16 

kiĢilik özelliği (sıcakkanlılık, problem çözme, canlılık, kurallara bağlılık, strese dayanıklılık, 

giriĢkenlik, baskınlık, duyarlılık, ihtiyatlılık, soyut düĢünme, kendini sorgulama, değiĢimlere 

açıklık, mükemmeliyetçilik, kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk) elde etti (Akt. Chamorro-

Premuzic, 2008; ErciĢ ve Deniz, 2008). 

2.3.3.13. BeĢ Faktör (Büyük BeĢli) KiĢilik Kuramı  

1961‟de (1992 de tekrar basıldı) Tupes ve Christal, Cattell tarafından geliĢtirilen 

“davranıĢ değerlendirme ölçekleri”nin tekrar uygulanması konusuyla ilgilenmeye baĢladılar. 

Daha öncekiler gibi, onlarında amaçları; kiĢiliğin temel boyutlarını açığa çıkaracak sıfatlar 

arasındaki korelasyonu ve faktör analizini yapmaktı. Tupes ve Christal, daha çok sayıda insan 

ve daha modern faktör yapılarını kullanarak Cattell‟in geliĢtirdiği faktör yapısından daha 

ilerlemiĢ ve uygulanabilirliği yüksek bir faktör sistemi bulmayı ümit etmiĢlerdi. “5‟li kiĢilik 

faktörü” olarak tanımladıkları bir sistem geliĢtirmiĢlerdir. Norman 1967‟de; Cattell‟in “kiĢilik 

küresini” kiĢiliği tanıtan 1431 terimlik bir liste üreterek güncelleĢtirmiĢtir. ÇeĢitlerine göre 

ayırmıĢ ve 75 küme oluĢturmuĢtur. Tupes ve Christal‟in faktörleriyle uyumlu kümeler 

oluĢturmuĢtur. Bu özellikler faktör analiziyle ortaya çıkan özelliklerden daha çok, daha önceki 

modele göre oluĢturulmuĢtur. Goldberg‟in (1990) raporlamasına göre, Norman‟ın 

kümelerindeki 75 özellik bireysel değerlendirmede temel olarak alındığında 5 faktör ortaya 

çıkmaktadır, sürpriz bir Ģekilde Norman bunları sanki 5‟li faktörü çıkartılması için özel olarak 

dizayn etmiĢ gibidir. 5‟li faktör modelinin en büyük destekçisi, Costa ve McCrae‟dir (Cooper, 

2002).  

Günümüzde,  bu beĢ büyük çerçeve,  araĢtırmacıların, bulguları düzenli ve güvenli bir 

Ģekilde yorumlamalarını, karĢılaĢtırmalarını veya bütünleĢtirmelerini sağlamak suretiyle, 

kiĢilik araĢtırmasının yaygın geçerliliğini veya evrensel dilini temsil etmektedir (Chamorro-

Premuzic, 2008). 
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McCrea ve Costa öncelikle dıĢadönüklük ve nevrotizm boyutlarına odaklanmıĢ ancak 

kısa bir süre sonra deneyime açıklık adını verdikleri yeni bir boyut keĢfetmiĢlerdir. 1985 

yılına kadar üç faktörlü modeli savunan McCrea ve Costa 1983-85 yılları arasında 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalar sonucunda kiĢililiğin beĢ temel boyutu olduğunu 

keĢfetmiĢlerdir. Farklı araĢtırmacılar farklı isimler kullanmıĢ olsa da bu beĢ boyut için en sık 

kullanılan kavramlar Nevrotizm, DıĢadönüklük, Deneyime açıklık, Uyumluluk ve Sorumluluk 

(Özdisiplin)‟dur (Burger, 2006; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

1. Nevrotizm Boyutu: Ġlk önemli kiĢilik özelliği Nevrotizm, olumsuz duygulara 

eğilim, özellikle anksiyete, depresyon ve öfke yaĢamak olarak tarif edilebilir. Nevrotik 

bireyler anksiyete yaĢamaya eğilimli olarak karakterize edilmesine karĢın nevrotik kiĢilik 

özelliklerinin düĢük olduğu  veya duygusal kararlı bireylerin genellikle sakin ve rahattır. 

Nevrotikliğin baĢlıca özellikleri kaygı, öfke, düĢmanlık, depresyon, dürtüsellik ve 

savunmasızlıktır (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve Costa, 1987). Nevrotizm 

boyutundan yüksek puan alan bireyler kaygılı, güvensiz, kendine acıyan duygusal kimselerdir 

ve stresle iliĢkili ruhsal rahatsızlıklara daha yatkındırlar. Nevrotizm düzeyi düĢük olan 

bireyler sakin, iyi uyum göstermiĢ, aĢırı ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkın olmayan 

kiĢilerdir (Burger, 2006; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

2. DıĢadönüklük Boyutu: Ġkinci önemli kiĢilik boyutu DıĢadönüklük ve yüksek 

aktivite gösterme, pozitif duygulara, giriĢkenlik deneyimlerine ve sosyal davranıĢlara 

eğilimlidir. Tersine, düĢük dıĢadönüklük veya içedönüklük (içine kapanıklık) sessizlik ve 

içine kapanık davranıĢ kalıpları ile karakterize edilir. Bu boyuttan yüksek puan alan bireyler 

eğlenceyi seven, konuĢkan, Ģakacı, sevecen ve sosyal kiĢilerdir. Ġçedönükler daha çok 

çekingen, mesafeli, ketum, sessiz, edilgen ve yalnızlığı seven kimselerdir. Yapılan 

araĢtırmalar, dıĢadönüklerin içedönüklere göre daha çok arkadaĢı olduğunu ve sosyal 

ortamlarda daha çok zaman geçirdiklerini göstermiĢtir (Burger, 2006; Chamorro-Premuzic, 

2008; McCrae ve Costa, 1987; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

3. Deneyime Açıklık Boyutu: Yeni duyguları ve düĢünceleri tecrübe etme, entelektüel 

faaliyetlerle ilgilenme ile temsil edilir. Bu faktör zekâ, kültür ve yaratıcılık olarak bilinir. 

Fantezi, estetik, duygular, eylemler, fikir ve değerler temel özellikleri kapsar. Genel anlamda, 

deneyime açıklık, estetik duyarlılık, canlı hayal gücü ve davranıĢsal esneklikle iliĢkilidir.  

Deneyimlere açıklığı yüksek insanlar, yaratıcı, hayalperest ve düĢünce ve görüĢlerinde 

muhafazakâr olmama eğilimindedirler. ġairler ve sanatçılar yüksek deneyimlere açıklık 
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puanları olan tipik örnekler olarak kabul edilebilir (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve 

Costa, 1987). 

4. Uyumluluk Boyutu: Uyumluluk, dostça, saygılı ve alçakgönüllü davranıĢı ifade 

eder. Böylece Uyumluluk, dürüstlük, fedakarlık, uyum, tevazu, aĢırı duygusallık,  güven ve 

arkadaĢlık temel özelliklerini içerir.  Fiziki ve duygusal bakım ve destek eğilimi ile iliĢkilidir. 

UzlaĢmacı insanlar böylece, samimi, sıcak, arkadaĢ canlısı, hoĢgörülü olarak tanımlanabilir ve 

prososyal davranıĢlara genel bir yatkınlıkları vardır. Bu boyutun diğer ucunda ise Ģüpheci, 

eleĢtirici, çabuk kızan, cimri ve düĢmanca insanlar yer alır (Chamorro-Premuzic, 2008; 

McCrae ve Costa, 1987; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

5. Sorumluluk Boyutu: Sorumluluk, verimlilik ve öz-disiplinle iliĢkilidir. Bu faktör,  

yönetim, baĢarı çabası, öz-disiplin, müzakere ve yetkinlik temel özelliklerini içerir. Bu 

boyuttan yüksek puan alan bireyler çalıĢkan, dakik, iyi organize olmuĢ, hırslı ve azimli 

insanlardır. DüĢük puan alan bireyler ise dikkatsiz, dağınık, amaçsız, ihmalkar ve iĢten kaçan 

bireylerdir (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992; 

Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

 

Tablo 2. Costa ve McCrae’nin BeĢ KiĢilik Faktörleri 

Özellik Yüksek Puanlanan (bu özelliğin çok olduğu) bireyin 

tanımlaması 

Nevrotizm  Kaygılı, sinirli, düĢmanca, depresif, kırılgan, dürtüsel. 

DıĢadönüklük Ilımlı, giriĢken, atılgan, aktif, heyecan arayıĢında, olumlu 

duygular. 

Açıklık (yeni 

deneyimlere) 

Duygusal, duyarlılık, hayal kurucu, sanata yönelim, romantik, 

sabırlı. 

Uyumluluk Güvenilir, ileriye dönük, iĢbirlikçi, ılımlı, hassas, baĢkalarına 

duyarlı. 

Sorumluluk Yeterli, düzenli, prensip sahibi, görevine bağlı, baĢarmaya 

odaklı, düĢünmeden hareket etmeyen. 

  Kaynak: Cooper, 2002‟den alınmıĢtır. 

Sonuç olarak beĢ faktör kuramının bileĢenleri birey hakkında bize tatmin edici bilgiler 

vermektedir ve bu da bize danıĢma da, teĢhis, tedavi ve mesleki rehberlik alanında danıĢan ile 
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ilgili birçok uygulama yapmaya olanak sağlayabilir. Buradaki düĢünce, farklı kiĢilik tiplerine 

sahip bireylerin farklı tedavi yöntemlerinden daha az veya daha çok faydalanabilme 

olasılıkları ve yine farklı kiĢilik tiplerine sahip bireylerin farklı mesleklerde daha iyi veya 

daha kötü iĢlevsellik gösterebilmeleri.  

BeĢ faktör kuramının bir diğer uygulama alanı ise aile danıĢmanlığıdır. EĢler ölçeği 

hem kendileri için hem de eĢleri için değerlendirirler ve kendi değerlendirmeleri ile eĢlerinin 

onları algılaması arasındaki farklılığın görülmesi danıĢmana bu karĢılıklı algı farlılıklarından 

yola çıkararak çalıĢma olanağı sağlar (Pervin,1993). 

 

2.4. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN ARAġTIRMALAR 

2.4.1. Değerler Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Lönnqvıst; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzı; Nıtt; Stetsenko 

(2009)‟nın Finlandiya, Rusya, Ġsviçre, Ġtalya ve Estonya‟dan 14 alt kültürde ön örneklem 

grubu, lise öğrencileri ve yetiĢkinler üzerinde benlik saygısı ve değerler arasındaki iliĢkinin 

araĢtırıldığı “Self-esteem and Values” konulu çalıĢmaları sonucunda: benlik saygısı ile 

kendini geliĢtirme değerleri (güç, baĢarı) ve değiĢime açıklık değerleri (öz denetim, hazcılık) 

arasında olumlu iliĢkiler, kendini aĢma değerleri (evrensellik, yardımseverlik) ve koruma 

değerleri (geleneksellik) arasında olumsuz yönde iliĢkiler bulunmuĢtur. ÇalıĢma yapılan 

grupta kiĢisel değerler ile baskın çevresel değerler arasındaki uyumluluk benlik saygısı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu kiĢisel değerler ile baskın çevresel değerlerin önemli olduğu düĢünülen 

toplumlarda baĢarı ve evrenselliğin benlik saygısı ile daha güçlü ve pozitif yönde 

iliĢkilendirildiği, kiĢisel değerler ile baskın çevresel değerlerin daha az önemli olduğu 

toplumlarda ise öz denetim ve hazcılığın benlik saygısı ile daha güçlü ve pozitif yönde iliĢkili 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu gruplardan sonuç olarak yorumlanan; kültürel olarak önemli 

görülen hedeflerin benlik saygısını yükselttiği öne sürülebilir fakat yüksek benlik saygısına 

sosyal olarak daha az arzulanan hedeflerin elde edilmesiyle de ulaĢılabilir.  

Munoz-García ve Saroglou (2008)‟ da konuyla ilgili 133 Ġspanyol öğrenci üzerinde 

değerler, kiĢilik ve dinsel boyutların iliĢkisini inceledikleri çalıĢmalarında dinsel boyutu Post-

Critical Belief skalasının iki boyutunda ele almıĢlardır. Birinci boyutta ele alınan “Tam 

Anlamıyla Ġnanma” ile değerler ölçeği alt boyutlarından geleneksellik ve uyumluluk ile 

pozitif yönde iliĢki, evrensellik, hazcılık, uyarılma, öz denetim alt boyutları ile negatif yönde 

iliĢki bulunmuĢtur. Aynı zamanda kiĢilik özelliklerinden yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk ile 

yüksek düzeyde iliĢkili ve deneyime açıklık ile düĢük düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. 
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ÇalıĢmanın ikinci boyutu olarak ele alınan “Sembolik Ġnanç” ile değerler ölçeği alt 

boyutlarından yardımseverlik ve evrensellik arasında pozitif yönde bir iliĢki fakat güç, baĢarı 

ve uyumluluk alt boyutları ile negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. kiĢilik özellikleri 

açısından ise deneyime açıklık ile yüksek düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. 

GümüĢ (2009)‟ün Kültür, Değerler, KiĢilik ve Siyasal Ġdeoloji Arasındaki ĠliĢkiler: 

Kültürler Arası Bir KarĢılaĢtırma (Türkiye-ABD) konulu yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre;  

Türk ve ABD‟li örneklemlerde duygusal dengesizlikle uyarılma arasında olumsuz ve orta 

düzeyde bir iliĢki vardır. Farklı olarak Türk örnekleminde duygusal dengesizlikle evrensellik 

arasında olumlu, ABD‟li örneklemdeyse aynı kiĢilik özelliğiyle hazcılık arasında olumsuz bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Türk ve ABD‟li örneklemlerde dıĢadönüklükle güç, hazcılık, uyarılma ve özyönelim  

arasında olumlu iliĢkiler vardır. ABD‟li örneklemde de dıĢadönüklük ile baĢarı, iyilikseverlik 

ve güvenlik arasında olumlu ve orta düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Türk ve ABD‟li örneklemlerde deneyime açıklıkla uyarılma ve iyilikseverlik arasında 

olumlu ve orta düzeyde, özyönelim ve evrensellik arasında da yine olumlu ama yüksek 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ek olarak, Türk örnekleminde, açıklık ile baĢarı ve hazcılık 

arasında olumlu, ABD‟li örneklemde ise geleneksellik ve uyma arasında olumsuz bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. 

Türk ve ABD‟li örneklemlerde yumuĢak baĢlılık ile güç arasında olumsuz ve orta 

düzeyde; güvenlik arasında olumlu ve orta düzeyde; evrensellik, iyilikseverlik ve uyma 

arasında da olumlu ve yüksek düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. Türk örnekleminde de yumuĢak 

baĢlılık ile baĢarı arasında olumsuz, özyönelim arasında ise olumlu bir iliĢki varken ABD‟li 

örneklemdeyse geçimlilik ile geleneksellik arasında olumlu bir iliĢki vardır. 

Türk ve ABD‟li örneklemlerde sorumlulukla baĢarı ve özyönelim arasında olumlu ve 

orta düzeyde, güvenlik arasında da olumlu ve yüksek düzeyde bir iliĢki vardır. Diğer yandan, 

Türk örnekleminde sorumluluk ile evrensellik arasında, ABD‟li örneklemde de sorumluluk ile 

iyilikseverlik arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Aluja ve Garcia (2004)‟nın araĢtırmasında, 5 boyutlu kiĢilik modeli ile sosyal değerler 

arasındaki iliĢki sınanmıĢtır. Goldberg‟in 5 büyük kiĢilik boyutunu ölçen Sıfat Listesi ile 

Schwartz Değer Envanteri‟nin ölçek olarak kullanıldığı araĢtırmada, kiĢilik özellikleri ve 

sosyal değerler arasında, her iki cins için de anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. DıĢadönüklük 

kiĢilik alt boyutu ile sosyal güç değeri arasında, dıĢadönüklük kiĢilik alt boyutu ile düzen 

değeri arasında; vicdanlılık kiĢilik alt boyutu ile düzen değeri arasında anlamlı iliĢki tespit 
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edilmiĢtir. Dostane olmamak kiĢilik alt boyutu ile sosyal güç değeri arasında, dostane 

olmamak ile düzen arasında ve dostane olmamak kiĢilik alt boyutu ile yardımseverlik değeri 

arasında iliĢki görülmüĢtür. Entelektüellik kiĢilik alt boyutu ile sosyal güç değeri arasında ve 

entelektüellik kiĢilik alt boyutu ile düzen değeri arasında iliĢki elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

cinsiyet değiĢkeni bağlamındaki sonuçları; kadın ve erkek denekler arasında dostane olmama, 

entellektüellik, nevrotisizm kiĢilik alt boyutları ve sosyal güç değeri açısından farklar 

bulunduğunu göstermektedir. Dostane olmama özelliği erkeklerde daha yüksek bir değer, 

entellektüellik yine erkeklerde daha yüksek bir değer olarak görülmektedir. Nevrotisizm 

kadınlarda daha yüksek puan sergileyen bir özellik olarak tespit edilmiĢtir. Sosyal güç değeri 

ise erkeklerde daha yüksek puan sergilemiĢtir. 

ÇalıĢkur (2008)‟un üniversite öğrencilerinin yaĢam değerlerinin sıralamasını 

belirlemek, yaĢam değerleri ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi sınamak ve yaĢam 

değerlerinin cinsiyet, üniversite türü, ÖSS alanları, sınıf düzeyi, yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmanın sonucunda; üniversite 

öğrencilerinin yaĢam değerleri (ahiret selameti, aile güvenliği, barıĢ içinde bir dünya, baĢarı 

hissi, bilgelik, eĢitlik, güzellikler dünyası, heyecanlı bir yaĢam, iç huzur, kendine saygı, 

mutluluk, olgun sevgi, özgürlük, rahat bir yaĢam, sosyal onay, ulusal güvenlik, zevk, 

bağımsızlık, bağıĢlayıcılık, cesaretli olma, dürüstlük, entelektüellik, geniĢ görüĢlü olma, hayal 

gücü kuvvetli olma, hırslı olma, itaatkarlık, kendini kontrol etme, kibarlık, mantıklı olma, 

muktedir olma, neĢeli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik, yardımseverlik) ile 

kiĢilik özellikleri arasında iliĢki olduğu sadece gerçek dostluk ile kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca üniversite öğrencilerinin yaĢam 

değerlerinin cinsiyet, üniversite türü, ÖSS alanı, sınıf düzeyi ve yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Kilit (2008) tarafından yapılan Ġnsan Değerlerinin ve KiĢilik Özelliklerinin Problem 

Çözme YaklaĢımıyla ĠliĢkileri: Banka ÇalıĢanları Üzerine Bir AraĢtırma konulu çalıĢmanın 

bulgularına göre; 

Orta psikotik bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin sırasıyla mutluluk, 

rahat bir yaĢam, aile güvenliği amaçsal değerleri; en az önem verdikleri amaç değerlerin ise 

sırasıyla güzellikler dünyası, ulusal güvenlik, olgun sevgi ve barıĢ içinde bir dünya değerleri 

olduğu, orta psikotik bireylerin en fazla önem verdikleri araç değerlerin sırasıyla dürüst, 

neĢeli, cesaretli, bağımsız değerleri en az önem verdikleri araç değerlerin ise sırasıyla 

entelektüel, itaatkar ve temiz değerleri olduğu, 
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Nörotik bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin sırasıyla aile güvenliği, iç 

huzur, mutluluk değerleri; en az önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla olgun sevgi, 

bilgelik, heyecanlı bir yaĢam ve zevk değerleri olduğu, nörotik bireylerin en fazla önem 

verdikleri araç değerlerin sırasıyla dürüst, bağımsız ve mantıklı; en az önem verdikleri araç 

değerlerin ise sırasıyla entelektüel, itaatkar, muktedir, hayal gücü kuvvetli ve geniĢ görüĢlü 

değerleri olduğu, 

Orta dıĢa dönük bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerin aile güvenliği; en az 

önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla olgun sevgi, güzellikler dünyası, heyecanlı bir 

yaĢam, zevk ve bilgelik değerleri olduğu, orta dıĢa dönük bireylerin en fazla önem verdikleri 

araç değerlerin dürüst, sorumluluk sahibi ve mantıklı değerleri; en az önem verdikleri araç 

değerlerin ise sırasıyla itaatkar, entelektüel, muktedir, bağıĢlayıcı ve hayal gücü kuvvetli 

değerleri olduğu, 

Yalan boyutu yüksek bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin aile 

güvenliği, baĢarı hissi ve mutluluk, en az önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla olgun 

sevgi, güzellikler dünyası, heyecanlı bir yaĢam, zevk ve bilgelik değerler olduğu, yalan 

boyutu yüksek bireylerin en fazla önem verdikleri araç değerlerin dürüst, sorumluluk sahibi, 

mantıklı ve bağımsız, en az önem verdikleri araç değerlerin ise sırasıyla entelektüel, muktedir, 

itaatkar, hayal gücü kuvvetli ve bağıĢlayıcı değerlerler olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Özden (2007)‟in üniversite öğrencilerinin değerlerini incelediği ve değerlerle ve 

nevrotiklik kiĢilik boyutu arasındaki iliĢkiyi ele aldığı araĢtırmasında; Allport Vernon ve 

Lindzey‟in “Study of Values” (Değerlerin Tetkiki) ölçek olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin değerleri arasında anlamlı 

farklılık elde edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin “ekonomik” değerleri erkek öğrencilerde 

öncelikli görülürken, üniversite öğrencilerinin “estetik” değerleri kız öğrencilerde öncelikli 

görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda; nevrotiklik puanının düĢük veya yüksek oluĢuna göre de 

iki grup değerleri arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Nevrotiklik puanı yüksek grubun 

“dini” değerleri, nevrotiklik puanı düĢük gruba göre yüksek olarak elde edilmiĢtir. Ayrıca 

nevrotiklik puanı yüksek grubun “ekonomik” değerleri, nevrotiklik puanı düĢük gruba göre 

düĢük elde edilmiĢtir. 

Tomrukçu (2008)‟nun beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ile iĢ değerleri arasında bir iliĢki 

olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırmada ayrıca, çalıĢanların kiĢilik 

özellikleri, iĢ değerleri ve demografik özellikleri arasındaki iliĢki de incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada hangi kiĢilik özelliklerinin iĢ değerleriyle iliĢkili olduğu, nasıl ve neden iliĢkili 

olduğu sınanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile iĢ değerleri arasında 
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iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma sonucunda;  Duygusal Dengesizlik ile; ĠĢ 

iliĢkileri arasında negatif bir iliĢki,  Etkileme ve ilerleme düzeyi arasında negatif bir iliĢki, 

Finansal koĢullar ve çalıĢma KoĢulları arasında negatif bir iliĢki,  Özerklik ve Yeteneklerin 

Kullanımı arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. DıĢa dönüklük ile ĠĢ iliĢkileri arasında 

pozitif bir iliĢki,  Etkileme ve ilerleme düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Finansal koĢullar ve 

çalıĢma KoĢulları düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Özerklik ve Yeteneklerin Kullanımı 

düzeyi arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Açıklık ile ĠĢ iliĢkileri arasında pozitif bir iliĢki,  

Etkileme ve ilerleme düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Finansal koĢullar ve çalıĢma KoĢulları 

düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Özerklik ve Yeteneklerin Kullanımı düzeyi arasında pozitif 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Geçimlilik ile ĠĢ iliĢkileri arasında pozitif bir iliĢki,  Etkileme ve 

ilerleme düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Finansal koĢullar ve çalıĢma KoĢulları arasında 

pozitif bir iliĢki,  Özerklik ve Yeteneklerin Kullanımı düzeyi arasında pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Sorumluluk ile ĠĢ iliĢkileri arasında pozitif bir iliĢki, Etkileme ve ilerleme 

düzeyi arasında pozitif bir iliĢki,  Finansal koĢullar ve çalıĢma KoĢulları düzeyi arasında 

pozitif bir iliĢki,  Özerklik ve Yeteneklerin Kullanımı düzeyi arasında pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Thorpe ve Loo (2003), hemĢirelik yüksekokulu öğrencileri ile iĢletme bölümünde 

öğrenim gören üniversite öğrencilerinin değerler profilini karĢılaĢtırmaya dönük 

araĢtırmalarında, farklı mesleki tercihlere sahip öğrencilerin yaĢam rollerini belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. YaĢam rollerini ölçen değerler cetvelini uyguladıkları üniversite öğrencileri 

arasında sahip olunan değerler bakımından anlamlı farklar tespit etmiĢlerdir. Değerler 

Cetveli‟nde yer alan 20 değer boyutu üzerinden elde ettikleri değerler sıralamasında 

hemĢirelik bölümü öğrencilerinin sahip olduğu en önemli değerler; “kiĢisel geliĢim” ve 

“yardımseverlik” olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca hemĢirelik bölümü öğrencileri ile iĢletme 

bölümü öğrencileri arasında belirgin değer farkları saptanmıĢtır. Değerler cetvelinde, kiĢisel 

geliĢim, yardımseverlik, yaĢam tarzı, bağımsızlık, yetki, yaratıcılık, ekonomi ve risk alma 

değerleri bakımından iĢletme bölümü öğrencilerine göre anlamlı derecede yüksek yönelim 

göstermiĢlerdir. Bu araĢtırmada mesleki tercihlerin yanısıra, hemĢirelik bölümünde öğrenim 

gören öğrencilerin yaĢ değiĢkeni ile değerler arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve sonuçta yaĢ 

değiĢkeni ile değerler arasında negatif yönde iliĢki görülmüĢtür; yaĢı daha genç olan 

hemĢirelik bölümü öğrencilerinin sosyal iliĢkiler, yardımseverlik, sosyal etkileĢim, kültürel 

kimlik, uzmanlık, fiziksel aktivite ve estetik değerler bakımından yüksek yönelime sahip 

oldukları görülmüĢtür (Akt. ÇalıĢkur, 2008). 
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Dilmaç (1999) tarafından ilköğretim birinci kademe 4. ve. 5. Sınıf öğrencilerinden 

oluĢan 18 deney ve 18 kontrol grubu olan çocuk esirgeme kurumunda kalan iki öğrenci 

grubuna araĢtırmacı tarafından 36 oturumluk olarak hazırlanan insani değerler eğitim 

programı uygulanmıĢtır. Uygulanan bu program yine Kulaksızoğlu ve Dilmaç tarafından 

1999‟da geliĢtirilen “Ahlaki Olgunluk Ölçeği” ile eğitimin etkililiği sınanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular bu öğrenci grubuna uygulanan insani Değerler Eğitim Programının çocuklarının 

sahip olunması hedeflenen insani değerleri kazandırma sürecine etkili olduğu vurgulanmıĢtır. 

Dilmaç (2007) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı, ortaöğretim (fen lisesi) 1. ve 2. 

sınıf örgencilerine uygulanan insani değerler eğitimi programının, öğrencilerin insani 

değerleri kazanımında/ediniminde etkili olup olmayacağını ortaya çıkarmaktır. AraĢtırma 

2006-2007 öğretim yılında Konya ili Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci sınıf öğrencileri 

üzerinde yapılmıĢtır. Uygulamada bu kurumda kalan 15‟i deney ve 15' kontrol grubu olmak 

üzere 30 öğrenci yer almıĢtır. Ġnsani Değerler Eğitimi programı çalıĢmasından elde edilen 

bulgular ıĢığında yorumlar yapılmıĢ ve programın, ortaöğretim öğrencilerinin değer edinim 

düzeylerinin geliĢmesinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dilmaç, Hamarta, Yiğit, Yıldız, Büyükyıldırım (2011) tarafından ortaöğretim 

öğrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumları ile sahip oldukları insani değerleri incelemek 

için yapılan  araĢtırma sonucunda, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği mükemmelci 

tutum alt boyutunun insani değerler ölçeğinin sorumluluk, dostluk/arkadaĢlık, barıĢçı olma ve 

hoĢgörü alt boyutları ile manidar bir iliĢkiye sahip olduğu, fonksiyonel olmayan tutum 

ölçeğinin  onaylama ihtiyacı alt boyutunun insani değerler ölçeğinin sorumluluk, barıĢçı olma, 

saygı ve hoĢgörü alt boyutları ile manidar bir iliĢkiye sahip olduğu, fonksiyonel olmayan 

tutum ölçeğinin bağımsız tutum alt boyutunun insani değerler ölçeğinin sorumluluk ve  

hoĢgörü alt boyutları ile manidar bir iliĢkiye sahip olduğu, fonksiyonel olmayan tutum 

ölçeğinin değiĢken tutum  alt boyutunun insani değerler ölçeğinin sadece  hoĢgörü alt boyutu  

ile manidar bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Sarı (2005), Öğretmen adaylarının değer tercihlerini belirlemek amacıyla yaptığı 

araĢtırmasında, öğrencilerin değer tercihlerini önem sırasına göre, siyasi, genel ahlak, dini, 

ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel değerler olarak bulmuĢtur. Kız ve erkek öğrencilerin 

bilimsel değerleri arasında bir farklılık yoktur. Erkek öğrencilerin değerleri benimseme 

düzeyleri bilimsel değerler dıĢındaki tüm değerler alanında kız öğrencilerden daha yüksektir. 

AraĢtırmada tüm değer alanlarının birbirleriyle anlamlı iliĢkiler içinde oldukları bulunmuĢtur. 

Baloğlu ve BalgalmıĢ (2005), tarafından ilköğretim ve orta öğretim yöneticilerinin öz-

değerlerini betimlemeye yönelik yapılan araĢtırmada, okul yöneticilerin en çok ulusal 
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güvenlik, dürüstlük ve sözünde durma gibi değerleri; en az ise baĢkaları üzerinde kontrol 

sağlama anlamı taĢıyan sosyal güç, arzuların tatmini ve kıĢkırtıcı deneyimler gibi değerleri 

tercih ettikleri bulunmuĢtur. Ġlköğretim ve ortaöğretim okul yöneticileri arasında kendi ile 

barıĢık olma (iç huzur), aĢırı hareket ve hislerden kaçınmak (ılımlılık), değerlerde istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. ÇalıĢmada yaĢ değiĢkeni olarak bakıldığı zaman 45 

yaĢ ve altı ile 45 yaĢ üstü olarak iki gruba ayrılmıĢlar ve bu gruplar, zevk, sosyal düzen, 

hayatın anlamı, yaratıcılık, barıĢ içinde bir dünya, kiĢisel disiplin ve bağımsızlık değerlerinde 

farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Atay (2003), Türk yönetici adaylarının dini tercih, dindarlık düzeyi ve siyasi 

tercihlerine göre, kültürler arası geçerliliği isbatlanmıĢ bir ölçek olan Schawrtz Değerler 

Ölçeğinde yer alan değerler arasındaki farklar incelenmiĢtir. Kendini Ġslam dininden olarak 

tanımlayan yönetici adayları sosyal güç sahibi olmak, kibar olmak, toplumsal düzen, ulusal 

güvenlik, geleneklere saygı, sosyal saygınlık, otoriteye saygınlık, sadık olmak, sözü geçen biri 

olmak, ana-baba ve yaĢlılara değer vermek, sorumlu olmak gibi değerleri yaĢamlarında daha 

çok öne çıkardıklarını ifade etmiĢlerdir. AlmıĢ oldukları kararlarda bu değer yargılarından 

hareket ettiklerini ileri sürmüĢlerdir. Hiçbir dine mensup olmayan yönetici adayları ise, 

eĢitlik, yaratıcılık, bağımsız olma ve çevreyi korumak Ģeklindeki dört değerde Ġslam dininden 

olanlardan daha yüksek puan almıĢlar ve kendini Ġslam dinine mensup olarak tanımlayan 

insanlara göre, yukarıdaki ifade etmiĢ olduğumuz bu dört değeri daha çok önemsediklerini ve 

yaĢamlarında bu değerlerin etkin olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Erdem (2003), Üniversitede çalıĢan öğretim elamanları ve idari personel olarak 

çalıĢanların değer tercihlerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada, ilk üç değer 

sıralamasında, eğitimde niteliğe önem verme, bilimsellik ve öncülük olarak ifade edilmiĢtir. 

Bu değerleri, dürüstlük, saygınlık ve güven değerleri izlemektedir. Ġleride sahip olunması 

beklenen değerler ise, öncülük, bilimsellik ve çağdaĢlık olarak ifade edilmektedir. 

Aydın (2003), gençlerin değer algısı üzerine yaptığı araĢtırmasında, modern değerlerde 

özgürlük, kendine saygı ve insan hakları gibi kiĢiselliği iĢaretleyen değerlerin bir önceliğinin 

olduğu çıkmıĢtır. Modern değerler arasında yer alan zenginlik ve değiĢik hayat gibi değerlerde 

geri planda kalmıĢtır. 

KuĢdil ve KağıtçıbaĢı‟nın (2000), Türk öğretmenlerinin değer yönelimlerini 

belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırmada, öğretmenlerin değerler yönelimiyle dinsel 

yönelimleri arasındaki iliĢkisi incelenmiĢtir. Öğretmenlerin değer yönelimleri, örneklem 

çekirdek/geniĢ aile tercihi ve yüksek/düĢük düzey dinsel yönelim gruplarına ayrılarak 

incelenmiĢtir. Çekirdek aile tercihinde bulunan öğretmenler geniĢ aile tercih grubuna göre, 
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Yeniliğe Açıklık değerlerine daha fazla, Muhafazacı YaklaĢım değerlerine ise daha az önem 

yüklediği saptanmıĢtır. Bu grupla ÖzgeniĢletim değerlerinde anlamlı bir farklılık 

sergilemezken, ÖzaĢkınlık ana grubunu oluĢturan iki tipten evrenselcilik tipi içindeki değerler 

düĢük dinsel yönelim grubunca daha önemli olarak derecelendirilmiĢtir. 

Topçuoğlu (1999), üniversite gençliğinin değerleri üzerine yapılan araĢtırmada Türk 

toplumunun bugünü ve geleceği için son derece önemli bir toplumsal kategorinin, üniversite 

gençliğinin değer yapısını ortaya çıkarmak bakımından bu araĢtırma anlamlıdır. AraĢtırma 

üniversite gençliğinin değer tercihlerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bir araĢtırmadır. 

Gökçe (1994), Türk Gençliğin Sosyal ve Ahlaki Değerleri baĢlıklı çalıĢmayı 

gerçekleĢtirmiĢtir. Üniversite gençli üzerine yapılan bu araĢtırma araĢtırmaya katılan 

üniversite gençliğinin değer tercihleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

gençlerin büyük çoğunluğunda maddiyatçılığa ve hedonizme yönelik değerler ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Maddiyatçılık ve hedonizme yönelik değer yargıları kadar çoğunlukta 

olmasa da, gençlerin yarısından fazlasının hayatında inançlı olma, dürüstlük yardımseverlik, 

aile/mutluluk, eĢitlik gibi değerler gençlerin hayatlarından öne çıktığı görülmüĢtür. 

Germaine (2001) ilköğretim sekizinci sınıf öğrencileri üzerinde çalıĢmıĢtır. Deney 

grubuna değerler eğitimi programı uygulayıp bu programın öğrencilerin kendilerine ve 

çevresindekilere yönelik saygı düzeyinde bir değiĢiklik olup olmadığına yönelik iliĢki 

düzeylerine bakmıĢtır. AraĢtırmaya katılan deney grubunun almıĢ olduğu değerler eğitim 

programının, kendilerine olan öz saygı düzeyleri ile çevresindekilere olan saygı düzeylerinde 

artıĢ olduğu görülmüĢtür. 

 

2.4.2. Benlik Saygısı Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Çankaya (2007)‟nın araĢtırması, Lise 1. ve 2. sınıf öğrencilerinin algılanan benlik 

saygılarının; cinsiyete, sosyal kaygı düzeyine ve akademik baĢarı düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediğini incelemek amacıyla yapılmıĢ betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, lise 1. ve 2. sınıf öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı, sosyal kaygı düzeyine ve akademik baĢarı düzeyine göre ise anlamlı bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

ġahin (2006)‟in yaptığı araĢtırmada bireylerin proaktif baĢa çıkma becerileri ile benlik 

saygısı düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada kullanılan anket metotları ile 

proaktif baĢa çıkma ile benlik saygısı arasında anlamlı ve tutarlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Bireylerin cinsiyet, kardeĢ sayısı, ekonomik durumu ve yaĢadıkları coğrafi bölge özelliklerine 
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bağlı olarak yapılan varyans analizi, t testi, PCI ve RSBÖ sonucu, bireylerin proaktif baĢa 

çıkma düzeyleri ve benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu çalıĢma proaktif kiĢilik ve benlik saygısı arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Çapar (2008) tarafından orta öğretim öğrencileri arasında dindarlıkla benlik saygısı 

arasında bir iliĢki olup olmadığını ve bu iki değiĢkenle bazı demografik değiĢenler arasındaki 

iliĢkiyi tespit etmek amacıyla yapılan çalıĢmanın sonucunda elde edilen bulgular dindarlık 

değiĢkeni ile benlik saygısı arasında anlamlı bir korelasyonun olmadığını göstermiĢtir. Aynı 

Ģekilde dindarlık değiĢkeni ile cinsiyet değiĢkeni arasında da anlamlı bir korelasyonun 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Dindarlıkla, yaĢ değiĢkeni ve öğrencisi oldukları okul değiĢkeni 

arasında; sosyo-ekonomik düzey değiĢkeni arasında ise anlamlı korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Balat ve Akman (2004)‟ın araĢtırması farklı sosyo-ekonomik düzeydeki lise 

öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklem grubunu 482 lise öğrencisi oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği kullanılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda 

liseye devam eden ve örneklemi oluĢturan ergenlerin yüksek düzeyde benlik saygısı sahip 

oldukları bulunmuĢtur. AraĢtırmada cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey ve yaĢın benlik saygısı 

üzerinde bir etken olup olmadığı incelenmiĢtir. Elde edilen veriler t testi ve tek yönlü varyans 

analizi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda lise öğrencilerinin yüksek düzeyde benlik 

saygısına sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Kımter (2008)‟in üniversite öğrencilerinde dindarlık (dinsel yaĢantı biçimleri ve öznel 

dindarlık algısı) ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmanın sonunda dindarlık 

boyutlarından (dinsel yaĢantı biçimleri) inanç boyutu ile benlik saygısı arasında pozitif ve 

anlamlılık düzeyine ulaĢan bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Yani üniversite öğrencilerinin dini 

hayatın inanç boyutundan aldıkları puanların yükseliĢine paralel olarak benlik saygısı puan 

ortalamalarının da yükseldiği gözlenmiĢtir. Buna karĢılık araĢtırmamızda dindarlığın ibadet ve 

etki boyutları ve öznel dindarlık algısı ile benlik saygısı arasında anlamlılık düzeyine ulaĢan 

herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Ayrıca dindarlık(dindarlık boyutları ve öznel dindarlık 

algısı) ile Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği‟ndeki diğer alt ölçekler arasında değiĢik iliĢkilerin 

var olduğu gözlemlenmiĢtir. 

EĢer (2005) tarafından üniversite öğrencilerinde dini inanç geliĢimi ve benlik saygısı 

iliĢkisinin incelendiği araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, araĢtırmada yer alan 

üniversiteli gençlerin iman geliĢim aĢamaları ile benlik saygılarının yükseğe yakın düzeyde 

olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra iman geliĢiminin yaĢ, sosyo-ekonomik düzey ve din 
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eğitimi açısından; benlik saygısının yaĢ açısından anlamlı farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonunda iman geliĢim aĢamaları ile benlik saygısının iliĢkili olduğu, iman geliĢim 

aĢamaları yönündeki artıĢın benlik saygısındaki artıĢ ile paralellik gösterdiği kanısına 

varılmıĢtır. 

Hamarta ve DemirtaĢ (2009)‟ın yaptığı çalıĢmada ergenlerin utangaçlık ve benlik 

saygısının fonksiyonel olmayan tutumlarla anlamlı düzeyde iliĢkili olup olmadığı ve 

fonksiyonel olmayan tutumların utangaçlık ve benlik saygısını anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre öğrencilerin utangaçlık ve benlik saygısı 

arasında negatif yönde anlamlı; utangaçlık ve fonksiyonel olmayan tutumların onaylanma alt 

boyutu ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkiye rastlanılmıĢtır. Benlik saygısı ile mükemmelci 

tutum ve onaylanma ihtiyacı arasında da negatif yönde anlamlı bir iliĢkiye rastlanılmıĢtır. 

Benlik saygısını hangi değiĢkenlerin yordadığına iliĢkin regresyon analizi sonuçlarını 

incelendiğinde mükemmelci ve onaylanma ihtiyacının benlik saygısını anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. Utangaçlığı hangi değiĢkenlerin yordadığına iliĢkin analiz sonuçları 

incelendiğinde sadece onaylanma ihtiyacının utangaçlığı anlamlı düzeyde yordadığı 

görülmüĢtür. 

Çubuk (2011)‟un yaptığı araĢtırmada “madde kullanımı deneyimi yaĢamıĢ kiĢilerde 

benlik saygısı ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢki” incelenmiĢ, ayrıca bireylerin medeni 

durum, eğitim durumu, ebeveyn durumu, aile içi iliĢkileri, aile içi Ģiddet ve suç geçmiĢi olarak 

belirlenen sosyo demografik değiĢkenlere göre bağlanma stilleri ve benlik saygısı ve alt 

boyutları arasında anlamlı farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgular, madde kullanımı deneyimi yaĢamıĢ kiĢilerin benlik saygısı ile bağlanma stilleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu göstermiĢtir. Madde kullanımı 

deneyimi yaĢamıĢ kiĢilerin, bağlanma stilleri ile benlik saygısı arasında anlamlı düĢük 

düzeyde negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu durum; kiĢilerdeki benliğe iliĢkin olumlu 

tutumun düzeyi arttıkça (benlik saygısı), yakın iliĢkilerde yaĢanan kaygı düzeyinin düĢtüğü ve 

kaçınma davranıĢının azaldığını ortaya koymaktadır. AraĢtırmanın ikinci amacı doğrultusunda 

ise; kiĢilerin medeni durum, eğitim durumu, ebeveyn durumu, aile içi iliĢkileri, aile içi Ģiddet 

ve suç geçmiĢi olarak belirlenen sosyo demografik değiĢkenlere göre bağlanma stilleri ile 

benlik saygısı ve alt boyutları arasında anlamlı farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Benlik 

saygısı ve bağlanma stillerinin kaygı ve kaçınma boyutunun kiĢilerin eğitim durumlarına, aile 

içerisinde Ģiddet görüp görmeme durumlarına ve suç geçmiĢlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Farkların hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacı ile yapılan 

Scheffe testinin sonuçlarına göre; KiĢilerin eğitim durumu yükseldikçe benlik saygısı 
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seviyesinin arttığı, eğitim düzeyi düĢtükçe yakın iliĢkilerde yaĢanan kaygının arttığı ve daha 

fazla kaçınma davranıĢı sergiledikleri; Aile içi Ģiddet görmeyenlerin benlik saygılarının daha 

yüksek olduğu, aile içi Ģiddet görenlerin ise yakın iliĢkilerinde daha kaygılı oldukları ve yine 

yakın iliĢkilerinde daha fazla kaçınma davranıĢı sergiledikleri; Suç geçmiĢi açısından ise suç 

geçmiĢi olmayanların benlik saygılarının daha yüksek olduğu ve suç geçmiĢi olanların yakın 

iliĢkilerinde daha kaygılı oldukları ve yine yakın iliĢkilerinde daha fazla kaçınma davranıĢı 

sergiledikleri bulunmuĢtur. KiĢilerin benlik saygısı ve bağlanma stillerinin kaygı ve kaçınma 

boyutu ile demografik özelliklerden ebeveynlerinin hayatta olup olmama durumu ve 

ebeveynlerinin medeni durumları arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. KiĢilerin 

medeni durumları ile benlik saygısı ve yakın iliĢkilerde ki kaygı boyutu arasında anlamlı bir 

farklılaĢma görülmezken, yakın iliĢkilerde gözlenen kaçınma davranıĢının medeni duruma 

göre anlamlı olarak farklılaĢtığı saptanmıĢ, bekâr olanların evli olanlara oranla daha fazla 

kaçınma davranıĢı sergilendiği bulunmuĢtur. Yine kiĢilerin aile içi iliĢkilerini değerlendirme 

durumları ile benlik saygısı ve yakın iliĢkilerde ki kaygı boyutu arasında anlamlı bir 

farklılaĢma görülmezken, yakın iliĢkilerde gözlenen kaçınma davranıĢının aile iliĢkilerini 

değerlendirme duruma göre anlamlı olarak farklılaĢtığı saptanmıĢ, aile iliĢkilerini “orta” 

düzeyde olarak değerlendirenlerin “çok iyi” olarak değerlendirenlere oranla daha fazla 

kaçınma davranıĢı sergilendiği bulunmuĢtur. 

Taysi (2000)‟nin yaptığı çalıĢmada Ankara‟da bulunan çeĢitli üniversitelerin, kız ve 

erkek öğrencilerinin aileden ve arkadaĢlardan algıladıkları sosyal desteğin, öğrencilerin benlik 

saygısı ile iliĢkili olup olmadığına bakılmıĢtır. AraĢtırmaya 201 denek katılmıĢtır. 

AraĢtırmaya göre sonuçlar en fazla sosyal destek algılanan kaynağın aile olduğunu 

göstermiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları cinsiyetin sosyal destek algılamasına iliĢkin olarak önemli 

bir rolü olduğunu göstermiĢtir. Bulgular, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre sosyal destek 

algılamalarına daha fazla önem verdiklerini ortaya koymuĢtur. Bu sonuç erkek üniversite 

öğrencilerinin ailelerinden daha çok maddesel destek istiyor olmalarına bağlanmıĢtır. 

Suner (2000)‟in yaptığı çalıĢmada farklı liselerdeki ergenlerin benlik saygısı, 

akademik baĢarısı ve sürekli kaygı düzeyi arasındaki iliĢki araĢtırılmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda akademik baĢarı ile benlik saygısı arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Sosyoekonomik düzeyin ve okul türünün benlik saygısı üzerinde etkili olduğu; 

ergenlerin fiziksel özelliklerini değerlendirmeleri ile benlik saygısı, sürekli kaygı düzeyi ve 

akademik baĢarıları arasında iliĢki olduğu; ailelerin ergenin doğru karar verip doğru 

davrandığına inanmasının ergenin benlik saygısı ile iliĢkili olduğu; anne ve babası ile olumlu 

iliĢkileri olan ergenlerin benlik saygısının ve akademik baĢarılarının yüksek olduğu 
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görülmektedir. KarĢı cinsten özel bir arkadaĢı olmayanların akademik baĢarılarının yüksek 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Özdemir (2004)‟in yaptığı araĢtırma üniversite öğrencilerinde sosyal fobi ile benlik 

saygısı arasındaki iliĢki ve etkileyen faktörlerin belirlenmesi amacıyla tanımlayıcı bir çalıĢma 

olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin %36,1‟inde sosyal 

fobi, % 27,0‟ından sosyal fobi korku, % 48,5‟inde sosyal fobi kaçınma tanıları saptanmıĢtır. 

Sosyal fobi tanısı alan öğrencilerin benlik saygısı puanı düĢük bulunmuĢtur. Sosyal fobi 

tanısını yaĢ, cinsiyet anne babanın eğitim durumu ve tutumu, gelir düzeyi öğrencilerin daha 

önce yaĢadıkları yer gibi faktörlerin etkilediği belirlenmiĢtir.  

Ünüvar (2003)‟ın yaptığı araĢtırmada çok yönlü algılanan sosyal desteğin 15-18 yaĢ 

arası lise öğrencilerinde problem çözme becerilerine ve benlik saygısına etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda Problem Çözme Envanterinin bütün alt boyutlarının (aceleci 

yaklaĢım, düĢünen yaklaĢım, kaçınan yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli 

yaklaĢım planlı yaklaĢım); cinsiyet, anne çalıĢma durumu, anne eğitim durumu, öğrenim 

görülen alan, okul, aileden ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ve benlik saygısı 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Ergenlerin, aile ve 

arkadaĢlarından aldıkları sosyal destek arttıkça problem çözme becerileri olumlu yönde 

artmaktadır. Ayrıca benlik saygısı seviyesi yüksek ergenlerin daha olumlu problem çözme 

becerisine sahip oldukları görülmüĢtür. 

Kahriman (2002)‟ın yaptığı araĢtırma, adölesanların aile ve arkadaĢlarından 

algıladıkları sosyal destek ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda adölesanların benlik saygısı puan ortalamasının 64.03 

olduğu, aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile aralarından pozitif bir iliĢkinin 

bulunduğu ve aile ile arkadaĢlardan algılanan sosyal destek yükseldikçe, adölesanların benlik 

saygısının da yükseldiği saptanmıĢtır. Benlik saygısının; annenin eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı,  

arkadaĢ grubunun olmasının, ailesinde kronik sağlık sorunu olması, derslerde söz alma, kendi 

cinsi ve karĢı cins ile arkadaĢlık kurma, duygularını ifade etmekte güçlük çekme gibi 

değiĢkenlerden etkilendiği belirlenmiĢtir. 

Feather (1991) yüksek okul ve psikoloji öğrencileri üzerine yaptığı çalıĢmasında bu 

öğrencilerin her ikisinde de yüksek benlik saygısını yetkinlik, öz yönelim ve baĢarı ile ilgili 

alanlardaki değerlerin önemine bağlı olduğunu söyler. Feather bu bağlantıyı bireyci 

kültürlerdeki sosyalleĢme sürecine atfeder.  
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2.4.3. KiĢilik Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Shaver ve Brennan (1992) üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile beĢ faktör 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Güvenli bağlanma stiline sahip bireyler, 

güvensiz bağlanma stiline sahip bireylere göre daha az nevrotik, daha dıĢa dönük ve daha az 

kaygılı oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca kaçıngan bağlanma stili geliĢtirenlerin daha depresif, 

iliĢkilerinde daha doyumsuz oldukları ve iliĢkilerinin daha kısa sürdüğü; korkulu 

bağlananların ise sosyal iliĢkilerden kaçınan, duygusal iliĢki kuramayan yetiĢkinler oldukları 

sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.  

Demirkan (2006) özel sektördeki yöneticilerin ve çalıĢanların bağlanma stillerini, 

kontrol odağı inançlarını, iĢ doyumu düzeylerini ve beĢ faktör kiĢilik özelliklerini incelemiĢtir. 

Yöneticilerin ve çalıĢanların iĢ doyumu düzeyleri, kontrol odağı inançları ve beĢ faktör kiĢilik 

modelinin alt boyutlarından olan duygusal tutarsızlık bakımından farklı oldukları 

bulunmuĢtur. Yöneticilerin iĢ doyumu çalıĢanlardan daha yüksektir, çalıĢanlara göre daha 

fazla kontrol odağı inancına sahiptirler ve duygusal tutarsızlık alt boyutu özelliklerine daha az 

sahiptirler. Farklı bağlanma stillerine sahip olan katılımcıların DıĢadönüklük, YumuĢak 

BaĢlılık, Duygusal Tutarsızlık ve GeliĢime Açıklık puanları bakımından farklılaĢtıkları 

bulunmuĢtur. DıĢadönüklük boyutunda güvenli bağlananlar korkulu bağlananlardan daha 

yüksek puan almıĢlardır. YumuĢak BaĢlılık boyutunda güvenli bağlananlar korkulu ve 

saplantılı bağlananlardan daha yüksek puan almıĢlar, kayıtsız bağlananlar ise korkulu 

bağlananlardan daha yüksek puan almıĢlardır. Duygusal Tutarsızlık boyutunda güvenli 

bağlananlar saplantılı ve korkulu bağlananlardan daha düĢük puan almıĢlar, saplantılı 

bağlananlar kayıtsız bağlananlardan daha yüksek puan almıĢlardır. GeliĢime Açıklık boyutu 

bakımından güvenli bağlananların saplantılı ve korkulu bağlananlara göre puanları daha 

yüksektir, kayıtsız bağlananların korkulu ve saplantılı bağlananlara göre puanları daha 

yüksektir. 

Mete (2006) yaptığı araĢtırmasında ilköğretim okullarında çalıĢan sınıf ve branĢ 

öğretmenlerinin iĢ doyumları ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre, dıĢa dönük kiĢilik özelliği gösteren öğretmenler ile öz disiplin-sorumluluk 

boyutunda değerlendirilen öğretmenlerin çalıĢtıkları okulların imkânları bakımından 

değerlendirildiğinde, ileri düzey imkânı olan okullarda çalıĢan öğretmenlerin, ortanın altında 

imkânları olan okullarda çalıĢan öğretmenlere göre puanlarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢ olup, çalıĢılan okulun belirtilen kiĢilik özelliklerinin sergilenmesinde etkili olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin kiĢilik ölçeği ve iĢ tatmini ölçeği alt boyutları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda, dıĢa dönük olma ile iç tatmin 



93 

arasında, dıĢa dönük olma ile genel tatmin arasında, öz disiplin/sorumluluk ile dıĢ tatmin 

arasında olumlu bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Atalay (2005)‟ın yaptığı araĢtırma, Anadolu Öğretmen Liselerinde okuyan 

öğrencilerin kiĢilik özellikleri ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları arasındaki iliĢkiler 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu olarak, Öğretmen Lisesinde okuyan öğrencilerin 

KiĢilik özellikleri ve öğretmenlik mesleğine karĢı genel eğilimlerinin birbirini destekler 

görünmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre; Anadolu Öğretmen Lisesi öğrencilerinin 

öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları olumlu yönde çok yüksek düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. KiĢilik ölçeğinin tüm boyutlarında yüksek anlamlı iliĢkiler görülmüĢtür. 

Duygusal Kararlılık ve Antisosyal Eğilimler boyutunda düĢük iliĢkiler görülmüĢtür. Öğrenime 

devam ettikleri sınıf ile öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları arasında manidar bir fark 

bulunmamıĢtır. Öğrenime devam ettikleri sınıf ile kiĢisel özellikleri arasında manidar bir fark 

bulunmamıĢtır. Öğretmenlik mesleği açısından kız ve erkek öğrenciler arasında manidar bir 

farklılık bulunmuĢtur. Kız öğrenciler erkek öğrencilere kıyasla öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. KiĢilik özellikleri ve öğretmenlik mesleğine 

karĢı tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Dal (2009), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında, algılanan risk ile 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkilerin ve farklı kiĢilik özelliklerine sahip bireyler arasındaki 

algılanan risk farklılıklarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları bireylerin algıladıkları riskler ile 

kiĢilik özellikleri arasında farklı boyut ve düzeylerde iliĢkilerin varlığını ortaya koymuĢtur. 

Analiz sonuçları farklı kiĢilik özelliği gösteren bireylerin algıladıkları risklerin de farklı 

olduğunu göstermiĢtir. Algılanan psikolojik risk düzeyi ile ortalama aylık gelir arasında 

anlamlı pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları erkek ve bayanların algılanan 

finansal risk düzeylerinin anlamlı derecede farklı olduğunu göstermiĢtir. Algılanan risk 

düzeyleri ile dizüstü bilgisayar kullanım süreleri arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

Ürüne sahip olanlar ile olmayanlar arasında algılanan risk düzeyleri itibariyle anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. 

Gençoğlu (2006) 623 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmasında, 

öğrencilerinin iyimserlik düzeyleri ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

Kendini GerçekleĢtirme Düzeyi, Duygusal Kararlılık Düzeyi, Nevrotik Eğilim Düzeyi, 

Psikotik Eğilim Düzeyi, Aile ĠliĢkileri Düzeyi, Sosyal ĠliĢki Düzeyi, Sosyal Norm Düzeyi ve 

Antisosyal Eğilim Düzeyleri ile Ġyimserlik düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu, 
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dolayısıyla bireylerin iyimserlik düzeylerinin kiĢilik özelliklerini önemli oranda etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

YaĢar (2006) farklı liselerde öğrenim görmekte olan 16-18 yaĢ grubundaki 

öğrencilerin denetim odağı düzeyleri ile bazı kiĢilik özelliklerini karĢılaĢtırdığı 

araĢtırmasında, Genel lise öğrencilerinin Rotter Denetim Odağı Ölçeği puanları ile ACL 

kiĢilik özelliklerinden olan baĢarma, baĢatlık, özgüven ve yaratıcılık alt boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunurken Endüstri Meslek Lisesi öğrencilerinin Rotter Denetim Odağı Ölçeği 

puanları ile ACL kiĢilik özellikleri arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. Öğrencilerin devam 

ettikleri okul ile bir kiĢilik özelliği olarak yaratıcılık arasında Endüstri Meslek Lisesi 

öğrencileri lehine farklılık saptanmıĢtır. 

Malkoç - Ġstengel (2006) okullarda çalıĢan rehber öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile 

iĢ stresleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında, rehber öğretmenlerin iĢ stresi ile kiĢilik 

alt boyutlarından baĢatlık, karĢı cinsle iliĢki, gösteriĢ, özgüven, erkeksi özellikler arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunurken, rehber öğretmenlerin iĢ stresi ile kiĢilik alt 

boyutlarından kendini suçlama alt boyutuyla pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Okul psikolojik danıĢmanlarının kiĢilik özellikleri ile mesleki yetkinlik beklentileri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen Özgün (2007), psikolojik danıĢmanların kiĢilik özellikleri 

puanlarının yüksek olduğunu ve kiĢilik özellikleri ile danıĢman yetkinlik beklentileri arasında 

düĢük düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğunu saptamıĢtır. Cinsiyete göre ise, psikolojik 

danıĢmanların kiĢilik özelliklerinin duygusal kararlılık boyutunda erkek psikolojik 

danıĢmanlar lehine; sosyal normlar boyutunda ise kadın psikolojik danıĢmanlar lehine anlamlı 

bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Ulu (2007), bağlanmanın kaygı ve kaçınma boyutlarının ve beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilik boyutları üzerindeki rolünü incelemiĢtir. 

Çoklu regresyon analizi sonuçları, standartlar alt ölçeği ile ölçülen olumlu mükemmeliyetçilik 

puanı için Özdisiplin, Deneyime Açıklık ve DıĢadönüklük kiĢilik özelliklerinin yordayıcı 

değiĢkenleri olduğunu göstermiĢtir. UyuĢmazlık alt ölçeği ile ölçülen olumsuz 

mükemmeliyetçilik puanı için Nevrotiklik, Bağlanma Kaygısı ve Kaçınma boyutlarının 

yordayıcı değiĢkenler olduğu bulunmuĢtur. Son bulguda ise Düzen puanlarının Özdisiplin, 

Nevrotiklik, DıĢadönüklük ve Deneyime Açıklık boyutları tarafından yordandığı saptanmıĢtır. 

Fry ve Debats (2009) beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçiliği, 

yaĢlılardaki ölüm oranının yordayıcısı olarak, 450 katılımcıyı 6.5 yıldan fazla bir süre 



95 

boyunca inceledikleri araĢtırmalarının sonucuna göre, ölüm riskinin mükemmeliyetçilik ve 

beĢ faktörlü kiĢilik kuramının alt boyutlarından olan nevrotizmden yüksek puanlar alan 

kiĢilerde düĢük puanlar alanlara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu ve bunun tersi olarak 

sorumluluk, dıĢa dönüklük ve uyumluluk boyutlarından yüksek puan alanlarda ise düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. 

Kalaydjian, Bienvenu, Hening, Allen, Eaton ve Lee (2009) huzursuz bacak sendromu 

ile psikolojik rahatsızlıklar arasındaki iliĢkinin ara değiĢkeni olarak kiĢilik özelliklerini 

incelediği araĢtırmalarının sonucunda, beĢ faktörlü kiĢilik kuramının nevrotizm alt boyutunun, 

huzursuz bacak sendromu ve depresyon, panik bozukluklar, duygu durum bozuklukları ve 

anksiyete arasındaki iliĢkiyi etkilediği fakat tam olarak yordamadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Tatar (2009), 117 kadın ve 159 erkek toplam 276 sporcu üzerinde yaptığı çalıĢmasında 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli çerçevesinde, sporcu kadın ve erkeklerin kiĢilik profillerini 

belirleyerek birbirlerinden farklarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre 

kadınların Canlılık, GiriĢkenlik, Duygusal DeğiĢkenlik, EndiĢeye Yatkınlık, Analitik 

DüĢünme, Duyarlık ve Yeniliğe Açıklık alt boyut toplam puanlarının erkeklerden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Erkeklerin ise Sakinlik ve UzlaĢma alt boyutlarında kadınlardan 

daha yüksek puan ortalaması aldıkları gözlenmiĢtir. 

Tatlıoğlu (2010) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin 

karar vermede öz-saygı, karar verme stilleri ve kiĢilik özellikleri puan ortalamalarının öz 

anlayıĢ düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre öz-anlayıĢı yüksek olan öğrencilerin karar vermede öz-saygı puan ortalamaları 

öz-anlayıĢı orta ve düĢük olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Diğer taraftan öz-

anlayıĢı orta olan öğrencilerin karar vermede öz-saygı puan ortalamaları öz anlayıĢı düĢük 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ 

düzeylerine (düĢük, orta, yüksek) göre karar verme stillerinin (dikkatli, kaçıngan, erteleyici, 

panik)  anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir sonucuna göre 

kiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda, öz-anlayıĢı düĢük 

olanların duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamaları, öz-anlayıĢı orta ve yüksek 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksektir. Öz-anlayıĢı orta olan öğrencilerin duygusal 

dengesizlik/nevrotizm alt boyutu puan ortalamaları öz-anlayıĢı yüksek olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Öz-anlayıĢ düzeyleri açısından üniversite öğrencilerinin 

kiĢilik alt boyutlarından dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk 

puan ortalamaları incelendiğinde, öz-anlayıĢ düzeyi orta ve yüksek olan öğrencilerin puan 
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ortalamaları öz-anlayıĢı düĢük olanlardan ve öz-anlayıĢı yüksek olanların puan ortalaması öz-

anlayıĢı orta düzeyde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Bozgeyikli (2001) tarafından yapılan ve " Üniversite Öğrencilerinin KiĢilik Özellikleri 

Ġle KiĢiler Arası ĠliĢkilerde Farkında Olma Düzeyleri" isimli çalıĢmada elde edilen bulgular 

aĢağıda özetlenmiĢtir: 

1. Kız ve erkek öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkide farkındalık düzeyleri arasında iliĢkide bilinç 

boyutunda anlamlı bir fark olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

2. KarĢı Cinsten ArkadaĢı Olup Olmamasına göre, öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkide 

farkındalık düzeyleri arasında iliĢkide kaygı boyutunda belirgin bir farklılık gözlenmiĢtir. 

3. Bölüm değiĢkeni ile öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkide farkındalık düzeyleri arasında iliĢkide 

kaygı boyutunda anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

4. YetiĢtiği yer değiĢkeni açısından. Öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkide farkındalık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı sonucu bulunmuĢtur. 

5. Öğrencilerin baba eğitim durumları açısından iliĢkide farkında olma düzeylerine 

bakıldığında iliĢkide bilinç ve iliĢkide görüntü boyutlarında önemli farklılık olduğu 

görülmüĢtür. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli,  çalıĢma evreni-örneklemi, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ  

Selçuk üniversitesinin Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesindeki, farklı bölüm ve 

sınıflarındaki öğrencilerin benlik saygıları ile kiĢilik özelliklerinin sahip oldukları değerler 

açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu araĢtırma genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modelidir. Genel 

tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya 

varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde 

yapılan tarama düzenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliĢkisel taramalar 

yapılabilir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 

2008).  

3.2. ÇALIġMA EVRENĠ -ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, 2010-2011 Eğitim-Öğretim yılında Konya ili Selçuk 

üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesinde 

yer alan farklı, bölüm ve sınıflarında eğitim görmekte olan öğrencilerden tesadüfi yöntemle 

seçilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubu, 367‟ si erkek, 878‟si kız  olan ve yaĢları 16 ile 32 arasında olup yaĢ 

ortalaması 20.56 (Ss: 2.18) olan toplam 1245 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, fakülte, sınıf değiĢkenlerine göre frekans 

ve yüzdelik değerleri aĢağıdaki tablolarda (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4) gösterilmiĢtir. 
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Tablo1. Cinsiyete ĠliĢkin frekans tablosu 

Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Kız 878 70.5 

Erkek 367 29.5 

Toplam 1245 100 

Tablo 1 incelendiğinde örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinden kız öğrenicilerinin 878 

ini, bu oranda araĢtırmaya katılanların,  70.5 ini oluĢturmaktadır. Erkek öğrenciler ise 367 

olup, bu oranda araĢtırmanın 29.5 ni oluĢturmaktadır. 

 

Tablo2. YaĢ  ĠliĢkin frekans tablosu 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

16,00 1 ,1 

17,00 14 1,1 

18,00 174 14,0 

19,00 202 16,2 

20,00 240 19,3 

21,00 277 22,2 

22,00 186 14,9 

23,00 85 6,8 

24,00 24 1,9 

25,00 17 1,4 

26,00 9 ,7 

27,00 6 ,5 

28,00 3 ,2 

29,00 3 ,2 

30,00 1 ,1 

31,00 1 ,1 

32,00 2 ,2 

Toplam 1245 100,0 
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Tablo 2‟ye göre örneklemdeki üniversite öğrencilerinin 1‟nin (%0.1) on altı yaĢ, 14 ü (%1.1) 

on yedi yaĢ, 174 ü (%14.0) on sekiz yaĢ, 202 si (%16.2) on dokuz yaĢ, 240‟ı (%19.3) yirmi 

yaĢ, 277 „i (%22.2) yirmi bir yaĢ, 186 „ı (%14.9) yirmi iki yaĢ, 85 „i (%6.8) yirmi üç yaĢ, 24 

„ü (%1.9) yirmi dört yaĢ, 17 „si (%1.4) yirmi beĢ yaĢ,  9 „u (%0.7)  yirmi altı yaĢ, 6‟sı (%0.5) 

yirmi yedi yaĢ, 3 „ü (%0.2) yirmi sekiz yaĢ, 3 „ü (%0.2) yirmi dokuz yaĢ, 1‟i  (%0.1) otuz yaĢ, 

1‟i  (%0.1) otuz bir yaĢ, 2 „si   (%0.2) otuz iki yaĢ, 

 

Tablo3. Anabilim Dalına ĠliĢkin frekans tablosu 

Anabilim Dalı Frekans Yüzde (%) 

       Fen Bilgisi Öğretmenliği 115 9,2 

       Zihinsel Engelliler Öğretmenliği 102 8,2 

       Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik 351 28,2 

       Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 78 6,3 

       Ġngilizce Öğretmenliği 174 14,0 

       Türkçe Öğretmenliği 67 5,4 

       Bilgisayar Öğretmenliği 79 6,3 

       Ortaöğretim Matematik Öğretmenliği 14 1,1 

       Coğrafya Öğretmenliği 34 2,7 

       Almanca Öğretmenliği 85 6,8 

       Türk Dili Ve Edebiyat Öğretmenliği 58 4,7 

       Kimya Öğretmenliği 14 1,1 

       Fizik Öğretmenliği 25 2,0 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği 18 1,4 

      Resim Öğretmenliği 31 2,5 

      Toplam 1245 100,0 

 

 

 

Tablo 3‟e göre örneklemdeki üniversite öğrencilerinin 115‟inin (%9.7) Fen Bilgisi 

Öğretmenliği, 102‟sinin (%8.2) Zihinsel Engelliler Öğretmenliği, 351 „i (%28.2) Psikolojik 

DanıĢmanlık ve Rehberlik, 78‟inin (%6.3) ilköğretim bölümü matematik öğretmenliği, 174 

„ünün (%14.0) Ġngilizce Öğretmenliği, 67‟sinin (%5.4) Türkçe Öğretmenliği, 79‟unun (%6.3) 
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Bilgisayar ve Teknolojiler Öğretmenliği, 14‟ünün (%1.1) Ortaöğretim Bölümü  Matematik 

Öğretmenliği, 34‟ünün (%2.7) Coğrafya Öğretmenliği, 85‟inin (%6.8) Almanca Öğretmenliği, 

58‟inin (%4.7) Türk Dili ve Edebiyat Öğretmenliği, 14‟ünün (%1.1) Kimya Öğretmenliği, 

25‟inin (%2.0) Fizik Öğretmenliği, 18‟inin (%1.4) Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

Öğretmenliği, 31‟inin (%2.5) Resim Öğretmenliği olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo4. Sınıfa ĠliĢkin frekans tablosu 

 

Sınıf Frekans Yüzde (%) 

1 338 27,1 

2 131 10,5 

3 435 34.9 

4 341 27,4 

Toplam 1245 100.0 

 

 

Tablo 4‟ e göre örneklemdeki üniversite öğrencilerinin 338‟nin (%27,1) 1. Sınıf, 132‟ının 

(%10.5) 2. Sınıf, 435‟inin (%34.) 3. Sınıf, 341‟nin (%27.4) 4. Sınıf olduğu gözlenmektedir. 

  

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada öğrencilerin sahip oldukları değerleri belirlemek amacıyla Schwartz 

Değerler Listesi kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin kiĢilik özelliklerini belirlemek amacıyla da 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi, benlik saygılarını belirmek amacıyla da Benlik Saygısı Ölçeği 

öğrencilere uygulanmıĢtır. Öğrencilerin özlük nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek için 

ayrıca kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan bu veri toplama araçlarına iliĢkin tanıtıcı bilgiler aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

3.3.1. Schwartz Değerler Listesi 

Schwartz Değerler Listesi: 1992 yılında Schwartz tarafından geliĢtirilen Schwartz Değerler 

Listesi 57 değer ifadesinden ve on alt boyuttan oluĢmaktadır (Schwartz ve Boehnke, 2004). 

KuĢdil ve KağıtçıbaĢı (2000) tarafından yapılan çalıĢmada ana boyut ve değer tipleri ile her 
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bir değer tipi içerisinde yer alan değerlerle ilgili olarak kullanılan Türkçe adlandırmalar esas 

alınmıĢtır. Değerler üç sosyal psikoloji uzmanının ortak çalıĢmasıyla Ġngilizceden Türkçeye 

çevrilmiĢtir. Denekler toplam 57 değeri ve yanlarında parantez içinde verilmiĢ olan 

açıklamaları okuduktan sonra her birini kendi hayatlarını yönlendiren bir ilke olmaları 

açısından taĢıdıkları öneme göre 1 (ilkelerime ters düĢer) ile 7 (en üst düzeyde önemlidir) 

arasında değiĢen bir ölçek üzerinde değerlendirmiĢlerdir. KuĢdil ve KağıtçıbaĢı (2000) 

tarafından yapılan çalıĢmada değer tipleri için güvenilirlik katsayıları .51 - .77, değer grupları 

için .77 - .83 arasında değiĢmekte olup bu katsayılar evrensellik için .77, yardımseverlik 

(iyilikseverlik) için .76, hazcılık için .54, güç için .75, baĢarı için .66, uyarılma için .70, 

özyönelim (özyönelim) için .69, geleneksellik için .63, uyma için .51 ve güvenlik için .59 

olarak bulunmuĢtur. Ayrıca ana değer grupları iç tutarlılık analiz sonuçlarına baktığımızda; 

muhafazakârlık grubu için .80,  yeniliğe açıklık değer grubu için .81, özaĢkınlık değer grubu 

için .81, özgeniĢletim değer grubu için .84 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.2. Benlik Saygısı Ölçeği: 

Benlik Saygısı Ölçeği: Arıcak (1999) tarafından geliĢtirilen Benlik saygısı ölçeği 32 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek “tamamen katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, 

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” seçeneklerinden birinin iĢaretlenmesine dayalı 

beĢli likert tipi bir ölçektir.  Ölçeğin güvenirlik hesaplamalarında Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı ve test tekrarı tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı .90 

(n=152, p<.001) ve test tekrar test güvenirlik katsayısı .70 olarak hesaplanmıĢtır (n=92, 

p<.001). Ölçeğin geçerlik çalıĢmalarında uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ dokuz farklı 

üniversiteden 34 uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢ ve bu doğrultuda ölçeğin maddeleri yeniden 

düzenlenmiĢtir. Ölçeğin benzer ölçeklerle geçerlik katsayısının belirlenmesinde Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği kullanılmıĢ ölçekler arasındaki iliĢki .69 (n=92, p<.001) olarak 

bulunmuĢtur. Ölçek 32 ile 160 arasında puan vermekte olup puanların yükselmesi benlik 

saygısının arttığını göstermektedir. 

 

3.3.3. Sıfatlara Dayalı Kişilik Testi (SDKT) 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi, Bacanlı ve Ġlhan ve Aslan (2009) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. SDKT beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır (duygusal dengesizlik/nevrotizm, 

dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, sorumluluk). SDKT‟nin yapı geçerliğini 

test etmek için 285 katılımcıdan elde edilen veriler üzerinde Temel BileĢenler Faktör Analizi 
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yapılmıĢtır. Analiz sonucunda beĢ faktörün SDKT‟ye ait varyansın % 52.63‟ünü açıkladığı 

görülmüĢtür. SDKT‟nin uyum geçerliğini sınamak için Sosyotropi Ölçeği, ÇatıĢmalara Tepki 

Ölçeği, Negatif-Pozitif Duygu Ölçeği, Sürekli Kaygı Envanteri kullanılmıĢtır. Genel olarak 

incelendiğinde, SDKT‟nin boyutlarının uyum geçerliği için kullanılan ölçeklerle orta düzeyde 

ve anlamlı bir yapı ortaya koyduğu ve bu sonuçların uyum geçerliği açısından önemli olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

SDKT‟nin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında 285 katılımcıdan elde edilen veriler 

üzerinde aracın iç tutarlık katsayıları hesaplanmıĢ ve 90 katılımcıya ise iki hafta arayla SDKT 

uygulanmıĢtır. SDKT‟nin boyutlarının iç tutarlık katsayılarının .73 ile .89 aralığında değiĢtiği 

görülmüĢtür. SDKT test tekrarına iliĢkin bulgular incelendiğinde en yüksek iliĢkiyi YumuĢak 

BaĢlılık (r=.86, p<.01), en düĢük iliĢkiyi ise Deneyime Açıklık Boyutunun (r=.68, p<.01) 

ortaya koyduğu görülmüĢtür. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ 

3.4.1. Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla daha önce tesadüfi olarak belirlenen örneklem grubundaki 

anabilim dallarına ölçeklerin uygulanacağı saatler belirlenmiĢtir. KararlaĢtırılan saatlerde 

Schwartz Değerler Listesi, Benlik Saygısı ve Sıfatlara Dayalı Kişilik Testi birlikte 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin özlük nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek için ayrıca kiĢisel 

bilgi formu kullanılmıĢtır. Uygulamadan önce ölçeklerle ilgili yönergeler okunmuĢ ve 

uygulamayla ilgili bir bilgi verilmiĢtir. Uygulama yaklaĢık 10-25 dakika sürmüĢtür.  

3.4.2. Verilerin Analizi 

Ġlk aĢamada ölçekler ayrı ayrı değerlendirilmiĢ, ölçekleri eksik ya da yanlıĢ olan 

öğrenciler örneklemden çıkarılmıĢtır. Bunun sonucunda çalıĢma grubu için 1245 üniversite 

öğrencisinin puanları değerlendirmeye alınmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Öğretmen Adaylarının KiĢilik Özellikleri ile Benlik Saygısı 

Düzeylerinin sahip oldukları değerlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

Pearson Momentler Çarpım Korelâsyon Tekniği uygulanmıĢtır. Öğretmen adaylarının sahip 

olduğu değerlerin benlik saygılarına ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin varyansı ne kadar 

yordadığını ortaya koymak için Basit Regresyon Analizi Tekniği kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmiĢtir. Öğretmen adaylarının sahip 

oldukları değerlerinin, benlik saygısı ve kiĢilik özellikleri puanlarını açıklama gücü 

incelenmiĢtir.  

 

 

Tablo 5. DeğiĢkenlerle Ġle Ġlgili Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

 N Ortalama Standart Sapma 

Güç 1245 26,40 4,80 

BaĢarı 1245 29,64 4,26 

Hazcılık 1245 16,04 3,46 

Uyarılma 1245 15,68 3,55 

Özdenetim 1245 36,03 5,18 

Evrensellik 1245 49,35 6,69 

Yardımseverlik 1245 55,15 7,37 

Geleneksellik 1245 34,09 4,94 

Uyum 1245 24,16 3,42 

Güvenlik 1245 43,20 5,32 

Benlik Saygısı 1245 121,11 18,05 

Duygusal 

Dengesizlik 

1245 26,08 7,97 

DıĢadönüklük 1245 45,81 9,36 

Deneyime Açıklık 1245 41,49 7,43 

YumuĢak BaĢlılık 1245 48,91 8,24 

Sorumluluk 1245 32,06 6,47 
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Tablo 5 incelendiğinde, öğretmen adaylarının değerler ölçeği alt boyutlarından, güç puan 

ortalamaları ( X = 26.40), baĢarı puan ortalamaları ( X =29.64), hazcılık puan ortalamaları 

( X =16.04), uyarılma puan ortalamaları ( X =15.68), öz denetim  puan ortalamaları 

( X =36.03), evrensellik  puan ortalamaları ( X =49.35), yardımseverlik    puan ortalamaları 

( X =55.15), geleneksellik    puan ortalamaları ( X =34.09),  uyum    puan ortalamaları 

( X =24.16), güvenlik   puan ortalamaları ( X =43.20), benlik saygısı  puan ortalamaları 

( X =121.11), Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği duygusal dengesizlik puan ortalaması 

( X =26.08), dıĢa dönüklük  puan ortalaması ( X =45.81), deneyime açıklık  puan ortalaması 

( X =41.49), yumuĢakbaĢlılık  puan ortalaması ( X =48.91), sorumluluk  puan ortalaması 

( X =32.06) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 6. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

Benlik Saygısı 

 

.07** .20** .14** .05 .22** 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

Benlik Saygısı 

 

.17** .22** .03 .18** .20** 

** p<.01 

 

Tablo 6 incelendiğinde benlik saygısı ölçeği puanları ile değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından güç (r=.07, p<.01), baĢarı (r=20, p<.01), hazcılık (r=.14, p<.01), öz denetim 

(r=.22, p<.05), evrensellik (r=17, p<.01), yardımseverlik (r=.22, p<.01), uyum (r=.18, p<.01) 

ve güvenlik  (r=20, p<.01) puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Benlik saygısı puanları ile değerler ölçeğinin uyarılma ve geleneksellik alt 

boyutlarında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 7. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

Duygusal 

Dengesizlik 

.07** -.02 -.04 -.05 -.06* 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

Duygusal 

Dengesizlik 

-.08** -.14** -.04 -.12** -.08** 

** p<.01 

 

Tablo 7 incelendiğinde Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği duygusal dengesizlik alt 

boyut puanları ile değerler ölçeğinin alt boyutlarından güç (r=.07, p<.01),  öz denetim (r=-.06, 

p<.01), evrensellik (r=-.08, p<.01), yardımseverlik (r=-.14, p<.01), uyum (r=-.12, p<.01) ve 

güvenlik  (r=-.08, p<.01) puanları arasında bir iliĢki olduğu, bu iliĢkilerden duygusal 

dengesizlik ile güç arasındaki iliĢki pozitif yönde diğer iliĢkilerde negatif yönde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Duygusal dengesizlik alt boyutu ile baĢarı, hazcılık, uyarılma ve 

geleneksellik alt boyutlar arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

 

Tablo 8. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

DıĢa Dönüklük .18** .16** .22** .27** .15** 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

DıĢa Dönüklük . 10** .09** .04 .04 .09** 

** p<.01 

 

Tablo 8 incelendiğinde Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği dıĢa dönüklük alt boyut 

puanları ile değerler ölçeğinin alt boyutlarından güç alt boyutu arasında (r=.18, p<.01), baĢarı, 

(r=-.16, p<.01), hazcılık (r=.22, p<.01), uyarılma (r=.27, p<.01),   öz denetim (r=.15, p<.01), 
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evrensellik (r=.10, p<.01), yardımseverlik (r=.09, p<.01) ve güvenlik  (r=-.09, p<.01) puanları 

arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu, dıĢa dönüklük alt boyutu ile geleneksellik ve uyum alt 

boyutları arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

 

Tablo 9. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

Deneyime 

Açıklık 

.11** .18** .18** .25** .21** 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

Deneyime 

Açıklık 

.16** .13** .02 .07* .10** 

** p<.01, * p<.05 

 

Tablo 9 incelendiğinde Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği deneyime açıklık alt boyut 

puanları ile değerler ölçeğinin alt boyutlarından güç (r=.11, p<.01), baĢarı, (r=-.18, p<.01), 

hazcılık (r=.18, p<.01), uyarılma (r=.25, p<.01),   öz denetim (r=.21, p<.01), evrensellik 

(r=.16, p<.01), yardımseverlik (r=.13, p<.01) , uyum (r=.07, p<.05) ve güvenlik  (r=-.10, 

p<.01) puanları arasında pozitif yönde  bir iliĢki olduğu, deneyime açıklık alt boyutu ile 

geleneksellik alt boyutları arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Tablo 10. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

YumuĢak 

BaĢlılık 

.01 .12** .06* .06* .10** 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

YumuĢak 

BaĢlılık 

.21** .25** .21** .19** .17** 

** p<.01, * p<.05 
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Tablo 10 incelendiğinde Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği yumuĢak baĢlılık   alt 

boyut puanları ile değerler ölçeğinin alt boyutlarından baĢarı, (r=-.12, p<.01), hazcılık (r=.06, 

p<.05), uyarılma (r=.06, p<.05),   öz denetim (r=.10, p<.01), evrensellik (r=.21, p<.01), 

yardımseverlik (r=.25, p<.01) , geleneksellik (r=.21, p<.01),   uyum (r=.19, p<.01) ve 

güvenlik  (r=-.17, p<.01) puanları arasında pozitif yönde  bir iliĢki olduğu,  yumuĢak baĢlılık 

ile güç alt boyutu arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

Tablo 11. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelâsyon Tablosu 

 

 Güç BaĢarı Hazcılık Uyarılma Öz Denetim 

Sorumluluk .09** .19** .03 .03 .08 

 

 

Evrensellik Yardımseverlik Geleneksellik Uyum Güvenlik 

Sorumluluk .14** .12** .14** .19** .14** 

** p<.01, * p<.05 

 

Tablo 11 incelendiğinde Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeği sorumluluk   alt boyut 

puanları ile değerler ölçeğinin alt boyutlarından güç, (r=.09, p<.01), baĢarı (r=.19, p<.01), 

evrensellik (r=14, p<.01), yardımseverlik (r=.12, p<.01) , geleneksellik (r=.14, p<.01),   uyum 

(r=.19, p<.01) ve güvenlik  (r=-.14 p<.01) puanları arasında pozitif yönde  bir iliĢki olduğu,  

sorumluluk alt boyutu ile hazcılık, uyarılma ve  öz denetim alt boyutları  arasında bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 12. Benlik Saygısı 

Benlik Saygısı 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .31
a
 .09 .09 13.48 10/1244 85.34  18.59 .00

a
 

Güç -.22 -.05 -1.66 .09 

BaĢarı .38 .09 2.09 .03 

Hazcılık .43 .08 2.26 .00 

Uyarılma -.22 -.04 -1.37 .16 

Özdenetim .39 .11 2.69 .00 

Evrensellik -.02 -.01 -2.23 .81 

Yardımseverlik .38 .15 3.49 .00 

Geleneksellik -.68 -.18 -5.16 .00 

Uyum .39 .07 1.79 .07 

Güvenlik .14 -.04 .93 .34 

a. Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b. Bağımlı DeğiĢken: benlik saygısı 

 

Tablo 12 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

benlik saygısını .09 düzeyinde açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının benlik 

saygısını açıklama gücü .09 dır. Her ne kadar bu değer yüksek sayılmayacak düzeyde olsa da 

=0.01 manidardır (F=13.48). Bu durum benlik saygısına iliĢkin değiĢkenliğin .09 değerler 

ölçeğinin alt boyutlarından kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen 

değiĢkenlerden kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları 

incelendiğinde, baĢarı, hazcılık, öz denetim, yardımseverlik ve geleneksellik alt boyutları 

benlik saygısını manidar Ģekilde açıklamakta (t=2.09; t=2.26; t=2.69; t=.49; t=-5.16) diğer 

alt boyutları ise açıklamamaktadır. 
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Tablo 13. Duygusal Dengesizlik 

Duygısal Dengesizlik 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .22
a
 .05 .04 6.60 10/1244 31.86  15.32 .00

a
 

Güç .24 .14 3.97 .00 

BaĢarı .057 .03 .98 .00 

Hazcılık -.21 -.09 -2.88 .00 

Uyarılma .15 .06 2.02 .04 

Özdenetim -.04 -.03 -.80 .41 

Evrensellik .01 .01 .21 .83 

Yardımseverlik -.14 -.13 2.92 .00 

Geleneksellik .07 .04 1.26 .20 

Uyum -.29 -.12 -2.86 .00 

Güvenlik .02 .01 .31 .75 

a.Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b.Bağımlı DeğiĢken: Duygısal Dengesizlik 

 

Tablo 13 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal dengesizlik alt boyutunu .05 düzeyinde 

açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin duygusal dengesizlik alt boyutunu açıklama gücü .05 dir. Her ne kadar bu değer 

yüksek sayılmayacak düzeyde olsa da =0.01 manidardır (F=6,60). Bu durum Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal dengesizliğe iliĢkin değiĢkenliğin  .05 değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen değiĢkenlerden 

kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde, 

güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, yardımseverlik ve uyarılma alt boyutları Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal dengesizlik alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta 

(t=3.97; t=.98; t=-2.88; t=2.02; t=-,2.92; t=-2.88) diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 
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Tablo14.  DıĢa Dönüklük 

DıĢa Dönüklük 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .31
a
 .10 .09 13.80 10/1244 31.26  13.15 .00

a
 

Güç .11 .06 1.71 . 08 

BaĢarı .04 .02 .47 . 63 

Hazcılık .29 .11 3.43 .00 

Uyarılma .55 .21 6.49 .00 

Özdenetim .02 .01 .39 .69 

Evrensellik .06 .04 1.07 .28 

Yardımseverlik .09 .07 1.56 .11 

Geleneksellik -.15 -.08 -2.21 .02 

Uyum -.23 .08 -2.05 .04 

Güvenlik -.03 -.02 -.47 .63 

a.Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b. Bağımlı DeğiĢken: DıĢa Dönüklük 

 

 

Tablo 14 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin dıĢa dönüklük alt boyutunu .10 düzeyinde 

açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin dıĢa dönüklük alt boyutunu açıklama gücü .10  dir. Her ne kadar bu değer yüksek 

sayılmayacak düzeyde olsa da =0.01 manidardır (F=13.80). Bu durum Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeğinin dıĢa dönüklük iliĢkin değiĢkenliğin  .10 değerler ölçeğinin alt boyutlarından 

kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen değiĢkenlerden kaynaklandığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde, hazcılık, 

uyarılma, geleneksellik ve uyum alt boyutları Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal 

dengesizlik alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta (t=3.43; t=6.49; t=-2.21; t=-2.05) 

diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 
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Tablo 15. Deneyime Açıklık 

Deneyime Açıklık 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .33
a
 .10 .10 15.08 10/1244 29.51  15.70 .00

a
 

Güç -.06 -.04 -1.2 . 20 

BaĢarı .12 .07 1.65 . 09 

Hazcılık .15 .07 2.32 .02 

Uyarılma .40 .19 5.97 .00 

Özdenetim .17 .11 3.09 .00 

Evrensellik .12 .11 2.53 .01 

Yardımseverlik .08 .08 1.90 .05 

Geleneksellik -.23 -.15 -4.35 .00 

Uyum -.12 -.05 -1.35 .17 

Güvenlik -.10 -.07 -1.67 .09 

a. Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b.Bağımlı DeğiĢken: Deneyime Açıklık 

 

 

Tablo 15 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin deneyime açıklık  alt boyutunu .10 düzeyinde 

açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin deneyime açıklık  alt boyutunu açıklama gücü .10  dir. Her ne kadar bu değer 

yüksek sayılmayacak düzeyde olsa da =0.01 manidardır (F=15,08). Bu durum Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin deneyime açıklık  iliĢkin değiĢkenliğin  .10 değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen değiĢkenlerden 

kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde, 

hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik ve  geleneksellik alt boyutları  Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin deneyime açıklık  alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta (t=3.43; 

t=2.32; t=-5,97; t=-3,09; t=-2,53; t=-4,35) diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 
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Tablo 16. YumuĢakbaĢlılık 

YumuĢak baĢlılık 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .29
a
 .08 .07 11.31 10/1244 32.85  15.55 .00

a
 

Güç -.15 -.09 -2.49 . 01 

BaĢarı .01 .00 .19 . 84 

Hazcılık .11 .04 1.45 .14 

Uyarılma .03 .01 .49 .62 

Özdenetim -.13 -.08 -2.12 .03 

Evrensellik .10 .08 1.95 .05 

Yardımseverlik .021 .19 4.23 .00 

Geleneksellik .16 .09 2.66 .00 

Uyum .08 .03 .82 .40 

Güvenlik -.06 -.04 -.89 .37 

a. Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b. Bağımlı DeğiĢken: YumuĢak baĢlılık 

 

 

Tablo 16 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin yumuĢak baĢlılık  alt boyutunu .08 düzeyinde 

açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin yumuĢakbaĢlılık  alt boyutunu açıklama gücü .08 dir. Her ne kadar bu değer yüksek 

sayılmayacak düzeyde olsa da =0.01 manidardır (F=11.31). Bu durum Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeğinin yumuĢak baĢlılığa iliĢkin değiĢkenliğin .08 değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen değiĢkenlerden 

kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde, 

güç, öz denetim, yardımseverlik ve geleneksellik alt boyutları  Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin yumuĢakbaĢlılık  alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta (t=-2.49; t=-2.12; 

t=4.23; t=-2.66), diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 
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Tablo 17. Sorumluluk 

Sorumluluk 

 R R
2 

R
2

ch F Df B  t p 

Sabit .23
a
 .05 .05 7.50 10/1244 22.35  13.28 .00

a
 

Güç -.02 -.01 -.49 . 62 

BaĢarı .28 .19 4.29 . 00 

Hazcılık -.03 -.02 -.60 .54 

Uyarılma -.08 -.04 -1.36 .17 

Özdenetim -.07 -.05 -1.48 .13 

Evrensellik .03 .03 .83 .40 

Yardımseverlik -.07 -.08 -1.75 .07 

Geleneksellik .07 .06 1.61 .10 

Uyum .27 .14 3.33 .00 

Güvenlik -.01 -.01 -.33 .74 

a.Sabit: Güvenlik, Uyarılma, Geleneksellik, Hazcılık, BaĢarı, Güç, Uyum, Evrensellik, 

Özdenetim, Yardımseverlik 

b. Bağımlı DeğiĢken: Sorumluluk 

 

 

Tablo 17 den anlaĢıldığı üzere regresyon analiz sonuçlarına göre, değerler ölçeği alt boyutları, 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin sorumluluk alt boyutunu .05 düzeyinde 

açıklamaktadır. Yani değerler ölçeğinin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin sorumluluk  alt boyutunu açıklama gücü .05 dir. Her ne kadar bu değer yüksek 

sayılmayacak düzeyde olsa da =0.01 manidardır (F=7.50). Bu durum Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeğinin sorumluluk iliĢkin değiĢkenliğin  .05 değerler ölçeğinin alt boyutlarından 

kaynaklanırken geri kalanın araĢtırmaya dahil edilmeyen değiĢkenlerden kaynaklandığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca değerler ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde, baĢarı ve 

uyum alt boyutları  Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin sorumluluk  alt boyutunu manidar 

Ģekilde açıklamakta (t=-4.29; t=-3.33) diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmen adaylarının benlik 

saygıları ile kiĢilik özelliklerinin sahip oldukları insani değerler açısından incelenmesi sonucu 

elde edilen bulguların tartıĢması yapılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

.Elde edilen bulgulara göre; 

Öğretmen adaylarının benlik saygılarının, sahip oldukları değerler ile iliĢkisine 

bakıldığında; sırasıyla güç, baĢarı, hazcılık, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve 

güvenlik puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Benlik 

saygısı puanları ile değerler ölçeğinin uyarılma ve geleneksellik alt boyutlarında anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Benlik saygısı bir kiĢinin yetenekleri, kendisi ve diğer kiĢilere verdiği 

değer, kendine güvenme, güçlüklerin üstesinden gelebilme ve baĢkalarına saygı gibi 

konularda hissettikleri ve düĢündüklerinin toplamı anlamlarına gelmektedir. Lönnqvıst; 

Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzı; Nıtt; Stetsenko (2009)‟nun benlik 

saygısı ve değerler arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı “Self-esteem and Values” konulu çalıĢma, 

Finlandiya, Rusya, Ġsviçre, Ġtalya ve Estonya‟dan 14 alt kültürden ön örneklem grubu, lise 

öğrencileri ve yetiĢkinlerden oluĢmaktadır. Yapılan bu araĢtırmanın sonuçları, bizim  

araĢtırmamızın sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığında; benlik saygısı ile kendini geliĢtirme değerleri 

(güç, baĢarı) ve değiĢime açıklık değerleri (öz denetim, hazcılık) arasında olumlu iliĢkiler 

bulunması araĢtırma bulgularıyla uyumludur. Fakat kendini aĢma değerleri (evrensellik, 

yardımseverlik) ve koruma değerleri (geleneksellik) arasında olumsuz yönde iliĢkiler 

olduğuna dair bulguları bizim araĢtırma bulgularımızla çeliĢmektedir Bunun sebebi 

çalıĢmaların yapıldığı kültürel farklılıklar olabilir. Finlandiya, Rusya, Ġsviçre, Ġtalya ve 

Estonya gibi bireyselci kültürleri temsil eden katılımcıların aksine toplulukçu kültürü temsil 

eden katılımcıların olduğu çalıĢmamızda Schwartz‟ın muhafazakarlık değer boyutunu temsil 

eden uyum (itaatkârlık, kibarlık, aileye ve yaĢlılara saygılı olma, özdisiplinli) ve 

güvenlik(aidiyet duygusu, toplumsal düzen, aile güvenligi) değerleri ile öz aĢkınlık değer 

boyutunu temsil eden evrensellik (geniĢ görüĢlü, toplumsal adalet, eĢitlik, barıĢ içinde bir 

dünya), yardımseverlik (yardımsever, onurlu, affedici, sadık, sorumlu) ile benlik saygısı 

arasında olumlu iliĢkiler bulunması manidardır. Bu sonuca göre araĢtırma sonuçları bu 

araĢtırma sonuçlarını kısmen desteklemektedir. Lönnqvıst; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; 

Bezmenova; Rattazzı; Nıtt; Stetsenko‟nun çalıĢma yaptıkları grupta kiĢisel değerler ile baskın 

çevresel değerler arasındaki uyumluluk benlik saygısı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bu kiĢisel 
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değerler ile baskın çevresel değerlerin önemli olduğu düĢünülen toplumlarda baĢarı ve 

evrenselliğin benlik saygısı ile daha güçlü ve pozitif yönde iliĢkilendirildiği, kiĢisel değerler 

ile baskın çevresel değerlerin daha az önemli olduğu toplumlarda ise öz denetim ve hazcılığın 

benlik saygısı ile daha güçlü ve pozitif yönde iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu gruplardan 

sonuç olarak yorumlanan; kültürel olarak önemli görülen hedeflerin benlik saygısını 

yükselttiği öne sürülebilir fakat yüksek benlik saygısına sosyal olarak daha az arzulanan 

hedeflerin elde edilmesiyle de ulaĢılabilir.  

Feather (1991) yüksek okul ve psikoloji öğrencileri üzerine yaptığı çalıĢmasında bu 

öğrencilerin her ikisinde de yüksek benlik saygısını yetkinlik, öz yönelim ve baĢarı ile ilgili 

alanlardaki değerlerin önemine bağlı olduğunu söylemiĢtir. Feather bu bağlantıyı bireyci 

kültürlerdeki sosyalleĢme sürecine atfeder. Feather‟in yaptığı çalıĢma, bu araĢtırmayı benlik 

saygısı ile güç, baĢarı, özdenetim değerleri arasında bulduğumuz olumlu iliĢkiler bakımından 

desteklemektedir. 

Bilsky ve Schwartz (1994), Maslow‟un (1959) “Büyüme ve Eksik Ġhtiyaçlar” 

teorisindeki ayırıma göre değerleri sınıflandırmıĢlardır. Sagi ve Schwartz (2000) insanların 

hedeflerine ulaĢmasına yönelik değerlerin yönlendirilmesindeki önemin büyüme ihtiyaçlarını 

temsil eden bu değerlerle arttığını savunur. Yani büyüme ihtiyaçlarını temsil eden değer 

türleri için daha fazla önem atfederek ilgili hedefleri gerçekleĢtirmeyi savunur. Benlik 

saygısını yükseltmek için de bir hedefi gerçekleĢtirme gösterilmiĢtir. Bu, yüksek benlik 

saygısının temellerinin büyüme ihtiyaçlarına daha çok önem atfedilmesinden kaynaklanıyor 

olabilir anlamına geliyor. Öncelikle büyüme ihtiyaçlarını temsil eden değer türleri; öz 

yönelim, evrensellik, yardımseverlik, baĢarı ve uyarılmadır (Akt. Lönnqvıst, Verkasalo, 

Helkama, Andreyeva, Bezmenova, Rattazzı, Nıtt, Stetsenko, 2009). AraĢtırmanın sonuçları, 

benlik saygısı ile öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve baĢarı değerleriyle ilgili elde 

ettiğimiz sonuçlar bakımından bu araĢtırma bulgularını desteklemektedir. 

Sagiv, Roccas, Hazan (2004), gelenek değerlerinin önemli olduğu düĢünülen 

toplumlarda gelenek değerleri ile benlik saygısının pozitif yönde iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır (Akt. Lönnqvıst, Verkasalo, Helkama, Andreyeva, Bezmenova, Rattazzı, Nıtt, 

Stetsenko, 2009). Bu araĢtırmanın sonuçları, gelenek değerlerini temsil ettiği düĢünülen 

yardımseverlik, uyum ve güvenlik değerleri ile benlik saygısı arasında pozitif iliĢkiler olması 

bakımından çalıĢma bulgularımızı desteklemektedir. 

 

Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerlerin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından duygusal dengesizlik ile iliĢkisine bakıldığında; sırasıyla güç,  
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öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik puanları arasında bir iliĢki olduğu, 

bu iliĢkilerden duygusal dengesizlik ile güç arasındaki iliĢki pozitif yönde diğer iliĢkilerde 

negatif yönde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile baĢarı, 

hazcılık, uyarılma ve geleneksellik alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği endiĢelilik, bunalımda olma, kızgınlık ve güvensizlik 

anlamları taĢımaktadır.  Bu nedenle toplumsal farkındalık, saygınlık, ve kaynaklar üzerinde 

denetim ve refah gibi anlamlar taĢıyan güç değeri ile ilgili çalıĢma bulgumuz, kendi içinde 

çeliĢmektedir. Bu sonucun olası yorumu; katılımcıların toplumsal saygınlık kazanma, 

kaynaklar üzerinde denetim sağlama gibi hedeflere ulaĢmasını sağlayan güç değerinin, 

bireylerin duygusal bunalımlarını tetiklemesi olabilir. Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği 

ile: bağımsız düĢünce, kendine saygı, kendi hedeflerini kendinin belirlemesi anlamlarına 

gelen öz denetim değeri arasında olumsuz yönde iliĢkiler bulunması; anlayıĢlı, hoĢgörülü 

olma, barıĢ içinde olma anlamlarına gelen evrensellik değeri ile olumsuz yönde iliĢkiler 

olması manidardır diyebiliriz. Yine araĢtırma bulgumuz sonucunda duygusal dengesizlik 

kiĢilik özelliği ile sık bireysel iliĢki içinde bulunulan kimselerin iyiliğini gözetme, geliĢtirme, 

sadık, sorumlu anlamlarına gelen yardımseverlik değeri ve kibarlık, öz disiplin, diğer 

insanlara saygılı anlamlarına gelen uyum değeri arasında olumsuz yönde iliĢki bulunması 

manidardır. Sağlıklılık, toplumsal düzen, temiz, iyiliklerin karĢılıklılığı anlamlarına gelen 

güvenlik değerinin de duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği gösteren bireylerde düĢük çıkması 

beklenen bir sonuçtur. Bu sonucun olası yorumu; katılımcıların duygusal bunalım yaĢamayan 

bir birey olmak için; kendine saygılı, anlayıĢlı, hoĢgörülü, sadık, sorumlu, baĢkalarıyla uyum 

içinde olma gibi anlamları taĢıyan öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik 

değerleriyle bu hedeflerine ulaĢmada daha olumlu geri bildirim almaları olabilir.  

Bilsky ve Schwartz (1994) duygusal dengesizlik puanı yüksek olan ve bunalım 

yaĢayan bireylerin en temel özellikleri arasında, 10 değer türünün (güç, baĢarı, uyarılma, 

hazcılık, özyönelim, iyilikseverlik, evrensellik, güvenlik, geleneksellik ve uyma) hiçbirisinden 

yeterli puan alamama olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonuçlarından duygusal 

dengesizlik kiĢilik özelliği ile baĢarı, uyarılma, hazcılık, geleneksellik değerleri arasında 

manidar bir iliĢki olmaması bizim çalıĢma bulgumuzu desteklemektedir.  

Gençoğlu (2006)‟nun üniversite öğrencilerinin iyimserlik düzeyleri ile kiĢilik 

özellikleri arasındaki iliĢkinin incelendiği ve araĢtırma konusu yapılan bağımsız 

değiĢkenlerden kendini gerçekleĢtirme düzeyi, duygusal kararlılık düzeyi, nevrotik eğilim 

düzeyi, psikotik eğilim düzeyi, aile iliĢkileri düzeyi, sosyal iliĢki düzeyi, sosyal norm düzeyi 

ve antisosyal eğilim düzeyleri ile iyimserlik düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu 
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saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada bireylerin iyimserlik düzeylerinin kiĢilik özelliklerini önemli 

oranda etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gençoğlu (2006)‟nun araĢtırma sonuçlarında; 

nevrotik eğilim düzeyi ile iyimserlik arasında negatif yönde anlamlı iliĢki bulunması, bu 

araĢtırmayı iyimserliği temsil ettiği düĢünülen yardımseverlik değeri ile nevrotik eğilimi 

temsil ettiği düĢünülen duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği arasında negatif iliĢkiler 

görülmesi bakımından desteklemektedir.  

 

Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerlerin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından dıĢa dönüklük ile iliĢkisine bakıldığında; sırasıyla güç, baĢarı, 

hazcılık, uyarılma,   öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik puanları arasında 

pozitif yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. DıĢa dönüklük alt boyutu ile geleneksellik ve 

uyum alt boyutları arasında ise bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. DıĢa dönüklük kiĢilik özelliğinin 

toplumsal, konuĢkan, giriĢken ve etkin anlamları bulunduğundan bu özellik uyarılma ve baĢarı 

değerleriyle pozitif yönde iliĢkilidir. Diğer yandan zevk veren deneyimlere açıklık anlamı da 

taĢıdığı için hazcılıkla, sıcaklık anlamıyla yardımseverlik değeri, giriĢkenlik anlamıyla da güç 

değeri arasında, hoĢgörülü olma, insanların ve doğanın iyiliğini gözetme anlamlarına geldiği 

için evrensellik değeri arasında ve ulusal güvenlik, toplumsal düzen, aidiyet duygusu 

anlamlarına geldiği için güvenlik değeri arasında olumlu iliĢkiler bulunması yazınla uyumlu 

iken öz denetim değeri; bağımsızlık, kendi hedeflerini kendinin belirlemesi, anlamlarına 

geldiğinden çalıĢmamızın bu bulgusu yazınla tutarlılık göstermemektedir.  

Aluja ve Garcia (2004)‟nın araĢtırmasında, 5 boyutlu kiĢilik modeli ile sosyal değerler 

arasındaki iliĢki sınanmıĢtır. Goldberg (1992)‟in 5 büyük kiĢilik boyutunu ölçen Sıfat Listesi 

ile Schwartz Değer Envanteri (1992)‟nin ölçek olarak kullanıldığı araĢtırmada, kiĢilik 

özellikleri ve sosyal değerler arasında, her iki cins için de anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

DıĢadönüklük kiĢilik alt boyutu ile sosyal güç değeri arasında (.17), dıĢadönüklük kiĢilik alt 

boyutu ile düzen değeri arasında (.12); vicdanlılık kiĢilik alt boyutu ile düzen değeri arasında 

(.49) anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Dostane olmamak kiĢilik alt boyutu ile sosyal güç değeri 

arasında (.20), dostane olmamak ile düzen arasında (-.13) ve dostane olmamak kiĢilik alt 

boyutu ile yardımseverlik değeri arasında (-.29) iliĢki görülmüĢtür. Entelektüellik kiĢilik alt 

boyutu ile sosyal güç değeri arasında (.23) ve entelektüellik kiĢilik alt boyutu ile düzen değeri 

arasında (.18) iliĢki elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın cinsiyet değiĢkeni bağlamındaki sonuçları; 

kadın ve erkek denekler arasında dostane olmama, entellektüellik, nevrotisizm kiĢilik alt 

boyutları ve sosyal güç değeri açısından farklar bulunduğunu göstermektedir. Dostane 

olmama özelliği erkeklerde daha yüksek bir değer, entellektüellik yine erkeklerde daha 
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yüksek bir değer olarak görülmektedir. Nevrotisizm kadınlarda daha yüksek puan sergileyen 

bir özellik olarak tespit edilmiĢtir. Sosyal güç değeri ise erkeklerde daha yüksek puan 

sergilemiĢtir. Aluja ve Garcia(2004)‟nın araĢtırma sonuçlarında; dıĢadönüklük kiĢilik 

özelliğiyle sosyal güç değeri arasında sergilediği anlamlı iliĢki görülmesi, bu araĢtırmayı 

dıĢadönüklük kiĢilik özelliği ile güç değeri arasında da anlamlı iliĢki bulunması bakımından 

desteklemektedir. 

Çiğdemoğlu (2006)‟nun Lise 1. Sınıf Öğrencilerinin Akran Baskısı, Özsaygı ve 

DıĢadönüklük KiĢilik Özelliklerinin Okul Türüne Göre Ġncelenmesi konulu çalıĢmasında  

öğrencilerin dıĢadönüklük kiĢilik özelliğine sahip olmaları ile özsaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığı Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmiĢtir. Analiz 

sonucunda öğrencilerin dıĢadönüklük puanları ile özsaygı düzeyleri arasındaki korelasyon 

katsayısı .28 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgu; öğrencilerin dıĢadönüklük kiĢilik özelliğine sahip 

olmaları ile özsaygı düzeyleri arasında düĢük düzeyde bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Çiğdemoğlu (2006)‟nun araĢtırma sonuçlarında; dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğiyle özsaygı 

arasındaki anlamlı iliĢki bulunması, bu araĢtırmayı özsaygıyı temsil ettiği düĢünülen öz 

denetim değeri ile dıĢa dönüklük arasında anlamlı iliĢkiler görülmesi bakımından 

desteklemektedir. 

 

Kilit (2008) tarafından yapılan Ġnsan Değerlerinin ve KiĢilik Özelliklerinin Problem 

Çözme YaklaĢımıyla ĠliĢkileri: Banka ÇalıĢanları Üzerine Bir AraĢtırma konulu çalıĢmanın 

bulgularına göre; orta psikotik bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin sırasıyla 

mutluluk, rahat bir yaĢam, aile güvenliği amaçsal değerleri; en az önem verdikleri amaç 

değerlerin ise sırasıyla güzellikler dünyası, ulusal güvenlik, olgun sevgi ve barıĢ içinde bir 

dünya değerleri olduğu, orta psikotik bireylerin en fazla önem verdikleri araç değerlerin 

sırasıyla dürüst, neĢeli, cesaretli, bağımsız değerleri en az önem verdikleri araç değerlerin ise 

sırasıyla entelektüel, itaatkâr ve temiz değerleri olduğu, 

 Nörotik bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin sırasıyla aile güvenliği, iç 

huzur, mutluluk değerleri; en az önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla olgun sevgi, 

bilgelik, heyecanlı bir yasam ve zevk değerleri olduğu, nörotik bireylerin en fazla önem 

verdikleri araç değerlerin sırasıyla dürüst, bağımsız ve mantıklı; en az önem verdikleri araç 

değerlerin ise sırasıyla entelektüel, itaatkar, muktedir, hayal gücü kuvvetli ve geniĢ görüĢlü 

değerleri olduğu ifade edilmektedir.  
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Bu araĢtırmanın bir diğer bulgusuda, orta dıĢa dönük bireylerin en fazla önem 

verdikleri amaç değerin aile güvenliği; en az önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla 

olgun sevgi, güzellikler dünyası, heyecanlı bir yaĢam, zevk ve bilgelik değerleri olduğu, orta 

dıĢa dönük bireylerin en fazla önem verdikleri araç değerlerin dürüst, sorumluluk sahibi ve 

mantıklı değerleri; en az önem verdikleri araç değerlerin ise sırasıyla itaatkar, entelektüel, 

muktedir, bağıĢlayıcı ve hayal gücü kuvvetli değerleri ifade edilmektedir.  AraĢtırmanın bir 

diğer bulgusuda, yalan boyutu yüksek bireylerin en fazla önem verdikleri amaç değerlerin aile 

güvenliği, baĢarı hissi ve mutluluk, en az önem verdikleri amaç değerlerin ise sırasıyla olgun 

sevgi, güzellikler dünyası, heyecanlı bir yaĢam, zevk ve bilgelik değerler olduğu, yalan 

boyutu yüksek bireylerin en fazla önem verdikleri araç değerlerin dürüst, sorumluluk sahibi, 

mantıklı ve bağımsız, en az önem verdikleri araç değerlerin ise sırasıyla entelektüel, muktedir, 

itaatkar, hayal gücü kuvvetli ve bağıĢlayıcı değerlerler olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  Kilit 

(2008)‟in araĢtırma sonuçlarında; orta dıĢa dönük kiĢilik özelliği ile aile güvenliği, dürüstlük, 

sorumluluk ve mantıklı değerleri arasında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunması, bu 

araĢtırmayı dıĢa dönük kiĢilik özelliği ile aile güvenliğini temsil ettiği düĢünülen güvenlik 

değeri arasında, dürüstlük ve sorumluluk değerini temsil ettiği düĢünülen yardımseverlik 

değerleri arasında, mantıklı değerini temsil ettiği düĢünülen baĢarı değeri arasında olumlu 

iliĢkiler görülmesi bakımından desteklemektedir. 

GümüĢ (2009)‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonucunda; Türk ve Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD)  örneklemlerde, dıĢadönüklükle güç, hazcılık, uyarılma ve özyönelim 

arasında olumlu iliĢkiler vardır. ABD‟li örneklemde de dıĢadönüklük ile baĢarı, iyilikseverlik 

ve güvenlik arasında olumlu ve orta düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu çalıĢmanın dıĢa 

dönüklük kiĢilik özellği ile ilgili sonuçları bizim elde ettiğimiz dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği 

ile güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik 

değerleriyle arasında olumlu iliĢkiler bulunması bakımından desteklemektedir.  

Tomrukçu (2008)‟nun BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ile iĢ değerleri arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırma sonucunda, beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden dıĢa dönüklük ile etkileme 

ve ilerleme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Etkileme ve ilerleme düzeyi Maslow 

hiyerarĢisine göre saygınlık ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Burada; bir yandan kendisine güven 

ve saygı duyarken, diğer yandan baĢkalarının beğeni ve saygısını arayan kiĢilerden 

bahsedilmektedir. Bu çalıĢmada, Tomrukçu‟nun çalıĢmasındaki etkileme ve ilerleme düzeyini 

temsil ettiği düĢünülen güç ve baĢarı değerleri ile dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği arasında 

olumlu iliĢkiler görülmesi yazınla uyumludur.   
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Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerlerin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından deneyime açıklık ile iliĢkisine bakıldığında; sırasıyla güç, 

baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik puanları 

arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Deneyime açıklık alt boyutu ile 

geleneksellik alt boyutları arasında ise bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Deneyime açıklık kiĢilik 

özelliği ile değerler arasındaki iliĢkilere bakıldığında güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz 

denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik arasında olumlu iliĢkiler 

gözlemlenmiĢtir. 

 Aluja ve Garcia (2004)‟nın araĢtırmasında entelektüellik kiĢilik özelliğiyle sosyal güç 

değeri arasındaki anlamlı iliĢki bulunması, bu araĢtırmayı deneyime açıklık kiĢilik özelliği ile 

güç değeri arasında anlamlı iliĢki olması bakımından desteklemektedir.  

GümüĢ (2009)‟un yaptığı çalıĢmanın sonucunda Türk ve ABD‟li örneklemlerde 

deneyime açıklıkla uyarılma ve iyilikseverlik arasında olumlu ve orta düzeyde, özyönelim ve 

evrensellik arasında da yine olumlu ama yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ek olarak, 

Türk örnekleminde, açıklık ile baĢarı ve hazcılık arasında olumlu, ABD‟li örneklemde ise 

geleneksellik ve uyma arasında olumsuz bir iliĢki belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucu, bizim 

çalıĢmamızın bulgularında deneyime açıklık kiĢilik özelliği ile güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, 

öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum değerleri arasındaki pozitif iliĢkiler bulunması 

bakımından desteklemektedir. 

 Tomrukçu (2008)‟nun araĢtırma sonucunda, BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinden 

deneyime açıklık ile etkileme ve ilerleme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmada, Tomrukçu‟nun çalıĢmasındaki etkileme ve ilerleme düzeyini temsil ettiği 

düĢünülen güç ve baĢarı değerleri ile deneyime açıklık kiĢilik özelliği arasında olumlu iliĢkiler 

görülmesi yazınla uyumludur.   

 

Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerlerin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından yumuĢak baĢlılık ile iliĢkisine bakıldığında; sırasıyla baĢarı,  

hazcılık, uyarılma,   öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, geleneksellik,   uyum ve 

güvenlik puanları arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  YumuĢak baĢlılık ile 

güç alt boyutu arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

GümüĢ (2009)‟un yaptığı çalıĢmanın bulgularına göre de her iki örneklemde de 

yumuĢak baĢlılık ile güç arasında olumsuz ve orta düzeyde; güvenlik arasında olumlu ve orta 

düzeyde; evrensellik, iyilikseverlik ve uyum arasında da olumlu ve yüksek düzeyde iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Türk örnekleminde de yumuĢak baĢlılık ile baĢarı arasında olumsuz, özdenetim 
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arasında ise olumlu bir iliĢki varken ABD‟li örneklemdeyse yumuĢak baĢlılık ile geleneksellik 

arasında olumlu bir iliĢki vardır. Bu çalıĢma sonucu, bizim çalıĢmamızın bulgularında 

yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile güvenlik, evrensellik, yardımseverlik, uyum, özdenetim 

ve geleneksellik değerleri ile olumlu iliĢkiler bulunması bakımından desteklemektedir.   

ÇalıĢkur (2008)‟in üniversite öğrencilerinin yaĢam değerlerinin sıralamasını 

belirlemek, yaĢam değerleri ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi sınamak ve yaĢam 

değerlerinin cinsiyet, üniversite türü, ÖSS alanları, sınıf düzeyi, yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmanın sonucunda; üniversite 

öğrencilerinin yaĢam değerleri (ahiret selameti, aile güvenliği, barıĢ içinde bir dünya, baĢarı 

hissi, bilgelik, eĢitlik, güzellikler dünyası, heyecanlı bir yaĢam, iç huzur, kendine saygı, 

mutluluk, olgun sevgi, özgürlük, rahat bir yaĢam, sosyal onay, ulusal güvenlik, zevk, 

bağımsızlık, bağıĢlayıcılık, cesaretli olma, dürüstlük, entelektüellik, geniĢ görüĢlü olma, hayal 

gücü kuvvetli olma, hırslı olma, itaatkarlık, kendini kontrol etme, kibarlık, mantıklı olma, 

muktedir olma, neĢeli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik, yardımseverlik) ile 

kiĢilik özellikleri arasında iliĢki olduğu sadece gerçek dostluk ile kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca üniversite öğrencilerinin yaĢam 

değerlerinin cinsiyet, üniversite türü, ÖSS alanı, sınıf düzeyi ve yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢkur (2008)‟un araĢtırma sonuçlarında yakınlık kiĢilik özelliği 

ile; güvenlik değerini temsil ettiği düĢünülen aile güvenliği arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunması, geleneksellik değerini temsil ettiği düĢünülen sosyal onay ile arasında anlamlı 

iliĢkiler bulunması, baĢarı değerini temsil ettiği düĢünülen hayal gücü kuvvetli olma ve 

muktedir olma arasında anlamlı iliĢkiler bulunması, uyum değerini temsil ettiği düĢünülen 

kendini kontrol etme ile arasında anlamlı iliĢkiler bulunması, yardımseverlik değerini temsil 

ettiği düĢünülen neĢeli olma ve sevecenlik arasında anlamlı iliĢkiler bulunması, bu araĢtırmayı 

yakınlık kiĢilik özelliğini temsil ettiği düĢünülen yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile güvenlik, 

geleneksellik, baĢarı, uyum ve yardımseverlik değerleri arasında anlamlı iliĢkiler görülmesi 

bakımından desteklemektedir. 

 

Öğretmen adaylarının sahip olduğu değerlerin alt boyutlarının Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından sorumluluk ile iliĢkisine bakıldığında; sırasıyla güç, baĢarı, 

evrensellik, yardımseverlik, geleneksellik,   uyum ve güvenlik puanları arasında pozitif yönde 

bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  Sorumluluk alt boyutu ile hazcılık, uyarılma ve öz denetim alt 

boyutları arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Sorumluluk kiĢilik özelliği dikkatlilik, 

doğruluk, düzenlilik, titizlik, yöntemlilik, dakiklik, uyma, düzen için toplumsal olarak 
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tanımlanmıĢ kurallara uyma, yapılandırılmıĢ yaĢamı tercih etme ve genel olarak riskten 

kaçınma anlamına gelmektedir.   

ÇalıĢkur (2008)‟un araĢtırmasında sorumluluk, bir kiĢilik özelliği olarak değil bir 

değer boyutu olrak ele alınmıĢtır, bu araĢtırmada ise kiĢilik özelliği olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢkur (2008)‟un araĢtırma sonuçlarında sorumluluk değeri ayrı ayrı kiĢilik özellikleri 

değiĢkeni ile iliĢkileri sınandığında aralarında anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. Özellikle 

sorumluluk değeri baĢarma, düzen ve kiĢisel uyum kiĢilik özellikleri arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunması, bizim çalıĢmamızdaki sorumluluk kiĢilik özelliği ile baĢarı ve uyum değerleri 

arasında anlamlı iliĢkiler bulunması bakımından ÇalıĢkur (2008)‟un araĢtırmasının bu 

araĢtırma sonuçlarını desteklediğini söyleyebiliriz. 

 Aluja ve Garcia (2004)‟nın araĢtırma sonuçlarında; vicdanlılık kiĢilik özelliğiyle 

düzen değeri arasındaki anlamlı iliĢki bulunması, bu araĢtırmayı vicdanlılık kiĢilik özelliğini 

temsil ettiği düĢünülen sorumluluk kiĢilik özelliği ile düzeni temsil ettiği düĢünülen güç, 

baĢarı ve uyum değerleri arasında anlamlı iliĢkiler görülmesi bakımından desteklemektedir.  

GümüĢ (2009)‟ün elde ettiği bulgularına göre Türk ve ABD‟li örneklemlerde 

sorumlulukla basarı ve özyönelim arasında olumlu ve orta düzeyde, güvenlik arasında da 

olumlu ve yüksek düzeyde bir iliĢki vardır. Diğer yandan, Türk örnekleminde sorumluluk ile 

evrensellik arasında, ABD‟li örneklemde de sorumluluk ile iyilikseverlik arasında olumlu bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢma sonucu, bizim çalıĢmamızın bulgularında sorumluluk kiĢilik 

özelliği ile baĢarı, güvenlik, evrensellik ve yardımseverlik değerleri ile pozitif iliĢkiler 

bulunması bakımından desteklemektedir. Geleneksellik değeri ile sorumluluk kiĢilik özelliği 

arasındaki pozitif iliĢkiyi ise bizim kültürel olarak sahip olduğumuz özelliklerle 

açıklayabiliriz. Güç değeriyle sorumluluk arasındaki olumlu iliĢki çıkmasının olası nedeni 

katılımcıların toplumsal güç, otorite, refah gibi hedeflere ulaĢmada olumlu geri bildirim 

aldıkları güç değerinin sorumluluk kiĢilik özelliğiyle iliĢkili olduğunu düĢünmeleri olabilir. 

 

AraĢtırmadan elde edilen diğer bir bulgu ise, değerler ölçeği alt boyutları, benlik 

saygısını .09 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin benlik saygısını manidar 

düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. Benlik saygısını değerler ölçeği alt boyutlarından 

hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında,  baĢarı, hazcılık, öz denetim, 

yardımseverlik ve geleneksellik alt boyutları benlik saygısını manidar Ģekilde açıklamakta, 

diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. Goodwin, Costa ve Adonu (2004)‟un üniversite 

öğrencilerinin algılanan ve alınan sosyal destekleriyle değerleri arasındaki iliĢkinin sınandığı 
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bir araĢtırmada, Schwartz (1992)‟ın değerler cetvelinde yer alan değerler esas alınmıĢtır ve 

algılanan ve alınan sosyal destek ile değerler arasında anlamlı iliĢkiler sınanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, değer boyutları ile algılanan sosyal destek arasında anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. 

“Uyarılım” (cesaretli olma ve heyecanlı bir yaĢam değerleri), “hazcılık” (zevk ve mutluluk), 

“yardımseverlik” (dürüstlük, bağıĢlayıcılık, yardımseverlik, sorumluluk sahibi olma, gerçek 

dostluk, olgun sevgi) değer boyutları, “pozitif değer boyutları” olarak kabul edilerek algılanan 

sosyal desteğin anlamlı bir yordayıcısı olarak belirlenmiĢtir. Buna rağmen “evrenselcilik” 

değer boyutu ile algılanan sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

“Geleneksellik”, “güvenlik” ve “uyma” değerleri ise “eksik değer boyutları” olarak kabul 

edilerek algılanan sosyal destek ile bu değer boyutları negatif iliĢki sergilemiĢtir. Buna karĢın, 

“güç” değer boyutuyla algılanan sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmada algılanan sosyal destek ile alınan sosyal destek arasında pozitif iliĢki 

sözkonusudur. Değer boyutlarının toplamı ile algılanan sosyal destek arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki elde edilmiĢ; yapılan regresyon analizinde değerler bir yordayıcı olarak sosyal 

destek ve kendine saygı değiĢkenlerini birarada anlamlı düzeyde yordayabilmiĢtir. Buna 

karĢın, değer boyutlarının kendine saygıyı doğrudan anlamlı olarak yordayamadığı 

bulunmuĢtur. Buna benzer olarak, değer boyutlarının alınan sosyal desteği de anlamlı biçimde 

yordayamadığı görülmüĢtür. Alınan sosyal destek ile kendine saygı arasında anlamlı bir iliĢki 

elde edilmiĢtir; ancak bu iliĢki algılanan sosyal destek ile kendine saygı arasındaki anlamlı 

iliĢkiden daha zayıf bulunmuĢtur.  Sosyal destek kontrol edildiğinde ise değer boyutları ile 

kendine saygı arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmemiĢtir (Goodwin, Costa ve Adonu, 2004). 

Goodwin, Costa ve Adonu (2004)‟nun araĢtırma sonuçlarında değerlerin toplamı, kendine 

saygı değiĢkenini yordayamamasına rağmen, bu araĢtırmada değerlerin ayrı ayrı benlik 

saygısı değiĢkeni ile iliĢkileri sınandığında, benlik saygısı ile anlamlı iliĢkiye sahip değerler 

elde edilmiĢtir. Ayrıca Goodwin, Costa ve Adonu (2004)‟nun araĢtırmasında değiĢken olan 

sosyal destek değiĢkeninin, bu araĢtırmada “yardımseverlik” değerinin kapsamına girdiği 

düĢünüldüğünden; bu araĢtırmada benlik saygısı ile yardımseverlik değeri arasında anlamlı 

iliĢki elde edilmesi, Goodwin, Costa ve Adonu (2004)‟nun araĢtırmasının bu araĢtırma 

sonuçlarını kısmen desteklediğini göstermektedir.  

 

Değerler ölçeği alt boyutları, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal 

dengesizlik alt boyutunu .05 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin duygusal 

dengesizlik kiĢilik özelliğini manidar düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. Duygusal dengesizlik 

kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara 
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bakıldığında, güç, baĢarı, hazcılık, yardımseverlik ve uyarılma alt boyutları Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin duygusal dengesizlik alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta,  diğer 

alt boyutları ise açıklamamaktadır. Duygusal dengesizlik boyutu en sıklıkla duygusal denge, 

duygusallık ya da nevrotiklik olarak adlandırılmaktadır. Ortak özellikler, kaygılı, sinirli, 

depresif, sıkılmıĢ, duygusal, üzgün ve güvensiz olma faktörleriyle birlikte düĢünülmektedirler 

(Sarıcaoğlu, 2011). Bu özellikten düĢük puan alanlar sakin, dengeli ve duygusal olarak kararlı 

olmaktadırlar. Olumsuz olaylardan kaçınma güdüsü kiĢilik özelliklerinden duygusal 

dengesizligi (örn. kaygı), bu da değerlerden güvenlige büyük önem vermeyi güdülemektedir 

(GümüĢ, 2009). Duygusal dengesizliğin bu özellikleri nedeniyle güç, baĢarı, hazcılık, uyum, 

yardımseverlik, güvenlik ve uyarılma değerleri ile ilgili olabileceği görülmektedir. Buna göre 

elde ettiğimiz bulgular yazınla uyumludur.   

 

Değerler ölçeği alt boyutları, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin dıĢa dönüklük alt 

boyutunu .10 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin dıĢa dönüklük kiĢilik 

özelliğini manidar düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. DıĢa dönüklük kiĢilik özelliğini değerler 

ölçeği alt boyutlarından hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında, hazcılık, 

uyarılma, geleneksellik ve uyum alt boyutları Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin dıĢa 

dönüklük alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 

Costa-McCrae (1992)‟ya göre dıĢadönüklük boyutu topluluğu sevme, giriĢkenlik, heyecan 

arama, sıcaklık ve aktiviteyi iĢaret eder (Akt. Tomrukçu, 2008). Zuckerman, Kulhman ve 

Camac (1988), dıĢadönüklüğü sosyal katılım ve yakın iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Johnson ve 

Ostendorf (1993), FFM (BeĢ Büyük KiĢilik) ile ilgili yaptıkları çalıĢmada olumlu duygularla 

dıĢa dönüklük arasında pozitif bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. FFM‟ de sıcaklık ve olumlu 

duygular dıĢa dönüklüğün boyutlarıdır. Yazarlar sevecen, neĢeli, istekli ve dostça gibi enerjik 

olumlu duyguların birincil olarak dıĢa dönüklük faktöründen, ikincil olarak yumuĢak baĢlılık 

faktöründen yük aldıklarını belirtmiĢlerdir. Buna göre dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğinin 

evrensellik, geleneksellik, hazcılık, uyarılma, uyum ve yardımseverlikle iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. Bu açıdan bizim araĢtırmamızın sonucunda elde ettiğimiz dıĢa dönüklük 

kiĢilik özelliğini; hazcılık, uyarılma, geleneksellik ve uyum değerlerin yordadığına iliĢkin 

sonuç Johnson ve Ostendorf (1993)‟un çalıĢmaları ile uyumludur. 

 

Değerler ölçeği alt boyutları, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin deneyime açıklık  

alt boyutunu .10 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin deneyime açıklık kiĢilik 

özelliğini manidar düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. Deneyime açıklık kiĢilik özelliğini 
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değerler ölçeği alt boyutlarından hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında, 

hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik ve geleneksellik alt boyutları Sıfatlara Dayalı 

KiĢilik Testi ölçeğinin deneyime açıklık alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt 

boyutları ise açıklamamaktadır. Deneyime açıklık kiĢilik özelliği entellektüel, düĢlem gücü 

yüksek, duygusal ve açık görüĢlü anlamlarına gelmekte ve bu özelliklerle de uyarılma, 

özdenetim ve evrensellik değerleri ile uyumluluk göstermektedir (GümüĢ, 2009). KiĢilik 

olarak geliĢime açıklık boyutunda yer alan insanlar, kurallar konusunda esnektirler, 

geleneksel cinsiyet rollerini reddederler, sınavlara mizahi bir bakıĢ açısıyla yaklaĢırlar, yeni 

deneyimler yaĢamaya karĢı ilgilidirler. Ġnsiyatif sahibidirler, kuralların mutlak ve katı bir 

biçimde yerine getirilmesi görüĢünü kabul etmezler. Bu boyutta düĢük düzeyde olan bireyler, 

sığ, basit ve sadedirler, kiĢiler arası iliĢkiler konusunda oldukça geleneksel tutumlara 

sahiptirler, kuralcıdırlar, otoriteye itaat ederler (Sarıcaoğlu, 2011). Deneyime açıklık kiĢilik 

özelliğinin bu özellikleri sebebiyle hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik ve 

geleneksellik değerleriyle ilgili çalıĢma bulgumuzun sonucu yazınla uyumludur diyebiliriz. 

 

Değerler ölçeği alt boyutları, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin yumuĢak baĢlılık 

alt boyutunu .08 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin yumuĢak baĢlılık kiĢilik 

özelliğini manidar düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. YumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliğini 

değerler ölçeği alt boyutlarından hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında, güç, 

öz denetim, yardımseverlik ve geleneksellik alt boyutları Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ölçeğinin yumuĢakbaĢlılık alt boyutunu manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise 

açıklamamaktadır. GümüĢ (2009)‟a göre yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelligi iyi huylu, kibar, 

alçakgönüllü, iĢbirligine eğilim anlamları taĢıdığından bu özellikle yardımseverlik, 

geleneksellik ve uyma degerleri arasında olumlu iliĢkiler bulunmaktadır. Sarıcaoğlu 

(2011)‟nun yaptığı çalıĢmanın sonucunda ise öz-anlayıĢın yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliğinin 

önemli yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. Bu açıdan yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile 

geleneksellik, özdenetim ve yardımseverlik ile ilgili bulgular yazınla tutarlıdır. 

 

Değerler ölçeği alt boyutları, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin sorumluluk alt 

boyutunu .05 düzeyinde açıklamaktadır. Sahip olunan değerlerin sorumluluk kiĢilik özelliğini 

manidar düzeyde açıkladığı bulunmuĢtur. Sorumluluk kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt 

boyutlarından hangilerinin yordadığına iliĢkin sonuçlara bakıldığında, baĢarı ve uyum alt 

boyutları  Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ölçeğinin sorumluluk  alt boyutunu manidar Ģekilde 

açıklamakta, diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. Luk ve Bond (1993) tarafından Ģasırtıcı 
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olarak nitelenen ve Çin örneklemine özgü oldugu düĢünülen sorumluluk-uyma iliĢkisi, 

ABD‟li örneklemde de gözlenmiĢtir. Sorumluluk doğruluk, düzenlilik, yöntemlilik ve 

dakiklik gibi sıfatlarla da tanımlanırken,  ayrıca “uyma ve içtepi denetimi” anlamlarını 

içermektedir. Dahası, düzen için toplumsal olarak tanımlanmıĢ kurallara uyma, 

yapılandırılmıĢ bir yaĢamı tercih etme ve genel olarak riskten kaçınma olarak ifade edilen 

tercihleri içerdiği bilinmektedir. Sonuç olarak, sorumluluğun uyma-iliĢkili değerlerle evrensel 

olarak iliĢkili olması hiç de ĢaĢırtıcı değildir ve bu iliĢkililik kültürün bir ürünü değil, 

evrenseldir (Akt. GümüĢ 2009). Bu açıdan uyum değerinin sorumluluk kiĢilik özelliğini 

yordadığı yazınla uyumludur. Sorumluluk sahibi insanlar, disiplinli, sorunlarla baĢ edebilmek 

için hazırlıklı, etik ilke ve değerlere belirgin bir biçimde bağlı, baĢlanan iĢi bitirebilme 

becerisine sahip olma ve eyleme geçmeden önce dikkatli bir biçimde düĢünme 

eğilimindedirler (Sarıcaoğlu, 2011). Sorumluluk kiĢilik özelliğinin bu özelliğinden dolayı 

baĢarı değeri ile iliĢkilidir. Bu açıdan çalıĢma bulgumuzun baĢarı değeri ile ilgili sonucu da 

yazınla uyumludur.  
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmen adaylarının kiĢilik 

özellikleri ile benlik saygıları sahip oldukları insani değerler açısından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara yer verilmiĢtir.  

Sonuçlar: 

1. Benlik saygısı ile güç, baĢarı, hazcılık, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum 

ve güvenlik arasında pozitif iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

2. Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliğiyle güç değeri arasında pozitif iliĢkiler, öz 

denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik değerleri ile negatif yönde iliĢkiler 

gözlemlenmiĢtir. 

3. DıĢa dönüklük kiĢilik özelliği ile değerler arasındaki iliĢkilere bakıldığında güç, baĢarı, 

hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik ile arasında pozitif 

iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

4. Deneyime açıklık kiĢilik özelliği ile değerler arasındaki iliĢkilere bakıldığında güç, 

baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz denetim, evrensellik, yardımseverlik, uyum ve güvenlik 

arasında pozitif iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

5. YumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile değerler arasındaki iliĢkilere bakıldığında baĢarı, 

hazcılık, uyarılma, özdenetim, evrensellik, yardımseverlik, geleneksellik, uyum ve güvenlik 

arasında pozitif iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

6. Sorumluluk kiĢilik özelliği ile değerler arasındaki iliĢkilere bakıldığında güç, baĢarı, 

evrensellik, yardımseverlik, geleneksellik, uyum ve güvenlik arasında pozitif iliĢkiler 

gözlemlenmiĢtir. 

Yapılan regresyon analizinde; 

1. Benlik saygısını değerler ölçeği alt boyutlarından baĢarı, hazcılık, öz denetim, 

yardımseverlik ve geleneksellik manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise 

açıklamamaktadır. 

2. Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından güç, baĢarı, 

hazcılık, uyarılma, yardımseverlik ve uyarılma manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt 

boyutları ise açıklamamaktadır. 
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3. DıĢa dönüklük kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından hazcılık, uyarılma, 

geleneksellik ve uyum manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise 

açıklamamaktadır. 

4. Deneyime açıklık kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından hazcılık, uyarılma, 

öz denetim, evrensellik ve  geleneksellik manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise 

açıklamamaktadır. 

5. YumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından güç, öz denetim, 

yardımseverlik ve geleneksellik manidar Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise 

açıklamamaktadır. 

6. Sorumluluk kiĢilik özelliğini değerler ölçeği alt boyutlarından baĢarı ve uyum manidar 

Ģekilde açıklamakta, diğer alt boyutları ise açıklamamaktadır. 

 

Öneriler: 

UlaĢılan genel sonuçlar ıĢığında aĢağıdaki öneriler geliĢtirilebilir. 

1. Değerler, benlik saygısı ve kiĢilik özellikleri konularının farklı gruplarda incelenmesi 

yararlı olabilir. 

2. Değerler konusunda bilgi toplamadaki hassasiyet nedeniyle yüz yüze iliĢkiyle ve 

derinliğine bilgi toplamak yararlı olabilir. 

3. Değerler konusunda yapılmıĢ araĢtırmaların sınırlı olması nedeniyle farklı sosyo 

demografik gruplarda benzeri araĢtırmaların yapılması insan değerleri konusundaki 

bilgilerimize çeĢitli katkılarda bulunabilir. 

4. Farklı değer listeleri ile benzeri çalıĢmaların yapılması eksik kalan bilgilerin 

tamamlanmasına yardımcı olabilir. 

5. Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi dıĢında baĢka kiĢilik testleri ile benzeri çalıĢmaların 

yapılması eksik kalan bilgilerin tamamlanmasına yardımcı olabilir. 
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