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ONSOZ

Degerler; insanlik varliginin, neyin dogru, neyin iyi veya neyin arzulanan oldugunu ve
bunlar1 karsilayan hareket ve davranislarin neler oldugu konusunda kabaca sinirlar1 ¢izilmis
sosyal bilimler arasinda bir ¢alisma konusudur. Bu calismada da toplumun birer {iyesi olan
insanlar1 yakindan ilgilendiren degerlerin, yine bireyin en énemli gelisim siireci olan kisilik
gelisimi ve benlik saygisi lizerine etkisi arastirilmistir.

Bu calismamin sonuca ulasmasinda biiyilk emegi ve destegi olan, c¢alismamdaki
bilimsel oneri ve katkilariyla beni yonlendiren, degerli zamanini, yakin ilgisini, bilgi ve
tecriibelerini esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Biilent DILMAC’a sonsuz
tesekkiirlerimi bildiririm.
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konusunda tesvik eden sevgili esim Hiiseyin YILDIZ a, varliklariyla hep gurur duydugum ve
beni her zaman destekleyen ailelerime ve tezi yazdigim siire¢ igerisinde diinyaya gelen ve
yaptigim islere engel olmak degil, tam tersine yaptifim islerde beni en ¢ok giidiileyen

birtanecik oglum Mehmet Tahsin’ e ¢ok tesekkiir etmek isterim.
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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin benlik saygisi ve kisilik 6zelliklerinin

sahip olduklart degerler agisindan incelenmesidir.

Arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline uygun
olarak gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya
Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliim ve smiflarinda
o0grenim gormekte olan 6grencilerden tesadiifi yontemle secilen 367si erkek, 878’1 kiz olmak
iizere toplam 1245 6grenciden olusmaktadir. Calismada arastirmaya katilan 6grencilerin bazi
kisisel bilgileri i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, sahip olduklar1 degerleri belirlemek amaciyla
“Schwartz Degerler Listesi”, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Sifatlara Dayali Kisilik
Testi” ve benlik saygilarni belirlemek amaciyla da “Benlik Saygist Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde Korelasyon ve Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizi SPSS 18. 00 paket programinda yapilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogretmen adaylarinin benlik saygilar ile
sahip olduklar1 degerlerden gii¢, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve gilvenlik arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olceginin alt boyutlarindan elde edilen sonuglara gore; duygusal dengesizlik kisilik

ozelligiyle, glic degeri arasinda pozitif iliskiler, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum



ve giivenlik degerleri ile negatif yonde iliskiler; disa doniikliik kisilik 6zelligi ile gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, ve giivenlik degerleri arasinda
pozitif iliskiler; deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri arasinda pozitif iligkiler;
yumusak bashilik kisilik 6zelligi ile basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, gelencksellik, uyum ve giivenlik degerleri arasinda pozitif iliskiler;
sorumluluk kisilik 6zelligi ile gii¢, basari, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik degerleri arasinda pozitif iliskiler gézlemlenmistir.

Yapilan regresyon analizinde; benlik saygisini, degerler 6lgegi alt boyutlarindan
basari, hazcilik, 6z denetim, yardimseverlik ve gelenekselligin manidar sekilde agikladigi
bulunmustur. Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgegi alt boyutlarindan; duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligini, degerler Olgegi alt boyutlarindan giig, basari, hazcilik, yardimseverlik ve
uyarilmanin manidar sekilde acikladigi; disa doniiklik kisilik 6zelligini degerler Olcegi alt
boyutlarindan hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve uyumun manidar sekilde agikladigs;
deneyime aciklik kisilik 6zelligini degerler Olgedi alt boyutlarindan hazcilik, uyarilma, 6z
denetim, evrensellik ve gelenekselligin manidar sekilde agikladigi; yumusak baslilik kisilik
ozelligini degerler Olcegi alt boyutlarindan gii¢, 6z denetim, yardimseverlik ve gelenekselligin
manidar sekilde acikladigi; sorumluluk kisilik 6zelligini ise degerler 6l¢egi alt boyutlarindan

basar1 ve uyumun manidar sekilde agikladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Benlik Saygisi, Kisilik Ozellikleri, Ogretmen Adaylari
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Examination of Candidate Teachers’ Self Esteem And

Tezin ingilizce Ad1 Personality Traits In Terms of Human Values

Ogrencinin

ABSTRACT
The purpose of this study is to examine candidate teachers’ self esteem and personality

traits in terms of values they have.

This research was carried out in accordance with relational survey model which is a
sub-species model of the general survey model. The sample of study consists of 367 male and
878 female in total 1245 students, who are studying in Selcuk University, Ahmet Kelesoglu
Education Faculty, 2010-2011 academic year, and they are chosen randomly sample method.
In this study, for some of the personal information of the participating students ‘“Personal
Information Form”, in order to determine their values “Schwartz Values List”, in order to
assess personality traits “Adjective Based Personality Scale”, in order to determine their self
esteem “Self Esteem Scale” are used. Correlation and regression analysis were used to
analyze data. For statistical analysis of data SPSS 18.00 packet program was used.

According to the results obtained from study, it is observed that candidate teachers’
self-esteem is positively related with their values, power, achievement, hedonism, self-
direction, universalism, benevolence, conformity and security. From sub-dimensions of
Adjective Based Personality Scale; neuroticism is positively related with power and
negatively related with self-direction, universalism, benevolence, conformity and security
values; extraversion is positively related with power, achievement, hedonism, stimulation, self

direction, universalism, benevolence and security values; openness positively related with



power, achievement, hedonism, stimulation, self direction, universalism, benevolence,
conformity and security; agreeableness positively related with achievement, hedonism,
stimulation, self direction, universalism, benevolence, traditionalism, conformity and security;
conscientiousness positively related with power, achievement, universalism, benevolence,
traditionalism, conformity and security.

In regression analysis it is confirmed that; self esteem is described meaningfully by the
sub-dimensions of the values scale, achievement, hedonism, self-direction, benevolence and
traditionalism. From the sub-dimensions of Adjective Based Personality Scale; neuroticism is
meaningfully described by the sub-dimensions of values scale, power, achievement,
hedonism, self-direction, benevolence and stimulation; extraversion is meaningfully described
by the sub-dimensions of values scale, hedonism, stimulation, traditionalism and conformity,
openness is meaningfully described by the sub-dimensions of values scale, hedonism,
stimulation, self direction, universalism and traditionalism; agreeableness is meaningfully
described by the sub-dimensions of values scale, power, self-direction, benevolence and
traditionalism; consciousness is meaningfully described by the sub-dimensions of values

scale, achievement and conformity.

Key Words: Human values, Self Esteem, Personality Traits, Candidate Teachers.
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BOLUM |
GIRIS

Son birkag¢ ylizyila baktigimizda degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri
olmustur. Son ylizyillarda sosyal bilimlerin ¢esitli alaninda ¢esitli bilim dallarinin bu konuyu
bir arastirma konusu olarak ele aldiklarimi gormekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve psikologlari bu alanda arastirma yapan bilim adamlar1 arasinda gosterebiliriz.
Son yillarda da kiiltiirler aras1 psikologlar da deger kavramini ele alan bilim adamlar1 arasinda
yer almislardir (Dilmag, 2007). Degerlerin yapist ve diger degiskenlerle olan iliskileri bugiine
kadar arastirilmis olmasina ragmen degerlerin tam olarak neyi igerdigine iliskin heniiz bir
netlik kazandigini s6ylememiz zordur. Deger, “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak ifade
edilebilir (TDK). Bagka bir tanimda ise degerler; belirli bir toplumda; neyin iyi, neyin kotii,
dogru veya yanlis, arzu edilebilir veya arzu edilemez konusundaki ortak goriisler, standartlar
olarak tamimlanmaktadir. Sosyallesme siireci icerisinde Ogrenilen degerler, toplumdan
topluma ya da zamana bagli olarak degisebilmektedir (Budak, 2005). Bir toplumun fertlerini
birbirine baglayan ve toplumun devamini saglayan unsurlarin basinda degerler gelmektedir.
Degerler, sosyal dayanisma olusturarak toplumda uyulmas1 gereken ortak davranis kaliplarini
belirlemektedir. Bu baglamda bir toplumun degerlerinde meydana gelen yozlagma, o

toplumun birlik ve beraberligini olumsuz etkilemektedir (Yaman, Taflan, Colak, 2009).

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal
bilimciler degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade
eder. Bu cercevede degerler toplumlarin olusmasinda ve gelismesinde biiylik bir dneme
sahiptir. Degerler, sosyal yasantilarin dlgiitlerini olusturur. Bir davranis bigimini Obiiriine
tercih etmede degerler onemli bir rol iistlenmektedir. Baska bir bakis agisindan, degerler
davraniglarin kaynaklarini olusturdugu gibi Olgiitlerini de belirler. Belirli bir davranisi
olusturmada etkin olan deger onun nasil olduguna da karar verir. Degerler bir kisinin veya
sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkeleridir Degerin sosyal ve
kiiltiirel bigimleri bireyleri farklh sekilde etkilemektedir. Bu acidan bakildigi zaman degerler
ile insanlar arasindaki iliski tek yonlii ve birebir degildir. Bu baglamda degerleri insanlarin
var olan veya yeniden kazanilan davranislariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir.
Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya c¢ikar ve
toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur (Dilmag, Deniz, Deniz, 2009; Sari,

2005).
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Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle karsilastirlir.
Bireyler, icinde yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle benimseyerek,
bunlari muhakeme ve se¢imlerinde birer Olgiit olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha
dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini
elde ederler. Degerler toplumdaki normal ya da anormal davraniglarin belirlenmesinde 6nemli
rol oynarlar. Bireysel tutum ve davranislar, ahlaksal ve degerlerle, orf ve adetlerin igerdigi
degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar igerisinde somutlagir ve normlar
aracilifiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik normlar,
yaptirim glicleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar (Dilmag, Ertekin,
Yazici, 2009).

Toplumsal yapiyr olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel
kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de igerir. Ancak, nasil bu kurumlarin igleyisini
birbirinden bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diistinmek miimkiin
degildir. Degerler, kisilerin bilissel kurgulamalarinin baslica unsurlaridir. Degerler arasinda
iist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin ¢evreye uyumunun zorunlu sartlarindan biridir. Bu
yiizden bireylerin toplumsal uyumlart ve davramiglari arasinda bir tutarlilik s6z konusu
olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayni konuda siirekli farkli tutum gelistirip farkli
davranislar sergileyebilirlerdi (Memis, Gedik, 2010).

Arastirmamizin  bir diger degiskeninde benlik kavramidir. ‘Benlik’ kavrami
incelemeleri ilk olarak William James’in Onciiligiinde felsefi bir bakis acisiyla 1890’1
yillarda baslamig, 1960’11 yillarda ise benlik arastirmalar1 psikolojik yap1 igerisinde yogunluk
kazanmistir (Bacanli, 2004). William James benligi iki bolimde incelemektedir. Bunlardan
ilki benligin 6znel yonii olan ben, digeri ise nesne olan ben olarak degerlendirilmektedir.
Benligin 6znel yonii, aktif olarak algilayan, hisseden, deneyimleyen, hayal kuran, hatirlayan,
secim ve plan yapan yoniidiir. Nesne ben pasif ve etkilenen olarak betimlenmistir. Nesne
benin {i¢ yonii vardir. Maddi ya da fiziksel ben, sosyal ben ve manevi ben. Maddi ben, beden,
giyim, aile, ev, mal-miilk ve tiretimi igerir. Manevi ben ise, iistbiligsel faaliyetler, duygulanim,

inang sistemi ve bu dogrultudaki davraniglari icermektedir (Aricak, 1999).

Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandigi bir
takim kisisel duygu, deger ve kavramlar sistemidir (Yavuzer, 2000). Bir baska ifadeyle
benlik kavrami; bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bireyin sahip oldugu
biitiin bu 6zelliklere iligkin kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Benlik kavraminin

bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu vardir. S6z konusu kavram ayrica,
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benlik imgesi, ideal benlik ve Ozsaygi gibi ili¢ alanda gelisme gostermektedir. Benlik
kavramini bir bakima ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramini i¢ine alan semsiye bir
kavram olarak gorebiliriz. Bu semsiyenin altindaki {i¢ kavramin yani benlik imgesinin, ideal

benligin ve dzsayginin gelisimi, bu semsiye kavramin gelisimiyle iliskilidir (Sahin, 2006).

Benlik kavramimin gelisimi, bireyin c¢evresiyle olan yasantilarini algilayis bi¢imine
gore olusan dinamik bir siirectir ve saglikli bir benlik kavraminin olusabilmesi kisinin
yasantilari ile uyum iginde olabilmesine bagldir. Ozellikle bireye yakin olan kisilerin tutumu
onun i¢in ¢ok onemlidir. Bu konuda onu hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan tiirlii
yasantilar sonucu bireyde, kendine deger verme duygusu gelisir (Gegtan, 2002). Bu deger
veris ise benlik saygisi olarak adlandirilir. Birey, diinyasinda bir nesne olarak algiladigi diger
bireylere kars1 bir tutum gelistirmeye basladigi gibi ayn1 zamanda kendi benligine yonelik de
tutum gelistirmeye baglar. Bireyin kendi benligine yonelik gelistirdigi bu tutum benlik saygisi
olarak tanimlanabilir. Benlik saygis1 kisinin okul ve is yasamindaki bagarisini, anne, baba ve
arkadas gibi g¢evresindeki bireylerle iliskilerini etkilemektedir. Benlik saygisi konusunda
yapilan arastirmalar, benlik saygisinin mutlu bir yasam ve saglikli bir kisilik gelimi i¢in ne
kadar onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Bireyin kendisini ve c¢evresini
algilama bi¢imi onun tutum, davranis, uyum ve mutlulugunu yansitmaktadir. Kendisiyle
uyumlu olan kisinin ¢evresiyle de iliskilerini olumlu etkileyecegi diisliniilebilir (Cagdas,

Arslan, Erbay, Orcan, 2010).

Insan cevresi ile etkilesimini siirdiirdiikce fiziksel yapisi, beden giicii ve daha
sayillamayacak kadar ¢ok oOzellikleri hakkinda bir fikir sahibi olmaya baglar. Bu siire¢ soyle
islemektedir: insan isteklerini karsilamak i¢in bir takim davramslara girisir, bu siirecte
basarisina iligskin izlenimler edinir. Bu kisinin yapip ettiklerini bagkalar1 da degerlendirir ve
edindikleri izlenimleri kendisine ¢esitli yollarla iletirler. Kisi bu iki kaynaktan edindigi
uyaricilar biitiinlestirerek giristigi davranigla ilgili 6zelligi hakkinda bir fikir sahibi olur. Kisi
bu arada bagkalarinin ayni isleri ne derece iyi yapabildiklerine bakar ve i¢inde bulundugu
grubun ayni davranislardaki basarilarimi kendisininki ile karsilastirir ve sonunda kendi

ozelliginin derecesi hakkinda bir yargiya varir (Kuzgun, 2006).

Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yer aldig:
cocukluktan erigkinlige gecis olarak adlandirilan ergenlik doneminde birey bir dizi hizlh
bedensel degisimle ugrasip; bedensel Ozelliklerini kabul etme, yasitlariyla olgun iligkiler

kurma, bir meslege, evlilige, aile yasamina hazirlanma gibi gelisim gorevleriyle kars1 karsiya
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kalmakta ve ‘ben kimim?’ sorusunun cevabini bulmaya calismaktadir. Benlik ve benlik
saygist kavramlar1 ise “ben kimim?” sorusuna cevap olusturan temel kavramlardandir
(Yavuzer, 2000). Benlik saygisinin saglikli gelisimi sosyal ve cevresel uyaricilarin kisi
hakkindaki olumlu degerlendirmelerine baglidir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler sosyal
iliskilerinde daha girisimci, daha giivenli ve daha ataktirlar. Diisiik benlik saygisi olan
kisilerde Rosenberg (1965)’e gore sosyal iliskilerinde daha ¢ok sorunlarla karsilasip daha
fazla tehdit algilayip, elestiriye duyarhdirlar. Ayrica diisiik benlik algisi elestirilme korkusu ve
sosyal fobiyi de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte benlik saygisi diisiik olan bireyler
cevreye uyumda; dogal olarak iletisimde problemler ve bazi psikolojik zorlanmalar
yasayabilmektedirler. Psikolojik sorunlar yasayan bireylerin biiyiik bir ¢ogunluguna diisiik
benlik saygist eslik etmektedir. Beck (1967), diisiik benlik saygisinin depresyonun ayirt edici
ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Fennell (1997)’e gore diisikk benlik saygisi

depresyonun temel unsurudur.

Arastirmamizin {i¢iincii bir degiskeni ise kisiliktir. Kisilik kuramecilar kisiligi agiklamak
icin ¢ok cesitli kuramsal yapilar ortaya atmislardir. Bu farkli kaynaklardan ¢ikan kuramlar
zaman zaman birbirleriyle uyum gosterdikleri gibi zaman zaman da c¢elismislerdir. Kisilik
ozelliklerinin ¢alisilmasinda temel bir yaklasim, insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin
diinyadaki biitiin dillerde kodlandig1 ve sdzciikler halinde yansidigi hipotezi ve bu hipotezden

hareketle kisilik yapisin1 kapsayacak bir siniflama olusturma ¢abasidir (Saricaoglu, 2011).

Kisilik kuramcilart aynt zamanda insani biitliniiyle ve bireylerin isler durumda olan
farkli yonleri arasindaki karmasik iligkileri ele alirlar. Kisilik alanindaki arastirmalar algilama
calismalar1 degildir, daha ¢ok bireylerin algilarinda nasil farklilastiklar1 ve bu bireysel
farkliliklarin onlarin islevselliklerinin tiimiiyle nasil iligskilendigini arastirirlar. Kisilik
calismalar1 sadece belirli bir psikolojik siirece degil, farkli siiregler arasindaki iligkilere de
odaklanir. Bu siireclerin uyumlu biitiinii olusturmak i¢in birbirleriyle nasil bir iletisim i¢inde
olduklarini anlamak cogunlukla her birini ayr1 ayr1 anlamaya ¢alismaktan daha fazlasini igerir.
Bireyler orgiitlenmis bir biitiin olarak islevsellik gdsterirler ve bu orgiitlenmenin sayesinde
onlar1 anlamamiz gereklidir (Pervin, 1993). Bir kisilik kurami sadece kisilerle ilgili teorileri
degil, ayn1t zamanda yasam hikayelerinin de degerlendirilmesidir ve bu da kisiligin
degerlendirilmesinde Olgiilmesi gereken bir dizi igsel psikolojik yapilar1 ve gdzlenebilen

davranig egilimlerine ait inanglar1 igerir (Cervone, Shadel ve Jencius, 2001).
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Kisilik sozciigii glinliik konugmalarda sik sik ge¢mektedir. Kisilik, bireyin sosyal ve
psikolojik tepkilerinin tiimiine verilen bir isimdir. Ayn1 zamanda bir kimsenin kendine gore
belirgin bir 6zelligi olmas1 durumudur veya bir bireyi digerinden farkli kilan biitlin ayirici
ozellikleri onun kisiligidir. Birinden s6z ederken ¢ogu zaman, “Kisilik sahibi”, “Giivenilir
kisiligi var”, “Kisiligi zayif”, “Kisiligi silik”, “Kisiliksiz” gibi deyimler kullanilir. Bu yonleri
ile Kkisilerin genel degerlendirmesi yapilir. Bir Kisiden s6z edilirken bireyin diiriistliigiinden,
cekingenliginden, kavgaciligindan, tutuculugu veya benzeri Ozelliklerinden bahsedilir.
Bireyin bu 6zelliklerinden bahsedildiginde de 6zel bir durumundan s6z edilmeyip, belirli bir
zaman dilimi i¢inde devamlilik arz eden davranislarindan s6z edilmis olunur. Bu 6zelliklerin
her biri de kisilik 6zelliklerinin bir sonucu veya bir boliimii olarak diisiiniiliir. Boylece kisilik
dendiginde “belirli bir durumda veya belirli olaylar karsisinda Kisinin takindigi tavrin
davranigsal yonii ve devamlilik gosteren Ozellikleri” akla gelir. Bireyin takindigi tavri
dendiginde ise Kisinin belirli bir grup iginde digerlerini nasil etkiledigi, kendisini nasil
gordiigii ve baskalarina karst nasil davrandigi, kendisinin degerlendirilebilir 6zellikleri
anlasilmaktadir. insan, kisiligini ve bireyselligini, cevresine yani topluma uyma siireci i¢inde
kazanan, belli iliski tiplerine bagli olarak yapilastiran bir varliktir. Bunu destekler bir tanimda
Durmus (2003) tarafindan “Kisilik, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerinin tiimiine ve ¢evresine
uyum saglamak i¢in gelistirdigi davrams kaliplarma denir.” seklinde ifade edilmistir. Insanin
toplumsallik i¢inde kendi bireysel yerini bulma ¢abasi ve basarisi, onun Kisiliginin
belirleyicisidir. Birey dogal yetenekleri ile i¢ine girdigi topluma uyumunu saglarken Kisiligi
de bicimlenecektir (Kulaksizoglu, 2006; Durmus, 2003; Ozgiin, 2007).

Bagka bir tanimda kisilik bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin
dinamik bir biitiinlesmesi olarak agiklanmaktadir. (Kulaksizoglu, 2006) Her insanin kendine
has yapis1 vardir. Bir insanin kisilik yapisint bilmek onun davranislarini bilmeyi gerektirir.
Ornegin cémert olarak bilinen bir kisi cogu zaman cdmert davranir. Sinirli ve cabuk etkilenen
bir kisi ¢cogu zaman sinirli ve 6fkeli davraniglar igerisinde bulunur. Diger bir ifadeyle kisilik,
insanin duygu, tutum ve davraniglarinin Orgiitlenmis, kaliplasmis, aliskanlik haline gelmis
biitiiniidiir. Kisinin aligkanliklari kisiligin bir gostergesidir (Durmus, 2003). Kisilik bir insanin
biitiin ilgilerini; tavirlarini; niteliklerini; yeteneklerini; konusma tarzinin, dig gdsterisinin ve
cevresine uyum tarzinin dzelliklerini 6zetleyen bir terimdir. Bununla beraber dikkate deger bir
husus, kisiligin kendine 6zgii bir biitiin teskil etmesidir. Diger bir degisle insanin uyumunu
saglamak amaci ile yaptig1 kendine has davranis bi¢iminin ve tiim 6zelliklerinin bir biitiinliik

icinde devamlilik gostermesine kisilik diyoruz (Basaran, 1982).
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1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmnin kisilik 6zellikleri ile benlik saygilari, sahip olduklar1 degerler

acisindan degisiklik gostermekte midir?

1.2.  AltProblemler
1. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile benlik saygilar arasinda anlaml

diizeyde iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile kisilik ozellikleri (duygusal
dengesizlik, disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk)
arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?

3. Ogretmen adaylarmnin sahip oldugu degerler, benlik saygilarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?

4, Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerler kisilik ozelliklerini (duygusal
dengesizlik, disa doniiklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk)

anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.3.  Arastirmanin Amaci ve Onemi
Degerler, kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda birgok gelisimsel evre gecirerek

kavramsallagsmis ve bu evrimsel siire¢ igerisinde farkli tanimlar1 yapilmistir. Degerlerin kisiler
arasi iliskiler ve toplumsal sistemler iizerindeki roliiyle iligkili gorgiil arastirma ve kuramsal
tartismalar sosyal psikoloji ve sosyoloji yazininda oldukca yaygindir (Giimiis, 2009). Bu
baglamda arastirmamizin amaci,  Ogretmen adaylarmin kisilik o6zellikleri ile benlik
saygilarinin sahip olduklar1 insani degerler agisindan incelenmesidir.

Ilgili konuda, yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan akademik ¢alismalarin tespiti icin 1980—
2011 yillar1 arasinda yapilan ve bu arasgtirma ile dogrudan ve dolayli ilgili olabilecek
caligmalar taranmis ve degerlerle ile ilgili az da olsa yiiksek lisans ve doktora galigmasi
yapildig1 tespit edilmistir. Ozellikle yurtdisinda degerler ve egitimine iliskin olarak, farkl
akademik ve davranig bilimleri alanlarda ¢alimsalar yapilmistir. Yapilan bu galigmalarda
degerler ve egitiminin insani degerlerin olusum siirecini etkileyen énemli bir etken olduguna
iliskin bulgular elde edilmistir.

Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip olduklar1 Onemli
potansiyellerini kullanmamalarin1 beraberinde getirecektir. Duygular, tercihler, sevingler,

duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik
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degerler v.b Ogelerden olusan duyussal boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam igin
vazgecilmez bir boyuttur. Bireylerin yasaminda degerler onemli bir role sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Bacanli, 1999; Bacanli, 2002; Doganay, 2007; Agle & Caldwell, 1999).
Bloom’un tam Ogrenme kurami siirecinde yapmis oldugu arastirmalarda, bireylerin
basarisinda ve basarilarini etkileme siirecinde duyussal niteliklerin 6nemli bir yer tuttugunu
vurgulamaktadir (Bloom, 1998). Degerler boyutunda sorunlar, toplumlarin, olaylar1 disaridan
nesnel (objektif) olarak anlama, yorumlama ve kendini tanimlama olanagindan yoksun
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle insanlarin olaylari nesnel bir dille aktarma
yerine katilimci, kisisel bir dil 6zelligi tasiyan “degerlerle” aktarmaya yatkin olmalari,

catismaya yol agmaktadir (Seving, 2006).

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6l¢me araglarina ictenlikle ve dogru olarak

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirmada Olgiilecek olan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler “Schwartz
Degerler Listesi’nin, benlik saygilar1 “Benlik Saygis1 Olgegi’nin, kisilik dzellikleri “Sifatlara
Dayali Kisilik Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle smirlidir.

2. Bu aragtirma sonuglar1 arastirmanin ornekleminde yer alan 6gretmen adaylariyla benzer

nitelik tasiyan bireylerle sinirhdir.

1.6. Tammlar
Deger: Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari tercih

etme egilimidir (Hofstede, 1991).

Benlik: bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesine iligskin gelistirdigi goriisler olarak

tanimlanabilir (Kulaksizoglu, 2006).
Benlik Saygisi: Benlik saygisi, bir kisinin yetenekleri, kendisi ve diger kisilere verdigi deger,

kendine gilivenme, giicliiklerin iistesinden gelebilme ve bagkalarina saygi gibi konularda

hissettikleri ve diistindiiklerinin toplamidir (Benedek ve Brown, 1997).
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Kisilik: Kisilik, bireyin sosyal ve psikolojik tepkilerinin tiimiine verilen bir isimdir. Ayni
zamanda bir kimsenin kendine gore belirgin bir 6zelligi olmasi durumudur veya bir bireyi
digerinden farkli kilan biitiin ayiric1 6zellikleri onun kisiligidir. Bagka bir tanimda kisilik
bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksel Ozelliklerinin dinamik bir biitiinlesmesi olarak

aciklanmaktadir (Kulaksizoglu, 2006).
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BOLUM II
KURAMSAL GORUSLER VE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde “degerler”, “benlik saygisi” ve “kisilik” ile ilgili kuramsal bilgilerle

birlikte bu konularda yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.1. DEGERLER
2.1.1. Degerlerin Tanimi

Son birkag¢ yiizyila baktigimizda degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri
olmustur. Son yiizyillarda sosyal bilimlerin ¢esitli alaninda gesitli bilim dallarinin bu konuyu
bir arastirma konusu olarak ele aldiklarmi gérmekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve psikologlari bu alanda arastirma yapan bilim adamlari arasinda gosterebiliriz.
Son yillarda da kiiltiirler aras1 psikologlar da deger kavramini ele alan bilim adamlari arasinda
yer almiglardir. Deger kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi bu kavramin tanimini
olduk¢a giiclestirmektedir. Degerlerin yapisi ve diger degiskenlerle olan iliskileri bugiine
kadar arastirilmis olmasina ragmen degerlerin tam olarak neyi igerdigine iliskin heniiz bir
netlik kazandigini séylememiz zordur (Dilmag, 2007; Yilmaz, 2009).

Degerler; insanlik varliginin, neyin dogru, neyin iyi veya neyin arzulanan oldugunu ve
bunlar1 karsilayan hareket ve davranislarin neler oldugu konusunda kabaca sinirlart ¢izilmis
sosyal bilimler arasinda bir ¢alisma konusudur. Ancak George Kelly (1955) nin goriislerini
takip ederek, neyin iyi, neyin dogru ya da neyin arzulanan oldugunu, sadece, neyin koti,
neyin yanlis yada neyin arzulanmayan oldugunu kavrayabilen anlar (Akt. Simmons, 1999).
Insanlar davramslarmim dogru iyi ve hakli oldugunu hissedebilmek igin degerlere ihtiyac
duyarlar. Bu insanlarin bir degerler ¢ercevesine sahip olmasini gerektirir ki, bu kendi
davraniglarin1 degerlendirmede ve hakliliklarinin temelini sekillendirmede bir 6lgiit olsun.
Insanlar eylemlerini mantikli kilmak icin hedeflere ve onlar1 degerlendirebilmek icin
degerlere ihtiya¢ duyarlar (Ruyter, 2002). Degerler; arzular, aktarilabilen-durumsal hedefler
ve bir kisi ya da grubun hayatinda rehberlik eden ilkelerdeki onemin cesitliligi olarak
tamimlanabilir. Insanlar gercekleri ve degerleri ayirir. Baska bir goriis ise; her insan degerleri
tasir seklindedir. Ayrica degerler, zihindeki 6n kavramlari sekillendirir (Hansson, Carey,
Kjartansson, 2010). Literatiire baktigimizda Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin konsept
tanimint 5 formal ozellikle tanimlamislardir: Degerler; a) konseptler yada inanglardir. b)

motivasyon unsurlaridir; bunlar arzulanan hedeflerin, olaylarmn, politikalarin ve hareketlerin
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secilmesi ve degerlendirilmesindeki standartlar ve kriterlerdir. c) belirli hareket ve durumlarin
ozeti. d) davranislara gore daha az ve merkezi kisiselliktir. e) hiyerarsik 6neme gore kisiye
yapilmasi sOylenen seylerdir (Akt. Lonnqvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova;
Rattazzi; Nitt; Stetsenko, 2009).

Bir bagka tanimda da degerler, “yasam deneyimleri ve kisisel miras yoluyla gelismis
olan degismeyen son durum ve arzulardir.” seklinde ifade edilmektedir (Kropp; Lavack;
Silvera, 2005). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010) ise insanlarin degerleri; hayatta bazi
anlamlar1 ve sebepleri tanimlamak icin cesitli baglamlarda kullandiklarini ifade etmislerdir.
Carr ve Landon, (1999) ise degerleri, genellikle gelenekler, gorenekler, uygulamalar, hedefler,
beklentiler, idealler, bagliliklar, hirslar, taahhiitler, 6nyargilar olarak ifade etmektedir. Ruyter,
(2002) de; insanlarin deneyimlerini ve hayatin1 anlamli ve degerli hale getirmek igin bir
degerler ¢ercevesine ihtiyact oldugunu ifade etmektedir.

Degerler ideal modeller ve ideal hedefler hakkindaki inanglar1 temsil eden pozitif ya
da negatif fikirlerin bir 6zeti olarak tanimlanabilir. Kluchohn, degerleri; belirli bir toplum
icinde eylemlerin istenen sonuglar1 ve anlamlarinin konseptleri olarak tanimlar. Kiiltiirel bakis
acis1 altinda degerler, genellikle genel yasam olaylari, hayattaki hedefler ve sosyal durumlar
ya da kiiltiirel farkliliklar altindaki deger Oncelikleri ya da biyolojik ihtiyaclari, sosyal
iligkileri ve sosyal talepleri, bir grubun iyiligi ve hayatta kalmalarimi saglamak amaciyla
ortaya ¢ikmis evrensel insanlik degerleri gibi bir dizi inanglar biitiiniidiir (Akt. Gari, Mylonas,
Karagianni, 2005).

Stein (1985), degerleri kendini tanimlama olarak tarif etmektedir. Degerin kisinin
kendine yonelik atiflarindan baska nesnel bir yonii de bulunmaktadir. Nesnel yonii ile deger
maddi ve manevi gibi iki yonden ele alabilir. Baz1 yonden degerler arzu ve onur gibi
soyutlamalara benzer (Akt. Hansson, Carey, Kjartansson, 2010). Ornegin, eski model bir kol
saatinin maddi higbir degeri olmayabilir, ancak saat 6len babadan kalan bir hatira ise farkli bir
degere sahip olabilmektedir. Degerlerin Olgiitleri vatandaslik gorevi, dogru, sevap, toplumsal
cikar, giizel, bilimsel gibi yargilardan olusur. Bu yoniiyle degerler 6znel, felsefi, dini, sosyal
ve kiiltiirel ol¢iitlerde olabilmektedir.

Degerlerle tutumlar arasinda bir iliski s6z konusudur. Campell (1963) deger ile
tutumun ayni anlama sahip kavramlar oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla beraber Rokeach
(1973) deger ile tutumun 1srarla farkli anlamlar1 haiz kavramlar oldugunu savunmustur.
Rokeach’e gore tutum ve davraniglar, degerler ile yakindan iligkilidir. Degerler daha yiiksek

ve merkezi bir yerde olup bir¢ok spesifik tutum ve davranisi iglerine alirlar. Boylece Rokeach,
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kiymet hiikiimlerini incelemek suretiyle, bircok tutum ve davranisin temellerini olusturan
sebepleri anlayabilecegimizi ileri siirer (Akt. Reich ve Adcock,1976; Sari, 2005).

Degerler; belli durum ve sartlara bagh kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve
begenilen seyleri gdsteren kistaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal,
ahlaki ve estetik acidan tasidig1 diistiniilen yiiksek ya da yararli nitelikleri onun degerini
belirtir. Balc1 (2000) ise degerleri; “Ideallerin istenilmesi hakkindaki temel varsayimlardir”
seklinde ifade eder (Akt. Sezgin, 2006). Nesbitt ve Henderson (2003) ise degerlerin; insana
saygiyr ve haysiyeti Ogrettigini ve insan haklartyla dogrudan iligkili oldugunu, ayrica
degerlerin bir fonksiyonunun da, geng yetiskinleri bir vatandas haline getirmek oldugunu
ifade etmektedirler

Yilmaz (2009)’a gore ise deger; grubu veya toplumu olusturan insanlarin isleyis ve
devamimi saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis
ahlaki ilke veya inanclara denir. Degerler, kisilerin hayatin1 yonlendirici ilkeler olarak kabul
edilen ve onlar hayatta giideleyen amaclarin sosyal birer temsilcileridir. Bir baska deyisle
degerler, bir ¢esit inan¢ olup, insanlarin iyiyi, dogruyu ve giizeli tanimlamak i¢in koymus
oldugu olgiitler veya standartlardir. Yilmaz’in bu goriigslerine benzer bir yaklagimda
(Theodorson ve Theodorson (1979)’un degerler taniminda goriiyoruz. Theodorson ve
Theodorson (1979) degeri; “Ozel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart
saglayan ve bir grubun iyelerinin giicli duygusal baglliklartyla olugmus soyut,
genellestirilmis davranig prensipleridir.” seklinde tanimlamiglardir.' Erdem (2003) ise degeri,
belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir. Degerler,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Ferrari ve Cowman
(2004) ise degerlerle ilgili olarak; “Aile, meslektaslar ve sosyal cevre genellikle insanlari
kisisel ve sosyal degerler yapisi lizerine egitir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Degerle ilgili belli basli kavramlar soyle ifade edilebilir: Realite, insan, 6zne, gaye ve
eylem (fiil) yahut davranis. Realite, gercekler diinyas: olarak kabul edilmekle beraber, insanin
disinda ve insandan bagimsiz olarak var olan seyler manasina da alinmaktadir. Burada insan,
gaye ve eylem mevcudu, hal-i hazir asip gelecege ydnelmeyi kendinde tasir. Insan, kokii
gecmiste olan ve gelecege yonelik bir varliktir. Ciinkii kendisini agsmak ve baskasini yahut
diger insanlar1 ve varliklar1 kesfetmek durumundadir. Baskasini veya digerlerini kesfederek
Oziimleyen insan, kendi suurunda baskasi ile kendisini kaynastirir ve birlestirir. Boylelikle
onilindeki verilmis olan seylerden siyrilir, tabiattan gelen engelleri asar, serbestlik kazanir,

insan sifatiyla yeni davranis sergileyecek 0zne olarak ortaya cikar. Gaye eyleme nispetle
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yenilenmis degerdir, denebilir. Deger bu durumda eylem/davranis ve sergilenecek yeni
eylemin konusu/objesi olarak tarif edilebilir. Eylem veya davranis ise gayeye dogru yol alarak
yeni bir deger meydana getirme gayretidir. Aslinda yeni deger yaratilmasi hem insanin
tabiatinin, hem de dis tabiatin asilmasidir. Bu demektir ki insanin kendindeki siddetli arzulari,
hirslart agmasi lazimdir. Deger yaratici/eylemci davranis, gayeye dogru bir yonelmeyi ve bu
konuda bir tasavvuru, segimde vuzuhu, bir de iyimserligi gerekli kilar. Oznenin yani degeri
gerceklestirecek olan insanin etkinligi, onun diinyada varolusu degil ama eylemidir. Bu
bakimdan degerleri gerceklestiren eylem veya davraniglarimizdir. Sosyal bilimciler degerlerin
insan davranislarini agiklamada temel bir dneme sahip oldugunu ifade eder. Degerin sosyal ve
kiiltiirel bigimleri bireyleri farkli sekilde etkilemektedir. Bu acidan bakildigi zaman degerler
ile insanlar arasindaki iligki tek yonlii ve birebir degildir. Bu baglamda degerleri insanlarin
var olan veya yeniden kazanilan davranmiglariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir.
Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer Ol¢iit olarak ortaya c¢ikar ve
toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur. Deger mahiyeti icabi irrasyonel,
Oznel/stibjektif, inanca dayanan hatta metafizik temelli, insan davranislarina hakim ve
yonlendirici, sadece insana has bir inangtir. Deger bir olusum, bir baskalasma ve agma halidir
(Bolay, 2007; Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

TDK (1983) degeri; bir seyin 0onemini belirlemeye yarayan soyut Olcili, bir seyin
degdigi karsilik olarak tanimlanmaktadir. Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998), degerlerle
ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin ¢ogunun c¢alismalarini Rokeach’in Deger Teorisine
dayandirdiklarin1 vurgulamiglardir (Akt. Akbaba-Altun, 2003). Rokeach (1973)’da Allport
gibi degerleri bir inang olarak nitelendirmistir. Ona gore bir deger, degismeyen bir inangtir ve
bu davraniglarinin bir bataryasi veya varliginin bir sebebi ya da davraniglarinin hedef
objesidir. Degerler kisinin veya grubun tercihleri neticesi benimsenir. Varilmak istenen
hedefler, gerceklestirilmek istenen idealler olur. Rokeach’in anlayisina gore, degerlerin
emosyonel bir boyutu da vardir. Dolayisiyla degerleri gergeklestirmek icin yapilan
davraniglar, motivasyonel elementleri de tasirlar (Akt. Akbaba-Altun, 2003; Sirin, 1986).

1940’11 yillarin baslarinda Woodruff, “Dini deneyimler geng¢ insanlarin deger drnekleri
iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.” seklinde ifade etmistir. Spranger 1928’lerde deger
hiyerarsileri i¢in teorik bir cerceve One siirmiis ve 1951 de Allport ve digerleri bunu
destekleyerek gelistirmislerdir. 6 deger tip teorisine dayanan (teorik, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini) tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan birka¢ Yunan c¢aligmasina gore
sosyal, estetik ve dini degerleri kadin imaj ile iligkilendirilirken, politik, teorik ve ekonomik

degerler erkek imajiyla iliskilendirilmistir. Diger bir agidan Lasswell 1957°de degerleri; giic,
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saglik, saygi, sevgi, ahlak, giivenlik, profesyonel uzmanlik ve degerler egitiminde farkli bir
yon olarak 8 kategoride degerlendirmistir (Akt. Gari, Mylonas, Karagiann, 2005).

Deger, kiiltlirden bagimsiz olarak dislinlilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler,
simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiinlidiir. Bireyin yasadigi toplumun kiiltiirt,
sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davranislarinin etik standartlara
uygunlugunu belirler. Kiilttirler farkli farkli olsa da bazi degerler tiim diinya da ortaktir. Gill-
Kozul (1995)’un “Living Values: A Guidebook” konulu ¢aligmada belirtilen ve 1996 yilinda
farkli tilkelerden 20 farkli egitimcinin onayladigi 12 temel deger biitiin diinya insanlar1 i¢in
ortak bulunmustur. Bu degerler; baris, saygi, sevgi, mutluluk, 6zgiirliik, diirtistliik, algak
goniilliiliik, tolerans, yardimlasma, sorumluluk, sadelik ve birlik beraberliktir (Akt. Nesbitt ve
Henderson, 2003). Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiiriin 6geleri lizerine kurulur ve her zaman
bir se¢imi vurgular. Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina veya goz ardi etmesine
paralel olarak degerler zamanla degisim gosterirler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki
nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler. Degerlerde ki degisiklikler dogrultusunda deger
egitiminde, ahlak sisteminin gerekliligi, kisinin kavramlar1 ve ahlaki kavramlarinin
gelistirilmesi deger egitimi agisindan 6nemli noktalardir. Bu noktalarin birbiriyle ilgisiz
olmamalar1 ve biitlinliik i¢inde olmalar1 deger egitimi agisindan yararlilik gosterecektir.
Tiirkiye’de degerlerin Ogretilebilirligi, ¢evremizdeki kiiltiir bolgelerine nazaran c¢ok daha
huzursuz edici, dolayisiyla yipratict olmustur. Tepeden inme bir kiiltiir degisikligi yerine
medyay1 kullanip verimli bir deger egitim yoluyla problem ¢o6ziime ulasabilir. Degerlerin
yillarca devam etmesi ve kalic1 olmasi, onlarin insanlarca igsellestirilmesine ve genel kabul
gormesine baglidir. Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak sdylemezler, ancak
yapilacak olan dogru seyler igin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991; Akbaba-Altun,
2003; McPherson, 1995; Wright, 1993; Schrank, 1970).

Degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih
edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir. Egitimin amaci sadece
bilgi iletmek degildir. Ayn1 zamanda degerleri iletmek ve uygulamaktir (Yao, 1999). Egitim
kurumlarmin genel hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever olma, temiz olma,
saghigina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratic1 olma, girisimci olma gibi bir¢ok deger
icerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bunlar ve benzeri degerler ile 6grencilere nelerin
onemli oldugunu ve nasil yasanmasi gerektigi konusunda rehberlik eder. Wood ve Roach,
(1999)’un Amerika’da 200 devlet okulu miidiirii lizerinde yaptig1 bir aragtirmada, miidiirlerin
%81°1 okul miifredatina karakter egitiminin dahil edilmesinin gerektigini sdylerken, %99’u

sorumlulugun, %97’si diiriistliigiin ve 1yi vatandashigin okul miifredatinda yer almas1 gereken
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onemli degerler oldugunu ifade etmislerdir. 280 6gretmen tizerinde yapilan bir aragtirmada da
ogretmenlerin %75’inden fazlasi, karakter insasinin milli egitimin bir parcasi olduguna
inandiklarin1 belirtmislerdir (Akt. Eksi, 2003). Elam, Lowell ve Gallup, (1993)’un aileler
tizerinde yaptig1 baska bir ¢aligmada ise katilimcilarin %90’ 1indan fazlasinin, okullarin cesaret,
merhamet, [kendini ve digerlerini] kabul ve diirtistliik gibi degerleri kazandirmas1 gerektigini
diistindiikleri tespit edilmistir (Lovat, 1990; Akbas, 2008; Eksi, 2003). Leming (2000)’e gore
okullar var oldugu miiddetce duyussal egitim olacaktir. Clinkii okullar bilginin bilgisizlikten,
sosyal diizenin diizensizlikten daha degerli oldugunu Ogretirler (Akt. Akbas, 2008).
Kerschensteiner (1954) ise, insanlarin olusturdugu biitiin ekiplerin degerleri gelistirmesi
gerektigini ifade eder. Kiiglik ayrintilar olmasina ragmen biitiin dinlerde ve toplumlarda deger
ayn1 anlami tagimaktadir. Onemli olan, bu degerlerin egitim yolu ile verilmesidir (Akt. Akbas,
2008). Pike (2006)’de egitimde degerlerle ilgili olarak “gocuklarin degerler ve inanglari
sadece okuma yazma 6grendikten sonra degil, okuma yazma Ogrenirken de elde ettiklerini.”
ifade etmektedir

Degerlerin 0grenilmesi asamasinda ise; degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol
ogrenmesi seklinde bir sosyal 6grenmedir. Herkesin toplumun i¢inde bir mevki (kiz, erkek,
memur, tiiccar, evli, dul, gen¢ vs.) ve bu mevki i¢in toplumun uygun gordiigii rolleri vardir.
Bireyler bulundugu bir mevkide o mevkideki insanlarin neler yapmasi, neler diisiinmesi,
nelere kiymet vermesi vs. gerektigi hakkindaki bilgilere sahip olurlar. Bir erkek olarak
cesaret, azim ve sebat, sogukkanlilik gibi vasiflar bizim deger verdigimiz seyler olur; bir geng
kiz iffetli kalmanin biiyiikk bir deger oldugunu 6grenir. Bu degerlerin arkasinda toplumun
destegi bulundukca bizde kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca bu degerler
degismeye veya bozulmaya miisaittir. Bu degerlerin zayiflamamasi ve bozulmamasi icin
okullar degerlerin verilmesi agisindan pekistire¢ olarak kullanilabilir (Champion, 1991).
Okulda etkili bir deger egitimi i¢inde dgretmenler hizmetigi egitim programlarina katilmali ve
yasantilarini paylasmalidirlar (Merrill, 1996).

Kiiresel ve siyasi yolsuzluk; akademik enstitiileri; etik ahlak ve pro-sosyal davraniglar
konusunda degerler egitimi vermeye yonlendirdi. Psikoloji ve egitimde ki degerler egitimi;
ahlakla, etikle ve insanlarin degerleriyle alakali, elestirel diisiince kabiliyetini 6gretmeyi igerir
(Ferrari ve Cowman, 2004).

Degerlerin 6grencilere dgretilmesi icin cesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Ornegin
Maples (1982) 6gretmenlere icerik bilgisi, teknikler ve metotlar, siiregler ve sistemler ve yeni
degerlerin kabul ettirilmesi veya zorlanmasiyla alakali egitim programlari dnermistir. Brooks

ve Kann (1993) degerleri yansitan belirli davraniglarla alakali egitimlerin altin1 ¢izmistir.
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Young ve Elfrink,(1991) kurumlarinin kabul ettigi degerlere uygun rol model olacak
ogretmenlerin bulundugu gayri resmi smif sistemini gelistirmislerdir. Degerlerle alakali
konular1 6gretmede kurumlarin stratejileri ne olursa olsun 6gretmen, kendi degerlerini ifade
etmeye caligmal1 fakat degerler arasindaki farkliliklar1 ve bu degerler arasindaki farkin kisisel
biiyiime ve verimli bir vatandaslik i¢in nasil etkili olacagini isaret etmelidir. Ancak Veugelers
(2000) degerler egitiminin genellikle 6gretmen ve 6grenci arasinda dolayli olarak, i¢ ice ve
giin be gilin yiiriitiilen iligkilerle birlestirici degerlerin daha ¢ok vurgulanmasi seklinde
ilerledigini savunur. Ayrica bazi egitimciler ve arastirmacilar suna inanir ki akademik
disiplinler degerlerin anlasilmasinda onaylayici veya devam ettirici olmamalidir. Rybicki
(1996), en 1yisi bir egitimci tarafsiz bir sekilde her 6grenciye bireysel olarak etik, ahlak ve
degerleri tanimlayan konseptleri agiklayarak rehberlik etmelidir (Akt. Ferrari ve Cowman,
2004).

Ferrari ve Cowman (2004); akademik enstitiilerin degerleri 6gretmede bir rol alma
konusu tartisilsa da bunun bir gereklilik olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Insani
Degerler Egitimi, verilen yas itibariyle ¢ocuklarin ahlaki olgunluk diizeylerinde meydana
gelen degisikliklerin olumlu yonde gelisimi gerceklestirmeye yonelik programdir. Ahlak
egitimine baslama zamani olarak da ilkogretim yasinin uygun oldugunu, bu egitimin de bu
yasta verilmesi gerektigini vurgulayan filozoflar vardir (Dilmag, 1999). Baz1 arastirmacilar da
degerlerin ortaokul seviyesinde baslamasi gerektigini, ¢iinkii ancak bu seviyedeki insanlarin
inandiklart seylerden neyin dnemli olduguna karar verebilecegini iddia etmislerdir (Tatto,
2003).

Okulda o6gretmenlerin ve evde ise aile bireylerinin hangi degerleri Ogretecekleri
konusunda igbirligi yaparak cocuklara model olmalidirlar. Anne ve babalarin deger egitiminin
cogu kisminda ilk sorumlulugun kendilerine ait olduklarin1 bilmeleri gerekir (Cottom, 1996;
Powney, 1996). Spesifik degerleri, ahlak ve tutumlari sosyal programlarin bir pargasi olarak
distinmek gerekir (Olmo, 1974). Ancak bu dogrultuda ¢ocuklara verilen deger egitimi onlarin
benlik saygilarin1 da gelistirme agisindan fayda saglayacaktir (Eidle, 1993). Okullarda
cocuklara yonelik egitim programlar1 yapilsa da sistemli bir sekilde olmadigi icin yapilan
egitim sonucunda da beklenen sonug elde edilemeyecektir (Jockell ve Hodal, 1981).

Degerle ilgili terimler arasinda yaygin olarak kullanilan etik ve moral kavramlarina
karsilik olarak Tiirk¢e’de sadece ahlaki sozciigli kullanilmaktadir. Kapsamina, ¢evresine ve
gelenegine bakilmaksizin insanlar degerleri ahlaki davranislarla iligkilendirir. Halbuki bu
sozciikler koken ve anlam olarak farklidir. Thiroux (1980)’ya gore etik Yunanca ethos

fiilinden tiiretilmistir ve anlami karakterdir. Moral kelimesi ise Latince moralis fiilinden
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gelmistir ve anlami ahlaktir. Bu agidan etik insanlarin karakterlerini gosterirken, moral
insanlar arasi iliskiyi yansitmaktadir. Thiroux (1980), insanoglunun toplumda sevgiyi,
dostlugu, mutlulugu, 6zgiirliigii, baris1 yasamasi ve olusturmasi ayn1 zamanda yaraticilik ve
tutarlilign en st diizeyde basarabilmesi icin etik degerlere uymasi gerektigini
vurgulamaktadir. Insan; diisiinen, duygular1 olan, bu duygularinin farkinda olan ve bunlar
paylasan, yaratan, yarattigini1 paylasan ve aktarabilen, birlikte yasadigi toplulukla ortak
degerleri olan bir varliktir. Bu sebeple ortak yasamin temelini olusturan ve genel kabul goéren
degerlere sahip olmalidir. Degisimle degerlerde de degismeler goriiliiyor olsa da, genel kabul
gorenler bir sonraki nesle aktarilarak devam ederler (Akt. Akbaba-Altun, 2003; Hansson,
Carey, Kjartansson, 2010).

Degerler beseri olaylar1 belirleyicilik islevine sahiptirler; yargi, norm, kurum ve
eylemlerle, dislanir ve bunlara 6l¢ii teskil ederler. Degerler davranis dlgiileridir ama dlgen
olduklar1 kadar yerine gore Olciilende olabilmektedirler. Ustelik bu &lgii eylemin
baslangicinda olabilecegi gibi sonucun degerlendirilmesi asamasinda da olabilir. Miikafat ve
cezalar1 belirleyen normlar da birer deger yansimasidirlar (Fichter, 1990). Kilby(1993) ise
degerler omiir boyu siirecek bagliliklarimiz1 iiretir ve hatta nasil 6lmemiz gerektigini bile
sOyleyebilir. Degerler benligin algilanmasinda da énemli yer tutmaktadir. Bu nedenle insanlar
kendilerini deger sistemleri igerisinde algilamaktadir seklinde degerlere vurgu yapmustir.
Greene(1991) ise, degerlerin 6nemini; “Teknolojik gelismeler ve yasadigimiz zaman goéz
Ooniine alindiginda degerler, ideallerden oOnce hayatin anlamini kapsar.” ifadesiyle
vurgulamistir. Dilmag (1999) ise degerlerin en genis ifadesi olarak “bir diinyaya bakis, bir
insan1 algilayis, bugiin ve yarin {izerine diisiiniis seklinde somutlastirilabilinirse, bu

somutlastirma da tutarli ve anlamli olur ise bir anlam tasir.” seklinde sOylemistir.

2.1.2. Degerlerin Olusumu
Degerlere ait i¢ gorii kazanma dogumdan baglayarak 6liim anina kadar olan siireyi

kapsamaktadir. Bireylerin yasam bicimini olusturan degerler, sosyal rolleri &grenmeyle
gerceklesmektedir. Degerlerin  6grenilmesi O0grenme kuramlarina gore farkli sekillerde
aciklanmaktadir: Degerlerin 6grenilmesinde uyarict eslesmesi (klasik kosullanma) s6z
konusudur. Kopek ulumasi oliime yol agar anlayisi, sabaha karsi uluyan kopekten sonra
birka¢ kez cenaze haberinin alinmasiyla ortaya ¢ikmis olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde
takdir edilenin tekrar etmesi (operant kosullanma) de 6nemli rol oynamaktadir. Bir toplumda
devlete vergi 6dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya ¢ikma sikligi

artar. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay Onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
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zamanla davranig Olgiitleri  haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin
ogrenilmesinde model alma ve taklit dnemlidir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi saygi
gosterme davranist cocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal
O0grenme teorisinin temel varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi
cevreden beslenerek sekillendigi sOylenebilir.

Insanin degerleri, cevresiyle etkilesim icinde olusup gelistifine gore, bunlarin
olusumunda en giiclii etken, dogal olarak insanlar ve siiflar arasindaki miicadeledir. Ciinkii
her insan bilingli ya da degil, bu miicadelenin i¢indedir ve miicadelesinde, sahip oldugu
degerler, en Onemli araglar olarak yer almaktadir: miicadele azmi ne kadar giicli ise;
miicadele giicli o kadar yiiksektir. Bu azmi saglayan ise sahip oldugu degerler ve bu degerlere
bagliligidir. Bu bakimdan her ideoloji, ayn1 zamanda, kitleleri ikna amaciyla olusturulan yeni
bir degerler sistemi niteligi tasimaktadir. Insanin degerleri de, cevresiyle etkilesim sonucunda
sekillendiginden, ¢ogu kez yapay olarak olusturulmus, uyusmaya yonelik ideolojik degerler
bu hususta etkili olmaktadir (Sar1, 2005; Maslow, 1996).

Degerlerin 6grenilmesinde bilgi ve diisiince boyutu da énemlidir. Insanlar tercihlerini
ve yargilarin1 yeni Ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta degerler
genetik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle Ogrenilerek bir sonraki kusaklara
aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer
almaktadir. Sosyal rollerle bicimlenen kimlik yapilarinin olusmasinda degerler 6nemli bir
yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamast ve
nelere kiymet vermesi 6grenilir ve bunlar bir yaptirnrm da olabilir. Degerler ¢esitli sosyal
rollerde bize neler yapmamiz gerektigini de sdylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili
degerler kiz ve erkek ¢ocuklarinda farkli olusur. Bir erkek igin cesaret, azim, sebat ve
sogukkanlilik 6nem verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik
daha onemli degerler olarak karsimiza cikar. Degerlerin olusmasinda sosyal destekler ve
pekistiregler onemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse
bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce
degismeye veya etkisiz olmaya baglamaktadir (Sar1, 2005; Maslow, 1996).

Aileler genellikle sahip olduklar1 degerleri c¢ocuklarina aktarmak isterler ve
genelliklede basarili olurlar. Bu yiizden cogu geng¢ insan ailesiyle ¢ok benzer degerlere
sahiptir. Degerler Oncelikli olarak aileler tarafindan yasayarak aktarilir ve ¢ocuk bunlarin
sadece ailesinin dnemsedigi sorumluluklar olmadigini, gergektende 6nemli degerler oldugunu
gormeye baslar.

Kuusisto’ya gore degerleri aktarmada en 6nemli faktorler:
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a) Aile ve ¢ocuklari arasindaki demokratik iligkiler,
b) Anne ve babanin 6rnek yasantisi,
c) Cocuklar1 kendi diisiinceleri konusunda cesaretlendirmek,

d) Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir.

Cok kisitlayict ya da ¢ok miisamakar egitimde, degerleri aktarmada buna paralel
goziikebilir fakat istenmeyen sonuglar dogurabilir. Ornegin degerlerin iletilmesinde
basarisizlik, isyankarlik ve ailenin yasam tarzina tamamen zit bir deger sistemi gibi. Ayrica
yapilan ¢alismalar, demokratik ebeveyn tarzi, degerleri alt nesillere iletmede kisitlayict ve
otoriter anne-baba tutumuna goére basarilidirlar. Asir1 Ozgiirliik¢li ebeveyn tarzinda ise
cocuklar ailelerini ve diger insanlar1 kontrol edebilecekleri hissine kapilirlar. Bunun tersine
ise asir1 kisitlamanin da ¢ocuklarin se¢cim imkanini imkansiz hale getirdigini ortaya koymustur

(Kuusisto, 2003).

2.1.3. Degerler Sistemine Bilim Dallarimin Bakisi
Insan olmanin mahiyetine yonelik sorgulamalara zemin teskil eden deger, ¢esitli bilim

dallar1 tarafindan farkli agilardan tasvir edilmeye caligilmistir.

2.1.3.1. Psikolojide Deger Kavram
Psikoloji deger problemini felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide

degerin 6nemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan davraniglarinin
yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu bakimdan psikolog degeri sadece bir inang olarak
alir ve bu ona yeter. Ozellikle ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin cesitli insanlari,
insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken bagvurdugu bir Kkriter
demektir (Kilit, 2008). Deger, bir inan¢ olmak bakimindan diinyamizin belli bir kismiyla ilgili
idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Ancak deger kavrami, inancin bir spesifik
bir sekil olmak itibariyle ondan daha da yukarida bir zihin organizasyonudur. Deger bir tek
inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder. Degerler, belli bir durum
ve sartlara bagli kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gdsteren
kistaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik agidan
tasidig: diistiniilen yliksek ya da yararli davranislar onun niteligini belirtir (Dilmag, 2007).
Psikologlarin degerlerle ilgili ¢alismalart 1928 yilinda Spanger’in degerlerle kisilik
tipolojisi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptigir calismayla baslamistir. Spanger’den

sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerler lizerinde arastirmalarda bulunarak degerleri
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altt grupta toplamistir. Glingor, bu degerlere ahlaki degerleri de ekleyerek estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal, dini ve ahlaki olmak iizere yedili bir deger gruplamasi yapmuistir.
Rokeach (1973), Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960) siniflandirmalarindaki degerlere amag
degerler demektedir. Amag¢ degerlere ulagmak i¢in olusturulan degerler ise Rokeach
tarafindan ara¢ deger olarak belirlenmistir. Schwartz ve Bilsky(1987), Rokeach(1973)’1n
belirledigi ara¢ ve amag degerlere yeni deger ifadeleri ekleyerek 30 amag¢ ve 26 ara¢ deger
ifadeli bir deger Olgegi gelistirmistir. Degerler ister bir arag, isterse amag¢ olsun yasantimizi
etkilemektedir (Akt. Sari, 2005).

Ogrenme yolu ile duygusal hayatin merkezi noktasinda yer alan degerler, cevredeki
psikolojik obje, durum ve davranislara karsi tavir alisimiza tesir ederler. Biitiin tutumlarin
sosyal olmadigi bellidir. Sosyal degerler ile ilgili olan tutumlar, sosyal nitelik tasirlar.
Yerlesik sosyal degerler yeni 6grenen bir insan i¢in dnce uyari dzelligini tagirlar. Bir tutum,
yerlesik bir degerin fert tarafindan benimsenmesi ile sonuglanan psikolojik kalicilig1 veya
hazirlig ifade eder. Bir deger sahis tarafindan benimsenip 6ziimsendikten sonra, sahista bir
hazir olma durumu, belirli nesne ve durumlara karsi vaziyet alma pozisyonu meydana
getirdikten sonra, deger tutumun muhtevasini teskil eder (Sirin, 1986).

Degerler toplum tarafindan paylasilmis, genellesmis tutumlar olarak goriilmiistiir.
Tutumlar ise sosyal degerlerin, fertteki yansimalar1 olarak goriilmiistiir. Znaniiecki (1918)’ye
gore: “Tutum, belli bir sosyal deger 1s1ginda, ferdin olumlu veya olumsuz vaziyet alma
egilimidir.” Sosyal degerler, tutumlarin objektif karsilig1 oldugu gibi, tutumlar da degerlerin
ferdi karsiligidir. Tutumlar degerleri ortaya koyma islevini de ytriitlirler. Kisi sahip oldugu
merkezi degerler tarafindan iyice sarilmistir. Birey kendisi i¢in 6nemli olan bu degerleri
gerceklestirmeye yonelik bir caba sarfederse doyuma ulasmis olacaktir. Ornegin birey
kendisini comert, yardimsever ve insancil biri olarak goriiyorsa, yoksul ve oziirliillere yardim
tarafi agir basacaktir. Bu degerleri destekleyici tutumlara sahip olmak birey i¢in doyurucudur

(Akt. Sirin, 1986; Dénmez, 1993).

2.1.3.2. Felsefede Deger Kavramm
Beklenildigi gibi felsefi diisiince tarihinde “deger’den cok farkli seyler anlasilmistir.

Ciinkli deger kavrami, genel ve soyut bir kavramin adi, kullananlarin kafasinda agiklik
kazanmamig oldugundan, sik sik farkli anlamlar1 dile getirmek i¢in kullanilmakta; dolayisiyla
da aynm kavramla farkina varilmadan farkli anlamlar yiiklenmektedir. Deger kavrami
felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak ortaya cikar. Cilinki “iyi

nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”, “hangi deger dogrudur?”, “hangi
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degerin Ogretilmesi” gerekir gibi sorular sormak, degerlendirme aktivitesini belli agilardan
problem haline getirmektir (Kuguradi, 1971; Noll, 1997; Germaine, 2001).

Degerlerle ilgili ilkeler felsefi etik igersinde yer almaktadir. Etik ahlaki yargilarin
felsefesidir. Ahlak sozliik anlamiyla huylar demektir. Biitiin bunlar, Grekgeden alinmig olan
ve karakter manasina gelen ethos kelimesinden tiiretilmistir. Moral kelimesi ahlaki yargilar
anlaminda kullanilmaktadir. Su halde etik, moralin felsefesidir. Baska bir deyisle, ahlaki
yargilarla ilgili sorulara verilen cevaplarin timidiir. Etik, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki
her hangi bir konu gibi ele alinmistir. Her var olan deger, bir olguya her norm, bir gercege,
her fikir, bir ideolojiye doniistliriilmiistiir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve
varligin anlaminin dayandigi gergekliklerdeki deger boyutunu sorgulamaya baslamislardir.
Dolayistyla da onlar degerler doktrini olarak isimlendirilen bir yontem gelistirmislerdir.
Elbette teorik oldugu kadar pratik de olan bu degerler, bir siireklilige sahiptirler. Degerler
kuskusuz, natiiralizmin ifade ettigi gibi, bir varlik diizenine bagh degildirler. lyi, giizel ve
dogru, varligin disinda bulunur. Onlar, ‘olgu’ degil, ‘var olan deger’ karakterine sahiptirler
(Dilmag, 2007).

Max Scheler felsefenin etik problem alanim1 degerler etigi ile incelemistir. Scheler
degerleri kisisel, yasamsal ve olgusal (sey degerleri) olarak {ice ayirmaktadir. Kisisel degerler
insanin kendisinin sekillendirdigi 1yi, kotli, saygi, sevgi ve nefret gibi degerlerden
olugmaktadir. Yasamsal degerler saglam, hasta, ciliz, ding, bitkin, giirbiiz gibi canli varlik
diinyasinin niteliksel degerleridir. Olgusal degerlerde ise yararlilik, ekonomiklik, estetiklik ve
kiiltiirel uygunluk gibi degerler yer almaktadir. Scheler bu li¢ grup degeri mutlak ve goreli
degerler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu durumda kisisel degerler goreli, olgusal ve yasamsal
degerler ise mutlak olmaktadir. Scheler degerin asagi ve yiiksek olmast durumundan
bahsetmekte ve kisisel degerlerin yiiksek degerler oldugunu ileri siirmektedir. Felsefe okullar
degerlere farkli agilardan yaklasnuslardir. idealizme gore degerler bilgiyi yansitir. Realizmde
ise sosyal, fizik ve insan iligkilerindeki gercekligin yansimasi degerleri olusturmaktadir.
Pragmatizm, insanlarin kisisel ve sosyal gelisimine katki yapan seylerin degerli, onlarin
gelisimini engelleyen ve deneyimlerini smirlayan seylerin ise degersiz oldugunu iddia
etmektedir. Varoluscular ise insanlarin 6zgiir se¢imleriyle olusturduklar: ilkeleri ve yasama
bi¢imlerini degerli gormektedir (Akt. Akbaba-Altun, 2003; Sari, 2005).

Insanm en basta gelen dzelliklerden birisi de deger vareden bir varlik olusudur. Bu
ozellik insani, belki de diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligidir. Diger canlilarla,
ozelliklede kendisine en yakin organizmalarla karsilastirildiginda insan; ikili varlik yapisiyla

ayrilir. Doganin mekanik zorunluluguna uyan mekanik yapisi, diger yandan da mekanik
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yapisina uymayan onu asan bir varlik yapisi mevcuttur. Insan zaman zaman bu ikisinin
catisan bir biitliinliigiidiir. Bundan dolay1 insan bilmek zorundadir. Bilgi ise, salt olarak
bulunmaz, bir bilgi ortaya koyuldugu zaman onun dogrulugu, yanlishigi, gecerli ya da gegersiz
olusu da s6z konusu olur. Bu asamada bilginin yasama girmesi gerekir. Ciinkii yasamla
dogrudan ya da dolayl olarak iliskisi olmayan bir bilginin olmasi1 miimkiin degildir. Bu
siirecte de deger kavrami giindeme gelmektedir. O halde degerler, kiiltiir diinyas1 icersinde
vazedilebilirler ve insanin maddi yapis1 Otesinde insanin ruhsal Ozelligine dayanir. Bu
baglamda baktigimizda deger kavrami felsefenin, 6zelliklede etigin en eski ve en temel
sorunlarindan birisi olmus, Platon-Aristoteles gibi birgok filozof degerleri felsefeyle
aydinlatmaya c¢alismiglardir (Dilmag, 2007).

Deger kavrami, felsefe tarihinde, 6znelci ve nesnelci acilarda ¢ok degisik sekillerde
tamimlanmstir. Oznelci tanimlar, birey veya toplum acisindan yapilmalarma gore kendi
iclerinde de iki grupta toplanabilirler. Nesnelci deger tanimlar ise, degerlerin bir
gercekliklerinin bulundugundan hareket edilir. Bu gerceklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelikte
olabilir. Bu demektir ki, degerler 6znenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden
bagimsiz olarak vardirlar. Felsefede degerlerle birlikte anilan iki kavram vardir: Erdem ve iyi.
Iyi, bircok filozofa gore (Platon, Aristotales, Kant, M.Scheler, N.Hartman) bas degerdir. “lyi”,
bir deger yargis1 yuklemi olarak da kullanilmaktadir (Dilmag, 2007; Yaman, Taflan, Colak,
2009).

2.1.3.3. Sosyolojide Deger Kavram
Deger kavramu ile ilgilenen bilim dallar1 arasinda dnceki asamalarda sosyolojinin de

oldugunu ifade edilmisti. Sosyologlarinda uzun siiren tartisma konularin basinda da deger
kavrami yer almaktadir. Pozitivist sosyoloji okullarinin etkisiyle, degerleri uzun siire
incelemekten kaginan sosyologlar degerlerin, hicbir sosyal gerceklige sahip olmadigi, bilimsel
acidan ele alimamayacaklar1 6znel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savunmuslardir.
Fakat ozellikle Weber'in "versthende" (anlayici) sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi
etkisiyle degerlerin onemli bir sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi
tutulabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle son 10—15 yildir toplumsal deger arastirmalari
sosyolojinin 6nemli bir inceleme alani haline doniismiistiir (Dilmag, 2007).

Farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalardan ¢ikan sonug; bazi psikolojik siiregler
kiiltiiriin 6zelliklerinden etkilenmekte ve dolayisiyla her yerde ayni seyretmemektedir. Bir
toplumun, kiiltiirlin etkisi altinda kalan davraniglari, o kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir.

Her toplumun kendine ait kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin kendine 6zgii degerleri vardir.
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Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, bazi degerler bazi toplumlarca
ortak olarak da benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin farkl deger yargilari olabilir. Bu
gercegin farkina varilmasi, kuram olusturma siirecinde ve eldeki kuramlarin uygulamaya
konmasinda farkli bir bakis agisina gereksinim dogurmustur. Batidaki kiiltiirlerde olusturulan
kuram ve uygulamalar kiiltiirel 6zelliklerin farklilik gosterdigi yerlerde her zaman ise
yaramamustir. Goriilen sosyal psikolojik siiregler farkli oldugu igin, o farkl: siiregleri anlamak
ve aciklamak amaciyla degisik perspektiflere gerek duyulmustur. Bunu fark eden sosyal
psikologlar bos durmamis ve kiiltiirii igine alan sorular sormuslar, cevaplar bulmaya
calismislardir. Farkli durumlarin kisi lizerindeki etkisini inceleyen sosyal psikoloji, kiiltiir
icinde insan kavramini incelemeye de yonelmistir (Kagit¢ibasi, 2006; Dilmag, 1999).

Kiiltiirin  sosyal psikolojik siiregler tiizerindeki etkisi, esas olarak bireycilik-
toplulukguluk cercevesinde incelenmistir. Hofstede (1980)’nin ortaya attigi bu kavramlar,
kiiltiirdeki deger farkliliklarini en iyi agiklayan boyut olarak degerlendirilmistir. Hofstede bu
iki kavrami sOyle tanimlamistir: “ Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu,
herkesin sadece kendine veya ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kiiltiirler igin
gecerlidir. ” derken toplulukgulugu da soyle agiklamistir: “ Toplulukguluk, insanlarin
dogustan itibaren giiclii ve siki gruplara bagli oldugu ve bu bagliligin yasam boyunca,
sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varoldugu toplumlarda vardir. ” (Akt. Kagit¢ibasi,
2006).

Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi lizere; deger, kiiltiirden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin
biitliniidiir. Bireyin yasadig1 toplumun kiiltiirii, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar,
bireyin davraniglarinin etik standartlara uygunlugunu belirler. Degerler, kiiltiirel bilgidir;
kiiltiirtin 6geleri lizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular (Akbaba-Altun, 2003).

Klasik sosyolojideki yaygin bir anlayisa gore degerler genellikle bir etkilesim
ortaminda ve ihtiya¢ ve eylemden kurumsallagmalara uzanan siirecin sonunda ortaya cikar.
Ancak toplum {istii bir kaynak daha vardir. Bu da dini degerleri agiklar. Klasik sosyoloji
(sosyolojizm) her ne kadar deger, norm, kurum ve benzeri konularda toplumun yansimasi
olmayan bir olgu diizeyini kabul etmeye istekli degilse de, tiim bu olgu alanlarinda toplumun
aciga cikarip gelistirdigi ama ona indirgenemeyen bir yon vardir. Yoksa mesela yiiksek tipli
dinler agiklanama (Aydin, 2003).

Serif (1985), toplum degerlerini, sosyal kurallarin eksiksiz 6rnekleri olarak gormiistiir.
Aslinda kisi, yerlesmis bir kural olup da, sosyal bir degeri ifade etmeyen kuralin olmayacagini

digtinebilir. Bayragin kutsalligi, bir elmasin degeri, konutun rahathgi, 6zel miilkiyetin
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dokunulmazligi ve anayasanin mevkii sosyal olarak yerlesmis, her giin karsilasilan
degerlerdir. Bayraga saygi gosterecegi, elmaslarin degerlerli, yuvanin tath, 6zel miilkiyetin
dokunulmaz oldugu ve anayasanin yeri tartisilmayan olgulardir. Biitiin bu belli deger
hiikiimlerini ima ederler. Bayragi herkes korumak ister, ciinkii bayrak, hiirriyet degerini
sembolize eder. Bu tip degerlendirmeler kiside bir kez benimsendikten sonra, sahsi baglilik
gosteren hissi 6zellikler tasirlar.

Sosyolojik acidan degerler, toplumun fertlerince paylasilmis ve bu konuda uzlasilmis
davranig kaliplaridir denebilir. Ferdi goriisler burada etkili ve gecerli sayilmaz. Zaten
insanlar, her zaman bir takim iliskiler ag1 i¢inde yasarlar. Bu iligkiler inang, deger, temayiil,
kural ve genel olarak iktisadi ve ahlaki iliskilerdir. Bunlarda hakim olan esas maneviliktir.
Degerler ugrunda fertler fedakarlikta, miicadelede bulunurlar ve hatta o ugurda oliimii goze
alirlar. Vatan, namus, din ve sehitlik gibi degerlerin tehlikeye girmesinde insanlar icabinda

oliime gidebilirler (Bolay, 2007).

2.1.4. Degerlerin Stmiflandirilmasi
Degerler ya davranis tarzina veya ulasilmak istenilen hedeflere aittir. Bir kisinin

degerleri oldugundan bahsediyorsak, kisinin bu degerlerinin, davranis tarzina veya ulasilmak
istenilen hedeflere ait inanglar1 oldugunu biliyoruz demektir. Bu iki deger tiirlinden “aract
degerler” ve “temel degerler” diye bahsedecegiz. Degerleri ayrica temel ve araci degerler
olarak smiflandirdigimiz gibi, bu degerler de kendi aralarinda bazi hususiyetlerine gore
siniflandirilabilir. Temel degerler sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel
degerleri simmiflandirmada esas; degerlerin sahsa doniik veya topluma doniik olmasi ya da
sahsa 0zgli veya sahislar arasi olmasidir. Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler sahsa
Ozgiiyken, baris iginde bir diinya, kardeslik gibi nihai durumlar sahislar arasi bir nitelik
tasirlar (Sirin, 1983).

Degerler, hiyerarsi bakimindan ara¢ ve yiiksek degerler olmak tizere iki grupta ele
alinabilir. Arac¢ degerler denildiginde, fayda, ilgi, ¢cikar ve her tiirli maddi degerler, tutkular,
gii¢ ve iktidar etkenleri, iin ve san hirs1 vb. deger yargilar1 kastedilmektedir. Yiiksek degerleri
ise; idealler, inanglar, diiriistliik, dostluk, sadakat, saygi, sevgi ve nefret gibi deger yargilar
olusturmaktadir. Arag¢ degerler, bireyin duygu ve diisiincelerine dayanan durumlari, tavirlart
belirler. Yiiksek degerler ise gercek ahlaki ilkeleri kapsar. Tiim bunlar gosteriyor ki bireylerin
diisiince, tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde degerlerin, 6zellikle de yiiksek degerlerin

onemli bir rolii vardir (Yilmaz, 2009).
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Degerler, ayrica grup 6l¢ekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir.
Buna gore grup olgekli deger grup yapisinin bir pargasidirlar. Grup icerisindeki kurallar ve
normlar grubun degerlerini teskil ederler. Genel olarak paylasilan degerler grup dinamiginin
Oziinli olustururlar ve grubun igsel baglilasimini kuvvetlendirirler. Sézgelimi bir sporcu
grubunun ya da bir bilim adamlar1 grubunun farkl tiirden grup degerleri vardir. Sporcular i¢in
"fair play" onemli bir grup degeriyken; bilim adamlari i¢in "6zgiir arastirma" bu tiir bir 6zellik
arz eder. Grup ve toplum ol¢ekli degerler ve inanglar her birimizin beseri var olusu i¢in bir
temel saglarlar. Bu degerler, bu diizeyde neyin gercek neyin iyi ve olmasi gereken oldugunu
bize dile getirirler (Ozensel, 2003). Degerler ister sosyal isterse bireysel olarak smiflandirilsin
insanlarin yasamlarini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedirler(Dilmag, 2007).

Deger alanlar1 bilimsel degerler, ahlaki degerler, estetik degerler, dini degerler, siyasi
degerler, teknik degerler, hukuki ve iktisadi degerler, hiimanist degerler olmak iizere cesitlere
ayrilabilir. Aslinda bunlar kesin cizgilerle ayrilamazlar, birbirleri i¢ine ge¢mis vaziyetteler.
Degerler giinliik hayata yonelik oldugu i¢in uzak ve yakin gelecege ait gayeler ve hedefler
burada belirleyici olur. Isin igine gaye girdigi icin ona paralel olarak eylem (action) de degerin
ayrilmaz unsuru olur (Y1lmaz, 2009).

Degerler toplumsal baglamda, toplumsal degerler; bireysel baglamda, bireysel
degerler; kiiciik grup baglaminda ise aile degerleri olarak tasnif edilebilir. Basaran (1982)’da
bir Orgiitteki degerleri 6z (evrensel), 6zel (birim veya kiimelerce gelistirilen), se¢cimlik ve
gecici degerler olarak siniflandirmaktadir. Cohen (1985) de gelistirdigi kategorizasyon da
degeri, igsel (intrinsic), digsal (extrinsic), ahlaki ( moral) kisisel (personal) ve bilgiye dayali

(epistemic) degerler seklinde bir siniflamaya tabi tutmustur (Akt. Y1lmaz, 2009).

2.2.  BENLIK SAYGISI
2.2.1. Benlik Kavrami
Koknel (1997) benligi, “insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin

kendisini tanima ve degerlendirme bigimi” olarak tanimlar. Plumber (2005)’e gore ise benlik
kavrami bizim kendimizle ilgili tim gorlslerimizi, goriiniislimiizii, yeteneklerimizi,
tutumlarimizi ve inanglarimizi igerir. Ayni1 zamanda benlik bir kimsenin zihinsel ve fiziksel
nitelikleri ve bunlara bictigi degerdir (Akt. Capar, 2008).

Kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal 6zellikleri, istekleri ve basarilari hakkindaki
inanglarinin toplami benlik kavramini olusturur. Bir baska deyisle benlik kavrami, bireyin

kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin gelistirdigi goriisler olarak tanimlanabilir.
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Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri gergek benligini olusturur. Benlik bireyin
kendine bakisindan olugmakta ve bireyin davranisini tespit eden degerlerin, amaglarin ve
ideallerin bir organizasyonu olarak da tamimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2006; Ozkardes,
2006).

Coopersmith (1967)’e gore ise, benlik kavrami bireyin ilgileri, yetenekleri ve amaglari
iizerinde gelistirdigi bir yapidir. Bu yap1 “ben” simgesi ile gosterilir. Bir bagka sekilde ifade
edilecek olursa, kisinin kendine karsi, kendisi ile ilgili diisiiniisii demektir. Jung’a gore
benlik/kendilik, yasamlar1 boyunca bireylerin ulagsmaya calistiklart hayatin amacini olusturur.
Bireyin benlik ve kisilik yapisina birlik, denge ve kararlilik kazandirmasi bakimindan da
onemlidir. Ancak benligin olusumundan 6nce bireyin kisiliginin ¢esitli yonleriyle tamamen
geliserek ‘bireylesme siireci’ni tamamlamasi gerekir. Bu sebeple analitik psikolojide yer alan
“benlik”, ozellikle yetigkinlik/orta yas doneminde kendini gdsteren onemli bir fenomendir
(Akt. Kog, 2008).

Sembolik etkilesim goriisiinden etkilenen Sullivan, benlik kavramina sosyal benlik
diistincesiyle yaklasir ve benligi, benlik sistemi kavramiyla sinirlandirir. Ona goére bir ¢ocuk,
aileyle etkilesimine bagli olarak “iyi ben”, “kotli ben” ya da “benim onemim yok™ anlayisi
gelistirmekte ve benlik sistemi gelisip bagimsizlik kazandik¢a, kendi davranislarini tarafsizca
degerlendirebilecegini, varsa geliskileri gorebilecegini ve boyle bir benlik sisteminin bireyi
anksiyeteden koruyabilecegini belirtir (Capar, 2008; Kimter, 2008).

Benlik kavrami C. Rogers’in (1959) gelistirdigi “Fenomenolojik Benlik Kuraminda”
onemli bir yer tutar. Bu kurama gore her birey kendisinin merkez oldugu bir evrende yasar.
Herkesi etkileyen kesin gergekler yoktur. Herkesin kendine 6zgii gercek olan olgular1 vardir.
Bireyler ¢evrelerini nasil algiliyorlarsa, ona gore davranirlar. Algilanan ¢evre birey igin
gercek cevredir. Herkes icin gercek “kendine 6zgiidiir. Bireylerin birbirinden farkli tepkiler
gostermeleri c¢evrelerini farkli olarak algilamalar1 ve farkli yorumlamalari, farkli kisilik ve
benlik sahibi olmalarindandir. Gii¢lii olumlu bir benlik kavrami olan kisi, diinyay1 zayif bir
benlik kavrami olan kisiden olduk¢a farklt goriir ve olumlu bir benlik bilinci
gelistirebilmemiz igin kosulsuz sevgi iginde yetismemiz gerektigini soyler (Akt. Ciiceloglu,
2002; Kulaksizoglu, 2006).

Insan cevresi ile etkilesimini siirdiirdiikge fiziksel yapisi, beden giicii ve daha
sayilamayacak kadar ¢ok ozellikleri hakkinda bir fikir sahibi olmaya baslar. Bu siire¢ soyle
islemektedir: insan isteklerini karsilamak i¢in bir takim davramislara girisir, bu siirecte
basarisina iligkin izlenimler edinir. Bu kisinin yapip ettiklerini baskalar1 da degerlendirir ve

edindikleri izlenimleri kendisine ¢esitli yollarla iletirler. Kisi bu iki kaynaktan edindigi
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uyaricilar biitiinlestirerek giristigi davranisla ilgili 6zelligi hakkinda bir fikir sahibi olur. Kisi
bu arada bagkalarinin ayni isleri ne derece 1yi yapabildiklerine bakar ve i¢inde bulundugu
grubun aymi davranislardaki basarilarini kendisininki ile karsilastirir ve sonunda kendi
ozelliginin derecesi hakkinda bir yargiya varir (Kuzgun, 2006).

William James (1842-1910), benlik’ in bireyin kendisini madde, ruh ve sosyal benlik
olarak 3 ana olusana gore nasil gordiigline ait sahsi goriisleri olarak tanimlamistir. Madde
derken anlatilmak istenilen sey kisinin bedeni, ailesi ve tutkularidir. Bireyin sosyalligi ise
bagkalarinin birey hakkinda diislindiiklerini igerir. Ruhsal benlik bireyin duygular1 ve
isteklerini kapsar. Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal gevresiyle olan etkilesimleri sonucu
kazandig1 bir takim kisisel duygu, deger ve kavramlar sistemidir (Akt. Yavuzer, 2000).

Bir bagka ifadeyle benlik kavrami; bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve
bireyin sahip oldugu biitiin bu 0&zelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir. Benlik kavraminin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak {izere {i¢ boyutu
vardir. S6z konusu kavram ayrica, benlik imgesi, ideal benlik ve 6zsaygi gibi ii¢ alanda
gelisme gostermektedir. Benlik kavramini bir bakima ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi
kavramini i¢ine alan semsiye bir kavram olarak gorebiliriz. Bu semsiyenin altindaki ¢
kavramin yani benlik imgesinin, ideal benligin ve 6zsayginin gelisimi, bu semsiye kavramin
gelisimiyle iligkilidir (Kuzgun,2006).

Benlik semas1 genel ve 0zgiil temsillerden olusmaktadir. Genel temsiller bireyin sahip
oldugu karakteristik kisilik 6zellikleri olarak kavramsallastirilirken; 6zgiil temsiller ise bir
durum yada olaya bagli olarak kavramsallastirilan temsillerdir. Bu biligsel genellemeler
benligi yorumlayan ve degerlendiren iliskili bilgilere karst zemin yada cat1 gorevi goriirler.
Boylece 6zel alanlardaki benlik hakkinda bir araya getirilen bilgi, bu alan ile ilgili bilgilerin
edinilmesi yada kazanilmasi siirecini etkiler. Bu bakimdan benlik semalari, benlik ile ilgili
bilgi isleme siirecinde deger arttirma, zamanla 6n yargili olabilme ve carpitma islevine de
sahip olabilmektedirler (Imamoglu, 2009).

Ben kavrami, olumlu degerler tagidigi zaman olumlu, olumsuz degerler tasidig1 zaman
ise olumsuz kabul edilir. Olumlu benlik kavrami, insanin i¢inde bir filtre gibi diisiiniilebilir.
Bireyin dikkatine sunulan her cesit algilama bu filtreden gecer. Filtreden gecen her bir
algilamaya bireyin ge¢mis tecriibelerine gore, bir anlam verilir. Eger bu anlam, olumsuz ise
sikintiyla, begenmeyerek alinip kaydedilir; olumlu ise sevinerek giilerek kaydedilir. Olumlu
benlik kavraminin yiiksek oldugu kabul edilen c¢ocuklarin kendilerini yeterli ve zeki
bulduklar1 ve bu kanaate de ge¢misten getirdikleri tecriibe birikimleriyle vardiklar

gorilmistiir. Olumlu bir benlik kavramimin gelismesinde 6nemli rol oynayan faktorler
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arasinda yeterlilik, diger kisilere nem verme, dogru olan seyleri yapma ve manevi gii¢ gibi
etmenler sayilmalidir. Olumsuz benlik kavraminin gelismesinde, bireyin kendini yetersiz
gérmesi, basarisiz gegen tecriibelerinin yani sira bireyin c¢evresindekilerin tavirlarn da etkili
olmaktadir. Ozellikle okul ¢aglarindan baslayarak, ¢ocugun baskalarmin yaninda alay
edilmesi, begenilmemesi yiiziinden igneleyici konusmalar yapilmasi, ¢ocugun basarisizlig
yliziinden baska c¢ocuklarla mukayese edilmesi, degersiz goriilmesi, ¢ocugun bazi
davranislarina bakarak (unutkanlik, diizensizlik, kirlilik, tembellik, sakarlik gibi) serzenislerde
bulunmak ve ge¢cmiste yaptigi hatalari, devamli olarak yiiziine vurmak, diisitk olumsuz benlik
kavraminin gelismesinde etkili etmenlerdir (Sahin, 2006).

I¢ varhigimizin biitiiniinii teskil eden benlik, kisilik gibi karmasik bir kavramdir. Bu
karmagik kavrami ¢oziimleyecek olursak benlik belki su sorularin cevaplarini igerir (Baymur,

1994):

A-) Ben neyim? Bu sorunun cevabii bazi kimseler, daha ¢ok olumsuz olarak yani, “ben
beceriksizim, aptalim, ¢irkinim, soguk insanin biriyim.”Diye cevaplandirabilir. Bir bagskasinin
ise kendisi hakkinda “ben akilliyim, giizelim, becerikliyim, sevimliyim” diye daha olumlu bir

kanis1 bulunabilir.

B-) Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yeterlilikler var? “ Ben iyi konusurum, giizel resim
yaparim, miizikten anlarim, matematige kabiliyetim var, gibi kendimizde ne gibi yetenekler
olduguna iliskin kanilarimiz benligin bir yanini olusturur. Benligin bu yan1 da bireyin kendisi

tarafindan olumlu, ya da olumsuz olarak degerlendirilmis olabilir.

C-) Benim icin neler degerlidir? Ben ne yapmaliyim ve ne yapmamaliyim? Ornegin,
“bagkalarna yardim etmeliyim” , “ para kazanmaliyim” , “ kopya yapmamaliyim”, yada
yakalanmamak sartiyla kopya yapmakta bir sakinca yoktur” , “ her seyden once kendimi
diisiinmeliyim” gibi bireyin i¢cinde bulundugu toplumdan kendine gére edindigi az ¢ok olumlu
ya da olumsuz yargilardan meydana gelen bir degerler sistemi vardir. Bu da benligin 6nemli

bir yanidir.
D-) Hayatta ne istiyorum? Doktor, miihendis, dgretmen, sanatkar, iyi bir ev kadini, veya

evcimen bir aile reisi olmak, sosyeteye mensup iyi giyinen bir insan olmak gibi ¢esitli emel ve

idealler de benligin bir yanin1 olusturur.
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Yukarida birinci ve ikinci maddelerde “ ben neyim” ve “ne yapabilirim?” Sorularinin
cevaplar1 gergek benligi son iki maddelerdeki sorularin cevaplari ise, erisilmek istenen moral
diizeyi, gerceklestirilmek istenen istek, 6zlem ve emelleri gosteren ideal benligi meydana

getirir.

2.2.2. ldeal Benlik
Kisinin ne olmas1 gerektigi konusundaki diisiincelerini icerir. Ideal benlik, ergenin ne

olmak istedigi ve ne olmaktan ¢ekindigidir (Kulaksizoglu, 2006).

Benlik imgesinin gelisimiyle cocuk, yavas yavas sahip olmasi gereken ideal
ozelliklerin neler oldugunu Ogrenir. Bu ideal davranislar, beceriler ve ozellikler genellikle
icinde yasanan toplum tarafindan degerli kabul edilen ideal standartlardir. Benlik imgesi
bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel dzelliklerinin farkinda olmasidir. Bu da ailede anne-
babanin ¢ocuga iliskin s6zlii yada sézel olmayan tavirlariyla olusmaya baglar. Cocugun ailede
sevilip sevilmemesi, zeki ve akilli olarak yada aptal olarak goriilmesi hep onun kendisine
iligkin bir imge olusturmasina etki eder. Cocugun zamanla sahip oldugu 6zelliklerin farkina
daha ¢ok varmasiyla bu siire¢, yani benlik imgesinin olusumu hiz kazanir. Kuskusuz benlik
imgesinin bagkalarinin verdigi geri bildirimlerden etkilenerek sekillenmesi ve gelismesi
stirecinde birey pasif varlik degildir. Kendi zihinsel kapasitesi ile yagantilarinin zenginligi ve
genigligine gore bu geribildirimleri alir ve kendine gore yorumlar. Cocugun kendine iliskin ilk
imgesi genellikle onun kendi viicuduyla ilgilidir (Kuzgun, 2002).

Lecky, iyi bir ruh saghigi i¢in benlik tasarimi ile, 6zellikle ideal benlik ile gercek
yasantilar1 arasinda iyi bir ahenk ve tutarlilik olmasinin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Bir insan
ne kadar benlik tasarimina uygun davranabilirse, kendini o kadar rahat hisseder, ideal
benligine ne kadar ters diisen yasantilarin etkisinde kalirsa, o kadar huzuru kacar ve
kaygilanir. Kendi deger yargilar1 ve ideallerine uygun davranmak insanin kendine olan
saygisini, glivenini ve mutlulugunu artirir. Ruh saghigi yerinde bir kimse kendi benlik

tasarimina az ¢ok uyarl davranabilen kimsedir (Lecky’den akt. Baymur, 1994).

2.2.3. Benlik Saygis1
Benlik saygis1t muhtemelen psikolojinin en merkezi yapilarindan biridir. Ancak benlik

saygistyla ilgili yapilan bir¢ok tanimlar, alinan tedbirler, modeller ve teoriler nedeniyle benlik
saygisinin tanimlanmasinda tam bir fikir birligi saglanamamigtir. Bu tema altindaki

kavramlarda benlik saygisi; genellikle insanlarin degerlendirmede kullandigi ya tutum ya
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onun dogrulari ya da onun benligidir (Lonnqvist, Verkasalo, Helkama, Andreyeva,
Bezmenova, Rattazzi, Nitt, Stetsenko, 2009).

Benedek ve Brown (1997), benlik saygisini, bir kisinin yetenekleri, kendisi ve diger
kisilere verdigi deger, kendine gilivenme, giicliiklerin iistesinden gelebilme ve baskalarina
saygl gibi konularda hissettikleri ve diistindiiklerinin toplamidir seklinde tanimlar. Cocukluk
caginda benlik saygisini gelistirmis olan kisiler, yetiskin olduklarinda kendi hayatlarina yon
verebilirler. Bu kisiler kim olduklarinin bilincinde olarak insanlarla iliski kurarlar. Her seye
olumlu yaklasirlar ve hayatlarmin bir amaci vardir. Bagka bir tanimlamada da Inang (1997)’ a
gore benlik saygisi, bireyin benlik kavraminin 6nemli bir pargasidir. Benlik kavrami ve benlik
saygist arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Benlik kavrami bireyin kendini algilayis
tarzi, yasaminda yerine getirdigi rollere iligkin kendini nasil gordiigiinii ifade ederken; benlik
saygisi, kisinin kendisi ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerini igermektedir. Benlik saygisi,
kisinin kendisiyle barisikliginin bir uzantisidir. Benlik saygisi insanin kendini ve siirlarini
oldugu gibi kabul etmesi ve bundan hosnut olmasiyla ilgilidir.

Adler (2007)’e gore benlik saygisit asagilik duygusundan istiinliik duygusuna gegisi
temsil eder. Ona gore benlik saygisinin gelisiminde, organ eksikligi, cesitli hastaliklar, aile
icindeki durum ve dogum sirasi, sosyal iliskilerde reddedilme gibi olaylar etkili olup, benlik
saygisinda onaylamalara yol agmaktadir.

Beck (1960) benlik degerinin kisisel deneyimle, bagkalarinin onun hakkindaki yargilari,
aile ve arkadaglarla 6zdesimine baglh olarak kazanildigini; ancak olaylarin yorumlanmasinda
kendilik goriisine 6nemli derecede etki yaptigini belirtmektedir (Beck’den akt. Erim, 2001).

Coopersmith (1967)’ gore benlik saygisi, kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu bir
kisilik 6zelligidir. Benlik saygisini bireyin kendisi ile uyum i¢inde olma, kendi yaptiklarindan
hosnut olma duygusuyla esdeger ve kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik
kavraminin onaylanmasindan dogan begenidir (Rosenberg, 1989).

Gergekte klinik arastirma sonuclar1 ideal benligi ile benlik imgesi arasinda bir miktar
bile olsa bir farkin olmadig1 bireylerin genellikle uyusuk, miskin, amagsiz ve uyum diizeyleri
diistik insanlar olduklarin1 gostermektedir. Nasil biyolojik yapimiz siirekli aktif olmak
durumunda ise, psikolojik diinyamiz da siirekli aktif olmak zorundadir. Her ne kadar
insanoglu i¢in belli bir siire tatil yapip dinlenmek onu rahatlatiyorsa, bu tatilin biitiin yil
oldugunu diisiindiigiimiizde ya da 6miir boyu oldugunu diisiindiigiimiizde bu durum pek de
normal degildir. Bu nedenle insanin kendisini gelistirmek i¢in bir ¢aba icinde olmasi ve benlik
imgesi ile ideal benligi arasindaki farki kapatmaya ¢aligmasi gereklidir. Bu onun kendi ruh

saglig1 agisindan son derece gereklidir (Kuzgun, 2002).
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Benlik saygisi, kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilirken; bireyin toplum i¢inde davranislarini etkileyen olaylar karsisinda verecegi tepkileri
belirleyen, kendini yetenekli, 6nemli, basarili, degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye
deger olarak algilama derecesi seklinde tanimlanmakla; bireyin kendini oldugu gibi, goérdigii
gibi kabullenmeye, 6ziine glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir. Benlik kavraminin

yanlis diisliniildiigi durumlarda benlik saygisi1 da gercekei olamaz (Bilgin, 2001).

2.2.4. Gelisim Siirecinde Benlik Saygisinin Olusumu
Benlik yasantilar sonucunda gelisen bir yapidir. Birey kendini ayri bir varlik olarak

algiladig1, kendisinin farkinda olmaya bagladigi an benlik kavrami olusmaya baslamaktadir
(Aricak, 1999; Gegtan, 2002). Benlik saygisinin olusumu ve gelisimi asagida sunuldugu gibi
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde benlik saygisinin olusumu ve gelisimi seklinde

lic baslik altinda ele alinabilir:

2.2.4.1. Cocukluk Doneminde Benlik Saygisinin Gelisimi
Benlik kavrami yasla birlikte gelismektedir. Cocuk biiyiiylip gelistikge yasantilari

arasinda ayirim yapmaya baglayarak kendi varligina ait olan yasantilar1 benimser, digerlerini
cevredeki insanlara ve nesnelere mal eder. Kendi varliginin, bilincine vardik¢a, yasadigi cevre
icindeki varligindan ve islevlerinden olusan bir varlik gelistirmeye baslar (Ozkardes, 2006).

Benlik kavraminin 6nemli bir kismi bebeklik doneminde olusur. Cocuk, ¢evresi ile
olan etkilesiminde 6nce bedeninin sinirlarimi dgrenmeye baslar. {1k aylarda parmag agzindan
ciktig1 icin aglayan ¢ocuk, bir siire deney ve cesitli yasantilardan sonra parmagin istedigi
zaman agzindan ¢ikarabilecegini, bunun gibi el ve ayaklarinin kendisine ait oldugunu ve
bunlar1 kendisinin istegine gore hareket ettirebilecegini kesfeder. Birinci yilin sonlarina dogru
cocuklarin ¢cogunlugu kendini tanir. Psikososyal benligi boylece gelisme yoluna giren ¢ocuk
once ailesiyle sosyal baglar kurar, daha sonra kendi akranlar1 ve yasitlar1 diinyasini kesfeder.
2-3 yasma geldiginde cocuk kendisinin ve ailesinden ve diger kisilerden farkli oldugunu
anlamaya baglar. Bu donemde “ben”, “benim”, “sen”, “sensin” ve bazen de “biz”, “bizim”
gibi terimleri kullanmaya baslamasi, ¢cocugun gergek bir benlik bilincine ulastiginin da bir
gostergesidir. Ug yas dolaylarinda ¢ocuklarin ¢ogunlugu kendi cinsini bilir, kiz ve erkekleri
ayiran fiziksel 6zelliklerin neler oldugunu da kavrar (Ozkardes, 2006; Baymur, 1994).

Benlik kavramimi etkileyen iki temel kaynak vardir. Bunlardan birisi ¢ocugun
deneyimleri yada diger bir deyisle nelerden hoslanip hoslanmadiginin, nelerin kendisine aci

verdiginin yada neyi heyecanli buldugunun ve neleri yapip yapamayacaginin farkinda
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olmasidir. Digeri de, bireyin benliginin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesidir, yani
benligin taniminin ¢ocugun yasamindaki 6nemli kisiler ve onlarin degerleri tarafindan
etkilenmesidir. Bizim i¢in 6nemli kisilerin bizi begenip begenmemeleri, bizimle dviinmeleri
yada bizden utanmalari, bu kisilerin hakkimizda soyledikleri seyler benligin alacag: sekli
etkiler. Siirekli kendisine cirkin aptal ve tembel denen ¢ocuk, gergekten bu nitelikleri
benimseyebilir. Buna mukabil kendisini giizel, becerikli, caligkan ve iyi bulan yakinlari
arasinda ¢ocuk, gercekten kendini bdyle degerli bir kisi olarak gérmeye ve buna uygun
davranis Oriintiileri gelistirmeye baslar (Ozkardes, 2006; Baymur, 1994).

Gergen (1971)’de benlik saygisinin olusumunda, ¢ocugun 6ncelikle kendi ¢evresinde
anne-baba ve kardeslerini gozledigini, onlarin davranislarini oyun ig¢inde taklit ettigini,
kendisi i¢in Onemli olan bu kisilerin davraniglarini 6ziimseyerek bir bagkasinin roliini
oynadigim1 ve giderek kendisini baskalarinin ona yoOnettigi davraniglar gibi gérmeye
basladigini belirtmektedir (Akt: Can, 1990).

Kiiltiirel 06zelliklerimizden dolay1r cocuklar elestiri dozunun fazla oldugu aile
ortaminda biiyiiyorlar. Cocuk egitiminde bilingsiz anne babalar, ¢ocuklar iizerinde elestiri ile
baski olusturuyor ve sevgilerini bir santaj gibi kullanabiliyorlar. Buda cocugun, anne
babasinin sevgisini kaybetmemek igin ¢eliskili duygular yasamasina, kendini hep yetersiz,
degersiz hissetmesine ve “ben ne yaparsam yapayim kendimi begendiremiyorum.” duygusuna
kapilmasimma neden olabiliyor. Benlik ve kimlik gelisimini Orseleyen yetkici ana baba
tutumlari, en ¢ok da, 6z benligin ve kisiligin gelismesi gereken kritik donem niteligi tasiyan
ergenlik doneminde ortaya c¢ikar. Bu sekilde yetismis kisiler kendilerine giivenmezler,
sevilmediklerini hissederler ve asir1 miikkemmeliyet¢i olurlar. Ciinkii bu kisilerde benlik
saygisini olusturan ideal ben ile benlik algis1 dengesizdir. Bir kimse kendini oldugundan daha
asag1 gorliyor ve kendine giivenemiyorsa, benlik algis1 diisiikse, benlik saygisi da diisiik
demektir. Kisi hayalinde arzu ettigi “ben” i gergekte var gibi kabul ediyorsa, bu defa benlik
algis1 yiiksek olur fakat ger¢ek benlik algist buna uymadigi i¢in yapay bir giiven duygusu
gelistirir. Buda kendine gliven duymama kadar olumsuz bir durumdur (Tarhan, 2010;

Kiigiikahmet, 2006).

2.24.2. Ergenlik Doneminde Benlik Saygisinin Gelisimi
Insan, yasami boyunca siirekli bir gelisim ve degisim igindedir. Belki de bu gelisim

stirecinin en onemli evresini ergenlik donemi olusturur. Bu agidan insan hayatinin en 6nemli

evresi olarak adlandirilan ergenligin ne oldugu konusunda literatiire baktigimizda ergenlikle

42



ilgili bircok tanim yer almaktadir. Wise (2004) ergenligi; “artik cocuk olmadigimiz ve heniiz
yetigkinlige ulasamadigimiz, gelisim i¢in biiyiik degisiklik ve saglam bir potansiyelin oldugu
bir donem” olarak ifade ederken, Benjamin B.Wolman (1998) ise Wise nin bu tanimini
destekler mahiyette ergenlik donemini; “cocuklukla geng yetiskinlik arasindaki bir gegis
donemidir. Bu donemde ergenler hala ailenin koruyuculuguna ihtiya¢ duyarken yetiskinlerin
sorumluluklarin1 da iistlenebilecek kapasitede de degillerdir ayrica bu donemde bagimliliga
kars1 isyan ederler ve bagimsizliga karsi iclerinde asir1 bir istek bulunur. Hatta bagimlilik
konusunda ailelerine kars1 isyana meyillidirler” seklinde tanimlar.

Ergenligin ilk yillarindan itibaren ergenler biligssel gelisimlerinin de katkisiyla
kendilerini daha soyut kavramlarla tanimlamaya baslarlar ve ergenlik donemi boyunca da
kendilerini tanimlamalarinda degisiklik meydana gelmektedir. Ergenlerin diisiince, goriiniis
ve iligkilerle birlikte, kimliklerini tamamladiklar1 ve kimligin arastirma, kesif, sorumluluk ve
baghlik icerdigi belirtilmektedir. Oncelikle ergenlik dénemi itibariyle ergenler kendilerini
daha ayirt edici sekilde tanimlamaya baslamaktadirlar. Ornegin ¢ocuklardan kendilerini
tamimlamalari istendiginde “iyiyim”, “akilliyim” yada “yetenckliyim” seklinde kendilerini
kisisel ozellikleri ile ifade ederken; ergenler kendilerine iligkin tanimlamalarini belirli bir
durumla eslestirme egilimindedirler. Ergenlik doneminde, ergenler kendilerine iliskin
tanimlamalarinda “arkadas canlis1”, “diisiinceli”, “nazik”, “igbirligi yapabilme” gibi daha
sosyal degerleri de kullanmaya baglarlar. Ergenler digerleri tarafindan olumlu
degerlendirmeyi oldukc¢a fazla Onemsedikleri i¢in kendilerine iliskin tanimlamalarina bu
diisiince tarz1 yansimaktadir (Siyez, 2009; Balat ve Akman, 2004).

Bireyin kendini gérme bi¢imi her zaman gergege uygun olmayabilir. Burada rol
oynayan bireyin kendisinde bulunduguna inandig1 nitelikler, yetenekler, eksiklikler ya da
smirlar onun kendine bictigi degeri de etkiler. Ozellikle ergenlik déneminde bu ¢ok daha
etkilidir. On alt1 yasinda bir geng kiz kendisini ¢irkin ve yeteneksiz goriirken annesinin onu
cok giizel ve akilli bulmasi buna 6rnektir (Capar, 2008).

Ergenlik doneminde gencin arayiglari, onun daha duyarl, hassas, etkilenebilir ve
giivensiz olmasina yol agar. Gencin bir gruba ait olmasi, benzer giyim ve davraniglar
gostermesi ve Ozdesimlerde bulunmasi benlik saygisini yiikseltmeye yonelik cabalarindan
kaynaklanmaktadir (Kimter, 2008).

Ergenlik doneminde de ailenin ergenle kurdugu iletisim sekli, ergenin benlik saygisi
ile yakindan iliskilidir. Origlia ve Ouillion(1972)’a gore, bazi anne — babalar ergen ¢ocugunun
yaptig1 seyleri degersiz bulmaktadir. Ergenlerle yetiskinleri karsilastirip onlarin yeteneksiz ve

az gelismis olduklarini belirtmektedirler. Origlia ve Ouillion (1972)’a gore bazi anne —babalar
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fiziksel biiylimeye bagli uyum yoklugunu sdyleyip, ergenin 6z gururu ve 06z severligini
derinden yaralamaktadirlar. Ayrica kimileride ergenin aileye ekonomik bagliligini her firsatta
vurgulamaktadirlar. Biitiin bu asagilamalar, ergende yetersizlik ve yeteneksizlik duygulari
yaratmaktadir (Akt. Cankaya, 2007).

Bu sebeple ergenlik donemi, benlik saygist ile ilgili onemli degisikliklerin veya
yapilarin ortaya ¢iktigr bir donemdir. Aslinda benlik saygisi ile ergenlik donemi arasindaki
iliskinin ¢ift yonlii oldugu da sdylenebilir. Zira ergenlik donemindeki degisiklikler, gencin
benlik saygisini etkiledigi gibi, benlik saygisinin bu déneme kadar olan durumu da gencin
gelisimini etkilemektedir. Kisinin benlik saygisinin diisiik ya da yiliksek olmasimin biitiin
yasami1 boyunca biiylik etkisi olmakla beraber, genc¢lik caginda bu 6nem daha da artmaktadir.
Temeli ¢ocuklukta atilan benlik saygisi, ergenlik doneminde orgiitlenip, bireyin yasamini
etkileyen kalici bir faktor haline gelmektedir. Bu sebeple benlik saygisi ile ilgili olarak
yapilan arastirmalarin ¢ogu daha ziyade ergenler iizerinde gergeklestirilmektedir (Kimter,
2008).

Ergenlik doneminde ¢ocugun benlik algisi artmaktadir. Diger yandan bu donemde
ergenlerin benlik algilarinin azaldig1 yoniinde de arastirma bulgular: bulunmaktadir. Bu farkli
aragtirma bulgularin1 Morris Rosenberg’in (1986) benlik algisi iizerine yaptig1 aragtirmalarla
aciklamak miimkiin goziilkmektedir. Rosenberg’e gore benlik algisinin Barometrik benlik
saygist ve Temel benlik saygisi olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Barometrik benlik
saygisi, kendimize iliskin duygularimizin siirekli ve hizli bir sekilde degismesini ifade
etmektedir. Temel benlik saygisi ise ¢cok fazla dalgalanma gdstermez. Yani yeni bir ortama
girdiginizde bir an i¢in kendinizi gilivensiz hissetseniz bile temel benlik saygisi degisime
ugramaz (Akt. Siyez, 2009).

Garrison (1975), ergenlik doneminde gelistirilen benlik saygisi, yetiskinlik donemindeki
davraniglarin nedenini olusturmaktadir. Ergenlik doneminde gelistirilen benlik saygisinin
diizeyinin diisiik olmas1 daha sonraki yillarda bireyin kendi benligini kabul etmemesine yol
acabilmektedir. Bu da uyumsuzluk, i¢ce kapanma ya da saldirgan tiirde davraniglara neden

olabilmektedir (Akt: Satilmis, 1988).

2.243. Yetiskinlik Doneminde Benlik Saygisisnin Gelisimi
Yetiskin bireyin sahip oldugu benlik yapisi, sosyolojik agidan tiim belirleyici ¢evresel

faktorler ile gergeklestirmek istedigi ozlemleri arasindaki psikolojik bagi olusturur. Onun,

kendisini kendi goriislerine gore tanimlamasindan hareketle kendine iliskin gelistirdigi
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tutumlart da, benlik kavrami iginde degerlendirilir. Bu noktada yetiskinin ‘ben kimim?’
sorusuna iliskin verdigi biitiin cevaplari, kendi anlam diinyasinda onun tutumlarinin
stizgecinden gecerek olusur. Bu yoniiyle tutum, yetiskinin benlik kavraminin davraniglarina
yansityan boliimil olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle benlik ve kisilige iliskin gelistirilen
tutumlar arasinda karsilikli bir etkilesim ve belirleyicilikten s6z etmek mimkiindiir. Spesifik
acidan tutumlarla iliskileri baglaminda kisilik, 6zel durumlardaki tutumlarin, duygularin ve
biyolojik yapimin olusturdugu tepkiler bileskesi; benlik de sozii edilen bu bileskenin 6znel
olarak algilanmasi seklinde tanimlanabilir. Bdyle bir tanimlamadan hareketle yetiskinin
tutumlarinin, bir anlamda onun benligini ve kisiligini yansittig1 sdylenebilir. Yetiskin bireyin
tutumlarinin tutarlilik diizeyleri yiikseldikce, benlik ve kisilik yapilariin gelisim diizeyleri de
yiikselir. Ote yandan yetiskinin, dzel, sosyal ve/veya is gibi tiim yasam alanlarinda duygu,
diistince ve davranislar arasinda bir uyum ve denge olmasi gerekir. S6z konusu bu tablo, her
seyden once olumlu bir benlik tasarimi agisindan son derece gerekli ve dnemlidir. Bu noktada
kendi i¢ diinyasinda ¢atismalar yasayan, kendini degersiz, asagi ve giivensiz hisseden yetiskin
bireyin, uyumlu bir bireysel ve toplumsal yasam siirmesinden s6z etmek oldukca giictiir (Kog,
2008).

Konuyla ilgili son olarak, genellikle tutum ve davraniglarla kendini gergeklestirmis
olgun yetiskin bireyler, baz1 ruhsal niteliklere sahiptirler. Oncelikle onlar, hayatla tam bir
biitiinlesme igerisindedirler. Ote yandan bu olgunluga sahip yetiskinler, boyun egdikleri
degerler sistemindeki yasamsal ilkelerle uzlasirlar. Bu degerleri igsellestirdikleri i¢in derini
ve insanl bir yon olusturma konusunda igsel bir celigki yasamazlar. Onlar igin varlik
diizeylerinin biitiiniine kars1 derinden bir sevgi ve merhamet beslemek, kendiliginden olusan
bir duygusal durumdur. Iste dzellikle yetiskinlik déneminde benlik gelisimine ydnelik bu ve
benzeri psikososyolojik kazanimlar, kendini asarak belirli benlik gelisimi diizeyine erisebilen
yetigkin bireylerin, -bir sonug olarak- kendiliginden disa vuran énemli olgusal durumlaridir

(Kog, 2008).

2.2.5. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri
Diistik ve yiiksek benlik saygisinin tanimini yaparken oncelikle gercek bir ideal benlik

kavramlarindan s6z etmek gerekmektedir. Ciinkii ger¢ek ve ideal benlik kavrami arasindaki
farkin derecesi kisinin diigiik yada yiiksek benlik saygisinin sahip oldugunu gostermektedir.
Gergek benlik kavrami kisinin nasil olduguyla ile ilgili algilamalarini ifade ederken ideal
benlik kavraminin kisinin daha ¢ok nasil olmak istedigini, sahip oldugu takdirde kendini ¢ok

degerli bulacag: benlik kavramin ifade etmektedir. Kisinin ideal benligiyle gercek benligiyle
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arasindaki farkin fazlaliligi, bireyin benlik saygisini diisiirmekle kendini yetersiz, basarisiz ve
degersiz bulmasina neden olmaktadir (Cankaya, 2007). Rosenberg (1965), benlik saygisini
kisinin kendine karsi pozitif veya negatif tavri olarak ele alir. Buna gore kisi kendini
degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum
icindeyse benlik saygist diisiik olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine
saygl duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak goérmektedir. Diisiik benlik
saygist ise, genel olarak kalict ve silirekli bir sekilde kisinin kendisini olumsuz
degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Akt. Hamarta, Arslan, Saygin, Ozyesil, 2009).

Yapilan calismalar sonucunda benlik saygisinin cinsiyete gore faklilagti§i ortaya
konulmustur. Harter (1982)‘in yaptig1 ¢alismada kizlarin Ingilizce ve sosyal kabiliyetler
konusunda, erkeklerin ise spor ve matematik konusunda benlik saygisi yliksek bulunmustur
(Akt. Eccles, Wigfield, Flanagan, Miller, Reuman, Yee, 1989).

Diistik benlik saygist kisinin kendi hakkinda edindigi olumsuz diisiincelerin toplamidir
ve insanin nasil diisindiigiinii hissettigini ve hareket ettigini sekillendirir (Fennell,1999).
Diisiik benlik saygisina sahip kisiler yeteneklerinden kusku duyar ve kendileri hakkinda
gercekei olmayan beklentileri vardir. Kendi degerleri hakkindaki fikirleri, diger insanlarin
goriislerinden fazlasiyla etkilenir ve kendisini acimasizca elestirir (Aslan, 2006). Benlik
saygist diisiik olan bazi c¢ocuklar kendi yeteneklerine ¢ok az deger verirler ve siklikla
basarilarint inkar edebilirler. Bu ¢ocuklar hedef belirlemede ve problem c¢ozmede giicliik
cekebilmektedirler (Plummer, 2001).

Coopersmith (1967) tarafindan 1748 ergen Ornekleminden olusan arastirmada benlik
saygist diisiik olan ergenlerin kaygi diizeylerinin yiliksek oldugu, sosyal iliskilerde ve
arkadaslik kurmada giicliik cektikleri tespit edilmistir. Greenberg, Pyszcynski, Solomon,
Pinel, Simon ve Jordan (1993), benlik saygisinin kaygiy1r engelleyip engellemedigini
arastirmiglar ve benlik saygisinin reddetme ve savunma mekanizmalarini azalttigini
saptamiglardir.

Psikolojik sorunlar yasayan bireylerin biiyiik bir cogunluguna diisiik benlik saygis1 eslik
etmektedir. Beck (1967) diisiik benlik saygisinin depresyonun ayirt edici 6zelliklerinden biri
oldugunu ifade etmektedir. Fennell (1997)’e gore diisiik benlik saygisi depresyonun temel
unsurudur.

Gross ve John (1997), diisiik benlik saygisi ve depresyon arasinda yiiksek diizeyde bir
bagintt bulmuslardir. Cocuklarin ebeveynleri ve akranlar1 ile aralarmdaki olumsuz

etkilesimleri depresyonu arttirmaktadir.
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Cocuklar yenilgiyle karsilasinca benlik degerleriyle ilgili olumsuz duygulara sahip
olurlar. Diistik benlik kavrami olan ¢ocuk, yetenegine gore beklenenlerden daha az is ortaya
koyar. Goriiniiste, basariyla benlik saygisi etkilesim i¢indedir. Diislik benlik saygisi sonugta
diisiik performansa yol agar (Whirter ve Acar, 1998).

Maw ve Maw (1970), merak diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin, daha olumlu benlik
kavramina sahip olan bireyler olma egiliminde olduklarin1 bulmuslardir. Olumsuz benlik
kavramini etkisiz hale getirmenin bir yolu ¢ocugu basar1 saglayacagi islere ve Ogrenme
yasantilarina katmaktir (Akt. Whirter ve Acar, 1998).

Olumlu benlik saygisi kisinin tiimilyle birey olarak kendini kabul etmesi, deger
vermesi ve giivenmesi olarak tanimlanir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir kisi, kendini
olumlu olarak degerlendirir ve gii¢lii yonleri hakkinda kendini iyi hisseder. Kendine giivenen
kisi zayif oldugu yonlerde kendini gelistirmeye calisir. Diisiik benlik saygisina sahip bir
kisinin kendine giiveni zayiftir. Bu kisiler digerlerine bagimlidir, utangactir, arastirmact
degildirler ve daha az yaratic1 ve daha otoriter kisilerdir. Carver ve Scheler (1988)'e gore eger
olaylar bir kisinin kontrolii disindaki nedenlerden gelisirse, benlik saygisini etkilememektedir.
Offer ve arkadaslarina gore (1981), bircok ergen mutludur ve olumlu benlik kavramina
sahiptir (Akt. Balat ve Akman, 2004).

Harter (1983)’a gore kisinin goriiniisii hakkindaki duygularmin nasil oldugu, yani
fiziksel saygis1 biitiin benlik saygisini etkileyen en 6nemli faktordiir. Bunu yasitlari tarafindan
kabul edilme takip eder ve akademik yetenek, atletik olma ve moral degerler benlik saygisi
iizerinde daha az etkilidir. Coleman ve Hendry (1990) yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin
mutlu, saglikli, iretken ve basarili olmak i¢in egilim gosterdiklerini, giigliikleri yenmek i¢in
daha uzun siire ¢aba harcadiklarini, gece daha iyi uyuduklarini, daha az iilsere yakalanma
riskleri oldugunu, digerlerini kabul ve yasitlarinin baskilarma daha az egilim gosterdiklerini,
kendilerini daha olumlu degerlendirdiklerini, diisiik benlik saygisina sahip olanlarin ise
endiseli, karamsar, gelecek hakkinda olumsuz diisiinceleri olan ve basarisizlik egilimleri olan
bireyler olduklarini belirtmistir (Akt. Balat ve Akman, 2004).

Kassin (1998) ise diislik benlik saygisina sahip bireylerin basarisizlig1 bekleme, sinirli
olma, daha az gayret gosterme gibi 6zellikler sergilediklerini ve yasamdaki 6nemli seyleri goz
ard1 edebileceklerini ayrica basarisiz olduklarinda kendilerine degersiz ve yeteneksiz gibi
suclamalarda bulunabileceklerini ifade etmistir. Ergenlik kimlik olusturma acisindan oldukca
onemli bir donemdir. Olumlu bir kimlik olusturma ergenin ruhsal saglig: ile de yakindan
iligkilidir. Boyle kritik bir donemde bulunan ve kimlik olusumunda rolii olan benlik saygisi,

ergenlik donemine etkisi agisindan onemli gériilmektedir (Akt. Balat ve Akman, 2004; Akt.
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Eidle, 1993) Daane (2003), Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi (2005),
Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt, Poulton ve Caspi (2006); Diislik benlik saygisi
artan risk davraniglari, sapkin sosyal davraniglar, kotli saglik ve depresyon ile
iliskilendirilmistir. Ayrica Donnellan (2005)’ te 6n ergenlerden diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin, digsa doniik olaylarda daha agresif tavirlar sergiledigini sdylemistir (Akt. Donnelly,
Young, Pearson, Penhollow, Hernandez, 2008).

Kisileraras iligkiler ile benlik saygisinin iligkisi arastirildiginda ise, diisiik benlik
saygist olan bireylerin yiiksek benlik saygisi olanlara gore, baskalarindan gelen olumlu
degerlendirmelere daha hosnutlukla, olumsuz degerlendirmelere daha hosnutsuzlukla tepki
verdikleri goriilmektedir. Jones (1973)‘c goére bu durum diisiik benlik saygisi olanlarin
narsistik gereksinimler nedeniyle bagkalar1 tarafindan onay ve kabul goérdiiklerinde yliksek
benlik saygisi olanlara gore, daha ¢ok haz duymalari ve onay gormediklerinde daha c¢ok
engellenme hissetmeleriyle ilgilidir. Shrauger (1980), yiiksek benlik saygisi olanlarin basari
geribildirimi (feedback) alinca kisiler arasi iligkilerde daha yiiksek performans gosterdiklerini;
diisiik benlik saygisi olanlarin ise basarisizlik geri bildiriminden sonra iliskilerde daha koti

performans gosterdiklerini belirtmektedir (Akt: Satilmis, 1988).

2.3. KISILIK KAVRAMI
2.3.1. Kisiligin Tanimi

Kisiligi tanimlamadan ya da 6l¢gmeden once kisiligi tanimlayan bir ¢esit modelimizin
ve bu modelin farkli yonlerini belirleyen bazi kavramlarin bulunmasi gereklidir (Eysenck ve
Wilson,1991). Cogu bilim gibi kisilik tarihi de eski Yunana dayanir ve eski Yunanlilar
kisiligin dnemli bir yanini olusturan mizag iizerinde durmuslardir (Chamorro-Premuzic, 2008;
Eysenck ve Wilson,1991). Cogunlukla tip alaninda taninan eski bir Yunan filozofu olan
Hipokrates kisilik konusunda ilk teoriyi ortaya atmistir. Daha sonra bir doktor olan Galen,
Hipokrates’in teorisini gelistirmistir. Bu teori Hipokrates/Galen kisilik ya da mizag teorisi
olarak bilinmektedir. Hipokrates/Galen teori, psikolojik ve biyolojik farkliliktan kaynaklanan
fonksiyonlar1 mizacin ana tiirleri olarak smiflandirmaya dayandirmistir. Siire¢ igerisinde,
kisilik modellerinin degiskenleri ve davraniglar1 kavramlastirilirken, “hepsi ya da higbiri”
olarak adlandirilan birbirine zit iki farkli u¢ ayrim kullanilmistir. Bu tiir siniflamaya gore, ya
hamilesiniz ya da degilsinizdir, hemen hemen ayni1 yolla ya i¢cedoniik ya da disadoniiksiiniiz
(Chamorro-Premuzic, 2008).

Psikologlarin iizerinde odaklastiklar1 bir tek kisilik tanimi yoktur. Kisiligin olusumu

bireyin ¢ocukluk yillarinda anne ve babanin davranislarini dogru kabul edip taklit etmesiyle
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baglar. Okula baslayan ¢ocuk anne ve babasinin davraniglarindan vazgegerek Ogretmeninin
davraniglarini taklit etmeye yonelir. Birey ergenlik donemine girmekle birlikte kendini sosyal
hayatin i¢inde bulur. Burada birbirinden farkli kisilik yapilarini ve davranis kaliplarini gortir.
Onlardan begendiklerini denemeye baslar. Begendigi kisi gibi giyinir, konusur, onun diinya
goriisiinii tagir. Kisaca onun bir kopyasi olur. Geng bu dénemde tutarsiz davranislar icerisinde
bocalar. Bazen birbirinden zit kisilik yapilarina gore hareket edebilir. Bir tiir davranis
ayiklama siirecine girer (Durmus, 2003).

Kisilik, kisinin kendine gore bir ayriliginin belirgin 6zelliklerinin olmasi1 durumudur,
kisinin kendine oOzgiiliikklerinin bir bilesimidir. Kisinin gilinliik yasamda verdigi 06zgiil
davranigsal tepkilerin ve tutumlarin olusturdugu bir riintiidiir. Bu oriintliniin kendi i¢inde bir
tutarlilig1 ve dngoriilebilir bir yan1 vardir (Kéroglu ve Bayraktar, 2007).

Kisilik bir insanin biitlin ilgilerini; tavirlarini; niteliklerini; yeteneklerini; konusma
tarzinin, dig gosterisinin ve ¢evresine uyum tarzinin Ozelliklerini 6zetleyen bir terimdir.
Bununla beraber dikkate deger bir husus, kisiligin kendine 6zgili bir biitiin teskil etmesidir.
Diger bir degisle insanin uyumunu saglamak amaci ile yaptig1 kendine has davranis bigiminin
ve tiim &zelliklerinin bir biitiinliik icinde devamlilik gostermesine kisilik diyoruz (Basaran,
1982).

Buss ve Finn (1987) de kisilik ozelliklerini aragsal-duyussal-bilissel seklinde tige
ayirir. Daha sonra her 6zelligi de kendi icinde kisinin kendisine ydnelik ve baskalarina
yonelik olarak iki kisma ayirmaktadirlar (Akt. Bacanli, 2008).

Bir bireyin duygu, diisiince ve davranis tarzi onun kisiliginin belirleyicisidir. Iliskiyi
baslatma, siirdiirme, iliski siirecinden zevk alma, hayal kirikliklari, uyum gdsterme, sorun
¢ozme yada bunlarin tam tersi yaklasimlarda bulunma ise tamamen kisiligin etkisi altinda
gerceklesen davraniglardir. Kisiligin gelismesinde bireyin yasadig: yetistigi kiiltlir son derece
onemlidir (Yavuzer, 2010).

Kisilik bir insanin duyus, diisiiniis, davranig bigimlerini etkileyen etmenlerin kendine
0zgl gorlntiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan
kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini,
duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin davraniglarini i¢ine alir. Kisaca kisiligin
olusmasinda insanin dogustan gelen 6zellikleri ve insanin i¢inde yer aldigi ¢evrenin etkisini
bir arada gérmek miimkiindiir. Buradan cevrenin etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece
bireye 0zgii 6zellikleri degil, belirli dl¢iide iginde yasanilan insan toplulugunun, belirli 6l¢iide
de tiim insanlarda ortak ozelligi yansitti§i sonucu cikarilabilir. Kisilik bireyin benligi ve

sosyal dis diinyas1 arasindaki karsilikl iligki sonucu olusur. Kisilik kisiye verilen gorevle de
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ilgi olduguna gore, kisiye bu sosyal rolii kazandiran bazi objektif unsurlar onun bilincini
etkilemekten geri kalmayacaktir (Bozgeyikli, 2001).

Insanda evrimsel gelisme ile ilgili olan olgunlasma ve &grenme ile ilgili olan
bireylesme-toplumsallagsma stirecleri birbirini etkileyerek kisilik gelisir. Kisilik gelisiminin
norobiyolojik, biligsel, duygusal yonlerini nesne iliskileri 6zelliklerini, yasam sorunlarini,
engellenmeler ve catigmalarla bas etmek icin gelistirdigi uyum ve savunma diizeneklerini
biyopsikososyal bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir (Oztiirk, 1994).

Belirli bir grup icinde yer alan bireylerin kisisel ozelliklerinden s6z edildiginde
bazilarinin sevimli, bazilarinin ise sosyal, bazilarinin bireyci, bazilarinin basarili, bazilarinin
cimri oldugu sOylenir ve bu yonleri ile kisilerin genel degerlendirmesi yapilir. Bir kisiden sz
edilirken bireyin diristliigiinden, ¢ekingenliginden, kavgaciligindan, tutuculugu ve benzeri
ozelliklerinden bahsedilir. Bireyin bu 6zelliklerinden bahsedildiginde de 6zel bir durumdan
s0z edilmeyip, belirli zaman dilimi i¢inde devamlilik arz eden davranislarindan séz edilmis
olunur. Bu 6zelliklerinin her biri de kisilik 6zelliklerinin bir sonucu veya bir boliimii olarak
distintiliir. Boylece kisilik denildiginde “belirli bir durum veya belirli olaylar karsisinda
kisinin takindig1 tavrin davranigsal yonii ve devamlilik gosteren 6zellikleri akla gelir. Bireyin
takindig1 tavr1 denildiginde ise kisinin belli bir grup i¢inde digerlerini nasil etkiledigi, kendini
nasil gordiigii ve baskalarma karsi davrandigi, kendisini degerlendirebilir 6zellikleri
anlasilmaktadir (Bozgeyikli, 2001).

Kisiligin kapsayict olmasi yukarida ki tanimlarlada gorildigi gibi c¢ok cesitli
sekillerde tanimlanmasina yol agmistir. Bu ¢esitli tanimlar1 Getzel ii¢ boliime ayirmaktadir
(Baymur, 1994 ):

a. Kisiligin Davramssal Tammmlari: Once Kkisiligin, insamin incelenebilir ve

Olciilebilir davraniglar: ile aliskanliklar1 dikkate alinarak yapilan tanimlar1 hatira
gelir. Ozellikle davranisc psikologlar kisiligi, bir insanin kendine 6zgii az cok her

zaman gozlenebilen davranis ve aligkanliklarin tiimii olarak tanimlarlar.

b. Sosyal Uyarici Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal yonden
alip incelerler. Insan baskalar1 iizerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tiir
izlenimler birakmaktadir. Bazilarina gore kisilik, insanin yalmiz uyarici olma
degeridir. Kisilik bir bakima insanin toplumda oynadig1 ¢esitli roller ve bu rollerin
bagkalar1 lizerinde biraktig1 etkilerin tiimiidiir. Bagkalar1 insan1 ancak distan goriir
ve onun goriiniis ve davraniglarinin kendi iizerinde biraktig izlenimlere gore kisiyi

degerlendirir.
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C.

Derinlik Psikologlarina Gore Kisilik: Kisiligin bir tiglincii kategoriye girebilecek
tanimlar1 derinlik psikologlari tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlara gore insanin
gbzlenebilir ve Olgiilebilir biitiin 6zellikleri bir takim i¢ etmenlerden ileri
gelmektedir. Bir insanin gergek kisiligi i¢ hayatindaki dinamik gii¢lerin kendine
has ozellikleri ile agiklanabilir. Allport’un “Kisilik, bireyin karakteristik davranis
ve diisiincesini belirleyen psiko-fizik sistemlerin dinamik bir organizasyonlaridir.”
tanim1 bu kategoriye girer. Kendisi kisiligi, bireyin ¢evresine kendine 06zgii bir
bicimde uymasini saglayan psikofizik i¢ giiclerin dinamik bir Oriintiisii, olarak

tanimlamaktadir.

Her bireyin psikolojik temelli bazi arzu ve ihtiyaclari vardir. Bu isteklerin disa

vurulmasi bireyler arasinda farklilik gosterebildigi gibi, isteklerin bir kismi bazi bireyler

tarafindan disa vurulmayabilir. Bireyin kisiligini sekillendiren belli bagl istekleri Garrison su

sekilde belirtmistir (Bozgeyikli, 2001):

a)

b)

d)

Sevgi ihtiyaci: Bu ihtiya¢ hayatta erkenden kendini gosterir ve ergenlik esnasinda

cesitli ifade araglar1 bulur.

Ait olma istegi: Birey eve kendisini baglayan yakin baglar1 kopardigindan ve
heteroseksiiel iligkiler kurdugundan, birisine ait olma gereksinimi gengler i¢in

Ozellikle dnemlidir.

Bagimsizlik ihtiyaci: Bu ihtiya¢ hayatta erkenden kendini gosterir ve ergenlikte
cok onem kazanir. Zira bu devre de kisi bir¢ok seyler arasinda se¢imler yapmak ve

kararlar almak zorundadir.

Basarih olma ihtiyaci: Kisi olgunluga yaklastik¢a bu ihtiya¢ daha bariz bir hale

gelir.

Takdir edilme ihtiyaci: Bu ihtiya¢ bireyler i¢in 6zellikle 6nem tasir. Zira onlar

ozellikle arkadas iliskilerine ve arkadaslarinin tasvibine ¢cok baghdirlar.

Kendi goziinde kendisinin bir deger tasidigim anlama ihtiyaci: Davranisinin
kendi Olciilerine uygun oldugunu ve bir deger tasidigini gormesi, geng

olgunlastik¢a kendini gosterir.
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g) Hayati tiimii icinde kavrayan bir felsefe ihtiyaci: Bu ihtiya¢ gen¢ olgunlastik¢a

kendini gosterir.

2.3.2. Kisiligi Belirleyen Faktorler
Kisiligi bir zaman dilimi i¢indeki davranis tiirii olarak gérmek dogru degildir. Kisilik

gecmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Birey, alisgkanliklarinin
devamini isteyen bir yapiya, gelecege uymak isteyen 6zellige sahiptir. Bu durumda kisilik,
gecmisin izleri, meveut zamanin uygulamalar: ve gelecegin temel egilimi ile olusacaktir. Bu
durumda kisiligi, bireyin yasam siireci i¢indeki aligkanlik ve ozelliklerinin davranislarina

yanstyan gozlenebilir yonii olarak gérmek miimkiindir (Kiiltiir, 2006).

2.3.2.1. Kalitim ve Bedensel Yapi Faktorleri:
Kisiligin temel altyapist bireye iligkin kalitimsal ve c¢evresel etmenlerden olusur.

Kalitim ve ¢evre etkilesiminin bir iiriinii olarak bireyin kisiligi gelisim siireci i¢inde zamanla
kazanilan bir 6zellik gosterir (Bozgeyikli, 2001).

Yapilan tiim teorik aciklamalarda, bircok davramigsal o6zelligin temelinin
aragtirtlmasinda kalitim tiim psikolojik 6zelliklerin 6nemli bir faktorii olarak goriilmiistiir.
Diger biitlin tiirler gibi insanlar da kendi tiirlerinin 6zellikleriyle donatilmis olarak ortak bir
kalitim1 paylasirlar (Eroglu ,2010). Aile tarih¢esi metodu ile Galton, geleneksel 6zelliklerin
kisilerde ne gibi yapisal ozellikler dogurdugunu arastirmis, bazi yetenek ve Ozelliklerin
kisilere gensel yoldan gectigini kanitlamak istemistir. Alman pskiyatristi Kretschemer, sadece
bedensel oOzellikleri siniflamakla kalmayip soziinii ettigi dort tipin bedensel o6zellikleri
arasinda iliskinin ne oldugunu ileri siirmiistiir. Sheldon, Beloff ve Eysenck’in ¢aligsmalarinin
sonucu da diisiiniildiiglinde, gensel 6zelliklerle kisilik arasindaki iliski daha acik bir bigimde
goriilecektir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuclara gore, gensel faktorler kisiligin
olugmasinda énemli bir etken durumundadirlar. Gensel 6zelliklerin kisiligi belirleme derecesi
ise bireyden bireye degisecektir. Yani gensel oOzellikler kisiligi her bireyde ayni Olciide
olusturmayacaktir. Ancak zihinsel 6zelliklerin davranis egiliminin ortaya ¢ikmasinda gensel
ozellikler her bireyde oOnemli bir etken olarak goriilebilecektir. Benzer sekilde deger
yargilariin olugsmasinda, ideallerin belirlenmesinde ve inang sisteminin olugsmasinda gensel

Ozelliklerin 6nemi son derece az olacaktir (Akt. Yakut, 2006).

52



2.3.2.2. Sosyo-kiiltiirel Faktorler:
Her birey belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde bulunacak ve bu yapidan yasami siiresince

etkilenecektir. Kisinin dis ortamda etkilendigi olgular ve ilginin sonucu da kiiltiirel yapiya
gore degerlenecektir. Bireyin idealleri ve ilgileri ise kisiligin olusumunda 6nemli bir etkendir.
Kiiltiirel yap1 ile 6grenme arasinda dénemli bir iliski vardir. Ogrenme ise kisiligi dogrudan
etkileyen faktorler arasindadir. Bu durumda birey bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde 6grendikleri
ile baz1 yeni ozellikler elde edecek kisiligini sekillendirecektir. Esasinda kisiligin bazi yonleri
kiiltiirel yapinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar. Baz1 davranigsal ozellikler ise kiiltiirel
yapiyla birlikte degisir ve gelisir. Yemek yeme, giyinme seklindeki degismeler ve bunun
kisilik tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde kiltir-kisilik 1iliskisi daha acik bir bigimde
gortlebilir (Tezcan, 1987).

2.3.2.3. Sosyal Yapi ve Sosyal Simif Ozellikleri:
Kiiltiirel yap1, genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Ancak

belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde farkli alt kiiltiirler olduguna degisik sosyal gruplar bulunduguna
gore bu alt kiiltlirel 6zelliklerin de ayr1 ayn kisilik tipleri doguracagi kabul edilmelidir. Bu
durumda Kkiiltiirel belirleyicilerin sosyal grup diisiincesi olmadan genel davramis kaliplari
hakkinda bilgi verdigini sosyal sinif belirleyicilerinin ise 6zel davranis kurallarini ortaya
koydugunu, kisiyi daha o6zel sekilde etkiledigini belirtmek dogru olacaktir. Bireyin bazi
ozellikleri bagli bulundugu sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilir, buna karsilik bazi
ozellikler ancak bagl bulundugu sosyal siifin bilinmesi halinde anlamli hale gelir. Belirli bir
sosyal yapi i¢inde her bireyin egitim ve benzeri gelisme faktorii agisindan benzer sansa sahip
oldugu soylenemez. Bu farklilik kisilik farkliligini dogurmada 6nemli bir etken olacaktir.
Benzer sekilde bireylerin bagli bulunduklar1 sosyal gruplara baglilik dereceleri de

kisiliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olacaktir (Erdogan, 1991).

2.3.2.4. Aile degiskeni:
Bireyin yetistirildigi aile ortami, aile fertleri ile olan iligkileri de kisiliginin

olusmasinda ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Baldwin ve Kalhorn yaptiklar1 ¢alismalarda ¢ocukla
anne ve babasi arasindaki iligkilerin kisiligin olusumundaki yerini aciklamak istemislerdir. Bu
caligsmalarda anne ve babanin degisik davranis kaliplarina sahip oldugu ¢ocuklarin da zamanla
bilerek ya da bilmeyerek bu kaliplar1 benimsedikleri goriilmiistiir. Baba ve annenin

demokratik bir yapiya sahip olmalar1 halinde cocugun biraz daha rahat yetistigi ve bu rahatlik
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sonucu objektiflik kazandigi rasyonel davrandigi goriilmils ve zamanla daha aktif oldugu
kolay sosyal iliski kurdugu saptanmustir. Ilgisiz anne babanin ¢ocuklar1 kendini degersiz
gérmekte ve mutsuz olmaktadir. Anne babanin umursamadigi, disladigi degersiz buldugu bir
cocugun kendine saygi duymasi, saglikli bir kisilik olusturmasi beklenemez. Cocuk anne
babanin ilgisiz davranmasini kendisindeki ¢esitli eksikliklere baglar. Geng¢ kendinin ¢esitli
yonlerden kusurlu yaratildigina, ¢evresi tarafindan kabullenilmedigi tanisina varabilir. Ayrica
anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi sonucu ¢ocugun zihinsel yapisimnin da sekillendigi
saptanmuistir. Bu 6zellikler ile kisilik arasinda 6nemli bir iliski olduguna gore aile yapisi da
kisiligin olusmasinda 6nemli bir faktor olarak goriilecektir. Ayrica aile bireyleri deneyimlerini
cocuga degisik yollarla aktardiklarina goére ailenin yetistirme seklinde kisiligin belirleyicisi
oldugu belirtilmistir (Yakut, 2006; Durmus, 2003).

2.3.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler:
Cografi ¢evre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bolgenin fiziki sartlarinin fertlerin

kisilik ozellikleri {izerinde belirgin etkileri vardir. Ornegin; soguk iklim sartlarinda yasayan
insanlarin daha sert ve donuk mizagli, buna karsilik sicak iklim sartlarinda yasayan insanlarin
cabuk degisen duygusal tutumlart ve daha yumusak mizaglar1 oldugu seklinde genel bir

kanaat vardir (Mete, 2006).

2.3.2.6. Diger faktorler:
Kitle iletisim araglar1 kisiligin sekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir. Radyo,

televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi ¢ok sayida kisiye, baz1 mesajlarin ulastirilmasi
esasina dayanan Kkitle iletisim araglari, giiniimiizde kisilerin yaygin olarak yararlandiklar: birer
egitim, kiiltiir ve eglence vasitasidir. Bireyin gelismekte oldugu yas dénemlerinde, ¢evresinde
bulunan yetigkinler grubu da kisiligin olugsmasinda 6nemli bir rehber rolii oynamaktadir.
Kisiler baz1 ideallerini ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarini ve planlarin1 veya diger
davranis sekillerini belirleme sirasinda, yakin ¢evresinde bulunan bazi yetiskinleri kendilerine
ornek alabilirler. Ayrica akran gruplari, oyun arkadaslari, kardesler arasi iliskiler ve okulda
ogretmenler bireylerin kisilik gelisimi lizerinde etkili olabilmektedir (Eroglu, 2010; Morgan,

2005; Yakut, 2006).
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2.3.3. Kisilik Kuramlari
Kisilikle ilgili ¢alismalar yapan bilim adamlari kisiligin olusumu ve gelismesi ile ilgili

birgok kuram gelistirmislerdir Baz1 kuramcilar kisiligin belirli gelisim donemleri sonucu
olustugundan bahseder. Sigmund Freut, Eric Ericson, Jean Piaget gibi kuramcilar kisiligin bir
gelisim sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bazi kuramcilar ise treyt ve tip lizerinde
dururlar. Kisilik yapisi tizerinde yapilan ¢alismalarda bireyin temel 6zelliklerini belirten ve
devamlilik gdsteren bazi karakteristikler {izerinde durulmustur. Ornegin utangagclik,
saldirganlik, uysallik, tembellik, isteklilik, giivenilirlik ve sakinlik gibi. Bu karakteristikler
bir¢ok durumda ayni sekilde devamlilik gosterdigi takdirde bunlara treyt adi verilmektedir.
Bunlar bireyin davranislarini agiklamada kullanilan ve devamlilik gosteren 6zelliklerdir. Treyt
iizerinde duran en 6nemli isimler arasinda Allport ve Odbert bulunmaktadir. Ancak kisilik
treytleri her seyi aciklamada yeterli degildir. Zira bireyin ¢evresiyle olan iligkileri géz ardi
edilebilir (Bozgeyikli, 2001).

Bu boliimde kuramsal agidan kisiligi ele alip degisik acilardan kisilik tahlili
yapilacaktir.

2.3.3.1. Sigmund Freud Psikanalitik Yaklasim
Kisiligin dogas1 lizerine yillarca fikir yiiriitiilmiis olsa da bilinen ilk kisilik kuramcisi

ancak 1800’li yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikmustir. Psikoloji bilimine objektif yaklagimi
ilk olarak getiren Freud’un kuraminin temelinde nedensellik (determinizm) bulunmaktadir.
Freud, kisiligi duygusal acgidan inceleyerek, kisilik denilen olgunun fertlerin duygu
yapilarindan kaynaklandigi goriisiindedir. Freud’un en 6nemli 6zelligi konusulmasi, yazilmasi
ve hatta distiniilmesi bile iyi karsilanmayan, ayip sayilan konularin, bilim diinyasinda
tartisilmasina firsat vermesidir.
Psikanalitik teorinin bes ana 6gesi vardir:
a. Topografik Model (Biling, biling dncesi, bilingalt1)
b. Yapisal Model (id, ego, siiper ego)
c. Psikoseksiiel Model (Oral, anal, fallik, gizil, genital)
d. Ekonomik Model
e. Dinamik Model (Mete, 2006)
a) Topografik Model
Freud topografik kisilik kuraminda insan davranisinin nedenlerini biling, bilingalt1 ve

bilingdis1 olmak {i¢ ayr1 boliimden olustugunu ileri siirer (Gengoglu, 2006).
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Biling: Cevrede olup biteni algilama, ayirt etme ve anlamlandirma durumudur. Zihin
bu yetenegi distan gelen uyaran akimini diizenleyerek siizgecten gecirerek degerlendirir.
Bilingte, diistinceler, duygular, egilimler ve yasantilar tutarli bir bigimde yer alir. Burada her
sey neden-sonug baglantis1 iginde mantiksal ve gercege uygundurlar. Gergeklik ilkesine
uygun olan ve benligin gevreye uyumunu saglayan diisiince bigimidir. Dolayisiyla biling
farkinda oldugumuz yasantilarin bulundugu yerdir (Yurtsever, 2009).

Bilin¢oncesi: Biling oncesi, o an farkinda olunmayan ancak kendiliginden ya da
yeterli bir ¢aba ile bilince gelmesi miimkiin olan yasantilarin ve bilgilerin bulundugu
katmandir (Dal, 2009)

Bilin¢disi: genel anlamda bilingdisi, bilingli algilamanin disinda kalan tiim zihinsel
olaylari, dolayisiyla bilingoncesini de igerir. Dinamik anlamda ise bilingdisi, sansiir
mekanizmasinin engeli dolayisiyla biling diizeyine ulasma olanagi olmayan zihinsel siiregleri
icerir. Bu icerik gergeklige ve mantiga uymayan ve insanin i¢inden geldigince doyurulmak
istenen dirtiilerden olusur. Bu diirtiiler kisinin bilin¢li diinyasinda gecerli olan ahlaki
degerlere karsit diisen isteklerden kaynaklanir ve ancak psikanalitik tedavide kisinin direngleri

kirildiginda biling diizeyine ulasabilirler (Gegtan, 2002).

b) Yapisal Model

Freud, topografik modelin insan kisiligine sinirli bir agiklama getirdigini fark etti ve
buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, kisiligi benlik (ego), alt-benlik (id), ve
tist-benlik (stiperego) olarak ayirir (Mete, 2006).

Kisilik, hazza yonelik ilkel diirtiilerin bulundugu id, gelisim siireci iginde olusan ve
toplumsal iist diizey kavramlari temsil eden Siiperego (Ustbenlik) ile bunlarin arasinda yer
alan ve hem bunlar arasindaki dengeyi, hem de bireyin dis diinya ile iligskisindeki dengeyi
diizenleme gorevini iistlenerek bireyin benligini olusturan 6zellikleri ve edim giiciinii i¢eren
Ego (Benlik)’dan kuruludur. Bu ti¢ boliim birbirleriyle biitiinleserek, dinamik bir biitiin olan

Kisiligi olusturmaktadir (Dal, 2009).

ID; id, kisiligin 6zgiin sistemidir; yeni dogan bebek “id” dir. Id psisik enerjinin temel
kaynagidir ve i¢gilidiilerin yerlestigi yerdir. Diizenden uzak, kor, talep edici ve israrcidir.
Heyecanla kaynayan bir kazana benzeyen id gerginligi kaldiramaz ve gerginligi yok etmek
icin derhal harekete geger ve dengeyi kurmaya calisir. Gerginligin azaltilmasi, acinin
engellenmesi ve zevk alinmasini hedef alan zevk alma ilkesinin baskin ¢iktigi id, mantiksiz,

ahlaksiz ve iggiidiisel gereksinimlerin tatmin edilmesine yoneliktir. Id higbir zaman
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olgunlagmaz ve kisiligin simartilmis ¢ocuk olan pargasi olarak kalir. Diisiinmez ama ister ve

harekete gecer. Id genis dl¢iide mantik disidir ve higbir seyin farkinda degildir (Corey, 2005).

EGO; id’i denetleyen ve biling dis1 kilan yap1 ego olarak adlandirilmistir. Dogusta var
olan ve zamanla gelisen ego insanin biyolojik yapisina ters olan veya gergeklere uygun
diismeyen eylemleri bilingaltina bastirir. Egonun gorevi kendi icinde ve disinda uyum
saglamak, id, siiperego ve dis diinyadan gelen istekler arasinda uzlagma saglamaktir. Ego,
id’in haz ilkesi karsisinda gergeklik prensibinden hareket ederek organizmanin ihtiyaglarini

dengeli bir bigimde karsilamay1 amaglar (Gengoglu, 2006).

SUPEREGO; Kisiligin iiciincii boliimii, eylemlerin dogru mu yoksa yanlis mi
oldugunu yargilayan siiperegodur. Ana baba tarafindan aktarilan ve 6diil-ceza uygulamalari
ile pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin ig¢sel temsilcisidir. Kisiligin
vicdani ve ahlaki yonidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1996).
Ebeveyn kontroliiniin yerini 6z-denetime birakmasiyla siiperegonun tamamiyla gelistigi kabul
edilir. Ancak bu 6z-denetim gerceklik ilkesince gergeklestirilmemektedir. Siiperego toplumca
kabul gdrmeyen her tiirlii id diirtiistini biitiiniiyle engellemeye calisirken, ayni zamanda kisiyi
diisiincede, sézde ve davramsta mutlak miikemmellige zorlamaktadir (Yazgan-Inang ve

Yerlikaya, 2008).

¢) Psikoseksiiel Model

Freud, yetiskin kisiliklerimizin yagsamimizin ilk bes ya da alti yilindaki
deneyimlerimizle olustugunu savunur. Yetiskinler bazen ¢ocuklukta olduklarindan daha farkli
kisiler haline gelmis goriinseler de Freud’un goriislerine gore cocukluk yasantisi ¢ok
onemlidir. Freud ¢ocugun psikoseksiiel gelisiminin, (belli yas donemindeki hayal kiriklig
veya asirt korunma) belli yetiskin kisilik 6zelliklerine yol agtigini savunmaktadir. Ayrica
Freud, psikolojik olgular1 genellikle cinsel bir cerceve iginde yorumlamistir. Bunun
sonucunda erken kisilik gelisimiyle ilgili yaptig1 aciklamalar, biiyiik oranda cinsel temalar
iizerine oturur. Freud’a gore her birimiz ¢ocuklugumuzda bir takim gelisim dénemlerimizden
geceriz. Her donemin ana belirleyici 6zelligi, cinsel yonden birincil derecede duyarli bolgedir
ve her evrenin yetigkin kisiligine bir etkisi oldugu icin bu dénemlere psikoseksiiel gelisim
donemleri ad1 verilir (Cooper, 2002; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008; Burger, 2006).

Gelisim donemlerinin 6nemi saplanma kavraminda yatmaktadir. Freud, kisiligin libido

ad1 verilen psisik enerji ile harekete gectigine inantyordu. Freud’un goriisiine gore, ¢cocuklar
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bu psikoseksiiel donemlerden gegerken bazi zorluklar1 ve krizleri asmak zorundadir. Ancak
psikolojik olarak islev gormeye devam edebilmek icin, bu krizleri asarken benligimiz
ekonomik davranir ve az miktarda libido kullanilir. Cocuklar, donemlerden birinde, sarsici bir
deneyim yasadiginda, orada bol miktarda libido saplanir. Bu durumda benlik de normal
yetiskin islevlerini siirdiirebilmek i¢in normalde gereken enerjiden daha aziyla yetinmeye
calisir ve yetigkin, enerjinin saplandigi o donemden kalma bazi1 6zellikler gosterir (Burger,
2006).

Freud, psikoseksiiel gelisimi her biri yeni bir sosyallesme sorunuyla nitelenen bes
temel doneme ayirmistir. Bu donemler asagida kisaca agiklanmistir (Burger, 2006; Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2008; Mete, 2006; Dal, 2009):

Oral Dénem (0-1,5 yas): Bu donemde oral (agiz) bolge, bebekte en énemli haz ve tatmin
kaynagidir. Bebegin ihtiyaclari, algilamalari ve kendini anlatim yollar1 daha ¢ok agiz
bolgesinde odaklagmistir. Emmek, yutkunmak, daha sonra 1sirmak, ¢ignemek gibi agizla ilgili
etkinlikler ile besinlerin agiz bolgesinde yarattii zengin uyarimlar araciligiyla fertler ilk
tatmin duygularmi 6grenmis olurlar. Buna oral tatmin donemi denilir. Cocugun oral
ihtiyaglarinin karsilanmamasi ya da asir1 sekilde doyurulmasi, daha sonraki donemlerde

normal dis1 kisilik 6zelliklerinin yerlesmesine neden olabilir.

Anal Dénem (1,5-3 yas): Freud yasamin ikinci yilimi anal evrenin baslangici olarak
adlandirmistir. Bu evrede ¢ocugun hem diskiy1 tutmaktan hem de diskilamaktan haz aldigini
ileri stirmiistiir. Bu hazlar, ¢ocuga tuvalet egitimi vermeye c¢alisan anne ve babasiyla
catismasina neden olur. Bu durum ¢ocugun dayatilmis ilk denetim deneyimini olusturur. Anal
donem olarak adlandirilan donemde bebek ayrigsma, bireysellesme (separation individuation)
ve otonomi kazanma ¢abasi i¢ine girer. Bu donem i¢inde ¢ocuk, cinsiyet farklarini ve toplum
icinde farklilasan rollerini de algilamaya baslar. Erken anal donemde ego, ge¢ anal donemde
ise sliperego gelismeye baglar. Her iki donemde de bireyin nesnelerle olan iliskisi kendine
doniiktiir. Bu donemdeki takinti ve saplantilar sonucu ileriki yaslarda bireyde takintili
diistinceler, edilgin ve etkin escinsellik, diisiince bozukluklari, paranoid sendromlar gibi

ruhsal bozukluklar goriilebilir.

Fallik Donem (3-6 yas): Bu donemde libido odagi genital organlardir. Fallik donemde

cocuklar, karsi cinsten ebeveynlerine yonelik cinsel arzular beslemektedir. Erkek cocugun
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babanin yerine gegerek anneye, kiz ¢ocugunun da annenin yerine gegerek babaya sahip olma
arzusunu, Freud odipus kompleksi olarak adlandirmaktadir. Kiz ¢ocuklarin yasadiklari
karmasay1 kimi yazarlar Elektra karmasasi olarak adlandirsalar da Freud, bu terimi reddetmis,
kizlar i¢in de Odipus karmasast kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Odipal karmasanin
¢Oziimlenmesiyle ayni1 cinsiyetteki ebeveynle 6zdesleserek, erkek cocuklar erkeksi ozellikler,

kiz ¢cocuklar ise kadins1 6zellikler kazanmaya baslar.

Latent (Gizil) Dénem (6-12): Fallik donemin sona ermesiyle 12 yasina kadar siiren latent
donem gelir. Cinsel olarak sakin gegen bu donem icerisinde ¢ocuklar viicutlartyla daha az

ilgilenirler ve dikkatlerini ¢evreleriyle basa ¢ikmalari i¢in gereken becerilere yonelirler.

Genital Donem (Ergenlik ve Sonrast): Bu donem normal gelisimin nihai hedefidir ve gercek
olgunlagsmay1 temsil eder. Erinlik ¢agma girilmesiyle birlikte {ireme organlar1 olgunlasir ve
endokrin sistem, ikincil cinsiyet Ozelliklerinin ortaya c¢ikmasina neden olan hormonlar
salgilamaya baslar. Bu degisiklikler ergenin cinsel heyecanlarinin ve faaliyetlerinin artmasina
neden olur. Gizil donemde bastirilmis olan cinsel diirtiiler uyanmis ve libido, karsi cinsten
uygun bir sevgi nesnesine yoneltilmeye baslanmigtir. Diger donemlere takilma yasanmamaissa,
bu dénemde karsi cinse ve doyum saglayacak olgun cinsel faaliyetlere aktarilmak i¢in gerekli

olan yeterli miktarda psisik enerji bulunacaktir.

d) Ekonomik Model:

Ruhsal aygit icindeki yapilarin, birbirleriyle c¢atigmasi veya karsilikli olarak
etkilesmesi 6nemli olmakla birlikte, ruhsal olaylar1 anlamak i¢in yeterli degildir. Bu karsilikli
etkilerin ya da zitlasmalarin ne kadar bir giicle yapildiginin bilinmesi gerekir. Belirli bir
davranis ya da ruhsal durum, id, ego ve siiper ego arasindaki gii¢c dengesine bagli olarak
ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin her birinin belirli bir miktar enerjisinin bulundugu temeline iliskin
bilgiler ekonomik 6gretinin verileridir. Bu enerji miktarini arttiracak ya da azaltacak etkenler
goze almip hesaplar yapilarak kisilerin tedavisine yoneliriz. Veya onlarin gelecekteki

durumlarinin ne yola yonelecegini bu yolla 6nceden kestirebiliyoruz (Mete, 2006).

e) Dinamik Model:
Nevrotik, psikotik ve kotii uyumlu kisilerde, davranisin id, ego ve siiper ego

arasindaki dinamik etkilesiminde dengesel uyumsuzluklar vardir. Dinamik 6greti, ilk ii¢
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hipotetik yap1 arasinda canli bir etkilesimin bulundugu ilk saglikli ve uyumsuz davraniglarin
bu etkilesimlerle olustugu ile ilgilenmektedir. Bu goriis, psikanalize dinamik psikoloji adi

verilmesine yol agmistir (Mete, 2006).

2.3.3.2. Erik Erikson
Erik Erikson, Freud’un fikirlerini temel almis ve Freud’un kuramini ergenlikten sonra

yasliliga kadar genisleterek sekiz psiko-sosyal gelisim donemi tanimlamistir. Gelisime ait,
psikoseksiiel ve Psikososyal gelisimin birlikte yer aldigi kuraminda Erikson’da Freud gibi
gelisimde kritik donemler olduguna inanmaktadir. Gelisimi, ¢oziilmesi gereken belirli
krizlerle boliinmiis olan ve tiim yasam boyu siiren bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Erikson’a
gore kriz, {listesinden gelme veya geri cekilme potansiyelimiz olan yasamin doniim
noktalartyla es anlamlidir. Bu doniim noktalarinda ya da i¢inde bulundugumuz gelisim
doneminde gelisim gdrevlerimizi yerine getirerek yasadigimiz gelisimsel ¢atigmalar1 saglikli
bir bi¢imde ¢oziime kavusturabiliriz ya da bu catigsmalari ¢dzememe durumunda tim

yasamimiz boyunca gelisimimiz bu durumdan olumsuz yonde etkilenir (Corey, 2005).

Saglikli kisilik gelisimi i¢in olumlu olarak ¢dziimlenmesi gereken krizler ve bunlarin
yer aldigi donemlerin Ozellikleri asagida sirasiyla verilmistir (Corey, 2005; Burger,2006;
Kilit, 2008):

Bebeklik donemi: Giivene karsi giivensizlik: Yasamlarinin ilk yillarinda bebeklerin
anne ve babalarinin onlarin gereksinimlerini karsilayip karsilamamalaria gore
giiven ya da gilivensizlik duygular gelistirmeleridir. Giiven duygusu gelecegin
olumlu olacagina dair inanca yol agarken, gilivensizlik duygusu ise korku ve kusku

olusumuna yol acar.

Erken cocukluk doénemi: Otonomiye karsi utan¢ ve cekingenlik: Ikinci yilin
sonunda ¢ocuklar, diinyadaki diger varliklara kiyasla kim olduklari bilmek
isterler. Diinya onlari kontrol edebilecegi mi yoksa onlart kontrol eden bir sey
midir? Cocuklarin ¢cogu bu asamay1 bir 6zerklik duygusuyla tamamlar. Kendilerini
giiclii ve bagimsiz hissederler, kisisel iistiinliik duygular1 gelisir. Ozerk insanlar,
engellerle ve zorluklarla dolu bir diinyada kendi yollarin1 bulabileceklerine

emindir. Adler’in ¢ocuklar1 stmartmaya yonelik yaptigi uyarilarin bir benzerini,
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Erikson da asirt korumaci anne babaliga karsi yapmistir. Eger anne babalar
cocuklarini agir1 bir sekilde korursa, gelisimlerini engelleyebilirler. Cevrelerindeki
nesneleri ve olaylar1 kesfetme ve etkileme izni verilmeyen cocuklar, utang ve
siiphe duygusu gelistirirler. Kendilerinden asla emin olamazlar ve baska insanlara

bagimli olarak yasarlar.

Okul 6ncesi donem: Girisime karst su¢luluk: Bu donemin temel islevi yeterlilik
ve girisim duygusunu gelistirmektir. Cocuklara kendileri i¢in anlamli girisimleri
se¢mekte Ozgiirliik tanindig taktirde kendilerine karst olumlu goriis gelistirmekte
ve hedefleri yolunda ilerlemektedirler. Ancak kendi kararlarin1 vermelerine izin
verilmezse, girisimde bulunmak yerine sucluluk duygusu gelistirmekte ve daha
sonra etkin konumda olmaktan kaginarak baskalarmin kendileri igin tercihlerde

bulunmasina kararlar vermesine izin vermektedirler.

Okul donemi: Uretkenlige karst asagilik duygusu: Cocuklarm cogu, ilkokula
basladiklarinda bagsaramayacaklar1 ¢ok az sey oldugunu diisiiniir. Ancak kisa siire
sonra kendilerini diger cocuklarla rekabet iginde bulurlar: notlar, arkadaslar
tarafindan sevilip sevilmeme, 6gretmenin ilgisi, spor ve diger oyunlarda kazanma
istegi ve benzerleri. Kaginilmaz olarak becerilerini ve yeteneklerini kendi
yasitlariyla karsilagtirirlar. Eger cocuklar basarili olursa, yeterlilik duygular: gelisir
ve boylece toplumun aktif ve basarili birer {iyesi olma yolunda saglam adimlar
atarlar. Basarisizlik halinde ise yetersizlik duygusu ortaya ¢ikar, ileride tiretken ve
mutlu olma olasiliklar1 azalir. Bu asamada yani ergenlik yillarinin bunalimi
baglamadan Once, basarma duygusu kazanir, kendi giliciimiize ve yetenegimize
doniik bir inang gelistiririz yada asagilik duygusuyla birlikte kendi yetenek ve

becerilerimizi takdir edemez hale geliriz.

Ergenlik:  Kimlige karst kimlik karmagasi: Cocukluktan ergenlige gegis
donemidir. Smirlarin1 deneme, anne ve baba ile baglarin1 koparma ve yeni kimlik
kazanma donemidir. Baglica catigmalari, kimligini, yasam hedeflerini ve yasamin
anlamin1  belirlemesi tizerinde odaklanmistir. Kimlik olusturma ile ilgili

basarisizlik, kimlik karmagasiyla sonuglanabilir.
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Geng yetiskinlik: Mahremiyete karsi yakinlik: Ergenlik yillar1 hizla erken
yetigkinlige dogru ilerlerken, Erikson’un modelindeki bir sonraki zorlukla
karsilaginiz: “samimi iliskiler kurabilme”. Geng¢ erkek ve kadinlar, yakinlik
gelistirebilecekleri ve duygusal olarak olgunlasacaklar1 6zel bir iliski arayisi i¢ine
girerler. Bu iligkiler ¢ogu zaman evlilik ya da duygusal baglilikla sonuglansa bile
her zaman boyle olmayabilir. Bu asamada yakinlik kurmay1 basaramayan insanlar
duygusal soyutlanmayla kars1 karsiya gelirler. Gergek iligkilerin sagladigi doyum
ve yakinlik duygusunu bulamadiklar1 bir siirii yiizeysel iliskiler yasayabilirler.
Aslinda belki de duygusal olarak baglanmaktan kacarlar. Bekar yagamanin da baz
getirileri vardir ve bdyle yasamak bir siireligine zevkli gelebilir. Ancak bu yasam
tarzindan Oteye gegmemek, duygusal olgunlagmay1 ve mutlulugu ciddi bir sekilde

engelleyebilir.

Orta yas: Uretkenlige karsi durgunluk: Birey kendisinden ve ailesinden daha
Oteye gitme ve gelecek nesillere yardimer olmak i¢in ugras verme
gereksinimindedir. Bu, bireyin hayalleri ve gergek basarilar1 arasindaki
uyumsuzlugu dengeledigi bir dsnemdir. Uretkenlik konusunda basarisizlik genelde

psikolojik durgunlugu da beraberinde getirir.

Yashhk: Biitiinliige kars:i iimitsizlik, keder: Kaginilmaz olarak hepimiz bir giin
yaslanacagiz. Ancak Erikson’a gore atlatmamiz gereken bir bunalim daha var.
Gegmis deneyimlerimizi ve yasamin bir giin son bulacagini diisiinmek, bizde
biitiinlik ya da umutsuzluk duygusu uyandirir. Geg¢mis giinlerine bakip da
memnun olan insanlar, bu son gelisim asamasin1 biitiinliik duygusuyla atlatacaktir.
Bu duyguyu yasayamayan insanlar, umutsuzluga diiser. Geriye fazla zaman
kalmadigini, genclere tanman segeneklerin ve firsatlarin artik kendilerine
taninmadigimi fark ederler. Bir yasam gecmistir ve her seyi daha farkli yapmis
olmay1 dileyenler, bu umutsuzluklarini1 bagka insanlara tiksinti ve nefretle bakarak
ifade ederler. Diinyada belki de yasli bir insanin umutsuzluk iginde
kivranmasindan daha iiziicii ¢ok az sey vardir; ama biitiinlik duygusuna kavusmus

yaslt bir insandan daha mutluluk verici seyler de bir o kadar azdir.
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2.3.3.3. Carl Gustav Jung’in Analitik Kuram
Jung’un kisilik kuraminda, kisiligin gelisiminde merkez diisiince olarak kolektif biling

dedigi 1tk ve soya ¢ekim faktorleri, arketipler ve bilingaltt kavrami 6nemlidir. Jung’a gore
bilingalt, kisisel ve kolektif (irksal) bilingalti olmak iizere ikiye ayrilir. Kisisel bilingalti,
bireyin kisisel diirtii ve diislincelerinin birikimiyle olusur. Kollektif bilingalt1 ise, i¢giidiisel
diirtiiler, ilkel korkular, 1tk yasantilar1 ve inanglara dayali duygu ve diisiince egilimleridir

(Mete, 2006).

Jung’e gore kisinin davranislari gegmisten etkilenir ancak gelecege doniik olarak
yapilir. Boylece insan gelecekte olmak istedigi (amacladigi) bicimde hareket etmektedir. Bu
halde, insan kendi gelecegini tayin edecek bir kisilige sahiptir. Jung kisinin kendi gelecegini
belirlemesi ile ilgili goriislerine insanin gelecekte amacladigr hedeflerinin, timitlerinin ve
tutkularinin  kendini toplumca giiclii hale getirecek davraniglar oldugunu ileri siirmektedir

(Yakut, 2006; Schultz ve Schultz, 2001).

Kolektif bilingalt;

Bilingte higbir zaman yasanmamis olan birincil imgelerden olusur. Birincil imgeler,
bireye atalarindan aktarilan gizli imgelerdir. Ortak bilingalti, tarih boyunca birey bedeninin
gecirdigi evrimle ayni tarzda bir evrim gecirmistir. Bir bagka deyisle, kolektif bilingalt1, daha
onceki insanligin duygularinin, korkularinin, kaygilarinin ve g¢abalarmin bireyde saklandigi

ortak bir bilingaltidir (Yurtsever, 2009).

Arketipler;

Jung (1912-1961) kolektif bilingteki etkili giligleri vurgulamistir. Bunun sebebi bu
giiclerin ruhsal gelisime en fazla katkida bulunuyor olmasidir. Jung kolektif bilingteki kalitsal
egilimleri arketipler olarak adlandirmistir. Arketipler duygular ve diger zihinsel olaylar gibi
yasanir ve tipik olarak dogum ve 6liim gibi 6nemli insan yagantilariyla, ergenlik gibi hayatin
belirli evreleriyle ve ¢ok biiylik tehlikelere verilen tepkiyle birlesir. Jung’un tanimladig1 pek
cok arketipten dordii digerlerinden daha fazla ortaya ¢ikmistir. Bu arketipler yiiksek diizeyli
duygusal anlamlarla doludur ve degisik koklerin ¢ok eski efsaneleri {izerinde izlenebilir.
Jung’un ayn bir kisilik sistemi olarak gordiigli bu temel arketipler persona, anima ve animus,
golge ve ben’dir (Schultz ve Schultz, 2001).

Persona, bireyin toplum i¢inde takindigi kimligidir. Genellikle bu kimlik maske olarak

bilinir ve anilir. Jung bu maske i¢in, bir zamanlar eski ¢ag aktdrlerinin oynadiklar1 rolii
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belirtmek i¢in giydikleri maskenin adi olan “persona® sézcligiinii kullanmaktadir. Jung’a gore
herkes, iginde bulunduklar1 kosullarin kendilerinden bekledigi oOzelliklere uymaktadir.
Persona kolektif bir olgu, kisiligin ayn1 oranda bir baskasina ait olabilecek bir yoniidiir.
Diinya ile iliskilerimizi sagladigimiz bir gerekliliktir (Yurtsever, 2009).

Anima ve animus arketipleri, her bir cinsin hem erkeksi hem de kadinst egilimler
gosterdigi goriislinii yansitir. Anima erkeklerdeki disilik ozellikleriyle 1ilgilidir; animus
kadinlardaki erkeklik ozelliklerini gosterir. Tipki Gtekiler gibi bu arketiplerde, tiirlerin ilkel
gecmislerinden (kadinlarin ve erkeklerin diger cinsteki bazi duygusal ve davranigsal egilimleri
tasimasindan) kaynaklanirlar (Schultz ve Schultz, 2001).

Golge, Jung (1912-1961), bizim kisisel bilingdisinda bulunan diger yiiziimiizii gélge
olarak adlandirmaktadir. Goélge, igimizdeki engelledigimiz her seyi yapmak isteyen bir
varliktir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve
duygulardir. Utang duydugumuz ve kendimiz hakkinda bilmek istemedigimiz her seydir
(Yurtsever, 2009).

Jung (1912-1961) “ben”i sistemindeki en Onemli arketip olarak ele almustir.
Bilingaltinin tiim yonlerini dengeleyen “ben”, kisiligin tim yapisina birlik ve istikrar
kazandirir. Kiginin tiimiinii temsil eden ben tam bir biitiinlesmeye ulasmaya cabalar. Jung
ben’i kendini gergeklestirmeye veya kendini kavramaya yonelik bir diirtiiye veya ihtiyaca
benzetmistir (Schultz ve Schultz, 2001).

Jung birey gelisiminde amag¢ ve istege fazla onem verdigi i¢in Freud’dan ayrilir.
Freud’a gore yasam, 6liim araya girinceye kadar tekrarlanan i¢giidiisel faaliyetlerden ibarettir.
Ama Jung, kisiligin irksal ve soygelisimsel yonlerine 6nem vermesi nedeniyle de diger
psikanalitik kuramcilardan ayrilmaktadir. Jung’a gore birey davranislari, bireysel ve irksal

tarihin yan1 sira, amaglari tarafindan da sekillenir (Yurtsever, 2009).

2.3.3.4. Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kurami
Adler’in teorisi, birgok agidan sosyal psikolojik bir teoridir ve bireyi, grubun diger

iiyeleri ile karsilikl iligki iginde bulunan bir sosyal varlik olarak incelemeye calisir. Bu kuram
bireylerin esitsizligi goriisiine dayanmaktadir. Adler kuraminda kisiligin gelismesinde ve
davranis olugmasinda yetersizlik, giicsiizliik, istiinliik duygularmin ve bunlara bagh
karmasalarin etkili oldugunu belirtmistir. Bu yaklasima gore bireyler, bir amag i¢in hareket
eden ve yasamlarinda anlami bulunan olgularin disinda tam olarak anlasilmayan sosyal,

yaratici ve karar verme yetenegine sahip varliklardir (Corey, 2005; Dal, 2009).
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Freud’a gore insan davranigi, dogustan var olan bir takim “ig¢giidiilerin” (biyolojik
diirtiilerin) isteklerine gore bicim alir. Halbuki Adler’e gore insan davraniglarmin sebebi,
birinci derecede sosyal nedenlerdir. Clinkii insan dogustan sosyal bir varliktir. Adler, hem
bilince ve hem de bilingaltina 6nem verir. Adler’e gore bilingalti tamamiyla ruh yapisinin bir
eseridir. I¢ diinyanm en dnemli ve giiglii bir yapisidir. insanin yasam planimi sekillendiren
etmenleri bilingaltinda aramak gerekir. Biling de bilingaltinin yansimasindan 6te bir sey
degildir. Adler’in kisiligi kavramamiza yardimct olacak en dnemli katkilar1 arasinda; iistiin
olma cabasi, kisilik gelisiminde ebeveyn etkisi ve dogum sirasinin 6nemi sayilabilir (Burger,
2006; Dal, 2009).

Kisilik bir yasam hedefi gelistirilmesiyle olusur. Bir bireyin diisiinceleri, duygulari,
inanclar1, sahip oldugu goriisleri, tavirlari, karakteri ve eylemleri onun biitiinliigiinti ifade
eder. Bunlarin tiimiinde de kendi sectigi yasam hedefine dogru ilerlemesine yardimci olan
yasam planinin bir yansimasi vardir. Bireysel psikoloji tiim insan davraniglarinin bir amaci
oldugunu ileri siirmektedir. Insanlar kendileri i¢in hedefler belirlerler ve davranis bu hedefler
dogrultusunda gergeklesir. Bireysel psikolojinin temel varsayimi, ne i¢in ¢aba gosteriyorsak

onun ger¢ekten 6nemli olmasidir (Corey, 2005).

Ustiinliik Cabasi:

Adler, tiim bireylerin yasama bir asagilik duygusuyla basladigin1 savunur. Giigsiiz ve
caresiz bir ¢ocugun yasamini devam ettirebilmek icin daha biiyiik ve giiclii yetiskinlere
bagimli olmasi, bunun ilk 6rnegidir (Burger, 2006). Asagilik duygusu, (inferiority feeling)
bireyin gerceklere uyan veya uymayan sebeplerle benligini yetersiz ve kii¢iik gormesidir.
Adler’e gore asagilik duygusu, kokeni ve kaynagi ne olursa olsun dogal ve evrensel bir
duygudur (Dal, 2009).

Adler’in Freud’dan ayrildig1 en belirgin nokta onun istiinliik ¢abasina verdigi 6nem
olmustur. Adler’e gore, tistiinlilk duygusu insanlarin elde etmek istedigi esas giigtiir ve cinsel
diirtiilerden daha kuvvetlidir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini {istiin ve asag1
olarak tanimlamasina yol agar. Temel asagilik duygusu bireyin bebekligi sirasinda, gergekten
aciz ve yardima muhtagken olusur ve yerlesir. Bireyin yasaminin geri kalan kismi bu
duygudan kurtulma cabasi i¢inde gecer. Birey digerlerinden baskin olmak, istlinliik
gelistirmek i¢in cabalar. Asagilik duygusu Adler’in olusturdugu kavramlardan biridir (Dal,
2009; Mete, 2006).

Adler (1907)’e gore neredeyse yaptigimiz her sey yasamdaki engeller iizerinde bir

istiinliik kurmak ve boylece asagilik duygularimizdan kurtulmak iizere tasarlanmistir. Neden
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yiiksek not almak, sporda basarili olmak, iktidar sahibi olmak i¢in bu kadar ¢alisiriz? Ciinkii
bunlar1 basarmak bizi asagilik duygularimizdan bir adim ileriye gotiirtir. Hatta kendimizi ne
kadar algalmig goriirsek, iistlinliik cabamiz da o kadar artar (Burger, 2006).

Adler yetiskin kisiliginin olugsmasinda anne ve babalarin etkisi iizerinde durmustur.
Cocugun ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir anne-baba davranisi
belirlemistir. Birincisi, ¢ocuklarina ¢ok 6zen gosteren ve asir1 koruma saglayan, dolayisiyla da
cocugunu simartma tehlikesi yaratan anne ve baba davranisidir. Simartmak, c¢ocugun
bagimsizligini elinden alir, asagilik duygularini arttirabilir ve bazi kisilik sorunlarinin temelini
olusturabilir. Ailesi tarafindan simartilmis insanlarin kendi baglarina yasamakta, kendi
kararlarin1 almakta ve her giin karsilastigimiz sikinti ve hayal kirikliklariyla basa ¢ikmakta
zorlandigin1 gérmiigsiiniizdiir. Hata yapsalar bile, ¢ocuklarin kendi sorunlarin1 ¢ézmelerine ve
baz1 kararlar1 kendilerinin almalarina izin vermek, uzun vadede onlarin iyiligine olacaktir.
Anne babalar ¢ocuklarin kendi tercihlerini yapmalarina izin vererek onlar1 simartmaktan
kaginmis olur. Ancak bunu yaparken c¢ok asirrya kagmamak gerekir. Ornegin; idrari
tutamama, yemek yeme zorlugu, gece bagirmalari, sik nefes alma, stirekli 6ksiiriik, kabizlik,
kekemelik gibi hekimlik psikolojisine giren ¢ocuk kusurlari, ¢ocuklarin hirpalanmalari hali bir
yana birakilirsa, hemen tamamiyla simartilmis, bagimli ¢ocuklarda gorilir. Bu arazlar
cocugun bagimsizliga ve isbirligine karsi yaptigi protesto sekilleridir ve ¢ocuklar bagkalarinin
yardimini istemektedir. Ebeveynlerin yaptigi ikinci hata da ¢ocuklar1 ihmal etmektir. Biiyiime
siirecinde anne babasindan c¢ok az ilgi géren cocuklar, soguk ve silipheci olur. Yetiskin
olduklarinda sicak insani iligskiler kurmakta zorlanirlar. Samimiyet onlar1 rahatsiz eder, birinin
kendilerine yakin olmasindan ve dokunmasindan hoslanmazlar (Burger, 2006; Yurtsever,
2009).

Adler’in yaklasimi, kardesler arasindaki iligkilere ve ailedeki psikolojik dogum
sirasina ve konumuna 6zel onem gosteren tek yaklagimdir. Adler bes psikolojik konum
saptamistir: en biiyiik kardes, iki kardesten ikincisi, ortanca, en kiiciik kardes ve tek ¢ocuk.
Bireyin aile icindeki yeri hakkinda kisisel algist ve yorumu, gercek dogum sirasindan ¢ok

daha 6nemlidir (Corey, 2005; Burger, 2006):

2.3.3.5. Karen Horney ve Biitiinciil Yaklasim
Karen Horney, psikanalizde ilk kadin psikologdur. Horney, ¢evresel etkenlerin kisilik

gelisiminde onemli oldugunu soyler. Libido ve icgiidii kavramlarimi reddeder. Horney

Freud’un ego olarak adlandirdig: kisilik boliimiiniin varligini yalnizca nevrotik kisiler igin
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kabul eder. Ona gore ego, nevrotik kisilerde gozlemlenen “kisilik islevlerinin boliimlesmesi”
olgusunun boliimlerinden biridir. Ciinkii nevrotik kisi, birbiriyle baglantis1 olmayan, ancak bir
diizene girmek i¢in ¢abalayan kisilik boliimleri toplulugudur (Gegtan, 2002; Dal, 2009; Mete,
2006).

Horney, diger toplumsal ve Kkiiltiirel 6gretilerde oldugu gibi, kisiligin ve davranigin
olusmasinda bireyin i¢inde yasadig1 ¢evreye ve bu cevreyi olusturan kiiltiir yapisina énem
verir ve Oncelik tanir. Horney’e gore insanin yasaminda iki temel egilim kisiligin yonelticisi,
belirleyicisidir. Bunlar; giiven duygusu ve doyum arzularidir. Bu arzular ve sosyal iliski
ornekleri kisiligi sekillendirir. Horney’e gore birey, emniyeti saglamak ve doyuma ulagmak
icin yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek ¢ok ihtiyacglarini feda edebilir. Bireyin temel
amaci, tehlikeden uzak ve emniyet i¢inde bir yagam elde etmektir. Birey, korkmadan yasamak
ister. Korku ve giivenlik ayni temel ihtiyacin iki boyutudur. Birey giivenlik arar ve korkudan
kagar (Dal, 2009). Horney’e gore korku insan sagligi ve mutlulugunun en biiylik diigmani
iken, giivenlik cabasi ise insan davramiglarinin birinci yonlendiricisidir. Horney, insanin
sevilme ve bagimsiz olma isteginin yani sira ¢evresindekilere karsi glic kazanma egilimi
icersinde oldugunu, bu egilimlerin dengeli olmasi halinde saglikli bir kisilige sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore birey, giivenli, sevgi dolu, saygili, hosgoriilii, samimi
bir atmosferde biiyiirse yasami boyunca catigmalardan kaginabilir ya da bunlar ¢ozebilecek
giice sahip olur. Horney‘e gore saglikli insan, gerektiginde; baskalarmin isteklerini kabul
edebilmeli, savagabilmeli, yalniz kalabilmelidir. Bu davraniglar birbirini tamamlar ve uyumlu
bir biitiin olusturur. Nevrotik bireyler ise bu davraniglardan siirekli birini benimser ve yasam
bi¢imini olusturur (Gengoglu, 2006).

Horney, nevrotik karakter olusumunun aile i¢i iligskilerdeki aksakliklar sonucu ortaya
ciktig1 ve ayrica sosyokiiltiirel etmenlerin de bu 6grenme siirecini 6nemli oranda etkiledigi
goriliginii savunmustur. Horney’e gore temel anksiyete, biitlin nevrotik belirtilerin esas
kaynagidir. Bunun olusumunda bireyler arasi iligkiler esas rolii oynar. Diisman bir diinya
icinde yardimsiz olma hissi temel anksiyeteyi dogurur. Temel anksiyete, kisilik biitiinliigii
tizerinde siirekli yaygin etkisi olan kronik bir haldir (Schultz ve Schultz, 2001; Geg¢tan,2002;
Mete, 2006 ).

Horney'in kaygi ve korkular ile bas edebilmek i¢in fertlerin bagvurabilecegi davranis
alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karsilik, bunlardan {i¢ tanesi 6zellikle toplumsal
sistem igerisindeki kisilik tiirlerinin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a Snemlidir (Yakut,

2006; Kiiltiir, 2006):
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» Insanlara yaklasmak onlara sevgi ve yakinlik duymak suretiyle endise ve korkular1 gideren
taktikler.

» Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve bagimsiz bi¢imde hareket ederek endise ve
korkulardan siyrilma taktikleri.

» Insanlara kars1 gelmek, onlarla miicadeleye girmek, gii¢lii oldugunu diger insanlara kabul

ettirmek suretiyle endise ve korkulardan siyrilma taktikleri.

2.3.3.6. Harry S. Sullivan ve Kisiler Aras: Iliski Kuram
Sullivan, kisiligin incelenmesinde insanlar arasi iligkilere oncelik tanimis ve Kisilik

kuramlarinin birgogunda bulunan bir boslugu doldurmustur. Davranislarin olusumunda
organizmanin disinda yer alan olaylari 6nemle vurgulamistir. Sullivan’a goére kisilik
varsayimsal bir kavramdir ve ancak iliskiler incelenerek anlasilabilir. Dolayisiyla inceleme
birimi insan degil iliski ve etkilesim durumudur. Kisiligin yapisal orgiitii ise i¢sel algilarin
degil, insanlar aras iliskilerin iiriiniidiir (Ozgiin, 2007; Gegtan, 2002 ). Kisilik ancak insan bir
ya da daha fazla sayida kisiyle iliski durumundayken ortaya ¢ikar. Bunun i¢in diger insanlarin
somut varlig1 da gerekmez. imgelemsel, hatta gercekte var olmayan kisiler de olabilirler.
Kisiligi, “Insan hayatin1 karakterize eden, goreceli olarak tekrarlayici kisiler arasi durumlar
(situations) Oriintlisii” diye tanimlamistir (Dal, 2009; Gegtan, 2002).

Sullivan (1947)’a gore kendimizle ilgili imgelerimiz ii¢ ana sinifta ele almabilir. “Iyi-
ben kisilestirmesi”, hakkinda iyi hissettigimiz, gecmiste ddiillendirilmis olan yonlerimizden
olugmaktadir. En 6nemlisi, bunlar giivenlik duygusuyla bagdastirdigimiz ya da kaygi duygusu
yasamadigimiz davranislarimizdir. Bunun karsiti olan “koétii-ben kisilestirmesi”, diistinmek
istemedigimiz, gecmiste ddiillendirilmemis deneyimlerimizi igermektedir. Bu davranislarimiz
kaygiyla 6zdeslesir. Ugiincii bir kisilestirme ise “ben-degil”. Bu kisilestirme, tehdit edici
buldugumuz i¢in kendilik sistemimizden c¢oziistiirdiigiimiiz ve bilingaltinda sakladigimiz
yonlerimizi yansitir. Sullivan’a gore insanlar, ben-degil kisilestirmelerini sadece uyurken ya
da sizofren olduklarinda fark eder ve deneyimler. Coziistiirme kavrami, kabul edilemeyen
diislinceleri bilingten uzak tutmak i¢in siirekli bir enerji harcamay1 gerektirir (Akt. Mete,
2006).

Sullivan 6zellikle anne-¢ocuk iligkisiyle ilgilenmistir. Ancak Erikson gibi Sullivan da,
kisilik gelisiminin ilerleyen yillarda da devam ettigini belirtmistir. Kisilik gelisiminde yedi
onemli gelisim evresi belirleyen Sullivan bunlara bebeklik, ¢ocukluk, genglik, 6n-ergenlik,

erken ergenlik, gec ergenlik ve yetiskinlik adlarini vermistir. Gelisim evrelerini dogustan
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gelen biyolojik saatimize gore tanimlayan Freud’dan farkli olarak, Sullivan gelisim
evrelerinin biiylik oranda toplumsal durumlarla belirlendigini sdylemistir (Burger, 2006).
Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi evreden ii¢linii olusturan ergenlik yillarina
verdigi onemdir. Sullivan, on-ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarin, yetiskinlikte
tatmin edici iligkiler yiirlitebilmek i¢in ¢ok 6nemli olduguna deginmistir, bu donemleri
Sullivan su sekilde tanimlamistir (Akt. Gegtan, 2002; Akt. Burger, 2006):

“Bebeklik doneminde ¢cocugun temel ihtiyaci, annenin sicak davraniglar gostermesi ve
onun biyolojik ihtiyaclarini sevecen bir tutumla gosterebilmesidir. Bu donemde bebek, kendi
bedenini cevresindeki diger objelerden ayirmayr Ogrenir ve cevresiyle etkilesiminde en
onemli arag agiz bolgesidir.

Birinci ¢ocukluk doneminde sozlii dil belirir. Benlik sistemi ¢ocugun cinsiyetine gore
bicimlenmeye baslar. Cocuk kendi cinsiyet roliiyle 6zdeslesir. Kotiilik beklentisi; ¢ocukta
“diismanca bir diinya i¢inde yasadigi” duygusu gelisirse, kendisine yoneltilen sevgiye olumlu
tepki gostermeyebilir. Bu durumda iliskileri bozulur, ¢evresinden uzaklasir ve i¢e kapanir.

Ikinci gocukluk, ilkokul yillarini kapsar. Bu donem toplumsallasmayi, aile disindaki
otorite figiirleriyle yasantiya girmeyi, yarismayzi, isbirligi yapmayi, topluluk dis1 kalma, kiigiik
diisme ve bir gruba katilma gibi durumlarin anlamin1 6grenmeyi igerir.

On-Ergenlik Evresi, kisi akranlariyla yakin iliski kurmak igin gii¢lii bir gereksinim
hisseder. Genis arkadas gruplar1 olsa da grup i¢inde daha yakin ciftler kolayca fark edilir. Bu
ozel arkadashgin, énemli psikolojik islevleri vardir. Ornegin cocuk, karsisindaki insanin
gereksinimlerine duyarli olmayr &grenir. Ayrica bu arkadaslik, cocugun kendi degerini
buldugu bir iligkidir; bu iliski i¢inde cocuk, kendini kabul edilmis ve sevilmis hisseder.
Boylesi 6zel iliskiler gelistiremeyen ¢ocuklar, ac1 bir yalnizlik duygusu yasayabilirler. Bu
evrede yakin arkadaslik kuramayanlar, daha sonra yakin iligki kurmakta zorlanirlar.

Erken Ergenlik Evresi, ergenlik belirtilerinin basladigi donem. Ergen, fiziksel
degisikliklerle birlikte cinsel ¢ekicilik olgusunu da kesfeder. Bu evrede pek cok ergenin
kendine duydugu giiven sarsilir. Ozgiiven ve kisinin kendine verdigi deger, cogu zaman cinsel
cekicilik ve basariyla Olgiilmeye baglar. Kendini cinsel (goriiniis) acidan g¢ekici ve etkin
bulmayanlar, bu konuda yasitlarinin gerisinde kaldiklarini diislinenlerde 6zgiiven sarsilir. Bu
donemde anne-baba tutumlar1 da bir catima kaynagidir.

Geg-Ergenlik Evresi, ergenlik yillarinin sonudur. Buradaki temel sorun, uzun siireli bir
iligki icinde tatmin edici cinsel etkinlik yagamaktir. Bu evre ayni zamanda, is bulmak ve
maddi sorunlarla ugrasmak gibi yetiskin konularina gegisi de igerir. Insanlar bu evrede, daha

onceki donemlerde kullanmis olduklar1 kaygi giderme yontemlerinin bedellerini 6demeye
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baslarlar. Ornegin “secici dikkatsizlik” yontemini fazla kullanmis olan kisilerin “kendilik
kisilestirmeleri” bozuk olacak ve sonugta se¢imleri isabetsiz olacaktir.

Yetigkinlik, bu doneme ulasan kisi, uygarlik Ortiisii altinda bir hayvan olma
durumundan siyrilarak, kurdugu iliskilerin kendisine kazandirdiklariyla ger¢ek anlamda bir

insan olarak yagamini stirdiirtir.”

2.3.3.7. Erich Fromm ve Ozgiirliikten Kacma Kuram
Fromm’un kisilik kurami, yetiskinligin getirdigi kaygi durumlart ve bu kaygi

durumlarindan kagis tlizerine kuruludur. Fromm, kisilik gelismesinde toplumsallasma ve
kiiltiirlenme tizerinde durmus, karakter yapisinin bu etkilerin 6ziimlenmesine dayandigini,
bireyin yalniz kalma korkusu sonucu kaygi duydugunu ileri stirmiistiir. Fromm’a gore, birey
tarihsel ve bireysel gelisim siireci iginde gelistikce, giderek artan bir ayrilma ve yalnizlik igine
itilir. Bu kaygtyla sonlanir. Onu bu kaygidan kurtaracak yollar sevgi, egemen olmak, yok
etme, boyun egme, robotlagsma gibi savunma ya da uyum diizenleridir (Yurtsever, 2009).
Fromm’a gére modern demokrasinin yliikselisi, insanlar1 artik genis feodal sistemde belli
sinirlar dahilinde hareket etmekten kurtarip &zgiir birakmustir. Ozgiirliik korkutucu olabilir
clinkii kisilerin sorumlulugunu {istlenmeleri gereken 6nemli kararlar almalarina neden olur.
Fromm o6zgiirligi, “giicstizliigiin ve yalnizligin dayanilmaz hali” olarak tanimlamistir. Her
birimiz blylyip bireysellik duygumuz gelistikce, kontrol edemedigimiz seylerin farkina
variriz ve caresizce ne kadar 6nemsiz oldugumuz gergegiyle yiiz ylize geliriz. Fromm’a gore
bu onemsizlik algisina iki sekilde tepki gosteririz: ya ozgiirliikkten kacariz ya da “olumlu
ozgiirliige” dogru ilerleriz (Burger, 2006; Yakut, 2006).

Fromm dogustan gelen giiglerin varligini tamamen reddetmez. Bunlara “mizag¢” adinm
verir. Fromm’a gore karakter sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleri ile olusur ve
sosyallesme sirasinda yerlesen insan enerjisinin kanalize olma bigimlerini kapsar. Kalici olan
karakter veya kisilik, bireyin fiziksel yapisin1 ve mizacini olusturan kalitsal yonleri ile sosyal
ve kiiltiirel etkilerin tiimiiniin ortak iiriinlidiir. Karakter insanin her yoniiyle dinamik uyumunu
simgeler ve kisinin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarini sekillendirir. Her insanin sadece
kendisine has yonlerini igeren bireysel karakteri oldugu gibi onun diger insanlarla ortak
yonlerini kapsayan sosyal karakteri de vardir. Sosyal karakter o toplumun fonksiyonlarin
stirdiirmek ve biitiinliigiinii devam ettirmek amaci ile gelismistir. Ayrica Fromm bireyin ¢evre
ile olan iliskisini iki yonlii olarak ifade eder. Birincisi nesnelerle olan iliskisi, digeri ise

insanlarla olan iligkidir. Bu baglamda Fromm g¢esitli Kisilik tipleri tanimlamistir. Bunlardan
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bazilart; sembiyotik baglanticilik, kendine ¢ekilme, yikicilik ve asimilasyondur. Fromm bireyi
daha insancil olarak ele almakta ve degerlendirmektedir. Fromm’un ortaya koydugu kuramin
en cok elestiri alan yoni ise, one siirdiiklerinin bilimsel verilere dayanmayisidir. Zaman
zaman ortaya koydugu karakter tipleri de elestirilere maruz kalmistir (Ozgiin, 2007;
Yurtsever, 2009).

2.3.3.8. Gordon Allport’in Kisilik Kurami

Ayirict 6zellik yaklagimini ilk ortaya atan kisi Allport olmasa da kisilik psikolojisinde
kullanmaya baslayan ilk kisidir. Allport ayirict 6zelliklerimizin sinir sistemimizdeki fiziksel
ogelerden kaynaklandigini, bir giin bilim adamlarinin nérolojik yapilari inceleyerek insanlarin
kisilik 6zelliklerini belirleyebilecek diizeyde bir teknolojiyi gelistirebilecegini 6ne siirmiistiir

(Burger, 2006).

Allport insanlarin genellikle 5-10 aras1 kisisel egilime sahip olduklarini belirtmis ve

kisisel egilimleri ii¢ baslik altinda siniflandirmustir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008):

1. Kardinal egilimler: Kisinin yasaminin her alaninda kendini gosteren basat

ozelliklerdir. Bunlarin izine kisinin tiim davraniglarinda rastlanabilir.

2. Merkezi egilimler: Daha az 1srarct olan ancak oldukc¢a genellenmis Ozelliklerdir.

Saldirganlik veya duygusallik gibi davranigsal temalardir.

3. Ikincil egilimler: Daha az belirgin olan, daha az genellenmis, daha az tutarli ve
dolayisiyla kisiligin tanmimiyla daha az ilgili olan 6zelliklerdir. Ornegin yemek yemek ve
giyim tarzi, 6zel tutumlar ve kisinin durumlara bagh olarak sergiledigi davraniglar bu gruba

girmektedir.

Alport belirli bir kiiltiiriin tiyesi olmak gibi pek ¢ok insanda ortak olan 6zellikler
(traits) ile her insana 6zgili 6zellikler olan kisisel egilimi birbirinden ayirt etmistir. Bu ortak
ozellikler ile kisisel egilimler tutarlilik ve diizen aranarak davranigin belli bir siire

gozleminden ¢ikartilabilir (Schultz ve Schultz, 2001).

Allport (1937-1961) ayiric1 6zellik konusunu yeniden ele aldig1 ¢alismasinda ayirici

ozellikleri tanimlamak icin sekiz kriter dnermistir (Yazgan- Inang ve Yerlikaya, 2008):

1. Ayiric1 6zellik, sozde var olan bir 6zellik degildir. Kisilik 6zellikleri kurgu degil,

her bireyin varolusunun gergek ve yasamsal bir boliimiidiir.
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2. Ayiricr ozellik, aligkanliktan daha fazla genellenmis bir yapidir. Ayirict 6zellikler
davraniglarimizin nispeten kalic1 ve genel 6zelliklerini yansitirlar. Aliskanliklar ise daha 6zel

egilimleri ifade ederler.

3. Ayiricr ozellikler digsal bir uyarici tarafindan harekete gegirilmeyi bekleyen yapilar
degildirler; aksine insanlari, Ozelliklerini ortaya c¢ikarabilecek davranislar sergilemeye
giidiilerler. Ornegin sosyallik dzelligine sahip birsinin bu dzelligini sergileyecegi ortamlari

aramasi gibi.

4. Ayiricr Ozelliklerin varligi ampirik olarak kanitlanabilir. G6zlem, vaka incelemesi

ve biyografiler araciligiyla dolayl olarak saptanabilir.

5. Ayiricr 6zellikleri birbirinden ayiran kat1 bir simir yoktur. Kisilik, birbirlerinden
goreceli olarak bagimsiz olan ancak birbirleriyle binisiklik gosteren oOzellikler agindan

olusmaktadir.
6. Ayirici 6zellik torel ya da sosyal yargiyla es anlamli degildir.

7. Ayirici ozellik onu igeren kisilik baglaminda veya genel olarak popiilasyondaki

goriilme sikligi ile incelenebilir.

8. Ayirict Ozellikle tutarli olmayan bazi aligkanlik veya davranislarin varligt o ayirici

ozelligin var olmayisinin kanit1 sayilamaz.

2.3.3.9. Henry Murray’in Kisilik Kuram
Psikanalitik kurami 6nemsemeyen 6zellik kuramcilarinin bir ¢ogunun aksine Henry

Murray’in kisilik yaklasimi, psikanalitik ve ayirict 6zellik yaklagiminin bir karigimudir.
Murray’in psikanalitik goriisleri, kisilik alanina yaptigr onemli katkilardan biri olan Tematik
Alg1 Testinde 6ne ¢ikar. Murray yaklasimini kisilik bilim (personoloji) olarak adlandirmis ve
kisiligin temel gereksinimlerini tanimlamistir. Murray’nin temel psikolojik gereksinimleri
tanimlamas1 daha sonraki dénemde Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Pozitif Psikoloji igin
bir temel olusturmustur (Dal, 2009).

Murray kisilik yapisinda id, ego, siiperego iicliisiiniin var oldugunu ve Freud’cu
ogretinin bu konudaki goriislerini kabul etmistir (Schultz ve Schultz, 2001; Dal, 2009):

Id bizim dogustan gelen, diirtiisel egilimlerimizi kapsar ve kisiligin isleyisi icin
gereken enerjiyi saglar. Bu goriis neredeyse Freud’un goriisiiyle aynidir. Murray’in

sistemindeki id, ilkel ve sehvani diirtiilere ek olarak empati, tanima ve sehvetten ¢ok ask gibi
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sosyal olarak istenir egilimleri de igerir. Normal gelisimin ortaya ¢ikmasi i¢in id’in bazi
boliimlerinin bastirilmasi gerekse bile, diger boliimlerinin agia vurulmasina izin verilmelidir.

Murray’in sisteminde davranisin saptanmasinda ego’nun aktif rolii Freud’un
sistemindekinden ¢ok daha fazladir. Murray ego’nun sadece id’in kdlesi olmadigina, ayrica
tim davranislarin bilingli bir organizatorii olduguna inanmustir. Ego i1d’in istenmeyen
diirtiilerini bastirma isini goriir ve istenen diirtiilerin agiga vurulmasini kolaylastirir.

Murray siiperego’nun, kiiltlirel degerlerin i¢sellestirilmesini temsil ettigi ve bireylerin
kendi davranislarini i¢sellestiren bu degerler agisindan degerlendirdikleri konusunda Freud ile
aym goriistedir. Freud ile farklilastiklart nokta siiperego’yu sekillendiren giigler ve
siiperego’nun  sekillendigi donem hakkindadir. Murray siiperego’nun sadece bireyin
ebeveyninin dgrettikleri tarafindan degil, ayrica o bireyin arkadas grubu, edebiyat ve toplum
mitolojisi tarafindan da olusturuldugunu iddia etmistir. Siiperego bes yas civarinda

belirlenmis hale gelmez, 6miir boyu gelismeye devam eder.

2.3.3.10. Hans Eysenck’in Kisilik Kurami
Kisiligi hiyerarsi acgisindan agiklayan Eysenck’in teorisinin temeli kisiligi olusturan

faktorlerin siralamasi ve belirli bir hiyerarsi iginde olusmasina dayanir. Eysenck kisiligi dort

diizeyde ele almaktadir (Zel, 2001):
Birinci diizey; kisiligin en alt diizeyidir. Bu diizey ¢ok 6zel tepkiler igerir. Belirli
uyaricilara biyolojik olarak belirli tepkilerin gosterilmesi, kalitimsal 6zelliklere gore bireyin

belirli 6zellikler tagimasi bu diizey ile ilgilidir.

Ikinci diizey; bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi, aligkanliklara dayal dzellikleri
ile ilgilidir. Baz1 bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin benzer durumlar karsisinda benzer
davranislar1 gostermesidir.

Uciincii diizey; bu diizey egilimler diizeyidir. Bireyin bircok ahisilmis davranis
arasindan belirli egilimleri kazanmas1 asamasidir. Egilimler diizeyinde kisiligin stireklilik,
degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve heyecanlilik 6zellikleri ortaya
cikar.

Dordiincii diizey; bu diizey tip asamasidir. Bu asamada belirgin tipler ortaya ¢ikar.
Eysenck’in yaklagimina gore tipin ortaya ¢ikmasinda her bir asamanin etkisi vardir.

Eysenck, temel kisilik boyutlarinin kalitim yoluyla ve biyolojik olarak belirlendigini ve
kisilik gelisiminde c¢evresel faktorlerin ¢ok Onemli olmadigini belirtmistir. Eysenck biitlin
ozelliklerin li¢ temel kisilik boyutunda ele alinabilecegini belirtmistir. Bu ii¢ boyut, disa
dontikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir. Bu {i¢ kisilik boyutundaki degiskenligin
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% 75’1 kalittm, % 25’i ise gevreden kaynaklanir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008; Dal,
2009; Yakut, 2006; Burger, 2006; Barrick ve Mount, 1991; Chamorro-Premuzic, 2008).

Disa dontikliik, sosyalligi ve diirtiiselligi temsil ederken, bu boyutta yiiksek puan alan
bireyler, insanlarla iletisimi seven, girisken, birlikte olmay1 tercih eden bireyler olarak
tanimlanmistir. Bu boyutun 6zellikleri siklikla sosyal olma, sokulgan olma, hakkini savunma,
iddial1 olma, aktif ve konuskan olma o&zellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir. I¢eddniik
bireyler ise diizenliligi, kararliligi ve tahmin edilebilirligi olan isleri tercih ederler. Aym
zamanda disadoniik bireyler ¢atisma ihtiyact duyarlar. igeddniik bireyler ise sik catisma
oldugunda psikolojik yorgunluk, bitkinlik duyma egilimindedirler. Disadoniik, duygularini ve
diistincelerini ifade etmeye ve diger insanlara katilmaya yatkindir. Onlar enerjik ve iyimser,
sempatik ve giivenilirdir. Buna karsin, icedoniikliikler (diisiik disadoniikliik puani), agirbasl,
sessiz ve igedoniik iliskilerde direnglidir. Utangag ve giivensiz olmaya yatkindirlar(Barrick ve

Mount, 1991; Chamorro-Premuzic, 2008).

Eysenck’in modelindeki ikinci ana boyut nevrotikliktir. Bu boyut duygusal davranma
egiliminin gostergesidir. Nevrotik boyutu yiiksek olan insanlar kararsiz yada ¢ok duygusal
olarak adlandirilirlar. Normal insanlara gore daha kolay heyecanlanir, 6fkelenir ve depresyona
girerler. Nevrotizmde yliksek noktaya ulasan insanlar, genel olarak {iziintiil, stresli, kotlimser
ve korku i¢indedir. Ayrica diisiik benlik saygisina sahiptir. Buna karsin, Nevrotizmde diisiik
degere sahip insanlar, duygusal olarak durgun, iyimser ve dingin insanlardir (Chamorro-
Premuzic, 2008). Yiiksek diizeyde nevrotik bireyler; sinirli, alingan ve kaygiliyken, diigiik
diizeydeki nevrotik bireyler rahat, sakin ve ilimlidir (Cooper, 2002).

Eysenck’in tanimadig iigiincii boyut ise psikotikliktir. Bu boyutta yiiksek puan alan
kisiler, “bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz, bagkalariyla ilgilenmeyen, genel olarak
bagkalarinin haklaria ve iyiligine kayitsiz” olarak tanimlanir. Psikotizm, disaddniikliik veya
nevrotiklikle ¢ok iligkili oldugu diistiniilmediginden, Eysenck’in teorisinde ii¢iincii (ayr1) bir
boyut olarak gosterilmistir (Cooper, 2002). Psikotizm, bireyin uyumlulugunu, sinirliliginin ve
diger insanlar hakkinda ne hissettiginin seviyesini tanimlar. Yiiksek psikotizm, duygusal
olarak acimasizligi, risk almayi, tahrik edici ve bireysel heyecan aramayi tamimlar. Bu
insanlar sosyopatiktir. Yani sosyal normlara ¢ok az saygilidirlar ve diger insanlarla psikolojik
olarak iligki kurmazlar. Buna karsin, diisiik psikotik degere sahip insanlar (asir1 duygusallik
olarak da bilinir) yardimsever, giivenilir ve sosyal olarak var olan kurallara daha ¢ok uymak

olarak tanimlanir (Chamorro-Premuzic, 2008).
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2.3.3.11. Carl Rogers’in Benlik Kuram

Rogers’in kisilik kuraminin ana kavrami benliktir. Benlik “ben”i tanimlayan biitiin
fikir, alg1, ve degerlerden ibarettir ve “ben kimim” ya da “ne yapabilirim”in farkinda olmay1
kapsar. Bu algilanan benlik de kisinin hem diinyay1 hem de kendi davranisini algilayisini
etkiler. Benlik kavraminin gercekligi yansitmasi gerekmez; bir kisi son derece basarili ve
saygin olabilir, ancak kendisini basarisiz biri olarak gorebilir. Rogers’a gore kisilik, kendi
benlik kavramuyla iliskili her deneyimi degerlendirir. insanlar kendi benlik imgeleriyle tutarli
davranmak isterler; tutarli olmayan deneyimler ve duygular tehdit edicidir ve bunlarin bilince

ulagmasi reddedilebilir (Atkinson ve dig., 1996).

Benlik kavrami, bireyin ne oldugu konusundaki goriis ve algilamalarini igeren gergek
benligin yani sira ne olmast gerektigi ve ne olmak istedigi konusundaki goriis ve
algilamalarini da icerir. Bireyin ulagsmak istedigi ve sahip oldugu takdirde kendisini ¢ok
degerli bulacagi arzular1 ve degerleri ifade eden ideal benliktir. Bireyin kendisi i¢in en yiiksek
degerlerin yer aldig1 istekleri icerir. Ideal benlik ile gergek benlik arasindaki farklilik
azaldikca kisi daha doyumlu ve mutlu bir yasam siirer. Ideal benlik ile gercek benlik
arasindaki kopukluk arttikga mutsuzluk da ve doyumsuz bir kisilik ortaya ¢ikar. Carl Rogers
insanin dogasina iyimser bakan psikologlardandir. Ona gore her insan dogustan mutlulugu
arar ve potansiyellerini gergeklestirebilmek i¢in ¢aba sarf eder. Gelisme iyiye dogru degisme
insanin dogasinda bulunmaktadir. Rogers benlik bilincine énem vermistir. Bireyin benlik
bilinci onun kendisi ile ilgili diislincelerini, algilamalarini ve kanaatlerini icerir; kendisini
nasil gordiigiinii 6zetler. Rogers’e gore bireyin olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmesi i¢in
kosulsuz sevgi (unconditional love) i¢inde yetismesi gerckmektedir (Deniz, 2010; Atkinson
ve dig., 1996; Dal, 2009).

Benlik kavramimin olusumu siirecinde c¢ocuk her yeni deneyimini, dogustan sahip
oldugu kendisini gerceklestirme egilimini kolaylastirmasi ya da zorlastirmasi bakimindan
degerlendirir. Bu temel giidiisii dogrultusunda cocuk; yemek, giivenlik, sevgi gibi
organizmasini zenginlestiren yasantilar1 olumlu olarak degerlendirir. Ama aclik, susuzluk,
soguk, act ve ani sesleri olumsuz olarak degerlendirir. Bireyi, ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelten bu sistem i¢inde g¢ocuk; davraniglarin1 kendini gergeklestirme amacina yoneltir.
Benligin yapisi, Ozellikle anne, baba, arkadas gibi cevredeki belli insanlarla olan etkilesim
sonucu sekillenir. Ozellikle gocugun kendisine yakin olan kisilerin tutumlar1 &nemlidir.
Cocuk bu kisilerin kendisinde deger verdikleri davranislar1 benimserken, bu kisilerin deger

vermedigi davranislar gergeklestirmekten kaginir (Deniz, 2010).
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Rogers, yasamimizda uygun bir doyum noktasina ulasmak icin dogal bir caba
gosterdigimizi savunmustur. Bu hedefe ulagan insanlara potansiyelini tam kullanan kisi adini
vermistir. Bu kisiler yeni deneyimlere agiktir. Birbirine benzer kalipsal davranislar gostermek
yerine yasamin onlart nereye gotiirecegini  gormek isterler. Yasamimn her anini
degerlendirmeye caligirlar. Kendilerine giivenmeyi Ogrenirler. Potansiyelini tam kullanan
kisiler, toplumsal beklentiler tarafindan belirlenmis rollere uyma konusunda, diger insanlara
gore daha az isteklidir. Bunun yerine meslek se¢imi ve yasam tarzi gibi konularda énemli

kararlar verirken kendi ilgilerini, degerlerini ve gereksinimlerini géz oniinde tutarlar (Burger,

2006).

2.3.3.12. Raymond Cattell’in Kisilik Kurami

Cattell kisiligi inceleme calismalarina klinik izlenimler ya da i¢goriisel ongoriilerle
baslamamistir. Davranisin bilimsel bir modelini olusturmaya calisan Cattell’in temel hedefi
faktor analizi teknigini kullanarak kisiligin temel ozelliklerini kesfetmekti. Cattell’e gore
ayirict O0zelliklerin fiziksel ya da sinirsel bir statiisii yoktur ve bu nedenle de varliklari
ancak acik davranislarin titizlikle dl¢iilmesi ile anlasilabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2008). Cattell’e gore (1946), davranis1 6lgmek yerine, sifatlara odaklanmaliyiz. Ozellikle
evrim siiresince, gozlemlenebilen kisiligin her ilging yoniinii tartismistir ve dili kullanarak

tanitim yapmustir (Akt. Cooper, 2002).

Cattell’e gore ayirict Ozellikler, bir durumdan diger duruma veya bir zamandan
digerine tutarli davraniglar gostermeye yonelik oldukea siirekli egilimlerdir. Cattell, binlerce
insandan elde edilen verilere uyguladigi bir¢ok faktoér analizi sonucunda, ayirict 6zelliklerin
farkli sekillerde siniflandirilabilecegini belirtmistir. Cattell, oncelikle ayirict 6zellikleri
yiizeysel ayiric1 Ozellikler ve kaynak ayirict 6zellikler olarak smiflamistir. Cattell’e gore
yiizeysel ayirici Ozellikler; birbiriyle iliskili ve bir arada kiimelenmis gibi goriinen ancak
gercekte altinda yatan bir kaynak ayirict Ozellik tarafindan kontrol edilen gozlenebilir
davraniglardir. Kaynak 6zellikler de kokenlerine gore yapisal 6zellikler ve ¢evresel 6zellikler
olmak {izere ikiye ayrilabilir. Yapisal 6zellikler kisinin biyolojik ve fizyolojik kosullarindan
kaynaklanan ozelliklerdir. Cevresel Ozellikler ise sosyal ve fiziksel g¢evredeki etkilerle
sekillenmis olan oOzelliklerdir. Kaynak ozellikler ifade edilis bi¢imlerine goére de mizag
ozellikleri, yetenek Ozellikleri ve dinamik 6zellikler olmak iizere {ige ayrilir. Mizag 6zellikleri
bir kimsenin nasil davrandigiyla (hizli ya da yavas ¢alisma, kriz durumunda sakin ya da asiri
heyecanli olma vb), yetenek 6zellikleri bireyin belirli bir hedefe ulasmadaki etkililigi ve

becerileri ile (zeka, miizik yetenegi, goz-el koordinasyonu vb) dinamik o6zellikler ise bir
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kimsenin davraniginin giidiilenmesiyle kisinin belirli hedeflere yonelmesi ve harekete
gecmesiyle (hirsli olma, giig-ydnelimli olma vb) iliskilidir. Ozetle dinamik &zellikler
yaptigimiz seyi nigin, mizag Ozellikleri nasil, yetenek ozellikleri ise o seyi ne denli iyi
yaptigimizi belirlemektedir (Dal, 2009).

Cattell (1949) arastirmalar1 sonucunda 16 faktorli kisilik testini gelistirdi. Cattell'in
kisilik modeli, Ingilizce lisaninin ayrintili ve sistematik bir analizinden tiiredi ve bireyin
kisiliginin her gorlinlisiiniin sodzciiklerle tanimlanabildigi varsayimi temel alindi. 4.500
sOzciikliik bir liste ile baglayarak Cattell, once 180, sonra 42 ve 46 arasinda ve sonunda 16
kisilik 6zelligi (sicakkanlilik, problem ¢6zme, canlilik, kurallara baglhlik, strese dayaniklilik,
giriskenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyathlik, soyut diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere
aciklik, mikemmeliyetgilik, kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk) elde etti (Akt. Chamorro-
Premuzic, 2008; Ercis ve Deniz, 2008).

2.3.3.13. Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kuram

1961°de (1992 de tekrar basildl)) Tupes ve Christal, Cattell tarafindan gelistirilen
“davranis degerlendirme Slgekleri’nin tekrar uygulanmasi konusuyla ilgilenmeye basladilar.
Daha oOncekiler gibi, onlarinda amaglari; kisiligin temel boyutlarini agiga ¢ikaracak sifatlar
arasindaki korelasyonu ve faktor analizini yapmakti. Tupes ve Christal, daha ¢ok sayida insan
ve daha modern faktor yapilarimi kullanarak Cattell’in gelistirdigi faktor yapisindan daha
ilerlemis ve uygulanabilirligi yliksek bir faktor sistemi bulmay1 timit etmislerdi. “5°1i kisilik
faktorii” olarak tanimladiklart bir sistem gelistirmislerdir. Norman 1967°de; Cattell’in “kisilik
kiiresini” kisiligi tanitan 1431 terimlik bir liste tireterek gilincellestirmistir. Cesitlerine gore
ayirmig ve 75 kiime olusturmustur. Tupes ve Christal’in faktorleriyle uyumlu kiimeler
olusturmustur. Bu 6zellikler faktor analiziyle ortaya ¢ikan 6zelliklerden daha ¢ok, daha 6nceki
modele gore olusturulmustur. Goldberg’in  (1990) raporlamasina gore, Norman’in
kiimelerindeki 75 6zellik bireysel degerlendirmede temel olarak alindiginda 5 faktor ortaya
cikmaktadir, siirpriz bir sekilde Norman bunlari1 sanki 5°li faktorii ¢ikartilmasi i¢in 6zel olarak
dizayn etmig gibidir. 5’li faktér modelinin en biiyiik destekgisi, Costa ve McCrae’dir (Cooper,
2002).

Giiniimiizde, bu bes biiyiik cerceve, arastirmacilarin, bulgular1 diizenli ve glivenli bir
sekilde yorumlamalarini, karsilastirmalarin1i veya biitiinlestirmelerini saglamak suretiyle,
kisilik arastirmasinin yaygin gegerliligini veya evrensel dilini temsil etmektedir (Chamorro-
Premuzic, 2008).
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McCrea ve Costa oncelikle disadoniiklitk ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis ancak
kisa bir siire sonra deneyime aciklik adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir. 1985
yilina kadar ¢ faktorlii modeli savunan McCrea ve Costa 1983-85 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri  calismalar sonucunda  kisililigin - bes temel boyutu oldugunu
kesfetmislerdir. Farkli arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da bu bes boyut i¢in en sik
kullanilan kavramlar Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime agiklik, Uyumluluk ve Sorumluluk

(Ozdisiplin)’dur (Burger, 2006; Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008).

1. Nevrotizm Boyutu: ilk énemli kisilik 6zelligi Nevrotizm, olumsuz duygulara
egilim, oOzellikle anksiyete, depresyon ve Ofke yasamak olarak tarif edilebilir. Nevrotik
bireyler anksiyete yasamaya egilimli olarak karakterize edilmesine karsin nevrotik kisilik
ozelliklerinin diigiik oldugu veya duygusal kararli bireylerin genellikle sakin ve rahattir.
Nevrotikligin baslica ozellikleri kaygi, ofke, diismanlik, depresyon, diirtiisellik ve
savunmasizliktir (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve Costa, 1987). Nevrotizm
boyutundan yiiksek puan alan bireyler kaygili, giivensiz, kendine actyan duygusal kimselerdir
ve stresle iligkili ruhsal rahatsizliklara daha yatkindirlar. Nevrotizm diizeyi diisiik olan
bireyler sakin, iyi uyum gdstermis, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan

kisilerdir (Burger, 2006; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008).

2. Disadoniiklik Boyutu: Ikinci énemli kisilik boyutu Disaddniikliik ve yiiksek
aktivite gosterme, pozitif duygulara, giriskenlik deneyimlerine ve sosyal davranislara
egilimlidir. Tersine, diisiik disadoniikliik veya icedoniikliik (i¢ine kapaniklik) sessizlik ve
icine kapanik davranig kaliplari ile karakterize edilir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler
eglenceyi seven, konuskan, sakaci, sevecen ve sosyal kisilerdir. Icedoniikler daha ok
cekingen, mesafeli, ketum, sessiz, edilgen ve yalmzlig1 seven kimselerdir. Yapilan
arastirmalar, disadoniiklerin icedoniiklere gore daha cok arkadasi oldugunu ve sosyal
ortamlarda daha ¢ok zaman gegirdiklerini gostermistir (Burger, 2006; Chamorro-Premuzic,
2008; McCrae ve Costa, 1987; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008).

3. Deneyime Ac¢iklik Boyutu: Yeni duygular1 ve diisiinceleri tecriibe etme, entelektiiel
faaliyetlerle ilgilenme ile temsil edilir. Bu faktdr zeka, kiiltiir ve yaraticilik olarak bilinir.
Fantezi, estetik, duygular, eylemler, fikir ve degerler temel 6zellikleri kapsar. Genel anlamda,
deneyime aciklik, estetik duyarlilik, canli hayal giicii ve davranigsal esneklikle iligkilidir.
Deneyimlere ac¢ikligi yiiksek insanlar, yaratici, hayalperest ve diisiince ve goriislerinde

muhafazakar olmama egilimindedirler. Sairler ve sanatcilar yiiksek deneyimlere agiklik
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puanlart olan tipik 6rnekler olarak kabul edilebilir (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve
Costa, 1987).

4. Uyumluluk Boyutu: Uyumluluk, dostga, saygili ve algakgoniillii davranig1 ifade
eder. Boylece Uyumluluk, diiriistliik, fedakarlik, uyum, tevazu, asir1 duygusallik, giiven ve
arkadaslik temel 6zelliklerini igerir. Fiziki ve duygusal bakim ve destek egilimi ile iligkilidir.
Uzlasmaci insanlar boylece, samimi, sicak, arkadas canlisi, hosgoriilii olarak tanimlanabilir ve
prososyal davraniglara genel bir yatkinliklar1 vardir. Bu boyutun diger ucunda ise siipheci,
elestirici, ¢cabuk kizan, cimri ve diismanca insanlar yer alir (Chamorro-Premuzic, 2008;
McCrae ve Costa, 1987; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008).

5. Sorumluluk Boyutu: Sorumluluk, verimlilik ve 6z-disiplinle iligkilidir. Bu faktor,
yonetim, basart ¢abasi, 0z-disiplin, miizakere ve yetkinlik temel 6zelliklerini igerir. Bu
boyuttan yiiksek puan alan bireyler ¢aliskan, dakik, iyi organize olmus, hirsli ve azimli
insanlardir. Diisiik puan alan bireyler ise dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve isten kacan
bireylerdir (Chamorro-Premuzic, 2008; McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992;
Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008).

Tablo 2. Costa ve McCrae’nin Bes Kisilik Faktorleri

Ozellik Yiiksek Puanlanan (bu 6zelligin ¢ok oldugu) bireyin
tanimlamasi

Nevrotizm Kaygili, sinirli, diismanca, depresif, kirillgan, diirtiisel.

Disadontikliik Ilimli, girisken, atilgan, aktif, heyecan arayisinda, olumlu
duygular.

Aciklik (yeni Duygusal, duyarlilik, hayal kurucu, sanata yonelim, romantik,

deneyimlere) sabirl.

Uyumluluk Giivenilir, ileriye doniik, isbirlik¢i, 1limli, hassas, baskalarina
duyarh.

Sorumluluk Yeterli, diizenli, prensip sahibi, gorevine bagli, basarmaya
odakli, diistinmeden hareket etmeyen.

Kaynak: Cooper, 2002’den alinmustir.
Sonug olarak bes faktor kuraminin bilesenleri birey hakkinda bize tatmin edici bilgiler

vermektedir ve bu da bize danigsma da, teshis, tedavi ve mesleki rehberlik alaninda danisan ile
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ilgili bircok uygulama yapmaya olanak saglayabilir. Buradaki diisiince, farkl kisilik tiplerine
sahip bireylerin farkli tedavi yontemlerinden daha az veya daha ¢ok faydalanabilme
olasiliklar1 ve yine farkl kisilik tiplerine sahip bireylerin farkli mesleklerde daha iyi veya
daha kotii islevsellik gosterebilmeleri.

Bes faktor kuraminin bir diger uygulama alani ise aile danigmanhigidir. Esler 6lcegi
hem kendileri i¢in hem de esleri i¢in degerlendirirler ve kendi degerlendirmeleri ile eslerinin
onlar1 algilamasi arasindaki farkliligin goériilmesi danigmana bu karsilikli alg: farliliklarindan

yola ¢ikararak caligma olanagi saglar (Pervin,1993).

2.4. KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR
2.4.1. Degerler Ilgili Yapilan Arastirmalar

Lonnqgvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko
(2009)’nmin Finlandiya, Rusya, Isvigre, Italya ve Estonya’dan 14 alt kiiltiirde 6n drneklem
grubu, lise 0grencileri ve yetiskinler lizerinde benlik saygisi ve degerler arasindaki iligkinin
arastirlldigr “Self-esteem and Values” konulu calismalar1 sonucunda: benlik saygisi ile
kendini gelistirme degerleri (gli¢, basar1) ve degisime aciklik degerleri (6z denetim, hazcilik)
arasinda olumlu iliskiler, kendini agma degerleri (evrensellik, yardimseverlik) ve koruma
degerleri (geleneksellik) arasinda olumsuz yonde iligkiler bulunmustur. Calisma yapilan
grupta kisisel degerler ile baskin c¢evresel degerler arasindaki uyumluluk benlik saygisi ile
iligkilendirilmistir. Bu kisisel degerler ile baskin ¢evresel degerlerin 6nemli oldugu diisiiniilen
toplumlarda basar1 ve evrenselligin benlik saygist ile daha giiglii ve pozitif yonde
iliskilendirildigi, kisisel degerler ile baskin cevresel degerlerin daha az 6nemli oldugu
toplumlarda ise 6z denetim ve hazciligin benlik saygisi ile daha giiclii ve pozitif yonde iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Bu gruplardan sonug¢ olarak yorumlanan; kiiltiirel olarak 6nemli
goriilen hedeflerin benlik saygisini yiikselttigi one siiriilebilir fakat yiiksek benlik saygisina
sosyal olarak daha az arzulanan hedeflerin elde edilmesiyle de ulasilabilir.

Munoz-Garcia ve Saroglou (2008)’ da konuyla ilgili 133 Ispanyol dgrenci iizerinde
degerler, kisilik ve dinsel boyutlarin iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda dinsel boyutu Post-
Critical Belief skalasinin iki boyutunda ele almislardir. Birinci boyutta ele alinan “Tam
Anlamiyla Inanma” ile degerler 6lgegi alt boyutlarindan geleneksellik ve uyumluluk ile
pozitif yonde iliski, evrensellik, hazcilik, uyarilma, 6z denetim alt boyutlar1 ile negatif yonde
iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinden yumusak baglilik ve sorumluluk ile

ylksek diizeyde iliskili ve deneyime aciklik ile diisiik diizeyde iliskili bulunmustur.
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Calismanin ikinci boyutu olarak ele alinan “Sembolik Inan¢” ile degerler Slgegi alt
boyutlarindan yardimseverlik ve evrensellik arasinda pozitif yonde bir iliski fakat gii¢, basari
ve uyumluluk alt boyutlar1 ile negatif yonde bir iliski bulunmustur. kisilik o6zellikleri

acisindan ise deneyime agiklik ile yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Giimiis (2009)’iin Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler:
Kiiltiirler Aras1 Bir Karsilagtirma (Tiirkiye-ABD) konulu yaptigi arastirma sonuglarina gore;

Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde duygusal dengesizlikle uyarilma arasinda olumsuz ve orta
diizeyde bir iligski vardir. Farkli olarak Tiirk 6rnekleminde duygusal dengesizlikle evrensellik
arasinda olumlu, ABD’li 6rneklemdeyse ayni kisilik 6zelligiyle hazcilik arasinda olumsuz bir
iligki bulunmustur.

Tirk ve ABD’li orneklemlerde disadoniikliikle giic, hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim
arasinda olumlu iliskiler vardir. ABD’li 6rneklemde de disadoniikliik ile basari, iyilikseverlik
ve giivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur.

Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde deneyime aciklikla uyarilma ve iyilikseverlik arasinda
olumlu ve orta diizeyde, 6zyonelim ve evrensellik arasinda da yine olumlu ama yiiksek
diizeyde bir iligki bulunmustur. Ek olarak, Tiirk 6rnekleminde, agiklik ile basar1 ve hazcilik
arasinda olumlu, ABD’li 6rneklemde ise geleneksellik ve uyma arasinda olumsuz bir iliski
belirlenmistir.

Tirk ve ABD’li 6rneklemlerde yumusak baslhilik ile gilic arasinda olumsuz ve orta
diizeyde; giivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde; evrensellik, iyilikseverlik ve uyma
arasinda da olumlu ve yliksek diizeyde iligkiler bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde de yumusak
baslilik ile basar1 arasinda olumsuz, 6zyonelim arasinda ise olumlu bir iliski varken ABD’li
orneklemdeyse gecimlilik ile geleneksellik arasinda olumlu bir iligki vardir.

Tirk ve ABD’li 6rneklemlerde sorumlulukla basar1 ve 6zyonelim arasinda olumlu ve
orta diizeyde, giivenlik arasinda da olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Diger yandan,
Tiirk 6rnekleminde sorumluluk ile evrensellik arasinda, ABD’li 6rneklemde de sorumluluk ile
tyilikseverlik arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Aluja ve Garcia (2004)’nin aragtirmasinda, 5 boyutlu kisilik modeli ile sosyal degerler
arasindaki iliski sinanmistir. Goldberg’in 5 biiyiik kisilik boyutunu 6lgen Sifat Listesi ile
Schwartz Deger Envanteri’nin 6l¢ek olarak kullanildigi arastirmada, kisilik 6zellikleri ve
sosyal degerler arasinda, her iki cins i¢in de anlaml iliskiler elde edilmistir. Disadoniikliik
kisilik alt boyutu ile sosyal gii¢ degeri arasinda, disadoniikliik kisilik alt boyutu ile diizen

degeri arasinda; vicdanlilik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda anlamli iligki tespit

81



edilmistir. Dostane olmamak kisilik alt boyutu ile sosyal giic degeri arasinda, dostane
olmamak ile diizen arasinda ve dostane olmamak kisilik alt boyutu ile yardimseverlik degeri
arasinda iliski goriilmiistiir. Entelektiiellik kisilik alt boyutu ile sosyal gii¢ degeri arasinda ve
entelektiiellik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda iliski elde edilmistir. Arastirmanin
cinsiyet degiskeni baglamindaki sonuclari; kadin ve erkek denekler arasinda dostane olmama,
entellektiiellik, nevrotisizm Kkisilik alt boyutlar1 ve sosyal gii¢ degeri acisindan farklar
bulundugunu gostermektedir. Dostane olmama 06zelligi erkeklerde daha yiiksek bir deger,
entellektiiellik yine erkeklerde daha yiliksek bir deger olarak goriilmektedir. Nevrotisizm
kadinlarda daha yiiksek puan sergileyen bir 6zellik olarak tespit edilmistir. Sosyal gii¢c degeri
ise erkeklerde daha yiiksek puan sergilemistir.

Caliskur  (2008)’un {iniversite Ogrencilerinin yasam degerlerinin siralamasini
belirlemek, yasam degerleri ile kisilik oOzellikleri arasindaki iligkiyi sinamak ve yasam
degerlerinin cinsiyet, {iniversite tiirii, OSS alanlari, sinif diizeyi, yas degiskenlerine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda; {iniversite
Ogrencilerinin yasam degerleri (ahiret selameti, aile giivenligi, baris i¢cinde bir diinya, basari
hissi, bilgelik, esitlik, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi,
mutluluk, olgun sevgi, O6zgiirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk,
bagimsizlik, bagislayicilik, cesaretli olma, diiriistliik, entelektiiellik, genis goriislii olma, hayal
giicii kuvvetli olma, hirshi olma, itaatkarlik, kendini kontrol etme, kibarlik, mantikli olma,
muktedir olma, neseli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik, yardimseverlik) ile
kisilik 6zellikleri arasinda iligki oldugu sadece gercek dostluk ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin yasam
degerlerinin cinsiyet, {iniversite tiirii, OSS alani, smif diizeyi ve yas degiskenlerine gore
farklilastig1 belirlenmistir.

Kilit (2008) tarafindan yapilan insan Degerlerinin ve Kisilik Ozelliklerinin Problem
Cozme Yaklasimiyla liskileri: Banka Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma konulu c¢alismanin
bulgularina gore;

Orta psikotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin sirasiyla mutluluk,
rahat bir yasam, aile giivenligi amagsal degerleri; en az 6nem verdikleri amag degerlerin ise
sirastyla giizellikler diinyasi, ulusal giivenlik, olgun sevgi ve baris i¢inde bir diinya degerleri
oldugu, orta psikotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist,
neseli, cesaretli, bagimsiz degerleri en az Onem verdikleri arag degerlerin ise sirasiyla

entelektiiel, itaatkar ve temiz degerleri oldugu,
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Norotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag degerlerin sirasiyla aile giivenligi, i¢
huzur, mutluluk degerleri; en az 6nem verdikleri ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi,
bilgelik, heyecanli bir yasam ve zevk degerleri oldugu, norotik bireylerin en fazla 6nem
verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist, bagimsiz ve mantikli; en az 6nem verdikleri arag
degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, itaatkar, muktedir, hayal giicii kuvvetli ve genis goriislii
degerleri oldugu,

Orta disa doniik bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag degerin aile giivenligi; en az
onem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirastyla olgun sevgi, gilizellikler diinyasi, heyecanli bir
yasam, zevk ve bilgelik degerleri oldugu, orta disa doniik bireylerin en fazla 6nem verdikleri
arac¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve mantikli degerleri; en az onem verdikleri arag
degerlerin ise sirasiyla itaatkar, entelektiiel, muktedir, bagislayic1 ve hayal giicii kuvvetli
degerleri oldugu,

Yalan boyutu yiiksek bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin aile
giivenligi, basar1 hissi ve mutluluk, en az 6nem verdikleri ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun
sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik degerler oldugu, yalan
boyutu yiiksek bireylerin en fazla 6énem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi,
mantikli ve bagimsiz, en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, muktedir,
itaatkar, hayal giicii kuvvetli ve bagislayict degerlerler oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ozden (2007)’in iiniversite 6grencilerinin degerlerini inceledigi ve degerlerle ve
nevrotiklik kisilik boyutu arasindaki iliskiyi ele aldigi arastirmasinda; Allport Vernon ve
Lindzey’in “Study of Values” (Degerlerin Tetkiki) 6lgek olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore iiniversite Ogrencilerinin degerleri arasinda anlamli
farklilik elde edilmistir. Universite dgrencilerinin “ekonomik” degerleri erkek dgrencilerde
oncelikli goriiliirken, liniversite 0grencilerinin “estetik” degerleri kiz 6grencilerde oncelikli
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda; nevrotiklik puaninin diisiik veya yiiksek olusuna gore de
iki grup degerleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Nevrotiklik puani yiiksek grubun
“din1” degerleri, nevrotiklik puani diisiik gruba gore yiliksek olarak elde edilmistir. Ayrica
nevrotiklik puani yliksek grubun “ekonomik™ degerleri, nevrotiklik puani diisiik gruba gore
diistik elde edilmistir.

Tomrukgu (2008)’nun bes faktorli kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda bir iligki
olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada ayrica, ¢alisanlarin kisilik
ozellikleri, is degerleri ve demografik Ozellikleri arasindaki iliski de incelenmistir.
Arastirmada hangi kisilik 6zelliklerinin is degerleriyle iliskili oldugu, nasil ve neden iliskili

oldugu sianmistir. Arastirma bulgulari, bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda
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iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda; Duygusal Dengesizlik ile; Is
iliskileri arasinda negatif bir iligki, Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda negatif bir iliski,
Finansal kosullar ve calisma Kosullar: arasinda negatif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin
Kullanimi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Disa déniikliik ile Is iliskileri arasinda
pozitif bir iliski, Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Finansal kosullar ve
calisma Kosullar1 diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi
diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. A¢iklik ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski,
Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iligki, Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar
diizeyi arasinda pozitif bir iligki, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Gegimlilik ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski, Etkileme ve
ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar1 arasinda
pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Sorumluluk ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski, Etkileme ve ilerleme
diizeyi arasinda pozitif bir iligki, Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar1 diizeyi arasinda
pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Thorpe ve Loo (2003), hemsirelik yiiksekokulu 6grencileri ile isletme boliimiinde
Ogrenim goren Universite Ogrencilerinin  degerler profilini karsilastirmaya doniik
arastirmalarinda, farklt mesleki tercihlere sahip Ogrencilerin yasam rollerini belirlemeye
calismiglardir. Yasam rollerini 6lgen degerler cetvelini uyguladiklar1 {iniversite dgrencileri
arasinda sahip olunan degerler bakimindan anlamli farklar tespit etmislerdir. Degerler
Cetveli’nde yer alan 20 deger boyutu iizerinden elde ettikleri degerler siralamasinda
hemsirelik boliimii 6grencilerinin sahip oldugu en 6nemli degerler; “kisisel gelisim” ve
“yardimseverlik” olarak belirlenmistir. Ayrica hemsirelik boliimii 6grencileri ile isletme
bolimii 6grencileri arasinda belirgin deger farklar1 saptanmistir. Degerler cetvelinde, kisisel
gelisim, yardimseverlik, yasam tarzi, bagimsizlik, yetki, yaraticilik, ekonomi ve risk alma
degerleri bakimindan isletme boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek yonelim
gostermislerdir. Bu arastirmada mesleki tercihlerin yanisira, hemsirelik boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin yas degiskeni ile degerler arasindaki iligki arastirilmis ve sonugta yas
degiskeni ile degerler arasinda negatif yonde iligki goriilmiistiir; yast daha geng¢ olan
hemsirelik bolimii 6grencilerinin sosyal iliskiler, yardimseverlik, sosyal etkilesim, kiiltiirel
kimlik, uzmanlik, fiziksel aktivite ve estetik degerler bakimindan yiiksek yonelime sahip

olduklar1 goriilmiistiir (Akt. Caliskur, 2008).
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Dilmag (1999) tarafindan ilkogretim birinci kademe 4. ve. 5. Sinif 6grencilerinden
olusan 18 deney ve 18 kontrol grubu olan ¢ocuk esirgeme kurumunda kalan iki 6grenci
grubuna arastirmaci tarafindan 36 oturumluk olarak hazirlanan insani degerler egitim
programi uygulanmistir. Uygulanan bu program yine Kulaksizoglu ve Dilmag tarafindan
1999°da gelistirilen “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ile egitimin etkililigi stnanmistir. Elde edilen
bulgular bu 6grenci grubuna uygulanan insani Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarinin
sahip olunmasi1 hedeflenen insani degerleri kazandirma siirecine etkili oldugu vurgulanmustir.

Dilmag (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ortadgretim (fen lisesi) 1. ve 2.
siif Orgencilerine uygulanan insani degerler egitimi programinin, 6grencilerin insani
degerleri kazaniminda/ediniminde etkili olup olmayacagini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirma
2006-2007 o6gretim yilinda Konya ili Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci simif dgrencileri
tizerinde yapilmistir. Uygulamada bu kurumda kalan 15’1 deney ve 15' kontrol grubu olmak
{izere 30 6grenci yer almustir. insani Degerler Egitimi prograni c¢alismasindan elde edilen
bulgular 1s1g1nda yorumlar yapilmis ve programin, ortadgretim O6grencilerinin deger edinim
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dilmag¢, Hamarta, Yigit, Yildiz, Biiyiikyilldirnrm (2011) tarafindan ortadgretim
ogrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlari ile sahip olduklar: insani degerleri incelemek
icin yapilan arastirma sonucunda, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi miikemmelci
tutum alt boyutunun insani degerler 6l¢eginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma ve
hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iligkiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan tutum
6lceginin onaylama ihtiyact alt boyutunun insani degerler 6l¢eginin sorumluluk, baris¢1 olma,
saygl ve hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iliskiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan
tutum Olgeginin bagimsiz tutum alt boyutunun insani degerler 6l¢eginin sorumluluk ve
hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iligkiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan tutum
6lceginin degisken tutum alt boyutunun insani degerler 6lgeginin sadece hosgorii alt boyutu
ile manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Sar1 (2005), Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda, 6grencilerin deger tercihlerini 6nem sirasina gore, siyasi, genel ahlak, dini,
ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin
bilimsel degerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkek o6grencilerin degerleri benimseme
diizeyleri bilimsel degerler disindaki tiim degerler alaninda kiz 6grencilerden daha ytiksektir.
Arastirmada tiim deger alanlarinin birbirleriyle anlamli iligkiler i¢inde olduklart bulunmustur.

Baloglu ve Balgalmis (2005), tarafindan ilkdgretim ve orta 6gretim ydneticilerinin 6z-

degerlerini betimlemeye yonelik yapilan arastirmada, okul yoneticilerin en ¢ok ulusal
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giivenlik, dirtistliik ve soziinde durma gibi degerleri; en az ise bagkalari iizerinde kontrol
saglama anlami tasiyan sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kiskirtici deneyimler gibi degerleri
tercih ettikleri bulunmustur. Ilkdgretim ve ortadgretim okul yéneticileri arasinda kendi ile
barisik olma (i¢ huzur), asirt hareket ve hislerden kaginmak (1limlilik), degerlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismada yas degiskeni olarak bakildigi zaman 45
yas ve alt1 ile 45 yas tistli olarak iki gruba ayrilmislar ve bu gruplar, zevk, sosyal diizen,
hayatin anlami, yaraticilik, baris i¢inde bir diinya, kisisel disiplin ve bagimsizlik degerlerinde
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Atay (2003), Tirk yonetici adaylarinin dini tercih, dindarlik diizeyi ve siyasi
tercihlerine gore, kiltlirler arasi gecgerliligi isbatlanmis bir 6lgek olan Schawrtz Degerler
Olgeginde yer alan degerler arasindaki farklar incelenmistir. Kendini Islam dininden olarak
tanimlayan yonetici adaylar1 sosyal gii¢ sahibi olmak, kibar olmak, toplumsal diizen, ulusal
giivenlik, geleneklere saygi, sosyal sayginlik, otoriteye sayginlik, sadik olmak, s6zii gegen biri
olmak, ana-baba ve yaslilara deger vermek, sorumlu olmak gibi degerleri yasamlarinda daha
cok One c¢ikardiklarini ifade etmislerdir. Almis olduklar1 kararlarda bu deger yargilarindan
hareket ettiklerini ileri siirmiislerdir. Hicbir dine mensup olmayan yonetici adaylar ise,
esitlik, yaraticilik, bagimsiz olma ve gevreyi korumak seklindeki dort degerde Islam dininden
olanlardan daha yiiksek puan almislar ve kendini islam dinine mensup olarak tanimlayan
insanlara gore, yukaridaki ifade etmis oldugumuz bu dort degeri daha ¢ok dnemsediklerini ve
yasamlarinda bu degerlerin etkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Erdem (2003), Universitede ¢alisan 6gretim elamanlar1 ve idari personel olarak
calisanlarin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen calismada, ilk lic deger
siralamasinda, egitimde nitelige 6nem verme, bilimsellik ve Onciiliikk olarak ifade edilmistir.
Bu degerleri, diiriistliik, sayginlik ve giiven degerleri izlemektedir. ileride sahip olunmasi
beklenen degerler ise, Onciiliik, bilimsellik ve ¢agdaslik olarak ifade edilmektedir.

Aydin (2003), genclerin deger algisi lizerine yaptig1 arastirmasinda, modern degerlerde
ozgiirliik, kendine saygi ve insan haklar1 gibi kisiselligi isaretleyen degerlerin bir dnceliginin
oldugu ¢ikmistir. Modern degerler arasinda yer alan zenginlik ve degisik hayat gibi degerlerde
geri planda kalmistir.

Kusdil ve Kagitcibasi’'nin (2000), Tiirk oOgretmenlerinin  deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin degerler yonelimiyle dinsel
yonelimleri arasindaki iligkisi incelenmistir. Ogretmenlerin deger ydnelimleri, drneklem
cekirdek/genis aile tercihi ve yliksek/diisik diizey dinsel yonelim gruplara ayrilarak

incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler genis aile tercih grubuna gore,
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Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci1 Yaklasim degerlerine ise daha az 6nem
yiikledigi saptanmustir. Bu grupla Ozgenisletim degerlerinde anlamli bir farklilik
sergilemezken, Ozaskinlik ana grubunu olusturan iki tipten evrenselcilik tipi i¢indeki degerler
diisiik dinsel yonelim grubunca daha énemli olarak derecelendirilmistir.

Topguoglu (1999), liniversite gengliginin degerleri lizerine yapilan arastirmada Tiirk
toplumunun bugiinii ve gelecegi i¢in son derece dnemli bir toplumsal kategorinin, tiniversite
gencliginin deger yapisint ortaya ¢ikarmak bakimindan bu aragtirma anlamlhidir. Arastirma
tiniversite gencliginin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmadir.

Gokee (1994), Tirk Gengligin Sosyal ve Ahlaki Degerleri baglikli calismay1
gerceklestirmistir. Universite gengli iizerine yapilan bu arastirma arastirmaya katilan
tiniversite gengliginin deger tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular,
genclerin biiylik ¢ogunlugunda maddiyat¢iliga ve hedonizme ydnelik degerler 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Maddiyatgilik ve hedonizme yonelik deger yargilar1 kadar ¢ogunlukta
olmasa da, genclerin yarisindan fazlasinin hayatinda inangli olma, diiriistliik yardimseverlik,
aile/mutluluk, esitlik gibi degerler genglerin hayatlarindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Germaine (2001) ilkogretim sekizinci siif Ogrencileri lizerinde ¢alismistir. Deney
grubuna degerler egitimi programi uygulayip bu programin Ogrencilerin kendilerine ve
cevresindekilere yonelik saygi diizeyinde bir degisiklik olup olmadigima yonelik iliski
diizeylerine bakmistir. Arastirmaya katilan deney grubunun almis oldugu degerler egitim
programinin, kendilerine olan 6z sayg diizeyleri ile ¢cevresindekilere olan saygi diizeylerinde

artis oldugu gortilmiistiir.

2.4.2. Benlik Saygisi Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar
Cankaya (2007)’nin aragtirmasi, Lise 1. ve 2. smif dgrencilerinin algilanan benlik

saygilarinin; cinsiyete, sosyal kaygi diizeyine ve akademik basari diizeyine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin sonuglarina
gore, lise 1. ve 2. smif 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir
iligkinin olmadigi, sosyal kaygi diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore ise anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir.

Sahin (2006)’in yaptig1 arastirmada bireylerin proaktif basa ¢ikma becerileri ile benlik
saygist diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu calismada kullanilan anket metotlar1 ile
proaktif basa cikma ile benlik saygisi arasinda anlamli ve tutarh iligkiler bulunmustur.

Bireylerin cinsiyet, kardes sayisi, ekonomik durumu ve yasadiklari cografi bolge 6zelliklerine
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bagl olarak yapilan varyans analizi, t testi, PCI ve RSBO sonucu, bireylerin proaktif basa
cikma diizeyleri ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alisma proaktif kisilik ve benlik saygisi arasinda anlaml iligkiler oldugunu
ortaya koymustur.

Capar (2008) tarafindan orta 6gretim Ogrencileri arasinda dindarlikla benlik saygisi
arasinda bir iliski olup olmadigin1 ve bu iki degiskenle baz1 demografik degisenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular dindarlik
degiskeni ile benlik saygisi arasinda anlamli bir korelasyonun olmadigini gostermistir. Ayni
sekilde dindarlik degiskeni ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir korelasyonun
olmadigi tespit edilmistir. Dindarlikla, yas degiskeni ve Ogrencisi olduklar1 okul degiskeni
arasinda; sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasinda ise anlamli korelasyonlar saptanmustir.

Balat ve Akman (2004)’in arastirmast farkli sosyo-ekonomik diizeydeki lise
Ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 482 lise 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda
liseye devam eden ve Orneklemi olusturan ergenlerin yiiksek diizeyde benlik saygisi sahip
olduklar1 bulunmustur. Aragtirmada cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve yasin benlik saygisi
iizerinde bir etken olup olmadig: incelenmistir. Elde edilen veriler t testi ve tek yonlii varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin yiiksek diizeyde benlik
saygisina sahip olduklar1 bulunmustur.

Kimter (2008)’in tiniversite 6grencilerinde dindarlik (dinsel yasanti bi¢cimleri ve 6znel
dindarlik algis1) ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismanin sonunda dindarlik
boyutlarindan (dinsel yasant1 bigimleri) inan¢ boyutu ile benlik saygisi arasinda pozitif ve
anlamlilik diizeyine ulasan bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani iiniversite 6grencilerinin dini
hayatin inan¢ boyutundan aldiklar1 puanlarin yiikselisine paralel olarak benlik saygisit puan
ortalamalarinin da yiikseldigi gézlenmistir. Buna karsilik aragtirmamizda dindarligin ibadet ve
etki boyutlar1 ve 6znel dindarlik algisi ile benlik saygisi arasinda anlamlilik diizeyine ulasan
herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Ayrica dindarlik(dindarlik boyutlar1 ve 6znel dindarlik
algis1) ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ndeki diger alt dlgekler arasinda degisik iliskilerin
var oldugu gézlemlenmistir.

Eser (2005) tarafindan {iniversite d6grencilerinde dini inang gelisimi ve benlik saygisi
iliskisinin incelendigi arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmada yer alan
iiniversiteli genglerin iman gelisim asamalari ile benlik saygilarinin yiiksege yakin diizeyde

oldugu bulunmustur. Bunun yan1 sira iman gelisiminin yas, sosyo-ekonomik diizey ve din
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egitimi agisindan; benlik saygisinin yas agisindan anlamli farklilasma gosterdigi bulunmustur.
Calismanin sonunda iman gelisim asamalar1 ile benlik saygisinin iliskili oldugu, iman gelisim
asamalar1 yoOniindeki artisin benlik saygisindaki artis ile paralellik gosterdigi kanisina
varilmstir.

Hamarta ve Demirtas (2009)’in yaptigi ¢alismada ergenlerin utangaglik ve benlik
saygisinin fonksiyonel olmayan tutumlarla anlamli diizeyde iligkili olup olmadig1 ve
fonksiyonel olmayan tutumlarin utangaclik ve benlik saygisin1 anlamli diizeyde yordayip
yordamadig1 incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore dgrencilerin utangaglik ve benlik saygisi
arasinda negatif yonde anlamli; utangaclik ve fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma alt
boyutu ile pozitif yonde anlamh bir iligskiye rastlanilmistir. Benlik saygisi ile miikemmelci
tutum ve onaylanma ihtiyaci arasinda da negatif yonde anlaml bir iligkiye rastlanilmigtir.
Benlik saygisint hangi degiskenlerin yordadigina iligkin regresyon analizi sonuglarini
incelendiginde miikkemmelci ve onaylanma ihtiyacinin benlik saygisini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Utanga¢ligi hangi degiskenlerin yordadigina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde sadece onaylanma ihtiyacinin utangag¢ligi anlamli diizeyde yordadig:
goriilmiistir.

Cubuk (2011)’un yaptig1 arastirmada “madde kullanimi deneyimi yasamis kisilerde
benlik saygis1 ve baglanma stilleri arasindaki iligki” incelenmis, ayrica bireylerin medeni
durum, egitim durumu, ebeveyn durumu, aile ici iliskileri, aile i¢i siddet ve su¢ gecmisi olarak
belirlenen sosyo demografik degiskenlere gore baglanma stilleri ve benlik saygis1 ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen
bulgular, madde kullanimi deneyimi yasamis kisilerin benlik saygisi ile baglanma stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Madde kullanimi
deneyimi yasamis kisilerin, baglanma stilleri ile benlik saygisi arasinda anlamli diisiik
diizeyde negatif yonli bir iliski bulunmustur. Bu durum; kisilerdeki benlige iligkin olumlu
tutumun diizeyi arttikca (benlik saygisi), yakin iliskilerde yasanan kaygi diizeyinin diistiigi ve
kacinma davranisinin azaldigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda
ise; kisilerin medeni durum, egitim durumu, ebeveyn durumu, aile i¢i iliskileri, aile i¢i siddet
ve suc¢ gecmisi olarak belirlenen sosyo demografik degiskenlere gore baglanma stilleri ile
benlik saygist ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Benlik
saygis1 ve baglanma stillerinin kaygi ve kaginma boyutunun kisilerin egitim durumlarina, aile
icerisinde siddet goriip gormeme durumlarina ve su¢ ge¢mislerine gore anlamli olarak
farklilastig1 saptanmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore; Kisilerin egitim durumu yiikseldikce benlik saygisi

89



seviyesinin arttig1, egitim diizeyi diistilkce yakin iligkilerde yasanan kaygimin arttig1 ve daha
fazla kaginma davranisi sergiledikleri; Aile i¢i siddet gérmeyenlerin benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugu, aile i¢i siddet gdrenlerin ise yakin iligkilerinde daha kaygili olduklar1 ve yine
yakin iliskilerinde daha fazla kaginma davranisi sergiledikleri; Su¢ ge¢misi acisindan ise sug
gecmisi olmayanlarin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu ve su¢ ge¢misi olanlarin yakin
iliskilerinde daha kaygili olduklar1 ve yine yakin iliskilerinde daha fazla kaginma davranisi
sergiledikleri bulunmustur. Kisilerin benlik saygis1 ve baglanma stillerinin kaygi ve kaginma
boyutu ile demografik ozelliklerden ebeveynlerinin hayatta olup olmama durumu ve
ebeveynlerinin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kisilerin
medeni durumlari ile benlik saygis1 ve yakin iligkilerde ki kaygi boyutu arasinda anlaml bir
farklilagsma goriilmezken, yakin iligkilerde gozlenen kacinma davranisinin medeni duruma
gore anlaml olarak farklilastigi saptanmis, bekar olanlarin evli olanlara oranla daha fazla
kacinma davranisi sergilendigi bulunmustur. Yine kisilerin aile i¢i iliskilerini degerlendirme
durumlar1 ile benlik saygist ve yakin iliskilerde ki kaygi boyutu arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmezken, yakin iliskilerde gozlenen kaginma davranisinin aile iliskilerini
degerlendirme duruma gore anlamli olarak farklilastigi saptanmus, aile iliskilerini “orta”
diizeyde olarak degerlendirenlerin “¢cok iyi” olarak degerlendirenlere oranla daha fazla
kacinma davranisi sergilendigi bulunmustur.

Taysi (2000)’nin yaptig1 ¢alismada Ankara’da bulunan ¢esitli tiniversitelerin, kiz ve
erkek 6grencilerinin aileden ve arkadaslardan algiladiklari sosyal destegin, 6grencilerin benlik
saygist ile iligkili olup olmadigina bakilmistir. Aragtirmaya 201 denek katilmistir.
Aragtirmaya gore sonuclar en fazla sosyal destek algilanan kaynagin aile oldugunu
gostermistir. Calismanin bulgular1 cinsiyetin sosyal destek algilamasina iligkin olarak énemli
bir rolil oldugunu gostermistir. Bulgular, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sosyal destek
algilamalarina daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Bu sonug erkek {iniversite
ogrencilerinin ailelerinden daha ¢cok maddesel destek istiyor olmalarina baglanmistir.

Suner (2000)’in yaptig1 calismada farkli liselerdeki ergenlerin benlik saygisi,
akademik basaris1 ve siirekli kaygi diizeyi arasindaki iligski arastirilmaktadir. Arastirmanin
sonucunda akademik basgari ile benlik saygisi arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu ortaya
cikmaktadir. Sosyoekonomik diizeyin ve okul tiiriiniin benlik saygis1 lizerinde etkili oldugu;
ergenlerin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmeleri ile benlik saygisi, siirekli kaygi diizeyi ve
akademik basarilari arasinda iligki oldugu; ailelerin ergenin dogru karar verip dogru
davrandigina inanmasinin ergenin benlik saygisi ile iligkili oldugu; anne ve babasi ile olumlu

iliskileri olan ergenlerin benlik saygisinin ve akademik basarilarinin yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Karsi cinsten 0zel bir arkadasi olmayanlarin akademik basarilarinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozdemir (2004)’in yaptig1 arastirma {iniversite dgrencilerinde sosyal fobi ile benlik
saygisi arasindaki iligki ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayict bir ¢alisma
olarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin %36,1’inde sosyal
fobi, % 27,0’indan sosyal fobi korku, % 48,5’ inde sosyal fobi kaginma tanilar1 saptanmustir.
Sosyal fobi tanis1 alan Ogrencilerin benlik saygisi puani diigiik bulunmustur. Sosyal fobi
tanisini yasg, cinsiyet anne babanin egitim durumu ve tutumu, gelir diizeyi 6grencilerin daha
once yasadiklari yer gibi faktorlerin etkiledigi belirlenmistir.

Uniivar (2003)’1n yaptig1 arastirmada ¢ok yénlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas
aras1 lise ogrencilerinde problem ¢6zme becerilerine ve benlik saygisina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda Problem Coézme Envanterinin biitiin alt boyutlarinin (aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, ka¢inan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli
yaklasgim planli yaklasim); cinsiyet, anne c¢alisma durumu, anne egitim durumu, 6grenim
goriilen alan, okul, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
degiskenlerine gore anlamli farklillk gosterdigi bulunmustur. Ergenlerin, aile ve
arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek arttikca problem ¢6zme becerileri olumlu yonde
artmaktadir. Ayrica benlik saygisi seviyesi yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢ézme
becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kahriman (2002)’mn yaptig1 arastirma, adolesanlarin aile ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda addlesanlarin benlik saygisi puan ortalamasinin 64.03
oldugu, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile aralarindan pozitif bir iliskinin
bulundugu ve aile ile arkadaslardan algilanan sosyal destek yiikseldik¢e, addlesanlarin benlik
saygisinin da yiikseldigi saptanmistir. Benlik saygisinin; annenin egitim diizeyi, kardes sayisi,
arkadas grubunun olmasinin, ailesinde kronik saglik sorunu olmasi, derslerde s6z alma, kendi
cinsi ve karsi cins ile arkadaslik kurma, duygularini ifade etmekte giicliik ¢ekme gibi
degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir.

Feather (1991) yiiksek okul ve psikoloji 6grencileri iizerine yaptigi ¢aligmasinda bu
ogrencilerin her ikisinde de yliksek benlik saygisini yetkinlik, 6z yonelim ve basar ile ilgili
alanlardaki degerlerin 6nemine bagli oldugunu sdyler. Feather bu baglantiy1 bireyci

kiiltiirlerdeki sosyallesme siirecine atfeder.
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2.4.3. Kisilik ile lgili Yapilan Arastirmalar
Shaver ve Brennan (1992) iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ile bes faktor

kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler,
giivensiz baglanma stiline sahip bireylere gore daha az nevrotik, daha disa doniik ve daha az
kaygili olduklar1 saptanmistir. Ayrica kagingan baglanma stili gelistirenlerin daha depresif,
iliskilerinde daha doyumsuz olduklar1 ve iligkilerinin daha kisa siirdiigli; korkulu
baglananlarin ise sosyal iliskilerden ka¢inan, duygusal iligski kuramayan yetiskinler olduklar1
sonuglara ulasmislardir.

Demirkan (2006) 6zel sektordeki yoneticilerin ve calisanlarin baglanma stillerini,
kontrol odag1 inanglarini, is doyumu diizeylerini ve bes faktor kisilik 6zelliklerini incelemistir.
Yoneticilerin ve c¢alisanlarin is doyumu diizeyleri, kontrol odagi inanglar1 ve bes faktor kisilik
modelinin alt boyutlarindan olan duygusal tutarsizlhik bakimindan farkli olduklar
bulunmustur. Yoneticilerin is doyumu calisanlardan daha yiiksektir, ¢alisanlara gére daha
fazla kontrol odag1 inancina sahiptirler ve duygusal tutarsizlik alt boyutu 6zelliklerine daha az
sahiptirler. Farkli baglanma stillerine sahip olan katilimcilarin Disadoniikliikk, Yumusak
Baslilik, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik puanlart bakimindan farklilastiklar
bulunmustur. Disadoniikliik boyutunda giivenli baglananlar korkulu baglananlardan daha
yilksek puan almiglardir. Yumusak Baslilik boyutunda giivenli baglananlar korkulu ve
saplantili baglananlardan daha yiiksek puan almiglar, kayitsiz baglananlar ise korkulu
baglananlardan daha yiiksek puan almiglardir. Duygusal Tutarsizlik boyutunda giivenli
baglananlar saplantili ve korkulu baglananlardan daha diisiik puan almslar, saplantili
baglananlar kayitsiz baglananlardan daha yiiksek puan almiglardir. Gelisime Agiklik boyutu
bakimindan giivenli baglananlarin saplantili ve korkulu baglananlara gore puanlari daha
yiiksektir, kayitsiz baglananlarin korkulu ve saplantili baglananlara goére puanlari daha
yiiksektir.

Mete (2006) yaptigr arastirmasinda ilkogretim okullarinda calisan sinif ve brang
ogretmenlerinin is doyumlart ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirma
sonucuna gore, disa doniik kisilik 6zelligi gosteren Ggretmenler ile 6z disiplin-sorumluluk
boyutunda degerlendirilen Ogretmenlerin ¢alistiklar1  okullarin  imkénlar1  bakimindan
degerlendirildiginde, ileri diizey imkan1 olan okullarda ¢alisan dgretmenlerin, ortanin altinda
imkanlar1 olan okullarda ¢alisgan Ogretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup, ¢alisilan okulun belirtilen kisilik 6zelliklerinin sergilenmesinde etkili oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin kisilik 6lgegi ve is tatmini &lgegi alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, disa doniik olma ile i¢ tatmin
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arasinda, diga doniik olma ile genel tatmin arasinda, 6z disiplin/sorumluluk ile dis tatmin
arasinda olumlu bir iligki saptanmistir.

Atalay (2005)’m yaptigi arastirma, Anadolu Ogretmen Liselerinde okuyan
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasindaki iliskiler
lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak, Ogretmen Lisesinde okuyan dgrencilerin
Kisilik ozellikleri ve 6gretmenlik meslegine karsi genel egilimlerinin birbirini destekler
goriinmektedir. Arastirma sonuglarina gére; Anadolu Ogretmen Lisesi &grencilerinin
ogretmenlik meslegine yoOnelik tutumlart olumlu ydnde c¢ok yiliksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Kisilik 6l¢eginin tim boyutlarinda yiiksek anlamli iliskiler goriilmiistiir.
Duygusal Kararlilik ve Antisosyal Egilimler boyutunda diisiik iliskiler goriilmiistiir. Ogrenime
devam ettikleri sinif ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda manidar bir fark
bulunmamustir. Ogrenime devam ettikleri sinif ile kisisel 6zellikleri arasinda manidar bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlik meslegi agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda manidar bir
farklilik bulunmustur. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Dal (2009), iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi c¢aligmasinda, algilanan risk ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin ve farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler arasindaki
algilanan risk farkliliklarini incelemistir. Arastirma sonuclari bireylerin algiladiklari riskler ile
kisilik ozellikleri arasinda farkli boyut ve diizeylerde iligkilerin varligin1 ortaya koymustur.
Analiz sonuglart farkli kisilik 6zelligi gosteren bireylerin algiladiklart risklerin de farkli
oldugunu gostermistir. Algilanan psikolojik risk diizeyi ile ortalama aylik gelir arasinda
anlaml pozitif yonlii iliski bulunmustur. Arastirma sonuglar1 erkek ve bayanlarin algilanan
finansal risk diizeylerinin anlamli derecede farkli oldugunu gostermistir. Algilanan risk
diizeyleri ile diziistii bilgisayar kullanim siireleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Uriine sahip olanlar ile olmayanlar arasinda algilanan risk diizeyleri itibariyle anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Gengoglu (2006) 623 {niversite Ogrencisi iizerinde yaptig1 caligmasinda,
Ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Kendini Gergeklestirme Diizeyi, Duygusal Kararlilik Diizeyi, Nevrotik Egilim Diizeyi,
Psikotik Egilim Diizeyi, Aile Iliskileri Diizeyi, Sosyal Iliski Diizeyi, Sosyal Norm Diizeyi ve

Antisosyal Egilim Diizeyleri ile lyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu,
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dolayisiyla bireylerin iyimserlik diizeylerinin kisilik 6zelliklerini dnemli oranda etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Yasar (2006) farkli liselerde Ogrenim gérmekte olan 16-18 yas grubundaki
ogrencilerin denetim odag1r diizeyleri ile baz1 kisilik 06zelliklerini  karsilagtirdigi
arastirmasinda, Genel lise 6grencilerinin Rotter Denetim Odagi Olgegi puanlari ile ACL
kisilik 6zelliklerinden olan basarma, basatlik, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliski bulunurken Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinin Rotter Denetim Odag1 Olgegi
puanlari ile ACL kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ogrencilerin devam
ettikleri okul ile bir kisilik 6zelligi olarak yaraticilik arasinda Endiistri Meslek Lisesi

ogrencileri lehine farklilik saptanmustir.

Malkog - Istengel (2006) okullarda calisan rehber dgretmenlerin kisilik 6zellikleri ile
is stresleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, rehber 6gretmenlerin is stresi ile kisilik
alt boyutlarindan basatlik, karst cinsle iligki, gosteris, 06zgliven, erkeksi Ozellikler arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, rehber Ogretmenlerin is stresi ile kisilik alt

boyutlarindan kendini suglama alt boyutuyla pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Okul psikolojik danismanlarinin kisilik 6zellikleri ile mesleki yetkinlik beklentileri
arasindaki iliskiyi inceleyen Ozgiin (2007), psikolojik damismanlarin kisilik 6zellikleri
puanlarinin yiiksek oldugunu ve kisilik 6zellikleri ile danigman yetkinlik beklentileri arasinda
diisikk diizeyde anlamli iligkiler oldugunu saptamistir. Cinsiyete gore ise, psikolojik
danigmanlarin  kisilik 6zelliklerinin duygusal kararlilik boyutunda erkek psikolojik
danigmanlar lehine; sosyal normlar boyutunda ise kadin psikolojik danigsmanlar lehine anlaml1

bir fark oldugu belirlenmistir.

Ulu (2007), baglanmanin kaygi ve kacinma boyutlarinin ve bes faktor kisilik
ozelliklerinin olumlu ve olumsuz mitkemmeliyet¢ilik boyutlari tizerindeki roliinii incelemistir.
Coklu regresyon analizi sonuglari, standartlar alt 6lgegi ile dlgiilen olumlu mitkemmeliyetgilik
puani icin Ozdisiplin, Deneyime Agciklik ve Disadoniikliik kisilik dzelliklerinin yordayici
degiskenleri oldugunu gostermistir. Uyusmazlik alt 0Ol¢egi ile Olgililen olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik puani i¢in Nevrotiklik, Baglanma Kaygis1 ve Kac¢inma boyutlarinin
yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Son bulguda ise Diizen puanlarinin Ozdisiplin,

Nevrotiklik, Disadontikliik ve Deneyime Aciklik boyutlar tarafindan yordandigi saptanmustir.

Fry ve Debats (2009) bes faktorli kisilik ozellikleri ve miikemmeliyetciligi,

yaslilardaki 6lim oranmin yordayicisi olarak, 450 katilimeciyr 6.5 yildan fazla bir siire
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boyunca inceledikleri arastirmalarinin sonucuna goére, 6liim riskinin miikemmeliyetcilik ve
bes faktorlii kisilik kuraminin alt boyutlarindan olan nevrotizmden yliksek puanlar alan
kisilerde diisiik puanlar alanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ve bunun tersi olarak
sorumluluk, disa doniikliik ve uyumluluk boyutlarindan yiiksek puan alanlarda ise diisiik

oldugu bulunmustur.

Kalaydjian, Bienvenu, Hening, Allen, Eaton ve Lee (2009) huzursuz bacak sendromu
ile psikolojik rahatsizliklar arasindaki iliskinin ara degiskeni olarak kisilik o6zelliklerini
inceledigi aragtirmalarinin sonucunda, bes faktorlii kisilik kuraminin nevrotizm alt boyutunun,
huzursuz bacak sendromu ve depresyon, panik bozukluklar, duygu durum bozukluklar1 ve

anksiyete arasindaki iligkiyi etkiledigi fakat tam olarak yordamadigi sonucuna varilmistir.

Tatar (2009), 117 kadin ve 159 erkek toplam 276 sporcu iizerinde yaptig1 ¢alismasinda
Bes Faktor Kisilik Modeli ¢ercevesinde, sporcu kadin ve erkeklerin kisilik profillerini
belirleyerek birbirlerinden farklarini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirma sonucuna gore
kadinlarin Canlilik, Giriskenlik, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik, Analitik
Diisiinme, Duyarlik ve Yenilige Aciklik alt boyut toplam puanlarmmin erkeklerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin ise Sakinlik ve Uzlagma alt boyutlarinda kadinlardan

daha yiiksek puan ortalamasi aldiklar1 gozlenmistir.

Tatlioglu (2010) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmasinda &grencilerin
karar vermede 0z-saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin 6z
anlayis diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore 6z-anlayist yiiksek olan 6grencilerin karar vermede 6z-saygi puan ortalamalari
0z-anlayis1 orta ve diisiik olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan 6z-
anlayis1 orta olan dgrencilerin karar vermede 6z-saygi puan ortalamalar1 6z anlayis1 diisiik
olanlardan anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite grencilerinin 6z-anlay1s
diizeylerine (disiik, orta, yiiksek) gore karar verme stillerinin (dikkatli, kagingan, erteleyici,
panik) anlamh diizeyde farklilastigi saptanmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore
kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda, 6z-anlayis1 diisiik
olanlarin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari, 6z-anlayisi orta ve yiiksek
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Oz-anlayis1 orta olan &grencilerin duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutu puan ortalamalar1 6z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Oz-anlay1s diizeyleri agisindan iiniversite dgrencilerinin
kisilik alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk

puan ortalamalar1 incelendiginde, 6z-anlayis diizeyi orta ve yiiksek olan Ogrencilerin puan
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ortalamalar1 6z-anlayis1 diislik olanlardan ve 6z-anlayis1 yliksek olanlarin puan ortalamasi 6z-

anlayis1 orta diizeyde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bozgeyikli (2001) tarafindan yapilan ve " Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri
fle Kisiler Arasi Iliskilerde Farkinda Olma Diizeyleri" isimli calismada elde edilen bulgular
asagida ozetlenmistir:

1. Kiz ve erkek Ogrencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeyleri arasinda iliskide biling
boyutunda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

2. Karst Cinsten Arkadasi Olup Olmamasina gore, O6grencilerin kisiler arasi iliskide
farkindalik diizeyleri arasinda iliskide kaygi boyutunda belirgin bir farklilik gézlenmistir.

3. Boliim degiskeni ile 6grencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeyleri arasinda iliskide
kaygi boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

4. Yetistigi yer degiskeni agisindan. Ogrencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeylerinde
anlamli bir farklilagmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.

5. Ogrencilerin baba egitim durumlar1 acisindan iliskide farkinda olma diizeylerine
bakildiginda iliskide biling ve iliskide goriintii boyutlarinda o6nemli farklilik oldugu

goriilmiistir.
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BOLUM II1

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni-6rneklemi, veri toplama araglar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler {izerinde

durulmustur

3.1.  ARASTIRMANIN MODELI
Selguk tiniversitesinin Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesindeki, farkli bolim ve

siiflarindaki 6grencilerin benlik saygilart ile kisilik 6zelliklerinin sahip olduklar1 degerler

acisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modelidir. Genel
tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alacak bir grup, 6rnek ya da drneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar
yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2008).

3.2. CALISMA EVRENI -ORNEKLEMI
Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Konya ili Selguk

iiniversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 0grenim goérmekte olan iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde
yer alan farkli, boliim ve siniflarinda egitim gérmekte olan 6grencilerden tesadiifi yontemle

secilmistir.

Calisma grubu, 367 si erkek, 878’si kiz olan ve yaslar1 16 ile 32 arasinda olup yas

ortalamas1 20.56 (Ss: 2.18) olan toplam 1245 tiniversite 6grencisinden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, sinif degiskenlerine gore frekans

ve yiizdelik degerleri asagidaki tablolarda (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4) gosterilmistir.
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Tablol. Cinsiyete Iliskin frekans tablosu
Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 878 70.5
Erkek 367 29.5
Toplam 1245 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan tiniversite 6grencilerinden kiz d6grenicilerinin 878

ini, bu oranda arastirmaya katilanlarin, 70.5 ini olusturmaktadir. Erkek Ogrenciler ise 367

olup, bu oranda arastirmanin 29.5 ni olugturmaktadir.

Tablo2. Yas Iliskin frekans tablosu
Yas Frekans Yiizde (%)
16,00 1 1
17,00 14 11
18,00 174 14,0
19,00 202 16,2
20,00 240 19,3
21,00 277 22,2
22,00 186 14,9
23,00 85 6,8
24,00 24 19
25,00 17 14
26,00 9 7
27,00 6 S
28,00 3 2
29,00 3 2
30,00 1 1
31,00 1 1
32,00 2 2
Toplam 1245 100,0
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Tablo 2’ye gore drneklemdeki tiniversite 6grencilerinin 1°nin (%0.1) on alt1 yas, 14 i (%1.1)
on yedi yas, 174 1 (%14.0) on sekiz yas, 202 si (%16.2) on dokuz yas, 240’1 (%19.3) yirmi
yas, 277 ‘i (%22.2) yirmi bir yas, 186 ‘1 (%14.9) yirmi iki yas, 85 ‘i (%6.8) yirmi ¢ yas, 24
U (%1.9) yirmi dort yas, 17 “si (%1.4) yirmi bes yas, 9 ‘u (%0.7) yirmi alt1 yas, 6’s1 (%0.5)
yirmi yedi yas, 3 ‘i (%0.2) yirmi sekiz yas, 3 ‘i (%0.2) yirmi dokuz yas, 1’1 (%0.1) otuz yas,
1’1 (%0.1) otuz bir yas, 2 ‘si (%0.2) otuz iki yas,

Tablo3. Anabilim Dahna liskin frekans tablosu

Anabilim Dah Frekans Yiizde (%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 115 9,2
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 102 8,2
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 351 28,2
[k gretim Matematik Ogretmenligi 78 6,3
Ingilizce Ogretmenligi 174 14,0
Tiirkge Ogretmenligi 67 54
Bilgisayar Ogretmenligi 79 6,3
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 14 1,1
Cografya Ogretmenligi 34 2,7
Almanca Ogretmenligi 85 6,8
Tiirk Dili Ve Edebiyat Ogretmenligi 58 4,7
Kimya Ogretmenligi 14 1,1
Fizik Ogretmenligi 25 2,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 18 14
Resim Ogretmenligi 31 2,5
Toplam 1245 100,0

Tablo 3’e gore oOrneklemdeki ftniversite Ogrencilerinin 115’inin (%9.7) Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 102’sinin (%8.2) Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, 351 ‘i (%28.2) Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, 78’inin (%6.3) ilkdogretim boliimii matematik 6gretmenligi, 174

“liniin (%14.0) Ingilizce Ogretmenligi, 67 sinin (%35.4) Tiirkce Ogretmenligi, 79 unun (%6.3)

99




Bilgisayar ve Teknolojiler Ogretmenligi, 14’{iniin (%]1.1) Ortadgretim Boliimii Matematik
Ogretmenligi, 34’iiniin (%2.7) Cografya Ogretmenligi, 85’inin (%6.8) Almanca Ogretmenligi,
58’inin (%4.7) Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmenligi, 14’iiniin (%1.1) Kimya Ogretmenligi,
25’inin (%2.0) Fizik Ogretmenligi, 18’inin (%1.4) Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi, 31’inin (%2.5) Resim Ogretmenligi oldugu goriilmektedir.

Tablo4. Simifa iliskin frekans tablosu
Simif Frekans Yiizde (%)
1 338 27,1

2 131 10,5

3 435 34.9

4 341 27,4
Toplam 1245 100.0

Tablo 4’ e gore orneklemdeki iiniversite 6grencilerinin 338’nin (%27,1) 1. Sinif, 132’1nin

(%10.5) 2. Smif, 435’inin (%34.) 3. Smif, 341’nin (%27.4) 4. Sinif oldugu gézlenmektedir.

3.3.  VERIi TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada Ogrencilerin sahip olduklar1 degerleri belirlemek amaciyla Schwartz

Degerler Listesi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla da
Sifatlara Dayali Kisilik Testi, benlik saygilarmi belirmek amaciyla da Benlik Saygis1 Olgegi
ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin dzliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin

ayrica kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan bu veri toplama araclarina iligkin tanitic1 bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Schwartz Degerler Listesi
Schwartz Degerler Listesi: 1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler

Listesi 57 deger ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004).
Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut ve deger tipleri ile her
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bir deger tipi icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas
almmustir. Degerler {i¢ sosyal psikoloji uzmanimin ortak ¢alismasiyla Ingilizceden Tiirkceye
cevrilmistir. Denekler toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez icinde verilmis olan
aciklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi hayatlarini ydnlendiren bir ilke olmalari
acisindan tasidiklar1 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en {list diizeyde onemlidir)
arasinda degisen bir Olgek ilizerinde degerlendirmislerdir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000)
tarafindan yapilan ¢aligmada deger tipleri icin giivenilirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplari
icin .77 - .83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evrensellik i¢in .77, yardimseverlik
(iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik i¢in .54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66, uyarilma igin .70,
O0zyonelim (6zyonelim) i¢in .69, geleneksellik i¢in .63, uyma i¢in .51 ve giivenlik i¢in .59
olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplarn i¢ tutarlilik analiz sonuglarina baktigimizda;
muhafazakarlik grubu i¢in .80, yenilige agiklik deger grubu i¢in .81, 6zaskinlik deger grubu

icin .81, dzgenisletim deger grubu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Benlik Saygis1 Olgegi:
Benlik Saygisi Olgegi: Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik saygist dlgegi 32

maddeden olusmaktadir. Olgek “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” sec¢eneklerinden birinin isaretlenmesine dayali
besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve test tekrari tekniklerinden yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .90
(n=152, p<.001) ve test tekrar test giivenirlik katsayisi .70 olarak hesaplanmistir (n=92,
p<.001). Olgegin gegerlik caligmalarinda uzman goriisiine basvurulmus dokuz farkli
tiniversiteden 34 uzmanin goriisiine basvurulmus ve bu dogrultuda 6l¢egin maddeleri yeniden
diizenlenmistir. Olgegin benzer Slgeklerle gecerlik katsayisiin belirlenmesinde Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmis 6lgekler arasindaki iliski .69 (n=92, p<.001) olarak
bulunmustur. Olgek 32 ile 160 arasinda puan vermekte olup puanlarin yiikselmesi benlik

saygisinin arttigini gostermektedir.

3.3.3. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bacanli ve Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
gelistirilmistir. SDKT bes alt boyuttan olusmaktadir (duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk). SDKT nin yap1 gecerligini

test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler {izerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi
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yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’linii acgikladigi
goriilmiistiir. SDKT nin uyum gegerligini sinamak i¢in Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki
Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Genel olarak
incelendiginde, SDKT nin boyutlarinin uyum gegerligi icin kullanilan 6l¢eklerle orta diizeyde
ve anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum gecerligi agisindan énemli oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

SDKT’nin giivenirlik caligmalari kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta arayla SDKT
uygulanmistir. SDKT nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 aralifinda degistigi
goriilmistiir. SDKT test tekrarina iliskin bulgular incelendiginde en yiiksek iliskiyi Yumusak
Bashilik (r=.86, p<.01), en diisiik iligskiyi ise Deneyime Aciklik Boyutunun (r=.68, p<.01)

ortaya koydugu goriilmiistiir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi
3.4.1. Verilerin Toplanmast

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubundaki
anabilim dallaria Olceklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan saatlerde
Schwartz Degerler Listesi, Benlik Saygisi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi birlikte
uygulanmustir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek icin ayrica kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Uygulamadan once Olceklerle ilgili yoOnergeler okunmus ve

uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 10-25 dakika siirmiistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi
Ik asamada oOlgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, olgekleri eksik ya da yanlis olan
ogrenciler drneklemden c¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ¢alisma grubu i¢in 1245 {iniversite

Ogrencisinin puanlart degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ile Benlik Saygisi
Diizeylerinin sahip olduklar1 degerlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin sahip
oldugu degerlerin benlik saygilarina ve kisilik Ozelliklerine iliskin varyanst ne kadar

yordadigini ortaya koymak i¢in Basit Regresyon Analizi Teknigi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin sahip
olduklar1 degerlerinin, benlik saygist ve kisilik Ozellikleri puanlarmi agiklama giicii

incelenmistir.

Tablo 5. Degiskenlerle le Tlgili Tanimlayici istatistikler
N Ortalama Standart Sapma

Gii¢ 1245 26,40 4,80
Basari 1245 29,64 4,26
Hazcihik 1245 16,04 3,46
Uyarilma 1245 15,68 3,55
Ozdenetim 1245 36,03 5,18
Evrensellik 1245 49,35 6,69
Yardimseverlik 1245 55,15 7,37
Geleneksellik 1245 34,09 4,94
Uyum 1245 24,16 3,42
Giivenlik 1245 43,20 5,32
Benlik Saygisi 1245 121,11 18,05
Duygusal 1245 26,08 7,97
Dengesizlik

Disadoniikliik 1245 45 81 9,36
Deneyime Acikhk 1245 41,49 7,43
Yumusak Bashhk 1245 48,91 8,24
Sorumluluk 1245 32,06 6,47
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin degerler 6lgegi alt boyutlarindan, giic puan
ortalamalari ( X = 26.40), basar1 puan ortalamalar1 ( X =29.64), hazcilik puan ortalamalari
(Y =16.04), uyarilma puan ortalamalari (Y =15.68), 6z denetim puan ortalamalar
(Y =36.03), evrensellik puan ortalamalari (Y:49.35), yardimseverlik ~ puan ortalamalar
(X =55.15), geleneksellik puan ortalamalari (X =34.09), uyum puan ortalamalari
(Y =24.16), giivenlik  puan ortalamalar (Y =43.20), benlik saygisi puan ortalamalari
(X =121.11), Sifatlara Dayali Kisilik Testi dlgegi duygusal dengesizlik puan ortalamasi
(X =26.08), disa doniikliik puan ortalamasi ( X =45.81), deneyime agiklik puan ortalamasi
(X =41.49), yumusakbaslilik puan ortalamasi (X =48.91), sorumluluk puan ortalamasi
(X =32.06) olarak bulunmustur.

Tablo 6. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basarn Hazcilik Uyarilma Oz Denetim
Benlik Saygis1 | .07** 20%* 4% .05 22%*

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Giivenlik
Benlik Saygis1 | .17** 22%* .03 18** 20%*

** p<.01

Tablo 6 incelendiginde benlik saygisi Ol¢egi puanlar1 ile degerler Olgeginin alt
boyutlarindan gii¢ (r=.07, p<.01), basart (r=20, p<.01), hazcilik (r=.14, p<.01), 6z denetim
(r=.22, p<.05), evrensellik (r=17, p<.01), yardimseverlik (r=.22, p<.01), uyum (r=.18, p<.01)
ve givenlik (r=20, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamlh bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benlik saygis1 puanlart ile degerler dlgeginin uyarilma ve geleneksellik alt

boyutlarinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.
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Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basar1 Hazcilik Uyarilma | Oz Denetim
Duygusal 07** -.02 -.04 -.05 -.06*
Dengesizlik

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Gtivenlik
Duygusal -.08** - 14%* -.04 - 12** -.08**
Dengesizlik
**p<.01

Tablo 7 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgegi duygusal dengesizlik alt
boyut puanlari ile degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan gii¢ (r=.07, p<.01), 6z denetim (r=-.06,
p<.01), evrensellik (r=-.08, p<.01), yardimseverlik (r=-.14, p<.01), uyum (r=-.12, p<.01) ve
giivenlik  (r=-.08, p<.01) puanlar1 arasinda bir iliski oldugu, bu iligskilerden duygusal
dengesizlik ile gii¢ arasindaki iliski pozitif yonde diger iliskilerde negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Duygusal dengesizlik alt boyutu ile basari, hazcilik, uyarilma ve

geleneksellik alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

Tablo 8. Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basari Hazcilik Uyarilma Oz Denetim
Disa Doniiklik | .18** A6** 22%* 2TF* A5*%*

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Giivenlik
Disa Doniiklik | . 10** .09** .04 .04 09**

**p<.01
Tablo 8 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Testi dl¢egi disa doniikliik alt boyut
puanlari ile degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan gii¢ alt boyutu arasinda (r=.18, p<.01), basari,

(r=-.16, p<.01), hazcilik (r=.22, p<.01), uyarilma (r=.27, p<.01), 6z denetim (r=.15, p<.01),
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evrensellik (r=.10, p<.01), yardimseverlik (r=.09, p<.01) ve giivenlik (r=-.09, p<.01) puanlari
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, disa doniikliik alt boyutu ile geleneksellik ve uyum alt

boyutlari arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 9. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basar1 Hazcilik Uyarilma | Oz Denetim
Deneyime 1% 18** 18** 25%* 21
Aciklik

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Gtivenlik
Deneyime 16** 13%* .02 07* 10**
Aciklik

** n<.01, * p<.05

Tablo 9 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgegi deneyime agiklik alt boyut
puanlart ile degerler 6lgeginin alt boyutlarindan gii¢ (r=.11, p<.01), basari, (r=-.18, p<.01),
hazcilik (r=.18, p<.0l), uyarilma (r=.25, p<.0l1), 06z denetim (r=.21, p<.01), evrensellik
(r=.16, p<.01), yardimseverlik (r=.13, p<.01) , uyum (r=.07, p<.05) ve giivenlik (r=-.10,
p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, deneyime aciklik alt boyutu ile

geleneksellik alt boyutlar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 10. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basar1 Hazcilik Uyarilma | Oz Denetim
Yumusak .01 2% .06* .06* 10**
Baghilik

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Giivenlik
Yumusak 21%* 25** 21%* 19%* A7**
Baslilik

** p<.01, * p<.05
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Tablo 10 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢egi yumusak bashilik  alt
boyut puanlari ile degerler dl¢eginin alt boyutlarindan basari, (r=-.12, p<.01), hazcilik (r=.06,
p<.05), uyarilma (r=.06, p<.05), 06z denetim (r=.10, p<.01), evrensellik (r=.21, p<.01),
yardimseverlik (r=.25, p<.01) , geleneksellik (r=.21, p<.01), uyum (r=.19, p<.01l) ve
giivenlik (r=-.17, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, yumusak baslilik

ile gli¢ alt boyutu arasinda bir iliskiye rastlanmamustir.

Tablo 11. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Giig Basari Hazcilik Uyarilma Oz Denetim
Sorumluluk .09** 19** .03 .03 .08

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Giivenlik
Sorumluluk A4%* A2%* A4%* 19** 14**

** p<.01, * p<.05

Tablo 11 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢gegi sorumluluk alt boyut
puanlart ile degerler dlgeginin alt boyutlarindan giig, (r=.09, p<.01), basar1 (r=.19, p<.01),
evrensellik (r=14, p<.01), yardimseverlik (r=.12, p<.01) , geleneksellik (r=.14, p<.01), uyum
(r=.19, p<.01) ve giivenlik (r=-.14 p<.01) puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu,
sorumluluk alt boyutu ile hazcilik, uyarilma ve 6z denetim alt boyutlar1 arasinda bir iligkiye

rastlanmamaistir.
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Tablo 12. Benlik Saygisi

Benlik Saygisi
R R®° R F Df B B t p

Sabit 31° .09 09 13.48 10/1244 85.34 18.59 .00
Gii¢ -22  -05 -166 .09
Basar1 .38 09 209 .03
Hazcilik 43 08 226 .00
Uyarilma -22 -04 -137 .16
Ozdenetim 39 11 269 .00
Evrensellik -02 -01 -223 .81
Yardimseverlik .38 15 349 .00
Geleneksellik -68 -18 -516 .00
Uyum 39 07 179 .07
Giivenlik 14 -04 .93 34

a. Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b. Bagimli Degigken: benlik saygisi

Tablo 12 den anlasildig1 lizere regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
benlik saygisini .09 diizeyinde agiklamaktadir. Yani degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin benlik
saygisint agiklama giicii .09 dir. Her ne kadar bu deger yiiksek sayilmayacak diizeyde olsa da
=0.01 manidardir (F=13.48). Bu durum benlik saygisina iliskin degiskenligin .09 degerler
Olceginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen
degiskenlerden kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler dlgeginin alt boyutlar
incelendiginde, basari, hazcilik, 6z denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar
benlik saygisini manidar sekilde agiklamakta (t=2.09; t=2.26; t=2.69; t=.49; t=-5.16) diger

alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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Tablo 13. Duygusal Dengesizlik

Duygisal Dengesizlik
R R®° R F Df B B t p

Sabit 22° .05 04 6.60 10/1244 31.86 15.32 .00
Glig 24 14 397 .00
Basar1 057 .03 .98 .00
Hazcilik -21  -09 -2.88 .00
Uyarilma 15 06 202 .04
Ozdenetim -04 -03 -80 41
Evrensellik 01 01 .21 .83
Yardimseverlik -14  -13 292 .00
Geleneksellik .07 04 126 .20
Uyum -29  -12 -2.86 .00
Giivenlik .02 01 31 75

a.Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b.Bagimli Degisken: Duygisal Dengesizlik

Tablo 13 den anlasildigi lizere regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢eginin duygusal dengesizlik alt boyutunu .05 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani degerler Ol¢eginin alt boyutlarmin Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olceginin duygusal dengesizlik alt boyutunu agiklama giicii .05 dir. Her ne kadar bu deger
yiiksek sayilmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=6,60). Bu durum Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6lgeginin duygusal dengesizlige iliskin degiskenligin .05 degerler dlgeginin alt
boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde,
giic, basari, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik ve uyarilma alt boyutlar1 Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6lceginin duygusal dengesizlik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta
(t=3.97; t=.98; t=-2.88; t=2.02; t=-,2.92; t=-2.88) diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo14. Disa Doniikliik

Disa Doniikliik
R R®° R F Df B B t p

Sabit 31° 10 .09 13.80 10/1244 31.26 13.15 .00
Gii¢ 11 06 171 .08
Basari .04 02 47 .63
Hazcilik 29 A1 343 .00
Uyarilma .55 21 649 .00
Ozdenetim .02 01 .39 .69
Evrensellik .06 .04 107 .28
Yardimseverlik .09 07 156 .11
Geleneksellik -15 -08 -221 .02
Uyum -23 .08 -2.05 .04
Giivenlik -03 -02 -47 .63

a.Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b. Bagimli Degisken: Disa Doniikliik

Tablo 14 den anlasildig {izere regresyon analiz sonuclarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢eginin disa doniikliik alt boyutunu .10 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani degerler Ol¢eginin alt boyutlarinin Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olceginin disa doniikliik alt boyutunu agiklama giicti .10 dir. Her ne kadar bu deger yliksek
sayillmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=13.80). Bu durum Sifatlara Dayali Kisilik
Testi dlgeginin disa doniikliik iliskin degiskenligin .10 degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan
kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler dlgeginin alt boyutlart incelendiginde, hazcilik,
uyarilma, geleneksellik ve uyum alt boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin duygusal
dengesizlik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta (t=3.43; t=6.49; t=-2.21; t=-2.05)
diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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Tablo 15. Deneyime A¢ikhik

Deneyime Agiklik
R R®° R F Df B B t p

Sabit 33° 10 10 15.08 10/1244 29.51 15.70 .00
Gii¢ -06 -04 -12 .20
Basari 12 07 165 .09
Hazcilik 15 07 232 .02
Uyarilma 40 19 597 .00
Ozdenetim 17 11 3.09 .00
Evrensellik 12 11 253 .01
Yardimseverlik .08 08 190 .05
Geleneksellik -23  -15 -435 .00
Uyum -12 -05 -135 .17
Giivenlik -10  -07 -1.67 .09

a. Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b.Bagimli Degisken: Deneyime Agiklik

Tablo 15 den anlasildig1 lizere regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢eginin deneyime agiklik alt boyutunu .10 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani degerler Olgeginin alt boyutlarinin Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olceginin deneyime agiklik alt boyutunu agiklama giicii .10 dir. Her ne kadar bu deger
yiiksek sayilmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=15,08). Bu durum Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6lceginin deneyime aciklik iliskin degiskenligin .10 degerler dlgeginin alt
boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde,
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik ve geleneksellik alt boyutlar1 Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6l¢eginin deneyime ag¢iklik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta (t=3.43;
t=2.32; t=-5,97; t=-3,09; t=-2,53; t=-4,35) diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo 16. Yumusakbashhk

Yumusak baslilik
R R®° R F Df B B t p

Sabit 29° .08 07 11.31 10/1244 32.85 15.55 .00
Gii¢ -15  -09 -249 .01
Basari 01 00 .19 .84
Hazcilik A1 04 145 .14
Uyarilma .03 01 49 .62
Ozdenetim -13  -08 -212 .03
Evrensellik 10 .08 195 .05
Yardimseverlik 021 19 423 .00
Geleneksellik .16 09 266 .00
Uyum .08 03 .82 40
Giivenlik -06 -04 -89 .37

a. Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b. Bagimli Degisken: Yumusak baslilik

Tablo 16 den anlasildig1 lizere regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lgegi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢eginin yumusak baglilik alt boyutunu .08 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani degerler Olgeginin alt boyutlarinin Sifatlara Dayali Kisilik Testi
0lceginin yumusakbaslilik alt boyutunu agiklama giicii .08 dir. Her ne kadar bu deger yiiksek
sayillmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=11.31). Bu durum Sifatlara Dayali Kisilik
Testi o6lceginin yumusak bashliga iliskin degiskenligin .08 degerler oOlgeginin alt
boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde,
gii¢, 6z denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olgeginin yumusakbaglilik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta (t=-2.49; t=-2.12;
t=4.23; t=-2.66), diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo 17. Sorumluluk

Sorumluluk
R R® R% F Df B Bt P

Sabit 23° .05 05 7.50 10/1244 22.35 13.28 .00
Gii¢ -02 -01 -49 .62
Basari .28 19 429 .00
Hazcilik -03 -02 -60 54
Uyarilma -08 -04 -136 .17
Ozdenetim -07  -05 -148 .13
Evrensellik .03 03 .83 40
Yardimseverlik -07 -08 -1.75 .07
Geleneksellik .07 06 161 .10
Uyum 27 14 333 .00
Giivenlik -01 -01 -33 .74

a.Sabit: Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum, Evrensellik,
Ozdenetim, Yardimseverlik

b. Bagimli Degisken: Sorumluluk

Tablo 17 den anlasildig1 lizere regresyon analiz sonuglarina gore, degerler 6lcegi alt boyutlari,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 06l¢eginin  sorumluluk alt boyutunu .05 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani degerler Olgeginin alt boyutlarinin Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olgeginin sorumluluk alt boyutunu agiklama giicti .05 dir. Her ne kadar bu deger yiiksek
sayillmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=7.50). Bu durum Sifatlara Dayali Kisilik
Testi Olgeginin sorumluluk iliskin degiskenligin .05 degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan
kaynaklanirken geri kalanin aragtirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig:
seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler Olceginin alt boyutlar1 incelendiginde, basar1 ve
uyum alt boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢geginin sorumluluk alt boyutunu manidar
sekilde agiklamakta (t=-4.29; t=-3.33) diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin benlik
saygilari ile kisilik 6zelliklerinin sahip olduklar1 insani degerler agisindan incelenmesi sonucu
elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis ve yorumlanmuistir.

.Elde edilen bulgulara gore;

Ogretmen adaylarmin benlik saygilarinm, sahip olduklari degerler ile iliskisine
bakildiginda; sirasiyla giic, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik puanlan arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Benlik
saygist puanlar ile degerler dlgeginin uyarilma ve geleneksellik alt boyutlarinda anlaml bir
iliskiye rastlanmamustir. Benlik saygis1 bir kiginin yetenekleri, kendisi ve diger kisilere verdigi
deger, kendine giivenme, giigliiklerin tstesinden gelebilme ve bagkalarina saygi gibi
konularda hissettikleri ve diislindiiklerinin toplami1 anlamlarina gelmektedir. Lonnqvist;
Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko (2009)’nun benlik
saygist ve degerler arasindaki iliskinin arastirildigi “Self-esteem and Values” konulu ¢alisma,
Finlandiya, Rusya, Isvigre, Italya ve Estonya’dan 14 alt kiiltiirden 6n 6rneklem grubu, lise
ogrencileri ve yetiskinlerden olusmaktadir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari, bizim
arastirmamizin sonuclariyla karsilastirildiginda; benlik saygisi ile kendini gelistirme degerleri
(glic, basar1) ve degisime agiklik degerleri (6z denetim, hazcilik) arasinda olumlu iligkiler
bulunmasi arastirma bulgulariyla uyumludur. Fakat kendini asma degerleri (evrensellik,
yardimseverlik) ve koruma degerleri (geleneksellik) arasinda olumsuz yonde iliskiler
olduguna dair bulgular1 bizim arastirma bulgularimizla c¢elismektedir Bunun sebebi
caligmalarin yapildig1 kiiltiirel farkliliklar olabilir. Finlandiya, Rusya, Isvigre, Italya ve
Estonya gibi bireyselci kiiltiirleri temsil eden katilimcilarin aksine toplulukgu kiiltiirii temsil
eden katilimcilarin oldugu calismamizda Schwartz’in muhafazakarlik deger boyutunu temsil
eden uyum (itaatkarlik, kibarlik, aileye ve yasllara saygili olma, Ozdisiplinli) ve
giivenlik(aidiyet duygusu, toplumsal diizen, aile giivenligi) degerleri ile 6z askinlik deger
boyutunu temsil eden evrensellik (genis goriislii, toplumsal adalet, esitlik, barig i¢inde bir
diinya), yardimseverlik (yardimsever, onurlu, affedici, sadik, sorumlu) ile benlik saygisi
arasinda olumlu iligkiler bulunmasi manidardir. Bu sonuca gore arastirma sonuglar1 bu
aragtirma sonuglarin1 kismen desteklemektedir. Lonnqvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva;
Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko’nun c¢alisma yaptiklari grupta kisisel degerler ile baskin

cevresel degerler arasindaki uyumluluk benlik saygisi ile iligkilendirilmistir. Bu kisisel
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degerler ile baskin c¢evresel degerlerin 6nemli oldugu disiiniilen toplumlarda basari ve
evrenselligin benlik saygisi ile daha giiglii ve pozitif yonde iliskilendirildigi, kisisel degerler
ile baskin ¢evresel degerlerin daha az 6nemli oldugu toplumlarda ise 6z denetim ve hazciligin
benlik saygisi ile daha giiclii ve pozitif yonde iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bu gruplardan
sonu¢ olarak yorumlanan; kiiltiirel olarak Onemli goriilen hedeflerin benlik saygisin
ylikselttigi one siiriilebilir fakat yliksek benlik saygisina sosyal olarak daha az arzulanan
hedeflerin elde edilmesiyle de ulasilabilir.

Feather (1991) yiiksek okul ve psikoloji 6grencileri iizerine yaptigi ¢aligmasinda bu
ogrencilerin her ikisinde de yiiksek benlik saygisini yetkinlik, 6z yonelim ve basar ile ilgili
alanlardaki degerlerin 6nemine bagli oldugunu sodylemistir. Feather bu baglantiy1 bireyci
kiiltiirlerdeki sosyallesme siirecine atfeder. Feather’in yaptigi ¢aligma, bu arastirmay1 benlik
saygisi ile gli¢, basar1, 6zdenetim degerleri arasinda buldugumuz olumlu iligkiler bakimindan
desteklemektedir.

Bilsky ve Schwartz (1994), Maslow’un (1959) “Biiyiime ve Eksik Ihtiyaglar”
teorisindeki ayirima gore degerleri siniflandirmiglardir. Sagi ve Schwartz (2000) insanlarin
hedeflerine ulasmasina yonelik degerlerin yonlendirilmesindeki dnemin biiyiime ihtiyaglarini
temsil eden bu degerlerle arttigini savunur. Yani biiylime ihtiyaclarini temsil eden deger
tirleri icin daha fazla Onem atfederek ilgili hedefleri gerceklestirmeyi savunur. Benlik
saygisint yiikseltmek i¢in de bir hedefi gerceklestirme gosterilmistir. Bu, yliksek benlik
saygisinin temellerinin biiylime ihtiyaglarina daha ¢ok onem atfedilmesinden kaynaklaniyor
olabilir anlamma geliyor. Oncelikle biiyiime ihtiyaglarmi temsil eden deger tiirleri; &z
yonelim, evrensellik, yardimseverlik, basari ve uyarilmadir (Akt. Lonngvist, Verkasalo,
Helkama, Andreyeva, Bezmenova, Rattazzi, Nitt, Stetsenko, 2009). Arastirmanin sonuglari,
benlik saygisi ile 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve basar1 degerleriyle ilgili elde
ettigimiz sonuglar bakimindan bu aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Sagiv, Roccas, Hazan (2004), gelenek degerlerinin onemli oldugu diisiiniilen
toplumlarda gelenek degerleri ile benlik saygisimin pozitif yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir (Akt. Lonnqvist, Verkasalo, Helkama, Andreyeva, Bezmenova, Rattazzi, Nitt,
Stetsenko, 2009). Bu arastirmanin sonuglari, gelenek degerlerini temsil ettigi diisiiniilen
yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile benlik saygisi arasinda pozitif iliskiler olmast

bakimindan ¢alisma bulgularimizi desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlerin alt boyutlarinin Sifatlara Dayali Kisilik
Testi 6lcegi alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ile iliskisine bakildiginda; sirasiyla giig,
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0z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlar1 arasinda bir iligki oldugu,
bu iligkilerden duygusal dengesizlik ile gili¢ arasindaki iliski pozitif yonde diger iliskilerde
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile basari,
hazcilik, uyarilma ve geleneksellik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamagtir.
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi endiselilik, bunalimda olma, kizginlik ve giivensizlik
anlamlar1 tasimaktadir. Bu nedenle toplumsal farkindalik, sayginlik, ve kaynaklar {izerinde
denetim ve refah gibi anlamlar tasiyan gii¢ degeri ile ilgili ¢alisma bulgumuz, kendi iginde
celismektedir. Bu sonucun olast yorumu; katilimcilarin toplumsal sayginlik kazanma,
kaynaklar iizerinde denetim saglama gibi hedeflere ulagsmasini saglayan gii¢ degerinin,
bireylerin duygusal bunalimlarini tetiklemesi olabilir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
ile: bagimsiz diisiince, kendine saygi, kendi hedeflerini kendinin belirlemesi anlamlarina
gelen 6z denetim degeri arasinda olumsuz yonde iliskiler bulunmasi; anlayigh, hosgorili
olma, baris i¢inde olma anlamlarma gelen evrensellik degeri ile olumsuz yonde iliskiler
olmas1 manidardir diyebiliriz. Yine arastirma bulgumuz sonucunda duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi ile sik bireysel iliski i¢inde bulunulan kimselerin iyiligini gézetme, gelistirme,
sadik, sorumlu anlamlarina gelen yardimseverlik degeri ve kibarlik, 6z disiplin, diger
insanlara saygili anlamlarina gelen uyum degeri arasinda olumsuz yonde iliski bulunmasi
manidardir. Sagliklilik, toplumsal diizen, temiz, iyiliklerin karsilikliligi anlamlarma gelen
giivenlik degerinin de duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi gosteren bireylerde diisiik ¢ikmasi
beklenen bir sonugtur. Bu sonucun olasi yorumu; katilimcilarin duygusal bunalim yasamayan
bir birey olmak i¢in; kendine saygili, anlayigl, hosgoriilii, sadik, sorumlu, bagkalariyla uyum
icinde olma gibi anlamlar1 tagiyan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik
degerleriyle bu hedeflerine ulasmada daha olumlu geri bildirim almalar1 olabilir.

Bilsky ve Schwartz (1994) duygusal dengesizlik puani yiiksek olan ve bunalim
yasayan bireylerin en temel Ozellikleri arasinda, 10 deger tiiriiniin (gli¢, basari, uyarilma,
hazcilik, 6zyonelim, iyilikseverlik, evrensellik, giivenlik, geleneksellik ve uyma) hicbirisinden
yeterli puan alamama oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismanin sonuclarindan duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi ile basari, uyarilma, hazcilik, geleneksellik degerleri arasinda
manidar bir iliski olmamasi bizim ¢alisma bulgumuzu desteklemektedir.

Gengoglu (2006)’nun Ttniversite oOgrencilerinin iyimserlik diizeyleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelendigi ve arastirma konusu yapilan bagimsiz
degiskenlerden kendini gerceklestirme diizeyi, duygusal kararlilik diizeyi, nevrotik egilim
diizeyi, psikotik egilim diizeyi, aile iliskileri diizeyi, sosyal iliski diizeyi, sosyal norm diizeyi

ve antisosyal egilim diizeyleri ile iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
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saptanmistir. Bu arastirmada bireylerin iyimserlik diizeylerinin kisilik 6zelliklerini dnemli
oranda etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Gengoglu (2006)’nun arastirma sonuglarinda;
nevrotik egilim diizeyi ile iyimserlik arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmasi, bu
aragtirmay1 iyimserligi temsil ettigi diisiiniilen yardimseverlik degeri ile nevrotik egilimi
temsil ettigi distiniilen duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arasinda negatif iliskiler
goriilmesi bakimindan desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerlerin alt boyutlarinin Sifatlara Dayal Kisilik
Testi 6lgegi alt boyutlarindan disa doniikliik ile iliskisine bakildiginda; sirasiyla gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, 0z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve glivenlik puanlar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Disa doniikliik alt boyutu ile geleneksellik ve
uyum alt boyutlar1 arasinda ise bir iliskiye rastlanmamustir. Disa doniiklik kisilik 6zelliginin
toplumsal, konuskan, girisken ve etkin anlamlar1 bulundugundan bu 6zellik uyarilma ve basari
degerleriyle pozitif yonde iliskilidir. Diger yandan zevk veren deneyimlere agiklik anlami da
tasidig1 icin hazcilikla, sicaklik anlamiyla yardimseverlik degeri, giriskenlik anlamiyla da gii¢
degeri arasinda, hosgoriilii olma, insanlarin ve doganin iyiligini gozetme anlamlarina geldigi
icin evrensellik degeri arasinda ve ulusal giivenlik, toplumsal diizen, aidiyet duygusu
anlamlarina geldigi i¢in glivenlik degeri arasinda olumlu iligkiler bulunmasi yazinla uyumlu
iken 6z denetim degeri; bagimsizlik, kendi hedeflerini kendinin belirlemesi, anlamlarina
geldiginden ¢alismamizin bu bulgusu yazinla tutarlilik goéstermemektedir.

Aluja ve Garcia (2004)’nin arastirmasinda, 5 boyutlu kisilik modeli ile sosyal degerler
arasindaki iliski sinanmistir. Goldberg (1992)’in 5 biiyiik kisilik boyutunu 6lgen Sifat Listesi
ile Schwartz Deger Envanteri (1992)’nin o6l¢ek olarak kullanildigi arastirmada, kisilik
ozellikleri ve sosyal degerler arasinda, her iki cins i¢in de anlaml iligkiler elde edilmistir.
Disadoniikliik kisilik alt boyutu ile sosyal giic degeri arasinda (.17), disadontikliik kisilik alt
boyutu ile diizen degeri arasinda (.12); vicdanlhlik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda
(.49) anlaml iligki tespit edilmistir. Dostane olmamak kisilik alt boyutu ile sosyal gii¢c degeri
arasinda (.20), dostane olmamak ile diizen arasinda (-.13) ve dostane olmamak kisilik alt
boyutu ile yardimseverlik degeri arasinda (-.29) iliski goriilmistiir. Entelektiiellik kisilik alt
boyutu ile sosyal gii¢ degeri arasinda (.23) ve entelektiiellik kisilik alt boyutu ile diizen degeri
arasinda (.18) iliski elde edilmistir. Arastirmanin cinsiyet degiskeni baglamindaki sonuglari;
kadin ve erkek denekler arasinda dostane olmama, entellektiiellik, nevrotisizm kisilik alt
boyutlar1 ve sosyal gilic degeri acisindan farklar bulundugunu gostermektedir. Dostane

olmama o&zelligi erkeklerde daha yiiksek bir deger, entellektiiellik yine erkeklerde daha
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yiiksek bir deger olarak goriilmektedir. Nevrotisizm kadinlarda daha yiiksek puan sergileyen
bir ozellik olarak tespit edilmistir. Sosyal giic degeri ise erkeklerde daha yiiksek puan
sergilemistir. Aluja ve Garcia(2004)’nin arastirma sonuclarinda; disadontikliik kisilik
ozelligiyle sosyal glic degeri arasinda sergiledigi anlamli iliski goriilmesi, bu arastirmayi
disadontikliik kisilik 6zelligi ile glic degeri arasinda da anlaml iligki bulunmas1 bakimindan

desteklemektedir.

Cigdemoglu (2006)’nun Lise 1. Smmf Ogrencilerinin Akran Baskisi, Ozsaygi ve
Disadoniikliik Kisilik Ozelliklerinin Okul Tiiriine Gére Incelenmesi konulu calismasinda
ogrencilerin digadoniikliik kisilik 6zelligine sahip olmalar ile 6zsaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda 6grencilerin disadoniikliik puanlar ile 6zsaygi diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayisi .28 olarak bulunmustur. Bu bulgu; 6grencilerin disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip
olmalar1 ile 6zsaygi diizeyleri arasinda diislik diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.
Cigdemoglu (2006)’nun arastirma sonuglarinda; disa dontikliik kisilik ozelligiyle 6zsaygi
arasindaki anlamli iliski bulunmasi, bu arastirmay1 6zsaygiyr temsil ettigi diisiiniilen 6z
denetim degeri ile disa doniiklik arasinda anlamli iligkiler goriilmesi bakimindan

desteklemektedir.

Kilit (2008) tarafindan yapilan Insan Degerlerinin ve Kisilik Ozelliklerinin Problem
Cozme Yaklasimiyla liskileri: Banka Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma konulu ¢alismanin
bulgularina gore; orta psikotik bireylerin en fazla 6énem verdikleri amag degerlerin sirasiyla
mutluluk, rahat bir yasam, aile giivenligi amacgsal degerleri; en az 6nem verdikleri amag
degerlerin ise sirastyla gilizellikler diinyasi, ulusal gilivenlik, olgun sevgi ve baris i¢inde bir
diinya degerleri oldugu, orta psikotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri arag degerlerin
sirastyla diirlist, neseli, cesaretli, bagimsiz degerleri en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise
sirastyla entelektiiel, itaatkar ve temiz degerleri oldugu,

Norotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag degerlerin sirasiyla aile giivenligi, i¢
huzur, mutluluk degerleri; en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi,
bilgelik, heyecanli bir yasam ve zevk degerleri oldugu, norotik bireylerin en fazla 6nem
verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist, bagimsiz ve mantikli; en az 6nem verdikleri arag
degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, itaatkar, muktedir, hayal giicii kuvvetli ve genis goriislii

degerleri oldugu ifade edilmektedir.
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Bu aragtirmanin bir diger bulgusuda, orta diga doniik bireylerin en fazla 6nem
verdikleri amag¢ degerin aile glivenligi; en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla
olgun sevgi, glizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik degerleri oldugu, orta
disa doniik bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve
mantikli degerleri; en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla itaatkar, entelektiiel,
muktedir, bagislayici ve hayal giicli kuvvetli degerleri ifade edilmektedir. Arastirmanin bir
diger bulgusuda, yalan boyutu yiiksek bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag degerlerin aile
giivenligi, basar1 hissi ve mutluluk, en az énem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla olgun
sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik degerler oldugu, yalan
boyutu yiiksek bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi,
mantikli ve bagimsiz, en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, muktedir,
itaatkar, hayal giicli kuvvetli ve bagislayici degerlerler oldugu sonuclarina ulagilmistir. Kilit
(2008)’in arastirma sonuclarinda; orta disa doniik kisilik 6zelligi ile aile giivenligi, diiriistliik,
sorumluluk ve mantikli degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmasi, bu
arastirmay1 disa doniik kisilik 6zelligi ile aile glivenligini temsil ettigi diisiiniilen giivenlik
degeri arasinda, diirlistlik ve sorumluluk degerini temsil ettigi diisiiniilen yardimseverlik
degerleri arasinda, mantikli degerini temsil ettigi diisiiniilen basar1 degeri arasinda olumlu
iligkiler goriilmesi bakimindan desteklemektedir.

Gilimiis (2009)’un yapmis oldugu g¢alismanin sonucunda; Tiirk ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) oOrneklemlerde, disadoniikliikle gili¢, hazcilik, uyarilma ve 0zydnelim
arasinda olumlu iligkiler vardir. ABD’li 6rneklemde de disadoniikliik ile basari, iyilikseverlik
ve giivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu c¢alismanin disa
doniikliik kisilik 6zellgi ile ilgili sonuglar bizim elde ettigimiz disa doniikliik kisilik 6zelligi
ile gilic, basari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik
degerleriyle arasinda olumlu iligkiler bulunmasi bakimindan desteklemektedir.

Tomruk¢u (2008)’nun Bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirma sonucunda, bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik ile etkileme
ve ilerleme diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Etkileme ve ilerleme diizeyi Maslow
hiyerarsisine gore sayginlik ihtiyaglarini karsilamaktadir. Burada; bir yandan kendisine giiven
ve saygi duyarken, diger yandan bagkalarimin begeni ve saygisini arayan kisilerden
bahsedilmektedir. Bu ¢alismada, Tomruk¢u’nun ¢alismasindaki etkileme ve ilerleme diizeyini
temsil ettigi diisliniilen giic ve basar1 degerleri ile disa doniikliik kisilik 6zelligi arasinda

olumlu iligkiler goriilmesi yazinla uyumludur.
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Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlerin alt boyutlarinin Sifatlara Dayal Kisilik
Testi Olgegi alt boyutlarindan deneyime agiklik ile iligkisine bakildiginda; sirasiyla giic,
basari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlar1
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Deneyime agiklik alt boyutu ile
geleneksellik alt boyutlar1 arasinda ise bir iligskiye rastlanmamistir. Deneyime agiklik kisilik
ozelligi ile degerler arasindaki iliskilere bakildiginda gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik arasinda olumlu iliskiler
gbzlemlenmistir.

Aluja ve Garcia (2004)’nin aragtirmasinda entelektiiellik kisilik 6zelligiyle sosyal gii¢
degeri arasindaki anlamli iliski bulunmasi, bu arastirmay1 deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile
giic degeri arasinda anlamli iligki olmasi bakimindan desteklemektedir.

Glimiis (2009)’un yaptig1 calismanin sonucunda Tiirk ve ABD’li orneklemlerde
deneyime agiklikla uyarilma ve iyilikseverlik arasinda olumlu ve orta diizeyde, 6zyonelim ve
evrensellik arasinda da yine olumlu ama yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ek olarak,
Tirk ornekleminde, aciklik ile basar1 ve hazcilik arasinda olumlu, ABD’li 6rneklemde ise
geleneksellik ve uyma arasinda olumsuz bir iligki belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucu, bizim
calismamizin bulgularinda deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile giig, basari, hazcilik, uyarilma,
0z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum degerleri arasindaki pozitif iligkiler bulunmasi
bakimindan desteklemektedir.

Tomruk¢u (2008)’nun arastirma sonucunda, Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden
deneyime aciklik ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
calismada, Tomruk¢u’nun caligmasindaki etkileme ve ilerleme diizeyini temsil ettigi
diisiiniilen gili¢ ve basar1 degerleri ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi arasinda olumlu iligkiler

goriilmesi yazinla uyumludur.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlerin alt boyutlarinin Sifatlara Dayal Kisilik
Testi Olcegi alt boyutlarindan yumusak bashlik ile iligkisine bakildiginda; sirasiyla basari,
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Yumusak baglilik ile
gii¢ alt boyutu arasinda bir iligskiye rastlanmamustir.

Giimiis (2009)’un yaptigi caligmanin bulgularina gore de her iki orneklemde de
yumusak baslilik ile gii¢ arasinda olumsuz ve orta diizeyde; giivenlik arasinda olumlu ve orta
diizeyde; evrensellik, iyilikseverlik ve uyum arasinda da olumlu ve yiiksek diizeyde iliskiler

bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde de yumusak baslilik ile basar1 arasinda olumsuz, 6zdenetim
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arasinda ise olumlu bir iliski varken ABD’li 6rneklemdeyse yumusak baslilik ile geleneksellik
arasinda olumlu bir iligki vardir. Bu ¢alisma sonucu, bizim c¢alismamizin bulgularinda
yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile glivenlik, evrensellik, yardimseverlik, uyum, 6zdenetim
ve geleneksellik degerleri ile olumlu iliskiler bulunmasi bakimindan desteklemektedir.
Caligkur (2008)’in  iiniversite Ogrencilerinin yasam degerlerinin  siralamasini
belirlemek, yasam degerleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi sinamak ve yasam
degerlerinin cinsiyet, {iniversite tiirii, OSS alanlari, sinif diizeyi, yas degiskenlerine gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmanin sonucunda; {iniversite
ogrencilerinin yasam degerleri (ahiret selameti, aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basari
hissi, bilgelik, esitlik, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi,
mutluluk, olgun sevgi, Ozgiirliikk, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk,
bagimsizlik, bagislayicilik, cesaretli olma, diiriistliik, entelektiiellik, genis goriislii olma, hayal
giicii kuvvetli olma, hirsli olma, itaatkarlik, kendini kontrol etme, kibarlik, mantikli olma,
muktedir olma, neseli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik, yardimseverlik) ile
kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu sadece gergek dostluk ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Ayrica iniversite oOgrencilerinin yasam
degerlerinin cinsiyet, iiniversite tiirii, OSS alam, siuf diizeyi ve yas degiskenlerine gore
farklilastig1 belirlenmistir. Caliskur (2008)’un arastirma sonuglarinda yakinlik kisilik 6zelligi
ile; glivenlik degerini temsil ettigi diisliniilen aile giivenligi arasinda anlaml iliskiler
bulunmasi, geleneksellik degerini temsil ettigi diisiiniilen sosyal onay ile arasinda anlaml
iligkiler bulunmasi, basar1 degerini temsil ettigi disilinlilen hayal giicii kuvvetli olma ve
muktedir olma arasinda anlaml iligkiler bulunmasi, uyum degerini temsil ettigi diisiiniilen
kendini kontrol etme ile arasinda anlamli iligkiler bulunmasi, yardimseverlik degerini temsil
ettigi diisliniilen neseli olma ve sevecenlik arasinda anlamli iligkiler bulunmasi, bu arastirmay1
yakinlik kisilik 6zelligini temsil ettigi diigiiniilen yumusak baslhilik kisilik 6zelligi ile giivenlik,
geleneksellik, basari, uyum ve yardimseverlik degerleri arasinda anlamli iligkiler goriilmesi

bakimindan desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlerin alt boyutlarinin Sifatlara Dayal Kisilik
Testi 6lcegi alt boyutlarindan sorumluluk ile iliskisine bakildiginda; sirasiyla gii¢, basari,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik puanlar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu bulunmustur. Sorumluluk alt boyutu ile hazcilik, uyarilma ve 6z denetim alt
boyutlar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Sorumluluk kisilik ozelligi dikkatlilik,

dogruluk, diizenlilik, titizlik, yontemlilik, dakiklik, uyma, diizen i¢in toplumsal olarak
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tanimlanmis kurallara uyma, yapilandirilmis yasami tercih etme ve genel olarak riskten
kaginma anlamina gelmektedir.

Calisgkur (2008)’un arastirmasinda sorumluluk, bir kisilik 6zelligi olarak degil bir
deger boyutu olrak ele alinmistir, bu arastirmada ise kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.
Caligkur (2008)’un arastirma sonuglarinda sorumluluk degeri ayr1 ayri kisilik o6zellikleri
degiskeni ile iliskileri smandiginda aralarinda anlaml iliskiler elde edilmistir. Ozellikle
sorumluluk degeri basarma, diizen ve kisisel uyum kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler
bulunmasi, bizim ¢aligmamizdaki sorumluluk kisilik 6zelligi ile basari ve uyum degerleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmasi bakimindan Caliskur (2008)’un arastirmasinin bu
arastirma sonuglarini destekledigini soyleyebiliriz.

Aluja ve Garcia (2004)’nin arastirma sonuglarinda; vicdanlilik kisilik ozelligiyle
diizen degeri arasindaki anlamli iligki bulunmasi, bu arastirmay1 vicdanlilik kisilik 6zelligini
temsil ettigi diisliniilen sorumluluk kisilik 6zelligi ile diizeni temsil ettigi diisiiniilen giig,
basar1 ve uyum degerleri arasinda anlamli iligkiler goriilmesi bakimindan desteklemektedir.

Glimiis (2009)’iin elde ettigi bulgularma goére Tirk ve ABD’li orneklemlerde
sorumlulukla basar1 ve 6zyonelim arasinda olumlu ve orta diizeyde, giivenlik arasinda da
olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Diger yandan, Tiirk érnekleminde sorumluluk ile
evrensellik arasinda, ABD’li 6rneklemde de sorumluluk ile iyilikseverlik arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur. Bu ¢alisma sonucu, bizim ¢alismamizin bulgularinda sorumluluk kisilik
ozelligi ile basari, gilivenlik, evrensellik ve yardimseverlik degerleri ile pozitif iligkiler
bulunmas1 bakimindan desteklemektedir. Geleneksellik degeri ile sorumluluk kisilik 6zelligi
arasindaki pozitif iligkiyi 1se bizim kiiltiirel olarak sahip oldugumuz o6zelliklerle
aciklayabiliriz. Gii¢ degeriyle sorumluluk arasindaki olumlu iliski ¢ikmasinin olasi nedeni
katilimcilarin toplumsal gii¢, otorite, refah gibi hedeflere ulagsmada olumlu geri bildirim

aldiklar1 gii¢ degerinin sorumluluk kisilik 6zelligiyle iliskili oldugunu diistiinmeleri olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, degerler Olcegi alt boyutlari, benlik
saygisint .09 diizeyinde aciklamaktadir. Sahip olunan degerlerin benlik saygisint manidar
diizeyde agikladigi bulunmustur. Benlik saygisii degerler 0Olgegi alt boyutlarindan
hangilerinin yordadigina iligkin sonuglara bakildiginda, basari, hazcilik, 6z denetim,
yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar1 benlik saygisint manidar sekilde agiklamakta,
diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir. Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’un iiniversite

ogrencilerinin algilanan ve alinan sosyal destekleriyle degerleri arasindaki iliskinin sinandigi
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bir arastirmada, Schwartz (1992)’1n degerler cetvelinde yer alan degerler esas alinmistir ve
algilanan ve alinan sosyal destek ile degerler arasinda anlamli iliskiler sinanmistir. Arastirma
sonucunda, deger boyutlar1 ile algilanan sosyal destek arasinda anlaml iligki elde edilmistir.
“Uyartlim” (cesaretli olma ve heyecanli bir yasam degerleri), “hazcilik” (zevk ve mutluluk),
“yardimseverlik™ (diriistliik, bagislayicilik, yardimseverlik, sorumluluk sahibi olma, gercek
dostluk, olgun sevgi) deger boyutlari, “pozitif deger boyutlar1” olarak kabul edilerek algilanan
sosyal destegin anlamli bir yordayicis1 olarak belirlenmistir. Buna ragmen “evrenselcilik”
deger boyutu ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
“Geleneksellik”, “glivenlik” ve “uyma” degerleri ise “eksik deger boyutlar1” olarak kabul
edilerek algilanan sosyal destek ile bu deger boyutlar1 negatif iliski sergilemistir. Buna karsin,
“giic” deger boyutuyla algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Arastirmada algilanan sosyal destek ile alinan sosyal destek arasinda pozitif iligki
s6zkonusudur. Deger boyutlarinin toplamu ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde
anlaml iligki elde edilmis; yapilan regresyon analizinde degerler bir yordayici olarak sosyal
destek ve kendine saygi degiskenlerini birarada anlamli diizeyde yordayabilmistir. Buna
karsin, deger boyutlarinin kendine saygiyr dogrudan anlamli olarak yordayamadigi
bulunmustur. Buna benzer olarak, deger boyutlarinin alinan sosyal destegi de anlamli bigimde
yordayamadig goriilmiistiir. Alinan sosyal destek ile kendine saygi arasinda anlamli bir iliski
elde edilmistir; ancak bu iligki algilanan sosyal destek ile kendine saygi arasindaki anlamli
iligkiden daha zayif bulunmustur. Sosyal destek kontrol edildiginde ise deger boyutlar ile
kendine saygi arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (Goodwin, Costa ve Adonu, 2004).
Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirma sonuglarinda degerlerin toplami, kendine
saygt degiskenini yordayamamasina ragmen, bu arastirmada degerlerin ayr1 ayr1 benlik
saygist degiskeni ile iligkileri sinandiginda, benlik saygisi ile anlaml iliskiye sahip degerler
elde edilmistir. Ayrica Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirmasinda degisken olan

[3

sosyal destek degiskeninin, bu arastirmada “yardimseverlik” degerinin kapsamina girdigi
diisiiniildiiglinden; bu arastirmada benlik saygisi ile yardimseverlik degeri arasinda anlaml
iliski elde edilmesi, Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirmasinin bu arastirma

sonuclarint kismen destekledigini gostermektedir.

Degerler oOlcegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin duygusal
dengesizlik alt boyutunu .05 diizeyinde agiklamaktadir. Sahip olunan degerlerin duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligini manidar diizeyde agikladigir bulunmustur. Duygusal dengesizlik

kisilik 6zelligini degerler 6l¢egi alt boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonuglara
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bakildiginda, gii¢, basari, hazcilik, yardimseverlik ve uyarilma alt boyutlar1 Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6lgeginin duygusal dengesizlik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta, diger
alt boyutlar1 ise a¢iklamamaktadir. Duygusal dengesizlik boyutu en siklikla duygusal denge,
duygusallik ya da nevrotiklik olarak adlandirilmaktadir. Ortak ozellikler, kaygili, sinirli,
depresif, sikilmis, duygusal, {izgiin ve giivensiz olma faktorleriyle birlikte diisiiniilmektedirler
(Saricaoglu, 2011). Bu 6zellikten diistik puan alanlar sakin, dengeli ve duygusal olarak kararli
olmaktadirlar. Olumsuz olaylardan kacinma giidiisii kisilik 06zelliklerinden duygusal
dengesizligi (6rn. kaygi), bu da degerlerden giivenlige biiyiik 6nem vermeyi giidiillemektedir
(Glimiis, 2009). Duygusal dengesizligin bu 6zellikleri nedeniyle gii¢, basari, hazcilik, uyum,
yardimseverlik, glivenlik ve uyarilma degerleri ile ilgili olabilecegi goriilmektedir. Buna gore

elde ettigimiz bulgular yazinla uyumludur.

Degerler 6lcegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin disa doniikliik alt
boyutunu .10 diizeyinde agiklamaktadir. Sahip olunan degerlerin disa doniiklik Kkisilik
0zelligini manidar diizeyde acikladigi bulunmustur. Disa doniikliik kisilik 6zelligini degerler
Olgegi alt boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonuglara bakildiginda, hazcilik,
uyarilma, geleneksellik ve uyum alt boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi olgeginin disa
dontikliik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlari ise aciklamamaktadir.
Costa-McCrae (1992)’ya gore disadoniikliik boyutu toplulugu sevme, giriskenlik, heyecan
arama, sicaklik ve aktiviteyi isaret eder (Akt. Tomrukgu, 2008). Zuckerman, Kulhman ve
Camac (1988), disadoniikliigii sosyal katilim ve yakin iligki olarak tanimlamistir. Johnson ve
Ostendorf (1993), FFM (Bes Biiyiik Kisilik) ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada olumlu duygularla
disa doniikliik arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. FFM’ de sicaklik ve olumlu
duygular disa doniikliiglin boyutlaridir. Yazarlar sevecen, neseli, istekli ve dostca gibi enerjik
olumlu duygularin birincil olarak disa doniikliik faktdriinden, ikincil olarak yumusak baslilik
faktoriinden yiik aldiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore disa dontiklikk kisilik 6zelliginin
evrensellik, geleneksellik, hazcilik, uyarilma, uyum ve yardimseverlikle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu acidan bizim aragtirmamizin sonucunda elde ettigimiz disa doniikliik
kisilik 6zelligini; hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve uyum degerlerin yordadigina iliskin

sonu¢ Johnson ve Ostendorf (1993)’un ¢alismalar1 ile uyumludur.

Degerler 6lcegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6l¢eginin deneyime agiklik
alt boyutunu .10 diizeyinde agiklamaktadir. Sahip olunan degerlerin deneyime agiklik kisilik

0zelligini manidar diizeyde acikladigi bulunmustur. Deneyime acgiklik kisilik 6zelligini
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degerler Olgegi alt boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonucglara bakildiginda,
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik ve geleneksellik alt boyutlar1 Sifatlara Dayali
Kisilik Testi 6lceginin deneyime agiklik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta, diger alt
boyutlar1 ise agiklamamaktadir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi entellektiiel, diislem giicii
yliksek, duygusal ve acik gorislii anlamlarina gelmekte ve bu Ozelliklerle de uyarilma,
O0zdenetim ve evrensellik degerleri ile uyumluluk gostermektedir (Giimiis, 2009). Kisilik
olarak gelisime ac¢iklik boyutunda yer alan insanlar, kurallar konusunda esnektirler,
geleneksel cinsiyet rollerini reddederler, sinavlara mizahi bir bakis agisiyla yaklasirlar, yeni
deneyimler yasamaya kars1 ilgilidirler. Insiyatif sahibidirler, kurallarin mutlak ve kat1 bir
bigimde yerine getirilmesi goriisiinii kabul etmezler. Bu boyutta diisiik diizeyde olan bireyler,
s1g, basit ve sadedirler, kisiler arasi iligkiler konusunda olduk¢a gelencksel tutumlara
sahiptirler, kuralcidirlar, otoriteye itaat ederler (Saricaoglu, 2011). Deneyime agiklik kisilik
ozelliginin bu Ozellikleri sebebiyle hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik ve

geleneksellik degerleriyle ilgili caligma bulgumuzun sonucu yazinla uyumludur diyebiliriz.

Degerler dlcegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kisilik Testi dlgeginin yumusak baslilik
alt boyutunu .08 diizeyinde agiklamaktadir. Sahip olunan degerlerin yumusak baslhilik kisilik
0zelligini manidar diizeyde agikladigi bulunmustur. Yumusak baslilik kisilik 6zelligini
degerler dlgegi alt boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonuglara bakildiginda, giic,
0z denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Olgeginin yumusakbaglilik alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlari ise
aciklamamaktadir. Giimiis (2009)’a gore yumusak bashlik kisilik 6zelligi iyi huylu, kibar,
alcakgoniillli, isbirligine egilim anlamlar tasidigindan bu o6zellikle yardimseverlik,
geleneksellik ve uyma degerleri arasinda olumlu iliskiler bulunmaktadir. Saricaoglu
(2011)’nun yaptig1 ¢calismanin sonucunda ise 6z-anlayisin yumusak baslilik kisilik 6zelliginin
onemli yordayicist oldugu bulunmustur. Bu agidan yumusak bashilik kisilik o6zelligi ile

geleneksellik, 6zdenetim ve yardimseverlik ile ilgili bulgular yazinla tutarhdir.

Degerler olgegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin sorumluluk alt
boyutunu .05 diizeyinde agiklamaktadir. Sahip olunan degerlerin sorumluluk kisilik 6zelligini
manidar diizeyde acikladigi bulunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligini degerler 6lcegi alt
boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonuglara bakildiginda, basar1 ve uyum alt
boyutlar1 Sifatlara Dayali Kisilik Testi 6lgeginin sorumluluk alt boyutunu manidar sekilde
aciklamakta, diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir. Luk ve Bond (1993) tarafindan sasirtici
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olarak nitelenen ve Cin Orneklemine 6zgii oldugu disiiniilen sorumluluk-uyma iliskisi,
ABD’li orneklemde de gozlenmistir. Sorumluluk dogruluk, diizenlilik, yontemlilik ve
dakiklik gibi sifatlarla da tanimlanirken, ayrica “uyma ve ictepi denetimi” anlamlarini
icermektedir. Dahasi, diizen i¢in toplumsal olarak tanimlanmig kurallara uyma,
yapilandirilmis bir yasamu tercih etme ve genel olarak riskten kaginma olarak ifade edilen
tercihleri igerdigi bilinmektedir. Sonug olarak, sorumlulugun uyma-iligkili degerlerle evrensel
olarak iliskili olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir ve bu iliskililik kiiltliriin bir tirlinii degil,
evrenseldir (Akt. Giimiis 2009). Bu agidan uyum degerinin sorumluluk kisilik 6zelligini
yordadig1 yazinla uyumludur. Sorumluluk sahibi insanlar, disiplinli, sorunlarla bas edebilmek
icin hazirlikli, etik ilke ve degerlere belirgin bir bigimde bagli, baslanan isi bitirebilme
becerisine sahip olma ve eyleme gegcmeden Once dikkatli bir bigimde diisiinme
egilimindedirler (Saricaoglu, 2011). Sorumluluk kisilik 6zelliginin bu 6zelliginden dolay1
basar1 degeri ile iliskilidir. Bu acidan ¢alisma bulgumuzun basar1 degeri ile ilgili sonucu da

yazinla uyumludur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Bu bdéliimde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin kisilik

ozellikleri ile benlik saygilar1 sahip olduklari insani degerler agisindan incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar:

1.  Benlik saygisi ile giic, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum
ve glivenlik arasinda pozitif iligkiler gozlemlenmistir.

2.  Duygusal dengesizlik kisilik ozelligiyle giic degeri arasinda pozitif iliskiler, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile negatif yonde iligkiler
gbzlemlenmistir.

3. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile degerler arasindaki iliskilere bakildiginda giic, basari,
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik ile arasinda pozitif
iligkiler gézlemlenmistir.

4.  Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile degerler arasindaki iliskilere bakildiginda giic,
basari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik
arasinda pozitif iligkiler gdzlemlenmistir.

5. Yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile degerler arasindaki iligkilere bakildiginda basari,
hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik
arasinda pozitif iligkiler gdzlemlenmistir.

6.  Sorumluluk kisilik 6zelligi ile degerler arasindaki iligkilere bakildiginda gii¢, basari,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik arasinda pozitif iliskiler
gozlemlenmistir.

Yapilan regresyon analizinde;

1.  Benlik saygisim1 degerler Olcegi alt boyutlarindan basari, hazcilik, 6z denetim,
yardimseverlik ve geleneksellik manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlar ise
aciklamamaktadir.

2. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligini degerler 6lgegi alt boyutlarindan giic, basari,
hazcilik, uyarilma, yardimseverlik ve uyarilma manidar sekilde agiklamakta, diger alt

boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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3. Disa doniikliik kisilik 6zelligini degerler 6lgegi alt boyutlarindan hazcilik, uyarilma,
geleneksellik  ve uyum manidar sekilde acgiklamakta, diger alt boyutlar1 ise
aciklamamaktadir.

4.  Deneyime agiklik kisilik 6zelligini degerler 6l¢egi alt boyutlarindan hazcilik, uyarilma,
0z denetim, evrensellik ve geleneksellik manidar sekilde aciklamakta, diger alt boyutlar ise
aciklamamaktadir.

5. Yumusak bashlik kisilik 6zelligini degerler lgegi alt boyutlarindan gii¢, 6z denetim,
yardimseverlik ve geleneksellik manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlari ise
aciklamamaktadir.

6.  Sorumluluk kisilik 6zelligini degerler 6lgegi alt boyutlarindan basar1 ve uyum manidar

sekilde aciklamakta, diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.

Oneriler:
Ulasilan genel sonuglar 1s181inda asagidaki oneriler gelistirilebilir.

1.  Degerler, benlik saygisi ve kisilik 6zellikleri konulariin farkli gruplarda incelenmesi
yararli olabilir.

2.  Degerler konusunda bilgi toplamadaki hassasiyet nedeniyle yiiz yiize iliskiyle ve
derinligine bilgi toplamak yararli olabilir.

3. Degerler konusunda yapilmis arastirmalarin sinirli olmast nedeniyle farkli sosyo
demografik gruplarda benzeri aragtirmalarin yapilmasi insan degerleri konusundaki
bilgilerimize gesitli katkilarda bulunabilir.

4.  Farkli deger listeleri ile benzeri caligmalarin yapilmasi eksik kalan bilgilerin
tamamlanmasina yardimci olabilir.

5. Sifatlara Dayali Kisilik Testi disinda bagka kisilik testleri ile benzeri calismalarin

yapilmasi eksik kalan bilgilerin tamamlanmasina yardimci olabilir.
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