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Ozet

Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin saldirganlik ve boyun egici
davraniglarinin algilanan anne-baba tutumlari a¢isindan incelenmistir.

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmigtir. Arastirmanin
orneklemi 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde Selguklu, Meram, Karatay
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goérmekte olan dgrencilerden tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle secilen 372°s1 kiz 378’1 erkek olmak {izere toplam 750 &grenciden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin bazi kisisel bilgileri i¢in “Kisisel Bilgi
Formu”, algilanan anne baba tutumlarmin belirlenmesi amaciyla “Anne-Baba Tutum Olgegi”,
saldirganlik puanlarinin belirlenmesi amaciyla “Buss-Durkee Saldirganlik Olgegi” ve boyun
egici davranislarin belirlenmesi amaciyla “Boyun Egici Davranislar Olgegi” kullanilmustir.

Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi, tukey testi, pearson momentler
carpim korelasyon ve regresyon teknigi kullanilmigtir. Verilerin istatistik analizi bilgisayar
ortaminda SPSS programu ile yapilmustir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerinin atak, sinirli, negatif saldirganlik ve boyun egici
davraniglar cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmustur. Boyun egici davraniglar anne
egitim durumuna gore anlamli bulunmustur. Boyun egici davranislar baba egitim durumuna
gore anlamli bulunmustur. Sinirli ve sozel saldirgan davraniglar aile gelir durumuna gore
anlamli bulunmustur. Saldirganlik alt boyutlar1 ve boyun egici davranislar ailenin birliktelik

durumuna gore anlamli bulunmamustir.
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Demokratik anne baba tutumu ile atak, sinirli ve negatif saldirganlik arasinda negatif
yonlii, koruyucu-istek¢i anne baba tutumuyla atak, sinirli, negatif ve sozel saldirganlik
arasinda pozitif yonlii, otoriter anne baba tutumuyla atak, sinirli, negatif ve sdzel saldirganlik
arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iligki bulunmustur.

Algilanan koruyucu istek¢i anne baba tutumu ile boyun egici davraniglar arasinda
pozitif yonlii, otoriter tutum ile boyun egici davraniglar arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmustur.

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin saldirganlik alt boyutlarinin yordayicilarina
bakildiginda su sonuglara ulagilmistir: Demokratik tutum atak, sinirli, negatif saldirganligin
onemli yordayicisidir. Koruyucu-istek¢i tutum atak, negatif saldirganligin  6nemli
yordayicisidir. Otoriter tutum ise, atak, dolayli, sinirli, negatif saldirganligin 6nemli
yordayicisi oldugu bulunmustur.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin algiladiklart demokratik, koruyucu-istekgi ve

otoriter anne baba tutumunun boyun egici davranisin 6nemli yordayicist oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Boyun Egici Davranig, Anne-Baba Tutumlari.
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‘ Second  Primary School Students Behaviours
Tezin Ingilizce Ad1 Perceived Aggression and Submissive Investigation of
Parents Attitudes
Abstract

In this study, the aggressive and submissive behaviors of primary, second level is
perceived in terms of parental attitudes were examined.

Research carried out in accordance with general screening model. The sample of study
in 2010-2011 academic year in the province of Konya, the Selguklu, Meram, Karatay students
studying in these schools randomly selected from a total of 750 male students constituted
378'1 372's1 girl. For some of the personal information of the participating students' Personal

n

Information Form ", in order to determine the perceived attitudes of parents," Mom-Dad
Attitude Scale ", in order to determine the aggressiveness scores,”" Buss-Durkee Aggression
Questionnaire "and submissive behaviors in order to determine the" Submissive Behaviours
Scale "was used.

Data analysis, t test, one-way ANOVA, Tukey test, Pearson product moment
correlation and regression techniques were used. Performed with SPSS statistical analysis of
the data.

The result of research attacking students, angry, negative, aggressive and submissive
behaviors, according to the gender variable was significant. Submissive behaviors were
compared to the mother's educational status. Dad submissive behavior by educational
attainment were significant. Irritable and verbally aggressive behavior was significant

according to family income. Aggression is associated with lower family sizes and submissive

behaviors were not significant according to the state.
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Attitude of the parents with the Democratic attacks, negative relationship between the
nervous and negative aggression, attacking the protective-Headrequestor attitude of parents,
angry, negative and positive correlation between verbal aggression, attacking the authoritarian
attitude of parents, angry, negative and significant positive correlation between verbal
aggression correlation was found.

Perceived parental attitude of demanding protective positive correlation between
submissive acts, authoritarian attitude is positive and significant relationship between
submissive acts.

Looking at the secondary school students yordayicilarina aggression subscales reached
the following conclusions: Democratic Attitudes attack, angry, negative significant predictor
of aggression. Attack the protective-demanding attitude, a negative significant predictor of
aggression. Authoritarian attitude, attack, indirect, limited, an important predictor of
aggression were found to be negative.

Secondary school students perceive the democratic, protective-demanding and

authoritarian attitude of the parents was found to be predictors of submissive behavior.

Key Words: Aggression, Submissive Behavior, Attitudes of Parents.

Vil



Icindekiler

Bilimsel EtK SaYTasi...cc..eiiiiiiiiiiciieeeeee ettt et e 1
Yiiksek Lisans Tezi Kabul FOrmu..........cccooiiiiiiiiiiiiie e i
OMISOZ.. ettt ettt e a et b e et a ettt h e et e bttt e bt e et e bt e e neenaneens 11
OZEE .ottt ettt et h e et e bttt e sht e et e bt e e beenaneeat v
AADSITACT ...ttt ettt e b e et b e e e at e bt e ab e e bt e abe e beenareens vi
CINACKILET ...ttt e e e e e e et e eeeaseneneeeeeaenas viii
KISAIMALAT ...ttt ettt et Xi
B 10 (0] B 1 5 ] 1T RSP SO PRSP xii
BOLUM L.ttt ne et s s aesesennanens 1
| R € 53 RSO U U UURUPURRURPRTRR 1
LN & o V. T RSP UPPPPRRRUPPR 2
1.2.1. Aragtirmanin ATNACT ........eeeieiuiieeeeiiieeeeeiieee e ettt e e e etreeeessaaeeeeesaraeeeeesnsaeeeeesseeeeesnnnes 2
1.2.2. ATt AMAGIAT ....oeiiiiiciie ettt ettt et et e e e aae e aeeea 2
1.3, Arastirmaninn OMNEIM ........c.cuoeeeeeeeeeeeeeeeeee oottt ee e ee e eenaeeeeaas 3
LA, SAYIIHIAT ettt ettt et sttt sbe ettt 4
LS. SINITIIKIAT .ottt st 4
1.6, TANIMIAT <.ttt ettt ettt ettt e e it e bt e atesae e beentesneenees 4
BOLUM L@ttt es s s e ses s nenens 6
Konu ile Ilgili Kuramsal ve Kavramsal AGIKIAMAIAT...............c.cocoeveveveveereereeeeerceeeeeeeeneeeennn. 6
2.1. Boyun EZici DAVIANIS§ ......cccviiiiiiiieiieie ettt ettt ettt 6
Boyun Egici Davranislar ile Igili Kuramlar...............cccoooouevieeeioieeeeeeeeeeeeeeeeeeenan 7
Boyun Egici Davranis Sergileyen Bireylerin OzelliKIeri............ccovovevvveveeeeeeeeeeeeeeeeennn, 8
Bireyleri Boyun Egici Davranis Sergilemeye Iten Nedenler ............cccccooeveverueveieruevrnnne. 8
2.2, SaldIr@ANTIK ..o ettt et e enee e 9
Saldirganlik fle Tgili KUramlar .............cccoooiieveeieeeeeeeeeeeeeeee e 10
Biyolojik KUIami.......oooiiiiiiiiicciie ettt e e e e eetaeeenneeens 10
Psikanalitik KUram ..........cccoooiiiiiiiiiiiie e 11
Sosyal OFrenme KUIAMI ............c.oovuiviviveeeeeeeeeeeeseseeeeeeesesese s eeseseneseeeeseseseneeens 13
Engellenme-Saldirganlik KUurami...........cccoocvieiiiiiieiieiiieiececcecie e 14
Saldirganligl Etkileyen FaktOrler ..........coovuiiiiiiieiiieiieeeeeeeeee e 15
AATLE ettt ettt bt e et e teeenbe e bt e enbeebeens 15
Sosyo-Ekonomik Cevre ve Okulun EtKisi .........cccoovieviiieiiieiiiiniieieieeiee e 15
Kitle TIetiSTM ATAGIATT.........vovveeeeeeeeeeeeeeeee ettt 16



ANNE YOKSUNIUGU. ...ttt ettt et tteetaesabeesseessseensaeas 17

Anne CalisSma DUIUMU..........cccuiiiiiiiiiicccee e e e e e et e e 17
UYATICHAT ...ttt ettt ettt st sbe et eaeenas 18
DIZEr ELKENLET ...cveiiiiiiiiecie ettt ettt et ae e e enrae s 18

2.3. Anne-Baba TUtUMIATT......c..coouiiiiiiiiiiieteee et st 19
Anne-Baba Tutumuna iliskin One Siiriilen Modeller ............ooveuioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 19
Psikodinamik MoOdel ..........ooouiiiiiiiiiii e 19
DavraniSgr MOAE] ........cc.oiiieiiiiiiece e et 19
Maccoby ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis A¢ist Modeli ............ccocoeveveveveveeeeeeieenennnn, 20
Baumrind’in Stntflamast .........ooiiiiiiiiiiii e 20
Ulkemizde Siklikla Rastlanan Anne-Baba TUtumlar..............ccc.cooveuevevevrerueueeeeeceeeennne 21
Demokratik Anne-Baba TUtUMU .......ocueiiiiiiriiiiiieeeieeeeeee e 22
Otoriter Anne-Baba TUtUMU ........coouiiiiiiiiiiiiiciceeee s 23
Koruyucu/Istekgi Anne-Baba TULUMU ..............ocoevevivevereieeeeeeeeeeeeeeeseseee s 23
Reddedici Anne-Baba TUUMU..........cooouiiiiiiiiiiiiieee e 24
[1gisiz ANne-Baba TULUMU ............c.coviviiereeeeeeeeeeee et 25
Dengesiz ve Tutarsiz Anne-Baba TUtUMU ...........ccceeviiiiieiiieniecieeie e 26
T1Gili ATASHIINAIAT .......coovvieeceeeeee ettt s s een e 27
Boyun Egici Davranislar Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar ..............cccocoeveveveeeeeeeeeeeeeennne, 27
Saldirganlik ile Tlgili Yapilan Aragtirmalar .............cccooveveveieeveieruereeeereeeceeeeeee e, 28
Anne Baba Tutumlari {le {lgili Yapilan Arastirmalar ..............cccooeveveveruevereererseereneienenenns 29
BOLUM L ...ttt ettt sttt ss s aeae s, 32
D 01115 3 B OO OO POOT PR OP PR PPPTRTPRTOPPO 32
3.1, Arastirmanin MOAEIL .........oooiiiiiiiiieiiee e e 32
3.2. Calisma Evreni “OrneKISMi............oovvuiuiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 32
3.3. Veri Toplama ATACIAIT ......ccvieviiiiieiieeie ettt et ebeesaaeeseessaeensaens 35
3.3.1. Anne-Baba Tutumlart OIS ........ooovuvuiuiuieieiieieeeceeeeeeeeeeee e 35
Ana Baba Tutumlari Olgeginin GUVENirlifi............ccccoveveeveveruereieeierceereieeeseeeeseseeeesesee e 36
3.3.2. Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)........ooovevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveneen, 36
Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin (BEDO) GUvenitligi...........cocoevevevevevereeereeennnn, 37
Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin (BEDO) Gegerligi........covvvvvveveveveeeeeeeeeeenee, 37
Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin (BEDO) Puanlanmasi ve Yorumlanmasi .......... 37
3.3.3. Saldirganlik OIgeSi (SO .....ovviuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 38
Atak (Assult) SAldirganliK..........c.oooiiiiiiiiiiiieiieee e 38

X



Dolayli (Inderect) SAlAIr@anliK.............coeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 38

Sinirli (Irritability) SAIAITGANTIK ........ovovivivieieieeeeeeeeeeeeeee e 39
Kargikoyma (NEZAtIVIZIT) ....cc.eeiuieriiiiiieiie ettt ettt ettt ettt et as 39

So6zel (Verbal) Saldirganlik...........c.oooiiiiiiiiiiiiieiee e 39

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu (KBF).......coooiiiiiiiiiieieeetee et 39

3.4. Verilerin Toplanmast Ve ANALIZI ........c..ceeoviieiiiieiiie ettt 39
3.4.1. Verilerin TOplanmast..........cccueiiiiiiiiiiiiieeiieie ettt e 39
3.4.2. Verilerin ANAlIZi.......cc.eoieriiiiiiieiieieeteece sttt s 40
BOLUM IV oottt sttt 41
BUIGUIAT ...ttt e et e e et e e et e e ertae e ebeeeesbeeeeabaeeenaaeennreeeas 41
BOLUM V..ot st 67
5. Tart1ISMA V& YOTUIM.....ciiiiiiiieeiiiiiieeeeiiieeeeeieeeeeeiteeeeesiaaeeeeeasbeeeesassaeeeessaeeesassaeeeennsseeeeesseens 67
5.1.  Cinsiyet Ve Saldirganlik ..........cccooiiiiiiiiiiiee e 67
5.2. Anne Egitim Durumu Ve SaldirganliK............cccoooiiiiieiiiiniiieiienieeieeeece e 69
5.3. Baba Egitim Durumu Ve Saldirganlik ...........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 70
5.4.  Ailenin Ortalama Aylik Geliri Ve Saldirganlik ..........ccccooeniiiininininiiicnne 71
5.5. Anne Babanin Birliktelik Durumu Ve Saldirganlik............ccccooiiiiiiiniiiiiiee 74
5.6.  Cinsiyet ve Boyun EZICi DaVIanis ........ccceeevieriiiiienieeiienieeieeiee et 75
5.7.  Anne Egitim Durumu ve Boyun Egici Davranis...........ccccceveivenciieeeciecccie e, 76
5.8.  Baba Egitim Durumu ve Boyun Egici Davrani§ ..........cccoeceeniiiiieniiniiinieiiceeee 77
5.9.  Ailenin Ortalama Aylik Geliri ve Boyun Egici Davranis ...........cccecceevieeiieninennnnnne. 78
5.10. Anne-Babanin Birliktelik Durumu ve Boyun Egici Davranis ..........ccccceeeveeivenenne. 78
5.11. Anne-Baba Tutumlari ile Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski................... 79
5.12. Boyun Egici Davranis ile Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski.............cc........... 81
VL BOLUM ..ottt 83
6. SONUG V& OMNEIILET ...ttt ettt en e 83
6.1, SOMUGIAT ...ttt e e e e e et e e e e eta e e e e e aaeeeeeeaaaeeeeeareeaas 83
0.2, ONETILET ..ottt n e es st esennenens 84
KAYNAKCA ettt ettt ettt s bttt et esbe et et e sbe e besaeesbeenbeas 86
EKLER ..ottt ettt ettt et et h et e a e b ettt eehe et en b e ehe e beentesneenneas 96
KigiSel Bilgl FOTMIU ....ccuviiiiiiiiiie ettt et et et e e eeseaeeennsaeenns 96
Ana Baba TUtUMU OIGEFi.........ovevieereieieeiieeieicee ettt 97
Buss-Durkee Saldirganltk OICESi...........ooivivivveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 99
Boyun Egici Davranislar OICESi ..........c.ovveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 101



ABD
ABTO
AED
AGD
BED
BEDO
KBF
SO

Kisaltmalar

: Ailenin Birliktelik Durumu

: Anne Baba Tutumlar1 Olgegi

: Anne Egitim Durumu

: Ailenin Gelir Durumu

: Baba Egitim Durumu

: Boyun Egici Davranislar1 Olgegi
: Kisisel Bilgi Formu

: Saldirganlik Olgegi

X1



Tablolar Listesi

Tablo-1: Maccobay ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis Acist Modeli.............................. 20
Tablo-2: Baumrind’in Anne-Baba Tutumuna iligkin Siniflamast......................oooene.. 21
Tablo-3: Cinsiyete iliskin Frekans Tablosu...............couuiiniiniiniiii e 32
Tablo-4: Anne Egitim Durumuna Gore Frekans Tablosu..............coooooiiiiiiii. 33
Tablo-5: Baba Egitim Durumuna Gore Frekans Tablosu..............c.ocooviiiiie, 33
Tablo-6: Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Frekans Tablosu..................c.oooiinie. 34
Tablo-7: Ailenin Birliktelik Durumuna Gore Frekans Tablosu..................cooe. 34

Tablo-8: Ana-Baba Tutumu Alt Olgeklerinden Almman Puanlarm Ort. ve Standart
SAPMALATL. ... e 35
Tablo-9: Ana Baba Tutumlar1 Olgegine iliskin I¢ Tutarlilik ve Kararlilik Katsayzlari......... 36
Tablo-10: ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Atak Saldirganlik
Puanlarinin t Testi SONUGIATL. ...... ..o e 41
Tablo-11: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dolayli Saldirganlik
Puanlarimin t Testi SONUGIATT. ...t e 41
Tablo-12: Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Sinirli Saldirganlik
Puanlarinin t Testi SONUGIATL. ... ..o e, 42
Tablo-13: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Negatif Saldirganlik
Puanlarimin t Testi SONUGIATT. ...t e 42
Tablo-14: ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Sozel Saldirganlik
Puanlarinin t Testi SONUGIATL. ... ..o e, 43
Tablo-15: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Boyun Egici Davranis
Puanlarimin t Testi SONUGIAIT. ..ot e 43
Tablo-16: ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére
Saldirganlik Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri....................cooeenne. . 44
Tablo-17: Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Saldirganlik Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglart................................... 45
Tablo-18: Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Boyun Egici Davraniglarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri.....................oooonel. 46
Tablo-19: Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Boyun Egici Davranislara Iliskin Varyans Analizi Sonuglart.............................ooeoon. 46

xii



Tablo-20: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Boyun Egici Davranislarina iliskin Tukey Testi Sonuglart...............ccoovviiiiiiiniinnn.n, 47

Tablo-21: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Saldirganlik Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri............c..cooooviiinn.. 48

Tablo-22: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Saldirganlik Alt Boyutlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglart.................c..coovviiiinn.i 49

Tablo-23: Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Boyun Egici Davranislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri...............cooeiiiiiin.e 50
Tablo-24: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Boyun Egici Davranislara iliskin Varyans Analizi Sonuglari..................cccovvviiiiininn..nn. 50
Tablo-25: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Boyun Egici Davranislara Iliskin Tukey Testi Sonuclart.................cocoveveeiiiiineiinennn... 51

Tablo-26: Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Saldirganlik Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri...............c.ooeieinn.. 52

Tablo-27: ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére
Saldirganlik Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglart................................... 54

Tablo-28: Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére
Saldirganlik Alt Boyutlarina Iliskin Tukey Testi Sonuglart..................cccooeiuiiineiiann... 55

Tablo-29: ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére
Boyun Egici Davranislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri...............c..oooiiinio 56
Tablo-30: Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére
Boyun Egici Davranislara Iliskin Varyans Analizi Sonuglari...................ccoooeeiiiiinin, 57
Tablo-31: Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu Degiskenine
Gore Saldirganlik Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri........................ 58
Tablo-32: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu Degiskenine
Gore Saldirganlik Alt Boyutlarima Iliskin Varyans Analizi Sonuglart............................. 59
Tablo—33: Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu Degiskenine
Gore Boyun Egici Davranislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri......................... 60
Tablo—34: lkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu Degiskenine
Gore Boyun Egici Davranislara Iliskin Varyans Analizi Sonuglart................................ 60
Tablo-35: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlar ile Saldirganlik
Alt Boyutlart Arasmdaki TISKi..............ooiiiiii e 61
Tablo—36: ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlari ile Boyun Egici

Davranislar Arasindaki THSKi. ... .. ooueeniei e 62



Tablo—37: ilkgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Atak Saldirganlik Diizeyinin Yordayicisi
Olarak Demokratik, Koruyucu-Istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin Regresyon Analizi
SOMUGIATT. ..t e e 63
Tablo-38: Ilkogretim likinci Kademe Ogrencilerinin Dolayli Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-Istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarmim
Regresyon Analizi SONUGIATT. ........oiitii e aeas 63
Tablo-39: ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sinirli Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicist Olarak Demokratik, Koruyucu-Istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin
Regresyon Analizi SONUGIAIT. ... .....oouiieii e 64
Tablo—40: [lkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Negatif Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicist Olarak Demokratik, Koruyucu-Istekgi, Otoriter Anne Baba Tutumlarinimn
Regresyon Analizi SONUGIATIT. ... ......ouiiii e 65
Tablo—41: Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sézel Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicist Olarak Demokratik, Koruyucu-Istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarmim
Regresyon Analizi SONUGIATT. ........oiitii e e 65
Tablo—42: Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Boyun Egici Davramis Diizeyinin
Yordayicist Olarak Demokratik, Koruyucu-Istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin

Regresyon Analizi SONUGIAIT..........oiiieii e 66

Xiv



BOLUM I

1.1. Giris

Hangi toplumda olursa olsun insanlar {izerinde olusturulan itaatkar tutum ve
davranislar baskinsa, bireylerde saldirgan ya da i¢ce doniik fertlerin olusmasina sebep olabilir.

Toplumumuzda anne babalarin c¢ocuklarindan, yoOnetenlerin yonetilenlerden,
ogretmenlerin dgrencilerinden, biiyiiklerin kiigiiklerden saygi adina boyun egici davranislar,
bir bagka deyisle itaat bekledikleri gozlenen bir durumdur. Bir anne ¢ocugunun ne kadar
saygili oldugunu belirtmek i¢in “eline vur ekmegini al... gikin1 ¢ikarmaz...” demekte ve bunu
istlin bir nitelik olarak gururla vurgulamaktadir. Benzer bigcimde, bir veli toplantisinda
O0gretmen, bir anneye dgrencisinin “...bugiine kadar kendisini hi¢ tizmedigini, hi¢ séziinden
cikmadigini...” diger velilere 6rnek olsun diye “saygi” adina vurgulayabilmektedir. Her giin
ogrencilerin dersler baslamadan Once insana saygi yerine, biiyiiklere saygi iizerine and
ictikleri diisiiniilecek olursa, toplumdaki itaat kiiltiirii daha iyi anlasilabilir. Buna benzer
davraniglar1  yOneten-yoOnetilen, Ogrenci-Ogretmen iliskilerinde de  Orneklendirmek
miimkiindiir. Bu 6rneklerdeki davraniglar “saygi” olarak sunulsa da, burada saygi adina
bireyden itaatkar davraniglar, bir bagka ifadeyle boyun egici davraniglar beklendigi
anlasilmaktadir (Yildirim, 2004).

Allan ve Gilbert (2002)’e gore, pasif/boyun egici davranis Ozellikleri kiiltlirlimiizde
siklikla saygi kavramiyla karistirilmaktadir. Boyun egici davranis 6zelligine sahip olan birey,
kendisini daha az degerli ve dnemsiz gormekte, farkli diisiincesini 6zgiirce ifade edememekte
ve “hayir” demekte zorlanmaktadir. Ayni sekilde bu bireyler liderlik davranisi gosteremez,
kolayca girisimde bulunamaz, kendine giiveni diisliktiir, sorumluluk almaktan ve
degisikliklerden kaginirlar.

“Saldir’” ve “Saldirganlik” kelimeleri ¢esitli yerlerde degisik anlamlarda
kullanilmaktadir. En ilkel anlaminda saldir1, yoneldigi kisiye zarar veren, onu yaralayan
eylemdir. “Saldirganlik” denince de akla zor kullanma, gii¢liik ve kafasina koydugunu yapma
cagrisimlart gelmektedir (Jersild, 1979). Saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikma nedenleri
arasinda aileye ait 6zellikler ilk sirada yer almaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun davraniglarini
gereksiz yere engellemesi, cocugun davranis ve isteklerini elestirmesi, alay etmesi, cocugu sik
stk cezalandirmasi, ¢ocugun her istedigine boyun egmesi veya ihmal etmesi, saldirgan

davraniglara neden olmaktadir (Aral, Ayhan, Tiirkmenler ve Akbiyik, 2004).



Otoriter, aile ortamindan gelen c¢ocuklar duygusal agidan katidir ve esnek
distinememektedir. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar; korkak, boyun egen, otoriteden ¢ekinen,
kendinden istenenden fazlasini yerine getiren, otorite kalktiginda isyankar, giicsiizler
karsisinda saldirgan olabilirler (Yildiz, 2004).

Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda, otoriter tutum uygulayan ve ¢ocuklarina
baski uygulayan ebeveynler pasif, boyun egici davranislar sergileyen ¢ocuklar yetistirirken;
koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerin saldirgan ¢ocuklar yetistirdikleri diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin amaci; ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin saldirganlik ve boyun egici

davraniglarin anne baba tutumlari ile iligkisini incelemektir.

1.2. Amag
Aragtirmanin bu bdliimiinde amag, alt amaclar, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar

boliimlerine yer verilecektir.

1.2.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; {lkdgretim 2. kademe 6grencilerinin saldirganlik ve boyun
egici davranis diizeylerinin, anne-baba tutumlar1 agisindan incelenmesidir. Arastirmanin genel

amacina bagl olarak agagidaki alt amaglar gelistirilmistir.

1.2.2. Alt Amaglar

1. [lkdgretim 2. kademe &grencilerinin saldirganlik alt boyutlari, cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

2. Ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin saldirganlik alt boyutlari, annenin dgrenim
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

3. Ilkdgretim 2. kademe ogrencilerinin saldirganlik alt boyutlari, babanin 6grenim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. [lkdgretim 2. kademe 6grencilerinin saldirganlik alt boyutlari, ailenin ortalama aylik
gelirine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

5. Ilkdgretim 2. kademe ogrencilerinin saldirganlik alt boyutlari, anne babanin
birliktelik durumuna gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6. Ilkogretim 2. kademe &grencilerinin boyun egici davrams diizeyi, cinsiyet
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

7. lIkdgretim 2. kademe dgrencilerinin boyun egici davranis diizeyi, annenin 6grenim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



8. TIkdgretim 2. kademe &grencilerinin boyun egici davrans diizeyi, babanin 6grenim
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

9. llkdgretim 2. kademe dgrencilerinin boyun egici davrams diizeyi, ailenin ortalama
aylik gelirine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

10. Tkogretim 2. kademe 6grencilerinin boyun egici davranisi, anne babanin birliktelik
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

11. ilkdgretim 2. kademe dgrencilerinin saldirganlik alt boyutlar: ile algilanan anne
baba tutumlari arasinda bir iligki var midir?

12. Ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin boyun egici davranisi ile algilanan anne baba
tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

13. Ilkdgretim 2. kademe dgrencilerinin algiladiklar anne baba tutumlari saldirganlig
anlaml diizeyde yordamakta midir?

14. Ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar boyun egici

davraniglar1 anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin, genel olarak yas ortalamasi ergenlik déneminin
baslangicina denk gelir. Bireyin ergenlik doneminde cevabini aradigi “ben kimim?” sorusunu
bu donemde cevaplamaya ve kimlik kazanmaya bagladigi donemdir. Saldirganlik ve boyun
egici davranislar bu donemde bireyin donemsel sikintisi olarak ele alacagimiz bir unsur haline
gelebilmektedir.

Kisiler arasi iliskilerde ¢cogunlukla boyun egici davraniglar gosteren birey, kendisini
daha az degerli ve dnemsiz gérmektedir, 6zgiir davranmaz, séz hakki sinirlidir. Bir bireyin
boyun egici davraniglara sahip olmasi istenen bir nitelik degildir. Saglikli insan iliskilerinde
boyun egici davraniglarin degil saygimin egemen olmasi beklenir. Sayginin egemen oldugu
kisiler arasi iligskilerde birey ozgiirdiir, bagimsiz, yaratict ve ireticidir. Tim bu nedenlerle
arastirmam, kisinin boyun egici davranislara yeni bir bakis a¢is1 olusturma ve boyun egiciligi
engelleme ¢aligmalarini gelistirme acisindan 6nemlidir.

Bu arastirmada, saldirganlik davranisinin anne baba tutumlar ile iliskisinin
incelenmesinin, saldirganlik ve siddeti Onleme c¢alismalar1 agisindan Gnemli olacagi
diistinlilmektedir. Saldirganlik ve boyun egici davranislarin 6grenilmesinde ailenin énemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk yetistirme konusunda anne babanin gdstermis

oldugu tutumlarin ¢ocugun pek ¢ok gelisim alanini dogrudan etkileyecegi ve ¢ocugun sosyal



davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olacagi sdylenebilir. Bu agidan anne baba tutumlarinin,
bireylerin saldirgan ve boyun egici davranis iizerindeki etkisinin incelenmesinin anne
babalara yonelik yapilabilecek ¢esitli rehberlik hizmetlerine katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6l¢gme araglarina igtenlikle ve dogru olarak

cevap verdikleri varsayilmstir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirmanin verileri Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilcelerindeki
[Ikdgretim 2. kademe dgrencileri ile simirlidir.
2. Arastirmanin verileri “Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)”, “Anne-Baba
Tutumlar1 Olgegi”, “Saldirganlik Olgegi” verileriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari asagida belirtilmistir.

Boyun Egme: Bir otoritenin koydugu kurallara veya verdigi emirlere uygun hareket
etmeyi igerir. Psikoloji alaninda bu terim daha c¢ok kisinin deger yargilarini, kanilarm,
diisiincelerini otoritenin gosterdigi yonde degistirmesi anlaminda kullanilir (Budak, 2000).

Itaat: So6z dinleme, boyun egme, buyruga uyma” olarak aciklanmaktadir. Itaat,
toplumsal etkilesimin, geleneksel otoritenin kullanilmasini gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan
bi¢imidir (Marshall, 2005).

Saygi: Degeri, ustiinliigii, yasliligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir
seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram ve
baskalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusudur (Marshall, 2005).

Demokratik Anne-Baba Tutumu: Cocuklarini ayr bir kisi olarak kabul edip onlara
deger veren ve bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik eden anne baba tutumudur
(Yilmazer, 2007).

Koruyucu-Istek¢i Anne-Baba Tutumu: Cocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen

gosteren anne baba tutumudur. (Yavuzer, 2004)



Otoriter Anne-Baba Tutumu: Cocugundan ¢ogunlukla gelenek, gorenek, orf, adet
veya kanunlarca belirlenmis kurallara uygun davranislar bekleyen anne-baba tutumudur.
(Yavuzer, 2000).

Saldirganhik: Baskalarini inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranistir (Freedman,

Sears ve Carlsmith, 1978).



BOLUM 11

Konu ile lgili Kuramsal ve Kavramsal Aciklamalar

2.1. Boyun Egici Davranis

Birey i¢inde yasadigi toplumda sosyal bir ¢evreye sahiptir ve bu sosyal ¢evreyle
stirekli bir iletisim halindedir. Bu sebeple var oldugu toplumu etkiler ve var oldugu toplumdan
etkilenir. Kisilerarasi iligkilerinde genel olarak tutarl bir tavir sergileyen bireyin baskalariyla
kurdugu iligki i¢inde gdstermis oldugu davranis tiirlerinden biri boyun egici davranis tarzidir.

Insan iliskilerinin énemli bir yanini olusturan saygi kavrami, TDK sézliigiinde “degeri,
ustiinligl, yashiligi, yararliligi, kutsalligt dolayisiyla bir kimseye, bir seye karst dikkatli,
Ozenli, ol¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet ve baskalarini rahatsiz etmekten
cekinme duygusu” olarak tanimlanmaktadir. Saygi insan iliskilerinin 6nemli bir yanini
olusturur ve saygiya dayanmayan iligkilerin siirdiiriilmesi giictlir. Diger yandan itaat ise ayni
sozliikte “séz dinleme, boyun egme, buyruga uyma” olarak aciklanmaktadir. Itaat, toplumsal
etkilesimin, geleneksel otoritenin kullanilmasini gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan bigimidir
(Marshall, 2005). Aslinda birbirlerinden oldukc¢a farkli olan bu iki kavram toplumumuzda
zaman zaman birbirine karistirilmaktadir. Boyun egici davranig olan itaat saygi olarak
anlasilabilmekte ve yine saygi adina bireyden boyun egici davraniglar beklenebilmektedir
(Yildirim, 2004).

Kagitgibasi (2008)’mna gore, uyma davranist toplumsal yasam i¢in zorunludur.
Nitekim toplum, davranis diizenliliklerini saglamak i¢in normlar (kurallar) gelistirir ve bunlari
erken ¢ocukluk caglarindan baslayarak biitiin bireylere ortaklasa asilar. Boylece insanlarin
benzer davranislarinin ¢ogu, erken yaslarda baslayan ve yasamlari boyunca devam eden
“ortak 6grenme” sonucu olusur.

Boyun egme teknik bir terim olarak Milgram (1974)’in ¢alismalar1 ile psikolojide
popiiler hale gelmistir. Milgram’a gore, boyun egme, bireysel davranisi giigsel kararliliga
baglayan psikolojik mekanizmadir, insanlar1 otoriteye baglayan egilimsel bagliliktir. Giinliik
yasama ait vaka hikayeleri gosterir ki; bir ¢ok insan i¢in, boyun egmek yogun olarak
yerlesmis bir davranis egilimidir ve etik, anlayis ve ahlaki davranislar {izerinde asir1 egitimin
sonucu olusan bir i¢ tepkidir (Akt:Koktuna, 2007). Bu, s6z konusu kisinin istenen degisikligi
benimsedigi anlamima gelmez; sadece, otoritenin beklentilerine uydugu anlamina gelir.
(Budak, 2000).

Allan ve Gilbert’e (1994)’e gore, boyun egici davranislar, baskalarini kirmamaya,

incitmemeye 6zen gosteren, herkesi memnun etmeye ¢aligan, iyiliksever olmaya egilimli olan,



hayir demekten g¢ekinen, hoslanmadigi durumlari ifade etmekte ve Ofkesini gostermekte
zorluk ¢eken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve haklarin1 savunmayan
ve benzeri davranislara sahip kisilik 6zellikleri toplulugudur. Baska bir deyisle, kisinin iginde
oldugu durumda pes etmeyi tercih ettigi, genel olarak yiikselmis uyarilmighgin ve yiikselmis
tansiyonun da s6z konusu oldugu zorlama durumlarinda tercih edilen bir davranistir. Aydin
(2009)’a gore, saglikli bir insan bir ¢ok kez kendisine evet demek i¢in, bagkalarina hayir
demek zorundadir. Aksi takdirde insan kendi sectigi bir yasami degil, baskalarinin dikte

ettirdigi bir yasamu siirdiirmek zorunda kalir.

Boyun Egici Davramslar ile flgili Kuramlar

Sosyal Siralama Kurami cergevesinde degerlendirilen boyun egicilik kavraminda,
birey kendisini sosyal destek sistemi icersinde yer alan kimselerden daha asagida, ikinci
sirada olarak algilamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003). Gilbert ve Allan (1994)’e gore, Buss
ve Craik (1986) yaptigi  c¢alismalarda; bireylerin  “boyun  egici”  olarak
siniflandirilabileceklerini ifade etmisler ve boyun egici davranis kriterlerini iirettikleri 18
maddelik bir formla siniflandirmislardir. Bu formda “6yle olmadigini bilsem dahi yanlig
olduguna katilirnm”, “kiiciik hatalar yiiziinden bile durmadan 6ziir dilerim” gibi sorunlar yer
almaktadir. Bu maddeler, depresif durumlardan ziyade sosyal davraniglar {izerine
odaklanmustir.

Sosyal Siralama Kurami (Social Ranking Theory) gercevesinde, ¢ocuk-anne baba
iligkisinin ¢ok dnemli oldugu belirtilerek, anne babanin ¢ocuga sevgiyle davranmamasi, onu
baski altinda tutmasi, tehdit etmesi ve ondan boyun egici davranislar beklemesinin sakincalari
vurgulanmaktadirlar. Gergekten de Patterson’a (1988) gore, giindelik iliskileri igerisinde bazi
anne babalar, ¢ocuklarinin davraniglarini kontrol altinda tutabilmek icin tehdit yontemini
kullanmaktadirlar. Tehdit ve boyun egici davranislar, asir1 kontrol edici davranis tarzi
depresyona, sosyal kaygiya ve utangagliga yol acabilmektedir (Akt: Yildirim 2004).

Sosyal Basatlik Kurami (Social Dominance Theory) cercevesinde de degerlendirilen
boyun egici davranislarin depresyonla iligkili oldugunu gdsteren ¢alismalar vardir. Ceyhan &
Ceyhan & Kurtyilmaz, (2005); Gilbert & Allan, (1997); O’Conner, Berry, Weiss, Gilbert,
(2002)’e gore, bati’da yapilan caligmalarda; depresyon, sosyal fobi gibi psikolojik
bozukluklar ile boyun egici davranislar arasinda bir iligki oldugu ortaya konmustur (Yildirim

ve Ergene, 2003).



Boyun Egici Davranis Sergileyen Bireylerin Ozellikleri

Adler (1985), boyun egen ve boyun egdiren olmak iizere bireyleri ikiye ayirir. Ona
gbre boyun egen insan, bagkalarinin koydugu kural ve yasalara gore yasar, adeta i¢inden gelen
bir zorlamaya uyarak kendine usak¢a bir yer arar. Boyun egdiren tip ise bir yoneticiye
gereksinme duyuldugu zaman ortaya ¢ikar ve devrimlerde basrolii oynar. Adler her iki tipin
en asirilarini istenmeyen bireyler olarak niteler ve bunlar1 yanlis egitimin bir {iriinii sayar.

Yildirim (2004)’e gore, kisilerarasi iliskilerde cogunlukla boyun egici davraniglar
gosteren birey, kendini daha az degerli ve 6nemsiz gérmektedir, 6zgiir davranmaz, s6z hakki
sinirlidir, yapmasi gereken buyruklara uymaktir ve herhangi bir konuda hatali olmasa bile,
hatali oldugu sdyleniyorsa, tatsizlik ¢ikmasin diye sesini ¢ikarmaz. Ayrica bu bireyler, lider
tavr1 gosteremezler, kendilerine iliskin giivenleri diisiiktiir ve sorumluluk almaktan, girisimde
bulunmaktan kaginirlar. Bu birey hayir demekte zorlanir, kendisini savunamaz, sdziiniin
kesilmesine itiraz etmez, iginden gelmedigi halde bagkalarina yakinlik gostermeye cabalar,
kiigiik hatalar1 yiiziinden siklikla 6ziir diler, olumsuz duygularini karsisindakine ifade edemez.

Girigim giicli gerektiren konumlarda pek elverisli olmayan bir tip, icleri boyun egme
duygusuyla dolu insanlardan olusur; bu insanlar ancak bagkalarinin hizmet edebilecekleri
yerlerde kendilerini rahat hissederler. Bu durumdaki insanlar yeni davraniglart daha makul
bulduklarindan degil, belirli kazanimlar saglayacagi veya cezadan koruyacagi igin
benimserler ve ancak muhtemel olumlu sonuclar buna bagli oldugu siirece boyun egmeye
devam ederler (Kog, Bayraktar ve Colak, 2010).

Gilbert ve Allan (1994)’a gore, bireyin kendisi ya da bagkalar tarafindan kendisine
atfedilen degersiz, kotii, sevimsiz, bencil gibi tanimlamalar beraberinde “statii diistimiinii” ve
sosyal iligkilerde yer alabilme uygunlugunu azaltmay1 getireceginden, 6nemlidir. Cekingenlik,
boyun egme, bu olast durumlarin olusmasi korkusu kaynakli olarak ortaya cikar, bireyler
sosyal siralamanin en altinda kalma sonucu ile karst karsiya kalirlar ve bundan dolayi

atilganlik giicliikleri yasarlar.

Bireyleri Boyun Egici Davrams Sergilemeye iten Nedenler

Cattell (1989)’a gore, bireyin iliskilerinde boyun egici ya da baskin yap1 6zellikleri
gelistirip gelistirmeyecegi konusunda, kalitimin etkisi yalnizca %18 oraninda kiiciik bir role
sahiptir; durumsal ve niteliksel etkilesimler ve de ¢evresel degiskenler, kalitimdan ¢ok daha
onemli belirleyicilerdir (Yildirim ve Ergene, 2003). Boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasi
konusunda, s6z konusu g¢evresel faktorlerin neler oldugu konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi, bireyin c¢ocuklugunda iginde oldugu aile ortaminin



belirleyici oldugunu 6ne siirerek, bir kisim goriis de daha ¢ok bireyin o an iginde bulundugu
sosyal ¢evresi ve bununla ilgili algilarinin belirleyici oldugunu savunmaktadir (Tekin ve Filiz,
2008).

Bireylerin boyun egici davranis 6zellikleri gostermelerinin, boyun egici bir yapiya
sahip olmalarimin kaynagini bir¢ok arastirict bu bireylerin otoriter, siki disiplinli ve siki
denetimli, baskici, asir1 kisitlayict anne-baba tutumlar ile yetistirilmis olmalarinda
gormektedir (Gander ve Gardiner, 2001). Boyun egici davraniglarin kazanilmasinda anne-
babalarin birinci derecede sorumlu olmalarinin yaninda O6gretmenlerin, 6grencilere
yaklagimlarinin ve onlarla kurduklari iletigim bigimlerinin de etkili oldugunu, en azindan
Ogretmen yaklasimlarinin bu davranislarin siirdiiriilmesine ya da birakilmasina etki edecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogretmen kendisi boyun egici davranis gdstermeyerek
ogrencilere 6rnek olmasi beklenir (Dénmez ve Demirtag, 2009).

Ogrenilmis davramslarimizin ¢ogu ¢ocukluk cagindan kaynaklanir. Duygularimizin,
sevgilerimizin nasil olacagini, sorunlarin nasil ¢oziilecegini, bagkalariyla iletisim bigimimizi
yakin c¢evremizden Ogreniriz. Bunlarin ¢ogu bilingdisidir. Bu bilingdist olan 6grenilmis
davraniglar, boyun egme, 6zdeslesme, benimseme siirecleriyle kisiligin olusmasinda rol
oynar. Boyun egme bi¢ciminde yapilan davraniglarda temel etken korkudur;
cezalandirilmaktan ya da elestirilmekten korktugu i¢in kisi, istemedigi halde dyle davranir

(Koknel, 2000).

2.2. Saldirganhk

Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla siirekli etkilesim halindedir. Bu
etkilesimlerde kimi zaman saldirganca davranislar sergilemekte kimi zamanda saldirgan
davraniglara maruz kalmaktadir. Bu sebeple saldirganlik konusu insani inceleyen sosyal
bilimler, 6zelliklede psikoloji literatiiriinde ¢okga tartisilan bir konu olmustur. Calismalar
saldirganligin kokenlerini, saldirganligin ne oldugunu, saldirgan davranis sekillerini ve
saldirganliga neden olan faktorleri ¢okga sorgulamislardir (Yiikselgiin, 2008).

Saldirganlik sozciigline etimolojik agidan bakildiginda, Latince “ad” (Dogru) ve
“gradi” (adim) sozciiklerinden olusmustur. Ingilizce’deki “agression” kelimesinin karsiligi
olarak kullanilan “Saldirganlik”, Buss’a gore “saldirmin” karsiligidir ve bir eyleme isaret
etmektedir. Saldirganlik karsilig1 olarak “agressiveness” kelimesini kullanan ve bir kisilik
ozelligine isaret ettigini vurgulayan Buss, saldirgan eylemlerle birlikte bulunan 6fkeyi de bir

duygu olarak ele almaktadir (Sahin, 2003).



Saldirganlik genellikle bir baska kisiyi, fiziksel veya sozlii olarak yaralamayi ya da
herhangi bir seyi tahrip etmeyi amaglayan davranis olarak tarif edilir. Diger taraftan Krech ve
arkadaslar1 saldirganligi; herhangi bir engele kars1 dogrudan dogruya yapilan bir ¢esit hiicum
olarak tarif etmekte ve bu anlamda, “adaptis” (uyum saglayici) bir davranis olarak kabul
etmektedirler. Bu yazarlara gore saldirganlik, bazi hallerde adaptis olmak yerine zararh
sonuglar da dogurabilmektedir (Acet, 2006).

Bir¢ok durumda kisinin niyetini kestirmek zordur ancak niyetin katilmadig: bir tanim
eksik ve hatali olacaktir. Kisiye zarar verme amaciyla yapmig olan bir davranis zarar
vermemis veya zarar verme amaciyla yapilmayan bir davranis zarar vermis olabilir (Freedman
ve ark.,1993). Yapilan davranis hedefine ulasmamis olsa dahi niyeti zarar vermek ise
saldirgan davramstir. Onemli olan nokta davramisin kasith yapilip yapilmadigidir. Saldirganlik
fiziksel veya psikolojik bir zarar vermek niyetiyle yapilan davranis olarak tanimlanabilir

(Aronson, Wilson ve Akert, 1997).

Saldirganhik ile flgili Kuramlar

Saldirganliga, tarth boyunca, tiim insanlarda ve tiim toplumlarda rastlanmistir. Bu
nedenle; saldirganlik iceren davranisin, nereden kaynaklandigini ve nasil olustugunu
aciklamak icin ¢ok c¢esitli gorlisler ve kuramlar ortaya konmustur. Arastirmanin bu
boéliimiinde, bu kuramlarin en 6nemlileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Saldirganlig1 agiklamaya c¢alisan temel kuramlar;

1. Biyolojik Kuram

2. Psikoanalitik Kuram

3. Sosyal Ogrenme Kurami

4. Engellenme-Saldirganlik Kurami

Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli kuramlar, saldirganlifin nedenlerini; merkezi sinir sistemi basta
olmak iizere, endokrin sisteminin isleyisinde meydana gelen aksakliklardan kaynaklandigini
one siirmektedir. Saldirganlik konusundan sorumlu beyin sahalarinin incelenmesinde
canlilarda hipotalamusun saldirganligin hem kontroliinde, hem de aktivasyonunda 6nemli bir
saha oldugu gosterilmistir. Kedilerin hipotalamuslarinin elektrik ile uyarilmasi sonucunda
onlarda saldirgan davraniglar gézlenmistir (Atkinson R., Atkinson C., Smith ve Nolen, 1999).

Hayvanlarin iizerinde yapilan aragtirmalar, saldirganligin icgiidiisel ve genetiksel

olabildigini gosterdikten sonra insanin da dogustan saldirgan oldugu one stirtilmiistiir. Eger bu
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dogru ise o zaman bu davraniglarin kontrolii sorun yaratir. Aragtirmacilar, insanin bdlgesel bir
hayvan oldugunu ve yasadigi bolgeyi savunmak i¢in doviigebilecegini belirtmislerdir. Bu
diisiince dogal karsilanabilir (Sahin, 2003).

Biyolojik kuram, insan saldirganligina, organizmadaki bazi yapilarin neden olup
olmadigini aragtirmaktadir. Acaba bazi hormonlarin saldirganlikta rolii var midir? Beynin bazi
bolgeleri saldirganliktan sorumlu mudur? Kromozomlarin saldirganlikla ilgisi var midir?
Conner’e gore hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron verilmesi saldirganligi
artirmaktadir. Fetus erkek oldugunda, testosteron viicutta olusmaya baslamakta, dolayisiyla
beynin olusumunda da gorev almaktadir. Bu nedenle erkeklerin kadinlardan daha saldirgan
oldugu sdylenmektedir. Almanya, Isvicre ve Danimarka’da cinsel siddet sucundan mahkum
olanlara, igdis edilmeyi kabul etmeleri durumunda erken saliverilecekleri sdylenmistir. Bu
Oneriyi kabul eden goniillii suclularin izlenmesi sonucunda, bunlarin cinsellikle ilgili diistince
ve eylemlerinde bir azalmanin yani sira, cinsel saldirilarinda da bir azalmanin oldugu
belirlenmigstir (Tiryaki, 2000). Saldirganlik ve kromozomlar iligkisi incelendiginde,
erkeklerdeki fazladan bir Y kromozomunun, saldirgan davranislara neden oldugu ydniinde
bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte, Y kromozomu ile ilgili farkli bulgularin oldugu da
unutulmamalidir. Yine beyinde hipotalamus, mesansafalon ve amigdalanin uyarilmasinin,
ofkeye ve saldirgan davranisa neden olduguna iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Acet,

2006).

Psikanalitik Kuram

Insanlik tarihinde bu kadar ¢ok siddet olaylarmin goriilmesi sonucu, saldirganligin
dogustan gelen bir i¢giidii oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu goriisiin psikolojideki en 6nemli
temsilcilerinden biri Freud'dur.

Freud saldirganlikla ilgili goriisiinii 1927'de sdyle ozetlemistir. "Insanoglu ancak
saldirtya ugradiginda kendini koruyan, aslinda sevgi arayan uysal ve sokulgan bir varlik
degildir. Yiksek oOlc¢iide saldirganligi, onun ig¢giidiisel dogasinin bir parcasi olarak gérmek
gerekir". Ferud'un saldirganlik ile ilgili goriislerini tarihsel agidan ele almak gerekir. Bu
konuda Freud ii¢ ayr1 agiklama getirmistir. Psikoanalitik kuramin ilk doneminde saldirganlik
pek onemsenmemistir. Bu donemde Libido ve pisikoseksiiel gelisim siireclerine agirlik veren
Freud, norotik c¢eliskileri cinsellikle agiklamaya c¢alismistir. Bu donemde saldirganligin
psikoseksiiel kavram igerisinde ele alindigin1 gostermektedir (Freud, 1971).

Gegtan (1996)'a gore Freud hem yasam hem 6liim i¢giidiisiinii gerilim azaltici bir islev

olarak goriir. Freud'a gore insan zevk arayan hayvandir, o nedenle gerilimden bir an 6nce
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kurtulmak ister. Yasam i¢glidiisiiniin bireyin cinsel gerilimini azalttigindan, O6lim
icgiidiisiiniin ise bireyin yasamindaki tlim gerilimi nihai olarak azalttigindan bahsetmistir.
Buna gore birey gerilimden kagmak istedigi i¢in yasamin amaci oliimdiir. Freud'un 6liim
icgiidiisti kavrami psikanalitikleri ti¢ gruba ayirmustir. Birinci grup, kurami biitiiniiyle
benimserken bir diger grup metafizik yonii nedeniyle 6liim i¢giidiisiinii reddetmistir. Ugiincii
grupta Freud'un saldirganlig1 icgiidiisel degil tepkisel agiklamasina katilmustir. Iste bu tepkisel
goriis yillar sonra Yale grubu tarafindan engellenme-saldirganlik varsayimi olarak ortaya
konmustur. Bunlarin disinda kimi arastirmacilar ise saldirganligi hem iggiidiisel hem de
tepkisel kaynaklara baglamaya calismislardir.

Gegtan (1990)'a gore Freud, saldirgan ve yikici diirtiilerin kaynagi olarak id'i gosterir
ve id'1 bireyin dogustan getirdigi hayvansi yanlari olarak tanimlar. Freud'un kisilik kuraminda,
libidonun yasamin farkli donemlerinde farkli organlara yoneldigi ve bu bolgelerin o déneme
ait cinsel haz bolgeleri oldugu vurgulanir. Oral donemde agiz bolgesi, anal donemde makat
bolgesi hem saldirganligin hem de libidonun yogunlastigi bolgelerdir. Freud, anal donemi
cocugun kizginlik duygularinin temelinin atildigr donem olarak belirlemistir. Fallik donemde
cocugun karsi cinsten olan ebeveyne ilgisi ve kendi cinsinden olan ebeveynine duydugu
diismanlik duygular ile saldirganlik ortaya ¢ikar. Freud kuraminin ilk yillarinda biitiin
davraniglari cinsel enerji ile agikladig1 gibi saldirgan davraniglar1 da libido ile agiklamistir.
Freud Kuraminin daha sonraki gelisim yillarinda diirtiileri amacina gore ele almis ve iki temel
diirtiiden - "yasam i¢giidiisli (Eros)", "6liim i¢giidiisii (Thanatos)"- bahsetmistir.

Lorenz’e gore, insan saldirganligi, siirekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir
icgiidiidiir ve dis uyaranlara kars1 bir tepkinin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz, i¢giidiisel bir
harekete Ozgii enerjinin, o davramig kalibiyla iliskili sinir merkezlerinde siirekli olarak
biriktigini ve eger yeterince enerji birikmisse, bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydana
gelmesi olasiligr bulundugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, hayvanlar ve insanlar
depolanmis hareket enerjisini serbest birakacak uyaranlari ¢ogunlukla bulurlar, uygun
uyaranlar ortaya ¢ikincaya kadar elleri kollar1 bagli beklemeleri gerekmez. Uyaran ararlar
hatta yaratirlar. Lorenz bu davramisi “istah davranisi” olarak adlandirir. Lorenz’e gore,
saldirganlik esas olarak dis uyaranlara kars1 bir tepki degil, insanin i¢inde gomiilii, serbest
kalmaya c¢abalayan ve dig diirtiilerin yeterli olup olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak
olan bir uyarilmadir (Fromm, 1968).

Yapilan agiklamalarda goriildiigii gibi i¢giidii kuramcilar1 saldirganlig: icgiidii iizerine
temellendirerek agiklamaya caligmiglardir. Freud’un savundugu Psikanalitik Kuram ve

Lorenz’in temsil ettigi Etiyolojik kuram, saldirgan davraniglarin temelinde saldirganlik
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icglidiistiniin yattigim1 savunmaktadirlar. Bu ikisinin de ortak ydniidiir. Ancak Lorenz ve
Freud’un ayrilan yanlar1 da vardir. Freud, yikict bir i¢giidiiniin oldugunu savunmaktadir;
Lorenz’e gbre bu varsayim, biyoloji bilimi ac¢isindan savunulamaz nitelikteydi, onun
savundugu saldirganlik diirtisii yasama hizmet eder, tiirlin devamini ve ¢evreye uyumunu

saglar. Freud’un 6liim i¢giidiisii ise 6liimiin hizmetgisidir (Fromm, 1973).

Sosyal Ogrenme Kuram

Saldirganligin sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir.
Bandura’ya gore saldirganlik dogustan gelen veya iggiidiisel bir 6zellik olmayip, edimsel
kosullama ve gozlemsel Ogrenmeyle Ogrenilen bir Ozelliktir. Bilindigi gibi edimsel
kosullamada  istenilen = davramimlar  pekistirilmekte, istenmeyen  davranimlar
pekistirilmemektedir. Pekistirilen davranimlarin ortaya ¢ikma siklig1 artarken, pekistirilmeyen
davranimlarin ortaya ¢ikma siklig1 azalmaktadir (Tiryaki, 2000).

Bandura, Ross ve Ross (1961), model alma yoluyla 6grenmenin saldirgan davranis
iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, saldirganligin nedenlerini agiklamaya yonelik
caligmalar yapmuslardir. Okul 6ncesi ¢ocuklar {izerinde yapilan deneysel ¢alismada saldirgan
modelin ¢ocuklarin davraniglarini iki bigimde etkiledigini ortaya koymuslardir:

-Model, ¢ocuklara yeni saldir1 bigimleri 6gretmistir.

-Modelden taklit edilenlere ek olarak, diger saldirgan davranislarin sayisi da artmistir.

1994 yilinda yapilan bir arastirmada, evde anne babadan biriyle siirekli catisma
halinde olan c¢ocuklarin, disarida, oOteki c¢ocuklara gore daha saldirgan davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Bandura’nin yapmis oldugu bir bagka arastirmada ise;
saldirganligin oldugu kadar, saldirgan olmamanin da Ogrenilebilir bir davramig Oriintiisti
oldugudur. Bundan yola ¢ikan bagka arastirmacilar, ¢ocuklarin hem “yararli” programlarin
olumlu mesajlarindan etkilendiklerini, hem de programlarda gegen “kotii” davraniglart
Ogrenebildiklerini tespit etmislerdir. Cocuklarin kotii davraniglarini cezalandirmak isteyen
anne babalarin da, aslinda bu davranislar1 pekistirmekten oOteye gidemediklerini
gostermiglerdir. Buna gore, dviilen “iyi” davranislar ¢ocuklar tarafindan nasil 6greniliyorsa,
cezalandirilan “kotii” davraniglar da Ggrenilebiliyor. Burada 6nemli olan davranisin altinin
cizilmesidir (Acet, 2006).

Saldirganlikla ilgili son ¢alismalara bakildiginda, sosyal 6grenme kuraminin, belki de
saldirganligin 6grenilmesi ve kontrol altina alinmasina diirtii ve i¢giidii kuramlarina oranla,
daha iyimser bir yaklagim getirdiginden yaygin bir bicimde uygulandigi izlenmektedir.
(Bandura, 1977).
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Engellenme-Saldirganhk Kurami

Engellenme-saldirganlik kurami, 1939 yilinda Yale Grubu olarak isimlendirilen
Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan gelistirilmistir. Bu psikologlara gore,
engellenme; amag veya hedefe ulasmanin bloke edilmesi ve durdurulmasidir. Kurama gore bu
engellenmeler arttik¢a, saldirgan diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan diirtii a¢ik saldirgan
davranisa neden olur. Yani kurama gore engellenme her zaman saldirganlia yol acar ya da
saldirganlik her zaman bir engellenmenin sonucudur (Acet, 2006).

Yale grubunun bu goriisii daha sonra Miller ve arkadaglari tarafindan elestirilmistir.
Bunlara goére engellenme, her zaman saldirgan davranisa neden olmamaktadir. Eger
engelleyen giiclii bir kisiyse, bu kisiye karsi saldirgan davranista bulunulmayabilir, baska bir
davranigta bulunabilir ve saldirganlik bastirilabilir. Bu goriis, Berkowitz tarafindan
engellenme-saldirganlik kuraminin yeniden ele alinmasina neden olmustur (Acet, 2006).

Berkowitz’e gore, engellenme, 6fke olarak isimlendirilen duygusal uyarimighigin
artmasina neden olabilir. Ama 6fkeli olmak, hemen saldirganliga neden olmayabilir. Ciinkii
engellenen kisi, eger hemen saldirgan davranista bulunacak olursa cezalandirilacagini
diisiinebilir ve gevresel sartlar uygun olana kadar saldirgan davranista bulunmayarak ortamin
uygun oldugu bir zamanda saldirgan davranis1 gosterir (Acet, 2006).

Herhangi bir istekleri ya da gereksinimleri engellendigi zaman hayvanlarda, ¢ocuklarda
ve yetiskinlerde saldirgan davraniglar goriiriiz. Bu tiirden saldirgan davraniglar engellenen
amaca siddet kullanarak ulagsma yolunda ¢ogu zaman bosa ¢ikan girisimlerdir. Bunun yok
etmek amaciyla degil, yasamak amaciyla girisilen saldirganlik oldugu agiktir ( Fromm, 1968).

Engellenme, saldirganlik duygularina yol agmak egilimindedir goriisii psikolojideki
temel denencelerden birini olusturur. Bu kuramin olusturulmasinda psikanalitik yaklagimdan
da 6nemli Olcilide yararlanilmis, fakat psikanalitik kuramdan farkl olarak Freud'un goriislerini
test edilebilir bir platforma oturtarak saldirganlik agiklanmaya calisilmistir. Dollard (1939),
saldirganlig1r agiklarken dogustan getirilen bir 6liim iggilidiisii ya da saldirganlik diirtiisii
kavramlarindan yola ¢ikmiglar ancak bunlar1 tam olarak kabul etmemisler, dogustan saldirgan
olan bir insan dogas1 yerine, engellenme sonucu saldirganlik sergileyen bir insan goriisii
ortaya koymuslardir (Akt: Yavuzer, 2009).

Engellenmeye verilen Onem ve agirlik, aragsal bir tepki olan saldirganligin
kiiciimsenmesinin yani sira, Oteki biiylik onceller sinifinin (zararli uyaranlarin) da talihsiz bir
bicimde kiiglimsenmesine yol agmistir. Engellenme saldirganligin 6ncellerinden yalnizca

birisidir ve en gii¢lii olan1 degildir (Fromm,1968).
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Saldirganhg: Etkileyen Faktorler

Cocugun saldirgan davranis gostermesinde, ilk deneyimlerini kazandigi aile ortamu,
ailevi kosullari, okul ve arkadas ¢evresinin yan sira kalitimsal faktorler etkili olabilir. Ayrica
cocugun kronik hastalifa sahip olmasi, ¢ocugun sahip oldugu benlik kavrami ve televizyonda

izledigi programlar ¢ocugun saldirgan davranig gostermesinde etkili olabilir.

Aile

Insan davramslarinin olusumunda kalitim ve cevrenin etkisi oldugu bilinmektedir.
Cocugundan dogumundan sonra girdigi ilk ¢evre ailesidir. Cocuk ilk iligkilerini anne baba ile
kurar. Aile ¢ocugun beslenme, korunma gibi fiziksel, sevgi ve giiven gibi duygusal
ihtiyaglarini karsilar. Aile ¢ocugu, yetistirme tarzi ve ona karsi takindig tutum ile kisiliginin
gelisimini ve karakterinin formasyonunda biiyiik dlctide etkiler (Yavuzer, 2004).

Cocugun yetistigi ailenin genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi onun ilk sosyal
deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelismesini etkilemektedir. Bazi anne
babalarin ¢ocuklarinin cinsiyeti, gorliniisii, fiziksel ozellikler gibi nedenlerle ilgili olarak
aradiklarin1 bulamadiklart i¢in ¢ocuklarin1 benimsemedikleri gozlenmektedir. Bu duyguyu
hisseden ¢ocuklar ise i¢e kapanik, silik kisilik gelistirmekte ya da saldirgan ve dikkat ¢ekmek
icin olumsuz yollara bagvuran kisiler olmaktadir (Deniz, 2003).

Anne ve babasindan veya kendisi i¢in 6nemli bireylerden saldirganlik davranisi géren
bir ¢ocugun, bunlar1 bir davranis bi¢imi olarak algilayip tekrarlamasi normaldir. Ayrica, ana
babasiin sozlerinde, tutum ve davraniglarinda orseleyici, sert, kirict ve suglayict 6gelerin
agirlik kazanmasi ve cezalandirmaya dayali egitim yontemi, cocugun 6nce ana-babasina, daha
sonra diger kisilere kars1 baslangigta 6fke, kin, nefret duygular1 gelistirmesine ve daha

sonralar1 saldirgan davranislar géstermesine neden olmaktadir (Sahin, 2003).

Sosyo-Ekonomik Cevre ve Okulun Etkisi

Sosyo-ekonomik c¢evre ¢ocugun saldirgan davraniglar gdstermesine neden
olabilmektedir. Ekonomik ve egitimsel yonden yoksul bir ¢evreden gelen ¢ocuklarin zengin
bir aile ¢evresinden gelen c¢ocuklardan daha saldirgan olduklari goriilmekte ve bu durum,
yoksul ¢evreden gelen ¢ocuklarin mallarina diiskiinliik derecelerini digerlerinden ileri olmast
ve bu konularda daha ¢ok ¢atismaya girmeleri ile agiklanmaktadir (Basar, 1996).

Cevre olgusunun igine sadece arkadas ve oyun gruplart girmemekte; komsular,
akrabalar, tanidiklar, okul ortami igerisinde 6gretmenler de girerek davranis kaliplarini, tepki

bigimlerini 0grenmede ¢ocuga Ornek teskil edebilmektedirler. Cocugun cevresi -okul ve
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akranlar- baskili durumlara olan tepkilerini sekillendirebilir, 6fkeyi ele alis ve saldirgan
davranis1 sergileme bi¢imini biiylik Ol¢iide belirleyebilir. Taklit, ¢ocugun gelisimindeki en
giiclii etkenlerden birisidir. Cocuklar, yetiskinler ve diger ¢ocuklarin kendi saldirganlik
diirtiilerini nasil kontrol ettiklerini seyrederek ve kopya ederek, kendilerinin nasil
davranacaklarin1 6grenirler (Yavuzer; 2004). Kimi ¢ocuk ise kiskanglik duygusu nedeniyle
saldirgan davraniglara yonelebilir. Arkadasinin kendisinden yiiksek not almasini kiskanan
cocuk, arkadasini kendi yontemlerine gore cezalandirmak istemesi nedeniyle de bu davranisa
yonelebilir (Basar, 1996).

Patterson (1976), saldirgan davraniglar sergileyen 6grencilere karsi takinilan 6gretmen
tavirlarinin da davranisin seyrinde belirleyici bir rolii oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
eger Ogretmen saldirgan davranisi bagislar, pekistirir, uyarir ya da kendisi buna girisirse,
benzer bir dongii ana okulu veya ilkokulda da baslayabilir. Ogretmen, genellikle sorun
yaratan ¢ocuklara karst olumsuz duygusal tepkiler gostermek ve boyun egmelerini saglamak
icin cezalandirmak egilimindedir. Cocuklar ise buna kirilir ve 6gretmenlerinin kendilerini
sevmedigini, kendilerine “taktigini” diisiinerek firsat bulur bulmaz 6¢ almak i¢in 6gretmenleri
rahatsiz etme yoluna bagvurabilir (Akt: Onur, 1998). Hartup (1970)’e gore otoriter
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ya duygusuz, ilgisiz ya da saldirgan olma egilimindedir,
demokratik ya da serbest¢i dgretmenlerin sinifindaki 6grenciler ise daha fazla onay ve ilgi

aramak egilimimdedir (Akt: Gander ve Gardiner, 2001).

Kitle fletisim Araclar

Kitle iletisim araclari; 6zellikle de televizyon, bireyin saldirgan davraniglarini en ¢ok
etkileyen etmenlerden biri olmaktadir. Bandura (1977), digerleriyle birlikte, ¢ocuklarin
saldirgan davranisi, boyle davranista bulunan baskalarini, 6zellikle de yetiskinleri kisa bir siire
de olsa, gozlemleyerek dgrendiklerini gostermistir.

Cocuklarda televizyon izleme aligkanligi ile saldirgan davranis gosterme arasindaki
iliskinin farkli sekillerde olabilecegi ifade edilmektedir. Baz1 caligmalara gore siddet igeren
televizyon programlarimi izleyen ¢ocuklarin daha fazla saldirgan davranislar sergileyecegi
ileri siiriiliirken, bazi ¢aligmalar da daha ¢ok saldirgan egilimli cocuklarin siddet dozu yiiksek
programlar tercih ettikleri ileri siirlilmektedir. Bir grup arastirmacilar ise; siddet sahnelerini
izleyen cocuklarin bu davraniglar1 destekleyen bulgular sunarken, diger bir grupta bu
cocuklarin bu tiir davraniglardan kacindigi yoniinde bulgular 6ne stirmektedir. Ancak bugiin
gelinen nokta, dozu kacirilan ve gercek olanla olmayani ayirt edemedikleri bir yasta cocuklara

ulasan siddet goriintiilerinin onlara zarar verdigidir (Dogan, 2004).
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Saldirganlig1 etkileyen bir baska dis etki siddetin diizeyidir. Yapilan caligmalarda
yiiksek diizeyde siddet igeren filmi seyreden ¢ocuklarin saldirganliga daha egilimli olduklar1
sonucu ortaya c¢ikmistir. Saldirganlifi etkileyen diger bir etken de cocuklarin televizyon
filmlerindeki kahramanlarla 6zdesen ¢ocuklarin diger programin kahramanlar ile 6zdesenlere
gore daha saldirgan olduklar1 goriilmistiir. Siddet igeren programlari izleme siklig1 da

saldirganhig1 arttirdig1 goriilmiistiir (Mangir ve inal, 1995).

Anne Yoksunlugu

Anne, ¢ocukla biyolojik ve psikolojik olarak derin bir iligki i¢cindedir. Anne ¢ocugun
yasamindaki ilk saat ve glinlerden baslayarak ilk bakicisi, ilk koruyucusu, ilk iliski kurdugu,
ilk glivendigi ve sevgi aldig kisidir. Bebek ¢evreyi ve kendini annesinin veya yerini alan
kisinin yardimiyla tanir (Dizman, 2003). Cocugun gelisiminde ¢ok Onemli rol oynayan
annenin bosanma, 6liim, terk gibi nedenlerle aileden ayrilmasi ¢ocugun sosyallesmesine zarar
vererek saldirganlik, bagimlilik, inat¢ilik gibi davranislar gelistirmesine neden olmaktadir
(Dizman ve Giirsoy, 2005).

Cocuk, anne yoksunlugu olayina yasma ve gelisim diizeyine gore farkli tepkiler
gosterebilir. Okul 6ncesi donemde yasanan ayriliklar sonucunda ¢ocuk artik sevilmedigini ve
istenmedigi duygusuna kapilarak bu durumdan kendini sorumlu tutabilmekte ve savunma
amaciyla saldirgan davranislar gelistirebilmektedir. Okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ise ebeveynlerinden
birinin ayrilig1 ya da yeni bir ebeveynle tanisma durumuna daha siddetli tepki verebilmekte
dolayistyla ¢ocuklarda kaygi ve korku hali olusmaktadir. Cocuklarin bu korku ve kaygilarina
karsi benliklerini korumak amaciyla reddetme, karsit tepki verme mekanizmalarini
kullandiklari, bunun sonucu olarak huysuz, hir¢in, tedirgin ve saldirgan davranislar

sergiledikleri goriilmektedir (Basar, 1996).

Anne Calisma Durumu

1970-1980 yillar1 arasinda ¢alisan annelerle ilgili yapilan arastirmalar annenin
calismasinin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu konusunda odaklasirken, daha
sonraki aragtirmalar kadiin ¢alisma yasamina katiliminin aile igerisinde yasanan iligkilerin
daha nitelikli olmasina neden oldugunu ileri siirmektedir (Giirsoy, Aral, Biitiin ve Aydogan,
2004). Giirsoy (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik
puan ortalamalarinin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Uyaricilar

Uyaricilar saldirgan davranislarin ve siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasinda dogrudan
dogruya yol oynar. Kokain ve halliisinojenler i¢in de bdyledir. Basta kokain olmak {izere bu
tip maddeler cinsel igerikli saldirgan davraniglarin artmasina yol agar. Alkol ve kotii madde
kullanimi, bu maddelere bagimlilik, yoksunluk, birdenbire ya da uzun siire i¢inde ortaya ¢ikan
ruhsal bozukluklar ve hastaliklar sirasinda saldirgan davranmislar siklikla goriiliir. Esrar
kullananlarda beklenilenin aksine, kotli yolculuk durumu i¢inde yasadiklari aci, endise, kaygi,

kizginlik, 6tke, korku ve panik durumunun etkisi altinda saldirgan olurlar (Koknel, 2000).

Diger Etkenler

Beyin oOrselenmesine yol acan beyin zar1 yangisi, dogum sirasindaki beyin
orselenmeleri gibi durumlar, ¢ocukta diirtiilerini dizginlemekte giicliige neden olup, onu
saldirganliga daha yatkin kilmaktadir. Kalitim, kisilik 6zelliklerinden dolay1 bazi ¢ocuklar
saldirganliga daha yatkindirlar. Cok hareketli, inatg1 ve/veya diirtiisel-impulsif c¢ocuklar,
saldirganliklarin1 kontrol etmeyi 6grenmede daha ¢ok giicliik yasarlar (Yavuzer, 2004).

Kronik hastalig1 olan ¢ocuk gereksinimlerini tam olarak karsilayamaz. Ailelerde hasta
olan ¢ocuklarma karsi kaygi ve sugluluk duygular ile birlikte ger¢ek¢i davranmayarak asirt
koruyucu ya da umursamaz bir tutumla yaklasabilirler. Ayni zamanda saglik personeli
tarafindan yeterince hazirlanmayan, fiziksel tedavi yontemlerinin disinda yeterli ilgi ve
miidahaleyi goremeyen c¢ocuk bazi psikolojik sorunlar yasayip, saldirganca davranislar
gosterebilmektedir. Sug isleme, cinayet, asir1 kalabalik aile, akraba evliligi ve zayif etkilesim
cocuklarda goriilen saldirganligin nedenlerindendir (Deniz, 2003).

Saldirgan davranigin bagka nedenleri de vardir. Cocuklar; evlilik anlagmazliklari,
bosanma, issizlik, ekonomik sikintilar, hastaliklar veya yeni bir sehre tasinmak gibi
baskilardan bunaldiklarinda daha saldirgan ve yikici olabilirler. Bir ¢ocuk fiziksel, cinsel ya
da duygusal olarak istismar veya ihmal edilmisse, saldirganlik bir yardim c¢agrisi
olabilmektedir. Bazi ¢ocuklar, ana-babalarinin beklentilerine ulasamadiklarini hissettikleri
zamanlarda hayal kiriklig1 ve kizginlik igerisinde saldirgan davranabilirler (Yavuzer, 2004).

Zorbaliga maruz kalan kisiler genellikle etkili olmayan basa ¢ikma stratejileri
kullanmaktadirlar. Bu kisilerin en ¢ok aldirmama ve kagma gibi stratejileri kullandiklari,
duygusal destek arama, bilissel yeniden yapilandirma, aragsal ve duygusal miidahale gibi

etkili olan stratejileri ¢ok az kullandiklar belirtilmektedir (Wilton, Craig ve Pepler, 2000).
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2.3. Anne-Baba Tutumlar

Gelisimsel psikologlar tarafindan ebeveyn yaklasimlarinin ¢ocuk gelisimini nasil
etkiledigi konusu uzun yillar ilgi odagi olmustur. Ancak velilerin belli davraniglarinin
cocuklar arasinda hangi davraniglara neden olacagi tespitini yapmak c¢ok zordur. Farkli
ortamlarda yetisen ¢cocuklar benzer kisilik 6zelligi gosterebilirken; ayni ortami paylagan ayni
ortamda yetisen ¢cocuklarda farkli kisilik gézlenebilmektedir (www. psychology.about.com).

Cocuk gelismesinde birincil ve en etkili 6ge ailedir. Cocugun kisilik ve davranis
bi¢imine ortalama %50 dogustan gelen (genetik) veriler etkili ise %50 de ¢evresel etkenler rol
oynar. Ana-baba ¢ocugun fizik sagligin1 korumada ¢ok titizdir. Cocugun agirlik kazanmasi,
boylanmasi, giicliigii ve hastaliklardan korunmasi kisaca biiyiimesi gozle goriiliir ve
Ol¢iilebilir. Oysa ¢ocugun ruhsal durumu, kisilik olusumu ¢evrenin etkisinde olarak yavas ve

ayirt edilmeden gelisir (Cebiroglu, 1995).

Anne-Baba Tutumuna iliskin One Siiriilen Modeller

Psikodinamik Model

Yilmaz (2000)’a gore; psikodinamik modelde gelisimin temel belirleyicilerinin
biyolojik oldugu ve ebeveynin istekleri ile toplumsal beklentiler arasindaki c¢atigmanin
kacinilmaz oldugu belirtilmistir. Cocugun libidinal ihtiyaglari ile aile g¢evresi arasindaki
etkilesimin ¢ocugun gelisimindeki bireysel farkliliklar1 belirledigi farz edilmektedir.
Psikodinamik bakis agisindaki arastirmacilar ebeveyn-¢ocuk arasindaki duygusal iliskiyle ve
onun ¢ocugun psikoseksiiel, psikososyal ve kisilik tlizerindeki etkisiyle ilgilenmislerdir.
Ebeveyn ile cocuk arasindaki duygusal iligkilerin bir aileden digerine gosterdigi bireysel

farkliliklar, ebeveyn tutumlarindaki farkliliklara baglanmaktadir.

Davranis¢1 Model

Davraniggilar, yakin c¢evreden alinan pekistirecin ¢ocugun gelisimini nasil
sekillendirdigi ile ilgilenmisler ve davranisin tutumdan daha onemli oldugunu belirterek,
ebeveyn tutumlarint ebeveynlerin davramislar1 agisindan gruplanmiglardir. Cocugun
gelisimindeki bireysel farkliliklarin ¢ocugun i¢inde bulundugu Ogrenme c¢evresindeki
farkliliklar1 yansittigr diistiniildiigii i¢in, davraniggilara gore ebeveyn tutumu bu gevreyi

tanimlayan davranig oriintiileridir (Y1lmazer, 2007).
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Maccoby ve Martin’in iki Boyutlu Bakis Acis1 Modeli

Yilmaz (1999)’1n belirttigine géore Maccoby ve Martin, Baumrind’den farkli olarak
ana baba stilini duyarlilik ve talepkarlik/kontrol olmak iizere iki boyut agisindan ele almislar
ve bu iki boyutun kesistigi noktada dort tiir ana baba stili tanimlamislardir (Tablo:1).
Maccoby ve Martin, Baumrid’in ¢aligmalarinda sinifladiklart “izin verici” ana baba stilini
ikiye ayirmislardir. Bunlar izin verici/miisamahakar ve izin verici/thmalkar ana baba
stilleridir. Tablo 1.°de goriildiigii gibi demokratik ebeveynler hem yiiksek diizeyde
kontrol/talep hem de kabul/ilgi gosterirler. Otoriter ebeveynler ise yiiksek diizeyde
kontrol/talebe sahip iken diigiik diizeyde kabul/ilgi gosterirler. Otoriter ve demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimlerindeki farkliliklar ebeveynin ilgisi ve kabul diizeyindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Maccoby ve Martin’in siniflandirmasindaki her iki
ana baba stilinden kontrol/talep boyutu yiiksektir. Izin verici/miisamahakar ebeveynler yiiksek
diizeyde kabul/ilgi ve diisiik diizeyde kontrol/talep sergilerler. izin verici ihmalkar ebeveynler
ise her iki diizeyde de diisiik diizeyde tutuma sahiptirler. Buna gore her iki izin verici ana baba
stilinde kontrol boyutu diisiikken izin verici ebeveynler arasindaki farklilik anne babanin
gdstermis oldugu ilgi ve kabulden kaynaklanmaktadir. Izin verici/miisamahakar ebeveynler
cocuklarina kars1 oldukca hosgoriilii davranirlar, davraniglarina herhangi bir sinir koymazlar.

Bu tiir anne babalar ¢ocuklarina sevgi gosterirler, sicak ve ilgili davranirlar (Yilmazer, 2007).

Tablo-1: Maccobay ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis Acist Modeli (Akt:Y1lmazer, 2007).
Duyarlik/Kabul-lgi

Yiiksek Diistik
g _ Yiksek Demokratik Otoriter
ERE . .
) S Izin Verici/ Izin Verici/
L g Diisiik .
ﬁ Miisamahakar Ihmalkar

Baumrind’in Simiflamasi

Yilmaz (2000)’1n belirttigine gore, Baumrind okul dncesi donemdeki c¢ocuklarla ev
ortaminda yaptig1 gozlemlerinde ve laboratuar ¢alismalarinda ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
etkilesimi incelemis ve cocuk yetistirme konusunda ana-baba stili ile iliskili 4 boyut
belirlemistir. Bunlar ebeveyn kontrolli, ebeveyn-cocuk iletisiminde aciklik, olgunluk
beklentisi ve bakim/destek boyutlaridir. Ebeveyn Kontrolii boyutu, ebeveynler tarafindan

konular kurallara ¢ocuklarin ne oranda uymak zorunda olduklarin1 gosterir. Ebeveyn Cocuk
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fletisiminde Agiklik boyutu, anne ve babalarin verilecek kararlarda ¢ocuklarmin fikirlerine ve
diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda cocuklarini ne derece tesvik
ettiklerini ve ¢ocuklarinin davraniglarina smirlar getiriliyorsa bunun nedenlerini ne oranda
acikladiklarin1 gosterir. Olgunluk Beklentisi boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklarini zihinsel,
sosyal ve duygusal alanda basarili olmalari i¢in ne derece tesvik ettiklerini gosterir. Ornegin,
yliksek olgunluk beklentisine sahip olan anne babalar c¢ocuklarina, ‘kendi yetenek ve
cabalarinla yamay1 6grenmelisin’ mesajin1 verirler. Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin
cocuklarina bakarken ve onlarla iligki kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak
davrandiklarini gosterir. Baumrind, anilan dort boyutun kombinasyonlarina bagli olarak iig¢
temel ana-babalik stili ortaya koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici ana-
babalik stilleridir (Tablo:2). Bu siniflamaya gore, kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda
yiiksek, acik iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik olan ebeveynler otoriter olarak
adlandirilmaktadir. Biitiin boyutlarda anilan ozelliklere yliksek derecede sahip olan anne
babalar ise izin verici olarak adlandirilmaktadir. Baumrind’e gore ebeveynlerin ¢ogu,
cocuklartyla olan iletisimlerinde bu davraniglardan birini daha belirgin olarak benimser ve

uygularlar.

Tablo-2: Baumrind’in Anne-Baba Tutumuna iliskin Siiflamas1 (Y1lmaz, 2000).

) Olgunluk
Kontrol Acik Iletisim Bakim
Beklentisi
Y D Y D Y D Y D
Otoriter * * * *
Demokratik | * * * *
izin Verici * * * *

Y=Yiiksek = D=Diisiik

Ulkemizde Siklikla Rastlanan Anne-Baba Tutumlari

Berber (1990)’e gore, g¢ocuk yetistirme tutumlari, toplumsallagsma siirecindeki
cocuklarin, saglikli bir kisilik yapis1 gelistirebilmeleri, kendileriyle ve toplumla barisik
yasayabilmeleri, gelecekte kendileri ve toplum ig¢in yararli bireyler olabilmeleri agisinda
onemlidir. Cocuk yetistirme tutumlari, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik

gosterdigi gibi, toplum i¢indeki aileler arasinda da farklilik gostermektedir.
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Demokratik Anne-Baba Tutumu

Cocuga karst icten ve kosulsuz sevgi gosteren, basarilarini destekleyen, kisiligine
saygt duyarak, kendini gelistirmesine yardimci olan, cocugun goriis ve diisiincelerine 6nem
veren ve aile tartigmalarinda s6z hakki taniyan, izin verirken de sorumluluk bilincini gelistirici
sekilde yumusak denetim uygulayan ana-baba tutumlari demokratik tutumlar olarak
tanimlanabilir (Gokgedag, 2001).

Bu tutumu gosteren ebeveyn ¢ocuguna insan olarak saygi gosterir, onun gelisimine
has, 0zglin davraniglar gosterecegini bilir ve bu gelisim basamaklarini izler, onlara uygun
davranir. Her ¢cocugun kendine has, biricik ve tek oldugunu kabul eder, onun aile i¢inde 6zgiir
sekilde gelismesine, yeteneklerini en iist dilizeyde acgiga c¢ikarmasina ve kendini
gerceklestirmesine izin verir, bunun i¢in yardimlarda bulunur. Cocugun barinma, beslenme,
korunma gibi temel ihtiyaglarini kargilamanin yaninda ona ‘sevgi’ gosterir. Cocuk bdyle bir
ailede anne-babanin sevgi ve desteginden yoksun kalmayacagin bilir. Sevgi bir yaptirim aract
olarak kullanilmaz. Cocuga aile i¢inde esit haklar taninmigtir. Fikirlerini acik¢a ifade etmesi
desteklenir ve bu konuda cesaretlendirilir. Esitlik¢i ve demokratik tutum gosteren anne-baba
cocuklarina kars1 daha arkadasca yaklasir, onlarla bir¢ok seyi paylasirlar, onlara deger verirler
ve bunu onlara hissettirirler. Anne-babalar kat1 kurallar koymak yerine esnek davranmasini da
bilirler (Kulaksizoglu, 2004).

Demokratik ve giiven verici bir ortamda yetisen ¢ocuk, kendine ve ¢evresine saygili,
sinirlar1 bilen, yaratici, aktif, etkin, girisken, yaratici iliskiler kurabilen, kendine kars1 fikirlere
saygl duyan, kendi inandiklarini sonuna kadar savunabilen, atilgan, fikirlerini serbestce
sOyleyebilen ve kendine ait fikirleri dogrultusunda hareket eden, kisilik ve davranislar
acisindan dengeli sorumluluk duygular1 gelismis, kurallara ve otoriteye karsi korii koriine
bagl olmayan, hosgoriilli, acik fikirli, anlasilir, toplumsal ve uyumlu bir birey olarak yetisir
(Yortikoglu, 2000). Carducci ve Zimbardo (1995)’e gore, ayrica demokratik ortamda
biliyliyen ¢ocuklar anne babalari tarafindan stresli ortamlarda asir1 koruma davranislarina
maruz kalmadiklar1 ic¢in stresli ortamlarda nasil davranacaklarini ve zorluklarin iistesinden
nasil  geleceklerini  Ogrenmektedirler,  kendi  engellenmisliklerinin  iistesinden

gelebilmektedirler (Akt:Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbas, 2010).
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Otoriter Anne-Baba Tutumu

“Asir1 baskil1”, otoriter tutum, ¢ocugun kendine olan giivenini ortadan kaldiran, onun
kisiligini hige sayan bir tutumdur. Ne yazik ki geleneksel aile yapimizda bu tiir tutuma sik sik
rastlanmaktadir. Bu tutumda, ana-baba kat1 bir disiplin uygular. Cocuk, her kurala uymak
zorunda birakilir. Anne ve babadan birisi, ya da her ikisinin baskis1 altinda olan ¢ocuk, sessiz,
uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasina karsilik, kiiskiin, silik, g¢ekingen, baskalarinin
etkisinde kolay kalabilen, boyun egici, asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir (Yavuzer, 2000).

Baski altindaki ¢ocuk soézlerine ve girisimlerine sinir koyar. Yeni arkadas, yeni
olaylar, yeni firsatlar karsisinda bocalar. Giiclinli denemekten, yeteneklerini ortaya
koymaktan, “Ben de yapabilir miyim?” demekten korkar. Ciinkii her an hesaba ¢ekilme ve
kiiglimsenme endisesi i¢indedir. Bir cocugun hatalar yapabilme, basarisizlig1 tatma imkaninin
olmasi onun gelismesi i¢in c¢ok gereklidir. Baski altindaki ¢ocugun hata yapma hakki
olmadigindan o da higbir sey yapmamayi tercih eder. Baskinin meydana getirdigi gerilimden
kurtulabilmek i¢in ¢ocugun oniinde iki yol vardir, ya kendisini tamamen silecek ve 6zel bir
diinyaya kapanacak ya da otorite saydigi her seye karsi amansiz bir saldirtya gegecektir.
Boyun egen bir ¢ocuk ileride 6zgiir bir birey olamaz. Disipline zorlanmis ¢ocuk otoriteye olan
nefretini anne ve babasimi kizdirarak gosterir. Aslinda cocuklar icin sdylenen bu durum
gengler ve yetiskinler i¢in de ¢ogu zaman gecerlidir (Aydin, 2007).

Anne babalarin asir1 otoriteyi bir yontem olarak benimsemelerinin altinda yatan ana
diisiince, “cocuklarimi disiplin altinda tutma” kaygisidir. Cocugun “disiplin altinda
tutulmasi”nda ne anlasildigi 6nemlidir. Genellikle anlasilan, ¢ocugun, anne babasinin tam
istedigi gibi olmasidir. Yani ailenin, planlarin1 uygulamasi, hayallerini ger¢eklestirmesi,
onlarin kendi modellerinde yetismesi i¢in, ¢ocugun disiplin altinda tutulmas1 anlagilmaktadir.
Cocugun kars1 goriislerine, 6zgiin proje ve hedeflerine deger verilmemesi, bunlari ailesi ile
tartisma imkani olmamasi, bunlarin “sakincali ve nankoérce” bulunmasi, ¢cocugun kendisi i¢in

en uygun bir yere dogru ylirlimesini zorlagtirir (Aydin, 2007).

Koruyucu/istekci Anne-Baba Tutumu

Anne babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gereginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi
anlamina gelir. Bunun sonucu, ¢ocuk diger kimselere asir1 bagimli, kendine giiveni olmayan,
duygusal kirikliklar1 olan bir kisi olabilir. Cocugun yasami boyunca siirebilen bu bagimlilik,
psiko-sosyal olgunlugu olumsuz acidan etkiler ve ¢ocugun kendi kendisine yetmesine olanak
vermez (Yavuzer, Aydogmus, Baltag, Davasligil, Glingérmiis, Konuk, Korkmazlar, Navaro,

Oktay ve Razon 2003).
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Koruyucu tutum ¢ocugun davraniglarini kisitlayan, ona hareket serbestligi tanimayan,
basina bir sey gelir kaygisiyla onu hi¢ yalniz birakmayan ‘denetleyici’ bir tutumu ifade
etmektedir. Koruyucu tutumda c¢ocugun anneye bagimli olmasina, kendi basina hareket
edemeyen, kaygili ve gilivensiz yetismesine neden olabilmektedir (Sargin, 2001) Asir
himayeci ve miidahaleci anne-babalar ¢ocuklarini kendilerinin bir uzantis1 gibi gérmekte ve
onlarla duygusal yoksunluklarini gidermek istemektedirler. Bu aileler ¢ocugun anne-babaya
bagimli olmasini bir gorev saymaktadirlar (Kulaksizoglu, 2004).

Asirt koruma tutumu ile, ¢cocugun deneme ve yanilma yoluyla 6grenmesi engellenmis,
her seyde hazira alistirilmistir. Cevreden gelecek tehlikeler abartilmig, arkadaslik kurmasi ve
dis arda oyun oynamasi kdsteklenmistir. Cocugun biiylimesini ve olgunlasmasini geciktiren

bu davraniglar hep onun iyiligi i¢in yapilmistir (Sargin, 2001).

Reddedici Anne-Baba Tutumu

Reddetme, bir anlamda, ¢ocugun saglik hizmetlerini aksatarak, ona diismanca
duygular beslemek seklinde tanimlanabilir. Bu ortamdaki ¢ocuk, yardim duygusundan uzak,
sinirli, duygusal kirikliklart olan, digerlerine 6zellikle kendisinden kiiciik ve zayiflara kars,
diismanca duygulara sahip bir birey olabilir (Yavuzer ve ark., 2003).

Cocugun reddedilmesi agik ya da iistii kapali bir bi¢imde yasanabilir. Agik iticiligin
baslica belirtileri, ¢cocuga hir¢in davranma, azar, dayak ya da diger cezalar1 gereksiz yere
uygulama, ilgisizlik, ¢cocugu terk etme ya da baska bir yere gonderme tehditleri ve gocugu
kot sifatlarla ¢agirma bigimlerinde goriiliir. Disiplin amactyla ¢cocuk gaddarca doviilebilir,
saatlerce bir yere kapatilabilir ya da ag¢ birakilabilir. Bazi anneler ¢ocuklariyla bedensel
yakinlik da kurmaz, kucaklarina almaz ve oksamazlar. Cocukla bir bagkasinin ilgilenmesini
saglayarak ilk firsatta kendi yasantilarina donerler (Gegtan, 1994).

Ailede bir veya birkag iiyenin soguk ve itici davranisi bir ¢ocuk {izerinde toplanabilir.
Kiz ya da erkek olabilen bu ¢ocuk kimi ailelerde ¢esitli nedenlerle 6zel role itilir. Bu ¢ocuk
hakli haksiz kardeslerin ve ana babanin iistiine ¢ullandig1 ¢ocuktur. Iyi nitelikleri goriilmez,
hep olumsuz yanlar1 géze batar, islemedigi sugun hesab1 ondan sorulur. Ona kars1 6n yargi ile
davranilir. Isin ilging yani ana babanin ya da tiim ailenin yiiklendigi bu cocuk hep en yaramaz,
en basarisiz, en sevimsiz kardes degildir (Y 6riikoglu, 2000).

Bir ¢cocugu reddetmenin ¢esitli yollar1 vardir. Korkusuna ya da okulda gordiigii koti
bir isleme aldirmama yoluyla da bir ¢ocugu reddetmek miimkiindiir. Bir ¢ocuga, ancak uslu
durdugu, istiinii basin1 temiz tuttugu ya da okulda basarili oldugu zaman sevilecegini

sdylemek de bir cesit reddetmedir. Istedigi her seyi vererek, onu susturmak ya da basimizdan

24



defetmek i¢in bir dedigini iki etmeyerek ve bu nedenlerle iistiine toz kondurmaktan kaginarak
da bir ¢cocugu reddedebiliriz (Jersild, 1979).

Aslinda, ¢ocuga asir1 diiskiinliik ve lstiine toz kondurmama, ilk bakista bir asiri
korumadir ve reddetmeyle uzak yakin bir iliskisi yoktur. Oysa, asir1 koruma, ¢ocuga kendi
giiclinii gelistirme ve kendini savunma yetenegini saglamlastirma firsatin1 vermemek demek
oldugu i¢in bir ¢esit reddetmedir. Biiyiirken kendi giiclerini gelistirebilmesi i¢in ¢cocugu kendi
basina hareket edebilmesi, diisiinebilmesi ve giinliik hayatin ortaya koydugu tehlikelerin hig
degilse bir kismina gogiis gerebilmesi gerekir (Jersild, 1979).

Sevilmedigini ve itildigini géren cocugun gosterdigi olumsuz tepkiler ana babay1 hakl
cikaracak durumlar yaratir. Sonunda kendi de bu rolii benimser. Olusan bu kisir dongii iginde
iligkiler gittikce bozulur. Belli bir cocugun samar oglant durumuna gegerek, biitiin simsekleri
istline ¢ekmesi, ailenin dengesini ve i¢i diizenini siirdiirmeye imkan saglamaktadir. Gerilen
hava, 6fkenin itilen ¢ocuga bosaltilmasi ile bir siire yatismaktadir. Bu ¢ocuk aile i¢inde agir
bir gorev yiiklenmistir. Ailenin dengesini ayakta tutarken kendi ezilmektedir. Ailelerde
oldugu gibi topluluklarda da samar oglan1 gorevini istlenen c¢ocuklar ve biiyiikler vardir
(Yoriikoglu, 2000).

Ihmal edilmekle kalmayip bir de hor goriilen ¢ocuklar kendilerini savunacak giicii
bulamazlar. Tek silahlar1 aglamaktir. Fakat 6fke, {iziintli ya da korkuyla agladiklar1 zaman, bu
durum onlara bir teselli getirmekten cok yeni yeni iiziintiilere yol acacaktir. Siddetle

reddedilen ¢ocuk, savasa girmeden yaralanan bir askere benzemektedir (Jersild, 1979).

Ilgisiz Anne-Baba Tutumu

Bu tutum, ¢ocuga karsi ilgisiz, cocugun maddi ve manevi ihtiyaglarina kars1 duyarsiz,
sevgi ve sefkati yetersiz, kontrolii gevsek anne-baba tutumudur. Bu tiir ailelerde disiplin yok
denecek kadar gevsektir. Cocuklar1 yonlendirme ve kontrol s6z konusu degildir. Cocuklarin
davraniglart sinirlandirilmaz. Cocuklar kendi hallerine birakilmistir. Anne-baba umursamaz
bir tutum i¢indedir. Cocuk, ilgi ve sevgiden yoksundur (Kaya, 1988).

Ilgisiz ve kayitsiz tutum, ana-babanin, cocugu yalmz birakma, gdérmezlikten gelme
seklinde diglamasi anlamina gelir. Duygusal istismara yol acan bdyle bir ortamda ana-baba-
cocuk {liggeni arasinda iletisim kopuklugu gozlenir. Ana-babanin ilgisizligiyle ¢ocugun
Ogretmenine, arkadaglarina ve yakin g¢evresindeki esyalara zarar verdigi zarar ve sucluluk
davranisi arasinda yakin bir iligki bulunmustur (Yavuzer, 2002).

Bousha ve Twentyman (1984)’in caligmasinda ihmale ugrayan c¢ocuklarin olumlu

sosyal davranig sergileme agisindan bastirilmis olduklart goriilmiistiir. Bu ¢ocuklar siklikla
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digerlerinden ayr1 olmayi tercih eder ve sosyal yonden basarili degillerdir; daha az sozel ve
sO0zel olmayan direktif verir. Karsilikli iletisimde baslangici ancak birka¢ kez yapar. Bu da
thmal edilmis ¢ocuklarin ¢evreden az uyarim aldiklarini, anne-babanin rehberliginden yoksun
olduklarini diiglindiiriir. Bunun en 1iyi ispati anneyle oyun ortaminda yapilan gézlemlerdir.
Ayrica bu c¢ocuklar diisiikk diizeyde soru sorma ve kesfetme davranist gostermistir.
Anaokulunda ihmal edilen ¢ocuklar anaokulu ortaminda, arkadaslariyla daha diisiik diizeyde
bir etkilesim sergilemistir. Bousha ve Twentyman (1984) calismasinda ihmale ugramis
cocuklarin yiliksek oranda fiziksel agresyon ortaya koydugunu bulmuslardir. Arastirmacilar
bunu bu ¢ocuklarin annenin ilgisini ancak hemen tepki vermesinin gerekecegi durumlarda
kullanilan bir davranis olarak agiklarlar (Polat, 2001).

Acet (1997)’e gore, bu tutumu sergileyen aileler (sadece anne ya da sadece baba da
olabilir) ¢cocuklarina kars1 ¢ok duyarsizdirlar. Anne ve babalar kendi problemlerinden dolay1
cocuklariyla ilgilenmezler. O kadar ki ¢ocuk aglamadik¢a, ayakaltinda dolagmadik¢a ya da
yaramazlik yapmadik¢a ¢ocukla asla ilgilenmezler. Bu tiir ailelerin ¢ocuklar ise kavgaci,

siddet yanlisi, alkol ve uyusturucu bagimlisi olabilirler.

Dengesiz ve Tutarsiz Anne-Baba Tutumu

Dengesiz ve tutarsiz tutumda, anne baba bazen asirt hosgoriilii ve serbest, bazen
engelleyici, baskict ve cezalandirict bir tutum igindedir. Bu aile ortaminda kurallara
uyulmasinda kararlilik ve siireklilik yoktur (Aydin, 2007).

Anne baba tutumlar tutarsiz ise cocuk hangi davranisin yanlis, hangisinin dogru
oldugunu o&grenmekte giicliik c¢ekerek toplumsal kurallart benimsemekte zorlanabilir.
Tutumunu, anne babanin keyifli veya ofkeli olusuna gore ayarlamaya calisir. Cocuk,
davraniginin dogru veya yanlis olusuna gore degil, “Ne zaman yaparsam ceza verilmez?”
sorusunun cevabina gore davranmaya baglar (Aydin, 2007).

Tutarsizlik, tek tek annenin ya da babanin, bir giiniiniin bir gilinline uymamasi
bi¢iminde olabilecegi gibi; anne ve babanin bir birine ¢ok aykiri ceza ve egitim anlayislarinin
catismasindan da dogabilir. O zaman ¢ocuk, davranisini kime uyduracagini bilemez. Bir evde
birglin goérmezlikten gelinen yaramazlik, ertesi giin agir ceza goriiyorsa, annenin yaptigini
baba bozuyor ya da babanin verdigi cezaya anne karsi c¢ikiyorsa, tutarsizlik gercekten var

denilebilir (Yoriikoglu, 2000).
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Ilgili Aragtirmalar

Boyun Egici Davramslar ile flgili Yapilan Arastirmalar

Hiinler ve Gengdz (2003), “Boyun Egici davranislar ve Evlilik Doyumu Iligkisi:
Algilanan Evlilik Problemleri Coziimiiniin Rolii” adli ¢alismalarinda boyun egici
davraniglarin evlilik doyumu {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada, ¢iftlerin boyun
egici davraniglarindaki artiglarin, algilanan problem becerilerini diisiirdiigli ve bunun da
evlilik doyumunun azalmasina yol agtig1 belirtmisler.

Yildirrm ve Ergene (2003) tarafindan yapilan, “Lise Son Sinif Ogrencilerinin
Akademik Basarilarinin Yordayicist Olarak Sinav Kaygisi, Boyun Egici Davraniglar, Sosyal
Destek” adli arastirmada, aile destegi, boyun egici davraniglar, 6gretmen deste§i ve sinav
kaygist degiskenlerinin akademik basariyr manidar olarak yordadigi, arkadas desteginin ise
manidar olarak yordamadigimi saptamislar. Kaya, Giines, Kaya, Pehlivan (2004) tarafindan
437 tip 6grencisi lizerinde yapilan bir ¢aligmada siddet ile boyun egici davranislar arasindaki
iligkiye bakilmigtir. Arastirmada aile i¢inde yasanilan siddet ve siddet oykiilerinin bireylerdeki
boyun egicilik diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmisler.

Kabasakal (2007) tarafindan yapilan ve boyun egici davranis ve siddet arasindaki
iligkiye bakilmistir. Aragtirmada siddet ile boyun egici davramig arasinda bir iliski
bulunmazken, boyun egici davranis diizeyinin cinsiyete gore farkli oldugunu saptamislar.
Donmez ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da 445 lise 6gretmeninin
boyun egici davranisa iliskin algilar1 cinsiyet, medeni durum, anne baba egitim diizeylerine
gore incelenmistir. Arastirmada boyun egici davranis diizeyi cinsiyete gore anlaml bir fark
bulunmazken, anne-baba egitim diizeylerine gére anlamli bir fark oldugunu belirtmigler.

Literatiirde boyun egici davranislarla ilgili, yurt disinda da c¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Allan ve Gilbert (2002) boyun egici davranislarin siklikla depresyon
belirtileriyle ve diger bazi ruhsal bozukluklarla iliskili oldugunu ve bireyin atilganligini
engelledigini vurgulamistir. Bagka deyisle boyun egici davraniglar depresyonun anlamli bir
yordayicisidir. Ayni caligmada, boyun egici davranislar ile sosyal etkilesim kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda gii¢lii iliskiler oldugunu belirtmisler. O’Connor,
Berry, Weiss ve Gilbert (2002) yaptiklar1 bir ¢aligmada depresyon ile boyun egici davranislar
ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir. Cheung, Gilbert
ve Irons’m (2003), iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptiklari bir ¢alismada, boyun egici
davraniglar, utangaclik, derin diislincelere dalma ve depresyon arasinda anlamli iligkiler

bulmuslardir.
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Saldirganlik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Literatiire bakildiginda gerek yurt disinda gerekse de yurt icinde okulda siddet ve
cocuk suclulugu konusunda yapilan calismalarin sayisinda son donemlerde bir artis oldugu
gozlenmektedir. Calismalarin bulgular1 incelendiginde durumun olduk¢a ciddi oldugu
gozlenmektedir. Okulda siddet olgusu sadece iilkemizde olmayan tiim toplumlarda yaygin ve
onemli bir sorundur.

Aktag, Sahin ve Aydin (2005) tarafindan saldirgan olan ve olmayan cocuklarda
diismanca niyet yilikleme yanliligmnin cinsiyete gore degisip degismedigi incelemislerdir.
Sosyal iligkileri agisindan genel olarak saldirgan taninan erkekler, saldirgan taninan kizlardan
daha fazla diigmanca niyet yiikleme egiliminde oldugunu saptamiglardir.

Dizman ve Giirsoy (2005), ilkogretim IV. ve V. Sinifa devam eden anne yoksunu olan
ve olmayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslar.
Bu ¢aligma, anne yoksunu olan ve olmayan c¢ocuklarda sosyo-ekonomik diizey, yas, babanin
O0grenim durumu gibi degiskenlerin, anne yoksunu olan ¢ocuklarda ise anneden ayriligin
stiresi ve anneyi gorme sikligi gibi degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip
yaratmadiginin incelenmesi amaciyla yapmislar. Arastirma, Ankara il merkezinde bulunan alt,
orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden segilen ilkogretim okullarinin IV.
ve V. smiflarina devam eden c¢ocuklar iizerinde yiiriitmiigler. Arastirma sonucunda anne
yoksunu olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi puanlarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu saptamislar. Cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi, yasi ve babanin
ogrenim diizeyinin toplam saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklar yarattig1 saptanirken
anneden ayriligin siiresi, anneyi gorme siklig1 degiskenlerinin anne yoksunu olan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimi puanlar {izerindeki etkisinin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagmislar.

Literatiirde saldirganlikla ilgili, yurt disinda da c¢esitli calismalar bulunmustur.
Tomorung’un (1970), yaptig1 bir arastirmada 14-18 yaslar arasindaki ergenlerin salgi
bezlerinin ¢aligmasinda bozukluklar goriildiigiinii belirtmisler. Buna bagli olarak, kiz ve erkek
cocuklarda bir yandan duygusal diizensizlik, korku, engellenme, ¢evreyle iliski azlig1, diger
yandan tiroid azlig1 ya da ¢okluguna bagli bozukluklar ve saldirgan davraniglar saptamislar
(Akt: Ozdogan, 1997).

Cummings, Hoffman ve Leschied (2004), arastirmalarinda saldirgan ergen kizlara
yonelik 8 oturumluk bir psiko-egitsel grup ¢alismasinin etkisini incelemisler. Cinsiyet rolleri,
cocukluk istismari, iliskisel saldirganlik ve kiz kiiltiirii gibi saldirganlikla iligkili cinsiyete
0zgili konularm yer aldig1 psiko-egitsel grup c¢aligmasinin kizlarin saldirgan davranislariyla

ilgili tavirlarinin bazilari degistirdigi belirtmisler.
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Herrmann ve McWhirter (2003), yaptiklart ¢aligmada, lise Ogrencileri ile birlikte
isbirligi ile 6fke ve saldirganlik yonetimi progranu gelistirmisler. Ogrencilerin ilk olarak
toplumlarindaki oftke ve saldirganligi fark ettikleri ¢alismada daha sonra kendi 6fke ve
saldirganliklar1 ile bas etmede ne tiir becerilere ihtiyaglari oldugunu 6grenmigler. Gruba
katilan deneklere on Ol¢iim ve son Ol¢iim yaptiklarinda yapilan uygulamanin 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin azalmasinda etkili oldugunu gormiigler. Bir yil sonra yapilan
Olciimlerde de saldirganlik ve siddet davramislarinda anlamli derecede diisiis oldugunu

saptamuslar.

Anne Baba Tutumlar ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Stimer ve Gilingdér (1999) anneden ve babadan algillanan kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol boyutlarint karsilastirdiklarinda, 6grencilerin annelerini babalarindan hem
daha kabul edici/ilgi gosterici hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici olarak
algiladiklarint bulmusglar. Bunun yaninda, genglerin anne ve babalar1 ile iliskilerinde
algiladiklar1 ¢cocuk yetistirme stilleri baglanma stilleri, temel benlik boyutlar1 ve yakin iliskiler
hakkindaki degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapmislar. Bu
calismanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda; izin verici/simartan anneye sahip
genglerin otoriter anneye sahip genglerden anlamli diizeyde daha yiiksek giivenli baglanmaya
sahip olduklarini belirtmisler.

Yilmaz (2000)’in aktarimiyla, Baumrind, anne-baba stilleri ile ilgili olarak yaptig
calismalarinda genel olarak demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin ¢ocuklarinin
bagimsiz, kendini iyi ifade edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden basarili ¢ocuklar
oldugunu belirtmis. Ayrica Baumrind smiflamasini temel alarak yapilan ¢alismalarda bu
goriisleri destekler sekilde demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin izin verici ya da otoriter
ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik basari, sosyal gelisim, benlik saygisi ve ruh sagligi
gibi dl¢timlerde daha yiiksek puan aldiklarini belirtmis.

Kizildag, (2009) “Akademik basarinin yordayicisi olarak yalnizlik, boyun egici
davraniglar ve sosyal destek” konulu, ilkogretim okulu 6grencileri iizerinde aragtirma yapmas.
Bu arastirmada, 6grencilerin anne-baba tutumlarimi algilamasinin bagimli degisken olarak
alindig1 varyans analizi ii¢ alt boyuta gore yapilmis (reddetme, duygusal sicaklik, asiri
korumacilik). Reddetme alt boyutunda, 6grencilerin annelerini algilanmasinda; cinsiyet, okul
tiirli ve anne 6grenim durumunun, babalarini algilanmasinda ise; okul tiirli ve baba mesleginin
ana etkileri anlamli bulunmus. Buna gore; erkek 6grenciler kiz dgrencilere oranla annelerini

daha reddedici bulurken, kamu okulunda okuyan 6grenciler 6zel okulda okuyan 6grencilere

29



oranla annelerini ve babalarini daha reddedici bulmakta, annesi ilkokul egitimi almis olan
Ogrenciler annelerinin egitim diizeyi lise ve lniversite olan &grencilerden annelerini daha
fazla reddedici algilamakta oldugunu saptamislar. Duygusal sicaklik alt boyutunda,
Ogrencilerin annelerini algilamasinda; okul tiirli, anne 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu
ve ailedeki ¢ocuk sayisinin, babalarinin algilanmasinda ise; okul tiirliniin ve baba 6grenim
durumunun ana etkisini anlamli bulmuslar. Buna gore; 6zel okulda okuyan 6grenciler kamu
okullarinda okuyan Ogrencilerden, anne-baba egitim diizeyi {iniversite olanlar anne—baba
egitim diizeyi ilkokul olanlardan daha yiiksek oranda anne ve babalarin1 duygusal agidan
sicak algilamakta oldugunu saptamiglar. Asirt korumacilik alt boyutunda ise, 6grencilerin
annelerini algilamasinda; cinsiyet, okul tiirii ve anne Ogrenim durumunun, babalarinin
algilanmasinda ise; cinsiyet, okul tiirii ve ailedeki ¢ocuk sayisinin ana etkilerini anlaml
bulmuslar. Buna gore erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere oranla anne ve babalarini asiri
korumaci algilarken, kamu okulunda okuyan 6grenciler 6zel okulda okuyan 6grencilere oranla
daha fazla korumaci algilamakta olduklarini belirtmigler. Ayrica anne egitimi diizeyi ilkokul
olan ogrenciler annelerini asir1 korumaci algilarken, ¢ocuk sayist 4 ve iizerinde olanlarin
babalarini agir1 korumaci algiladigini ifade etmisler.

Baldwin ve yardimcilari, anne-babalarinin evdeki davraniglart gozlenmis ve
degerlendirilmis yuva ¢ocuklarinin davraniglarini 6gretmenlere ve gozlemcilere inceletmis ve
degerlendirme sonuglarini boylece elde etmisler. Watson’un arastirmasinda da, hosgorilii ve
sik1 evlerden gelen ¢ocuklar dgretmenleri tarafindan degerlendirilmis. Bu iki arastirmanin
sonuclarint; “hosgoriilii ve demokratik evlerde biiyliyen ¢ocuklar, arkadaslariyla iligkilerinde
daha etkin, daha girigken yaratic1 fikirler 6ne siirebilen, atilganliga yatkin, fikirlerini serbestce
sOyleme egiliminde ve kurallara daha az uyan ¢ocuklar oluyorlar. Buna karsilik, daha sert bir
denetim altinda tutulan ¢ocuklar ise, oyunculuk, bas egmeme ya da saldirganlik gibi yollarla
kendilerini 6ne siirmekte ve acgiklamakta daha tutuk davraniyorlar” seklinde genelleme
yaparak ifade etmis. Lafore’un arastirmasinda, ¢ocuklarina her zaman dikte eden, her islerine
karisan anne-babalarin, onlardan biiylik bir diismanlik gordiikleri anlasilmis. Azarlamaya,
itigmeye, cezalandirmaya, tehdide ve karismaya sik sik maruz birakilmis ¢ocuklarin cogu her
firsatta aglayan ve ¢ok korkak insanlar oldugunu belirtmis (Jersild, 1979).

Koppitz (1957)’e gore, anne baba tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin kisilik geligimleri
istiindeki etkileri konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda, ulasilan sonuglar arasinda
biiylik farklar oldugunu ifade etmis. Baz1 arastiricilar, anne baba davranisina ait dlgmelerle,
cocugun kisilik uyumu konusundaki 6lgmeler arasinda ya ¢ok az bir iliski var oldugunu, ya da

hi¢bir iligkisi olmadigini, bazilar1 da bu iki olgu arasinda 6nemli bir iligki bulundugu
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goriiglinii savunmus. Genel olarak iyi ailelerde yetismis normal ¢ocuklar {istiinde; anne baba
davraniglarinin etkisi, kotii ¢evrelerden gelen cocuklara kiyasla daha azdir bulgusu elde

edimis (Jersild, 1979).
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BOLUM III
Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglan ile
toplanan verilerin  degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelidir. Genel
tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile, evrenin tlimii yada ondan alinacak bir grup, 6rnek yada 6rneklem iizerinde
yapilan taramalardir. Genel tarama modelleri ile, tekil yada iliskisel taramalar yapilabilir.
fliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligini1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

3.2. Calisma Evreni -Orneklemi

Bu arastirmanm evrenini 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Konya’da 6grenim
gormekte olan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
Konya ilinin Selguklu, Meram, Karatay merkez ilgelerindeki Ilkogretim Okullarinda 6grenim
gormekte olan ikinci kademe ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem 20102011 egitim-
ogretim yilinda Konya’nin merkez ilgelerindeki Ilkdgretim 2. Kademede &grenim gdrmekte
olan 6grencilerden tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

Orneklem, 378’1 erkek, 372’si kiz olan 750 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisinden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilan &grencilerin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, ailenin
ortalama aylik geliri, ailenin birliktelik durumu degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik

degerleri agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo-3 Cinsiyete Iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 372 49.6
Erkek 378 50.4
Toplam 750 100

Tablo-3 incelendiginde, drneklemdeki kiz 6grencilerin frekanst 372 (%49.6) iken,

erkek 6grencilerin frekansinin 378 (%50.4) oldugu goriilmektedir.
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Tablo-4 Anne Egitim Durumuna iligkin Frekans Tablosu

Anne Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
1. Okuryazar Degil 33 4.4
2. llkdgretim 613 81.7
3. Lise 84 11.2
4. Universite 20 2.7
Toplam 750 100

Tablo-4 incelendiginde drneklemi olusturan ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
anne egitim durumlarina bakildiginda 33’1 (%4.4) okuryazar degildir. 613’ {iniin (%81.7)

ilkdgretim, 84 iiniin (%11.2) lise, 20’ sinin (%2.7) liniversite eZitimi aldig1 goriilmektedir.

Tablo-5 Baba Egitim Durumuna iliskin Frekans Tablosu

Baba Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
1. Okuryazar Degil 8 1.1
2. llkdgretim 488 65.1
3. Lise 165 22
4. Universite 89 11.8
Toplam 750 100

Tablo-5 incelendiginde 6rneklemi olusturan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
baba egitim durumlarina bakildiginda 8’1 (%]1.1) okuryazar degildir. 488’inin (%65.1)

ilkdgretim, 165’inin (%22) lise, 89’ min (%11.8) iiniversite egitimi aldig1 goriilmektedir.
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Tablo-6. Ailenin Ortalama Ayhk Gelirine Gore Frekans Tablosu

Simif Frekans Yiizde (%)
500 TL ve asagisinda 38 5.1
500-750TL arasinda 53 7.1
750-1000 TL arasinda 91 12.1
1000-1500 TL arasinda 271 36.1
1500 TL ve iizerinde 297 39.6
Toplam 750 100

Tablo-6" a gore orneklemdeki ikinci kademe Ogrencilerinin ailelerinin ortalama aylik
gelir diizeylerine bakildiginda 38’inin (%5.1) 500 TL ve asagisinda, 53’iiniin (%7.1) 500-
750TL arasinda, 91’inin (%12.1) 750-1000 TL arasinda, 271’inin (%36.1) 1000-1500 TL
arasinda, 297’sinin (%39.6) 1500 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo-7. Ailenin Birliktelik Durumuna Gore Frekans Tablosu

Simif Frekans Yiizde (%)
Ailemde anne-baba ve
621 82.9
kardeslerim var.
Ailemde anne-baba, dede-
81 10.8
nine ve kardeslerim var.
Annem bizden ayri (veya
yri (vey 10 1.3
yasamiyor/vefat etti).
Babam bizden ayr (veya
Y Y 38 5

yasamiyor/vefat etti).

Toplam 750 100

Tablo-7’e gore Orneklemdeki ikinci kademe Ogrencilerinin ailelerinin birliktelik

durumlarina bakildiginda 621 inin (%82.9) anne baba ve kardesleriyle, 81’inin (%10.8) anne-
baba, dede nine ve kardesleriyle yasamakta oldugu goriilmektedir. Ayrica 10’unun (%]1.3)

annesi ile birlikte yasamadigi 38’inin (%5) babasu ile birlikte yasamadigi goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada 6grencilerin boyun egici davranis diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
“Boyun Egici Davranislar Olgegi”, saldirganlik diizeylerini belirleyebilmek igin “Saldirganlik
Olgegi”, algilanan anne-baba tutumlarim belirleyebilmek igin “Anne-Baba Tutumlari Olgegi”,
uygulanmigtir. Ayrica Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 06grencilerin 6zliik

nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Anne-Baba Tutumlari Olcegi

Bes alt maddeden olusan Ana Baba Tutum Olgegi, 1992-1993 dgretim yilinda Gazi
Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 100 6grenciye uygulanmus, elde edilen
puanlar {lizerinde faktdr analizi teknigi uygulanarak Olgegin boyutlarinin belirlenmesi
amaglanmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Faktor analizi sonuglari maddelerin 6nemli bir boliimiiniin, yiiksek faktor yiikleri ile I.
Faktorde toplandigini, bunu II. Faktorde toplanan maddelerin izledigi, diger faktorler ise
madde sayisinin 3’0 gegmedigini  gOstermistir. Birinci faktéorde yer alan maddeler
incelendiginde faktor yiikleri art1 olanlarin “Demokratik” ve eksi olanlarin “Otoriter” tutumu
betimleyen maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu i¢ten sevgiye dayali ve i¢ denetime dnem
veren demokratik tutumun, sevgisizlik ve kati disiplin ile nitelenen otoriter tutumun tersi
oldugu yolundaki gozlem ve gorislere uygun diismektedir. Birinci faktérde yer alan
maddelerden faktor yiikii en yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum Olgegi” maddeleri olarak
secilmistir. Bu faktorde eksi deger tasiyan fakat faktor yiikleri yliksek olan 10 madde ise
“Otoriter” tutumu dlgen maddeler olarak alinmustir. Ikinci faktdre “Koruyucu/istek¢i Tutum
Olgegi” adi verilmistir. Bu o6lgekte faktdr yiikleri doyurucu bulunan 10 maddenin 3’ii
“Koruyucu” ve 7 si “Istek¢i” tutumu dlgen maddelerdir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Tablo—8: Ana-Baba Tutumu Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Ort. ve Standart Sapmalari

Ana Baba Tutumlar1 Ort. Ss
Demokratik 45.50 9.24
Koruyucu/Istekci 30.13 7.42
Otoriter 16.28 4.76

Tablo-8 incelendiginde, demokratik tutumu Olgen maddelerden alinan puanlarin
ortalamalarinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla, koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumu 6lgen

maddelerden elde edilen puan ortalamalarinin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu, deneklerin
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genellikle ana babalarin1 demokratik olarak algiladiklarini, ana babay1 soguk, ilgisiz ve kati
olarak algilama egiliminin daha az oldugunu goéstermektedir. Bu da gozlem ve arastirma

bulgularina uygun diismektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Ana Baba Tutumlari Olgeginin Giivenirligi

Ana Baba Tutum Olgeginin giivenirligini belirlemek icin, &nce lgegi olusturan alt
Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplamistir. Sonra 6lgegin kararli bir
dlgme yapip yapmadigi testin tekrar yontemi ile belirlenmistir. Ana Baba Tutumlar1 Olgegi’ne
iligkin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilar1 Tablo-9’da verilmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu,
2005).
Tablo-9: Ana Baba Tutumlar1 Olgegine Iliskin I¢ Tutarlilik ve Kararlilik Katsayilari

Alt Olgekler I¢ Tutarlilik Katsayist Kararlilik Katsay1s1
Demokratik 0.89 0.92
Koruyucu/Istekgi 0.82 0.75
Otoriter 0.78 0.79

Tablo-9’da goriildigi gibi, madde sayis1 digerlerinden daha ¢ok ve faktor yiikleri daha
yliksek olan demokratik alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilari da yiiksektir.
Koruyucu/istek¢i alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi otoriter alt dlgeginkinden, otoriter alt
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi ise koruyucu/istekci alt dlgeginkinden biraz daha yiiksektir

(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

3.3.2. Boyun Egici Davramslar Ol¢egi (BEDO)

Lise son sinif 6grencilerinin boyun egici sosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla 1991
yilinda, P. Gilbert ve S. Allan tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin ad1 “Submissive Acts Scale
(SAS) ” olarak bilinen; Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Boyun Egici Davranislar Olcegi
ismiyle Tiirkce’ye uyarlanmis olan dlgek kullanilmistir. BEDO, 5°1i Likert tipi, 16 maddelik
bir 6lcektir. Ergen ve yetigkinlere uygulanabilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin maddelerinin sadece sosyal davramslari icermesine dikkat edilmis, duygu
ifadelerine yer verilmemistir. BEDO, boyun egici sosyal davramslarm diizeyini &lgmek
amactyla gelistirilmistir. Olgek 16 maddeden olusmakta ve her maddede sozii edilen
davranislarin kisiyi ne kadar iyi tanimladigi sorulmaktadir. BEDO, kendini degerlendirme

Olcegi olup, ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Boyun Egici Davramslar Olcegi’nin (BEDO) Giivenirligi

Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri .89, dort ay ara ile yapilan
ikinci uygulama sonucu test tekrar test giivenirlik katsayis1 .84’tiir.Olgegin Tiirkiye’ye
uyarlanmasinda i¢ tutarlilik 263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise ve iiniversite dgrencisinden
elde edilen Cronbach Alfa degeri .74 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin
giivenirligine bakilmis ve Cronbach Alpha Katsayis1 .70 olarak bulunmustur (Savasir ve

Sahin, 1997).

Boyun Egici Davranislar Olcegi’nin (BEDO) Gecerligi

Boyun Egici Davramslar Olcegi’nin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .66,
otonomi Olgegi ile korelasyonu .06, sosyoterapi Olcegi ile korelasyonu .65, sosyal
karsilastirma Slcegi ile korelasyonu .50 bulunmustur. Olgegin Tiirkiye’ye uyarlanmasinda
BEDO nin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .32 (p<.001), sosyoterapi dlgegi ile .36
(p<.001), otonomi olgegi ile korelasyonu -0,5’tir. Sahin ve Durak tarafindan 627 {iniversite
Ogrencisi ile yapilan bir bagka calismada, kisa semptom envanterinin alt Olcekleri ile
BEDO’nin korelasyonlarmin .16 ile .42 arasinda degistigi, dlgegin strese yatkin olan ve
olmayan gruplar1 ayrit edebildigi goriilmiistiir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin, Beck Depresyon Envanterine gore olusturulan ug gruplari (BDE<9-
BDE>17), p<.000 diizeyinde anlaml olarak ayirt edebildigi goriilmiistiir. Ayrica depresyonu
yordamak igin yapilan regresyon analizinde de, Boyun Egicilik Olgegi’nin Beck Depresyon
Envanteri ile dlgiilen depresyonu, sosyotropi, otonomi ve utan¢ duygularina kiyasla daha iyi

yordanabildigi goriilmistiir (Savagir ve Sahin, 1997).

Boyun Egici Davramslar Olcegi’nin (BEDO) Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Boyun Egici Davranislar Olgegi bireyin kendi kendine yamitlayabildigi, uygulanmasi
kolay bir olgektir. Her maddede sozii edilen davranislarin kisiyi ne kadar iyi tanimladigi
sorulmaktadir. Yanitlarin “1. Hi¢ tanimlamiyor”, “2. Biraz tanimhyor”, “3. Olduk¢a iyi
tammliyor”, “4. Iyi tammliyor” ve “5. Cok iyi tammliyor” seceneklerine gore verilmesi
istenmektedir. Maddeler 1-5 arasinda, 5°1i Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilir.
Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin yiiksek boyun egici davranislar gosterdigine, diisiik

puan ise diisiik boyun egici davraniglar gosterdigi anlamlarina gelir (Savasir ve Sahin, 1997).
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3.3.3. Saldirganhk Olgegi (SO)

Arastirmada deneklerin saldirganlik egilimlerini belirlemek i¢in Buss-Durkee
tarafindan gelistirilen ve bu isimle anilan saldirganlik 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek ilk kez
Askin (1981), “Baz1 Kisilik Degiskenlerinin Kiiltiirleraras1 Sosyal Psikolojik Acgidan
Incelenmesi” adli arastirmasinda Tiirkge’ye gevrilerek kullanilmistir. Olgek kiiltiirler arasi bir
caligmada kullanilmistir. Bunun igin arastirici tarafindan, geri ¢eviri (back-translation) teknigi
kullanilmistir. Olgegin Ingilizceden Tiirkceye gevirisi arastiric tarafindan yapilmis ve ¢ok iyi
Ingilizce bilen iki kisinin cevirisiyle karsilastirilmus, gerekli diizeltmeler yapilmstir. Tiirkgeye
cevrilmis dlgegin yine ¢ok iyi Ingilizce bilen baska iki kisiye Tiirkgeden Ingilizceye geri
cevirisi yaptirilmistir (Dagdelen, 2003).

Buss-Durkee saldirganlik 6l¢egi 48 maddeden olusmustur. Bu maddelerden 12 tanesi
bos maddelerdir. Bundan dolay1 bu maddeler degerlendirmeye alinmamis ve degerlendirme
36 madde iizerinden yapilmistir. Sorularin yarisina “dogru” cevap veren deneklerle,
saldirganlik tiirlerini 6l¢en sorularin yarisindan fazlasina “dogru” yanitini veren denekler
saldirgan sayilmislardir. Bu saldirganlik dlgeginin bos maddeleri 2, 6, 12, 14, 17, 21, 24, 28,
40, 44, 47, 48°dir. Diger maddelerden 1’den 10’a kadar olanlar atak saldirganligi, 11°den 19°a
kadar olan maddeler dolayli saldirganligi, 20°den 29’a kadar olan maddeler sinirli
saldirganligi, 30°’dan 35’e kadar olan maddeler negatif saldirganlig1, 36’dan 48’e kadar olan
maddeler de sozel saldirganligi 6lgmektedir (Dagdelen, 2003).

Aragtirmada saldirganhigi dlgmek icin kullanilan “Buss-Durkee Saldirganlik Olgegi”
saldirganlik davraniglarmi atak, dolayli, sinirli, negatif ve sozel saldirganlik olarak 5 alt

boyuta ayirarak incelemektedir (Dagdelen, 2003).

Atak (Assult) Saldirganhk
Atak saldirganlik, baskalarina karsi fiziki siddet kullanarak eylemde bulunmayla
ortaya c¢ikan, objelere zarar vermeden diger insanlarla doviismeye dayanan bir davranig

seklidir (Dagdelen, 2003).

Dolayh (inderect) Saldirganhk

Indirekt saldirganlik, hem belirli bir kisiye yoneltilmeyen, hem de dolambagl olarak
yapilan saldirganligi kapsamaktadir. Dolambagh saldirganliga dedikodu veya el sakasi gibi
davraniglar girer. Kendinden nefret edilen bir kisiye dogrudan dogruya eyleme ge¢meyip

dolambagli yollara bagvuruldugu i¢in bu tir eylemler dolayli saldirganlik olarak
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nitelendirilmektedir. Dolayli saldirganlik, hiddet krizleri, kapilar1 siddetle carpma, belli bir
bireye yoneltilmeyen fakat olumsuz bir duyguyu bosaltma amacglh eylemdir (Dagdelen, 2003).

Sinirli (Irritability) Saldirganhik
Sinirlilik en kiiclik bir tahrik karsisinda patlamaya hazir olma durumudur. Siirekli
ofkeli, ¢abuk hiddetlenme, somurtma gibi durumlar1 ve kaba davranmislar1 kapsamaktadir

(Dagdelen, 2003).

Karsikoyma (Negativizm)
Negativizm, genellikle otoriteye karsi tavir takinmaktir. Bu tiir saldirganliklar karsi
koyma davranisi olup, kurallar ve gelenekler karsisinda pasif olarak direnis gdstermeden acgik

bir bicimde baskaldirmaya kadar degisen eylemleri icerir (Dagdelen, 2003).

Sozel (Verbal) Saldirganhk
Hem konusmanin bi¢gimini hem de igerdigi sozlerdeki olumsuzluklar1 kapsamaktadir.
Konusurken bagirma, ¢iglik atma, bagirip cagirmayi igermektedir. Konusmanin igeriginde ise

asir1 derecede elestiriler bulunmaktadir (Dagdelen, 2003).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu (KBF), arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyet, ailedeki
birey sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslek durumu, ailenin ortalama aylik
geliri, aile yapist gibi degiskenler acgisindan sahip olduklar niteliklere iliskin bilgi edinmek

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha 6nce tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubundaki
ilkdgretim okullarina olgeklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan saatlerde
Boyun Egici Davramslar Olgegi (BEDO), Saldirganlik Olgegi (SO), Anne Baba Tutumlar
(ABT) birlikte uygulanmustir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin
ayrica kisisel bilgi formu kullanilmistir. Uygulamadan once Olgeklerle ilgili yonergeler
okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklagik 35-40 dakika

stirmiuistiir.
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3.4.2. Verilerin Analizi

Ilk asamada oOlgekler ayr1 ayri degerlendirilmis, Slcekleri eksik ya da yanlis olan
ogrenciler orneklemden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda g¢aligma grubu icin 750 ilkogretim
ikinci kademe 6grencisinin puanlar1 degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS
programi ile yapilmistir. Aragtirmada en diisiik hata pay1 0.05 alinmistir. Cinsiyet degiskenine
gbre, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmistir. Anne-baba egitim
durumu degiskenine gore, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlarinin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile kontrol
edilmistir. Gruplarin homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaci ile “Level Homojenlik
Testi” yapilmig, gruplarin homejen dagildig: goriilmiistiir. Ailenin gelir durumu degiskenine
gbre, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile kontrol edilmistir. Ayrica ailenin
gelir durumu degiskenine gore, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda
tukey testi yapilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ailenin birliktelik durumu degiskenine
gbre, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile kontrol edilmistir. Ayrica ailenin
birliktelik durumu degiskenine gore, boyun egici davranis ve saldirganlik alt boyutlari
arasinda tukey testi yapilarak ikili karsilastirmalar yapilmstir.

[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin anne-baba tutumlari ile boyun egici davranis ve
saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek igin, pearson momentler
carpim korelasyon teknigi uygulanmistir. Ogrencilerin boyun egici davranis ve saldirganlik alt
boyutlarinin yordayicisi olan anne baba tutumlart i¢cin ¢oklu regresyon analizi teknigi

kullanilmistir.
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BOLUM IV
Bulgular
Bu bdliimde arastirmanin problemine ve bu bagli alt problemlere iliskin elde edilen

bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlerin sirasina uygun olarak ele alinmigtir.

Tablo 10: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Atak Saldirganhik Puanlarinin t Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 372 3.31 1.78
. .000
Erkek 378 4.53 1.98 -8.84
*p<.05

Tablo-10 incelendiginde, kiz 6grencilerin “atak saldirganlik” puanlari ortalamalar
3.31 iken; erkek Ogrencilerin puanlar1 ortalamalar1 ise 4.53°diir. Kiz ve erkek 6grencilerin
“atak saldirganlik” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir (+=-8.84, p<.05).

Tablo 11: flkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Dolayh Saldirganhk Puanlarinin t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 372 3.48 1.62 187 o6l
Erkek 378 3.25 1.78 ’
p>.05

Tablo-11 incelendiginde, kiz 0&grencilerin 3.48 “dolayli saldirganlik” puan
ortalamasina, erkek Ogrencilerin ise 3.25 puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farka baktigimizda ise kiz ve erkek 6grencilerin “dolayli saldirganlik”

puan ortalamalari cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (t=.061, p>.05).
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Tablo 12: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Sinirli Saldirganhik Puanlariin t Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 372 3.86 1.71 . 000
Erkek 378 4.34 1.63 ' '
*p<.05

Tablo-12 incelendiginde, kiz 6grencilerin “sinirli saldirganlik” puanlarmin ortalamasi
3.86 iken, erkek Ogrencilerin puan ortalamasi ise 4.34 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin “sinirli saldirganlik” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlaml

oldugu tespit edilmistir ( t=-3.99, p<.05).

Tablo 13: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Negatif Saldirganhik Puanlarinin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 372 19.50 4.18 S 200 025
Erkek 378 20.19 4.47 - '
*p<.05

Tablo-13 incelendiginde, kiz 6grencilerin “negatif saldirganlik” puanlar1 ortalamasi
19.50 erkek 6grencilerin puan ortalamasi ise 20.19 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin “negatif saldirganlik” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( t= -2.20, p<.05). Bu sonuca gore kiz dgrencilerin negatif saldirganlik

puanlar1 erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 14: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Sozel Saldirganhik Puanlarimin t Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz
372 6.41 1.71 31 465
Erkek 378 6.31 1.91
p>.05

Tablo-14 incelendiginde, kiz 6grencilerin 6.41 “sozel saldirganlik” puan ortalamasina,
erkek Ogrencilerin ise 6.31 puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farka baktigimizda ise 6grencilerin “sozel saldirganlik

diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (t=.731, p>.05).

Tablo 15: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Boyun Egici Davranis Puanlarinin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz
372 37.02 8.14 3.50% 000
Erkek 378 39.34 9.50
*p<.05

Tablo-15 incelendiginde, kiz 6grencilerin “boyun egici davranig” puanlar1 ortalamalari
37.02 iken; erkek Ogrencilerin puan ortalamalart ise 39.34’diir. Kiz ve erkek Ogrencilerin
“boyun egici davranig” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1r t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir (+=-3.59, p<.05).
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Tablo 16: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 33 4.03 231
Degil
Atak s sretim 613 3.93 1.98
Saldirganlik
Lise 84 3.89 1.91
Universite 20 3.60 1.82
Okuryazar 33 3.15 2.77
Degil
Dolaylt 111 55retim 613 3.35 1.46
Saldirganlik
Lise 84 3.61 2.64
Universite 20 3.05 1.23
Okuryazar 33 3.73 1.68
Degil
Simirli e sgretim 613 4.11 1.71
Saldirganlik
Lise 84 4.24 1.55
Universite 20 3.85 1.63
Okuryazar 33 18.52 3.91
Degil
Negatif  jjs5retim 613 19.98 436
Saldirganlik
Lise 84 19.74 4.40
Universite 20 18.20 3.76
Okuryazar 33 5.88 1.88
Degil
Sozel  jiksgretim 613 6.35 1.82
Saldirganlik
Lise 84 6.70 1.70
Universite 20 5.95 1.54

Tablo-16 incelendiginde, anne egitim durumuna gore, “atak saldirganlik” puanlarinda
en ylksek ortalama 4.03 ile okuryazar olmayanlarda, en diisiik ortalama ise 3.60 ile {iniversite
mezunlarinda; "dolayli saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 3.61 ile lise
mezunlarinda, en diisiik ortalama ise 3.05 ile {iniversite mezunlarinda; “sinirli saldirganlik”
puanlarinda en yiiksek ortalama 4.24 ile lise mezunlarinda, en diislik ortalama ise 3.73 ile

okuryazar olmayanlarda; “negatif saldirganlik” puanlarinda en yiliksek ortalama 19.98 ile
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ilkdgretim mezunu olanlarda, en diisiik ortalama ise 18.20 ile iiniversite mezunu olanlarda;
“sozel saldirganlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama 6.70 ortalama ile lise mezunu
olanlarda, en diisiikk ortalama ise 5.88 ile okuryazar olmayanlarda goézlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi

yapilmis sonuglar tablo-17’de verilmistir.

Tablo 17: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin  Kareler Sd Kareler =
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gjiuplar 2.59 3 86
rast
Ak Grplarigi 293693 747 3.94 2 883
Saldirganlik
Toplam 2939.51 750
Grupl
e 8.56 3 2.85
98 400
Dolaylh  Gruplarici 216252 747 2.90
Saldirganlik - -
Toplam 2171.08 750
Grupl
. 7.53 3 2.51
Sinirli : 88 450
Saldirganlik Gruplar Igi ~ 2123.57 747 2.85
Toplam 2131.09 750
Grupl
e 125.66 3 41.89
Negatif _ 2.23 .083
Saldirganlik  Gruplar I¢i  13950.96 747 18.75
Toplam 14076.63 750
Grupl
b 20,87 3 6.96
Sozel ‘ 2.13 .095
Toplam 2450.54 750
p>.05
Tablo-17 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin saldirgan
davraniglarinin = anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, “atak saldirgan”

davraniga ait hesaplanan .22 F degeri, “dolayli saldirgan™ davranisa ait .98 F degeri, “sinirli
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saldirgan” davraniga ait .88 F degeri, “negatif saldirgan” davraniga ait 2.23 F degeri, “sozel

saldirgan” davranisa ait 2.13 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 18: ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 33 39.73 7.96
Degil
Boyun Egict 1y 55 etim 613 38.60 9.12
Davranis
Lise 84 35.20 7.32
Universite 20 35.35 7.66

Tablo-18 incelendiginde, anne egitim durumuna gore, “boyun egici davranis”
puanlarinda en yliksek ortalama 39.73 ile okuryazar olmayanlarda, en diisiik ortalama ise
35.20 ile lise mezunlarinda gézlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmis sonuclar tablo-19’da verilmistir.

Tablo 19: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslara iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
G:lplar 1084.62 3 361.54
Boyun Egici rast 4.605% 003
Davranls Gruplar Igl 58471.08 747 78.48 ) )
Toplam 59555.70 750
*p<.05

Tablo-19 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici
davraniglarinin =~ anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, boyun egici
davranisa ait hesaplanan 4.605 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Anne
egitim durumuna gore boyun egici davraniglarda farklilasmanin kaynagin1 bulmak amaciyla

tukey testi yapilmis sonuglar tablo-20’de verilmistir.
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Tablo 20: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

Bagimh degisken ® 0 Ortalamalar Standart hata p
AED AED arasi fark (I-J)

2 1.12 1.58 .894

1 3 4.52 1.82 .064

4 4.38 2.51 302

1 -1.12 1.58 .894

2 3 3.40(*) 1.04 .006

Boyun Egici Davranis 4 3.25 2.01 370
1 -4.52 1.82 064

3 2 -3.40(*) 1.04 .006

4 -.14 2.21 1.00

1 -4.38 2.51 302

4 2 -3.25 2.01 370

3 14 2.21 1.00

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo-20 incelendiginde, annesi ilkdgretim mezunu olanlarin boyun egici davranig
puan ortalamalari, annesi lise mezunu olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 21: Ilkégretim ikinci Kademe OgrencilerininBaba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhik Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 8 3.13 2.64
Degil
Atak s sretim 488 3.88 1.86
Saldirganlik
Lise 165 3.96 1.76
Universite 89 4.13 2.79
Okuryazar 8 2.75 2.12
Degil
Dolaylt 111 55retim 488 3.33 1.85
Saldirganlik
Lise 165 3.40 1.36
Universite 89 3.52 1.35
Okuryazar 8 3.62 233
Degil
Simirli e sgretim 488 4.03 1.74
Saldirganlik
Lise 165 4.25 1.54
Universite 89 4.25 1.58
Okuryazar 8 17.75 4.68
Degil
Negatif  jjs5retim 488 20.06 431
Saldirganlik
Lise 165 19.59 4.28
Universite 89 19.34 4.52
Okuryazar 8 5.37 233
Degil
Sozel  jiksgretim 488 6.34 1.86
Saldirganlik
Lise 165 6.37 1.79
Universite 89 6.54 1.50

Tablo-21 incelendiginde, baba egitim durumuna gore, “atak saldirganlik” puanlarinda
en ylksek ortalama 4.13 ile {iniversite mezunlarinda, en diislik ortalama ise 3.13 ile okuryazar
olmayanlarda; "dolayli saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 3.52 ile iiniversite
mezunlarinda, en diislik ortalama ise 2.75 ile okuryazar olmayanlarda; “sinirli saldirganlik”
puanlarinda en yiiksek ortalama 4.25 ile lise ve iiniversite mezunlarinda, en diisiik ortalama

ise 3.62 ile okuryazar olmayanlarda; “negatif saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama

48



20.06 ile ilkdgretim mezunlarinda, en diislik ortalama ise 17.75 ile okuryazar olmayanlarda;
“sozel saldirganlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama 6.54 ortalama ile {iniversite
mezunlarinda, en diisiik ortalama ise 5.37 ile okuryazar olmayanlarda gézlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi

yapilmis sonuglar tablo-22’de verilmistir.

Tablo 22: lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Saldirganhk Varyansin  Kareler Sd Kareler
Alt Boyutlar1  Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar 10.13 3 3.38
Arast
Atak : 860 461
Saldirganlik _Gruplarfei  2929.38 747 3.93 ' '
Toplam 2939.51 750
Gruplar 5.87 3 1.96
Arast
Dolayh Gruplar Ig:i 2165.20 747 2.90 674 .568
Saldirganlik
Toplam 2171.08 750
Gruplar 9.44 3 3.15
Arasi
Sinirli Gruplar R;i 2121.66 747 284 1.106 .346
Saldirganlik
Toplam 2131.09 750
G/i“plar 91.46 3 30.47
Negatif - 1622 .183
Saldirganlik  Gruplar Igi  13985.17 747 18.80 ' '
Toplam 14076.63 750
Gruplar 10.87 3 3.62
Sozel Arast
Saldirganlk _Gruplarici  2439.67 747 3.28 1105 .346
Toplam 2450.54 750
p>.05
Tablo-22 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  saldirgan
davraniglarinin =~ baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, “atak saldirgan”

davraniga ait hesaplanan .860 F degeri, “dolayl saldirgan” davranisa ait .674 F degeri, “sinirli
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saldirgan” davranisa ait 1.106 F degeri, “negatif saldirgan” davranisa ait 1.622 F degeri,

“sozel saldirgan” davraniga ait 1.105 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 23: ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 8 42.12 7.59
Degil
Boyun EgICl iy s5retim 488 38.79 9.15
Davranis
Lise 165 37.17 8.77
Universite 89 36.44 7.58

Tablo-23 incelendiginde, baba egitim durumuna gore, “boyun egici davranis”
puanlarinda en yliksek ortalama 42.12 ile okuryazar olmayanlarda, en diisiik ortalama ise
36.44 ile tiniversite mezunlarinda gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmis sonuglar tablo-24’de

verilmistir.

Tablo 24: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslara iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar 24> 43 3 247.48
Boyun Egici Arasl 3.135% 05
Davranls Gmplar I(;l 58813.26 747 78.94 ) )
Toplam 59555.70 750
*p<.05

Tablo-24 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici
davraniglarinin  baba egitim durumu degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, boyun egici

davranisa ait hesaplanan 3.135 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05).
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Tablo 25: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslara iliskin Tukey Testi Sonuclari

1)) @) Ortalamalar
Bagimh degisken Standart hata p
BED BED arasi fark (I-J)
2 3.34 3.17 718
1 3 4.95 3.22 414
4 5.69 3.28 307
1 -3.34 3.17 718
Boyun Egici Davranig

3 1.62 .80 182
4 2.35 1.02 .100
1 -4.95 3.22 414
3 2 -1.62 .80 182
4 73 1.17 924
1 -5.69 3.28 307
4 2 -2.35 1.02 .100
3 -73 1.17 924

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo-25 incelendiginde, baba egitim durumuna gore, yapilan ikili karsilagtirmalarda

anlaml diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 26: Ilkégretim ikinci Kademe OgrencilerininAilenin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

Ailenin Gelir Durumu N X S.s.
500 TL ve asagisinda 38 3.84 1.95
500-750TL arasinda 53 3.66 1.93
Atak
750-1000 TL d 91
Saldirganlik arasin@a 3.60 176
1000-1500 TL arasinda 271 3.85 1.95
1500 TL ve tizerinde 297 4.14 2.07
500 TL ve asagisinda 38 2.89 2.40
500-750TL arasinda 53 3.17 1.42
Dolayh 750-1000 TL d 91
- arasinda
Saldirganlik 332 Lo
1000-1500 TL arasinda 271 3.29 1.42
1500 TL ve tizerinde 297 3.52 1.79
500 TL ve asagisinda 38 3.60 1.63
500-750TL arasinda 53 3.70 1.61
Sinirli 7501000 TL arasinda 91 3.9 1.82
Saldirganlik
1000-1500 TL arasinda 271 4.06 1.60
1500 TL ve tlizerinde 297 4.33 1.71
500 TL ve asagisinda 38 21.16 431
500-750TL arasinda 53 19.63 4.46
Negatif
Saldirganlik  750-1000 TL arasinda 91 20.00 4.11
1000-1500 TL arasinda 271 19.92 4.2
1500 TL ve iizerinde 297 19,60 4.49
Sozel 500 TL ve asagisinda 38 5.50 1.80
Saldirganlik 500750 TL arasinda 53 6.45 2.58
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750-1000 TL arasinda 91 6.20 1.83

1000-1500 TL arasinda 271 6.46 1.72

1500 TL ve tlizerinde 297 6.41 1.70

Tablo-26 incelendiginde, ailenin gelir durumuna gore, “atak saldirganlik” puanlarinda
en yiiksek ortalama 4.14 ile 1500 TL {izeri, en diisiik ortalama ise 3.60 ile 750-1000 TL ve
iizerinde geliri olanlarda; "dolayli saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 3.52 ile 1500
TL {izeri, en diisiik ortalama ise 2.89 ile 500 TL ve asagisinda geliri olanlarda; “sinirli
saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 4.33 ile 1500 TL {izeri, en diisiik ortalama ise
3.60 ile 500 TL ve asagisinda geliri olanlarda; “negatif saldirganlik” puanlarinda en yiiksek
ortalama 21.16 500 TL ve asagisinda geliri olanlarda, en diisiik ortalama ise 19.60 ile 1500
TL ve iizerinde geliri olanlarda; “s6zel saldirganlik™ alt boyutunda en yiiksek ortalama 6.46
ortalama ile 1000-1500 TL, en diisiik ortalama ise 5.50 ile 500 TL ve asagisinda geliri
olanlarda goézlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmis sonuglar tablo-27’de verilmistir.

53



Tablo 27: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 29.25 4 7.31
Atak Gruplar igi 291027 746 391 1872114
Saldirganlik
Toplam 2939.51 750
Gruplar Arasi 19.47 4 4.87
Dolayli  Gruplar igi 215160 746 2.89 1.686 151
Saldirganlik Toplam 2171.08 750
Gruplar Arast 36.79 4 9.20
Sinirli  Gruplar g 200431 746 281 3272 ol
Saldirganlik Toplam 2131.09 750
Gruplar Arasi 88.55 4 22.14
Negatf — Grplarfei  13988.08 746 18.83 1176 320
Saldirganlik
Toplam 14076.63 750
Gruplar Arast 34.62 4 8.66
Sozel Gruplar ici 2415.92 746 3.25 2.662 032
Saldirganlik
Toplam 2450.54 750
*p<.05

Tablo-27 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  saldirgan
davraniglarinin  ailenin gelir durumu degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, “atak saldirgan”
davraniga ait hesaplanan 1.872 F degeri, “dolayl saldirgan” davranisa ait 1.686 F degeri,
“negatif saldirgan” davranisa ait 1.176 F degeri 05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir (p>.05).
“Sinirli saldirgan” davranisa ait 3.272 F degeri ve “sozel saldirgan” davranisa ait 2.262 F

degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05).
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Tablo 28: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

Bagimh Degisken ® 0 Ortalamalar Standart hata p
AGD AGD arasi fark (I-J)

2 -.093 .36 .99

3 -.38 32 .86

! 4 -.46 .29 Sl

5 -72 .29 .09

1 .09 .36 .99

3 -22 .29 .94

2 4 -.36 25 .59

5 -.63 25 .09

1 32 32 .86

Sinitli 2 22 .29 .94
Saldirganlik 4 -.14 20 .96
5 -41 .20 25

1 46 .29 Sl

2 .36 25 .60

! 3 14 .20 .96

5 -27 14 32

1 12 .29 .09

2 .63 25 .09

: 3 41 .20 25

4 27 14 32

2 -.95 .38 09

3 -.70 35 26

! 4 -.96(*) 31 .02

5 -91(*%) 31 .03

Salc?fi;zlnhk : % 8 0
3 25 31 .93
? 4 -.01 27 1.00
5 .04 27 1.00

3 1 .70 35 26
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2 -25 31 92
4 -26 22 74
5 _21 22 86
1 96(*%) 31 02
2 01 27 1.00
: 3 26 22 74
5 05 15 99
1 91(%) 31 03
2 -.04 27 1.00
: 3 21 22 86
4 -.05 15 99

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo-28 incelendiginde, ailenin gelir durumu degiskenine gore; sinirli saldirganlikta
ailenin gelir durumu arttikca, sinirli saldirganlik puan ortalamalar1 da artmaktadir. Ailenin
gelir durumu 1000-1500 TL ve 1500 TL ve iizerinde olan dgrencilerin sdzel saldirganlik puan

ortalamalari; gelir durumu 500 TL ve asagisinda olanlardan anlamli diizeyde yiksek

bulunmustur.

Tablo 29: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Aile Gelir Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

Ailenin Gelir Durumu n X Ss
500 TL ve asagisinda 38 40.42 7.95
500-750 TL arasinda 53 37.79 8.84
B Egici
oYU BBICT 250-1000 TL arasinda 91 39.66 7.54
Davranig
1000-1500 TL arasinda 271 38.42 9.40
1500 TL ve ilizerinde 297 37.32 8.93

Tablo-29 incelendiginde, aile gelir durumuna gore, “boyun egici davranis” puanlarinda
en yiiksek ortalama 40.42 ile 500 TL ve asagisinda geliri olanlarda, en diisiik ortalama ise
37.32 ile 1500 TL ve iizerinde geliri olanlarda gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmis sonuglar

tablo-30’de verilmistir.
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Tablo 30: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslara iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler = P
Kaynag Toplam Ortalamasi
_. . Gruplar Arasi 632.96 4 158.24
Boyun Egicl 5 larici | 5892274 746 79.20 199 093

Davrami
VIS T oplam 5955570 750

Tablo-30 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici

davraniglarinin aile gelir durumu degiskenine goére anlamh diizeyde farklilasip

farklilasgmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, boyun egici

davraniga ait hesaplanan 1.99 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 31: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

Ailenin Birliktelik Durumu n X Ss
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 3.90 2.01
Atak Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 3.94 1.75
Saldirganlik  Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 10 3.60 1.78
Babam bizden ayr1 (veya yagamiyor/vefat etti). 38 4.29 2.01
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 3.34 1.75
Dolayl:  Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 3.34 1.44
Saldirganlik  Annem bizden ayri (veya yasamiyor/vefat etti). 10 2.90 1.91
Babam bizden ayr1 (veya yagamiyor/vefat etti). 38 3.79 1.40
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 4.07 1.69
Sinirli Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 4.06 1.65
Saldirganlik  Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 10 4.80 1.47
Babam bizden ayr1 (veya yagamiyor/vefat etti). 38 4.42 1.69
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 19.85 4.37
Negatif ~ Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 20.57 4.20
Saldirganlik  Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 10 20.10 431
Babam bizden ayri (veya yasamiyor/vefat etti). 38 18.21 3.97
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 6.32 1.74
Sozel Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 6.57 2.35
Saldirganlik  Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 10 6.60 1.58
Babam bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 38 6.55 1.67

Tablo-31 incelendiginde, ailenin birliktelik durumuna gore, “atak saldirganlik”

puanlarinda en yiiksek ortalama 4.29 ile annesinden ayr1 olanlarda, en diisiik ortalama ise 3.60

ile babasindan ayr1 olanlarda; "dolayl saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 3.79 ile

babasindan ayri1 olanlarda, en diisiik ortalama ise 2.90 ile annesinden ayri olanlarda; “sinirli

saldirganlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 4.80 ile annesinden ayri olanlarda, en diisiik

ortalama ise 4.06

ile anne-baba, dede-nine ve kardesleri ile birlikte olanlarda; ‘“negatif

saldirganlik” puanlarinda en yiliksek ortalama 20.57 ile ailede anne-baba, dede-nine ve

kardesleri ile birlikte olanlarda, en diisiik ortalama ise 18.21 ile babasindan ayri olanlarda;

“sozel saldirganlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama 6.60 ortalama ile annesinden ayri

olanlarda, en diisiik ortalama ise 6.31 ile anne-baba ve kardesleri ile birlikte olanlarda
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gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi

amaciyla varyans analizi yapilmis sonuclar tablo-32’de verilmistir.

Tablo 32: ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu

Degiskenine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varvansin Kavnasi Kareler Kareler
y ynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 6.40 3 2.13
Atak Gruplar Ici 2933.11 747 3.93 >4 653
Saldirganlik
Toplam 2939.51 750
Gruplar Arasi 9.28 3 3.10
Dolayls Gruplar Igi 2161.79 747 2.90 .07 .362
Saldirganlik Toplam 2171.08 750
Gruplar Arasi 9.25 3 3.08
inirli Gruplar gi 2121.84 747 2.84 108 355
Sinirli ruplar 11 . .
Saldirganhk Toplam 2131.09 750
Gruplar Arasi 144.51 3 48.17
Negatif Gruplar ici 13932.12 747 18.73 2.57 053
Saldirganlik
Toplam 14076.63 750
Gruplar Arasi 6.79 3 2.26
Sozel Gruplar ici 244375 747 3.28 69 569
Saldirganlik
Toplam 2450.54 750
Tablo-32 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  saldirgan
davraniglarinin  ailenin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, “atak saldirgan”

davranisa ait hesaplanan .54 F degeri, “dolayli saldirgan™ davranisa ait 1.07 F degeri, “sinirli

saldirgan” davranigsa ait 1.08 F degeri, “negatif saldirgan” davranisa ait 2.57 F degeri ve

“sozel saldirgan” davranisa ait .69 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 33: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramislarina Ait N, Art. Ortalama ve Ss Degerleri

Ailenin Birliktelik Durumu n X Ss
Ailemde anne-baba ve kardeslerim var. 621 37.10  8.97
Boyun Egici Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var. 81 39.51 9.23
Davranig Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti). 10 41.60  9.45
Babam bizden ayri (veya yasamiyor/vefat etti). 38 37.66  6.92

Tablo—33 incelendiginde, ailenin birliktelik durumuna gore, “boyun egici davranis”
puanlarinda en yliksek ortalama 41.60 ile annesinden ayr1 olanlarda, en diisiik ortalama ise
37.10 ile ailede anne-baba ve kardesleri olanlarda gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmis sonuglar

tablo-34’de verilmistir.

Tablo 34: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ailenin Birliktelik Durumu

Degiskenine Gore Boyun Egici Davramslara iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplama  Sd Ortalamasi F p
_. . Gruplar Arasi 290.50 3 96.83
Boyun Egiel ™5 Srar ici 59265.19 747 79.55 1217 302
Davranis
Toplam 59555.70 750

Tablo-34 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici
davraniglarinin ailenin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, boyun egici

davranisa ait hesaplanan 1.217 F degeri. 05 diizeyinde anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 35: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlari ile

Saldirganhk Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Atak Dolayh Sinirli Negatif Sozel
Saldirganlik  Saldirganlhik Saldirganlik Saldirganlik Saldirganlik
Pearson
Demokratik Korelasyon -206(**) -.011 - 131(*%*) .083(*) .001
Tutum P .000 770 .000 024 985
N 750 750 750 750 750
Pearson
Koruyueu  Korelasyon A82(*%) -014 .090(*) 651(F%) 076(*)
Istekgi P 000 711 014 000 039
Tutum
N 750 750 750 750 750
Pearson
Otoriter  Korelasyon 228(**) 055 A36(*%*) S529(*%*) .089(*)
Tutum P 000 130 .000 .000 015
N 750 750 750 750 750
** p<.01
* p<.05

Tablo—37 incelendiginde, demokratik anne baba tutumu ile atak saldirganlik arasinda
negatif yonlii (r= -.206), sinirli saldirganlik arasinda negatif yonli (= -.131), negatif
saldirganlik arasinda pozitif yonlii (r=.083) anlamli diizeyde iliski bulunmustur (p<.05).
Koruyucu-istek¢i anne baba tutumuyla atak saldirganlik arasinda pozitif yonlii (r=.182),
sinirli saldirganlik arasinda pozitif yonlii (r=.090), negatif saldirganlik arasinda pozitif yonlii
(r=.651) anlaml diizeyde iliski bulunmustur (p<.05). Otoriter anne baba tutumuyla atak
saldirganlik arasinda pozitif yonli (r=.228), sinirli saldirganlik arasinda pozitif yonli
(r=.136), negatif saldirganlik arasinda pozitif yonlii (r=.529), sozel saldirganlik arasinda

pozitif yonlii (r=.089) anlaml1 diizeyde iliski bulunmustur (p<.05).
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Tablo 36: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlari ile

Boyun Egici Davramslar Arasindaki Tliski

Boyun Egici Davranig

Pearson Korelasyon .061
Demokratik Tutum P .096
N 747
Pearson Korelasyon 333(*%)
Koruyucu-Istek¢i Tutum P .000
N 744
Pearson Korelasyon 283(*%*)
Otoriter Tutum P .000
N 745
** p<.01
* p<.05

Tablo—36 incelendiginde, algilanan koruyucu istek¢i anne baba tutumu ile boyun egici
davranislar arasinda pozitif yonlii (r=.333), otoriter tutum ile boyun egici davraniglar arasinda

pozitif yonlii (r=.283) anlamli iliski bulunmustur (p<.05).
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Tablo 37: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Atak Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istekgi, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin

Regresyon Analizi Sonuclari

R R2 F 3 SB t p
Sabit 4.192 7.13  .000
Demokratik
-.032 -,164 -4.35 .000
Tutum
Koruyucu-
288(a) 083 2220 . 019  .096 220 .028
Istek¢i Tutum
Otoriter
Tutum .033 132 2.88 .004

(a) Bagimh Degisken: Atak Saldirganlik

Tablo-37 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin algiladiklari anne
baba tutumlar ile atak saldirganlik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu gortilmistiir
(R=.288, p<.05). Algilanan anne baba tutumlar1 atak saldirganliktaki varyansin %38.3’linii
aciklamaktadir. Atak saldirganligin yordayicilarinin hangileri oldugunu anlamak i¢in beta ve t
degerlerine baktigimizda demokratik (B=.-.164, p<.05), koruyucu-istek¢i (B=.096, p<.05) ve

otoriter (3=.132, p<.05) tutumun atak saldirganligin 6nemli yordayicilari oldugu bulunmustur.

Tablo 38: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Dolayh Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istek¢i, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin

Regresyon Analizi Sonuclar:

R R2 F 8 SH n .
Sabit 3507 38 000
Demokratik
-.001 -.005 =12 .902
Tutum
.086(a) .007 1.815 Koruyucu-
Istek¢i Tutum -012 -080 -1.77 078
Otoriter
.019 .097 2.04 041
Tutum

(a) Bagimh Degisken: Dolayl1 Saldirganlik
Tablo—38 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin algiladiklar1 anne

baba tutumlar ile dolayli saldirganlik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu gortilmistiir
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(R=.086, p<.05). Algilanan anne baba tutumlar1 dolayl saldirganliktaki varyansin %0,7’sini
aciklamaktadir. Dolayli saldirganligin yordayicilarinin hangileri oldugunu anlamak i¢in beta
ve t degerlerine baktigimizda otoriter (3=0.97, p<.05) tutumun dolayl saldirganligin 6énemli

yordayicilart oldugu bulunmustur.

Tablo 39: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Sinirli Saldirganlik
Diizeyinin Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istekei, Otoriter Anne Baba

Tutumlarimin Regresyon Analizi Sonug¢lari

R R2 F B SR ¢ >
Sabit 4.357 850 .00
Demokratik
-.016 -.095 -2.45 015
Tutum
.166(a) .028 6.97 Koruyucu-
Istek¢i Tutum 005 030 .66 506
Otoriter
.020 .093 1.97 .049
Tutum

(a) Bagimh Degisken: Sinirli Saldirganlik

Tablo—39 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar ile sinirli saldirganlik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir
(R=.166, p<.05). Algilanan anne baba tutumlar: sinirli saldirganliktaki varyansin %2.8ini
aciklamaktadir. Sinirli saldirganligin yordayicilarinin hangileri oldugunu anlamak i¢in beta ve
t degerlerine baktigimizda demokratik (3=-.095, p<.05) ve otoriter (3=.093, p<.05) tutumun

sinirli saldirganligin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur.
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Tablo 40: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Negatif Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istekgi, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin

Regresyon Analizi Sonuclari

R R2 F B S B t p
Sabit 193 20 839
Demokratik
.089 .209 7.50 .000
Tutum
.709(a) 503 248.05  Koruyucu-
Istek¢i Tutum 199 467 14.57 .000
Otoriter
.184 339 10.06 .000
Tutum

(a) Bagimh Degisken: Negatif Saldirganlik

Tablo—40 incelendiginde, algilanan anne baba tutumlar1 negatif saldirganliktaki
varyansin %50.3’linii agiklamaktadir. Negatif saldirganligin yordayicilarina baktigimizda
demokratik (B=.209, p<.05), koruyucu-istek¢i (3=.467, p<.05) ve otoriter (8=.339, p<.05)

tutumun negatif saldirganligin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur.

Tablo 41: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Sozel Saldirganlik Diizeyinin
Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istekgi, Otoriter Anne Baba Tutumlarinin

Regresyon Analizi Sonuclari

R R2 F B SB t P
Sabit 5.335 9.50 .000
Demokratik
.005 027 69 489
Tutum

.097(a) .009 2.338 Koruyucu-

Istek¢i Tutum 007 037 81 420
Otoriter
.017 .075 1.58 115
Tutum

(a) Bagimh Degisken: Sozel Saldirganlik

Tablo—41 incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ile sézel saldirganlik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistir
(R=.097, p<.05). Algilanan anne baba tutumlar1 sozel saldirganliktaki varyansin %0,9’unu
aciklamaktadir.
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Tablo 42: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams
Diizeyinin Yordayicis1 Olarak Demokratik, Koruyucu-istekei, Otoriter Anne Baba

Tutumlarimin Regresyon Analizi Sonug¢lar:

R R2 F B SB t P
Sabit 15.535 6.06 .000*
Demokratik
124 141 387 .000*
Tutum

378(a) 143 40.744  Koruyucu-

i *
Istek¢i Tutum 188 215 5.11 .000
Otoriter
239 214 4.83 .000*
Tutum

(a) Bagimh Degisken: Boyun Egici Davranis

Tablo—42 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar: ile boyun egici davranig arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir
(R=.378, p<.05). Algillanan anne baba tutumlari boyun egici davranistaki varyansin
%14,3’tinli agiklamaktadir. Boyun egici davranigin yordayicilarinin hangileri oldugunu
anlamak icin beta ve t degerlerine baktigimizda demokratik (B=.141, p<.05), koruyucu-istekg¢i
(B=.215, p<.05) ve otoriter (B=.214, p<.05) tutumun boyun egici davranigin Onemli

yordayicilart oldugu bulunmustur.
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BOLUM V
5. Tartisma ve Yorum
Bu boliimde alt problemlerle ilgili olarak aragtirma érneklemini olusturan 6grencilerin
saldirgan ve boyun egici davranislarinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, ailenin ortalama
aylik geliri, anne babanin birliktelik durumu degiskenlerine gore farklilagma gdosterip
gostermedigi ile ilgili bulgular ve boyun egici davranislar ile algilanan anne baba tutumlari
arasindaki iliski, boyun egici davraniglar ile saldirganlik arasindaki iliski, saldirgan
davraniglar ile algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iliski ile ilgili bulgular tartisilmig ve

yorumlanmustir.

5.1. Cinsiyet Ve Saldirganhk

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina iligkin bulgular
incelendiginde; ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore saldirganlik
alt boyutlarmin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu arastirmada belirlenen nitelikler
acisindan saldirganlik diizeylerine iliskin su sonuglara varilmstir:

Arastirma bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore; cinsiyet ile saldirganlik
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara bakildiginda; kiz 6grencilerin
dolayli saldirganlik ve sozel saldirganlik puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarindan daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve
ortalamalar arasi farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin atak saldirganlik,
sinirli saldirganlik ve negatif saldirganlik puanlart ise; kiz Ogrencilerin saldirganlik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol
edildiginde ortalamalar arasi1 farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu bulgular
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin atak, sinirli ve negatif saldirganlik alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Erkek 6grencilerin atak, sinirli ve
negatif saldirganlik alt boyutlarimin kiz &grencilerin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde farkli sonuglara ulagilmis ¢aligmalar oldugunu ve s6z konusu caligsmalarin
bazilarinda erkeklerin saldirganlik puanlarinin kizlardan; bazilarinda ise, kizlarin saldirganlik
puanlarmin erkeklerden yiiksek oldugunu ya da cinsiyetin saldirganlik puanini etkilemeyen
bir unsur oldugunu sodyleyebiliriz.

Ulkemizde, Dogan (2004)’1n yaptigi arastirmada kizlarmn saldirganlik 6lgegi puanlari,
erkeklerin saldirganlik 6lgegi puanlarindan daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir ve bu fark

anlamli bulunmustur. Diger yandan Tuzgol (1998), Giimiis (2000), Demirhan (2002), Karatas
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(2002) liseli 6grenciler lizerinde yaptiklart arastirmalarda erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kizlarin saldirganlik diizeylerine gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Hatunoglu (1994),
lise 6grencilerini inceledigi aragtirmada cinsiyete gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulamamigtir. Masalc1 (2001), erkek ve kiz cocuklarini (12 yas grubu)
karsilastirdig1 arastirmasinda cinsiyetler arasinda anlamli farklar bulmustur. Erkeklerin anti-
sosyal saldirganlik puan ortalamalari, kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Soykan (1993)’e gore; kizlarda daha ¢ok sozel, erkeklerde ise fiziksel saldirganlik
goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda; Giles ve Heyman (2005) ergenlerde
cinsiyet ve saldirganlik egilimi iliskisini inceledikleri aragtirmada, 21 erkek ve 20 kiz olmak
tizere toplam 41 kisilik 6rneklem grubu {izerinde calismislar, erkek 6grencilerin saldirganlik
puanlariin kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu, erkeklerin kizlara
gore daha fazla saldirgan davranis gosterme egilimine sahip olduklar1 bulgularini elde
etmislerdir. Bandura, Ross ve Ross (1961) model alma yoluyla 6grenmenin saldirgan davranis
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada gdzlenen sonug, modelin cinsiyet faktorii ile
saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikmasi arasinda anlamli bir iligki olmasidir. Erkek
cocuklarin sergiledikleri saldirganlik davranisinin, kiz ¢ocuklarindan daha fazla oldugunu
hipotezi kismen dogrulanmis. Erkek cocuklarin kizlara goére daha fazla taklit fiziksel
saldirganlik davranist gosterdigi fakat sdzel saldirganlikta herhangi bir fark olmadigi ortaya
konmustur.

Cinsiyet degiskenine gore saldirgan davranislarin farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan literatiir taramasinda da genel olarak erkekler kadinlara goére daha saldirgan
bulunmugtur. Bizim aragtirmamiz bu bulgular1 desteklemektedir. Buna neden olarak;
hormonal degiskenler, toplumun her iki cinsten farkli beklentiler igerisinde olmasi olabilir.
Erkek ergenlerin ¢ogu kez asir1 hareketli olmalari, saldirgan tavirlar gostermeleri
yadirganmazken, kiz c¢ocuklarinin ayni tiir davranislar igerisinde bulunmalarn kaygiyla
karsilanabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda televizyon ve bilgisayar oyunlarinda ozellikle
saldirgan figiir olarak erkeklerin baskin olmasi ergenlik donemi gibi model arayisinda olan

ergenlerin bu figiirleri model almasi aragtirma sonuglarinin olusmasinda etkili olmus olabilir.

68



5.2. Anne Egitim Durumu Ve Saldirganhk

Anne egitim durumu degiskenine gore, 6grencilerin saldirganlik puanlarina iliskin
bulgular incelendiginde; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin anne egitim durumu
degiskenine gore saldirganlik alt boyutlarinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Arastirmamizda, belirlenen nitelikler acisindan saldirganlik diizeylerine iliskin
sonuglara bakildiginda; atak saldirganlik alt boyutunda, annesi okuma yazma bilmeyen
Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu annesi ilkégretim mezunu olan
ogrencilerin izledigi, iiclincii sirada da annesi lise mezunu olan O&grencilerin oldugu
saptanmistir. En disiik saldirganlik puan ortalamasina ise annesi itiniversite mezunu olan
cocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Dolayli saldirganlik alt boyutunda, annesi lise mezunu
olan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu annesi ilkogretim mezunu
olan o&grencilerin izledigi, ligiincii sirada da annesi okuryazar olmayan &grencilerin oldugu
saptanmistir. En diisiik saldirganlik puan ortalamasina ise annesi liniversite mezunu olan
cocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Sinirli saldirganlik alt boyutunda, annesi lise mezunu
olan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu annesi ilkdgretim mezunu
olan 6grencilerin izledigi, liclincii sirada da annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin oldugu
saptanmistir. En diisiik saldirganlik puan ortalamasina ise annesi okuryazar olmayan
cocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Negatif saldirganlik alt boyutunda, annesi ilkdgretim
mezunu olan 6grencilerin en yliksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu annesi lise mezunu
olan dgrencilerin izledigi, liglincii sirada da annesi okuryazar olmayan 6grencilerin oldugu
saptanmistir. En diisiik saldirganlik puan ortalamasina ise annesi iiniversite olan ¢ocuklarin
sahip oldugu belirlenmistir. S6zel saldirganlik alt boyutunda, annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin en yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin izledigi, liglincii sirada da annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin oldugu
saptanmistir. En diisiik saldirganlik puan ortalamasmna ise annesi okuryazar olmayan
cocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda saldirganlik alt
boyutlar1 ile anne egitim durumu arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Literatiirde annenin egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasinda iliskiyi inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Anne egitim durumu ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen
Demirhan (2002); Giirsoy (2002) ve Tuzg6l (1998) annenin 6grenim diizeyinin 6grencilerin
saldirganlik davraniglarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu arastirmanin
bulgulari, anne 6grenim diizeyi ile dgrencilerin saldirganlik alt boyutlar1 arasinda bir iligki

olmadig1 seklindeki bulgularimizi desteklemektedir.
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Fray ve Mark (1987) egitim seviyesi diisiikk anne ve babalarin ¢ocuklari ile saglikli
iliski kuramadiklari, dolayist ile saldirgan ya da ¢ekingen bireyler yetistirdiklerini
vurgulamaktadir. Infante (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner
(1995), anne Ogrenim diizeyi ile orgencilerin saldirganlik davraniglari arasinda, annenin
ogrenim diizeyi arttikca dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde
etmislerdir (Akt: Aglamaz, 2006). Ersoy (2001)’un yaptigi arastirmada egitim diizeyi
yiikseldik¢e toplam saldirganlik puanlarinin diistiigii ifade edilmistir. Koknel (1996)’in
aragtirma ve gozlemlerinde egitim diizeyi diisiik annelerin gelenek ve gdreneklere ¢ok fazla
bagl kalarak geleneksel ¢ocuk yetistirme yontemlerini kullandiklari belirlenerek otoriter
tutumla yetistirilen cocuklarda daha fazla saldirgan davramiglar goriilebilecegini ortaya
koymustur.

Anne egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha bilingli davrandiklar
ve onlarla etkili bir iletisim kurduklari, cocuklarinin beklentilerini daha kolay algiladiklar
diisiiniilmektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek aileler, ¢ocuklar1 i¢in daha iyi kosullar saglama
olanagina sahipken, genellikle O6grenim seviyesi diisiik olan ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Anne-babanin 6grenim diizeyi ile ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenleri birlikte diisiiniilerek Ogrencilerin saldirganlik davranislar
degerlendirilebilir. Anne 6grenim durumunun yiikselmesi ile birlikte annelerin ¢ocuk gelisimi
ve egitimi konusunda daha bilgili ve bilingli olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu durumun
cocuklarin saldirganlik diizeylerini etkileyecegi diisiincesi bu arastirma bulgusuyla

desteklenmemistir.

5.3.Baba Egitim Durumu Ve Saldirganhk

Baba egitim durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina iliskin bulgular
incelendiginde; atak, dolayli ve sozel saldirganlik alt boyutunda, babasi iiniversite mezunu
olan dgrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu babasi lise mezunu olan
ogrencilerin izledigi, liclincii sirada da babasi ilkdogretim mezunu olan 6grencilerin oldugu
saptanmistir. En diisiik saldirganlik puan ortalamasina ise babasi okuryazar olmayan
cocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Sinirli saldirganlik alt boyutunda, babasi iiniversite ve
lise mezunu olan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu babas1 lise
mezunu olan 6grencilerin izledigi saptanmistir. En diislik saldirganlik puan ortalamasina ise
babas1 okuryazar olmayan g¢ocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Negatif saldirganlik alt
boyutunda ise, babasi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin en yliksek puan ortalamasina sahip

oldugu, bunu babasi lise mezunu olan 6grencilerin izledigi, ligiincii sirada da babasi liniversite
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mezunu olan dgrencilerin oldugu saptanmistir. En diigiik saldirganlik puan ortalamasina ise
babasi okuryazar olmayan c¢ocuklarin sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda saldirganlik puanlar ile baba egitim durumu arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmuistir.

Literatiir incelendiginde Giirsoy (2002), Demirhan (2002) ve Tuzgol (1998) baba
egitim durumu ile saldirganlik davranisi1 arasinda iligki bulunmadigi seklinde bulgular elde
etmislerdir. Bu bulgular; arastirmamizdaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Baba egitim durumu ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen Giiner (1995) baba
egitim durumu arttik¢a d6grencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi bulgular elde edilmistir
(Akt: Omay, 2008). Dizman (2003) yaptig1 arastirmada en yliksek saldirganlik puan
ortalamasina babas1 okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin sahip olduklarini belirlemistir. Aral ve
arkadaslar1 (2004) arastirmalarinda babasi okur yazar olmayan c¢ocuklarin en yliksek
saldirganlik bunalimi puanma sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica egitim diizeyi
yiikseldik¢e toplam saldirganlik puan ortalamalarinin da distiigiinii belirlemislerdir. Bu
arastirmanin bulgulari, literatiirdeki baba 6grenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik
davraniglar1 arasinda bir iligki olmadig1 seklindeki bulgular1 desteklerken baba 6grenim
diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin azalacagi yoniindeki bulgularla
tutarlilik gostermemektedir.

Ogrenim diizeyi yiiksek olan babalarm, ¢ocuk yetistirmede daha bilingli davrandiklari
ve ¢ocuklariyla daha iyi iletisim kurduklar1 ve dolayisiyla da ¢ocuklarin kisiliklerini olumlu
yonde etkiledikleri sOylenebilir. Ancak bu durumun cocuklarin saldirganlik diizeylerini
etkileyecegi diislincesi bu arastirma bulgusuyla desteklenmemistir. Bu arastirmada babanin
egitim diizeyinin saldirganlik puanlari iizerinde onemli bir farkliliga neden olmamasi, Tiirk
aile yapisinda ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesine iligkin sorumluluklarin genellikle anneden

beklenmesine ve babalarin ¢ocuklarla daha az zaman gecirmelerine baglanabilir.

5.4. Ailenin Ortalama Aylk Geliri Ve Saldirganhk

Ailenin ortalama aylik gelir durumuna gore 6grencilerin saldirganlik puanlarina iliskin
bulgular incelendiginde; atak saldirganlik alt boyutunda ortalama aylik geliri 1500 TL ve
iizerinde olan Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu gelirleri 1000—
1500 TL arasinda olan 6grenciler, ligiinclii sirada gelirleri 750-1000 TL arasinda olan
ogrenciler, dordiincii sirada da 500-750 TL olan 6grencilerin oldugu saptanmistir. En diisiik
atak saldirganlik puan ortalamasina ise ortalama aylik gelirleri 500 TL ve asagisinda olan

ogrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan varyans analiz testi sonucunda atak
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saldirganlik puani ile ailenin ortalama aylik gelirleri arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir.

Dolayl saldirganlik alt boyutunda ortalama aylik geliri 1500 TL ve {izerinde olan
ogrencilerin en yliksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu gelirleri 750-1000 TL arasinda
olan &grenciler, iiclincii sirada gelirleri 1000-1500 TL arasinda olan Ogrenciler, dordiincii
sirada da 500750 TL olan 6grencilerin oldugu saptanmistir. En diisiik atak saldirganlik puan
ortalamasina ise ortalama aylik gelirleri 500 TL ve asagisinda olan 6grencilerin sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan varyans analiz testi sonucunda dolayli saldirganlik puani ile ailenin
ortalama aylik gelirleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Sinirli saldirganlik alt boyutunda ortalama aylik geliri 1500 TL ve iizerinde olan
Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu gelirleri 1000-1500 TL arasinda
olan Ogrenciler, liclincii sirada gelirleri 750-1000 TL arasinda olan &grenciler, dordiincii
sirada da 500-750 TL olan 6grencilerin oldugu saptanmustir. En diisiik atak saldirganlik puan
ortalamasina ise ortalama aylik gelirleri 500 TL ve asagisinda olan 6grencilerin sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan varyans analiz testi sonucunda sinirli saldirganlik puani ile ailenin
ortalama aylik gelirleri arasindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur. Ailenin gelir diizeyi
arttikca sinirli saldirganlik alt boyutuna ait puan ortalamasi da artmustir.

Sozel saldirganlik alt boyutlarinda ortalama aylik geliri 1000-1500 TL arasinda olan
ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, bunu gelirleri 6grencilerle, 500—750
TL arasinda olan 6grenciler, 3. sirada 1500 TL ve {izerinde arasinda olan 6grenciler, 4. sirada
da 750-1000 TL olan ogrencilerin takip ettigi saptanmigtir. En diisiik negatif saldirganlik
puan ortalamasina ise ortalama aylik gelirleri 500 TL ve asagisinda olan ogrencilerin sahip
oldugu belirlenmistir. Yapilan varyans analiz testi sonucunda sozel saldirganlik puani ile
ailenin ortalama aylik gelirleri arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Ailenin gelir
durumu 1000-1500 TL ve 1500 TL {izerinde olan Ogrencilerin sozel saldirganlik puan
ortalamalar1 500 TL ve asagisinda olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Literatiirde yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulagilmistir. Dizman ve
Giirsoy (2005); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Hatunoglu (1994) nun sosyo-
ekonomik durum ile bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigini arastirdig1 hipotezinden elde edilen bulgular iki degisken arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarimin saldirganlik
diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu
bulgularin1 elde ederken; Shaw (1994); Demirhan (2002); Kdksal (1991) ve Tuzgdl (1998)

ailenin aylik gelir diizeyinin bireylerin saldirganlik davraniglarini etkilemede tek etken
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olmadig1 ve saldirganlik davranisi ile aile gelir diizeyi arasinda iligki bulunmadigi seklinde
bulgular elde etmislerdir (Akt: Aglamaz, 2006). Aral ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan
arastirmada saldirganlik boyutlarina ait ortalamalarin sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce
azaldig belirlenmistir.

Urkiit (1988), {iniversite ogrencilerinin saldirganlik tepkilerini sosyoekonomik
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilagtirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
sosyo-ekonomik gruplar arasinda saldirganligin yonii ve tiirli bakimindan farklilik olmadigi
ortaya konmustur. Ancak {ist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki gengler, alt sosyo-ekonomik
diizeydekilere gore ¢oziim bulucu tiirde tepkileri daha fazla gostermisledir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki erkeklerin, engellenme karsisinda daha cok, suglayici olmayan,
engellenmenin zamanla ¢dziimlenebilecegini gosteren saldirganlik tepkileri verdigi ortaya
konmustur. Alt bagimlilik, sugluluk, ¢atismadan kacinma ile pozitif; girigkenlik ve uyum ile
negatif iligkilidir (Akt: Efilti, 2006). Ekonomik ve egitimsel yonden yoksul bir ¢gevreden gelen
cocuklarin zengin bir aile ¢evresinden gelen ¢ocuklardan daha saldirgan olduklar1 goriilmekte
ve bu durum, yoksul ¢evreden gelen c¢ocuklarin mallarina diiskiinliik derecelerini
digerlerinden ileri olmasi ve bu konularda daha ¢ok catismaya girmeleri ile agiklanmaktadir
(Basar, 1996).

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirde yer alan ailenin aylik gelir diizeyi ile sozel
saldirganlik arasinda iligki oldugu yoniindeki bulgular1 desteklemektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarinin daha kaliteli bir egitim almalari, 6zgiivenlerinin
daha yiiksek olmasi, kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri, gelecege yonelik kaygi
diizeylerini diisiik olmas1 gibi etkenler bireylerin saldirganlik diizeylerini diisiirmektedir.
Ayrica, toplumsal ve ekonomik diizey yiikseldik¢e ana babalarin daha fazla kabul edici ve
serbestlik tantyici olduklari, dolayistyla cocuklarinin  daha uyumlu kisilik 6zelligi
gelistirdikleri belirlenmistir. Ailenin i¢inde bulundugu diisiik sosyo ekonomik diizeyden
dolay1 cocuk ile etkili iletisim kurulamamasi, ¢ocuga gereken sevgi ve ilginin yeterince
gosterilememesi, egitim olanaklarinin saglanamamasi sonucu ¢ocugun saldirgan davranislara
yonelebilecegi sOylenebilir. Ancak ekonomik gelirin ¢cocuklarin sinirli ve sdzel saldirganlik alt
boyutu disindaki atak, dolayli, negatif saldirganlik alt boyut diizeylerini etkileyecegi

diisiincesi bu arastirma bulgusuyla desteklenmemistir.
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5.5. Anne Babanin Birliktelik Durumu Ve Saldirganhk

Arastirma bulgular1 incelendiginde ailenin birliktelik degiskenine gore; anne-babasi ayri
olan 6grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlarinin, anne-babasi birlikte olan dgrencilere gore
daha yiiksek olmakla birlikte, ailenin birliktelik durumu ile saldirganlik alt puanlar1 arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Literatiir incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen arastirmalarin
bulundugu goézlenmektedir. Fox ve Boulton (2005), 9-11 yaslar1 arasindaki saldirgan,
kabaday1 ve zorba davranislar sergileyen ¢ocuklarda sosyal becerilerin, diger ¢cocuklara gore
daha zayif oldugunu saptamislardir. Temel sosyal becerilerin ¢gocukluk déneminden itibaren
ailede kazanmildig1 dikkate alindiginda; anne-babasi bosanmis olan ya da anne/babasi livey
olan ¢ocuklarin temel sosyal becerileri yeterli diizeyde kazanamadiklar1 ve saldirgan tepkileri
daha cok sergiledikleri ileri siiriilebilir. Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde bosanma
olgusunun, diger olumsuz yasantillarla birlikte ergenlerde saldirganlik egilimlerinin
yiikselmesine uygun zemin hazirladig: ileri siiriilebilir (Akt: Karahan, 2009). Anne yoksunu
olan ¢ocuklarda saldirganlik egiliminin, anne-babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklara gére daha
yiiksek oldugu (Dizman ve Giirsoy, 2005) saptanmustir.

Ozdogan (1997), ¢ocugun babaya ulasamamas: ve babasmin kim oldugunu
bilmemesinin; babanin bir pr min ¢éziimiinde kuvvet kullanmasinin ve saldirgan davraniglari
bir erkeklik gosterisi olarak kabul etmesinin, is yagsamindaki basarisizlik ve bunun sonucu
igsizlik, fakirlik, alkol aligkanligi, hastaliklar vs., babanin saldirganliga neden olan tutumlari
seklinde degerlendirmektedir. Ayrica annelerin bosanmis olduklar1 eslerine karsi
kizgiliklarinin iistesinden gelememis olmalarinin, erkek ¢ocuklarini babalarinin bir modeli
olarak gorme sonucu, ¢ocuklarin kotii davraniglarini babalarindan, iyi davramislarini
kendilerinden almis olduklarina inanmalarinin, ¢ocugu ihmal etme veya bu duygu sonucu
simartmanin, egitimindeki tutarsizligin, erkek c¢ocugunu bosanmis oldugu esinin yerine
koymanin, ¢ocukta saldirgan davraniglarin olugsmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

Ebeveyni olmayan c¢ocuklarda ya da ebeveyni bosanmis korunmaya muhtag
cocuklarda 6fke, hir¢inlik, antisosyal ve kendine doniik saldirganca davranislar ile korunmaya
muhta¢ olmalarina bagli olarak kendilerini kii¢iik gérme, icedoniikliik, hir¢inlik ve disa
yonelik saldirgan davraniglara neden olmaktadir (Koknel, 1996). Ailenin birliktelik
durumunun c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini etkileyecegi diislincesi bu  arastirma

bulgusuyla desteklenmemistir.
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5.6. Cinsiyet ve Boyun Egici Davrams

Aragtirma bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore, boyun egici davraniglar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Toplumdaki yaygin kaninin aksine, kizlara kiyasla
boyun egici davraniglarin erkekler arasinda daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Buradan yola
cikarak, ya toplumun bu yondeki yaygin kanisinin dogru olmadig ya da Tiirk toplumunda kiz
ergenlerin sosyal statiisiinde ve ailelerin kiz ¢ocuklarini yetistirme tarzinda 6nemli gelismeler
oldugu soylenebilir.

Yildirim (2004)’1n yaptig1 “lise dgrencilerinde boyun egici davraniglarin yayginligi”
adli arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore, erkekler kizlara kiyasla daha fazla boyun egici
davraniglar1 sergilemektedir. Kaya ve ark.(2004)’a gore, erkek Ogrencilerin boyun egici
davranig puan ortalamalar1 37.39+8.75, kiz 6grencilerin ise 3.87+7.76°dir ve cinsiyet ile
boyun egici davranislar arasinda anlamli fark vardir. Erkek 6grenciler daha ¢ok boyun egici
davranig gostermektedirler. Tekin, Filiz (2007)’in “Beden egitimi ve spor yliksekokullarinin
antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin umutsuzluk
ve boyun egici davranig diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” konulu
arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore beden egitimi ve spor yliksekokullarinin antrendrliik
egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin boyun egici davranig
diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur (p<.01). Erkek &grencilerin boyun egici
davranis diizeylerine iligkin ortalamas1 (X=35,3956) iken kiz 6grencilerin boyun egici
davranig diizeylerine iligskin ortalamasi1 (X=31,8081)’dir. Bu da bize erkek 6grencilerin boyun
egici davranis diizeylerinin kiz 6grencilerin boyun egici davranis diizeylerinden yliksek
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kizlarin erkeklere gore engellere karsi toleranslarinin
daha fazla, duygular1 daha dengeli, yasama yeteneklerini ve ¢evreye uyumlariin daha olumlu
diizeyde algiladiklarin1 gérmekteyiz. Kog, Bayraktar ve Colak (2010)’1n yaptig1 incelemede,
kiz ogrencilerin boyun egici davranig puan ortalamalari, erkek G6grencilerin boyun egici
davranig puan ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Masalc1 (2001)’nin cinsiyet ile ¢ocuktaki saldirganlik ve uygu davranislar1 arasindaki
iligkiyi yonelik arastirmasinda, kiz ve erkekler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna
gore kizlar boyun egici davranis gostermekte iken erkekler kisisel kabullenici davraniglar
gostermektedirler. Buna sebep olarak ailesel faktorler, aile ve toplum yapimizda kiz ve erkek
cocuklarin yetistirilme bigimleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocuklar {izerindeki etkisi
sebep olarak gosterilebilir. McCreay ve Rhodes (2001) baskin ve boyun egici davraniglart
cinsiyetler agisindan inceleyerek, erkeklerin daha ¢ok baskin, kizlarin ise boyun egici

davrandiklar1 yoniindeki savlarin desteklendigini vurgulamaktadir (Akt: Yildirirm 2004).
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Duygularin1 ifade etme ve sorunlarla bas etmede, cocukluktan itibaren gelisen cinsiyet
farkliliklar1 goriilmektedir. Kiz c¢ocuklarinin duygusal tepkilerinde daha ¢ok boyun egici
davraniglar sergiledikleri ve ebeveynler tarafindan bu davranislarin desteklenerek
pekistirildigi goriilmektedir. Anne ve babalar erkek cocuklarinin saldirgan davraniglarina daha
iliml yaklasirken ayni yaklasimi kiz c¢ocuklarina gostermemektedirler (Chaplin, Cole ve
Waxler, 2005).

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirde cinsiyet degiskeni ile boyun egici davranis
arasinda iligski oldugu yoniindeki bulgular1 desteklemekte, cinsiyetin boyun egici davranisa
etki etmedigi yoniindeki bulgular1 ise desteklememektedir. Erkek egemen bir nitelik gosteren
toplumsal yap1 icinde her ne kadar kadinlarin daha fazla baski ve siddete maruz kaligi kabul
edilse de, erkeklerin daha fazla uyum saglayan davranis gelistirme egiliminin oldugunu
diistindiirmektedir. Kizlara kiyasla boyun egici davranislarin erkekler arasinda daha yaygin
olmasinin nedeni kiz ve erkeklere iliskin bakis acilarinda kizlar lehine degismeler oldugu,
ayrica giincel bir konu olan kadin haklart ile ilgili calismalardan kiz 6grencilerin ve ailelerin
etkilenmis olabilecekleri ile agiklanabilir. Ayrica, erkeklerin .. sikinti olmasin” diislincesiyle
davranmig olabilecekleri ve bu nedenle boyun egici sosyal davramig gelistirmis olduklar

distiniilebilir.

5.7. Anne Egitim Durumu ve Boyun Egici Davrams

Arastirma bulgular1 incelendiginde, anne egitim durumu ile boyun egici davranis
puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda annenin egitim diizeyi diistiik¢e
ogrencilerin daha ¢ok boyun egici davranis sergiledigi sonucuna ulasilabilmektedir. Annesi
ilkogretim mezunu olanlarin boyun egici davranis puan ortalamalari, annesi lise mezunu
olanlardan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kisinin duygusal ve davranigsal
ozelliklerinin gelisiminde egitimin dnemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaya ve ark. (2004)’a gore anlamli fark olmamakla birlikte annesinin 6grenim diizeyi
okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin, ortaokul, lise, yiiksekokul
mezunu olan dgrencilere gére BEDO puanlar1 daha yiiksektir. Bu bulgu, bizim arastirmamizi
destekler niteliktedir. Tekin, Filiz (2007)’in  “Beden egitimi ve spor yliksekokullarinin
antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin umutsuzluk
ve boyun egici davranig diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” konulu
arastirmasinda, antrenorlilk egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde Ogrenim goéren
ogrencilerin anne 0grenim diizeyleri ile boyun egici davranig diizeyleri arasinda anlamli bir

faklilik bulunmamigtir. Bu arastirmanin sonuclar1 da, anne 6grenim diizeyinin; antrenorliik
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egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ggrencilerin boyun egici davranig
diizeylerini etkilemedigini gostermektedir. Bu bulgu, bizim arastirmamizi destekler nitelikte
degildir.

Annenin egitim diizeyi ile, boyun egici davranis gelistirme arasindaki iligki de, anne
tutumlarina ve 6zdesim siireclerinde annenin roliiniin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug
annenin egitim diizeyi diistiikge, aile i¢inde babanin temsil ettigi otoriteye karsi ¢ikmanin
azalmasi, kabullenme ve onaylama egilimi ile bir 6zdesim olarak boyun egici davranig
gelistirme arasinda bir iliski kurulabilecegini gostermektedir. Ailede annenin egitim diizeyi

diistiik¢e, babanin otoritesinin artacagi diisiiniilmektedir.

5.8. Baba Egitim Durumu ve Boyun Egici Davranis

Arastirma bulgulart incelendiginde, baba egitim durumu ile boyun egici davranis
puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda babanin egitim diizeyi diistiik¢ce
ogrencilerin daha ¢ok boyun egici davranig sergiledigi sonucuna ulasilabilmektedir. Kiginin
duygusal ve davranigsal Ozelliklerinin gelisiminde egitimin 6nemli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Kaya ve ark. (2004)’a gore, baba 6grenim diizeyi ile BEDO puanlari arasinda anlamli
fark yoktur. Ancak babasiin 6grenim diizeyi okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul mezunu
olan &grencilerin, ortaokul, lise, yiiksekokul mezunu olan &grencilere gére BEDO puanlar
daha yiiksektir. Bu ¢alisma, bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Tekin, Filiz (2007)’in  “beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin antrenérliik egitimi
ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin umutsuzluk ve boyun egici
davranis diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi” konulu arastirmasinda, baba
Ogrenim diizeylerine gore antrendrliikk egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim géren
ogrencilerin boyun egici davranig diizeyine iliskin one-way anova testi karsilastirilmasini
gosteren dagilim incelendiginde; antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren dgrencilerin baba 6grenim diizeyleri ile boyun egici davranis diizeyleri arasinda anlamli
bir faklilik bulunmamistir. Bu arastirma bizim bulgularimizi destekler nitelikte degildir.

Babanin egitim diizeyi agisindan bakildiginda, dikkati ¢eken, genel olarak babanin
egitim diizeyinin annenin egitim diizeyinden yiiksek olmasidir. Bu grupta 750 kisiden okumaz
yazmaz durumda olan 8 kisi iken, iiniversite mezunu sayis1 89°a ¢ikmaktadir. ilkokul ya da

ortaokul mezunlar1 (653 kisi) diger gruplardan ¢ok fazladir.
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5.9. Ailenin Ortalama Aylk Geliri ve Boyun Egici Davrams

Arastirma bulgular1 incelendiginde, ailelerin gelir dilizeyine goére boyun egici
davraniglar1 incelendiginde, aylik geliri diistiikce buna paralel olarak boyun egici
davraniglarin yayginliginda artiglar oldugu gozlenmektedir. Bu bulgulardan ortalama aylik
geliri diisiik ailelerde boyun egici davraniglarin daha yaygin oldugu soylenebilir. Ancak,
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici davraniglarinin aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu da bize ailenin
aylik gelirinin; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin boyun egici davranig diizeylerini
etkilemedigini ortaya ¢ikarmstir.

Kaya ve ark. (2004)’a gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, aile
geliri 200 milyon TL’den az olan 6grenciler 201 milyon ve iizeri geliri olanlara gore daha
fazla boyun egici davranig gosterme egilimindedirler. Bu bulgu arastirmamizi destekler
niteliktedir. Tekin, Filiz (2007)’in “beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin antrendrliik
egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren 0grencilerin umutsuzluk ve boyun
egici davranis diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” konulu arastirmasinda,
aylik gelir degiskenine gore antrenérliikk egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin  boyun egici davramig diizeyine iligkin one-way anova testi
karsilagtiritlmasini gosteren dagilim incelendiginde; antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin aylik gelir degiskeni ile boyun egici davranis
diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmamistir. Bu arastirmada, bizim arasgtirmamizi

destekler niteliktedir.

5.10. Anne-Babanin Birliktelik Durumu ve Boyun Egici Davrams

Arastirma bulgulart incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin boyun
egici davraniglarinin ailenin birliktelik degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu da bize ailenin birliktelik durumunun, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin boyun egici davramig diizeylerini etkilemedigini ortaya g¢ikarmistir. Ancak
annesinden ayr1 yasayan dgrencilerin BEDO puanlar1 diger aile tiplerinden gelenlere gore
daha ytiksektir.

Parcalanmis ailelerde &grencilerin boyun egici davraniglara ve siddete daha yakin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaya ve ark. (2004)’nin yapmis olduklar1 caligma da, bizim
calismamiz1 desteklemektedir. Kaya ve ark. (2004)’a gore, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin aile

yapilar1 ile BEDO puan ortalamalar1 verilmistir. Aile yapisinin cekirdek, genis ve pargalanmus
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aile olmas1 ile BEDO puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak cekirdek aileden gelen

ogrencilerin BEDO puanlari diger aile tiplerinden gelenlere gore daha yiiksektir.

5.11. Anne-Baba Tutumlari ile Saldirganhk Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Arastirma bulgulart incelendiginde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
algiladiklar1 anne baba tutumlari ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu goriilmiistlir. Arastirmada elde edilen bulgularimiza gore, demokratik ebeveyn tutumu
ile atak, sinirli saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski gortilmistiir.
Negatif saldirganlik ile pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Diger taraftan
demokratik ebeveyn tutumu ile dolayli ve sozel saldirganlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise, demokratik tutum; atak, sinirli,
negatif saldirganligin 6nemli yordayicisidir.

Koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu ile atak, sinirli, negatif, sozel saldirganlik diizeyleri
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger taraftan koruyucu-istek¢i ebeveyn
tutumu ile dolayl saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmada elde
edilen diger bir bulgu ise, koruyucu-istek¢i tutum; atak, dolayli, sinirli, negatif saldirganligin
onemli yordayicisidir.

Otoriter ebeveyn tutumu ile atak, sinirli, negatif, s6zel saldirganlik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger taraftan otoriter ebeveyn tutumu ile dolayh
saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirmada elde edilen diger bir
bulgu ise, otoriter tutum; atak ve negatif saldirganligin 6nemli yordayicisidir.

Literatiirde anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski oldugunu ortaya
koyan arastirma bulgular1 mevcuttur. Oztiirk (1990), iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1
bir arastirmada “demokratik” ve “otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlarinin 6grencilerin
saldirganlik diizeylerine etkisini incelemistir. Sonuglara gore, ana-babalarint “demokratik”
olarak algilayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Hatunoglu
(1994) tarafindan ana-baba tutumlari ile saldirganlik arasindaki iliskiler arastirilmistir. Elde
edilen bulgular, ana- baba tutumlar ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu
gostermistir. Otoriter ana-baba tutumunda yetisen bireyler kati, kuvvet uygulayici ve
ihtiyaglarina kars1 bir duyarsizligin var olmasi nedeniyle, demokratik ve ilgisiz ana-baba
tutumlarina oranla daha fazla saldirganlik egilimi gostermislerdir. Lansford, Deckard, Dodge,
Bates ve Pettit (2004) yaptiklar1 caligmada, hiyerarsik dogrusal regresyon analizini kullanarak
anaokulundan XI. Sinifa kadar 585 o6grenci iizerinde ergenlerin davranig sorunlar

(saldirganlik ve siddet), anne-babanin fiziksel ceza kullanmasi ve g¢esitli degiskenler
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arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Bu calisma sonucunda fiziksel ceza ve ergenlerin
davranis sorunlar1 arasinda anlamli etkilesimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatunoglu (1994),
“Ana-Baba Tutumu ile Saldirganlik Arasinda iliskiler” adli calismasinda elde edilen bulgular,
ana-baba tutumlar ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu gostermistir.
Otoriter ana-baba tutumunda yetisen bireyler kati, kuvvet uygulayici ve ihtiyaglarina karsi bir
duyarsizligin olmasi nedeniyle, demokratik ve ilgisiz ana-baba tutumlarina oranla daha fazla
saldirganlik egilimi gostermislerdir. Otoriter anne babaya sahip bireylerin, demokratik anne
babaya sahip bireylerin sozel saldirganlik puanlarinin yiiksek, otoriter anne babaya sahip
bireylerin dolayli ve sinirli saldirganlik puanlarimin yiiksek, ilgisiz anne babaya sahip
bireylerin atak saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica demokratik,
otoriter ve ilgisiz anababa tutumlarinda, s6zel saldirganliga sahip bireylerin sayisi, diger
saldirganlik alt boyutlart ile ilgili davraniglara sahip olan bireylerden fazla oldugu arastirma
bulgularinda goriilmiistiir. Oztiirk (1990), “Ana-Baba Tutumlarinin Universite Orgencilerinin
Bagimsizlik, Duygular1 Anlama, Yakinlik, Basatlik, Kendini Suclama ve Saldirganlik
Diizeylerine Etkisi” isimli aragtirmasina gore, ana-babalarini demokratik olarak algilayan
genclerin kendini sug¢lama ve saldirganlik diizeyleri ana-babalarini otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore daha diisiikk bulunmustur (Akt: Saruhan, 1996; s. 28). Ulutekin (1976)’e gore
ana-babalarin reddeden ve kisitlayan tutumu arttikca ¢ocuklarin saldirgan kisilik gelistirme
derecesinin artmakta oldugu goriilmiistiir (Akt: Saruhan, 1996; s.20).

Jersild ve ark., (1979)’a gore; serbestlik taniyan anne-baba davraniglari, saldirganliga
yol acarken kisitlayic1 anne-baba davraniglari, saldirganligin goriilmesini zorlagtirmaktadir.
Saldirgan ¢ocugun ebeveyni, ¢ocugun uyumlu davranmasi i¢in ondan ¢ok az sey istemekte ve
davranislarini yeterli bir sekilde denetlemede basarisizliga ugramaktadir.

Bu arastirmanin  bulgulari, genel olarak literatiirdeki bilgilerle tutarlilik
gostermektedir. Literatiirdeki demokratik anne-baba tutumu ile atak, sinirli negatif
saldirganlik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu seklindeki bulgular
desteklemektedir. Yine literatiirdeki koruyucu-istek¢i anne-baba tutumu ile atak, sinirli,
negatif, sozel saldirganlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu seklindeki
bulgular1 desteklemektedir. Literatiirdeki otoriter anne-baba tutumu ile atak, sinirli negatif,
sozel saldirganlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu seklindeki

bulgular1 da desteklemektedir.
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5.12.Boyun Egici Davranis ile Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski

Arastirma bulgular1 incelendiginde, koruyucu-istek¢i anne baba tutumu ve otoriter
anne baba tutumu ile boyun egici davranmis arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Demokratik anne baba tutumu boyun egici davranig arasinda bir iligki
bulunmamustir.

Demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumun boyun egici davranisin 6nemli
yordayicilart oldugu bulunmustur. Calismalar gosteriyor ki cekingenlik, ailenin baskict
yetistirme tutumlari, bireyin engellenmesi ve sevgi duygusunun doyurulmamas: gibi
nedenlerle olusur (Oz, 2003; s. 84). Yapilan arastirmalar, otoriter tutum altinda biiyiitiilen
cocuklar, diisiinmeden itaat etmek ve bagimliligin yani sira, giivensiz, ¢ekingen ve utangag bir
yapiya neden olur (Ozgiiven, 2001; s.197). Otoriter tutumda sevginin esirgenmesi ve sik
uygulanan ceza, cocugun kendine olan giiven duygusunun gelismesini engelleyerek ¢ekingen,
pasif bir kisilik gelistirmesine neden olabilir (Cagdas, 2002).

Arastirma sonucunda anne babalarini otoriter olarak algilayan lise Ogrencilerinin
utangaclik puanlarinin anne babalarin1 demokratik olarak algilayanlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum kii¢lik yaslardan itibaren evde s6z hakki verilmeyen
baski altinda tutulan ¢ocuklarin sosyal olarak kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini ve bu
durumun i¢edoniik, ¢ekingen, utanga¢ olmalarina neden olduguna isaret etmektedir. Otoriter,
ilgisiz ve reddedici aile ortamindan gelen ¢ocuklarin daha ¢ekingen ve iceddniik ve utangac
olduklarini ve bu olumsuz tutumlarin utangaglik duygu ve davranisini pekistirip, davranig
bozuklugu boyutuna gelmesine neden olabilmektedir (Oz, 2003).

Asirt koruyucu tutumla yetistirilen ¢ocuklar kendi baslarina karar vermekten aciz,
sormadan bir sey yapamayan, girisim yeteneginden yoksun bir kisilik gelistirirler. Bu bireyler
kendi kendilerini korumay1 6grenemedikleri i¢in savunmasiz, ¢abuk uyum gdosteren, utangag,
cekingen bir kimlik gelistirmeye yonelirler (Cagdas, 2002; s.147). Asirt himayeci bir tutumla
yetistirilen ¢ocuklara, aile i¢cinde devamli himayeye muhtaglarmig gibi davranilir. Cocuk
ergenlik cagin1 gegse de ona kendi kararlarin1 vermesi i¢in yeterli zemin hazirlanmaz. Bu
ailede bazen ¢ocugun (ergenin) arzularina ragmen ¢ocuk adina bazi kararlar alinir ve anne-
babanin buna hakki oldugu savunulur. Bdyle bir tutumla yetistirilen ¢ocuklarin yeterince
girisimei  olmadiklari, bagimsiz davranamadiklari belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2004;
s.120).

Schmidt, Polak ve Spooner (2005), Yavuzer (2003)’e gore, demokratik yapiya sahip
aile ortamlarindaki ¢ocuklar kiiclik yaslardan itibaren rahat bir ortamdadir. Diisilincelerini,

duygularint agik¢a ortaya koyabilmekte, kendisi ile ilgili kararlart kendisinin diisiinceleri
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aliarak verilmesi ¢ocukta kendine giivenin iyice yerlesmesine yardimei olmaktadir. Cocuk
kendini ifade etme yetenegini, disadoniik, yaratici olabilme 6zelliklerini kazanabilmektedir.
Boylece birey, yetiskinlik hayatinda ve 6ncesinde kisiler arasi iligkilerinde rahat olabilecektir.
Arastirma bulgumuzla ilgili 6nceki ¢aligmalar incelendiginde; Eastburg ve Johnson (1990),
Glingdr (2000), Horsch (2004), Karacan, Senol ve Sener (1996), Rapee (1997), Schmidt,
Polak ve Spooner (2005)’e gore, yiiksek utangaglik gosteren bireylerin utangachik diizeyi
diisiik bireylere gore anne babasinin yaklasim bi¢imini asir1 koruyucu, baskici ve reddedici
olarak algilayan ¢ocuklar oldugunu gostermektedir (Akt: Hamarta ve ark., 2010). Psikolojik
olarak devamli bir sekilde aile ve sevgi yoksunlugunu i¢lerinde tasiyan bu tiir gocuklar normal
cocuklarin bulundugu bir ortama girince eziklik duygular igerisinde sessiz kalmakta ve
girisimei ve atilgan olmamaktadir (Kesen ve Deniz ve ark.2007).

Aile destegi azaldik¢a, buna paralel olarak boyun egici davramiglarin yayginlhigi
artmaktadir. Nitekim anne babanin veya ailenin, cocuga destekleyici davranmasi ile ¢ocugu
sik1 kontrol etmesi, ondan BED beklemesi birbirine zit kavramlardir. Elde edilen bulgular
Mackinnon, Henderson, ve Andrewes (1992), Gilbert (2001) ve Gilbert ve diger. (2002)
goriigleriyle tutarlilik gostermektedir. Ailede yapilan sert tartisma ve kavgalar arttikga buna
paralel olarak BED’in de yayginlifinda anlamli artislar oldugu izlenmektedir. Ailesinde
siklikla sert tartisma olan 6grencilerin %83,3’ii BED gosterirken bu oran ailesinde hig sert
tartisma olmayan grup i¢in %43,6’ya diismektedir. Gruplarin gézlenen yiizdeleri arasindaki
farklar anlamli bulunmustur (Akt: Yildirim, 2004). Ailedeki sert tartisma ve kavgalar anne
baba ile cocuklar arasinda olabilecegi gibi esler arasinda da olabilir. Sert tartigmalar kimler
arasinda olursa olsun, bu sert tartigsmalardan ¢ocuklarin ve genglerin olumsuz etkilendigi, bu

aile ortaminda BED’1n yayginlastig1 sdylenebilir.
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VI. BOLUM
6. Sonug¢ ve Oneriler
Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin belirlenen nitelikleri agisindan
saldirganlik alt boyutlarina, boyun egici davraniglarina ve anne baba tutumlarina iligkin su

sonuclara varilmigtir:

6.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Cinsiyet ile atak, sinirli ve negatif saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda cinsiyet atak, sinirli ve negatif saldirganligi etkilemektedir
denebilir. Yapilan bu arastirmada erkeklerin kizlara kiyasla; atak, sinirli ve negatif
saldirganliga daha egilimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kizlarin daha saldirgan tutum
sergiledigi tespit edilmistir. Cinsiyet ile diger saldirganlik dallar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir.

Ogrencilerin anne-baba &grenim diizeyi saldirganlik alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Anne-baba egitim diizeyi ile saldirganlik alt boyutlar
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Ailenin gelir durumu ile sinirli ve sozel saldirganlik arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda ailenin gelir durumu sinirli ve sézel saldirganlig1 etkilemektedir
denebilir. Ailenin gelir durumu 1000-1500 TL ve 1500 TL ve iizerinde olan dgrencilerin sozel
saldirganlik puan ortalamalari; gelir durumu 500 TL ve asagisinda olanlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Sinirli saldirganlik alt boyutunda ise ailenin gelir durumu
arttikca, saldirganlik ortalamasi artmaktadir.

Saldirganlik alt boyutlar1 ailenin birliktelik durumuna gore anlamli bulunmamustir.
Belirlenen bu degisken ile saldirganlik arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Cinsiyet, anne-baba 0grenim diizeyi ile boyun egici davranig arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bu durumda cinsiyet ve anne-baba Ogrenim diizeyi boyun egici davranisi
etkilemektedir denebilir. Ailenin gelir durumu ve ailenin birliktelik durumuna goére boyun
egici davraniglarda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Belirlenen bu iki degisken ile boyun
egici davranis arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Arastirmada elde edilen bulgularimiza goére, demokratik ebeveyn tutumu ile atak,
sinirli saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski goriilmiistiir. Negatif
saldirganlik ile pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmugtur. Diger taraftan demokratik

ebeveyn tutumu ile dolayli ve sozel saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise, demokratik tutum; atak, sinirli, negatif
saldirganligin 6nemli yordayicisidir.

Koruyucu-istekei ebeveyn tutumu ile atak, sinirli, negatif, sozel saldirganlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir. Diger taraftan koruyucu-istek¢i ebeveyn
tutumu ile dolayl saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmada elde
edilen diger bir bulgu ise, koruyucu-istek¢i tutum; atak, dolayli, sinirli, negatif saldirganligin
onemli yordayicisidir.

Otoriter ebeveyn tutumu ile atak, sinirli, negatif, s6zel saldirganlik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger taraftan otoriter ebeveyn tutumu ile dolayli
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmada elde edilen diger bir
bulgu ise, otoriter tutum; atak ve negatif saldirganligin 6nemli yordayicisidir.

Ogrencilerin anne-baba tutumunu algilayis bigimine gore boyun egici davramslar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Anne-babasinin kendisine karst olan
tutumunu koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilayan 6grencilerin boyun egici davraniglara

daha egilimli oldugu sonucuna ulasilabilir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak olusturulan Oneriler asagida
sunulmustur:

Bu arastirma, ilkégretim II. kademe Ogrencileri {izerinde yapilmistir. Benzer
arastirmalar ortadgretim ve iiniversite 0grencileri {izerinde yapilabilir.

Bu arastirmada saldirganlig1 ve boyun egici davraniglar1 belirlemeye yonelik cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri, ailenin birliktelik durumu degiskenleri
acisindan ele alinmistir. Yapilacak yeni aragtirmalarda saldirganlik ve boyun egici davranislar
farkli degiskenler agisindan ele alinip incelenebilir.

Ergendeki enerji fazlaliginin olumlu yone kanalize edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
erkek Ogrenciler ilgi ve yeteneklerine gore; spor, miizik, resim vb. tespit edilen alanlara
yonlendirilmeli yapilandirmaci egitim i¢in imkan ve gerekli ortamlar olusturulmalidir.

Saldirganligin ve boyun egici davraniglarin sergilenmesini tetikleyen séz ya da
davraniglarin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Anne babalarin egitim diizeyi artirilmaya c¢alisilmali bu amagla ailelere seminerler

verilmelidir.
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Ogrencilerde boyun egici davramslarin 6zendirilmesi yerine okul yonetici ve
ogretmenlerinin 6grencilerin kendilerini rahatlikla ifade edecekleri demokratik tutum igeren
davranislar1 6zendirmeleri son derece 6nemlidir.

Anne baba tutumlarinin da saldirganlik {izerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne
babalara yonelik olarak anne baba tutumlarmin 6grencilere olan etkisinin iglendigi egitim
seminerleri diizenlenebilir. Bu egitim seminerlerinde 6grenci davranislarinin nedenleri ile
saldirganlig1 tetikleyebilecek, boyun egici davranisi artiracak faktorler lizerinde durulabilir.

Rehberlik servisi tarafindan okullarda, davranis problemini ortadan kaldirmaya veya

azaltmaya yonelik grup rehberligi veya grupla psikolojik danigma uygulamalari yapilabilir.

85



KAYNAKCA
Acet, M. (1997), Futbol Seyircisinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Siddet Eylemine Etkisi,
Voleybol ve Basketbol Seyircileri lle Karsilastirilmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul: Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim

Dali, s.10-20.

Acet, M. (2006), Sporda Saldirganlik ve Siddet, Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlari.

Adler, A. (1985), Insan Anlama Sanat: (Ceviren: Basar, S), Istanbul: Dergah Yayinlari.

Aglamaz, T., (2006), Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarimin Kendini Agma Davramgt,
Okul Tiirii, Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Anne-Baba Ogrenim Diizeyi ve Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
Acisindan Incelenmesi, Samsun:Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi.

Aktas, V., Sahin, D., Aydin, O. (2005), Saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklarda diismanca
niyet yiikleme yanliliginin cinsiyete bagli olarak incelenmesi, Tirk Psikoloji Dergisi, 20 (55),

s.43-57

Allan S, Gilbert P. (2002), Anger and anger expression in relation to perceptions of social
rank entrapment and depressive symptoms, Personal Indiv Differ, 32: 551-565.

Aral, N., Biitiin, A., Tiirkmenler, B., Akbiyik, A. (2004). Ilkogretim Okullarimin Sekizinci
Simifina Devam Eden Cocuklarin Saldirganlik Egilimlerinin Incelenmesi, Cagdas Egitim

Dergisi, Cilt:29, Say1:315, s.17-25.

Aronson, E., Wilson, T. D., Akert, R. M., (1997), Social Pscyhology, (Second Edition),

Longman, New York.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., Nolen-Hoeksema, S., (1999),
Psikolojiye Giris (Cev: Y. Alogan), Ankara: Arkadas.

Aydin, A., (2009), Egitim Sevgidir, Ankara: Pegem Akademisi Yayinlari.

86



Aydin, M.Z., (2007), Ailede Cocugun Ahlak Egitimi, Ankara: Nobel Yayinevi.

Bandura, A., Ross, D., Ross, S.A., (1961), Transmission of Aggression Through Imitation of
Aggressive Model, Journal Of Abnormal and Social Psychology, 63, 575-582

Bandura, A., (1977), Social Learning Theory, Englewood Cliffs , Prentice Hall, 247p.

Basar, F., (1996), Uvey Ebeveyne Sahip Olan ve Olmayan 10-11 Yas Grubundaki Cocuklarin
Saldirganlik Egilimleri ve Kendilerini Algilama Bigimlerinin Incelenmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisil.

Berber, S., (1990), Sosyo-Ekonomik Faktorlerin ve Ana-Baba Tutumlarimin Okul Basarisina
Etkisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:Gazi Universitesi Toplumsal Bilimler
Enstitiisti.

Budak, S., (2000), Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Cebiroglu, R., (1995), Cocuk ve Gengte Davrams Bozukluklari, 1stanbul: Mobel Matbaa.

Chaplin, T.M., Cole, P.M., Waxler., C.Z., (2005). Parental socialization of emotion

expression: Gender differences and relations to child adjustment. Emotion, 5(1):80-88.
Cheung, M.S.P., Gilbert, P., Irons, C., (2003), An Exploration of shame, social rank and
rumination in relation to depression, Personality and Individual Differences, elsevier.com, 1-

11.

Cummings, A. Hoffman, S., Leschied, A.W. (2004). Treating Aggression in High Risk
Adolescent Girls. Canadian Journal of Counselling, 38, 59-74.

Cagdas, A., (2002), Ana-Baba-Cocuk Iletisimi, Ankara:Nobel Yayinevi.

Dagdelen, S., (2003), likokul Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyileri (Lefkosa Ornegi), Yakin

Dogu Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

87



Demirhan, M., (2002), Kendini A¢ma Diizeyleri Farkli Genel Lise Ogrencilerinin Bazi
Degiskenler Acisindan — Saldwrganlik  Diizeylerinin  Incelenmesi, Eskisehir: Anadolu

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

Deniz, U. (2003), Kronik Hastaligi Olan ve Olmayan Cocuklarda Davranmis Problemlerinin
Incelenmesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara

Universitesi.

Dizman, H., (2003), Anne-Babasi ile Yasayan ve Anne Yoksunu Olan Cocuklarin Saldirganlik
Egilimlerinin Incelenmesi, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali.

Dizman, H., Giirsoy, F., (2005), Ilkégretim Dordiincii ve Besinci Sinifa Devam Eden Anne
Yoksunu Olan ve Olmayan Cocuklarin Saldirganlik Egilimleri, Kastamonu Egitim Dergisi, 13
(2), 437-446.

Dogan, S., (2004)., Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeylere Mensup Ergenlik Cagindaki Kiz Ve
Erkeklerin ~ Saldirgan — Davramslariyla  Ana-Baba — Tutumlari  Arasindaki — Iliskiler,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmit: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dénmez, B., Demirtas, H., (2009), Lise Ogrencilerinin Boyun Egici Davramslarina Iliskin
Algilari, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:17, Say1:2, S:445-456, Malatya.

Efilti, E., (2006), Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganhk, Denetim
Odag1 ve Kisilik Ozelliklerinin  Karsilastirmali  Olarak Incelenmesi, Doktora tezi,
Konya:Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.12-31

Ersoy, S., (2001), Cocuk Yuvasinda Kalanlarla Ailesiyle Yasayan Dokuz-Onbir Yas
Grubundaki Cocuklarin Saldirganlik Egilimlerinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Freedman J.L., Sears D.O., Carlsmith J.M., (1978)., Introduction to Psychology, Prentice
Hall, Sosyal Psikoloji, (Cev. : Ali Dénmez), Ankara: imge Yaymevi, 1993.

88



Freud, S., (1971), Introductory Lectures on Psychoanalysis, Londra: Hogarth Press,
Psikanalize Giris Dersleri, (Cev. Selcuk Budak), Ankara: Oteki Yaymevi, 1994.

Fromm, E., (1968), The Hearth of Man Its Genius for Good and Evil, Sevgi ve Siddetin
Kaynagi, (Cev.: Yurdanur Salman, Nalan i¢ten), Istanbul: Payel Yaynevi, 1994.

Fromm, E., (1973), The Anatomy of Human Destructiveness, Insandaki Yikicihigin Kkenleri,
(Cev.: Siikrii Alpagut), Istanbul: Payel Yaymevi, 1993.

Gander, M. J., Gardiner H.W., (2001), Child and Adolescent Development, Little-Brown,
Cocuk ve Ergen Gelisimi, (Cev.: Bekir Onur), 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi.

Gegtan, E., (1990), Psikanaliz ve Sonrasi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gegtan, E., (1994), Insan Olmak, Ankara: Remzi Kitabevi.

Gegtan, E., (1996), Cagdas Yasam ve Normal Disi Davranislar, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gilbert, P., Steven, A.,(1994), Assertiveness, Submissive Behaviour And Social Comparison

British Journal of Clinical Psychology 33, Great Britain The British Psychological Society.

Giles, J., Heyman, G.D., (2005), Young Children’s Beliefs About The Relationship Between
Gender and Aggressive Behavior, Child Development, January/February, Vol: 76, No:l,
s.:107 —121.

Gokeedag, S., (2001), Lise Ogrencilerinin Okul Basarisi Ve Kaygi Diizeyi Uzerinde Anne-
Baba Tutumlarimin Etkilerinin Belirlenip Karsilastirilmasi, Y ayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Izmir:Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Giimiis, T., (2000), Kendini Kabul Diizeyleri Farkli Lise Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere

Gore Saldwganlik Diizeyleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

89



Giirsoy, F., (2002), Annesi Calisan Ve Calismayan Cocuklarin Saldirganlik Egilimlerinin
Incelenmesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Dergisi, Cilt:1, Say1:6-7, s.7-15.

Giirsoy, F., Aral, N., Biitliin, A., Aydogan, Y., (2004)., Annesi Calisan ve Calismayan
Cocuklarin Bagimlilik Egilimlerinin Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, Say1: 26, s. 62-71.

Hamarta, E., Baltaci, O., Ure, O., Demirbas, E., (2010), Lise Ogrencilerinin Utangacliklarinin
Algilanan Anne Baba Tutumlari ve Problem Cozme Yaklasimlar: Acisindan Incelenmesi, Aile

Toplum ve Egitim-Kiiltiir Ve Arastirma Dergisi, Ankara: Afsaroglu Matbaasi.

Hatunoglu, A., (1994), Ana Baba Tutumlari Ile Saldirganlik Arasindaki Iliskiler,

Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Herrmann, Don S., Mcwhirter, James J., (2003), Anger ve Aggression Management In Young
Adolescents; An Experimental Validation Of The Scare Program, Education and treatment of

children, 26(3): 273-302.

Hiinler, O.S., Gengoz, T., (2003), Submissive Behaviours and Marital Satisfaction Relation:
Mediator Role of Perceived Marital Problem Solving, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirk
Psikolojisi Dergisi, Cilt:18, Say1:51, ss.97-108.

Jersild, A.T., (1979), Cocuk Psikolojisi (Ceviren: Giinge, G.), Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Kabasakal, K., (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinde Boyun Egici
Davramslar ve Siddetle Iliskisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk

Universitesi, Saglhk Bilimleri Enstitiisii,

Kagiteibasi, C., (2008), Giiniimiizde Insan ve Insanlar, Sosyal Psikolojive Giris, Istanbul
Sistem Yayincilik, s:71-106.

90



Karahan, T. F., (2009), Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Anne Babanin
Birliktelik Durumu, Oz Uvey Olusu ve Yasamda Oncelikli En Onemli Deger Algist Agisindan
Incelenmesi, Ondokuz- Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi: 22 (1), 211-229,

Samsun.

Karasar, N., (2008), Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayievi.

Karatas, B.Z., (2002), Anne Baba Saldirganhigi Ile Lise Ogrencilerinin Saldirganhig
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaya, M., (1988), Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencilerinin Benlik Tasarimi
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi.

Kaya, M., Giines, G., Kaya, B., Pehlivan, E., (2004), Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde Boyun
Egici Davranislar ve Siddetle Iligkisi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Say1:5, s:5-10.

Kesen, N. F., Deniz, M. E., Durmusoglu, N., (2007), Ergenlerde Saldirganlik Ve Ofke
Diizeyleri Arasindaki Iliski Yetistirme Yurtlari Uzerinde Bir Arastirma, Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 353 — 364.

Kizildag, S., (2009), Akademik Basarimin Yordayicisi Olarak Yalnizlik, Boyun Egici
Davranislar ve Sosyal Destek, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, s.:31-34.

Ko¢ M., Bayraktar, B., Colak, S., (2010), Universite Ogrencilerinde Boyun Egici
Davramslarimn Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Say1:28, s.:250-280.

Korkut, F., (2002), Ifade Edici Saldirganiik Olgeginin (ISO) Tiirkgeye Uyarlanmas: Uzerine
Bir On Calisma, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (23), 48-53.

Koknel, O., (1996), Bireysel ve Toplumsal Siddet, Istanbul: Altin Kitaplar.

91



Koknel, O., (2000), Korkular, Takintilar, Saplantilar, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Koktuna, Z. S., (2007), Céziim Odakli Kisa Terapi Tekniginin Alt Sosyo-Ekonomik Seviyedeki
Kadinlarin Gelecege Umut ile Bakabilme ve Boyun Egici Davranislarina Etkisinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi, s.:55-58.

Kulaksizoglu, A., (2004), Ergenlik Psikolojisi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kuzgun, Y., Eldeleklioglu, J., (2005), Ana Baba Tutumlar: Olgegi, PDR’de Kullanilan
Olgekler (Editor: Kuzgun, Y. ve Bacanli, F), Ankara: Nobel Yayinevi.

Mangir, M., Inal, S., (1995), Televizyonun Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar Uzerindeki
Etkisi, Ankara:10, Ya-pa Okul Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmas: Semineri.

Marshall, G., (2005), Sosyoloji Sozliigii (Ceviren: Akinbay, O. ve Komiircii, D.), Ankara:

Bilim ve Sanat Yayinlari.

Masalc, A. D., (2001), Adile I¢i Etkilesimlerle Cocugun Saldirganhik Diizeyi ve Uygu
Davramslarimin Karsilastirilmas: (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

O’Connor, L.E., Berry, J.W., Weiss, J., Gilbert, P., (2002), Guilt, Fear, Submission, and
Ampathy In Depression, Journal of Affective Disorder, 71, 19-27.

Omay, H., (2008), flkégretim Okullar: Ogrencilerinin Okul Iklimi Algilar: Ile Saldirganiik
Olcegi Puanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Istanbul:Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Onur, B., (1998), Cocuk ve Ergen Gelisimi, Ankara: Imge Kitabevi, s:34-46

Ozgiiven, 1., (2001), Ailede Iletisim ve Yasam, Ankara: PDREM Yayinlari.

Ozdogan, B.,(1997), Cocuk ve Oyun, Ankara: Imge Kitabevi.

92



Oz, 1., (2003), Cocuk ve Iletisim, Ankara:Kok Yaymncilik.

Ozkan, I. A., Ozen, A., (2008), Ogrenci Hemsirelerde Boyun Egici Davramiglar ve Benlik
Saygist Arasindaki Iliski, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 7 (1), S:53-58.

Polat, O., (2001), Cocuk ve Siddet, istanbul: Der Yayinlari.

Sargin, N., (2001), Cocuklarda Ruh Sagligi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Saruhan, N., (1996), Ankara Il Merkezinde Lise Son Simifa Devam Eden Ogrencilerin
Atilganliklar: ile Ana ve Baba Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ev

Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Savasir, 1., Sahin, N. S., (1997), Bilissel Davranis¢i Terapilerde Degerlendirme: Stk
Kullanilan Olgekler, Ankara:Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari.

Soykan, F., (1993), Tiirk Sinemasinda Kadin ve Siddet, 3P:Psikiyatri, Psikoloji,
Psikofarmakoloji Dergisi, 1 (4), 21-32.

Stimer, N. ve Giingor, D., (1999), Cocuk Yetistirme Stillerinin Baglanma Stilleri, Benlik
Degerlendirmeleri ve Yakin Iliskiler Uzerindeki Etkisi, Tiirk Psikoloji Dergisi: 14(44), S:35—
58, Ankara.

Sahin, H. M., (2003), Sporda Siddet ve Saldirganlik, Ankara: Nobel Yayinevi.

Tekin, M., Filiz, K., (2008), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin Antrenorliik Egitimi ve
Spor Yéneticiligi Boliimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Umutsuzluk ve Boyun Egici
Davramss Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi, Spormetre Beden Egitimi ve

Spor Bilimleri Dergisi, VI (1), S:27-37.

Tiryaki, S., (2000), Spor Psikolojisi, Kavramlar, Kuramlar ve Uygulama, Ankara: Eyliil Kitap

ve Yayin Evi.

93



Tuzgdl, M., (1998), Ana-Baba Tutumlari Farkli Lise Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yavuzer, H., (2000), Ana Baba ve Cocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H., (2002), Cocuk Egitimi El Kitabi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H., Aydogmus, K., Baltas, A., Baltas, Z., Davaslhgil, U.,Giingérmiis, O., Konuk, E.,
Korkmazlar, U., Navaro, L., Oktay, A., Razon, N., (2003), Ana-Baba Okulu, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Yavuzer, H., (2003), Cocugu Tammak ve Anlamak, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H., (2004), Okul Cagi Cocugu, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, Y., (2009), Saldirganhigi Onlemeye Yonelik Psiko-Egitim Programlarimn Lise
Ogrencilerindeki Etkisinin Incelenmesi. Doktora Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Yildirim, I., Ergene, T., (2003), Lise Son Simif Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin
Yordayicist Olarak Simav Kaygisi, Boyun Egici Davramslar ve Sosyal Destek, Ankara:

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:25, s.:224-234.

Yildirim, 1., (2004), Lise Ogrencilerinde Boyun Egici Davramgslarin Yayginligi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:26, s.:220-228.

Yildiz, S. A., (2004), Ebeveyn Tutumlar: ve Saldirganlik, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:6,
Say1:3-4, s.:131-150.

94



Yilmaz, A., (2000), Esler Arasindaki Uyum ve Cocugun Algiladigi Anne-Baba Tutumu ile
Cocuklarin, Ergenlerin, Genglerin Akademik Bagsarilart ve Benlik Algilari Arasindaki
Iliskiler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisi.

Yilmazer, Y., (2007), Anne-Baba Tutumlart ile Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okul
Basarisi ve Ozerkliklerinin Gelisimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara: Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Yériikoglu, A., (2000), Cocuk Ruh Saghg:, istanbul: Ozgiir Yaymcilik.

Yiikselgiin, Y., (2008), [lkogretim Dérdiincii ve Besinci Simf Ogrencilerinin Internet
Kullamim Durumlarina Gére Saldirganlik ve Sosyal Beceri Diizeylerinin Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir: Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Wilton, M.M.M., Craig, W.M., Pepler, D.J. (2000), Emotional Regulation and Display in
Classroom Victims Of Bullying: Characteristic Expressions Of Affect, Coping Styles and

Relecant Contexual Factors, Social Development, 9(2): 226-245.

http://www.psychology.about.com/od/developmentalpsychology/a/parenting-style.htm

95



EKLER

Kisisel Bilgi Formu
Hazirlamakta oldugum bir ¢aligmamda agagidaki sorulara vereceginiz cevaplar, bana
biiytik katk: saglayacaktir. Yardimlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Cinsiyet: ( )YKiz ( )Erkek
Anne Egitim Durumu: ( )Okuryazar degil ( )ilkdgretim ( )Lise ( )Universite
Baba Egitim Durumu: ( )Okuryazar degil ( )ilkoégretim ( )Lise ( )Universite
Ailenin Ortalama Ayhk Geliri: ( ) 500 TL ve asagisinda ( ) 500-750 TL
arasinda () 750 —1000 TL arasinda ( ) 1000-1500 TL arasinda ( ) 1500 TL ve
lizeri
Ailenin Birliktelik Durumu: ( ) Ailemde anne-baba ve kardeslerim var
() Ailemde anne-baba, dede-nine ve kardeslerim var
() Annem bizden ayr1 (veya yasamiyor/vefat etti)

( ) Babam bizden ayri1 (veya yasamiyor/vefat etti)
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Ana Baba Tutumu Olgegi

Size ana babalarin ¢ocuklarmi hangi yontemlerle egittigini, ¢cocuklaria toplumsal

davraniglar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden olusan bir liste

verilmistir. Sizden istenen, bu climleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin sizi

egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne derece benzedigini, onlarin tutumuna ne

kadar uydugunu disiinerek cevap kagidinizdaki

isaretlemenizdir.

segeneklerden uygun buldugunuzu

Cevaplarmizda igten davranmaya g¢alisiniz. Ciinkii cevaplariniz arastirma amaci ile

kullanilacak, hi¢bir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir.

=
2 | % | 2| & |8
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o =2gd N |2 | E8
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1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini
. L 1 2 3 4 5
hissettirmistir.
2 | Cok yonlii gelismeme igin beni olanaklar1 olgiisiinde
. 1 2 3 4 5
desteklemistir.
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarimi degil kusurlarim
. . o 1 2 3 4 5
gbérmiis ve beni elestirmistir.
4 | Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni
1 2 3 4 5
koruyup kollamaya calisir.
5 | Aramizdaki iliski ona i¢gimi agmaya  cesaret
.. o 1 2 3 4 5
edemeyecegim kadar resmidir.
6 | Arkadaglarimi eve c¢agirmama izin verir, geldiklerinde
> 1 2 3 4 5
onlara iyi davranirdu.
7 | Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen 1 ) 3 4 5
gosterir.
8 | Cevremizdeki ¢cocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden
L o . 1 2 3 4 5
daha iyi olduklarini soylerdi.
9 | Bana hiikmetmeye calisir. 1 2 3 4 5
10 | Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi
. o . . 1 2 3 4 5
diisiinerek benimle gelmek ister.
11 | Benden her zaman giiclimiin iistiinde basar1 beklemistir. 1 2 3 4 5
12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak
N g fe 1 2 3 4 5
istedigim zaman soguk ve itici davranirdi.
13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. 1 2 3 4 5
14 | Neden baz1 seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini
1 2 3 4 5
bana agiklar.
15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadagcadir. 1 2 3 4 5
16 | Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diisiincesiyle, zorla
S 1 2 3 4 5
yedirirdi.
17 | Sinavlarda hep iistiin basar1 géstermemi istemistir. 1 2 3 4 5
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18

Sinavlarda hep {istlin bagar1 gdstermemi istemistir.

19

Kendimi yonetebilece§im yaslarda bile her gittigi yere
beni de gotiiriir, evde yalniz kalmamdan kaygilanir.

20

Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem igin
beni tesvik eder.

21

Kiicik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma
aligkanlig1 kazanmam konusunda bana yardimci olmustur.

22

Kiigiikliiglimde bana yeterince vakit ayirir; parka,
sinemaya gotlirmeyi ihmal etmezdi.

23

Benim gibi bir evladi oldugu icin kendini bahtsiz
hissettigini santyorum.

24

Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not
aldigimda cezalandirird.

25

Beni kendi emellerime ulasmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanird1.

26

Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya
zorlamistir.

27

Parami nelere harcadigimi ayrintili bir bi¢imde denetler.

28

Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir.

29

Ona yakinlasmak istedigimde daima bana sicak bir
bi¢imde karsilik verir.

30

Bana oOnemli ve degerli bir kisi oldugum inancim
asilamistir.

31

Cinsellik konusunda karsilagtigim sorunlar1 kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32

Benim iyiligimi istediginde, benim i¢in neyin 1iyi
oldugunu ancak kendisinin bilecegini sdyler.

33

Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34

Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini
yapmam gerektigini soyler.

35

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu
konulara ilgi gésteremem.

36

Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek
ister.

37

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38

Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha
nazik davranir.

39

Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve
bana agiklayici cevaplar verir.

40

Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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Buss-Durkee Saldirganhk Olgegi

Asagida kigisel ozelliklerle ilgili birtakim sorular bulunmaktadir. Bunlar1 dikkatlice

okuyunuz, fikirlerinize uyan ifadeler i¢in “dogru” siitununa, fikirlerinize uymayan ifadeler

icin “yanlis” slitununa “X” isareti koyunuz. Liitfen testteki biitiin sorular1 cevaplandiriniz.

Dogru

Yanhs

Bazen bagkalarina zarar vermekten kendimi alamiyorum.

Baskalarini incitmek i¢in hi¢bir neden géremiyorum.

Eger birisi bana vurursa, karsilik vermem.

Bana ve aileme hakaret eden kimse kavga ariyor demektir.

DN (W[

Devamli kavga arayan biri, burnuna yumruk indirilmesini istiyor
demektir.

Karsimdaki kisi ilk kavgay1 ¢ikaran olsa da, benim karsilikta
bulundugum zaman ¢ok azdir.

Eger sinirlerime hakim olamazsam, birisine tokat atmak elimde
degildir.

Ben de bagkalar1 kadar kavgaciyim.

Hakkimi korumak icin siddete bagvurmak gerekirse tereddiit etmem.

10

Beni yumruk yumruga kavgaya zorlayan kisiler bilirim.

11

Sevmedigim insanlar hakkinda bazen dedikodu ¢ikaririm.

12

Kizginligim etrafa bir seyler firlatacak dereceye kadar hi¢ ¢ikmaz.

13

Kizgin oldugum zaman bazen kapilari ¢arparim.

14

El sakasi hi¢ yapmam.

15

Kizdigim zaman suratimi asarim.

16

Nesem yerinde olmazsa bazen somurturum.

17

On yagimdan beri sinirlerim hi¢ bozulmamistir.

18

Yakinimda bulunan bir seyi atip kirdigim, ¢ok kizgin oldugum
zamani hatirlamiyorum.

19

Bazen kizginligimi masaya vurarak gosteririm.

20

Sinirlerimi kolaylikla kaybetmekle beraber, kendimi hemen
toparliyorum.

21

Bagkalarina kars1 daima sabirliyim.

22

Baskalarinin beni zannettiginden ¢ok daha fazla kizarim.

23

Bagkalarinin benimle dalga gecmesi tepemi attirir.

24

Birisi bana dogru davranmadig takdirde, daha fazla canimi
stkmasina miisaade etmem.

25

Bazen etrafimdaki insanlar beni rahatsiz etmeye kafi geliyor.

26

Kendimi patlamaya hazir, barut gibi hissettigim ¢ok anlar olur.

27

Bazen kavga edecek bahane ararim.

28

Onemsiz seylerin beni sikmasina firsat vermem.

29

Sevmedigim kimselere kars1 biraz kaba davranmaktan kendimi
alamiyorum.

30

Bugiinlerde asik suratli ve huzursuz oldugumu biliyorum.

31

Birisi bana nezaketle soracagini sormazsa istedigini yapmam.

32

Bazen birisi hoglanmadigim bir kural koyarsa buna uymam.

33

Eger birisi bana emrederse dediklerinin tersini yaparim.
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34

Kendini bir sey sanan insanlarla karsilagti§im zaman onlara
aldirmam.

35

Birisine kizdigim zaman onu konusturmam.

36

Arkadagslarimin davraniglarini begenmezsem bunu kendilerine
sOylerim.

37

Genellikle kendimi bagkalariyla farkli fikirde bulurum.

38

Baskalar1 benim fikirlerimi kabul etmedikleri zaman onlarla
tartismaktan kendimi alamam.

39

Insanlarin haklarma saygili olmasini isterim.

40

Kizgmligim artti§1 zamanlarda bile, agir lisan kullanmam.

41

Bana kizip bagirdiklarinda, ben de karsilik veririm.

42

Kizdigim zaman koétii kelimeler sdylemem.

43

Birisi beni iizerse, ona kendisi hakkinda ne diisiindiiglimii sdylerim.

44

Birisi azarlamay1 hak etse bile, onu azarlamam.

45

Zaman zaman ger¢ekten yapamayacagim tehditler savururum.

46

Birisiyle tartisirken sesimi yiikseltirim.

47

Genellikle, bagkalar1 hakkinda kétii firiklerimi agiga vurmam.

48

Bir konu hakkinda tartigsmaktansa bunu oldugu gibi kabul etmeyi

tercih ederim.
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Boyun Egici Davramslar Olcegi

Liitfen asagidaki sorulara, size uygun olan derecede bulunan bélmeyi isaretleyiniz.

(1) Beni hi¢ tammlamiyor
(2) Beni biraz tammmhyor
(3) Oldukca iyi tanmmmhiyor
(4) 1yi tammhyor

1 1
oz 85|25 2
= = > > =
SEEZ |55 E
= o E = E =
) E o= = = =
= = o -~ =
~ oy
Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali
1 |oldugum sdyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi 1 2 3 4
cikarmam.
Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar
2 . 1 2 3 4
yapiyor diye, bazi davranislar1 yaparim.
Paranin iistii eksik verilmis olsa da sesimi ¢ikarmadan
3 1 2 3 4
oradan uzaklasirim.
Baskalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin
4 ; . 1 2 3 4
verir, kendimi savunamam.
Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda
5 1. N 1 2 3 4
icimden gelmese de yakinlik gostermeye caligirim.
Konusmaya calisirken birisi lafim1 agzimdan alip
6 e 1 2 3 4
konugmay1 siirdiiriirse, ben susarim.
7 | Kiigiik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 1 2 3 4
Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler
8 .. . . 1 2 3 4
sOylerken, ben sessizce dinlerim.
9 Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligimi onlara 1 5 3 4
sOylemem.
Arkadas toplantilarinda konusmalari1 yonlendirmeyi
10 1 2 3 4
baskalarina birakirim.
Insanlarin, benimle konusurken gozlerimin igine
11 1 2 3 4
bakmalarindan hoglanirim.
12 Herhangi biri benim i¢in kiigiik bir iyilikte bile bulunsa, 1 ) 3 4
ictenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir ederim.
13 |Insanlarla gdz goze gelmekten kaginirim. 1 2 3 4
Arkadas toplantilarinda, konuyu agan kisi hi¢cbir zaman
14 1 2 3 4
ben olmam.
15 |insanlar 1srarla bana, baktiklarinda yiiziim kizarir. 1 2 3 4
16 Birinin davetini geri ¢gevirirken mutlaka hastalik gibi 1 ) 3 4

onemli bir bahane bulmaya ¢alisirim.
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