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OZET

Bu calismanin amaci ilkogretim matematik O6gretmenlerinin Ogretim  stili
tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin incelenmesidir. Bu
amacla 178 ilkdgretim matematik 6gretmeninin 6gretim stilleri, TPAB diizeyleri ve
demografik ozellikleri ilgili ol¢ekler yardimi ile tespit edilmistir. Katilimcilardan
elde edilen verilerin analizinde kay-kare, bagimsiz t-testi, Pearson korelasyon
katsayisi, varyans analizi, Scheffe testi, ylizde ve frekans gibi istatistik teknikleri
kullanilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri grubu ile
TPAB diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda lineer regresyon
analizi, bagimhi degiskenler arasi iliski belirleme testleri yapilmistir. Verilerin

istatistiki anlamda manidarhigi i¢in p=.05 ve p=.01 diizeyleri esas alinmstir.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 6gretim stili

grubu kolaylastiric1 / kisisel model / uzman iken en az tercih ettikleri 6gretim stili
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grubu uzman / otoriterdir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete gore
degismezken, kideme gore TB seviyelerinde farklilagsma tespit edilmistir. Ayrica
bilgisayar sahibi olan dgretmenlerin lehinde TB, AB ve TPB seviyelerinde farklilik

belirlenmistir.

Arastirmanin sonunda Ogretim stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda
anlaml iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica TPAB’in bilesenlerini en fazla

yordayan Ogretim stillerinin kolaylastirici ve otoriter oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim stilleri, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Matematik
Egitimi.
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SUMMARY

The purpose of this study is based on the preferences of elementary
mathematics teachers' teaching style to examine the level of technological
pedagogical content knowledge. For this purpose, 178 primary school mathematics
teachers' teaching styles, levels of TPACK and demographic characteristics were
determined with the help of relevant scales. While analyzing the obtained data from
the participants chi-square, independent t-testi, Pearson correlation coefficent,
analysis variance, Scheffe test, percentage and frequency statistical techniques were
applied. At the same time the relationship between teachers' preferred teaching styles
group and their TPACK levels are examined. In this direction, linear regression
analysis, tests were conducted to determine the relationship between the dependent
variables. The significant of datas for statistical meaning based on p =.05 and p =.01

levels.

According to research findings, the most preffered teaching style group of
teachers is facilitator/ personal model/ expert, while the least preferred teaching style

group is expert/ Formal Authority. While teachers' TPACK levels did not change
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according to their gender, differentiation at TK levels were determined according to
their seniority. In addition, differences were determined at TK, CK and TPK levels in

favor of the teachers who have computer.

At the end of the study, a significant relationship between teaching styles and
components of TPACK model has been identified. Furthermore, teaching styles
which most predicted TPACK components were emerged as facilitator and formal

authority.

Key Words: Teaching Styles, Technological Pedagogical Content Knowledge,

Mathematics Education.
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TANIMLAR

Ogretim Stili: Ogretmenlerin Ggrencilerle olan egitim 6gretim ve Ogrenme
etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarh olarak gosterdikleri davraniglardir (Grasha,

1994; 1996; 2002).

Uzman Ogretim Stili: Bilgileri detaylandirarak Ggrenenlerin karsisinda uzmanlik

konumunu korumaya ¢alisan d6gretim stilini ifade eder (Grasha, 2002).

Otoriter Ogretim Stili: Kendi alanlarindaki bilgilerinden ve otoriter/
pozisyonlarindan otiirii 6grencilerden daha kidemli bir statiiye sahip olunan 6gretim

stilini ifade eder (Grasha, 1996).

Kisisel Model Ogretim Stili: Kisisel ornekle liderlik eden ve bdylece uygun
davraniglar1 olan bir ornek sergilemis olduguna inanilan O6gretim stilini ifade eder

(Grasha ve Hicks, 2000).

Kolaylastirier Ogretim Stili: Birincil vazifesi ve gayesi ogrencilerin bagimsiz
davranis sergileyerek diisiinebilme yetilerini gelistirmek ve 6grenmede inisiyatif

sahibi ve sorumlu olmalarin1 saglayan ogretim stilini ifade eder (Grasha, 2002).

Temsilci Ogretim Stili: Ogrencilerin kendilerini bagimsiz 6grenen olarak

algilamalarinda onlara yardimci olunan 6gretim stilini ifade eder (Grasha, 2002).

Teknoloji Bilgisi: Kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler ile internet ve

dijital videolar gibi ileri diizey teknolojiler hakkindaki bilgidir ( Schmidt vd., 2009).

Alan Bilgisi: Ogrenilecek ya da ogretilecek konular hakkinda 6gretmenlerin sahip

olmasi gereken giincel ve temel bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2005).

Pedagojik Bilgi: Bilissel, sosyal, gelisimsel 0grenme teorileri ve bunlarin sinifta
ogrencilere nasil uygulanacagi hakkinda bir anlayis gerektiren bilgidir (Mishra ve

Koehler, 2006; 2009; Harris vd., 2009).



Pedagojik Alan Bilgisi: Hangi 6gretim yontemlerinin icerige uygun olacagi ve alana
ait 0gelerin 6gretilmesinde nasil bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini iceren bilgi

turiidiir Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojinin 6zel konu alaninda kullaniminin nasil yeni

sunumlar olusturulabilecegi hakkindaki bilgidir (Schmidt vd., 2009).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi: Ogrenmenin ve 6gretmenin belitli teknolojilerin belirli
yollarla kullanildiginda nasil degistiginin anlagilmasi iizerine olan bilgidir (Koehler

ve Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji yardimi ile etkili Ogretimin
gelistirilmesinde alan, pedagoji ve teknoloji faktorlerinin i¢ ice gecerek etkilesimi

sonucu ortaya ¢cikmis olan bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006).



KISALTMALAR

Uuo : Uzman/ Otoriter Ogretim Stili Grubu (1. Grup)

KUO

KoKU :

TKoU :

TB

PB

AB

PAB

TPB

TAB

TPAB :

: Kisisel Model/ Uzman/ Otoriter Ogretim Stili Grubu (2. Grup)
Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman Ogretim Stili Grubu (3. Grup)
Temsilci/ Kolaylastirict/ Uzman Ogretim Stili Grubu (4. Grup)

: Teknolojik Bilgi

: Pedagojik Bilgi

: Alan Bilgisi

: Pedagojik Alan Bilgisi

: Teknolojik Pedagojik Bilgi

: Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

: Ortalama
: Frekans

: Standart sapma

: Serbestlik derecesi
: Ogretmen sayis1

: Anlamlilik diizeyi

xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Ogretim Stili, Ogretim Rolleri ve Uygun Tutum ve Davranislar
Arasindaki THSKi. ..o

Tablo 3.1. Verilerin Elde Edildigi Grubun Demografik Ozellikleri.....................
Tablo 4.1. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Alt Boyut Ortalamalar1 ve Diizeyleri,..
Tablo 4.2. Ogretmenlerin Baskin Ogretim Stilleri Tercihlerine Gére Dagilimlarr..

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogretim Stili Tercih Gruplarina Gére Dagilimlart. ... ..
Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogretim Stili Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilimi ve
Kay-Kare Sonuclart....... .o
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogretim Stili Gruplarinin Kideme Gore Dagilimi ve
Kay-Kare sonuglart........ ...
Tablo 4.6. Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-
8 BN Y03 4L o] 1
Tablo 4.7. Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Kidemlerine Gore
ANOVA Testl SONUCIATL.....uiteit it
Tablo 4.8. Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Bilgisayar
Sahipligine Gore t-Testi Sonuglart.............ooeiiiiiiiiiiii e,

Tablo 4.9. TPAB ve Ogretim Stilleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon
DEGEIIOII. ... e e e

Tablo 4.10. Teknoloji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regreson Analizi
SONUCIATT. . ... e
Tablo 4.11. Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regreson Analizi
SONUCTATT. .o e e
Tablo 4.12. Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regreson Analizi
SONUCTATT. .ot e e
Tablo 4.13. Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regreson
Analizi SONUCIArT. ..o
Tablo 4.14. Teknolojik Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu
Regreson Analizi SONUCIATT. ....... «.vieiniii e,

Tablo 4.15. Teknolojik alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regreson
Analizi SONUCIArT. ..o

xii

30

59

63

64

64

65

66

67

68

69

70

71

71

72

72

72

73



xiii

Tablo 4.16. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu 73
Regreson Analizi Sonuglart............ooooiiiii i



ICINDEKILER

| SORTEN B 017 1N 07N - S
TABLOLAR LISTESI.....oituuiiiiiiiiiiieieieeeenieeennnn.
ICINDEKILER.......ccuttiiiieteetiereeeeeeteesneesneeneesneessssnsesnssnsssnsssnssnnnens
| I €4 1 23 £ SRR SRUPPRPPRPN

1.1. Calismanin Amact............c.ooviiiineeeninnennnn.

1.2. Calismanin Problemi...............cccooiiiiiin,

1.3. Calismanin Alt Problemleri..........................

oooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooo

1.4, Calismanin ONemi................iiieieiiniiiieeiie e

1.5. Sayithlar ve Sinirhiliklar..............oooole.
1.5.1. Sayithlar.............ooooiii
1.5.2. Smarhiliklar. ...

2. KURAMSAL CERCEVE........ccovevvviinnieereenneennnes

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi..................

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli

oooooooooooooooooooooooooo

xiv

il

11

v

Vil

iX

X1

Xii

Xiv

10

10

11

11

11

12

12

13



2.1.1.1. Teknolojik bilgi (TB)......cccoeviiiiiiiiiiiiie
2.1.1.2. Alan bilgi (AB)...oniiiiiiiii i
2.1.1.3. Pedagojik bilgi (PB)....cccoovviiiiiiiii i
2.1.1.4. Pedagojik alan bilgisi (PAB)............c..cooiiiiii

2.1.1.5. Teknolojik alan bilgisi (TAB)..........ccovvviiiiiinn.
2.1.1.6. Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)..........................

2.1.1.7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)................

2.2, OFretim SHILETT. ... et
2.2.1. Ogretim stilleri tanimlamalart..................cooeeiineineinninn,
2.2.2. Ogretmen davranislart......... .........ccoeeeeieeiiieiieeeen,

2.2.3. Ogretim Stlleri......cccoviiniin ceieeie e

2.2.4. Ogretim stili, gretme rolleri ve uygun tutum ve davramiglar
arasindaki iliski......... ..o,
2.2.5. Grasha’nin 68retim stili modelinde 6gretim stillerinin

avantajlar1 ve dezavantajlart ................cooiiiiiiiiiin,

2.2.6. Grasha ogretim stili gruplari..............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiann
2.2.6.1. Uzman/otoriter grubu.............ccvvvviiiiiiiiniininnenn..
2.2.6.2. Kisisel model/uzman/otoriter grubu......................
2.2.6.3. Kolaylastirici/kisisel model/uzman grubu................
2.2.6.4. Temsilci/kolaylastirici/uzman grubu.....................

2.3, 11gili AraStirmalar.............oouieiii e

2.3.1. TPAB modeli ile ilgili yapilan arastirmalar........................

XV

14

15

16

16

17

18

19

23

24

26

27

30

33

34

35

36

37

38

39

39



Xvi

2.3.2. Ogretim stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalar...................... 48

3. MATERYAL VE METOD.......ccccooouteiiietreeeeeeineeeeeesiaseeeesssssseesssn 59
3.1, Calismanin YONTeMI. ....ouueeetteiiereee et et eeeeeeeneeieenieeanaas 59

3.2. Verilerin Elde Edildigi Gruba iliskin Bilgiler...............ccccvvvr...... 59

3.3. Veri Toplama Araglari............cooiuiiiiiiiiiii e, 60

3.3.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi SICEFi. ... ccvvvvvvvreeeeenn... 60

3.3.2. Oretim SIErT SICEFi. . .vvvvveeeeeeee oo eeeeee e 61

B4, Veri ANAliZE..oovee oot oo, 62

R0 11 0) 63 0) 07N 2 SRR 63
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular....................coceveeeceeeen., 63

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular...................cooveiveriineinnnn... 66

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular......................ccooeieiin.. 69

4.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular.......................ooai. 71

5. TARTISMA ....ceeiieeurrreeeineeeesinnreeeeessssssesessssseeseessssssessesssssessssnns 74
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar....................oo 74

5.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Yorumlar..............coooeuvioniuiianiinenn., 76

5.3. Uciincii ve Dordiincii Alt Problemlere iliskin Yorumlar.................. 79

6. SONUC VE ONERILER........ecvvvteitiiiieirrieeeeeeeeeeessssseeeeesssssssssnnens 81
A N TN S 7N SRR 85
EK 1- OGRETIM STILLERI OLCEGI.....ovuvvveeeeeiiieeieeeeeeeeeeeeenenne 99

EK 2- TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGi................. 102



Xvii

EK 3— ARASTIRMA §ZIN BELGESI....ceevvueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnnes 104



1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi ve degisimi ile beraber
degismekte olan ve yenilikleri takip etmenin bile giigclestigi giinlimiiz diinyasinda
matematigi anlamak ve kullanmak bireyin kendi gelecegini yonlendirmesinde ona
alternatifler sunabilecek 6nemli bir role sahiptir (NCTM, 2000; Baki ve Celik, 2005).
Basaril1 bir hayat ve iyi bir kariyer sahibi olmada onemi giderek arttigi diisiiniilen
matematik, bir ders olarak genelde basarili olunmas1 arzulanan ancak bir¢oklar i¢in
zor, sikici, anlasilmaz hatta bazen anlamsiz olarak bile nitelendirilebilmektedir.
Matematigin ¢ogu 6grenci tarafindan zor bir ders olarak algilanmasi 6grencilerin
ondan uzaklasip basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Dursun ve Dede, 2004).
Ayrica matematik derslerinde yasanilan 6grenme giicliikleri ogrencilerde kaygiya

neden olmakta ve dgrencileri matematikten sogutmaktadir (Ersoy ve Ardahan, 2003).

Insanin daha iyi olan1 arama ve miikemmeli yakalama cabasinda matematigi
anlamanin ve kullanabilmenin kilit rolii yadsinmazken (NCTM, 2000), bu denli
onemli bir rol atfedilmesi ve istenilen basar1 diizeyine erisilememesi karsisinda
matematigin ne oldugunun tekrar gézden gecirilmesiyle baslamak dogru olacaktir.
Matematigi anlamanin ve kullanmanin 6nemi ortadayken acaba matematik denilince
akillarda olusan tanim nedir? Ogrenci basarisizligin bir nedeni de taniminin altinda

yatiyor olabilir mi?

Matematigin tanimlanmasi ile ilgili bircok dogru yaklasim ve goriis olsa da
ortak ve kapsayici bir tanimlamaya heniiz kavusturulamamistir. Nitekim matematik
calisanlarinin arasinda bile farkli tanimlamalarin oldugunu bilmekteyiz. Aslinda bu
durumun matematigin tek bir tammmlamayla ifade edilme ¢abasinin s1g kalmasindan
kaynakli oldugunu soyleyebiliriz. Farkli dallara ayrismasi ile beraber bu dallarin
birbiri ile i¢ ice gecmesi ortak bir tanima kavusturmada zorlanilmasina sebep
olmaktadir. Bir diger sebep de bilginin siirekli olarak giincellenmesi kimi zaman da
yenilenmesiyle matematik alanin1 yeniden tanimlama ihtiyacimi ortaya cikarmasi
olabilir. Alam1 genisleyen bir bilim dali olmasi, yenilesen diinyada insanligin

ihtiyaclarinin da degismesi karsisinda zaten duragan ve keskin simirlar igerisinde



kalmasi diistiniilemez. Matematigin ne oldugu ile ilgili giinlimiize kadar yapilmis

olan farkli tanlimlamalardan bazilar1 soyledir;

e Galileo evreni bir kitaba benzeterek dilinin ve alfabesinin matematik

oldugunu belirtmistir.

¢ Baykul ve Askar’in (1995) aktardiklarina gére matematik; ardisik soyutlama
ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve baglantilardan olusan
bir sistem olarak goriilmektedir. (New South Wales Department of Education and

Australian Council for Educational Research, 1972).

e Matematik temel unsurlari mantik ve sezgi, c¢oziimleme ve olusturma,
genelleme ve belirleme olan, insan zihninin ifadesi olarak miikemmelligi yansitma

arzusudur (Courant ve Robbins, 1996).

e Matematigin konusu, sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi

soyut kavramlar ve bunlarin arasindaki iliskilerdir (Alkan ve Altun, 1998).

e Matematik bir dil olarak yasayan ve gelisen bir iletisim sistemidir ve yalniz
harf, rakam, sembol veya formiillerle sinirli olmayan bir diisiince sistemidir.
Matematik yeryiiziinden sonsuzluga dogru uzanan ve aksiyom denen yapitaglarinin

iist iiste konulmasiyla oriilen bir merdivene benzemektedir (Umay, 2007).

e Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir bagka deyisle matematik
say1, sekil, uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik, ayni

zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel bir dildir (MEB, 2009).

Matematigin ne oldugu ile ilgili yapilan tanimlamalardan bazilar1 yukarida
verilmistir. Mevcut tanimlamalardan yola cikarak matematik denildiginde genel
hatlar1 ile sayilar, sekiller, uzaylar, sistemler ve yapilar seklindeki kavramlar ve
aralarindaki iligkileri ele alan bir disiplin akla gelir. Tanimlamalar dikkate
alindiginda vurgulanan 6nemli noktalardan birinin matematigin sezgisel ve diisiince
tiriinii olmasi, yani soyutlugudur. Diger onemli bir nokta ise sistematik olarak

birikimli olan yapisidir. Yasamin soyutlanmis bir bi¢cimi olarak da tanimlanabilen



matematik, yapis1 geregi kavramlarimin gercek yasamda somut olarak
karsilanamadigi, 6grenilmesinde ve ogretilmesinde giicliiklerin yasandigi bir alandir
(Ekizoglu ve Tezer, t.y.: 1). “Soyut olan1 anlamak somutu anlamaya gore daha
zordur” gercegiyle ogrencilerin matematigi etkin anlamalarinda ve soyutlugu ile basa
cikmalarinda zorlanmalarin1 anlamak gii¢c degildir. Nitekim yapilan ¢caligmalardan da
anlasilmaktadir ki; matematikte var olan soyutlugun karsisinda, Ogrencilerin
yeterince soyut diisiinememeleri matematikteki basarisizlifin onemli sebeplerinden

birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tatar ve Dikici, 2008).

Piaget’in gelisim kuramina gore irdelendiginde; ilkogretim 6., 7. ve 8.
simiflarinda 6grenim goéren Ogrenciler (11/ 12 yas ve iizeri) biligsel gelisim
evrelerinde genel olarak soyut islemler donemindedirler. Her ne kadar somut islemler
doneminden soyut islemler donemine gecmis olsalar da heniiz bu donemi
tamamlamis ve soyut kavramlar etkin bir sekilde kullanma olgunluguna tam olarak
erismis sayilmazlar. Yani bu yas grubundakilerin hala soyut olan kavramlar
algilayabilme becerilerini kazanmada bir gelisim siireci i¢erisindedirler. Matematigin
kiiciik yaslarda 6gretimine somut deneyim ve islemlerden baslanmis olsa da zihinsel
bir sistem olarak soyut diisiinmeye yoneliktir (Yenilmez ve Duman, 2008). Buradan
hareketle, soyut yapilarin matematikte hakim olmasi, kavramlarin algilanmasinda ve
zihinde etkin bir sekilde yapilandirilmasinda soyut diisiinebilme gibi iist diizey
biligsel beceri gerektirmesi ozellikle ilkogretim c¢aglarinda daha fazla somutluga
ihtiyag duyan Ogrencilerin basarili olmalarim1 olumsuz yonde etkilemesi goz ardi
edilemez. Bu da matematik gibi kazamimlarin birikimli oldugu bir derste
basarisizliklarin kartopu etkisi ile biiyiimesine, 0grencilerin ilerleyen siirecte basarili

olmalarina ve basarili olma isteklerine ket vurabilir.

Hig siiphesiz matematikte basarisizligin sebebini tek bir faktore baglamak kisir
bir tespit olacaktir. Matematigin yapisindan kaynakli basariya etkisinin yaninda,
farkli faktorlerin de basar iizerindeki etkisinin oldugunu biliyoruz. Ogrenme ortami
ve fiziksel kosullar, ailenin sosyo-ekonomik ve egitim durumu, yasanilan c¢evre,
ogrenciye ait 6zellikler, 6gretmenin nitelik ve dzellikleri vs. 6grenci basarisi tizerinde

etkili oldugu tespit edilen diger faktorlerden bazilaridir (Yenilmez ve Duman, 2008).



Ogretmen faktorii ise egitim sisteminin en temel 6gesi kabul edilmektedir (Celikten
vd., 2005). Burada kastedilen 6gretmen unsuru; ihtiyaglari, yetenekleri veya kosullar
ne olursa olsun, biitiin 6grencilerin basarili olmasina yardim eden bir insandir. Yani
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak bireyin ihtiyaglart dogrultusunda

ogrenmeyi kilavuzlamasi rolii ifade edilmektedir.

Ogretmen faktorii daha 6zelde irdelendiginde 6zellikle matematikte oldugu gibi
kavramlarin soyut ve birikimli oldugu, matematiksel gerceklerin deneyle, gozlemle
degil yalnizca akilla ulasilabilecek ozellikte oldugu alanlarda anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesine yardimci olabilecek, alaninda ve mesleginde uzman, yeniliklere
ve teknolojiye acik, kendi Ozelliklerinin farkinda, kendini yenileyebilen ve
gelistirebilen oOzelliklerde Ogretmenlere ihtiya¢ duyuldugu asikardir (MEB, 2008).
Burada 6gretmenin 6zelliklerinden olan ogretim siirecini yonetme bi¢imi de 6grenci
basaris1 iizerinde etkili olan faktorlerin arasinda sayilmaktadir (Dursun ve Dede,

2004; Dursun ve Peker, 2003).

Matematik egitiminin amaci; matematigin anlamin1 bilen, gelisen diinyaya
uyum saglamak adina gerekli matematik bilgisine sahip ve ileri teknoloji kullanma
konusunda uzman bireyler yetistirebilmektir (Ersoy, 2003). Hi¢ siiphesiz
yetistirilecek bireylerde olmasi arzu edilen niteliklerin Oncelikle yetistirici olan
ogretmende bulunmasi sarttir. Geleneksel yaklasimlarin hakim oldugu egitim
anlayis1 ise cagin ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyleri yetistirmede ve gelistirmede
yetersiz kalmaktadir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Bu durum egitim yaklasimlarinda ve
ogretim yontemlerinde bazi degisikliklerin yapilmasii zorunlu kilmistir. Egitimin
kendini daimi olarak yenileme ihtiyaci duyan dinamik yapida bir 6zelligine sahip
olmas1 sebebiyle bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler de her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da etkisini gostermis ve giinden giine daha fazla gostermektedir

(Baki ve Oztekin, 2003; Ersoy, 2005; Kutluca ve Birgin, 2007).

Ogrenme ortamina yeni teknolojilerin girmesi, geleneksel yonteme gore daha
fazla duyu organinin etkilesimde bulunmasina ve o©grenci ilgisini artirmasina,
dolayisiyla egitim Ogretimi kolaylastirmasina ve Ogrenmeyi zevkli bir hale

getirmesine yardimc1 olmaktadir (Ozdemir ve Tabuk, 2004). Teknolojiden



faydalanmanin bir tercihten 6teye zorunluluk oldugu diisiincesi de sik sik ifade
edilmektedir. Bilgisayar teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanmasini bilen,
bilgiye erisebilen, kullanabilen ve en Onemlisi de bilgi iiretebilen nesillerin
yetistirilmesi gerekliliginin egitim alaninda bilgisayar teknolojisi kullanimini zorunlu
hale getirmektedir (Aric1 ve Dalkili¢, 2006; Yenilmez ve Karakus, 2007). Bu sebeple
basta okul yonetimlerinin isleri ile fen bilimleri ve matematik derslerinin 6gretiminde
olmak iizere egitimin her kademesinde bilisim teknolojilerinden yararlanma

gerekliligi her gecen yil artarak devam etmektedir (Ersoy, 2005).

Egitim yaklagimlarindaki degisime paralel olarak, matematik egitimi anlayisi
da degismektedir. Degisime ayak uydurma gerekliligi, uluslararasi sinavlarda (PISA,
TIMSS, vb.) alinan basarisiz sonuclar vs. matematik Ogretim programlarinda,
ogrencinin ve Ogretmenin istlendigi rollerdeki degisim ihtiyacinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Burada uluslararasi alanda gerceklestirilen sinavlardan birisi
olan “Trends in International Mathematics and Science Study” (TIMSS) i¢in ayrica
bir parantez agmak gerekirse; dort yilda bir gerceklestirilen ve iilkelerin matematik
ve fen alanlarindaki egilimlerini tarayan bir arastirmadir. Ulke olarak bizim de
katildigimiz 2007 yilindaki TIMSS arastirmasinda gerceklestirilen sinava 59 iilkeden
toplam 241613 o6grenci katilmistir. Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligt da TIMSS simnav sonucuna iligkin bir rapor
hazirlayarak yayimlamustir. Ulkemizin de 8. simflar diizeyinde katilimini
gerceklestirdigi bu smavdan elde edilen verilerin analizi sonucunda iilkeler iist
diizeyde, orta diizeyde ve diisiik diizeyde basarili olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmiglardir. Ulkemiz 8. simif dgrencilerinin matematik alaninda gosterdigi basar
bu kategorilerden diisiik diizeyde basarili olan iilkeler arasinda orta siralarda yer
almaktadir (EARGED, 2011). Bu veri tek basmna yeterli olmamakla birlikte

matematik ogretimimize yeniden géz atmamizi gerektirecek 6neme sahiptir.

Milli Egitim Bakanligi yenilenmenin zorunlu hale gelmesi sebebiyle yaptigi
kapsamli calismalarin neticesinde ilkogretim Ogretim programini yenilemis ve
uygulamayr baslatmistir. Ulkemizde benimsenerek uygulanmaya baslanilan

yapilandirmaci kuram temelli yeni matematik Ogretim programinda, dgretmenlerin



yeni rolii; geleneksel yaklasimda benimsenen Ogrencilerin islemsel beceri kazandigi
ve formiillerin 6n plana ciktigi O6gretim yerine, 0grencinin bilgiyi kendi zihninde
yapilandirmasina olanak taniyacak problem c¢ozme, iliskilendirme, arasgtirma ve
kesfetme gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesini saglayan etkinliklerin yiiriitiiclisii
seklinde degismistir (Cakiroglu vd., 2008). Baki (2000) de yapilandirmaci yaklasimi
benimsemekle zaten bilginin dogrudan 6grenciye verilemeyecegi; ancak, birey
tarafindan aktif olarak olusturulacaginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamstir.
Ogrenme Ogretme siirecinde matematigin cagdas anlayisa uygun bicimde
ogreniminin  gerceklestirilmesinde ise Ogretmenin teknolojiden faydalanmasi

elzemdir (NCTM, 2000; MEB, 2008).

Teknolojinin matematik egitiminde kullanim1 6grencilerin analitik ve elestirel
diisinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Teknoloji ayrica
ogrencilerin matematigi daha kolay anlamalarinda ve etkin birer sorun c¢oziicii
olmalarinda temel bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (ipek ve Baran, 2011).
Baldin’e (2002) gore; teknoloji temelli etkinlikler, ©zellikle ogrencilere kendi
yasantilar1 yoluyla matematik 6grenmelerine olanak saglar (Akt: Tutkun vd., 2011).
Bu da o6grenenlerin kendi matematiklerini olusturmalarina ve daha anlamli bir
ogrenmenin gerceklesmesine katki saglar. Egitim alaninda teknolojik aletlerin en
yaygin olani bilgisayar hakkinda Baki (2002) “en onemli ozelligi soyut matematiksel
kavramlart elektronik ortamda somutlastirabilmesidir” seklindeki ifadesiyle;
matematik O6grenmede yasanilan zorlugun tespiti ve teknolojinin matematik
ogretiminde yasanilan somutlandirabilme sikintisinin asilmasi noktasinda sagladigi

destegi vurgulamistir.

Cagin ihtiyaclar dogrultusunda birey yetistirme gorevi hi¢ siiphesiz o iilkenin
egitim sisteminin ve temel unsurlarmin asli gérevidir. Ogrenme 6gretme siirecinin
temel unsurundan birisi olan Ogretmenin bu siirecteki rolii ise en Onemlisi kabul
edilmektedir (Uredi, 2006, Celikten vd., 2005). Ogretmenin bu goérevi yerine
getirebilmesi i¢in kusku yok ki kendisinin 68renme Ogretme siirecindeki tutarh
davraniglarinin farkinda olmasi, kendi alanina 6zgii konularda ve 6gretim metotlari

hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi, kendini gelistirebilmesi, 6grenenlerin



bireysel farkliliklarim1 goz oniinde bulundurmasi vs. kisaca yeni anlayisa uygun bir
sekilde cagdas niteliklerle biitiinlesebilmesi gerekmektedir. Ciinkii egitim 6gretimin
kalitesi ve etkililigi 6gretmenin sahip oldugu nitelikle dogru orantilidir (Karagali,
2004; Yenilmez ve Duman, 2008). Burada cagdas niteliklerde kasit ise yaygin olarak
alanyazinda genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak belirtilmektedir
(Cetin, 2001). Bu bilgilere ilave olarak; artik teknolojik bilgi de ideal Ogretmen
nitelikleri arasinda sayilmaktadir (NCTM, 2000; Giindiiz ve Odabasi, 2004; MEB,
2008; Baki ve Celik, 2005; Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2008).
Matematik alaninda teknoloji kullammmi ise teknolojik araclari kullanabilme
becerisinin Gtesinde teknolojinin matematik pedagojisi ile entegre bir sekilde

kullanilmasi sartina baglidir (Oksiiz vd., 2009).

Egitimin uygulanmasinda ve gelecege hazirlikli bireylerin yetismesinde 6nemli
bir rolii olan 6gretmenin kendi alanina 6zgii konularda ve 6gretim metotlar1 hakkinda
yeterli bilgi birikimine sahip olmasi ve kendini yenileyebilmesi gerekliligi
yadsinamaz bir gercekliktir. Ancak yeni egitim anlayisi ile birlikte bu niteliklerin
yaninda 6gretmenlerden bilgi toplumu bireylerini yetistirebilmeleri icin derslerini
teknoloji ile biitiinlestirmeleri de beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004; MEB,
2008, NCTM, 2000). O halde 6gretmenin egitim siirecinde teknolojiden etkin ve
verimli olarak yararlanabilen, mevcut bilgisini giincelleyebilen, kendisini
gelistirebilen, yeni Ogretim yaklasimlarimi  benimseyip kendi Ogretimsel
davraniglarina adapte edebilen bir anlayis icerisinde olmasi gerektigini soylemek
yanlis olmaz. Ideallestirilmis bir cerceve ile 6gretmenin sahip olmasi gereken

nitelikleri McNair ve Galanouli (2002) soyle 6zetlemislerdir;
*Bireysel yeterlilik: Ozel bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini kullanabilme,

eKonu yeterliligi: Ogretmenlerin kendi alanlarina egitim teknolojilerini

biitiinlestirebilme yeterliligi,

*Ogretme yeterliligi: Egitim teknolojilerini kullanarak dersi planlama,

hazirlama, 6gretme ve degerlendirme yeterliligidir (Akt: Giindiiz ve Odabasi, 2004).



Tiirk Dil Kurumu (TDK, t.y.) Biiyiik Tiirkce Sozliigii'nde yeterlilik “bir isi
yapma giictinii saglayan ozel bilgi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim ve 6gretmen
yeterlilikleri birlikte tahlil edildiginde Ogretmenlerin bireysel, konu ve Ogretme
yeterliliklerini kazanabilmesinin kosulu; “gerekli 6zel bilgi ile donanimli olmalar1 ve
teknoloji ile bu donanimlarimi birlestirmeleridir” seklinde bir sonuca varilabilir.
Zaten degisen matematik 6gretim programi ile beraber matematik Ogretmenlerinin
rollerinde bir takim revizyonlara gidilmis, yeni programin ruhuna uygun bir sekilde
modern ve teknolojik imkanlardan daha fazla simif uygulamalarina taginmasi

gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2008).

Yukarida da bahsedildigi gibi daha Oncesinde Ogretmen bilgi yeterlilikleri
izerine yapilan calismalar vardir. Koehler ve Mishra (2005) ise teknoloji ile 6gretimi
etkili ve verimli kilma ¢abalarinin sonucu teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB)
bir model olarak ortaya koymuslaridir. Bu model arastirmacilar tarafindan biiyiik bir
destekle kabul gormiistiir (Selim, 2009; Kaya vd., 2011). Son yillarda, basta yurt
disina bakildiginda; Koehler ve Mishra’nin (2005) yeni bir model olarak ortaya
koyduklar1 TPAB, bir¢ok calismada kendine yer bulmustur (6rnegin, Akkog¢ vd.,
2008; Chai vd., 2010; Cox ve Graham, 2009; Erdogan ve Sahin, 2010; Graham vd.,
2009; Haris vd., 2009; Haris ve Hofer, 2009; Kaya vd., 2011; Kaya vd., 2010;
Mumcu vd., 2008 Niess vd., 2009:2011; Oksiiz vd., 2009; Oztiirk ve Horzum, 2011;
Richardson; 2009; Schmidt vd., 2009; Shin vd., 2009; Sahin vd., 2009).

1.1. Calismanmin Amaci

Son yillarda yurt disinda yapilan birgcok arastirmada ogretim stilinin
ogrencilerin ve 0gretmenin Ozellikleri ile baglantis1 incelenmektedir (Selim, 2009).
Yapilan aragtirmalarda Ogretim stili ile Ogrencilerin 6grenme stilleri, akademik
bagarilari, Ogretmen davraniglarini kabul etme diizeyleri ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretim stili ile 6gretmenlerin basar1 ve tutumlari, elestirel
diisiinmeleri, bilgisayar kullanmalari, 6gretim teknolojilerini kullanmalari, yaslar1 ve
cinsiyetleri arasinda iliskinin oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Uredi ve

Uredi, 2007). Ulkemizde de 6gretmenlerin teknolojiyi meslegi ve alani ile biitiinlesik



kullanabilme bilgisi ve becerisiyle 6gretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesine

ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Birey bilmedigi seyi 0gretemez gercegiyle 6gretmenlerin kendi alanlar1 ve bu
alandaki konular ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. Ancak
ogretmenin, Ogrenenlere bu bilgileri aktarmasi i¢in sahip oldugu alan bilgisi tek
basina yeterli olmayacaktir. Iste bu noktada konularin nasil 6gretilmesi gerektigi ile
ilgili 6gretmen niteliklerinden pedagojik bilgiye ihtiya¢ s6z konusudur (Bayazit ve
Aksoy, 2010; Koehler ve Mishra, 2005). Ayrica egitimde verimliligi ve etkililigi
artirmak, Ogrenme Ogretme etkinliklerini bireyin gereksinimlerine uyarlamak icin
teknolojik kaynaklardan yararlanmak egitim sistemimiz i¢in bir zorunluluk olmustur
(Altun, 2007; Bozkurt, 2008). Ancak teknolojideki gelismelerden Gtiirii
ogretmenlerin islevlerindeki degisimin gerceklesmesi sikinti olusturmaktadir.
Ogretmenlerin bu islevlerini yerine getirebilmeleri noktasinda teknoloji hakkinda

bilgi ve becerileri kazanmasi ve gelistirmesi gerekmektedir (Akpinar, 2003).

Yukarida bahsedildigi gibi yurt disinda ogretim stilleri ve TPAB ile ilgili
caligmalar arastirmacilar tarafindan ragbet gormekte iken iilkemizde Ogretmenlerin
tutarli Ogretimsel davranmiglart ya da teknolojinin bir alana 0zgii Ogretimsel
etkinliklere pedagojik ilkeler dogrultusunda entegre edilmesi ile ilgili ¢alismalarin
varligi niceliksel olarak yetersiz oldugu yapilan alanyazin taramasinda goze
carpmaktadir. Buradan hareketle farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin karsilastirilmasi ve incelenmesi ihtiyaci

hissedilmektedir.

Bu sebeple ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore

teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesine karar verilmistir.

1.2 Calismanmin Problemi

“Matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile Ogretim

stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” aragtirmanin problem ciimlesidir.
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1.3. Calismamin Alt Problemleri

1. Matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin cinsiyet

ve kidem degiskenlerine gore dagilimi nasildir?

2. Matematik 0gretmenlerinin TPAB diizeyleri cinsiyet, kidem ve

bilgisayar sahipligi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile 6gretim stilleri

arasinda bir iliski var midir?

4. Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini tercih ettikleri 6gretim

stilleri yordamakta midir?

14. Calismanin Onemi

Ogretmenlerin cogu matematigi kagit ve kalem kullanarak dgrendi. Bu durum
matematikte bir veri grubundaki verileri incelemeye engel olan ve verilerin
ortalamalarin1 ve degiskenlere ait grafikleri olusturmada zaman alan bir siirecti.
Ancak dijital ¢ag olarak da nitelendirilen giiniimiizde Ogretmenler matematigi
ogrenmede ve Ogretmede yeni teknolojilerin yardimiyla farkli bir sekilde
gerceklestigi durumu ile karst karsiyadirlar (Niess vd., 2010). Ogretmenlerin
yalnizca teknolojiden ve bir takim teknik bilgilerden haberdar olmasi ve hatta
teknolojiyi kullanabilmesi becerisi 6grenme Ogretme siirecinde teknoloji kullanimi
icin yetersiz goriillmektir (Baki, 2002). Yapilan bir¢ok arastirmanin sonucunda
teknolojinin 6zel konu alanlarinin dgretiminde kullanilmasin dgretmenler tarafindan
TPAB modelinin anlasilmasina ve bu modeli olusturan yapilardaki bilgilerin sahip

olunmasina baglanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005; Niess, 2005).

Yapilan bu calismada farklt Ogretimsel davraniglari benimsemis olan
ogretmenlerin 6gretim stilleri belirlenmis ve sahip olduklar1 teknolojik pedagojik
alan bilgi diizeyleri ol¢iilmiistiir. Elde edilen veriler 1s1ginda ogretmenlerin sahip
olduklari TPAB modeline gore varsa eksikliklerinin belirlenmesi ve mesleki
gelisimleri i¢in diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarina tavsiyelerde bulunmasi

acisindan calisma 6nem kazanmaktadir. Ayrica ¢alismanin sonuglari 6gretmenlerin
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tercih ettikleri 6gretim stillerine gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin degisiklik
gosterip gostermedigini ortaya koymasi, hangi 6gretim stili tercihinin hangi bilgi
alam1 ile anlamli bir iliski icerisinde oldugunun belirlenmesi, boylelikle
ogretmenlerin Ogretim stili hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmalar1 ve bunun
TPAB’a olan yansimasinin gosterilmesi bakimindan, 6gretmenlere ve arastirmacilara

yol gosterici bir ¢calisma oldugu diisiincesi ile arastirma 6nemli goriilmektedir.

Nihai olarak oOgretim stilleri ve TPAB hakkinda yapilan bu ¢alismanin
Ogretmen niteligini artirma yolunda saglayacagi olumlu katkilar1 ve matematik
Ogretimi iizerine yapilacak diger calismalara ve matematik dgretmenlerine yararl bir

kaynak olmasi sebebiyle de ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar ve Stmirhihiklar
1.5.1. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan ilkogretim matematik dgretmenlerinin “Ogretim Stilleri

Olgegi” *ndeki sorular1 kendi 6gretim stillerini yansitacak bicimde yanitlamislardir.

¢ Aragtirmaya katilan ilkdgretim matematik  Ogretmenlerinin  “TPAB

Olgegi ndeki sorular1 kendi TPAB seviyelerini yansitacak bicimde yanitlamislardir.

1.5.2. Smrhlklar

e Calisma 2011 — 2012 Egitim Ogretim yilinda Konya ili Selcuklu, Karatay,
Meram ve Kulu ilgeleri ilkogretim okullarinda gorevli 178 matematik ogretmeni ile

sinirhdir.

e Verileri elde edilmesinde veri toplama araci olarak belirlenen “Ogretim

stilleri, TPAB ve Demografik Ozellikler” 6lgekleri ile sinirlidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Matematik egitiminde ¢cagdas bir anlayisin olusturulmasinda 6nemli bir kurulus
kabul edilen “Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi” (NCTM) tarafindan 2000
yilinda “Okul Matematiginin Prensipleri ve Standartlar1” (PSSM) adli bir ¢alisma
yayimlamistir (NCTM, 2000). Bu c¢alisma okul matematigi ile ilgili olarak alti
prensip ongormektedir. Bunlar esitlik, yetisek, 6gretme, 6grenme, degerlendirme ve
teknolojidir. Bu prensipler ve alt boyutlar1 incelendiginde matematik O6gretmenleri
icin srastyla su durumlar 6n plana cikmaktadir: Farkli 6zelliklere sahip olabilen
ogrencilerin her birinin Ogrenmesinin desteklenmesi, derslerin Ogrencilerin
seviyelerine gore planlanabilmesi, etkili Ogretim i¢in matematigi derinlemesine
anlama (alan bilgisi), pedagojik bilgi, 6grencilerin matematigi anlamli 6grenmelerine
katkida bulunma, saglikli degerlendirme yapabilme ve etkin teknoloji kullanimu.
Teknoloji i¢in ayrica bir parantez agmak gerekirse teknoloji, matematigin 6gretilmesi
ve Ogrenilmesi icin Onemlidir, Ogretilen matematigi etkiler ve Ogrencilerin

ogrenmesini gelistirir. (NCTM, 2000; Umay, 2004).

Ulkemizde de 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili benzer calismalarin ortaya
kondugunu gormekteyiz. MEB biinyesinde calismalarini  yiiriiten Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii 2008 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel
ve Ozel Alan Yeterliligi” adli bir calisma yayimlamistir (MEB, 2008). Calismada
bahsi gecen yeterlilikler bagliklar halinde soyledir; matematik ogretim durumlarini
planlama ve diizenleme, matematik dersi Ogrenme alanlarina iliskin yeterlikler,
matematik dersi becerilerini gelistirme, matematik Ogretiminin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, okul, aile ve toplumla isgbirligi yapma ve mesleki
gelisim saglamadir. Bu ¢alismada; verimli ve etkili matematik 6gretimi icin 0gretim
stirecinde Ogretmenlerin teknolojiden faydalanmasi, mesleginde siirekli gelisim
saglamasi, 6gretimini yapacagi matematik 6grenme alanlarinda gerekli alan bilgisine
sahip olmasi 6n plana ¢ikan ifadeler olarak goze carpmaktadir. Buradan hareketle

matematik Ogretmenleri Ozel alan yeterliliklerinin pedagojik ve alan bilgisinin
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birlestirilmesi ve bunlara ilave olarak teknolojinin de entegre edilmesiyle

olusturulmus oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli

Shulman’mn gelistirdigi PAB kavraminin, o6zellikle 2007 yilindan itibaren
ogretim teknolojileri ile ilgili uluslararas1 egitim dergilerinde (Ornegin, Computers
and Education ve British Journal of Educational Technology) yayimlanan
makalelerde teknoloji kavrami acgisindan ele alinmaya baslanmis ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seklinde adlandirilmistir (Kaya vd., 2010).

TPAB modeli Shulman’in (1986, 1987) pedagoji ve alan bilgisi (PAB)
tanimlamasinin iizerine Koehler ve Mishra’nin (2005) teknolojik bilgiyi insa ettikleri
bir yapidir (Archambault ve Crippen, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve
Mishra, 2009). Bu model Ogretmenlerin teknoloji 1ile etkili bir Ogretim
gerceklestirebilmelerinde egitim teknolojileri ile PAB’1n birbirleri ile etkilesimini
aciklamaya calisir. Diger bir deyisle PAB bilesenlerinin teknoloji ile desteklenmesi

ve iyilestirilmesi sonucu TPAB modeli ortaya ¢ikmistir (Niess, 2005).

TPAB modeli alan, pedagoji ve teknoloji bilgi alanlarmin birbiri ile olan
etkilesimi ve kesisimi olarak ifade edilmektedir (Koahler ve Mishra, 2006; Niess ve
vd., 2009). Bu model ii¢ 6nemli bilesen olan teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi
(PB) ve alan bilgisinin (CB) disinda, bu alanlarin birbirileriyle olan etkilesimi
tizerine yeni yapilarin olusturulmasidir. Bunlarin birbirleriyle etkilesmesi sonucu
ortaya pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik
pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde

bilesenler ortaya ¢ikmaktadir. Bu modele ait sema Sekil 1°de verilmistir.
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e

Sekil 2.1. TPAB modeli (Mishra ve Koehler, 2005)

2.1.1.1. Teknolojik bilgi (TB)

Teknolojik bilginin (TB) yapilacak herhangi bir taniminin zaman igerisinde
giincelligini yitirmesi riskinin var olmasi sebebiyle net bir tanimin1 yapmak zordur.
Teknolojik bilgi her zaman diger iki temel bilgi alanindan (pedagoji ve alan) daha
akigkan bir yapiya sahiptir. Ancak durum bdyle olsa bile teknoloji hakkindaki belli
diisinme ve caligma yollar1 biitiin teknoloji araglarim ve kaynaklarini kapsar
(Koehler ve Mishra, 2009; Harris vd., 2009). Bu nedenle TB hakkindaki yaklagim
sOyledir:

TB kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler ile internet ve dijital
videolar gibi ileri diizey teknolojiler hakkindaki bilgilerdir (Schmidt vd., 2009). Bu
bilgiler ise belirli teknolojilerin uygulamasin1 gerceklestirebilme becerilerini igerir.
Ornek vermek gerekirse; bilgisayar isletim sistemleri ve donamimlari, kelime
islemciler, elektronik tablolar gibi bazi yazilim araclarinin kullanilabilmesi
hakkindaki bilgi ve becerilerdir (Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler,
2008).
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Stiphesiz bahsi gecen bazi teknolojik yazilim araglart hakkindaki bilgiler
bilginin hizla ve siirekli yenilendigi giiniimiiz bilgi ¢aginda eskiyebilmekte hatta
kullanilmayabilmektedir. Bu sebeple 6gretmen de sahip oldugu teknoloji bilgisini

zaman icerisinde “degistirmelidir ya da yenilemelidir” diyebiliriz.

Ozel olarak dijital teknolojilerin kullaniminda ise TB, yazilim ve donanimlarin
yiiklenmesi ve yiikseltilmesi, verilerin arsivlenmesi ve herhangi bir teknolojik
degisim karsisinda kendini giincel tutabilmeyle ilgili temel bilgileri icerir (Mishra ve

Koehler, 2008).

Ancak TB teknoloji hakkindaki teknik bilginin Otesinde bir bilgidir.
Ogretmenler islerinde ve giinliik yasamlarinda teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanabilmeleri ve amaclarina erismede teknolojinin yardimci ve engel teskil edici
yonlerinin farkinda olmalar1 i¢in teknolojiyi yeterli diizeyde anlamalidirlar. Bu da
bilgiyi isleme, iletisim ve problem coziimii i¢in teknik bilgiden ziyade teknoloji
hakkinda derin ve daha temel bir anlayis ve teknolojide uzmanlik gerektirir (Mishra

ve Koehler, 2008).

2.1.1.2. Alan bilgisi (AB)

Ogretme siirecinde bir 6gretmenin dgretimi gerceklesebilmesi icin 6nce alan ve
bu alandaki konular hakkindaki bilgisinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir.
Alan bilgisi (AB) yeterli diizeyde olmayan bir ogreticinin ger¢cek manada 6gretimi
gerceklestirmesi olasi degildir. Bu sebeple bir alan hakkindaki konularin 6gretiminin
gerceklestirmesinde alan bilgisi biiylik 6neme sahip olmaktir. Nitekim Shulman
(1996) AB’nin 6nemini “Ogretimi gerceklestirilecek olan bir alan hakkindaki bilginin

o alanin 6gretimi i¢in On sartidir” ifadesiyle vurgulamaktadir.

AB 06grenilecek ya da dgretilecek konular hakkinda 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken giincel ve temel bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2005). Ogretmenler ana
konu, kavram, teoriler ve yontemler hakkindaki bilgiyi de kapsayacak sekilde
ogretecekleri konuyu ¢ok iyi bilmek ve anlamak zorundadirlar. Ogretmenler ayrica
bilginin ve arastirmanin dogasinin farkli alanlardan degistigini de anlamak

zorundadirlar. Ornegin matematiksel bir ispatin edebi bir yorumdan ya da tarihsel bir
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aciklamadan farkli oldugu bilgisi zaruridir (Mishra ve Koehler, 2006). Ball ve
McDiarmid'a (1990) gore bu bilgiden yoksun olan bir dgretmenin Ogrencilerine
konuyu ogretiminde yanlighiklar olur (Akt: Kohler ve Mishra, 2006). AB ayrica
kavramlar, teoriler, fikirler, kuramsal cerceveler hakkindaki bilgiyi, delil ve ispat
bilgisinin yam sira var olan uygulamalar ve bu tiir bilgilerin gelistirilmesine yonelik

yaklasimlar1 da icerir (Shulman, 1996).

2.1.1.3. Pedagojik bilgi (PB)

Pedagojik bilgi (PB) dgretmenlerin dgretirken ve 6grenirken gecirilen siirecler,
uygulamalar ya da yoOntemler hakkindaki bilgileridir. Diger bir deyisle PB
ogrencilerin 6grenmelerinin nasil gerceklestigi, sinif yonetimi becerileri, dersin
planlanmasi ve ogrencilerin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koehler
ve Mishra, 2009). Dahas1 PB sinifta kullanilan teknik ve metotlar hakkindaki bilgiyi,
hedef kitlenin yapis1 ve dgrenci dgrenmelerinin degerlendirilmesine iliskin stratejik

bilgileri de kapsar (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagoji hakkinda derin bilgi sahibi olan bir dgretmen, Ogrencilerin bilgiyi
nasil yapilandirdiklarini, becerileri nasil gelistirdiklerini, 6grenmeye yonelik dogru
zihin aligkanhiklarmin ve pozitif egilimlerinin nasil gelistigini anlar. PB bilissel,
sosyal, gelisimsel 6grenme teorileri ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagi
hakkinda bir anlayis gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009;
Harris vd., 2009).

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi TPAB modelinin ii¢ temel bilesenidir. Bu ii¢
temel bilgi bileseninin kesismesi ve etkilesmesi sonucu ortaya c¢ikan bilgi

bilesenlerinin ilki pedagojik alan bilgisidir.

2.1.1.4. Pedagojik alan bilgisi (PAB)
Pedagojik alan bilgisi (PAB) pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ve etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan bir bilesendir.

PAB bir konu alaninin 6gretiminde fikirlerin en kullanish bigcimde sunulmasin,

en giiclii analojileri, tanimlamalari, rnekleri, agciklamalar1 ve gosterimleri kapsar. Bir
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konunun Ogretiminde en iyi yolun varligindan bahsetmek miimkiin olmadigindan
Ogretmenin alternatiflere sahip olmasi gerekmektedir. PAB 06zel bir konuda
ogrenmeyi kolaylastiran ya da zorlagtiran unsurlarin neler oldugunu anlamayi da
icerir. Orne@in; oOgretmen oOgrencilerin 6nceden sahip oldugu kavramlar1 ve
Onyargilart g6z Oniinde bulundurmali ve Ogrencilerin anlayislarin1  yeniden
diizenlemeye imkan verecek en olasi stratejilerin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda

bilgiye sahip olmalidir (Shulman, 1996).

PAB hangi 68retme yontemlerinin icerige uygun olacagi ve alana ait 6gelerin
ogretilmesinde nasil bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini iceren bilgi tiiriidiir ve
anlaml 0grenmeyi destekler (Mishra ve Koehler, 2006). PAB 6gretme, 6grenme,
Ogretim programi, degerlendirme ve raporlama gibi 6grenmeyi destekleyen unsurlari
kapsamasinin yaninda ogretim programi, degerlendirme ve pedagoji arasindaki bagi

da olusturur (Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.1.5. Teknolojik alan bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi (TAB) teknoloji ve alanin karsilikli olarak birbiri ile
ilgili olan iligkisi hakkindaki bilgidir.

Ogretmenler yalnmizca Ogretmeleri gereken konu hakkindaki bilgiye ihtiyag
duymazlar, ayn1 zamanda konunun hangi teknolojik uygulamalarla degisebilecegini
bilmeye de ihtiyaglar1 vardir. Ornegin; Geometri Sketchpad gibi dinamik bir yazilim
ile 6grenciler sekillerle oynayabilmekte ve geometrik ispatlari daha kolay bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Bu durum uygun bir teknoloji uygulamasinin konunun ele
alinmasinda olusturdugu degisiklige ornektir. Bunun yaninda bir bilgisayar programi
ogrencilerin geometrik bir sekille oynamasina imkan vererek geometri 6grenmenin

dogasini da etkiler (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmenlerin, 6grenci 6grenmelerinde hangi spesifik teknolojilerin uygun
oldugunu ve igerigin teknolojiyi nasil etkileyebilecegini hatta  belki
degistirebilecegini anlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii bilgisayar teknolojisinin
gelisimi ile birlikte disiplinlerin dogas1 da degismistir. Ornegin; simiilasyon, sunum

ve grafik diizenleme gibi gorsel uygulamalar matematik alaninda rol almaya
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baslamistir. Koehler ve Mishra (2009) bu durumu, Mobius doniisiimleri (iki boyutlu
bir seklin bazi sistematik yollarla doniistiiriilmesi ya da degistirilmesi) iizerine
yaptiklar1 bir gorsel uygulamada oOrneklemislerdir. Mobius doniisiimlerinden
bazilarin1 anlamak nispeten kolay olsa da (6rnegin, cevirme veya dondiirme) bu
doniisiimlerin sembolik formiilii ile baglanmas1 zordur. Bilgisayar teknolojisindeki 3
boyutlu gorsellestirme ve hareketli animasyon tekniginin biitiinlestirilmesi ile
sunulan yeni bir gosterim bu doniisiimleri ¢ok daha anlasilir kilabilmektedir.
Yalnizca bu 6rnek bile teknoloji ile alanin birbiri ile iligkili oldugunu soyleyebilmek

icin Onemlidir (Koehler ve Mishra, 2009).

Etkili bir 6gretim ve anlamli bir 6grenmenin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
kendi alanlarindaki icerige uygun teknolojinin ne oldugunu ve konularin hangi

teknoloji ile daha anlasilir kilinabilecegini bilmesi 6nemlidir.

2.1.1.6. Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) pedagojik bilginin bir uzantisi olarak ortaya
cikan bir bilgi tiiriidiir. Genis bir perspektiften bakildiginda TPB genel pedagojik
stratejiler dogrultusunda teknolojinin dgretim siirecine dahil edilmesini temsil eden
bir bilgi tiirtidiir. Bir 6gretmenin siifindaki 6grencilerin gelisim seviyelerine ve
pedagojik ilkelere uygun bir bi¢cimde dijital ortamda sunumlar gelistirmedeki

prensipleri bilmesi TPB’ye 6rnek verilebilir (Graham vd., 2009).

TPB aym1 zamanda belirli konularda kullanilabilecek araglarin varligim
anlamayi, uygun olabilecek araclar1 secebilmeyi, pedagojik stratejiler hakkindaki
bilgi ve bu stratejileri teknoloji kullaniminda uygulayabilme yetenegini de ihtiva
etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu manada TPB; 68renmenin ve 6gretmenin
belirli teknolojilerin belirli yollarla kullanildiginda nasil degistigini anlamaktir

(Koehler ve Mishra, 2009).

TPB'nin 6nemli bir yonii de mevcut araclarin pedagojik amaclara uygun bir
sekilde kullanilmasinda yaratici esneklik cercevesinde hareket edilmesidir (Harris

vd., 2009). Bu esnekligi bir ornekle ele almak daha anlamli olacaktir:
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En popiiler yazilim programlarindan olan Microsoft Office Paket programi
(Word, Excel, PowerPoint) egitimsel amaglar i¢in degil is ¢evresi icin gelistirilmistir.
Ancak bir ogretmen Excel programinmi Ogrencilerin bir veri grubundaki verileri
diizenlemelerine ve analiz etmelerine yardimci olmasi icin kullanabilir (Harris vd.,
2009). Burada uygulamanin, 6gretime ve 6grenmeye katkisinin olabilmesi ancak
uygulamalarin pedagojik ilkelerin siizgecinden gecirilerek sekillendirilmesi ile
miimkiindiir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknoloji hakkinda hem yeterli bilgiye sahip
olmast hem de kullanacaklar1 teknolojinin Ogrenmeyi destekleyici bir sekilde
pedagojik amaclar dogrultusunda bicimlendirmesi yoniindeki becerisi ve esnekligi de
onemlidir. Elbette bu siiregte Ogretmenin Ogrenmeyi ve Ogretmeyi teknoloji
kullanimu ile beraber ilerletmeye istekliligi, ileri goriisliiliigii, iiretkenligi ve acik

fikirliligi ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Tiim bunlarin disinda belirli tiirdeki 6grenme etkinliklerinde belli teknolojilerin
kullanilmasinin potansiyel yararlart ve simirliliklart da vardir (Harris vd., 2009). Bu
sebeple TPB, cesitli teknolojik araclar1 kullanirken bu araglarin pedagojik anlamda
zorlugunu ya da sinirliligini bilmeyi de kapsar (Mishra ve Koehler, 2008).

2.1.1.7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Shulman’in (1986) gelistirdigi
PAB modelinin genisletilmesi ile elde edilmis olan modelin ortaya koydugu bir bilgi
alanidir. TPAB, teknoloji yardimu ile etkili 6gretimin gelistirilmesinde alan, pedagoji
ve teknoloji faktorlerinin i¢ ice gecerek etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan bilgi

turiidiir Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB diger ii¢ temel bilesen olan TB, AB ve PB’nin otesinde olan bir bilgi
bicimidir. Bu anlamda TPAB yalnizca teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birbirleri ile olan kesisimlerini degil aynm1 zamanda birbirleriyle olan etkilesimlerini

anlamay1 da ifade eder.

TPAB'!m merkezi alan, pedagoji ve teknoloji arasindaki dinamik ve hareketli

iliskidir. Teknoloji ile iyi bir egitimde alana 6zgii stratejiler ve temsiller gelistirmek
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icin her iic bilesen birlikte ele alinarak aralarindaki iliskinin karsilikli bigimde

giiclendirilmesi gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2005).

TPAB’da diger ii¢ bilgi bileseninden ayr1 olarak, teknoloji ile etkin bir
Ogretimin temele alinmasi gerekligi iizerinde durulur. Kavramlarin sunulmasinda
teknoloji kullanimimin gerekliligi anlayisi; konu iceriginin teknoloji ile beraber
yapilandirmaci felsefeyle 6gretilmesinde kullanilan pedagojik teknikleri, kavramlarin
Ogrenilmesini zor ya da kolay yapan etmenlerin neler oldugu ve Ogrencilerin
karsilagtiklar1 bir problemi yeniden c¢o6ziimlemesinde teknolojinin nasil yardim
edebilecegi bilgisini igerir. Ayrica TPAB, Ogrencilerin on Ogrenmeleri ve
epistemolojik teorileri hakkindaki bilgi ve yeni epistemolojiler olusturmada ya da var
olam giiclendirmede hangi teknolojilerin kullaniminin var olan bir bilgiyi
gelistirmede kullanilabilecegi bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve
Mishra, 2009; Haris vd., 2009).

Graham vd.’nin (2009) TPAB’a yaklasimlari; bir 6gretmenin alan ile ilgili bir
konuyu Ogretirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve teknolojik
araclarin ve sunumlarin 6grencilerin konuyu anlamasina etkisini bilmesi, seklindedir.
Cox ve Graham (2009) TPAB’1n, konuya 6zgii etkinliklerin konuya 6zgii sunumlarla

ogrenmeyi kolaylastiran bir bilgi tiirii oldugunu belirtmislerdir.

Teknoloji ile dgretimin iyi bir sekilde gerceklestirilmesi zordur. Ustelik yeni
dijital teknolojileri Ogretim siirecinde kullanmak isteyen bir Ogretmen bu
teknolojilerin ¢ok yonlii, duragan ve saydam olmayan ozellikleri sebebiyle bir¢ok
zorlukla miicadele etmek durumundadir. Bu sebeple teknoloji ile 68retimin basarili
olabilmesi tiim bilesenler arasinda siirekli bir dinamik denge olusturma ve bu
dengelerin tekrar gozden gecirilerek yeniden kurulmasini gerektirir (Koehler ve
Mishra, 2009; Koehler ve Mishra, 2005). Nitekim TPAB modelinde bir konunun
Ogrenilmesinde ve 6gretilmesinde alan, pedagoji ve teknoloji hem ayr1 ayri hem de

birlikte onemli rollere sahip oldugu siklikla vurgulanir.

TPAB; nitelikli ogretim icin teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri arasindaki

karmagik olan iligkiler hakkinda incelikli bir anlayis gelistirmek ve bu anlayisi
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icerife Ozgii strateji ve temsilleri uygun bir yaklasimla kullanmakla ilgilidir.
Teknolojinin 6gretime verimli bir sekilde entegre edilmesi, ii¢ temel bilesenin izole
bir sekilde ele alinmasindan ziyade bu bilesenlerin birbiri ile olan iliskisinin dikkate
alinmasiyla saglanabilir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009). Ciinkii
herhangi bir faktoriin degismesi diger iki faktorii de etkiler ve bunlarin degisene ayak

uydurma zorunlulugu ortaya cikar (Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB’1 ortaya ¢ikaran bilesenlerin her biri ve tiimii birlikte ele alindiginda
kiiltiir, sosyoekonomik durum, okulun OoOrgiitsel yapisi gibi sayisiz faktorlerin
etkisiyle sekillenir (Harris ve Hofer, 2009). Her bir bilesenin dogasinda bulunan
karmasikligi ya da bilesenler arasindaki iliskilerin karmasikhigi gérmezden
gelindiginde asir1 basitlestirilmis ¢oziimlere ya da basarisizliga neden olabilir. Bu
nedenle ogretmenlerin etkili ¢oziimler {iiretebilmeleri icin yalmizca temel bilgi
bilesenlerinde degil aym1 zamanda bu bilesenlerin ve kavramsal parametrelerin
birbiriyle etkilesimlerinde akicilik ve biligsel esneklik gelistirmeye ihtiyaclar1 vardir

(Koehler ve Mishra, 2009).

TPAB, bir teknolojinin alan, pedagoji ve teknoloji bilgisi ile nasil egitim
teknolojisi haline doniigsebilecegini anlama yolunda Onemli bir adimdir. Bu
doniisiimde Ogretmenlerin 6grenme ortami i¢in ihtiya¢ duyduklarn teknolojiler
hakkinda karar verici olarak 6nemli bir rolii oldugu vurgulanir. Mishra vd.’ye (2009)
gore diisiincelerinde esnek, belirsizliklere karsi toleransli, denemeye karsi istekli olan
ogretmenler bu oOzelliklerini birlestirerek kendi alan, pedagojik ve teknolojik

ortamlarin1 milkemmel bir sekilde tasarlayip uyarlayabilir.

ogretmenleri kendi konu alanlarinda teknoloji ile 6gretimi ve teknoloji ile 6gretimin
ne manaya geldigini kapsamli bir sekilde anlamak zorundadirlar (Niess, 2005).
Ciinkii her 6gretmenin dgretimine uygun olan tek bir teknolojik ¢6ziimiin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan
bilgisi toplamlar1 ve kesisimleri etkili matematik O0gretme ve Ogrenme icin bir

-----

olmalar1 icin TPAB hakkinda kapsamli bir anlayis icerisinde olmalidirlar. Ancak
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Oogretmenler matematigi teknoloji ile Ogretmeyi diisiiniirken, aym1 zamanda
ogrencilerin fikirleri yardimi ile sinama yapabilme, varsayimlarda bulunabilme,
hipotezlerini test edebilme ve genellemeler kurabilme ozelliklerinin, matematik
ogretirken ne yonde bir katki saglayacagini goéz oniinde bulundurmalidir. Bunlarin
disinda ayrica etkili bir matematik 6gretiminde teknolojinin gii¢lii yanlarindan
faydalanabilmek i¢in 6gretmenler uygun matematiksel konular kullanmali ya da

gelistirmelidir. (Richardson, 2009).

Ogretmenlerin 21. vyiizyillda, 6grenmenin ve Ogretmenin yeni yollarina
biitiinlesik bir sekilde alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerini kazanmaya ihtiyaclar
vardir (Niess vd., 2010). Nitekim Matematik Ogretmeni Egitimcileri Birligi (AMTE,
2006) oOgretmen egitimi programlarinin; Ogretmenlerin teknolojiyi matematik
ogretme ve 6grenme icerigine yerlestirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve deneyimleri
edinmelerini saglayici firsatlar sunmasi gerektiginden bahsetmektedir. TPAB modeli
bu dogrultuda Ogretmenlerin Ogretim programlarint ve teknoloji ile Ogretimlerini
tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek i¢in dinamik bir ¢erceve sunmaktadir
(Niess, 2011). Teknolojinin 6gretimde verimli bir sekilde kullanilmasi ise dogrudan

ogretmenlerin TPAB’a sahip olmasi ile ilgildir (Niess, 2005).

Teknolojinin 6grenmeye olan etkisi iizerinde yapilan calismalarin neticesinde
ogrenmeyi destekler yondeki etkisi bir¢oklar1 tarafindan kabul gormiistiir. Ancak
teknolojinin farkli 6gretim alanlar1 ile biitiinlestirilerek kullanilmasinda goz ardi
edilmemesi gereken gerceklik; teknolojinin uygun pedagojik ilkeler dogrultusunda
islevsel hale getirilmesidir. Yoksa Baki’nin (2002) de belirttigi gibi bilgisayar
teknolojisi ile gelistirilmis ancak pedagojik altyapist zayif olan bircok yazilim
ogrencilerin anlamli ve bilgiyi zihinlerinde yapilandirici bir sekilde 6grenmelerine
olanak tanimamaktadir. Burada kritik olan soru “Ogretmenler teknolojiyl nasil
kullanirlarsa anlamli 6grenmeyi desteklerler” seklinde olmalidir. Tam bu noktada
TPAB modeli oOgretmenlere teknolojiyi kendi alanlarina pedagojik ilkeler
cercevesinde nasil entegre etmeleri gerektigi iizerine bir anlayis sunmaktadir (Mishra
ve Koehler, 2006). Bu model her gecen giin benimsenerek bir¢ok arastirmacinin

ilgisini ¢cekmeye devam etmektedir. Yurt icinde ve yurt diginda bu model giinden
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giine ragbet gormekte ve bir¢ok arastirmaya konu edilmektedir (Selim, 2009; Kaya
vd., 2011). Son yillarda, basta yurt disina bakildiginda Mishra ve Koehler’in (2006)
yeni bir model olarak ortaya koyduklari TPAB, bir¢cok calismada kendine yer
bulmustur (Akkog¢ vd., 2008; Oksiiz vd., 2009; Kaya vd., 2011; Kaya vd., 2010;
Schmidt vd., 2009; Haris vd., 2009; Graham vd., 2009; Haris ve Hofer, 2009;
Richardson; 2009; Cox ve Graham, 2009; Niess vd., 2009;2011; Erdogan ve Sahin,
2010; Mumcu vd., 2008; Sahin vd., 2009; Shin vd., 2009; Chai vd., 2010; Oztiirk ve
Horzum, 2011).

2.2. Ogretim Stilleri

Ogrenme 6gretme siirecini olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilecek bircok
faktor vardir. Hayli karmasik olan 6grenme dgretme siirecinin en temel unsurlarindan
olan 6gretmenin benimseyecegi ogretim stili bu siirecin sekillenmesinde ve basariya
ulagsmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Nitekim Witte ve Klaveren (2011)
arastirmalarinda 6gretim stilinin 6grenci basar1 ve performansina olan olumlu etkisini
on plana ¢ikarmakla 6gretim stilinin 6nemini vurgulamiglardir. Daha ¢arpici bir ifade
ile Kuchinskas (1979) yaptig1 calismada; Ogrenme ortamlarim etkileyen unsurlar
icerisinde en Onemlisinin O&gretmenin sahip oldugu o6gretim stili  oldugunu

belirlemistir (Akt: Artvinli, 2010).

Ogrenme ve Ogretme siirecinin kalitesini etkilemesindeki Onemi sebebiyle
ogrenme ve Ogretmede stilin rolii egitimcilerin giderek dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. Biggs'e (2001) gore oOgretim stilleri 1970'li yillarda egitim alanina

tanitilan bir terim olmustur. (akt. Sulaiman vd., 2011; Fan ve Ye, 2007).

Ogretmenlerin  ogrenme Ogretme siirecinde sergiledikleri davramslar,
takindiklar1 tutum ile kullandiklari yontemi ve stratejileri konu edinen bircok
arastirmanin alanyazinda yer almasi, arastirmacilarin ilgisini 6gretim stillerine

yogunlastirmistir (Uredi, 2006).
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2.2.1.  Ogretim stilleri tanimlamalari

Ogretim stillerine gec¢misten giiniimiize farkli tamimlamalar getirilmistir.
Alanyazinda yapilan taramalar sonucu Ogretim stilleri hakkinda ¢esitli

tanimlamalarla karsilagilmistir. Bunlardan bir kismu soyledir;

Heimlich ve Norland’a (2002) gore 6gretim stili 6gretmenin 6gretme davranisi
tercihidir. Ogretmen davranislari, inams ve degerlerin bir yansimasi olarak
belirmektedir. Burada oOgretme davranisi ile O6gretme inanis1 arasindaki uyum
onemlidir. Ogretim stilinin temel dayanak noktas; kotii 6gretim stilinin olmamasi ile
beraber egitimciler tarafindan kotii uygulamalariin  oldugunu anlamaktir.
Ogretmenlerin 6gretim stillerinin belirleyicisi olarak diisiince, deger ve inanglarmin
etkili oldugu belirtilmektedir. Cross’a (1979) gore Ogretim stili; her egitimcinin
kendine has bilgi toplama, organize etme, doniistirme ve Ogretim seklidir

(Akt.Heimlich ve Norland, 2002).

Dunn ve Dunn (1979) 6gretmenler “6gretildigi yolla 6gretir” seklindeki genel
inamisin aslinda “6grendigi yolla oOgretir” seklinde olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Arastirmacilar 6gretim stilini “Ogretmenlerin 6gretim programlarina,
yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereglere karsi tutumlari”
seklinde tanimlamslardir. Ogretmenler, kendi 6grenmeleri esnasinda kullandiklar:
yolun en kolay ya da en dogru yol olduguna inanmalar1 sebebiyle ogretimleri

esnasinda bu yolu tercih etmektedirler (Dunn ve Dunn, 1979).

Gregorc’a (1979) gore Ogretim stili; 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesimde
bulunurken sergiledikleri davranislarin tiimiidiir (akt: Uredi, 2006). Evans vd. (2008)
ise ogretim stillerinde; Ogretmenlerin O6gretmede belirgin olan yaklagimlarinin
tizerine odaklanildigin1 belirtmektedir. Benzer bir goriiste Ogretim stili bir
Ogretmenin problem c¢ozerken, gorevini yerine getirirken ve Ogretme siirecinde
tercihlerini yaparken basvurdugu yol ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6gretim

stili kisiden kisiye bazen de gruptan gruba degisebilmektedir (Fan ve Ye, 2007).

Brown’a (2003) gore Ogretme ve 6grenme stilleri 6gretmen ve Ogrencilerin

ogrenmelerinin degisimi sirasinda sergiledigi davranis ve etkinliklerdir. Ogretmen
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olarak stillerin incelenmesi ile ilgili farkli yaklasgimlar vardir (Canto ve Salazar,
2010). Ilk yaklagim; 6gretim stilinin eylem ya da performansin yerine getirilmesinde
sergilenen bir davranis ya da bi¢im ile ilgili oldugudur. Diger yaklasim; 6zel bir
ogretme metodunun insanlarla bagdastirilmasi oldugunudur. Ucgiincii yaklasimda
ogretim stilinin, Ogretmenin Ogretim felsefesini olusturan kavramsal bir temel

tizerine dayali olmas1 gerektigi seklindedir (Canto ve Salazar, 2010).

Grasha’ya (1994; 1996; 2002) gore 6gretim stili; 0gretmenlerin 6grencilerle
olan egitim Ogretim ve Ogrenme etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarli olarak
gosterdikleri davramslardir. Ogrenme 6gretme siirecinin kalitesinin artirilmasinda
ogretmenin Ogretim stilinin etkili olabilmesi i¢in 6grenme stilini de dikkate almasi
gerekmektedir. Bagka bir yaklasimla da 6gretim stilleri bizim kisisel yapimizin bir
parcasidir ve sahip oldugumuz ihtiyaglari, duygulari, giidiileri, inanglar1 ve tutumlari
Ozetler (Grasha, 2002). Grasha’min ogretim stilleri ile ilgili yaptigi bir bagska
tanimlama; Ogretmenin smifta sergiledigi davramislarimin, performansinin,

inanglarinin, ihtiyag¢larinin ve pedagojik bilgisinin 6zel bir halidir, seklindedir.

Fisher ve Fisher (1979) ogretim stilini; bir 6gretmenin 6gretim siirecinde
benimsedigi ve tutarli olarak sergiledigi 6gretim davranislar1 olarak tanimlamislardir

(akt: Artvinli, 2010).

Whittington ve Raven’nin (1995) Heimlich’den (1990) aktardiklarina gore
ogretim stilleri tutum, beklenti, kisisel ve sosyal ge¢misten ve kiiltiirden beslenerek
ortaya c¢ikan Ogrenme- Ogretme davramigi tercihidir. Duyarlilik ve kapsayicilik
ogretim stillerinin iki alamidir. Duyarliik 6gretmenin, Ogrenen grubunun
ozelliklerine karst duyarli olabilmesi iizerine odakli bir alan olarak tanimlanir.
Kapsayicilik ise 6grenen grubun 6zelligine dayali, 6gretmenin 6grenme deneyimini

gelistirmek icin teknikleri kullanma yetenegi ve istekliligidir.

Ogretim stilleri bazi1 bilim adamlar1 tarafindan dgretme yontem ve teknikleri ile
es deger bir kavram sekilde tamimlansa da arastirmacilarin ¢ogu oOgretim stilini
ogretme davranmisi tercihi seklinde tanmimlamaktadir. Yani tanimlamalardan ortaya

cikan ortak diigiince; “Ogretim stilinin Ogretmenlerin  0grenme  siirecinde
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sergiledikleri tutarli davranislar1” seklinde 6zetlenebilir. Bu tanimlamalarin yaninda
ogretim stillerine ait farkli siniflamalar da yapilmistir. Alanyazinda birden c¢ok
ogretim stili siniflamasi yapilmasina ragmen en yaygin olarak bilineni Grasha’nin
yapmis oldugu siniflamadir (Siirel, 2010). Bu c¢alismanin da teorik altyapisi

Grasha’nin (1994) 6gretim stilleri siniflamasina dayandirilmistir.

2.2.2.  Ogretmen davramslari

Grasha (1994), dgrencilerin 6grenme stillerine etki eden dgretmen niteliklerinin
ve bunun sinif ortaminda yansimasinin ne oldugunu arastirmistir. Grasha (1994)
farkli disiplinler icinde ve disiplinler arasinda Ogretim davraniglar1 arasinda
benzerliklerin oldugunu varsayarak oOgretim stilinin unsurlarin1 belirlemek iizere
yaptig1 analiz ¢alismasi sonucunda 6gretmen davranislarini on kategoriye ayirmistir

(Grasha, 1994; 1996). Bu kategoriler 6zetle asagida verilmistir:

1. Analitik/Yapay Yaklasim: Teorik konular1 ve yeni gelisen alanlari

farkli bakis acilarindan sunabilme ve tartigabilme.

Ornegin: Kendi bakis acismin disinda tartisabilir. Cesitli teorilerin

sonuglarini karsilastirir.

2. Organizasyon/Anlasihirhk: Acik ders amaglar1 vardir ve dgrencilerin

O0grenmesi icin bilgileri diizenler.
Ornegin: Kullanilacag1 materyalleri acik¢a izah eder ve iyi hazirlar.

3. Ogretmen-Grup Etkilesimi: Konularin 6gretilmesinde 6gretmen ve

ogrenciler arasindaki fikir paylasimlart ve tartismalardir.

Ornegin; konu ile ilgili simf tartismalarini cesaretlendirmek ve

ogrencilerin 6z elestiriler yapmalarin1 saglamak.

4. (")gretmen-(")grenci (Bireysel) Etkilesimi: Ogretmen; yaklasilabilen,

ogrencilerle ilgilenen ve onlara sayg1 duyar bir anlayistadir.
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Ornegin; dgretmen 6grencilerle bireysel olarak ilgilidir ve dgretmen smif

disinda erisilebilirdir.

5. Dinamizm/Isteklilik: Ogretmenin 6grenme ortamindaki 6gretim

enerjisi, canlilig1 ve bu durumdan zevk alma derecesidir.
Ornegin; 6gretmen konuyu 6gretirken keyif aldigini gosterebilir.

6. Genel Ogretim Yetenegi: Ogretmenin kendi ogretim stiline uygun

olarak gosterdigi davranis 6zellikleridir.

Ornegin; dgretmen 6grencilerin entelektiiel merakini tesvik edebilir. Ilgi

cekici bicimde materyalleri sunar.

7. Asin Yiikleme: Ders gereksinimlerinin ve dersin belirlenen amacinin

zorlugudur.
Ornegin; 6gretmenin ders icerigine gore ¢cok zor okumalar vermesi.

8. Planlama: Ogretmenin dersleri detayli planlanmasi ve bir dersin

diizenlenmesi hakkindaki kabiliyetidir.
Ornegin; her seyin bir zamanlamaya gore diizenlenmesi.

9. Kalite: Ogretmenin 6grencilerinin ¢alismalar1 ve performanslariyla
ilgilenmesidir. Ornegin, 6grenciler iyi bir is yaptiklarinda 6gretmenin

bunu onlara sdylemesidir.

10. Ogretmen-Ogrenci Arasmnda Anlayisi: Smif icinde Ogretmen-
ogrenci etkilesimindeki kalite ve dogalliktir. Ornegin, 6gretmenin

ogrencilerinin ne sdylediklerini dikkatle dinlemesi.

2.2.3.  Ogretim stilleri

Grasha (1994); oOgretmenlerin Ogretme siirecinde sergiledikleri davraniglart
lizerine yaptigi calismasinin sonucunda Ogretim stillerini bes farkli kategoriye

ayirmistir. Bunlar uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirict ve temsilcidir. Bes
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ogretim stiline ait 6zellikler asagida verilmistir (Grasha, 1994; 1996; 2002; 2003;
Grasha ve Hicks, 2000).

a) Uzman: Bu stile sahip 6gretmenler, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye ve
uzmanlia sahiptirler. Olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak 6grencilere yol
gosterir, rehberlik eder ve onlart yonlendirir. Bilgileri detaylandirarak 6grenenlerin
karsisinda uzmanlik konumunu korumaya ¢alisir (Grasha, 2002). Ustii kapali ya da
acik olarak Ogrenenleri celiskiye diisiirerek yetkinlik diizeylerini arttirmaya caligir.
Ogrencilere yeterliliklerini kabul ettirmek icin meydan okuyucu davramslar
sergileyerek Ogrenenler arasinda uzman olarak durumunu koruma c¢abasi
icerisindedir (Grasha, 2002). Ogrenimin nasil ve ne zaman desteklenecegi konusunda
karar 6gretmenin kendisine aittir. Gercekleri, kavramlar1 ve ilkeleri 6grencilerin
edinebilecegi en Onemli seyler olarak kabul eder. Gorevinde bilgiyi iletmek ve
ogrencilerin iyi hazirlanmalarin1 saglamak 6nemlidir (Grasha ve Hicks, 2000). Sinif

ici uygulamalarda geleneksel 6gretmen merkezli siire¢ hakimdir.

b) Otoriter: Bu stile sahip 6gretmenler, kendi alanlarindaki bilgilerinden ve
otoriter pozisyonlarindan otiirii 0grencilerden daha kidemli bir statiiye sahiptir.
Ogrencilere olumlu ve olumsuz geri bildirimler verirler ve alanda belirlenen
kurallarin uyulmasim saglarlar (Grasha, 2002). Bu stiline sahip 6gretmenlerin diger
seyin yapilmasina kilavuzluk etmesi ve yonlendirmesidir (Grasha, 1994; Grasha,
2002). Ogrenenler standart olan pratik ve prosediirleri yerine getirirlerken onlari
elestirel bir gozle yakindan denetler (Grasha, 1996). Bu stildeki Ogretmenler
ogrencileri yonlendirmede kat1 olabilirler ve bu da Ogrencilerin olumsuz
etkilenmelerine sebep olur. Sinif i¢i uygulamalarda geleneksel 6gretmen merkezli

siire¢ hakimdir.

¢) Kisisel Model: Bu stile sahip 6gretmenler, kisisel ornekle liderlik eder ve
boylece uygun davranislart olan bir ornek sergilemis olduguna inanir (Grasha ve
Hicks, 2000). Ogrencilere bir seyin nasil yapilacagini gostererek onlari gozlem
yapmalart i¢in tesvik eder ve sonra Ogretmen davranislarina 6zendirerek onlari

yonetir, yonlendirir ve onlara rehberlik eder. Ogretmen bu amaca genellikle
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ogrencilerle beraber calisilarak ve onlar yetistirerek erisir. Ayrica O6gretmen,
sergiledigi kisisel modeli izlemeleri i¢in onlar1 etkiler (Grasha, 1994; 2002).
Ogrenciler, beklentileri karsilayamamasi durumunda kendilerini yetersiz hissederler.
Bu yiizden, 6gretmenin siif siirecinde rehberligi ve danismanligi baskindir (Grasha,

1996).

¢) Kolaylastirici: Bu stile sahip 6gretmenler, esnek bir tarzla ogrencilerin
ihtiya¢ ve amaclarina odaklanmaya calisir. Bu stildeki Ogretmenler, Ogretmen
ogrenci etkilesiminde kisisel dogalligin 6nemini vurgularlar. Ogretmen 6grencilere
sorular sorarak, secenekleri kesfederek, alternatifler sunarak ve davranis sekilleri
arasinda bilincli secimler yapmalarinda onlara yardim ederek onlari yonlendirir ve
onlara rehberlik eder (Grasha, 1996; 2002). Bu stile sahip O68retmen, Ogrenci
endiselerini dinler ve yardimci olabilmek i¢in varsayimlarda bulunmadan gercegin ne
oldugunu anlamak icin ogrencilere zaman ayirir. Ogretmenin birincil vazifesi ve
gayesi; Ogrencilerin bagimsiz davranis sergileyerek diisiinebilme yetilerini
gelistirmek ve ogrenmede inisiyatif sahibi ve sorumlu olmalarin1 saglamaktir. Ayrica
olumlu ve onaylayici bir sekilde 68renenlerin yeterliliklerini gelistirmekle ilgilenir
(Grasha, 2002). Ogrencilerin calistiklar1 projelerde dgretmenin damigmanlik etme
biciminde bir yaklasimi vardir ve miimkiin oldugu kadar onlara destek vermeye ve
cesaretlendirmeye caba gosterirler. Isbirlikci ve ogrenci merkezli bir simf siireci

baskindir (Grasha, 1996)

d) Temsilci: Bu stile sahip 6gretmenler, 6grencileri 6zerk bir sekilde ¢alisirken,
kapasitelerini gelistirmelerinde sorumluluk ve inisiyatif almalart icin onlar
cesaretlendirir. Ogretmen, 6gretim esnasinda ve 6grenciler 6dev yaparken sorulari
cevaplamak i¢in kaynak kisi olarak kullanilabilir (Grasha, 2002). Ayrica 6gretmen
ogrencilere verilen gorevleri periyodik olarak gozden geciren bir konumdadir
(Grasha, 1996). Ogretmen ogrencilerin kendilerini bagimsiz 6grenen olarak
algilamalarinda onlara yardimci olur. Ancak Ogretmenin bu tutumu Ogrencilerin
bagimsiz calismaya hazir olmadiklar1 durumlarda oOgrencilerde kaygiya neden
olabilir. Smif siirecinde ©Ogrenci merkezli bagimsiz grup ve bireysel Ogrenme

etkinlikleri baskindir (Grasha, 1994; 1996; 2002; 2003; Grasha ve Hicks, 2000).
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Grasha (1996) uzman ve otoriter ogretim stillerini 6gretmen merkezli stiller
olarak nitelemektedir. Yani Ogrenilecek konu yalmizca Ogrenciye aktarilarak,
Ogretmenin yegane kaynak olarak var oldugu bir sekilde 6gretim gerceklestirilir.
Kisisel model stilinde 6grencilerin bir yeteneklerini (6rnegin bir miizik aleti ¢calma,
dans etme, matematik problemi ¢ézme vb.) gelistirmeye yonelik Ogretmenlerin
model olmasi1 ve igbirlik¢i bir tavir sergilemesi durumu vardir (Grasha, 2002).
Kolaylastiric1 ve temsilci stillere sahip Ogretmenlerin benimsedigi stilde ise
ogretimin gerceklesmesi siirecinde ©grenci merkezli bir yaklagim benimsenir.
Ogrenciler proje ya da bir ddev iizerinde calismaktayken (Srnegin, bir hasta ile
calisirken, bir tez projesi tasarlarken, bir manzarayr resmetmeyi Ogrenirken)

ogretmenler danisman ve kaynak kisi gibi hareket ederler.

2.2.4. Ogretim stili, 6gretme rolleri ve uygun tutum ve davramslar

arasindaki iliski

Grasha (2002) farkli ogretim stillerinin 6zel Ogretim yontemleri ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bu yontemlerin de 6gretimde benimsenen roller ve her role
ait sergilenen tutum ve davranislara esdeger oldugunu belirtmektedir.
Arastirmalarinda Grasha (1996; 2002; 2003) on dgretme rolii tanimlamagtir. Ogretim
stillerinde benimsenen roller ile sergilenen tutum ve davramglarin ozellikleri

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Ogretim stili, Ogretim Rolleri ve Uygun Tutum ve Davranislar Arasindaki fliski

OGRETME OGRETIM | ONEMLI TUTUM VE
STILLERI ROLLERI DAVRANISLAR
1. Kural Detayl1 agiklamalar yapar. Cevaplar1 az
Koyucu ve  Ozdir. Yapilmasi  gerekenler
UZMAN Danigsman hakkinda detayl bilgi verir.
Genel kavramlart ve temel bilgileri
2. Sorgulayici
vurgulamak icin soru sorar.
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3. Kisa Ders

Anlatici

Bir problemle birlikte konular hakkinda
genel bir bakis agis1 verir ve konuyu ele

alma yollarinin altini ¢izer.

4. Geribildirim

Acik beklentiler sunar ve bu beklentileri

icin geri bildirim saglar. Proje ve

saglayici " L :
odevler icin yiiksek standartlar belirler.
. (degerlendirici
OTORITE B . Proje ve odevler icin acgik ve anlagilir
ve Ozetleyici)
hedefleri ve amaclart vardir. Bir seyler
yaparken dogru, kabul edilebilir ve
standart yollara inanir.
Orneklerle  ogretir.  Rehberlik  ve
5. Kogluk yonlendirme saglamak icin Ogrenenle
birlikte calisabilir.
KiSiSEL MODEL Kendini 6rnek alinmaya layik bir rol
6. Rol Model .
modeli olarak goriir.
4. Geribildirim | Ogrenenlerin becerilerini gelistirmesine
saglayici yardim eden geri bildirimler verir.
Ogrenenlerin becerilerini gelistirmesine
4. Geribildirim | yardim eden geri bildirimler verir.
saglayici Yargilamayan/ aciklayict geri
bildirimler kullanir.
7. Aktif Miidahale etmeden O©nce Ogrenenin
Dinleyici kaygisini iyi dinler.
YOL GOSTERICi Bir sorun tartismasinda  bireylere
8. Tartismayr | miidahale edebilir. Cesaret verici ve
Kolaylastiric1 | destekleyici O0gretmen olmaya gayret
eder.
Yaratict  ve  elestirel  diislinmeyi
9. Sorgulayici
kolaylastirmak amach tasarlanmis genel
(Acik uglu)
sorular sorar.
TEMSILCI 10. Danigman | Uygun olan Ozerklik ve bagimsizlig
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Kaynak Kisi | tesvik eder. Cevaplari ve sorulari
Ogrenenlerin acil ihtiyaclar
dogrultusunda yoneltir. Ogrenenlerin
secenekleri  kesfetmeleri icin  ne
yapmalar1 gerektigi hakkinda yardim
eder. Gorev ve  sorumluluklarim
paylasmak ister. Rehberlik saglamak,
tavsiye vermek ve yardim igin diger

kaynaklar1 onermede hazirdirlar.

Bir ogretmen belirli bir 6gretim stilini benimsediginde stile ait ¢esitli roller,
tutum ve davramslar dogal olarak ortaya ¢ikar. Onemli olan 6gretmenlerin 6gretim
stillerinin ve bilesenlerinin daha iyi farkinda oluslar1 meselesidir. Grasha (2002;

2003) durumu soyle bir analoji ile agiklamaktadir:

Bir soforiin agirligi fazla olan bir vasitanin agirlik merkezi ve fizik kanunlari
hakkindaki bilgisinin, olas1 bir kazay1 (drnegin, sert doniisler esnasinda devrilme
ihtimalinin olmasi) onlemede yararli olabilecegini belirtmektedir. Bu 6rnekte kaza
olma olasiliginin azaltilmas1 icin sof6riin ihtiya¢ duydugu bilginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ogretme siireci ile bagdastinldiginda 6gretmenin  gretimi
esnasinda farkli problemlerle karsilasabilir. Burada ©Onemli olan muhtemel
problemlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve ¢6ziim i¢in gerekli olan tedbirlerin
oncesinden alinabilmesidir. Ayn1 diisiinceyle 6gretim stilleri bilgisi 6gretmenin (a)
Ogretmeyi daha iyi anlamasma (b) Ogretmek igin farkli yollar arasinda bilingli
secimler yapmasina (c) Ogretim stillerinin faydali ya da sorunlu olan bdéliimlerini

tanimlayabilmesine yardimci olur (Grasha, 2002).

“Ogretim stiliniz nedir?” sorulmas1 gereken ©nemli bir sorudur. Ciinkii
verilecek cevap Ogretirken iizerinde diisiinmeye ihtiya¢c duyulacak konular hakkinda
yol gosterecektir. Grasha’ya (1996; 2002; 2003) gore 0gretmenler 6gretim stili Slgegi
yardimi ile 6gretim stillerini ve temel unsurlarin1 belirleyebilirler. Ayrica bu siirecte
ogretmenler farkli durumlarla ve Ogrenenin 6zellikleri ile birlikte stillerinin nasil

degisebilecegini fark ederler (Grasha, 2002; 2003).
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2.2.5. Grasha’nin 6gretim stili modelinde 6gretim stillerinin avantajlar
ve dezavantajlar

Grasha (1996; 2002; 2003) her oOgretim stilinin belli avantajlar1  ve
dezavantajlart oldugunu belirtmektedir. Olumlu ve olumsuz yonlere sahip olan
Ogretim stilleri arasinda en iyi stil budur denilmesi s6z konusu degildir. Asagida

Ogretim stillerinin avantaj ve dezavantajlar1 6zetlenmistir.

a) Uzman o6gretim stili:

Avantajlari: Fazla bilgi ve beceri kazandirirlar.

Dezavantajlari: Bu stile cok basvuruldugunda daha az deneyimli 6grenciler
icin bilgi ve beceri miktar1 korkutucu olabilir. Her zaman cevaplarin altinda yatan

diisiince siirecleri aciklanamayabilir.

b) Otoriter 6gretim stili:

Avantajlari: Bu stildeki 6gretmenler acik beklentiler ve bir seyleri yaparken

basvurulan kabul edilebilir yollar iizerine odaklanirlar.

Dezavantajlari: Bu stilin agirlik kazanmasi kati, standart ve daha az esnek
ogrenme yollarinin olusumuna neden olabilir. Ogrencilerin ihtiya¢ ve hedeflerindeki

bireysel farkliliklar goz ard edilebilir.

¢) Kisisel model 6gretim stili:

Avantajlari: Dogrudan gozlem ve rol modelin izlenmesi takip edilmesi

onemlidir.

Dezavantajlari: Bu stildeki bazi 6gretmenler kendi yollarinin en iyi ya da tek
yol olduguna inanirlar. Ogrencilerin kendilerinden klonlanmis gibi olmas1 icin
cabalarlar ve farkli secenekleri Ogrencilerine gostermekten kaginirlar. Bazi
ogrenciler, beklentilere ve modelin standartlarina ulasamamalart durumunda,

kendilerini yetersiz hissedebilirler.

¢) Kolaylastiric1 6gretim stili:
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Avantajlari: Bu stildeki ogretmenler kisiye yonelik bir esneklikle dgrencinin
ihtiya¢ ve hedeflerine odaklanir. Eylemlerde alternatif yonelimlerin ve seceneklerin

kesfedilmesinde isteklidirler.

Dezavantajlari: Bu stil zaman alicidir ve daha dogrudan bir yaklasima ihtiyag
duyuldugunda bagvurulur. Olumlu ve onaylayici bir sekilde kullanilmadig: takdirde

ogrencileri rahatsiz edebilir.

d) Temsilci 6gretim stili:

Avantajlari: Bu stildeki Ogretmen, Ogrencilerin sahip olduklart bilgi ve
becerileri bagimsiz olarak kullanabilecekleri ©Ogrenmelerini destekler. Kendi
becerilerini kazanabilecekleri, minimum diizeyde bir rehberlikle diisiiniip yetkin bir
sekilde hareket edebilecegine inanan bir otoritenin varligi bilgisi 6grencilerin alanda

uzman olmalarinda kendi vizyonlarinin gelismesine katki saglar.

Dezavantajlari: Bu 6gretim stilinde 6gretmen, Ogrencinin bagimsiz iglerde
hazir bulunuslugunu, 6grenci seviyesini ve kabiliyetini yanlis degerlendirebilir.
Ogrenci daha 6zerk bir sekilde diisiinme ve hareket etme yetisine sahip olmayabilir.

Bu durumda bazi 6grenciler 6zerklik verildiginde tedirgin olabilirler.

2.2.6. Grasha 6gretim stili gruplar

Grasha (1996) Ogretmenlerin her birinin bir 6gretim stiline sahip oldugu
sonucuna varmanin cazip olabilecegini belirtmis ancak daha ilk baslarda yaptigi
gozlemlerin sonunda bile durumun bdyle olmadigini fark ettigini belirtmistir. Her bir
ogretmenin degisen derecelerde bes ogretim stiline de sahip oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Tipki bir ressamin paletinde bulunan renklerin birbirine karigsmis
olabilecegi gibi 6gretim stillerinin de birbirine karigsmis olabilecegini yapmis oldugu
benzetmeyle agiklamaktadir. Ogretmenler bazi 6gretim stillerini daha baskin olarak
kullanirlar. Bununla beraber baskin olan 6gretim stillerinin yaninda farkli ogretim
stillerine de basvururlar. Nitekim Grasha (1996) {iniversitenin farkli boliimlerde
gorev yapan Ogretim iiyeleri iizerinde yiiriittiigli calismasimin sonunda Ogretim
stillerinin kombinasyonu sonucu dort farkli Ogretim stili grubu oldugunu

belirlemistir. Bunlar; 1. Uzman/otoriter, 2. Kisisel model/uzman/otoriter, 3.
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Kolaylastirici/kisisel model/uzman, 4. Temsilci/kolaylastirici/uzman seklidedir. Bu

gruplarin ozelliklerine ait bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Bir Ogretmenin yalmzca bir degil birden fazla Ogretim stiline sahip
olabilecegini belirten Grasha (2002) yaptig1 ¢calismasinda dgretmenlerin sahip oldugu

birden fazla 6gretim stilini agsagidaki gibi gruplamistir:
1. Grup: Uzman / Otoriter (UO)
2. Grup: Kisisel Model / Uzman / Otoriter (KUO)
3. Grup: Kolaylastirici / Kisisel Model / Uzman (KoKU)
4. Grup: Temsilci / Kolaylastiric1 / Uzman (TKoU)

Grasha (2002) ogretmenin birden fazla 6gretim stiline sahip olmasiyla beraber
Ogretim stilleri arasindan baskin olan bir stilin oldugundan da bahseder. Diger bir
deyisle oOgretmenler birincil, ikincil hatta {clinciill Ogretim stiline sahip

olabilmektedir.

2.2.6.1. Uzman / otoriter grubu (UO)

Bu 6gretim stiline sahip olan 6gretmenler 68retici konusmalar, teknoloji tabanli
sunumlar, Ogretmen merkezli sorgulama ve tartisma yontemlerini simf
uygulamalarinda benimserler. Geleneksel O0gretmen merkezli smif bigimi siirece
hakimdir (Grasha, 1996). Ogretmenlerin siniftaki gérevleri kontrol etmeye istekli
olduklar1 durumlarda bu stil grubu etkilidir. Ogretmen, bilgi akisinin ve 6grenme
stirecinin nasil ilerleyecegini kendisi belirler ve yonetir. Bu oOgretim stili ise
kosuldugunda, Ogrencilerin 6grenme siirecine dahil edilmemesi ve etkilesimden
kacinilmasi durumlarinda ogrenciler daha pasif ve bilginin aktarildigi birer alici
konumunda olacaklardir (Grasha ve Hicks, 2000). Ogretmenin 6grencilerden
beklentisi; sinifta sessizce oturma, periyodik olarak soru sorma ve sorulan sorulara
cevap verme olgunlugunu sergilemeleridir. Bu stillerdeki 6gretmenlerin 6grencinin
ogretmenle ya da diger ogrencilerle iletisimlerinin gelistirilmesine yonelik bir ¢abasi

yoktur (Grasha, 1996).
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Grasha (1996) uzman/ otoriter Ogretim stillerine sahip olan Ogretmenlerin
stilleri ile smifta kullandiklar1 Ogretme yontemleri arasinda iliskinin oldugunu

belirlemistir. Bu stillerdeki 6gretmenlerin kullandiklar1 6§retme yontemleri sunlardir:
¢ Siavlarin ve notlarin vurgulanmast,
e Konuk konusmacilar ve onlarla yapilacak goriisme,
e Ogretmen merkezli tartisma ve sorgulama,
e Doénem Odevleri,
¢ Teknoloji tabanli sunumlar,
e Ozel veya kisa ders anlatimlaridir.

2.2.6.2. Kisisel model / uzman / otoriter grubu (KUO)

Bu stillerde, 6gretmenin bir rol model olmasi agirlik kazanmaktadir.
Ogretmenin bir ko¢ ve rehber olma egilimi s6z konusudur (Grasha, 1996). Bir isin
nasil yapilmasi gerektigini gostermek icin model olarak var olmak bu stillerde bariz
bir sekilde baskin olan durumdur ve teknoloji kullanimi bu stiller i¢in ¢ok uygundur.
Ogrenciler bir otoriter yaklagimla yonetilir ve yapilmasi gerekenler uzman olan
tarafindan ogretilir (Grasha, 2000). Ogrencilerin ne dgrenmeye ihtiya¢ duyduklarini
belirlemek icin 0gretmen inisiyatif almak zorundadir. Bunun yaninda bu stillerdeki
ogretmen swmif Kkontroliinii Ogrencilerle paylasabilir. Yine Ogrencilerin neler
yapabileceklerini gostermek i¢in desteklenmeleri bu stillerdeki Ogretmenler icin
onemlidir. Bu stillerin kullanildig: bir sinif siirecinde 6grencinin 6gretmen ve diger
ogrencilerle olan etkilesim kanali hep aciktir. Bu stillerde etkili olan Ogretmen
ogrenciler tarafindan sevilir ve saygi gosterilir. Bir 0gretmenin etkili olabilmesi

icinse ii¢ 0gretim stilinin karisimini 1yi ayarlamasi gerekmektedir (Grasha, 1996).

Kisisel Model / Uzman / Otoriter 6gretim stillerine sahip olan ogretmenlerin

kullandiklar1 6gretme yontemleri sunlardir (Grasha, 1996):

e (Gosteri ile rol modellik yapma,
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e Alternatif yaklagimlari tartisma,

e (Cevaplar almayi igceren diisiince siire¢lerini paylasma,
® Dogrudan 6rneklerle rol model olma,

® Bir isin diisiinme / yapma yollarinin gosterilmesi,

e Ogrencilerin 6gretmen gibi olmast icin cabalama,

e Ogrencilere kocluk / rehberlik etmedir.

2.2.6.3. Kolaylastiric1/ kisisel model / uzman grubu (KoKU)

Bu stillerdeki 6gretme siirecinde ogrencilerin isbirlikci, katilimci, etkilesimli ve
bagimsiz  calismalar yapmasi  desteklenmektedir. Ogretmenler  &grenmeyi
kolaylastirmak amaciyla Ogrenme siireci lizerinde bazi kontrollere sahiptirler
(Grasha, 1996). Ancak 6grencilerin 6grenecekleri konu ile ilgili olan kazanimlarinin
detaylar1 iizerindeki kontrolii daha az diizeydedir. Ogrencilerin bilgiyi kesfetme
yollarin1 bulmalarinda ve birbirlerinin bu becerilerini elde etmelerinde yardimci
olmalarinda siirece aktif olarak katilimimin ve isbirliginin desteklenmesi vardir. Bu
stillerdeki ogretmenler 6grencilerin aktif 6grenmelerini tesvik etmek i¢in etkinlikler
diizenleyerek Ogrenme siireclerini yonlendirirler ve ogrencilerin etkilesimlerini
kolaylastirirlar.  Ogretmenler uzmanliklarim etkinlikleri tasarlamada, organize
etmede ve yonlendirmede kullanirlar. Ogretmen bu siiregteki zamanimin biiyiik bir
boliimiinii bilgilerin netlestirilmesi, sorularin cevaplandirilmasi, konular hakkinda
elestirel diisiinmenin tesvik edilmesi ve 6grencilerin yaptiklari iglerin denetlenmesine
harcar (Grasha, 2000). Ogretmen 6grencilerin diger 6grenciler ile isbirligi icerisinde
calismasi, elestirel ve yaratict diisiinme gibi becerilerinin gelistirilmesi ve bu
becerilerin uygulanmasi i¢in firsat verilmesine isteklidir. Bu stillerdeki 6gretmenlerin
ogrencileri ile olan iligkilerinde uzmanlikla siirdiiriilen ve gelistirilen samimi ve sicak

bir tavir yararl olur (Grasha, 1996).

Kolaylastirict / uzman / otoriter 6gretim stillerine sahip olan Ogretmenlerin

kullandiklar1 6gretme yontemleri sunlardir (Grasha, 1996; 2000):
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e  Ornek olay ¢alismalari,

e Zihin haritas1 ve elestirel diisiinme tartismalari,
¢ [Kilavuzlanmis okumalar,

e Laboratuar projeleri,

e Problem temelli 6grenme,

¢ Rol oynama ve benzetim,

e Yuvarlak masa ve kii¢iik grup tartismast,

e (@Giinlin Ogretmen Ogrencisidir (6grencinin 6grenmesi ve akranlarina

Ogretmesi).

2.2.6.4. Temsilci / kolaylastirici / uzman grubu (TKoU)

Bu stillerdeki 6gretmenler 6grencilerin bagimsiz ya da kiigiik gruplar halindeki
calismalarinda onlara danmismanlik yapar ve kaynak kisi roliinii benimser. Ogretmen
ihtiya¢c duyuldugunda yardim edebilmek icin siirecte geri planda bekler. Bu stillerin
benimsendigi bir Ogretme ortaminda Ogrenciler kendi Ogrenmelerinde inisiyatif
alirlar (Grasha, 1996; 2000). Yani Ogretmenin siirecteki dogrudan kontroliinii
ogrenenlere devretmeye ya da onlarla paylasmaya istekli olmasi s6z konusudur. Bu
sebeple Ogrenciler 6grenme siirecinde kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilirler.

Bu da 6grenci-6gretmen ve dgrenci- 6grenci etkilesimini olumlu yonde etkiler.

Temsilci / kolaylastirict / otoriter ogretim stillerine sahip olan dgretmenlerin

kullandiklar1 6gretme yontemlerinin bazilar1 sdyledir (Grasha, 1996; 2000):
e  Sozlesmeli 6gretim,
e  Smif sempozyumlari, panel ve miinazaralar,

® Bagimsiz calisma ve arastirma,
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e Ogrenme ciftleri, iiclii yardimlasma, kiiciik grup ¢alismalar1 ve birles ayril

takimlari,
e Modiiler 6gretim,
e Bagimsiz olarak kesfetme uygulamalari,
e QOgrencilerin birbirleri ile réportaj yapma uygulamasi,

® Arastirma projelerinin veya donem Odevlerinin 6gretmen ve akranlarina

sinifta sunumu,
e Ogrenci dergileridir.

Grasha (1996) 6gretmenlerin 6gretim stillerinin ne oldugunu arastirirken birden
fazla 6gretim stiline sahip olabilecegini belirlemistir. Ogretmenlerin her bir 6gretim
stilinde belirli derecelerde var oldugunu, dolayisiyla yaptigi dort Ogretim stili
gruplamasinin yaninda diger ogretim stillerine de sahip oldugunu belirtmektedir.
Yani bir 6gretmenin birincil olan 6gretim stilleri uzman/ otoriter iken ikincil 6gretim
stilleri kisisel model/ kolaylastirici/ temsilci veya birincil ogretim stilleri temsilci/

kolaylastirici/ uzman iken ikincil 6gretim stilleri otoriter/ kisisel model’dir.

2.3. flgili Arastirmalar

Bu boliimde TPAB modeli ve ogretim stilleri ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilmis olan arastirmalara iki baslik altinda yer verilmistir.

2.3.1. TPAB modeli ile ilgili yapilan arastirmalar

Kohler ve Mishra (2005) yaptiklar1 calismalarinda bir fakiiltenin tasarim
gelistirme dersine katilan ve online kurs gelistirmek icin birlikte caligan Ogretim
tiyelerinin ve yiiksek lisans Ogrencilerinin TPAB gelisimleri iizerinde bu dersin
etkisini incelemislerdir. Arastirma 13 6grenci ve 4 6gretim iiyesi olmak iizere toplam
17 kisi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu kursta katilimcilarin isbirlikci kiiciik guruplar
halinde calisarak gercek pedagojik problemlere teknolojik ¢coziimler tiretmeleri, bunu

gelistirmeleri ve nihayetinde TPAB’1 gelistirmeleri amacglanmistir. Arastirmanin
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verileri, arastirmacilarin hazirladiklar1 33’ likert tipte ve 2’si kisa cevap gerektiren
sorular olmak {iizere toplamda 35 tane sorudan olusan Ol¢ek yardimi ile elde
edilmistir. Degerlendirme, donemin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez
gerceklestirilmistir. Sonuclara gore; katilimcilar tasarim ekibinde ¢alismanin 6zgiin
problemlerin ¢oziimii i¢in yararli, zorlu ve eglenceli oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar bireysel ve grup olarak teknolojiyi kullanma becerilerinin ve TPAB
gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigini belirtmislerdir. Sonugta; kursun konusu
olan tasarimla Ogretim uygulamasiyla katilimcilarin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerini gelistirmede belirgin bir degisim gosterdikleri bulunmustur (Koehler ve
Mishra, 2005; 2006). En 6nemlisi ise aragtirmacilar, tasarimla 6grenmenin alan,
pedagoji ve teknolojinin islevleri baglamindaki karmasik iliskileri hakkinda derin bir

anlayis gelistirmede etkili bir 6gretim teknigi oldugunu belirtmislerdir.

Archambault ve Crippen (2009) Amerika’da uzaktan egitim veren kurumlarda
calisan 1795 Ogretmene e-posta yolu ile ulasarak, likert tipte bir 6lgegin
doldurtulmasiyla ¢alismalarini yiiriitmiiglerdir. Ulasilan 6gretmenlerin 596’sinin geri
doniit vermesi sonucu yiiriitilen bu c¢alismada, Ogretmenlerin TPAB modeli
cercevesinde tanimlanan teknoloji, pedagoji, alan ve bunlarin kombinasyonlart olan
alanlardaki bilgileri oOl¢iilmiistiir. Elde ettikleri bulgulara gore pedagoji, alan ve
pedagojik alan bilesenlerindeki bilgilerini yiiksek bir puanlama ile degerlendiren
ogretmenlerin teknoloji  bilgilerine gelince bilgilerinin yeterliliginden emin
olmadiklart tespit edilmistir. Ayrica teknoloji ile pedagoji ve teknoloji ile alan
puanlart arasindaki korelasyonun ¢ok kii¢iik oldugu, bununla beraber pedagoji ile

alan arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu da saptamislardir.

Lin (2009) calismasinda; web tabanli Ogretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin 6gretmen adaylarinin kesirler hakkindaki bilgisine olan etkilerinin
karsilastirilmasini amaglamigtir. 21°1 kontrol grubu ve 21’1 deney grubu olmak iizere
toplam 42 ogrenciye 6 hafta boyunca toplamda 18’er saatlik kurs diizenlenmistir.
Aym egitimci tarafindan diizenlenen kursta deney grubu kesirlerin 6gretimini web

tabanli kaynaklar yardimi ile kontrol grubu ise geleneksel yontemlerle almislardir. 6
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haftanin sonunda gruplara ait son-test puanlarinin karsilastirmasinda istatistiksel

olarak deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Richardson (2009) ayni bolgede bulunan alti farkli ilkogretim okulunda 20
matematik Ogretmeni (8. simif Cebir—1 dersi veren) ile yaptigi calismasinda,
ogretmenlerin 60 saati yaz donemi ve 60 saati akademik yil icerisinde olmak iizere
toplam 120 saat hizmet ici egitimi aldiklar1 mesleki gelisim programi adli bir kurs
diizenlemistir. Diizenlenen hizmet ici egitim kursunda, 6gretmenlere cebir 6grenmeyi
ve Ogretmeyi planlarlarken teknolojiyi nasil kullanacaklarina dair kilavuzluk
yapilmasi hedeflenmistir. Kursa katilan 6gretmenler, her birinin teknoloji, pedagoji
ve alan bilgilerinin gerekli oldugu matematiksel aktivitelerde ve 6grenme - ogretme
gorevlerinde bulunmuglardir. Bu etkinlikler esnasinda arastirmaci, Ogretmenlerin
etkilesimlerini ve aralarinda yaptiklar1 tartismalart gozlemlemis ve TPAB icerik
analizi cercevesinde Ogretmenleri dort farkli kategoriden (TPB, TAB, PAB ve
TPAB) bir ya da birden fazla kategoriye yerlestirmistir. Ogretmenlerin cebir
ogrenmelerine ve dgretmelerine entegre edilmis teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerini
gelistirici nitelikteki kurslarin 6gretmenlerin  TPAB yeterliliklerini  gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Spickler vd. (2009) 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini
(TPAB) gozlemlemek amacli nitel bir ¢alisma olan durum ¢aligsmasi yiiriitmiislerdir.
Calisma boyuca bir araya gelen 6gretmenler grup halinde ders calisip teknolojiyi
ogretimlerine adapte ederek ders planlart hazirlamiglar ve Ogretim iiyelerine
gonderdikleri bu planlarina aldiklar1 geri doniitler sonucu son seklini vererek
uygulamiglardir. Aragtirmacilar nitel verileri, 6gretmenlerin yazili ders planlarindan,
Ogretim {iyelerinin bu planlanan dersler hakkindaki yorumlarindan, uygulanan
derslerin dokiimanlariyla videolarindan ve uygulanan dersler hakkinda bilgi alma
goriismelerinin kayitlarindan ve dokiimanlarindan elde etmislerdir. Arastirmacilarin
ortaya koyduklar1 sonuglara gore; ders calisma - TPAB modeli sadece 0gretmen
egitiminde gelismekte olan bir yaklasim olmadigr aymi zamanda Ogretmenlerin
teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerinin degerlendirilmesinde giivenilir bir yontem

oldugunu tespit edilmistir.
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Kaya vd. (2010) yaptiklar arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB’1n1 ve
TPAB’1 olusturan bilesenler bakimindan 6z-giiven seviyelerini belirlemislerdir. Iki
ayr1 iiniversitede (Firat Universitesi ve Cumhuriyet Universitesi) egitim fakiiltesi
ilkogretim bolimi simif ogretmenligi boliimii 3. ve 4. sinifta okuyan toplam 165
Ogretmen adayina anket uygulamasi yapilmistir. Veri toplama araci olarak Schmidt
vd. (2009) tarafindan sinif Ogretmenlerinin TPAB’1m1 belirlemek i¢in gelistirilen
“Ogretmen Adaylarinin  Ogretme ve Teknolojik Bilgi Olcegi” kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 TPAB 6z-
giiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi, buna
karsin 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB 6z-giiven
seviyelerinin, 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, temel TPAB bilesenleri olan TB, PB ve AB’de
katilimcilar kendilerini en basarili gordiikleri alan olarak TB’deki 6zgiivenlerinde

anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Erdogan ve Sahin (2010) 38’i ortadgretim matematik 6gretmenligi egitimi
boliimii, 99’u ilkogretim matematik 6gretmenligi egitimi boliimii olmak tizere 137
ogrenci (47 kiz ve 80 erkek) tlizerinde yiiriittiikleri calismalarinda 6gretmen
adaylarinin bagl olduklar1 boliime ve cinsiyetlerine gore teknolojik, pedagojik ve
alan bilgileri analiz edilmis ve 6gretmen adaylarinin TPAB’1 kullanmalarina gore
basar1 seviyeleri incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin TPAB seviyeleri Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen 7 alt boyutlu ve besli likert tipte 47 maddeden olusan
Olcegin uygulanmasi ile belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin basari
seviyelerinin belirlenmesinde, okul yonetiminden elde edilen Ogrencilere ait not
ortalamalar1 6gretmen adaylarinin TPAB olceklerine eklenmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda su sonuglara elde edilmistir; 0gretmen
adaylarinin bagli olduklar bdliime gore TPAB diizeyleri incelendiginde ilkogretim
matematik egitimi boliimii 6grencileri lehine TPAB’1n her alt boyutunda anlamli bir
farkliligin ortaya ¢iktigi saptanmistir. Bunun nedenleri arasinda; ilkogretim
programinda daha fazla teknoloji ve pedagoji icerikli ders saatinin olmasi, ilkogretim
matematik boliimii 6gretmen adaylari i¢in is sahibi olabilme firsatlarinin daha fazla

olusu sebebiyle bunun Ogretimde uzmanlasmalarinda ve TPAB’1 kullanmalarinda
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motive edici bir unsur oldugu belirtilmektedir. Matematik Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gére TPAB’lar1 incelendiginde genelde erkek oOgrencilerin TPAB
bilesenlerinde daha yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Buradan hareketle kiz 6grencilerin TPAB bilesenlerindeki 6z yeterlilik inan¢larinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. TPAB bilgisi gii¢lii olan 6grencilerin
daha basarili olduklar1 bulgulanmis ve TPAB’1n basariy1 yordamada onemli bir unsur

oldugu belirtilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin TPAB standartlar1 ve gelisimsel modeli adli
caligmalarinda Niess vd. (2009) ogretmenlerin TPAB yeterliliklerinin nasil
gelistirilecegi lizerine odaklanmiglar ve TPAB gelisimi i¢in bir takim standartlar
belirlemislerdir. Teknolojinin 6gretimde kullanilabilmesinde su 5 seviyeden
bahsetmislerdir; tanima, kabullenme, uyarlama, kesfetme ve gelistirme. Bu seviyeler
ogretmenin Ogretiminde teknolojiyi kullanma yeterliliklerini ifade etmektedir.
Ayrica, tasarladiklart bu model ile Ogretmenlerin kendi TPAB diizeylerini
degerlendirebilecekleri ve matematiksel Ogretim teknolojilerinde kendi gelisim
planlarin1 yapabileceklerini ongormektedirler. Ogretmenler i¢in TPAB modeli odakli
gelisim programlar yiiriiten miidiir ve uzman gelisim danigmanlar1 bu model yardimi

ile programlarinin etkililigini degerlendirebilirler (Niess vd., 2009).

Benzer bir c¢alismada Marino vd. (2009) o6gretmen adaylarinin hazirlik
programlari icin gelistirdikleri ve 6gretmen adaylarinin yardimer teknolojiler yardimi
ile TPAB'larim1 kapsamli bir sekilde gelistirmelerine imkan verecek uygulamalarin
yer aldigi bir modeli tanitmiglardir. Gelistirdikleri modelde geleneksel egitim
diizenlemelerinde siifin genelini olusturan dislanmis ve ayri tutulan Ogrencilerin
ogrenmelerinin gelistirilmesi {izerine kurulmus bir yap1 ortaya koymaktadirlar.
Arastirmacilar ¢alismalarinda yardimer teknolojiler ile 6gretim teknolojilerinin hem
ayrt hem de oOrtiisen yanlara sahip yapilar oldugunu gosteren spesifik Ornekler
tizerine yogunlasarak oOgretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini gelistirmeyi
amaclamislardir. Ayrica calismalarinda temel teknoloji kullanma becerilerini ve
stratejilerini  belirlemeyi amaclayarak bu dogrultuda tanimlamalar yapmaya

calismiglardir (Marino vd., 2009). Daha 6ncesinde Niess’in (2007) alti matematik ve
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5 fen Ogretmeni ile yaptig1 calismasinda ogretmenlerin ogretimde hesap tablolarim
kullanmasina yonelik hazirlanan hizmetici bir egitimde 6gretmenlerin siirecte TPAB
gelisimlerini incelemistir. Egitimin sonunda &gretmenlerin  hesap tablolarim
kullanmalarina yonelik TPAB seviyesinde gelisim goOsterdikleri belirlenmistir. Alti
ogretmenin kesfetme, besinin kabullenme ve birinin tamima seviyesinde oldugu

belirlenmistir (Niess, 2007).

Mumcu vd. (2008) TPAB modeli ¢ercevesinde etkili teknoloji entegrasyonunun
gostergeleri ve bu gostergelerin gelistirilmesine yonelik bir calisma yiiriitmiislerdir.
Calismalarinin sonunda teknoloji entegrasyonunun kosullarini yerine getirmedeki ise
vuruk gostergeler ortaya konmustur. Ornegin “Uygun Ogretim ve Degerlendirme
Yaklasgimlar1” yerine getirilmesinde alana 0zgii teknolojinin pedagojik ilkeler
cercevesinde ise kosulmasi kosulunun gostergelerinden birisi, 0gretmenlerin bilgi
iletisim teknolojileri kaynaklarin1 ve uygulamalarini kullanarak farkli 6grenme
stillerine uygun 6gretim materyalleri gelistirmesi seklinde iken, “Mesleki Gelisim”
kosulunun saglanmasindaki gostergelerden birisi de Ogretmenlere Ogrendiklerini

uygulamalari ve kullanmalari i¢in saglanan ortamlar seklindedir.

Graham vd. (2009) diizenledikleri hizmetici egitime katilan ilkdgretimde ve
lisede gorevli 15 fen 6gretmeninin (11 bay ve 4 bayan) TPAB seviyelerindeki
degisimi incelemiglerdir. TPAB’1n dort alt boyutu olan TPAB, TPB, TAB ve TB
bilesenlerinde kendilerine olan giiveni 6lgmek i¢in arastirmacilar on test son test
olarak likert tipte bir dlgek gelistirmisler ve dlgege ilave olarak acgik uglu sorular da
eklemislerdir. Yapilan veri analizi sonucunda belirtilen dort alt boyutta da
istatistiksel anlamda farkliligin oldugu belirlenmistir. On test sonuclarina gore
ogretmenlerin TB konusunda kendilerine giiven seviyelerinin en fazla, ardindan
sirastyla TPB, TPAB ve TAB bilesenlerinde kendilerine giivenleri oldugu
belirlenmistir. Sonuglara dayali olarak arastirmacilar TB’nin diger ii¢ bilgi bileseni
icin temel bilesen oldugunu ileri siirmektedirler. Yapilan egitimin sonucunda son

testlere gore 6gretmenlerin en fazla TAB giivenlerinin gelistigi belirlenmistir.

Sahin vd. (2009) yaptiklari calismalarinda Ogretmen adaylarinin teknoloji,

pedagoji ve alan bilgileri arasinda iliskiyi ve TPAB acisindan 6gretmenlerin mesleki
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oz-yeterlilik inanclarimi incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda ii¢ temel bilgi
bileseninin (TB, PB ve AB) birbiri ile 6nemli ol¢iide iligkili oldugunu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylar arasinda her ii¢ temel bilgi bileseninde yiiksek dereceye

sahip olanlarin en yiiksek mesleki 6z-yeterlilik inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Schmidt vd. (2009) yaptiklart c¢alismalarinda Ogretmenlerin  TPAB
yeterliliklerini 6l¢gmek icin besli likert tipte TPAB'1n yedi alt boyutunu iceren bir
oleek gelistirmislerdir. Calismanin 6rneklemini Midwestern Universitesi'nin farkli
boliimlerde 6grenim goren ve 6gretim teknolojileri dersi alan 124 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin TB,
PB, AB ve TPAB bilesenlerindeki yeterlilik seviyelerinin 6n test sonuclarina gore
son testlerinde anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica TPAB'1n
gelisiminde TB ve AB'nin etkilerinin olmasiyla birlikte en ¢ok PB'nin etkisinin
oldugu sonuglar arasinda yer almaktadir. Gelistirilen bu 6lcegin  Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanimini ve 6gretime entegrasyonunu ya da teknolojiye olan
tutumlarim1 6lgmekten daha cok TPAB gelisimleri hakkinda bir 6z degerlendirme
yapabilmelerine olanak tanimasi bakimindan diger olceklerden farklilagtiginmi ileri

siirmiislerdir.

Hoh vd. (2010) Singapur'daki 6gretmen adaylarinin TPAB modeli bakimindan
bir degerlendirmesini yapmislardir. Katilimci 1185 oOgretmen adayimnin TPAB
algilarinin belirlenmesinde Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen "Ogretmen
Adaylarmin Ogretme ve Teknoloji Bilgileri Olcegi" kullamilmstir. Yapilan aciklayici
faktor analizi sonucunda bes farkli yap1 belirlenmistir; teknolojik bilgi, alan bilgisi,
pedagojik bilgi, teknoloji ile Ogretim bilgisi ve elestirel diisiinme bilgisi. Ancak
ogretmen adaylarinin TAB ve TPB seklindeki yapilarda bir ayrim yapmadiklar1 da
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB algilarinda cinsiyete gore bazi

farkliliklarin oldugu ancak yas ve 6gretim diizeyine gore belirgin bir farkin ortaya

cikmadigi sonuglar1 ortaya koyulmustur.

Selim (2009) Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimi,
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinifinda okuyan 34’ii erkek ve 23’ii kiz

olmak iizere toplam 57 matematik 6gretmen adayi lizerinden yiiriittiigli yiiksek lisans



46

tez calismasinda Ogretmen adaylarinin matematik alan ve Ogretmenlik meslek
bilgilerinin seviyesi ile hazirladiklar1 bilgisayar destekli matematik Ogretim
materyalinin niteligi arasinda olumlu bir iligkinin olup olmadigini arastirmak icin
yart deneysel modellerden tek gruplu On test - son test modelini kullanmistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda su sonuclara
erisilmistir; Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 bilgisayar destekli matematik
Ogretim materyallerinin niteligi ile akademik matematik bilgisi ve Ogretmenlik
meslek bilgisi seviyeleri acisindan On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugunu, bilgisayar bilgi seviyesinde On test ile son test sonuclari
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi, O6gretmen adaylarinin matematik ve
ogretmenlik meslek bilgisi seviyelerindeki degisim hazirladiklar1 bilgisayar destekli
matematik 6gretim materyalinin niteligindeki degisimi anlaml bir sekilde acikladig
ancak ayni iligki bilgisayar bilgi seviyesi i¢in bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen yetistirme modelinin TPAB acisindan uyumlu oldugu tespiti arastirma

sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Yapilan baska bir calismada yiiz ylize ve ¢evrimici olarak egitim teknolojileri
hakkinda bir dizi egitim alan O0gretmenlerin 0gretmeye karsi inanclarini ve TPAB
gelisimleri arastirilmistir.  Tek grup Ontest-sontest uygulamasi ile Ogretmenlerin
teknoloji, alan ve pedagoji bilgileri arasindaki iliskiyi nasil algiladiklar1 da
arastirtlmistir.  Aldiklar1 egitimlerin sonunda 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinde
anlamli diizeyde gelisim gosterdikleri ancak genel anlamda alan ve pedagoji
bilgilerinde bir degisimin olmadigi gdézlemlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin PAB,
TAB, TPB ve TPAB'1 olusturan bilgi bilesenlerinin aralarindaki iliskiye karsi
anlayislarinda zamanla bir gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Sonucta teknoloji
odakli hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin TPAB gelisiminde olumlu etkiye sahip

oldugu bulunmustur (Shin vd., 2009).

Timur (2011) yapmis oldugu doktora c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6. ve 8. smiflarin 6gretim programlarinda yer alan kuvvet ve hareket
iinitelerindeki konularda TPAB’larinin gelisimini incelemistir. incelemede bir

biiyiiksehir iiniversitesindeki fen bilgisi 6gretmenligi son sinifinda 6grenim goren 30
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ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirmact 6gretmen adaylarinin aldiklari teknoloji
ve proje tasarimi adli bir derste 6gretmen adaylarina bes haftalik bir periyotta
yalnizca teknoloji bilgilerinin gelismesine yonelik etkinlikler yaptirtmistir. Siirec
sonunda bu etkinliklerin, 6gretmen adaylarimin TPAB 6z giivenlerinin, fen bilgisi
dersinde teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlilik inanclarinin ve teknoloji ile ilgili
kavramlarinin gelisimine yardimci oldugu belirlenmistir. Ancak, siirecte yalnizca
teknoloji bilgisi hedef alinarak etkinlikler gergeklestirildiginden Ogrencilerin
anlamalarina, diisiinmelerine ve 6grenmelerine yonelik ogretmen bilgisinin gelisimi

tizerinde yapilan 6gretim uygulamalarinin etkili olmadigi saptanmistir.

Chai vd. (2010) "Ogretmen Adaylarmin TPAB  Gelisimlerinin
Kolaylastirilmas1" adli calismalarinda katilimcilar Singapur'da 6gretmen yetistiren
bir kurumun yiiksek lisans programinda 6grenim goren ve farkli boliimlerden gelen
889 ogretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilar "Anlamli Ogrenme icin bilgi ve
iletisim teknolojileri" adli dersi bir egitim 6gretim dénemi boyunca almislardir.
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 dersin oncesi ve sonrast TPAB yeterlilikleri 6lgmek
icin Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve yeniden uyarlamasi arastirmacilar
tarafindan yapilan olgek kullanilmustir. Olgek, dersi alan 6gretmen adaylarina mail
kanaliyla ulasilarak doldurtulmus ve geri donen yanitlar iizerinden (ders oncesi 439
ve ders sonrasi 365) verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 TB, AB ve PB, TPAB'larinin
istatistiksel olarak anlamli birer yordayicist oldugu bulunmustur. Ayrica yordamada

PB'nin en etkili oldugu belirlenmistir.

Jang ve Chen (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda 12 fen Ogretmeni adayinin
TPAB’larim1 gelistirmekte teknoloji entegrasyonu ve akran kog¢lugu doniistiiriicii
modelinin etkisini incelemislerdir. 18 haftalik bir kursun sonunda Ogretmen
adaylarinin grup ve bireysel olarak TPAB gelisimleri incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerinin degerlendirilmesi siirecinde akran ogretiminin dort
asamasi olan “diisiin, gézlemle, uygula ve degerlendir” kullanilmistir. Bu dort asama
sebebiyle de sonuclar dort boliime ayrilmistir. 1. Ogretmen adaylari bazi soyut

konularda geleneksel Ogretim stratejilerini kullanmanin zor olmasi sebebiyle
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teknoloji ile pedagojiyi birlestirme egiliminde olmuslardir. 2. Ogretmen adaylari
deneyimli fen bilgisi Ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejilerini, film ve
animasyonlart1  gozlemlemis ve kendi Ogretimlerinde bu uygulamalarn
kullanmalarinda gézlemleri yardimcr olmustur. 3. Bu model ile 6gretmen adaylari
fen bilgisi dersi siirecini tasarlamada teknolojik araglari pedagojik ilkeler
dogrultusunda pratik olarak se¢cme ve doniistiirme firsatlarin1 yakalamiglardir. 4. Bu
ogretim modeli ile O0gretmen adaylar1 TPAB hakkinda bilgi sahibi olmalarinin

yaninda ogretimleri ile teknolojiyi nasil biitiinlestirebileceklerini 6grenmislerdir.

Oztiirk ve Horzum (2011) yaptiklari calismalarinda orijinali Schmidt vd. (2009)
tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkgeye
uyarlamasmi yapmuslardir. Ingilizcesi Tiirkceye arastirmacilar tarafindan cevrilip
uzman goriislerine bagvurulduktan sonra her iki dildeki formlar iki hafta ara ile 32
aragtirma ve Ogretim gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkce
formlar arasindaki korelasyon 0.98 bulundugundan her iki olgek es deger kabul
edilmistir. Olcek gecerlik-giivenilirlik calismalari icin 291 dgretmene uygulanmustir.
Olgegin Tiirkge formu icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.96 olarak
bulunmustur. Sonucta 6lgegin Tiirkce formunun bu arastirma grubu igin gecerli ve

giivenilir oldugu belirlenmistir.

Niess (2005) yaptig1 arastirmasinda bir 6gretim yilinda fen ve matematik
ogretmenlerinin kendi alanlarindaki 6gretimlerine teknolojiyi entegre etmesi ile ilgili
olan bir derste 22 6gretmen adayinin TPAB gelisimlerini incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimleri iizerinde; teknolojiyi entegre
etmedeki goriislerinin ve kendi alanlarinin dogasinin etkisinin 6nemli oldugunu

belirlemistir.

2.3.2.  Ogretim stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar

Uredi ve Uredi (2007) iliskisel tarama modeli ile yaptiklar1 calismada simif
ogretmenlerinin Oogretmenlik mesleklerine iligskin algilarinin tercih ettikleri 6gretim
stillerini yordama giiciinii arastirmiglardir. Calismada Grasha’nin (1996) gelistirdigi
ogretim stili modeli benimsenmistir. Ogretmenlerin 6gretim stillerini 6lgmek icin

“Ogretim stili Olgegi” oOgretmen meslegine iliskin algmin olgiilmesi icin
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“Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin evreni
Istanbul iline bagh 3 farkli ilce ve orneklemi bu ilgelerde bulunan 49 ilkdgretim
okuludur. Bu okullarda gorevli 681 simif Ogretmeni ile gerceklestirdikleri
caligsmalarinda 6gretmen meslek algisinin uzman 6gretim stilinin % 5,4’{inii, otoriter
ogretim stilinin % 4,7 sini, kisisel model 6gretim stilinin % 8’ini, kolaylastirici
ogretim stilinin % 12,7’sini ve temsilci Ogretim stilinin % 10’nu agikladigim
gormiislerdir. Ayrica c¢alismalarinin sonucunda, alan bilgisi algisinin uzman ve
otoriter 6gretim stillerinin; mesleki formasyon ve alan bilgisi algisinin kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci Ogretim stillerinin anlamli yordayicisi oldugunu ortaya

koymuslardir.

Whittington ve Raven (1995) yaptiklar1 betimsel nitelikteki arastirmalarinda
Idoha ve Montana iiniversitelerinde ziraat egitimi goren 31 stajyer Ogretmenin
benimsedikleri 6grenme ve Ogretim stillerini belirlemeye c¢alismiglardir. Stajyer
ogretmenlerin 0grenme stillerini belirlemek amaciyla “Gizlenmis Sekiller Grup
Testi” ve “VanTilburg/ Heimlich Ogretim stilleri Tercihi Testi” uygulanmustir.
Sonucta kiz stajyer 6gretmenlerin erkeklere oranla daha fazla alan bagimsiz 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica genel olarak her iki iiniversitede bulunan
stajyer Ogretmenlerin alan bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1 bulgulanmistir.
Stajyer Ogretmenlerin Ogretim stili tercihlerinde 6grenci merkezli bir yaklasim
benimsedikleri belirtilmektedir. Katilimcilarin %87’si firsat veren ogretim stiline,
%13’1 de kolaylastiric1 ve saglayic1 dgretim stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica aragtirmacilar ogretmen yetistiren egitimcilerin, farkli 6grenme ve Ogretim
stillerine sahip Ogrencilerin bu 6zelliklerini dikkate alarak Ogretim yapmalari
gerektigini, boylece O0grenme ve Ogretmenin daha anlamli ve somut olacagini

bildirmislerdir.

Grasha (1994) Amerika’da bulunan 200 {iiniversitede gorevli 381 Ogretim
elemaninin (275 Profesor ve 106 diger akademik iinvanlardaki 6gretim elemani)
ogretim stillerini arastirmistir.  Ogretim elemanlarinin dgretim stilleri tercihlerini
belirlemeye yonelik Grasha'nin (1994) gelistirdigi “Ogretim stilleri Olgedi” ve

demografik ozelliklerini belirlemek icin “Demografik Bilgi Formu” kullanilmigtir.



50

Arastirma sonucunda profesorlerin uzman ve otoriter O6gretim stillerini diger
akademik iinvanlardaki 6gretim elemanlarina gore daha fazla tercih etme egiliminde
olduklar1 ancak bu stillerin tercihi ile akademik {invan arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulgulanmistir. Grasha, dgretim elemanlarinin
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde uzman ve otoriter 6gretim stillerine daha sik
basvurduklarin1 ancak daha ileri seviyedeki Ogretimlerde kolaylastirici ve temsilci
Ogretim stillerini benimsediklerini tespit etmistir. Farkli boliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin tercih ettikleri O6gretim stilleri incelendiginde ise uzman Ogretim
stilinin matematik, bilgisayar bilimleri, sanat, miizik, tiyatro alanlarinda daha sik
kullanildigr ortaya cikmustir. Otoriter Ogretim stili yabanci dil ve i idaresi
boliimlerinde daha fazla tercih edilmistir. Sanat, miizik ve tiyatro boliimlerindeki
Ogretim elemanlar1 kisisel model 6gretim stilini diger tiim boliimlerdeki Ogretim
elemanlarindan daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Son olarak kolaylastirict ve
temsilci  Ogretim  stilleri matematik ve bilgisayar bilimlerindeki 6gretim
elemanlarinca daha az tercih edilirken egitim bilimleri, sanat, miizik ve tiyatro
boliimlerindeki 6gretim elemanlar1 arasinda daha sik tercih edildigi tespit edilmistir.
Ayrica uzman, kolaylastirici ve temsilci Ogretim stillerini kadin  Ogretim

elemanlarinin erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri saptanmistir.

Siirel (2010) arastirmasinda Pamukkale Universitesi’nde bulunan 6gretim
elemanlarinin 68retim stillerini belirleyerek cinsiyet, yas, calisigi fakiilte, verilen
derslerin alani, verilen derslerin tiirii, cocugunun bu meslegini se¢mesini isteyenler
gibi degiskenlerle karsilastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini evrende bulunan 425
Ogretim elemani arasindan 241 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmada Grasha —
Reichmann (1994) tarafindan gelistirilen 6gretim stili 6lgegi kullanilmistir. Siirel
calismasindan elde edilen verilere gore Ogretim stilleri ile cinsiyet, yas, calistig
fakiilte, verilen derslerin alan1 degiskenlerinde anlamli farklilik bulmusken verilen
derslerin tiirli, tekrar secme sansi olsa yine bu meslegi segenler, cocugunun bu
meslegi secmesini isteyenler degiskenleri ile 6gretim elemanlarinin 6gretim stilleri

arasinda higbir grupta anlamli bir fark bulamamaistir.
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Uredi (2006) yaptigi doktora calismasinda ilkogretim 1. ve II. kademe
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin
algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmayr amaglamistir.
Arastirmact iliskisel tarama modelini kullandig1 ¢calismasinda 6gretmenlerin 6gretim
stillerini belirlemek igin Grasha’min (1996) gelistirmis oldugu “Ogretim stilleri”
Olcegini Tiirk¢e’ye uyarlayarak kullanmistir. Katilimcilarin 68retmenlik meslegine
iliskin algilarim1 6lgmek icinse Sigsman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1 Olgegi” kullanmistir. Arastirmact Slcekleri
2004 — 2005 ve 2005 — 2006 egitim 6gretim yillarinda Istanbul ilinde bulunan 49
ilkogretim okulunda gorevli 1306 68retmene uygulamistir. Arastirmasinin sonunda I.
ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine
iliskin algilarinda p<.01 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu bulgulamstir.
Ogretim stilleri ile cinsiyet, yas, kidem, ¢alisilan okul tiirii ve en son mezun olunan
okul arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 ancak gorev yapilan kademe ve brang
ile tercih edilen ogretim stilleri arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu
bulgulamistir. Arastirmaci ayrica ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun tiiriine gore
alan bilgileri, mesleki formasyon bilgileri ve genel meslek algilar1 arasinda p<.01
diizeyde anlaml1 bir fark oldugunu belirlemistir. Uredi’nin 2011 yilinda yaptig1 diger
bir aragtirmada ise Istanbul ilinde 49 farkl1 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan
toplam 1306 ilk6gretim Ogretmeninin tercih ettikleri Ogretim stilleri grubu ile
demografik o©zelliklerini karsilagtirmistir. Arastirmasinin sonunda Ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, ¢alistiklar1 okul tiirleri ve en son mezun olduklari okul
ile tercih ettikleri 6grenme stilleri grubu arasinda iligkinin olmadigini ancak tercih
edilen Ogretim stilleri grubu ile gorev yapilan kademe ve brang arasinda anlamlhi

diizeyde iliski oldugunu belirlemistir (Uredi, 2006; 2011).

Hughes'in (2009) matematik 6grenme ortamlarinda 6grencilerin, ogretim stilleri
hakkinda goriislerini inceledigi calismasinda katilimcilart  bahar doneminde
tiniversitede 0n matematiksel analiz dersini alan ve farkli boliimlerinde 6grenim
goren 117 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler rasgele ikisi kontrol ve biri deney
olmak iizere gruplara ayrilmistir. Kontrol gruplarina atanan o6gretim elemani

ogrencilerin ilgisini ¢cekmek adina siklikla sorgulamanin kullanildigi, 6grenme icin
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daha biiyiikk firsatlarin saglandig1 ve kavramlari anlamalarini gelistirmeye yonelik
caligmalara agirlik verildigi bir 6gretim stili benimserken, deney grubuna atanan
ogretim eleman1 geleneksel dgretim stilini benimsemistir. Her grupta ayni icerik ve
aynt planlama ile dersler islenmistir. Donemin sonunda likert tipte 7 maddeden
olusan “Matematiksel Kavramlar1 Anlama ve Ogretim stillerine iliskin Ogrenci Algi
Olgegi” kullanilarak veriler elde edilmistir. Olcekte daha 6nceden alinan matematik
derslerinde ogretim elemaninin kullandig1r 6gretim stilini, mevcut derste kullanilan
ogretim stilini, gelecekteki bir matematik dersinde ogrencilerin hangi 6gretim stilini
tercih edeceklerini ve hangi 0gretim stilinin 6gretilen konuyu anlamalarinda yardime1
olduguna iligkin algilarim1 ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almaktadir ve dlgcek
bu baglamda gruplandirilarak olusturulmustur. Elde edilen verilerin betimsel
istatistigi ve diger analizler sonucunda deney grubunda ise kosulan ogretim stilinin
kontrol grubundakine gore ¢cok daha fazla etkilesimli oldugu, hem kontrol hem de
deney grubu 6grencilerinin daha 6nceki ve simdiki matematik derslerinde kullanilan
ogretim stillerine iligskin algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve ¢ogunlukla
etkilesimli olan 6gretim stillerinin ¢ogunlukla diiz anlatimin hakim oldugu 6gretim

stillerine gore, konunun anlasilmasinda daha fazla yararli oldugu belirlenmistir.

Bilgin ve Bahar (2008) “Simf Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli c¢alismalarinda Eskisehir ilinde farkli
ilkogretim okullarinda gorev yapan 57 smif 6gretmeninin 68renme ve Ogretim
stillerinin belirlenmesini ve aralarindaki iligkinin arastirilmasini amaglamislardir. Bu
amagla 2003-2004 egitim Ogretim yilinda smif Ogretmenlerine, orijinali Grasha
(1994) tarafindan gelistirilen ve Bilgin vd. (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek
(Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 0,89) adapte edilmis “Ogretim stilleri Olcegi”
kullanilmistir. Ogrenme  stillerini belirlemek icin yine Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen ve Uzuntiryaki vd. (2002) tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilerek (giivenirlik
katsayist  0.794) adapte edilen “Ogrenme Stilleri Olcegi” kullanilmustir.
Aragtirmalarinin sonucunda smnif Ogretmenlerinin temsilci/ kolaylastirici/ uzman
ogretim stillerinde ve isbirlikgi ve rekabetgi Ogrenme stillerinde daha baskin
olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretme ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiye

bakildiginda ise daha ¢ok pasif ve bagimli 6grenme stilleri ile uzman/otoriter/kisisel
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model 6gretim stilleri arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonug
Grasha’nin (1996) buldugu sonug ile karsilastirildiginda isbirlik¢i, rekabetci ve
katilimec1 6grenme stillerinin herhangi bir 6gretim stili ile iligkisinin olmamasi ile
otoriter ve kisisel model 6gretim stillerinin pasif 6grenme stili ile iliskisinin olmasi
beklenmeyen bir sonug olarak belirmektedir. Arastirmacilar bu beklenmeyen durumu
Ogretim programinda Ogretmenlerin benimsedikleri 6grenme ve Ogretim stillerinin
farklilasmis olmasi, 6gretim stillerinin yalnizca 6grenme stillerinden degil farklh
faktorlerden de (tutum, sosyokiiltiirel durum vb.) etkilenmis olmasi gibi nedenlere
baglamaktadirlar. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin kendi 0grenme stillerinin farkinda
olmasiyla 6gretim stillerini daha iyi anlayacaklarini ve bireysel farkliliklar1 bulunan
ogrencilerin Ozelliklerine gore Ogretim stillerini en verimli olacak bicimde

uyarlayabilmelerinin gerekliligini vurgulamislardir.

Karatag (2004) calismasinda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin
ogretim stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 tizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma 2003 -2004 6gretim yili bahar doneminde Ankara Universitesi Enformatik
Boliimii’nde farkli boliimlerden gelen ve Bilgisayara Giris dersini alan 479 hazirlik
sinif1 0grencisi ve ad1 gecen dersi veren 5 0gretim elemani iizerinden yliiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin baskin olan 6grenme stillerini belirlemek amacl “Grasha—Reichmann
Ogrenme Stilleri Envanteri”, 6gretim elemanlarinin 6gretim stillerini belirlemek icin
Grasha’nin gelistirdigi “Ogretim stilleri Envanteri” ve oOgrencilerin akademik
basarilarini belirlemek amacli hazirlanan 30 maddelik “Basar1 Testi” uygulanmugtir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda akademik basar1 puanlar1 ile Ogretim
elemanlarinin tercih ettigi Ogretim stilleri arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir iliskinin
olmadigi bulgulanmustir. Ogretim elemanlarinin  6gretim stilleri ile 6grenme
stillerinin en uyumlu oldugu 6grenci grubunun sayisal alanlardan gelen Ogrenciler
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin asil gayesi ve temel problem ciimlesi olan
ogretim elemanlarmin  Ogretim  stillerinin  dgrencilerin  68renme  stilleri ile

eslestirilmesi ve bu eslesmeyle 6grencilerin akademik basarilart arasindaki iliskinin
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anlamli diizeyde olup olmadigi sorusu, yapilan veri analizi sonucunda iligkinin

anlaml diizeyde olmadig1 tespitiyle cevap bulmustur.

Kiiciiktepe (2007) calismasinda ilkogretim Ogretmenlerinin  0z-yeterlik
algilarini, 6z-olusum tiirlerine ve tercih ettikleri 6gretim stillerine gore incelemistir.
Calismanin 6rneklemini Istanbul’da resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda 2005-2006
ogretim yilinda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile 6.-8. siniflarda farkli branglarda
gorev yapan toplamda 1691 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerin
toplanmas1 amaci ile o6gretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemek icin Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Guskey ve Passaro (1994)
tarafindan yeniden gozden gecirilen ve Tiirkce uyarlamas1 Diken (2005) tarafindan
yapilan “Ogretmen Yeterlik Olcegi”, 6gretmenlerin 6z-olusum tiirlerini belirlemek
icin Singelis (1994) tarafindan gelistirilen ve Cukur tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan “Oz-Olusum Olcegi”, ogretmenlerin Ogretim stillerini belirlemek igin
Mamchur (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Saban tarafindan adapte edilen
“Yetiskinler Icin Tip Gostergesi Envanteri” ve son olarak Ogretmenlerin kisisel
bilgilerini saptamak amach “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yapilan arastirmada
verilerin analiz edilmesiyle su sonuglarla karsilagilmistir: Tlkogretim 6gretmenlerinin
oz—yeterlilik algilar ile cinsiyetleri, okul tiirli, mesleki kidemleri, mezun olduklari
okul tiiri ve branslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yine 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik alg1 diizeyleri ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski
yokken Ogretim stilleri ile 6z-olusum tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu da 0Oz-yeterlilik algi diizeylerinin oOgretim stillerini etkileyen bir degisken
olmadigr ancak Ogretmenin Oz-olusum tiirlerindeki yerinin Ogretim stillerinin
unsurlarindan olan strateji, yontem, teknik, materyal vb. gibi etmenleri etkiledigi

belirlenmistir.

Bilgin vd. (2002) lise 1. ve 2. simf kimya derslerini veren 6gretmenlerin
ogretim yaklagimlarini belirlemek ve bu yaklasimlarin 68rencilerin kimya dersindeki
basarilarina ve tutumlarina etkilerini incelemek amagh 6rneklemi Ankara’da bulunan
sekiz liseden 30 kimya 6gretmenti, lise 1. siniftan 179 ve lise 2. smiftan 152 olmak

tizere toplam 331 Ogrenciden olusan bir calisma yapmislardir. Calismalarinda
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ogretmenlerin 0gretim stillerini belirlemek i¢in Grasha (1994) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkce’ye uyarlamasi arastirmacilar tarafindan yapilan “Ogretim stilleri Olcegi”,
ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini belirlemek amacli Geban ve Ertepinar
(1994) tarafindan gelistirilen tutum Olgegi ve Ogrencilerin kimya derslerindeki
basarilart icin 2001-2002 6gretim yili birinci donem karne notlar1 kullanilmuastir.
Aragtirmacilar caligmalarinin sonucunda kolaylastirici/ kisisel model/ uzman ve
temsilci/ kolaylastiric1/ uzman gruplarinda 6gretim stiline sahip olan 6gretmenlerin
siniflarinda kimya dersi alan ogrencilerin bu derse karsi olan tutumlar1 ve dersteki
basarilarinin uzman/ otoriter ve kisisel model/ uzman/ otoriter grubundaki 6gretim
stillerine sahip olan dgretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Bu bulgular 1s1ginda o6rneklem olarak belirlenen Ogretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stillerinin kimya dersine yonelik 68renci tutumunu ve bu dersteki basarisini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Canto ve Salazar (2010) yaptiklar1 bir arastirmada Meksika Yucatan'da bulunan
16 lisede gorevli 72 6gretmenin inang ve Ogretim stilleri ile 6grencilerin matematik
derslerindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretim stilleri
olarak Grasha’nin (2002) gelistirdigi model benimsenmis ve 40 maddeden olusan
besli likert tipte “Ogretim stilleri Olgegi” kullamlmgtir. Yapilandirmaci 6gretim
hakkindaki ©6gretmen inanglar1 ile matematik Ogretmenlerinin tercih ettigi tiim
Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin
en fazla tercih ettigi Ogretim stili “uzman” Ogretim stili olmustur. Ayrica
arastirmacilar “kolaylastirict” 6gretim stili ile ogrenci akademik basarisi arasinda;
0zel olarak bayan 6gretmenler i¢in “temsilci” 0gretim stili ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda da anlamli bir iliski bulmuslardir. Bulgulan 1s18inda Canto ve
Salazar (2010) carpict bir sekilde ‘kolaylastirici” ogretim stilinin matematikteki
akademik basariy1 diger ogretim stillerine gére olumlu yonde daha fazla etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Sulaiman vd., (2011) yaptiklar1 “Ilkégretim ve Ortadgretim Ogretmenlerinin
Ogretim stillerinin Coklu Zeka Teorisine Dayali Bir Analizi” adli calismalarinda

orneklemlerini 156’s1 ilkogretimde 154°i ortadgretimde calisan toplam 310
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ogretmenin random usulii secilmesiyle olusturmuslardir. Arastirmada coklu zeka
teorisine gore 6gretmenlerin ogretim stillerinin incelenmesinin yaninda ilkogretim ve
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin tercih ettikleri ogretim stilleri arasindaki
fark da incelenmistir. Arastirmanin sonunda ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin sahip oldugu 6gretim stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
[Ikogretim ogretmenlerinin 6gretim stillerinin daha ¢ok dogaci bir yaklasimla sinif
dis1 ¢evreye odaklandigi, ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin ise

o0grenmenin sinif icerisinde var oldugu yaklasimina odaklandigi tespit edilmistir.

Artvinli (2010) arastirmasinda cografya 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin
2005 yili itibari ile uygulamaya baslanilan yeni Ogretim programina gore degisip
degismedigini belirlemeye calismistir. Calismaya 2009-2010 egitim ogretim yil1 giiz
doneminde internet ortaminda hizmet veren ve cografya Ogretmenlerinin iiye
olabildigi Google iizerindeki “Tiirkiye Cografya Ogretmenleri” e-ileti grubuna iiye
olan Ogretmenlerden goOniillii olarak 242 cografya Ogretmeni katilmigtir.
Arastirmasinda, Cord tarafindan gelistirilen 6gretim stilleri envanterini ve kisisel bir
bilgi formu kullanan arastirmaci Ogretmenlere e-posta yolu ile ulagarak verileri
toplamis ve farkli degiskenlere gore karsilastirmalar yapmistir. Arastirma sonuglarina
gore cografya Ogretmenlerinin 6grenme-Ogretme siireclerinde ezbere dayali ve
ogretmen merkezli pasif ogretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Cografya
ogretmenleri, c¢alistiklar1 okul tiiriine gore tercih ettikleri Ogretim stilinde de
degisiklik meydana gelmektedir. Aragtirmada diger dnemli sonuglardan birisi de
ogretmenlerin 6grenmeye, etkilesime ve biligsel siirece dayali 6gretim stillerini ¢ok

daha az kullanmasidir.

Uredi ve Uredi (2009) yaptiklar1 bir arastirmada sinif dgretmenlerinin tercih
ettikleri 6gretim stilleri ve tercih edilen 6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyleri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmadaki veriler
Grasha’nin (1996) “Ogretim stilleri Olcegi” ve Tenenbaum vd. nin (2001) gelistirmis
olduklar1 “Yapilandirmaci 6grenme Ortamu Olgegi” aracilifi ile elde edilmistir.
Arastirmanin Orneklemini Mersin ilinin merkez il¢elerinde 34 farkli okulda gorevli

354 sinif Ogretmeni ve 4. ve 5. sinifa devam eden 807 Ogrenci olusturmustur.
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Arastirma sonuclarina gore simif Ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim
stilleri temsilci/ kolaylastirict/ uzman ve kolaylastirici/ kisisel model/ uzman
olmustur. Diger bir sonu¢ sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine gore
materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmesi, yansitma ve kavram kesfi icin motive
etme Ozelliklerinin farklilik gosterdigi, bunun yaninda diger boyutlarda istatistiksel
anlamda bir farklilik gostermedigidir. Diger degiskene iliskin 6nemli bir bulgu
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin biiylik cogunlugunun yapilandirmaci 6grenme
ortaminin orta diizeyde olusturulabildigi algisidir. Burada Ogretmenlerin
cogunlugunun 6grenci merkezli Ogretim stillerine sahip olmasiyla beraber orta
diizeyde yapilandirmaci Ogrenme ortami saglama algisina sahip olmast,
ogretmenlerin yapilandirmaci Ogrenmeye karsi olumlu bir diisiince icerisinde
olduklar1 ancak uygulama konusunda bazi problemlerle karsilastiklar1 diisiincesi

ortaya koyulmustur.

Evans vd.’nin (2008) farkli okullarda gorevli lisansiistii egitim goren ve
Kanada'nin dort farkli vilayetinde gorev yapan 122 o6gretmen ile yiiriittiikleri
caligmalarinda ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim stillerini ve bilissel stillerini
belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada ogretmenlerin biligsel
stillerinin daha sezgisel mi yoksa daha analitik mi oldugunu belirlemek iizere
"Biligsel Stilleri Indeksi" ve kisisel bilgileri belirlemeye yonelik “Demografik
Bilgiler Olcegi” kullanmilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim stillerini belirlemek
lizere aragtirmacilardan birisi olan Evans'in 2004 yilinda gelistirdigi "Ogretim stilleri
Olgegi" kullamilmistir. Buna gore bilissel stilinde daha analitik olan 6gretmenlerin
ogretim stilleri yapisalci, resmi ve uyaran olmaya egilimliyken sosyal 6gretim stiline

olan egilimleri daha azdir.

Fan ve Ye (2007) yaptiklart “Shanghai’de Ilkogretim ve Ortadgretim
Ogretmenlerinin Ogretim stilleri“ adli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6gretim stilleri
ile 6gretmenlerin bazi Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
ilkogretimde ve ortadgretimde gorevli 203 o6gretmen (64 erkek ve 139 bayan)
katilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler Sternberg'in zihinsel 6z-yonetim

teorisine dayali1 “Ogretmede Diisiinme Stilleri Envanteri” (TSTI) kullanilarak
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toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan Cince’ye cevrilerek giivenirlik c¢alismasi
yapilan 6l¢egin alfa giivenirlik katsayisi, maddeler bazinda 0,49 ila 0,76 araliginda
degismistir. Sonuglara gore arastirmacilar, TSTI'nin Cince’ye adapte edilmesi ile
elde edilen Olgegin Sangay ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretim
stillerini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir envanter oldugunu kabul
etmiglerdir. Diger bir sonu¢ Ogretmenlerin bazi kisisel Ozelliklerine gore 6gretim
stillerinde istatistiksel anlamda manidar bir degisimin oldugu ve diisiinme stillerinin
kismen de olsa sosyal yap1 ile degisebildigidir. Ogretmenlerin 6gretim stilleri
meslekteki kidemi, konu alam1 ve Ogretim smnifi ile degisimi istatistiksel anlamda
manidar degilken cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ile degisimi istatistiksel olarak
manidar bulunmustur. Dahasi, 6gretmenin yasi ve cinsiyeti 6gretim stillerindeki

farklilasmada bir etkilesime sahip oldugu tespit edilmistir.

Barrett vd. (2007) “Halk Egitim Merkezi Ogretmenlerinin Ogretim stilleri” adl1
calismalarinda Amerikan’nin Florida eyaletinde 28 halk egitim merkezinde online
Ogretim yapan 292 ogretmenin Ogretim stillerini belirlemislerdir. Bu ¢alismadaki
amaclar1 alanyazinda oldugu gibi online egitim gerceklestiren halk egitim merkezi
ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim stillerini benimseyip benimsemediklerini
incelemektir. Verilerin toplanmasinda Conti (1979) tarafindan gelistirilen ve
ogretmenlerin ogretirken ne derecede dgrenci merkezli ya da 6gretmen merkezli bir
stil kullandigin1  6lgen  “Yetiskin  Ogrenme Ilkeleri Olcegi” kullamlmustir.
Katilimcilarin online olarak doldurduklari bu olcek onlara e-posta araciligi ile
ulastirllmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda online egitimde, alanyazindaki
egilimin aksine katilimcilarin daha ¢ok Ogretmen merkezli bir ogretim stili
benimsedikleri belirlenmistir. Aragtirmacilar bu duruma online egitim veren
ogretmenlerin 1ilgili alanyazimin goriislerinden habersiz olmalarinin ve oOgretim
ortamimin bu goriisler dogrultusunda dizayn edilemeyisinin sebep olabilecegini
belirtmektedirler. Bu durumun diger bir sebebi Ogretmenlerin Ogrenmedeki

egilimlerinin 6gretimlerine de yansimig olabilecegi seklinde ifade edilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOD

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin yontemi, verilerin elde edildigi grup,

veri toplama araglari ve veri analizi yer almaktadir.

3.1. Calismanmin Yontemi

[Ikogretim Matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin incelendigi bu calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin ogretim stilleri ve TPAB diizeyleri ile farkli
degiskenler (mesleki kidem, en son mezun olunan okul vs.) arasindaki iliski de

incelenmistir.

3.2 Verilerin Elde Edildigi Gruba iliskin Bilgiler

Aragstirma verilerinin elde edildigi grup hakkinda ayrintili bilgiler Tablo 3.1°de

verilmistir.
Tablo 3.1. Verilerin Elde Edildigi Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Boyutlar f %

Erkek 97 55,5
Cinsiyet

Kiz 81 44,5

Egitim Fakiiltesi 117 65,7
En Son . .

Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 14,6
Mezun Olunan

Egitim Enstitiisii 30 16,9
Okul

Diger (Kamu Yénetimi, Isletme vb.) 5 2.8

1-5yil 42 23,6

6-10 y1l 59 33,2
Mesleki

11-15 y1l 25 14
Kidem

16-20 y1l 18 10,1

21 y1l ve lizeri 34 19,1

Var 150 84
Bilgisayar Sahipligi

Yok 28 16

Karatay 55 30,9
Gorev Yapmakta

Kulu 21 11,8
Oldugu Okulun

. Meram 48 27

Bulundugu Ilce

Selcuklu 54 30,3
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Arastirma, temel arastirma niteliginde oldugundan bir evren ve bu evreni temsil
edecek bir orneklem belirlenmemistir. Bu ¢alisma, 2011 — 2012 egitim 6gretim
yilinda Konya ili Sel¢uklu, Meram, Karatay ve Kulu il¢celerinde MEB’e bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan ilkdgretim matematik Ogretmenleri
tizerinde yiriitilmiistiir. Arastirmada 178 ilkogretim matematik Ogretmenine
ulasilarak  oOlgeklerin  doldurulmasi  saglanmis ve elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Calismada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ogretim stillerini belirlemek
iizere “Ogretim stilleri Olcegi” ve TPAB diizeylerini belirlemek icin “TPAB Ol¢egi”
kullanilmistir. Ayrica 68retmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir

form kullanilmastir.

3.3.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi olcegi

Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB olgegi 5°1i likert tipinde 47
maddeden ve 7 alt boyuttan (1. TB, 2. PB, 3. AB, 4. TPB, 5. TAB, 6. PAB ve 7.
TPAB) olusan bir o6lcektir. Olcekte katilimcilar her maddeyi 1’den 5’e kadar
puanlamaktadirlar; “1= bilgim yok,” “2=az bilgim var,” “3= kismen bilgim var,”
“4=olduk¢ca bilgim var” ve “S=tamamen bilgim var”. Sahin (2011) olcegin
gelistirilmesini bes asamada gerceklestirmistir. Tk olarak 60 maddeden olusan bir
madde havuzu olusturmustur. Maddeler bilgisayar ve ogretim teknolojilerinde,
program gelistirme ve psikolojik danigsmanlik programlarinda 6gretim {iyesi olan 10
kisi tarafindan degerlendirilmistir. Sonugta en az 7 Ogretim iiyesinin tamamen
Olcebilir degerlendirmesini yaptigi 47 madde, anket maddesi olarak belirlenmistir.
Ikinci asama olan anketin gegerlik ve giivenirlik calismasinda 47 maddeden olusan
anket 348 oOgretmen adayina uygulanmistir. Yapilan faktor gecerliligi belirleme
calismasinda acimlayici faktor analizi yapilmistir.  Yapilan analizde anket
maddelerinin alt maddeleri basarili bir sekilde 6lcebildigi dogrulanmaya calisilmis ve
sonucta maddelerin Olcekte yer alabilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ardindan

giivenirlik calismasinda Cronbach’s alpha katsayisi hesaplanmistir. Anket maddeleri
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icin madde toplam korelasyon araligi 0,62’den 0,90’a degistigi hesaplanmustir.
Faktor puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde ise pozitif ve gii¢lii bir iliskinin
tiim alt maddeler arasinda oldugu goriilerek giivenilir bir test oldugu belirlenmistir.
Uciincii asamada TPAB anketi igin ayirt edici gecerlilik calismas1 205 6gretmen
aday1 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Yapilan degerlendirmede her bir TPAB alt 6lgcek
puanlar1 kendi sinifi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki icinde bulunmustur.
Dordiincii asamada 76 6gretmen adayina test - tekrar test uygulamasi yapilmis ve test
tekrar test giivenirligi saglandig1 goriilmiistiir. Besinci ve son asamasinda Ingilizce
egitimi boliimiinde okuyan 84 6gretmen adayi ile anketin orijinal dili olan Ingilizce
ve Tiirkce versiyonu 2 hafta ara ile uygulanmstir. Tiirkge ve Ingilizce test puanlari
arasindaki iliski anlamli ve pozitif yonde oldugu belirlenmis ve boylece Tiirkceye
cevrilmis anket maddelerinin orijinal anket maddeleri ile esdeger 6l¢iim yapabildigi
kabul edilmistir. Olgegin gelistirilmesinde alt boyutlara iliskin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 0.86 ile 0.90 araliginda hesaplanarak Olcegin giivenilir bir

Olctim yapabildigi sonucuna varilmistir.

3.3.2.  Ogretim stilleri olcegi

Grasha (1996) gelistirmis oldugu dlcekte ogretmenleri “uzman, otoriter, kisisel
model, kolaylastirici ve temsilci” olmak iizere bes sekilde siiflandirmistir. Olgekteki
sorular yedili likert tipte olup boyutlarin her birine ait 8 soru yer almasiyla dlcek
toplam 40 sorudan olugmaktadir. Her O6gretmenin sahip olabilecegi birden fazla
ogretim stilinin oldugunu belirten Grasha (2002) ¢calismasinda 6gretmenlerin ogretim
stili tercihlerinin dort grupta toplandigini bulgulamistir. Bunlar; “Uzman — Otoriter \
Kisisel Model — Uzman — Otoriter \ Kolaylastirict - Kisisel Model — Uzman ve

Temsilci — Kolaylagtirict — Uzman " dir.

Calismada kullanilacak 6l¢egin orijinali (3. siirim) Grasha (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge’ye uyarlamasi Bilgin vd. (2002) tarafindan yapilarak,
farkli lise ve degisik branglardaki 137 Ogretmene uygulanarak Cronbach-alpha

giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur.
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3.4. Veri Analizi

Calismaya ait verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 15.0 paket programi kullanilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklari
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve 6gretim stillerine ait puanlar normal dagilim
gostermis olup buna bagl olarak verilerin analizi i¢in yiizde, frekans, kay-kare,
bagimsiz t-testi, Pearson korelasyon katsayisi, varyans analizi ve Scheffe testi
uygulanmistir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin Ogretim stilleri ile TPAB modeli
arasindaki iligki incelenmistir. Lineer regresyon analizi, bagimli degiskenler arasi
iliski belirleme testleri yapilmistir. Verilerin istatistiki anlamda manidarlig1 icin

p=.01 ve p=.05 diizeyleri esas alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; ilkogretim matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, kidemlerine
ve bilgisayara sahip olup olmamalarina gore TPAB diizeyleri incelenmistir. Yine
caligmadaki oOgretmenlerin, Ogretim stillerinin Olgiilmesi ve cinsiyet, kidem,
bilgisayara sahip olup olmama degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
uygulanan Olgekler ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular, alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir. Yapilan analizler asagida verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Matematik Ogretmenlerinin tercih
ettikleri 6gretim stillerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore dagilimi nasildir?”
sorusuna yanit aranmigstir. Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim  stilleri  alt
boyutlarinda hesaplanan aritmetik ortalamalar1 ile standart sapmalar ve her bir

ogretim stili diizeyleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin 6gretim stilleri alt boyut ortalamalar1 ve diizeyleri

Ogretim stilleri X S N Diizey
Uzman 5.59 0.792 Yiiksek
Otoriter 5.18 0.803 Orta
Kisisel Model 5.37 0.774 Orta
Kolaylastirici 5.47 0.788 Yiiksek
Temsilci 4.92 0.766 Yiiksek
(n=178)

Ogretim stilleri olgegi alt boyut ortalamalari, Grasha (1996) tarafindan
belirlenen ve Tablo 3.2°de verilen Olciitler goz oOniinii alindiginda, “Uzman”,
“Kolaylastiric1” ve “Temsilci” o6gretim stilleri diizeylerinin yiiksek; “Otoriter” ve

“Kisisel Model” 6gretim stilleri diizeyleri ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasini elde ettigi olcek alt boyutu, onun
baskin 6gretim stili olarak kabul edilmis olup, ortalamalarin esitligi durumunda,

ogretim stili diizeyi yiiksek olan alt boyut, baskin 6gretim stili olarak alinmustir.
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Buna gore 178 matematik Ogretmeninin baskin Ogretim stili tercihlerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.2’de verilmistir:

Tablo 4.2. Ogretmenlerin baskin dgretim stilleri tercihlerine gore dagilimlar

Baskin 6gretim stilleri Frekans (n) Yiizde (%)
Uzman 77 43.3
Otoriter 16 9
Kisisel Model 24 13.5
Kolaylastirici 54 30.3
Temsilci 7 3.9
Toplam 178 100

Tablo 4.2’ye gore Ogretim stilleri tercih edilme oraninin 3.9 ile 43.3 arasinda
degistigi goriilmektedir. En az tercih edilen stil %3.9 ile “Temsilci” iken en ¢ok
tercih edilen stil %43.3 ile “Uzman” ogretim stilidir. Ayrica 6gretmenlerin yaklasik
ticte biri de “Kolaylastirict” 6gretim sitilini benimsemektedirler. Uzman o6gretim
stilini benimseyen 6gretmenler genel olarak 6grencilerin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi ve
uzmanlik sahibidir ve Ogrenciler arasinda uzman statiisii kazanmaya calisir. Bu
stildeki Ogretmenler geleneksel Ogretim bicimini benimseyerek Ogrencilere bilgi

aktariminda bulunur.

Grasha (1996), ogreticilerin Ogretim stillerinin tek bir stil altinda smirh
tutulmasinin  dogru  olmadigini, bunun yerine farkli Ogretim stillerinin
varyasyonlartyla olusturulan gruplarin 6gretim stili kabul edilmesinin daha uygun
olacagimi  belirtmistir. Buradan hareketle calismaya katilan matematik

ogretmenlerinin 0gretim stili gruplar1 Tablo 4.3’deki gibi tespit edilmistir:

Tablo 4.3. Ogretmenlerin 6gretim stili tercih gruplarina gore dagilimlar

Ogretim stili Tercih Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Uzman/Otoriter (1. Grup) 23 12.9
Kisisel Model/Uzman/ Otoriter (2. Grup) 31 17.4
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (3. Grup) 88 49.4
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (4. Grup) 36 20.2

Toplam 178 100




65

Tablo 4.3’e gore, matematik 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim
stili grubu %49.4 ile Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (3.Grup) iken, en az tercih
ettikleri 6gretim stili grubu %12.9 ile Uzman/Otoriter (1.Grup) seklindedir.

Matematik 6gretmenlerinin O0gretim stili tercihlerinin genel dagilimi yukarida
verildikten sonra, aragtirmanin birinci alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin
tercih ettikleri 6gretim stillerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore dagilimi
nasildir?” sorusuna cevap aramak i¢in capraz tablolar ve kay-kare istatistigi

yapilmugtir. Cinsiyete ait ¢apraz tablo ve kay-kare sonuclar1 Tablo 4.4’te verilmistir:

Tablo 4.4. Ogretmenlerin 6gretim stili gruplarinin cinsiyete gore dagilimi ve kay-kare

sonuglari
Cinsivet Ogretim stili Tercih Gruplar Tonlam Kay-kare
y 1.Grup 2.Grup 3. Grup 4. Grup P Testi

n 13 19 41 24 97

Bay
% %134 D196 D423  %24.7 %100  X*=4.983
no 10 12 47 12 g1 4=3

Bayan p=0.173
% %123  %14.8 %58 %14.8 %100  p>.05
n 23 31 88 36 178

Toplam

D% %129 D174 %494  %20.2 %100

Tablo 4.4’e gore, matematik 6gretmenlerinden baylarin da bayanlarin da en ¢ok
tercih ettikleri o6gretim stili tercih gruplart 3. Gruptur (Kolaylastirici/Kisisel
model/Uzman). Yine en az tercih edilen ogretim stili grubu da hem bay hem bayan
ogretmenlerde 1. Grup (Uzman/Otoriter) tur. Dagilima ait X? degeri 4.983 olarak
hesaplanmis olup, bu deger p=.05 diizeyinde manidar degildir. Dolayisiyla

ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretim stili tercihleri arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Matematik Ogretmenlerinin ogretim stili grubu tercihlerinin kidemlerine gore

dagilimi ve kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir:
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin 6gretim stili gruplarinin kideme gore dagilimi ve kay-kare sonuglar

Ogretim stili Tercih Gruplan

Kay-kare
Kidem 1. Grup 2.Grup 3. Grup 4. Grup Toplam Testi
n 8 5 18 11 42
1-5 yil
%  %19.0 %119 %429  %26.2 %100
n 7 12 30 10 59
6-10 y1l
% D119 %203  %50.8  %16.9 %100
n 2 5 13 5 25
11-15 yil X?=5.503
% %8.0 %20.0  %52.0  %?20.0 %100  ¢4=12
60w O 3 3 8 4 18 p=0.939
—20 y1
Y % %1677  %16.7 %444 D222 %100 p>.05
21 yil ve n 3 6 19 6 34
tizeri % %8.8 %17.6 %559  %17.6 %100
n 23 31 88 36 178
Toplam

% %129 D174 %494  %20.2 %100

Tablo 4.5’e gore, matematik Ogretmenlerinden belirlenen bes kidemde de en
cok tercih ettikleri ogretim stili tercih gruplan 3. Gruptur (Kolaylastirici/Kisisel
model/Uzman). Yine en az tercih edilen 6gretim stili grubu da 1-5 yil kidemdeki
(Uzman/Otoriter). Dagilima ait X* degeri 5.503 olarak hesaplanmis olup, bu deger
p=.05 diizeyinde manidar degildir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kidemleri ile 6gretim

stili tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri
cinsiyet, kidem ve bilgisayar sahipligi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna cevap aramak i¢in bagimsiz t-testi yapilmistir. Cinsiyet degiskeni icin ilgili

sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir:
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Tablo 4.6. Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S, ¢ p
T T
B a8l nasl seee P 608
mo B n hhs e
PAB  pavan 81 onoue assons 25 82
L P o
me B EE O a w
me B0 s e

Tablo 4.6 incelendiginde TPAB bilesenlerinin hicbirinin cinsiyete gore
farklilasmadigr goriilmektedir. Cikan sonuclar p=.05 diizeyinde manidar degildir.
Dolayisiyla bu sonuca gore, arastirmamiza katilan bay ve bayan matematik

ogretmenlerinin TPAB diizeylerinde farklilik olmadig1 soylenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini anlamak icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Matematik Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin kidemlerine gore

karsilastirildigt ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7°de sunulmugtur:
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Tablo 4.7. Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin kidemlerine gore ANOV A sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

TB Gruplararasi 10442.399 4 2610.600 17.269 .000
Gruplarigi 26153.224 173 151.175
Toplam 36595.624 177

AB Gruplararasi 117.929 4 29.482 1.667 .160
Gruplarici 3058.930 173 17.682
Toplam 3176.860 177

PB Gruplararasi 49.866 4 12.466 .835 504
Gruplarici 2581.752 173 14.923
Toplam 2631.618 177

PAB  Gruplararas: 72.280 4 18.070 .897 467
Gruplarici 3486.625 173 20.154
Toplam 3558.904 177

TPB Gruplararasi 90.451 4 22.613 2.604 .038
Gruplarici 1502.425 173 8.685
Toplam 1592.876 177

TAB Gruplararasi 103.510 4 25.878 2.386 .053
Gruplarici 1876.270 173 10.845
Toplam 1979.781 177

TPAB  Gruplararasi 137.310 4 34.328 2.122 .080
Gruplarici 2798.471 173 16.176
Toplam 2935.781 177

Tablo 4.7 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden
TB diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamhi fark ¢cikmustir [Fu_173=17.269], diger
bilesenlerde anlamli farklilik gézlenmemistir. TB diizeyinde kidemler arasi farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, farkliliklarin 1-4, 1-5, 2-4, 2-5, 3-5 gruplar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri bilgisayar sahipligi degiskenine
gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aramak icin bagimsiz t-testi yapilmigtir.

Bilgisayar degiskeni i¢in ilgili sonuclar Tablo 4.8’de verilmistir:
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Tablo 4.8. Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin bilgisayar sahipligine Gore t-Testi

sonuglar1
oriph " X s, t b
™ E\;;tlr 1;2 22:(1)8 1;:22 9.258 .000%
5 pon D5 roms  ase 299 oo
B D5 mas  ase M0 21
PAB E R . L
TPB EZ‘;I 1;2 }Z:?j g:g(l)g 2459 015+
TAB EIZ;I 1;2 Eg; géé‘; 1.830 069
TPAB Pt R R

" p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde genel anlamda matematik 6gretmenlerinden bilgisayar
sahibi olanlarin TPAB diizeyleri ortalamalarinin olmayanlara gore yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Matematik ogretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB, AB ve TPB
diizeyleri ile bilgisayar sahipligi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[sirasiyla, t=9.258, t=2.939 ve (=2.459, p<.50]. Buna gore, matematik
ogretmenlerinden bilgisayar sahibi olanlarin TB, AB ve TPB diizeylerinin
istatistiksel olarak bilgisayar sahibi olmayanlara goére anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri
ile Ogretim stilleri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve Ogretim stilleri
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen korelasyon degerlerine iligkin sonuglar

Tablo 4.9’da verilmistir:



Tablo 4.9. TPAB ve Ogretim Stilleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

ITB  2AB 3PB  4PAB 5TPB 6TAB 7.TPAB 8.Uzman 9.Otorite 10.K.Model 11.Y.Gosterici 12.Temsilci
1.TB ]
2. AB 50806 -
3.PB

A36(+%) TT0(+) -
4PAB ADICRH) TR(RE) 82TCRE) -
>-TPB 626(4%)  TOT(R¥)  TT(F) TA5() -
6.TAB 625(+%) 685(*%) TIS(*¥) 700(*¥) 850(k%) -
7.TPAB 539(FF) 646(FF) .658(FF) TS2(*¥¥)  T86(*¥) .857(*¥) ;
8.Uzman

097 200(%%)  246(**) 263(*%) 201(*%) 089 .156(%) -

9.Otorite A64(%) 319(¥%)  340(**)  381(%¥) 352(%%) 290(¥*) 294(*¥)  TIA(*¥) -
10.K.Model 056 297(+%)  328(%%) 353(%%) 330(%%) 269(**) 31T(F)  T24(%F)  T52(+%) -
I1L.Y Gosterici 121 3720%%)  365(+%) 391(**) .332(%*%) 288(**¥) .298(F¥) .629(**) .661(*¥) 759(+%) -
12. Temsilci 007 213(%%)  266(%*) 294(%%) . 196(**) 143 187(%)  .579(+%) .671(+¥) .699(*%) T34(%%) -

*: p<.05;

**: p<.01

0L
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Tablo 4.9 incelendiginde TPAB ile 6gretim stilleri alt boyutlarinda genel olarak
kendi icindeki korelasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Ogretim stillerinden uzman ve temsilci ile TPAB bilesenleri arasindaki iliski genelde
pozitif yonde ve diisiik seviyede iken otoriter, kisisel model ve kolaylastiric1 6gretim
stilleri ile TPAB bilesenleri arasindaki iliski genelde pozitif yonde ve orta

seviyededir.

44. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii  alt problemi “Matematik Ogretmenlerinin TPAB
diizeylerini tercih ettikleri Ogretim stilleri yordamakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu probleme yapilan coklu regresyon teknigi ile cevap aranmistir. Yedi
adet TPAB bileseninin her birinin hangi 6gretim stilini yordadigi asagida sirayla

verilmistir.

Tablo 4.10. Teknoloji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model® R R’ Std. Hata F T P
1 0.164° 0.027 14.225 4.851 5.170 0.000
* bagimh degisken: teknoloji bilgisi
®: yordayic1: otoriter

Otoriter 0gretim stili ile teknoloji bilgisi arasinda diisiik ve anlaml bir iligki
goriilmektedir, R=0.164, R2:0.027, F(1,177=4.851. Teknoloji bilgisini otoriter 6gretim
stili .03 oraninda yordamaktadir. Teknoloji bilgisine ait varyansin %3’iinii otoriter

Ogretim stili aciklamaktadir.

Tablo 4.11. Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
Model® R R’ Std. Hata F T P
1 0.372° 0.139 3.943 28.296 5.305 0.000

* bagimli degigken: alan bilgisi
®: yordayici: kolaylastirici

Kolaylastiric1 6gretim stili ile alan bilgisi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir

iliski goriilmektedir, R=0.372, R2=O.139, F(1,176)=28.296. Alan bilgisini kolaylastirici
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ogretim stili 0.14 oraninda yordamaktadir. Alan bilgisine ait varyansin %14’iinii

kolaylastirict 6gretim stili aciklamaktadir.

Tablo 4.12. Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
Model® R R’ Std. Hata F T P
1 0.365" 0.133 3.600 27.042 7.132 0.000

* bagimli degisken: pedagoji bilgisi
®: yordayici: kolaylastirici

Kolaylastiric1 6gretim stili ile pedagoji bilgisi arasinda orta diizeyde ve anlamli
bir iligki goriilmektedir, R=0.365, R2=O.133, F(1,176)=27.042. Pedagoji bilgisini
kolaylastirict 6gretim stili 0.13 oraminda yordamaktadir. Pedagoji bilgisine ait

varyansin %13’iinii kolaylastirict 6gretim stili agiklamaktadir.

Tablo 4.13. Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model® R R’ Std. Hata F T p
1 0.391° 0.153 4.138 31.806 7.323 0.000
2 0.424° 0.180 4.084 19.177 6.199 0.000

“ bagiml degisken: pedagojik alan bilgisi
®: yordayicilar: kolaylastirict
“: yordayicilar: kolaylastirici, otoriter

Pedagojik alan bilgisini kolaylastiric1 6gretim stili tek basina .15; kolaylastirici
ve otoriter Ogretim stilleri beraber .18 oraninda yordamaktadir. Kolaylastiric1 6gretim
stili pedagojik alan bilgisine ait varyansin %15’ini; kolaylastiric1 ve otoriter 6gretim

stillerinin ikisi beraber %18’ini agiklamaktadir.

Tablo 4.14. Teknolojik Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model® R R’ Std. Hata F T P

1 0.352° 0.124 2.816 24914 6.222 0.000

* bagimli degisken: teknolojik pedagoji bilgisi
®: yordayici: otoriter
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Teknolojik pedagoji bilgisini otoriter ogretim stili .12 oraninda yordamaktadir.
Teknolojik pedagoji bilgisine ait varyansin %]12’sini otoriter Ogretim stili

aciklamaktadir.

Tablo 4.15. Teknolojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model® R R’ Std. Hata F T p
1 0.290° 0.084 3.210 16.145 5.161 0.000
2 0.335° 0.112 3.170 11.054 5.720 0.000
3 0.384¢ 0.147 3.114 10.033 4.574 0.000
4 0.413° 0.170 3.081 8.878 4.864 0.000

: bagimli degisken: teknolojik alan bilgisi

: yordayicilar: otoriter

: yordayicilar: otoriter, uzman

: yordayicilar: otoriter, uzman, kolaylastirici

: yordayicilar: otoriter, uzman, kolaylastirici, temsilci

o o 6o o »

Teknolojik alan bilgisini otoriter ogretim stili tek basina .08; otoriter, uzman,
kolaylastirict ve temsilci 6gretim stilleri beraber .17 oraninda yordamaktadir. Otoriter
ogretim stili alan bilgisine ait varyansin %8’ini; otoriter ve uzman ogretim stillerinin
ikisi beraber %11’ini; otoriter, uzman ve kolaylastirici1 6gretim stillerinin ii¢ii beraber
%15’1ni; otoriter, uzman, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerinin dordii beraber

%17’ sini agiklamaktadir.

Tablo 4.16. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model® R R’ Std. Hata F T P
1 0.317° 0.100 3.874 19.632 4.746 0.000
* bagiml degisken: teknolojik pedagojik alan bilgisi
®: yordayict: kisisel model

Teknolojik pedagojik alan bilgisini kisisel model 6gretim stili .10 oraninda
yordamaktadir. Yani kisisel model 6gretim stili teknolojik pedagojik alan bilgisine

ait varyansin %10’unu agiklamaktadir.
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S. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina dayali yorumlar alt problemlere gore

diizenlenerek verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri
ogretim stillerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore dagilimi nasildir sorusuna
yanit aranmistir. Bu alt probleme dair yapilan analizden once 6gretmenlerin ogretim
stilleri seviyesi ve tercih edilen 6gretim stillerinin dagilimlart irdelenmistir. Yapilan
incelemelerin sonucunda Ogretim stilleri tercihi puan ortalamalarimin Grasha’nin
(1996) belirledigi araliklara goére uzman, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri
diizeylerinde yiiksek; otoriter ve kisisel model ogretim stilleri diizeylerinde ise orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin baskin olan Ogretim stilinde
yartya yakini uzman ogretim stilini ve yaklasik iigcte biri kolaylastirict 6gretim stilini
tercih etmislerdir. Boylelikle 6gretmenlerin baskin olan dgretim stilleri tercihlerinin
uzman ve kolaylastirict stiller olmasi ile uzman, kolaylastirict ve temsilci ogretim
stilleri seviyelerinin yiiksek olmasi onlarin Ogretme siireclerinde Ogretimini
gerceklestirecegi konu ve yontem hakkinda ogrencilerine detayli aciklamalar sunan,
yargilayic1 degil aciklayict bir iislup benimseyen, Ogrencilerin yeteneklerinin
gelisimine yardimci ve onlari cesaretlendirici olan, 6grencilere bagimsiz bir bicimde
hareket edebilme alani sunmasimin yaninda kendinden bagka faydalanabilecegi
kaynaklar1 Oneren tutum ve davranislart benimsedikleri sonucuna varilabilir.
Temsilci 6gretim stilinin en az tercih edilen baskin 6gretim stili olmasi ile birlikte
ortalama puanlara gore yiiksek seviyede olmasi Ogretmenlerin ikincil stil olarak

temsilci 0gretim stilini tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Grasha (1996) 6gretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip olabilecegini ve
bu stiller ile beraber bazi rolleri ve bu rollere uygun tutum ve davraniglari
tistlendigini belirtmistir. Grasha 1996 yilinda yapti§i ¢alismasinda; 6gretmenlerin
tercih ettigi Ogretim stilleri arasinda muhakkak uzman Ogretim stilinin yiiksek

seviyede var oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan bu ¢alismada da uzman 6gretim
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stilinin tercih edilmesi en fazla sayida ve puan ortalamasinda yiiksek seviyede
gerceklesmistir. Bu sonu¢ matematik 6gretmenlerinin bilginin aktarilmasina biiyiik
deger verdigini gostermektedir. Uzman Ogretim stili haricinde diger yiiksek
seviyedeki dgretim stillerine bakildiginda bunlarin Grasha (2002) tarafindan 6grenci
merkezli stiller olarak ifade edilen kolaylastiric1 ve temsilci dgretim stilleri oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ yapilmis bazi1 diger arastirmalarin sonuglarina paralellik

gostermektedir (Bilgin ve Bahar, 2008; Canto ve Salazar, 2010).

Ogretmenlerin 6gretim stili grubu tercihlerine gore ilk sirada KoKU (3.grup);
ikinci sirada TKoU (4. grup) ogretim stilleri yer almaktadir. Bu sonuglar Uredi
(2006; 2011) ve Uredi ve Uredi (2009) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari ile
benzerdir. Bu dagilimin farkli oldugu calismalar da mevcuttur. Bilgin vd. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri ogretim stili
grubu UO (%30) iken en az tercih edilen Ogretim stili grubu TKoU (%16,7)
olmustur. Bu bulgu ile mevcut calismanin bulgusu farklidir. Ancak Bilgin vd. nin
(2002) caligmalarinda 6gretim stili grubu belirlenen 6gretmen sayisinin diisiik olmasi
(n=30) tercih edilen 6gretim stili grubu dagiliminin carpikligina neden olmus

olabilir.

Ogretim stili grubunun cinsiyet degiskenine gore ele alinmasindan elde edilen
bulguya gore cinsiyet ile tercih edilen Ogretim stili grubu arasinda bir iliski soz
konusu degildir. Ornegin hem baylarin hem de bayanlarin en fazla tercih ettikleri
ogretim stili grubu KoKU (3. grup) iken en az tercih edilen 6gretim stili grubu
UO’dur (1. grup). Diger tercihlerde de durum benzerlik gostermektedir. Yani
matematik 68retmenlerinin tercih etikleri Ogretim stili grubu cinsiyetle

farklilagsmamaktadir.

Yapilan bu calismada tercih edilen Ogretim stili grubunun kidemle
farklilasmadig1 belirlenmistir. Farkli ¢alismalarda da ogretim stili grubu ile kidem
arasindaki iliski irdelenmistir. Uredi (2006) kidem ile tercih edilen ogretim stili
grubu arasinda anlamli bir fark bulmazken, Artvinli (2010) kidem ile tercih edilen
Ogretim stili arasinda anlamli bir fark bulmustur. Mevcut ¢alismada kidem ile tercih

edilen 6gretim stili grubu iliskisiz bulunmusken arastirma bulgularinda dikkat ¢eken
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bir durum, kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlerden farkli
olarak en az tercih ettikleri 6gretim stili grubunun UO (1. grup) yerine KUO (2.
grup) olmasidir. Bu da 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin diger kidemlerdeki
ogretmenlere gore UO (1. grup) 6gretim stilini daha yiiksek oranda bagvurduklari
anlamma gelir. Bu durum 1-5 yil kidemdeki Ogretmenlerin Ogrenimini diger
kidemdeki Ogretmenlere gore daha yakin bir zamanda tamamlamis olmasi,
kendilerini alanlarinda daha taze bilgilere sahip, yetkin, bilgili ve otoriter

gormelerinden kaynakli olabilir.

Grasha’ya (1996) gore KoKU (3.grup) ve TKoU (4. grup) dgretim stili gruplari
ogrenci merkezli; UO (1.grup) ve KUO (2.grup) geleneksel 6gretim yontemlerinin
benimsendigi  Ogretmen merkezli stillerdir. Yukaridaki sonuclar birlikte
degerlendirildiginde ogretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli Ogretim stillerini
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum yapilandirmaci kuram temelli yeni
matematik 6gretim programinin gerektirdigi dogrultuda Ogretme yaklasimlarinin
ogretmenler tarafindan benimsendigi anlamina gelmektedir. Ancak yapilandirmaci
yaklasimin dogasina uygun bicimde ogrenmeyi gerceklestiren 6grencilerin, anlaml
ogrenme ve list diizey biligsel beceri kazanma noktasinda sikintilar yagsamakta oldugu
matematik alanindaki ogrenci basarist hakkinda fikir veren gostergelerin (TIMSS,
MEB Seviye Belirleme Sinavi) sonuglarina bakildiginda anlasilmakta ve durumun
pek ic¢ agici olmadigr goriilmektedir. Bu durum; 68retmenlerin 6gretimleri esnasinda
sergiledikleri davranislarinin 6grenci merkezli oldugu algisina sahip olduklar1 ancak

bunu tam olarak uygulamaya yansitamadiklar1 seklinde agiklanabilir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Matematik Ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri cinsiyet, kidem ve bilgisayar sahipligi degiskenlerine gore farklilagsmakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu boliimde ikinci alt probleme dair yapilan

analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete gore irdelendiginde teknolojik bilgi,
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi alt

boyutlarinda bay matematik Ogretmenleri lehine bir fark oldugu goriilmektedir.
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Ancak matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore test sonuclari
incelendiginde higbir alt boyutta farkliliin manidar olmadig1 belirlenmistir. Bu
sonuca gore bay ve bayan matematik 6gretmenlerinin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgileri ile bunlarin bileskesi olan teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin farkli
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda cinsiyet ile farkli diizeylerde
TPAB seviyesi arasinda anlamli iliskilerin tespit edildigi caligmalara da
rastlanilmistir (Kaya vd., 2010; Hoh vd., 2010; Erdogan ve Sahin, 2010). Bu
calismada cinsiyet ile TPAB diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
durum yeni O6gretim programinin destekledigi teknoloji ile 0grenmeyi destekleme
ilkesinin katilimci bay ve bayan matematik ogretmenleri arasinda farklilik olmadan
benimsedikleri seklinde aciklanabilir. Birde bay ve bayan oOgretmenlerin TPAB
ozgiliven seviyeler arasinda farkliligin olmadigini gosteren caligmalar da vardir
(Schmidt vd., 2009). Ogretmenlerin TPAB ozgiiven seviyelerindeki benzerligin
TPAB seviyesine de yansidigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri kidemlerine gore irdelendiginde 6gretmenlerin
teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Teknolojik pedagojik bilgi seviyesindeki
farklilasma p=.05 diizeyinde anlamhi ancak diisiik seviyededir. Farklilagmanin
yiiksek seviyede oldugu teknolojik bilgi diizeyinde durum; kidemi yiiksek olan
ogretmenlerden kidemi diisiik olan Ogretmenlere dogru gidildik¢e teknoloji
bilgilerinin artmasi seklindedir. Yani matematik O6gretmenlerinin teknolojik bilgi
seviyesi kidemi ile iliskilidir. Teknolojik bilgi seviyesindeki farkliligin hangi
kidemler arasinda kaynaklandigina bakildiginda ise 1-5 yil kideme sahip matematik
ogretmenleri ile 16-20 yil ve 21 yil-iizeri kideme sahip matematik 6gretmenlerine;
6-10 y1l kideme sahip matematik 6gretmenleri ile 16-20 yil ve 21 yil-iizeri kideme
sahip matematik ogretmenlerine ve 11-15 yil kideme sahip matematik 6gretmenleri
ile 21 yil-iizeri kideme sahip matematik ogretmenlerine bagli olarak farklarin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Verilerin analizinde dikkat ceken durum kideme bagh
teknolojik bilgi seviyesindeki farkliligin 1-5 yil ile 6-10 ve 11-15 y1l kidemleri, 6—
10 yil ile 11-15 y1l kidemleri ve 16-20 yil ile 21yil-iizeri kidemlerine bagli olarak
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ortaya c¢ikmadigidir. Bu durum calismada kidemlerine gore TPAB diizeyleri
incelenen matematik 6gretmenlerinin teknolojik bilgi seviyelerindeki farkliligin
genelde birbirine uzak olan kidemlerden kaynaklandigimi gostermektedir. Bu
sonuclara iliskin kidemi diisiik olan matematik 6gretmenlerinin kidemi yiiksek olan
matematik ogretmenlerine gore teknolojik bilgi seviyesinin yiiksek olmasi yaslari ile
ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Genelde kidemi diisiik olan 6gretmenler kidemi
yiiksek olan Ogretmenlere gore yasca daha kiigiiktiirler. Teknolojinin son yillardaki
hizli gelisimi goz Oniinde bulunduruldugunda yas1 kiiciik olan matematik
ogretmenlerinin 6grenmenin en yogun ve verimli oldugu cocukluk donemlerinde
teknoloji ile tanisma ve yogun bicimde kullanma olasiliklarini arttirir. Ayrica diisiik
kidemdeki 6gretmenlerin yiiksek kidemdeki 6gretmenlere gore 6grenimleri siiresince
daha fazla teknoloji yogunluklu dersler almis olabilirler. Bu durum onlarin teknoloji
konusunda daha bilgili olmalarin1 agiklayabilir. Bunun disindaki diger bir sebep
kidemi diisik olan matematik Ogretmenleri diger kidemdeki matematik
ogretmenlerine gore 6grenimlerini daha kisa bir siire 6nce tamamlamalar1 olabilir. Bu
durum onlarin Ogrenimleri boyunca Ogrendikleri bilgilerin iizerinden, diger
kidemdekilerine gore daha az bir siirenin gegmesi ile birlikte bilgilerinin kaliciliginin

ve giincelliginin daha fazla olmasi ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri bilgisayar sahipliklerine gore irdelendiginde
bilgisayar1 olan matematik 6gretmenlerinin bilgisayar sahibi olmayan matematik
Ogretmenlerine gore tiim bilgi diizeylerinin daha yiliksek ancak her alanda bu
farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin
teknolojik bilgi ve alan bilgisi diizeylerinin olmayanlara gore lehlerinde yiiksek bir
fark olusmus ancak bu iki bilgi tiiriiniin bilesimi olan teknolojik alan bilgisi
seviyelerinde bir fark olugsmamistir. Bu durum, bilgisayar sahibi olan matematik
ogretmenlerinin kendi alanlar1 ile teknolojiyi biitiinlestirmede bilgisayar sahibi
olmayanlara gore bir farklarinin olmadigin1 gosterir. Yani bilgisayar sahibi olan
ogretmenlerin teknoloji ve alan bilgileri olmayanlara gore yiiksek ancak bilgisayar
sahibi olunmas1 bu iki bilginin birlikte ise kosulmasinda yeterli degildir. Bilgisayar
sahibi olan Ogretmenler, teknoloji ile pedagoji alanlarinin bilesimi ile olusmus

teknolojik pedagojik bilgi seviyesinde bilgisayar sahibi olmayanlara gore lehte
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farklilik goOstermistir. Bilgisayar sahibi olan Ogretmenler teknolojik bilgisini
pedagojik ilkelerin siizgecinden gecirerek kullanabilmektedir. Sahip olduklar
bilgisayarda gerceklestirdikleri uygulamalar neticesinde teknolojik pedagoji

bilgilerini gelistirmis olabilirler.

5.3. Uciincii ve Dordiincii Alt Problemlere iliskin Yorumlar

Arastirmanin iiclincii alt probleminde matematik ogretmenlerinin TPAB
diizeyleri ile ogretim stilleri arasindaki iligki irdelenirken doérdiincii alt problemde
matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini tercih ettikleri hangi 6gretim stilinin

yordadigina cevap aranmustir.

Uzman ve temsilci 6gretmenlerin TPAB bilesenlerindeki bilgi seviyeleri
arasinda diisiik diizeyde anlami bir iligki; otoriter, kisisel model ve kolaylastirici
ogretim stillerine sahip olanlarda ise TPAB bilesenlerindeki seviyeleri arasinda orta

diizeyde iliski s6z konusudur.

Arastirmadaki diger bulgular hangi 6gretim stilinin TPAB bilesenlerini
yordadig ile ilgilidir. Teknoloji bilgisini yordayan 6gretim stili otoriterdir. Bu sonug
otoriter 6gretim stiline sahip olan 6gretmenin teknoloji hakkindaki bilgisi diger
stildeki Ogretmenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu anlamina gelmektedir.
Otoriter Ogretim stiline sahip olan Ogretmenlerin ortak ozelligi bir isi yaparken
dogru, giivenilir ve standart yollara bagvurmasidir. Bu stildeki 6gretmenler 6gretimi
esnasinda Ogrencilerin kisisel gelisimlerini destekleyici bir davranisin icerisinde
olurlar. Ayrica ogretmen beklentilerini acik¢a ifade eder ve geribildirim siirecinin
ogretimdeki yeri onemlidir. Bu stildeki 6gretmenlerin matematik alaninda dersin
konularim1 iyi bir bicimde yapilandirmasina olanak taniyabilmesi ve Ogrencilerin
kendi matematiklerini ogrenmelerinde onlara iyi bir geribildirim saglayici kaynak
olarak kullanilabilmesi sebepleriyle teknolojiyi kullanabilir. Teknolojiye sikca
bagvuran bir Ogretmenin de teknolojik bilgi seviyesinin yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Alan bilgisinin ve pedagojik bilginin biiyiik oranda yordayicist olan 6gretim

stili kolaylastiricidir. Alan bilgisi 6grenilmesi ve Ogretilmesi gereken giincel konu
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alanlarinm ifade ederken pedagojik bilgi bu konularin 6gretiminde nasil bir yontem
benimsenmesinin dogru olacagi ile ilgili bilgi alanidir. Kolaylastiric1 6gretim stiline
sahip olan 6gretmenler 6grencilerine bir konu alaninin 6gretiminde dogrudan sorular
sorar ve farkli alternatifleri arastirip onlara sunar. Bu stilin en 6nemli gorevi
ogrencilerin diisiinme kapasitesini gelistirmede sorumlulugu almalarini saglamaktir.
Ogrencilerine rehberlik etme egilimindeki bu 6gretmenler icerik, amac ve stratejileri
ogrenci ihtiyaglarina uygun hale getirmeye c¢alisirlar. Yani mevcut konular1 6grenci
ihtiyaclarina gore diizenler ve dogru olan yontemle 6grenmeyi saglamaya rehberlik
ederler. Ogretmen sahip oldugu genis alan bilgisi yardim ile 6grencilerin matematigi
ogrenmelerinde onlar1 kaliplarin disinda cikarir ve farkli diisiinebilme kapasitelerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu gorevi yerine getirebilmesinde siiphesiz alanina
0zgii konularda hakimiyetinin olmasi gerekmektedir. Bu durum kolaylastirici
ogretim stiline sahip Ogretmenlerin alan ve pedagojik bilgi seviyelerinin yiiksek

olmasini aciklar niteliktedir.

Kisisel model 6gretim stilindeki bir 68retmen Ogrencilerin nasil diisiiniip
davranacaklarina iliskin 6rnek alabilecekleri bir model sunar. Ogretmenin problemi
ele alis ve ¢oziime gidis bigimi iyi gdzlemlenerek 6grenilmelidir. Ogretmen kendisini
ornek alinmasi gereken bir rol modeli olarak goriir. Ogretmenin bu noktada kendine
olan giiveni tamdir. Kendisinin 6rnek alinabilmesinde yetkin olmasi ©nem
kazanmaktadir. Bu da oOgretimini gerceklestirdigi alanina hakim, alanindaki
konularin en 1yi nasil 6gretilebilecegi bilgisine sahip ve tiim bunlarin disinda dersin
teknoloji yardimu ile nasil zenginlestirilebilecegi noktasinda da yeterli bilgi diizeyine
sahip olmasin gerektirmektedir. TPAB, teknolojinin alan ve pedagojiye entegresi ile
gerceklesen Ogretimi kasteder. Bu bilgi alaninin en 6nemli acilayicis1 olan kisisel
model ogretme stili bu sebeplerden otiirii TPAB’1in  nemli bir yordayicist oldugu

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesine iligskin
sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglara dayali olarak matematik egitimcilerine ve

arastirmacilara doniik oneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; katilimci 68retmenler uzman, kolaylastirici ve
temsilci 0gretim stilleri diizeylerinde yiiksek; otoriter ve kisisel model 6gretim stilleri
diizeylerinde ise orta seviyededir. Ogretmenlerin %43.3’ii uzman, %9’u otoriter,
%13.5’1 kisisel model, %30,3’ii kolaylastirici ve %3,9’u temsilci 6gretim stilinde
baskindir. Ogretmenler ilk sirada KoKU, ikinci sirada TKoU, iiciincii sirada KUO ve
son sirada UO oOgretim stili gruplarin1t tercih etmislerdir. Bu siralama ile
ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih etme egiliminde olduklar
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari1 dgretmenlerin

cinsiyetine ve kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu katilimci 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
cinsiyete bagl olarak farklilik gostermemesidir. Katilimci ogretmenlerin TPAB
diizeyleri ile kidemleri arasinda TB alaninda yiiksek diizeyde farklilasmanin oldugu
tespit edilmistir. Kidemi yiiksek olan Ogretmenlerden kidemi diisiik olan
ogretmenlere dogru gidildikce TB seviyeleri artmistir. Katilimc1 6gretmenlerin
bilgisayar sahibi olmalarina ve olmamalarina gére TPAB diizeyleri incelenmis ve
bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehinde TB, AB ve TPB diizeylerinde farklilik

belirlenmistir.

Arastirmaya ait diger sonuclar soyledir: 0gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim
stilleri ile TPAB bilesenleri arasinda anlamli bir iliski vardir. TB’de etkili olan
yordayic1 Ogretim stilinin otoriter; AB’de ve PB’de etkili olan yordayic1 Ogretim
stilinin kolaylastirici, PAB’da etkili olan yordayici 6gretim stillerinin kolaylastirici
ve otoriter, TPB’de etkili olan yordayici 6gretim stilinin otoriter, TAB’da etkili olan
yordayic1 6gretim stillerinin otoriter, uzman, kolaylastirici ve temsilci, TPAB’da

etkili olan yordayici1 6gretim stilinin kisisel model oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin sonuclarina gore; 6gretim stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri
arasinda anlamli iligkin oldugu tespit edilmistir. Ayrica TPAB’1n alt bilesenlerini en
fazla yordayan ogretim stillerinin kolaylastirict ve otoriter oldugu ortaya ¢ikmustir.
Grasha’nin (1996) belirttigi gibi en iyi bir 6gretim stilinin varlifindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ana, duruma ve sartlara gore benimsenebilecek 6gretim stili sekil
almalidir. Yeni 6gretim programu ile birlikte 6grenci merkezli 6gretim stillerinin
ogretmenlerin ogretimsel davranislarina yansimasi onem kazanmustir. Ogretmen
gerektigi zamanlarda stiller arasinda esnek bir bicimde gecisler yaparak 6gretimini
zenginlestirmesi Ogrencilerin matematigi anlamli 6grenmelerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara degin asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

1)  Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin farkina varmasi ve
ozelliklerinden haberdar olmasi, tercih ettigi stillerin avantajli ve dezavantajli yonleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve Ogretim etkinliklerinde ogrencilerin bireysel
ozelliklerine uygun yontem ve teknikleri benimsemesi 6grenme siirecinde yalnizca
belirli 6grencilerin akademik anlamda basarili olmalarinin 6tesinde her 6grencinin
erisisine olumlu yonde katki saglayabilir. Bu dogrultuda Ogretmenlere yonelik
ogretim stilleri hakkinda bilgilendirici ve uygulamali egitimler diizenlenmelidir. Bu
egitimler 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stilini etkin olarak kullanabilme ve

gerektiginde diger 6gretim stillerine de bagvurabilme esnekligini kazandirabilmelidir.

2)  Opretim stilleri hakkinda yeterli bilgi ve uygulamada yeterli tecriibe
sahibi olunmasimin 6grencilerin matematik dersine motive edilmesi ve ilginin derse

odaklanmas1 noktasinda yasanilan zorluklarin asilmasina katkis1 olabilir.

3) Mevcut 6gretmenlerin ve gelecegin 0gretmeni olan 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerinin gelistirilmesine yonelik calismalar arttirilmalidir. Bu baglamda
ogretmenler icin diizenlenecek ve alaninda uzman Kkisilerce yiiriitiilecek hizmetici
egitim, seminer ve proje gibi faaliyetler; hizmet Oncesi Ogretmenleri i¢in 0grenim

siireclerine yayilmis ve yogun bir bicimde TPAB diizeylerinin gelistirilmesine doniik
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ders ve uygulama firsatlar1 egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme programlarinda

yer bulmalidir.

4) Calismanin sonuclarinda bahsedildigi gibi matematik Ogretmenlerinin
kidemleri yiikseldikce teknolojik bilgi seviyelerinin diistiigi goriilmiistiir. Verimlilik
acisindan Ogretmenlere daha faydali olacagi diisiincesiyle TPAB modeli ile ilgili
ogretmenlerin kidemleri gozetilerek verilecek egitimlerle TPAB seviyelerindeki

gelisimleri saglanmalidir.

5) TPAB modeli ile ilgili verilecek olan egitimlerde teknoloji, pedagoji ve
alanin her bir branstaki katilimcilarin bransina uygun bir bicimde verilmelidir.
Teknoloji, pedagoji ya da alan ile ilgili bilgilerin 6grenilmesinde ya da mevcut
bilgilerin giincellenmesinde temel ilke ve prensipler anlaminda ayr1 ayr ele
alinabilir. Ancak TPAB modelinin dogasina uygun bicimde bu 6grenme alanlar1 ve
bunlarin biitiinlesmesi sonucu ortaya c¢ikan diger bilgi bilesenleri ayr1 ayri ele
alinmasinin daha yararli olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle calismanin sonuclart
1s18inda ifade edilirse, matematik Ogretmenlerine alanlar1 ile ilgili teknolojik
araclarin tanitilmasi ve kullanabilme becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir.
Elbette, o0Ogretmenlerin TPAB seviyelerinde gelisimlerinin saglanabilmesinde
oncelikle onlarin bilgisayar edinmelerini saglayacak ve sonrasinda tiim alanlara
iliskin bilgilerini gelistirici veya giincellemelerini saglayic1 egitimlerin planlanmasi

onerilmektedir.

6) Ogretmenlerin dgretim stillerinin TPAB’1n bilesenleri ile olan iliskisinin
farkina varmasi, hangi ogretim stilinin TPAB bilesenlerinde daha yiiksek seviyede

arasinda gecisleri yapabilmesi becerisine sahip olabilmelidir.

7)  Orneklemin daha biiyiik ve farkli 6zelliklere (brans, kademe, 6gretmen ve
Oogretmen adaylari, yoneticiler, calisilan okul tiirii, calisilan bolge, vs.) sahip
katilimcilardan olusturulmasi elde edilen verilere dayali bulgularin karsilastirmali
olarak yorumlanmasina boylece ogretim stilleri ve TPAB hakkinda gelistirilecek

hiikiimlerin daha saglikli olmasina imkan verebilir. Ayrica gelecekteki arastirmalarda
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niceliksel olarak toplanan verilerin yanina nitel verilerin de dahil edilmesi ile beraber

elde edilecek bulgularin daha isabetli bir sekilde yorumlanmasina katki saglayabilir.



85

7. KAYNAKLAR

Akkoc, H., Ozmantar, F., Bingolbali, E., Yavuz, 1., Bastiirk, S. ve Demir, S.
Matematik Ogretmen Adaylarina Teknolojiye Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi
Kazandirma Amach Bir Program Gelistirme. Tiibitak Projesi, 107K531, 2008—
2011.

Akpmar, Y. (2003). Ogretmenlerin yeni bilgi teknolojileri kullaniminda
yiiksekogretimin etkisi: Istanbul okullar 6rnegi. The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 2(2), 79 — 96.

Alkan, H. ve Altun, M. (1998). Matematik 6gretiminin amag¢ ve ilkeleri. (Editor:
Ozdas, A.). Matematik Ogretimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikogretim
Yayinlar, 3-17.

Altay, S. (2006). Besinci Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Ogretim
stillerinin  Incelenmesi. Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Altun, M. (2007). Ortaégretimde Matematik Ogretimi. Bursa: Alfa Yayinlar.

AMTE (Association of Mathematics Teacher Educators). (2006). Preparing teachers
to use technology to enhance the learning of mathematics: A position of the
Association of Mathematics Teacher Educators.
http://www.amte.net/ Approved%20AMTE%20Technology%?20Position%20Pa
per.pdf, [Ziyaret Tarihi: 17 Ocak 2012].

Archambault, L. ve Crippen, K. (2009). Examining tpack among k-12 online
distance educators in the united states. Contemporary Issues in Technology and

Teacher Education, 9(1), 71-88.



86

Arici, N. ve Dalkilig, E. (2006). Animasyonlarin bilgisayar destekli 6gretime katkisi:
Bir uygulama ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 421-430.

Artvinli, E. (2010). Cografya Ogretmenlerinin Ogretim stilleri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(33), 387-408.

Barrett, K.R., Bower, B.L. ve Donovan, N.C. (2007). Teaching styles of community

college nstructors. American Journal of Distance Education, 21(1), 37-49.

Baki, A. (2000). Bilgisayar donammli ortamda 6grenme. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 186—193.

Baki, A. (2002). Ogrenen ve ogretenler icin bilgisayar destekli matematik. Ankara:

Ceren Yaym-Dagitim.

Baki, A. ve Celik, D. (2005). Grafik hesap makinelerinin matematik derslerine
adaptasyonu ile ilgili matematik 6gretmenlerinin goriisleri. The Turkish Online

Journal Of Educational Technology(TOJET), 4(4), 146-162.

Baki, A. ve Oztekin, B. (2003). Excel yardimiyla fonksiyonlar konusunun &gretimi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 11(2), 325 — 338.

Bayazit A. ve Aksoy, Y. (2010). Ogretmenlerin fonksiyon kavrami ve dgretimine
iliskin pedagojik goriisleri. Gaziantep Univeristesi Sosyal Bilimler Dergisi,

9(3), 697 - 723.

Baykul, A.ve Askar, P. (1995). Matematik Ogretimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yayinlari.

Bilgin, 1. ve Bahar, M. (2008). Smif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme stilleri

arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 19-38.



87

Bilgin, 1., Uzuntiryaki, E. ve Geban O. (2002). Kimya 6gretmenlerinin 6gretim
yaklasimlariin Lise 1. ve Lise 2. simif 6grencilerinin kimya dersi basar1 ve
tutumuna etkisinin incelenmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi Ozetler Kitapcigi. 16 — 18 Eyliil. ODTU, Ankara, 155.

Bozkurt, E. (2008). Fizik Egitiminde Hazirlanan Bir Sanal Laboratuvar
Uygulamasimin Ogrenci Basarisina Etkisi. Doktora Tezi, Selcuk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Brown, B. L. (2003). Teaching style Vs. learning style.
http://www.ericfacility.net/extra/index.html. [Ziyaret Tarihi: 01 Mart 2011].

Canto, P.J. ve Salazar, H. (2010). Teaching beliefs and teaching styles of
mathematics teachers and their relationship with academic achievement. 2070
AERA Annual Meeting, Colorado Convention Center, Colerado, April 30 -
May 4.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., ve Tsai, C.-C. (2010). Facilitating preservice teachers'
development of technological, pedagogical, and content knowledge (TPACK).
Educational Technology and Society, 13 (4), 63-73.

Courant R. ve Robbins H. (1996). What Is Mathematics. Oxford University Press.

Cox, S. ve Graham, C. R. (2009). Diagramming tpack in practice: using an
elaborated model of the tpack framework to analyze and depict teacher

knowledge. TechTrends, 53(5), 60—69.

Cakiroglu, U.; Giiven, B. ve Akkan, Y. (2008). Matematik Ogretmenlerinin
matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarinin incelenmesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35: 38 — 52.



88

Celikten, M., Sanal, M. ve Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik meslegi ve ozellikleri.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 207-237.

Cetin, S. (2001). Ideal 6gretmen iizerine bir arastirma. Milli Egitim Dergisi, 149.

Dunn, R. S. ve Dunn, K. J. (1979). Learning styles and teaching styles: should
they... can they... be matched? Educational Leadership, 36(4), 238-244.

Dursun, S. ve Dede, Y. (2004). Ogrencilerin matematikte basarisim etkileyen
faktorler: matematik Ogretmenlerinin goriisleri bakimindan. Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 217-230.

Dursun, S. ve Peker, M. (2003). Ilkégretim altinct simif 6grencilerinin matematik
dersinde karsilastiklar1 sorunlar. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 27(1), 135-142.

EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig). (2011). TIMSS 2007
Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar. Ankara: Hermes Ofset.

Erdogan, A. ve Sahin, I. (2010). Relationship Between Math Teacher Candidates’
Technological Pedagojical and Content Knowledge and Achievement Levels.

Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 2707-2711.

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji, destekli matematik egitimi—I: Gelismeler, Politikalar ve
Stratejiler. http://www.ilkogretim-online.org.tr/, [Ziyaret Tarithi: 15 Mart
2011].

Ersoy, Y. ve Ardahan, H. (2003). [lkogretim okullarinda kesirlerin ogretimi-II:
Taniya yonelik etkinlikler diizenleme. www.matder.org.tr, [Ziyaret Tarihi: 6

Subat 2010].




89

Ersoy, Y. (2005). Matematik egitimini yenileme yoniinde ileri hareketler-1: Teknoloji
destekli matematik Ogretimi. The Turkish Online Journal of Educational

Technology, 4(2), 51 — 63.

Ekizoglu, N., ve Tezer, M. (t.y). llkogretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik

tutumlar ile matematik basar1 puanlar1 arasindaki iligki. www.world-education-

center.org/index.php/cjes/article/download/27/24  [Ziyaret Tarihi: 6 Ocak
2010].

Evans, C. (2004). Exploring the relationship between cognitive style and teaching
style. Educational Psychology: An International Journal of Experimental

Educational Psychology, 24(4), 509-530.

Evans, C., Harkins, M.J. ve Young, J.D. (2008). Exploring teaching styles and
cognitive styles: Evidence from school teachers in Canada. North American

Journal of Psychology, 10(3), 567-582.

Fan, W. ve Ye, S (2007): Teaching styles among shanghai teachers in primary and
secondary schools. Educational Psychology: An International Journal of

Experimental Educational Psychology, 27(2), 255-272.

Graham, C.R., Burgoyne, N., Cantrell, P., Smith, L., St. Clair, L. ve Harris, R.
(2009). TPACK development in science teaching: measuring the TPACK
confidence of inservice science teachers. TechTrends, Special Issue on TPACK,

53(5), 70-79.

Grasha, A.F. (1994). A matter of style: the teacher as expert, formal authority,
personal model, facilitator and delegator. College Teaching, 42 (4), 142-149.

Grasha, A.F. (1996). Teaching With Style: Enchancing Learning By Understanding
Teaching and Learning Styles, Pittsburg. PA:Alliance Publishers.



90

Grasha, A.F. ve Hicks, N.Y. (2000). Integrating teaching styles and learning styles
with 1nstructional technology. College Teaching, 48(1), 2—10.

Grasha, A.F. (2002). The Dynamics Of One-On-One Teaching. College Teaching,
50(4), 139-146.

Grasha, A.F. (2003). The Dynamics Of One-On-One Teaching. The Social Studies.
Washington. 94 (4), 179 - 187.

Giindiiz, S. ve Odabasi, F. (2004). Bilgi ¢aginda 6gretmen adaylarinin egitiminde
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin onemi. Turkish Online

Journal of Educational Technology, 3(1), 43-48.

Harris, J. ve Hofer, M. (2009). Instructional planning activity types as vehicles for
curriculum-based TPACK development. In C. D. Maddux, (Ed.). Research
Highlights In Technology and Teacher Education. Chesapeake, VA: Society
for Information Technology in Teacher Education (SITE), 99-108.

Harris, J., Mishra, P. ve Koehler, M. (2009). Teachers' technological pedagogical
content knowledge and learning activity types: curriculum-based technology
integration reframed. Journal of Research on Technology in Education, 41(4),

393 -416.

Heimlich, E.J. ve Norland, E. (2002). Teaching style: where are we now?. New
Drrections For Adult and Continuing Education, 93, 17-25.

Hoh, J.H.L., Chai, C.S. ve Tsait, C.C. (2010). Examining the technological
pedagogical content knowledge of Singapore pre-service teachers with a large-

scale survey. Journal of Computer Assisted Learning, 26, 563-573.



91

Hughes, B.G. (2009). Students’ perceptions of teaching styles in mathematics
learning environments. Mathematics Teaching-Research Journal Online, 3(2),

1-12.

Ipek, S. ve Baran, D. (2011). [lkogretim matematik ogretmen adaylarinin teknoloji
destekli temsillerle ilgili diigiinceleri. 5th International Computer and

Instructional Technologies Symposium, Elaz1g, 22-24 Eyliil.

Jang, S.J. ve Chen, K.C. (2010). From PCK to TPACK: Developing a transformative

model for pre-service science teachers. J. Sci Educ Technol, 19, 553-564.

Jewels, T., De Pablos Heredero, C. ve Campbell, M. (2004). Does Technology
Impact on Teaching Styles or Do Teaching Styles Impact on Technology in the
Delivery of Higher Education?. Issues in Informing Science and Information

Technology, 1, 79-95.

Karagali, A. (2004). Kerem Altun ile “Ogretmen Yeterlikleri” Uzerine. Bilim ve
Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, Y1l:5, Say1:58.

Karatas, E. (2004). Bilgisayara giris dersini veren ogretmenlerin ogretim stilleri ile
dersi alan ogrencilerin dgrenme stillerinin eslestirilmesinin ogrenci basarisi
lizerindeki etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Kaya, Z., Emre, 1. ve Kaya, O.N. (2010). Sumuf Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Acisindan Oz-Giiven Seviyelerinin Belirlenmesi. 9. Sinif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elaz1g, 20-22 Mayis.

Kaya, Z., Ozdemir, T.Y., Emre, 1. ve Kaya, O.N. (2011). Exploring Preservice
Information Technology Teachers’ Perception of Self-Efficacy in Web-
Technological Pedagogical Content Knowledge. 6th International Advanced
Technologies Symposium, Elazig, 16—-18 Mayis.



92

Koehler, M. J., and Mishra, P. (2005). Teachers learning technology by design.
Journal of Computing in Teacher Education. 21(3), 94—102.

Koehler, M. J. ve Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content
knowledge? Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1),
60-70.

Kutluca, T., ve Birgin, O. (2007). Dogru denklemi konusunda gelistirilen bilgisayar
destekli Ogretim materyali hakkinda matematik Ogretmeni adaylarinin
goriislerinin  degerlendirilmesi. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 27(2), 81-97.

Kiiciiktepe, S.E. (2007). Ilkogretim ogretmenlerinin oz-olusum tiirleriyle, mesleki
etkililik algilart ve tercih ettikleri ogretim stilleri arasindaki iliski. Doktora

Tezi, Y1ildiz1 Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Lin, C. (2009). A comparison study of web-based and traditional instruction on
preservice teachers’ knowledge of fractions. Contemporary Issues in

Technology and Teacher Education 9(3), 257-279.

Marino, M. T., Sameshima, P., ve Beecher, C. C. (2009). Enhancing TPACK with
assistive technology: Promoting inclusive practices in preservice teacher

education. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(2),

186-207.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2008). Ogretmen Yeterlilikleri: Ogretmenlik
Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlilikleri.

http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html, [Ziyaret Tarihi: 15 Mart 2012].

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2009). [lkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar
Ogretim Programu. Ankara: MEB.

http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d_op=search




93

&query=matematik&min=40&orderby=titleA&show=10, [Ziyaret Tarihi: 20
Subat 2012].

Mishra, P. ve Koehler, M.J. (2006). Technological pedagocical content knowledge :
A framework for teacher knowledge. Teacher College Record, 108(6), 1017—
1054.

Mishra, P. ve Koehler, M. J. (2008). Introducing technological pedagogical content
knowledge. Paper presented at the annual meeting of the American
educational research association,
http://punya.educ.msu.edu/presentations/ AERA2008/MishraKoehler_ AERA20
08.pdf, [Ziyaret Tarihi: 19 Aralik 2011].

Mishra, P., Koehler, M.J. ve Kereluik, K. (2009). The song remains the same:
looking back to the future of educational technology. TechTrends, 53(5), 48—
53.

Mumcu, F. K., Haslaman, T. ve Usluel, Y. K. (2008). Teknolojik pedagojik icerik
bilgisi modeli ¢ercevesinde etkili teknoloji entegrasyonunun gostergeleri. Sth

International Educational technology conference (s. 296-299). Eskisehir:
TOJET.

New South Wales Department of Education and Australian Council for Educational

Research, (1972).

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with
technology: Developing a technology pedagogical content knowledge.

Teaching and Teacher Education, 21, 509-523.

Niess, M. (2007). Developing teacher's TPCK for teaching mathematics with

spreadsheets. In R. Carlsen et al. (Eds.), Proceedings of Society for Information



94

Technology & Teacher Education International Conference, (s. 2238-2245).
Chesapeake, VA: AACE.

Niess, M. L., Ronau, R. N., Shafer, K. G., Driskell, S. O., Harper S. R., Johnston, C.,
Browning, C., (")zgi'm—Koca, S. A., ve Kersaint, G. (2009). Mathematics teacher
TPACK standards and development model. Contemporary Issues in

Technology and Teacher Education, 9(1), 4-24.

Niess, M.L., Van Zee, E.H. ve Gillow-Wiles, H. (2010). Knowledge growth in
teaching mathematics/ science with spreadsheets: moving pck to tpack through
online professional development. Journal of Digital Learning in Teacher

Education, 27(2), 42-52.

Niess, M.L. (2011). Investigating tpack: knowledge growth in teaching with
technology. J. Educational computing research, 44(3), 299-317.

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics). (2000). Principles and
Standards for School Mathematics. Reston, VA.

Ozdemir, A. S. ve Tabuk, M. (2004). Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina Etkisi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(5), 142—152.

Oksiiz, C., Ak, S. ve Uca, S. (2009). ilkogretim matematik dgretiminde teknoloji
kullanimina iliskin alg1 olgegi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi,6(1), 270-287.

Oztiirk, E. ve Horzum, M.B. (2011). Teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6l¢edi’nin
Tiirkceye uyarlamasi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3),
255-278.



95

Richardson, S. (2009). Mathematics teachers’ development, exploration, and
advancement of technological pedagogical content knowledge in the teaching
and learning of algebra. Contemporary Issues in Technology and Teacher

Education, 9(2), 117-130.

Schmidt, D. A., Baran, E., Thompson, A. D., Mishra, P., Koehler, M. J. ve Shin, T.
S. (2009). Technological pedagogical content knowledge (TPACK): the
development and validation of an assessment instrument for preservice

teachers. Journal of Research on Technology in Education, 42(2), 123-149.

Selim, Y. (2009). Matematik oOgretmen adaylarimin bilgisayar destekli olarak
hazirladiklart ogretim materyalinin niteligi ile matematik ve ogretmenlik
meslek bilgileri arasindaki iliskilerin incelenmesi, Doktora Tezi, Atatiirk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Shin, T. S., Koehler, M. J., Mishra, P., Schmidt, D. A., Baran, E., ve Thompson, A.
D. (2009). Changing technological pedagogical content knowledge (TPACK)
through course experiences. In I. Gibson, R. Weber, K. McFerrin, R. Carlsen,
and D. A. Willis (Eds.), Society for Information Technology and Teacher
Education International Conference book, (s. 4152-4156). Chesapeake, VA:
Association for the Advancement of Computing in Education (AACE).

Spickler R.,Bergner, J. and Bardzell, M. (2009). A qualitative approach to assessing
technological pedagogical content knowledge. Contemporary Issues in
Technology and Teacher Education, 9(4).
http://www.citejournal.org/volg/iss4/mathematics/article1.cfm.

[Ziyaret Tarihi: 10 Mart 2011].

Sulaiman, J., Hassan, A. ve Yen Yi, H. (2011). An analysis of teaching styles in
primary and secondary school teachers based on the theory of multiple

mtelligences. Journal of Social Sciences, 7(3), 428—435.



96

Siirel, S. (2010). Pamukkale tiniversitesinin farkl fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin 6gretim stillerinin karsilastirilmasi. E-Journal of New World

Sciences Academy, 5(3), 1226 — 1243.

Sahin, L., Akturk, A.O., ve Schmidt, D. (2009). Relationship of preservice teachers’
technological pedagogical content knowledge with their vocational self-
efficacy beliefs. In I. Gibson et al. (Eds.). Proceedings of Society for
Information Technology and Teacher Education International Conference, (s.

4137-4144). Chesapeake, VA: AACE.

Sahin, 1. (2011). Development of survey of technological pedagogical and content
knowledge (tpack). Turkish Online Journal of Educational Technology, 10(1),
97-105.

Tatar, E. ve Dikici, R. (2008). Matematik egitiminde ogrenme giicliikkleri. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9),183-193.

TDK (Tirk Dil Kurumu). (t.y.). http://www.tdk.gov.tr/, [Ziyaret Tarihi: 01 Aralik
2011].

Timur, B. (2011). Fen bilgisi ogretmen adaylarimin kuvvet ve hareket konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tutkun, F.O., Oztiirk, B. ve Demirtas, Z. (2011). Matematik ogretiminde bilgisayar
yazilimlar ve etkililigi.
http://www.wijeis.org/FileUpload/ds217232/File/17.omer_f. tutkun.pdf,
[Ziyaret Tarihi: 15 Aralik 2011].

Umay, A. (2004). ilkogretim matematik ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin
ogretmede bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goriisleri. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 176—18]1.



97

Umay, A. (2007). Eski Arkadasimiz Okul Matematiginin Yeni Yiizii. Ankara: Aydan
Web Tesisleri.

Uredi, LT. ve Uredi, L. (2009). Yapilandirmaci 6grenme ortami iizerinde etkili
olabilecek bir degisken: ogretim stili tercihi. E-Journal of New World Sciences

Academy, 4(4), 1171-1185.

Uredi, L. (2006). [lkogretim I. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algilarimin  Incelenmesi.

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Uredi, L. ve Uredi, L. (2007). Sinif o0gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin
yordayicisi olarak dgretmenlik meslegine iliskin algilari. Mersin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi 3(2),133-144.

Uredi, L. (2011). iIkdgretim dgretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine ile demografik
ozellikleri arasindaki iliski. E-Journal of New World Sciences Academy, 6(1),
1129-1141.

Whittington, M.S. ve Raven M. R. (1995). Learning and teaching styles of student
teachers 1n the northwest. Journal of Agricultural Education, 36(4), 10 — 17.

Witte, K.D. ve Klaveren, C.V. (2011). How are teachers teaching? A nonparametric
approach. Education Economics. DOI:10.1080/09645292.2011.560448.

Yenilmez, K. ve Duman, A. (2008). degretimde matematik basarisimi etkileyen
faktorlere iliskin Ogrenci goriisleri. Manas Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19),
251-268.



98

Yenilmez, K. ve Karakus, O. (2007). Hkégretim siif ve matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar destekli matematik 6gretimine iliskin goriisleri. Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(14), 87 -98.

Yigit, N. ve Akdeniz, A.R. (2003). Fizik ogretiminde bilgisayar destekli etkinliklerin
dgrenci kazanimlar iizerine etkisi: elektrik devreleri 6rnegi. Gazi Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 99 — 113.



99

EK 1- OGRETIM STIiLLERI OLCEGI

Sevgili meslektagim,

Oncelikle bu aragtirmaya katilarak vermis oldugunuz katkilardan otiirii tesekkiir ederim. Arastirmada
yanitlamaniz icin size sorulmus sorulara vereceginiz objektif yanitlarin matematik egitimine katki
saglayacagini bilmenizi isterim. Kigisel bilgilerinizden “adimzin ve soyadimzin” calisma metninin hicbir
yerinde kullanilmayacagina dair size séz vermeyi bir borg bilirim.

KiSISEL BiLGIiLER

Admz Soyadimz: Yasimz: Cinsiyetiniz: ( ) Bay
( ) Bayan

Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasimz? : Kendinize ait bilgisayarmiz var m?: ( ) Evet

( ) Hayrr

En son mezun oldugunuz okul ve boliim:

OLCEK -1

Asagidaki her bir ciimleyi ders verirken nasil uyguladigimizi dikkate alarak yamitlayimiz. Liitfen,
olmasi gerektigi sekilde degil de, gercekten ve objektif olarak her bir soru hakkinda uygun olan seyi hangi
Olciide siifta yaptiginizla ilgili olarak yanitlarinizi veriniz. Maddeleri yanitlarken size uygun olan kutuya (x)
isareti koyunuz.

e “Kesinlikle katilmiyorum” i¢in (1)

¢  “Bu dersin 6gretimine benim yaklasimim ¢ok uygun goriinmiiyor” icin (2)
e “Katilmiyorum” i¢in (3)

e “Kararsizim” icin (4)

e “Katihyorum” icin (5)

¢  “Bu dersin 6gretimine benim anlatimim ¢ok uygun goriiniiyor” icin (6)

e “Kesinlikle katihyorum” icin (7)

S .
= %
£ =
c c
£ 3 £ 3
'c O 'c O
/22 | 22
2o 3 o> £
2l £ 2
MADDELER 2 g 5 g > g
|28 ©S =
® oy O E o) O @©
) X|©g| 2| g|CE|E| X
= =|5E 2| N|GE 5| =
o2 E|2|8% =] €
= MR AT AR
1 Ilke_l_er, kayramlar ve gercekler 6grencilerin kazanmasi, elde etmesi gereken Ml elelwl e le! o
en 6nemli seylerdir.
2 | Bu siniftaki 6grenciler icin yliksek hedefler belirlerim. M @ [®]@] B |67
Sdyledigim ve kullandigim modeller, égrencilerin o konudaki problemler
hakkinda distunmeleri igin uygun y6ntemlerdir. Mm@ @ @660
4 Ogretim amaglarim ve ydntemlerim, 6grencilerin dgrenme yaklagimlarini e lelwl e le!l o

esas alir.
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Genellikle, 6grenciler dersle ilgili projelerde benden ¢ok az destek alarak

9 yalniz calisirlar. M| @ (@@ 6 |6
6 E::glrﬁgm ve deneyimlerimi 6grencilerle paylasmak benim igin ¢ok Ml e lelwl e le!l o
Ogdrencilerin performanslari yetersiz oldugu zaman, performanslarini
! arttirici yénde ek calismalar veririm. M@ @ @660
8 | Gosterdigim drnekler 6grencileri rekabete tegvik eder. M| @ [@]@]| G |6 [
Ogrencilerin bireysel ya da grup projelerindeki galismalarini nasil
. gelistirebilecekleri hakkinda onlara yol gésteririm. Mm@ @ @6 e 0
Bu sinifta yapilan aktiviteler, dgrencilere o konudaki problemler hakkinda
10 kendi fikirlerini gelistirmelerine yardim eder. M@ 1@ @660
Calisilan bir konu hakkinda séylemem gerekenler, 6grencilerin o konuya
11 | bakis agilarini ve o konuyu algilama bigimlerini gelistirmeleri acisindan M| @ (@@ G |6 @
Gnemlidir.
12 Ogrenciler !o_eklentllenml ve hedeflerimi biraz kati ve degismez olarak e lelwl e le! o
tanimlayabilirler.
13 Genellikle ogreqcﬂeqr_ne bir ders icerigini 6zimsemeleri i¢in neyi nasil e lelwl e le! o
yapacaklarini gésteririm.
14 Ogrencnerl? k"r|t|k distnme yeteneklerini g¢[|§tlrmeler|ne yardimci olmasi mlelelwl e |le! o
amaclyla ki¢ik grup tartigmalarina yer veririm.
15 Ogdrenciler bireysel olarak kazandiklari 6grenim deneyimlerinin bir veya Ml e lelwl e le! o
daha fazlasinin planini yapar.
16 Ogrencilerin bu dersten, bu alan!a ]Ig|I| gelecekteki galismalarina daha iyi Ml e lelewl eole! o
hazirlanmis olarak ayriimalarini istiyorum.
Ogdrencilerin mutlaka ne égreneceklerini ve nasil 6greneceklerini
17 tanimlamak benim sorumlulugumdur. M @18 @6 6]
Ders arag ve geregleri hakkinda énemli noktalari gdstermek i¢in benim
18 kisisel deneyimlerinden olusan Grnekleri sik sik kullanirim. M@ 1@ @6 6]
Ogrencilerin ders projeleri ile ilgili caismalarini sorular sorarak, yeni
e secenekler gostererek ve degisik alternatifler sunarak yonlendiririm. M@ @6 e 0
20 E)grenqlgrm bagimsiz ¢alisma ve diisiinme kabiliyetlerinin gelistiriimesi Il e lelwl e le! o
6nemli bir amactir.
21 | Anlatma her derste nasil 6gretecegimin énemli bir kismini olusturur. M| @ |6 |@| 6 |6 O
29 Derste verq_lgym odev!erln na§|l ha2|rlanmaS|n| istedigimi acik anlatan Ml e lelwl e le! o
kilavuzlar 6grenciler i¢in temin ederim.
Ogrencilere sik sik farkli kavram ve ilkeleri nasil kullanabileceklerini
23 gosteririm. M| @ (@)@ B |6 @
Ders aktiviteleri 6grencilerin 6grenme siireclerinde aktif olmalarini ve
24 sorumluluk almalarini tesvik eder. W1 @ e 6 e o
25 | Ogrenciler derste 6gretme gérevine katilirlar. M) @ [ @]@] 6 |6 | @)
26 | Ders igerigi ile ilgili anlagsmazliklari gbzmede deneyimlerimden yararlanilir. Ml @ |G |@]| B |6 | (7
27 | Bu derste basarmak istedigim ¢ok 6zel amagclar ve hedefler vardir. M) @ (@@ G |6 @
o8 Ogrgncner basar ve performanslariyla ilgili gok sik olarak s6zlU veya yazili mlelelwl 6 |e! o
tavsiyeler alirlar.
29 | Bu derste ne ve nasil 6gretecegim hakkinda égrencilerin fikirlerini alirim. M|l @ [|B|@| 6 |6 | @
30 Seg“rrelgrcner, bireysel veya grup projelerini tamamlama suirelerini kendileri Ml e lelwl e le! o
Ogrenciler beni, ihtiyag duyduklari gercekleri, bilgileri ve kavramlari dagitan
el bilgi deposu olarak tanimlayabilirler. M@ @ @6 e 0
Bu derste 6grencilerin yapmasini istedigim seyler dersin programinda agik
32 | bir sekilde ifade edilmistir, M@ 6@ 6 60
33 Zamanla, birgok 6grenci dersin icerigi hakkinda benim gibi diusinmeye e lelewl e le! o

baslarlar.
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Ogrenciler ders gereksinimlerini yerine getirmek icin degisik aktiviteler

34 arasindan segim yapabilirler. M@ @@ 660
Ogretme yaklasimim, emri altinda ¢alisanlara gérev ve sorumluluklar veren

S bir calisma grubunun yéneticisi gibidir. Mm@ @ @660

36 | Dersin slresi, dersin icerdigi konulari bitirmeye yeterli degildir. M| @ [ G]@] 6 |6 | (7
Standartlarim ve beklentilerim égrencilere 6grenme ihtiyaci duyduklar

& alanda gelismelerine yardimci olur. m|@ @@ e e

38 Ogrenciler, beni du§gncie_ye davraniglarindaki problemleri ¢ézen yakin bir Ml e lelwl e le! o
takim calistiricisi gibi gérirler.
Derste basarili olmalari igcin 6grencilerime blylk bir kisisel destek verir ve

& onlari tesvik ederim. M@ 1@ @ 6 6]

40 Yetenekli bir 6gretmenin gérevi 6grenciler her ne zaman yardima ihtiyag mlelelwl 6 |le! o

duyuyorsa onlarin yaninda olmaktir.




EK 2- TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi OLCEGI
OLCEK - II
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Asagidaki her bir ifade icin gériisiiniizii yandaki uygun kutucugu isaretleyerek (X) belirtiniz:

8
(HB: Hig bilmem, ADB: Az diizeyde bilirim, ODB: Orta Diizeyde Bilirim, iDB: lyi diizeyde bilirim, CIDB: Cok iyi diizeyde bilirim) é é g 2 é"
1. Bilgisayarda c¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi... 112[3]4[5
2. _Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve islevlerini... 112[3|4|5
3. Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) ve iglevlerini... 112[3/4|5
4. _Son cikan bilgisayar teknolojilerini... 112[3|4|5
5. Kelime iglemci programlarini (Word gibi) kullanmayi... 112[3/4|5
6. Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayu... 112|13[4|5
7. Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletigim kurmayi... 112[3]4]5
8. _Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayu... 112[3|4|5
9.  Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmay!... 112[3]4]5
10. _Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD'’ye kaydetmek gibi) ... 112[3|4|5
11. Bilim dalima 6zgl programlari kullanmay!... 112[3]4]5
12. _Yazici kullanmayi. .. 112[3|4|5
13. Projektdr kullanmayi. .. 112[3]4]5
14. Tarayici kullanmayi... 112[3|4|5
15. Dijital kamera kullanmayi... 112[3/4]5
16 Alanimdaki temel konulari... 112345
17 _Dersim igin sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... 112]13[4|5
18 Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari... 112]13[4|5
19 Alanimda éne c¢ikan kisileri... 112[3|4|5
20 Alanimda ¢ikan gincel kaynaklari (6rnegin, yayin ve kitaplari)... 112]3[4|5
21  Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri... 112]3[4]5
22 Ogrenci performansini degerlendirmeyi... 112]13[4|5
23 _Bireysel farkliliklari gidermeyi... 112]13[4|5
24  Farkli degerlendirme yéntem ve tekniklerini... 112]13[4|5
25  Farkl 6grenme teori ve kuramlarini (Yapisalci Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli 11213l4ls
Ogretim, gibi)...
26 Karsilasilabilecek édrenci kavrama zorluk ve yanilgilarini... 112[3|4]|5
27  Sinif yonetimini... 112]3[4]5
28 Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini secmeyi... 112[3]4]5
29 Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve élcekleri gelistirmeyi... 112|345
30 _Sinif/okul ici etkinlikleri iceren bir ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi... 112[3]4]5
31 _Alanimda uygulanan 8gretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlar)... 112[3|4|5
32 Uygun konularda ders-ici iliskilendirmeyi... 112[3]4[5
33 _Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi. .. 112]3[4|5
34  Alanimdaki uygun konulari okul disi etkinliklerle desteklemeyi. .. 112[3/4]5
35 Dersimde kullanacagim 6grenme/6gretme yaklagimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri. .. 112[3|4|5
36 Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek teknoloijileri (bilgisayar uygulamalarini)... 112|13[4|5
37 _Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi... 112|13[4|5
38 Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi... 112[3/4]5
39 _Alanima 6zgu teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)... 112]13[4|5
40  Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmayi sagdlayacak teknolojileri... 112]13[4|5
41 Ogretim teknolojilerinin kullanimini iceren bir ders plani hazirlamayi... 112]13[4|5
42  Ogretim teknolojileri iceren sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... 112]3[4]5
43 Ders igerigini, uygun teknoloji ve égretim ilke/ydntemleri ile bltlnlestirmeyi. .. 112[3|4|5




44
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46

47
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Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢cagdas teknoloji ve stratejileri segcmeyi...

Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde bitiinlestirerek ders anlatmayi...

Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin butlinlestiriimesi konusunda liderlik
yapabilmeyi...

Farkh 6gretim strateji ve teknoloijileri ile bir konuyu anlatabilmeyi. ..

N N NN
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EK 3- ARASTIRMA iZiN BELGESI
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