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OZET

Tiirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapist ve meteorolojik 6zellikleri nedenleri ile dogal
afetlere maruz kalan bir iilkedir. Ne yazik ki ge¢cmis tarihli afetler, {ilkemizde biiyiik 6l¢iide
can ve mal kaybina yol agmustir. Bu afetler arasinda en fazla kayba neden olan afet tiirii
depremlerdir. 1999 Marmara depremlerinin act kayiplari, kriz yonetimi yaklasiminin
yetersizligini bir kez daha ortaya koyarak, Tirkiye’de afet yonetim sisteminin “ risklerin
azaltilmas1” Onceligine dayanmasi zorunlulugu yasal ve idari yapida bir dizi diizenleme
yapilmasina neden olmustur. Nitekim bu ¢ergevede yapilan diizenlemelerden biri olan 6306
sayili kanun, riskli alan ve riskli yapilarin dontistimii kapsaminda yapilan uygulamalarin
temel hukuki dayanagi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bu tez ¢alismasinda, CBS
odakli analitik hiyerarsi siireci (AHS) ve basit toplamli agirliklandirma (BTA) yontemleriyle
elde edilen deprem risk analizi ve 6306 sayili kanun kapsaminda Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde yapilan doniisiim uygulamalarinin mekansal olarak karsilastirilmasi sonucunda,
uygulamalar risk kontroliiniin basaris1 agisindan degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Turkey is a country facing natural disasters due to its tectonic formation, geological structure
and meteorological characteristics. Unfortunately, past disasters in Turkey caused massive
amounts of life and property losses. Among these natural disasters, earthquakes are the type
of disasters which caused the most loss. The devastating losses after the 1999 Marmara
earthquakes have once again proved the inadequacy of the crisis management approach and
put forth the necessity of disaster management system to be based on "risk reduction™ which
led to a series of legislative and administrative regulations to be introduced. In this regard,
the law no. 6306, which is one of these regulations, has been accepted as the premise legal
basis regarding the implementations in the transformation of risky areas and risky structures.
In this context, earthquake risk assessment obtained from GIS-based combined AHP
(Analytic Hierarchy Process) and SAW (Simple Additive Weighting) methods is compared
with the transformation implementations under the Law no. 6306 spatially for the case of
Kadikdy, and later these implementations are evaluated in terms of their success regarding
risk control within the scope of this theses.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
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IBB Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
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Kuzey Anadolu Fay Hatt1

Kanun Hiikmiinde Kararname

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Birlesmis Milletler Afet Risklerinin Azaltilmasi
Sekretaryasi






1. GIRIS

Afetler, dogal, teknolojik ve beseri kaynaklar nedeni ile meydana gelerek toplum yasantisini
durduran veya kesintiye ugratan, insanlar ve insan yerlesmeleri tizerinde fiziksel, ekonomik,
sosyal ve cevresel kayiplara neden olan olgulardir. Dogal afetler ise, jeolojik, hidrolojik ve
meteorolojik kokenli dogal tehlikelerden kaynaklanan afetlerdir (Ergilinay, 2007). Dogal,
teknolojik ya da beseri kaynakli bir olayin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir tehlikenin
varligi, tehlikenin meydana gelmesi sonucunda olumsuz etkilenebilecek unsurlarin
bulunmasi ve bu unsurlarin zarar gorebilirligi ile iliskilendirilebilir bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Risk kavrami ise, bir tehlikenin meydana gelmesi sonucunda, zarar
gorebilme olasilig1 bulunan unsurlarin olumsuz etkilenmesi ve kayiplar yasanmasi ihtimali

ile iligkili olarak agiklanabilmektedir.

Var olan risklerin azaltilmasi, afet yonetim sisteminin etkin bir sekilde islemesine baglidir.
Afet yonetim sistemi, afet zararlarinin azaltilmasi ve risklerin 6nlenmesi amaciyla, afet
oncesi, sirast ve sonrasinda alinmasi gereken onlemler ve yapilmasi gereken miidahalelerin

planlanmas1 ve uygulanmasini kapsayan ¢ok yonlii bir siireci ifade etmektedir

Afet yonetim sistemi, kriz yonetimini ve risk yonetimini kapsayan ikili bir yapiya sahiptir.
Acil durum yonetimi olarak da tanimlanan kriz yonetimi, afetin meydana gelmesi ile
baslayan, miidahale ve iyilestirme evrelerini kapsayan siireci ifade etmektedir. Afet
risklerinin ve zararlarinin azaltilmasi kapsaminda en etkin yontem olarak degerlendirilen
risk yonetimi ise, hazirlik ve zarar azaltma evreleri kapsaminda, gerekli yasal, idari ve teknik
onlemleri almak, yapisal ve yapisal olmayan Onleyici tedbirleri planlanmasi ve uygulanmasi
eylemlerinin tiimiinii igeren ¢ok yonlii ve ¢cok aktorlii olan afet 6ncesi siirecin yonetimidir.
Zarar azaltma evresi, risk faktorlerinin tespit edilerek, risk analizlerinin yapilmasi dncelikli
eylemlerine dayanmaktadir. Analiz edilen riskler g¢ercevesinde, risk azaltma Onlem ve
miidahaleleri ayrintili bir sekilde tanimlanarak ilgili planlama ve uygulama siirecine gecilir.
S6z konusu planlama ve uygulama programlari, sakinim planlamasi ve afet duyarl planlama

caligmalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yasanan afetler, sahip olduklar1 tehlike tiirleri ve risk unsurlarimin mekansal yogunlugu

nedeniyle en fazla zararin gordiigii alanlarin yerlesim alanlar1 oldugunu gostermektedir. Bu



nedenle kentler, risk azaltma Onlemlerinin yogunlastigt alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentlerde afet riskleri nedeniyle yasanan kayiplar, sakinim planlamasi
uygulamalariin etkin olarak yliriitiilmesi neticesinde azaltilabilir niteliktedir. Bagka bir
deyisle, yerlesim yerlerinde afet risklerinin 6nlenmesi, afet duyarl planlama ile miimkiindjir.
Afet duyarli planlama, yerlesim yerlerindeki dogal tehlike ve bu tehlikelerden kaynaklanan
risklerin belirlenerek, olasi zararlarin en aza indirilmesi amaciyla kisa, orta ve uzun vadeli
hedef, strateji ve faaliyetlerin belirlendigi eylem programlarinin olusturuldugu planlama

stireci olarak tanimlanmaktadir (Balamir, 2007; Ergiinay, vd., 2008).

Dogal afetler, diinyanin her yerinde meydana gelmektedir; ancak gelismekte olan iilkelerde
meydana gelen afetlerin etkileri daha yikici olmaktadir. Bu iilkelerde afet etkilerinin bu
derecede yikict olmalarin nedeni ¢ogu durumda, iki faktére bagli olarak agiklanmaktadir.
Bunlardan ilki, gelismekte olan ya da yoksul iilkelerin, cografi konumu ve jeolojik-
jeomorfolojik 6zellikleridir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu volkanik aktivite, depremsellik,
sel gibi olaylardan etkilenen zonlarda yer almaktadir. Ikinci neden ise, gelismekte olan veya
yoksul iilkelerin tarihsel gelisimi ile iligkili olarak; fiziksel, ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel kosullarin iyi olmamasi nedenleri ile iligkili olarak niifusun dogal afetlerden zarar

gorebilirlik olasiligini arttirmasidir (Alcantara-Ayala, 2001:108).

Tiirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapisi ve meteorolojik ozellikleri nedenleri ile farkl
tiirdeki dogal afet tehlikelerine maruz kalan bir tilkedir. Ne yazik ki tilkemizde biiyiik 6l¢iide
can ve mal kaybina yol acan afetlerle sik sik karsi karsiya kalinmistir. Afet nedeniyle
yasanan kayip ve zararlar, Turkiye’nin fiziksel ve sosyal zarar gorebilirliginin ¢ok yliksek
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yasanan dogal tehlike kaynakli afetler arasinda en
fazla kayba neden olan afet tiirii depremlerdir. 1999 Marmara depremlerinin ac1 kayiplari ve
etkiledigi niifusun sayica biiylikliigli, bu tarihe kadar daha ¢ok acil durum ve yaralarin
sarilmasi eylemlerine dayanan kriz yonetimi yapisinin yetersizligini bir kez daha gostererek,

13

Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin risk yonetimi g¢ercevesinde “ risklerin azaltilmasi”
onceligine dayanmast zorunlulugunu ortaya koymustur. Nitekim 1999 sonrasinda bu
kapsamda yasal ve yonetsel yapida yapilan bir dizi diizenleme ile afet olayr meydana
gelmeden mevcut risklerin azaltilarak afetlere karsi hazirlikli olmak amaciyla mekansal
donlisiim uygulamalar1 yapilmaya baglanmistir. Risk kontrolii kapsaminda, risk azaltma

onlemleri ve miidahaleleri yeni afet yonetimi yapisinda daha etkin bir yere sahip olmustur.

Bu cercevede, riskli alan ve riskli yapilarin doniisiimii kapsaminda yapilan uygulamalarin



temel hukuki dayanagi olarak kabul edilen 6306 sayili yasa, risk azaltma Onlemleri
kapsaminda etkin olarak kullanilmaktadir. Yasa uyarinca yiiriitiilen uygulamalar, afet riski
oldugu tespit edilen yap1 ve alanlarin fiziksel olarak doniistiiriilmesi, gerekli goriilen

durumlarda alanin tasfiye edilmesi gibi risk azaltma miidahalelerini kapsamaktadir.

Afet duyarl planlama kapsaminda Oncelikli olarak risklerin tespit edilmesi, kentlerin afet
direngli kentlere doniismesi siirecinin ilk asamasidir. Bu kapsamda, afetlerin kentlerde
meydana getirebilecegi risklerin, yerlesim yerlerinde sosyal, ekonomik, fiziksel ve
demografik yap1 bilesenlerinin zarar gorebilme olasiliklarinin analiz edilmesi ve bu
bilesenler ¢ergevesinde risklerin tiimiiniin belirlenmesi ve risk azaltma miidahalelerinin bu
baglamda biitiinciil bir yaklasimla ele alan sakinim planlamasi kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim bu yaklasimla birlikte, afet yonetim sisteminin ilk evresi olan risk
yonetimi siirecinde zarar azaltma evresinde tanimlanan tehlike analizi, zarar gorebilirlik
analizi ve risk analizinin yapilarak risk unsurlarinin ve risk sektorlerinin tanimlanarak zarar
azaltma Onlemlerinin planlanmasi ve uygulanmasini gerektirmektedir. Tez calismasinin
temel problemi sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel degerler ile niifusun mekansal olarak
yogunlastig1 alanlar olan kentlerin, maruz kalabilecegi tehlikeler karsisinda farkli birgok
unsurun zarar gorebilme olasiliginin ¢ok yiiksek olmasi nedeni ile yliksek derecede afet
riskine sahip olmalar1 ve kentlerdeki zarar azaltma 6nlemlerinin basarisinin hayati bir 5neme
sahip olmasidir. Bu baglamda tezin temel amaci, Kadikdy ilgesi drnekleminde, Tiirkiye’de
meydana gelen afetler arasinda en fazla kayba neden olan afet tiirii olarak deprem 6zelinde
goreceli risk tespit ¢alismasi sonucunda elde edilen goreceli deprem riski analizi ile risk
azaltma Onlemleri kapsaminda yapilan miidahalelerinin mekansal analiziyle karsilagtirilmasi
sonucunda risk kontroliiniin basarisinin degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda ele alinan tez ¢aligmasini ve tez ¢aligmasina ait siirecin sematik olarak gosterimi

Sekil 1.1. de yer almaktadir.
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Sekil 1.1. Tez calismasinin sematik olarak anlatimi



Problem tanim

Calismanin temel problemi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerler ile niifusun mekansal
olarak yogunlastig1 alanlar olan kentlerin, bu 6zellikleri itibari ile maruz kalabilecegi
tehlikeler karsisinda farkli birgok unsurun zarar gorebilme olasiligi bulunmasi nedeni ile
yiiksek derecede afet riskine sahip olmalaridir. Hasar gorebilirlik olasiliginin azaltilmasi igin
afet riski bulunan alanlarda, mevcut risklerin c¢esitli midahalelerle azaltilmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, meydana gelen afetlerde yasanacak kayiplarin ve
zararlarin 6nlenmesi risk azaltma 6nlemlerinin basarisina baghdir. Bu kapsamda 6306 say1li
yasa uyarinca yapilan miidahaleler, Tiirkiye’de afet risklerinin azaltilmasi amaciyla etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu uygulamalarin amag, kapsam ve basarist,
akademik ve siyasi platformlarda tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar, yapilan
doniisiim uygulamalarinin risk azaltma amaci tagimasindan ziyade daha ¢ok rant odakli
parsel bazli kentsel doniisiim miidahalelerinin uygulama araci olarak kullanilmasi iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu durum, gerceklestirilen mekéansal miidahalelerin afet risklerinin
azaltilmasi kapsaminda basarisinin sorgulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
olas1 bir afette hazirlikli olmak ve afetin yikici etkilerinin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliige
giren bir yasa uyarinca gergeklestirilen miidahalelerin basarisinin saglanabilmesi ve yasanin
amact disinda kullanilmasinin engellenmesi i¢in ayrintili risk tespiti ¢aligmalarinin
yaptlmasint ve riskli alan ve riskli yapilarin bu tespitlere uygun olarak belirlenmesini
gerektirmektedir. Ancak yalnizca risklerin tespit edilmesi ve miidahalelerin bu tespit
caligmalarina uygunlugu afet risklerinin azaltilmas1 konusunda beklenen basarinin
saglanmasi i¢in yeterli degildir. Sayet afet yonetim sisteminin risk yonetim siirecinin zarar
azaltma evresinin asamalar1 olan, tehlike analizi, zarar gorebilirlik analizi, risk analizi ve
risk azaltma miidahaleleri, sakinim planlamasi gibi biitlinciil bir yaklasimla ele alinarak
belirli plan, program ve etaplar halinde uygulanmasi saglanirsa, afet risklerinin azaltilmasi

konusunda beklenen basarinin elde edilmesi ¢ok daha miimkiin olabilir.

Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci, kentsel afet risklerinin deprem afet tiirii 6zelinde analiz edilmesi ve bu
analizler sonucunda elde edilen risk analiz haritalarina gore risk azaltma Onlemleri
kapsaminda 6306 sayili kanun uyarica yapilan uygulamalarin, degerlendirilmesi ve bu

kapsamda yapilan uygulamalarin risklerin azaltilmasi  hususunda basarisinin



degerlendirilmesidir. Baska bir ifadeyle, risk azaltma onlemleri cergevesinde yapilan
uygulamalardan biri olarak 6306 sayili kanun uyarica riskli alan ve riskli yap1 doniistimii
miidahalelerinin, kentsel afet risklerinin kontroliiniin saglanmasi hususundaki basarisinin
arastiritlmasidir. Bu baglamda, ¢alisma alani i¢in tanimlanan afet tiirleri kapsaminda afet
risk analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Analizler sonucunda calisma alani igerisindeki
riskli bolgeler risk tiirlerine ve risk seviyelerine gore tanimlanarak riskin mekéansal
dagilimmin analiz edilmesi gerekmektedir. Yapilan bu tespitler sonucunda riskin mekansal

dagilim ile riskli azaltma 6nlemleri karsilastirilabilecektir.

Tez galigmasi dahilinde;

e Risk azaltma Onlemlerinin tanimlanmasi siirecinde ilk olarak risk tespiti yapilmasinin
onemi nedir?

e Afet yonetimi siirecinde, 6306 sayili Kanun uyarinca yapilan uygulamalarin afet
risklerinin azaltilmasi1 kapsaminda basarisi nedir?

e Risk azaltma Onlemlerinin sakinim planlamasi gibi biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasinin siirece etkileri nelerdir?

sorular1 yanitlanarak Kadikdy ilgesi 6rnekleminde 6306 sayili Kanun uyarinca yapilan risk
azaltma miidahaleleri ile tez kapsaminda yapilan goreceli deprem riski analizlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda risk kontrolii amagh uygulamalarin risk azaltma konusunda

basarili olup-olmadigi sonucuna ulasilacaktir.

Arastirmanin yvontemi

Tez kapsaminda CBS odakli CKKV yontemleri kullanilacaktir. CBS odakli CKKV
yontemlerinin tercih edilme nedenleri, risk tespiti ve risk analizi ¢alismalarinin ¢ok sayida
alternatif ve bu alternatiflerin degerlendirilmesi kapsaminda ¢ok sayida degerlendirme
kriterine sahip olan mekansal karar verme problemi olmasidir. Bu baglamda, CBS odakl
CKKYV yontemlerinin Malczewski’ye gore (2006), cok sayida kriterin dikkate alinmasini
gerektiren durumlarda ¢ok sayida karar vericiyi karar alma siirecine dahil ederek mekansal
karar verme probleminde en iyi alternatifin secilebilmesine olanak tanimasi plancilara
kolaylik saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, risk tespiti ve risk analizi gibi risk kontrolii
amaclh caligmalar, ¢ok sayida degerlendirme kriteri ve gesitli karar vericilerin birlikte yer

aldig1 caligmalardir. Risk analizi kapsaminda en yliksek afet riskine sahip olan alanlarin



tespit edilmesi siirecinde karar vericilerin kendi deger yargilarina gore degerlendirme
kriterlerini 6nem siralamasina tabi tutarak analize dahile etmelerine olanak saglamaktadir.

Bu nedenle tez ¢alismasinda, CBS odakli CKKYV yontemleri tercih edilmistir.

Goreceli deprem riski analizi kapsaminda Kadikdy ilgesi i¢in yerel zemin 6zelliklerinden
kaynaklanan riskler i¢in alana ait yerbilim kriterleri ile kentlesmeden kaynaklanan riskleri
icin kent planlama ve yapilasma kriterleri olmak iizere iki temel risk kaynagi ele alinmistir.
Yerbilimsel kriterler olarak, jeolojik yapi, hidrojeolojik yap1 ve topografik yapi alt kriterleri
tizerinde durulmustur. Kent planlama ve yapilasma kriterleri olarak, demografik yap1, yap1
ozellikleri, ve ulasim altyapisi alt kriterler olarak analize dahil edilmistir. Analize dahil

edilen alt kriterler Sekil 1.2.’de ayrintili olarak gosterilmistir.

GORECELI RiSK ANALizi DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

YEREL ZEMiN OZELLIKLERINDEN KAYNAKLANAN RiSKLER: | | KENTLESMEDEN YAPISINDAN KAYNAKLANAN RISKLER

1. Jeolojik Yapi Ozellikleri 1. Demografik Yapi Ozellikleri
Gevsek Zemin Niifus Yogunlugu
Aktif Faylara yakinhk .
2. Yapi Ozellikleri

2. Hidrojeolojik Yapi Ozellikleri Yapi Kat Sayisi
Yeraltisuyu Yapi Kalitesi
Dere yataklar ve tagkin riski olan
alanlara yakinhk 3. Ulagim Altyapisi Ozellikleri
Erigilebilirlik

3. Topografik Yapi Ozellikleri
Egim

Sekil 1.2. Goreceli deprem riski analizi degerlendirme kriterleri

Tez calismasinda, Sekil 1.2.°de gosterilen alt kriterlerin, ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden analitik hiyerarsi (AHS) ve basit toplamli agirliklandirma (BTA)
yontemlerinin cografi bilgi sistemlerine (CBS) uyarlanmasi yontemi kullanilmistir. Bu
yontem sonucunda elde edilen yerel zemin Ozelliklerinden kaynaklanan riskler
kentlesmeden kaynaklanan riskleri kapsayan goreceli deprem riski analizleri, afet yonetimi
stirecinin afet risklerinin tespiti ve afet risklerinin azaltilmas1 kapsaminda bir karar destek

sistemi olarak CBS uygulamasinin ¢iktilaridir.



Arastirmanin 6nemi ve 6zginliigii

Afet yonetim sistemi, acil durum yonetimi ve risk yonetimi kapsaminda ikili yapiya sahiptir.
1999 Marmara depremlerinde yasanan biiyiik kayiplar, kriz yonetimi kapsaminda yapilanan
Tiirkiye’de afet yonetim sistemi yapisim1 risk yonetimini de kapsayacak sekilde
genisletilmesine neden olmustur. Bu kapsamda risk azaltma onlemleri, afetlere karsi
hazirlikli olunmasi ve afetin meyana gelmesi sonucunda yasanacak kayiplarin azaltilmasi
amacina bagli olarak oncelikli bir hal almistir. 2012 yilinda yiiriirliige koyulan 6306 Sayili
Afet Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan uygulamalar bu

amagla kullanilan en etkili uygulama araci olarak nitelendirilmektedir.

Calismanin konusu olan yasa, yiiriirliige girmesinden itibaren yasa kapsaminda yiiriitiilen
doniisiim uygulamalarimin amaci1 ve kapsami agisindan planlama alaninda da siyasi
platformda da elestirilerle karsilanmis, cesitli tartismalara yol agmistir. Ancak yapilan
elestiriler genel olarak politika tizerinden ya da kismi 6rnekler tizerinden sekillenmistir. Bu
noktada tez, konuyu istatistiki veri analizi ve mekansal analiz temelinde ele alarak
tartigmalarin gegerli olup olmadigini ortaya koymayr hedeflemektedir. Tiirkiye’de risk
yonetimi kapsaminda yiiriitiilen risk azaltma dnlemlerini, Istanbul ili, Kadikdy ilgesi calisma
alan1 Ozelinde deprem risklerinin kontrolii acisindan degerlendirerek, yapisal riskler
belirlenirken zemin ve kentlesmeden kaynaklanan risklerinin gozetilip goézetilmedigi
hususunda saptamalar yaparak, mevzuattan kaynaklanan eksikliklerin ortaya koyulmasi

hedeflenmektedir.

6306 sayil1 kanun odakli risk yonetimi kapsaminda zarar azaltma onlemleri ve risk analizi
konusunda yapilan galismalara yonelik literatiir incelemesi sonucunda konunun; afet
bolgelerinde yeniden yerlestirme ve iskan, afetzede konutlari, afet sonrasi kentsel yenileme,
dontistim projeleri ile ilgili idari yargi kararlari, doniisiim siirecine iligskin yasal-yOnetsel
boyut, doniisiimiin sosyal boyutlari, miilkiyet sorunlari, agisindan ele alindigi
gozlemlenmistir. Risk analizi konusunda yapilan caligmalara yonelik literatiirde ise
konunun, afet tiirii 6zelinde risk tespiti ve risk analizi ¢ercevesinde farkli 6rneklemler i¢in
farkli yontemlerle ele alindigi tespit edilmistir. Yapilan tezlerin kuramsal temellerinin
genellikle donisiim ve risk kontrolii iizerinden kurgulanmis oldugu bilinmektedir. Bu
kapsamda bu tez c¢alismasi, goreceli deprem riski analizinin degerlendirme kriterleri

cercevesinde modellenmesi, analizlerin yapilmasinda analitik hiyerarsi siireci ve basit



toplamli agirliklandirma yontemi tizerinden iki asamali ¢ok kriterli karar verme yontemi
kullanilmis olmas1 ve risk analizi ile risk azaltma onlemlerini cografi bilgi sistemi odakl
olarak mekansal analizi ve karsilastirmalar tizerinden degerlendirmesi itibari ile yapilan

diger caligmalardan farklilagsmaktadir.

Siurliliklar

Bu tez kapsaminda, ilgenin tiimiiniin 1. derece deprem bolgesi igerisinde yer almasi, 6306
say1li kanun uyarinca Istanbul ilgeleri icerisinde ilan edilen en fazla riskli yap1 sayisina sahip
olmas1 nedenleriyle calisma alani olarak Istanbul ili, Kadikdy ilcesi segilmistir. Calisma
alan1 se¢iminde ve calisma alani analizlerinde kullanilan verilere temel teskil eden 6306
sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli yapilara iliskin bilgiler, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’ndan (CSB) alinmistir. CSB’dan alinan veriler, Temmuz 2016 itibari ile kayit
altinda bulunan verilerdir, bu nedenle ¢alismada kullanilan veriler Temmuz 2016 sonrasinda
ilan edilen riskli alan ve riskli yapilar1 kapsamamaktadir. CSB alinan 6306 sayili kanun
uyarinca ilan edilen riskli yapilara iliskin bilgiler arasinda, Adalar, Arnavutkdy,
Bahgelievler, Bakirkdy, Beykoz, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece, Catalca, Cekmekoy,
Esenyurt, Eylip, Fatih, Maltepe, Sancaktepe, Silivri, Sultanbeyli, Sile ve Umraniye il¢elerine
ait verilerin bulunmamasi nedeniyle bu ilgeler tez kapsaminda yapilan analizlere dahil
edilmemistir. Buna ek olarak, elde edilen riskli yap1 verileri igerisinde, veri hatasi ve eksik
bilgi nedeni ile cografi konumlar1 kesin olarak saptanamayan Kadikdy calisma alam
icerisindeki ilan edilmis riskli yapilar analize dahil edilmemistir. Ayrica, 6306 sayil
kanunda gecen rezerv alan ile ilgili cografi veriler giivenlik gerekgeleri nedeni ile CSB’dan

alinamadigi i¢in tez kapsaminda mekansal analizlere dahil edilememistir.

Veri tabanindan kaynaklanan sorunlar ve alt 6lgekli verilerin bulunamamasi nedeni ile tez
caligmasinda, elde edilebilen verilerle analiz yapilmak zorunda kalinmigtir. Deprem riski
gibi afet risklerinin tespit edilmesi ve risk analizi yapilmasi konusunda ¢ok cesitli kriterlerin
birlikte analiz edilmesi gereken, risk calismasinin detay1 ve risk seviyesi kapsaminda parsel
bazinda ayrintili jeoteknik analizler gerektiren veriler caligmanin ayrintili olmasim
gerektirir. Ancak elde edilebilen veriler igerisinde analize girdi olusturabilecek nitelikte olan
verilerin kisitli olmasi, analiz ¢alismasinin sinirlarini ¢izerek, degerlendirme kriterleri ve

calisilan 6l¢egin belirlenmesi konusunda temel etken olmustur. Bu verilerin siniflandirilmasi
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sonucunda yonteme karar verilerek, uygulanacak yontemde optimum sonuglar i¢in eksik

kalan veriler, alan ¢alismasi yapilarak elde edilmistir.

Tanimlar

Arastirma, tehlike, zarar gorebilirlik, risk, kentsel risk, afet ve afet tiirleri, afet yonetim
sistemi, risk yonetimi, tehlike analizi, risk analizi, mikro bolgeleme, afet duyarli planlama,
sakinim planlamasi gibi risk yonetimi kapsaminda olan terimler ¢ergevesinde ele alinmustir.
Arastirmada kullanilan terimlere ve bu terimlere iliskin tanimlamalara ¢alismanin 2.
Boliimiinde “Afet Yonetim Sistemine Iliskin Kavramsal Cerceve ve Tiirkiye’de Afet

Yonetim Sistemi” bagligi altinda ayrintili olarak yer verilmistir.
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2. AFET YONETIM SISTEMINE iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE
VE TURKIYE’DE AFET YONETIM SiSTEMIi

Bu boliimde, afet ve afet riskli alanlar ile yapilarda uygulanan doniisiime iliskin temel
kavramlar ele alinarak 6302 sayili Kanun kapsaminda afet riski altinda bulunan kentsel
alanlarda uygulanan doniigiim i¢in kuramsal altyapi olusturulmaktir. Bu baglamda, tehlike,
risk, kentsel risk, zarar gorebilirlik, afet, afet yonetimi, risk yonetimi ve risk yonetimine
iliskin temel kavramlar ele alinarak aralarindaki iliskiler tamimlanacaktir. Daha sonra,

Tiirkiye’de yasanan afetler ele alinarak, Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi incelenecektir.
2.1. Temel Kavramlar

Afet kavrami, tehlike, zarar gorebilirlik ve risk kavramlart ile iliskili olarak
aciklanabilmektedir. Bu nedenle, temel kavramlar basligi altinda, afete iliskin temel

kavramlar ve bu kavramlarin birbiri ile iligkisi ele alinacaktir.
2.1.1. Tehlike

Tehlike (hazard), "belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden,
toplumun sosyo-ekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal g¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insan kaynakl fiziki olay ve
olgu" olarak tanimlanmaktadir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi [AFAD],
2014:144). Erglinay ve digerlerine gore (2008), tehlike; can ve mal kaybi, yaralanma, sosyal
ve ekonomik dengelerin bozulmasi veya ¢evresel zararlara yol agma potansiyeli bulunan,
degisik tehlike kaynaklarina baglh olarak meydana gelen fiziksel olaylari ifade etmektedir.
Baska bir ifadeye gore, doga, teknolojik ve insan kaynakli olan fiziksel, sosyal, ekonomik

ve cevresel kayiplara yol agabilecek olaylarin tiimiine verilen ortak addir.

Tanimlamalara gore, can ve mal kaybina yol agabilecek tehlike olusturabilecek olay tiirleri,
deprem, kuraklik, sel gibi doga kaynakli olaylar, savas, teror gibi siddet kaynakli olaylar,
iklim degisimleri, erozyon, ekonomik ve sosyal bozulma gibi bozulmaya dayali olaylar ve
teknolojik kazalar, yangin gibi egitim eksikligi ve yetersizlik kaynakli olaylar olmak tizere
dort grupta degerlendirilmektedir (Ergiinay, 2002).
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Belirli bir zaman araliginda belirli bir bolgede belirli biiyiikliikteki olay tiirlerinin meydana
gelme olasiligr olarak tanimlanan tehlikeler, aslinda bir olasiligin tariflenmesi oldugu
soylenebilmektedir. Tehlikenin kaynagina bagli olarak tehlike tiirlerinin meydana gelme
olasiligi degisebilmektedir. Ancak, doga kaynakli bir tehlikenin herhangi bir bolgede
meydana gelmesi engellenemez. Ancak kokeni ne olursa olsun potansiyel bir tehlikenin
kaynaginin, biiylikliiglinlin, olug siklig1 ile siiresinin ve olast etkilerinin belirlenmesi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi ile meydana geldiginde yaratabilecegi zarar verme potansiyeli
azaltilabilir. Bir baska ifadeyle, tehlikenin zarar verme potansiyeli, dogal tehlikenin
belirlenmesi ve tehlikeye yonelik risk azaltma ve miidahale amagli afet planlamasi

calismalari ile minimize edilebilir.

2.1. 2. Zarar gorebilirlik

Wisner ve digerleri (2003) zarar gorebilirligi (vulnerability), “bir kisinin veya belli bir insan
toplugunun, bir dogal afetin etkileri ile bas edebilme, dogal afete kars1 direnebilme ve afetin
ardindan normal duruma geri donebilme Kkapasitesini etkileyen durumlar” olarak

tanimlamaktadir.

Ergiinay'a (2009) gore zarar gorebilirlik, "bir insanin ya da sosyal grubun herhangi bir
tehlikenin etkilerini tahmin etme, olas1 zararlarin1 azaltma, meydana gelmesi halinde
sonuglarina karsi direngli olma ve etkileri ile bas edebilme ve yasami normal hale dondiirme
konularindaki kapasite eksikligi" olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle, tehlike
meydana geldiginde ortaya ¢ikardigi zarar ne kadar biiyiikse, tehlike ve risk unsurlarinin
belirlenmesindeki basari, risk azaltma Onlemlerinin basarisi ve Onleyici afet miidahale
planlarinin bagaris1 o kadar kiigiiktiir. Dolayisiyla, tehlikenin afete doniismesi siirecinde afet
zararlarinin azaltilmas1 amacimi tasiyan her Onleyici politika ve miidahalenin zarar

gorebilirligin azaltilmasina yonelik oldugunu soylenebilir.

Fiziksel zarar gorebilirlik, sosyal zarar gorebilirlik, ekonomik zarar gorebilirlik, gevresel
zarar gorebilirlik olmak tizere dort temel gruba ayrilan kavram, var olan bir tehlikenin
meydana geldiginde ortaya c¢ikarabilecegi zarar veya zararm olast Olgiisii olarak

tanimlanabilir.
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Dogal afetler kapsaminda zarar gorebilirlik kaynaklarini inceleyen, zarar gorebilirlik ve
kapasite degerlendirme modeli, ge¢im modelleri, etki-tepki modeli ve dilimleme / ayirma
modelleri gibi bir dizi model bulunmaktadir. Bu modeller temel olarak zarar gorebilirlige
neden olan ve zarar gérebilme ihtimalini arttiran faktorleri ortaya koymaktadir. Modellerde
ele alinmig ve hepsinde ortak olan zarar gorebilirlik kaynaklarini; dogal esikler ve afet riski
barindiran alanlardaki yerlesimler, yapilasma sekilleri ve yapilasmadan kaynaklanan
sorunlar/eksiklikler gibi fiziki yap1 ve teknik yapi ile afet yonetiminin yasal kurumsal ve

uygulama yetersizlikleri olarak gostermektedir (Geng, 2007).

2.1.3. Risk

Risk genel olarak, "bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik
ve ¢evresel degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligi" seklinde tanimlanmaktadir (AFAD,
2014). Baska bir ifadeyle risk, belirli bir tehlikenin meydana gelmesiyle gesitli unsurlarin
zarar gorebilme ihtimalleri sonucunda olusabilecek potansiyel kayiplar ve zarar anlamina
gelmektedir. Herhangi bir riskin varligindan bahsedilmek igin riskin olumsuz
etkileyebilecegi unsurlarin olmasi gerekmektedir. Risk unsurlari, riskten olumsuz etkilenen

her tiirlii 6ge olarak tanimlanmaktadir (ADRC, 2005).

Tezgider’e (2008) gore risk ise, “bir yerlesim biriminde, fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi vd. nedenlere bagli olarak, bir tehlikenin afete doniisme olasilig1; yol agmasi beklenen

olumsuz sonugclar, kayiplar” olarak tanimlanmaktadir.

Riskin olusabilmesi, belirli bir tehlikenin, bu tehlikeden etkilenebilecek her tiirli risk
unsurunun ve zarar gorebilirlik sartlarinin birlikte varhigina baghidir. Ozellikle yerlesim
yerlerinde belirlenen olasi tehlikelerin, afete doniisme olasiligi risk unsuru olarak kentsel

yerlesimin yapisal 6geleri ve yerlesik niifus agisindan biiyiik risk olusturmaktadir.

2.1.4. Afet ve afet tiirleri

"Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun
bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylarin timii”

afet olarak adlandirilmaktadir (AFAD, 2014:23).
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Dogal ve yapay kokenli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan afetler Ergilinay'a (1998) gore,
“insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan

faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar etkileyen" olaylardir.

Tanimlardan da anlasildig1 tizere, bir olayin afet olarak adlandirilabilmesi i¢in insan
topluluklar1 ve yerlesim yerleri iizerinde kayiplar meydana getirmesi, normal hayati ve insan
faaliyetlerini etkilemesi gerekmektedir. Dolayisiyla afet bir olayin kendisi degil ortaya

¢ikardigi sonuca verilen ad oldugu soylenebilir.

Afetler, jeolojik-jeomorfolojik, klimatik-meteorolojik, hidrografik, biyolojik, beseri ve
teknolojik kokenli tehlike tiirlerine bagli olmak iizere meydana gelmektedir. Bu kapsamda,
afetler nedenleri acisindan siniflandirildiginda doga kaynakli afetler ile teknoloji ve insan
kaynakl1 afetler olmak tizere iki temel grupta incelenmektedir. Tehlike tiiriine gore farklilik
gosteren afetler farkli miidahale ve onlemler gerektirmektedir. Ancak her bir tehlikeye
yonelik risk azaltma 6nlemleri ve miidahale tiirleri, biitiinlesik afet yonetimi kapsaminda risk

yonetimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Dogal afetler

Jeolojik-jeomorfolojik, klimatik-meteorolojik, hidrografik, biyolojik kokenli tehlike
tiirlerine bagli olarak meydana gelen doga olaylarinin, yerlesim ve liretim alanlarinda
stiregelen yasami bozarak insan hayatini olumsuz etkileyen, fiziksel ve ekonomik kayiplara
neden olan sonuglar ise; dogal afetler olarak adlandirilmaktadir. Dogal afetler, kendini
olusturan tehlike tiirline gore farkli etkiler meydana getirir ve farkli 6nlemler ve miidahaleler
gerektirirler. Dogal afet tiirlerini, deprem, kasirga, heyelan, yer kaymasi, ¢1g, su baskini, sel,

volkan patlamasi, kasirga, kuraklik, asir1 yagis olarak siralamak miimkiindiir.

Deprem

En genel tanimiyla, “yer igerisinde fay diizlemi olarak tanimlanan kiriklar tizerinde biriken
enerjinin aniden bosalmasi sonucunda gelisen bir olgudur” (Atabey, 2000). Meydana gelis
nedenleri agisindan depremler, volkan patlamalar1 sonucunda olusan volkanik depremler,

levha hareketlerinden kaynaklanan tektonik depremler ve yer kabugun altindaki bosluklarin
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¢okmesi sonucunda olusan ¢okme depremleri olmak iizere 3 farkli tiirden olusmaktadir.
Depremler meydana geldiginde yeryiiziinde; kirilmalar, heyelanlar, kaya diismesi, ¢gokmeler,
toprak ve camur akmalari, sivilasma, yanginlar, su baskinlari ve tsunami etkileri

olusturabilirler.

Meydana gelen bir depremi tanimlayabilmek ve depremin nasil meydana geldigini
aciklayabilmek i¢in deprem parametreleri olarak ifade edilen bazi kavramlardan

faydalanilmaktadir:

Odak noktast (hiposantr), faydaki kirilmanin ilk olarak basladig1 ve deprem enerjisinin yer
altinda ortaya ¢iktig1 ilk noktadir. Pratikte nokta olarak kabul edilmesine karsin, aslinda
enerjinin ortaya ¢iktigi bir alandir (Tabban; Gengoglu, 1975).

Dis  odak noktasi (episantr), odak noktasmin yeryiiziindeki izdiisiimii olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile yeryiiziinde odak noktasina en yakin olan noktadir. D1
odak noktas1 da, odak noktasi gibi aslinda bir alandir. D1s odak noktasi olarak ifade edilen
alan, depremin en ¢ok hasar meydana getirdigi ve en fazla hissedildigi alandir ve bu alanin

mekansal olarak biiyiikliigii, depremin siddetine baghdir (Kurt; Arik, 2010:108).

Siddet, depremin yeryiiziinde bir noktadaki etkisinin Ol¢lisii olarak tanimlanmaktadir.
Episantra olan uzaklik, zemin 6zellikleri, yap: tipi gibi yerel farklilik gosteren 6zellikler,
depremin siddet degerini belirleyen etmenlerdir. Deprem siddetinin 6l¢iilmesi icin Mercalli
Cetveli (MM) ve Medvedev Sponheur Karnik Cetveli (MSK) siddet cetvelleri
kullanilmaktadir (Int2, 2017).

Biiytikliik (magnitiid), deprem sirasinda odak noktasinda agiga ¢ikan enerjinin 6l¢iisii olarak
ifade edilen magnitiide degeri depremin biiyiikliigiinii tanimlamaktadir. Depremlerin aletsel
ol¢ii birimi olarak magnitiidiin ve bu 6l¢ii birimine bagli olarak deprem biiyiikliigliniin tanimi1

C.F. Richter tarafindan1930 yilinda yapilmistir (Int2, 2017).

Depremlerin siddet ve biiyiikliikleri arasinda yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen

ampirik bagmtilar Sekil. 2.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Depremlerin siddet ve magnitiid degerleri arasindaki bagmti (Kurt; Arik, 2010)

Siddet (Mercalli) v \Y/ VI VI VI IX X XI Xl
Magnitiid (Richter) 4 4,5 5,1 5,6 6,2 6,6 7,3 7,8 8,8
Toprak Kaymasi/ Heyelan

Yer ¢ekimi veya depremler, asirt yagislar, jeolojik yapi, topografya gibi nedenlere baglh
olarak, kaya, toprak veya arazi pargalarimin, egim asagr dogru hareket ederek kaymasi

durumuna verilen addir.

Su Baskinlar

Sularin bulundugu kottan yiikselmesi veya yagis, karlarin erimesi gibi farkli nedenler
sonucunda kuru olan alanlar1 kaplamasi olayina sel; bir akarsuyun ¢esitli nedenlere baglh
olarak debisinin artmasi sonucunda akarsu yataginin tasima kapasitesini agmasiyla bir akis
bliyiiliigi olusturmasi sonucunda akarsu yatagindan tagsmasi olayina tagkin ad1 verilir. Yerel
meteorolojik sartlar, topografya, bitki ortiisii yetersizligi, ormansizlasma, erozyon ve
saganak yagislarin olusturdugu ani su baskinlarinin nedenleri arasindadir. Su baskinlarini
onlemek ve su baskinlari kaynakli afet etkilerini azaltmak amaciyla su kaynaklarinin
barajlar, goletler, bentler, kanallar, mahmuzlar ve seddeler gibi yapilar ile kontroliiniin
saglanmasi, suyun akisini etkileyecek yapilagsmalar1 ve akarsu yataklarinda yapilagsmayi

engellemek koruyucu dnlemler alinmalidir.

Kaya Diigmesi

Fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulmus veya parcalanmis kaya veya zemin pargalarinin,
kendiliginden ya da depremler, asir1 yagislar gibi harici etkilerle bulundugu yiikseklikten
asag1 hizla hareket etmesi olayidir ( AFAD, 2014).

Cig Diismesi

Egimli yiizeylerde bulunan biiyiik kar kiitlelerinin yagis, erime veya sicak hava kiitleleri gibi
meteorolojik nedenlere veya farkli tetikleyiciler nedeniyle var olan dengenin bozulmasi
sonucunda yamag¢ egimi yoniinde aniden ve biiyiik bir hizla harekete gegerek kaymasi

olayidir.
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Teknoloji ve insan kaynakli afetler

Teknolojik gelismeler sonucu, sanayilesme, kentlesme, ulasim gibi insan faaliyetlerinde
"kaza" niteligindeki g¢esitli olaylar sonucunda yasanan can ve mal kayiplarina yol acan
afetlerdir. Afet terimler sozliigiinde ifade edildigi haliyle, teknoloji kdkenli tehlike tiirlerine
bagli olarak, "insan faaliyetleri ya da doga kaynakli afetlerin tetiklemesi sonucunda olusan
endiistriyel, maden, niikleer ve ulagim kazalar, kritik yapilara yonelik tehditler, siber
tehlikeler, biiyiik yanginlar, terérizm (kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer tehditler) ile
cevresel tehlikeler gibi can kaybina, hastaliklara, sosyal, ekonomik ve ¢evresel bozulmalara

neden olan" afetlerin timiine teknoloji kaynakli afet ad1 verilmektedir.

2.1.5. Tehlike, risk, zarar gorebilirlik, afet ve kent iliskisi

Tehlike genel olarak, doga, insan ya da teknoloji kaynakli bir olayin meydana gelme
olasihigidir. Risk ise; “bir tehlikenin bolgenin sakinleri, ozellikleri, etkinlikleri, 6zgiin
tesisleri, tabi ve kiiltiirel kaynaklari {izerine olan tahmini koétii etkisidir” (Kadioglu, 2008).
Tehlike ve risk kavramlar1 genellikle birbiri yerine kullanilsa da tanimlardan da
anlasilabilecegi gibi farklidirlar. Tehlikenin olaya doniismesi irade disidir ve engellenemez,
sadece tehlikenin olast yikici etkilerine karsi koruyucu onlemler alinabilir. Risk ise,
tehlikeye karsi alinan koruyucu ve Onleyici tedbirler/miidahaleler ¢ercevesinde bertaraf
edilebilir, yani risk engellenebilir. Zarar gorebilirlik ise, tehlikenin afete doniigmesi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek zarar olasiligi toplamidir. Bu durumda, Birlesmis Milletler
Afet Risklerini Azaltma Ofisi (UNISDR) tarafindan genel olarak Risk= Tehlike X Zarar
Gorebilirlik, Asya Afet Azaltma Merkezi (ADRC) tarafindan ise Risk = Tehlike x Tehlikeye
Maruz Degerler x Zarar Gorebilirlik seklinde formiile edilen tehlike, risk ve zarar
gorebilirlik iliskisi Sekil 2.1. ‘deki gibi sematize edilebilir. Semaya gore, tehlike ve zarar
gorebilirligin var oldugu her durum bir risk olusturmaktadir. Dolayisiyla, riskin azalmasi

zarar gorebilirlik ve/veya olasi tehlikelerin azaltilmasina baglhdir.
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ZARAR
GOREBILIRLIK

Sekil 2.1. Tehlike, zarar gorebilirlik ve risk kavramlar iliskisi (ADRC, 2005:5)

Afet bir olay ya da durumun kendisi degil ortaya ¢ikardigi sonuglar yani zararlardir. Bu
noktada bir afetin meydana gelmesinde ii¢ temel etken oldugunu yinelemek gerekir; bir
tehlikenin varligi, tehlikenin gerceklesmesi sonucunda etkilenen bir unsurlar/canh

toplulugunun bulunmasi ve bu unsurlarin zarar gorebilirligi.

Tehlike ile zarar gorebilirlik afet etkileri dogru orantilidir. Yani, tehlike ve/veya zarar
gorebilirlik katsayisi ne kadar biiyiikse, afet etkileri o kadar yikici olacaktir. Ancak tehlikeyi
belirleme ve zarar azaltma onlemleri ne kadar basariliysa zarar gorebilirlik o kadar diisiik
olacaktir. Bu durumda tehlike kiiciikse afet zararlar1 az olacak, ayn1 durumda tehlike ne
kadar bliyiikse afet zararlarinin olasi etkisi, zarar azaltma ve Onleyici tedbirlerin basarisi
oraninda beklenenden daha az olacaktir. Tiim bu tanimlamalara gdre tanimlanan tehlike,
risk, zarar gorebilirlik, afet kavramlari arasindaki iliski sematik olarak sekil 2.2. 'de

gosterilmistir.
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Zarar Gorebilirlik
ZARAR GOREBILIRLIK SURECI X TEHLIKE
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Sekil 2.2. Zarar gorebilirligin gelisimi: tehlike, risk, zarar gorebilirlik, afet kavramlari
arasindaki iliski (Wisner, Blaikie, Cannon ve Davis, 2003:51)

Kentler, fiziki, sosyal, ekonomik faaliyetlerin ve niifusun yogunlastiklar: alanlar olmalar1

nedeniyle cesitli tehlike tiirlerinin bir arada oldugu ytiksek risk alanlarini olusturmaktadir.

Kentsel risk, bir kentin barindirdig1 afet risklerinin tiimii olarak ifade edilebilir. Ancak
kentlerde afet kapsamindaki dogal tehlikeleri riske doniistiiren temel etken beseri dgeler
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle kentsel risk, dogal tehlikelerden
kaynaklanan risklere ek olarak, cesitli fiziki altyap1 ve kentsel iistyapidan kaynaklanan
risklerin tiimiidiir. S6z konusu fiziki altyap1 ve {istyapiya iliskin riskleri, sosyo-mekansal
uyumsuzluk kaynakli riskler, toplumsal sinif farkliliklar1 ve farkli yerlesim yeri ve bi¢imi
ihtiyaclarindan kaynaklanan riskler, go¢ ve yoksulluk kaynakli riskler, ¢cevre yonetiminin
yetersizliginden kaynaklanan riskler, "kentin genel yerlesme diizeni, kentsel dokunun

olusturdugu riskler, kullanimdan kaynaklanan riskler, var olan yapilasmadan kaynaklanan
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riskler, ulagim sistemi ve teknik altyapilardan kaynaklanan riskler, planlama ve yonetim
zafiyetlerinden kaynaklanan riskler, mevzuattan kaynaklanan risklerin tiimii olarak
ozetlenebilir (AFAD, 2014).

Kentlerde yasayan niifusun sosyo-ekonomik farkliliklari sosyal ayrigma, mekansal
farklilagma, mekansal yi1gilma gibi bir¢ok degisime neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle,
ekonomik sinif kavrami ve bunun sonucu olarak sosyal boliinme, iiretim iliskileri ve
ekonomi politik sistem degisiminin ortaya ¢ikmasiyla insan sisteminin kendisi onemli
degisimlere tabii olmustur. Bu donilistimlere bagli olarak sosyal ayrigma, mekansal
farklilagma ve bunlarin dogal sistem ile baglantilari, dogal tehlikelerin dinamikleri ve
dolayisiyla dogal afetlerden etkilenme seviyelerinin sablonlari olarak ortaya ¢ikmustir. Insan
sistemleri ile iliskili olarak, insanlarin dogal afetler karsisinda zarar gorebilirligini ortaya

cikarmaktadir (Alcantara-Ayala, 2002).

Ekonomik aktivitelerin, gayrimenkullerin ve niifusun ¢ok yiiksek yogunlukta olmasi
sehirleri, dogal afetlere kars1 6zellikle zarar gorebilir duruma getirmektedir (Montoya,
2003). Buna ek olarak, kentlerin hizli niifus artisin1 barindirmak i¢in plansiz bir sekilde
yayilmasi, yogun yapilagsma uygun olmayan arazi kullanim planlamas1 ve yap1 standartlarini
diizenleyen kentsel alanda yetkililerin basarisizligi ile birlikte kentsel niifusun zarar

gorebilirligini ve dolayisiyla kentsel afet riskini arttirmaktadir (Rimal vd, 2015).

Ozetle, barindirdiklar tiim bu risk tiirleri ve farkl risk hacimleri, kentlerin ve dolayisiyla
kentlere yerlesmis niifusun zarar gérme olasiligini arttirmaktadir ve var olan tehlikeler
meydana gelerek afete doniistiiglinde, afet etkileri niifusun biiyiik bir gogunlugu tizerinde ve
birgok risk tiiriinii birlikte barindirmalari nedeniyle kentlerde daha yikici sonuglar
olusturmaktadir. Bu yikici sonuglart meydana gelmeden onleyebilmek ic¢in, yonetsel
sorunlar, kentlesme kaynakli sorunlar, mevzuattan kaynakli sorunlar ¢oziilerek kentlerin

afete dayanikliliklari saglanmalidir.
2.1.6. Kentsel risk, deprem tehlikesi, deprem riski iliskisi
Giliniimiiz diinyasinda kentleri, 19. yiizyila nazaran ¢ok daha fazla zarar gorebilme

olasiliginin bulundugu alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Kentlerde zarar gérebilme

olasiliginin neden olan faktorleri dogal tehlikeler ve beseri etmenler olarak iki temel grupta
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incelemek miimkiindiir. Dogal tehlikelerin neden oldugu deprem, heyelan, sel, sivilagsma,
cokme gibi kentin jeolojik, morfolojik, hidrojeolojik, tektonik 6zelliklerinden kaynaklanan
tehlikeler ve kentlerde bulunan risk unsurlarinin yogunlugu ve bu unsurlarin zarar gorebilme
olasiligim1 yiiksek olmasi nedeniyle kentin sahip oldugu afet risklerinin artmasina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, dogal tehlikelerden kaynaklanan risklerin kentlerde yiiksek
olmasinin ve risklerin artiginin temel nedeni, sanayi toplumundan risk toplumuna doniisiim
stirecindeki beseri eylemleri ise kentlerde zarar gorebilme olasiligini arttiran ikinci grup
etmenler olarak tanimlamak miimkiindiir (Balaban, 2009; Tiides, 2011). Kentlerdeki bu risk
artisinin kaynaklari arasinda yer alan beseri eylemler arasinda, kentsel afet riskinin artmasina

neden olan en 6nemli 6ge, plansiz gelisme ve standartlart karsilamayan kentsel yapilagsmadir.

Kentsel riskleri, jeoloji ve jeomorfoloji, ekoloji gibi dogal tehlikelerden kaynaklanan
risklerin yani sira, yerlesme diizeni, yapilasma sekli ve niteligi, ulasim sistemi ve kentsel
teknik altyap1, kentsel arazi kullanim1 gibi yapilagsmaya iliskin fiziki yap1 kaynakli riskler,
planlama, yasal, kurumsal ve politik yapidan kaynaklanan riskler, sosyo- ekonomik yap1
kaynakli riskler, demografik yapidan kaynaklanan riskler, psikolojik ve kiiltiirel yapi
kaynakli risklerin tiimii olarak tanimlanabilir. Kentlerdeki tiim bu riskler, kentlerde bulunan

risk unsurlariin yiiksek zarar gorebilirlik olasiligina sahip olmasina neden olmaktadir.

Kiiresel 6lgekte, hizla gelismeye devam eden yiiksek kentlesme oranlari, kentsel risklerden
zarar gorme olasilig1 en fazla olan risk unsurunun, giin gectikce artmakta olan kentsel niifus
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek kentlesme oranlari, kentsel yigilmalari ¢evresel
tehlikelere karst daha duyarli ve kentsel niifusu bu tehlikelerden giderek daha fazla
etkilenebilir hale getirmektedir (Pelling, 2003). Bu nedenle, kentsel yigilmanin oldugu
alanlardaki karmagsiklik ve zarar gorebilirlik nedeniyle afet risklerine daha duyarli oldugu
kanist bilimsel ¢alismalarin odaklandigi noktalardan biridir. Nitekim; 1990'lardan itibaren
cografi bilimsel dergilerdeki makalelerin ¢ogu konu olarak biiyliksehirlerdeki/
metropollerdeki afet riskinin kaynaklar1 ve bu riskleri énleme faaliyetlerine ayrilmistir
(Anhorn and Khazai, 2015; Pantuliano, Metcalfe, Haysom, and Davey, 2012; Alcantara-
Ayala, 2002; Anhorn, Lennartz, and Niisser, 2015; Blaikie vd., 2014).

Birlesmis Milletler (BM) kayitlarina gore 1975 yilinda diinya niifusunun yaklagik %38
kentlerde yasamaktaydi. Yine BM tahminlerine gore, 2008'in sonundan itibaren diinya

niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor ve bu oranin 2025 yilinda %60'a ulagmasi
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beklenmektedir. (Montoya, 2003). Kentsel niifusun bu kadar yiiksek oranda artisi, kentsel
afet riski caligmalar1 genellikle kentsel yigilmalarin oldugu alanlara odaklanmas1 geregini
kanitlar niteliktedir. Yapilan ¢alismalar jeomorfolojik risklerin risk bolgelemesi ile kontrol
altina alinabilecegini ortaya koymustur (Alcantara-Ayala, 2002). Jeomorfolojik risklerin
kontrol altina alinabilmesi, dogal tehlikelerden kaynaklanan risklerin kontrol altina
alinabilecegi anlamina gelse de, ekonomi, kiiltiir, politika gibi insan sistemlerinden
kaynaklanan risk ve zarar gorebilirligin sadece dogal risklerin 6nlemlendirilmesi sonucunda
kontrol altina alinamayacagi bilinmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle insan aktivitelerinin
merkezi konumundaki kentlerde bulunan risklerin kontrol altina alinmasi igin dogal
tehlikelerden kaynaklanan riskler ile birlikte beseri sistemden kaynaklanan risklerin birlikte

ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Jeolojik-jeomorfolojik tehlike kokenli bir dogal afet tiirli olan depremler, tek basina bir risk
olusturmaktadir. Ancak depremler, beseri 6gelere bagli olarak dogal bir tehlikeden deprem
riskine ve bu tehlikelerin meydana gelmesi sonucunda insanlarin ve beseri sistemin
bilesenlerinin zarar gérmesi ve kayiplara neden olmasi sonucunda afete doniismektedir.
Meydana gelen depremler sonucunda ortaya ¢ikan kayiplarin ve zararlarin, beseri 6gelerin

merkezilestigi kentlerde daha yikici etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de meydana gelen depremler sonucunda yasanan kayiplarin temel nedenlerinin
niifus yogunlugu ve plansiz yapilasmadan kaynaklandigi bilinmektedir (S6nmez, 2011).
Tiirkiye’deki kentlerin biiylik bir boliimii jeolojik yapist ve kentlesme yapisi nedeniyle
deprem riskine sahip oldugu ve iilke niifusunun 60%’1nin kentlerde yasadigir géz oniine
aldiginda, yapilan risk azaltma dnlemlerinin basarisi bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu
kapsamda, dogal afetler karsisinda yiiksek riskli bulunan kentlerde, riskli yerlesim alanlari
dogal afet meydana gelmeden Once olas1 zararlarin kentsel doniisiim projeleriyle
azaltilmasim gerektirmektedir. (Eser, 2009). Doniisiim alanlarinda yapilacak uygulamalara
baslamadan 6nce kentsel deprem riskleri ayrintili olarak tespit edilmeli ve bu uygulamalar
tekil miidahaleler veya risk altindaki kentsel mekani pargaci bir yaklasimla ele alan
uygulamalar olmak yerine, doniisiim alan1 sinirlarinin ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
degerler objektif ve dogru bir yaklagimla tespit edilerek sakinim planlar1 kapsaminda bir
politikaya bagli olarak gelistirilmis kisa, orta ve uzun vadeli uygulama programlari

cercevesinde yliriitiilen biitiinciil miidahaleler olmalidir. Boyle bir yaklagimla ele alinarak
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yapilan donilisim uygulamalari, risk azaltma Onlemlerinin basarili olmasina olanak

tantyacaktir.

KENTLERDE DEPREM RiSKiNiN KAYNAKLARI VE DEPREM RISKINE ETKIsi
] L
I—{ YEREL ZEMiN OZELLIKLERINDEN KAYNAKLANAN RiSKLER: |
1. leolojik Yapi Ozellikleri ARTTIK
Gevsek Zemin ARTTI Kl;l;i »
Aktif Faylara yakinlik »
2. Hidrojeolojik Yapi Ozellikleri ARTTIK
Yeraltisuyu A »
Dere yataklari ve taskin riski olan ARTTIK
alanlara yakinlhk e
3. Topografik Yapi Ozellikleri ARTTIKCA > Zarar gérme olasihgim
Egim arturdig igin, -
DEPREM RiSKi ARTAR
—| KENTLESMEDEN YAPISINDAN KAYNAKLANAN RIiSKLER |
1. Demografik Yapi Ozellikleri ARTTIKCA
Niifus Yogunlugu |
2. Yapi Ozellikleri ARTTIKCA o
Yapi Kat Sayisi AZALDIKCA Lgg
Yapi Kalitesi - = P
3. Ulagim Altyapisi Ozellikleri
Erigilebilirlik ARTTIKGA »

Sekil 2.3. Kentlerde deprem riskinin yapisal kaynaklar1 ve deprem riskine etkisi

Yerlesim yerleri ¢esitli diizeylerde deprem riski altindadir. Kentsel alanlar sahip olduklari
cesitli tehlike tiirleri ve bu tehlikelere ek olarak jeolojik yapi, kentlesme yapisi ve mevzuat
yapisindan kaynaklanan ¢esitli riskler nedeniyle zarar gorebilirlik oran1 yiliksek birer tehdit
alanim tarif etmektedir. Sekil 2.3.’te gosterildigi gibi, kentlerde bulunan ¢esitli risk
kaynaklar1 deprem riskini arttirmaktadir. Bu nedenle, kentlerde deprem risklerinin kontrol
altina alimmasi i¢in yerel zemin oOzelliklerinden kaynaklanan riskler ile birlikte beseri
sistemden kaynaklanan risklerin analiz edilmesi ve birlikte ele alinarak etkilerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira deprem risklerinin belirlenmesi ve risk kaynaklarinin
iliskisel olarak degerlendirilmesi, deprem meydana gelmeden Once yaratabilecegi
zararlarinin (afet etkilerinin) azaltilmasi ve Onlenmesi, gerekli dnlemlerin alinabilmesi
acisindan biiylik Onem tasimaktadir. Bu baglamda, kentlerin deprem riskine karsi
dayanikliligin1 saglamak ve kentlerde deprem risklerinin kontroliinii saglamak i¢in yerel

zemin Ozellikleri, kentlesme ve mevzuat kaynakli sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.
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Kentlerde yerel zemin 6zelliklerinden kaynaklanan deprem riski etmenleri

Yerlesim alanlarinin yerel zemin 6zellikleri, o yerlesim biriminin deprem tehlikesi meydana
geldiginde ne sekilde ve ne Olcilide etkilenecegi gosteren onemli faktorlerden biridir. Bir
bagka ifadeyle, zeminin jeolojik 6zellikleri, {izerinde bulunan yapilarin depremden nasil
etkilenecegini gosteren dnemli 6gelerdir. Zemin biiyiimesi, sivilasma, zeminde gogme ve
oturmalar, yamaclarda stabilitenin bozulmasi gibi sonuglara neden olan yerel zemin
ozellikleri yapilarda hasar olusmasina neden olmaktadir. Meydana gelmis deprem olaylarina
ait deprem ivmeleri, siddet ve biiyiliklikleri ile hasar kayitlarina ait veri ve istatistikler,
deprem sonucunda yapilarda meydana gelen hasarlarin zemin Ozelliklerine bagli olarak
farklilagtigin1 ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2006). Dolayisiyla, zeminin jeolojik ve
jeomorfolojik yapt 6zelliklerinin bolgesel olarak farklilastigi ve bu farkliliklar sonucunda
ayn1 siddet ve biiyiikliikteki bir depremin ayni yapi standartlarina sahip iki binanin farkl

derecede hasar gorebilecegi anlamini tagimaktadir.

Sert zemin ve gevsek zemin 6zelliklerine bagl olarak yapilarin depremde hasar gérebilme
olasiliklar1 farklilasmaktadir. Bu farklilagmanin temel nedeni deprem dalgalarinin iki farkl
ozellikteki zemin tiiriinde farkli gecis Ozelligi gostermeleri ve bunun sonucunda da
etkilerinin farkli olmasidir. Yapilar agisindan farkli hasar gorebilirlige neden olan bu yerel
zemin Ozellikleri, benzer sekilde kentsel dlgekte de yerlesim yerleri icin farkl biiytikliikte
hasar meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu noktada, yerel zemin farkliliklarini goz
oniinde bulundurarak, tehlike ve risk analizleri sonucunda yerlesilmesinde sakinca
bulunmayan ve yahut onlemli yerlesilebilir alanlarin ve onlem igeriklerinin belirlenmesi
temeline dayanan afet direngli/duyarli planlama yaklasimi, jeolojik 0Ozelliklerden
kaynaklanan deprem riskinin azaltilmas1 ve kontroliiniin saglanmasi i¢in dnemli bir aragtir.
Yerel zemin 6zellikleri kapsaminda, bir yerlesim yerinin, jeolojik yap1 ve jeolojik formasyon
ozellikleri, hidrojeolojik yap1 6zellikleri, egim degerleri gibi topografik 6zellikleri deprem
hasar riskini etkileyen onemli faktorlerdir (S6nmez,2011; Yilmaz, 2007; Tudes, 2012;
Ganapathy, 2011). Bu baglamda s6z konusu faktorlerin birlikte degerlendirildigi deprem risk
analizinin yapilmasi ve arazi kullanimi kararlarinin bu analizler sonuglarina uygun olarak

belirlenmesi deprem direncli planlama yaklagiminin bir geregidir.

Jeoloji aragtirmalar1 kayag¢ yapist ve toprak yapisi ile yerlesim alanlarinin tektonizmasi

arasindaki statigrafik iliskiyi agiklamak i¢in yapilmaktadir. Bu baglamda, jeoloji
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aragtirmalart yerlesim yerleri i¢in faylanma, kirilma, ayrintili 6l¢ekte jeolojik yapi gibi
olusumlarin tektonostratigrafik iliskileri iist 6l¢ekli jeolojik yap1 elemanlarinin ve aktif fay
hatlarinin incelenmesine ve deprem risklerini analiz edilmesine olanak saglamaktadir
(Tudes, 2012). Jeolojik yap1 analizi kapsaminda, jeolojik formasyonlarin gevsek zemin ve
saglam zemin siiflandirmasi yapilmasi sonucunda kentsel gelismenin saglam zemin niteligi
tastyan alanlarda saglanmasi ve bolgedeki aktif faylarin konumunun ve uzaniminin
belirlenmesi ve yerlesim yerlerine olan uzakliklarinin analiz edilmesi, deprem risklerinin

azaltilmas1 hususunda dikkatte edilmesi gereken 6nemli faktorlerdendir.

Arazinin egim 6zellikleri deprem hasar riskini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir (Tudes,
2012) Yerlesim yerinin egim analizinin yapilmasi sonucunda elde edilen egim araliklarina
gore yapilagsma kosullar1 ve 6nlemleri belirlenmelidir. Hidrojeolojik 6zellikler ise, deprem
etkisiyle sivilasmanin meydana gelmesine neden olmasi, akarsulara mesafe ise zemin
ozellikleri ve tagkin riskleri nedeniyle deprem riskini arttiran temel etkenler arasinda yer
almaktadir (Yilmaz, 2007; Ganapathy, 2011). Bu kapsamda sivilasma riskinin yiiksek
oldugu yeralti suyu seviyesinin yiiksek oldugu zeminlerin belirlenerek, bu alanlarda
yapilagsma 6nerilmemesi, yeriistii sulari ise toprak yapisi nedeniyle gevsek zemin 6zelliginde
olan dere yataklari ve ikincil bir risk alani olan tagkin riski bulunan alanlar belirlenerek bu

alanlarda yapilagsma izni verilmemesi gibi eylemlerle afet risklerini azaltmak miimkiindiir.

Jeolojik verilerin risk azaltma Onlemleri ve planlama g¢alismalarinda dikkate alinmasi,
kentsel risklerin azaltilmasi1 kapsaminda onemli bir aractir. Baska bir ifadeyle, jeolojik ve
jeomorfolojik yapiya iligkin tiim bu analizler iliskileri ag¢isindan birlikte degerlendirilerek,
yerlesime en uygun alanlar, 6nlemli yerlesilmesi gereken alanlar ve yerlesilmesi sakincali
alanlar ¢oklu risk degerlendirmesi sonucunda belirlenerek afet direngli planlama

kapsaminda kentsel gelismenin saglanmasi ile deprem riski azaltilabilir.

Kentlerde kent planlama ve vapilasmadan kaynaklanan deprem riski etmenleri

Kentler, demografik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo ekonomik aktivitelerin yogunlastigi alanlar
olmalari nedeni ile her tiir tehlike karsisinda risk unsurlarinin zarar gorebilirlik olasiliginin
yiksek oldugu, yiiksek risk tasiyan alanlardir. Kentlerin jeolojik yapr 6zelliklerinden

kaynaklanan risklerin yani sira, hizli ve plansiz kentlesme, gecekondulagma, standartlar
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karsilamayan sagliksiz yapilasma gibi kentlesme sorunlari ile birlikte mevcut riskler
artmakta ve kentlerde risk unsurlarinin hasar gorebilirlik olasilig1 yiikselmektedir (Geng,

2007).

Hasar gorebilirligin kaynaklar1 arasinda sayilan; riskli bolgelerde, mal ve hizmet varligi,
ekonomik aktivitelerin yogunlugu, yogun yapilasma, yliksek niifus yogunlugu gibi
korunmasizlik faktorleri, yapilasma standartlari, kacak ve sagliksiz yapilagsma, ulagim
altyapisinin yetersizligi, ulagimin erisime olanak tanimamasi, yanici ve patlayict madde
iireten depolayan tesislerin yerlesim alanlari i¢erisinde kalmasi, yanlis yer se¢imi ve yanlis
arazi kullanimi uygulamalar gibi fiziksel, yasal, kurumsal, teknik, politik, sosyo-ekonomik
yapidan kaynaklanan kapasite yetersizligi faktorleri, kentlesmeden kaynaklanan risk
etmenleri olarak tanimlanabilir. Kentlesmeden kaynaklanan bu risk etmenlerinin birgogu,
Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Sekretaryasi (UNISDR) tarafindan 2010 yilinda
baglatilan “making cities resilient: my city is getting ready” kampanyasinda bir kentin
diren¢li olabilmesi icin saglanmasi gereken kriterler arasinda yer almaktadir (Local
Governments for Sustainability e. V. [ICLEI], 2012; United Nations International Strategy
for Disaster Reduction [UNISDR], 2010).

Kent planlama ve yapilagma 6zelliklerine bagl olarak hasar gorebilme olasiligin1 ve deprem
riskini arttiran 6nemli etmenlerden bir digeri, yapilasma standartlar1 ve yapi kalitesidir.
Tudes (2012)’e gore, yap1 stoguna ait yap1 kalitesinin tespit edilmesi ve yap1 kalitesi, yap1
kat sayisi, yap1 cinsi gibi 6zellikler ¢ergcevesinde zemin 6zellikleri ile yapi etkilesiminin
ortaya c¢ikarilmasi risk azaltma Onlemlerinin tiirlinii ve risk azaltma yaklagiminin
tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢er¢evede tanimlanarak uygulanan risk azaltma

onlemleri deprem risklerinin azaltilmasina olanak saglamaktadir.

Biiyiik kentsel yigilmalar, gevresel tehlikelere karsi daha duyarli bir yapidadir ve olasi
tehlikelerden giderek daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle, kentsel afet riski ¢alismalari
genellikle sahip olduklari karmasik yap1 ve zarar gorebilirlik nedeniyle kentsel yigilmalarin
oldugu alanlara odaklanmaktadir (Anhorn vd., 2015; Alcantara-Ayala, 2002). Niifusun
mekansal olarak yogunlagmasi, kentlesme yapisina bagli olarak zarar gorebilirlik olasiligini
ve dolayistyla afet riskini arttiran 6nemli 6zelliklerden biridir (Wisner ve arkadaslari, 2003).
Bu baglamda, yerlesim yerinin niifus yogunlugu, olas1 bir depremde risk unsuru olarak zarar

gorebilecek niifusun biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Niifus yogunlugunun mekansal
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olarak dagiliminin kontrol altinda tutulmasi, bagka bir ifadeyle afetten olumsuz
etkilenebilecek niifusun riskli alanlarda mekansal olarak yigilmasinin Onlenmesi afet

risklerinin azaltilmasina olanak tanimaktadir.

Ulagim altyapisi, olas1 bir depremin neden olacag risklerin azaltilmasi kapsaminda énemli
kentsel teknik altyapi kriteridir. Afet gibi alanin tahliyesinin gerektigi veya acil miidahale
gerektiren durumlarda ulasim ana arterlerine yakinlik, erisilebilirlik agisindan avantajli
saglayan bir Ozelliktir. Bu baglamda, bir yerlesim yerinin ulagim arterlerine yakinlig1 afet
durumunda acil miidahale ve tahliye olanaklarinin daha iyi olmasi agisindan goérece daha az
risk diizeyine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, ulagim sistemlerinin acil
yardim gerektiren durumlarda erisimin saglanabilmesi amaciyla kentsel risklerin yiiksek
oldugu alanlara kisa mesafeli ve alternatifli rota tanimlamasina olanak saglamasi afet

risklerinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir (Tudes, 2012).

Afet riski bulunan alanlarda jeolojik acidan sakincali alanlarda plansiz kentsel gelisme ve
standartlar1 karsilamayan kentsel yapilasmanin niteligi hasar gorebilirligi arttiran dnemli
faktorlerdendir. Dolayisiyla bu faktorler, deprem tehlikesini deprem riskine doniistiiren
onemli ogelerdir. Tiirkiye’nin biiylik bir bolimii deprem riski tasidigi goz Oniinde
bulundurulursa, jeolojik ve jeomorfolojik yerel 6zellikler gézetilmeden plansiz bir sekilde
gelisen yerlesim yerleri sagliksiz ve yogun yapilasma nedeniyle hasar gorebilirlik
olasiliginin fazla oldugu yiiksek deprem riski tagiyan alanlardir. Bu noktada, yapilagmadan
ve kentlesmeden kaynaklanan deprem riskini 6nlemek ve mevcut deprem tehlikelerinin

kontroliinii saglayacak en 6nemli ara¢ afet duyarli kent planlama yaklagimidir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda baglayarak giiniimiize kadar devam eden siiregte kirdan kente
gd¢ nedeni ile kentlerin mevcut yapi stoklarinin yetersiz kalmasi, gé¢ eden niifusun
ekonomik durumu gibi nedenlerle plansiz gelismeye ve sagliksiz yapilasmaya ve diger
birgok soruna neden olmustur. TUIK istatistiklerine gore 1950°li yillarda kentlesme hiz1
2.5% iken, bu oran 1975 yilinda 6%’ nin iizerine ¢ikarak kentlerde yasayan niifus artisi ile
orantili olarak, ilerleyen yillarda da artmaya devam etmistir. 1970-2014 yillar1 arasinda kent
ve kir niifuslan (Cizelge 2.2.), kentsel niifusun ve bu bilgiyle iliskili olarak kentlesme
oranlarinin gittikge arttigim1 gostermektedir. Kentsel niifusun hizli artis1 ve bu artigin
stirekliligi, mevcut yap1 stokunun, kentsel donat1 alanlarinin ve kentsel altyapinin yetersiz

kalmasina neden olmustur. Kentsel niifus artisinin kentlerde yarattigi sorunlar, yeni konut
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ve donati alanlarmin planlanmas1 ile c¢oziimlenmeye c¢alisilmigtir. Ancak yapilan
diizenlemelerin yetersiz kaldigi alanlarda, sagliksiz yapilasma ve plansiz gelisme
engellenememistir. Bu durum sonucunda, sagliksiz yapilasma kentlerde artmasina, yeni
konut alanlar1 baskiyla kent merkezlerinin yogun yapilasmasimma ve kentsel altyapi

yetersizliklerine neden olmustur.

Cizelge 2.2. Tiirkiye’de kir, kent ve toplam niifusun yillara gore degisimi

Toplam Niifus Kent Niifusu Kent Niifus Kir Nifusu Kir Niifus
(kisi) (bin kisi) Orani (%) (bin kisi) Orani (%)
1945 18 790 174 4687 24,9 14103 75,1
1950 20 947 188 5244 25,0 15702 75,0
1955 24 064 763 6 927 28,8 17137 71,2
1960 27 754 820 8 859 31,9 18 895 68,1
1965 31 391 421 10 805 31,9 20585 65,6
1970 35605 176 13 691 38,45 21914 61,55
1975 40 347 719 16 869 41,81 23479 58,19
1980 44 736 957 19 645 43,91 25 092 56,09
1985 50 664 458 26 866 53,03 23799 46,97
1990 56 473 035 33 326 59,01 23 147 40,99
2000 64 729 501 44 006 64,9 23798 35,1
2007 70 586 256 47 608 67,4 22978 32,6
2008 71517 100 49 514 69,2 22 003 30,8
2009 72 561 312 50 873 70,1 21 688 29,9
2010 73 722 988 52 340 71,0 21 382 29,0
2012 75 627 384 58 448 77,3 17 178 22,7
2013* 76 667 864 69 997 91,3 6 670 8,7
2014 77 695 904 71324 91,8 6 371 8,2
*2013 yilinda il ve ilge merkezi ile belde ve kdy niifusu oranlarindaki 6nemli degisimin temel nedeni, 6360
sayil1 yasa uyarinca yapilan idari boliiniis degisiklikleridir.
**Kent ve kir niifuslari, toplam niifus sayist tizerinden yiizde degerleri ile hesaplanmistir. Bu nedenle
rakamlar yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.
*#+*T(JIK online veri tabam ve (TUIK, 2014) kaynag1 kullanilarak hazirlannstir.

Kentsel niifusun ve kentlesmenin hizla artmasi, kent merkezlerinin yapilagsma baskis1 altina
girerek asir1 yapilagsmasi, bu alanlarda mevcut kentsel altyapinin yetersiz kalmasi, ulagim alt
yapisinin erisim olanagi tanimayan bir hale gelmesi, konut talebinin kagak yap1 ve
gecekondulagsma gibi standartlar1 karsilamayan konut alanlarinin yapilasmasi, plansiz bir
kentsel gelismenin sonucu olarak jeolojik acidan sakincali alanlarda yapilasma gibi
etmenler, Ozetle belirli standartlar1 karsilamayan altyap1 ve iist yap1 sistemleri kentlerde
deprem riskini arttirmistir. Sonug olarak, bu etmenlere bagli olarak deprem riskinin artmasi
kentsel alanlardaki unsurlarin tiimiiniin zarar gorebilme olasiliginin artmasina neden
olmaktadir. Ancak, depremin meydana getirecegi olas1 kayiplar ve zararlar, risk azaltma

miidahalelerinin etkili bir sekilde uygulanmasi sonucunda azaltilabilir. Bu kapsamda, risk
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azaltma Onlemlerinin kapsam ve uygulama etaplar1 ile bu miidahalelere iliskin uygulama
bicimleri ve siire¢leri, kurumsal yapilanmasi ilgili mevzuatta agik bir sekilde tanimlanmasi

uygulamalarin bagarisi agisindan énemlidir.

Mevzuattan kaynaklanan deprem riski etmenleri

Tiirkiye’de afet yonetim sistemi, risk azaltma 6nlemleri yerine afet sonrasi acil miidahale ve
yara sarma politikalar1 ¢ergevesinde sekillenmistir (Balamir, 2007). Bu durum, kentlerdeki
risklerin azaltilmasi ve kentlerde bulunan risk unsurlarinin zarar gérme olasiliklariin
azaltilmasina yonelik miidahalelerin etkin bir sekilde uygulanmasina olanak tanimayarak,
meydana gelen biiyiik depremlerde ¢ok fazla can kaybi yasanmasina ve ekonomik zararin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Mevzuattan kaynaklanan afet yonetim sistemi konusunda diger bir sorun, afet yonetimi
stirecinde ¢ok fazla kurumun yetki sahibi olmas1 ve bu nedenle afet yonetim siirecinin etkin
bir sekilde yiiriitilememesidir. Mevzuatta afet yonetim siirecinde birgok kurumun
gorevlendirilmis olmasi, kurumlar arasinda yetki catigmasi yasanmasina ve yonetim
stirecinde kurumlar arasinda esgiidiim saglanamamasina neden olmaktadir. Bu durum, afet
yonetim siireci etkin bir sekilde yiirlitilememesine neden olmaktadir. Yasanan depremlerde,
biirokratik nedenlerle acil miidahale siirecinin ge¢ baglamasi, yardimlarin gecikmesi ve risk
azaltma Onlemleri kapsamindaki miidahalelerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi

sonucunda miidahalelerden beklenen basarinin elde edilememesine neden olmustur.

1999 Marmara depremlerinde yasanan biiyiik kayiplar ve miidahale zorluklari, afet yonetim
sistemi ve kurumsal yapis1 konusundaki mevzuatta diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir.
Bu kapsamda yapilan mevzuat diizenlemeleri i¢erisinde, kurumsal yapinin diizenlenmesine
yonelik 5902 sayili Kanun, yerel yonetim kanunlarinda yapilan diizenlemeler ve risk
yonetimi kapsaminda risk azaltma Onlemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla doniisiim

uygulamalarina esas teskil eden 6306 sayili Kanun 6nemli diizenlemeler olmustur.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, olasi bir afetin
kentlerde meydana gelmeden Onceki siiregte kentlesme ve yapilagmadan kaynaklanan afet
risklerinin 6nlenmesi ve azaltilmasi amaciyla yapilacak doniigiim uygulamalarina esas teskil

eden hukuki dayanak olarak degerlendirilebilir. Ancak yasa uyarinca yapilan uygulamalarin
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kentsel mekani biitiinciil bir 6zellikle ele almamas, riskli yap1 ve riskli alan ilan kosullari ve
dontisiim stirecleri ile ilgili sorunlar, uygulama siireciyle ilgili denetleme mekanizmasindan
kaynaklanan sorunlar afet risklerinin azaltilmasi konusundaki basariy1 etkileyecek

niteliktedir.

2.2. Afet Yonetim Sistemi

‘Afet Yonetimi’ kavrami her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, dnleme ve risk (zarar)
azaltma, miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklar1 organize eden, analiz,
planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerinin tiimiinii kapsar. Diger bir deyisle,
giiniimiizde afet yonetimi her tiirlii tehlikeye karsi hazirliklt olma, zarar ve risk azaltma,
miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklari organize eden, analiz, planlama,

karar alma ve degerlendirme siireglerinin timidiir" (Kadioglu, 2008:4).

Afet yonetimi, afetlerin Onlenmesi, zararlarinin azaltilmasi, tehlike ve risklere afete
donlismeden miidahale edilmesi, afete maruz kalan bdlgelerde yasayan topluluklar igin daha
giivenli bir yasam alan1 olusturulabilmesi i¢in, toplumca yapilmasi gereken bir miicadele
stirecidir. (Ergiinay vd., 2008). Sekil 2.3.’te gosterildigi gibi, afet yonetim siireci “bir afet
olaym izleyen ve bir sonraki afete kadar birbirini takip eden afete miidahale, iyilestirme,
yeniden inga, zarar azaltma ve afete hazirlik asamalarin tiimii” olarak ifade edilir (AFAD,
2014). Baska bir ifadeyle, risk olusturabilecek her tiirlii tehlikeye karsi, hazirlikli olma,
onleme miidahale, iyilestirme ve yeniden insa, zarar/risk azaltma amaciyla mevcut
kaynaklar1 organize ederek analiz edilmesi, planlamasi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi

siireclerinin biitliniidiir.

Afet yonetim sistemi (Sekil 2.4.), kriz yonetimi ve risk yonetimi olmak {izere esgiidiim

icerisinde yiiriitiilmesi gereken iki ayakli biitiinlesik bir siireci ifade etmektedir.
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Afet Oncesi Asama

RISK YONETIMI
Hazirhik
Risk Azaltma Koruma Tahmin ve Erken
Uyan
KALKINMA AFET
Yeniden Inga Diizeltme Acil Yardim
Iyilestirme
KRIiZ YONETIMI

Afet Sonrasi Asama

Sekil 2.4. Afet yonetim dongiisii (Kadioglu, 2011 esas alinarak olusturulmustur)

Afete yonelik yaklasim ve miidahale yontemleri afet Oncesi, afet sirasinda ve afetin
meydana gelmesinden sonraki agamalarda farklilik gostermektedir. Afetin meydana gelmesi
ile baglayan afet sonras1 asama ise, acil yardim, iyilestirme ve yeniden insa faaliyetlerinin
timiinii kapsamaktadir. Afet sonras1 agamada kriz hali siiresince uygulanan, afet etkilerinin
ortadan kaldirilarak yasami normal seyrine kavusturma gayesindeki diizeltme faaliyetlerinin

organizasyonu ve uygulanma siireci “kriz yonetimi” olarak ifade edilmektedir.

Afet o6ncesi asamada ise, afet zararlarinin azaltmak, gerekli yasal, idari ve teknik 6nlemleri
almak, yapisal ve yapisal olmayan Onleyici tedbirler almak, toplumda zarar azaltma
kiiltiirtinii  gelistirmek amaciyla egitim programlar1 olusturmak gibi faaliyetlerin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Afet oncesi asamada gergeklestirilmesi beklenen bu gibi
faaliyetlerin organizasyonu, planlamasi ve uygulamasi siireci "risk yonetimi" olarak

tanimlanmaktadir.
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2.2.1. Kriz yonetimi

Afet olayinin meydana gelmesi ile hayatin normal akisina dondiigii zamana kadar devam
eden siiregte, acil yardim, iyilestirme ve yeniden insa miidahalelerinin gergeklestirildigi kriz
hali siiresince uygulanan yonetim siirecini ifade etmektedir! (Bkz Sekil 2.4.). Siirekliligi
olmayan kriz yonetimi, kriz durumunu gerektiren olaym, nedenlerin ve acil durum
miidahalesi gerektiren sonuglarin sona ermesi ile smirli olan bir silirecin yonetimini

tanimlamaktadir (AFAD, 2014).

2.2.2. Risk yonetimi

Risk genel olarak; “bir tehlikenin bdlgenin sakinleri, 6zellikleri, etkinlikleri, 6zgiin tesisleri,
tabi ve kiiltiirel kaynaklari {izerine olan tahmini kotii etkisi” olarak tanimlanabilir (Kadioglu,
2008:4). Risk yonetimi ise, bir afetten sonra baglayarak bir sonraki afet anina kadar gegen
stirede, belirlenen tehlike ve risklerin bir afete doniismeden belirli bir plan ¢ergevesinde
aliman onlemlerle 6nlenmeye calisilmasi ve/veya etkilerinin miimkiin oranda azaltilmasini
saglayacak; kayip ve zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve erken uyari faaliyetlerin tiimii olarak

ifade edilebilir (Yavasoglu, 2015).

Afet riski yonetimi, risklerin tespit edilerek, afet riskinin azaltilmasi i¢in gerekli teknik ve
idari kararlarin, miidahale ve uygulama kapasitelerinin belirlenmesi, gerekli politika, strateji
ve yontemlerin belirlenmesi ve mevzuat diizenlemeleriyle uygulanabilir hale getirilerek
eyleme doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Risk yonetimi siireci, tehlike ve
risklerin belirlenmesi ve analizi sonucunda risklerin azaltilmasi ve 6nlenmesi sonucunda
afetlere hazirlikli olma amaciyla miidahale oncelikleri ve miidahale yodntemlerinin
belirlenmesi ve s6z konusu miidahaleler i¢in uygulama araglariin belirlenmesi, belirlenen
risk azaltma politikalar1 kapsaminda strateji ve eylem planlarinin hazirlanarak uygulamaya
gecilmesi siirecinin tiimiini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, risk yonetimi tehlike ve
risklerin belirlenerek analiz edilmesi, risklerin onlenmesi ve azaltilmasi i¢in imkan ve
onceliklerin belirlenmesi, strateji ve eylem planlarinin hazirlanmast ve uygulamaya

baslanmasi, bu uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin belirlenmesi, idari

! Caligmanin ana ekseninin “Risk Yonetimi” olmasi nedeniyle, “Kriz Yonetimi” bagligina ayrintili
olarak yer verilmemistir.
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ve yasal yapinin olusturulmasi gibi eylemlerden igeren siireci ifade eder. Hazirlikli olma ve
zarar azaltma evrelerini kapsayan risk yonetimi siirecinin temel amaci; afet risklerine karsi

onlemler almak ve dolayisiyla afet sonucunda zarar gorebilirlik olasiliklarini azaltmaktir.

Hazirlikli olma

Hazirhikli olma, oncelikli olarak afet ve risk yonetimi c¢ergevesinde toplumun
bilinglendirilmesi, gerekli idari yapmin tanimlanmasi Ve mevzuatin olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu Onceliklere ilaveten yasanacak bir sonraki afet durumu igin, afet
miidahale planlarinin  hazirlanmasi, acil durum miidahale ekipleri kurulmasi ve
personellerinin egitilmesi, tahliye ve iskan planlarinin hazir hale getirilmesi yine hazirlikli

olma siirecinde yapilmasi gereken eylemlerdir.

Zarar azaltma

Afetlerin yol actig1 kayiplar, dogal ve tarihi degerlerin, ekonomik faaliyetlerin ve niifusun
yogun oldugu biiyiik kentlerde daha fazla olmaktadir. Afetlerin neden oldugu maddi ve
manevi Kayiplarin boyutlar: afet tiirii ve siddetine bagli olmasina ragmen, meydana geldigi
fiziki ¢evrenin dayaniklilig1 arttik¢a azaltilabilecek niteliktedir. Bu noktada, yerlesimlerin
fiziki ¢evresinin olusturulmasi ve kentin fiziki ¢evresinin yenilenerek afet dayanikliliginin
arttirilmas1 afet duyarli planlama kapsaminda ele alinarak uygulanmasi risk azaltma
slirecinin basarisi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Uzungibuk, 2005). Zarar azaltma
evresinin temel amaci, olasi afetler karsisinda dayaniklilig arttirarak afet risklerinin ve zarar

gorebilirligin azaltilmasidir.

Erglinay (2000), Sekil 2.5.’te oldugu iizere risk yonetimini riskin kontrolii ve riskin

finansman olarak ikili bir yapiyla sematize etmektedir.
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RiSK YONETIMI
Riskin Kontrolii Riskin Finansmam
[ 1.Riskten Sakinma
Tehlike Ve Riskin Analizleri, 1. Riskin Transferi
Mikrobolgeleme, Sakinim Ve Dénlgim Zorunlu Afet Sigortalar, Afet Bonolar

Planlamas:

2. Risk Azaltma
Etkin Yapi Denetimi, Glglendirme,
Egitim, Hazirlik Faaliyetleri

2. Riski Karsilama
Afet Ve Deprem Fonlari Olusturma

Sekil 2.5. Risk yonetimi (Ergiinay, 2000)

Risk Yo6netiminin zarar azaltma evresi olarak da tanimlanan asama, Sekil 2.5.’te Ergiinay’in
ifade ettigi gibi riskten sakinma ve risk azaltma onlemlerinden olmaktadir. Risk belirleme
caligmalar farkli diizeylerde yiiriitiilebilir. Bunlarin arasinda en karmagik risk belirleme
caligmasi kent diizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonli risklerin belirlenmesi, kentin
fiziki, ekonomik ve sosyal Ozelliklerinin sistemsi birlikteligi gozetilerek kent bilimsel
yontemlerle ¢oziimlenmesini gerektirir.” Bu noktada sakinim planlamasi, risklerin
azaltilmast amaciyla zengin icerik ve araglara sahip farkli uygulama yontemlerinin
gelistirildigi 6zel bir planlama tiiriidiir (Balamir, 2007a). Risk yonetimi 6z olarak, risk
azaltmaya yonelik politika ve stratejilerin belirlenmesi, risk azaltma stratejik planlarin
hazirlanmasi, sakinim  planlamasi, doniisim planlamasi afete duyarli kent
planlama/kentlesme, yapisal ve yapisal olmayan 6nlemlerin belirlenerek uygulanmasi, yap1

denetiminin saglanmasi, risk transferi ve paylagimi siireglerini icermektedir.

Hazirlikli olma ve zarar azaltma Onlemleri kapsaminda riskin tanimlanmasi ve
onlemlendirilebilmesi i¢in temel olarak; tehlike, risk, zarar gorebilirlik, mikrobdlgeleme gibi
temel analizlerin yapilmasi gerekir. Yapilan analizler sonucunda hangi alanda ne tiir bir risk
azaltma Onleminin uygulanacagi, miidahale bi¢imleri, gelisme kararlar1 ve etaplama gibi
ayrintili uygulama programlarmi kapsayan sakinim planlamasi ve doniisiim planlariin
yapilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Tiim bu analiz ve planlamalarin yani sira zarar
azaltma Onlemlerinin yasanacak bir sonraki afet durumu i¢in hazirlikli olunmasina

kapsaminda afet miidahale planlarinin hazirlanmasi, acil durum miidahale ekipleri kurulmasi
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ve personellerinin egitilmesi, tahliye ve iskdn planlarinin hazir hale getirilmesi, risk

yonetiminin acil durum yonetiminin de dnceden planlanmasini gerektirmektedir.

Risk yonetiminin zarar azaltma evresi kapsaminda afet risklerinin azaltilmasi i¢in riskten

sakinma amaciyla yapilmasi gereken eylemlere dair agiklamalar asagida yer almaktadir:

Tehlike analizi

Tehlike analizi, “tehlikenin kaynagi, biiyiikligii, olus sikligi, siiresi ve olasi etkileri ile ilgili
bilgilerin toplanmasina yonelik ¢alisma” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Tehlike
analizi; tehlike tiirlerini, tehlikelerin gegmiste meydana gelen hangi tiir afetlere neden
oldugunu, meydana gelme sikliklar1 ve nerede meydana geldiklerini, etkilenme bélgelerini,
yarattig1 fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlar1 gibi verileri igcermesi gereken biitiinlesik bir

analiz olarak tanimlanabilir (Ergiinay, 2002).

Her yerlesim yeri farkli tehlike tiirlerini bir arada barindirmaktadir. Bu nedenle tehlike

analizi, afetin sonuglar1 ve etkilerinin biiylikligii agisindan, yere 6zgii olarak ele alinmalidir.

Zarar gorebilirlik analizi

Zarar gorebilirlik analizi, belirlenmis bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda fiziksel,
sosyal ve ekonomik zarar gorebilirliklerin analiz edilerek, etkilenebilecek toplulugun sahip
oldugu kapasiteleri, eksikliklerinin ve olayla bas edilme kapasitesinin belirlenmesi amaciyla

yapilmaktadir.

Zarar gorebilirligi etkileyen bir¢ok faktdrden s6z edilmektedir ancak bu faktorler arasinda
daha c¢ok, yoksulluk, az gelismislik, hizli niifus artisi, hizli ve diizensiz kentlesme ve
sanayilesme, asir1 kaynak tiiketimi, dogal g¢evrenin tahribati {izerinde durulmaktadir.
Ekonomik aktivitelerin, gayrimenkullerin ve niifusun ¢ok yiiksek yogunlukta olmasi
sehirleri, dogal afetlere kars1 o6zellikle zarar gorebilir duruma getirmektedir (Montoya,
2003).
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Risk analizi

Risk analizi, dogal siire¢, teknoloji siireci, endiistriyel siire¢ veya herhangi bir faktoriin
olumsuz etkilerinin olasiliklarinin tespit edilmesi ve degerlendirmesi olarak ifade
edilmektedir (Balaban,2009). Rimal ve arkadaslar1 (2015) ise, risk analizini, ¢oklu risk
sektdrlerinin tanimlanmasi ve degerlendirmesi, belirtilen uzay- zamansal ¢evrede ¢esitli afet
tirlerinin meydana gelme olasiligini ve potansiyel zarar tahminini belirleme islemi olarak
tamimlanmistir. Bu tanimlamalarla iliskili olarak kentsel risk analizi ise; “kentsel yerlesik
cevrenin risk faktorleri ile birlikte degerlendirilmesi amaci ile afet tehlikeleri ve senaryolart,
kentsel makroform, arazi kullanimi, kentsel doku, yapilasma, ulasim ve altyapinin
olusturdugu afet risklerinin belirlenmesine yonelik ¢éziimleme” olarak tanimlanmaktadir

(AFAD, 2014).

Ergiinay (2009), risk altindaki unsurlar (tehlikeye maruz degerler); niifus, tiim yap1 ve alt
yapilar, tarimsal kapasite ve stoklar, ekonomik, sosyal ve c¢evre degerler olarak
tanimlamaktadir ve risk analizinin, tehlike analizi, risk altindaki degerleri ve bu degerlerin

zarar gorebilirliklerinin analizinin biitlinciil degerlendirilmesi olarak ifade etmektedir.

Afet riski, tiim tehlike tiirleri, buyiikliikleri, yerleri, meydana gelme sikliklari,
etkileyebilecekleri alanlar, risk altindaki degerler ve bu degerlerin zarar gorebilirliklerinin
timiinden olugsmaktadir. Bu nedenle afetlere yonelik bir risk analizi yapilirken yukarida
belirtilen tiim verileri kapsayan bir envanter ¢alismasi yapilarak risk sektorlerinin tiimii,

zarar gorebilirlik olasiliklar ile birlikte tanimlanmalidir.

Risk azaltma miidahaleleri

Tehlike, zarar gorebilirlik ve risk analizleri sonucunda tespit edilen risklerin azaltilmasi
amaciyla yapilacak her tiirlii planlama, uygulama ile kurumsal yap1 ve mevzuatta saptanan
eksikliklerinin ~ giderilmesi i¢in yapilan her tiirlii diizenleme risk azaltma
onlemleri/miidahaleleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, risklerin azaltilmasi
amaciyla yapilan miidahaleler icerisinde fiziki yapinin yenilenmesi ve yenileme siirecine
iligkin planlama caligmalar1 miidahalelerden beklenen basarinin saglanmasi hususunda

onemli bir yere sahiptir.
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Kentsel doniisiim/yenileme yonteminin kapsami afet risklerinin azaltilmasi agisindan 6nemli
bir etkendir. Ancak bir politika kapsaminda ele alinmadan plansiz ve uygulama programi
olusturulmadan yapilan kentsel yenileme projeleri afet risklerini azaltmak yerine riskleri
arttirma ihtimaline sahiptir (Eser,2009). Bu nedenle risk azaltma bagarisinin saglanmasi igin
afet risklerini azaltmak amaciyla yapilacak kentsel doniisiim/yenileme projelerinin afet
duyarli planlama yaklasimi kapsaminda sakinim planlamasi ve doniisiim planlamasi gibi
riskli alanlar1 biitlinciil bir yaklasimla bir politika ¢ergevesinde ele alan uygulamalar olarak

yapilmas1 gerekmektedir.

Afet riskinden sakinma yontemi olarak; afet duyarli planlama yaklasimi ve sakinim

planlamast

Afet duyarl planlama (afet direngli planlama); “yerlesime acilmasi diisiiniilen veya yerlesik
alanlardaki her tiir ve Olgekteki planlamada, tiim afet tehlike ve risklerini dikkate alan, bu
tehlike ve risklerin Onlenmesi, dislanmas1 veya olas1 zararlarinin azaltilmasi amaciyla
hazirlanan, kisa, orta ve uzun vadeli hedef, politika, strateji ve faaliyetleri belirleyerek eylem

planlarinin temelini olusturan planlama siireci” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014).

Risk azaltict onlemlerin planlama surecinde yer almasi geregine dayanan afet duyarh
planlama, afet tehlike ve risklerini goz Oniine alarak, afetlerin onlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasina yonelik yaklagimlari igermektedir. Afet duyarli planlama yaklagiminda temel
olarak, yerlesme alanlari, kentsel kullanim alanlar1 gibi temel arazi kullanim kararlarinin
verilmesi hususunda yerbilimsel etiitler, jeolojik-jeoteknik etiitler, tehlike ve risk analizleri,
mikro bolgeleme gibi risk azaltma dnlemleri kapsamindaki analizlerin ve yontemlerin kent

planlama siirecine dahil edilmesine dayanmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2006).

Afet duyarl planlama yaklagimi kapsaminda tiim afet risklerini makro Slcekte ele alan
sakinim planlamasi1 kentsel afet risklerinin azaltilmasi i¢in dnemli bir uygulama aracidir.
Sakimim planlamas1 (hazard mitigation planning) terimi, Istanbul Deprem Master Plani
iizerinde calisilirken ilk kez 2002 yilinda kullanilmigtir. Sakinim planlamasi, kentlerde var
olan tehlikelerin olusturdugu risk unsurlarinin belirlenmesi ve Onlenmesi amacini
tasimaktadir. (Balamir, 2007a) Bir bagka ifadeyle, sakinim plani, dogal veya teknolojik
tehlikeler nedeniyle olusan farkli risk tiirlerini tanimlayan, bu risklere yonelik risk yonetim

bi¢imi ve uygulama araclarini belirleyen planlardir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) deprem sozliigiinde ifade edildigi iizere, sakinim
plani, riskleri nedensellik yapilarina goére farkli sistem, grup ya da sosyo-ekonomik
sektorlerde ele alip bunlarla ilgili veri tabanlar1 olusturabilecegini ve her sektorde ilgili

kesimler arasinda protokollerin gelistirilmesini ve fiziki planlarin hazirlanmasini 6ngoriir.

Planlama en genel tanimiyla, ‘belirlenen hedeflere erismek iizere gereken uygulama
yontemini ortaya koymak’ ise, Sakinim Planlamasi, ‘belirlenen sakincali kosullardan uzak
kalma yontem(ler)ini tanimlama’ ve uygulama c¢abasidir. Sakinim plani, kent bitiiniindeki
sistemler ve sektorlerde tehlikelerden dogan risklerin, digslanmasi, azaltilmasi, paylasiimasi
gibi uygulama yontemleri ¢ergevesinde gergeklestirilen risk yonetimi projelerinin

biitiinlestirildigi bir programdir (Istanbul i¢cin Deprem Master Plani, 2003).

Istanbul Deprem Master Plan1 (IDMP), Tiirkiye’de sakinim planlamasina dair ilk drnektir.
IDMP, sakinim plani, eylem plani, arastirma- etkinlik programlari olmak iizere {i¢ temel

asamadan olusmaktadir.

Mikro-bolgeleme, mekansal planlama g¢alismalar1 yapilirken, planlama alani igerisinde
yerlesime acilmasi diisiiniilen alanlardaki ve yerlesik alanlardaki, tiim tehlike tiirlerinin ve
yerlesik alanlarin igin tiim afet risklerinin belirlenerek, alana 6zgii tiim tehlike ve risk
tiirlerinin analizi sonucunda arazi kullanimi planlamasi, bolgeleme kararlarmin alinmasi,
sakinim planlamas1 ve kentsel donilisim planlamasi g¢alismalari i¢in amag, hedef ve
onceliklerin belirlenmesi, zarar azaltma planlamasi1 kapsaminda yapisal ve yapisal olmayan
onlemlerin belirlenerek uygulanmasina veri saglayan ¢ok disiplinli ¢aligmalardir (Ergiinay,

2006; AFAD, 2014).

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21. maddesine gore, bir alanin yerlesime uygunluk
durumuna karar verilebilmesi ve bir alanda imar planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi
icin, mikro bolgeleme ¢aligmalarinin olmast zorunludur. Planlama alanina yonelik mikro
bolgeleme analizi olmamasi durumunda, planlama calismasimin yapilmasinda uygun

jeolojik-jeoteknik etiitler kullanilabilmektedir.

Mikro bolgeleme ¢aligmalari, fiziksel planlama c¢aligmalarmin dlgegine gore, planlama
bolgesine ait afet tehlike ve risklerini gosteren 1/100 000, 1/50000, 1/25000, 1/10000,
1/5000 ve 1/2000 6lgekli haritalar olarak yapilmaktadir (AFAD, 2014).
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2.3. Tiirkiye’de Afet Yonetim Sistemine iliskin Yasal ve Kurumsal Yap1

Modern afet yonetim sisteminde dogal afetler icin alinmas1 gereken Onlemler afet dncesi
asamada risk yOnetimi kapsaminda ve afet sonrasi asamada kriz yonetimi kapsaminda ele
alimmaktadir. Tirkiye’deki afet yonetim sistemi 1999 Marmara depremlerinden &nceki
stirecte, acil durum miidahaleleri ve yara sarma politikalar1 ¢ergevesinde kriz yonetimi
kapsaminda ele alinmaktaydi. Bu nedenle boliim kapsaminda, risk yonetimi yaklagiminin
Tiirkiye Afet Yonetim Sistemi kapsamindaki gelisme siireci, Tiirkiye’deki afet yonetimine

iliskin yasal ve kurumsal yap1 diizenlemeleri iizerinden degerlendirilecektir.

2.3.1. Tiirkiye’de yasanan afetler

Tiirkiye, jeolojik ve jeomorfolojik yapisi ile meteorolojik 6zellikleri nedeniyle biiyiik
kayiplara yol agan dogal afetlere oldukca sik maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de yasanan afet
etkilerinin yikicilik orani ve afet kaynakli kayiplarin ¢cok fazla olmasinin arkasindaki temel
neden, sadece dogal tehlikelerin goriilme sikliginin artmasi degil, afet 6ncesi asamada zarar
azaltma onlemlerinin yetersiz kalmasi ve afet riskinin yiiksek oldugu alanlarda yogunlasan
yerlesik alanlar ve bu 6zellikteki alanlarda kentsel gelismenin devam etmesidir. Depremler,
heyelanlar, seller, toprak kaymalari, erozyon, ¢1g diismesi, kuraklik gibi afetler Tiirkiye’de
goriilen baslica dogal afetlerdir. Tiirkiye’de meydana gelmis afet tiiriine gore, afet olay sayisi
ve afetzede sayilarimin genel dagihmi gizelge ‘te goriilmektedir. (Baymdirlik ve iskan
Bakanligi, 2008; Ergiinay, 2007)



40

Cizelge 2.3. Afet tiirline gore, afet olay sayis1 ve afetzede sayilarinin genel dagilimi
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2008)

AFET GEEIZEE ETKILENEN TOPLAM AFETZEDE
AFETLER OLAY ETKILI iLAVE ETKiSiZ NAKIL SAYISI (ETKI_LI+|LAVE+ETKISIZ-
SAYIS| | NAKIL | NAKIL | NAKIL | IPTALI IPTAL)
HEYELAN 13494 | 65759 2622 3998 13034 59345
KAYA DUSMESI 2956 19699 935 2442 3654 19422
SU BASKINI 4067 | 29020 506 1197 8566 22157
DEPREM 5318* | 1577% 45 637 235 158241
DIGER AFETLER 1175 11309 8 85 2165 9237
CIG 731 4409 181 336 542 4384
COKLU AFETLER* 2024 17221 629 838 6478 12210
TASNIF EDILMEMISLER | 42 0 0 0 0 0
TOPLAM 29807 | 305211 4926 9533 34674 284996

*Deprem igin olay sayisi, 1950’erden bu yana meydana gelen deprem sayisi anfamina gelmemektedir. Meydana gelen depremierde etkilenen ve gerektiginde
birden gok kez etiit edilen ve hasar tespit galigmast yapilan yerlesim birimleri sayisini befirtmektedir.
**Coklu afetler, bir yerlegim biriminde ayni anda meydana gelen birden fazla afet ofaylari anfamindadir.

Cizelge 2.4. 1990 yilindan giiniimiize Tiirkiye’de yasanan biiyiik afetler (JICA, 2004)

Olay Tarih Can Yarali | Evsiz Etkilenen Kayip
Kayb: Niifus Milyon $

Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 3.850 95,000 250,000 750

C1g Duismesi 1992 328 53 11,600 30,000 25

(G.Anadolu) 14 olay

C1g Duismesi 1993 135 95 1,100 300 10

(D ve G.Anadolu) 31 olay

Camur Akmasi 13 Temmuz 74 46 2,000 10,000 65

(Senirkent-Isparta) 1995

Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 240 40,000 120,000 100

Su Baskini (Izmir) 04 Kasim 1995 63 117 6,500 300,000 1.000

Deprem 14 Agustos 1996 0 6 9,000 17,000 3

(Corum-Amasya)

Su Baskint 21 May1s 1998 10 47 40,000 1.200.000 1,000

(B. Karadeniz)

Deprem 27 Haziran 1998 145 1.600 88.000 1.500.000 500

(Ceyhan-Adana)

Deprem 17 Agustos 1999 | 17.480 | 43.9533 675,000 | 15.000.000 13,000

(Izmit Korfezi)

Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 4948 35,000 600,000 750

Deprem 3 Subat 2002 42 327 30,000 222,000 95

(Afyon Sultandag)

Deprem (Bingdl) 1 Mayis 2003 177 520 45,000 245,000 135

TOPLAM 19,964 | 55,802 | 1,078,200 | 19,494,300 17,460

Cizelge 2.3. ve Cizelge 2.4.° te yer alan afet tiirleri igerisinde olay sayis1 en fazla olan
heyelan olmasina karsin, yasanan afetlerde etkilenen afetzede sayisinin ve can kaybinin en

fazla depremlerde ortaya ¢iktigi goriillmektedir.
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2.3.2. Tiirkiye’de afet yonetimi mevzuati ve kurumsal yapisinin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de afet dncesi siirecte risk yonetimi kapsaminda yapilacak miidahaleler ve alinacak
onlemler ile afet risklerinin azaltilmasi ve Onlenmesi politikalar1 yerine afet olayinin
meydana gelmesi ile acil yardim kapsaminda etkilenen insanlara arama kurtarma, tibbi ilk
yardim, beslenme, giyecek gibi acil yardim yapilmasi, gegici ve daimi barinma sorunlarina
¢Oziimiine yardim etmek gibi yara sarma politikalarina 6nem verilmesi anlayis1 hakimdir
(Sengiin, 2007). Baska bir ifadeyle, 1999 Marmara depremlerine kadar olan siirecte afet
mevzuati, acil yardim, iyilestirme ve yeniden insaya yonelik ¢alismalara agirlik veren bir
yaptya sahiptir. Bu yaklagimin meydana gelen bir sonraki afette karsilasilan afet etkilerini
ve zararlarini ¢ozmek konusunda yetersiz kalinmas: durumunda ise, meydana gelen olaya
iligkin 0zel bir yasamin yiiriirliige girmesi sonucunda afet mevzuati kriz yOnetimi
cergevesinde gelismesini slirdiirmiistiir.

Tiirkiye’de afet yonetimi kapsaminda yapilan ¢aligmalar, afet yonetim yapisini dort donem

uzerinden ele almaktadir:

e 1944 yil1 6ncesi donem,

e 1944-1958 yillar1 aras1 donem,
e 1959-1999 yillar1 aras1 donem,
e 1999 sonrasi1 donem.

1944 Yili Oncesi Dénem

Olay sonrast acil miidahale donemi olarak da adlandirabilecegimiz 1944 yili Oncesi
donemde, Tiirkiye’de afet meydana geldikten sonra, bu olaya miidahale etme ve etkilenen
insanlara acil yardim yapilmasi seklinde bir afet yonetimi s6z konusudur. Afetzedelerin
eldeki imkanlar nispetinde tibbi ilk yardim, beslenme, giyecek ile acil, gecici ve daimi

barinma sorunlarina ¢éziim bulunmaya calisilmistir.

Yapilan caligmalara bakildiginda, 1944 yili Oncesi afet yonetimi yapisinin Osmanh
donemine kadar uzandigi goriilmektedir. Bu donemde gergeklesen dogal afetlere miidahale,
afetler sonras1 acil yardimlar ve iyilestirme faaliyetleri 1868 yilinda kurulmus olan Tiirk

Kizilay Dernegi ile halkin goniillii yardimlariyla gerceklestirilmistir.
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1509 Istanbul depremi sonrasinda padisah fermaniyla ahsap-karkas yapi yapimmin
emredilmesi, dolgu zeminler {izerine yap1 yasag1 getirilmesi, istanbul’da yapilagma ile ilgili
kurallar getiren Ebniye Nizamnamesinin 1848 yilinda yiiriirliige giren, 1855 yilinda
Istanbul’un yerlesme ve yapilasmasim diizenlemek ve denetlemek igin Istanbul’da Ilk
Belediye Teskilatinin Kurulmasi, 1882 yilinda Belediye ve Altyap1 Sartnamesinin yiiriirliige
konulmasi, Osmanli déneminde afet yonetimi ve risk yonetimi kapsaminda yasanan dogal

afetler sonrasi gergeklestirilen diizenlemelerdir (Erkan, 2010).

Yerlesme, yapilagsma kurallarinin yapilmasi ve uygulanmasi ile miibadele ile gelen niifusun
iskan edilmesi gibi sorunlar1 ¢ézmek amaciyla 1923 yilinda Miibadele, Imar Iskan
Bakanliginin kurulmasi, 1924 yilinda kirsal yerlesimlerin yonetim esaslarini diizenleyen 442
sayili Koy Kanununun gikarilmasi, 1930 Tiirk-Iran Sinirinda meydana gelen depremden
sonra ise, 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Genel Hifzisthha
Kanunu, 1933 yilinda sehirlerin imar planlarinin hazirlanmasi, yeni yapilacak yapilar i¢in
yapilagsma kurallari, ruhsat alinmasi, fenni mesuliyet ve yap1 denetimi konularina esaslar
getiren 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar1 Kanunu, 1939 yilinda meydana gelen Erzincan
Depreminden sonra, 1939 yilinda 3611 sayili Kanun ile Baymdirlik ve Iskdn Bakanlhig
altinda yerlesme, yapilasma ve dogal afetlerle ilgili faaliyetleri ytiriitmek amaciyla Yap1 ve
Imar Isleri Reisliginin Kurulmasi, 1935 ve 1943 yillar1 arasinda meydana gelen su baskini
ve tagkinlar sonrasinda 1943 yilinda afetler olmadan dnce alinacak 6nlemlerin belirlenmesi
ve afet sirasinda yapilacaklart diizenleyen 4373 Sayili Tagskin Sulara ve Su Baskinlarina
Kars1 Korunma Kanununun yiiriirlige girmesi Cumhuriyetin ilanindan 1944 yilina kadar
olan siirecte Tiirkiye’de afet yonetiminin kurumsal altyapisini olusturan yasal diizenlemeler

olmustur (JICA, 2004).

Bu donem igerisinde 1939 yilinda meydana gelen Biiyiik Erzincan Depremi ile 1939- 1944
yillar1 arasinda Kuzey Anadolu Fay hattinda meydana gelen depremler nedeniyle Niksar-
Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik, Bolu-Gerede basta olmak iizere birgok yerlesim
yeri agir hasar gormiis ve ¢ok fazla can kayb1 meydana gelmistir. Erzincan depreminden
sonra 1940 yilinda yiiriirliige giren Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiessir olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun ile “ilk kez deprem
bolgesindeki vergi miikelleflerinin tiim vergi bor¢larinin silinmesi, evleri yikilan veya hasar
gorenlere licretsiz arsa ve yapt malzemesi yardimi yapilmasi, memur ve diger ¢alisanlara {i¢

maas tutarinda avans verilmesi, mahkiimlarin cezalarinin affedilmesi, yapilacak tasimalarda
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ticret indirimi ile yurt disindan gonderilen yardim malzemelerinin gimriik vergisi ve diger
harglarin kaldirilmasi hitkme baglanmistir. Buna ilaveten ayni yilda, ¢ikarilan kanunlarla
Erzincan Belediyesi’ne kentin yeniden insasinda yeni yerlesim alanlarinda kamulagtirma
yetkisi verilmis ve depremin zararlarin1 gidermek tizere 6denek tahsis edilmistir” (Erkan,

2010).

Bu donemde yapilan yasal diizenlemeler arasinda 4373 sayili Taskin Sulara ve Su
Baskinlarina Kargi Korunma Kanunu, Tiirkiye’de dogal afet zararlarinin azaltilmasina ve
risk yonetimi ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek yiiriirliige giren ilk yasa olmasi nedeniyle

onemli bir yere sahiptir.

1944-1958 Yillar1 Arast Donem

1939-1944 yillan arasinda meydana gelen depremler sonucu yasanan can ve mal kayiplari,
afet yonetiminin afet sonrasi yikilan binalarin yapimi ve yardim politikalar1 ¢ergevesinde
devam ettirilmemesi geregini ortaya koymustur. Bu gereklilik, deprem zararlarinin
azaltilmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi dolayisiyla risk yonetiminin temellerinin
atilmasina olanak tanimistir. 1944 tarihinde yiiriirliige girerek bu diizenlemelerin ilki olan
4623 sayili yer sarsintilarindan evvel ve sonra alinacak tedbirler hakkinda Kanun Tiirkiye’de
deprem zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarinin baslangici olmustur. Kanun temel olarak;
Tiirkiye deprem tehlike haritalarinin yapilmasi, yerlesime acilacak alanlarda jeolojik
etiidlerin yapilmasi zorunlulugu getirmesi, depremlere karsi hazirlikli olmak i¢in gerekli
onlemlerin merkezi ve yerel diizeyde diizenlemek, afet sonrasinda hizli ve etkili miidahale
etmek gibi diizenlemelerden olugsmakta, baska bir deyisle risk yonetimi kapsaminda zarar

azaltma, hazirlikli olma ve acil iyilestirme asamalarini kapsamaktaydi.

1945 yilinda gegmiste yasanan depremlerin olusturdugu hasarlar esas alinarak ilk Tirkiye
Deprem Bolgeleri Haritas1 hazirlanmis ve uygulamasi zorunlu kilinan Tiirkiye Yer Sarsintis
Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi yiiriirliige konulmugstur. 1949 yilinda ise, bu ilk harita hissedilen
maksimum deprem siddeti degerleri esas alinarak giincellenmistir. 1953 yilinda Yap1 ve
Imar Isleri Reisligi biinyesinde Deprem Biirosu’nun kurulmasi ve yine ayni yil 6200 sayili
Kanun ile yeriistii ve yer alt1 sularinin neden olabilecegi zararlar1 6nlemek ve bunlardan
cesitli yonlerden yararlanmak amaciyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur

(JICA, 2004).
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1956 yilinda planlama, yapilasma, ruhsatlandirma is ve islemlerinin kurallara baglandigi
6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu yasal diizenlemenin ardindan 1958 yilinda
7116 sayili Kanun ile imar planlama, yapilarin projelendirilmesi, insas1 ve denetimi, afet

hizmetleri ve su isleri konularinda yetkilendirilen Imar ve Iskan Bakanlig: kurulmustur.

1958 yilinda yiiriirliige giren 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu ile savas ve seferberlik
zamanlart ile ilgili gorev ve yetkilerinin yan1 sira, afet an1 ve sonrasinda arama-kurtarma ve
acil yardim gibi gérevleri de olan Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Icisleri Bakanligina

bagli olarak kurulmustur.
Bu dénemde yapilan diizenlemeleri agirlikli olarak, risk yonetimi kapsaminda zarar
azaltmaya yOnelik uygumalar ve afet yonetimi kapsaminda kurumsal yapinin gelistirilmesi

ozelliklerini tagimakta oldugu soylenebilir.

1959-1999 Yillar1 Arast Donem

1959 yilinda yiirtirlige giren 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile bu tarihe kadar sadece deprem
ve su baskinlarin1 kapsayan zarar azaltma faaliyetleri diger dogal afetleri de kapsayacak
sekilde genisletilmis ve afete ugrayan topluluklara yardim edilmesi hususundaki yasalar bu
kanun ile bir araya toplanarak biitiinlesik bir yapiya doniistliriilmiis, diger yasalar
yurtrlikten kaldirilmistir. Bu kanunun getirdigi en Onemli yenilik riskin finansmani
kapsaminda “afetler fonu” olusturulmasidir. 7269 sayili yasanin genel esaslar1 kapsaminda
uygulama kosullarin1 diizenlemek {izere bir dizi yonetmelik uygulamaya koyulmustur:
Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati Ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik, Afetlerin
Genel Hayata Etkinligine iliskin Temel Kurallar Hakkinda Y énetmelik, Afet Sebebiyle Hak
Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y6netmelik, Afet Sebebiyle Yapilan Ve Yapilacak Olan
Binalarm Borglandirma Bedellerinden Yapilacak indirimler Hakkinda Y&netmelik, Afet
Sebebiyle Edilen Bina, Arsa Ve Arazilerden Artakalanlarin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik, 726 Sayili Yasa ile Teskil Olunan Afetler Fonunun Harcama Usullerine iliskin
Y onetmelik, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik (JICA, 2004).

1965 yilinda afetlerle ilgili gérevlerin daha hizli yerine getirilmesi amaciyla Imar ve iskan

Bakanlig1 biinyesinde Afet Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1968 yilinda ise, afetlere
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hazirlikli olma kapsaminda yapilacak faaliyetlerin ve miidahale onlemlerinin bi¢imini
diizenlemek iizere 88/12777 sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik yiiriirliige konulmustur (Erkan, 2010).

1983 yilinda Bayindirlik Bakanligi ile Imar ve Iskan Bakanliginin birlestirilmesiyle kurulan
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 afet yonetimi kapsaminda iki bakanligin gérev ve yetkilerinin
tek elde toplanmasina olanak taniyarak, olast bir afet durumunda hizli ve etkili

miidahalelerin tek elden yiiriitiilmesi saglanmaya caligilmistir.

Bir yandan afet oncesi hazirlikli olma ve zarar azaltma onlemlerinin 6n plana ¢iktig1 1944
sonraki donem sonrasinda, 1992 yilinda meydana gelen Erzincan Depreminin ardindan
¢ikarilan 3838 sayili Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti
ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin
Yiirtitiilmesi Hakkinda Kanun, afet sonrasi yara sarma politikalariin devam ettirilmesi

yaklagiminin terk edilmedigini gosterir niteliktedir.

Kriz durumlarinda faaliyet gosterecek olan Basbakanlik Kriz Yoénetim Merkezi'nin,
teskilatlanmasini, tertiplenmesini, ¢alisma usullerini, gorev ve sorumluluklarini belirlemek
amaciyla ¢ikarilan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi, 1997 yilinda yiiriirliige
girmigtir. Yonetmelikte, “siddet hareketlerinin, tabi afetlerin, tehlikeli ve salgin
hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal
ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin

ayr1 ayr1 veya birlikte vuku buldugu” hallerin hepsi kriz durumu olarak tanimlanmistir.

1959-1999 yillar arasindaki donemde, mevzuattaki gelismeleri degerlendirdigimizde afet
yonetiminin kurumsal yapisi ile ilgili diizenlemelerin agirlikta oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
diizenlemeler, daha ¢ok yetkilerin tek elde toplanmasi yoniinde olmustur. Buna ek olarak,
afet oncesi asamada zarar azaltma, hazirlikli olma gibi risk yonetimi bilesenlerine ait gorev,
yetki ve sorumluluklarin Bayimdirlik ve iskan Bakanlig1'na, kriz yonetimi konusunda gérev,

yetki ve sorumluklarin ise, Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi’ne verildigi goriilmektedir.

1999 Sonrasi Donem

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremlerinde, deprem bolgesinin genisligi, niifus
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yogunlugu ve depremlerin neden oldugu can ve mal kayiplarmin biiyiikliigii nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin en kisa siirede telafi edilmesi amaciyla KHK lar ile bir dizi mevzuat

diizenlemesi yapilmasini zorunlu kilmistir.

“1999 Marmara depreminin hemen ardindan afetin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve
gerekli Onlemlerin alinabilmesi amaciyla 27.08.1999 tarih ve 4452 sayili Dogal Afetlere
Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin
Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunda, 6nce 1999
yilinda 4434 sayil1 Kanunla, daha sonra 2000 yilinda 4540 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile birlikte Bakanlar Kuruluna on ay siire ile ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon ve
esgiidiimiin saglanmasi, giivenli yeni yerlesimlerin kurulmasi, yeni bir sigorta sisteminin
kurulmasi, depremin etkiledigi bolgede yeni il ve ilceler ile biiyliksehir belediyeleri
kurulmasi gibi konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir” (Erkan,
2010). Buna ek olarak, 586 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ve Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK, Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin
Kurulusu, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ise acil durum miidahale
ekiplerinin kurulusu ve kurumsal yapimin olusturulmasma yonelik diizenlemeler olarak

dikkat cekmektedir.

Yapilan diizenlemeler igerisinde dncelikli olarak, Baymdirlik ve iskdn Bakanligi’nmn hasar
tespit ¢aligmalari, hak sahipliginin belirlenmesi, gecici ve kalici iskan alanlarinin tespiti ve
ingas1 i¢in gerekli islerin yiiriitilmesi ve koordinasyonun saglanmasi konularinda

yetkilendirildigi 31.08.1999 tarihinde yiiriirliige giren 574 sayili KHK bulunmaktadir.

Yine bu diizenlemeler igerisinde dncelikli olarak dogal afet bolgelerinde afetten kaynaklanan
hukuki uyusmazliklarin ¢6zlimiine ve bazi islemlerin kolaylastirilmasina iliskin, 575 sayili
KHK, Dogal Afetlerde Yapilacak Yardimlarin Diizenlenmesi ile Vergilerin Odeme
Siirelerinin Uzatilmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 576 sayili KHK,
afetlerden dogan zararlarin giderilmesi hakkinda 582 sayili KHK, 1999 depremlerinde
ugranilan ekonomik kayiplar1 azaltmak amaciyla bazi vergi kanunlarinda degisiklik
yapilmasi hakkinda 4481 sayili kanun, ¢esitli kanunlarda ve KHK’larda degisiklik yapan
KHK’lar, zorunlu deprem sigortasi hakkinda 587 sayili KHK’lar yer almaktadir. Bu
KHK’larin ortak noktasi, afet zararlarinin finansmani konusunda diizenlemeler

icermeleridir. 1999 depreminin yikici etkileri, bu tarihe kadar risk finansmani konusunda
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kapsamli bir yaklasimin Tiirk Afet Yonetim Sistemi’nde olmadigini ve mevcut yapinin
yasanan tekil afetlerin finanse edilmesine olanak tanimis olsa da bu Olgekte bir afetin
finansinda yeterli olmadigini ortaya koyarak bahsi gecen diizenlemeleri zorunlu bir hale

getirmistir.

“Can ve mal giivenligini saglamak, kaynak israfina sebep olan plansiz, kontrolsiiz ve
kalitesiz yapilasmay1 onlemek, cagdas norm ve standartlarda yap1 iiretmek ve bunun i¢in
yap1 denetimini saglamak, yap1 hasar1 nedeni ile zarara ugrayan kisilerin haklarini korumak
ve dogabilecek zararlarin tazminini saglamak™ amaciyla ¢ikarilan yap1 denetimi hakkinda
595 sayili KHK, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bunu takiben “can ve mal
giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli
yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapt denetimini saglamak ve yap1 denetimine iliskin usul ve
esaslart diizenlemek” amaciyla 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun 13.07. 2001
tarihinde yiriirlige girmistir. KHK ile 4708 sayili kanun arasinda yap1 denetim kuruluslari
konusunda bazi degisiklikler s6z konusu olmustur. “Bu kuruluslarin denet¢i mimar ve
miihendisleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhitlerine kusurlari oraninda sorumluluk
getirilmis ve yapilarin tagiyici sistemleri i¢in sorumluluk siiresi 15 yila ¢ikarilmistir. Mali
sorumluluk sigortas1 kaldirilmistir. Yap1 denetimi iist komisyonu ile il ve il¢e yap1 denetim
komisyonlar1 kaldirilmis, sistem tamamen Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi denetimine
alimmistir. Meslek odalarina verilen tiim yetkiler kaldirilmis, denet¢i mimar ve miihendis adi
altinda belge verme yetkisi bakanlikta toplanmistir. Yap1 miiteahhidine miihendis ya da

mimar olma kosulu ile santiye sefi ¢alistirma zorunlulugu kaldirilmistir” (Erkan, 2010).

2005 yilindan sonra afet mevzuati kapsaminda yapilan yasal diizenlemeler genel olarak risk
yonetimi kapsaminda olmustur. Baz1 6zel kanunlarda, yerel yonetim kanunlarinda yapilan
diizenlemeler ve 6306 sayili kanun afet dncesi asamada risk yonetimi kapsaminda risk
azaltma Onlemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla doniisiim uygulamalarima yonelik genis
kapsamli diizenlemeler olarak etkin olarak kullanilmaktadir. Calismanin “Tiirkiye’de Afet
Riski Azaltma Onlemlerine Yonelik Mevzuat ve Kurumsal Yapi” bashigi altinda ayrintilt
olarak yer verilecek olan bu mevzuat diizenlemeleri, uygulamalarin yapilmasi ve

yiiriitiilmesinde, hem merkezi hem de yerel yonetim birimlerini yetkili kilmistir.

Meydana gelen afetler sonucunda afet mevzuatinin ve kurumsal yapilanmanin tarihsel

gelisimi Cizelge 2.5.’te gosterilmistir.
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1509 ve 1894 yillarinda meydana gelen Istanbul depremlerinde yasanan biiyiik kayiplar
sonucunda Cizelge 3.3.’te gdsterilen baz1 yapilagma, altyap1 ve kurumsal yap1 diizenlemeleri
yapilmustir. 1930 ve 1943 yillar1 arasinda farkli bolgelerde yasanan depremler sonucunda
ise, yerlesme ve yapilagsma kosullarinin diizenlendigi ve bu ¢alismalar kapsaminda yerel ve
merkezi diizeyde kurumsal yapinin olusturuldugu diizenlemelere neden olmustur. Bu
diizenlemeler ile afet yonetiminin kurumsal yapisini yerel diizeyde belediyeler merkezi
diizeyde ise Bayindirlik Bakanlig1 ¢ercevesinde olusturulmustur (Diizenlemeler i¢in Bkz.
Cizelge 2.5.). 1940 Erzincan depreminden sonra iyilestirme ve yeniden insa siirecine
kapsaminda afet bolgesinde yasayanlar i¢cin bazi ayricaliklar taninmistir. Bu diizenleme
kapsaminda deprem bolgesindeki vergi miikelleflerinin vergi borglarinin silinmesi ilk kez
yapilan bir uygulama olmasi nedeniyle 6énemlidir. Yasanan su baskini ve seller sonucunda
yiirlirliige giren Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu ise, deprem ve
yanginlardan sonra zarar azaltma onlemlerinin belirlenmesi kapsaminda mevzuatta yerel
alan ilk afet tiirli olmustur. 1944 yilina kadar olan ilk dénemde, agirlikli olarak kurumsal
yapi diizenlemeleri, afet bolgesine yonelik 6zel kanun diizenlemeleri ve yapilagsma kurallar

konusunda diizenlemelerin yapildigi sdylenebilir.

Ikinci dénem olarak adlandirilan 1944 ve 1958 yillar1 arasinda ise 1944 Gerede Depremi
sonrasinda yiiriirlige giren 4623 sayili Kanun Tiirkiye’de deprem zararlarinin azaltilmasi
amacl caligmalarin baglangict olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu Kanun uyarinca yapilan
Tiirkiye deprem haritalar1 ve Tiirkiye Yer Sarsintist Bolgeleri Yapr Yonetmeligi’nin
uygulanmasinin zorunlu kilinmasi, yerlesime agilacak yerlerde oncelikle jeolojik etiitlerin
yapilmasimin zorunlu hale getirilmesi Tirkiye’de afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda
yapilan ilk diizenlemeler olmustur. Bu donemde meydana gelen su baskinlar1 ve tagkinlar
sonucunda ise, yeralt1 ve yeriistii sularinin neden olacagi zararlarin 6nlenmesine yonelik
diizenlemeler yapilmis ve uygulamalari yiiriitecek kurumsal yap1 olarak DSI kurulmustur.
Ozetle, 1944-1958 donemde gerekli kurumsal yap1 diizenlemelerinin yani sira kriz ydnetimi
agirlikli bir afet yonetimi anlayisinin devam ettigi goriilse de, risk yonetimi kapsaminda risk
azaltma Onlemlerine yonelik ilk diizenlemelerin yapildigi donem olmasi1 nedeniyle

Onemlidir.

1959-1999 yillar1 arasinda yapilan diizenlemeler igerisinde, 1959 yilinda yiirtirliige giren
7269 sayili kanun risk azaltma 6nlemlerinin bu tarihe kadar sadece deprem ve su baskinlarini

kapsayan yapisini, tiim dogal afet tiirlerini kapsayan bir yap1 olarak ele almasi ve riskin
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finansman1 kapsaminda genel bir diizenleme olmasi nedeniyle 6nemlidir. 1965 yilinda Afet
Isleri Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi, 1983 yilinda Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nin
kurulmasi,1988 yilinda il ve ilge diizeyinde kriz yonetimi kapsaminda gorev ve yetkilerin
diizenlenmesi, il kurtarma ve ilk yardim komitelerinin kurulmasi, 1997 yilinda Bagbakanlik
Kriz Yonetim Merkezi’'nin kurulmasi hem kriz yonetiminin hem de risk yonetiminin
kurumsal yapisina yonelik diizenlemelerin bu donemde de devam ettigini gostermektedir.
Bu dénemde yapilan diizenlemeler hakkinda son olarak, meydana gelen afetlerden sonra afet
bolgesine yonelik, iyilestirme ve yeniden insa faaliyetlerine yonelik diizenlemeler igerdikleri

sOylenebilir.

1999 sonras1 donemde, Marmara depremlerinin neden olduklar1 kayiplar ve yikict etkileri
kriz yonetimi kapsaminda bir dizi yasal diizenlemeyi gerektirmistir. Bu kapsamda 2001
yilina kadar, acil yardim, iyilestirme ve yeniden inga eylemleri ile kurumsal yapiya yonelik
bircok yasa ve KHK yiiriirliige girmistir. 2005 yili itibari ile yiiriirliige giren mevzuat
diizenlemeleri ise, risk yonetimi kapsaminda zarar azaltma miidahalelerine yonelik genis
kapsamli diizenlemeler olmustur. Bu kapsamda, 6366 sayili Kanun, 5393 ve 6306 sayili
Kanun ve uygulama yonetmeligi kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda risk azaltma
onlemlerinin hukuki dayanaklar1 olarak afet mevzuatina girmistir. 5902 sayili Kanun, 644
ve 648 sayil1 KHK ise, bu donemde afet yonetiminin kurumsal yapisi ile ilgili diizenlemeler
olarak yiirlirliige girmistir. 1999 sonras1 donemde yapilan mevzuat diizenlemeleri, 1999-
2004 yillart arasinda kriz yonetimi odakli diizenlemelerin yapildigi, 2005 sonras1 donemi ise

risk yonetimi odakli diizenlemelerin baskin oldugu iki alt donem olarak degerlendirilebilir.

2.3.3. Tiirkiye’de afet yonetiminin kurumsal yapisi

Tiirkiye’de afet yonetiminin tarihsel gelisimi baslig1 altinda 6zetlendigi gibi afet yonetim
sisteminin temel sorunu ¢ok fazla kurumun yetki sahibi olmasi ve bu kurumlar arasi yetki
catigmalaridir. Kurumsal yapidaki bu durum, 1999 depremlerinden sonra yapilan
diizenlemeler ile bu yapilanmaya baska kamu kurumlarinin da katilmasiyla daha karisik bir

hal almustir.

Afet yonetimi konusunda Tiirkiye’deki kurumsal yap1 merkezi ve yerel diizey olmak {izere
ikili bir yapiya sahiptir. Bu ikili yapi, merkeziyet¢i yaklasim cercevesinde hiyerarsik bir

orgiitlenme yapisi gergevesinde ele alinabilir (Cizelge 2.6.).
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Cizelge 2.6. Merkezi ve yerel diizeyde afet yonetimi kurumsal yapisi

Kurum, Kurulus, Amag, Gorev, Yetki Tarih Kanun, KHK,
Yonetmelik
Basbakanlik Kriz Krizi yaratan olayin 6nlenmesi, ortadan 1997 Bagbakanlik Kriz
Yo6netim Merkezi kaldirilmasi veya milli menfaatler Yo6netim Merkezi
dogrultusunda sona erdirilmesi maksadi ile Yonetmeligi
gereken hazirlik ve faaliyetlerin
yonlendirilmesini, koordinasyon, isbirligi,
stirat ve etkinlik saglayarak krizin en az
zararla ve milli menfaatlerimiz
dogrultusunda atlatilmasini, saglamak
2 | AFAD Afet ve Acil Afet ve acil durum hélleri 6ncesinde 2009 5902 sayili Afet Ve
:[5] Durum Koordinasyon hazirlik ve zarar azaltma, afet ve acil durum Acil Durum Yénetimi
A | Kurulu halinde miidahale, sonrasinda ise iyilestirme Bagkanliginin Teskilat
] ¢alismalarini degerlendirmek, bunlara Ve Gorevleri
g iliskin alinacak dnlemleri belirlemek, bu Hakkinda Kanun
5 onlemlerin uygulanmasini saglamak ve
2 denetlemek, kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslar arasindaki
koordinasyonu saglamak
Cevre ve Sehircilik Afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda afet | 2011 644 sayil1 KHK
Bakanlig1 riskli alan ve riskli yapilarin iyilestirme, 2011 648 sayilt KHK
tasfiye ve yenilenmeleri eylemlerine yonelik | 2012 6306 sayili Kanun
planlarin ve uygulamalarin yapilmasi 2012 6306 sayili Kanunun
(degisiklik | uygulama yonetmeligi
2016)
Il Kurtarma ve Yardim | Devletin tiim giic ve kaynaklarini afetten 1988 Afetlere Tliskin Acil
Komitesi once planlamak, afet bolgesine en hizli bir Yardim Teskilati ve
sekilde ulagmasi ile afetzede vatandaglara Planlama Esaslarina
en etkin ilk ve acil yardim yapilmasini Dair Yo6netmelik
saglamak i¢in acil yardim teskilatlarmin
kurulus ve gorevlerini diizenlemek
AFAD Il Afet Acil Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini 2009 5902 sayili Afet Ve
Durum Miidiirliikleri belirlemek, Afet ve acil durum risk azaltma, Acil Durum Yonetimi
miidahale ve iyilestirme il planlarini Bagkanliginin Tegkilat
> yapmak ve uygulamak, afet ve acil durum Ve Gorevleri
8 hazirliklarini yapmak, Afet ve acil Hakkinda Kanun
=] durumlarda meydana gelen kayip ve hasari
/A tespit etmek veya ettirmek, Il afet ve acil
T,__{ durum koordinasyon kurulu sekretaryasini
- yapmak ilgili karum ve kuruluglar arasinda
> is birligi ve koordinasyonu saglamak
Valilik ve Belediye Acil durum faaliyetleri ve zarar azaltma 1959 7269 sayili Kanun
Yonetimleri faaliyetlerinin yapilmasi ve uygulanmasi, 1985 3194 sayil1 Kanun
imar planlarinin afet riskini azaltacak 2005 6366 sayili Kanun
sekilde hazirlanmasi, yapilarin standartlara 2005 5393 sayili Kanun
uygun olarak projelendirilmesi ve yap1
denetiminin yapilmasi, afet riskine karsi
onlem almak amaciyla doniisiim ve gelisme
projeleri hazirlamak, uygulamak.

1997 yilinda yiiriirliige giren Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yo6netmeligine uyarinca
kurulan “Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi”, merkezi diizeyde afet yonetimi kapsaminda
yetkilendirilmis ilk organdir. YOnetmelige gore, Basbakanin meydana gelen afetin
biiylikliigiine gore kriz yonetimine gegilmesi karar1 vermesi durumunda orgiitlenme sekli

degisebilmektedir. Merkezi diizeyde kriz yonetimi konusunda temel organlardan biri olan
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Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin gorev ve yetkileri, 1999 Marmara depremlerinden
sonra yapilan mevzuat diizenlemelerinden sonra da devam etmektedir. Ancak 2009 yilinda
yiriirliige giren 5902 sayili Afet ve Acil Durum YoOnetimi Baskanlhiginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca, afet ve acil durum halleri 6ncesinde hazirlik ve zarar
azaltma, afet ve acil durum hallerinde, bilgileri degerlendirmek, alinacak onlemleri
belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla kurulan, Bagbakanlik Miistesarinin
baskanliginda, ilgili bakanliklarin miistesarlari, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Kizilay Dernegi
yetkililerinden olusan, “Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu” ise Tiirkiye’de afet

yonetimi kapsamindaki temel kurum olmustur.

Mevcut durumda, Tiirkiye Afet Yonetim Sistemi’nin koordinasyonundan merkezi diizeyde
sorumlu iki ana kurul bulunmaktadir: “Bagbakanlik Kriz Y 6netim Merkezi” ve “Afet ve Acil

Durum Koordinasyon Kurulu”.

Afet yonetim sisteminin kriz ydnetimi kapsaminda yerel diizeyde gorev, yetki ve
sorumluluklar 1988 yilinda vyiiriirliige koyulan Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat: ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmeligi ¢ergevesinde diizenlenmistir. Yonetmelik geregince
yerel diizeyde afet yoOnetiminin planlanmasi, gelistirilmesi, meydana gelen afetlerde
miidahale uygulamalarin ylriitiilmesi, bu uygulamalarda kurumlar aras1 koordinasyonun
saglanmas1 sorumluluklar1 vali ve kaymakamlara verilmistir. Yine ayni yoOnetmelik
geregince il kurtarma ve yardim komitelerinin kurulmasi her il i¢in zorunludur. Ayni yapi
ilgeler i¢in kaymakamlarin bagkanliklarinda kurulur. 2009 yilinda yiiriirliige koyulan 5902
sayili Kanun uyarinca Afet Acil Durum Yo6netim Bagkanliginin tasra teskilati olarak kurulan
il afet ve acil durum miidiirliikleri de, valiye bagl olarak gorev yapmaktadir. Ayn1 yasayla
il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevleri, kriz yonetimi ve risk yonetimini birlikte

kapsamaktadir.

Afet yonetim sisteminin risk yonetimi kapsaminda ise 7269 sayili Afetler Kanunu, 3194
sayili Imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ile il yonetimleri ve belediye yonetimleri
zarar azaltma faaliyetlerinden sorumlu tayin edilmislerdir. imar planlarinin afet tehlikesi ve
riskini azaltacak sekilde hazirlanmasi, yapilarin deprem, yangin yonetmelikleri gibi
yonetmeliklerce belirlenen standartlara uygun olarak projelendirilmesi ve yap1 denetiminin

yapilmasi, deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim
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projeleri uygulamak ilgili mevzuatta yerel yoOnetim birimlerine verilen goérev ve

sorumluluklar arasindadir.

2.3.4. Tiirkiye’de afet riski azaltma 6nlemlerine yonelik mevzuat ve kurumsal yapi

Tez ¢alismasinin risk yonetimi kapsaminda afet risklerinin azaltilmasi odakli bir ¢aligma
olmas1 nedeniyle afet yonetim sistemi igerisinde yer alan tim kurumlar yerine, 2005 yili
itibari ile yapilan mevzuat diizenlemeleri ile risk yonetimi kapsaminda kurumsal yapida yer
alan Bagbakanlik Afet Acil Durum Yonetim Bagkanligi (AFAD), Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve belediyelerin yer alan afet riski altindaki yap1 ve alanlar i¢in yapilan planlama

ve doniisiim uygulamalar1 konusundaki yetkileri ele alinacaktir.

2009 yilinda yiirtirliige giren 5902 sayili Kanun ile kurulan AFAD, afet ve acil durum halleri
oncesinde hazirlik ve zarar azaltma, afet ve acil durum hallerinde, bilgileri degerlendirmek,
alinacak onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kuruluslar

ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu saglamak konularinda yetkilidir.

Yine ayn1 Kanun uyarinca, merkez ve tasra teskilat1 yapilanmasina sahip olan AFAD’1n, risk
azaltma Onlemleri kapsaminda is ve islemlerinin yapilmasi ve ylriitiilmesi konusunda
Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanligi, Deprem Dairesi Bagkanligi’nin sorumlu

oldugu belirtilmis ve gorevleri tanimlanmustir.

AFAD, Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi’nin gorevleri;

e Ulke diizeyinde uygulanacak afet ve acil durum miidahale, risk yonetimi ve zarar
azaltma planlarin1 yapmak veya yaptirmak,

e Muhtemel afet ve acil durum bolgelerini tespit etmek ve onleyici tedbirleri ilan etmek,

e Zarara ugramasi muhtemel yerlerin plan, proje ve imar esaslarini belirlemek,

e Ayni, nakdi ve insani yardim esaslarini belirlemek,

e Afet ve acil durumlar hakkinda halki bilgilendirme, bilin¢lendirme ve egitim ¢alismalari
yapmak

olarak belirtilmistir.
AFAD, Deprem Dairesi Bagkanligi’nin gorevleri ise,

e Depreme hazirlik, miidahale, deprem riski yonetimi,
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e Depremde zarara ugramasi muhtemel yerler ile zarara ugramis yerlerin imar, plan ve
proje islemlerinin yiiriitiilmesi,

e Depreme hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda kullanilabilecek kamu, 6zel ve
sivil toplum kuruluslari ile yabanci kisi ve kurulusglara ait her tiirlii kaynaklarin tespiti ve
etkin kullanimi,

e Depremler hakkinda halkin bilgilendirilmesi, konularinda uygulanacak politikalar
belirlemek, takip etmek, degerlendirmek ve depremle ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesinde
Baskanligin diger birimlerine danismanlik yapmak

olarak tanimlanmustir (5902 sayili Kanun).

Risk yonetimi hususunda merkezi diizeyde sorumlu olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
mevcut gérevlerinin bir kism1 644 sayili KHK ile Baymdirhik ve iskdn Bakanligi’ndan
devrolunan gorevlerdir. Bu gorevlere ek olarak, 648 sayili KHK ve 6306 sayili Kanun
uyarinca Bakanligin sorumlu oldugu bazi gorevler tanimlanmis ve bu gorevlere uygun
olarak kurumsal yapi diizenlenmeleri yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda, CSB
biinyesinde, afet risklerinin azaltilmasi hususunda doniisiim uygulamalarindan sorumlu olan
Altyapt ve Kentsel Doniisim Hizmetleri Genel Miidiirligi kurulmustur. Bu Genel

Miidiirliigiin gorevleri,

e Gecekondu alanlari ile vasfinin bozulmasindan dolay1 orman ve mera disina ¢ikarilan
alanlara iligkin 1yilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalari ile afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesine iliskin mevzuat ve 775 sayili Kanun uyarinca 1slah, tasfiye,
doniisiim ve iyilestirme bdlgelerinin tespitine, ilanina, program ve oncelik sirasina dair
usul ve esaslar1 belirlemek.

e Doniisiim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, doniisiim alani ilan edilen
alanlardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin
yapilmasini saglamak; doniisiim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma, gerektiginde
acele kamulastirma, payli miilkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde
bulunma, dontisiim alanlar1 igindeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve
Bakanlik¢a belirlenen esaslar ve proje cergcevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama,
gerektiginde yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve
imar hakki transferi ile ilgili is ve iglemleri yliriitmek.

e 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincli maddesi kapsamindaki
uygulamalara iligkin doniistim alani ilani ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek

olarak tanimlanmustir.

2005 yilinda vyiiriirliige koyulan 6366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’da ilgili
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yerel yonetimlerce, tarihi ve kiiltiirel alanlar ve yapilarda tabii afet risklerine karsi tedbirler
alinmas1 Ongoriilmiistiir. Buna ek olarak, kanun uyarinca yenileme alani olarak ilan edilen
bolgelerde yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
tabii afet riski tasidigi belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri almak tizere ilgili yerel
yonetimlerin yenileme projelerinde tasfiye de dahil olmak tizere gerekli diizenlemeleri

yapabilecegi ve yasaklar koyabilecegi belirtilmistir.

Belediyelerin kentsel doniisiim uygulamalar1 konusunda gorev ve yetkileri ise, 2005 yilinda
yiirtirliige koyulan 5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde tanimlanmistir.
Kanun uyarinca belediyelerin, tanimlanan ¢esitli gerekliliklerin yan1 sira “deprem riskine
kars1 tedbirler almak amaciyla” belediye meclisi karariyla belediye ve miicavir alan sinir1
icerisinde bulunan alanlar i¢in kentsel donilisiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi
bulunmaktadir. ilan edilecek alanin kamu miilkiyetinde olmasi durumunda déniisiim alani
ilan edilebilmesi Bakanlar Kurulu karar1 gerektigi belirtilmekle birlikte, alan blyiikligii 5
hektardan az olmamak kaydiyla ilan edilecek diger alanlar i¢in tiim karar yetkisi belediye
meclisine verilmistir. Kanun ayn1 zamanda belediye ve miicavir alan sinirlar igerisinde
kentsel doniisim ve gelisim projesi alam1 ilan etmeye biiyiiksehir belediyelerini
yetkilendirmistir. Buna ek olarak, biiyiiksehir belediyelerince yapilacak kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine iliskin her 6l¢ekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati,
yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar islemlerini ve 3194 sayili Imar Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanma konusunda da biiyiiksehir belediyeleri yetkili

kilinmastir.

Risk azaltma onlemleri kapsaminda uygulamalar ve bu uygulamalardan biri olarak kentsel
doniistim projeleri konusunda merkezi ve yerel yonetim birimlerinin yetkileri yukarida
ozetlenmeye ¢alisildigi gibidir. Bu konuda yapilan uygulamalarin esas hukuki dayanagi olan
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve ilgili

uygulama yonetmeliginden ayrintili olarak bahsetmek gerekir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve Uygulama
Yonetmeligi

06.05.2012 tarih ve 6306 sayil1, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda

Kanun ile bir dizi kentsel doniisiim uygulamasi baslatilmistir. Yasanin amaci; afet riski



59

altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslarin belirlenmesidir. Ayni sekilde,
yasanin uygulama yonetmeliginde uygulama alaninda yapilacak planlama siirecine iliskin
olarak, uygulama alaninda yapilacak planlarda “alanin 6zelligine gore; afet risklerinin
azaltilmasi, fiziksel cevrenin iyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, sosyal ve
ekonomik gelismenin saglanmasi, enerji verimliligi ve iklim duyarliligi ile yasam
kalitesinin artirilmas1” amaglarinin esas alinmasina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak yasa ve
ilgili yonetmelik kapsaminda yapilan kentsel doniisim uygulamalari, yasanin esas
amacindan ziyade farkli amagtaki doniisiim uygulamalarinin yapilmasi i¢in temel hukuki
dayanak olmasi agisindan elestirilmektedir. Bu elestiri disinda yasayla ilgili farkli tartigma
noktalar: dzet olarak; “yerel yonetimlerin yetkilerinin elinden alindigi, TOKI’ye oldukca
fazla yetki verildigi, barinma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, hak arama
Ozgiirligiiniin ortadan kaldirildigi, goniilliik esasina aykiri diizenlemeler oldugu, kiiltiirel ve
tarihi varliklarin korunmasina iliskin esaslara aykiri diizenlemeler getirildigi, kamu mallar1
rejiminin degistirildigi” gibi farkli konulardan olugmaktadir (Demirkol, Bas ve Bereket,
2013).

Yasada dontlisiim uygulamalarina yonelik kavram tanimlarina gore;

e Rezerv yapi alani: Yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOK1 nin veya idarenin
talebine bagl olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca belirlenen alanlar,

o Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y®netimi
Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan alan,

e Riskli yapi: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamuis olan ya
da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapiy1

ifade etmektedir. Bu tanimlara yonelik tespit edilme ve ilan edilme kosullari, rezerv yapi

alan1 Sekil 2.6.”da, riskli alan Sekil 2.7.’de ve riskli yap1 Sekil 2.8.’de sematize edilmistir.
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Gerekli Belgeler: N

| - Alanin biiyiikliigiinii de igeren \
koordinatli halihazir haritast,

- Alanin uydu goriintiisiini veya
ortofoto haritasi,

- Alanda bulunan kamuya ait
taginmazlarin listesi,

Thtiva eden dosyaya istinaden;

-Alanda yapilacak inceleme
neticesinde gozlemsel verilere
dayanilarak hazirlanacak gerekce
raporu,

- Alanin 6zelligine gore Bakanlik¢a
istenecek sair bilgi ve belgeleri,

-Gergek veya 6zel hukuk tiizel

kisilerinin talebi durumunda, talebe

konu tasinmazlarin maliklerinin
tamaminin muvafakati ile yapilmasi,

bu taginmazlarin yiizélgiimlerinin

yiizde yirmibesinin miilkiyetinin,

geliri doniigiim projeleri 6zel hesabina
gelir olarak kaydedilmek iizere,
Bakanligin uygun gordiigii, bagh veya
ilgili kurulusuna veyahutta Idareye .

veya TOKI’ye devrine muvafakat
edilmesi gerekir /

Talep siirecinde yer alan idareler:
- Bakanlik¢a resen belirlenebilir.

- TOKI veya Idare, Bakanliktan
rezerv yap1 alani belirlenmesi
talebinde bulunabilir.

- Gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerince, Bakanliktan rezerv yap1
alan1 belirlenmesi talebinde
bulunabilir.

/

Talebin degerlendirilmesi ve karar
siireci:

N

Maliye Bakanliginin uygun goriisii
alinarak Bakanlik¢a belirlenir.

\ J

Sekil 2.6. Rezerv yap1 alani tespit ve ilam1 (6306 sayili Kanunun uygulama yonetmeligi
kullanilarak hazirlanmistir)

—

N

/Gerekli Belgeler:
[ - Alanin, zemin yapisi veya {izerindeki
yapilagma sebebiyle risk tagidigina dair
teknik rapor,
- Alanda meydana gelmis afetlere dair
bilgiler,
- Alanin biiyikliigiini de igeren
koordinatli sinirlandirma haritasi, varsa
uygulama imar plani,
- Alandaki kamuya ait tasinmazlarin
listesi,
- Alanin uydu goriintiisii veya ortofoto
haritasi,
- Zemin yapisi sebebiyle riskli alan
olarak tespit edilmek istenilmesi
halinde yerbilimsel etiid raporu,

- Alanin 6zelligine gore Bakanlik¢a
istenecek bilgi ve belgeler,

/Talep siirecinde yer alan idareler:
- Bakanlik¢a belirlenir

- TOKI veya Idare, Bakanhktan riskli
alan belirlenmesi talebinde
bulunabilir.

- Gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerince, Bakanlik ve Idareden
riskli alan belirlenmesi talebinde

bulunabilir.

\ V.

Talebin degerlendirilmesi ve karar
siireci:
Bakanlik¢a belirlenen ve/veya uygun
bulunan alanlar;

Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin goriisii alinarak,

teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulur.

\

Sekil 2.7. Riskli alan tespit ve ilan1 (6306 sayili Kanunun uygulama ydnetmeligi
kullanilarak hazirlanmaistir)
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2016 yilinda 29870 sayili resmi gazete de yaymlanan yonetmelik ile uygulama

yonetmeliginde baz1 diizenlenmeler yapilmistir. Bunlardan biri olarak; Bakanligin riskli

alan olarak belirlenmek iizere teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunabilecegi alanlara;

e “Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; asagidaki sebeplerden birinin veya bir kaginin bulunmasi

halinde;

— Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,

— Imar mevzuatma aykir1 yapilasmanim bulunmast,

— Altyap1 veya iistyapida hasar meydana gelmis olmasi.

e Altyap1 veya iistyapida hasar meydana gelmis olmasi, Uzerindeki toplam yap1 sayisinin
en az % 65’1 imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis
olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar,

eklenmistir.

/C;érekli Belgeler:

- Yap1 malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan; tapu
belgesi, kimlik fotokopisi ve riskli
yap1 tespit talebine dair dilekge ile
yapilabilir.

- Bakanlik maliklere siire vererek
riskli yap1 tespit siirecini
baslatabilir. Siire i¢erisinde
yapilmazsa Bakanlik veya idere
tarafindan yaptirilabilir.

- Bakanlik, belirledigi alanlardaki

riskli yapilarin tespitini siire
vererek Idareden de isteyebilir. //

N

\n

. Talep siirecinde yer alan \
idareler: |

Bakanlik, Idare veya Riskli
Yapi Tespiti i¢in
lisanslandirilig sahip kurum
ve kuruluslar tarafindan
hazirlanan,

her yap1 i¢in sadece bir adet
diizenlenebilen, teknik
yonden biitiin unsurlari
yonetmeligin Ek-2'de
bulunan,

RiSKLi YAPI TESPIiT
\ RAPORU /

Talebin degerlendirilmesi Vé“\

/ Kkarar siireci: \

|

- Riskli yap1 tespit Raporu,
tespiti yapan idarece veya
lisanlandirilmig kurulusea,
yapinin bulundugu ildeki
Altyap1 ve Kentsel Doniisiim
Miidiirliigii'ne veya Bakanlikca
yetki devri yapilmasi
durumunda Idareye gonderilir.

- Raporda eksiklik tespit
edilmemesi halinde Miidiirliik,
Riskli yapiy1 ilgili tapu
miidiirligiine bildirir.

-Ilgili tapu miidiirliigiince, tapu
kiitiigiine islenen belirtmeler,
riskli yap1 tespitine kars1
tebligat tarihinden itibaren
onbes giin i¢inde riskli yapinin
bulundugu yerdeki Miidiirliige
itiraz edilebilecegi, aksi
takdirde Idarece verilecek siire
icinde riskli yapinin
yiktirilmasi gerektigi de
belirtilmek suretiyle teblig

ilir.

Sekil 2.8. Riskli yap1 tespit ve ilan1 (6306 sayili Kanun Uygulama Ydnetmeligi
kullanilarak hazirlanmistir)

6306 sayili kanun uyarinca hazirlanan 6306 sayili Kanun Uygulama Yonetmeliginde;

riskli yapi, riskli alan ve rezerv yap: alanlarinin tespiti, riskli yapilarin yikimi, sz

konusu alanlara iligskin planlama, yikilacak yapilarin deger tespitine, hak sahipleriyle

yapilacak anlagsma ve yardimlara ve yeniden yapilacak yapilara iliskin usuller ayrintili

olarak belirtilmistir. Eskiyen kent dokularinda kentsel doniisiim uygulamalar ile
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miidahale edilmesi kaginilmaz bir durumdur; ancak kanun ve yonetmelikte yapilan son
diizenlemeler, uygulamalarin afet riski temelinde yapilip yapilmadigi hususundaki

elestirileri giiglendirir niteliktedir.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Ikinci boliim kapsaminda, oncelikli olarak bu tez ¢alismanin ana konusu olan risk
kavrami, riski meydana getiren tehlike, risk unsuru, zarar gorebilirlik kavramlar ile
birlikte ele alinmistir. Bu kavramlar iliskisel olarak ele alindiginda, herhangi bir
tehlikenin varliginin aslinda risk olusturmadigi, riski olusturan esas etmenlerin riske
maruz kalabilecek degerler/risk unsurlari ve bu unsurlarin zarar gorebilirlik olasiliklar
oldugu ortaya koyulmustur. Riski olusturan etmenler kapsaminda yapilan tanimlamalar
arasinda, risk olusumuna neden olan temel etmenlerden biri olarak afet kavrami ve afet
tiirleri irdelenmistir. Bu ¢ergevede kentsel alanlarda tehlikelerin neler oldugu afetler
cercevesinde degerlendirilerek, kentsel riskleri olusturan etmenlerin zemin 6zellikleri,
kentsel altyapi, niifus ve mevzuattan kaynaklandigi saptanmistir. Yapilan tiim
tanimlamalardan sonra, riski olusturan etmenler iliskisel olarak ele alinarak afet
yOnetimi c¢ercevesinde yapilmasi gereken miidahalelerin kuramsal temelleri ortaya
koyulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, afet yonetim sisteminin ikili yapis1 igerisinde
afet Oncesi slirecte afet risklerinin azaltilmasi amacini tagiyan risk yonetimi kavrami
ayrintili olarak ele alinmistir. Hazirlikli olma ve zarar azaltma miidahalelerini kapsayan
risk yonetimi ¢ergevesinde tehlike analizi, zarar gorebilirlik analizi, risk analizi, mikro
bolgeleme, afet duyarli planlama ve sakinim planlamasi gibi zarar azaltma onlem ve
miidahalelerinin neler oldugu ve neleri kapsadiklar1 ayrintili olarak agiklanmistir. Afet
duyarl planlamanin, fiziki mekana yapilmasi1 gereken miidahalelerin temel uygulama
aract olmasi nedeniyle calisma icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Sakinim planlamasi
ise, afet duyarli planlama kapsaminda kullanilmasi1 gereken 6nemli bir aracgtir. Bir
yerlesim yeri i¢in saptanan tiim afet risklerini kapsayan ve afet risklerinin azaltilmasi
kapsaminda Ongdriilen miidahale bigimlerini biitlinciil bir yaklasimla ele almasi ve
yapilmas1 gereken miidahaleleri etaplar halinde tanimlamasi, risk azaltma calismalar
icin polittka ve uygulama sorumluluklarini icermesi nedeniyle risk azaltma

calismalarinin temel programini olusturmaktadir.
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Ikinci boliim kapsaminda, temel kavramlardan sonra, Tiirkiye’de yasanan afetler ele
alinarak, neden olduklar1 kayip ve zararlar afet tiirleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.
Daha sonra, Tirkiye’de afet yonetimi mevzuatinin ve kurumsal yapisinin tarihsel
gelisimi degerlendirilmistir. Afet yonetimi kurumsal yapisinin, yasanan biiyiik afetler
sonrasinda yapilan mevzuat degisiklikleri ile gelistirilmeye calisildigi ve yoOnetim
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin bu yontemle donemsel olarak giderilmeye ¢alisildigi
ortaya koyulmustur. Mevzuattaki tiim bu degisimler sonucunda giintimiizde Tiirkiye’de
afet yoOnetiminin kurumsal yapisinin nasil oldugu incelenmistir. Bu kapsamda
mevzuatin Tiirkiye’de Afet Riski Azaltma Onlemleri kapsaminda hangi uygulama ve
miidahale bigimlerini zorunlu kildig1 ve bu uygulamalarin yiiriitiillmesi konusunda hangi
kurum ve kuruluslarin sorumlu oldugu ele alinmistir. Caligmanin bu boéliimiinde son
olarak, farkli gerekcelerle tartisma konusu haline gelen ancak afet risklerinin azaltilmasi
kapsaminda yapilmasi1 gereken miidahalelerin temel hukuki dayanagi olan 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve Uygulama

Yonetmeligi ele alinmistir.






65

3. RISK YONETIMi VE AFET DUYARLI PLANLAMA
KAPSAMINDA COGRAFI BILGIi SISTEMLERI TABANLI COK
KRITERLI KARAR VERME SURECI

Planlama ve yonetim sorunlarinin analiz edilmesi ve ¢Ozlim {iretilmesi amaciyla yaygin
olarak kullanilan cografi bilgi sistemleri (CBS), afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda fiziki
mekandaki cografi konumu belirlenmis verilerin toplanmasi, islenmesi, analiz edilmesi ve
modellenmesi ile siirecin yonetimi hususlarinda kolaylik saglayan ve verilerin tekrar
goriintiilenebilmesine olanak saglayan etkili bir aragtir. Cok kriterli karar verme (CKKV)
ise, anlasilmasi ve analiz edilmesi zor olan ¢oklu kriterlerin karar siireci ¢er¢evesinde belirli
degerlendirme kriterlerine gore modellenerek alternatifler {iretilmesi ve alternatifler
arasindan birine karar verilmesi siirecidir. Bu bolimde, CBS ve CKKV yontemleri ele
aliarak, risk yonetimi ve afet duyarli planlama siireglerinde risk azaltma Onlemlerinin
belirlenmesi agisindan temel basamagi olusturan risk tespiti calismalarinda nasil

kullanilabileceginin kuramsal altyapis1 agiklanacaktir.
3.1. Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) (Geographical Information Systems- GIS), yeryiiziine ait
bilgilerin elde edilmesi ve toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, sorgulanmasi, analiz
edilmesi, tiretilen bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesi ve goriintiilenmesi islevlerini yerine

getiren donanim, yazilim, personel ve yontemler sistemidir (Yomralioglu, 1994).

CBS’ de kullanilan haritalar veri tabani ile iligkilendirilmistir. Bu sayede veri kontroliine ve
izlenmesine, sorgulanmasina, analiz edilmesine, raporlanmasinda kullanilabilen, grafik ve
grafik olmayan farkli tiirdeki c¢esitli verilerin iliskilendirilebilmesine ve birlikte
degerlendirilmesine olanak taniyan biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Buna ek olarak, CBS;
cakisma analizi (overlay), yakinlik (proximity), yogunluk (density), tampon bolge olusturma
(buffer), sebeke uygulamalar1 (network), tematik haritalama, egim ve baki haritalamasi
(slope and aspect) gibi farkli bir¢ok mekansal analizin yapilmasina olanak taniyan
fonksiyonlara sahiptir (Intl, 2017). CBS araciligiyla gergeklestirilebilen bu gibi gesitli
analizler mekansal kararlarin alinmasi1 ve mekansal planlarin {iretilmesi acisindan oldukga

Onemlidir.
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3.2. CBS odakh Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Cok kriterli karar verme (CKKV) (Multi-criteria decision making- MCDM), belirlenen
kriterler c¢er¢evesinde modelleme ve analiz etme silirecine dayanarak olusturulan
alternatifleri igerisinden en iyi olan alternatifin se¢ilme siireci, yani bir karar verme
yontemidir. Bagka bir ifadeyle CKKV siirecini, bir amaca bagli olarak, karar vericiler
tarafindan Onceden belirlenmis kriterler ¢ercevesinde kriterler i¢in atadiklari agirlikli
puanlama yontemi sonucunda en yiiksek puani alan alternatifin elde edilme siireci olarak

tanimlanabilir.

Mekénsal karar verme problemlerinde CKKV yonteminin kullanilmasi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle, CKKV yontemi ¢ok sayida degerlendirme kriteri ve ¢ok
sayida karar vericinin karar verme silirecine dahil oldugu mekénsal karar verme
problemlerinde en iyi alternatifin se¢ilmesi amaciyla siklikla tercih edilen bir yontemdir.
Genel olarak, amaclarin belirlenmesi, kriterlerin olusturulmasi, alternatiflerin belirlenmesi,
alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesi, genel degerlendirme ve karar verme, kararin
incelenmesi, tavsiyeler olmak {izere yedi baslik altinda incelenen CKKV asamalarinin
mekansal karar verme silirecinde uygulama asamalari Sekil 3.1.°de gosterilmistir

(Malczewski, 1999).

* Kisitlamalar | Alternatifler
A
Problemin Tanimlanmasi l ¥ v |
I—’ Degerlendirme Kriterlerininin—'[ KararM‘-’ Karar P|Hassasiyet > Tavsiye
belirlenmesi kurallari| |analizi
A
Karar vericilerin
tercihleri
Diislince Asamasi Tasarim Asamasi Seg¢im Asamasi
cBS CKKV CKKV/CBS

Sekil 3.1. Mekansal CKKYV siireci yapisi (Malczewski, 1999:96)

Karar verme probleminin tanimlanmasi, CKKV siirecinin ilk asamasidir. lyilestirilmesi,

gelistirmesi hedeflenen siirece neden baslanildiginin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda,
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problemin tanimlanmasi veya ulasilmasi istenen amacin tanimlanmasi olarak

degerlendirilebilir.

Degerlendirme kriterlerin olusturulmasi, mekansal karar verme probleminin ¢ozimii
sonucunda ulasilmasi istenen amacin/amaglarin tanimlanmasi olarak degerlendirilebilir.
Mekansal CKKV siirecinde degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi asamasi, CKKV
stireci sonucunda ulagilmasi istenen amaglarin ve bu amaclara ulasilabilmesi i¢in gerekli
hedeflerin ortaya koyulmasi eylemlerinden olusmaktadir. Bu kapsamda tanimlanan
degerlendirme kriterlerinin belirli, gercekci, zamana bagli ve Olglilebilir olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle degerlendirme kriterlerinin gercek¢i ve karar verme
stireci sonucunda iyilestirme ve gelistirme hedeflerini gerceklestirebilecek nitelikte olmasi
gerekir. Degerlendirme kriterlerine ait alt kriterlerinin yani Oznitelik Olgiitlerinin ise,
belirlenen amaglara ulasilabilmesi i¢in gerekli Olgiitlere sahip olmasi, kapsayict ve

olgiilebilir olmasi, yeterli sayida olmasi gerekmektedir.

Degerlendirme kriterlerinin mekanla iliskili veriler olmasi, harita ortaminda gosterilebilir
olmalarina olanak saglamaktadir. Bu 6zelligin bir sonucu olarak, degerlendirme kriterlerine
ait verilerin, kriterlere 6zgii degerlendirme haritalarina dontistiiriilerek analizi siirecine dahil
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Degerlendirme kriteri haritalarinin, her bir alternatifin
kendi 0zgii nitelik bilgilerini iceren degerlendirme kriterleri haritalar1 (evaluation criteria
map) ve alternatiflere ait 6z nitelik verilerinin uyumunun saglanmasini gerektiren kisitlar
haritast (constraint maps) olmak {izere iki farkli tiirde harita oldugundan s6z edilebilir.
Degerlendirme kriterleri haritalar1 ayn1 zamanda degerlendirme kriterlerinin niteliksel ve
niceliksel kriter haritalar1 olarak siniflandirilabilir. Bu kapsamda kriter haritalari, CBS
terimleri icerisinde dogal-6l¢ek kriter haritalari (natural-scale criterian maps) ve yapili-6lgek
kriter haritalar1 (constructed-scale criterian maps ) olarak adlandirilmaktadir (Malczewski,
1999:112-116).

CKKYV siirecinin alternatiflerin degerlendirilmesi siirecinde en iyi alternatifin ve hangi
alternatifin ne kadar iyi bir alternatif oldugunun belirlenmesi, belirlenen amaglar, yani ilgili
oldugu degerlendirme Kkriterine baglidir. Her alternatif kendisi ile iliskili olan 6z nitelikle
iliskili olarak degerlendirilerek o alternatifin karar verme siirecindeki siralamasi
belirlenmektedir. Alternatiflerin degerlendirme Kriterlerine gore sdz konusu siralamada

yerlerinin saptanmast, her bir alternatif, belirlenen her kriter {izerinden ikili karsilastirilmasi
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yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde edilir. Bu asamada alternatifler arasinda
hangisinin daha iyi bir alternatif oldugu degerlendirme kriterleri g¢ergevesinde ortaya

konulur.

Karar verme siirecinde kriter agirliklarinin belirlenmesi agamasinda, degerlendirme kriterleri
karar vericilerin tercihleri dogrultusunda tercih siralamasi yaparak her bir kriter i¢in agirlik

vererek, degerlendirme kriterlerinin agirlikli siralamasi ile karar matrisi olugturulur.

Karar kurallariin olusturulmasi agamasinda ise, karar vericilerin tercihlerine dayanan
degerlendirme kriterleri agirliklart ile kriter haritalarina doniistiiriilen cografi veriler CBS
ortaminda bir araya getirilerek sonug ¢iktisi elde edilir. CKKV probleminin bu sekilde elde
edilen CBS c¢iktist karar kurallarina bagli olarak sekillenmektedir. Karar kurallari,
degerlendirme kriterlerinin siralamasina gore {retilen alternatifler arasindan en iyi

alternatifin se¢ilmesini saglamak amacini tagimaktadir.

Kararin incelenmesi, hassasiyet analizi ile 6zellikle karar matrisinde puanlama olarak yakin
sonuglar arasinda hangi kriterlerin puan degisikliklerinde sonucun degisip degismediginin
test edilmesi amaciyla yapilir. Bu analizde kriterlerin puan degisiklikleri sonucu énemli
derecede etkilemiyorsa, elde edilen kararin tutarli bir karar oldugu sonucuna ve karar

alicilarin alternatif siralamasinin dogru bir sekilde yapildig1 sonucuna varilir.

Hassasiyet analizi, CKKYV siireci sonunda elde edilen kararin/ karar verilen alternatifin, karar
vericilerin tercihleri ve cografi verilerdeki degismeler sonucunda alternatifler arasindaki
siralamasinin degisip degismedigini belirlemeye yarayan bir analizdir. Karar siirecine girdi
olarak kullanilan verilerdeki degisiklikler, elde edilen ¢iktiyr 6nemli derecede etkiliyorsa,
alman kararin tutarli olmadigi sonucuna varilir ve karar vericinin Onem siralamasi
asamasinda yaptig1 degerlendirmeleri yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir. Ancak
ciktilar 6nemli derecede etkilenmiyor ve degismiyorsa, secilen alternatifin/ alinan kararin

tutarlt oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tavsiyeler, karar verme slirecinin son asamasidir. Alternatiflerin siralanma sekli ve
hassasiyet analizinin sonucuna bagli olarak belirtilen tavsiyeler, gelecekte gerceklestirilecek

eylemler i¢in yol gdstermek amacini tagimaktadir.
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3.2.1. Cok kriterli karar verme yaklasimlari

Mekansal karar verme siirecinde yaygin olarak kullanilan CKKV kavramsal ayrimlar
nedeniyle, ¢coklu amaglar ve ¢oklu nitelikler temelindeki farkli yaklasimlar dogrultusunda
“Cok Amaglhi Karar Verme” (multi-objective decision making) ve “Cok Nitelikli Karar
Verme” (multi-attribute decision making) yontemi olarak ele alinmaktadir. (Malczewski,
2006). CAKV ve CNKYV yaklasimlart arasindaki farklar Cizelge 3.1.’de Ozetlenmeye
calisilmustir.

Cizelge 3.1. Cok amagh karar verme ve cok nitelikli karar verme karsilastirmasi
(Malczewski, 1999; alintilayan: Yavuz, 2013)

Cok  Amacli  Karar | Cok Nitelikli Karar Verme

Verme (CAKYV)

(CNKV)

Kriterlerin tanimlanmast

Amaglar tarafindan

Nitelikler tarafindan

Amaglarin tammmlanmasi

Belirgin olarak

Kapali olarak

Ozaiteliklerin tanimlanmasi

Kapali olarak

Belirgin olarak

Kisitlamalarm tanimlanmasi

Belirgin olarak

Kapali olarak

Alternatiflerin tanimlanmasi

Kapali olarak

Belirgin olarak

Alternatit sayisi

Smursiz (¢ok sayida)

Siurli (az sayida)

Karar verieinin kontrol

mekanizmasi

Belirleyici ve 6nemli

Kisithi

Karar modellemesi

Stire¢ odakli

Cikt1 / Sonug odakli

Ilgili oldugu konular

Tasarim / Arastirma

Degerlendirme / Segim

llgili oldugu cografi veri

yapisi

Vektor odakli CBS

Raster odakli CBS

CNKYV analizi kapsamindaki nitelikler, cografi verinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri
olarak tanimlanabilir. CAKV analizi kapsamindaki amagclar ise, belirlenen bir niteligin
gelistirilmesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin; bir yerlesim yeri igin deprem riskinin
azaltilmas: stirecinde, riskli yap1 sayisinin azaltilmasi ve aktif faylara minimum yaklagma
mesafesi (m) uygulanmasi gibi amaglar, CAKV yaklagimi dahilindeki amaglari
olustururken; ayn1 drnek icin riskli yap1 sayisi ve aktif faylara minimum yaklagma mesafesi

(m), CNKYV yaklagimi kapsaminda nitelikleri olusturmaktadir.
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3.2.2. Cok kriterli karar verme metotlari

CKKYV, cografi mekan1 olusturan 6ge Ozelliklerini birer 6z nitelik verisi olarak ele alan
CNKYV analizi ile birden fazla 6z nitelik ile iliskili amaclar dahilinde bu 6z niteliklerin

gelistirilmesine yonelik verileri ele alan CAKYV bagliklart altinda incelenmektedir.

CKKYV analizinin temel amaci, nitelikler temelinde olusturulan degerlendirme kriterleri
cercevesinde olusturulan alternatiflerin siralanarak, ulagilmasi hedeflenen amacin igerigine
gore en iyi ya da en kotii alternatifin tespit edilmesidir. CKKV metotlari, ¢ok nitelikli fayda
teorisi (Multi-atribute utility theory), siralama teknikleri ve etkilesimli metotlar (outranking
relations- interactive methods), CNKV kapsaminda alternatiflerin siralanmasi konusunda
kullanilan metotlart;

e Basit toplamli agirliklandirma (BTA)(simple additive weighting- SAW)
e Kargilagtirmali tistiinliik metotlar1 (ELECTRE, PROMETHEE)

e Deger/fayda fonksiyonu yaklasimlari,

e Analitik hiyerarsi siireci (AHS),

e ideal nokta metotlar: (TOPSIS),

e Bulanik kiimelenme metotlari,

olarak siralamak miimkiindiir (Malczewski, 1999; 2006).

CAKYV siirecinin amaci, CNKYV siirecinde analiz edilerek belirlenen kriterlerin ana amag
cercevesinde 1yilestirilmesi, gelistirilmesidir. CAVK kapsaminda kullanilan metotlar
arasinda ise;

e Deger fayda fonksiyonu yontemleri,
e Hedef programlama,

e Interaktif programlama,

e Uzlastiric1 programlama,

e Veri zarflama analizi

en ¢ok kullanilan yontemlerdir (Malczewski, 2006).

Tez caligmasi kapsaminda, CKKYV siireci CNKV yontemlerinden AHS ve BTA yontemleri

kullanilacaktir?.

2 Bu nedenle diger CKKV yontemlerine iliskin matematiksel agiklamalar tez kapsaminda yer
verilmeyecektir.
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Analitik hiyerarsi siireci analizi

Saaty tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi siireci (AHS), karar verme problemlerinde ¢ok
sik kullanilan, alternatifleri siralamaya dayanan bir CKKV yontemidir. Oncelikle, problemin
belirlenmesi kapsaminda amaglarin ve alt amaglarin i¢ ice katmanlar halinde bir hiyerarsi
temelinde tanimlanmasi temeline dayanir. Bu tanimlama, karar noktalar1 ve karar noktalarini
etkileyen faktorlerin de tanimlanmasini ve ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesini ifade etmektedir.
Hiyerarsi icerisinde tanimlanan amag, hedef ve alternatiflerin olusturulmasindan sonra,
hedef ve 6z nitelikler i¢in, ikili karsilagtirma matrisi olusturularak karar vericiler tarafindan
agirhiklandirilmas:  yapilir.  Agirhik atamalarimin - yapilmasindan sonra, agirliklarin
tutarliliginin test edilmesi amaciyla tutarlilik oranlar tespit edilerek tutarlilik indeksi
olusturulur. Bu siregten sonra, ikili karsilastirma matrisinde karar vericiler tarafindan
yiiksek puan alan kriterler tespit edilerek Oncelikli kriterler belirlenmesi ve sentezinin
yapilmasi ile AHS asamalar1 tamamlanmis olur. AHS siirecinin matematiksel formiiller

tizerinden agiklamasi Sekil 3.2.’de gosterilmistir (Saaty, 2008).
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Basit Toplamli Agirliklandirma Analizi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan gelistirilen basit toplamli agirliklandirma yontemi
(BTA) (Simple Additive Weighting- SAW), matematiksel olarak basit olmasi nedeniyle
literatiirde ¢ok tercih edilen CKKYV yontemleri arasinda yer almaktadir. BT A yontemi, karar
matrisinin normalize edilmesi ve alternatiflerin tercih degerlerinin hesaplanmasi olmak
iizere iki temel asamadan olusmaktadir. BTA ydntemi silireci ve bu siirecte kullanilan

formiiller Sekil 3.3.’te gosterilmistir.

SAW Analizi

1. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:

2. Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

m sayida karar noktasi
n sayida degerlendirme kriterinden olusan
karar matrisi:

Xij _ . _
i=1..m j=1..,n
maxx;;
rij - minXii
— i=1..m j=1,..,n

Xii

maksimizasyon (fayda) kriterleri icin ilk satirdaki,
minimizasyon (maliyet) kriterleri i¢in ikinci satirdaki
formiil kullanilarak normalize edilir.

(formulde i satin, j stitunu ifade etmektedir)

Hesaplanan kriter degerleri pozitif olmalidir. Elde
edilen deger negatif ise;

rij:rij+ mil’lf'l]' + 1

formulu ile pozitif degere dénusturular.

Her alternatifin toplam tercih degerleri:

— m LN
S]— ]-=1W]-I"ij 1—1,...,1’11,
formuli kullanilarak hesaplanir.
(formiilde j=kriter &nem agirhigini ifade etmektedir)

Hesaplanan deger; 0< Sj< 1 olmalidir.
Sj degerinin daha yiiksek olmasi, alternatifin daha
cok tercih edilecegi anlamini tasimaktadir.

Ortalama alternatif tercih degerleri; her bir degerin
toplam alternatif degerine oranlanmasi ile
hesaplanir. Yuksek degere sahip olan alternatif ilk
sirada yer alir.

Sekil 3.3. BTA analiz siirecinin matamatiksel formiiller tizerinden ifadesi

3.3. Risk Yonetimi Kapsaminda Afet Risklerinin Tespiti Amaciyla CBS ve
CKKYV Yontemlerinin Kullanilmasi

CBS ortaminda CKKV metotlari, cok sayidaki degiskenin ve bu degiskenler arasindaki
iligkinin incelenmesinde ve analiz edilmesinde kullanilan giiclii tekniklerden biridir
(Ozsahin, 2014). Planlama ve risk yonetimi kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde CBS
odakli CKKV metotlarimin kullanilmasinin ¢ok tercih edilen bir yontem oldugu
gozlemlenmektedir. Literatiirde planlama kapsaminda CBS odakli CKKV metotlarinin

kullanilmast; agirlikli olarak kentsel bir kullanim i¢in yer se¢imi kararlarinin alinmasinda,
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deprem, heyelan ve su baskini risklerine yonelik risk analizlerinin yapilarak afet direngli
yerlesilebilir alan kararlarinin alinmasinda, yani Ozetle yer se¢imi karari verilmesinin
gerektigi durumlar i¢in yerlesilebilirlik analizlerinin yapilmasinda siklikla bagvurulan bir

yontemdir.

Risk yonetimi kapsaminda ise, CBS odakli CKKV metotlar1 tehlikelerin belirlenmesinde,
afet risklerinin ve risk sektorlerinin tespit edilerek, afet risklerinin analiz edilmesinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda, literatiirde bir dogal afet tiirli olan deprem Ozelindeki
caligmalarda deprem tehlikelerinin analiz edilmesi amaciyla CBS odakli CKKV yontemleri

icerisinde AHS ydnteminin yaygin bir sekilde kullamldig: bilinmektedir (Ozsahin, 2014).

Risk yonetiminin bilesenleri arasinda yer alan sakinim planlamasi afet duyarli planlama
yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Afet duyarli planlama, afet tiirlerine gore ayr1 ayri risk
sektorlerinin belirlenerek bu sektorlere yonelik ayrintili risk analizlerinin yapilmasi ve
yapilan analizlerin sentezi sonucunda yerlesilebilirlik analizi yapilmasi gerekmektedir.
Yapilacak planlama c¢alismasi i¢in tiim bu analizler sonucunda yerlesilebilir alanlar, 6nlemli
yerlesilebilir alanlar ve yerlesilemez alanlar belirlenerek, afet risklerinin kontrol altinda
tutulmasi saglanabilir. Sakinim planlamasi agisindan, mekansal olarak tanimlanan bu risk
sektorlerinin analizi sonucunda mikro-bolgeleme caligmalar1 yapmak miimkiin olacaktir.
Zira yapilan tiim bu analizler neticesinde yerlesik alanlar i¢in risklerin azaltilmasi amaciyla
yapilmas1 gereken miidahale bigimleri ve uygulama etaplari bir program halinde

tanimlanabilmektedir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Bolim kapsaminda, risk analizlerinin yapilmasinda yaygin olarak kullanilan CKKV
yaklagimlart ve metotlarinin teorik yapist temel kavramlar {izerinden aciklanmaya
caligtlmistir. Cok aktorlii karar alma yapisina sahip olan yonetim ve planlama konulart,
degerlendirilmesi gereken birgok kriteri birlikte barindiran kapsamli siireglerdir. Bu nedenle,
CKKV yontemleri risk yonetimi ve planlama siire¢lerinin etkin ve akile1 olarak
yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir. CKKV yontemlerinin CBS’ne uyumlanarak siirecin
CBS odakl yiiriitilmesi ise, soz konusu siireglere ait kapsamli verilerin toplanmasi,
depolanmasi, islenmesi, analiz edilebilir hale getirilmesi, gerektiginde tekrar

gorilintiilenebilmesine ve tiim bu veri tabaninin mekansal olarak gorsellestirilebilmesine
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olanak saglamasi nedeniyle 6nemli bir yontemdir.

Yapilan calismalar cercevesinde Ozetlenmeye c¢alisildigi tizere, CBS odakli CKKV
metotlariin kullanilmasi afet duyarli planlamaya esas teskil eden kapsamli analizlerin
yapilmasina olanak saglayan etkili bir yontemdir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda da, afet
duyarl1 planlama kapsaminda CBS odakli CKKV metotlar1 kullanilarak Istanbul ili Kadikoy

ilgesi icin goreceli deprem riski analizi yapilacaktir.
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4, KADIKOY ILCESI CALISMA ALANI, METODOLOJi, CBS
ODAKLI CKKV ANALIZLERININ UYGULANMASI, 6306 SAYILI
KANUN UYARINCA YAPILAN UYGULAMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim kapsaminda, ilk olarak Marmara bolgesinin depremsellik durumu ele alinarak
Kadikoy ilgesinin calisma alani olarak secilmesinin nedenleri agiklanacak ve Kadikdy
calisma alan1 hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, ¢alismaya yonelik yontem tizerinde
durularak ¢alisma alani sinirlar1 dahilinde CBS odakli CKKV metotlar1 kullanilarak goreceli
deprem riski analizi yapilacaktir. Son olarak, elde edilen géreceli risk analizleri galisma alani
sinirlar1 dahilinde 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ve Uygulama Yonetmeligi uyarinca ilan edilen riskli alan ve riskli yapilar ile

karsilagtirilarak degerlendirilecektir.
4.1. istanbul Kadikoy Tlcesinin Calisma Alam Olarak Secilmesinin Nedenleri

1999 yilinda meydana gelen 7,5 biiyiikliigiindeki Golciik depremi ve 7,2 biiyiikliigiindeki
Diizce depremi, niifus, kentlesme, sanayilesme ve ulasim acisindan bir odak olarak
degerlendirebilecegimiz Marmara Bolgesi’nde biiyiik kayiplara neden olmustur. Marmara
Bolgesi’nin biiylik bir boliimii birinci derece deprem bdlgesi igerisinde yer almaktadir.
Bolgenin deprem riskini olusturan temel olarak Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAF)’dir (Harita
4.1).
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Harita 4.1. Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (2012 MTA Tiirkiye Diri Fay Hatt1 Haritas1 tizerinden
diizenlenmistir)

Harita 4.2. Marmara Denizi ve Yakin Cevresi KAF Bat1 Kolu (2009 MTA Tiirkiye Diri Fay
Hatt1 Haritasi tizerinden diizenlenmistir)

Harita 4.1 ve Harita 4.2.”de goriildiigii tizere, KAF Bingol’de baglayarak Ege Denizine kadar
devam etmektedir. “KAF’in ana kuzey kolu Izmit Korfezi'ne kadar uzanip, Marmara
Denizi’'nden gecerek Saroz korfezinde Ganos Fayi’na baglanmakta ve Saroz Korfezi’ne
kadar uzanarak Kuzey Ege Denizi’ne ulasmaktadir. Giiney kolu ise; iznik Gélii’niin
giineyinden gecerek Gemlik Korfezi’ne ulagmaktadir” ( Kalafat, 2011). Tektonik agidan
oldukga aktif bir 6zellige sahil olan Marmara Bdlgesi, sik sik siddetli depremlere sahne
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olmustur ve olmaya devam etmektedir. Harita 4.3.”te gosterildigi gibi, 1939 ile 1999 yillar
arasinda KAF ilizerinde yasanan depremlerin ¢ogunu kisa faylar meydana getirmistir.
Marmara Bolgesi’'nde KAF’1n {i¢ kola ayrilmis olmasi ve faymn 6nemli bir kayma hizina
sahip olmasi ayrica nispeten daha uzun faylarin bolgeye sokulusu, Marmara Bolgesi igin
biiyiik bir risk olusturmaktadir (Sezer, 2003).

KARADENIZ BLACK SEA

g
1912 " S jstanbu

-
Marmara” =, North

-
/.

1953 0 mugy 1999, [ |
72 7. 1964 78~ 1999
7.0 7 £
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” 71 72

KAFZ Kuzey Anadolu Fay Zonu

Kalafat ve dig., 2001

Harita 4.3. KAF Hattinda 1939-1999 Yillari Arasinda Meydana Gelen Onemli Depremler
(Kalafat, 2011)

Tarihsel verilere gore, Istanbul’u etkiledigi bilinen en eski deprem M.O. 32 yilinda meydana
gelmistir. Marmara bolgesinde meydana gelen depremlerle ilgili kayitlara bakildiginda,
deprem kayitlarinin belirli bir sistematik icerisinde tutulmadigi ve tarihsel donem olarak
adlandirilan M.S. 1-1900 yillar1 arasinda, 1509, 1766 ve 1894 yillarinda Istanbul’da
meydana gelen depremler neden olduklari kayiplarin biiytlikliigii acisindan 6n plana
¢ikmaktadir. Bu depremlerin, KAF’m Istanbul yakinindaki segmentlerinin kirilmast sonucu
meydana geldigi bilinmektedir. 1509 yilinda Istanbul’da meydana gelen ve “kiigiik kiyamet”
olarak da anilan depremin siddetinin 9 oldugu belirlenmistir. 1894 yilinda meydana gelen
depremin siddeti 9, 1894 yilindaki depremin siddeti ise, 10 olarak belirlenmistir ( Sezer,
2003; Kundak ve Tiirkoglu,2007). Aletsel donem olarak adlandirilan M.S. 1900 yilindan
giinlimiize uzanan siiregte ise, KAF’in Marmara Denizi ve yakin g¢evresini etkileyen
depremler icerisinde 1999 yilinda meydana gelen 7,6 biiyiikliigiindeki Golciik depremi,
kayiplarin ¢oklugu ve depremin siddeti agisindan en biiyiik depremdir. Golciik depreminin
olusum mekanizmasi ve diger 6zellikleri tam olarak anlasilamamis olmakla birlikte, aletsel
donemde meydana gelerek 6zellikle Marmara bdolgesini etkileyen orta biiyiikliikteki diger

depremler (Cizelge 4.1.) ise, KAF’in Marmara Denizi i¢inden gegen kuzey kolunda
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meydana gelen kirilmalardan Marmara Denizi’nin i¢inin karmasik bir tektonik yapidan

kaynaklandigi belirtilmektedir (Giindogdu, Isik, Kog, 2012).

Cizelge 4.1. 1900 Yili Sonrasi Marmara Yakin Cevresinde Olan Onemli Depremler
(Glindogdu, vd., 2012)

Tarih Meydana Geldigi Yer Depremin Siddeti
1912 Sarkdy-Miirefte Depremi M=7.3
1935 Marmara Adas1 Depremi M=6.3
1953 Yenice-Gonen Depremi M=7.4
1963 Cinarcik Depremi M=6.3
1964 Manyas Depremi M=6.8
1975 Canakkale Depremi M=6.7
1999 Golciik Depremi Mw=7,6

Son 2000 yilda, Marmara Bolgesinde (40-42 derece enlem; 27-31 derece boylam) meydana
gelen ve yiizey dalgas1 biiyiikliigiine (Ms) gore biiytikligii 7,0 ve daha fazla olan depremlerin
sayisi yaklasik 30 civarindadir, ancak deprem biiyiikliigii 6,5 olan depremlere bakildiginda
bu saymin 50’yi gectigini gormekteyiz (Eyidogan, 2007). KAF ve Marmara Denizi
icerisindeki faylar cercevesinde yapilan arastirmalar ve ge¢miste yasanan depremlerin
tarinsel analizi, en az bir tanesinin 7 ve lizeri biyiikliikkte olmak iizere yakin bir tarihte

Marmara bolgesinde bir¢ok depremin meydana gelebilecegini ortaya koymaktadir.

Ozetlenmeye calisildig1 iizere, Marmara bolgesinin sahip oldugu deprem tehlikeleri tarihsel
stire¢ icerisinde, ¢ok fazla kaybin yasandigi bircok afete neden olmustur. Marmara
bolgesinde meydana gelecek bir afette, iilkenin niifus yogunlugu ve sanayilesme orani en

fazla olan kenti Istanbul’da neden olabilecegi kayiplarin boyutlar1 endise vericidir.

TUIK 2016 yil1 il niifuslar istatistiklerine gore Istanbul, Tiirkiye niifusunun yaklasik beste
birini (18%) barindiran {ilkenin en biiylikk metropoliidiir. Cesitli tehlike tiirlerini
barindirmasina ek olarak, asir1 niifus yogunlugu, arazi kullanim planlamasindan
kaynaklanan sorunlar, diizensiz ve sagliksiz yapilasma, kentsel teknik altyapidan
kaynaklanan sorunlar, dogal ve gevresel degerlerin tahribati, bozulmasi gibi nedenlerden
dolay1 kentsel deprem riskinin yiiksek oldugu bir kentsel alandir. Istanbul iline ait deprem

bolgelerinin gosterildigi Harita 4.4. ile niifusun ve yapilasmanin mekansal yogunlugu g6z
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oniine alindiginda ortaya ¢ikan sonuglar, Istanbul’da olasi bir afetin yaratacagi kayiplarin

cok fazla olacagi savlarini dogrular niteliktedir.

1-Gigli
2-Esenler

3 Beyoglu

4 Bagealar
5-Fatih

& Ernindni
T-Bahgelie vler
8 Batarkivy

S Bayrampaga
10- Giinigéran
11-Eagithane
12-Zeytinburm

B8 1Derece DepBalgesi
ZDerece Dep Edlgesi
5. Derece Dep Bdlgesi
4. Derece Dep Edlgesi
[[] 5Derene DepBalgesi

Harita 4.4. Istanbul ili Deprem Bélgeleri (1996 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
hazirlamis oldugu Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi tizerinden diizenlenmistir)

Sahip oldugu tiim bu afet riskleri nedeniyle Istanbul, Tiirkiye’de risk yonetimi kapsaminda
yapilan aragtirma ve uygulamalarin merkezinde yer almaktadir. Bu noktada, risk azaltma
onlemleri kapsaminda yapilan kentsel donilisiim uygulamalarimin Tiirkiye’de en yaygin
olarak kullanilan ve etkili olmasi beklenen temel uygulama oldugunu tekrarlamak gerekir.
Bu uygulamalarin temel hukuki dayanag: olan 6306 sayili Kanun uyarinca riskli olarak ilan
edilen alan ve yap1 sayilarin da Istanbul ilinde diger illere kiyasla sayica ¢ok daha fazla
oldugunu sdylenebilir. Cizelge 4.2.’de gosterilen, Istanbul ilgelerine ait niifus, yiizdl¢iimii,
yap1 sayis1 ve afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi amaciyla ilan edilen yapilarin
sayillarina baktigimizda ise, ilcelerin Ozelliklerine gore bu sayilarin farklilastig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Istanbul ilgelerine ait temel veriler ile 6306 say1li Kanun kapsaminda ilan edilen
riskli yapilar karsilastirmas: (TUIK ve CSB’dan alinan veriler kullanilarak

hazirlanmistir)
Ilge* Niifus Ilge Niifus Riskli Yap1 ~ Toplam Riskli
Yizolgimii  Yogunlugu Sayisi Yapi Sayist  yapi/toplam
(km?) (Kisi/Ha) yapi sayi1si (%)
Atasehir 419368 25.2 166 1228 189224 0.65
Avcilar 425228 42.01 101 460 177150 0.26
Bagcilar 757162 22.36 339 1710 252816 0.68
Basaksehir 353311 104.3 34 9 166142 0.01
Bayrampasa 272374 9.61 283 1015 149148 0.68
Besiktas 190033 18.01 106 219 107901 0.20
Beyoglu 242250 8.91 272 456 144977 0.31
Esenler 459983 18.43 250 1341 165715 0.81
Gaziosmanpasa 501546 11.76 426 887 188003 0.47
Giingoren 302066 7.21 419 334 126488 0.26
Kadikdy 465954 25.09 186 2745 265432 1.03
Kagithane 437942 14.87 295 2187 182997 1.20
Kartal 457552 38.54 119 2341 192645 1.22
Kiigiikcekmece 761064 37.54 203 2704 297828 0.91
Pendik 681736 179.99 38 1272 283335 0.45
Sariyer 344159 175.39 20 142 166186 0.09
Sultangazi 521524 36.3 144 1287 181647 0.71
Sisli 274017 10.71 256 988 176453 0.56
Tuzla 234372 123.63 19 571 99123 0.58
Uskiidar 540617 35.33 153 1029 228814 0.45
Zeytinburnu 289685 11.59 250 920 128933 0.71
Toplam: 8931943 956.78 93 23845 3870957 0.62

* Tezin kisitlar boliimiinde agiklanan ilgelere ait veriler igerilmemistir.

Istanbul ili ilgelerine ait temel niifus verileri ile yap1 sayisi1 verilerinin yer aldif1 Cizelge
4.2.°ye gore, genel olarak niifus sayisinin arttifi ve/veya niifus yogunlugunun arttigi
ilgelerde toplam yap1 sayis1 ve ilan edilen riskli yap1 sayist artmaktadir. Bu kapsamda en ¢ok
riskli yapr ilan edilen Kadikdy ilgesinin en fazla niifus siralamasinda 7., en yiiksek niifus
yogunlugu siralamasinda 11. ve toplam yapi sayisi siralamasinda 3. sirada yer aldigi

goriilmektedir.

Olasi afetlerin etkileri ve Istanbul ilinin barmdirdig afet riskleri gercevesinde, Istanbul ilinin
ve igerisinde yer aldig1t Marmara Bdolgesinin, depremsellik durumu incelenmesi sonucunda
Istanbul ili Kadikdy ilgesi ¢alisma alami olarak secilmistir. Kadikdy ilgesinin ¢alisma alani

olarak belirlenmesinde etkili olan kriterler;
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e 1. Derece Deprem Bolgesi igerisinde yer almasi (Bkz. Harita 4.4.),

e 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli yapr sayilari, Istanbul ili ilgeleri
karsilastirildiginda, il¢eler arasinda riskli ilan edilen yap1 sayisi en fazla ilge olmasi (Bkz.
Cizelge 4.2.)

olarak siralanabilir.

Bu kriterler goz oniine alindiginda, afet duyarli planlama kapsaminda CBS odakli deprem
risk analizleri ile 6306 sayili kanun kapsaminda yapilan risk azaltma Onlemlerinin
arastirilmasi ve karsilastirilarak degerlendirilmesi konusunda Istanbul ili Kadikdy ilgesi iyi

bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Kadikoy Calisma Alaninin Tanimlanmasi

Bu kisimda Kadikdy calisma alaninin konum, iklim, topografya, jeolojik yap1 ve

hidrojeolojik yap1 6zelliklerine yer verilmistir.

4.2.1. Konumu

Tiirkiye ve Marmara Bolgesi igerisindeki yeri Sekil 6.1.”de gosterilen Kadikdy ilgesi, 40°57'
ve 41° 0' kuzey enlemleri ile 29° 0' ve 29° 6' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.
Ilgenin; dogusunda Maltepe ilgesi, kuzeyinde Uskiidar Ilgesi, giineyinde ise Marmara Denizi
bulunmaktadir. Kadikdy ilgesinin Ilge niifusu 465954 kisi olan Kadikdy calisma alaninin
yiiz 6lgtimii 25,09 kilometrekaredir.
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Sekil 4.1. Kadikoy’iin Marmara Bolgesi ve Tiirkiye icerisindeki yeri

Kadikdy ilgesine bagli 21 mahalle bulunmaktadir. Kadikdy ilgesinde yer alan mahallelerin
mekansal durumlar1 ve mahalle niifuslarinin yogun dagilimlar: Harita 4.5.°te gosterilmistir.

Mahallelere ait niifus bilgileri Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Kadikdy ilgesi mahalle niifuslar1 (TUIK, 2016 ADNKS verileri kullanilarak

hazirlanmistir)
Mabhalle Adi: Niifus: | Mahalle Adi: Niifus: | Mahalle Adi: Niifus:
19 Mayis Mah. 30119 | Erenkdy Mah. 30824 | Kozyatagi Mah. 33939
Acibadem Mah. 30443 | Fenerbahce Mah. 17604 | Merdivenkdy Mah. 33557
Bostanci Mah. 31399 | Feneryolu Mah. 24798 | Osmanaga Mah. 8490
Caddebostan Mah. 18399 | Fikirtepe Mah. 9705 Rasimpasa Mah. 14198
Caferaga Mah. 24424 | Goztepe Mah. 34576 | Sahrayicedit Mah. 30929
Dumlupinar Mah. 11328 | Hasanpasa Mabh. 15808 | Suadiye Mah. 21909
Egitim Mah. 13660 | Kosuyolu Mah. 8027 Ziihtiipaga Mah. 8166
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Harita 4.5. Kadikdy ilgesine bagli mahallelerin niifus yogunluklarmma gore mekansal
gosterimi

Cizelge 4.3°e gore, sirastyla, Kozyatagi, Merdivenkdy, Goztepe, Bostanct ve Sahrayicedid
malalleleri en fazla niifusa sahiptir. Ancak niifus yogunlugu siralamasinin gosterildigi Harita
4.5’¢ gore, Feneryolu, Kozyatagi, Erenkdy, Sahrayicedid ve 19 Mayis mahalleleri Kadikdy

ilgesinde niifus yogunlugu en yiiksek olan mahallelerdir.
4.2.2. iklim ve topografya ozellikleri
Kadikoy il¢esine ait yagis miktarlarina iligkin temel verilerin gosterildigi Cizelge 4.4.e gore,

en fazla yagisin Ekim, Kasim, Aralik, Ocak, Subat aylarinda meydana geldigi, gilinliik en
cok yagisin 110,8 mm? ile aralik ayinda diistiigii goriilmektedir (IBB, 2004a).
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Cizelge 4.4. KadikOy ilgesi yagis miktarlarina iliskin temel veriler (Meteoroloji Genel
Miidiirliigii ve 1iB’ den alian veriler kullanilarak diizenlenmistir)

Ortalama Yagis Miktar1 (kg/ m?)

Ay Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik

50,4 59,4 |657 [49,7 (40,8 |352 31,7 28,1 440 (83,1 850 |1108

Giinliik En Cok Yagis Miktar: (mm?) 3

Ay Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik

32,0 |285 |353 (43,7 |336 |37.2 68,2 41,6 34,1 | 758 |52,5 |383

Istanbul Igin Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamas1(1926 - 2016) (kg/ m?)

Ay Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik

104.
4

78.2 |715 |46.1 |342 |359 325 40.1 60.6 |87.8 [101.2 |122.7

Calisma alaninda esyiikselti, deniz seviyesinden 150 metreye kadar gilineybatidan
kuzeybatiya dogru artan bir yapidadir. Calisma alani, cogunlukla %0-5, %5-10 ve % 10-20
olan egim degerleri araliklarinin mekansal dagilim oranlar1 sirasiyla %31, %32 ve %24 tiir

(iBB, 2004; iIBB, 2005).

4.2.3. Jeolojik ve hidrolojik yap1 6zellikleri

IBB Zemin ve kaya tiirlerinin jeoteknik &zellikleri kapsaminda ¢alisma alan1 incelendiginde
Kadikoy’de, aliivyon ve Kusdili formasyonlari, Kurtkdy ve Aydos formasyonlari, gozdag,
Kartal ve Trakya formasyonlar1 ve suni dolgu alanlari bulundugu gériilmektedir (IBB,
2005).

Kadikoy’deki dere yataklarinda ve kalin sedimentlerin kapladigi deniz kenarlarinda,
kuvaterner yasli, taneli ve karasal kokenli kil, silt, kum ve gakillardan olusan aliivyon ve
kusdili formasyonu alanlar1 yer almaktadir. Bu formasyon alanlarinda; yer alt1 suyu ylizeye
yakindir, zemin biiylitmesi riski gosterirler ve temel miihendisli§i yoniinden zayif
zeminlerdir. Aliivyon havzalar ise, akarsu yataklarinda depolanmis olanlar1 gevsek blok-
cakil-kum-kil’den olusmus ¢okeller iken; kum, silt ve killi birimler gibi daha ince taneli
materyallerden olusan denize yakin olan aliivyon kesimleri ¢ok genis ve kalin 6zellikler
gostermektedir. Sert kaya tiirlinden olan Kurtkdy ve Aydos formasyonlari, ¢atlakli oluslar

nedeniyle ¢ok yiiksek binalar i¢in sorun yaratabilecek olmasina karsin iizerindeki ayrisma
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zonlar1 temizlendikten sonra her tiirlii yapiy1 tagiyabilecek niteliktedir. Orta-yumusak kaya
ozelligindeki Gozdag, Kartal ve Trakya formasyonlari ise, ¢ogunlukla seyllerden olusmasi
nedeniyle su alma sonucu, yiizeye yakin kesimlerde ayrisabilirler. Ancak c¢alisma alaninda
bulunan Gozdag Formasyonu igerisindeki kuvars arenit mercekleri, Kartal Formasyonu’nun
iist kesimindeki kirectasi ara tabakalar1 ve Trakya Formasyonu igerisindeki c¢akiltas
mercekleri bulundurmalart nedeni ile sert kaya niteligindedirler ve yapilasma agisindan
sorun tasimadiklar1 soylenebilir. Calisma alanindaki suni dolgu alanlari, bina temeli kazisi
hafriyatt malzemelerinin depolandigi, genellikle kati-gevsek zemin 6zelliginde olup, dolgu
kalinliklar1 2m ile 12 m arasinda degigmektedir. Bu birim kaya bloklari, moloz, kum ve killi
heterojen malzemeden olusmakta olup, olduk¢a degisken jeoteknik parametrelere sahiptir
ve hemen hemen hepsi yapilasma esnasinda kaldirilabilecek dzelliktedir (IBB, 2004; IBB,
2005).

Kadikoy hidrojeolojik yap1 kapsaminda incelendiginde, Seyitahmet Deresi ve Kurbagali
Deresinin ¢alisma alani igerisinde yer aldigi ve ¢aligma alaninda bulunan yer alt1 sularinin
biiyiik bir kisminin, kirlenme ve deniz suyu karisimi nedenleri ile kullanilamamakta oldugu
anlasilmaktadir (IBB, 2004; IBB, 2005). Ilce sinirlar1 icerisinde yer alan Kurbagalidere

caligma alaninin en biiyiik su toplama havzasina sahiptir.

4.3. Alan Calismasinda Izlenen Yéntem

Bu boliim, inceleme alani lizerinde yapilan ¢alisma kapsaminda uygulanan yontemleri; veri
toplanmasi1 ve hazirlanmasi, CBS tabanli yapilan analizler ve bu analizler ¢ercevesinde
yapilan sentez ile ilan edilen riskli yap1 ve riskli alanlarin karsilagtirmasi ile meveut durumun
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu kapsam cergevesinde izlenen basamaklar Sekil

4.2.”deki gibidir:
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Sekil 4.2. Caligma yontemi basamaklari

4.3.1. Verilerin analize hazir hale getirilmesi

Deprem riski gibi afet risklerinin tespit edilmesi ve risk analizi yapilmasi konusunda cesitli
kriterlerin birlikte analiz edilmesi gereken, risk calismasinin detayr ve risk seviyesi
kapsaminda parsel bazinda ayrintili jeoteknik analizlere dayanmasi tespit edilen risklerin
ayrint1 seviyesini ve hassasiyetini belirleyen 6nemli etkenlerdir. Ancak ¢aligma alani igin
CBS ortaminda yapilan analize elde edilebilen veriler igerisinde girdi olusturabilecek
nitelikte olan harita ve verilerin kisitli olmasi, degerlendirme kriterleri ve c¢alisilan 6lgegin
belirlenmesi konusunda temel etken oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu baglamda,
deprem riski kapsaminda Istanbul ili Kadikdy ilcesine ait elde edilen veriler iki farkli
kateogoriye ayrilmistir. Bunlarmn ilkini, zemin &zelliklerini belirten yerbilimsel veriler
olusturmaktadir. Ikincisi; kentin yapilasma ve demografik yap: dzelliklerini belirten kent

planlama ve yapilagsma verilerinden olusmaktadir.
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Deprem riski analizinde kullanilan yerbilim ile kent planlama ve yapilasma verilerinin alt
siniflandirmalart asagida ayrintili olarak verilmistir.

e Zemin kriterlerini tanimlayan yer bilimsel katmanlar: jeoloji, egim, fay, hidrojeolojik
yapi (yeraltisuyu), dere ve dere yataklart.

e Kent planlama ve yapilasmaya ait katmanlar: ulasim altyapisi, yap1 kalite durumu, yap1
kat sayisi, niifus yogunluklari.

Temel degerlendirme kritelerinin CBS odakli AHS analizi sonucunda, yerbilimsel kriterlere
gore goreceli risk analizi ile kent planlama ve yapilagma kriterlerine gére goreceli risk analizi
yapilacaktir. Bu goreceli risk analizlerinin girdi olarak kullanildigi CBS odakl1 basit toplamli
agirliklandirma yonteminin uygulamasi sonucunda ise, goreceli risk analizinin sonuglar
sentezlenerek BTA goreceli sonug risk analizi elde edilecektir. Elde edilecek diger goreceli
sonu¢ risk analizi ise, yerbilimsel ve kent planlama ve yapilasma kriterlerinin birlikte

degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek AHS goreceli sonug risk analizidir.

Risk azaltma onlemleri kriter haritasi ise; kentsel arazi kullanimi1 ve 6306 sayili kanun

kapsaminda ilan edilen riskli alan ve riskli yapilara iliskin iki temel katmandan olusmaktadir.

Sentez kapsaminda, yerbilimsel kriterlerin gozetildigi goreceli risk analizi haritasi, kent
planlama yapilagma kriterlerine gore risk analizi haritasi ile basit toplamli agirliklandirma
yontemi ve analitik hiyerarsi siireci yontemi soncunda elde edilen géreceli sonug risk analizi
haritalar1 ve risk azaltma onlemlerinin mekansallagtirildigi risk azaltma 6nlemleri kriter
haritas ile iist liste ¢akistirilarak risk kontrolii kapsaminda sonug sentezi elde edilerek afet

riskleri ve 6nlemleri hususunda degerlendirmeler yapilacaktir.

Veri tabanini olusturan mekéansal verilere ait tiim katmanlar ve bu katmanlarin 6znitelik
bilgileri, IBB’den alinmustir. Veri tabaninda bulunan 1/100 000 ve 1/5 000 &lcegindeki
verilerden, bir kismi Netcad bir kism1 ArcGis formatinda elde edilmistir. Netcad formatinda
bulunan veriler, Autocad dwg. formatina doniistiiriilerek ArcMap 10.5’te goriintiilenebilir
ve islenebilir hale getirilmistir. Netcad’den ArcMap’e aktarilan veriler igerisinde
koordinatlandirma ve sayisallastirma islemleri gerekli olan haritalar i¢in yapilarak, bu
haritalar analize hazir hale getirilmistir. ArcGis formatinda alinan verilerin biiyiik bir kismu,
Kadikdy c¢alisma alanin1 kapsayacak sekilde daraltilmis ve koordinatlandirilarak analize

hazir hale getirilen veri tabanina eklenmistir.
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Risk azaltma onlemleri kapsaminda, 6306 sayili kanun uyarinca ilan edilen riskli yapilara
iligkin veriler, CSB’dan Office Excel formatinda olarak alinmistir. CSB’dan alinan verilerde
yapilara iliskin mekansal nitelik verileri ada ve parsel numaralari ile kisitlandirilmis ve
koordinatlar1 bulunmamaktadir. GIS tabanli yapilacak analiz i¢in yapilara iliskin bu
oznitelik bilgileri, IBB’den alinan Netcad formatindaki 1/5000 dlgekli halihazir haritalara
ada ve parsel numaralar1 lizerinden islenmis ve Google Earth veri tabanindan kontrol
edilmistir. Netcad formatinda mekansal veriye doniistiiriilen riskli yap1 verileri, Autocad
dwg. formatina doniistiriilerek ArcMap 10.5’te goriintiilenebilir ve islenebilir hale
getirilmistir. Son olarak, yapilara iligskin bu verilerin koordinatlandirilmasi yapilarak ¢alisma
veri tabanina eklenmistir. 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli alanlara iligkin veriler
ise, IBB’den alinan Netcad formatindaki 1/5000 &lcekli arazi kullanimi analizinden,
Autocad dwg. formati iizerinden doniistiiriilerek, ArcMap 10.5’te islenebilir hale getirilmis

ve veri tabanina eklenmistir.

Tiim bu veri hazirlama siireci sonunda, elde edilen biitiin haritalar, Central Meridian degeri
30, Scale Factor degeri 1 olmak tizere WGS_1984 UTM_Zone_35N projeksiyon sistemi

tanimlanmis olarak ¢alisma veri tabanina eklenerek, analize hazir hale getirilmistir.

4.3.2. CBS odakh CKKYV yontemi ile analizlerin yapilmasi

Analizlerin temel girdilerini olusturan veri tabani olusturulduktan sonra, ¢caligma yonteminin
ikinci asamasi olan CBS odakli ¢ok kriterli karar verme siirecine gegilmistir. CKKV siireci,

li¢ asamadan olugmaktadir.

CKKV siirecinin ilk asamasi, olusturulan degerlendirme kriterinin belirlenmesinden
olusmaktadir. Bu asamada Oncelikle, deprem riski kapsaminda veri kateogorileri
cercevesinde temel degerlendirme kriterleri belirlenmis ve degerlendirme kriterlerinin alt
katmanlar1 tanimlanmistir. Caligma kapsaminda yapilan goreceli deprem riski analizine ait

degerlendirme kriterleri Sekil 4.3.’te gosterilmistir.
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Deprem Riski Analizi
Degerlendirme Kriterleri:
] L

Yerbilim veri katmanlari: Kent planlama ve yapilasma katmanlan:
Teolojik yap1 Ulasum altyapist

Egim Yapi kalite durumu

Fay Yap: kat sayist

Dere ve dere yataklar Niifus yogunlugu

Sekil 4.3. Goreceli deprem risk analizi degerlendirme kriterleri ve alt katmanlari

Ikinci asamada, deprem riski kapsaminda belirlenen degerlendirme kriterleri AHS metodu
ile ayr1 ayri degerlendirilmistir. Degerlendirmede, AHS kapsaminda ikili karsilastirma
matrisi iizerinden kriterlerin 6nem siralamalarina gore degerlendirme kriterlerinin alt
katmanlarinin agirliklart saptanarak yapilan AHS analizi sonucunda, yerbilimleri kriterleri
ile kent planlama ve yapilagma kriterleri olmak tizere iki farkli goreceli risk analizi haritasi

elde edilmistir.

Son olarak, CKKV’nin ii¢lincli asamasinda ise, AHS sonucunda ayr1 ayr1 degerlendirilen
temel degerlendirme kriterlerine ait goreceli risk analizi haritalar1 basit toplamli
agirliklandirma analizi kapsaminda tekrar degerlendirmeye alinmistir. Basit toplamli
agirliklandirma analizinde, goreceli risk analizlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
ve degerlendirme kriterlerinin biitlinlesik olarak ele alindig1 analitik hiyerarsi siireci analizi
sonucunda ve Kadikdy calisma alani i¢in iki farkli goreceli deprem riski analizi sonug

haritas1 elde edilmistir.

Tez caligmasi kapsaminda elde edilen analizler ve senteze iliskin temel bilgiler Sekil 4.4.’te

verilmistir.



92
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Yapi kalitesi,

Yapi kat sayisi,
Nifus yogunlugu.

Sekil 4.4. Tez kapsaminda CBS odakli CKKV analiz siireci

Mekansal analiz siirecinde son olarak, risk azaltma Onlemleri analizi yapilacaktir. S6z
konusu analiz, 6306 sayili Kanun kapsaminda ilan edilen riskli yapilarin ada ve parsel
numaralart verileri kullanilarak kentsel arazi kullanimi analizi ve Google Earth goriintiisii

iizerine cografi koordinatlarinin islenmesi sonucu elde edilecektir.

4.3.3. Degerlendirme Kriterlerinin Analizi: AHS ve BTA analizleri uygulama siireci

Analitik hiverarsi analizi siireci (AHS)

Tez calismas1 kapsaminda AHS siirecini 0zetleyecek olursak; karar verme probleminin
tanimlanmasindan sonra AHS analizinin gergeklestirilmesi siireci dort evreden
olusmaktadir; faktorler arasi ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi, faktorlerin yiizde
onem dagilimlariin/agirliklarinin belirlenmesi, kriter karsilagtirmalari i¢in tutarlilik indeksi
hesaplanmasi, CBS ile ylizde 6nem dagilimlarinin girilerek sentezinin yapilmasi ve sonug
olarak 1. asama risk analizi haritasinin elde edilmesi. AHS yonteminin uygulanma semasi

Sekil 4.5.’te gosterilmistir.
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ANALITIK HIYERARSI SURECI

TEMATIK KRITER HARITALARI

HARITA SIRALAMA

Tematik Haritalarin her biri;
aym puanlandirma baremi :

kullanilarak, ortak bir
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sekilde analize girdi olusturur
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Sekil 4.5. Tez calismasinda AHS yonteminin uygulanma siireci semasi

BTA analizi siireci

Tez calismasi kapsaminda basit toplamli agirliklandirma yontemi (BTA), AHS 1 analizi
sonucunda elde edilen yerbilimsel kriterlere gore goreceli deprem riski analizi ile AHS 2
analiz siireci sonunda elde edilen kent planlama ve yapilasma kriterlerine gore goreceli
deprem riski analizi haritalarinin CBS ortaminda esit 6nem degerine sahip olacak sekilde
girdi verileri olarak kullanilmasi sonucunda goéreceli deprem riski sonug¢ haritas1 elde
edilecektir. BTA yonteminin tez kapsaminda uygulanma siireci ve Sekil 4.6.’da

gosterilmistir.
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BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLANDIRMA SURECI

Kent Planlama ve
Yapilasma Kriterleri
AHS?2 Géreceli
Risk Analizi Hari

| |

AHS GORECELI RISK HARITALARI AHS goreceli risk
haritalarmm her biri;

aym Snem agwhg baremi

<j kullanilarak., tim girdi
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toplamlan 100 edecek
sekdlde analize girdi
@ ohisturur

BTA Goreceli Sonug
Risk Analizi Haritas1

Harita Onem Agwhg

Sekil 4.6. Tez ¢aligmasinda BTA yonteminin uygulanma siireci semasi

4.3.4. Calisma alam analizleri karsilastirma ve degerlendirme siireci

CKKYV siirecinde sonucunda elde edilen goreceli deprem riski sonug¢ analizi haritas1 6306
sayili Kanun geregince ilan edilen riskli alan ve yap1 verilerini kapsayan risk azaltma

onlemleri analizi ile karsilastirilmasi risk kontrolii asamasinda degerlendirmeye alinacaktir.

4.4, AHS 1 ve AHS 2 Analiz Siireci

AHS metodunun ilk asamasini, karar noktalar1 ve karar noktalarini etkileyen degerlendirme
kriterlerinin ve degerlendirme alt kriterlerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Uluslararasi ve
ulusal kaynaklardan ve konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerin analiz
edilmesi ve tanimlanmas1 sonucunda deprem hasar riskini etkileyen faktorler, jeoloji, fay
hatlarina mesafe, deprem bolgesi derecelendirmesi, hidrojeolojik yapi, egim, yap: kalitesi,
yap1 kat adedi, niifus yogunlugu ve ulasim hatlarina mesafe olarak tespit edilmistir. Bu
cergevede, tez kapsaminda deprem riskini etkileyen faktorler yerbilimsel ile kent planlama
ve yapilasma bagliklar1 altinda smiflandirilmistir. Belirlenen karar noktalarini etkileyen
kriterler ise, yerbilim konusunda; jeoloji, egim, fay ve dere ve dere yataklarina mesafe

olarak, kent planlama ve yapilasma konusunda ise, ana ulasim arterlerine mesafe, yapi
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kalitesi, yap1 kat sayisi1 ve niifus yogunlugu olarak belirlenmistir. Bu kapsamda tez galismasi

analiz slirecinde kullanacak verilere ait temel bilgiler Cizelge 4.5.te gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Analiz siirecinde kullanilan veriler

Veri Adi Yili Olgegi Veri Tipi | Veri Igerigi Yapilan Alinan
Diizenlemeler Kurum
Jeoloji 2007 1/100000 Sayisal Jeolojik Sayisallagtirma iBB
NCz katmanlar
Hidrojeolojik | 2007 1/100000 Sayisal Yeraltt suyu | Sayisallagtirma iBB
yap1 NCZ ihtiva  eden
formasyon
katmanlari
Deprem 2012 1/100000 Sayisal Faylar
agisindan NCZ
riskli alan
Egim 2004 1/5000 Sayisal Izohipsler Sayisallagtirma IBB
Ulasim 2004 1/5000 Sayisal Karayolu, Sayisallastirma IBB
altyapisi demiryolu,
rayli  sistem
etki alam
Yap1 kalite | 2004 1/5000 Sayisal Yap1  kalite | Sayisallagtirma IBB
durumu durumu
Yap1 kat | 2004 1/5000 Sayisal Yap1 kat | Sayisallagtirma iBB
sayisl NCZ sayilari
Riskli alan 2016 1/5000 Sayisal Riskli  alan | Sayisallastirma, iBB
NCZ siurlari topoloji hatalart
giderme
Riskli yap1 2016 - Office 6306  sayili | GIS tizerinde | CSB
Excel kanun cografi
kapsaminda koordinatlari
ilan  edilen | tammlanarak
riskli yap1 | mekénsal veriye
bulunduklar1 | doniistiirilmistiir
il, ilge,
mahalle, ada,
parsel
numaralari
Niifus 2015 - Office Niifus yapist | GIS iizerinde | TUIK
Excel Mabhalle mekansallastirma
niifuslart

Cizelge 4.5.te belirtilen verilerin AHS kapsaminda ikili karsilastirma matrisinin

olusturulmas1 asamasinda kent planlama ve yapilasma kriterleri gergevesinde; uzman®

goriiglerinden faydalanilmistir. Caligma dahilinde yapilan CKKYV siirecinin geregi olan karar

vericilerin deger yargilarina gore nitel verileri nicel verilere donistiiriilmesi kapsaminda

uzmanlardan afet tiirline gore degerlendirme kriterlerinin alt kriterlerini dnem derecesine

3 Zemin ozellikleri kapsaminda yerbilim kriterlerine ait verilerin yorumlanmasi siirecinde Dog. Dr. Sule
Tiides’in, ingaat verilerinin yorumlanmasi siirecinde Ingaat Yiiksek Miihendisi Baran Cobanoglu’un, ulagim
verilerinin yorumlanmasi stirecinde Dr. Sehir Plancis1 Seher Ozkazang’in, goriiglerine bagvurulmustur.
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gore puanlandirmalar talep edilmistir. Sonug olarak, alt katman degerlendirme kriterleri
icin, bulunduklari temel kategori kapsaminda 1 puan goreceli en diisiik derece riskli alani, 5
puan ise goreceli olarak en riskli alam1 tanimlayacak sekilde agirlikli puanlandirma

yapilmustir. Calisma kapsamindaki kriterler 1-5 puan araliginda degerlendirmeye alinmistir.

4.4.1. AHS 1 ve AHS 2 degerlendirme kriterlerinin puanlandirilmasi ve goreceli risk
analizlerinin hazirlanmasi

Yerbilimsel kriterlerin puanlandirilmasi ve yerbilimsel degerlendirme kriterleri haritalari

Bir yerin yerel zemin 6zellikleri, tektonik, litolojik, jeomorfolojik ve hidrojeolojik 6zellikleri
cergevesinde tanimlanabilir. Bu kapsamda, ¢alisma alan1 igin zemin 6zellikleri kapsaminda
yapilacak analize girdi olusturan temel yerbilimsel veriler, jeoloji, egim, fay, hidrojeolojik
yapt ve dere haritalaridir. Kriter haritalari, 1-5 puan araliginda, 5 puan en riskli alani

tanimlayacak sekilde tanimlanarak goreceli risk haritalar1 elde edilmistir.

Jeoloji haritasi ve puanlandirmasi

Gegmis depremlere ait ivme ve hasar kayitlart verileri ile yapilan aragtirmalar, zemin
ozelliklerine bagli olarak deprem sonucunda ortaya ¢ikan yapi hasarlarinin, farkhilastigim
gostermektedir. Yerel zemin 6zellikleri, zemin biiylimesi, sivilasma, yamaclarda stabilitenin
bozulmasi, zeminde gé¢me ve oturmalar gibi nedenlere bagli olarak yapilarda hasar
olusturabilmektedir. Deprem siddetini arttiric1 etki gdstermeyen saglam zeminler, fay-kirik
ve ¢atlak icermeyen, su barindirmayan, jeolojik olarak yash, sert ve dayanikl kaya gruplar
olarak tanimlanabilir. Gevsek zeminler ise, sert kayaglara gore depremin hissedilmesine
daha ¢ok neden olurlar ve yikict etkileri cok daha fazladir. Aliivyonlar, ¢akil, kum, kilden
olusan birikinti kolonileri, tif ve ayrismis magmatik kayaglar, yamag dokiintiileri ve dolgu
alanlar1 gevsek zemin oOzelligi gosteren, en zayif zemin tiirii olarak tanimlanmaktadir

(Korkmaz, 2006).

IBB jeolojik jeoteknik etiit raporuna (2007) gore, ¢alisma alani biiyiik oranda Denizli koyii
formasyonu, Dk kartal formasyonu, Tk-6 kirag ve Omerli formasyonlarindan meydana

gelmektedir. Jeoloji katmanina ait alt kademe degerlendirme kriterlerinin puanlandirilmasi
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Cizelge 4.6.°da, calisma alanini1 olusturan formasyonlarin agiklamasi Cizelge 4.7.°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Jeoloji katman1 degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Formasyon: Qyb 5 Tk-6 Ct, Op Dk, OSy DCd, SDp
Puanlandirma: 5 4 3 2 1
Cizelge 4.7. Calisma alanini olusturan formasyonlarin 6zellikleri

Sembol  Formasyon ismi Ozellikleri

Ct Trakya Formasyonu kumtas1, miltasi, seyil, yer yer cakiltasi

DCd Denizli Koyl Formasyonu killi kiregtasi, kirectasi, lidit ve yumrulu
kirectasi

Dk Kartal Formasyonu mikali seyil, kirectasi, killikiregtasi, kiltasi,
mikal1 kumtasi

Tk-6 Kirag ve Omerli Formasyonlari tutturulmamus kil, kum, mil ¢akil istifi

OSy Yayalar ve Aydos Formasyonu kiregtasi, kumtasi; kuvarsarenit
silis ¢imentolu gakiltasi
killi milli seyil

Op Kocatongel ve Kurtkdy Formasyonlart  ¢okelmis kumtasi, ¢akiltasi, miltasi ve kiltasi

SDp Pelitli Formasyonu kiregtasi, kiltasi, kumtasi

Qyb5  Yiizlek Birikintiler aliivyon ve bina temeli kazis1 hafriyati

malzemelerinin depolandigt

moloz, kum ve killi heterojen yapiya sahip

suni dolgu

Calisma alanina ait jeoloji haritas1 Harita 4.6.’da gosterilmistir.
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KADIKOY iLCESi JEOLOJIK YAPI FORMA SYONLAR HARITASI

Legend
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Harita 4.6. Kadikdy Ilgesi Jeoloji Haritas1

Egim haritasi ve puanlandirmasi

Deprem hasar riskini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de arazinin egim oOzellikleridir
(Tiides, 2011). IBB (2004)’e gére, calisma alaninda dnlemli yerlesilebilir alanlar olarak
tanimlanan yilizey egiminin %30’dan fazla oldugu alanlar parsel bazinda ayrintili jeoteknik
etiidler sonucunda belirlenen onlemler sonucunda yapilasma kosullar1 belirlenerek ve
gerekli onlemler alinarak yerlesime agilabilir goriisii g6z Oniinde bulundurularak uzman
gorlisiiniin alinmasi sonucunda, analiz kapsaminda %30 ve iizeri ylizey egimi olan alanlar

en yiiksek riskli alan olmalari itibari ile 5 puan verilerek ¢alisma alaninin egim degerleri
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puanlandirilmigtir.  Egim katmanina ait alt kademe degerlendirme Kkriterlerinin

puanlandirilmasi Cizelge 4.8.’deki gibidir.

Cizelge 4.8. Egim katman1 degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Egim araligi degerleri (derece):  12-15 9-12 6-9 3-6 0-3
Puanlandirma: 5 4 3 2 1

Calisma alanina ait egim haritas1 Harita 4.7’ de gosterilmistir.

KADIKOY iLCE Si EGIM HARITASI

Legend
slope (derece)
SlopeCode
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Harita 4.7. Kadikdy Ilgesi Egim Haritasi

Calisma alani, cogunlukla %0-5, %5-10 ve % 10-20 olan egim degerlerine sahiptir.
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Fay etki alani haritasi ve puanlandirmasi

Istanbul Ili Sismik Mikrobdlgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plan1 Calismasi
(IiB, JICA, 2002), kapsaminda yapilan sismik mikrobdlgeleme calismalarinda farkli fay
konumlar1 ve biytikliikleri i¢in senaryo depremler yaratilarak bu depremler sonucunda
meydana gelecek sivilagsma, yap1 hasar1 ve insan kaybi senaryo haritalar elde edilmistir. Bu
calismalara ait raporlarda, daha gerg¢ek¢i homojen bir 6lgegin 1/1000 ve daha biiyiik 6l¢ekli
uygulamalar i¢in yeterli bir 6l¢ek oldugu bilinmekle birlikte, tez kapsaminda yapilacak risk
tespitinin elde edilebilen verilerden kaynaklanan kisitlar nedeniyle 1/100 000 olgekli aktif

fay haritasi tizerinden yapilmak zorunda kalindigini belirtmek gerekmektedir.

Unsal (2006)’ya gore, deprem bolgeleri dereceleri, deprem hasar riskini belirleyen énemli
faktorler arasinda yer almaktadir ve deprem hasar riskinin tespit edilmesinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu bilgiye gore,1. Derece deprem bolgelerinde, aktif fayin konumu
ve uzanimlarinin belirlenmesi, yerlesim yerinin aktif faya olan uzaklig1 depremin hissedilen
siddetini ve meydana getirdigi hasarin biiytikliigiinii etkileyen faktorler arasinda yer almakta
oldugu bilinmektedir. Aktif faya yakin olan yerlesim yeri uzakta olana kiyasla daha yiiksek
hasar gorebilme olasiligina sahiptir. Ancak fay hatlarina olan mesafenin deprem hasar riski
acisindan olduk¢a 6nemli bir faktor olarak goriilmesine ragmen, bu konuda aktif faya olan
uzakligin 15 metreden az olmamasi gerektigi haricinde belirli bir uzaklik tanimlamasi
bulunmamaktadir(Sénmez, 2011; Demirtag, 2003). Bu nedenle ¢alisma alani, Tirkiye
Deprem Bolgeleri haritalarina gére 6rneklem alaninin tiimiiniin 1. Derece Deprem bolgesi
oldugu goz oOniinde bulundurularak en yakin aktif faya uzaklik mesafelerine goére bir
bolgeleme yapilmistir. S6z konusu bolgeleme uzman goriisleri dogrultusunda, yerlesim
yerine en yakin konumdaki aktif faylara en yakin kara uzantis1 ve en uzak kara uzantisi
arasinda 5 bolgeye ayrilmistir. Aktif fay olan uzaklik arttik¢a risk puanlandirmasi azalacak
sekilde, 17,9-18,88 km arasinda kalan alan yapilan bolgelemede en riskli alan olarak 5 puan
lizerinden degerlendirilmistir. Fay etki alan1 katmanina ait alt kademe degerlendirme

kriterlerinin puanlandirilmasi Cizelge 4.9.”daki gibidir.

Cizelge 4.9. Fay etki alan1 katmani degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Aktif faya olan uzaklik (km) 17,9- 18,88- 19,86- 20,84- 21,82-
18,88- 19,86 20,84 21,82 23,8
Puanlandirma: 5 4 3 2 1



101

KADIKQOY ILGESI AKTIF FAY ETKi ALANI HARITASI

Legend
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Harita 4.8. Kadikdy Ilcesi Fay Etki Alan1 Haritas1

Dere ve dere yataklar: haritasi ve puanlandirmasi

Akarsulara olan mesafe deprem hasar riskini etkileyen onemli faktorler arasinda yer
almaktadir ( Ganapathy, 2011). IBB’den alinan jeolojik jeoteknik etiit analizlerine (2007)
gore, calisma alaninda Seyitahmet, Kurbagali, Tursucu ve Camasirct olmak tizere, dere ve
kuru dereler bulunmaktadir. Bunlar igerisinde, Kadikdy’de Seyitahmet Deresi ve Kurbagali
Deresi, ana dere yatagi alanlarmin az kalinliklariin oldugu, denizel kokenli gevsek
zeminlerin bulundugu sivilasma alanlar1 olarak belirtilmis ve dere yataklarindaki taskin
noktalari tespit edilmistir. Gevsek zemin 6zelligi gosteren bu alanlar deprem siddetinin daha
fazla hissedildigi alanlardir. Bu bilgiler 1s18inda olas1 bir deremin etkilerinin bu alanlarda
daha yikici etkilere neden olacagi gerekcesiyle taskin alanlar1 ve gevsek zemin nitelikleri

g6z Oniinde bulundurularak, calisma alanindaki dere yataklarinin etki alanlari i¢in uzman
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goriisline uygun olarak bolgeleme yapilmistir. Analizde dere yataklari etki alan1 0-100 m,
100-500m, 500-1000 m ve 1000 ve iizeri olmak iizere ii¢ temel etki alan1 belirlenmistir. Bu
kapsamda, tez ¢alismasinda yapilacak dere ve dere yataklari etki alan1 katmanina ait alt
kademe degerlendirme kriterlerinin puanlandirilmasi Cizelge 4.10.’da gosterilen deger

araliklarinin mekansal dagilimi1 Harita 4.9.”daki gibidir.

Cizelge 4.10. Dere ve dere yataklar1 katmani degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Etki alan1 deger araligi: | 0-100 m 100 -500 m | 500- 1000m | 1000m ve lizeri
Puanlandirma: 5 4 2 1

KADIKQOY ILGE Si DERE VE DERE YATAKLARI ETKILEME ALANI (m)

Legend
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Harita 4.9. Kadikdy Ilgesi Dere Yataklar1 Etki Alan1 Haritasi
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Kent planlama ve vapilasma Kriterlerinin puanlandirilmasi: ve degerlendirme Kkriterleri
haritalari

Fiziksel yap1 kriterlerini olusturan temel haritalar; ulasim altyapisi, yapi kalite durumu, yapi
kat sayis1 ve demografik yapiya iliskin niifus yogunluklari haritalaridir. Kriter haritalarinin,
caligma kapsamindaki kriterleri 1-5 puan araliginda degerlendirmeye alinmistir. Kategoriler
agirlikli puanlandirma kapsaminda 1 puan goreceli en diisiik derece riske sahip alani, 5 puan

ise goreceli olarak en riskli alan1 tanimlayacak sekilde yapilmistir.

Ulasim etki alant haritasi ve puanlandirmast

Ulagim altyapisi, olas1 bir depremin neden olacag risklerin azaltilmasi kapsaminda énemli
olan bir diger altyap1 kriteridir. Afet gibi alanin tahliyesinin gerektigi veya acil miidahale
gerektiren durumlarda ulasim ana arterlerine yakinlik, erisilebilirlik acisindan avantajli bir
konumda olmak, s6z konusu bolge icin ve bu bolgedeki risk unsurlari i¢in avantaj saglayan
bir kriterdir. Ulasim agisindan erisilebilirlik kavrami, giindelik hayatta yollarin kullanim
sikl1g1 ve yogunlugu, tasima kapasitesi, trafik yogunlugu, hiz gecisleri ve hiz ortalamasi, yol
genisligi, yol kademelenmesi gibi kriterler cer¢evesinde tanimlanirken, acil durum
kosullarinin gecerli oldugu siiregteki erisim kavrami arama kurtarma yetkililerinin ve is
makinalarinin afet alanina miidahale etmek amaciyla gidebilmesi ve afetzedelerin tahliye
edilebilmesi amaciyla daha ¢ok fiziki mekéna erisme olanag: saglayan yol genisligi ve ana
arterler gergevesinde ele alinabilmektedir. Nitekim Marmara depremleri ve Van-Ercis
depreminde afet alaninda bulunan, arama kurtarma yetkilileri ve afetzedelerle yapilan ile
yapilan derin gériismeler® bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Bu kapsamda, ulasim etki alan:
haritasinin olusturulmasi kapsaminda alinan uzman goriisiine uygun olarak ¢alisma alani
icerisindeki karayollar1 ana artelerine yakinlik kapsaminda c¢aligma alani igin erigim
bolgelemesi yapilmistir. Etki alan1 bolgelemesi, mahallelerin ve yapi adalarinin ulagim ana

arterlerine erisilebilirlikleri kapsaminda ele alinarak, calisma alanindaki mahalleler ve yap1

4 Bu goriismelerde, afet alaninda bulunan kazazedeler, afet alanindan uzaklasmak igin daha gok sehirlerarasi
arterleri kullanma kaygisinda olduklarini ancak bu arterlere ulagmanin ¢ok kolay olmadigini, daha diisiik yol
genigligindeki yollarin enkaz, is araclariyla veya alandan uzaklagsmaya calisan afetzedelerin yarattigi trafik
nedeniyle kapanmis durumda oldugunu iletmistir. Konuyla ilgili olarak arama kurtarma yetkileri ile yapilan
goriismeler, afetzedelerin anlattiklart durumu dogrular niteliktedir. Ek olarak, alana erisme konusunda
yasadiklar1 zaman kaybi ve bu zaman kaybinin nedenleri ile yollarin acil durum yoneticileri tarafindan
siniflandirilarak, afetzedelerin tahliyesi ile arama kurtarma yetkililerinin yollar1 kullaniminin koordine
edilmesi gerektigini ve dncelikli olarak yol genisligi itibari ile ulagima olanak tantyan yollardaki tikanikliklara
miidahale edilerek erigsimin saglanmasi gerektigini iletmislerdir.
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adalar1 erisim agisindan 3 gruba ayrilmistir. 1. Grup, ulagim ana arterlerine en uzak yapi

adalarini, 2. grup orta uzakliktakileri, 3. grup ise, arterlere en yakin mesafede olarak avantajli

sayilan yap1 adalarindan olugmaktadir. Bu ayrimdan sonra, mahallelerin acil durumda

tahliyesi ve alana erisme avantaji saglayan mesafeler iizerinden ¢aligma alanindaki ana

arterler tlizerinden bir bolgeleme yapilmistir. Bu kapsamda yapilan gruplandirmaya ait

degerlendirme kriterlerinin puanlandirilmasi Cizelge 4.11.’de, mekansal gosterimi Harita

4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Ulagim katmani degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Ulasim etki alani

0-100 m

100-200 m

200-500m

500-1000m

1000m ve tizeri

Puanlandirma:

1

2

3

4

5

KADIKOY iLCESi ULASIM ETKi ALANI HARITASI

Legend
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Harita 4.10. Kadikdy Ilgesi Ulagim Altyapis1 Etki Alani Haritas:
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Yapi kat sayist haritas: ve puanlandirmast

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Esaslar Hakkinda Yonetmelikte yer alan
bilgilere gore, yap1 kat sayisi deprem riskinin artmasma neden olan 6nemli Kriterlerden
biridir. Zayif zemin &zelliklerine sahip bir alanda bulunan veya insa edilecek yapilar igin,
kat sayisinin artmasi deprem riskini arttirmaktadir. Buna ek olarak yapinin bulundugu
alanin, deprem bolgesi derecesi yliksek bir bolge icerisinde yer almasi durumunda, deprem
riski daha c¢ok artmaktadir. Cok katli binalarda deprem riskinin fazla olmasi konusunda
belirleyici etmenlerden bir digeri, binanin hakim dogal titresim periyodudur. Bina kat say1si
ile hakim titresim periyodu arasinda dogru orant1 vardir; kat sayisi arttik¢a binanin salinim
periyodu da artmaktadir. Hakim dogal titresim periyodunun yiliksek oldugu bilinen
gevsek/zayif zeminler {izerine inga edilen ¢ok katli bir yapinin rezonansa ugrama olasiligi
daha yiiksektir. Rezonansa ugrayan yapiin dayanimi fazla ise, zeminin titresim frekansi
yapmin hakim dogal titresim periyoduna esit ise, yapinin yikilmama ihtimali ytliksektir;
ancak yapinin dayanimi diisiik ise, veyahut yapinin hakim dogal titresim periyodu zeminin
titresim periyodundan kii¢iik ise, yapiin yikilma olasiligi artmaktadir. Bu riskler, parsel
bazinda uygulamalar i¢in ayrintili jeolojik ve jeoteknik etiitlerin yapilarak uygulamalarda
dikkate alinmasi ile ve yapilacak yapilarda zemin 6zelliklerine gore esneklik toleransi

uygulayarak kontrol edilebilir.

Aciklanan bu gerekgeler nedeniyle, calisma alaninin tamami 1. Derece deprem bolgesi
icerisinde yer almasi goz oniine alinarak, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin zemin, taban ve yapisal sistem hesaplamalari kapsaminda
yapilarda kat sayis1 arttikga deprem riskinin artacagi saptamasina uygun olarak alt
degerlendirme kriterleri puanlandirmasi yapilmistir. Bu kapsamda ¢ok katli yapilar igin ¢ok

yiiksek risk tanimlamasi yapilan puanlandirma degerleri Cizelge 4.12.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Yap1 kat sayist katmani degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Ortalama kat sayisi: 1-3 3-5 5-6 6-7 7 ve lizeri
Puanlandirma: 1 2 3 4 5
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KADIKOY ILCE Si ORTALAMA YAPI KAT SAYISIHARITASI

Legend
ORTALAMA YAPI KAT SAYISI
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Harita 4.11. Kadikdy Ilgesi Yap1 Kat Sayis1 Haritast

Yapt kalitesi haritast ve puanlandirmasi

Yapi kalitesi puanlandirmasi bina durumu analizi tizerinden yapilmistir. Calisma alanindaki
yapilar 1iyi, orta ve koti degerlendirme kriterler c¢ergevesinde puanlandirilmistir.

Degerlendirme kriterlerinin puanlandirma bilgileri Cizelge 4.13.’te; mekansal gosterimi

Harita 4.12.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Yap1 kalitesi katmani degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Yapi durumu: | Kotii Orta Iyi
Puanlandirma: | 5 3 1
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KADIKOY ILGE Si YAPI KALITE Si HARITASI

Legend
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Harita 4.12. Kadikdy Ilgesi Yap1 Kalitesi Haritast
Niifus yogunlugu haritas: ve puanlandirmast

Niifusun, afet tehlikesi bulunan alanlarda yogunlasmasi, afetin meydana gelmesi durumunda
risk unsuru sayisini ve dolayisiyla zarar gorebilme olasiligini arttirmaktadir. Bu nedenle, afet
risklerinin kontrolii kapsaminda, niifus yogunlugunun mekénsal dagilimi 6nemli bir yere

sahiptir.

Tez kapsaminda yapilan niifus yogunlugu risk analizinde, mahalle niifuslar1 (Bkz. Cizelge
4.3.) mekansal olarak sayisallastirilmis ve mahallelerin niifus yogunluklar1 belirlenmistir.

Alt degerlendirme kriterleri olan yogunluk araliklari, elde edilen mahalle tabanli niifus
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yogunluklar1 haritasinin IBB  1/100000 6lgekli yapr yogunlugu haritasi ve barinma
yogunluklari haritas ile karsilagtirilmasi sonucunda yiiksek niifus yogunlugu olan yerlesik
alanlar belirlenerek bu alanlardaki niifus yogunluklari, TUIK, 2016 ADNKS verileri
kullanilarak mahalleler i¢in briit niifus yogunluklar1 hesaplanmistir. Hesaplanan briit
yogunluklarin barinma yogunlugu analizi sonuglari ile karsilastirilmasi sonucunda iligkisel
olarak dogrulanabilir olmasi sonucunda matematiksel oranlar1 yansitmasi nedeniyle analizde
kullanilmas1 uygun bulunmustur. 21 mahallenin her biri i¢in ayr1 olarak hesaplanan briit
niifus yogunluklari, ortaya ¢ikan araliklara uygun olarak 4 gruba ayrilmis ve en yiiksek niifus
yogunlugu olan yerlesik alanlar i¢in ¢ok yiiksek risk tanimlamasi yapilmistir. Yapilan
puanlandirma degerleri Cizelge 4.13.te ve mekansal gosterimi Harita 4.12.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Niifus yogunlugu katman1 degerlendirme kriterleri puanlandirmasi

Niifus yogunlugu (kisi/ha): | 205-249 | 182-204 152-181 129-100
Puanlandirma: 5 4 3 2
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KADIKOY ILCESIi MAHALLE NUFUS YOGUNLUKLARIHARITASI (kigi/ha)

Legend
mahalis_sinin

Harita 4.13. Kadikdy Ilgesi Mahalle Niifus Yogunlugu Haritast

4.4.2. AHS 1 ve AHS 2 ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi ve kriterlerin 6nem
agirhklarmin hesaplanmasi

AHS siirecinin ikinci basamagi, ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasidir (Bkz. Sekil
3.2.). S6z konusu matris, Saaty (2008)’in agikladigi {izere, birbiri ile karsilastirilan Kriterlere,
uzman gorisleri dogrultusunda, ikili karsilasgtirma onem olgeginde 1 ile 9 arasinda
tanimlanan degerler verilir. Matrisin kdsegeni kendisi ile karsilastirilan kriterlerden olustugu
icin 1 degerini alir. Matris 6nem siralamasi kapsaminda karsilastirilan kritelerden 6nemli

bulunanlarinin, daha yiiksek puan almasi temeline dayanmaktadir.
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AHS 1 verbilim kriterleri icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi ve kriterlerin 6nem
agirliklarinin hesaplanmasi

Bu kapsamda, yerbilimleri kriterleri i¢in ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.14.’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.15. AHS 1 yerbilimleri kriterleri i¢in ikili karsilastirma matrisi

Jeoloji Fay Egim Dere ve dere yataklari
Jeoloji 1 2 3 5
Fay 0,50 1 2 3
Egim 0,3333 0,50 1 2
Dere ve dere yataklari 0,3333 0,3333 0,50 1

Cizelge 4.15.’¢e gore, yerbilim degerlendirme kriterleri, uzman goriisleri ¢ergevesinde 6nem
derecelerine gore birbirleri ile kiyaslanarak puanlandirilmistir. Yapilan deprem risk analizi
caligmalarinda 6rneklemde bulunan aktif faylarin 6nem derecesi en 6nemli kriter iken, tez
kapsaminda yapilan analizde aktif fay bulunmamasi nedeniyle jeolojik yap1 6zellikleri 6nem
dereceleri igerisinde ilk sirada yer almistir. Orneklem alani igerisinde aktif fay bulunmasa
da formasyon yapisina gore titresim etkisini ve buna bagli olarak meydana gelen hasari
etkilemesi nedeniyle aktif faylara olan mesafe 6nemli etkenlerden birisi olarak ele alinmistir
ve degerlendirme kriterlerinin 6nem siralamasinda 2 sirada yer almaktadir. Arazinin egim
ozellikleri deprem hasar riskini etkileyen onemli etkenlerdir. Analiz ¢aligmasinda egim
ozellikleri, degerlendirme kriterleri Oonem siralamasinda 3. Onemli kriter olarak ele
almmistir. Ele alinan son kriter olan dere ve dere yataklarina olan mesafe degerlendirme
kriterleri 6nem siralamasina gore son sirada yer almaktadir. Bu kapsamda yerbilimleri
kriterleri i¢in ikili karsilagtirma matrisine gore hesaplanan agirliklar Cizelge 4.16.’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.16. AHS 1 yerbilimleri kriterleri 6nem agirliklar

Jeoloji Fay Egim Dere ve dere AGIRLIKLAR
Jeoloji 0,491803279 0,52173913 0,461538462 0,454545455 0,482406581
Fay 0,245901639 0,260869565 0,307692308 0,272727273 0,271797696
Egim 0,163934426 0,130434783 0,153846154 0,181818182 0,157508386
Dere ve 0,098360656 0,086956522 0,076923077 0,090909091 0,088287336
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AHS 1 kapsaminda analiz edilen degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarinin yer aldigi
Cizelge 4.16’ya gore, jeolojik yapi kriterinin tim degerlendirme kriterleri igerisindeki nem
agirlign %48 olarak hesaplanmistir. Tiim degerlendirme kriterleri igerisinde, aktif faya olan
mesafe kriterinin onem agirligi %27, egim 6zellikleri kriterinin agirligi %16 ve son olarak

dere ve dere yataklarina olan mesafe kriterinin 6nem agirligi ise %9 olarak hesaplanmstir.

AHS 2 kent planlama ve vapilasma kriterleri icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi ve
kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

Kent planlama ve yapilasma kriterleri igin karsilastirma matrisi Cizelge 4.17.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.17. AHS 2 kent planlama ve yapilagma kriterleri i¢in karsilagtirma matrisi

Niifus Yogunlugu | Yapi Kalitesi Yap1 Kat Sayist Ulasim
NiifusYogunlugu 1 2 3 9
Yapi1 Kalitesi 0,50 1 2 4
Yap1 Kat Sayist 0,3333 0,50 1 3
Ulasim 0,1111 0,25 0,3333 1

Cizelge 4.17.’ye gore, kent planlama ve yapilagsma degerlendirme kriterleri, yapilan deprem
risk analizi ¢alismalar1 ve uzman goriisleri ¢ercevesinde 6nem derecelerine gore birbirleri
ile kiyaslanarak puanlandirilmistir. Tez kapsaminda yapilan risk analizi c¢aligmasinda,
orneklem alaninda yagayan niifusun olas1 bir depremde zarar gérme olasilig1 en yiiksek olan
risk unsuru olacagi g6z 6niinde bulundurularak mahalle niifus yogunluklar1 degerlendirme
kriterlerinin 6nem dereceleri siralamasinda ilk sirada yer almistir. Yapi kalitesi, deprem
olayimnin meydana getirdigi hasar ve kayiplarin boyutlarini belirleme konusunda énemli bir
etken olan mabhallelere gore ortalama yapi kalitesi s6z konusu siralamada 2., zemin
ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde meydana gelebilecek hasarin yapisini ve
biiyiikliigiinii degismesinde 6nemli olan yapi kat sayisi 3. ve acil yardim ve alan tahliyesinin
gerektigi durumlarda avantaj saglamasi agisindan ana ulasim arterlerine mesafe 4. sirada yer
almigtir. Bu kapsamda ikili karsilastirma matrisine gore, kent planlama ve yapilagma

kriterleri i¢in hesaplanan agirliklar Cizelge 4.18.’de gosterilmistir.



112

Cizelge 4.18. AHS 2 kent planlama ve yapilasma kriterleri 6nem agirliklar

NiifusYogun Yap1 Kalitesi | Yap1 Kat Sayis1 | Ulasim AGIRLIKLAR
NiifusYogunlugu 0.514285714 | 0.533333333 0.473684211 0.52941176 0,512678756
Yapi Kalitesi 0.257142857 | 0.266666667 0.315789474 | 0.23529411 0,268723279
Yapi1 Kat Sayist 0.171428571 | 0.133333333 0.157894737 0.17647058 0,159781807
Ulagim 0.057142857 | 0.066666667 0.052631579 0.05882352 0,058816158

AHS 2 kapsaminda analiz edilen degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarinin yer aldigi
Cizelge 4.18’e gore, mahalle niifus yogunlugu kriterinin tiim degerlendirme kriterleri
icerisindeki onem agirligi %51 olarak hesaplanmistir. Tiim degerlendirme kriterleri
icerisinde, mahalle yap1 kalitesi kriterinin 6nem agirligir %27, yap1 kat sayisi kriterinin
agirhigr %16 ve ana ulasim arterlerine olan mesafe kriterinin 6nem agirlig1 ise %6 olarak

hesaplanmustir.

4.4.3. AHS 1 ve AHS 2 tutarhlik indeksinin hesaplanmasi

Cl tutarlilik indeksi degerinin 0,10°dan az olmasi, ikili karsilastirma matrisinde yapilan
puanlama isleminin tutarli oldugunu ifade etmektedir. Tutarlilik indeksi degeri 0,10’dan
ikili karsilastirma matrisinde yapilan puanlama islemi kabul

edilmemektedir (Bkz. Sekil 3.2.).

bliyiik ise, tutarl

AHS 1 verbilimleri kriterleri icin tutarlilik indeksinin hesaplanmasi

Yerbilimleri kriterleri i¢in hesaplanan CI tutarlilik indeksi = 0,05 olarak hesaplanmustir.
Tutarlilik indeksi ile sonlandirilan ilk asama AHS analizi kapsaminda zemin kriterleri
kullanilarak elde edilen yerbilimsel AHS 1 goreceli risk analizi Harita 4.14.°te yer

almaktadir.
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KADIKOY ILGESi YERBILIMSEL KRITERLER AHS GORECELI RiSK ANALIZI

Harita 4.14. Kadikdy Ilgesi Yerbilimsel Kriterler AHS 1 Goreceli Risk Analizi Haritas
Harita 4.14’e gore Kadikoy ilgesi 5 farkli diizeyde risk alanindan olugmaktadir. Haritaya
gore, en yiiksek riskli alanlar Fenerbahge, Caddebostan, Bostanci, Feneryolu, Goztepe,

Erenkoy, Ziihtlipasa mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir.

AHS 2 kent planlama ve yapilasma kriterleri icin tutarlilik indeksinin hesaplanmasi

Kent planlama ve yapilagsma kriterleri i¢in hesaplanan CI tutarlilik indeksi = 0,06 olarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda, ilk asama AHS analizi kapsaminda fiziksel yap1 verileri
kullanilarak elde edilen kent planlama ve yapilasma AHS 2 goreceli risk analizi Harita

4.15.’te yer almaktadir.
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KADIKOY ILGESI KENT PLANLAMA VE YAPILA $MA KRTERLERI
AHS GORECELIi RiSK ANALIzi

Harita 4.15. Kadikoy Ilgesi Kent Planlama ve Yapilasma Kriterleri AHS 2 Géreceli
Risk Analizi Haritas1

Harita 4.15’e gore Kadikoy ilgesi 3 farkli diizeyde risk alanindan olugmaktadir. Haritaya
gore, en yiiksek riskli alanlar Rasimpaga, Caferaga, Hasanpasa, Feneryolu, Sahrayicedid,

Erenkoy, 19 Mayis ve Kozyatagi mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir.

4.5. BTA ve AHS 3 Analiz Siireci: Kadikoy ilcesi Goreceli Sonu¢ Risk Haritalar
ile Risk Azaltma Onlemleri Kriter Haritasinin Uretilmesi

Degerlendirme sentezlerinde bu tez kapsaminda temel karsilastirma verileri olan goéreceli
sonug risk haritalari ile risk azaltma onlemleri kriter haritasi elde edilme siireci bu boliimde
ele alinmistir. Bu kapsamda, Kadikdy ilgesi i¢in goreceli sonug risk haritalari, BTA ve AHS

3 analizleri sonucunda, risk azaltma 6nlemleri kriter haritasi ise, 6306 sayil1 Kanun ve ilgili
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mevzuat uyarinca yapilan kentsel donlisim uygulamalarinin mekansallagtirilmasi

sonucunda elde edilmistir.

4.5.1. BTA analizi ve BTA goreceli sonuc risk haritasi

AHS analizi kapsaminda zemin yapis1 verileri kullanilarak elde edilen yerbilimsel kriterler
goreceli risk analizi (Harita 4.14.) ve fiziksel yap1 verileri kullanilarak elde edilen kent
planlama ve yapilagsma goreceli risk analizi (Harita 4.15.) BTA yo6ntemi ile esit oneme sahip

olarak ele alinmasiyla elde edilen goreceli sonug risk analizi Harita 4.16.’da gosterilmistir.

Harita 4.16. Kadikdy Ilgesi BTA Goreceli Sonug Risk Analizi Haritas:

Harita 4.16’ya gore 4 farkli diizeyde risk alanindan olusan Kadikoy ilgesinde en yiiksek riskli

alanlar Feneryolu, Erenkdy ve Kozyatagi mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir.
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4.5.2. AHS 3 analizi ve AHS 3 goreceli sonug risk haritasi

AHS 3 degerlendirme kriterlerinin puanlandirilmasi ve degerlendirme kriterleri haritalari

AHS 3 analizi kapsaminda analize girdi olusturan temel veriler, AHS 1 ve AHS 2 siirecinde
almman uzman goriislerine uygun olarak yapilmistir. Baska bir ifadeyle, AHS 1 ve AHS 2
siirecinde uzman goriislerine uygun olarak belirlenen degerlendirme kriterleri,
degerlendirme kriterlerinin puanlandirmasi ve degerlendirme kriterleri haritalar1 AHS 3
kapsaminda tek bir AHS analizinde biitiin alt degerlendirme kriterleri bir arada ele alinmistir.
AHS 3 analizi siirecinde analize temel girdi olarak kullanilan verilerin listesi Cizelge

4.19.°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. AHS 3 analizi siirecinde analize temel girdi olarak kullanilan degerlendirme
kriterlerinin puanlandirmast ve degerlendirme kriterleri haritalarinin

numaralari
Degerlendirme Jeolojik  Egim FayEtki Dere ve Ulagim  Yapi Kat Yapi Niifus
Kriteri: Yapi Alam Dere Etki Sayist Kalitesi  Yogunlugu
Yataklart  Alam
Kriter Cizelge | Cizelge | Cizelge | Cizelge Cizelge | Cizelge Cizelge | Cizelge
Puanlandirmasinin | 6.7. 6.8. 6.9. 6.10. 6.11. 6.12. 6.13. 6.14.
Yer Aldigi Cizelge
Kriter Haritasimin | Harita Harita Harita Harita Harita Harita Harita Harita
Yer Aldig1 Harita 6.6. 6.7. 6.8. 6.9. 6.10. 6.11. 6.12. 6.13.

AHS 3 kriterleri icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi ve kriterler agirliklarinin
hesaplanmasi

Cizelge 4.19.°da belirtilen AHS 3 degerlendirme kriterleri icin ikili karsilastirma matrisi
Cizelge 4.20.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.20. AHS 3 degerlendirme kriterleri igin ikili karsilagtirma matrisi

Jeoloji | Fay Egim | Dere ve dere | Niifus Yapt Yap1 Kat | Ulagim
yataklart Yogunlugu | Kalitesi | Sayisi
Jeoloji 1 2 7 9 3 1 3 9
Fay 05 1 7 2 0,5 4 8
Egim 0,14 0,2 3 0,17 0,14 0,33 2
Dere ve dere 011 | 014 | 0,33 1 0,12 0,11 0,14 2
Niifus Yogunlugu 0,33 0,5 6 8 1 0,33 4 9
Yap1 Kalitesi 1 2 7 9 3 1 3 9
Yapi Kat Sayisi 033 | 025 7 0,25 0,33 1 5
Ulasim 011 | 012 | 05 0,5 0,11 0,11 0,2 1
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Cizelge 4.20.’ye gore, yerbilim, kent planlama ve yapilagsma degerlendirme kriterleri, tek bir
AHS ikili karsilastirma matrisinde ele alinarak yapilan deprem risk analizi ¢alismalar1 ve
uzman gorisleri cercevesinde ikili karsilagtirma ©Onem Olce§ine gore birbirleri ile
kiyaslanarak puanlandirilmistir.  Bu kapsamda, dogal tehlikelerin Onlenemeyecegi
gerceginden hareketle jeolojik yapi ozellikleri ve aktif faya olan mesafe bu analiz
kapsaminda deprem hasar riskini etkileyen en 6nemli etmenler olarak belirlenmis ve tiim
degerlendirme kriterleri arasinda Onem siralamasinda sirasiyla 1 ve 2 olarak
onceliklendirilmistir. Yap1 kalitesi durumu meydana gelen depremlerde olusan zararlarin
degiskenlik gostermesine neden olan temel etkenlerden bir tanesidir ve zemin 6zellikleri ile
birlikte diisiiniildigiinde deprem hasar riskini etkileyen temel faktorlerden biri oldugu
bilinmektedir. Bu noktadan hareketle yapi kalitesi degerlendirme kriteri, jeolojik yap1
kriterleri ile ayni 6nem derecesine sahip olacak sekilde 1. sirada yer almistir. Niifusun
yogunlagsmasi 0Ozellikle jeolojik sakincali alanlarda niifus yigilmasinin olmasi, zarar
gorebilme olasiligint ve dolaysiyla deprem hasar riskini arttirmak konusundaki etkisi goz
onlinde bulundurularak tiim kriterler igerisinde 4. sirada yer almistir. Saglam zemin
ozelligine sahip alanlarda bina kalitesi durumunun iyi oldugu durumlarda kat yiiksekligi
ozelligi deprem riskini belirleme konusunda ikincil etkenler igerisinde yer almaktadir.
Ancak kat yiiksekligi ve niifus yogunlugunun dogru orantili bir iligki igerisinde oldugu goz
oniinde bulundurularak kat yiiksekligi (yap1 kat sayis1) tiim kriterler icerisinde 6nem derecesi
siralamasinda 5. sirada yer almistir. Arazinin egim 6zellikleri deprem riskini etkilemektedir
ancak diger kriterlerle birlikte degerlendirildiginde belirli bir egim derecesine kadar yerel
egim Gzelliginin jeolojik yapi, fay etki alani, niifus yogunlugu ve kat sayisi 6zelliklerine
kiyasla deprem hasar riskini arttiran faktorler icerisinde daha az etkisi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, egim o6zellikleri kriteri, degerlendirme kriterleri énem degeri
siralamasinda s6z konusu o6zelliklerden daha alt sirada yer alacak sekilde 6.sirada analize
dahil edilmistir. Dere ve dere yataklarina mesafe kriteri genellikle aliivyon zemin 6zelligi ve
deprem etkisiyle meydana gelebilecek taskinlar nedeniyle deprem riskini arttiran faktorler
arasinda yer almaktadir. Ancak allivyon zemin 6zelliklerinin jeolojik yapi kriteri icerisinde
analize dahil edildigi g6z Oniinde bulundurularak dere ve dere yataklarina olan mesafenin
deprem etkisiyle taskin tehlikesine sahip olmalarindan dolayr analize 7.sirada dahil
edilmistir. Son olarak, acil yardim ve tahliye gerektiren afet sonrasi asamada kriz
yonetiminin bir geregi olan ve olanaklarinin iyi oldugu bdlgelere avantaj saglayan ana

ulagim arterlerine mesafe kriteri, 8. sirada analize dahil edilmistir. Bu agiklamalar temelinde
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olusturulan ikili kargilastirma matrisine (Cizelge 4.20) gore, degerlendirme kriterleri igin

hesaplanan agirliklar Cizelge 4.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. AHS 3 degerlendirme kriterleri dnem agirliklari

Jeoloj || Fay Egim Dere ve | Niifus Yap1 Yap1 Ulasim | Agirhiklar
i dere Yogunlu | Kalitesi | Kat
yataklar1 | gu Sayis1

Jeoloji 0284 | 03221 | 0,2347 | 02022 | 0,3109 | 02841 | 0,1914 | 0,2000 | 02537
Fay 01421 01610 | 0,1676 | 0,1573 | 0,2073 | 0,1420 | 0,2553 | 0,1778 | 0,1763
Egim 0039 ) 90322 | 0,0335 | 0,0674 | 0,0176 | 0,0398 | 0,0211 | 0,0444 | 0,0370
Dere, dere

0,031
yataklan | 3 0,0225 | 0,0111 | 0,0225 | 0,0124 | 0,0313 | 0,0089 | 0,0444 | 0,0230
Nifus

0,093
Yogunlugu | 8 0,0805 | 0,2011 | 0,2798 | 0,2036 | 0,0938 | 0,2553 | 0,2000 | 0,1510
Yap1

0,284
Kalitesi 1 0,3221 | 0,2347 [ 0,2022 | 0,3109 | 0,2841 | 0,1914 | 0,2000 | 0,2537
Yap1 Kat

0,093
Sayist 8 0,0403 | 0,1006 | 0,1573 | 0,0259 | 0,0938 | 0,0638 | 0,1111 | 0,0858
Ulasim

0,031

3 0,0193 | 0,0168 | 0,0112 | 0,0124 | 0,0313 | 0,0128 | 0,0222 | 0,0195

AHS 3 kapsaminda analiz edilen degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarinin yer aldigi
Cizelge 4.21’¢ gore, jeolojik yapi kriteri ve yapr kalite durumu kriterlerinin, tiim
degerlendirme kriterleri icerisindeki onem agirhigr %25 olarak hesaplanmistir. Tim
degerlendirme kriterleri igerisinde, aktif faya olan mesafe kriterinin 6nem agirligi %18,
niifus yogunlugu kriterinin 6nem agirligt %15, yap1 kat sayisi1 kriterinin énem agirligi %9,
egim Ozellikleri kriterinin agirlig1 %4, dere ve dere yataklarina olan mesafe kriterinin 6nem
agirhig ise %2 ve son olarak ana ulagim arterlerine olan mesafe kriterinin 6nem agirligt % 2

olarak hesaplanmigtir.

AHS 3 kriterleri icin tutarlilik indeksinin hesaplanmasi

AHS 3 degerlendirme kriterleri igin hesaplanan CI tutarlilik indeksi = 0,05 olarak
hesaplanmistir. AHS 3 analizi kapsaminda elde edilen goreceli sonug risk analizi Harita

4.17.°de yer almaktadir.
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KADIKOY ILCESI AHS 3 GORECELI SONUC RiSK ANALIZI

Harita 4.17. Kadikoy ilgesi AHS 3 Goreceli Sonug Risk Analizi Haritasi

Harita 4.17’ye gore, Kadikoy ilgesi 3 farkli diizeyde risk alanindan olusmaktadir. Bu
kapsamda, Kadikoy ilgesindeki en yiiksek riskli alanlar agirlikli olarak Erenkdy, Feneryolu,

Goztepe, Caferaga, Suadiye ve Merdivenkdy mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir

4.5.3. BTA ve AHS 3 sonuc¢ risk analizleri degerlendirme Kkriterlerinin énem
agirhklarimin karsilastirilmasi

BTA analizinde yerbilim ile kent planlama ve yapilagma degerlendirme kriterlerinin analiz
edildigi analitik hiyerarsi siiregleri sonunda elde edilen risk haritalar1 esit onem degerine
sahip olacak sekilde biitiinlestirilmistir. Bu yontem, iki farkl kategorideki degerlendirme
kriterlerinin esit Onemde birlikte degerlendirilmesi sonucunda Orneklem alani risk
diizeylerini nasil farklilastirdigini, risk azaltma onlemlerinin hangi alt degerlendirme
kriterlerinin 6ncelikli olarak g6z onilinde bulundurulmasi sonucunda belirlendigini, hangi

oncelikler cercevesinde uygulandigini ve analiz girdisi olarak kullanilan kriterlerin es 6nem
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degeri ile biitinlestirildiginde alt degerlendirme kriterlerinin risk diizeylerine etkisinin

gozlemlenmesine agamali olarak olanak tanimasi gerekgesiyle kullanilmigtir.

AHS 3 analizi ise farkli kategorideki degerlendirme kriterlerinin 6nem siralamasinin birlikte
degerlendirilmesi, farkli tiirdeki ¢ok sayidaki kriterlerin birden fazla uzmanin/karar vericinin
goreceli oncelikleri sonucunda optimum degerlerin elde edilmesi, degiskenlerin birbirine
olan etkilerinin goz Oniine alinarak birlikte degerlendirilmesi sonucunda risk diizeylerinin
BTA analizi sonuglari ile BTA analizi ve risk azaltma onlemleri karsilastirmasindan nasil
farklilastiginin gézlemlenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda BTA analizinde ile
AHS 3 analizinde kullanilan degerlendirme kriterlerinin énem agirliklarinin farkliliklart

Cizelge 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.22 BTA ve AHS 3 kriterleri onem agirliklari karsilastiriimasi

Jeoloji Fay Egim Dereve | Niifus Yapi Yapi Ulagim
dere Yogunlu | Kalitesi | Kat
yataklar | gu Sayisi
BTA AgirhiKlar 1 5112 | 01359 | 0.0788 | 0.0441 | 02563 |0.1344 |0.0799 | 0.0204
AHS 3 Agirhklar

0,2537 | 0,1763 | 0,0370 | 0,0230 | 0,1510 0,2537 ] 0,0858 | 0,0195

Cizelge 4.22°deki BTA degerlendirme kriteri agirliklari, yerbilim ile kent planlama ve
yapilasma kriterlerinin 6nem agirliklart AHS 1 ve AHS 2 analizlerinde kullanilan 6nem
agirliklarinin BTA analizi sonucunda biitiin igerisindeki énem agirliklarinin hesaplanmasi
sonucunda elde edilmistir. Literatiirdeki deprem riski ¢alismalar1 ve uzman goriisleri
dogrultusunda belirlenen kriterlerin 6nem Onceliklerine gore, her iki analizde de jeoloji,
niifus yogunlugu, aktif faya mesafe ve yapi kalite kriterlerinin biitiin igerisinde agirliginin
fazla oldugunu, en az agirligin ise ana ulasim arterlerine mesafe, dere ve dere yataklarina
mesafe ve egim dzellikleri kriterlerinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Iki analizin temel
farklilagmasinin nedenleri, kriterlerin yapilan analiz tlirlindeki 6nem siralamasindaki yerinin
farkli olmasi ve onem agirliklarindaki farkliliklardir. Ancak bu farklilasma analizler
sonucunda en yiiksek riskli alanlarin her iki analizde de ayni alanlar olarak ortaya ¢ikmasi
sonucunu ortaya koymustur. Sonug risk analizlerinde 6rneklem alan1 BTA analizinde 4
diizey tlizerinden, AHS 3 analizinde ise 3 farkli diizey iizerinden tanimlanmistir. En ytiksek
riske sahip alanlar BTA analizinde 3 mahallede tanimlarken AHS 3 analizinde 6 mahallede

tanimlanmistir. En diisiik risk diizeyinde tanimlanan alanlar her iki analizde de ayni iki
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mabhalle smirlari igerisinde tanimlanirken, riskli alan sinirlarmin ve alan biiyiikliiklerinin

farklilastig1 bilinmektedir (Bkz. Harita 4.16. ve Harita 4.17).

Afet risk analizlerinin yapilmasi konusunda CBS odakli CKKV yontemlerinin hangilerinin
optimum sonug verdigi ve gercege en yakin yontemin hangisinin oldugu literatiirde ¢ok
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Ancak bu ¢ergevede bir yontem karsilagtirmasi
yapilmasinin bu tez ¢alismasinin kapsami disinda birakildigini belirtmek gerekmektedir.
Analizler sonucunda tanimlanan risk diizeylerindeki farklilara ragmen en yiiksek riskli
alanlarin benzerlik gostermesi nedeni ve risk azaltma dnlemlerinin basarisinin daha ayrintili
olarak irdelenmesi amactyla bu tez kapsaminda iki farkli CKKV yontemi sonucunda elde

edilen sonug risk analizinin de degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir.

4.5.4. 6306 sayih Kanun uyarinca yapilan risk azaltma onlemlerine ait verilerin
kriter haritasina doniistiiriilmesi

CSB’dan alinan riskli yap1 verilerine gore Kadikdy ilgesinde 2016 yil1 Haziran ay1 itibari ile
2745 tane yapiun riskli oldugu ilan edilmistir. Kadikdy il¢e sinirlar igerisinde 6306 sayili
yasa kapsaminda ilan edilen riskli yap1 sayilarinin mahallelere gore dagilimi Cizelge 4.23’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Kadikdy ilcesinde 6306 sayili kanun uyarinca ilan edilen riskli yapi
ve toplam yap1 sayilarinin mahallelere gore dagilimi

Mahalle Adi Riskli Yapi1 Sayisi Toplam Yap1 Sayist Riski yap1 sayist/
Toplam yapi sayis1 (%)
19 Mayis 105 14866 0,71
Acibadem 79 15149 0,52
Bostanci 214 17174 1,25
Caddebostan 215 11747 1,83
Caferaga 57 18179 0,31
Dumlupinar 18 7551 0,24
Egitim 41 9001 0,46
Erenkdy 282 15258 1,85
Fenerbahge 181 10492 1,73
Feneryolu 130 13109 0,99
Fikirtepe 10 7088 0,14
Goztepe 346 18278 1,89
Hasanpasa 42 9594 0,44
Kosuyolu 39 4668 0,84
Kozyatag: 180 17414 1,03
Merdivenkdy 154 17509 0,88

Osmanaga 65 14447 0,45
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Cizelge 4.23. (Devam) Kadikoy ilgesinde 6306 sayili kanun uyarinca ilan edilen riskli yap1
ve toplam yapi sayilarinin mahallelere gore dagilimi

Mabhalle Adi Riskli Yapi1 Sayisi Toplam Yap1 Sayist  Riski yap1 sayisi/ Toplam
yap1 sayist (%)

Rasimpasa 18 10553 0,17

Sahrayicedit 90 14256 0,63

Suadiye 352 13717 2,57

Ziihtilipasa 82 5382 1,52

Toplam*: 2700 265432 1,02

*Koordinatlari saptanamayan 45 yapi hesaplamalara ve analize dahil edilmemistir.

**2016 yili Haziran ayina kadar ilan edilen yapi sayilarini géstermektedir.

*** Riskli yapi sayilarina, riskli alan ve dontisim alanlarindaki yapilar dahil degildir.
****Tablo, CSB’dan alinan riskli yapi sayilari ve TUiK’ten alinan toplam yapi sayilari verileriyle
hazirlanmigtir.

Cizelge 4.23.”e gore, Kadikoy il¢esindeki toplam yapi sayisinin %1,02’si, 6306 sayili Kanun
uyarinca riskli yap1 olarak ilan edilmis ve mekansal doniisiim uygulamalarina gecilmistir.
Cizelgede c¢esitli riskler nedeniyle doniisiim alani1 olarak ilan edilen alanlardaki yapi
sayilarinin yer almadiglr goz Oniine alindiginda, doniisiime ugrayan yapi sayisi oraninin

sayica ¢ok daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Risk azaltma Onlemlerine yonelik kriter haritasi, riskli alan ve dontisiim alanlar1 ile 6306
say1l1 yasa uyarinca ilan eden riskli yapilara ait ada ve parsel bilgileri kapsaminda halihazir
harita tlzerinde yerlerinin tespit edilerek, Google Earth haritas1 tizerinde cografi
koordinatlarinin tanimlanmasi sonucunda elde edilmistir. Kadikdy il¢esinde yapilan risk

azaltma miidahalelerinin mekansal dagilimi Harita 4.18”degosterilmistir.
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Harita 4.18. Kadikdy Ilgesi Risk Azaltma Onlemlerinin Mekansal Dagilimi Kriter Haritasi

Harita 4.18’de gosterilen risk azaltma dnlemlerinin mekansal dagilimi incelendiginde, riskli
alan ilan edilen mahallelerde, ilan edilen riskli yap1 sayisinin az oldugu ve riskli alan ilan
edilen smirlar icerisindeki  yapilarin  ayrica riskli  yap1 ilan  edilmedigi
gozlemlenebilmektedir. Buna ek olarak, riskli yapi ilanlarinin bazi mahallelerde
yogunlastigin1 ve mahalle sinirlart igerisinde bazi bolgelerde yogunlastigini sdylemek

miimkiindir.
4.6. Analiz Bulgulari ve Tartisma
AHS 1, AHS 2, BTA analizlerinin sonuglari ile bu analizlerle risk azaltma 6nlemleri analizi

degerlendirme sentezlerinin sonuglarinda elde edilen bulgular bu baslik altinda

tartisilacaktir.
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4.6.1. AHS 1 analizi bulgulari, AHS 1 analizi ile risk azaltma 6nlemleri degerlendirme
sentezi sonuglari

Calisma alaninin zemin ozelliklerinin degerlendirildigi, yerbilim kriterleri i¢in AHS 1
analizi sonucunda, bes farkli kademede risk bolgelemesi elde edilmistir. AHS analizi
sonucunda 5 puan ile en riskli bulunan alanlar; Caddebostan, Fenerbahge, Goztepe,
Bostanci, Erenkdy, Suadiye ve Ziihtiipasa mahalle sinirlart igerisinde yer almaktadir. Yiiz
Ol¢iimii olarak en fazla risk alaninin, Caddebostan ve Fenerbahge mahalle sinirlari igerisinde
yer aldigi saptanmistir. Caddebostan mahallesinin bati ve giiney kesimi, Fenerbahge
mabhallesinin giiney ve dogu kesimi, Erenkdy mahallesinin giineybati kesimi, Goztepe
mabhallesinin gliney kesimi, Suadiye mahallesinin kuzeydogu kesimi, Bostancit mahallesinin
giiney ve bati kesimi, Ziihtiipasa mahallesinin merkezi en yiiksek riskteki alanlardir (Bkz.
Harita 4.14.). Bu mabhalleler igerisinde Bostanct mabhallesi haricindeki diger tiim
mabhallelerin sinirlari igerisinde 5 puan disinda kalan alanlar, 4 puan araligindadir. 4 puan
aralig1 calisma alani igerisinde en yliksek riske sahip alanlar ikinci sirada yer almaktadir.
Yerbilim kriterlerinin gozetildigi AHS 1 analizi sonucunda elde edilen goreceli risk analizi

haritas ile risk azaltma 6nlemleri analizinin birlestirilmis hali, Harita 4.19’da gosterilmistir.
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KADIKOY ILGESIi RiISK AZALTMA ONLEMLERIi ANALIZi VE
iLiM KRITERLERIAHS GORECELIi RiSK ANALIzi
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Harita 4.19. Kadikdy Ilgesi Risk Azaltma Onlemleri Analizi ve Yerbilim Kriterleri AHS 1
Goreceli Risk Analizi Degerlendirme Haritas1

AHS 1 ve risk azaltma Onlemleri degerlendirme sentezi (Harita 4.19) sonucuna gore,
yerbilim kriterlerine gore en yiiksek riskli bulunan alanlar ile bu alanlarda yapilan azaltma

Onlemleri arasinda bir tutarlilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.24. Yerbilimsel kriterlerin gozetildigi AHS1 sonuglarina gore en yiiksek riskli
mahalleler ve ilan edilen riskli yap1 sayis1 karsilagtirmasi

Yerbilimsel  kriterlerin ~ gozetildigi ~ AHS1 | Risk azaltma 6nlemleri analizi sonuglaria gore ilan
sonuglarma gore en riskli mahalleler edilen riskli yap1 sayisi

Caddebostan 215

Fenerbahge 181

Goztepe 346

Zihtilipasa 82

Erenkdy 282

Suadiye 352

Bostanci 214
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Cizelge 4.24.’te gosterildigi lizere, yerbilimsel kriterlere gore yapilan AHS goreceli risk
analizine gore en yiiksek riskli bulunan mahalleler, risk azaltma uygulamalar1 kapsaminda
ilan edilen riskli yap1 sayisinin en fazla oldugu mahalleler olarak saptanmistir. Ancak
mahalle smirlan icerisinde ayni risk diizeyinde bulunan alanlar arasinda riskli yapilarin

dagilim1 konusunda bir esitlik goriillmemistir.

4.6.2. AHS 2 analizi bulgulari, AHS 2 analizi ile risk azaltma 6nlemleri degerlendirme
sentezi sonuclari

Kent planlama ve yapilagsma kriterleri géz 6niinde bulundurularak yapilan AHS 2 analizinin
risk bolgeleme sonuglarina gore, calisma alaninda ii¢ farkli kademede risk alam
bulunmaktadir. En yiiksek riske sahip alanlar 4 puan aralifina sahip iken, en diisiik riskli
bulunan alanlar 2 puan araligindadir. AHS 2 analizinin sonuglarina gore, Caferaga,
Hasanpasa, Feneryolu, Erenkdy, Sahrayicedid, 19 Mayis ve Kozyatagi mahalleleri ¢aligma
alanindaki en yiiksek risk alanlari oldugu sonucu elde edilmistir (Bkz. Harita 4.15).
Rasimpasa mahallesinin bati kesimi 4 puan ile en yiiksek riske sahip olan alanlar igerisinde
yer almasina karsin, mahallenin diger kesimi 3 puan ile orta derece riskli bulunan alanlar
icerisinde yer almaktadir. AHS 2 analiz sonuglarima gore en az riskli bulunan alanlar,
Kosuyolu, Egitim, Ziihtiipasa, Fenerbah¢e, Caddebostan ve Suadiye mahalleleridir. Kent
planlama ve yapilagma kriterlerinin gozetildigi AHS 2 analizi sonucunda elde edilen goreceli
risk analizi haritasi ile risk azaltma onlemleri analizinin birlestirilmis hali, Harita 4.20.’de

gosterilmistir.
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KADIKOY iLGESI RISK AZALTMA ONLEMLERI ANALIZi VE
KENT PLANLAMA VE YAPILASMA KRTERLERI AHS GORECELI RiSK ANALIZI
: DEGERLENDIRME HARITA SI

0 0125025

°

Harita 4.20. Kadikdy Ilgesi Risk Azaltma Onlemleri Analizi ve Kent Planlama ve Yapilagma
Kriterleri AHS 2 Goreceli Risk Analizi Degerlendirme Haritasi

AHS 2 ve risk azaltma onlemleri degerlendirme sentezi (Harita 4.20) sonucuna gore, kent
planlama ve yapilagsma kriterlerine gére en yiiksek riskli bulunan alanlar ile bu alanlarda
yapilan azaltma Onlemlerinin mekansal dagilimi arasinda farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. AHS 2 analizine gbre en yiiksek riskli alanlar oldugu sonucuna varilan

mabhalleler ile bu mahallelerde ilan edilen riskli yap1 sayis1 Cizelge 4.25.’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.25. Kent planlama ve yapilasma kriterlerinin gozetildigi AHS 2 sonuglarina gore
en yiiksek riskli mahalleler ve ilan edilen riskli yap1 sayis1 karsilagtirmasi

Kent planlama ve yapilasma kriterlerinin | Risk azaltma 6nlemleri analizi sonuglarina gére
gozetildigi AHS2 sonuglarina gore en riskli | ilan edilen riskli yap1 sayist

mahalleler

Caferaga 57

Hasanpasa 42

Sahrayicedid 90

19 Mayis 105

Feneryolu 130

Kozyatagi 180

Rasimpasa 18

AHS 2 goreceli risk analizine gore en yiiksek riskli bulunan mahalleler (Harita 4.20.), risk
azaltma uygulamalar1 kapsaminda ilan edilen riskli yap1 sayist (Cizelge 4.25.)
karsilastirildiginda saptanan yapisal riske oranla ilan edilen yap1 sayisinin az sayida oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (Ayrica Bkz. Cizelge 4.23.). Bu durumun nedenlerinin tekil yap1
bazindaki risklerin ortalama risklerde gozden kagma ihtimali olmasi, tekil yap1 uygulamalari
olarak nitelendirebilecegimiz 6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalarin nedenleri ve
iliskilerinin ¢oklu risk analizlerinde tespit edilmesinin zor olmasi, arazi degerinin ve yapi

degerinin farklilagmas1 gibi etkenlere bagl olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.6.3. BTA analizi bulgulari, BTA analizi ile risk azaltma onlemleri degerlendirme
sentezi sonuclari

Yerbilimsel zemin kriterlerinin ve kent planlama ve yapilasma kriterlerinin birlikte
degerlendirildigi BTA analizi sonucunda, ¢alisma alani risk derecesine gore dort farkli risk
bolgesinden olustugu sonucuna varilmistir (Bkz. Harita 4.16). BTA analizi sonuglarina gore,
caligma alani igerisindeki en yiiksek riske sahip alanlar, Erenkdy, Kozyatag:1 ve Feneryolu
mahalle sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Ikinci derece en yiiksek riske sahip alanlar,
Caferaga, Rasimpasa, Hasanpasa, Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy, Feneryolu,
Goztepe, Erenkdy, Caddebostan ve Fenerbahge mahallelerinde yogunlagmaktadir. BTA
analizine gore en yiiksek riske sahip olan mahallelerde risk azaltma 6nlemleri kapsaminda

ilan edilen riskli yap1 sayilar1 Cizelge 4.26.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. BTA analizi sonuglarina gore yiiksek riskli bulunan mahalleler ve risk azaltma
uygulamalar1 kapsaminda ilan edilen riskli yap1 sayis1 karsilagtirmast

BTA analizi sonuglarina gore en riskli | Risk azaltma 6nlemleri analizi sonuglarina gére
mahalleler ilan edilen riskli yap1 sayisi
Erenkoy 282

Feneryolu 130

Kozyatagi 180

Caferaga 57

Rasimpaga 18

Hasanpasa 42

Fikirtepe 10

Dumlupinar 18

Merdivenkdy 154

Goztepe 346

Caddebostan 215

Fenerbahge 181

BTA analizi sonucunda deprem riskinin yiiksek oldugu saptanan, Fikirtepe, Dumlupinar

mahallelerinde riskli yap1 sayisinin az olmasinin temel nedeni riskli alan olarak ilan edilen

doniisiim alanlarindaki yapilarin Cizelge 4.26.’daki sayilara dahil olmamasidir.

BTA analizi sonucunda elde edilen Kadikoy ilgesine ait goreceli sonug risk analizi ile risk

azaltma Onlemleri analizi haritalarinin birlestirilerek Google Earth goriintiisiine islenmesi

sonucunda Harita 4.21. elde edilmistir.
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Harita 4.21. Kadikdy Ilgesi Risk Azaltma Onlemleri Analizi ve BTA Goreceli Sonug Risk
Analizi Degerlendirme Haritas1

Suadiye, Bostanci, Kozyatagi mahalleleri, calisma alani igerisinde sayica en fazla riskli yap1
ilan edildigi alanlardir (Bkz. Cizelge 4.22.). S6z konusu mahalleler, BTA analizi sonucunda
elde edilen goreceli sonug risk analizine gore en yliksek riskli alan siralamasinda 3. sirada
yer almaktadir. Suadiye mahallesinin kent planlama ve yapilagma kriterlerine gore yapi kat
yiiksekligi ortalamasmin 6,06, niifus yogunun 155 kisi/ha, yap1 kalitesi ortalamasi iyi
olmasina karsin ¢alisma alanda esash tadilat gerektiren yap1 sayis1 ortalamasinin mahalle
smirlart igerisinde fazla oldugu bulgular1 elde edilmistir. Benzer sekilde, Bostanci
mahallesini i¢in kent planlama ve yapilasma kriterlerine gore yapi kat yiiksekligi
ortalamasinin 6,29, niifus yogunun 174 kisi/ha, yap1 kalitesi ortalamasi orta ve ¢alisma
alanda esash tadilat gerektiren yap1 sayist ortalamasinin mahalle sinirlar igerisinde fazla

oldugu bulgular1 saptanmistir. Kozyatagr mahallesinde ise, kent planlama ve yapilagsma
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kriterlerine gore yapi kat ytiksekligi ortalamasinin 7,89, niifus yogunun 236 kisi/ha, yap1
kalitesi ortalamasinin iyi oldugu ancak mahallenin bir kisminin yerbilim degerlendirme alt
kriterlerine gore, yeralt1 suyu, dere yataklari ve jeolojik formasyon nedeni ile BTA analizi

sonuglarinda en yiiksek riskli alanlar i¢erisinde yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Harita 4.21°¢ gore, Erenkdy mahallesinin en yiiksek riskli alanlar igerisinde yer almasinin
nedenleri, kentsel iistyap1 alt degerlendirme kriterlerine gore ¢alisma alan1 igerisinde yapi1
kat ytiksekligi ortalamasinin genel olarak yiiksek olmasi (7,04), yliksek niifus yogunlugunda
(226 kisi/ha) olmasi, yerbilim degerlendirme alt kriterlerine gore fay etki alani
degerlendirmesinde ¢alisma alani igerisinde en yliksek riske sahip alanlar siralamasinda 2.
sirada yer almasi olarak gdsterilebilir. Kozyatagi mahallesinin en yiiksek riskli alanlar
icerisinde yer almasmin nedenlerini, kentsel {istyap:1 alt degerlendirme kriterlerine gore
caligma alani igerisinde yapi kat yiiksekligi ortalamasinin genel olarak yiiksek olmasi (7,89),
yiiksek niifus yogunlugunda (236 kisi/ha) olmasi, ulasim alt yapisi kriterine gore ¢alisma
alani icerisindeki diger mahallelere gére daha diisiik erisim olasiligina sahip olmasi gibi kent
planlama ve yapilasma kriterlerine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Feneryolu
mabhallesinin en yiiksek riskli alanlar icerisinde yer almasinin nedenleri ise, fay etki alam
degerlendirmesinde 2 sirada en yliksek riskli alanlar igerisinde yer almasi, yap: kat
yiiksekligi ortalamasinin genel olarak yiiksek olmasi (6,7), yiiksek niifus yogunlugunda (245

kisi/ha) olmasi gerekgelerine bagli oldugu saptanmaistir.

Risk azaltma 6nlemleri kapsaminda doniisiim alani olarak ilan edilen alanlar, Fikirtepe,
Dumlupinar, Merdivenkdy ve Egitim mahallelerinin sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Harita 4.21.’de gosterildigi lizere, ¢calisma alani igerisinde bulunan dontisiim alanlar1 BTA
analizi sonuglarina gore, genel olarak 2. diizey en yiiksek risk tasiyan alanlar igerisinde yer
almaktadir. Bu durumun istisnai 6rnegi 3. derece riskli alan olarak saptanan Egitim
mabhallesidir. Risk azaltma onlemleri kapsaminda Egitim mahallesindeki toplam riskli yap1
sayist 41°dir ve analiz sonuglarina gore daha yiiksek risk derecesine sahip olan alanlar

bulunmasina ragmen, mahalle sinirlar1 igerisinde ilan edilmis doniigiim alan1 bulunmaktadir.
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4.6.4. AHS 3 analizi bulgulari, AHS 3 analizi ile risk azaltma 6nlemleri degerlendirme
sentezi sonuglari

AHS 3 analizi sonucunda yerbilim, kent planlama ve yapilagsma degerlendirme kriterlerinden
elde edilen Kadikoy ilgesi AHS 3 Sonug Risk Haritasina gore (Harita 4.17), ¢alisma alani
risk derecesine gore li¢ farkli risk bolgesinden olustugu sonucuna varilmistir. Caferaga,
Feneryolu, Goztepe, Erenkdy, Suadiye mahallelerinin tiimii, Bostanci mahallesinin bat1 ve
giiney kesimi, Fenerbahc¢e mahallesinin kiy1 kesimi, Rasimpasa mahallesinin bat1 ve kuzey
kesimi, Hasanpasa mahallesinin dogu ve giiney kesimi, Fikirtepe mahallesinin dogu ve
giiney kesimi, Dumlupinar mahallesinin giiney kesimi, Sahrayicedid mahallesinin kuzey
kesimi ve Merdivenkdy mahallesinin dogu kesimi diginda kalan kismi1 AHS 3 analizinde en
yiikksek puanli risk alani olarak tanimlanan 4 puan aralifinda yer almaktadir. Analiz
sonuclarina gore 2 puanla gosterilen en diisiik diizeydeki risk alanlar1 ise, Kosuyolu ve

Acibadem mahalleleridir.

AHS 3 analizi sonucunda elde edilen Kadikdy ilgesine ait goreceli sonug risk analizi ile risk
azaltma Onlemleri analizi haritalarinin birlestirilerek Google Earth goriintiisiine islenmesi

sonucunda Harita 4.22. elde edilmistir.
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Harita 4.22. Kadikdy Ilcesi Risk Azaltma Onlemleri Analizi ve AHS 3 Géreceli Sonug Risk
Analizi Degerlendirme Haritasi

Harita 4.22°de gosterildigi lizere, risk azaltma onlemleri kapsaminda doniigiim alani olarak
ilan edilen alanlar, Fikirtepe, ve Dumlupinar mahalle sinirlari i¢erisinde kalan alanlarin bir
kismi, Merdivenkdy mahalle sinir1 igerisinde kalan doniistim alaninin tiimii AHS 3 analiz
sonuclarina gore calisma alani igerisinde en yiiksek risk bulanan alanlar igerisinde yer
almaktadir. AHS 3 analiz sonuglarina gore, Egitim mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan
doniistim alanlarimin biiyiik bir kesimi 2. en yiiksek riskli alanlar igerisinde yer alirken,
donlisim alaninin kuzey kesimi en yiiksek riskli alan olarak tanimlanan alan simnirlari

icerisinde kaldig1 saptanmistir.

Harita 4.22."¢ gore, Erenkdy, Kozyatagi ve Feneryolu mahallesinin en yiiksek riskli alanlar
icerisinde yer almasinin nedenleri, kentsel altyap1 ve iistyap1 alt degerlendirme kriterlerine
gore caligma alani igerisinde yapi kat yliksekligi ortalamalarinin genel olarak yiiksek olmast,
yiiksek niifus yogunluguna sahip olmalar1 gibi kent planlama ve yapilagsma kriterlerine bagl

oldugu sonucuna ulasilmistir. Suadiye mahallesinin en yiiksek riske sahip alanlar icerisinde
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yer alma nedeni ise, fay etki alaninda en yiiksek risk alanlar igerisinde yer almasi, jeolojik
yap1 gibi yerbilim kriterlerine bagli oldugu sonucuna ulagilmistir. Rasimpasa, Hasanpasa,
Fikirtepe, Dumlupinar, ve Merdivenkdy mahallelerinin AHS 3 analizine gore en yiiksek
riske sahip alanlar i¢erisinde yer almasinin temel nedenin yapi kalitesi ortalamalarinin kotii
olmasi ve jeolojik yap1 formasyonunun gevsek zemin 6zelliginde olmasi nedenlerine bagl
oldugu sonucuna ulagilmigtir. AHS 3 analizine gore en yiiksek riske sahip olan mahallelerde
risk azaltma Onlemleri kapsaminda ilan edilen riskli yapi sayilari Cizelge 4.27.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.27. AHS 3 analizi sonuglarina gore yiiksek riskli mahalleler ve ilan edilen riskli
yap1 sayist kargilastirmast

Kent planlama ve yapilasma kriterlerinin | Risk azaltma onlemleri analizi sonuglarina gore
gozetildigi AHS 3 sonuclarina gore en riskli | ilan edilen riskli yapi sayist
mahalleler

Suadiye 352

Goztepe 346

Erenkoy 282

Feneryolu 130

Bostanci 214

Caferaga 57

Rasimpasa 18

Hasanpaga 42

Fikirtepe 10

Dumlupinar 18

Sahrayicedid 90

Fenerbahge 181

Merdivenkdy 154

Harita 4.22’e gore en riskli alanlar olarak saptanan Suadiye, G6ztepe Erenkdy Feneryolu,
Caferaga, mahallelerinin tiimii, Cizelge 4.27.’de gosterildigi lizere galisma alan1 igerisinde
en fazla riskli yap1 ilan edilen alanlar oldugu saptanmistir (Ayrica Bkz. Cizelge 4.23.).
Mahalle sinirlar1 igerisinde AHS 3 analizine gore en yiiksek riske sahip olan alanlarin tespit
edildigi Bostanci, Merdivenkdy ve Fenerbahge mahalleleri de benzer sekilde ¢alisma alani

icerisinde en fazla riskli yapi ilan edilen alanlar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fikirtepe ve Dumlupinar mabhalleleri AHS 3 analizine gore en yiiksek riskli alan
siralamasinda en yiiksek ve yiiksek riske sahip alanlardan olustugu saptanmasina karsin,

Cizelge 4.27°de ilan edilen riskli yap1 sayilarinin az olmasinin temel nedeni bu mahalle
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siirlart igerisinde riskli olmalar itibari ile ilan edilen doniisiim alanlart igerisindeki yap1

sayilarinin ¢izelgede yer almamasi gerekcesine bagli oldugu saptanmustir.

4.6.5. Tartisma

Calisma alan1 i¢in yapilan AHS 1, AHS 2, BTA ve AHS 3 analizlerinden elde edilen risk
diizeyini ortaya koyan analiz ¢alismalari, ¢alisma alaninin igerisinde bulunan mahallelerin
risk diizeylerinin birbirinden farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu farklilasmanin temel
nedenleri ise zemin oOzelliklerinin bolgesel olarak farklilagsmasi ve kent planlama ve
yapilagma niteliklerinin mahallelere gore farkli &zellikte olmasidir. Dolayisiyla, yerel
ozellikler ve bu ozelliklere bagli olarak ortaya c¢ikan farklilasma risk diizeylerinin de
farklilagsmasma neden olmaktadir. Bu baglamda, analiz sonuclarina goére, yerel zemin
ozelliklerinin benzerligi konusunda ayni diizeyde riske sahip olan mahallelerin risk
diizeylerindeki farklilasmanin kent planlama ve yapilasma kriterlerine bagli olarak

degiskenlik gosterebildigi sonucuna varilmistir.

Zemin 6zelliklerinden kaynaklanan deprem riskinin tespit edilmesi amaciyla yapilan AHS 1
analizi sonucunda ¢aligma alani i¢cin 5 farkli diizeyde risk tanimlamasi yapilmistir. Bu
simiflandirma kapsaminda en yiiksek riske sahip olan alanlar, Fenerbahce, Caddebostan,
Bostanci, Erenkdy, Goztepe ve Ziihtiipasa mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir. Kent
planlama ve yapilasma Ozelliklerinden kaynaklanan deprem riskinin tespit edilmesi
amaciyla yapilan AHS 2 analizi sonucunda ise, 3 farkli risk diizeyi tanimlanmistir. Calisma
alani igerisinde en yiiksek riske sahip alanlarin, Caferaga, Hasanpasa, Feneryolu, Erenkdy,
Sahrayicedid, 19 Mayis ve Kozyatagi mahalleleri oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen
bu c¢iktilar, sonu¢ risk analizi g¢ercevesinde tanimlanan en yiiksek risk alanlarinin

belirlenmesinde esas kaynak olarak kullanilmistir.

Sonug risk analizleri kapsaminda AHS 1 ve AHS 2 ¢iktilarinin girdi olarak kullanildigi BTA
analizine gore en yiiksek riskli alanlar, Erenkoy, Kozyatag: ve Feneryolu ile AHS 3 analizine
gore ise, Suadiye, Erenkdy, Feneryolu, Merdivenkdy, Goztepe ve Caferaga mahalleleri
olarak tantmlanmistir. BT A analizine gore, Kozyatagi mahallesinin ve AHS 3 analizine gore
Caferaga mahallesinin en yiiksek riskli alanlar igerisinde yer almasinin temel nedeni, kent
planlama ve yapilasma kriterlerinden kaynaklanan riskler iken, AHS 3 analizine gore

Goztepe mahallesinin en yiiksek riskli alanlar i¢erisinde yer almasinin temel nedeninin, yerel
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zemin Ozelliklerinden kaynaklanan riskler oldugu goriilmektedir. Her iki analiz sonucuna
gore de en yiiksek risk alani olarak tanimlanan Erenkdy ve Feneryolu mahalleleri, zemin
ozelliklerinden kaynaklanan risklerin gozetildigi yerbilimsel kriterlere ait degerlendirme alt
kriterlerine gore fay etki alam1 degerlendirmesinde en yiiksek riske sahip alanlar
siralamasinda ikinci sirada yer almalari, jeolojik formasyon 6zellikleri ile kentsel iistyap1 ve
alt yapidan kaynaklanan risklerin gozetildigi kent planlama ve yapilagsma kriterlerine ait
degerlendirme alt kriterlerine gore yap1 kat yiiksekligi ortalamasinin ytliksek olmasi, yiiksek
niifus yogunluguna sahip alanlar olmalar1 nedenleri ile iliskili oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢iktilara ek olarak, BT A analizine gére, Caferaga, Rasimpasa, Hasanpasa,
Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy, Feneryolu, Goztepe, Erenkdy, Caddebostan ve
Fenerbah¢e mahallelerinin ytiksek riski alanlar olarak tanimlanmasi ve AHS 3 analizine gére
Merdivenkdy ve Suadiye mahallelerinin yiiksek riskli alanlar olarak tanimlanmasinin temel
nedeni, yalnizca yerbilim kriteri veya yalniz kent planlama ve yapilagsma kriterleri
gozeltildiginde daha diisiik diizeyde risk tasimalarina ragmen, zemin 6zellikleri ve kent
planlama ve yapilasma Ozelliklerinden kaynaklanan tiim riskler bir biitiin olarak ele

alindiginda ve degerlendirildiginde, afet riskinin artmasidir.

Sonu¢ olarak, Kadikdy ilgesi i¢cin zemin Ozelliklerinden ve kent planlama, yapilagma
ozelliklerinden kaynaklanan deprem risklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan goreceli
risk analizleri, ¢aligma alan1 igerisinde yer alan mahallelerin farkli risk kaynaklarina sahip
oldugunu ve bu kaynaklara bagli olarak sonu¢ risk diizeylerinin belirlendigini ortaya
cikarmaktadir. Bu tez ¢calismasi kapsamindaki degerlendirme alt kriterlerine gére saptanan
riskler, gerekli 6nlemler alinarak azaltilabilecek nitelikte oldugunu ve 6nlemler sonucunda
mevcut risklerin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun
uyarinca afet risklerinin azaltilmasi amaciyla Kadikdy ilgesinde ilan edilen riskli yapilarin
dontstiiriilmesine yonelik mekansal miidahaleler, risklerin azaltilmasi konusunda oldukca
onemli bir uygulama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6306 sayili Kanun uyarinca
yapilan uygulamalarin basarisi, risk kaynagina uygun bir miidahale tiirii olup olmamasi ile
riskin mekansal dagiliminin farklilasmasi g6z 6niinde bulundurularak ilan edilme kosullar:
ve ilan edilen yap1 sayisinin dagiliminin da bu kriterler ¢ercevesinde belirlenmis olmasina
baglidir. Bu baglamda, Sekil 4.7.’de sematik olarak gosterildigi iizere Kadikoy il¢esinde ilan

edilen riskli yapilarin mahallelere gore dagiliminin farklilastigi gézlemlenmektedir.
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Kadikdy ilcesi Mahallelere Gére Riskli Yapi Sayisi Dagilimi
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Sekil 4.7. Kadikoy ilgesi mahallelere gore ilan edilen riskli yap1 sayist dagilimi

Sekil 4.7.’ye gore, Kadikoy ilgesinde ilan edilen en fazla sayida riskli yapi sirastyla Suadiye,
Goztepe ve Erenkdy mahalle sinirlari igerisinde, en az sayida yapi ise Fikirtepe, Dumlupinar,
Rasimpasa, Kosuyolu ve Egitim mahalle sinirlart icerisinde yer almaktadir. Fikirtepe,
Dumlupinar ve Egitim mahallelerindeki riskli yap1 sayilarinin az olmasinin temel nedeni bu
mabhalle smurlar igerisinde ilgili mevzuat geregince ¢esitli nedenlerle riskli olduklari
gerekcelerine bagl olarak ilan edilmis doniisiim alanlarinin bulunmasi ve s6z konusu
doniisiim alan1 sinurlart igerisinde yer alan yapilarin ayrica riskli yapi olarak ilan edilen yap1
sayisina dahil edilmemesidir. Ancak, Merdivenkoy Mahallesinin, smirlari igerisinde
doniistim alan1 bulunmasina ragmen, ilan edilen riskli yap1 sayisinin fazla olmasu itibari ile
Fikirtepe, Dumlupinar ve Egitim mahallelerinde gézlemlenen durumdan farkli bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, Fikirtepe, Dumlupinar ve Egitim mahallelerindeki
toplam riskli yap1 sayisi, 6306 sayili kanun uyarinca ilan edilen yap1 sayilan ile ilgili
mevzuat kapsaminda ilan edilen doniisiim alanlar1 igerisinde yer alan yapi sayilarinin
toplami olarak ele alindiginda, Kadikdy 6rnekleminde risk azaltma dnlemleri kapsaminda
en fazla sayida ilan edilen riskli yapt bulunan mahalleler arasinda yer aldigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Zemin Ozelliklerinden kaynaklanan risklerin tespit edilmesi amaciyla yapilan AHS 1 analizi
sonuclarina gore, mahalle sinirlar1 icerisinde en yiiksek deprem riskine sahip alanlarin yer

aldig1 mahalleler ile bu mahalle siirlar igcerisinde ilan edilen riskli yap1 sayisi birlikte
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degerlendirildiginde, en riskli alan olarak tanimlanan Fenerbahge, Caddebostan, Bostanci,
Erenkdy, Goztepe ve Ziihtiipasa mahallerinde 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli
yap1 sayilarinin sirasiyla, 181, 215, 214, 282, 346 ve 82 oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge
4.21.). Sekil 4.7°de goriildiigii iizere, yerbilimsel kriterlere gére en yiiksek riske sahip olan
s06z konusu mahalleler ayn1 zamanda sayica en fazla riskli yap1 doniistimiiniin yapildigi
alanlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, oncelikli olarak zemin &zelliklerinden
kaynaklanan afet risklerinin yap1 kalitesinin arttirilmasi temeline dayanan bir miidahale ile
azaltilmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusunu, ikinci olarak da mahalle 6l¢ekli ve mahalle
sinirlart igerisinde biitlinliik gosteren yerel zemin 6zelliklerinden kaynaklanan risklerin yap1
Olceginde biitiinliilk gostermeyen bir miidahale bigimi ile ¢6ziilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu ve son olarak zemin ozelliginden kaynaklanan risklerin azaltilmasi
amaciyla risk azaltma dnlemi olarak yap1 bazinda bir doniisiimiin yap1 yogunlugu ve niifus
yogunlugunda artisa neden olarak yeni risklerin yaratip yaratmayacagi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Kent planlama ve yapilagsma 6zelliklerinden kaynaklanan risklerin tespit edilmesi amaciyla
yapilan AHS 2 analizi sonuclarina gore, mahalle sinirlar1 icerisinde en yiiksek deprem
riskine sahip alanlarin yer aldigi mahalleler ile bu mahalle sinirlari igerisinde ilan edilen
riskli yapr sayis1 birlikte degerlendirildiginde ise, en riskli alan olarak tanimlanan
Hasanpasa, Caferaga, Sahrayicedid, 19 Mayis, Feneryolu, Kozyatagi ve Erenkoy
mabhallerinde 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli yap1 sayilarinin sirasiyla 42, 57,
90, 105, 130, 180 ve 282 oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 6.21.). Sekil 4.7°de ise, Kent
planlama ve yapilagsma kriterlerine gore en yiiksek riske sahip olan s6z konusu mahallelerde
ilan edilen riskli yap1 sayisi ile orantili bir iligkinin gézlemlenmedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda, yapilasma o6zelliklerinden kaynaklanan risklerin azaltilmasi
icin, yap1 kalitesinin arttirilmasi ve yapilarin belirli standartlara sahip olmasia olanak
taniyan Ve yapi bazinda doniisiime imkan veren 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap1
doniisiimii miidahalelerinin ¢alisma alan1 6zelinde neden etkin olarak kullanilamadigi

sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Zemin Ozellikleri ile kent planlama ve yapilagsma o6zelliklerinden kaynaklanan risklerin
birlikte ele alindig1 sonug risk analizleri kapsaminda BTA ve AHS 3 analizleri sonuglarina

gore, mahalle smirlar igerisinde en yliksek deprem riskine sahip alanlarin yer aldigi
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mabhalleler ile bu mahalle sinirlar1 igerisinde ilan edilen riskli yapr sayist birlikte
degerlendirilecek olursa;

* BTA analizine gore en yliksek riskli alanlar olarak tanimlanan Erenkdy, Kozyatagi ve
Feneryolu mahallerinde, 6306 sayili Kanun uyarinca ilan edilen riskli yap1 sayilarinin
sirastyla 282, 180 ve 130 oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.21.). Sekil 4.7°de ise,
BTA analizine gore en yiiksek riske sahip olan s6z konusu mahallelerde, mahallelerin
sahip olduklar1 risk diizeyleri ile ilan edilen riskli yap1 sayist arasinda orantili bir iligkinin
varlig1 gézlemlenmektedir.

* AHS 3 analizine gore en yiiksek riskli alanlar olarak tanimlanan Suadiye, Gdoztepe,
Erenkdy, Merdivenkdy, Feneryolu ve Caferaga mahallerinde ise, 6306 sayili Kanun
uyarinca ilan edilen riskli yap1 sayilarinin sirasiyla 352, 346, 282, 154, 130 ve 57 oldugu
goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.21.). Bu durumda Sekil 4.7°den de anlasildig: {izere,
Caferaga mahallesi disinda BTA analizine gore en yiiksek riske sahip olan mahallelerde
ilan edilen riskli yap1 sayisi ile risk diizeyleri arasinda orantili bir artisin oldugu
sOylenebilir.

Calisma alanindaki tiim risklerin biitlinciil bir yaklasimla ele alarak degerlendirilmesine
olanak taniyan BTA ve AHS 3 analizleri, yalnizca zemin Ozelliklerinin gozetildigi
yerbilimsel degerlendirme kriterlerini igeren AHS 1 ve yalnizca kent planlama ve yapilasma
degerlendirme kriterlerini igeren AHS 3 analizlerinde en yiiksek ya da az riskli alan olarak
tanimlan alanlarin aslinda risklerin mekansal olarak biitiinlestirilmesiyle farklilagtigini
ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda, bu durumun somut 6rnekleri olarak Rasimpasa,
Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy ve Suadiye mahalleleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
mabhalleler icerisinde, Rasimpaga disinda kalan mahallelerdeki riskli yap1 sayis1 doniisiim
alani olarak ilan edilen alanlardaki yap1 sayilari ile birlikte diisiiniildiiglinde ¢aligma alani
icerisinde riskli yapt doniisiimiiniin sayica en fazla uygulamasinin bu mahalle smirlari
icerisinde yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu alanlar ile ilgili benzerlikler,
yalnizca riskli yapi1 sayisinin fazla olmasi ya da biitiinciil yaklasimli risk degerlendirmesine
gore yiiksek riske sahip olmalart gibi indirgemeci bir bakis agisiyla 6zetlemek miimkiin
degildir. Bu bilgiler dogrultusunda, yap1 bazinda bir risk azaltma miidahalesinin alandaki
tim riskleri biitlinciil bir yaklasim ile ele alan sonug¢ risk analizleri {izerinden
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmasia karsin; sonug¢ risk analizlerinin calisma
alanma yonelik miidahale tiirii farkliliklarinin tanimlanmasi ve yapilacak zarar azaltma
miidahalelerinin uygulama etaplarinin tanimlanmasi amaciyla kullanilmas1 gerektigi sonucu

elde edilmektedir.
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Kadikoy ilcesi Mahallelere Gore Riskli Yapi/ Toplam Yapi Sayisi Oranlari
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Sekil 4.8. Kadikoy ilgesi mahallelere gore riskli yapi/toplam yapi sayisi orant dagilimi (%)

Son olarak, Kadikdy il¢esi mahalle sinirlari igerisinde yer alan riskli yap1 sayilarinin toplam
yapi sayisina oranlarinin mahallelere gore dagilimi (Sekil 4.8.) lizerinden bir degerlendirme
yapilacak olursa, Sekil 4.7.’de gdsterilen riskli yap1 dagilimi siralamasinin kismen degistigi
sOylenebilir. Bu dagilim degismeleri kapsaminda, ¢oktan aza dogru yapilan riskli yapi
dagilimi siralamasinda en ¢ok degisme Ziihtiipasa, Egitim, Kosuyolu ve Caferaga
mabhallelerinin siralamasinda gozlemlenmektedir. Sekil 6.7.’de Ziihtiipasa mahallesi 12.,
Egitim mahallesi 17., Kosuyolu mahallesi 18., Caferaga mahallesi 15. Sirada iken, Sekil
4.8’de Ziihtiipasa mahallesi 6., Egitim mahallesi 15., Kosuyolu mahallesi 11., Caferaga
mabhallesi ise 18. sirada yer almistir. Buna gore, riskli yap1 sayisina gore yapilan siralamada
iist sirada yer alan bir alanda riskli yap1 doniisiimiiniin fazla oldugu sdylenebilirken, riskli
yapi sayisinin toplam yapi sayisina boliimiiyle elde edilen orana gére yapilan siralamada ise
riskli yap1 sayisi tizerinden doniistiiriilen alanin biiyiik oldugu sodylenebilmektedir. Bu
aciklamaya gore, Sekil 4.8°deki siralamalara gore sayisal deger olarak daha kiigiik sirada
goriinen alanlarda yap1 bazinda doniisiim kapsaminda daha biiytik alanlarin dontistiirildigii
sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Ziihtiipasa, Egitim ve Kosuyolu mahallelerinde binalarin
tekil yap1 bazinda doniistiiriilmesi uygulamalari ile alansal karsilastirma olarak daha biiytik
mahalle pargalarinin doniistiiriildigli sonucuna varilmaktadir. Benzer sekilde Caferaga
mabhallesinin Sekil 4.8.”deki siralamasinin azalmas1 mahalle sinirlar1 igerisinde yapilan yap1
bazinda doniisiimiin aslinda toplam yap1 sayis1 igerisinde sayica az bir alanin doniistlirildiigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum yapilan risk analizi sonuglart ile birlikte

yorumlandiginda kent planlama ve yapilasma 6zelliklerinden kaynaklanan AHS 2 analizine
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gore yliksek riskli olarak tanimlanan Caferaga mahallesindeki 6306 sayili Kanun uyarinca
yapilan yap1 bazindaki risk azaltma dnlemlerinin miidahale bi¢imi olarak bagarili olabilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zemin oOzelliklerinden kaynaklanan risklerin tespiti
kapsaminda yapilan AHS 1 analizi sonuglarinda yiiksek riskli alan olarak tanimlanan
Ziihtiipaga mahallesinde ise, 6306 sayili Kanun uyarinca yapilan yap1 bazindaki risk azaltma
onlemlerinin risk kaynagi ve donistiiriilen alan biiylikliigli goz 6niine alindiginda miidahale
bi¢imi nedeniyle riskin azaltilmasi kapsaminda beklenen basarinin elde edilememesine
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Kosuyolu mahallesi ise, BTA ve AHS 3 analizi
kapsaminda Kadikoy ilgesi igerisinde en diisiik diizeyde risk alani olarak tanimlanmasina
karsin yap1 bazinda yapilan risk azaltma 6nlemleri kapsaminda alan olarak mahalle sinirlari
icerisinde biiyiik bir oranda alanin yap1 bazinda doniisiimiiniin temel nedenlerinin Kadikoy
ilgesindeki mahallelerin toplam yapi sayisinin en az Kosuyolu mahallesinde olmasi, yap1
bazli doniisiim gerektiren yapt Oomrii ve yapi kalitesi gibi verilere bagli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durumun daha net bir ifadesi, ancak c¢alisma alaninin yapi bazinda
analizi ile elde edilebilir. Benzer sekilde, sinirlari igerisinde doniisiim alani da bulunan
Egitim mahallesindeki yap1 bazinda doniisiimiin nedenleri de yapi1 bazinda yapilacak

analizler sonucunda agiklanabilecek niteliktedir.

4.7. Bolilm Degerlendirmesi

Dérdiincti boliim kapsaminda, dncelikli olarak ¢aligma alaninin i¢inde bulundugu Marmara
Bolgesi ve Istanbul ili, sahip oldugu deprem riski parametreleri ¢ercevesinde ele alinarak
caligma alaninin se¢iminin temel nedenleri agiklanmistir. Daha sonra ¢alisma 6rneklemi olan
Istanbul ili Kadikdy ilgesi konum, topografya, jeolojik yap: ve hidrojeolojik yap: 6zellikleri
izerinden degerlendirilmistir. Genel 6zellikleri saptanan ¢alisma alan1 6zelinde uygulanan
CBS odakli CKKYV siireci ile ilgili olarak risk kaynaklar1 saptanarak degerlendirme kriterleri
tanimlanmistir. Bu noktada, elde edilebilen verilerin analiz kapsaminda kullanilabilir
nitelikte olanlar1 degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasinda ve analizin yapilacagi 6lgegin
kararlastirilmasinda temel belirleyici etmenlerden biri olmustur. Elde edilen verilerden
kaynaklanan kisitliliklarin, 1/5000 6lgekte yapilmasi planlanan analiz ¢alismasinin daha tist

Olgekte yapilmasina neden oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Temelde, zemin 6zelliklerinin tespiti i¢in 1/100 000 6lgekli kriter haritalari ve kent planlama

ve yapilasma Ozelliklerinin tespiti i¢in mahalle Ol¢egindeki veriler analiz siirecinde
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kullanilmigtir. Riskli alan tespiti amaciyla, bu veriler kullanilarak yapilan analizler
sonucunda, ¢aligma alanindaki deprem riskinin tespitine yonelik AHS 1, AHS 2, BTA ve
AHS 3 olmak tizere dort adet goreceli sonug risk analizi haritasi elde edilmistir. Bu analizlere
ek olarak, risk azaltma 6nlemleri kapsaminda Tiirkiye’de etkin olarak kullanilan 6306 sayili
Kanun uyarinca ilan edilen riskli yapilar ile ilgili mevzuat uyarinca riskli oldugu
gerekeesiyle ilan edilen doniisiim alanlarina iligkin veriler haritalandirilarak CBS ortaminda
risk analizleri ile karsilastirilabilir hale getirilmistir. Daha sonra, yapilan risk analizleri
sonucunda calisma alaninda alternatifli risk bolgelemeleri elde edilerek, 6306 sayili kanun
uyarinca yapilan riskli alan ve riskli yap1 miidahaleleri ile karsilagtirilmast sonucunda
bulgular ortaya konulmustur. Son olarak, bulgular kavramsal c¢ergeve kapsaminda
tartisilarak risk azaltma oOnlemlerinin basarili olmasi konusunda yapilmasi gereken

miidahaleler 6rneklem iizerinden degerlendirilmistir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Afet yonetim sistemi, acil durum ydnetimi ve risk yonetimi olmak iizere ikili bir yapiya
sahiptir. 1999 Marmara depremlerinde yasanan biiyiik kayiplar, daha 6nce kriz yonetimi
kapsaminda yapilanan Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi yapisinin risk yonetimini de
kapsayacak sekilde genisletilmesine neden olmustur. Bu kapsamda, afet olayr meydana
gelmeden Onceki siiregte risk yonetimi gergevesinde gergeklestirilecek olan risk azaltma
onlemleri, afetlere kars1 hazirlikli olunmasi ve afetin meydana gelmesi sonucunda yasanacak
kayiplarin azaltilmas1 amacina bagli olarak oncelikli bir hal almistir. 2012 yilinda yiiriirliige
giren 6306 sayuli Afet Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
uygulamalar da Tiirkiye’de bu amagla kullanilan en etkin uygulama araci olarak
nitelendirilmektedir. Ancak risk azaltma 6nlemleri kapsaminda yapilasma kaynakli risklerin
onlenmesi konusunda etkin bir sekilde kullanilan uygulama araci olarak 6306 sayili Kanun
uyarinca yapilan mekansal miidahalelerin afet risklerinin azaltilmasi hususunda basarili olup
olmamasi olasi bir afette yasanacak kayiplara iliskin durumu etkileyecektir. Bu nedenle, risk
azaltmaya yonelik miidahale kararlarinin ayrintil risk tespiti ve analizlerine dayandirilarak
alinmasi, sakinim planlamas: gibi biitlinciil bir yaklasimla ele alinarak bir politika
kapsaminda risk tiirii ve risk diizeyine gore farklilasan miidahale tiirleri ve uygulama etaplari
gozetilerek programlanmasi ve uygulamaya gegilmesi gerekmektedir. Afet risklerinin
azaltilmast ve kontrolii acisindan basarinin saglanmasi ancak bu sekilde biitiinciil bir

yaklasimla ele alinan 6nlemler sonucunda miimkiin olabilmektedir.

Ozetlenmeye c¢alisilan yaklasim cercevesinde tez calismasi kapsaminda &ncelikli olarak
Istanbul ili Kadikdy ilgesi i¢in 6306 say1li Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca ilan edilen riski
yapilarin ve riskli alanlarin mekansal olarak karsilastirilmasi sonucunda risk azaltma
onlemlerinin basarisinin degerlendirilebilmesi amaciyla risk azaltma Onlemlerine altlik
teskil eden goreceli risk derecelerinin belirlendigi risk analizleri yapilmistir. Risk
analizlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda, goreceli deprem riski analizleri kapsaminda
CBS odakl1 analitik hiyerarsi siireci ve basit toplamli agirliklandirma olmak iizere iki farkl
CKKYV yontemi kullanilmasi tez ¢alismasinin yontemi olarak belirlenerek degerlendirme
kriterleri ve uygulanan analiz yontemleri ¢ergcevesinde bir modelleme yapilmistir. Analiz
sireci sonucunda caligma alani i¢in goreceli risk tespiti yapilmistir. Bu kapsamda
yerbilimsel ve kentlesme altyapisi kriterlerine gore risk tespitinin yapildigi CBS odakli AHS
1, AHS 2, BTA ve AHS 3 analizleri sonucunda elde edilen goreceli risk haritalar1 Kadikdy
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ilcesinin deprem riski degerlerinin mekansal olarak farklilagmasinin temel nedenlerini

mabhalleler lizerinde karsilagtirmali olarak ortaya koymustur.

Yapilan analizler sonucunda c¢alisma alani i¢in elde edilen en yiiksek risk alanlar
tanimlamalar1 6zetlenecek olursa, zemin 6zelliklerinden kaynaklanan deprem riskinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan AHS 1 analizi sonucunda ¢alisma alani i¢in 5 farkli diizeyde risk
tanimlamas1 yapilmistir. Bu smiflandirma kapsaminda en yiiksek riske sahip olan alanlar
sirastyla, Fenerbahge, Caddebostan, Bostanci, Erenkdy, Goztepe ve Ziihtliipasa mahalle
siirlari igerisinde yer almaktadir. Kent planlama ve yapilagma 6zelliklerinden kaynaklanan
deprem riskinin tespit edilmesi amaciyla yapilan AHS 2 analizi sonucunda ise, 3 farkli risk
diizeyinde tanimlanan ¢aligma alani igerisinde en yiiksek riske sahip alanlarin sirasiyla,
Caferaga, Hasanpasa, Feneryolu, Erenkdy, Sahrayicedid, 19 Mayis ve Kozyatagi mahalleleri
oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, sonug risk analizinde elde edilen en
yiiksek risk alanlarinin nasil tanimlandigina dair esas kaynaklardir. Sonug risk analizleri
kapsaminda AHS 1 ve AHS 2 ciktilarinin girdi olarak kullanildigi BTA analizine gore en
yliksek riskli alanlar, Erenkdy, Kozyatagi ve Feneryolu ile AHS 3 analizine gore Suadiye,
Erenkdy, Feneryolu, Merdivenkdy, Goztepe ve Caferaga mahalleleri olarak ortaya
cikmaktadir. BT A analizine gore, Kozyatagi mahallesinin ve AHS 3 analizine gore Caferaga
mabhallesinin en yiiksek riskli alanlar icerisinde yer almasinin temel nedeni, kent planlama
ve yapilasma kriterlerinden kaynaklanan riskler iken, AHS 3 analizine gore Goztepe
mahallesinin en yiiksek riskli alanlar i¢erisinde yer almasinin temel nedeninin, yerel zemin
ozelliklerinden kaynaklanan riskler oldugu goriilmektedir. Her iki analiz sonucuna gore en
yiiksek risk alani olarak tanimlanan Erenkdy ve Feneryolu mahallelerinin bu risk diizeyinde
tanimlanmasi, AHS 1 degerlendirme alt kriterleri ve AHS 2 degerlendirme alt kriterleri
cergevesinde aciklanabilmektedir. Bu durum, degerlendirme alt kriterlerinin toplam riskin
belirlenmesi konusunda etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, Kadikdy ilgesi i¢in
zemin Ozelliklerinden ve kent planlama, yapilasma ozelliklerinden kaynaklanan deprem
risklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan goreceli risk analizleri, ¢alisma alani igerisinde
yer alan mahallelerin farkl risk kaynaklarina sahip oldugunu ve bu kaynaklara bagli olarak
sonug risk diizeylerinin belirlendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, yapilan
risk tespiti caligmalarinda analize dahil edilen degerlendirme kriteri sayisi arttikca risk
diizeylerinin farklilagabilecegi ve daha ayrintili olarak tespitte bulunulabilecegi ortaya

konmustur.
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Elde edilen risk analizleri ve 6306 sayil1 kanun uyarinca yapilan risk azaltma dnlemlerinin
karsilagtirmas1 tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda, Kadikdy ilgesinde risk
azaltma Onlemi kapsaminda yapilan mekansal miidahalelerin basarisinin gérece yiiksek
oldugunu sdylenebilir. Ancak bu miidahalelerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi
yeni riskler yaratabilecek niteliktedir. Yapilan risk analizleri ile miidahalelerin mekansal
analizlerinin karsilastirmasi sonucunda, caligma alaninda zemin kriterlerine ve niifus
yogunlugu kriterlerine gore oncelikli olarak doniistiiriilmesi gereken alanlar mevcuttur.
Ancak 6306 sayili yasa kapsaminda yapilan uygulamalarin tiimii i¢in bdyle bir oncelik
tanimlamasi veya Orneklem alaninda etaplar dahilinde bir donilistim planlamasi yapilmisg
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle amag, kapsam ve basaris1 tartigma konusu
haline gelen doniisim uygulamalarinin risk azaltma kapsamindaki beklentileri
gergeklestirebilmesi igin, risk azaltma amacina uygun olarak tespit yontemlerinin
kullanilmas1 ve riskli alanlar arasinda acil miidahale gerektiren alanlarda oncelikli olarak

uygulamaya gecilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Tez ¢alismasinin tartisma kisminda ayrintili olarak deginildigi {izere, yapilan risk analizleri
kapsamindaki degerlendirme alt kriterlerine gore saptanan riskler, gerekli 6nlemler alinarak
azaltilabilecek nitelikte oldugu ve onlemler sonucunda mevcut risklerin azaltilabilecegi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun uyarinca afet risklerinin
azaltilmasi amaciyla Kadikoy ilgesinde ilan edilen riskli yapilarin doniistiiriilmesine yonelik
mekansal miidahaleler, risklerin azaltilmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir uygulama araci
olarak ele alinmasi1 gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, 6306 sayili Kanun uyarinca
yapilan uygulamalarin basarisinin, risk kaynagina uygun bir miidahale tiirii olup olmamasi
ile riskin mekansal dagilimmin farklilagmasi gibi etkenlerin g6z 6niinde bulundurularak
sakinim planlamasi gibi biitiinciil bir yaklagimla ele alinarak ilan edilme kosullar ve ilan
edilen yap1 sayisinin dagiliminin da bu kriterler ¢ercevesinde belirlenmis olmasit gerektigini

tekrar belirtmek gerekmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, tez kapsaminda c¢aligma alani 6zelinde,
Tiirkiye’de risk yonetimi kapsaminda yiiriitiilen risk azaltma 6nlemlerinin, 6rneklem alani
icin deprem risklerinin kontrolii agisindan degerlendirilmesi sonucunda, yapilasmadan
kaynaklanan riskler belirlenirken zemin kriterlerinden kaynaklanan risklerin, yapilagsmadan
kaynaklanan risklerin azaltilmas1 amaciyla yapilan miidahalelerde ise zemin 6zelliklerinden

kaynaklanan risklerin, risk sektoriine gére miidahale bi¢iminin farklilagmamasi gereginin,
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risk kaynag1 ne olursa olsun alani biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gereginin, uygulamalarin
genel olarak bir plan kapsaminda biitiinciil bir sekilde ele alinarak yapilan uygulama
programlari sonucunda uygulamaya gecilmesi gereginin yeterince dikkate alinmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum afetlere hazirlikli olmak ve olasi bir afet sonucunda
meydana gelecek kayiplarin ve zararlarin azaltilmasi kapsaminda yapilan risk azaltma
Onlemlerinden beklenen basarinin elde edilememesine neden olabilecek niteliktedir. Ancak,
uygulanacak risk azaltma onlemlerinin, afet duyarli planlama kapsaminda yapilan sakinim
planlar1 araciligiyla bir risk azaltma politikas1 ¢ergevesinde kentteki afet riskleri ve kentsel
mekan biitiinclil bir yaklasimla ele alinarak tanimlanmasi ve programlar halinde
uygulanmasi s6z konusu risk azaltma miidahalelerinden beklenen risk 6nleme basarisini
saglanabilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle, risk azaltma Onlemlerinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikli olarak sakinim planlamasi ve doniisiim planlamasi gibi
uygulama araglarinin zorunlu olmasi ve bu zorunlulugun afet yonetimi ile ilgili mevzuatta

yer almasi gerekmektedir.

Afet mevzuatinin mevcut yapisi, risk yonetimi kapsaminda ayrintili olarak risk azaltma
onlemlerinin tanimlanmasini yapmasina karsin, bu tanimlara iligskin belirleme kriterlerinin
tanimlanmas1 ve Onlem tiirii, miidahale bi¢imi, oncelikli miidahale gerektiren alanlarin
biitlinciil bir yaklasim sonucunda belirlenmesi gibi risk azaltma Onlemlerinin basarisi
konusunda belirleyici 6zellikleri kapsamamaktadir. Bu durum, birbiri ile iliskilendirilmeyen
onlemlerin uygulanmasina neden olmakta ve dolayisiyla kentsel niifusun yigilmasi, yapi
yogunluklariin artmasi, bu artis1 karsilamakta yetersiz kalan kentsel teknik altyap1 gibi
kentlesme sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve afet risklerini arttirmaktadir. Risk yonetimine
iliskin mevzuatta, 6zellikle risk azaltma 6nlemlerinin tiirii, miidahale bigimi, uygulama alani
onceliklerinin tanimlanmasi1 ve uygulama etaplarinin belirlenmesi konularmin yer almasi,
risk azaltma Onlemlerinin basarili olmas1 ve meydana gelecek afetlerde olasi1 kayiplarin

Onlenebilmesi agisindan oldukca dnemlidir.
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