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OZET

Bu arastirma; 6zellikle son yillarda arastirmacilarin iizerinde yogunlastigi ve
ilkogretim matematik dersi miifredat programinda da vurgulanan somut
materyallerin kullanimina yonelik ilkdgretim dgretmenlerinin goriislerini almak; bu
materyallerden hangilerini ne oranda kullandiklarin1 belirlemek; ve bu materyallere
yonelik yeterlik inanglar1 ile kulanim diizeyleri arasinda ki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin  orneklemini Erzincan il merkezinde ve
beldelerinde gorev yapan 39 ilkégretim matematik ve 232 simf Ogretmeni
olusturmaktadir. Bu arastirma icin acik uglu ve Likert tarz1 maddelerden olusan yar1
yapilandirilmig anket formu kullanilmistir. Anket formunun igerisinde yer alan yer
alan acik uclu maddeler Marshall ve Paul (2008) tarafindan gelistirilmistir. Likert
tarzi sorular ise Bakkaloglu (2007) tarafindan olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan bu Olcekler arastirma amacma uygun olacak sekilde anket formunda
birlestirilmis ve anket arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulanmistir. Toplanan
verilerin analizinde betimsel analiz ve SPSS 13.0 paket programi ile gruplar arasi
ortalamalarin karsilagtirilmalar1 ve korelasyonel iligkiler hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda ilkdgretim ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1  somut
materyallerin ve kullanim sikliklarinin branglarina gore degisiklikler gosterdigi

goriilmiistiir. Ogretmenlerin materyal kullanmaya ydnelik yeterlik inanglari yiiksek



olmasma ragmen, derslerinde materyal kullanma diizeyleri ile yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Matematik derslerinde materyal
kullanimin1 engelleyen temel faktorleri etkililik sirasina gore siralayan 6gretmenler,

zamanin sinirli olmasini en 6nemli faktor olarak belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Somut Ogrenme Nesnesi, Oz-yeterlik inanci, Sonug

Beklentileri
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ABSTRACT

This study was particularly focused on determining: primary school teachers’
views on the use of mathematics manipulatives, studied by researchers and
highlighted in primary mathematics education curriculum, the extent of usage in
teaching mathematis, and the relationship between their beliefs and frequencies of
their manipulative usage. The study sample consist of 232 elementary school
teachers and 39 primary mathematics teachers in city of Erzincan. An instrument
which is composed of open-ended and semi-structured questions and Likert-type
questionnaire was used in the study. Descriptive, comparative and correlational
analyses were conducted through SPSS 13.0. The results showed that the
manipulatives used by teachers in elementary schools varied by their major. Even
though teachers’ beliefs about using manipulatives were very high, No significant
relationship was found between the frequencies of their manipulative use, and their
beliefs about using manipulatives in teaching mathematics. The main factor

preventing the use of manipulatives reported by teachers was the lack of time.

Keywords: Math Manipulatives, Self —Efficacy Beliefs, Outcome Expectancy
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BOLUM I
Giris
Diinya dinamik yapis1 geregince siirekli degismekte ve gelismektedir. Diinya

gelistik¢e insanlarin da ihtiyaglarinda degisiklikler olmaktadir. Gelisen diinyaya ayak

uydurabilmenin en temel yolu egitimden gecer.

Diinyada gelismislik gostergeleri agisindan {ist siralarda bulunan iilkelerde
egitim anlayislarindaki radikal degismeler, uluslararasi karsilastirmali performans
degerlendirme smavlar1 (TIMSS ve PISA), ulusal ve uluslararasi arastirma raporlari
(MEB, 2002; MEB, 2010) ve tilkemizde yapilan merkezi degerlendirme sinavlarinda
(SBS, YGS) baz1 alanlarda alinan ortalama puanlar 6gretim programlarinda koklii

degisikliklerin gerekliligini gdsteren dnemli parametrelerdir (Karakirik, 2011).

Hizla degisen ve gelisen diinyada, degisimin kaynagi olarak bilginin de ¢ok
hizl1 degismesi, toplumlarin bu diizene ayak uydurmasini, bunun i¢in ise Oncelikle
egitim sistemlerini yeniden gbdzden geg¢irmesini ve radikal sayilabilecek kararlar
vermesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle iilkemizde mevcut programla bilgi
toplumunun insan tipi yetistirilemeyecegi diislincesiyle ilkdgretimden baslanarak
Ogretim programlarinda degisiklige gidilmistir. Yapilandirmaci yaklagima dayali bu
yeni programla ogrenci merkezli 6gretim anlayisi temele alinarak, 6grencilere salt
bilginin Ogretilmesi degil, 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmesi ve bilgiyi

kendinin yapilandirmas1 amaglanmistir (MEB, 2005).

Yeni programa gore giiniimiiz okullarindan ve ogretmenlerinden beklenen en
onemli gorev, topluma yaratici, elestirel ve c¢ok yonlii diisiinebilen, 6grenmeyi
Ogrenen, problem cozebilen, kendi dgrenmesinden sorumlu olan ve saglikli karar
verebilen bireyler yetistirmektir (Saban, 2004:169). Bu anlamda 6gretmenlerin rolii
ogrenciler i¢in problem ¢ézmek yerine Ogrencilerin problemi ¢dziimlemesi igin

ortam hazirlama olmahidir (Huetinck & Munshin, 2004).

Son yillarda, matematik ve matematik egitimi iizerindeki bakis acilarinda

onemli degisikler olmustur. Egitimin amaci artik, sadece bilen degil, &grenen,



elestirel diisiinen, sorgulayan, yenilik getiren ve yeniliklere ayak uyduran insanlar
yetistirmektir. Buna paralel olarak, matematik egitimi, sadece matematik bilen degil,
bildiklerini uygulayan, matematikle ilgili problem ¢6zen, iletisim kuran ve bunlar
yapmaktan mutluluk duyan insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Boyle bir hedef,
hem igerik hem de isleniste bir takim degisiklikleri zorunlu hale getirmistir (Olkun

ve Toluk, 2001).

Bu kapsamda Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan gelistirilen ve
temel felsefesi, 6grenci merkezli ve anlamli problem durumlarina dayali etkinlik
temelli 0gretim uygulamalarin1 6ne ¢ikarmak olan yeni 6gretim programlart 2005-
2006 egitim 0gretim yilindan itibaren tiim Tiirkiye’de kademeli olarak (1-5, 6-8 ve 9-
12) uygulanmaya baslanmistir (Karakirik, 2011: 19). Milli Egitim Bakanlig1 6gretim
programlarimizin dayandigi teorik alt yapinin kati davranis¢it bir anlayis degil,

yapilandirmaci bir anlayisi esas almasi gerektigini savunmaktadir (Cinar vd., 2006).

Yapilandirmaci kurama gore 6grenme bireyin zihninde olusan bir i¢ siiregtir.
Birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine
mal etmeye calisir. Birey 6grenmeyi kendine sunulan bicimiyle degil, zihninde

yapilandirdig bi¢imiyle olusturur (Yasar, 1998).

2005 - 2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan yeni ilkdgretim
matematik programinin yaklasimi agiklanirken, programin, dgrencilerin matematik
yapma siirecinde aktif katilimc1 olmasini esas aldigi, bu yas grubundaki 6grencilerin
cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini
Olusturacaklari, belirtilmistir. ~ Yanisira programda; Ogrencilerin  arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢6ziim ve
yaklasimlarin1 paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Bu yaklagim, yeni ilkogretim matematik programinda yapilandirmaci

ogrenme yaklasiminin uygulanmaya ¢alisildigini gosterir (Pesen, 2005).

Matematik egitiminde, Ogrenmenin yapilandirmaci yaklagimla
gerceklesebilmesi igin yapilacak sey, ogrenilecek konunun 6grenciye bir problem

ortaminda sunulmasi ve 6grenmenin, 6grencinin kendi sahiplik edecegi etkinliklerle



gerceklesmesidir. Boyle bir egitim ortaminda dgrenciye mevcut bilgileri inceleme,
siniflandirma, tahminde bulunma, konuyu arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle tartisma
imkani verilmelidir. Béylece 6grenci kendi sorularini olusturarak, bunlara cevaplar

bularak bilgi edinmis olacaktir (Altun, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi bir matematik dersinde, problem
¢Oozme ile ilgili hatali islem yapan bir 6grenciye 6gretmen, “Suradaki isleminiz hatali
onu s0yle diizeltiniz!” bi¢iminde uyarmak yerine, “Problemin ¢6ziimii ile ilgili olarak
hangi islemleri, hangi gerek¢eyle yaptmiz?”, “Islemlerinizde herhangi bir hata
oldugunu disiiniiyor musunuz?” “Eger varsa, bu hatanin nerede oldugunu
diistiniiyorsunuz?” “Bu hatayr nasil diizeltebilirsiniz?” gibi sorular yonelterek
Ogrencinin hatay1 bizzat kendisinin bulmasi ve diizeltmesi yoniinde caba gosterir

(Yasar, 1998: 71).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilandirmaci egitim felsefesi benimsenerek
olusturulan ve 2005 yilindan itibaren uygulamada olan yeni gretim programinda
matematik Ogretiminde materyal kullanimi vurgulanmaktadir (MEB, 2009).
Ogrenirler. Giirbiiz (2007), Kelly (2006) ve Tuncer (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarda
somut materyal kullaniminin 6grenci basarisinda etkili oldugunu vurgulamiglardir.
Bu nedenle matematik egitiminde somut materyallerin kullanilmas: oldukca
onemlidir (MEB, 2009). Somut arac-gerecin kullanilmasina yonelik olarak, yeni
programin eskiye oranla egitim ortaminda daha fazla somut arag-gere¢ kullanimini
0zendirdigi ve bununla ilgili daha somut Ornekler verdigi goriilmektedir. Yeni
ilk6gretim matematik programimin eklerinde matematik egitimi amaciyla
kullanilabilecek somut araglara ¢ok sayida 6rnek vardir. Yanisira bu araglarin nasil
kullanilacagina iliskin bazi etkinlik 6rneklerine program igerisinde yer verilmektedir

(Albayrak vd., 2005).

Siradis1 ve hizla degisen bir zamanda yasiyoruz. Matematigi anlama, giinliik
yasamda ve is hayatinda kullanma gereksinimi hig¢bir zaman giiniimiizdeki kadar
fazla olmamistir ve bu gereksinim artarak devam edecektir. Degisen bu diinyada

matematigi anlayan ve yapanlar (kullanabilenler) geleceklerini sekillendirmede



onemli firsatlar ve tercihler elde edecekler. Matematik egitimi ile ilgilenen 1920
yilindan bu yana faaliyet gosteren ve Amerika ile Kanada da yaklasik 100,000 {iyesi
bulunan bir egitim kurulusu olan NCTM (National Council of Teachers of
Mathematics)’ in ilkeler ve standartlar1 (Principles and Standards) matematigin biitiin
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada anlatilmak
istenen biitiin 6grencilerin benzer sekilde 6grendigi degil, 6grencilerin matematikte
farkli yetenekleri, kabiliyetleri, ihtiyaclar1 ve ilgilerinin oldugudur. Bu nedenle her
ogrenciye kaliteli bir egitim sunulmasi gerekmektedir (NCTM, 2000; 4-5). Bu da
ancak coklu Ogretim yoOntemlerinin kullanildigi, farkli temsil bigimleri ile

zenginlestirilmis 6gretim ortamlari ile gerceklestirilebilir.

Benzer sekilde tlilkemizde yenilenen matematik dersi 6gretim programi, “her
cocuk matematik 6grenebilir” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar,
somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak alinmistir. Matematik Dersi
Ogretim Program’mda yer alan kazanimlara paralel olarak dgrenci merkezli yontem,
teknik ve strateji kullanimi gerekli kilinmistir. Program, somut modelli 6grenmeye
dayali etkinlikler ile 6grencinin bizzat kesfederek ve anlayarak 6grenmesini esas

almaktadir (Bulut, 2004).

Ogrenciler, ozellikle kiigiik yastaki Ogrenciler, bilgilerin somut modellerle
Dolayisiyla matematik Ogretiminde somut modellerin kullanilmasi oldukca
yararhidir. Baki ve arkadaglari 6gretimde bilginin farkli bicimlerde temsil edildigi
durumlarin kullanilmasi gerektigini belirtmiglerdir (semboller, somut nesneler,
resimler, sozlii ve yazili ifadeler vb.) (Baki vd., 2006). Somut nesne kullanimu,
ogrencileri kendi kendilerine diisiinmeleri icin cesaretlendirir, dgrencilere problem
¢ozmek i¢in ¢esitli kesfedici ve olusturmaci stratejik firsatlar verir (Kelly, 2006). Bir
¢Oziimii dogru olarak olusturduklarinda, 6grencilere cesaret verir ve tesvik eder.
Ayrica bu durumda, dgrencilerin kendilerine olan giivenleri artar. Ogrencilere kendi
kararlarin1 verebilme olanagi saglar. Ogrenciler nesneler arasindaki iliskileri
yapilandirdiklarindan, problemleri ¢6zmek i¢in nesnelerin benzerliklerini ve

farkliliklarin1 kullanabilirler. Ornegin, 6grenciler onlu halkalar ve onlu ¢ubuklarin



farkina varinca, sayilarin gosterimi ve sayilarda islemler i¢in halka ve cubuklari
kullanabilirler. Ozel bir ¢dziimii; dogru ya da yanlis olan bir ispatin veya bir

problemin bir ¢oziimiinii bulmak i¢in, somut nesneleri kullanabilirler (Tutak, 2008).

Literatiirde materyal kullaniminin bir¢ok yararindan bahsediliyor, fakat sunun
da bilinmesi gerekir ki materyaller tek baglarina higbir kavrami 6gretemezler.
Materyaller gercek islevini yerine getirebilmesi igin ona yiiklenmesi gereken
anlamlar 6gretmen ve 6grencilerle birlikte yliklenmelidir. Aksi takdirde elle tutulan
gozle goriilen, yada birgok 6grencinin deyimiyle “oyuncak™ yada “incik boncuk”
tanimlamalarinin Gtesine gecemezler. Thompson’a gére materyaller somut olabilir
ama Ogrencilerin kazanmasi istenilen kavramlar materyalde degildir (Thompson,
1994). Materyallerin basarili kullanimi iizerindeki en Onemli etken onlarin
kullaniminda &gretmenin verdigi talimatlarin kalitesidir (Huetinck & Munshin,
2004). Ogretmenlerin kendi &grenim yillarinda materyal kullanmis olmalari,
tiniversitede materyal kullanimina yonelik egitim alma durumlari ve materyallerle
daha etkili 6gretim yapabilecekleri hakkindaki inancglari 6gretmenlerin materyal
kullanimi tizerinde etkili olan faktorlerdir (Bakkaloglu, 2007; Cakiroglu ve Yildiz,
2007; Moyer, 2001). Domino (2010) 6gretmenlerin materyal kullanimina yonelik
egitim almalarinin  onlart kendi smiflarinda materyal kullanimi konusunda
etkileyecegini soylemektedir. Cakiroglu ve Yildiz (2007) da kendi 6grenim yillarinda
materyal kullanilan 6gretmen adaylarinin kullanilmayan 6gretmen adaylarma gore
Ogretim yapacaklar1 kendi smiflarinda materyal kullanmaya daha istekli olacaklarin

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin materyal kullanarak 6gretim yapmaya dair inanglar1 onlarin
ogretmenlerin materyal kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve o6grencilerin
boyle bir egitimin ardindan sonucta ne gibi 6grenmelere sahip olacagina dair
beklentilerinin biitiiniinii olusturmaktadir. (Bakkaloglu, 2007). Oz-yeterlik inanc1
bireylerin bir gorevi yerine getirmesinde etkili olan duyussal bir faktordiir. Sosyal
biligsel kuramcilar; 6z-yeterlik inancini, bireylerin belirli bir basariy1 elde edebilmek
icin gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve organize edebilme kapasitelerine inanma

yargilar1 olarak tanimlamaktadirlar (Langenfeld ve Pajares, 1993). Bireylerin bir



gorev ile ilgili 6z-yeterlik inanci yliksek ise bu gorevi tamamlamak i¢in daha fazla
caba gosterir (Giir, 2008). Sonu¢ beklentisi, insanlarin belirli eylemlerin belirli

sonuglar doguracagina iliskin inanglaridir (Bandura, 1977).

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmenlerinin matematik
Ogretiminde materyal kullanimina yonelik goriislerini, inanglarin1i ve materyal

kullanimina yonelik inanglari ile kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.2 Arastirma Problemleri

Bu arastirmanmn problem ciimlesini, “Ilkdgretim matematik ve smf
Ogretmenlerinin matematik egitiminde materyal (manipiilatif, somut Ogrenme
nesnesi) kullanmaya yonelik inanglari ile kullanim diizeyleri arasinda bir iligki var

mi1dir?” sorusu olusturmaktadir. Aragtirmanin problemleri asagidaki gibidir;

1. 1lkdgretim ogretmenlerinin  matematik Ogretiminde materyal kullanimi

konusundaki goriisleri nelerdir?

a. Ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenlerinin hangi materyalleri ve ne

oranda kullaniyorlar?

b. Ilkégretim matematik ve sinif 6gretmenleri hangi faktérlerin matematik
ogretiminde materyal  kullamimina daha fazla engel oldugunu

diistintiyorlar?

. Ilkogretim matematik ve simf Ogretmenleri matematik Ggretiminde
materyal kullanimina yonelik avantaj ve dezavantajlarin neler oldugunu

diistintiyorlar?

2. Ilkdgretim ogretmenlerinin  matematik 6gretiminde materyal kullanimina

yonelik inanglar1 nelerdir?



a. Ilkogretim égretmenlerinin matematik 6gretiminde materyal kullanimina
yvonelik oz-yeterlik inanglart ve sonu¢ beklentileri arasinda brang

degiskenine gore fark var midir?

b. Ilkégretim 6gretmenlerinin matematik ogretiminde materyal kullanimina
yvonelik oz-yeterlik inanglart ve sonug¢ beklentileri arasinda cinsiyet

degiskenine gore bir fark var midir?

. llkégretim égretmenlerinin matematik 6gretiminde materyal kullamimina
yvonelik oz-yeterlik inanglart ve sonug¢ beklentileri arasinda tecriibe

degiskenine gore bir fark var midir?

3. Ilkdgretim &gretmenlerinin matematik &gretiminde materyal kullanimina

yonelik inanglar1 ile kullanim diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

a. Ilkogretim matematik ogretmenlerinin matematik ogretiminde materyal
kullanimina yonelik inancglart ile kullamim diizeyleri arasinda bir iligki

var midir?

b. Ilkégretim sinif Ggretmenlerinin - matematik Ogretiminde materyal
kullamimina yonelik inanclart ile kullanmim diizeyleri arasinda bir iliski

var midir?

1.3 Cahsmanin Onemi

2005-2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan yeni
ilkdgretim programi yapilandirmact 6grenme anlayisindan hareketle matematik
derslerinde dgretmenlerin materyal kullanimi desteklemektedir. Ulkemizde yapilan
calismalar Ogretmenlerin materyal kullanimma yo6nelik inanglarmin materyal
kullanim diizeyi iizerine etkisini net bir sekilde belirtmemektedir. Ogretmenlerin
materyalleri kullanmaya yonelik inanglarinin bilinmesi materyallerin matematik
ogretiminde etkili bir sekilde kullanimi1 konusunda faydali olacaktir. Bu nedenle
yapilacak olan bu c¢alismada materyallerin 6gretimde daha etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in dgretmenlerin materyal kullanimina yonelik inanc¢larini ve bu

inanglarinin materyal kullanim siklig1 {izerine etkisi incelenecektir. Ogretmenlerin



materyal kullanimi konusundaki goriislerinin bilinmesi matematik Ogretiminde
materyal kullanimi konusunda yapilacak calismalar igin yol gosterici olmasi
beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda bu alanda yetkin

ogretmenlerin yetistirilebilmesi igin 6gretim tliyelerine fikir vermesi beklenmektedir.

1.4 Varsayimlar (Sayithlar)

Calismada yar1 yapilandirilmis bir anket formu kullanilmistir. Ogretmenlerin
calismada kullanilan ankette yer alan maddeleri samimiyetle cevapladiklar

varsayilmistir.

1.5 Stmirhhiklar

Arastirma, Erzincan ilinde gorev yapan Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri ve
Smif Ogretmenleri ile siirlidir. Ayrica ¢alisma icin olusturulan dlgegin dlgebildigi

ozelliklerle sinirli kalinmastir.

1.6 Tanmimlar

Somut Materyal (Manipiilatif, Somut Ogrenme Nesnesi): Ogrencilerin
dokunabildigi; gorsel ve kinestetik duyulari araciligiyla matematiksel kavramlara
gidebildigi nesnedir (Sowell, 1989). Moyer (2001)’e goére materyaller soyut
matematiksel kavramlari, fikirleri acik ve somut bir sekilde gostermek icin

tasarlanmis nesnelerdir.

Manipiilatif materyaller 6grenenler tarafindan dokunulabilen ve tasinabilen
sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 kapsayan, c¢esitli duyulara hitap eden matematiksel

kavramlar1 iceren somut modellerdir (Heddens, 2005).

Somut materyaller ile manipiilatifler yabanci literatiirde ayni anlam ifade
ederken iilkemizde bu kavramin tam karsiligi olarak bir kelime olmamaktadir. Bu
calismada manipiilatif materyaller, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan miifredat programinda yer alan sekliyle soyut matematiksel
kavramlarin somutlastirilmasinda kullanilan, 6grencilerin tutabildigi, manipiile

edebildigi, gerektiginde tasiyabildigi 6grenme nesneleri olarak tanimlanmaktadir.



Oz-yeterlik inanci: Bireylerin belirli bir basariy1 elde edebilmek igin gerekli
olan aktiviteleri yapabilme ve organize edebilme kapasitelerine inanma yargilar

olarak tanimlanmaktadir (Langenfeld ve Pajares, 1993).

Sonu¢ Beklentisi: Bireylerin, yaptiklar1 eylemlerin belirli sonuglar doguracag:

ile ilgili inanglardir (Akbulut, 2006).
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BOLUM II
Kaynak Arastirmasi

Calismanin bu kisminda somut 6grenme nesnelerinin kullanimina ydnelik
kuramsal cerceve, somut 0grenme nesnelerinin tanimi, tarihi, kullanimi, etkililigi,
faydalart ve kullanilmasinda etkili durumlar ile Oz-yeterlilik inanci ve sonug

beklentilerine dair kavramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve

Jean Piaget, Jerome Bruner ve Zoltan Dienes’in ¢ocuklarin ¢evre ile
etkilesimlerini gozlemleyerek ve onlar1 var olan bilgilerinin disinda deneyimlerle
karsilagtirarak gelistirdikleri teoriler, somut materyal (manipiilatifler) kullanimini
destekleyen bircok aragtirmacinin esin kaynagi olmustur. Sirasiyal bu iic onemli
kuramcinin gelistirdikleri teoriler ve materyal kullanimi ile iligkileri asagida yer

almaktadir.

2.1.1 Jean Piaget

Jean Piaget’e gore, duyusal-motor donemde (0-2 Yas) cocuklar duyular1 ve
motor becerileri ile icinde bulundugu diinyay1 anlamaya caligir. Bu yaslarda ¢ocuklar
fiziksel nesneleri tadarak, oynayarak ve etkileserek manipiile ederler. Islem 6ncesi
donemde (2-7 Yas), cocuklar diistinmek ve iletisim kurmak icin sembolleri
kullanmaya baglarlar. Dil becerileri gelisir. Cocuklar bu dénemde ben merkezcidir,
nesnelerin  korunumunu kazanamamislardir ve islemleri tersine c¢eviremezler.
Fiziksel nesneleri karsilagtirmak ve nesneleri sayarken numara vermek gibi bazi
matematiksel islemleri yapabilirler ama uzunluk, alan, agirlik ve hacim gibi
kavramlar1 anlamakta zorluk cekerler. Somut islemler doneminde (7-11 Yas)
nesnelerin korunumunu ve tersine c¢evirebilmeyi kazanirlar. Nesneleri birden ¢ok
boyuta gore (renk, sekil gibi) gruplandirabilir. Somut deneyimlerine bagli olarak
soyut mantik ve genelleme yapma yeteneklerini gelistirirler. Cocuklar soyut diizeyde
diisiinebilmelerine ragmen hala somut ve fiziksel realiteleri bagimliliklar1 fazladir.
Soyut islemler doneminde (11-Yetiskinlik), cocuklar soyut kavramlar hakkinda

mantik yiiriitebilir, orantisal akil ylirlitme becerisine sahiptir ve artik somut, gergek
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modellere ihtiyac1 yoktur. Degiskenleri ayirabilir ve kontrol edebilir, varsayimlar

yapabilir ve hipotez kurup test edebilirler.

Piaget O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in g¢ocuklarin somut nesnelerle ve
sekillerle bir¢gok deneyimlere ihtiyag¢lar1 oldugunu ileri siirer, ¢linkii onlar heniiz yalin
olarak kelime ve sembollerle gosterilen soyut matematiksel kavramlari anlayacak
zihinsel olgunlukta degildirler. Piaget’ in bulgular1 matematigin 6gretilmesinde
somut materyal kullannomini  savunan  bircok  egitimcinin  bulgulariyla
desteklenmektedir, ¢iinkii somut Ogrenme nesneleri somut ve soyut kavramlar
arasinda koprii olusturmaya yardim ederek soyut kavramlarin 6grenilmesini saglarlar
(Clements, 1999). Kennedy (1986) manipiilatif materyallerin Piaget’in bilissel
kuramindaki dort diizeyde de 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir. Ginsberg
ve Opper (1969) ise bu goriise paralel olarak Piaget’in teorisinden elde edilebilecek
en O6nemli Onerinin ¢ocuklarin 6zellikle de kiigiik olanlarmin 6grenmesinin en iyi

somut etkinlikler yapilarak saglanabilecegini dile getirmislerdir.

Piaget geleneksel matematik ve fen egitiminde oldugu gibi kavramlarin sadece
soyut bir dil ile anlasilabilen bir takim kurallar olarak sunulmasindan Gte egitimin,
cocuk ve yetigkinin kendiliginden arastirmasini  destekleyecek yoOntemlerin
kullanilarak karakterize edilmesi gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda,
matematigin eylem ve islemler igerdigini; bu ylizden matematigi anlamanin
eylemlerle baslamasi gerektigini ifade ederek, bu siirecin anasinifinda uzunluk,
yiizey, sayt vb. ile ilgili somut uygulamalarla baslamasi ve sonra ortaokullarda
fiziksel deneylere ilerletilmesi seklinde olmasinin gerekliligini  vurgulamistir

(Domino, 2010).

2.1.2 Jerome Bruner

Ogrencileri problem ¢dzme ve cevap aramaya tesvik eden bulus yolluyla
O0grenme stratejisini gelistiren Bruner’e gore ogrenciler bulus yoluyla 6grendiginde,
kavram ve sorularla ugrasirken cevreleriyle etkilesir, nesneleri manipiile eder,
sorular1 ¢ozmede yardimci olan tahminlerini test ederek kanitlarlar. Bruner
ogrencilerin matematiksel kavramlart anlamalar1 i¢in Oncelikle manipiile

edebilecekleri nesnelerle calismalar1 gerektigine inanmistir (Gallenstein, 2003).
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Ayrica Ogretmenlerin de, oOgrencilerini yeni modeller olusturmalari, deneyler
yapmalari, modellerini yenilemeleri ve saglamlastirmalar1 konusunda desteklemeleri

gerektigine inanmistir.

Bruner bulus yoluyla 6grenme kuraminda Eylemsel Dénem, imgesel Dénem
ve Sembolik Donem olmak iizere iic donemden bahsetmektedir. Eylemsel donemde
ogrenciler nesneleri manipiile ederler. Imgesel doénemde nesnelerle ugrasmaktan
ziyade resimlerle ilgilenirler. Sembolik donemde ise soyut nesneleri manipiile
ederler. Bruner 6grenme ortamlarinin, dgrencilerin eylemsel diizeyden imgesel ve
sembolik diizeylere geg¢melerini saglayacak ve bu gecisi kolaylastiracak sekilde
eylemsel ve imgesel donemde 6grencilerin zihinsel yapilarini olusturmalarina yardim
ederek soyut sembolik kavramlari anlamalarina destek olmaktadir. Bu sayede
Ogretmenler materyalleri ve fiziksel nesneleri kullanarak  6grencilerinin
O0grenmelerine, matematiksel bilgilerini insa etmelerinde aktif katilimc1 olabilecekleri

sinif ortamlar yaratarak yardimei olabilirler (Hsiao, 2001).

2.1.3 Zoltan Dienes

.....

ilgilenmis ve 6grenme siirecine Ogrencilerin aktif katiliminin gerekliligi tizerinde
durmustur. Matematigin iyi bir is bulunabilmesi i¢in 6grenilmesi gereken disiplin
oldugu anlayisina kars1 ¢ikmis, matematigin kendi i¢ giizelligi olan bir sanat olarak

Ogrenilmesi gerektigini savunmustur (Olkun ve Toluk, 2004).

Dienes, 6grenmeyi karmasiklig1 gittikge artan bir oyun siireci olarak gorerek
iki oyun tipi lizerinde durmustur. Birincil oyun, bireyin iizerinde etkisini siirdiiren
istekleri ve i¢giidiileri tatmin etmeye yOnelik materyaller ile yapilan etkinliklerdir.
Ikincil oyun ise bu istek ve iggiidiilerin digindaki belli bir amaca yénelik yapilan
bilin¢li etkinliklerdir. Ona gore matematik oyunlar1 bu iki gruptan biri i¢cinde yer alir

(Aktaran: Tural, 2005).

Birincil oyunlar materyalin ilgi uyandiran yonlerinden yararlanmay1 veya onun

bu gibi yonlerini arastirmayu igerir. Ikincil oyunlar ise materyali kullanarak bir seyler
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yapmay1 (insa etme), materyaldeki Oriintiileri kesfetmeyi ve materyalde kendini
gosteren kurallara iliskin soyut tahminleri, diisiinceleri icerir. Ikincil oyunda ulasilan
kurallar bir materyal gibi kullanilarak bir birincil oyun baslayabilir. Ikincil oyun
soyutlamayi, simge ile ifade etmeyi, genellemeyi igerebilir (Aktaran: Tural, 2005).
Dienes’in matematik Ogrenme teorisinin Dinamiklik Ilkesi, Algisal-Gorsel
Degiskenlik Ilkesi, Matematiksel Degiskenlik Ilkesi, insa Edicilik Ilkesi olmak iizere
dort ana ilkesi vardir (Olkun ve Toluk, 2004: 13-17):

2.1.3.1 Dinamiklik Ilkesi

Dinamiklik ilkesine gore yeni bir kavramin anlasilmasi; (1) oyun
asamasl, (2) kavrama uygun yapilandirilmis etkinlikler, (3) bu etkinliklerden
kavrama ulagsma olmak iizere {i¢ asamali evrimsel bir siirectir. Oyun
asamasinda Ogrenci kavramla ilk kez az yapilandirilmis etkinliklerle, oyun
halinde tanisir. Ikinci asamada kavrama uygun yapilandirilmis etkinlikler
verilir. Ugiincii asamada bu etkinliklerden kavrama ulasilir. Bu asamada
kavram, giinliik hayat problemlerini ¢ozmek i¢in kullanilir. Bu 6grenme
dongiisii 6grencinin bu kavrami uygulayabilmesi i¢in gereklidir. Bu ilkeye gore
geleneksel 6gretimin aksine, 6grenci tanim, kural ve formiillere en son ulasir.
Ornegin kesir takimlarinm ilk olarak dgrencilere tanmitilmasi bu ilkeye drnek
olarak verilebilir. Kesir takimi 6grencilere verilerek oynamalar: istenebilir.
Burada ¢ocuklara verilen parcalar arasinda ne gibi iliskiler oldugu sorulabilir.
Daha sonra her bir parcanin tek tek biitiin ile olan iligskisinin kesir sayis1 olarak
yazilabilecegi etkinlikler diizenlenebilir. Son olarak kesir takimlar1 kullanilarak

birim kesirlerin siralamasi yapilabilir.

2.1.3.2 Algisal-Gorsel Degiskenlik Ilkesi

Bu ilke bir kavram birden fazla model kullanarak 6grenilirse kavramsal
anlamanin en {ist diizeyde gergeklestigini temel alir. Ogrencilere ayni1 kavram
farkli yollar, modeller ve kosullarla ama benzer yapida yasatilirsa, 6grenci
kavramin bir modele bagli olmadigini goriir ve bu yasantilardan ortak olan

ozellikleri soyutlar (matematiksel soyutlama) (Kilig, 2007). Ornegin, basamak
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kavramint Ogretirken, abakiis, fasiilye, “Dienes Bloklar1” olarak da anilan
onluk taban bloklarin1 doniisiimlii olarak kullandigimizda, ¢ocuk basamak
kavramimin nesneleri 10’arli gruplamaya dayandigi soyutlamasini yapma

olanagini bulabilir.

2.1.3.3 Matematiksel Degiskenlik Ilkesi

Bu ilkeye gore matematiksel kavramlarin soyutlanmasi siirecinde, ilgili
degiskenler sabit tutulurken ilgisiz degiskenlerin degistirilmesi ile kavram
saglamlastirilabilir. Ornegin paralelkenar kavramini dgretilirken, seklin esas
ozellikleri korunup, acilarin biylikligl, kenarlarin uzunlugu gibi bazi
ozellikleri degistirildiginde kenarlarin paralelligi korunur. Bu sayede 6grenci

“paralelkenar, kenarlar1 paralel olan dortkenarli sekildir” tanimina ulasabilir

2.1.3.4 Insa Edicilik (Yapuandiricilik) Ilkesi

Dienes, insa edici (yapilandirici) ve analitik diisiiniir seklinde iki ¢esit
diisiiniirden bahseder. Bu ilkeye gore insa edicilik analizden 6nce gelir. Clinki
birey kavramin nasil olustugunu, yapilandigini bilmeden bu kavrami analiz
edemez. Ogrenciler kavramlar: somut deneyimlerle kendileri inga etmelidirler.
Bu tiir insa edici deneyimler, matematigi 6grenmenin temel tasidir. Dienes,
matematigin seyredilerek ogrenilmeyecegini, 6grencilerin hem fiziksel hem de
zithinsel  katiliminin ~ 6nemini  vurgulamistir.  Giiniimiiz ~ okullarinda
ogrencilerden kavramlar1 olusturmadan soyutlamasini beklememizin dogal bir
sonucu olarak matematik Ogretimi  ¢ogu kez ezberciligin  Otesine

gecememektedir (Tural, 2005).

Post, Dienes’nin matematik Ogrenme teorisindeki dort ilkenin temasini
birlestirerek Ozetlemis ve Ogrencilerin matematigi Ogrenirken cevreleri ile direk

etkilesimlerinin 6nemine vurgu yapmistir (Post, 1988).

Piaget, Bruner ve Dienes’ in kuramlar1 incelendiginde bu ii¢ kuramda da
ogrencilerin  6grenmelerinde 6grenme ortaminin  etkisine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Belirlemis olduklar {ist diizey gelisim donemlerine gegebilmeleri igin

ogrencilerin alt diizeydeki Ogrenmelerinin anlamli bir sekilde gergeklesmesi
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gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica dgrencilerin ilk edinimlerinin somut nesneler
vasitastyla gerceklestigini, bu nedenle ozellikle alt diizey Ogrenmelerinin somut
nesnelerle desteklenmesi, O0grencilerin manipiile edebilecegi nesneleri barindiran
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu teoriler ¢ocuklarin
biligsel yapilarina yeni kavramlar eklemleri i¢in somut materyalleri manipiile
edebilecekleri fiziksel katilimin gerekliligini giiglii bir sekilde desteklemistir
(Fennema, 1972).

2.2 Somut Ogrenme Nesneleri (Manipulatives)

Bu bolimde yukarida Onemine sik¢a vurgu yapilan somut Ogrenme
nesnelerinin tanimi, tarihi, kullanimi, faydalari, etkililigi, kullanimin1 engelleyen

faktorler ve kullanimina yonelik caligmalara yer verilmistir.

2.2.1 Somut Ogrenme Nesnelerinin Tanimi

Ogretim materyalleri, 6gretme ortamlarinda gorev alanlarin soyut kavramlar
somutlastirmak ve 6gretimi daha etkili bir sekilde gerceklestirmek igin kullanilan

araglardir (Bozkurt ve Akalin, 2010; Moyer, 2001).

“Somut materyal” ile “manipiilatif” terimleri, ¢esitli duyular ile matematiksel
kavramlari birlestiren ve 6grenciler tarafindan dokunulabilen ve hareket ettirilebilen

somut nesneleri anlatmak i¢in siklikla es anlamli olarak kullanilmaktadir (Hynes,

1986).

Reys (1971) e gore manipiilatifler “6grencilerin hissedebildigi, dokunabildigi,
eline alabildigi ve hareket ettirebildigi nesnelerdir”. Manipiilatifler soyut fikirler
veya kavramlart modelleyerek veya temsil ederek somutlastirmak i¢in 6grenci ve
ogretmenler tarafindan dokunulabilen ve diizenlenebilen somut nesnelerdir (NTCM,

2000).

Manipiilatifler soyut fikir ve sembolleri Ogrenciler i¢in daha anlamli ve
anlagilir yapabilen Onluk Taban Bloklari, Cebir Karolari, Birim Kiipler, Kesir
Takimi, Oriintii Bloklar1 ve Geometrik Cisimler gibi somut nesnelerdir (Durmus ve

Karakirik, 2006).
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Manipiilatifler 6grencilerin dokunabildigi ve gorsel ve kinestetik duyular

araciligiyla matematiksel kavramlara ulasabildigi nesnedir (Huetinck ve Munshin,

2004, 5.77).

Heddens (2005) e gore manipiilatif 6grencilerin dokunup ele alabildigi

matematiksel kavramlari iceren ve bir¢ok duyuya hitap eden somut nesnedir.

Clements (1999) e gore iyi manipiilatifler 6grencilere matematiksel fikirlerin
cesitli temsillerini olugturmada, giliclendirmede ve baglanti kurmalarinda yardimei

olurlar.

Manipiilatifler matematiksel bir kavrami sunmak veya gii¢lendirmek igin
Ogrenciler tarafindan dokunulup hareket ettirilebilen nesneler olarak adlandirilir (

Hartshorn ve Boren, 1990).

Matematik manipiilatif materyalleri, matematiksel diisiinmenin bilingli veya

bilingsiz olarak duyusal sekilde islenmesini saglayan bir nesnedir. (Domino, 2010).

Manipiilatifler {i¢ gesit olabilirler. Ilk olarak, boncuk, diigme, bozuk para,
dondurma sap1 gibi giinliik hayattan nesneler seklinde olabilirler. ikinci olarak,
Bozyap (Puzzle), Lego gibi oncelikli olarak bagka amaglara hizmet eden ama
egitimsel uygulamalarda kullanilmasi muhtemel olan ticari amagli nesneler olabilir.
Uciincii olarak, Onluk Taban Bloklari, Kesir Takimi, Geometri Tahtasi, Oriintii
Bloklari, Tangram ve Birim Kiipler gibi matematik 6gretiminde kullanilmak tizere

0zel olarak tasarlanmis nesneler olarak bulunabilirler (Spikell, 1993).

2.2.2 Somut Ogrenme Nesnelerinin Tarihi

Tarih boyunca, ¢esitli toplumlarda yasayan insanlar giinliik matematik
problemleri ¢dzmede somut nesnelerden yaralanmuglardir. ilk insanlar sayilari
gostermek icin parmaklari, kemikleri, deri kayis veya halatlardaki diigiimleri, kemik
veya cubuklardaki c¢entikleri kullanmiglardir. Daha sonra bambu (Hint Kamisi) dan
yapilmis cubuklari, fil disini veya demiri hesap yapmada kullanmislardir. Bunlar
abakdisler veya teller lizerinde hareket edebilen isaretcileri ile yapilan kat1 hesaplama

cergeveleri ile yer degistirmistir (Boyer ve Merzbach, 1991). Giineybati Asya’nin
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antik uygarliklar iizeri ince bir kum tabakastyla kapl kilden veya tahtadan yapilmis
tepsileri hesaplama tahtas1 olarak kullanmiglardir. Hesaplama tahtasini kullanan
insanlar sayim yapmak i¢in sembolleri veya saymalar1 gereken diger maddeleri
kumda ¢izmeliydiler. Ik abakiis Antik Romalilar tarafindan hesaplama tahtasina
dayali olarak iiretilmistir. Cin abakiisii Romalilarin abakiisiiniin bir adaptasyonu

olarak yiizyillar sonra olusturulmustur (Ogg, 2010).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Johann Heinrich Pestalozzi matematik
O0grenmede ve Ogretmede somut nesne kullanmanin Onemini vurgulamstir.
Pestalozzi ¢ocuklarin soyut kavramlara gitmeden Once ilkin somut fikirlerle
ugragsmalar1 gerektigine inanmistir. Cocuklarla yaptigi gézlemler ve g¢aligmalarina
gore Pestalozzi cocuklarin kelimelerle degil aktif kesiflerle 6grendigi kanisina
varmigtir. O ¢ocuklarin siirekli olarak yanlis yapma ve diizeltmede, gdzlemlerini
aciklamada, nesneleri analiz etmede ve dogal meraklarini tatmin etmede aktif
olmalar1 gerektigine inanmistir. Ayrica c¢ocuklara cevaplarin sdylenmemesi
gerektigini, onlarin cevaplar1 kendilerinin arastirmasini ve bdylece muhakeme etme

ve karar verme giiclerinin artiritlmasi gerektigine inanmistir (Smith, 2009).

Bin dokuzyiiz’ lerden beri manipiilatiflerin ilkogretim diizeyindeki matematik
ogretiminde gerekli oldugu sonucuna varildi. Hatta National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) biitiin sinif diizeylerindeki matematik kavramlarin
ogretiminde manipiilatif kullamlmasini énermektedir (Ogg, 2010). Ulkemizde de
yenilenen ilk6gretim matematik Ogretimi programinda da Ogretmenlerin ve
ogrencilerin dersin islenisi sirasinda somut materyal kullanmalarini 6nemine vurgu

yapilmakta ve derslerin bu sekilde dizayn edilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2009).

2.2.3 Somut Ogrenme Nesnelerinin Kullanimi

Somut Ogrenme nesneleri matematikteki bir¢ok konunun &gretiminde
kullanilabilir (Ogg, 2010). Ornegin, Kesirlerin 6gretiminde Kesir Takimi, Oriintii
Bloklari, basamak degerlerinin 6gretiminde Onluk Taban Bloklari, Geometri
kavramlarinin 6gretiminde Geometri Tahtas1 gibi materyaller kullanilabilir (Huetinck
ve Munshin, 2004). Somut 6grenme nesneleri &grencilerin sayilar ve islemler,

Oriintliler, geometri, veri analizi, Ol¢ili, problem ¢ozme, mantik ve sembol
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kavramlarimi gelistirmelidir (Seefeldt ve Wasik, 2006). Bu 6grenme nesneleri satin
alinabilece8i gibi 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan aynist veya ayni
amaca hizmet edecek sekilde tasarlanip iiretilebilir. S6z konusu Ogrenme
nesnelerinden bazilar1 onluk taban bloklari, simetri aynasi, Oriintii bloklar1 ve yiizliik
tablodur. Ayrica bazi materyaller 6grencinin bulundugu c¢evrede kolaylikla
edinebilecegi tiirdendir; Ornegin, fasulye, kutular, ip, top ve su vb. Materyaller
kullanilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan en Onemli olanlar1 asagida

verilmistir;

a) Ogretmen materyali kullanmadan 6nce ¢ok iyi tanimali ve kullanimu ile ilgili

deneyim kazanmalidir.

b) Ogrenciler ilk karsilastiklarinda  &ncelikle materyali  tanimaya
calisacaklardir. Bu nedenden dolay1 6gretmenin 6grencilerin materyali tanimast

icin olanak saglamalidir.

c¢) Materyal kullanilarak tamamlanan etkinliklerin sonucunda Ogrenciler

edindikleri bilgi ve deneyimleri sinif ile paylagsmalidir.

d) Ogrenciler, materyalle yaptig1 etkinlik sonucunda ulagilan bilgileri kendi
climleleri ifade etmelidirler. Eger 6grencinin gelisim diizeylerine uygun ise

ulastiklar1 sonucu matematik ciimlesi olarak yazmalidirlar.

e) Ogrenciler, materyalleri kullanmay1 sadece oyun olarak gérmemelidir. Bu
stirecte matematikle ugrastiklarnin  ve bunun matematigi daha iyi

o0grenmelerini sagladiginin farkina varmalidirlar.

f) Ogrenciler, materyalleri kullanirken &zenli olma ve materyallerin

kaybolmamasina dikkat etme becerileri kazandirilmalidir (MEB, 2009).

2.2.4 Somut Ogrenme Nesnelerinin Faydalar

Bircok {ilkede farkli sinif diizeylerinde materyal kullanimina yonelik

aragtirmalar  yapilmistir. Yapilan arastirmalar somut Ogrenme nesnelerinin
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kullanimimin matematik derslerinde daha {ist diizey basari saglama olasiligini
artirdigr (Sowell, 1989; Suydam ve Higgins, 1977; Thompson, 1992), uygun
kullaniminin  birgok yarar1 beraberinde getirebilecegi sonuglarina ulasilmistir

(Giirbiiz, 2006; Sowell, 1989; Suydam ve Higgins, 1977).
Somut materyal kullaniminin bazi faydalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir;

a) Somut 6grenme nesneleri matematik basarisini artirmaktadir (Clements,

1999; Cain-Caston, 1996; Giirbiiz, 2006; Sowell, 1989).

b) Somut 6greneme nesnelerinin kullanimi &grencilerin somut nesnelerden
soyut kavramlara wulagmalarmi destekler (Hawkins, 2007). Matematik
egitimindeki arastirmalar somut 6grenme nesneleri ile ¢alisan 6grencilerin bu
nesnelerle zor olan soyut ve sembolik matematiksel kavramlara ulasmalarinin
daha kolay olacagini belirtmektedir (Clements ve McMillen, 1996; Hiebert ve
Carpenter, 1992).

¢) Ogrenciler farkli 6grenme stilleriyle dgrenirler. Somut dgrenme nesneleri
matematiksel kavramlarin ¢oklu gdsterimini giiglendirirler. Ogrenciler bu
materyaller ile kavramlar1 cesitli sekillerde sunabilirler (Clements ve

McMillen, 1996).

d) Somut oOgrenme nesneleri Ogrencilerin  matematiksel kavramlar
anlamalarina yardim ederler (Moyer, 2001). Somut nesnelerin manipiile
edilmesi dgrencilerin matematigi kavramsal 6grenmelerini saglar ve matematik

basarilarin artirir (Howard vd., 1997).

e) Ayrica somut Ogrenme nesneleri 6grenciler igin ekstra kaynak olarak
goriilebilir. Ogrenciler &grenmelerini  zenginlestirmek igin, matematiksel
kavramlar1 gercek yasam bilgileri ile iliskilendirebilir. Manipiile ederek
O0grendigi matematiksel kavramlar1 daha uzun siire unutmadan saklayabilir

(Domino, 2010)

f) Materyal kullanim1 6grencilerin matematiksel kavramlari olusturmalarina ve

hatirlamalarina yardim etmektedir. Bir ¢cok 6grenci herhangi bir konu alaniyla
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ilgili nesneleri manipiile ederek 6grendigi bilgiyi sadece kalem, kagit ve ders
kitaplar1 kullanarak 6grendigi bilgiden ¢ok daha kolay hatirlayabilmektedir
(Sowell, 1989; Suydam ve Higgins, 1977).

g) Matematik oOgretiminde somut Ogrenme nesnelerinin  kullanilmasi
Ogrencilerin  matematige  yonelik tutumlarint  ve  motivasyonlarini

gelistirmektedir (Driscoll, 1984; Sowell, 1989; Suydam ve Higgins 1977).

2.2.5 Somut Ogrenme Nesnelerinin Etkililigi

Somut Ogrenme nesnelerinin kullaniminin matematik basarisini artirdigi
yoniinde bircok caligmadan daha ©nce bahsedilmisti. Yine bu arastirmalardan
hareketle s6z konusu basari artiginin her zaman ve her 6grenim diizeyinde ayni
olmadig1 gorilmektedir. Suydam ve Higgins’ e (1977) gdre somut nesnelerin
kullanim1 baslangic diizeyindeki &grencilerin matematik basarisint daha st
diizeydeki 6grencilerin basarilarina gore daha fazla etkilemektedir. Sowell” e (1989)
gore somut nesnelerin uzun siireli kullanimi1 6grenci basarisi tizerinde etkili olurken
bu kullanimin kisa siireli olmasi 6grenci basarist agisindan ¢ok farkli sonuglar

dogurmaz.

Aragtirmacilar derslerde bu nesnelerin kullanim bicimleri ve Ozellikle
ogretmenlerin bu konudaki bilgi, inan¢ ve deneyimlerinin 6nemli oldugunu
sOylemektedirler (Moyer, 2001). Stein ve Bovalino (2001) bu konuda basarili olan
ogretmenlerin, derslerini planlarken materyallerin 6grencilerin matematiksel
diisiinme bicimlerini nasil etkileyebildigi iizerine yogunlastiklarini gozlemlemistir.
Ancak c¢ogu O6gretmen, materyallerin 68renmeyi nasil destekleyebilecegi lizerinde
cok da fazla diistiinmeden bunlar1 derslerinde kullanma ¢abasina girmektedir (Grant
vd., 1996). Ornegin, Moyer (2001) ilkdgretim ikinci kademede gérev yapan 10
Ogretmenin matematik derslerinde materyalleri nasil ve nigin kullandiklarim
incelemis ve cogu 6gretmenin materyalleri dersten arta kalan zamanlarda oyun veya
eglence amagh kullandiklarini tespit etmistir. Materyalleri bu sekilde kullanan
Ogretmenler, materyallerle islenen dersleri “eglenceli matematik,” sembolik
gosterimlerle islenen dersleri ise ‘“gercek matematik” olarak algilamaktadirlar.

Materyal kullaninmini derslerle biitiinlestirme c¢abasinda olan bazi 6gretmenler ise
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materyalleri belirli kurallar1 takip ederek kullanmakta, 6grencilere diisiinme firsati
vermeden materyalin nasil kullanilacagim aktarmaktadirlar. Ornegin; Cakiroglu ve
Yildiz (2007) ilkogretim ikinci kademede gorev yapacak 6gretmen adaylarinin
Ogretim metodlart ve okul deneyimi dersleri sirasinda 6grenme nesnelerini nasil ve
ne zaman kullandiklarini incelemis, cogu 6gretmen adaymin bu nesnelerin kavramsal

anlamay1 nasil destekleyebilecegi lizerinde durmadiklarini gézlemistir.

Materyal kullanimimin etkinligini azaltan yaygin goriislerden biri de,
materyallerin kavramin anlasilmasinda tek basina yeterli gériilmesi ve 6grencilerinin
bu materyalleri kullanarak matematigi kendi baslarina O6grenebileceklerinin
disiiniilmesidir (Ball, 1992). Ancak giiniimiizde materyallerin tek basina matematik
kavramlarin1 anlamayr garanti etmedigi cogu arastirmact tarafindan kabul
edilmektedir (Ball, 1992; Clements, 1999; Moyer, 2001). Bunun en temel sebebi
materyallerin de aslinda bir ¢esit sembol olmalaridir (Uttal vd, 1997). Kavramla ilgili
bilgi ve becerilere zaten sahip olan yetiskinler i¢in materyal ve onun temsil ettigi
kavram arasindaki iliski net ve agik olmasina ragmen cocuklar i¢in bu iliskiyi
gormek kolay olmayabilir. Bu sebeple pek ¢ok 0Ogrenci, materyali 6gretmenin

bekledigi sekilde yorumlayamayabilir (Ozdemir, 2008).

Ogrenciler materyalleri uygun adimlar1 takip ederek, ezbere dayali yollarla
kullanabilir ve hatta dogru sonuca ulasabilir; ancak durum ilgili kavrami dogru bir
sekilde ogrendigini gostermez. Ornegin, ‘basamak degeri’ kavrami 10’luk say1
sistemini olusturan gruplarin ayri birimler olarak algilanmasina dayanir. Bu kavrami
anlayan Ogrencilerin 10’luk gruplardan olusan birimleri anlamis olmasi (10 tane
birligin 1 tane onluga esit olmasi vb.) ve bu yapilar ile sembolik gosterimler arasinda

iliski kurabilmesi beklenir (Van De Walle, 2001).

Derslerde materyal kullaniminin etkinligini azaltan bir diger etken de materyal
secimidir. Bir materyalin somut ve dikkat ¢ekici olmasi ¢ocuklarin nesne ile kavram
arasmndaki iliskiyi daha iyi anlayacaklarini garanti etmez (Ball, 1992). Onemli olan
materyalin yapis1 ve 0zelliklerinin temsil ettigi matematik kavrami ile benzerlik ve

uyum gostermesidir (Hiebert ve Carpenter, 1992). Ornegin, onluk taban bloklarinda
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her blogun kendinden bir kiiciik blogun 10 kat1 biiytikliikte olmas1 6grencilere onluk

sistemdeki birimlerin degerleri hakkinda ipucu vermektedir (Ozdemir, 2008).

Huetinck ve Munshin (2004) somut 6grenme nesnelerinin derslerde etkili ve

uygun kullanimina yonelik bazi 6nerileri agagidaki gibidir;

a)

b)

d)

f)

9)

Ogrencilerin kullanabilecegi dgrenme nesneleri secilmelidir. Acik bir
Oneri olmasina ragmen 6gretmenler siklikla zamanin sinirli olmasindan
veya yeterli miktarda materyal olmamasindan 6tiirii 6grenme nesnelerini
gosteri amacli kullanmaktadir. Ogrenciler materyalleri kendileri

kullanmadiklar1 zaman materyallerin etkililigi azalmaktadir.

Coklu uygulamalara izin veren O6grenme nesneleri se¢ilmelidir. Bu
sekilde birden fazla kavramin anlatilmasinda ve farkli simif diizeydeki

ogrencilerin derslerinde kullanilabilir.

Egitim Ogretim doneminin baglangicinda Ogrencilere  6grenme

nesnelerinin 6nemi ve uygun kullanimlar1 hakkinda bilgi verilebilir.

Yeni bir 6grenme nesnesi kullanilacaksa 6grencilerin bu manipiilatifi
kesfetmeleri igin onlara siire verilmelidir. Ogretmenler bu siireyi vermez

direk kendileri anlatirlarsa 6grencilerin ilgilerini kaybedebilir.

Bir konu sunulurken &zel bir dgrenme nesnesi kullanilmalidir. ITyice
anlasildiktan ~ sonra  Ogrencilerin  diger  G8renme  nesnelerini

kullanmalarina izin verilmelidir.

Ogrenciler 6grenmelerine yardimci olacagm diisiindiikleri dgrenme
nesnelerini kullanmalar1 konusunda desteklenmelidirler. Sinifta cesitli
O0grenme nesnelerinin bulunmasi O6grencilerin  kendi 6grenmelerine

yardimci olacak en uygun olani se¢gmesine izin verir.

Ogrencilerin farkli hizlarda ilerledikleri unutulmamalidir. Baz1 6grenciler
O0grenme nesnesi kullanmay1 ister ve digerlerinden ¢ok sonra resim ve

sembolik gosterimlere gitmeyi tercih eder. Diger 6gretim yontemleriyle
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konuyu anlayan O&grencilere Ogrenme nesnesi kullanilmasi gerekli
degildir. Resim ve sembolik gosterimler oOzellikle gorsellestirme
becerisine sahip olan 6grencilerde somut gosterimlerden daha az kiilfetli

olacaktir.

h) Biitlin 6grencilerin 6grenme nesnelerini kullanmasi saglanmalidir. Grup
caligmas1 yapilacaksa etkinlikler biitiin 6grencilerin fiziksel katilimlarinm
gerektirecek sekilde planlanmalidir. Bu her bir gruba farkli bir etkinlik
verilip, etkinlik bitiminde yapilan calismayr sunacak Ogrencilerin grup

icinden rastgele secilecegini bildirerek saglanabilir.

1) Kullanilacak 6grenme nesnelerinin 6grencinin yasina uygunlugu da
dikkate alinmalidir. Bazi temel kavramlarin 6gretilmesinde kullanilan
faydali nesneler ileri siif diizeyindeki 6grenciler i¢in etkili bir sekilde
kullanilamayabilir. Bir manipiilatif etkinligi temelindeki matematigin
Oonemi belirtilerek sunulmalidir. Boylece 6grencilerin bulunduklart sinif

diizeyine deger bir etkinlik olarak goriilmesi saglanir.

j) Ogrenme nesneleri kolayca tasmabilmeli ve uygun bir sekilde

saklanabilmelidir.

2.2.6 Somut Ogrenme Nesnelerinin Kullanimim Engelleyen Faktorler

Somut 6grenme nesnelerinin kullanimi bir¢ok teori ve arastirmaci tarafindan
desteklenmesine ragmen, bu nesnelerin kullanimi heniiz istenilen diizeyde degildir.
Bunun nedenleri olarak somut Ogrenme nesnelerinin masrafli olmasi, zaman
sinirlamasinin olmasi, 6gretmenlerin kontrolii saglama konusundaki endigeleri ve

sayisal becerilerin standart testlerle 6l¢iilmesi olarak sdylenebilir (Worth, 1986).

Ogretmenlerin somut dgrenme nesnesi kullanimima yonelik inang ve tutumlar
derslerinde bu nesneleri kullanmalarin1 engelleyen nedenlerden biridir. Bazi
ogretmenler manipiilatif kullanmanin oyun oynamak olduguna inandig1 igin
derslerinde manipiilatif kullanmamaktadirlar (Herbert, 1985). Diger baz

Ogretmenlerde manipiilatif kullanmanin amacim1 anlamadiklarindan ve 06zellikle
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kendileri  matematiksel  kavramlari  manipiilatiflerle = gostermede  zorluk

yasadiklarindan derslerinde manipiilatif kullanmamaktadir (Moyer, 2001).

Somut Ogrenme nesnesi kullanimini engelleyen diger bir faktorde
Ogretmenlerin 6grenme nesnesi kullanimi1 konusunda profesyonel gelisim almamalari
ve O0grenim gordiikleri yillarda bu nesneleri kullanmamis olmalaridir. Eger 6gretmen
adaylar1 kendi egitim siireglerinde materyal kullanmamislarsa, kendi smiflarinda bu
materyalleri daha az kullanmalar1 beklenir (Bayram, 2004). Bu yiizden Ogretim
elemanlarinin  6gretmen adaylarina matematik Ogretiminde materyalleri nasil
kullanacaklarii gostermeleri (Cakiroglu ve Yildiz, 2007) ve bundan daha 6nemlisi
kendi ders anlatimlarinda somut nesne kullanimini modellemesi gerekmektedir.
Ayrica Yildiz (2004) okul ydnetiminin, ailelerin ve 6grencilerin materyallere bakis
acisinin, Ogrencilerin materyallere ve Ogretim teknigine olan yakinliklarinin,
Ogrencilerin smif diizeyinin ve Ogretmenin ekonomik statiisiiniin materyal

kullaniminda etkili oldugunu sdylemistir.

2.2.7 Somut Materyal Kullanimina Yonelik Yapilan Calismalar

Giirbiliz gerceklestirdigi ¢alismada olasilik konusunda gelistirilen 6gretim
materyalleriyle gerceklestirilen Ogretime iliskin 68retmen ve Ogrenci goriislerini
ortaya koymayr amaglamistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan somut &gretim
nesneleri, iki adet caligma yapragi ve bir adet kavram haritas1 gelistirilmistir.
Arastirma, Trabzon’a bagli Akgaabat ilce merkezindeki iki ilkdgretim okulunun
sekizinci siiflarinda okuyan Ogrencilerle gerceklestirilmistir.  Arastirmanin
orneklemini, uygulamay1 yapan her bir sinifin matematik 6gretmeni ve bu siniflarda
okuyan 6grenciler olusturmugstur. Veri toplamak amaciyla her iki 6gretmenle ve her
bir smniftan 8 Ogrenciyle yari yapilandirilmis miilakatlar yiriitiilmistiir. Yapilan
analizler sonucunda, gelistirilen materyallerle gergeklestirilen 6gretime iligkin hem

ogretmenler hem de 6grenciler olumlu goriis belirtmislerdir (Giirbiiz, 2007).

Ozdemir ¢aligmasinda smif Ogretmeni adaylarinin matematik &gretiminde
materyal kullanimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin tespit edilmesi ve bu alanda
yasadiklar1 zorluklarin saptanmasi hedeflemistir. Bu amagla 6gretmen adaylarimin iki

donem boyunca aldiklar1 matematik 6gretimi dersleri sirasinda yazdiklar giinliikler
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ve hazirladiklart projeler incelenmis, sinif i¢inde yapilan tartismalar gozlenmistir.
Calismanin bulgular1 ¢ogu 6gretmen adaymin materyal kullanimi konusunda olumlu
gorlslere sahip oldugunu; ancak materyallerin matematik kavramlarin1 anlamaya
nasil yardimer olabildigi iizerinde ¢ok da net fikirleri olmadigini gostermistir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin materyal ile kavram arasindaki iligkiyi
kurmalaria yardimci olabilecek yonlendirmeleri yapilandirmakta zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s181nda 6gretmen adaylarinin bu alandaki bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine  yardimci  olabilecek ortamlarin  nasil  yapilandirilabilecegi

tartisilmistir (Ozdemir, 2008).

Tuncer 2008 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde; ilkogretim 8.sinif
matematik dersinde Pascal Uggeni ve Binom Agilimi konusunun ogretiminde
materyal destekli matematik Ogretiminin, geleneksel 6gretim yontemine kiyasla
Ogrencilerin akademik basarilarina ve basarmin kalicilik diizeyine olan etkisi
arastirmistir. Arastirmanin katilimcilarini bir ilkdgretim okulunun 8. smiflarinin iki
farkl1 subesinde 6grenim géren dgrenciler olusturmustur. Pascal Uggeni ve Binom
Acilim1 Basar1 Testi 6grencilere 0n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica bu
testlerden farkli olarak ve uygulama silirecinden iki ay sonra akademik basarinin
kalicihigini dlgmek icin bir test daha uygulanmustir. Analiz sonuglar1, “Pascal Uggeni
ve Binom Ag¢ilimi”n1 6grenmede ve Ogrenilenlerin kalici olmasinda, materyal
destekli matematik 6gretimine yonelik etkinliklerle 6grenen 6grencilerin, geleneksel
yontemlerle 6grenim goren Ogrencilerden daha basarili olduklar1 ve Ogrenilenlerin

kalic1 oldugunu gostermistir (Tuncer, 2008).

Yager’ nin 2010 yilinda yaptigi yiiksek lisans tezinin ana amaci somut
modellerle 6gretimin 8. Smif 6grencilerinin olasilik basarisina ve olasilifa yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmaktir. Diger amaci ise, dgrencilerin somut modellerle
ogretim hakkinda goriislerini arastirmaktir. Calisma 6zel bir ilkogretim okulundaki
sekizinci siif Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Verileri toplamak i¢in olasilik basari
testi ve olasiliga yonelik tutum 6lcegi uygulanmig ve ayrica katilimer 6grencilerden
bazilar1 ile somut modellerle islenen dersler hakkinda goriismeler yapilmistir. Somut

modellere olasilik dersine katilan 8. sinif 6grencilerinin olasilik basarisinda 3 zaman
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periyodu arasinda (uygulamadan Once, uygulamadan hemen sonra, belirli bir zaman
sonra) istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmustur. Sonuglar 6grencilerin
olasiliga yonelik tutumlarinda 3 zaman periyodu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir degisim olmadigin1 da gostermistir. Ayrica, yapilan goriisme bulgularina gore,
¢ogu Ogrencinin somut modellerle dgretimin biligsel siirecleri ilizerinde ve somut
modellere ve olasilik derslerine yonelik tutumlari iizerinde olumlu etkileri oldugunu

diisiindiikleri belirlenmistir (Yagei, 2010).

Cakiroglu ve Yildiz 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Matematik Ogretim
Yontemleri ve Okul Deneyimi derslerinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin gercek bir sinif ortaminda materyal kullanimima yonelik gortsleri
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismaya her iki dersi de alan goniillii
ogrenciler katilmigtir. Ogrencilere arastirmacilar tarafindan somut materyallerin
kullanimina yonelik 2 haftalik egitim verilmistir. Katilimc1 6gretmen adaylarinin her
biri aldiklar1 egitimin ardindan gergek sinif ortaminda bir ders uygulama yapmustir.
Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesi ve sonrasi goriisleri alinmistir. Calismanin
sonucunda ilgili derslerin 6gretmen adaylarinin gercek bir sinif ortaminda materyal
kullanimina yonelik kusurlarini gormelerde onemli bir sans sagladigi gorilmistiir

(Cakiroglu ve Yildiz, 2007).

Domino’ un 2010 yilinda yapmis oldugu doktora tezinin amact manipiilatiflerle
yapilan egitim ile geleneksel yontemle yapilan egitimi Ogrencilerin matematik
basarisi acisindan  karsilastirmaktir.  Arastirma da Meta-Analiz  yontemi
kullanilmistir. Bu ¢alisma igin gelistirilmis kodlama formunda yayinlanma yil1, yayin
tipi, ¢aligma dizayni, 6grenci yetenek seviyesi, 6grencinin sosyo ekonomik statiisii,
toplum tipi, bilgi analizi ve etki siiresi gibi ¢aligma karakteristikleri yer almaktadir.
Bu calismada 1989 ve 2010 yillar1 arasinda ABD’de 8 adet elektronik veri tabani ve
12 adet hakemli dergi, hem yaymlanmis hem de yaymlanmamis c¢aligmalar
incelemek icin kullanilmistir. Bu veri tabanlar1 ve dergilerde manipiilatiflerle ilgili
1035 adet makale bulunmus ve bunlardan 31 tanesi arama kriterlerine uygun
gorilmiistiir. Yapilan analizler sonucu anaokulundan 6. Sinif seviyesine kadar olan

Ogrencilerde maniptlatif kullanilmas1 6grenci basarisin1  artirdi§i  sonucuna
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varilmigtir. Ayrica arastirmacilar miifredat uzmanlarinin rahatlikla matematik
Ogretiminde manipiilatif kullanilmasini tavsiye edebilecegi, 6gretim elemanlarinin
O0gretmen adaylarina manipiilatiflerin diizglin kullanimin1 géstermesi ve profesyonel
gelisimcilerin 6gretmenlerin 6gretme uygulamalarinda manipiilatif kullanmasina ve

hazirlamasina tesvik edebilecegi ¢ikarimlarinda bulunmuslardir (Domino, 2010).

Bakkaloglu’ nun 2007 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinin amaci,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin somut materyal kullanimiyla ilgili 6z-
yeterliliklerini arastirmak, cinsiyet ve iiniversite farkliliklarinin bu konu tizerindeki
etkilerini incelemektir. Calismanin 6rneklemini iki farkli sehirde bulunan iki farkli
tiniversitenin ilkogretim matematik O6gretmenligi bolimlerinde Ogrenim gdren
O0gretmen adaylar1 olusturmustur. Veriler daha 6nce uygulanmis bir anketin bu
konuya uyarlanmasit ile olusturulan yeni seklinin katilimecilar tarafindan
doldurulmasiyla toplanmistir. Anket, 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini, somut
materyaller hakkindaki bilgilerini ve bu konudaki 6z-yeterliliklerini ve beklentilerini
O0grenmeye yonelik olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda
genel olarak ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin  somut materyal
kullanimiyla ilgili pozitif goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklar
somut materyal kullanimiyla ilgili 6z-yeterliliklerini etkilemezken, iiniversite
farkliliklarinin bu durumu etkiledigi saptanmigtir. Ayrica cinsiyet ve iniversite
farkliliklarinin, 6gretmen adaylarimin materyal kullanimi ile ilgili beklentilerini

etkiledigi goriilmiistiir (Bakkaloglu, 2007).

2.3 Yeterlik inanci

Yeterlik, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmas1 gereken ozellikleri diger bir ifade ile bir gérevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek i¢in ihtiyag duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri kapsayan bir kavramdir. Yeterlik inanci ise bireyin bahsedilen becerilere
sahip olmasma yonelik algilaridir. Ogretmenlik meslegi agisindan ise yeterlilik,
Ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 ger¢eklestirebilmek ic¢in sahip

olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlardir. Ogretmen yeterlikleri; farkl



28

Ogretme ortamlarinda etkili bir performans igin gerekli olan bilgiler, beceriler,

tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiinii olarak da tanimlanabilir (Derman, 2007).

Bu boliimde, aragtirmanin temel kavramlarindan biri olan yeterlik inancinin 6z-
yeterlik inanci ve sonug beklentisi seklindeki iki temel 6gesi ile ilgili bilgilere ve

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1 Oz-Yeterlik inanci

Ogretmen yeterligi arastirmalar1 ancak ¢eyrek yiizyillik bir ge¢mise sahiptir.
Ik calismalar, gretmenlerin dgrencilerin dgrenmelerini olumlu etkileyecek yeterlik
algilarina ait giiclii etkiler onermekteydi. Bu algilar Bandura’nin sosyal biligsel
teorisinde 6z-yeterlik olarak agiklanir (Bandura, 1977). Oz-yeterlik inanc1 (algsi);
bireylerin olast durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982). Herhangi bir
konuda 6z-yeterlik algisi yiiksek olan bireyler, sonuca daha kisa zamanda ulagma
becerisi gosterirler. Ciinkli 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, karsilastiklar

problemleri ¢ozmede daha basarili olmaktadirlar (Altungekig vd., 2005).

Oz-yeterlik inanci bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaptig1 islerdeki
basarilarin, giidiilerin ve 6z kavramini olusturan diger 6gelerin bir bileskesi olup; her
tirli davranig girisiminin baslayip, baslamayacagini, baslayan bir davranisin ise
devam edip etmeyecegini belirleyici giice sahiptir (Kuzgun, 2000). Oz-yeterlik
inanci, insanlarin diisiince bigimlerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir.
Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan c¢alismalarla
kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlik
inancina sahip kisiler ise yapacaklar1 ¢alismalarin gergekte oldugundan daha da zor
olduguna inanirlar. Bu tip bir inanis; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu
en iyi sekilde ¢ozebilmesi i¢in gereken bakis agisin1 da daraltir. Bu nedenle 6z-
yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir
(Pajares, 2002)

Oz-yeterlik inanglarin1 belirleyen dért temel kaynagin oldugunu belirten

Bandura (1995), bunlardan en etkili olanmin bireylerin dogrudan kendi
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deneyimlerinden kazandigi bilgiler oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin
basarili veya basarisiz uygulamalarma iliskin gbzlemleri, toplum etkisinin
basarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durum oldugunu vurgular. Birbiri

ile etkilesim halinde olan baslica bu dort bilgi kaynagi kisaca su sekilde agiklanabilir;

1. Performans Basarilar1 (Yapilan isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 o0diil etkisi yapmakta ve bireyi

gelecekte de benzer davraniglara glidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Bagkalarinin deneyimleri): Pek c¢ok beklenti diger
kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Baska kisilerin basarilarin1 gézlemek,

kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel ikna: Bir davramisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve
ogilitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine

neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasihigim arttirir (Yilmaz ve

Koseoglu, 2004).

2.3.2 Sonug¢ Beklentisi

Yeterlik inanglari, sonug beklentisi (outcome expectancy) ve 6z yeterlik (self-
efficacy) gibi iki ayr1 yapidan olusan biligsel bir giidiileyicidir. Sonug¢ beklentisi;
insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuclar doguracagina iliskin inanglarini; 6z
yeterlik ise verilen bir isi gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglar
kapsamaktadir (Bandura, 1977). Oz yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel
yeterliklerle 1ilgili inanclar, sonu¢ beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar

doguracagi ile ilgili inanglardir (Akbulut, 2006).

Sonug beklentisi, yeterlik inanci ile birlikte diisliniildiigiinde, birinin bir gorevi
tamamlamadaki basar1 diizeyini belirlemede yardimci olur. Bu su demektir; bir birey

bir gorevi bitirmeyi dnemsiyorsa siklikla varilan sonug¢ bireyler tarafindan diisiik
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beklenti ile ayni gorevi tamamlamalariyla elde edilen sonugtan c¢ok farklidir

(Bandura, 1997).

2.3.2 Yeterlik inancina Yonelik Yapilan Calismalar

Tarkin ve Uzuntiryaki tarafindan 2012 yilinda yapilan calismanin amaci
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglart ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya son sinifta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylari katilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglari égrenciyi
derse katmaya ve 6gretim yontemlerini kullanmaya dair yiiksek 6z-yeterlige sahip
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok sevdigini gostermistir. Fakat
sinif yonetimine dair 6z-yeterlik diizeyi ile dgretmenlik meslegini sevme boyutu
arasinda iliski bulunmamistir. Ayrica, bu calismadaki bulgular 6gretmen 6z-
yeterliginin alt boyutlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun saygi alt boyutu

ile anlaml1 bir iligkisi olmadigini gostermistir (Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012).

Yildirrm’ m c¢alismasinda 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve kaygi
arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin matematik basarisi lizerindeki etkileri, Tirkiye,
Japonya ve Finlandiya’da, PISA 2003 uygulamasinda 6grenci anketinden elde edilen
veri kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, her {i¢ iilkede de 6z-yeterlik
inancinin matematik basaris1 iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ve bu etkinin
Finlandiya’da daha fazla oldugunu ve i¢e yonelik motivasyon ve kayginin 6z-yeterlik
ile matematik basaris1 arasindaki araci roliiniin zayif oldugunu gostermistir. Farkli
kiiltiirlerde 6z-yeterlik inancinin kaynagmin arastirilmasi 6z-yeterlik ve basari
arasindaki iliskilerdeki farkliliklarin acgiklanmasinda etkili olabilir. Sonuglar ayrica
motivasyonel inang¢lar ve basar1 arasindaki iligkilerin birlikte ele alinmasinin énemli

oldugunu desteklemektedir (Yildirim, 2011).

Giir oOgretmenlerin  0z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, brang, Ogretmenlik
tecriibesi, performanslarindan yasadiklar1 doyum, meslektas, veli ve idari
personelden aldiklar1 destek, ve okul tarafindan kendilerine saglanan kaynaklar
degiskenleri acisindan ne derecede yordandigini incelemistir. Bu ¢alismanin verileri
fen bilgisi, simif ve matematik 6gretmenlerinden Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi

kullanilarak toplanmistir. Sonuglar cinsiyetin, bransin, ve 6gretmenlik tecriibesinin



31

Ogretmenlerin genel, Ogretim stratejilerine yonelik, smnif yonetimine yonelik ve
ogrenci katilimina yonelik 6z-yeterliklerini etkilemedigi; fakat performanslarindan
yasadiklar1 doyumun 6z-yeterlikleri etkiledigini gostermistir. Ayrica aile desteginin
ve okul tarafindan saglanan kaynaklarin 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterligini

etkiledigi bulunmustur (Giir, 2008).

Akar Ogrencilerin  6z-yeterlilik algilamalariin  okuma yazma basarisi
tizerindeki etkileri ile ilgili literatiir taramas1 yapmistir. Yapilan arastirmalar okuma
yazma etkinliklerinde kendilerine ve yeteneklerine giivenen 6grencilerin daha fazla
caba harcadigini, daha israrct oldugunu ve daha fazla basarili oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle 6z-yeterlilik hakkinda bilgi sahibi olunmasi, &grencileri

okuma yazma etkinliklerine motive etmede onemli goriildiigii belirtilmistir (Akar,

2008).

Ozetle yeterlik inanci bir bireyin bir isi yapabilme bilgi ve becerisine sahip
olma yoniindeki algisidir. Oz-yeterlik inanci bireyin bir gorev icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilaridir. Sonug beklentisi
belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iliskin inanglardir. Bir bireyin bir
goreve yonelik Oz-yeterlik inancini yiiksek ise o gorevi tamamlama basarisi da
yiiksektir. Ayni sekilde bir eylemin sonucuna dair beklentiler ne kadar yiiksek olursa
o eylemin gerceklestirilme olasiligi daha yiiksek olmaktadir. Bir eylemin
gerceklestirilmesinde etkili olan Onemli faktdrlerden biri olan yeterlik inanci
ogretmenlik mesleginde Ogretmenligin gerektirdigi goérev ve sorumluluklar
gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlardir.
Ogretmenlerin mesleklerine iliskin yeterlik inanglar1 yiiksek ise mesleklerini daha iyi
yapacaklardir. Benzer sekilde derslerinde somut Ogrenme nesnesi kullanmaya

yonelik yeterlik inanglar1 yiiksek ise derslerinde bu nesneleri kullanma sikliklarinin

yiiksek olmas1 beklenir.
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BOLUM 111
Yontem

Bu kisimda arastirmanin amaci, katilimcilari, veri toplama araclari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullamilmustir. Iliskileri ve baglantilari
inceleyen arastirma, ¢gogunlukla iligkisel (associational) arastirma olarak adlandirilir.
Korelasyonel ve nedensel karsilagtirma yontemleri, iliskisel arastirmanin baslica
ornekleridir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.
Degiskenlere miidahale edilmemesi nedeniyle korelasyonel aragtirmalar nedensel
karsilastirma arastirmalarina benzer. Ancak nedensel karsilastirma arastirmalarinda
bir bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden - sonug iliskisi icinde
belirlenmeye calisilirken korelasyonel aragtirmalarda sadece degiskenlerin birlikte
degisimleri incelenir (Biiyiikoztirk vd., 2011). Ilkdgretim matematik ve smmf
Ogretmenlerinin matematik egitiminde materyal (manipiilatif, somut &grenme
nesnesi) kullanmaya yonelik inanclar ile kullanim diizeyleri arasinda bir iliski var
midir? seklindeki arastirma problemine cevap ararken iligkisel tarama modelinden
korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve brans
degiskenine gore 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentileri arasinda farklilik gosterme

durumunu arastirmak i¢in nedensel karsilastirma yontemi kullanilmistir.

3.2 Katihhmcilar

Arastirmanin evrenini Erzincan ilinde gérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri
ve ilkdgretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Erzincan il merkezinde ve
merkeze bagli kdy ve beldelerde toplam 71 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu

okullarin bir kisminda sadece ilkdgretim birinci kademe siniflart mevcuttur.

Arastirmanin 6rneklemini il merkezinde yer alan 32 ilkdgretim okulu ile il
merkezine bagl beldelerde bulunan 4 ilkdgretim okulunda gérev yapan ilkogretim

matematik ve simif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu kolay
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ulagilabilir uygun 6rnekleme yoluyla secilmistir. Toplam 300 6gretmene ulasilmis ve
271 ogretmenden doniit alinmistir. Bu Ogretmenler arasindan 39 u ilkégretim
matematik Ogretmeni ve 232’ si simif 0gretmenidir. Tablo 3-1° de gorildigi gibi
orneklemi olusturan 6gretmenlerin 122 si bay, 143 i bayandir. 6 6gretmen anketin bu
kismini yanitsiz birakmaistir. Ogretmenlerin 3’1 0-2, 17’s1 2-5, 54’1 5-10, 191°1 10 ve
listii y1l tecriibeye sahiptir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin % 70’1 10 ve iistii

yildir 6gretmenlik meslegini devam ettirmektedir.

Tablo-3.1 Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans ve Tecriibe Durumlari

Tecriibe Y1l
Cinsiyet 0-2 2-5 5-10 10-iistii Toplam
- Sinif Ogrt. 0 3 12 90 105
3 ilk. Mat. Ogrt. 1 2 9 5 17
Toplam 1 5 21 95 122
c Smif Ogrt. 1 6 23 91 121
% ilk. Mat. Ogrt. 1 6 10 5 22
m Toplam 2 12 33 96 143

Orneklemde yer alan ilkdgretim matematik dgretmenlerinin sadece %12’ si
daha Once materyal kullanimina yonelik mesleki gelisim programina katildiklarim
belirtmislerdir. Bu ogretmenlerden sadece 1°1 Ozellikle matematik Ogretiminde
kullanilan  materyallere yonelik bir seminer aldigin1  belirtmigtir.  Sinif
ogretmenlerinin ise % 35’ 1 materyal kullanimma yonelik mesleki gelisim
programina katildiklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler katildiklar1 mesleki gelisim
programlarinin materyal kullamimina yonelik genel bilgileri icerdigini 6zellikle
matematik derslerinde kullanilan materyallere yonelik programlar olmadigini

belirtmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak daha 6nce Marshall ve Paul (2008) tarafindan
yapilan c¢aligmada kullanilmis olan somut 6grenme nesnelerine yonelik agik uglu

sorular igeren yar1 yapilandirilmis anket formu ile Bakkaloglu (2007) tarafindan
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gelistirilen ve yliksek lisans tezinde kullanilmis olan “The Instrument of Preservice
Mathematics Teachers’ Efficacy Beliefs about Using Manipulatives” 06lgeginin
birlestirilmesi ile olusturulmus “Ogretmenlerin Somut Materyal Kullanimina Y énelik
Diizey ve Inang Olgegi” kullamlmistir. Olgek 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini,
somut materyallerin kullanimina yonelik goriislerini, kullanma diizeylerini ve somut
materyallerin kullanilmasina yonelik inanglarin1 G6lgmeyi amaglayan {i¢ temel
boliimden olusmaktadir. Demografik bilgilerin 6lgiildiigli  birinci  boliimde
O0gretmenlerin cinsiyetleri, brangslari, tecriibe yillar1 ve 6gretim yaptiklari sinif diizeyi
ile ilgili sorular yer almaktadir. Ogretmenlerin materyal kullammma yonelik
goriiglerini ve materyal kullanma diizeylerinin 6lgiildiigii ikinci boliimde Marshall ve
Paul (2008) tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis anket formu kullanilmistir.Bu
ankette “En ¢ok kullandiginiz iic somut materyali yazimiz.”, “En ¢ok hangi somut
materyal ya da materyallerin kullanumi ile ilgili yardim almak istersiniz?” gibi
sorular yer almaktadir. Uciincii boliim ise Bakkaloglu (2007) tarafindan gelistirilen
ve Ogretmenlerin somut materyal kullanmaya yonelik inanglarinin 6l¢iildigi 5° li

Likert tipi maddelerin yer aldig1 boliimdiir.

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan; Marshall ve Paul (2008) tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis anket formu uzman goriigii alinarak Tiirkce’ ye ve
Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir. Tiirkge’ ye uyarlanan yar1 yapilandirilmis anket
formunun pilot ¢aligmasit Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine uygulanarak yapilmistir. Pilot
uygulama sonucu Ogretmen adaylar tarafindan maddelerin anlasilirhii konusunda
goriis alinmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler analiz edilerek maddelerin
anlasilirligi tizerine degerlendirmeler yapilmis ve bazi sorular diizeltilmistir. Bazi
sorular tiim Ogretmen adaylari tarafindan ayni sekilde anlasiimamustir. Ornegin
Olcekte yer alan 8. soru ic¢in siralama yapilmasi gereken faktorler O6gretmen
adaylarmin % 40’1 tarafindan puan verme seklinde cevaplanmistir. ilkdgretim
Ogretmenlerinin  derslerinde materyal kullanmalarini  engelleyen  faktorleri
siralamasinin istendigi bu soruda soru kokiinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica bu
faktorler arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan yari1 yapilandirilmis anket

formunda yer alan 13 faktoriin bazilarinin ayni anlami tasimasindan Otiirii bu
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faktorler birlestirilmis ve 7 faktore diisiiriilmiistiir. Bu faktorler zaman sinirlamasinin
olmasi, 6grenme nesnelerinin maliyetli olmasi, ailelerin sinav beklentileri, 6§renme
nesnelerinin  kullanimindan dogacak smif yonetimi problemleri, Ogrenme
nesnelerinin organizasyonlar1 (0diing verme / geri getirme, depolama, siifta
O0grenme nesneleri icin uygun yer bulamama vb.), 6grenme nesnelerine yonelik
algilar (6grencilerin ve ya velilerin bu nesneleri oyuncak olarak gdérmeleri) ve
O0gretmenlerin bu nesneleri kullanmaya yonelik pedagojik alan bilgisi eksikligi
seklindedir. Yine 9. soruda da 6gretmen adaylarinin % 36’ s1 soruyu anlamadiklarini
ifade etmislerdir. 9. soru i¢inde ayni sekilde soru kokiinde degisiklik yapilarak anket
formunda yer almasi saglanmistir. Bu diizeltmeler sonucu toplam 12 adet agik uglu

soru Olgekte yer ald1.

Ogretmenlerin somut materyal kullanmaya yonelik inanglarmm 6lgiildiigii
tictincli bolimde, Bakkaloglu (2007) tarafindan yiiksek lisans tezi i¢in gelistirilmis
olan oOlgek materyal kullanimina yonelik &gretim yeterliligi ve materyal
kullanimindan beklentiler olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu iki alt

boyutta yer alan maddeler Tablo 3.2 de sunulmustur.

Tablo-3.2 “Manipiilatif Kullanmaya Yonelik Yeterlilik Inanc” Olgceginde Yer Alan
Maddelerin iki Alt Boyuta Gére Simflandirilmasi

Materyal ~Kullammma  Yonelik ~ Ogretim | Materyal Kullanimindan Beklentiler (Sonug
Yeterliligi (Oz-yeterlik) Beklentisi)

1,2,3,4,5,6,11, 14,15 7,8,9,10,12, 13

Maddeler 5°li Likert tipi: Kesinlikle Katiliyorum=1, Katiliyorum=2,
Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Kesinlikle Katilmiyorum=5 olarak puanlanmuistir.
Olgekte yer alan 15 maddeden 6 tanesi olumsuz goriis iceren ifadelerdir. Analiz
yapilirken bu olumsuz 6 madde ayn1 birakilip geriye kalan 9 madde i¢in puanlamalar
tersine ¢evrilerek analiz edildi. Boylece, yiiksek ortalama materyal kullanimina
yonelik daha yiiksek bir inanca sahip olma anlamimi tasimis oldu. Ornegin; veri
toplama aracinin Manipiilatif Kullanmaya yénelik Yeterlilik Inanci béliimiinde 4.5

gibi bir ortalamaya sahip olan bir 0gretmen i¢in “materyal kullanmaya yonelik
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yiiksek bir inanca sahip” denilirken, 1.2 gibi bir ortalamaya sahip bir 6gretmen i¢in

ise “materyal kullanmaya yonelik inanci diisiik” denebilir.

Manipiilatif kullanmaya yonelik yeterlilik inanc1 6l¢eginde yer alan maddelerin
i¢ tutarlilik giivenirligini Bakkaloglu (2007) her iki boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplamistir.
Oz-yeterlik inanci ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisini
0.81 ve Sonu¢ Beklentileri ile ilgili maddelerin giivenirlik katsayisim1 0.79 olarak
bulmustur. Bu ¢alismada da Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi her iki boyut
i¢in sirasiyla 0.79 (Oz-yeterlik) ve 0.74 (Sonug Beklentisi) olarak bulunmustur. Bu
degerler calismamiz agisindan kabul edilebilir diizeydedir. Likert tarzi anketin
gecerlik ve giivenirlik calismasi Bakkaloglu (2007) tarafindan Orta Dogu Teknik
Universitesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde gérev yapmakta olan

Ogretim tiyeleri ile beraber tamamlanmistir.

Bu ¢alismada kullanilan 6lgme araci yukarida bahsedilen ii¢ boliimde yer alan
maddeler hakkinda Erzincan Universitesi ilkdgretim matematik ogretmenligi
boliimiinde gorev yapan konunun uzmani iki 6gretim iiyesinin ¢alisilan konuyla ve
iligkili oldugu maddelerle uygunlugu acisindan goriisleri alinmistir. Veri toplama
aracina ait her bir kisim ¢aligmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan yine

uzman goriisii alinarak birlestirilip 6lgege son sekli verilmistir (Bakimiz Ek 1).

3.4 Veri Toplama Siireci

Olgegin uygulanmasi igin Erzincan I Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin
(Bakmiz Ek 2) alinmustir. Olgek arastirmaci tarafindan ilgili okullarda gorev yapan
ilkdgretim matematik 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerine bilgisayar ¢iktisi seklinde
elden teslim edilmistir. Olcekte yer alan maddelere verilen cevaplarin sadece bu
calismada kullanilacagina ve higbir sekilde paylasiimayacagina dair ilgili
dgretmenlere teminat verilmistir. Olgegin uygulanmasi yaklasik olarak 25 dakikalik
zaman almaktadir. Bu nedenle olcekler bazi 6gretmenler tarafindan arastirmacinin
okullarinda  bulundugu siire zarfinda doldurulurken, diger Ogretmenler
yogunluklarindan &tiirti daha sonra doldurup arastirmaciya ulagtirmislardir. Ayrica

-----

sorularin detaylandirilmasi saglanmistir.
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3.5 Veri Analizi

Calismadan elde edilen veriler veri tipine gére analiz edilmistir. Olgegin ilk
boliimiinde yer alan demografik bilgiler frekans tablolar1 olusturularak analiz
edilmistir. Olgegin ikinci béliimiinde yer alan ve somut dfrenme nesnelerinin
kullanilmasma yonelik acik uclu sorularda betimsel analiz kullanilmigtir. Bazi
sorular icin kodlamalar yapilmis olup frekans ve siklik tablolar1 olusturulmustur.
Ucgiincii boliimiinde yer alan somut materyal kullanimina yonelik yeterlik inanci ve
materyal kullannomindan beklentiler ile ilgili maddelerden elde edilen veriler
Kolmogorov Smirnov Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore verilerin
homojen olmadig1 ve normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir. Verilerin homojen
olmamast ve normal dagilim gostermemesi bu verilerin non-parametrik 6zellikte
oldugunu gostermistir. Bu nedenle iki gruba ait ortalamalarin karsilagtirilmasinda

Mann Whitney U — Testi ve Kruskal Wallis H — Testi kullanilmistir.

Mann Whitney U — testi, non-parametrik 6zellik tasiyan verilerde iki iligkisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2011).

Kruskal Wallis teknigi, ayni sekilde non-parametrik 6zellik gosteren verilerde
iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlaml farklilik

gosterip gostermedigini test eder (Biiytlikoztiirk, 2011).

Ayrica materyal kullanim diizeyi ile Ogretmenlerin materyal kullanmaya
yonelik 6z yeterlik inanct ve materyal kullanimindan beklentileri arasindaki iligkiye
ait korelasyon katsayis1 verilerin non-parametrik 06zellik gdstermesinden oOtiirii

Spearman Testi kullanilarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, toplanan nicel veriler SPSS 13.0 paket programiyla ve nitel
veriler ise betimsel analize tabi tutulup bulgular frekans ve oran belirtilerek analiz

edilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirma problemlerine yonelik toplanan verilerin betimsel ve
istatistiksel analizleri yer almaktadir. Her bir problem ve alt problemler kendi iginde

analiz edilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Problemine liskin Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin materyal kullanmaya yonelik goriisleri sirasiyla
(1a) kullandiklar1 materyallerin ¢esidi ve kullanma orani, (1b) materyal kullanimina
engel teskil eden temel faktorler, (Ic) sinifta materyal kullanmanin avantaj ve
dezavantajlar1 acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin tamami dlgekte yer alan tiim
sorulara cevap vermediklerinden yapilan analizlerde soruyu cevaplayan kisi sayisi

(n) degiskenlik gostermektedir.

4.1.1 ilkégretim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Materyaller ve Kullanim
Diizeyleri

[Ikogretim matematik ve smif dgretmenlerinin somut 6grenme nesnelerini

kullanma oranlar1 ve frekanslarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.1 de sunulmustur.

Tablo-4.1: ilkégretim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogrenme Nesneleri ve Oranlari

Matematik Ogretmenleri Sinif Ogretmenleri
Frekans Yiizde N Frekans Yiizde N
Geometrik Cisimler 38 97,4 202 87,8
Onluk Taban Bloklari 29 74,4 183 79,6
Geometri Tahtasi 34 87,2 125 54,3
Oriintii Bloklari 28 71,8 154 67,0
Simetri Aynasi 33 84,6 122 53,0
Tangram 18 46,2 140 60,9
Kesir Takimi 31 79,5 138 60,0
Geometri Seritleri 28 71,8 39 101 43,9 230
Sayma Pullari 28 71,8 115 50,0
Birim Kipler 33 84,6 152 66,1
Onluk Kartlar 18 46,2 115 50,0
YizlUk Kartlar 18 46,2 104 45,2
Cebir Karolari 25 64,1 17 7,4

Terazi 20 51,3 150 65,2
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Tablo 4.1° de goriildiigli gibi her iki 6gretmen grubu da (ilkdgretim matematik
ve simif 6gretmenleri) en ¢ok geometrik cisimler’ 1 kullanmaktadirlar. Matematik
O0gretmenlerinin daha yogun kullandiklar1 somut materyaller geometri tahtasi, simetri
aynasi, birim kiipler iken sinif 6gretmenleri daha ¢ok onluk taban bloklari, oriintii
bloklari, birim kiipler ve terazi kullanmislardir. Matematik 6gretmenlerinin daha az
kullandiklar1 materyaller tangram, onluk kart, yilizliik kart iken smif 6gretmenleri
cebir karolari, geometri seritleri, yiizlilk kart’t daha az kullanmaktadirlar. Yan1 sira
belirtmek gerekir ki matematik Ogretmenlerinin % 50’sinden fazlasi yukarida
belirtilen tangram, onluk kart ve ylizliik kart digindaki diger 6grenme nesnelerini
kullanmaktadirlar. Benzer sekilde sinif ogretmenlerinin % 50’sinden fazlasi yine
yukarida belirtilen cebir karolari, geometri seritleri, yiizliik kart disindaki 6grenme

nesnelerini kullanmaktadirlar.

4.1.2 fIkogretim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Materyaller ve Kullanim

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

[Ikogretim ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore somut &grenme
nesnelerini kullanma oranlar1 ve frekanslarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.2

sunulmustur.

Tablo-4.2: Ilkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kullandiklar

Materyaller ve Oranlari

Bay Bayan
Frekans Yiizde n Frekans Yiizde n
Geometrik Cisimler 111 91,0 128 89,5
Onluk Taban Bloklari 101 82,8 110 76,9
Birim Kuapler 88 72,1 94 65,7
Orlnti Bloklari 87 71,3 94 65,7
Geometri Tahtasi 71 58,2 87 60,8
Simetri Aynasi 72 59,0 122 82 57,3 143
Tangram 72 59,0 83 58,0
Kesir Takimi 79 64,8 88 61,5
Geometri Seritleri 65 53,3 62 43,4
Sayma Pullari 68 55,7 74 51,7

Cebir Karolari 24 19,7 18 12,6
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Tablo 4.2’ de gorildigi gibi her iki 6gretmen grubunun (bay ve bayan
Ogretmenler) en cok kullandiklar1 somut 6grenme nesneleri geometrik cisimler,
onluk taban bloklar1 ve birim kiipler iken en az kullandiklar1 6grenme nesnesi ise
cebir karolaridir. Diger taraftan hem bay hem de bayan 6gretmenlerin % 50’sinden

fazlasi cebir karolar1 disindaki 6grenme nesnelerini kullanmaktadirlar.

4.1.3 Ogretmenlerin Matematik Derslerinde En Cok Kullandiklar1 Ug
Ogrenme Nesnesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin matematik derslerinde en c¢ok kullandiklar1 ii¢ Ogrenme
nesnesine iligkin vermis olduklar1 cevaplara ait istatistiksel bilgiler Tablo 4.3 te

sunulmustur.

Tablo-4.3: Ogretmenlerin Matematik Derslerinde En Cok Kullandiklar1 U¢ Ogrenme

Nesnesine iliskin Siklik ve Yiizde Oranlari

Matematik Ogrt. Sinif Ogrt.
Frekans Yizde n Frekans Yiizde n

Geometrik Cisimler 37 95 168 84

Geometri Tahtasi 10 25 50 25

Onluk Taban Bloklari 7 18 92 46

Gilndelik Yagsam Maddeleri 3 8 72 36

Birim Klpler 14 36 60 30

Kesir Takimi 9 23 40 20

Oriintii Bloklari 7 18 70 35

Sayma Pullari 4 10 39 70 35 200
Simetri Aynasi 4 10 - -

Terazi 3 8 60 30

Abakiis - - 50 25

Onluk Kartlar - - 30 15

Sivi 0lgiim Birimleri 2 5 50 25
UzunlukOlgiileri(Metre, cetvel) 2 5 50 25

Not “-” ile gosterilen nesneler ilgili 5gretmen grubunun en ¢ok kullandiklari nesneler arasinda belirtilmemiglerdir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde en ¢ok kullandiklar1 ii¢ 6grenme
nesnesinin neler olduguna iliskin soruyu cevaplandirirken birden fazla sayida
O0grenme nesnesi belirtmislerdir. Bazi Ogretmenler ii¢ tane Ogrenme nesnesini
belirtirken bazilar1 daha az sayida 6grenme nesnesini kullandiklarini belirtmislerdir.
Buna gdre matematik 6gretmenleri geometrik cisimler (% 95), birim kiipler (% 36),
geometri tahtas1 (% 25), kesir takim1 (% 23), oriintii bloklar1 (% 18), onluk taban
bloklar1 (% 18), sayma pullar1 (% 10), simetri aynas1 (% 10), terazi, pergel, metre ve
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stv1 Ol¢iim araglarini en ¢ok kullandiklar1 6grenme nesneleri olarak ifade etmislerdir.
Sinif 6gretmenleri ise en ¢ok kullandiklar1 ti¢ 6grenme nesnesini geometrik cisimler
(% 84), onluk taban bloklar1 (% 46), cevrelerinde var olan giinliik yasamda
kullanilan maddeler (diigme, nohut, fasiilye, elma, kibrit ¢opii vb.) (% 36), Oriintii
bloklar1 (% 35), sayma pullar1 (% 35), terazi (% 30), abakiis (% 25), uzunluk (metre,
cetvel) ve siv1 Ol¢lim araclar1 (% 25), onluk kart (% 15), pergel ve iletki olarak ifade
etmiglerdir. Tablo 4.3 incelendiginde arastirmanin birinci alt problemine iliskin

yapilan diger analizlerin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.4 TIkégretim Ogretmenlerinin Kullanimi Hakkinda Yardim Almak

Istedikleri Ogrenme Nesnelerine iliskin Bulgular

[Ikdgretim dgretmenlerinin kullanimi hakkinda en ¢ok yardim almak istedikleri
ogrenme nesnelerine iliskin soruya birden fazla sayida 6grenme nesnesi yazarak

cevap vermislerdir. Bu soruya iligkin istatistiksel bilgiler Tablo 4.4’ teki gibidir.

Tablo-4.4: ilkégretim Ogretmenlerinin Kullammm Hakkinda Yardim Almak stedikleri

Ogrenme Nesnelerine iliskin Istatistiksel Bulgular

Matematik Ogrt. Sinif Ogrt.
Frekans Yiizde n Frekans Yiizde n
Cebir Karolari 8 40 31 25
Tangram 8 40 35 28
Simetri Aynasi 7 35 45 36
Oriintu Bloklari 6 30 20 60 48 125
Geometrik Cisimler 6 30 55 44
Sayma Pullar 4 20 28 23
Birim Kupler - - 45 36

Tablo 4.4° e gore dgretmenlerin kullanimu ilgili olarak en ¢ok yardim almak
istedikleri materyaller tangram, cebir karolari, geometrik cisimler, sayma pullari,
simetri aynasi, Oriintii bloklar1 ve birim kiiplerdir. Ayrica 6gretmenlerin %70’ lik gibi
bliyiik bir kism1 genel olarak materyal kullanim1 ve tasarimi hakkinda da bilgi almak

istedigini belirtmistir.
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4.1.5 Matematik Ogretiminde Materyal Kullanimina Engel Olarak
Goriilen Temel Faktorler ve Etkililigi

[k gretim dgretmenlerinin matematik dgretiminde materyal kullanimina engel
teskil ettigini diisiindiikleri temel faktorler ve bu faktorlerin etkililigine iligkin oranlar

Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo-4.5: ilkégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal
Kullanimina Engel Olarak Goriilen Temel Faktorlerin Etkililigine iliskin Bulgular

Faktorler 1. Sira 2. Sira 3. Sira 4. Sira 5. Sira 6.Sira  7.Swra  Toplam
Zaman 29,6 235 15,2 10,4 9,6 7,0 4.8 100,00
Ekonomik 26,5 12,2 12,6 7,8 13,9 19,6 7,4 100,00
Sinav Bek. 18,7 13,5 8,7 11,7 10,0 13,0 24,3 100,00
Organizasyon 8,7 15,2 25,2 20,0 135 12,6 4.8 100,00
Sinif Yo6netimi 43 15,7 19,1 18,7 22,6 11,3 8,3 100,00
Algi 4.3 12,2 10,4 235 19,6 18,7 11,3 100,00
Alan Bilgisi 6,5 7,0 8,3 8,3 10,9 19,6 39,6 100,00

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin materyal kullanimini engelleyen temel
faktorler arasinda en ¢ok etkili olan faktoriin zaman sinirlamasi oldugu bu faktore
yonelik verilen cevaplarin oranmin ilk ii¢ sirada yogunlasmasindan dolayi
sOylenebilir. En az etkili olan faktoriin ise Ogretmenlerin materyal kullanmaya
yonelik pedagojik alan bilgisi eksikligi faktoriiniin oldugunu bu faktore ait oranlarin

son li¢ sirada yogunlagmasindan dolay1 sdyleyebiliriz.

4.1.6 Matematik Egitiminde Materyal Kullanmanin Avantajlari

Ogretmenlerin matematik egitiminde materyal kullanmanin avantajlarinin neler
oldugu sorusuna yonelik verdikleri cevaplara iliskin istatistiksel bilgiler Tablo 4.6’
da sunulmustur. Ilkdgretim Ogretmenlerin matematik Ogretiminde materyal
kullanmanin avantajlarinin neler oldugu konusundaki goriisleri arastirmaci tarafindan
Tablo 4.6° daki gibi siniflandirilmistir. Ogretmenler bu soruya iliskin birden fazla

tercihte bulunmuslardir.
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Tablo-4.6: Matematik Egitiminde Materyal Kullanmanin Avantajlari

Matematik Ogrt. Smif Ogrt

Avavtajlar Frekans Oran n Frekans Oran N
Gorsellik saglar 9 23,07 120 58,53
Anlamayi kolaylastirir 13 33,33 75 36,58

Kalicilik saglar 12 30,77 145 70,73
Somutlagtirir 11 28,20 39 109 53,17 205
Yaparak yasayarak 6grenme 6 15,38 157 76,58
Motivasyonu saglar 7 17,95 96 46,83

Giinliik hayatla iliski kurar 2 5,13 83 40,48

Tablo 4.6 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin materyal kullanmanin
avantajlarin1  ¢ogunlukla konularin anlasilmasini kolaylastirmasi, 6grenmenin
kaliciligini saglamas1 ve kavramlarin somutlastirilmasint miimkiin kilmas: olarak
belirttikleri goriilmektedir. Sinif dgretmenleri ise materyal kullaniminin avantajini
yaparak yasayarak Ogrenme, gorsellik ve O6grenmede kalicilik saglamasi olarak
belirtmislerdir. Bunun yaninda her iki 6gretmen grubu da materyal kullaniminin
motivasyonu sagladigi, giinliik hayatla iligki kurulmasini miimkiin kildig1 gortislerini

belirtmislerdir.

4.1.7 Matematik Egitiminde Materyal Kullanmanin Dezavantajlari

Ogretmenlerin matematik egitiminde materyal kullanmanin dezavantajlarmin
neler oldugu sorusuna yonelik verdikleri cevaplara iligkin istatistiksel bilgiler Tablo
4.7° de sunulmustur. Ogretmenlerin matematik egitiminde materyal kullanimna
yonelik dezavantajlarinin  neler oldugunu konusundaki goriisleri arastirmaci
tarafindan Tablo 4.7° deki smiflandirilmigtir. Ogretmenler bu soruya birden fazla

tercihte bulunmustur.

Tablo-4.7: Matematik Egitiminde Materyal Kullanmanin Dezavantajlar

Matematik Ogrt. Smif Ogrt
Dezavavtajlar Frekans Oran N Frekans Oran n
Zaman harcamasi 22 56,41 170 88,54
Sinif yonetimi problemleri 17 43,58 147 76,56
Materyallerin oyuncak olma algist 8 20,51 39 95 49,48 192
Materyallerin organizasyonu 6 15,38 36 18,75
Uygun ve yeterli miktarda materyal 9 23,07 158 82,29

bulunmamasi
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Tablo 4.7 incelendiginde gore matematik 6gretmenleri materyal kullanmanin
temel dezavantaj1 olarak materyallerin fazla zaman gerektirdigini ve sinif yonetimi
problemleri olusturdugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri fazla zaman almasinin
yaninda anlatilan konuya uygun ve yeterli miktarda materyal bulamamalarini temel
dezavantaj olarak gérmektedirler. Yeteri kadar materyal bulunmamas: sinifta kargasa
citkmasma ve smif yonetimi problemlerine neden olmaktadir. Ayrica smif
O0gretmenlerinin karsilastiklar1 diger bir sorunda materyallerin 6grenciler tarafindan
oyuncak olarak algilanmasidir. Ogrenciler materyalleri oyuncak olarak
gordiiklerinden altinda yatan matematiksel kavramlar1 géremediklerini 6gretmenlerin

acik uclu sorulara verdikleri cevaplardan anlagilmaktadir.

4.2 Arastirmanin ikinci Problemine Iliskin Bulgular

Bu kisimda ilkogretim Ogretmenlerinin matematik Ggretiminde materyal
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglari ve sonug beklentileri arasinda brans ve
cinsiyet degiskenlerine gore fark olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerden
toplanan verilerin Kolmogorov-Smirnov test’ i ile yapilan analiz sonucunda homojen
olmadig1 ve normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu ylizden problemlere
iligkin analizlerde Non-Parametrik testlerden yararlanilmigtir. Arastirmanin ikinci

problemi i¢in Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

4.2.1 ilkégretim Ogretmenlerinin Materyal Kullanimina Yénelik Oz-
yeterlik Inanclarimin Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve smif 6gretmenlerinin matematik
Ogretiminde materyal kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarini karsilagtirmak

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testine iliskin sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo-4.8: ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanclarimin Brans Degiskenine

Gore Incelenmesi

Brans N Stra Ortalamast Sira U p
Toplami

Simf Ogrt. 225 131,32 29548,00 4123,00 0,54

ilk. Mat. Ogrt. 39 139,28 5432,00

Toplam 264
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Tablo 4.8’e¢ gore sinif dgretmenleri ile matematik 6gretmenlerinin materyal
kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(U=4123.00, p=0,54>0.05). Bu durum, brans degiskeninin materyal kullanmaya

yonelik 6z-yeterlik inanglar1 lizerinde etkili olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.2.2 TIkogretim Ogretmenlerinin Sonuc Beklentilerinin Brans
Degiskenine Gore incelenmesi

[lkdgretim matematik 6gretmenlerinin ve smif Ogretmenlerinin matematik
Ogretiminde materyal kullannomindan beklentilerini karsilastirmak amaciyla yapilan

Mann- Whitney U testine iliskin sonuclar Tablo 4.9’ da sunulmustur.

Tablo-4.9: Tlkégretim Ogretmenlerinin Sonuc Beklentilerinin Brans degiskenine gore

incelenmesi
S
Bransg N Stra Ortalamasi ra U p
Toplami
Smif Ogrt. 225 138,92 31256,5 2943,5 0,001
ilk. Mat. Ogrt. 39 95,47 3723,5
Toplam 264

*

" o 0,01 diizeyinde manidar.

Tablo 4.9 incelendiginde smf oOgretmenleri ile ilkogretim matematik
ogretmenlerinin materyal kullanimina yonelik sonug beklentileri arasinda anlamli bir
fark bulunmugtur (U=2943,5, p=0,001<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
smif oOgretmenlerinin, matematik Ogretmenlerine goére materyal kullanimindan
beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ilkdgretim
Ogretmenlerinin branglarinin bu 6gretmenlerin materyal kullanimindan beklentileri

tizerinde etkili oldugunu gosterir.

Ayrica Ogretmenlerin sonug¢ beklentileri ile ankette yer alan ve sonug
beklentileri ile ayn1 dogrultuda oldugu diisiiniilen “somut materyallerin 6grencilerin
matematik Ogrenmelerini hangi diizeyde artirdigini diislinliyorsunuz” sorusuna
verilen cevaplar arasindaki iligki incelenmistir. Spearman testi sonuglarina gore

ogretmenlerin materyal kullanimindan beklentileri ile materyallerin 6grenmeyi
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artirma diizeyi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu gortlmustiir (r = 0.301, p = 0.000 < 0.01).

4.2.3 Ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inanclarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Bay ve bayan ilkdgretim Ogretmenlerinin materyal kullanmaya yonelik 6z-
yeterlik inanglarin1 karsilastirmak amaciyla yapilan Mann- Whitney U testine iliskin

sonuclar Tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo-4.10: Tlkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inan¢larimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesi

. Sira
Cinsiyet N Sira Ortalamasi Toplam: U p
Erkek 123 138,12 16988,5 7857,5 0,22
Kiz 140 126,62 17727,5

Toplam 263

Tablo 4.10 incelendiginde bay ve bayan 6gretmenlerin materyal kullanmaya
yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir, (U=7857,5,
p=0,22 > 0.05). Buna gore Ogretmenlerin cinsiyetlerinin materyal kullanmaya

yonelik 6z-yeterlik inanglar1 lizerinde etkili olmadig: anlagilmaktadir.

4.2.4 TIkégretim Ogretmenlerinin Materyal Kullanimina Yénelik Sonuc
Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Bay ve bayan ilkdgretim 6gretmenlerinin materyal kullanimindan beklentilerini
karsilastirmak amaciyla yapilan Mann- Whitney U testine iliskin sonuglar Tablo

4.11’° de sunulmustur.

Tablo-4.11: ilkégretim Ogretmenlerinin Materyal Kullammina Yénelik Sonuc

Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

— AY
Cinsiyet N Stra Ortalamast ra U p
Toplanu
Erkek 123 129,70 15953,5 83275 0,64
Kiz 140 134,02 18762,5

Toplam 263

Tablo 4.11 incelendiginde bay ve bayan 6gretmenlerin materyal kullanimindan

beklentilerinin  anlamli  farklililk  gostermedigi  goriilmektedir  (U=8327,5,
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p=0,64>0.05). Bu bulguya gore cinsiyet degiskeninin materyal kullanimindan
beklenti iizerinde etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Diger bir deyisle hem bay hemde

bayan dgretmenlerin materyal kullanimindan beklentileri benzerlik gostermektedir.

4.2.5 IIkégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal
Kullanimina Yénelik Oz-yeterlik inan¢larinin Tecriibe Degiskenine Gore
Incelenmesi

Farkli mesleki tecriibe yilina sahip ilkdgretim 6gretmenlerinin matematik
Ogretiminde materyal kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin karsilastirilmasi

amactyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.12° de sunulmustur.

Tablo-4.12: Qlkégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal

Kullanimina Yénelik Oz-yeterlik Inan¢larimin Tecriibe Degiskenine Gore Incelenmesi

Tecriibe N Stra Ortalamast Sd X2 p
0-2 3 117,17 3 1,70 0,63
2-5 17 109,56

5-10 53 135,98

10 ve iistii 185 129,68

Toplam 258

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmenlerin materyal kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin sahip olduklart mesleki tecriibe yilina gore farklilik
gostermemektedir (X*(sd=3, n=258) =1.70, p=0,63>0.05). Bu bulgu ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki tecriibe yillarinin matematik 6gretiminde materyal

kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglar tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.2.6 ilkégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal
Kullanimina Yo6nelik Sonu¢ Beklentilerinin Tecriibe Degiskenine Gore
incelenmesi

Farkli mesleki tecriibe yilina sahip ilkdgretim Ogretmenlerinin matematik
ogretiminde materyal kullanimindan beklentilerinin karsilagtirilmas1  amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.13” de sunulmustur.
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Tablo-4.13:  Qlkégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal

Kullanimina Yénelik Sonug¢ Beklentilerinin Tecriibe Degiskenine Gore Incelenmesi

Tecriibe N Stra Ortalamast Sd X2 p
0-2 3 156,00 3 0,69 0,87
2-5 17 123,73

5-10 53 125,46

10 ve iistii 185 130,75

Toplam 258

Tablo 4.13 incelendiginde  &gretmenlerin  materyal — kullanimindan
beklentilerinin sahip olduklart mesleki tecriibe yilina goére farklilik gostermedigi
goriilmektedir (X*(sd=3, n=258) =1.70, p=0,63>0.05). Bu bulgu ilkdgretim
Ogretmenlerinin mesleki tecriibe yillarmin  matematik Ogretiminde materyal

kullanimindan beklentileri tizerinde etkili olmadigini géstermektedir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Problemine iliskin Bulgular

Bu kisimda Ilkogretim Ogretmenlerinin matematik dgretiminde materyal
kullanimina yonelik inanclar ile kullanim diizeyleri arasindaki iligki yeterlik inanci,
0z-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentileri agisindan incelenmistir. Toplanan verilerin
parametrik 6zellikte olmamasindan dolayr Spearman's rho korelasyon katsayisi

kullanilmistir.

4.3.1 ilkégretim Ogretmenlerinin Materyal Kullanma Diizeyleri ile
Materyal kullanimina Yénelik Yeterlik inanclar1 Arasindaki Tliski

[Ikdgretim  dgretmenlerinin - materyal kullanim  diizeyleri ile materyal
kullanmaya yonelik yeterlik inang¢lar1 arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan

Spearman testi sonuglar1 Tablo 4.14° te sunulmustur.

Tablo-4.14: ilkégretim Ogretmenlerinin Materyal Kullanma Diizeyleri ile Materyal

kullamimina Yénelik Yeterlik inanclar1 Arasindaki iliski

Yeterlik inanglari

ilkégretim Ogrt. Kullanim Diizeyi 0,06
ilk. Mat. Ogrt. Kullanim Diizeyi 0,058
Sinif Ogrt. Kullanim Diizeyi 0,023
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Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin materyal kullanim diizeyi ile materyal

kullanmaya yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(r=0,06, p>0.05).

4.3.2 TIkégretim Matematik Ogretmenlerinin Materyal Kullanma

Diizeyleri ile Materyal Kullanimina Yénelik Yeterlik inanclar1 Arasindaki

Miski

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin materyal kullanim diizeyleri ile materyal
kullanmaya yonelik yeterlik inang¢lar1 arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan
Spearman testi sonuglar1 Tablo 4.14° te sunulmustur. Tablo 4.14 incelendiginde
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin materyal kullanim diizeyi ile materyal
kullanmaya yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(r=0.058, p>0.05).

4.3.3 ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Materyal Kullanma Diizeyleri ile
Materyal Kullanimina Yonelik Yeterlik Inanclar Arasindaki iliski

Ikogretim smif Ogretmenlerinin materyal kullamm diizeyleri ile materyal
kullanmaya yonelik yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan
Spearman testi sonuclar1 Tablo 4.14° te sunulmustur. Tablo 4.14 incelendiginde
ilkdgretim siif 6gretmenlerinin materyal kullanim diizeyi ile materyal kullanmaya
yonelik yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=0.023,
p>0.05).
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BOLUM V

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde; aragtirmanin bulgularina dayali olarak, ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara iliskin 6nerilere ver verilmistir.

5.1 Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak, ulasilan sonuglar arastirma problemlerine

gore sirasiyla asagidaki gibi 6zetlenmistir.

5.1.1 Birinci Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmamiz  baglaminda brans degiskeninin Ogretmenlerin matematik
derslerinde kullanmis olduklart 6grenme nesnesi tercihi tizerinde etkili oldugu
belirlenmis, her iki 6gretmen grubunun da en fazla geometrik cisimleri kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin agik uglu sorulara yonelik ifadelerinden bu dgrenme
nesnesini daha fazla kullanmalarinin nedeninin daha kolay ulasilabilir olmas1 ve
Ogretmenlerin bu nesneye asina olmalar1 oldugu anlasilmaktadir. Cakiroglu ve Yildiz
(2007) ogretmen adaylar ile yapmis olduklar1 ¢alismada kendi 6grenim yillarinda
materyal kullanan 6gretmen adaylarimin kendi siniflarinda materyal kullanmaya daha
istekli olacaklarini belirtmistir. Matematik dgretmenlerinin daha yogun kullandiklari
somut 6grenme nesneleri geometri tahtasi, simetri aynasi, birim kiipler iken sif
ogretmenleri daha ¢ok onluk taban bloklari, ortintii bloklari, birim kiipler ve terazi’yi
kullanmislardir. Matematik 6gretmenlerinin siniflarinda daha az kullandiklar1 somut
O0grenme nesneleri tangram, onluk kart, yiizlik kart iken siif ogretmenleri cebir
karolari, geometri seritleri ve yiizlik karti daha az kullanmiglardir. Matematik
ogretmenlerinin onluk kart ve ylizlik karti daha az kullanmalarinin nedeni bu
o0grenme nesnelerinin ilkdgretim birinci kademedeki konularin &gretilmesine daha
uygun olusundan kaynaklanmis olabilir. Sif Ogretmenleri yukarida belirtilen
nesneleri az kullanma gerekcesi olarak bu nesnelerin yerine baska nesneleri

kullanabilmelerini gostermislerdir.
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Cinsiyet degiskeninin 6grenme nesnesi tercihine etkisi ile ilgili bulgular, hem
bay hem de bayan ogretmenlerin kullandiklar1 6grenme nesnelerinin benzerlik
gosterdigi yonilindedir. Her iki 6gretmen grubunun da en ¢ok kullandiklar1 6grenme
nesneleri geometrik cisimler, onluk taban bloklari, birim kiipler ve oriintii bloklar

iken en az kullandiklar1 6grenme nesnesi cebir karolar1 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlere yoneltilen matematik derslerinde “En ¢ok kullandiginiz ii¢ somut
materyali yazimiz” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda matematik
O0gretmenlerinin daha ¢ok geometrik cisimler, birim kiipler, geometri tahtasi, kesir
takimi, Oriintii bloklar1, onluk taban bloklari, sayma pullari, simetri aynasi, terazi,
pergel, uzunluk (metre) ve sivi dlglim araglarini tercih ettikleri belirlenmistir. Sinif
Ogretmenleri ise geometrik cisimler, onluk taban bloklari, oriintii bloklari, sayma
pullari, terazi ve g¢evrelerinde var olan ve gilinliikk yasamda kullanilan maddeler ile
(diigme, nohut, fasiilye, elma, kibrit ¢opli vb.) abakiis, metre, cetvel ve sivi dlglim
araglari, onluk kart, pergel ve iletki’yi kullandiklarin1 belirtmislerdir. Matematik
Ogretmenleri daha cok matematik dersleri icin tasarlanan Ggrenme nesnelerini
kullanirken smif 6gretmenleri bu nesnelerin yaninda giinlilk yasamda kullanilan
malzemelere daha ¢ok yer vermislerdir. Piaget’ e gore somut islemler doneminde
kavramlarin  gercek hayattaki temsil bigimlerinin kullanilmas1 6grencilerin
ogrenmelerini olumlu etkilemektedir (Post, 1988). Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin

O6grenme ortaminda uygun temsil bi¢imleri kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

[Ik6gretim 6gretmenlerinin kullanimi hakkinda en gok yardim almak istedikleri
somut 6grenme nesneleri tangram, cebir karolari, geometrik cisimler, sayma pullari,
simetri aynasi, Oriintii bloklar1 ve birim kiiplerdir. Bu sonuglar arastirmanin birinci alt
problemine iliskin sonuglar1 desteklemektedir. Ogretmenler derslerinde az
kullandiklar1 materyaller hakkinda yardim almak istemektedir. Diger bir deyisle
kullanmaktadirlar. Diger taraftan Geometrik cisimlerin 6gretmenler tarafindan en ¢ok
kullanilan somut 6grenme nesnesi olmasina ragmen Ozellikle sinif 6gretmenlerinin
kullanim1 konusunda yardim almak istedikleri 6§renme nesneleri arasinda yer almasi

ilgingtir. Bu bulgu siif dgretmenlerinin geometrik cisimlerin kullanimi1 hakkinda
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yeterli donanima sahip olmadiklarini, bununla birlikte somut 6grenme nesnelerinin
kullanimina iligkin arastirmanin diger bulgularinda da goriilecegi gibi olumlu yonde
bir inanca sahip olduklar1 seklinde ifade edilebilir. Bu bulgu ayni zamanda
Ogretmenlerin lisans diizeyinde somut nesnelerin kullanimina yonelik yeterli egitimi

almadiklarina da bir isaret sayilabilir.

[Ikogretim dgretmenleri matematik dgretiminde dgrenme nesnesi kullanimina engel
oldugu diisiiniilen temel faktorleri etkililik sirasina gore degerlendirmistir. Buna gore
temel faktorler ailelerin smav beklentisi, materyallerin ekonomik olmamasi,
Ogretmenlerin materyal kullanmaya yonelik pedagojik alan bilgisi eksikligi,
materyallerin organizasyonu, materyal kullaniminin sinif yonetimini zorlastirmasi,
somut materyallere yonelik algilar ve zaman simirlamasi olarak belirlenmistir.
Arastirmamiz bulgularina gore 6gretmenler, materyal kullanimini engelleyen temel
faktorler arasinda en ¢ok etkili olan faktdrii zaman sinirlamasi en az etkili olan1 ise
Ogretmenlerin materyal kullanmaya yonelik pedagojik alan bilgisinin yetersizligi
olarak belirtmiglerdir. Bu durum Ogretmenlerin  materyal kullanimindan
kacinmalarinda zaman yetersizligini Onemli bir etken olarak gordiiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin materyal kullanmaya yonelik yeterlik inanglarmin
yiiksek olmasi bu sorunlarin giderilmesi ile 6gretmenlerin materyal kullanimina daha
cok zaman aymracaklarina bir isaret olarak diisliniilebilir. Bunun yaninda
ogretmenlerin 6grenme nesnesi kullanmalarini engelleyen diger faktorler ise yeterli
miktarda materyalin bulunmamasi ve 6grenme nesnelerinin organizasyonlari ile ilgili
sikintilar, ailelerin bu nesnelere yonelik algilari, 6grencilerin bu nesneleri oyuncak
olarak gormeleri seklindedir. Benzer sekilde Cekirdekci ve Toptas (2011) yaptiklar
calismada 6gretmenlerin matematik derslerinde arag-gere¢ kullanmalarini engelleyen
nedenler arasinda “Kullanilmak istenilen arag-gerecin okulda olmamasi”, “Smmif
mevcudunun arag-gere¢ kullanmak i¢in uygun olmamasi” en etkili nedenler ve
“Smifin fiziki kosullarinin matematik dersinde arag-gere¢ kullanmak igin yeterli

olmamas1” etkili olan diger nedenler oldugunu belirtmistir.

[Ikdgretim  Ogretmenlerinin  matematik  derslerinde ~ 6grenme nesnesi

kullanmanin avantajlarinin neler olduguna iliskin verdikleri cevaplar 6grenme
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nesnesi kullaniminin gorsellik saglamasi, anlamayr kolaylagtirmasi, kalicilik
saglamasi, yaparak yasayarak Ogrenmenin gerceklesmesi, soyut kavramlari
somutlastirmasi, motivasyonu artirmasi ve Ogretilmek istenenlerin giinliik hayatla
iligkilendirilmesi seklinde kodlanarak bu kodlamalara goére verilen cevaplarin
oranlar1 bulgular béliimiinde verilmisti. ilkdgretim matematik 6gretmenlerine gore
somut 0grenme nesnesi kullaniminin en biiylik avantaji 6grenmeyi kolaylastirmasi
iken smif Ogretmenlerine gore yaparak yasayarak Ogrenmeyi saglamasidir.
Literatiirde aragtirmacilar benzer sekilde 6grenme nesnesi kullaniminin 6grenilmesi
istenen kavramlarin gorsellestirilmesini  ve somutlastirilmasint  sagladigindan
O0grenmeyi  kolaylastirdigini  ve yaparak yasayarak oOgrenmeyi saglayarak
Ogrenilenlerin  kalic1  olmasini  sagladigini  belirtmislerdir  (Clements, 1999;
Thompson, 1994). Ogretmenler &grenme nesnesi kullaniminin  avantajlarini
yukaridaki gibi belirtmekte ve her iki 6gretmen grubu da bu nesnelerin kullanimi
konusunda olumlu goriis beyan etmislerdir. Benzer sekilde Howard ve arkadaslari
(1997) yaptiklar ¢aligmada hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerinin matematik
dersinde materyal kullaniminin &grencilerin 6grenmelerinde faydali olacagini

diistindiiklerini tespit etmislerdir.

[Ikogretim 6gretmenleri siifta 6grenme nesnesi kullanimimin dezavantajlarimi
bu oOgrenme nesnelerinin kullaniminin fazla zaman almasi, simif kontroliinii
zorlastimasi, bu nesnelerin 6grenciler tarafindan oyuncak olarak algilanmasindan
dolayr matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi, anlatilacak
konuya uygun Ogrenme nesnesi bulmada sikintt ¢ekilmesi, bu nesnelerin
organizasyonu ve yeterli miktarda olmamasi durumunda sinifta ¢ikan kargasa
seklinde belirtmislerdir. Bu sonuglar 6grenme nesnesi kullanimini engelleyen
nedenlerle benzerlik gostermektedir. Ogretmenler dgrenme nesnesi kullaniminin
fazla zaman almasini bu nesnelerin kullanilmasinda en 6nemli dezavantaj olarak
gormektedirler. Ayrica 6grenme nesnelerinin kullanilacagi dersler ile ilgili iyi bir
plan yapilmadiginda 6grencilerin bu nesneleri oyuncak olarak kullandiklarin
belirtmektedirler. Huetinck ve Munshin’ e gore materyallerin kullanilacag: dersler 1yi
bir sekilde tasarlanmazsa Ogrenciler materyalleri rutin bir sekilde kullanacak ve

altinda yatan matematiksel kavramlar1 anlayamayacaklardir (Huetinck ve Munshin,
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2004). Benzer sekilde Moyer (2001) calismasinda 6grencilerin materyalleri oyuncak
olarak gordiiklerini ve Ogretmenlerin etkili yOnergeleri sayesinde materyallerin
amacina ulasabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin materyal kullaniminda
dezavantaj olarak sunduklar1 gerekgeler literatiirde belirtilen gerekgeleri

desteklemektedir.

5.1.2 ikinci Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim  Ogretmenlerinin  matematik  dgretiminde 6grenme  nesnesi
kullanimina yonelik inang¢larinin incelendigi ikinci aragtirma probleminde brans ve
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin 6grenme nesnesi kullanmaya yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 ve bu nesnelerin kullanimindan beklentileri arasinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.

[Ikogretim dgretmenlerinin 6grenme nesnesi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda brang ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir.
Hem ilkogretim matematik 6gretmenlerinin hem de smif dgretmenlerinin 6grenme
nesnesi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inancglar1 yiiksek olup her iki bransta da inang
diizeyi bakimindan manidar fark bulunmamistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin de
ogretmenlerin 6grenme nesnesi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin materyal kullanimindan beklentileri arasinda
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir fark goriilmezken, brans degiskenine gore
aralarinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin
materyal kullanimma ydnelik sonug beklentilerini etkilememektedir. Ogretmenlerin
branslar1 ise matematik dersinde materyal kullanimindan beklentileri tizerinde etkili
goriinmektedir. Smif 6gretmenlerinin materyal kullanimindan beklentileri matematik
ogretmenlerinin beklentilerinden daha fazladir. Piaget 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin ¢ocuklarin somut nesnelerle ve sekillerle bircok deneyimlere ihtiyaglar
oldugunu ileri siirer. Ogrenme nesneleri (manipiilatifler) somut ve soyut kavramlar
arasinda koprii olusturmaya yardim ederek soyut kavramlarin 6grenilmesini saglarlar
(Clements, 1999). Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin somut iglemler doneminde yer

alan bir 6grencinin 6zelliklerine uygun olarak daha ¢ok somut nesneleri kullanmak
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istemeleri ve bu nesnelerin kullanimindan beklentileri yiiksekken, ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin nazaran daha az somut nesne kullanmak istemeleri her iki
O0gretmen grubunun da Ogretim yaptiklar1 6grenci grubunun teoride belirtilen
ozelliklerine uygun davraniglar sergilemek istediklerinin bir gostergesi sayilabilir.
Benzer sekilde literatiirde ilkogretim birinci kademede materyal kullaniminin ikinci

kademeye gore daha fazla ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Howard vd.,1997).

Kruskal-Wallis tek  yonlii  varyans analizi sonucunda ilkogretim
Ogretmenlerinin 6grenme nesnesi kullanimina yodnelik 6z-yeterlik inanglarinin ve
sonug beklentilerinin tecriibe degiskenine gore bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmistir. {lkdgretim dgretmenlerinin 6grenme nesnesi kullanimina yénelik 6z-
yeterlik inanglar1 ve sonug beklentileri tecriibe degiskeninden etkilenmemektedir. Bu
durum mesleki tecriibenin, Ogrenme nesnesi kullanma gerekliligi ile 1ilgili

Ogretmenlerin inaniglarinda bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

5.1.3 Ugiincii Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  bu probleminde ilkogretim  6gretmenlerinin matematik
Ogretiminde materyal kullanimina yonelik inanglar1 ile kullanim diizeyleri arasindaki

iligki yeterlik inanci, 6z-yeterlik inanc1 ve sonug beklentileri agisindan incelenmistir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin dgrenme nesnesi kullanma diizeyi ile dgrenme
nesnesi kullanimina yonelik yeterlik inancglari, O6z-yeterlik inanglar1 ve sonug
beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin 6grenme
nesnesi kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ile sonug¢ beklentileri yiiksek
olmasma ragmen Ogrenme nesnesi kullamim diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamasi, aragtirmamiz baglaminda elde ettigimiz
zaman sinirlamasi, sinif yonetimi problemleri, 6grenme nesnelerinin miktarinin
yetersiz olmasi gibi engel teskil eden faktorlerden kaynakli olarak 6gretmenlerin
somut nesne kullanimindan ka¢gmalariin bir sonucu olabilir. Ayrica 6gretmenlerin
blyiik cogunlugu Ogrenme nesnesi kullanimmin faydali olacagini belirtmesine
ragmen smifta bu Ogrenme nesnelerini ¢ogunlukla dersi gorsellestirmek ve
motivasyonu artirma amacl kullandiklarmni belirtmislerdir. Ogrenme nesneleri ve bu

nesnelerle islenen dersler 6grencilere ilging geldiginden ogretmenler 6grenme
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nesnesi kullaniminin gerekliligine inantyorlar. Bunun yaninda zaman sinirlamasi
olmasindan ve yeteri kadar 6grenme nesnesi olmamasindan dolayr ogretmenler
Ogrencilerin hepsinin bu nesneleri aktif bir sekilde kullanmalarinin miimkiin
olmadigint belirtmislerdir. Ayrica Olgme aracinda yer alan O6grenme nesnesi
kullaniminda 6grencilerin tecriibelerinin neye dayali olmasi gerektigine iliskin
soruya Ogretmenlerin bliylik ¢ogunlugu Ogretmen yonergelerine dayali olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yar1 yapilandirilmis anket formunda belirtilen 6gretmen
ifadeleri dogrultusunda bu durumun nedeninin Ogrencilerin 6grenme nesnelerini
kendilerinin kesfederek kullanmalarinin fazla zaman almasi ve miifredatta yer alan

konularin yetistirilemeyecegi diisiincesi kaynakli oldugu anlagilmaktadir.

5.2 Oneriler

Arastirmamiz sonuglarina gére 6gretmen egiticilerine ve arastirmacilara;

Ogretmen yetistiren kurumlarin materyallerin etkili kullanimi konusunda gretmen

adaylarini1 daha donanimli kilacak 6énlemleri almast,

Ogretmenlerle 6gretmen yetistiricilerinin materyal kullanma konusunda gerek hizmet

ici egitimlerle gerek profesyonel gelisim programlariyla bir araya gelmeleri,

Ogretmenlere hem 6zel tasarlanmis materyallerin etkili kullanimi ile ilgili hem de
maddi imkanlarin elvermedigi durumlarda ihtiyaclarini gorebilecek materyalleri

tasarlamalar1 konusunda egitim verilmesi,

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin genelde gorsel amagla tasarlanmis materyaller
kullandiklarin1 gdstermektedir. Bu nedenle 6gretmenlere 6grenci merkezli egitime

uygun sekilde materyal kullanimi ve tasarimi konusunda egitim verilmesi,

Ayrica matematik dersi miifredat programinin materyallerin kullanilmasini miimkiin

kilacak esneklikte diizenlenmesi,
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Farkli materyallerin 6gretim siirecinde kullanimimin  6grenmeye katkisinin

belirlendigi,

Bu c¢alismadaki bulgular 6gretmenlarin kendi goriislerine dayalidir. Geleceteki
calismalarin smif i¢i gozlemleride igerip materyal kullaniminin niteligi hakkinda

daha detayl arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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BOLUM VII

EKLER

EK-1
OGRETMENLERIN SOMUT MATERYAL KULLANIMINA YONELIK

DUZEY VE INANC OLCEGI

Bu anket Ikdgretim Matematik Ogretmenleri ve Simif Ogretmenlerinin

somut materyaller ile ilgili diisiinceleri ve matematik derslerinde somut materyal

kullanim diizeyleri hakkinda olup bir yiiksek lisans tezi i¢cin hazirlanmistir. Kimlik
bilgileriniz higbir surette kullanilmayacaktir. Gerek goriildiigii takdirde daha ayrintili
bilgi alabilmek amaciyla yapilacak olan miilakat i¢in telefon numarasi veya kod isim

istenmektedir.

A) Gorev Yapilan Okul
B) Cinsiyet :( ) Erkek () Kiz

C) Brang :( ) Sinif Ogretmenligi () ilk. Mat. Ogr.
D) Okutulan Sinif Diizeyi :( )1Sinif ()2Siif ()3Smif ()4Sinif ()5Sinif () 6-8 Sinif
E) Tecriibe Yih :()0-2 ()2-5 ()5-10 ()10-15 ()15 Ustii

F) Telefon Numarasi
veya (Kod isim)
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1)Somut materyalleri ne siklikla kullaniyorsunuz?

( )Hergiin ( )Haftada birkag kez ( )Haftada bir ( )iki haftada bir ( )Ayda bir ( )Hig

Diger

2) Son iki yil icerisinde hangi somut materyalleri kullandiniz?

Hangi sinif diizeylerinde kullandiniz?

3) Sinifta materyalleri her 6grenciye bireysel olarak mi, kiigiik gruplarla ve/veya tiim
sinifa gésteri amaghmi kullandiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz) Kullandiginiz
ve listede yer almayan materyalleri varsa listeye ekleyiniz.

©
Materyal Adi S § |8k & « | Nasil kullandiginizi kisaca agiklar misiniz?
- E.“:ﬂﬂ’y 5:9.E..—:
Qls|eES|ZT=2|=E8E5 €<
w | T v |¥n | a0 FEFon
Onluk Taban
Bloklari
Geometri
Tahtasi

Oruintd Bloklar

Simetri Aynasi

Tangram

Kesir Takimi

Geometri
Seritleri

Geometrik
Cisimler

Sayma Pullari

Birim Kupler

Onluk Kart

Yuzlik Kart

Cebir Karolari

Terazi
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4) En ¢ok kullandiginiz Gic somut materyali yaziniz.

5) Somut materyallerin 6grencilerin matematik 6grenmelerini hangi diizeyde artirdigini
disindyorsunuz?

( JHi¢ ( ) Nadiren ( )Bazen ( )Genellikle ( )Herzaman Seciminizi
detaylandirir misiniz?

6) Sinifta somut materyal kullaniminin en temel avantajlarinin neler oldugunu
duslinlyorsunuz?

7) Sinifta somut materyal kullaniminin en temel dezavantajlarinin neler oldugunu
disindyorsunuz?

8) Ogretmenlerin sinifta somut materyal kullanimini engelleyen 7 faktér asagidaki gibidir.
Bu engelleri en etkili olandan en az etkili olana dogru siralayiniz. (Seciminizi en etkili icin
1’den baslayarak en az etkili icin 7’ye dogru ifadelerin yanlarinda yer alan kutucuklara

yazarak siralayiniz.)

Ailelerin sinav beklentileri ( SBS sinavi kaygisi).

Ekonomik nedenler (Materyallerin elde edilmesi, her 6grenciye materyal
temin edilmesi )

Materyal kullanimina yénelik 6gretmenin pedagojik alan bilgisi eksikligi (Ne
tlr materyaller var ve nasil kullanilir, Belirli matematiksel kavramlari
materyallerin nasil gelistirecegine dair matematik alan bilgisinin eksikligi )

Materyallerin organizasyonlari (6diing verme/geri getirme, siniflama, Sinifta
somut materyallerin konulacagi alan, depolanmasi, kayip parcalar,
paketleme, gruplama, vb.)

Sinif yonetimi problemleri (Gurilti,Materyallerle oynama, Derse
odaklanamama vb.)

Somut Materyaller ydnelik algilar (Ogrencilerin somut materyalleri oyuncak
olarak algilamasi, Ogretmenlerin somut materyallerin daha kiiciik cocuklar
icin oldugu algisi, Ailelerin materyalleri oyuncak olarak gérmesi )

Zaman sinirlamasi (Materyallerle yapilan etkinliklerin uzun siirmesi,
kazanimlarin yetismemesi)

Diger (Liften Detaylandiriniz)
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9) Ogrenciler somut materyal kullanirken tecriibeleri neye dayal olmaldir? Yalniz birini
isaretleyiniz.
( ) Ogretmenin yonlendirmesi  ( ) Kendi kesifleri ~ Segiminizi detaylandirir misiniz?

10)Daha 6nce materyal kullanimina yonelik bir mesleki gelisim programina katildiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir Katildiysaniz detaylandirir misiniz?

11) En ¢ok hangi somut materyal ya da materyallerin kullanimi ile ilgili yardim almak
istersiniz?

12) Somut materyal kullanimina yonelik baska 6nerileriniz nelerdir?
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25| 8 g| 5|k
~EZ| 2| 8| 5|X5
IR
22| S| £ | E|gE
YEIEIR IR
M| M v v
1. Somut materyallerle ders islerken sinifi kontrol 2 3 4 5
edemeyecegimi diisiiniiyorum.
2. Eger somut materyal kullanarak igledigim
dersler amacina ulasmazsa nedenini kendimde 2 3 4 5
ararim.
3. Matematik 6gretiminde somut materyal 9 3 4 5
kullanimu ile ilgili bilgiye yeterince sahip degilim.
4. Dersi somut materyallerle islemek icin gerekli 9 3 4 5
becerilere sahip olacagimi diisiiniiyorum.
5. Somut materyaller hakkinda 6grencilerin 5 3| 4 5
sorularini cevaplayabilecegimi diigiiniiyorum.
6. Somut materyalleri ders i¢inde etkili bicimde 2 3 4 5
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
7. Somut materyal kullanimi 6grencilerin kafasini
1 2 3 | 4 5
karigtiracaktir.
8. Matematik 6gretiminde materyal kullanimi
v x - et t 1 2 3 | 4 5
Ogrencinin basarisina biiylik 6l¢iide yardimci olur.
9. Eger bir 6grenci matematik dersinde daha
basarili ise bunun nedeni biiyiik olasilikla o dersin 1 2 3 4 5
somut materyallerle iglenmesidir.
10. Ogrencilerin matematik bilgilerindeki
yetersizliklerin iistesinden somut materyal 1 2 3 | 4 5
kullanimi ile gelinebilir.
11. Derste somut materyallerin nasil
kullanilacagini1 6grencilere anlatmakta zorluk 1 2 3 4 5
cekecegim.
12. Derslerin zengin somut materyal ile
desteklenmesi 6grencinin basarisin1 dogrudan 1 2 3 4 5
etkiler.
13. Matematikte somut materyal kullanmak zaman 1 5| 3|4 5
kaybidir.
14. Dersi somut materyal kullanarak islemede 1 2 3 4 5
yeterli olacagimi diisiiniiyorum.
15. Kendim de materyal gelistirebilecegimi 1 2 3 4 5
diistinliyorum.
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