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OZET

Calismada Konya’nin merkez ilgelerindeki ilkdgretim  okullarinda
gerceklestirilen 0gretim faaliyetleri ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer
alan “Madde ve Degisim” 6grenme alanina ait 6. simif “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesinde Ongoriillen kazanimlara ne derece ulasildigl arastirilmistir. Calismada
karma aragtirma modeli uygulanmistir. Calismanin nicel boyutunda fen ve teknoloji
Ogretim programinda yer alan 6. sinif maddenin tanecikli yapis1 iinitesinde yer alan
kazanimlar1 6lgen basari testleri hazirlanmistir. Bu basari testleri Konya’nin merkez
ilgeleri olan Selguklu, Karatay ve Meram’ da devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda
O0grenim goérmekte olan 6. smiftan 6347 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda ogrencilerin testlerdeki sorulari dogru cevaplama orani
%51,8 bulunmustur. Caligmanin nitel boyutunda bu basarisizligin nedenlerinin
aragtirilmast amaciyla fen ve teknoloji Ogretmenleri, 6. siif Ogrencileri ve

akademisyenlerle goriismeler yapilmistir. Sonug olarak;

¢ iinite kazanimlarinin sayica fazla oldugu,

e Ogrencilerin bilissel diizeylerine gore soyut kalan kazanimlarin programdan
tamamen ¢ikarilmasi ya da bir iist sinifa aktarilmasi gerektigi,

e Ogretmenler tarafindan etkinliklerin tam olarak gergeklestirilemedigi, bu
nedenle de dgrenilenlerin giinliik hayata aktarilamadig,

e {iniversitelerde Ogretmen adaylarinin egitiminin niteliginin  artirilmasi
gerektigi,

e okullarin laboratuar ve arag-gereg eksikligi,

e ders kitabinda yanlis ifadelerin bulundugu ve kitabin giinliikk hayatla
baglantil1 bir sekilde zenginlestirilmesi gerektigi,

e Ogrencilerin okuma aliskanliklarindaki yetersizlikler nedeniyle okudugunu

anlamada yasadiklar giicliikler tespit edilmistir.



SUMMARY

In this work out it is studied that how it has been reached to acquisitions
projected in the unit of “Granular Structure of Matter” in 6 grade which is dedicadet
to “Matter and Alters” located on the programme on “Science and Technology” with
the learning activities, that is carried out in primary schools of hub counties of
Konya. In this work “mixed research mode” has been carried out. In quantitive
format of this work, achievement tests have been prepared which evaluates the
acqusitions of granular structure of matter located on 6" grade science and
technology lesson. These achievement tests are carried out with 6347 students
studying in 6th grade of both state and private schools in Sel¢uklu, Karatay and
Meram that are hub counties of Konya. After the calculations the rate of students’
answering the questions right was %51,8. In qualitative format some meeting has
been organised with science and technology teachers, 6th grade students and
academics in order to research the reasons of this failure. As a consequence these

items have been established,;
e Acquisitions of unity are numerically over

e [tis necessary that some acqusitions are so abstract for the students’ scientific

level, so they must be removed totally or be transferred to a top of class

e Activities can not be totally carried out by teachers thus, the students can not

perform what they learned to daily life
¢ Universities need to increase the quality of teachers' education
e The lack of the labaratory and equipments of the schools

e There is much wrong information on course books and they should be

enriched asconnected with daily life

e The students have some difficulties to understand what they read because of

their habit of reading.
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BOLUM 1

GIRIS

2005 yilina kadar iilkemizdeki egitim anlayisinin temelinde davranisci
yaklagim vardi. Bu yaklasimda bilgi 6grenciye hazir veriliyor, 6grenci kendisine
hazir olarak verilen bu bilgiyi 6nce ezberliyor, sonrasinda yeri geldigi zaman alip
aynen kullaniyordu. Dolayisiyla iiretmeyen, sorgulamayan, tartismayan bireyler
yetisiyordu. Bununla beraber davranis¢1 egitim anlayisiyla yetismis bireylerin
bahsedilen ozelliklerinden otlirii hayatin her alanindaki, 6zelikle de bilim ve
teknolojideki hizli gelismelere ayak uydurmalari olduk¢a zor olmaktaydi. Ciinkii
artik bilgi hazir olarak verilmiyor, bireylerin bilgiyi kendisinin bulmasi, iiretmesi,

kullanmasi, tartismasi ve yapilandirmasi isteniyordu.

Milli Egitim Bakanligi diinyada egitim alaninda gergeklestirilen koklii
reformlara kayitsiz kalmamis, egitim programlarmin cagmn gereklerine ayak
uydurabilmesi amaciyla 2005-2006 egitim Ogretim yilinda davranisci egitim
anlayisindan vazgecerek, yapilandirmaci egitim anlayisina hizli bir gecis yapmustir.
Yapilandirmaci yaklasim, egitim ortamlarinda bireylerin gevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan ve Ogrencileri aktif kilan O6grenme
yaklagimlarma yer verir. Bdylece Ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve
yaraticiliklarinin gelismesi beklenir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci anlayista bireyler
bilgiyi kendisi bulur, yorumlar, tartisir, fayda ve zarar analizi yaparak bir sonuca
varir. Ogrenciler siirekli aktiftir, yaraticidir. Bu yaklasimin ise kosulmasi dgretmen
merkezli 6gretim yontemleri yerine Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerine yer

vermek anlamina gelmektedir.

Bilimsel bilginin stirekli arttifi, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildigli giiniimiizde, toplumlarin gelecegi agisindan, fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yeni 6gretim programi kapsaminda

bu dersin haftalik ders saati 4 saate ylkseltilerek dersin iceriginde gerceklestirilen



diizenlemeler ve yapilan yenilikler kapsamina “teknoloji” boyutu da eklenmis,
[Ikdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi adi altinda uygulamaya konulmustur. Yeni program, dgrenciyi
merkeze alan, becerilerin gelisimine odaklanan, bilgi ve kavramlari yasamla
iliskilendiren, igbirlik¢i 6grenmeyi destekleyen bir yapiya sahip olup, dogal diinyay1
Ogrenen ve anlayabilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve takip edebilen,
fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki iligkiyi kavrayabilen, arastirma, tartisma,
problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri
yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin farkinda olabilen, dogal ¢evreye ve mantiga

onem verebilen 6grenciler hedeflemektedir (MEB, 2005).

Yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu, igerigi, amaglari,
vizyonu ve yaklagimlari dikkate alindiginda egitim g¢evreleri tarafindan etkili ve
kaliteli bir program olarak goriilmektedir. Ancak Ogretim programlart ne kadar
miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim ortamlarinda uygulanmadig siirece higbir
gecerliligi yoktur. Ogretim programlarmin gecerli olup olmadigina programin
uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra karar verilebilir. Bu
durum o&gretim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Egitim O6gretim
faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin, olumsuz yan {iriinlerin olup
olmadiginin ve faaliyetler siiresince enerjinin israf edilip edilmediginin tespiti
degerlendirme ile miimkiindiir. Degerlendirme, egitim 6gretime kendine onarict olma

imkani1 veren vazgecilmez bir tamamlayic1 olmaktadir

1.1. PROBLEM ve ALT PROBLEMLER

Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinda yer alan “Madde ve Degisim”
ogrenme alanina ait 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde kazanimlara

(hedef davraniglara) ulagilma diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Madde
ve Degisim” 6grenme alanina ait 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesinde

kazanimlarin (hedef davranislarin) ulasilabilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?



Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda yer alan “Madde ve
Degisim” o6grenme alanmna ait 6. sif “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi

hakkindaki gortisleri nelerdir?

Akademisyenlerin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan
“Madde ve Degisim” 6grenme alanina ait 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1”

tinitesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada Konya’'nin merkez ilgelerindeki ilkdgretim  okullarinda
gerceklestirilen 0gretim faaliyetleri ile Fen ve Teknoloji dgretim programinda yer
alan “Madde ve Degisim” 6grenme alanina ait 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesinde ongoriilen kazanimlara (hedef davranislara) ne derece ulasildiginin tespit

edilmesi amag¢lanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu ¢alisma Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda “Madde ve Degisim”
ogrenme alanina ait 6. sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi hakkinda programin
yapimcilarina doniit saglamasi agisindan biliyiik 6nem arz etmektedir. Arastirma
sonuglarinin programin revizyon g¢alismalarinda bulunacak program yapimcilarina,
ders kitab1 yazarlarina, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine ve Maddenin Tanecikli
Yapist Unitesi ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara katki saglamasi

diistiniilmektedir.

14. SAYILTILAR
Bu calismada;

e Basann Testleri (BT), Ogretmen Goriismeleri ve  Ogrenci
Goriismelerinden elde edilen veriler ger¢egi yansitmaktadir.

e  Olgme araglarryla ilgili uzmanlarin goriisii gercegi yansitmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2011-2012 egitim-6gretim yili ile,

e [lkogretim Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Degisim” dgrenme alanina

ait 6. siif “Maddenin Tanecikli Yapis1” lnitesi ile,

o Konya merkez il¢elerdeki okullarda 6grenim gormekte olan ilkdgretim 6.

smif 6grencileriyle siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Kazanim (Hedef Davranis): Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer

alan “Madde ve Degisim” 6grenme alanina ait 6. smif “Maddenin Tanecikli Yapis1”

tinitesindeki bireylerde goriilmesi beklenen biligsel alana yonelik ifadelerdir.

Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi Basar1 Testi (BT): Fen ve Teknoloji dersi

O0gretim programinda yer alan “Madde ve Degisim” O0grenme alanina ait 6. smif
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinin icerik ac¢isindan ne kadar yeterli oldugunu

0le¢mek i¢in hazirlanan testlerdir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. EGITIM

Her toplum, yeni yetismekte olan bireylerine, bir yandan kendi kiiltiiriinii
Ogretip benimsetmeye, bir yandan da bu kiiltiirii gelistirecek davraniglar kazandirmaya
calisir. Bu da egitim yoluyla gergeklestirilir. Bu nedenle her toplum yurttaglarina

kazandirmak istedigi davranislarla ilgili amaclar belirler (Kaptan, 2007).

Baykul (1999: 336)’ a gore egitim, "Insanlarda var olan baz1 davranislari belli
amagclar dogrultusunda degistiren ve yine bu amaglar dogrultusunda bireylere yeni bazi

davranislar kazandirilmasini saglayan bir sistemdir."

Egitimin islevi iizerine bir goriis ise su sekildedir: “Her toplum, yeni
yetismekte olan bireylerine, bir yandan kendi kiiltiiriinii 6gretip benimsetmeye, bir
yandan da bu kiiltlirii gelistirecek davraniglar kazandirmaya calisir. Kuskusuz bu,
egitim yoluyla gergeklestirilir. Bu nedenle her toplum yurttaglarina kazandirmak
istedigi davraniglarla ilgili amaglar belirler. Amaglar, ‘egitim yoluyla bireylere

kazandirilacak 6zellikler’ bi¢iminde tanimlanabilir” (Kaptan, 2007).

Ertiirk (1984), egitimi bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme silireci olarak belirtmistir. Kasith
kiiltiirlenmenin yam sira kasitsiz kiiltiirlenme de s6z konusudur. Kasith kiiltiirlenme,
formal egitimi; kasitsiz kiiltiirlenme, informal egitimi anlatmaktadir. Formal egitim
amachdir, onceden hazirlanmis bir program dogrultusunda yiiriitiiliir, planhdir.
Informal egitim ise yasam iginde kendiliginden gerceklesir. Amagcli, planl degildir.
Belirli zaman ve mekanla sinirli degildir, her yerde her zaman olusur; rastgele,

gelisigiizeldir (Nas, 2000).

Tanimi ve islevi lizerinde durulan egitim kavraminin belirleyici amaci bireyi,

icinde bulundugu kiiltiirel gevreye uyum yetenegi kazandiracak yeterliklerle donatarak,



onu tiretken kilmaktir. Sonugta, alinan egitim, bireyi i¢cinde yasadigi toplumun eristigi

bilgi ve beceri birikimine kosut temel yeterliklerle donatir (Ulug, 2000).

Sonug olarak en genis anlamda egitim, “Insanmn dogdugu andan baslayarak
yasami boyunca siire giden ve Olimi ile noktalanip olusturdugu verileri
cevresindekilere ve kendisinden sonrakilere aktaran uzun bir siire¢ i¢erisindeki hayatta
kalabilme becerisi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kavramlar1 6grenme, kullanma,

gelistirme, bilgi ve birikim aligverisi sistemidir” (Gokge, 1996).

2.2. OGRETIM ve OGRENME

Insan1 toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en énemli
ozelliklerden biri, 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman bilingli
hicbir davranis gdstermeyen insanoglu, yasamasi i¢in gerekli olan tim davraniglari,
cevre etkisi ve dogustan sahip oldugu giiclerinin yardimiyla dgrenir. Ogrenme,
degisik bicimlerde tanimlanmakla beraber, psikologlarin ¢cogu 6grenmenin, bireyin
cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve bireyin davraniglarinda degisiklik
meydana getirdigi goriisiinde birlesmektedirler. Bireyin gevresi ile etkilesim kurmast,
cevresindeki uyaricilart duyu organlart yardimiyla alarak onlara bir tepkide
bulunmasidir. Etkilesim, birey ile ¢evresi arasinda kurulan iki yonlii iligskidir (Fidan,

1996).

Egitim, Ogretme ve Ogretim kavramlart c¢ogu kez ayni anlamda
kullanilmaktadir. Oysa egitim bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci,
O0gretme ise bu davranis degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde
yapilmasi siirecidir. Egitim her yerde yapilabilir ancak 6gretim daha c¢ok okulda
yapilmaktadir (Demirel, 2004). Onceden saptanan hedefler dogrultusunda
diizenlendigi egitim kurumlart olan okullarda yapilan planl, kontrolli ve
orgiitlenmis 6gretme faaliyetleri ise 6gretim olarak adlandirilmaktadir (Fidan, 1996).
Ogretme siirecinin gegerli olusunu, bir dlciide kalici izli davranis degismesinin
(6grenmenin) olusmasi belirler. Nasil saticinin, ancak alici varsa var olabilecegi gibi;

O0grenme varsa, 0gretme vardir (Ertiirk, 1984).



Simsek (1997)’ e gore, insanlarin 6grenme merakiyla birlikte 6§retme olay1 da
kendiliginden ¢ikmistir. Ogrenme ihtiyaci ile karsilasan insanoglu neyi, nerede ve nasil
dgrenebilecegi sorusuna cevap bulmaya calismustir. Ogrenmek istediklerini baska kisi
ve nesneler yardimiyla 6grenen birey, 0grendiklerini de baska insanlara 0gretirken,
sadece kendisinin bilgi vermesinin yeterli olmadigini, bunun yaninda degisik
unsurlarin devreye girmesi gerektigini de anlamistir. Ogrenmek istediklerinin ya da
ogretmek istediklerinin daha verimli olabilmesi i¢in yararlandig1 diger unsurlara -

yardimce1 kaynaklara ve arag gereclere - ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme, bir yasanti ya da cevreyle olan etkilesim sonucunda bireylerin
olgunlasma durumlarina gore davramig, duyus ya da bilis diizeyinde degisiklik
meydana gelmesi siirecidir. Bu degisiklikler kasitli-kasitsiz, olumlu-olumsuz (istendik-
istendik olmayan) ya da kalici-kisa siireli olabilir. Genel olarak bu degisim kasitl,
istendik (olumlu), kalic1 ve bir yasanti iiriinii ise buna egitim denilebilir. Eger bu
degisim, bir kimse ya da onun yerine gegecek bir ara¢ tarafindan uygun bir ortamda,
uygun yontem-teknikler kullanilarak yapilirsa buna da 6gretim denir. Yukarida s6z
edilen degisim, degismenin Oznesi olan birey tarafindan ifade ediliyorsa buna da

ogrenim denir (Duman, 1999).

Gilingordii (2003)’ ye gore 6gretim ise; 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde
istenen davraniglarin meydana gelmesi i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir. Yani

ogrenciye belli bir seyi 6gretme, bilgi verme veya onu bilgi ile donatma isidir.

Ogretme, en genis anlamiyla, 6grenmeyi saglama etkinlikleridir. Ogretme
etkinlikleri, kiside davramis degisikligi meydana getirmek amaciyla bir kisi ya da
grup tarafindan diizenlenebilecegi gibi, bilgisayar, televizyon, film, kitap gibi ¢esitli
materyallerde yer alan gorsel ve yazili sembollerle de saglanabilir. Ogrenme,
secilmis ve kontrollii bir ortam i¢inde 6gretme yoluyla 6grenenin kendisi tarafindan
gergeklestirilir. Bu nedenle egitim siireci, 68renenle 6gretmen arasinda bir etkilesimi
gerektirir (Fidan, 1996).

Son zamanlarda iizerinde 6nemle durulan bir bagka kavram da “6grenci
merkezli 6gretim”dir. Ogretim, 6grenen bireyler igin yapildigina gore, 6gretimin

merkezinde dgrencinin bulunmasi gerekmektedir. Ogrenci, 6grenme ortaminda ne



kadar fazla sorumluluk alirsa o kadar iyi 6grenme firsati yakalamis olur. Ciinkii her
birey kendi 6grenmesinden kendisi sorumludur. Ogrenmek igin ¢aba sarf eden,
sorumluluk alan, yaparak yasayarak Ogrenen bireyler, kendi Ogrenmelerinin
etkililigini ve kalicihgimm saglayabilirler. Ogrenci merkezli &gretim, 6grencinin
yeteneklerinin 6n plana ¢iktigi, 6grencilerin, kendine olan giivenini, sorumluluklarini

olumlu olarak destekleyen, 68renciye yaparak ve yasayarak 6grenme firsati veren bir

sistemdir (Y1ldiz, 2004).
Ogretimin tanimlar1 1s181nda baslica 6zellikleri sunlardir:
e Ogretim planlidir.
e Ogretim 6grenmenin baslatilmasi ve siirdiiriilmesini kapsayan bir siirectir

e Ogretim ogrenciye farkli kazanimlar saglamayr ve onu gelistirmeyi

hedefler.

e Sonu¢ olarak oOgretim; Ogrenci gelisimini amaglayan ve Ogrenmenin
baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planl etkinliklerden

olusan bir siire¢ olarak ele alinabilir (A¢ikgoz, 2005).

2.3. PROGRAM ve PROGRAM CESITLERI

Bireyin etkilesimde bulundugu cevre sartlarini kontrol ettigimiz oranda,
toplumun istedigi 6zelliklere sahip insani yetistirme sansimiz artmaktadir. Bu da bizi
egitim faaliyetlerinden etkili ve verimli sonucu alabilmek i¢in tutarli ve ayrintili bir
planlama yapilmasi gerekliligine gotiirtir. Planlamada gaye, bireyde istenilen davranis

degismesini saglamaktir (Biiylikkaragéz 1997, Celikdz 2004, Tan 1990).

Fransizca kokenli “program” kelimesi Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e
sozliiglinde; (1) “Belirli sartlara ve diizene gore yapilmasi 6ngoriilen islemlerin biitiinii,
izlence”, (2) “Okullarda, haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde verilecek dersleri
gosteren ¢izelge” ve (3) “Yapilacak bir isin boliimlerini, bdliimlerin sirasini ve
zamanini gosteren tasari, yetisek (Egitim Bilimi)” anlamlarinda kullanilmaktadir
(TDK, 2012). Bu tanimlamanin 1s18inda “program” kelimesiyle ilgili olarak eldeki

calismanin konusu da goz Oniine alindiginda “herhangi bir ¢alismanin amacini,



boliimlerini, boliimlerin sirasin1 ve siiresini, yontemini ve bunlara ait acgiklamalari

iceren bir tasar1” olarak ele almak miimkiindiir.
Programlarda bulunmasi gereken 6zellikler vardir. Programlar;

a. Islevsel olmah: Programda yer alan konu ve etkinliklerin gercek hayatta
yerinin olmas1 gerekir. Program ise yaramasinin yaninda birey ve toplumun
ihtiyaclarina cevap vermeli, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasma firsat verir

nitelikte olmalidir (Kazandirir, 2007).

b. Esnek olmali: Cerceve program, 6grenme 6gretme etkinlikleri konularinin
ve etkinliklerinin ana hatlarin1 veren fazla ayrintrya girmeyen nitelikte olmalidir. Ulke
genelinde ¢ok farkli ¢cevre sartlarina sahip okullarin bulunmasi, 6grencilerin bireysel
farkliliklariin olmasi ve bilimsel ve toplumsal alanlardaki hizli gelismelerin

yasanmasi gibi sebepler programin esnek olmasini gerektirmektedir.

c. Devletin ve toplumun goriislerine uygun olmali: Toplumun sahip oldugu
kiiltiirel mirasin bireylere kazandirilmasi gérevi egitim kurumlarinindir. Bu bakimdan
programlar igerik bakimindan devletin dayandig: felsefeyle ve kurallar biitlini ile
ortiismelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tiim egitim kademelerinde Atatiirk ilkelerini,
cumhuriyeti benimseyen ve bunlara sahip ¢ikan, milli ve manevi degerlere baglh

bireyler yetistirilmesi hedeflenir (Kazandirir, 2007).

d. Program uygulanabilir olmali: Programm hazirlanmas1 kadar
uygulanmasi da 6nemlidir. Ciinkii ¢ok iyi bir program yetersiz uygulama ile istenilen
Olciide verimli olmayabilir. Bu agidan programi uygulayacak olan 6gretmenlere
rehberlik yapilmalidir. Bu 6zelliklere sahip bir program ayni zamanda 6grencilerin
sectikleri mesleki hayatlarinda basarili olmalarin1 saglayacak bilgi, beceri ve

etkinlikleri kapsamalidir (Biiyiikkaragoz, 1997).

2.3.1. Egitim Programi

Profesyonel anlamda egitimin planli, organize olmasi gerekliligi egitimin her
asamasinin programa baglanmasini zorunlu kilmakta bu zorunluluk da bizi egitim

programi kavramina getirmektedir (Kiiclikahmet, 2001).
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Egitim programu; belli bir okul ya da egitim kurumunda 6grencilerin arzulanan
hedefleri kazanmalar icin yapilacak tiim Ogrenme-Ogretme (okul-ici ve okul-dis1)

etkinliklerini i¢eren programlar kast edilmektedir (Tan, 2006: 13).

Genel ¢izgileri ile egitim, bireyin i¢inde yasadig1 toplumda davranig bigimleri
kazandig1 siirecler toplamidir. Egitim kavrami bu kadar genis oldugu i¢in egitim
programi da bdyle genis bir alani i¢ine almaktadir. Bir egitim kurumunun, bireylerin
yasantilarint diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiiriittiigi tiim etkinlikler egitim
programina dahildir. Bu anlamda, yonetmelikler, 6gretim programlari, sosyal kol
calismalari, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik calismalari, geziler,

yetistirme kurslari, kiiltiirel ve sanat ¢caligmalar1 vb. egitim programina girer.

Daha agik bir ifadeyle, egitim programi, Ogretim- Ogrenme siireglerini
kapsayan 6gretim programi ve 0gretim programi disindaki faaliyetlerin, programlarin

tiimidiir (Kiigtikahmet, 2003: 9).

Diger yandan egitim programi, bir {ilkenin egitim kuram ve uygulamalar ile
yOnetici, Ogretmen, Ogrenci ve g¢evrenin bulundugu egitim uygulayicilar1 arasinda
etkilesimin saglandig1 ve baglayici niteligi olan bir kdpriidiir (Babadogan 1993, Akt.
Akpmar 2002).

Demirel (1999a, 5), egitim programini, "0grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ggrenme, yasantilar diizenegi" olarak

tanimlamaktadir.

Ertiirk (1994), egitim programimi “yetisek™ olarak nitelemekte ve “gecerli
O0grenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, &grenci
acisindan bir 6grenme yasantilarr diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari

diizenidir.

Genel anlamda ise egitim programi, Ogrencilere kazandirilmak istenen

davraniglara dayal1 yasantilar diizeni olarak tanimlanabilir.
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2.3.2. Ogretim Program

Egitim programlarinda agirhik tastyan 6ge dgretim programlaridir. Ogretim
programi ise, okullarda &grenilmesi istenen ders konularmni zaman ve siire 6geleri
dikkate alinarak, egitim kademelerine ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesiyle olusmaktadir (Varis, 1997). Bir bagka deyisle 6gretim programi;
belli bir 6gretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari,
bunlarin amaglarini, derslerin siniflara dagilimlarint ve ogretim ydntemlerini

gosteren kilavuzdur (Biiylikkaragdz ve Civi, 1997).

Ogretim programi, 6gretimin planli, programli, destekli, genellikle bir belge
ile sonuglanan egitim etkinliklerini ifade eder. Ogretim programi, egitim programi
icinde yer alir ve 6gretme 6grenme siiregleri ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar (Aydin,

1996).

Belli bir 6gretim basamagindaki smiflarda okutulacak derslerin, amaglarini,
icerigini, siiresini, egitim yasantilar1 ve degerlendirme siireclerini kapsayan caligmalar

Ogretim programi olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2001: 13).

Yine baska bir tamimda, Ogrenci davramisinda istenilen degisiklik ya da
degisiklikler olusturmak geregiyle ayrmtili olarak yapilan planlamaya ogretim

programi denir (Tekin, 2004: 8).

Ogretim programi, Demirci (1994: 97) tarafindan "Belli bir alanda &grencide
meydana gelecek davranis degisikliginin istenilen yonde ve diizeyde ger¢eklesmesini
saglamaya ve sonucu degerlendirmeye yoOnelik yontemler toplulugu" olarak

tanimlanmaktadir.

Giirkan ve Goziitok (1996: 212) ise dgretim programini, "Egitim amaglarim
gerceklestirmek tlizere bireylerin karst karsiya gelecekleri diizenli &grenme
yasantilar1" seklinde tanimlamakta ve iyi hazirlanmis bir 6gretim programinin,
Ogrencilerin program sonunda hangi davranislar1 kazanacaklari, nasil bir etkilesim
ortaminda bulunacaklar1 ve hangi degerlendirme siireclerinden gegecekleri

konularinda iyi bir rehber niteliginde oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ogretim programi; okulda ya da okul disinda, bireye kazandirilmasi planlanan

bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
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2003: 6). Egitim programi i¢inde agirlik tasiyan bu kesim, genellikle belli bir
kategoriden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bigimde

kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis, 1996: 14).

Bir 06gretim programinin basarisi, belirlenen istendik davraniglari
kazandirabilme derecesine bagldir. Istendik davranislarin kazandirilmasidaki
yetersizlik ise ilgili 6ge ya da 6gelerde gelistirme calistirmalarinin geregini isaret

etmektedir (Senemoglu 1997: 8).

Ogretim programiin 6geleri arasinda istendik davranislarin ya da davranis
degisikliginin olusturuldugu asama, egitim durumlarinin diizenlenerek &grenme
yasantilarinin 6grencilere kazandirildigi agamadir. O halde egitim sisteminin gorevini
yerine getirmesinde bir baska deyisle, istendik Ogrenmelerin olusturulmasinda
O0gretme Ogrenme siireci, olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, 6gretim programinin
dayandigi1 temellerden ikisi; insanin gelisim ve 0grenme dogasinin Ozellikleridir.
Ogretim programini hazirlama ve gelistirmede ve dgretimi planlayip uygulama ve
degerlendirmede insanin gelisim 6zelliklerini, insanda 6grenmenin nasil olustugunu
anlamak yasamsal bir Oneme sahiptir. Ciinkii insanin gelisim ve Ogrenme
Ozelliklerini yani bireyin dogasina aykiri bir Ogretimi gergeklestirmek miimkiin

degildir (Senemoglu, 1997: 9).

2.3.3. Ders Programi

Ders programi, bir dersin 0gretime yonelik olarak yapilacak tiim etkinlikleri;
dersin hedefleri ve igerigi, 6grenme-Ogretme siireci ve dlgcme ve degerlendirmenin
programlanmasidir. Anlasilacagi tizere, bir ders programu ilgili derste 6grencilere hangi
konularin hangi diizeyde ve nasil Ogretilecegini ve degerlendirilece§ini igeren bir

plandir (Tan, 2006: 13).

Egitim programlarinin bir pargast olarak ifade edilebilen ders programi,
Ogretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili olan 6gretim faaliyetlerini sistematik

bigimde diizenleyen program olarak tanimlanmaktadir (Oz, 2007).
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2.4. PROGRAM GELISTIRME

Program gelistirme en genel anlamda egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Aydin, 1996).

Giliniimlizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme
calismalarinin siirekli olmasint ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme
caligmalarinin araliksiz yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda
programlarin  gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken birka¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlardan biri, bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki
yonelimlerdir. Bir diger unsur ise, mevcut programin ve daha onceki programlarin

aksayan yoOnlerinin belirlenmesidir (Ayas, 1995).

Egitim Terimleri Sozligli'nde program gelistirme sdyle tanimlanmaktadir:
"Toplumdaki yeni gelismeler goz oniinde tutularak belli bir 6gretim programinin ya
da biitiin programlarin genel ve 6zel amaclari, ders konulari, 6gretim yontemleri ve
degerlendirme yollar1 vb. bakimindan arastirma ile diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve

Onerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi isi."

2.5. OGRETIM PROGRAMININ TEMEL OGELERI

Ogretim programi, bir derste dgrencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin
kapsadigi davranislari, davraniglari kazandirmak {izere diizenlenecek egitim
durumlarim1 ve davraniglarin ne derece kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama
durumlarim1 kapsayan, gelismeye acik ve ¢ok yonlii etkilesim i¢inde olan &geler
biitiinlidiir. Tanimdan da anlagilacagi gibi 6gretim programi hedefler, igerik, egitim

durumlari ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6geden olugmaktadir.

2.5.1 Hedefler (Amaclar)

Bakag¢ (2000)’ a gore, diizeyi, siiresi, igerigi ne olursa olsun bir ders ya da
kursla ilgili olarak yapilacak ilk is, o dersin ya da kursun amaclarinin belirlenmesidir.

Bir programin basariya ulasip ulasmadigi ancak o6grencilerin belirlenen hedeflere
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ulasip ulagsmadiginin tespit edilmesiyle anlasilabilir. Bu yiizden bir program
sekillendirilirken, 6grencilerin ulagmalari istenilen 6zellikler yani hedefler en basta
oldukca kapsamli bir arastirma sonucunda tespit edilmelidir. Bir program
tasarlanirken, Oncelikle birey yani 6grenci goz oniinde bulundurulmalidir. Amaglarin
belirlenmesinde, 68rencinin bireysel 6zelliklerinin (bilissel, duyussal ve psikomotor)

bilinmesi son derece 6nemlidir.

Demirel (1996: 6)' in belirttigine gore, amag¢ kavrami daha ¢ok hedefe ulagma

istegi anlaminda kullanilmaktadir.

Dogan (1997: 319), programin amagclarinin, program tamamlandiktan sonra

Ogrencinin sahip olmasi gereken yeterlikleri gosterdigini ifade etmektedir.

2.5.2 icerik

Programin igerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulagmak icin “Ne
ogretelim?”, “Neleri ele alarak amaglar1 geceklestirelim?” gibi sorulara cevap
aranmaktadir (Demirel, 1996: 6; Giileryliz, 2001: 51). Program gelistirme siirecinde

hedeflerin belirlenmesinden sonra ikinci 6nemli asama igerik se¢imidir.

Varis (1996: 114)' 1n belirttigi gibi igerik; olgularin ve olaylarin, ezberlenmek
tizere ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasamla ilgili boliimlerinin
aktif bir cabayla diizenlenmesidir. igerik hedef davranislar icin bir aragtir. Ciinkii
once hedef ve davranislar belirlenir; daha sonra bu hedef ve davraniglarin

kazandirilmasina yardimei olacak sekilde icerik diizenlenir (Sonmez, 2001: 108).

Bu baglamda igerigin diizenlenmesindeki temel ilkelere deginilmesinde fayda

goriilmektedir. Igerik;

e Somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin cevre ve
zamandan uzaga dogru siralanmalidir.

e (agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgi ve beceriyle donanmis olacak
sekilde diizenlenmelidir.

e Asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir.
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e Icerikte belirtilen hedef davranislara ulasmak igin 6grencilere nelerin
ogretilmesi gerekli oldugu bilinmeli, bunlarin da hedef davranislarla tutarli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hedefle igerik arasindaki iligski belirtke tablosu ile
ortaya konmalidir.

e  Hazir bulunusluk, 6grencinin egitim ortamina getirdiklerinin tiimii olarak
ele alindiginda, icerik 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olacak sekilde
diizenlenmelidir. Icerik diizenlenirken &grencilerin gelisim diizeyleri, ilgi ve
ithtiyaclari, icinde yasadigr dogal ve toplumsal kosullar gdz Oniine alinmalidir

(Demirel, 1999a: 117; Sonmez, 2001: 113-122; Tan vd. 2002: 27-35).

2.5.3. Ogretme Ogrenme Siirecleri

Programin siire¢ boyutunda “Nasil Ogretelim?” sorusuna cevap aranmaktadir.
Ogrenciye istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan dgrenme yasantilarinin
diizenlenmesi bu boyutta ele almmaktadir (Demirel, 1999a: 123). Ogrenme
yasantilar1 diizenlenirken oOncelikle O6grenmenin nasil gergeklestigi bilinmelidir.
Ogrenme etkinlikleri hedeflerle tutarli olmali ve 6grenciyi aktif duruma getirebilecek

sekilde diizenlenmelidir.

Bir program uygulanirken Ogretim siiregleri, icerigin Ogrenilmesi igin
yapilabilecek etkinlikleri ifade etmektedir. Bu durumda, o6gretim siirecinde
ogrencilere kazandirilacak davraniglara yonelik etkinliklerin planlanmasi asamasinda
yontem ve strateji se¢imi olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir (Kaptan ve Korkmaz,
2001: 11). Secilen yontem ve stratejiler, 6grencide diisiinme becerileri gelistirerek
onlar elestirici, sorgulayict ve yaratict diisiinmeye sevk edecek sekilde olmalidir.
Bununla birlikte etkinlikler, farkli diizeylerdeki 6grencilere uygun olmali ve kolay
ulasilabilir arag-gereglerle diizenlenmelidir. Ogrencileri programm merkezinde
tutabilecek 6gretme etkinliklerinin neler olabilecegi iyi bir sekilde diisiiniilmeli ve
bunlara uygun Ogrenme etkinliklerine yer verilmelidir (Demirel, 1999a: 123).
Ozetlenecek olursa; ogretmene, dgrencilerin bilissel diizeylerini ve sinifin fiziksel
durumunu dikkate alan ve onlarin etkin bir sekilde derse katilmalarini saglayan

Ogretim ortamlar1 hazirlama gibi 6nemli gorevler diismektedir.
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MEB (2005) de “Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlar1 edinebilmesi
icin kullanilacak 6gretim stratejileri ve 6grenme deneyimleri yapilandirict 6grenme
teorisiyle yonlendirilmeli, 6grenme ortamlar1 ve 6gretim stratejileri de yapilandirici,
aktif bir 6grenme siireci goriisiinli yansitmalidir.” seklindeki agiklamasiyla 6grenme-

O0gretme ortaminda bahsedilen yontemlerin kullanilmasini desteklemektedir.

2.5.4. Degerlendirme

Programin degerlendirme boyutunda, “Ne kadar Ogrettik?” sorusuna cevap
aranmaktadir (Kiiciikahmet, 1997: 19). Programin ne derece amacina ulastigi,
degisikliklere ve gelismelere ne dl¢iide uyum sagladigi konusunda bilgi sahibi olmak
ve program gelistirme yoOniinde adimlar atmak degerlendirme ile miimkiin

olmaktadir.

Ertiirk (1994: 108)’ iin de belirttigi gibi, yetisek ne kadar titizlikle hazirlanmis
olursa olsun bir denenceler manzumesi olmaktan 6te gecemeyecektir. Bu nedenle,
yetisekler uygulandikca getirecekleri sonuglar 1s18inda degerlendirilmeli ve gbézden

gecirilip diizenlenmelidir.

Degerlendirme sonuclari program gelistirme uzmanlarina programa devam
edilmesi, tekrar gdozden gegirilmesi veya yeni bir asamaya gecilmesi konusunda bilgi

vermektedir (Demirel, 1999a: 167).

2.6. PROGRAM DEGERLENDIRME

Demirel (2004)’ in belirttigi gibi, gelisen teknolojiye ayak uydurmak,
degisikliklere uyum saglayabilmek ic¢in egitim programlarinin  siirekli

yenilestirilmesi, ileri tilkelerin egitim sorunlarinin basinda gelmektedir.

Program gelistirme ¢alismalart degerlendirme olmadan tamamlanamaz
(Bilen, 2002). Egitimde program gelistirme ile degerlendirme i¢ i¢edir. Bu nedenle
degerlendirme program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir

(Varis, 1988).
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Programin amaclarima ne derece ulastigi, degisikliklere ve gelismelere ne
6lciide uyum sagladigi konusunda bilgi sahibi olmak ve program gelistirme yoniinde
adimlar atmak kisaca programin basarisinin tespit edilmesi degerlendirme ile

miimkiin olacaktir (Akpinar, 2002).

Ertiirk (1986) e gore program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda
karar verme, hedeflerin ger¢eklesme derecesini tayin etme siirecidir. Ayni zamanda
program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir. Bu halka sayesinde egitim
sisteminin en dnemli parcasini olusturan 6grencilerin bu sistem i¢indeki ilerleyisi ile

akis1 diizenlenir ve bu akisa hiz katacak girdiler eklenir (Arik, 2006).

Varis (1994)’ a gore egitimde program gelistirme ile degerlendirme i¢ igedir.
Bu nedenle degerlendirme, program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamasini
olusturmaktadir. Programin ne derecede amaglarina ulastigi, degisikliklere ve
gelismelere ne Olgiide uyum sagladigr konusunda bilgi sahibi olmak ve program

gelistirme yonilinde adimlar atmak degerlendirme ile miimkiin olmaktadir.

Yildirim (1999), egitim sistemimizin etkin ve kullanigli bir degerlendirme
programi ile birlestirilemedigi siirece aksakliklarin giderilemeyecegini ve bir
gelismenin saglanamayacagini belirtmekte, “ Program ne derece uygulanmaktadir?
Farkli kosullar altinda uygulama olanagi nedir? Programda ongdriilen hedeflere
ulagsma ne Ol¢iide ve hangi kosullar altinda gerceklesmektedir?” gibi sorulara yeterli
yanit verebilmek icin, iyi planlanmis, islevsel bir degerlendirme programini egitim

sistemimize yerlestirmenin baslica kosulu oldugunu vurgulamaktadir.

Bilim ve teknikte, toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda, egitilecek
bireydeki biyolojik ve kiiltlirel degismelerin kendi yapisindan dogan degisme ve
gelismelerin sonucu, programin her defasinda yeniden degerlendirilmesi, gdzden
gecirilip diizenlenmesi gereklidir. Program diizenleme, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme etkinliklerinde calisacak bir grupta; program gelistirme ve degerlendirme
uzmani, psikolog, sosyolog, ekonomist, egitim felsefecisi, egitim ydnetimi uzmant,
konu alan1 uzmanlari, o dersi okutan 6gretmenler, miifettisler bulunmalidir. Bu kurul,
programi hazirlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme basamaklarinda gerekli

kisi ve kuruluslara bagvurarak; siirekli bir plan icinde ¢alismalarini stirdiirmelidir.
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Ayrica, bilimsel ¢caligmalarla hazirlanan taslak program belli bir siire 6rneklem olarak
alman okullarda uygulanmali, daha sonra uygulama sonuglarina gore hedeflerde,
davraniglarda, icerikte, egitim ve sinama durumlarinda gerekli diizeltme, yenileme ve
yeniden kurma gibi etkinliklere gidilmeli; yani program gelistirilmelidir (S6nmez,

2001).

Egitim programinin basarili olabilmesi i¢in biitliin dgrencilerin programda
Ongoriilen hedeflere ulasmis olmasit gerekir. Ancak, bu durum her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, program uygulandiktan sonra, aksayan 6gelerin olup
olmadig1, varsa bunlarin nelerden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesine gereksinim duyulur. Program
degerlendirme siireci, veri toplama, verileri Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve

etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olugsmaktadir (Demirel, 1998).

Program degerlendirme, hazirlanmis olan programin uygulama alaninda
gbzlemlenmesidir. Bu esnada programin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikar.
Degerlendirme, 6grencinin O0grenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirlenen
standartlara ne Ol¢lide ulastigini belirledigi i¢in, O6grenciyi ders ¢alismaya tesvik
bakimindan ¢ok onemlidir. Ayrica Ogrencilerin eksikliklerini belirleme, yeterlige
dayali amaclara ne oranda ulastiklarini tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini
anlama ve genel olarak uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu
belirleme gibi amaglarla egitimde program degerlendirme c¢aligmas: yapilir ve

yapilmasi da sarttir.

2.6.1. Program Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, ¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ertiirk (1994:
112), kullanilan kiyaslama esasina gore degerlendirmeyi, Norma Dayali
Degerlendirme ve Hedefe Dayali Degerlendirme olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Norma Dayali Degerlendirmede, bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve se¢cme soz
konusudur. Yetisek gelistirme agisindan Ogrencilerin istendik davranislart kazanip
kazanmadiklar1 6nemli oldugu icin Hedefe Dayali Degerlendirmeler daha tutarh

olmaktadir.
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Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore smiflandirildiginda ise ii¢ tiir

degerlendirmeden s6z edilmektedir. Bunlar:
(1) Tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme,
(2) Bigimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirme,
(3) Durum muhasebesine doniik degerlendirmedir (Ertiirk, 1994: 112-113).

Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme, Ogrencinin 6n kosul
niteligindeki biligsel, duyussal ve devinissel (psikomotor) davranislarini belirlemek
icin programa giriste yapilan degerlendirmedir (Ertirk, 1994: 113). Bu tiir
degerlendirme Demirel (1999a: 169) tarafindan “Tanilayic1 Degerlendirme” olarak

ifade edilmektedir.

Bi¢imlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirme, programin uygulanisi
stiresince 0grencilerin belirlenen hedef davranislart ne derecede kazandiklarini ve bu
siirecte programin ne derecede etkili ve yeterli oldugunu belirlemek ig¢in
yapilmaktadir (Yildirim, 1998: 60). Bu tiir degerlendirme, &grencilerin hedef
davraniglara ulasip ulasmadiginin kontrol edilerek onlemler alinmasini ve {initenin
yapt ya da islenis teknikleri yoniinden hatali kisimlarinin saptanmasini da

kapsamaktadir (Tan vd. 2002: 23).

Durum muhasebesine doniik degerlendirmede ise program sonunda
Ogrencinin yetisme seviyesi ile yetisegin yetistirme giiclinii belirlemeye yonelik
verilerin elde edilmesi s6z konusudur (Ertiirk, 1994: 113). Bu tiir degerlendirme
basari testleri veya yeterlilik testleri ile yapilmakta, boylece 6grenciye kazandirilmak

istenen davranislar test edilmeye calisilmaktadir (Demirel, 1999a: 170).

2.6.2. Program Degerlendirme Modelleri

Yeni kusaklarin yetistirilmesi i¢in okullarin kurulmasi ile beraber giindeme
gelen Ogrencilere ne Ogretilecegi ve nasil Ogretilecegi tartismalari ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte okul programlarini diizenlemek ig¢in egitimcilerin genel
prensipleri olusturmak {izere sistematik olarak ¢alismaya baslamalarinin tarihinin

yeni oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte egitim felsefeleri ve program gelistirme
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yaklagimlarii temel alarak bir¢ok program degerlendirme modeli Onerilmistir.

(Celikoz, 2004).

Program gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle program degerlendirme
calismalarinda tek bir model 6nermek miimkiin degildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag ve kosullarina en uygun modeli secebilir

ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden, 1998).

2.6.2.1. Hedefe dayal program degerlendirme modeli

Uzak, genel ve 6zel olarak adlandirilarak etkinlik, o6lgiit, kosul 6gelerinden
meydana gelerek programa yon veren, beklenen {riini tanimlayan ve
degerlendirmede esas alinan kriterler olarak tanimlayabilecegimiz hedefler program

degerlendirmede bir model olugturmaktadir.

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model
giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Tyler’ 1n modeli daha sonra gelistirilen
birgok modelin odak noktasi olmustur. Tyler’ in degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayalidir. Tyler’ a gore bir programin li¢ temel 6gesi vardir.
Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler, program
sonucunda &grencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik davraniglari; Ogrenme
yasantilari, 6grencilerin istendik davranislart kazanmalar1 i¢in gegirmeleri gereken
yasant1 ve etkinlikleri; degerlendirme ise hedeflere ulasma derecesini tayin etmek
icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’ a gore bu ti¢ 6ge karsilikli etkilesim i¢indedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6gretim yasantilarinin etkililigine

bakilir (Erden, 1998).

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir. Degerlendirmede belirlenen
egitim hedeflerine dayali olarak agsamali bir siire¢ izler. Ornstein ve Hunkins (1988)

ile Demirel (2004) yedi basamaktan olusan bu asamalar1 su sekilde belirlemislerdir:
1. Programin hedeflerinin belirlemesi,
2. Hedeflerin kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama ve siralama,

3. Hedeflerin davranislara doniistiiriilerek ifade edilmesi,
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4. Hedeflerin ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlarin tespiti,
5. Olgme isleminde kullanilacak teknik ve arag secimi ve gelistirilmest,

6. Ogrencilerin davranis, yetenek ve bunlara dayali yeterliliklerinin

belirlenmesi amaciyla veri toplama,

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilastiriimas.

2.6.2.2. Metfessel- Michael degerlendirme modeli

Tyler’ den etkilenerek olusturulmus ilk degerlendirme modeli Metfessel ve
Michael tarafindan olusturulmustur. Bu degerlendirme modelinde silireg sekiz

adimdan olugmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Demirel, 2004):

1. Egitim diinyasindaki 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve okul ¢evresini
olusturan diger vatandaslarin dolayli ya da dogrudan degerlendirme siirecine dahil

edilmesi,

2. Hedeflerin genelden 6zele asamali ve tutarli bir sekilde siralanmasi ve olasi
degisimlere bagl gelistirilmesi ve yenilenmesi,
3. Bir 6nceki asamada yer alan hedeflerin okul ¢evresinde kullanilabilecek ve

uygulanabilecek hale dontistiiriilmesi,

4. Bireylere kazandirilan hedefler iizerinden programin etkililigini 6lgmek

amactyla kullanilacak 6l¢iit ve 6l¢me araclarinin se¢imi ve gelistirmesi,

5. Bir Onceki asamada belirlenen Olcilit ve Olgme araglarini kullanarak

periyodik gbézlemlerin yapilmasi bunlara dayali verilerin toplanmast,
6. Uygun metotlarin kullanilarak verilerin analiz edilmesi,

7. Analiz sonuglarimin, programin felsefesine uygun olarak hazirlanan
degerlendirme standartlar1 ve degerleri Olciisiinde yorumlanmasi ve bu yorumlar

151g¢1nda programin etkililigi hakkindaki goriilerin belirtilmesi,

8. Elde edilen tiim bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik

uygulanabilirligi konusunda Oneriler gelistirilmesi.
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Metfessel ve Michael degerlendirme modelinde asamalar Tyler’ in hedefe
dayal1 degerlendirme modeline gore daha agik, anlasilir ve kapsamli bir sekilde ifade

edilisidir.

2.6.2.3. Stufflebeam’ in ¢evre, girdi, siirec ve iiriin degerlendirme modeli

(CIPP)

Bu model; sistem, kurum, iiriin, personel, program, proje degerlendirmelerini
icine alan ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlii bir degerlendirme yaklagimidir. Diinya ¢apinda
pek c¢ok arastirmalarda kullanilarak; sosyal c¢alismalardan, ordu hizmetlerine,
rehberlik servislerinin ¢alismalarina kadar pek ¢ok alana yayilmistir. Modelin en
onemli amaci var olanm1 kanitlamak degil gelistirmektir. Gelisimi bu kadar énemli bir
noktaya koydugu dikkate alindiginda CIPP modeli planlama ve gelisme ¢abalarinin
yerine getirilmesine Oncelik vermektedir. CIPP modeline gore degerlendirme, bir
programin ya da diger tiir ¢aligmalarin sistematik bir arastirmasidir. Bu yiizden
degerlendirme; Oncelikle yapilan ve uzun silire¢ alan ihtiya¢ analizi, planlama,
uygulama ve mevcut durumu gozden gecirerek yeniden diizenleme faaliyetlerini
kapsar. Cevre, girdi, siirec ve TUriin olmak iizere dort farkli asamanin
degerlendirilmesinden olugsan CIPP degerlendirme modeli ismi her bir asamanin bag

harflerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur (context, input, process, product).

Bu degerlendirme modeli ¢ercevesinde, ¢cevrenin degerlendirilmesinin amaci,
kurumsal c¢evreyi, hedef kitleyi, ihtiyaglar1 ve ihtiyaglarin altinda yatan nedenleri
belirlemek ve hedeflerin bu belirlenen ihtiyaglara cevap verip veremedigine bakip
ona gore hedeflerde diizenleme yapmaktir (Worthen ve Sanders, 1987; Erden, 1998;
Demirel, 1999).

Girdi degerlendirmesinin amaci ise, ihtiyaclar karsilayabilecek ve hedeflere
ulagmaya yardimci olabilecek mevcut kaynaklari, alternatif stratejileri ve ihtiyaclari
karsilayabilecek en uygun plani belirlemektir (Worthen ve Sanders, 1987; Erden,
1998; Demirel, 1999).
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Siire¢ degerlendirmesi ile planin ne kadar iyi uygulandiginin ve ne tiir
engellerle karsilagildiginin belirlenmesi amaglanmaktadir (Worthen ve Sanders,

1987; Erden, 1998; Demirel, 1999).

Son agama olan iiriin degerlendirmesinde genel olarak programin ¢iktilar
degerlendirilir. Belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigi, ihtiyaglarin ne derecede
karsilandig1 saptanip programa devam edilip edilmeyecegi ya da ne tiir degisikliklere

ihtiya¢ duydugu belirlenir (Worthen ve Sanders, 1987).

2.6.2.4. Eisner’ in egitsel elestiri modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu modelin en 6nemli amaci
belirlenen hedeflere ulagsmada elestiriyi bir ara¢ olarak kullanmaktir. Eisner’ e gore
egitsel elestiri, 6gretmenler, degerlendirme uzmanlari ve ilgililer tarafindan 6grenme
ortamlarinda program anlayisina dayali meydana gelen durumlarin daha iyisine
ulagsmak adina tartisilmasidir. Ayrica Eisner’ e gore egitsel elestiri egitimsel yasamin
durumu ve kalitesi hakkindaki farkliliklar1 ve olmasi gerekenleri metaforlar

yardimiyla resmetmektir (Taylor ve Richards, 1985).

Bu model digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik
vermektedir. Bu amagla betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere ii¢

boyutu vardir:

Betimsel Boyut: Egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme
sirasinda,  yeni program sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu,
degisikliklerin 6grenci ve 68retmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi

sorulara yanit aranir.

Yorumlama Boyutu: Program sonucu meydana gelen olaylar gbz Oniinde

bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir.

Degerlendirme Boyutu: Betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998).
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2.6.2.5. Provus’ un farklar yaklasimi modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu modelde program degerlendirme
stireci bes evre ve dort bilesene ayrilmistir. Bu dort bilesen (Ornstein ve Hunkins

1988):
1. Programin standartlarinin belirlenmesi,
2. Program performansinin belirlenmesi,
3. Program standartlari ile performansinin karsilastirilmasi,

4. Program standartlar1 ile performansinin karsilastirilmas: sonucunda bir

farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi.

Provus’ un modelinde programin yeterliliginin belirlenen program
standartlariyla karsilastirilmast asagida yer alan bes evrede gerceklesir. Bunlar

(Demirel 2004):

1. Tasarim: Daha onceden hazirlanan oOlgiitler ve standartlar yoniinden

program tasariminin karsilastirilmasi,

2. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglari olarak adlandirilan

program 6gelerinin degerlendirilmesi,

3. Siiregler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, ¢alismalar1 ve iliskilerinin

degerlendirilmesi,

4. Uriin-Sonu¢: Genel degerlendirmenin yapilarak programin devamliligi ve

gbzden gegirilmesine yonelik sonucun belirtilmesi,

5. Maliyet: Program c¢iktilar1 benzer program ¢iktilariyla karsilagtirilarak,
ekonomik, politik ve toplumsal degerleri igine alan maliyet-yarar analizinin

yapilmasi.

2.7. BiLiM ve FEN BIiLiMLERI

Kaptan (1999), bilimi, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama,
onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari

kestirme gayretleri olarak tanimlamigtir. Bilim, insanoglunun merak etme, kurgulama
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ve bilgi edinme gereksinimleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. insanoglunun ¢evresinde
olup-biten olgular1 anlayabilmek, bu olgularin neden ve niginlerini kavrayabilmek ve
bu olgulara iliskin ilke, kural ve yasalar1 ortaya cikarmak bilimin temellerini

olusturur (Temizyiirek, 2003).

Bilim ugrastig1 konu ve alanlarina gore farkli adlar alir. Bilimin baz1 alanlari
tamamen insan yasamini konu ederken, bazilar1 da ¢evresindeki canlilar ve cansizlar

evrenini inceler ve insan yasamiyla baglantilarini ortaya ¢ikarir (Temizyiirek, 2003).

Fen bilimleri, dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanmaktadir (Gtirdal, Sahin ve
Caglar, 2001). Fen bilimlerinin iceriginin olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler,
kuramlar ve doga yasalarindan olustugu goriilmektedir. Fen bilimleri genis olgiide
gbzlem ve deneylerden olusan genellemelere dayandigi igin, fen bilimlerine deneysel

bilimler de denilmektedir (Kaptan, 1998).

Fen, arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tarif edilmektedir. Aydogdu vd.
(2005) fen bilimlerini gozlenen dogayr ve doga olaylarini sistemli bir sekilde

inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka tanima gore ise fen, insanin dogal c¢evresindeki isleyis ve
diizenlilikleri, amagli planl bir ¢alismayla kesfetme, test etme, onlar1 yeni baglantilar
icinde ayirma, biitliinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis bilgiler biitlinii olarak
tanimlanmaktadir (Caglar, Giirdal ve Sahin, 1997). Aydogdu vd. (2005)’ ne gore
dogadaki her olay fennin bir konusunu olusturdugu i¢in, fen yasamin 6nemli bir

parcasidir.

Fen bilimlerinin 6nemli 6zelliklerinden birisi gegersiz inanglardan, hatali
bilgilerden farkli olarak doga gercgekleriyle ugrasacak bilimsel bilgi iiretmeleridir

(Turgut vd, 1997).

Fen bilimleri insanin dogal ¢evresini ve kendisini incelemesinin sonucunda

edindigi bilgilerden olusan biitiin bilim dallarin1 igerir (Cilenti, 1985).
Bilim insanlar1 fen 6grenmeyi;

e Olaylarin olusumunu gézlemleme,
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e Gozlemlerinde elde ettiklerine bir anlam vermeye ¢alisma,

e Yeni bulgularmi ve 6n bilgilerini kullanarak gelecekte olabilecekler
hakkinda tahminde bulunma,

e Tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol edilen sartlarda test etme,

olarak ifade etmektedirler (Soylu, 2004).

Kaptan ve Korkmaz (2001b: 33) ise Fen bilimlerini, gézlemlenen doga, olgu
ve olaylarmi diizenli bir sekilde inceleyerek heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme

cabasi olarak tanimlar.

Yine bagka bir tanimda ise Fen bilimi i¢in Hanger vd. (2003: 89), insanlarin
yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlama, bu karmasik c¢evrede bir diizenlilik arama

diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziidiir der.

Fen bilimi, canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki sebep-sonug
iliskisini ortaya koymaya ¢alisan disiplinler toplulugu olarak ta tanimlanabilir (Cepni

vd, 1995: 24).

Ayrica evreni biiyiikliigiinden ve gizeminden bir sey kaybetmeden gérmemizi
saglayan fen bilimleri dogal diinyay1 anlamamiz i¢in bir sistem ortaya koyar (Atasoy,

2004: 100 ).

Fen bilimleri, fen arastirmacilarinin dogayi, doga olaylarin1 ve dogal
gercekleri arama gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fen bilgisi 6grenmekle
insanlar gézlemlenmemis bazi olaylar ve olgular hakkinda kestirimde bulunabilirler.
Insanlar fen ile ilgili olaylar1 &grenmekle cevrelerinde olup biten olaylar1 dogru
algilar, olabilecek bazi olaylar1 6nceden kestirebilir. Yasami daha kolay ve
yasanabilir duruma getirebilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklasir. Neden

sonug iliskilerini daha dogru kurabilirler (Temizyiirek, 2003: 20).

Ote yandan fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, ayn
zamanda deneysel Olciitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan
bir arastirma, diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gdzlem yapma, hipotez kurma,
test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgular1 sunma gibi siiregleri igerir.
Hayal giicii, yaraticilik yeni diislincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama,

bilimsel ¢alismalarda olduk¢a 6nemlidir (MEB, 2005: 7).
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Bilim, “bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleri" olarak tanimlanmakta, dogadaki varliklar ve olaylar, fen bilimlerinde de
ayn1 amaglarla incelenmektedir (Kaptan, 1998: 1). Bu durumda fen bilimleri, dogay1
ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar kestirme

gayretleri olarak tanimlanmaktadir (Giirdal vd, 2001: 9).

2.8. FEN ve TEKNOLOJI OGRETIMIi

Ogrenim hayatlarinin daha ilk asamasinda 6grencilere fen dersinin verilmesi;
onlar1 ne bir bilim adam1 ne de bir miithendis yapmaktir. Amag, 68renciyi yasadigi
cevrede temel yasam becerileriyle donatmaktir. Boylelikle gilinliik yasaminda gerekli
olan bilgileri, kendini korumayi, g¢evresini tanimay1 0grenecek; giin gegtikge artan

diinya problemlerini ¢ozme yetenegi kazanacaktir (Gezer ve Kose, 1999).

Bilgi ¢agmin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag
Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmaktir. Bu ise list diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle
ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢Ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin
kazandirildig1 derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelir. Bu derste ¢cocuklarin iginde
yasadiklar1 ¢evreyi, evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir. Onlarin,
hayata kolay uyum saglamalari i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok 1yi gdzlemlemelerine
ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug iliskilerini kurarak sonug elde
etme yollarin1 Ogrenmelerine baghdir. Bu bakimdan Ogrenciler fen dersinde
cevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif
diistinme ve dogru kararlar verme aliskanlifin1 kazanmalidirlar ki; bu da onlarin
cevresine, ailesine ve kendilerine yararli olmalarini saglar (Kaptan ve Korkmaz,

2001).
Cilenti (1992) nin de belirttigi gibi “Cagdas fen Ogretiminde temel ilke,
karsilagilan bilimsel problemleri ¢6zmede yaparak yasayarak Ogrenme yoluyla

bilimsel yontemin kullanilmasini 6gretmektir.” Bu durumda ¢agdas fen programlari,
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ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 arastirma yapmaya tesvik
etmeli, onlarin var olan dogal merak ve istek duygusunu artirmali ve problem ¢6zme

becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmalidir (Victor ve Kellough, 2000).

2.8.1. Fen ve Teknoloji Ogretiminin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiikk hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigii glinlimiiz bilgi ve teknoloji caginda, toplumlarin gelecegi
acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agikca goriilmektedir.
Bu 6neminden dolayi, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitlin toplumlar siirekli
olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir (Aydogdu ve

Kesercioglu, 2005).

Fen bilgisi sayesinde 6grencilerin, hem fen becerileri hem de pratik hayattaki
becerileri geliserek fenle birlikte diger konulari 6grenmeleri de kolaylasacaktir.
Boylece her zaman, her yerde, her konuda bir problemin kurulmasinda, konu
hakkinda bilgi ve verilerin toplanmasinda, agiklama, organizasyon, veriler arasinda

iliski kurma ve sonuca gitmede fen etkili olacaktir (Glirdal, 1992: 185).
Krajcik vd. (1999)’ e gore fen bilgisi egitiminin yararlar1 sdyle siralanabilir.
Ogrencilerin;
e yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmelerine
yardimci olur,
e clestirel diisiinme, problem c¢o6zme ve karar verme becerilerini
ogrenmelerini saglayarak yasam kalitelerini arttirir,
e cevre sorunlarina merak ve duyarlik saglayarak c¢evreye Kkarsi
sorumluluk duymalarini saglar,

e bilim okuryazarlifina sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir

topluma katilimlarina yardimci olur (Ozden 2005).

Fen bilgisi egitimi ¢ocuga yaratic1 diisiinme becerisi kazandirir. Diinya’yi,

cevresini tanimasina ve sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin 6gretmeni, ailesi ve
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arkadaglari ile daha etkili bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile ¢ocukta
karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Cocugun dili gelisir. Ciinkii ¢ocugun dil
gelisimi, yasadig, etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglanir.
Fen egitimi ile cocugun dili gelisirken, mantik yliriitme becerisini de kazanir.
Cocuklarin fen problemini ¢6zme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar.
Cevreleri ile iletisim kurmalar1 ve gilinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri
cozmeleri daha kolay olur ve kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol kurabilirler.
Ogrencilerin fen becerileri gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artar ve fen
egitimi ile birlikte diger konular1 da o6grenmeleri kolaylasir. Bdylece cocuklar

‘0grenmeyi’ 6grenirler (Hanger vd, 2003).

Glinlimiiz bilim dallar1 binden fazla alt bilim dallarina ayrilarak ¢aligmalarini
siirdiirmekte, bu da yeni bilgilerin iiretilmesini saglamakta, sonucta da diinya hizli
degisimin icine girmekte ve ¢ok karmasik hale gelmektedir. Bu gelismeler fen
Ogretiminin Onemini biraz daha 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda fen

Ogretiminin 6nemi asagidaki gibi siralanabilir:

1) Fen Ogretimi, toplumsal gereksinmeleri karsilamada ve gelismeyi

saglamada bir aractir.
2) Fen 6gretimi, demokratiklesmede énemli rol oynar.
3) Fen 6gretimi, bireysel gereksinmelerin karsilanmasini saglar.

4) Fen Ogretimi, bireylerin giinlik yasamda karsilastiklart sorunlar

¢ozmelerine yardime olur.

5) Fen 6gretimi diger alanlardaki 6grenmeleri destekleyici ve kolaylastirict

rol oynar (Altinok, 2004a: 2).

2.8.2. Fen ve Teknoloji Ogretiminin Amaclar

Bilimin diger bir niteligi, bilimsel bilgilerin biiyiimesi, genislemesi ve
degisikliklere ugramasidir. Bu nedenle fen egitiminde, 6grencilere fen bilimlerinin

yeni buluslarla degisebilecegi goriisiinii kazandirmak da amaglanmaktadir.
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Ogrenciler, onlar1 arastirmaya ve doga olaylarin1 yeniden kesfetmeye
yonelten fen Ogretim yoOntemlerinin uygulandigi durumlarda, bilimsel siirecleri
gelistirebilmektedirler (Turgut vd, 1997: 15-16). Ogrencide bilimsel siireclerin
gelistirilmesinde, Ogretim ydntemlerinin yaninda, 6grenciyi dikkate alacak sekilde
belirlenecek igerik de 6nem tagimaktadir. Onuncu Milli Egitim Surasinda (M.E.B.,
1991) belirtildigi gibi; “Bugilinkii modern fen egitiminde temel amag, dgrencilerin
fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutumlari

ve zihinsel siire¢ becerilerini yeteneklerinin elverdigi oranda kazanmalaridir.”

Okul programlarinda, fen dersleri genellikle asagida belirtilen li¢ amagla

konulur;
1. Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazarligi),
2. Fen dersleri araciligi ile zihinsel becerileri ve el becerilerini kazandirmak,

3. Fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak (Kaptan,

1998).
Giirdal ve arkadaslar1 (2001), fen egitiminin amaglarini;
1- Ogrenciye yaratic1 diisiinme, el ve viicut becerileri kazandirmak,

2- Cocugun diinyay1, kendini ve ¢evresini tanimasina ve sevmesine katkida

bulunmak,
3- Ogrencinin, dil gelisimine yardim etmek,
4-  Ogrencide birlikte is gdrme aliskanliklari gelistirmek ve bdylece

Ogrencinin sosyallesmesine katkida bulunmak,

5- Ogrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu duyarliklar kazandirmak, seklinde

ifade etmislerdir.

Giirdal (1992), fen bilgisinin amacinin sadece fen konusunda ¢alisacak bilim
adamlan yetistirmek olmadigi, ayn1 zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel
ve teknolojik kararlar verebilecek bireyleri de yetistirmek oldugunu vurgulayarak fen

bilgisi egitiminin teknoloji yoniinden onemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.
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Bilindigi gibi teknoloji, insanin gereksinimlerini karsilayacak ve ¢evreyle uyumunu
daha kolaylastiracak yollar bulmaya calisir. Bu baglamda, genis 6lgiide bilimin
buluslarindan yararlanir. Fen bilimlerinin buluglarindan ¢ogu, teknolojide uygulama
yeri bulmustur. Fen bilimleri dogayla ugrasan bilimlerden oldugu icin, insanin
gelistirdigi teknolojilerle doganin bundan olumsuz etkilenmesini Onlemek ve
sorunlara ¢oziimler aramak da fen bilimlerine diismektedir (Turgut vd, 1997). Bu
durumda, fen 6gretmenlerinin en 6nemli amaci, 6grencilerin teknolojik topluma ayak
uydurabilmeleri i¢in gereksinim duyacaklari temel problem c¢dzme becerilerini

kazanmalarini saglamak olmalidir (McNeil, 1996).

Fen dersleri ile ogrencilere asagida belirtilen becerilerin kazandirilmasi

amaglanir:
a) Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
* Bir alana 6zgii olgu, kavram, ilke, kuram ve yasalar1 bilme ve anlama
* Fen Bilimlerinin tarihgesini ve felsefesini bilme ve anlama
b) Hayal etme ve yaratma
+ Zihinsel hayaller yaratma, hayal kurma.
* Hayal edilen seyleri gérme.
* Egyalan ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
* Problem ve bilmece ¢ozme.
* Bir seyi yapar gibi davranma.
» Arag ve makine desenleme.
» Alisilmadik diizenler iiretme
¢) Bilimsel siirecleri kullanarak arastirmak ve kesfetmek

Bilimsel siiregler, bilim adamlarmin diisiinme yontemlerini ve calisma

ilkelerini kullanmaktadir. Bunlar:
* GoOzlemleme ve betimleme

e Siniflama ve diizenleme
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+ Olgme ve tablolastirma

+ [letisim kurma

+ Kestirme ve yordama

* Hipotez kurma

» Hipotezleri yoklama

* Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
* Verileri yorumlama

» Basit araglar ve fiziksel modeller yapma
» Psiko-motor becerileri kullanma

* Bilissel becerileri kullanma

d) Duygulanma ve deger verme

* Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar

gelistirme.
« Insan heyecanlarma ve duygularina kars1 duyarl ve saygili olma.
* Kisisel duygularini yapici bicimde ifade etme.
* Kisisel degerlere, toplumsal ve ¢evre sorunlarina iligkin kararlar verme
¢) Kullanma ve uygulama
* Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullaniliglarini gérme.

« Ogrenilen bilimsel kavramlari ve becerileri gergek teknoloji problemlerine

uygulama.
* Ev araclarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.
* Giinliik sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel siire¢leri kullanma.

* Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaym raporlarini anlama ve

degerlendirme.

» Saglik, beslenme ve yasam bi¢imi konularinda sdylentiler yerine, bilimsel

yaklasim ve bilgileri kullanma.
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* Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Kaptan, 2007).

2.8.3. Fen ve Teknoloji Ogretiminin Diinyadaki Tarihi Gelisimi ve

Ulkemizdeki Durum

Fen Bilimleri, tilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda énemli bir
yere sahiptir. Bundan dolay:1 {ilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri
kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji iiretebilen
bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler
(Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu baglamda son yiizy1l igerisinde fen bilimleri egitiminin
kalitesini artirmak i¢in birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin
cogunlugu, yapilan degisimlere uygun yeni Ogretim programlarmin gelistirilmesi

seklinde gerceklesmistir (Ayas, 1995; Ayas vd, 1993).

[lkdgretim programlarinda fen, ilk kez 19.yiizyilda etkin bir yer kazanmistir.
Cocuk kati, agir metotlar altinda egitilmis, temel ilkesi bilginin ezberlenmesi olan
programlar bugilin anladigimiz anlamdaki klasik yontemin tamimlart iginde
geligmistir. 1850 lerde Ogretmen merkezli programlar yerini, Pestallozzi’ nin
goriisleriyle bicimlenen nesnel Ogretime birakmistir. Yaklasim c¢ocugun dogal
cevresini gozleyerek c¢alismasini temel almaktadir. Cocuk cevrede ilgisini ¢eken
objelere ait bilgileri, algilama becerisini de kullanarak toplamakta, daha sonra bunlari
siniflama, adlandirma, birbiriyle karsilastirma, parcalarin aralarindaki iliskiyi
aciklama gibi temelde gozlemden hareketle ortaya ¢ikan ve gelistirilen faaliyetleri
yapmaktadir. Bu yaklasimda 6gretim yontemi, cocugun gozlem ve iletisim kurma

becerisini gelistirmektedir (Arslan, 2005).

1950’ lerde toplumlarin, dolayisiyla bilimin giindeminde yer alan soguk
savas, bilim ve teknolojiyi de etkileyerek bu amaca yonelik bilim adam1 ve miihendis
yetistirilmesi konusunda okullara daha biiyiik gorevler yiiklemistir. Buna bagl olarak
fen programlarimin amaci, giinliilk hayatin ihtiyaglarimi karsilamak iizere zihinsel
yonden pratik, elit ve nitelikli egitilmis insan giicii, fen ve teknoloji alaninda 6nem

kazanmustir.
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1980’ lere ulasildiginda ise, diinyanin biiyiik 6l¢iide degistigini gormekteyiz.
Artik disiplinler arasi gelisen bilim ve teknoloji; sosyal meselelere ¢oziim olabilecek,
toplumun bazi ihtiyaclarmi da karsilamak zorunda kalmistir. Enerji kaynaklarinin
kullanim1 ve alternatif kaynaklar gelistirme, cevre problemleri ve ekolojik sistem,
bilgi edinme siireci ve telekomiinikasyon, evrensel boyutlarda bilgi iletisim ag1 mikro
bilgisayarlar, uydular vs. bilimin kapsamini ve amaglarini saptayan kaynaklar

arasinda yer almistir (Arslan, 2005).

20. ytizyila ulasildiginda bilim bir siire¢ olmakla birlikte iiriin olarak da ele
alinmalidir. Gergekte bu gelisimin 1950 lerin hedefleri i¢in de gegerli oldugunu
gormekteyiz. Ancak giiniimiizde fen egitiminin amagclari, giinliik hayat iizerindeki
etkileri sosyal meselelerin ¢6ziimii fen ve teknolojide uzmanlagsma bilincinde olma

ve ileri ¢aligmalar i¢in fen ve teknolojiye duyulan ihtiyag¢ bigiminde sekillenmistir.

Ulkemizde ilk fen dersleri “Malumat-1 Nafia’’ (faydal bilgiler) adiyla 1869
tarithli Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi’'nde yer almistir. Daha sonra dersin adi
1913’ te “Esya ve Ziraat” olmustur. 1926’ da iki ayr1 ders haline gelip “Tabiat
Dersleri ve Esya Dersleri’’ olarak okutuldu. 1936 ve 1948 ilkokul programlarinda
“Tabiat Bilgisi” adini, 1968 ilkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgisi” adin1 alan
ders, son olarak 1992’ de “Fen Bilgisi” adin1 aldi.

1924> te Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliiyle Tirkiye’de baslayan
program gelistirme faaliyetleri, o dénemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni
nesillere Cumhuriyet rejimini ve bu rejimin 6nemini benimsetmeyi amaglamaktadir.
Gelistirilen programlarin daha ¢ok milli bir nitelik tagimasina énem verilmektedir.
Harf inkilab1 ile baslayan ikinci donemde ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma
ve gelismis llkeleri 6rnek alma egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi verme ve

entelektiiel insan yetistirme fikri 6n planda tutulmustur (Yiiksel, 2003).

Daha c¢ok gecis programi niteliginde olan 1924 programinin 6nceki
programlardan temel farki ¢cok az sayida bazi derslerin konularin degistirilmesi ve
bazi ders konularinin Cumhuriyet yonetimine uyarlanmasidir (Tazebay vd, 2000). Bu
programin baska bir 6zelligi ise kiz ve erkek Ogrenciler i¢in ayri olarak hazirlanmis

olmasidir.
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1926 tarihli ilkokul programi Cumhuriyet doneminin en kapsamli
programidir. Programin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi “Toplu Tedris (toplu 6gretim)”
uygulamasin1 getirmesidir. Bu yonteme gore ilk {i¢ smifta dersler Hayat Bilgisi
dersindeki iiniteler etrafinda toplanmis ve her dersin programi yeni ve canli esaslara
dayandirilmistir  (Arslan, 2007). Yeni programda ders adlarinda Onemli
sadelestirmeler yapilmis “Esya Dersleri” ad1 altinda yeni bir ders konmus, 6zellikle
derslerin konulari arasinda Cumbhuriyet ile ilgili muhtevaya agirlik verilmistir

(Tazebay vd, 2000) .

1926 programinda, Fen Bilgisi konular1 birinci devre siniflarinda “Hayat
Bilgisi’’ iiniteleri i¢cinde, ikinci devre siniflarinda “Tabiat Dersleri” adi altinda 4.
ve 5. siniflarda ikiser saat olarak okutulmustur. Programin 6ne ¢ikan 6zelligi biitiin
derslerin, Ogrenciyi bireysel caligmaya Ozendirmesi ve yoOnlendirmesi, onlarin
ilgilerine odaklanmasidir. 1926 tarihinde diizenlenen ilkokul programu, ilke, yontem,
ders ve konularin bigimi ve igerigi bakimindan egitim biliminin bir devrimidir. 1936
programinda, Fen Bilgisi’ ne iliskin konular birinci devre siniflarinda “Hayat
Bilgisi” {initeleri i¢inde, ikinci devre siniflarinda “Tabiat Bilgisi” adi altinda 4. ve 5.

siniflarda iiger saat olarak okutulmustur (Cicioglu, 1985).

1939 yilina kadar kdéy okullar1 ii¢ smnifli ve tek O6gretmenliydi. 1939’ da
toplanan “I.  Maarif Surasi” nda, koydeki egitimin verimini artirmak i¢in koy
okullarinin bes sinifli okullar haline getirilmesine karar verilmistir. Programda,
Tirkge, Aritmetik, Geometri, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi ve Resim derslerinde
degisiklik yapilmamis yalniz Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi, Is ve Ziraat derslerinin
kdy sartlarina uygun bir hale getirilmesine ¢alisilmistir (Cicioglu,1985).

1948 programinda Fen Bilgisi’ ne iligskin konular birinci siniflarda ‘’Hayat
Bilgisi’’ lniteleri i¢inde, ikinci siiflarda “Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve “Tarim-
Is” dersleri iiniteleri icinde verilmistir. Bu programda “Hayat Bilgisi dersi bir
gbzlem, yasama, is ve deney dersidir” goriisii ile “Bu ders ¢ocugun i¢inde bulundugu
dogal ve toplumsal ger¢egi, onun ruhsal durumuna uygun bir biitiin halinde
kavratmaya ugrasir” goriisii s6z konusudur. Bu derste en 6nemli nokta, 6grencilere

bilimsel metotla diisiinme yetisi kazandirmaktir (Anonymous, 1948).



36

Yukarida da bahsedildigi gibi, 1950’ li yillara kadar Tiirkiye’de program
gelistirme caligmalar1 daha ¢ok ders ve konu listesi hazirlamak seklinde diisiiniilmiis
ve bu kapsamda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu donem igerisinde de Tiirk
egitiminin hedef ve amaclar1 yerli ve yabanci egitimcilerin incelemeler sonunda
yaptiklar1 Oneriler dikkate alinarak belirlenmistir. Daha oncesinde oldugu gibi bu
donem igerisindeki program gelistirme c¢alismalarinin da en Onemli eksigi;
gelistirilen programlarin uygulama siireci sonrasinda belirlenen hedeflere ulasip
ulasmadigr ve programin etkililigi konusunda sistemli bir degerlendirmenin

yapilamamasidir (Ayas vd, 1999).

Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan fen miifredatlarini yenilestirme
cabalari, kisa siire icerisinde Avrupa’da da etkisini gostermis ve bu iilkelerde de
benzeri uygulamalar baslatilmistir. Fen bilimlerinde yeniden miifredat diizenlemesi
olarak bilinen bu caligmalar, her seyden Once fen bilimleri ve matematik ders
iceriklerinin yenilenmesini kapsamaktadir. Anlamini yitirmis olan bazi konular
programdan cikartilarak, bunlarin yerine bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
olaylar1 agiklamada kullanabilecekleri yeni konular1 i¢ine alan Modern Fizik (PSSC-
Physica Sciences Study Committee), Modern Kimya (CHEM-Chemical Education
Material Study and CBA Chemical Bond Approach), Modern Matematik (SMSG-
School Mathematics Study Groups) ve Modern Biyoloji (BSCS-Biological Science
Curriculum Study) gibi 6gretim programlar1 hazirlanmistir. Ayrica gelistirilen bu
programlarda laboratuar kitapgiklari, Ogretmen rehber materyalleri, filmler ve
Ogretim araglarina da yer verilmistir. 1950’ lerin sonlarina dogru bati iilkelerinde fen
bilimleri 6gretiminde baslayan bu yenilestirme hareketleri, 1960’ larin basinda Tiirk
Milli Egitimi’ ni de etkilemeye baslamistir. 1961 de Ders Araclar1 Yapim ve Onarim
Merkezi’ nin kurulmasi, 1962’ de VII. Milli Egitim Surasindan sonra baslatilan
Ankara Fen Lisesinin kurulus calismalari, Ogretici Filmler Merkezi’nin 1963’ te
yilinda Film Radyo ve Grafik Merkezi haline getirilmesi ve ayni yil i¢inde okullar
icin fenle ilgili radyo ile egitim programlarinin baglatilmasi fen egitimini gelistirme

hareketlerinin tilkemizdeki yansimalaridir (Cilenti, 1985).

1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Surasinda alinan ve asagida belirtilen

kararlar bu siirecin iilkemizdeki etkilerini gdstermektir:
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* Egitim programlar1 giliniin gergekleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak

diizenlenmelidir.

* Gelistirilen bu programlara uygun ders kitaplar1 ve kaynak kitaplar

hazirlanmalidir.
+ Ogretmenler yeni programlarm gereklerine uygun olarak yetistirilmelidir.

* Hazirlanacak ve wuygulanacak bir deneme programi, komisyonlarca

incelenip degerlendirildikten sonra ¢esitli bolgelerde iki yil siireyle denenmelidir.

* Deneme programlari gelistirilerek biitlin yurt ¢apinda uygulanmalidir (Ayas

vd, 1999; Demirel, 1998)

1967 yilmin baslarmda “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”
kurulmug ve fen programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyonca yiiriitiilmesi
kabul edilmistir. Bu komisyonun 6nerileri dogrultusunda, TUBITAK is birligi ve
Ford Vakfi’nin mali destegi ile yiiriitillen fen 6gretimini gelistirme ¢abalar ¢esitli
projeler ile genisletilmek istenmistir. Bu baglamda, bati diinyasinda uygulamaya
konulan modern programlara paralel olarak fen lisesinin iki sinifinda uygulanip
gelistirilmis olan yeni programlar, 1966—1967 6gretim yilinda 9 okulda uygulanmaya
baslanmistir. Bu liselerde yiiriitiilen modern fen 6gretimi; Fen Ogretimini Gelistirme
Bilimsel Komisyonu’nun TUBITAK ile is birligi cer¢evesinde hazirladig bir seri fen
projesiyle degerlendirilerek, uygulamanin Tiirkiye geneline yayilmasina karar

verilmistir (Demirbas ve Soylu, 2000).

1968 ilkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen ders,
1948 programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim Is ve Aile Bilgisinin biitiinlesmis bir
bi¢imidir. Fen ve Tabiat programinin en belirgin 6zelligi bu derslerin konularinin
bilgi ve anlayis acilarindan bir biitiin olarak inceleme imkani saglayacak bigimde
birlestirilmis olmasidir. Bigim olarak “Unite Yaklasimi” na uymaktadir. Amaglar
icin hedef-davranis analizine yer verilmemistir, &grencilerin etkin katilimina yer

veren bir egitim Onerilmistir (Kaptan, 1999).

1974 Programinda dersin ad1 “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ve {initelerin
kapsamlarinda bazi1 degisiklikler yapilmistir. Sosyal yarar felsefesi ve teknolojiye

Oonem veren gorlslerle, bilimsel siirecler yoluyla bilimsel bilgi kazandirma ilkesine
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agirlik  verilmistir. Ilkokullarm ilk {i¢ smifinda bagimsiz bir Fen dersi
bulunmamaktadir. Hayat Bilgisi’nin konular1 arasinda bazi Fen konularina yer
verilmistir. Hayat Bilgisi programimin acgiklamalarinda da, Fen konularinin
islenmesinde bilimsel yontem degil sosyal yarar 6n planda bulundurulmaktadir. O
halde boyle bir felsefi goriisle islenen fen konularinin, cocuklart 4. ve 5. siniftaki

bilimsel siiregleri esas alan fen derslerine hazirlamasi imkansizdir (Kaptan,1999).

31 Mayis 1980’ de MEB ile TUBITAK arasinda fen projelerine iliskin
protokollerin yenilenmemesi ve Ford Vakfi’ nin destegini ¢ekmesi lizerine Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’ ndaki “Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel
Komisyonu” ile ona bagli organizasyonlarin gorevleri sonlandirilmistir. Bdylece
1960’ lardan beri siirdiiriilen orta Ogretimdeki fen egitimini modernlestirme

caligmalar1 durmus ve 1984 yilinda uygulamadan tamamen kaldirilmistir (Cilenti,

1985).

Modern programlardan vazgecilmesinden sonra yeni bir miifredat gelistirmek
icin MEB’de bazi komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlarda; alan 6gretmenleri,
MEB miifettisleri ve iiniversitelerin fen boliimlerinden gelen 6gretim iiyeleri gorev
almistir. Bu komisyonlarin goreve bagladiktan sonraki ilk girisimleri, yeni ders
kitaplarinin hazirlanmasi olmustur. Boylece daha once denenen ve klasik sistem
olarak nitelendirilen, ders kitab1 agirlikli uygulamalara gecilmistir (Ayas vd, 1993).
Akyiiz (1989)° e gore olusturulan bu yeni programda okuldaki egitim; ders
kitaplarina, tebesir ve tahtaya baghdir. Gozlem, deney ve arastirma boyutlart modern

programlara kiyasla ihmal edilmistir.

1992 yilina gelindiginde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
28.07.1992 tarih ve 200 sayili karar ile uygulamaya koydugu Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nda fen konularinin ilk ii¢ simifta Hayat Bilgisi dersi kapsaminda
verilmesi ve fennin Fen Bilgisi dersi adiyla 4. smiftan 8. sinifa kadar araliksiz

islenmesi ongoriilmistiir (Ekici, 2004: 27).

Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasiyla ilkokul ile

ortaokulun ilkégretim okullart adi altinda birlesmesi ¢agin gerisinde kalan bilgiler
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yerine, yeni bilgi ve egitim yontemlerine yer verilmesini ve fen bilgisi dersinin bir

biitiinliik i¢inde ele alinmasin1 gerektirmistir (MEB, 1992: 7).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Programi’nin amaci, 6gretmen merkezli
egitimi kaldirip; 6grenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu diisiinmeye,
gozlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinlilk yasamla iliski kurmaya,
sorunlarini bilimsel ydntemlerle ¢cézmeye yonlendirmektir. ilkdgretim Fen Bilgisi (4,
5, 6, 7 ve 8. sinif) Ogretim Programlarinda séz konusu yeni yaklagimlar goz 6niinde
bulundurularak hazirlanmis olup, Talim Terbiye Kurulu’nun 13.10.2000 tarih ve 387
sayil1 karar ile kabul edilip, Kasim 2000 tarih ve 2518 sayili1 Tebligler Dergisi’nde
yayimlanan 2001-2002 Ogretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek iizere

uygulamaya konmustur (MEB: 14.08.01: 9566 Sayili1 Genelge).

Bu program, g¢evreleri ve diinya ile aktif bir bigimde ilgilenen, anlaml
sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz edebilen,
edindikleri bilgileri sézle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim kurabilen,
sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okuryazar bireyler yetistirmeyi

hedeflemektedir (2518 sayili Tebligler Dergisi).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2004-2005 egitim-0gretim
yilinda pilot okullarda uygulamaya konulan programlardan birisi de Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programidir. 12.07.2004 tarih ve 2563 sayili Tebligler Dergisi
kararinca, Tiirkiye genelinde 2004-2005 egitim 6gretim yilinda deneme uygulamasi
yapilmis ve 2005-2006 egitim Ogretim yilinda tim ilkdgretim okullarinda
uygulamaya konulmustur. Dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ayrica

ders saati haftada ii¢ saatten dort saate ¢ikarilmistir (MEB, 2005: 7).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili olarak daha o6nce iilkemizde
yapilan caligmalar ve yurt disinda konu ile ilgili arastirmay1 destekleyen caligsmalar
literatlir taramasi ile belirlenmis ve bu c¢alismalara kronolojik olarak kisaca yer

verilmigtir.

3.1. KONU ILE ILGILi YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Candan (1990), “Ilkokul 5. Sinif Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Derslerinin
Amaglarin1 Gergeklestirme Diizeyi” isimli arastirmasinda ilkokul 5. smif sosyal
bilgiler ve fen bilgisi derslerinin amaglarin1 gerceklestirme diizeyi lizerine bir
calisma yapmistir. Bunun igin, Ilkokul 5. simf programinda adi gegen derslerin,
amaclarina ulagilabilirlik diizeyi, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde amagclarin
gerceklesme diizeyi, bu derslerde hangi diizeydeki amaclarin daha ¢ok
gerceklesmekte  oldugu, bilissel, duyussal ve psiko-motor amaglarin
gerceklesmesinde cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Tim
sosyo-ekonomik diizeyler acisindan bakildiginda Fen Bilgisi dersinde bilissel
amaglari % 50,9’ unun, duyussal amaclarin % 60,4’ liniin ve psiko-motor amaglarin
% 55,9’ unun en fazla gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ilkokul 5. smif Fen

Bilgisi dersinin amaglarinin % 55,7 sinin gerceklestigi ortaya ¢ikmaistir.

Altun (1991), "Tiirkiye’de Orta Okullardaki Fen Programlarinda Degisme ve
Gelismeler" isimli arastirmasinda Tiirkiye’de bu alandaki gelismeleri ge¢misten
giiniimiize dogru belirtmistir. Ayrica Fen Bilgisi dersi ile ilgili sorunlar1 program
O0gretmen ve Ogrenme ortami olarak ii¢ baslik altinda toplamistir. Altun, fen
programlarinda yer alan konularin smif diizeylerine goére agir oldugunu ve
programlarin haftalik ders saati iginde yetistirilemedigini ortaya koymustur. Fen

programlarinin alt ve st siniflardaki programlarla uyumlu olmadigini da belirtmistir.



41

Cakal (1994), ilkokullarda, 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen fen egitimi
teknolojisi uygulamalar1 nasil oldugunu ve Ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin
goriislerinin ne oldugu belirlemek amaciyla, Eskisehir ili merkezindeki 21 ilkokul ve

ilkdgretim okulunda toplam 160 6gretmenin katildig1 bir aragtirma yapmustir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve bu model c¢ercevesinde veriler
anket yoluyla toplanmistir. Caligma bulgularina gore, 6gretmenlerin beste {igii (%60),
fen bilgisi dersini ¢esitli egitim arag gerecleriyle desteklemekte ve egitim arag
gereglerini yerinde kullanmamaktadir. Aragtirmaya gore, Fen bilgisi dersinde hig
deney yapmayan 6gretmenlerin orani %58,5 bulunmustur. Bunun nedeninin ise arag

gereg yetersizligi oldugu belirtilmistir.

Delikoyun (1994), “ilkogretim Kurumlar1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programina iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismasinda, s6z
konusu olan programlarin ilkelere uygunluguna iliskin olarak hedefler, egitim
durumu, degerlendirme, teknolojik gelismeler boyutlarinda uygun olmadigi; ancak
konu alant boyutunda genelde uygun oldugu goriilmektedir. Programin
gelistirilmesine iligskin 6gretmen ve yonetici goriiglerine gore, genel ozellikler ve
konu alani ile ilgili olarak programin yeniden gelistirilmesi goriisiiniin baskin oldugu,

ortaya ¢ikmistir.

Fidan ve Baykul (1994) tarafindan, Milli Egitim Bakanligi, Unicef ve
Hacettepe Universitesi isbirligi ile gerceklestirilen,“Ilkdgretimde Temel Ogrenme
Ihtiyaglarinin Karsilanmas1” isimli makalede, Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarindaki
ogrencilerin Tirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi alanlarindaki temel
bilgi ve beceriler yoniinden 6grenme basarisi Ol¢lilmiistiir. Arastirma kapsamina
Adiyaman, Kastamonu, Tekirdag ve Sanlwrfa illerindeki ilkokullarin besinci ve
ilkogretim okullarinin besinci, altincit ve sekizinci simiflarindan 3081 6grenci
alinmistir. Bu komisyon tarafindan hazirlanan 6l¢me araglar1 bu illerdeki okullarda

uygulandiktan sonra elde edilen bulgular soyledir:

1. Ilkokul 5. smmf Tiirkge testinde, genel basari yiizdesi 39 olmustur.

[Ikdgretim okullarmin basari yiizdesi ise 49 bulunmustur.
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2. Ilkokul 5. smif Matematik testinde, genel basar1 yiizdesi 37 olurken,

ilkdgretim okullarinin basar1 yiizdesi ise 35 bulunmustur.

3. Fen Bilgisi testinde, hem ilkokul 5. sinif ve hem de ilkdgretim okullarin

basari ylizdesi 42 bulunmustur.

4. ilkokul 5. simf Sosyal Bilgiler testinde, genel basar1 yiizdesi 62 olurken,

ilkdgretim okullarinin basar1 yiizdesi ise 53 bulunmustur.

5. Ortalama basar1 yoniinden, sehirlerin gelismis yerlerindeki okullarin
basarilari, gelismemis yerlerindeki okullardan, kasaba ve kdy okullarindan daha

ylksek bulunmustur.

Sonug olarak, bu durumda ilkogretimimizin basarili olmadig1 vurgulanarak,
ogrencilerin dgrenimlerinin daha ilk yillarinda iyi 6grenemedikleri veya 6grenmede
giicliik cektikleri konularin iyi 0grenilmeden geg¢istirilmesi daha sonraki yillarda
Ogrenci basarisizliginin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir. Bunun
icin, ders kitaplar1 ve dgretmen-6grenci ortamlarinin, ezbercilige tesvik etmekten
ziyade, Ogrencileri yorum yapmaya, olaylardaki egilimleri ve sonuglar1 tahmin
etmeye, olay ve durumlar etkileyen faktorleri ve aralarindaki iligkileri ortaya
cikarmaya ve ilkeleri uygulama olanagi saglamaya yardim etmesi gerektigi dile

getirilmistir.

Macaroglu (1995), “ilkégretim Programlarinda Fen Bilgisi Programlarinin
Etkililigi” isimli ¢alismasi ile ilkdgretim fen bilgisi programlariin etkililigi tizerine
bir aragtirma yapmustir. Arastirmada, 11-14 yas grubu c¢ocuklarinda “Is1” ve
“Sicaklik” kavramlarinin gelisimini degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirilmis
ve bu dlgekten elde edilen basar1 dogru kavramlastirma ile es tutulmustur. Olgegin
yani sira Ogretmen ve Ogrencilere bilgi formlart verilmis, kavram gelisiminin,
ogrenci bilgi formundan ve 6gretmen bilgi formundan elde edilen bilgiler ile bilgi
testinden elde edilen bilgiler arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla bilgi testi ve
bilgi formlar1 birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore, yas
biiyiidiikge, fen konularinin daha iyi anlasildigi, daha diizenli tekrar yapildig1 ve
basarmin arttigl, kiz 6grencilerin fen dersini erkek ogrencilerden daha ¢ok sevdigi

fakat dersi sevmenin basariyr her zaman olumlu etkilemedigi, anne ve babalarin
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O0grenim seviyeleri yiikseldik¢e basarinin azaldigi, dershaneye gitmenin basariyi
olumlu yonde etkiledigi, Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin 6grencileri,
Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin 6grencilerinden daha basarili oldugu,
Ogretmen cinsiyetinin bagari tizerinde etkili olmadigi, sinif mevcudunun 40’tan fazla
olmasmin basarty1 olumsuz etkiledigi, mesleki kidemi 15-20 yildan fazla olan
Ogretmenlerin 6grencilerinin daha basarili oldugunu, 6gretmenin 7. sinif okutmaktaki

tecriibesinin 0grenci basarisini olumlu etkiledigi gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Kalburan (1997) tarafindan, “ilkdgretim Altinct Simif Fen Bilgisi Dersi
Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi” konulu bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmada,
ilkdgretim altinc1 smif Fen Bilgisi dersinin amagclarinin gerceklesme diizeyi
Olciilmeye calistlmistir.  Arastirma, 1995-1996 Ogretim yilinda, Kocaeli il
merkezinde bulunan 41 ilkdgretim okulundan oranli kiime drnekleme yoluyla secilen
14 ilkégretim okulunda 6grenim goren, 962 Ogrenciye uygulanan basari testi
verilerinin degerlendirilmesi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda "Elektrik" ve "Isik" iinitelerinin amaglarinin
gerceklesme diizeyinin diisiik oldugu ve yeterli diizeyde 6grenilemedigi goriilmiistiir.
Bu arastirma ile sosyo-ekonomik diizeye gore Ogrencilerin basarilari arasinda
farkliliklar oldugu da belirlenmistir. Verilerin analizinden sonra su sonuclara
ulagilmustir: 1. Ikdgretim altinci sinif Fen Bilgisi dersindeki "Elektrik" iinitesinin
amaglarmin gerceklesme diizeyi %57, "Isik" iinitesinin amaclarinin gergeklesme
diizeyl ise %39 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonucun arastirmada yeterli
Ogrenilme ylizdesi olarak kabul edilen %80’ in altinda kaldigi ve {initelerin

amaglarinin istenilen diizeyde gerceklesemedigi goriilmiistiir.

Ceyhan (1998), “ilkdgretim Fen Bilgisi Programimnin Uygulamaya Déniik
Yeterliligi” isimli arastirmasinda Ilkogretim fen bilgisi programmin uygulanmasina
dontik yeterliligi lizerine bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada, ilkogretimde fen
Ogretiminin uygulamaya doniik yeterliligi, Bloom’un asamali siiflamasina gore
belirlenen yeterlilik alanlarin1 6l¢iit olarak degerlendirmektedir. Arastirmada
yararlanilan 68renci gruplarina 50 soruluk coktan se¢meli test sontest olarak
uygulanmistir. Veriler cinsiyete, sehirdeki farkli semtlerin sosyo-ekonomik

durumuna, kdy ve sehre gore, genel basar1 ve her bir yeterlilik alanindaki basari
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olarak diizenlenerek, basar1 farklarinin anlamliligi ve genel basariy1 tespit icin
kullanilmistir. Sonug olarak, genel basar1 olduke¢a diisiik oldugu ve fen programinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi, cinsiyet acisindan basarmin anlamli bir fark
yaratmadigi, sehirdeki basartya bakildiginda, st sosyo-ekonomik semtlerdeki
Ogrencilerin genel basarilarinin, alt sosyo-ekonomik semtlerdeki 6grencilerin genel
basarilarindan anlamli derecede farkli ¢iktigi, kdy ile sehirdeki 6grencilerin genel
basar1 farklarinin anlamliligi testine gore sehirdeki Ogrenciler anlamli derecede
basarili olup, bu basarinin sosyo-ekonomik durumu iyi olan semtlerden
kaynaklandig1r goriilmektedir. Uygulamaya doniik basariya bakildiginda yeterlilik
anlamlarina gore yapilan “basarinin anlamlilig1” testinde cinsiyete, sehirdeki sosyo-
ekonomik farkliliga ve yerlesime gore anlamh bir fark bulunamamistir. Bu durum,

Ogrencilere Ttniteler yoluyla yetenek ve yeterlilikleri arttiracak firsatlarin

taninmasinda eksiklik oldugu seklinde yorumlanmustir.

Ergiil (1999), ‘‘Fen Bilgisi 0gretim Programinin Degerlendirilmesi’’ isimli
arastirmasinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde iki yarryil siire ile
okutulmakta olan Fen Bilgisi 6gretim dersleri i¢in uygulanmakta olan programin
degerlendirilmesini yapmistir. Arastirma sonuglarmma gore program, Ogretilen
yontemler, grup calismalar1 ve yapilan etkinlikler acisindan 6grencilerin ¢gogunlugu
tarafindan ilgiyle karsilanirken programin yiiriitiildiigii kaynak kitap bi¢imsel agidan

ve anlatim dili agisindan elestiriler almigtr.

Bulunuz (2000), “Fen Bilgisi Taslak Programmin incelenmesi” konulu
calismasinda, 1992 programinin ¢ocuk gelisimi ve 6grenme basamaklari, giincellik,
kavramsal yanilgilar1 kesfetme gibi konularda gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

Dogru (2000), fen bilgisi 6gretiminde kullanilan yontemlerde karsilasilan
sorunlar1 belirlemek amaciyla, Edirne il merkezinde random olarak secilen okullara
devam eden 545 6grencinin katildig bir aragtirma yapmigtir. Aragtirma betimsel bir
arastirma niteliginde olup, verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Arastirma
sonuglara gore, 6gretmenlerin genellikle geleneksel olan anlatim y&ntemini, soru
cevap yoOntemini ve problem ¢6zme yontemini kullandigini ve bu ydntemleri

uygularken genellikle smif mevcudunu dikkate almadiklar1 belirtilmistir.
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Ogrencilerin ise daha ¢ok gorsel ve kendilerinin aktif olabilecegi diger ydntemlerin
kullanilmasini istedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bu yoéntemleri kullanirken daha
cok yazi tahtasi kullandig1, diger arag geregleri yeterince kullanmadigi belirlenmistir.
Bu sebeplerden dolay1 arastirmada yontemlerin kullanilmasi sirasinda birtakim

sorunlarla karsilasildigi sonucuna varilmstir.

Isikli (2000) tarafindan 1992 programiyla ilgili olarak yapilan “Ilkdgretim
Besinci Smif Fen Bilgisi Programinin Biligsel Alanla ilgili Hedef ve Davranislarmin
Ulasilabilirlik ve Oncelik-Sonralik Iliskileri Yéniinden Degerlendirilmesi” konulu
ylksek lisans ¢alismasinda hedeflerin uygulanabilirlik diizeyinin bilgi basamagindan

uygulama basamagina gidildikce diistligli goriilmiistiir.

Kozandag1 (2001), “Ogretmen Gériislerine Gore Ilkogretim Okullar1 4. ve 5.
Sinif Fen Bilgisi Ogretim Programinda Karsilagilan Sorunlar ve Céziim Onerileri”
1simli bir aragtirma yapmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, ilkdgretim okullar1 4.
ve 5. smif fen bilgisi 6gretim programinin Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan incelenmemesi, hedef davranislarin hangi yontem ve tekniklerle
Ogrencilere kazandirilacaginin programda belirtilmemesi, laboratuarlardan yeterince
faydalanilamamasi, programin giinliik hayattan 6rnekler verilerek islenmeye uygun
olmamasi, Ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katilimlarinin saglanamamasi ve
kendilerine verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi gibi sorunla karsilastiklar

gOriilmiistir.

Akdeniz vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin 2001-2002 yilinda
uygulanmaya baslanan fen bilgisi 6gretim programi hakkindaki uygulamaya yonelik
gorlislerini  incelemiglerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan,
Ogretmenlerin 6gretim programindaki degisimden haberdar olduklari, fakat yeni
Ogretim programinin amagclarini, eski ve yeni 6gretim programi arasindaki farklar
ortaya koymada yetersiz olduklari; materyal gelistirme, laboratuar becerisi,
Ogrenciye 1iyi bir rehber olma konularinda yenilik ihtiyact hissettikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular, kaynak ve arag-gerec eksikligi, laboratuar ortamlarinin
yetersizligi, smif mevcutlar1 ve dgretmenin programin uygulanmasina yonelik bilgi
eksikligi gibi nedenlerden dolayi, programi istenen diizeyde yiirlitemediklerini

gostermistir. Programlarin amaglanan diizeyde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
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Ogretmenlere hizmet i¢i kurslarla yeni program ve uygulanisi hakkinda bilgi ve
beceri kazandirilmasi ve ders i¢i etkinliklerin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesine

katk1 saglayacak rehber dokiimanlarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Akpinar (2002) “1992 ve 2001 Ogretim Yillarindaki ilkdgretim Fen Bilgisi
Programlarina liskin Ogretmen Gériisleri (Izmir I1i Ornegi)” isimli ¢alismasindaki
amaci 1992-1993 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan “Ilkdgretim Fen Bilgisi
Dersi Ogretim Programi” ile 2001-2002 dgretim yilinda uygulanmaya baslayan
“IIkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” n1 6gretmen goriisleri acisindan
degerlendirmek ve yeni Fen Bilgisi Ogretim Programmmn uygulanmasinda
Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlari belirlemek olmustur. Smif ve fen bilgisi
ogretmenlerinin 1992 ve 2001 programlarina yonelik goriisleri arasinda anlaml
farklar bulunmamaktadir. Ancak her iki gruptaki 6gretmenlerin de 2001 programina
iliskin daha olumlu yaklasimlara sahip olduklar1 belirlenmistir. 2001 programinin
uygulanmasi sirasinda en ¢ok karsilastiklari sorunlar; yeni programa yonelik M.E.B.
onayli ders kitaplarinin basilmamasi, yeni program hakkinda yeterince
bilgilendirilememe ve dersle ilgili kaynak kitaplarin yetersizligi seklinde

belirlenmistir.

Argun  (2002), ilkégretim  fen  bilgisi  program  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde, program ve materyal iliskisi lizerine O0gretmen goriislerini
degerlendirmistir. Manisa ilkdgretim okullarinda goérev yapan 4. ve 5. smif
ogretmenleri ile 2. kademede gorevli fen bilgisi O6gretmenlerinden toplam 165
ogretmenin katildig1 bir arastirma yapmustir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmaya gore, Ogretmenlerin Fen bilgisi programima gore
diizenlenmis kaynak ders kitab1 temininde zorluk ¢ektigi ve fen bilgisi 6gretiminde

konulara ilgili deneyler yaparken materyallere ulasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kalmaz (2002) tarafindan yapilan, “Erzurum Ilindeki Farkli Sosyoekonomik
Cevre Ilkogretim Okullarinda, 4. smif Fen Bilgisi Programinin Amaglarmin
Gergeklesme Diizeyi” adli ¢alismada, Fen Bilgisi dersi programinin hedeflerinin
gerceklesme diizeyi olarak st diizey sosyo-ekonomik cevre ilkdgretim okullarinda
O0grenim goren 6grencilerin hem 6n test hem de son test uygulama sonuglar1 dikkate

alindiginda, orta ve alt diizey sosyo-ekonomik g¢evre ilkdgretim okullarinda 6grenim
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goren Ogrencilere gore daha 1yi durumda olduklar1 goriilmiistiir. Orta ve alt diizey
sosyoekonomik ¢evre ilkogretim okullarinda da hedef davranislarin gerceklesme
diizeyinde farkliliklarm oldugu gériilmiistiir. Ogretime baslamadan 6nce gruplar
arasinda bulunan farkliliklarin Ggretim siirecinin  sonunda daha da arttif

gorilmiistiir.

Kili¢ (2002), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Programinda Canlilar ve Cevre Ile Ilgili
Kavramlarin Verilis Sirasinin Irdelenmesi” adli galismasinda, 2001 programini
Amerika Birlesik Devletleri’ nin uyguladig1 standartlarla karsilagtirmig ve aragtirma
sonucunda canlilar ve canli ¢evrenin Amerika’ da bir biitiin i¢cinde 6gretilmeye
calisildigini, Tiirkiye’ deki programda ise canlilarin ¢ogu iinitede, basglikta olmasa
bile igerikte boliindiigiinii, bircok kavramin dnceki yillarda temelleri atilmadan tek
tinitede Ogretilmeye c¢alisildigint ve {initelerde ¢ok fazla detaya inildigini tespit

etmistir.

Savran vd. (2002)’ m 2001-2002 ogretim yili birinci  déneminde
uygulanmaya baslanan ilkdgretim Fen Bilgisi programma yonelik dgretmenlerin
tutum ve inaniglarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada Denizli ve Ankara’ da
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 201 Fen Bilgisi 6gretmenine 52 maddelik 5- se¢enekli
likert tipi olarak gelistirilen bir anket uygulanmistir. Anketin ilk bdoliimiinde,
ogretmenler hakkinda kisisel bilgiler toplamak ve fen Ogretiminde karsilasilan
sorunlar1 belirlemek hedeflenmis, ikinci boliimiinde ise 0gretmenlerinin yeni fen
bilgisi programina yonelik tutum ve inanglar1 sorgulanmistir. Yapilan ¢alismada elde
edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin 2001-2002 6gretim yili birinci doneminde
uygulanmaya baslanan ilkdgretim Fen Bilgisi programima yonelik olumlu diisiinceler
gelistirdigi goriilmiistiir.

Tasar vd.(2002), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen Programlarinin Bilimsel
Siire¢ Becerilerini Gelistirmede Hedefler, Icerik ve Egitim Durumlar1 Bakimindan
Incelenmesi” adli galismada, ilkdgretim fen dgretiminin dgrencilerin bilimsel siirec
becerilerini gelistirmede neden yetersiz kaldig1 sorusuna cevap arama amaci
giidiilmiistiir. {lkogretim Fen Bilgisi programlarinda yer alan dgrenci kazanimlari,
ilgili bilimsel siire¢ becerileriyle karsilagtirilip eslestirilmis, 4., 5., 6., 7. ve 8. simf

fen dersi programlarinda yer alan toplam 576 6grenci kazanimi incelenmis ve 12
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bilimsel siire¢ becerisini (gdzlem, verileri yorumlama, 6l¢me, say1 ve uzay iliskilerini
kurma, model olusturma ve tahmin, smiflama, deney yapma, degiskenleri
belirleme ve degistirme, hipotez kurma, verileri kaydetme, sonug¢ ¢ikarma)

temsil etme yetenegi bakimindan degerlendirilmistir. Sonugta;

1. Hedef 6grenci kazanimlar1 siiflara gore sayica yaklasik olarak dengeli

dagilim gostermistir.

2. Tahmin becerisi, hedef 6grenci kazanimlari igerisinde yer almazken,
hipotez kurma ve verileri yorumlama becerilerine de kazanimlar i¢inde yeterince yer

verilmemistir.

3. Gozlem yapmaya yonelik hedef 6grenci kazanimlari, programda oldukga

sik yer almaktadir.

4. Hedef 0grenci kazanimlarindan yaklasik iicte biri hicbir bilimsel siire¢

becerisi sinifina girmemektedir.

5. Ogrencilerde bilimsel siireg becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir

sistematik yoktur.

6. Uniteler, bilimsel siire¢ becerileri acisindan incelendiginde temsil

edilmeme sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Bay (2003) tarafindan yapilan “Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullar1 Besinci
Sinif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersi Bilissel Hedeflerine Ulasma Diizeyleri” adli
calisma sonuglarina gore, 6zel okul 6grencilerinin bilgi ve kavrama diizeyindeki
hedeflere resmi okul Ogrencilerinden daha fazla sahip olduklar goriliirken,
uygulama diizeyindeki hedeflerde anlamli bir fark gozlenmemistir. Ogrencilerin
genel diizey agisindan, On test ve son test uygulamalar1 sonucunda aldiklar1 puanlarin
farklarma gore gruplar arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
okul tiirleriyle 6grenci basarilart arasindaki iliski karsilastirllmaya calisilmis, 6zel
okul o6grencilerinin resmi okul ogrencilerinden daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Bayrak (2003)° m “ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin  Milli Egitim Bakanlhig ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim
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Programina iliskin Gériisleri” isimli ¢alismasinda amac1 2002—2003 gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkégretim Kurumlar1 6, 7 ve 8. sinuf fen bilgisi dersi 6gretim
programinin, yeterlilik ve yetersizliklerinin 6gretmen goriislerine dayali olarak
belirlenmesidir. Arastirmada, programin bes boyutu olan genel 6zellikler, amaglar,
kapsam, isleyis ve degerlendirme boyutlarinda var olan durumu ortaya ¢ikarmak
lizere tarama modeli kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, programdaki her
linite icin ayrilan zaman ile initenin giligliik derecesi uyumlu bulunmustur.
Programdaki fen konularmin birlestirici nitelikte oldugu ve 6grencilere fen bilgisini
sevdirerek Ogretilebilecegi yoniinde ortak goriis belirtmislerdir. Programdaki
kazanim ifadeleri, 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan anlasilir ve genel amaglar ile
tutarl goriiliirken, kazanim ifadelerinin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu
konusunda goriis birligi saglanmamistir. Ogretmenler programin kapsamini genelde
olumlu bulurken, ders kitabr igerisinde yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan
anlasilmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin
olarak ise 0gretmenlerin programda onerilen 6gretim yontemlerinin ikinci kademe
ogrencileri i¢in uygun olmadigi ve sinif ortaminda uygulanabilirligi konularinda
kararsiz oldugu goriilmiistir. Okul laboratuarlarindaki arag-gerecin deney
diizeneklerinin  kurulabilmesi igin yeterli olmadigi ve diizeneklerin kolay
hazirlanamayacak nitelikte oldugu konularinda &gretmenler ortak — goriis
bildirmislerdir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler, fen bilgisi dersini fizik, kimya,
biyoloji alanlarin1 bilen Ogretmenlerin  vermesi gerektigi yoniinde goris
belirtmislerdir. Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak &gretmenler,
programda yer verilen degerlendirme Orneklerini yeterli bulmuslar fakat
uygulanabilirligi konusunda kararsiz kalmislardir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili

aciklamalar konusunda ise 6gretmenler arasinda goriis birligi saglanamamastir.

Ozcan (2003) “ilkdgretim Fen Bilgisi Programinin Degerlendirilmesi” adli
aragtirmasinda 2001-2002 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan,
ilkdgretim 4 ve 5. sinif fen bilgisi 6gretim programinin kazanimlarina ulasilmasini, 4
ve 5. smifi okutan smif ve fen bilgisi Ogretmenlerinin goriislerine gore

degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin kazanimlara yaklasik olarak



50

%20 oraninda ulastig1r goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin kazanimlara ulasma

diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermistir.

Unsal (2004) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Son Yillardaki Fen
Miifredat1 Gelistirme Calismalari, 1992 ve 2000 Fen Miifredatlarinin Genel
Goriiniimii” adl arastirmayla, 1992 ve 2000 Ilkoégretim Kurumlari Fen Bilgisi Dersi
Miifredat Programlari, dayandiklari temeller, 6§renme-6gretim ilkeleri, sunduklari
egitim-0gretim  ortamlari, uygulamalarda  beklentilere ne denli cevap
verdikleri/vermekte olduklari, kuramdan uygulamaya gegiste karsilasilan sikintilar
gibi temel eksenlerde tartisilmasi amaglanmistir. Sonugta, 1992 ve 2000 Fen Bilgisi
dersi ogretim programlarinda, bilimsel arastirma ve bilimin dogast gibi bilimin
temelini olusturan 6nemli konulara yer verilmedigi goriilmektedir. 1992 Fen Bilgisi
dersi Ogretim programiin davranig¢l bir yaklasim tiizerine konuslandirildigi,
programda vurgulanan ve genel amaclarda belirtilen hususlarin programin islenisine
yeterince yansimadigi yani kuramsal temelin uygulamaya yeterince doniisemedigi,
formal yonii agir basan bir program oldugu goriilmektedir. Programda, fen
bilimlerinin zevkli ve eglenceli hale getirildigi, goniilliiliik esash bir 6grenme ortami
yerine, yapilandirmaciliktan uzak 6gretmen merkezli bir yap1 tercih edilmistir. 2000
Fen Bilgisi dersi 6gretim programi ise, 6grenci merkezli olarak nitelendirilebilirse
de, programin ve buna uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinda dgrencilerin asiri

etkinlikler altinda ezilip, soru isaretleri iginde bogulduklar1 goriillmektedir.

Bagdath (2005), arastirmasinda, degisen ilkogretim programlarindaki 4. sinif
fen ve teknoloji dersinin taslak 6gretim programinin, Ogrenci basarisina etkisi ve
siif dgretmenlerinin programa iliskin goriislerini aragtirmistir. Arastirma deneme
tiiriinde yaklagim igeren bir ¢aligmadir ve veriler anket ile toplanmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore, Ogretmenlerin cogunun yeni fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda 6gretim yapmanin kolay oldugu, yeni programin 6gretmenleri birbirleri
daha fazla beceri kazandigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinde gerceklestirilen grup calismalarinin 6grenciyi aktif hale getirdigini, deney
gbzlem arastirma yapma, problem ¢dzme gibi ¢esitli yontem ve tekniklerin 6grenciye

bilgiye ulasma yollarin1 O6grettigi goriisiinde olduklari; ancak bu yontem ve
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tekniklerin uygulanmasi i¢in programda Ongoriilen silirenin yetersiz oldugunu ve
kaynak tarama etkinliklerinde Ogrencilerin seviyelerinin {istiinde bilgilerle
karsilagtiklarin1 ifade ettikleri belirlenmistir. Yine arastirmanin sonucuna gore,
degisen Ilkdgretim programlarindaki fen ve teknoloji dersi Ogretimi sirasinda,
O0gretmenlerin bir kisminin, yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
ile O6gretim yaparken kendi hazirladiklar1 materyalleri tam anlamiyla yeterli

bulmadiklar1 ve bu konuda sikint1 yasadiklari belirlenmistir.

Bozyillmaz (2005), “4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programimin Bilim Okur-Yazarligi Acisindan Analizi” isimli arastirmasinda 2004
yilinda gelistirilen 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin bilim
okur-yazarligi ve bilim okur-yazarliginin en Onemli yapr taslarindan biri olan
bilimsel siire¢ becerilerini ne derece gelistirme potansiyeli oldugunu arastirmistir.
Aragtirmada nitel bir yontem uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, bilim okur-
yazarlig1 boyutlarindan, en ¢ok islenen boyutunun bilimin arastirici dogas1 oldugu,
daha sonra sirasiyla, bilimsel bilgi ve bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimli
boyutlarin vurgulandigi bulunmustur. Bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢cok az
vurgulandig1 goriilmiistiir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temel bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirme potansiyeli oldugu, fakat birlestirilmis bilimsel siireg

becerileri yoniinden biraz daha gelistirilmesi 6nerilmistir.

EARGED (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda programin pilot uygulamalarini degerlendirmeye c¢aligmistir. Calisma
2004-2005 6gretim yilinda yeni ilkdgretim programin pilot uygulanmasinin yapildigi
dokuz ilde bulunan 120 Ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Bilgi toplama araglari
EARGED biinyesinde danigman akademisyenler nezaretinde hazirlanmig, Ankara’da
3, Izmir’de 3 okulda pilot uygulamasi yapilmus, pilot uygulama sonunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde her bir bilgi toplama
aracindaki maddelerin anlasilirhigi, kapsam ve uygulama siireleri test edilerek
diizeltmeler yapilmistir. Gelistirilen bilgi toplama araclar1 Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi'ndaki ihtisas komisyonlarma ve Ilkdgretim Genel Miidiirliigii
uzmanlarinin goriisiine sunulmus, nihai uygulama 6ncesi bu kurumlarin goériisleri de

aliarak son sekli verilmistir. Bilgi toplama araglart EARGED uzmanlar1 nezaretinde
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9 pilot ilde 120 ilkdgretim okulunun (1-5. sinif) smif dgretmenlerine uygulanmustir.
Toplanan bilgiler illerde SPSS programi ile hazirlanan veri tabanina aktarilmistir ve
raporlastirilmistir. Bu il raporlar1 verileri EARGED biinyesinde toplanmis, verilerin
birlestirilmesi, analizi ve degerlendirilmesi yapilarak rapor hazirlanmistir. Bu

calisma ile ulasilan sonuglar:

1. Ogretmenlerin ¢ogu programim béliimlerini genellikle agik ve anlagilir

bulmustur.

2. Ogretmenlerin ¢ogu programda yer alan “yapilandirici egitim-6gretim
yaklagimi1”, “6grenci merkezli egitim-0gretim”, “Ogretmenin rolii” hakkindaki
aciklama ve &rnekleri yeterli bulmustur. Olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklama

ve Ornekleri yeterli bulanlar yiizdesi, digerlerinden daha diisiik olmustur.
3. Ogretmenler, iiniteler hakkinda genellikle olumlu gériis bildirmislerdir.

4. Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirmenin karmasik ve zaman alic

oldugunu belirtmislerdir.

5. Ogretmenler, 6gretim programinin dgretmenler iizerinde olumlu bir etki

biraktig1 goriisiine biiyiik oranda katilmiglardir.

Ercan ve Altun (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
4. ve 5. Simuflar Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismanin
amact yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji dersi 4. ve 5. siiflar 6gretim programina
iliskin 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amagla Bolu ilinde
merkez ilcede ve merkeze yakin koylerde proje okullarinda gorev yapan yedisi
bayan, on ii¢li erkek olmak iizere toplam yirmi 4. ve 5. smif 0gretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gorligme esnasinda 6gretmenlerden simdiki
programla Onceki programlari karsilastirmalart istenmis onlara bu programin
avantajlarinin ve dezavantajlarinin neler oldugu sorulmustur. Goriismelerin yani sira
siniflarda gozlemler de yapilmistir. Elde edilen veriler igcerik ve betimsel analiz
yontemlerine gore analiz edilmistir. Ogretmenler yeni programm olumlu yonleri
olarak, arastirici-sorgulayici 6grenciler yetistirmesi, Ogrenci merkezli olmasi, her
ogrencinin her etkinlige katilarak kendini ifade edebilmesi, konu yogunlugunun

azaltilmas1 ve Ogrenciler arasindaki seviye farkinin azaltilmasi nedeniyle daha
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homojen smiflarin elde edilmesini belirtmiglerdir. Diger taraftan programla ilgili
olarak sikintilar belirtilmistir. Oncelikli olarak hizmet i¢i egitimlerin zamanimnin
uygun olmadigi ve siiresinin kisa oldugu ifade edilmistir. Ayrica konular verilirken
uygulamaya yeterince yer verilmemistir. Ozellikle alternatif 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerinin nasil uygulanacagina iliskin detayli 6rnekler verilmemistir. Ayrica
programin uygulanma boyutunda yasal siireglerin cakismasi programin etkili
uygulanmasini etkilemektedir. Bu programin etkili uygulanmasini engelleyen diger
bir etmen de velilerin egitim anlayislar1 ve degisimi kabul etmede zorlanmalaridir,

sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Kartallioglu (2005)’ nun “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Uygulandig: Pilot
Okullardaki Ogretmenlerin Yeni Program ve Pilot Calismalar Hakkindaki Goriisleri”
adli calismasinin amaci yeni gelistirilen 6gretim programina ve bu pilot ¢aligmaya
yonelik smif ogretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amagla 6gretmenlerin
goriisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler ile alinmistir. Elde edilen veriler, icerik ve
betimsel analizlerle incelenmistir. Ogretmenlere gore yeni programim ve pilot
caligmalarin olumlu yanlari: aragtiran ve sorgulayan Ogrenciler yetistirmeyi
hedeflemesi, Ogrenci merkezli olmasi, her Ogrencinin etkinliklere etkin olarak
katilarak kendini ifade etmesi, konu yogunlugunun azaltilmasi ve Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 desteklemesi ve bu farkliliklari zenginlik olarak
kullanmasidir. Diger taraftan, olumsuz yanlari: programin felsefesinin tam olarak
anlasilmamasi, pilot ¢alismada gereken kaynaklarin yeterli olmamasi, velilerin bu
programi kabul etmemeleri ve degisime karsi olmalari, hizmet i¢i egitimin i¢eriginin
ve sliresinin yeterli olmamasi, gerek Milli Egitim Bakanlig1’ nin gerekse miifettis ve
akademisyenlerin, Ogretmenlerin ve okullarin programin anlagilmasi ve
uygulanmasina yonelik yeterince destek vermemesi, bu programin tiim okullarda
uygulanmas1 i¢in gereken alt yapmin yetersiz olmasi ve alternatif Olgme ve
degerlendirmenin felsefesini anlayamamalart ve bunlarin nasil kullanacagini

bilememeleri olarak belirlenmistir.

Kirikkaya ve Tanriverdi (2005), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmda Ogrenme Alanlarindan Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerlerle Ilgili

Kazanimlarn Onem Derecesi ve Gerceklestirme Diizeyi” isimli arastirmalarinda
9
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pilot okullardaki uygulama &gretmenlerinin ve Kocaeli Universitesi smif
ogretmenligi 3. smf Ogrencilerinin fen ve teknoloji programindaki kazanimlara
iligkin goriislerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucunda, hem pilot okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin hem de egitim fakiiltesi 6grencilerinin kazanimlar1 “gok
onemli” bulduklart ve “biiyiik oranda” gerceklestirdikleri/gergeklestirilebilir
algiladiklar1 saptanmistir. Her iki grubun da gergeklestirilmesi daha giic bulduklari

kazanimlar ¢ogunlukla “yasam tarzi gelistirme™ ile ilgili temada yogunlagmaktadir.

Sahin vd. (2005), “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Programmin Stake’ in Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmalarinda, Oncelikle yeni fen ve teknoloji programinin amacg/kazanim, igerik,
yontem ve degerlendirme boyutlariyla ilgili 6ngorii ve 6zelliklerinin listelemis, bu
ongorii ve Ozelliklerin okullarda ne kadar hayata gegcirilebildigini aragtirilarak niyet
edilenle basarilan arasindaki uyum veya farkliliklarin tespit edilmesine
calismislardir. Ardindan Stake’ in uyumluluk modelinde oldugu gibi yapilandirmaci
egitim anlayisinin  standartlariyla yeni programlarin performans kriterlerini
karsilagtirarak programla ilgili deger yargilarinin olusturulmasini ve raporlanmasini
planlanmislardir. Elde edilen bulgular sonucunda, 2001 programinin kazanimlarinin
¢cok oldugu, kazanimlar i¢in Onerilen etkinliklerin sadece birkag Ornekle simnirl
kaldig1, degerlendirme ara¢ ve yontemlerindeki sinirlhiliklar, bunlarla ilintili olarak
Ogretmenlerin programlar konusundaki yetersizligi, ara¢ gerec eksikligi, kalabalik
siiflar ve benzeri nedenlerle yetersiz kaldigi gozlenmistir. 2005 programinin 2001
programina kiyasla amaglar, igerik, yontem, degerlendirme agisindan daha giincel ve
daha olumlu oldugu ve teknoloji kapsami agisindan yasadigimiz ¢agi daha ¢ok temsil

ettigi tespit edilmistir.

Aktas (2006), “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen Bilgisi Programindaki Ogrenme-
Ogretme Yasantilarinin Ogretim Ilkelerine Uygunlugu” adli ¢alismasinda programin
O0grenme-Ogretme  yasantilarimin, O6gretim  ilkelerine uygunlugunu Ogretmen
gorilislerine dayanarak degerlendirmeye c¢alismistir. Arastirmanin  Orneklemini
Malatya il merkezindeki 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan, 4. ve 5.

smiflarin  Fen Bilgisi derslerini okutan 152 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
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Aragtirma, tarama niteligi tasimaktadir. Bunun i¢in 6gretmenlerin goriisleri almak

i¢cin anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda;

1. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, Fen Bilgisi konularini somuttan-

soyuta, basitten-karmasiga ve yakindan-uzaga 6gretim ilkelerine uygun bulmadiklari,
2. Ogretmenlerin yaklasik iigte ikisinin kiime calismalaria yer vermedigi,
3. Ogretmenlerin, 63renme stratejilerine yeterince yer vermedigi,

4. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, Fen Bilgisi dersinde, laboratuar, gezi-
gbzlem, gosteri, proje ve problem ¢ézme yontemlerine yeterince yer vermedigi, en

cok deney ve soru-cevap yontemlerini kullandiklari,

5. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun okullarindaki arag-gerecleri yetersiz

bulduklar,

6. Bayan ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha ¢ok birden fazla

kaynaktan hazirlandiklar1 ve ders islenisinde pekistireclere daha fazla yer verdikleri,

7. Ogretmenlerin  kidemleri artikca, izleme testleriyle belirledikleri

eksiklikleri daha fazla giderdikleri,

8. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun Fen Bilgisi dersi ile ilgili agilan
hizmet i¢1 egitim kurslarma katildiklari, fakat bu kurslarin yeterince verimli

olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Ates ve Akdag (2006), “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogretmenlerinin
Karsilagtiklart Problemler ve Bu Problemlerin Nedenleri” adli calismalarinda 4. ve 5.
sinif dgretmenlerinin yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’m
uygularken karsilagtiklar1 problemleri ve bu problemlerin nedenlerini ortaya
cikarmaya caligmistir. Calisma iki asamadan olusmaktadir: Birinci asamada
ogretmenlere “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi”
uygulanmigstir. Calismanin ikinci asamasinda, ilk asamada belirlenen problemlerin
nedenleri ve Ogretmenlerin bu problemlere ne tiir ¢éziim Onerileri getirdikleri
gorlisme yoluyla ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
Ogretmenler programda yer alan kazanimlarin agik ve anlagir ifade edildigini, 6grenci

seviyesine uygun oldugunu ifade etmisler; kazanim sayisinin azaltilmasini ve diger
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tinitelerle iliskilendirilmesini olumlu bulduklarin1 belirtmislerdir. Ancak; zaman
yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, materyal ve ders kitabinin igerik olarak
yetersizligi, kaynaklara ulasamama, okulun bulundugu cevre kosullari, velilerin
ekonomik durumunun diisik seviyede olmasi ve velilerin yeterince bilingli
olmamalar1 ile ilgili olarak gesitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
Ogretmenler iinitelerin icerik olarak ¢ok yiizeysel kaldigini ve ders kitabinda ¢ok az
bilgi verildigini ifade etmislerdir. Unitelere ayrilan zamanin az ve smiflarin kalabalik
olmasi nedeniyle, iinitelerin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler, programda onerilen dgretme-dgrenme etkinliklerinin simf diizeyine
uygun, acik ve anlasilir bulduklarini belirtirken, okulun bulundugu ¢evre ve siiflarin
kalabalik olmast nedeniyle bu etkinliklerin ¢ogunu uygulayamadiklarini
belirtmislerdir. Sinifta kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel

tekniklerle sinirl oldugunu ifade etmislerdir.

Bulus vd. (2006) calismalarinda Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programmin kazamimlarma ydnelik pilot okullardaki &gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin  gorilislerini  aragtirmiglardir.  Arastirma sonunda hem
ogretmenler hem de egitim fakiiltesi O0grencileri tarafindan kazanimlarin "ok
onemli" olarak algilandigi ve "biiylik oranda" gerceklestirilebilir olarak kabul
edildigi goriilmiistiir.

Bulut (2006), “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkinliginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasin1 2004-2005 Egitim-
Ogretim Yili'nda yeni programlarin pilot uygulamalarmm yapildigi illerde
gerceklestirmistir. Arastirmada betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Veri
toplama araclarmin gegerlilik ve giivenirlik hesaplari yapildiktan sonra 6gretim
programlarinin pilot uygulamalarinin yapildig: illerde gorev yapan toplam 982 simif
O0gretmenine uygulanmistir. Aragtirmada 4. ve 5. smif Yeni Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar:

1. Programda ongoriilen etkinlikler 21-30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda
istenilen diizeyde gergeklestirildigi fakat kalabalik simiflarda istenilen diizeyde

gergeklestirilemedigi tespit edilmistir.
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2. Yeni programlardaki kazanimlarin, programin genel amaglariyla tutarli ve
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kazanimlarin 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine ve hazir

bulunusluk diizeylerine uygun oldugu sunucuna varilmistir.

3. Programda 6ngoriilen kazanimlarin mevcut kosullarda gerceklestirilebilir
nitelikte oldugu, 6grenmede firsat esitligi sagladigi ve kazanimlardaki ifadelerin

yeterince agik, anlagilir ve tutarli oldugu sonucuna varilmstir.

4. Programin, Ogrencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmede

etkili oldugu sonucuna varilmastir.

5. Ogretim programinda &ngoriilen degerlendirme tekniklerini uygulamada

kazanimlar1 6lgmede istenilen diizeyde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

6. Coklu degerlendirme tekniklerinin istenilen diizeylerde uygulanamadigi

belirlenmistir.

Cmar vd. (2006), “Ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin
Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi ve Programi1 Hakkindaki Goriisleri” ¢alismasinda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin yapilandirmact egitim
yaklasimi ve buna dayali olarak hazirlanan Ogretim programlari hakkindaki
gorlislerini ortaya koymaya calismistir. Arastirmaya katilanlar, yeni ogretim
programu ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi, derslerin
birbirleriyle iligkilendirildigi, 6gretmenin roliiniin agik¢a belirtildigi goriislerine;
ogretim faaliyetlerinin yeterince planlandigl, programdaki farkli bdliimlerin
birbirleriyle tutarli oldugu, O6grenme alanlarinin belirgin oldugu, Olgme ve
degerlendirme yOntemlerinin agikca belirtildigi, programin yapilandirmaci yaklasim
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 goriislerine katilmaktadirlar. Bununla birlikte
yeni programin 0gretmene daha fazla yiik getirecegi, ayrica yeni programin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapir ve olanaklarin yetersiz oldugunu
diistiniilmektedir. Okullardaki altyapt ve olanaklarin yetersiz olmasi, uygulamada
basarmin Onilindeki en biiylik engel olarak goriilmiistir. Egitim etkinliklerinde
kullanilacak materyalin saglanamayacagi endisesi, smiflarin fiziki yapisinin uygun

olmamasi, Ogrencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun olmamasi, simif
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mevcutlarinin  fazlaligi, okullarin  donanim yetersizligi dikkat c¢ekilen diger
konulardir. Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklagimiyla ilgili olarak,
bu yaklasimin, 6grenci merkezli oldugu, G&grenciyi diislinmeye ve arastirmaya
yonelttigi, 0grenciyi ezbercilikten kurtaracagi, egitim etkinliklerini eglenceli hale
getirecegi, Ogrencilerin sosyal gelisimlerini hizlandiracagi goriislerine tamamen
katilmistirlar. Aragtirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklagiminin basariya
ulagsmasinda okul yonetiminin desteginin ve okul, aile ve dgretmen arasinda saglikli

bir iletisimin gerekli oldugu diisiincesine tamamen katilmiglardir.

Dalkiran (2006), “Miifredat Uygulama Ilkogretim Okullarmdaki 6. Smif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Karsi1 Olan Tutumlari Ile Diger ilkdgretim
Okullarindaki 6. Smmf Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Kars1 Olan Tutumlarmin
Karsilagtirilmasi” isimli aragtirmasinda fen ve teknoloji dersinin eski miifredati ile
yeni miifredatinin 6grencilerin bu derse karsi olan tutumlarimi nasil etkiledigini
belirlemeye calismistir. Gelistirilen anket 6. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, yeni fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin
uygulandigr miifredat uygulama okullarmin 6. siniflarindaki 6grencilerin, eski fen
bilgisi 6gretim programinin uygulandig: diger okullarin 6. siniflarindaki 6grencilere

gore; fen ve teknoloji dersine karsi daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiustiir.

Ercan ve Ates (2006), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Adaylarinin Gériisleri” adli alismalarinda Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’na iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlenmeye ¢alisilmislardir.
Calisma Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. smif dgrencileri ile yari yapilandirilmis
goriismelerle yiiriitiilmistir. Calismada elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz
yontemlerine gore analiz edilmistir. Arastirmanin  sonucunda; yeni Ogretim
programinin 6grenci merkezli bir program olmasi, programin esnek bir yapida olup
kolaylikla  yerellestirilebilmesi ~ ve  irlini  degerlendirirken  siirecin  de
degerlendirilmesine vurgu yapilmast gibi noktalarini 6gretmen adaylart olumlu
bulmuslardir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin programin uygulamaya gecirilmesi
konusunda bazi olumsuz diisiincelere ve tedirginliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 programin amacina ulagsmasi i¢in dgretmenlere onemli gorev
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diistiigiinii belirtmislerdir. “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi esnasinda edindikleri
deneyimlere dayanarak Ogretmenlerin yeni programa karst tutumlarinin ve
yetersizliklerinin programin basarili bir sekilde uygulanmasint giiclestirdigini
belirtmisleridir. Ayrica yeni programm daha verimli uygulanabilmesi igin
okullarimizin daha donanimli olmas1 gerektigini ve devlet kurumlarinin ve
idarecilerin bu programin uygulanmasi asamasindaki desteklerinin ¢ok Onemli

oldugunu ifade etmislerdir.

Gonen vd. (2006), “ilkdgretim Ogrencilerinin Okul Olanaklarina ve Fen
Derslerinin Ogretimine Yénelik Goriislerinin Belirlenmesi” isimli arastirmalarinda,
ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin okul olanaklarina ve fen derslerinin 0gretimine
yonelik goriislerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin,
fen derslerinde Ogrendikleri bilgileri gilinliik yasamla iliskilendirmede giicliik

cektiklerini ve okulun olanaklarini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Giindogar (2006), “2005 - 2006 Yilinda Degisen ilkdgretim Programinin
Uygulanma Durumu (Adiyaman ili Ornegi)” adli ¢alismasinda yeni uygulanan
Ogretim programlarinin uygulanma durumunu ortaya koymaya c¢alismistir. Bunun
icin gelistirdigi anketler ile Adiyaman ilindeki smif 6gretmenlerinin goriislerine
bagsvurmustur. Arastirmada betimsel tarama (survey) yontemini kullanmistir.
Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklari konular sirasiyla;
etkinliklerin ¢ok olmasi, materyal gereksiniminin fazla olmasi ve Ogretmen veli
isbirliginin yetersizligi olarak belirlenmistir. Ayrica, yeni programin birlestirilmis
siniflarda nasil uygulanacagi konusundaki belirsizlik, birlestirilmis siniflar1 okutan
ogretmenlerin ciddi sikintilar yasamasina sebep olmustur. Ogretmenlerin ¢ogu yeni

programla ilgili tanitict seminerlerin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Karaer (2006), fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimi hakkindaki
goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin program hakkinda hem olumlu
hem de olumsuz diisiincelere sahip olduklarmi ortaya koymustur. Ogretmenler,
programin &8renci merkezli olmasi, yaparak yasayarak ogrenmeyi esas almasi ve
bilim teknoloji ile paralellik gostermesi vb. olumlu goriislerin nedeni olarak
belirtmislerdir. Olumsuz goriislerin ise ders saatlerinin yetersizligi {lizerinde

yogunlagtigl goriilmiistiir.
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Korkmaz (2006), “Yeni ilkogretim Programimin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda, yeni programlara dair yapilan tanitim
seminerleri  sonrasinda  Ogretmenlerin  program  hakkindaki  goriislerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada yeni program ile Ogrencilerin kendi
o0grenme sorumluluklarin1 alacaklari, daha aktif olacaklar1 ve boylelikle

Ogretmenlerin rollerinin farklilasacagi sonuglarina varilmistir.

Ocak ve Ergiin (2006), “Ilkdgretim 1. Kademe 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji
Dersi Uygulamalarinin  Ogrenci Gériislerine  Gore Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmalarinda, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi uygulamalarina bakis agilarini
belirlemeye calismislaridir. Elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak
ogrencilerin etkinlikleri yaptiklar1 ve etkinlikler vasitasiyla edinilen bilgilerin daha

kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2006), “Fen ve Teknoloji Ogretiminin Genel Bir Goriiniimii: Sinop
Ili 1. Kademe Ornegi” isimli arastirmasinda, fen ve teknoloji dersini okutan sinif
Ogretmenlerinin, giris, slire¢ ve Olgme-degerlendirme asamalarinda izledikleri
Ogretim yolunu ana hatlartyla belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin onemli bir boliimiiniin halen geleneksel yontem ve teknikleri
izlemekle birlikte, onemsenecek bir boliimiin yeni programin ongordiigii aktif
Ogretim yontemleri ve alternatif dlgme—degerlendirme tekniklerine yer verdikleri

anlagilmistir.

Ozdemir (2006), “Ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Smif Fen Bilgisi Ogretim
Programlarinda Karsilasilan Sorunlar ve Coéziim Onerilerine Iliskin Ogretmen
Gortigleri” adli  caligmasinda  ilkdgretim  okullarinda goérev yapan  smif
Ogretmenlerinin goriislerinden yararlanarak programin uygulanmasinda karsilagilan
sorunlart ve ¢0ziim Onerilerini tespit etmeye calismistir. Arastirma 2005-2006
Ogretim yilinda Konya ili merkezinde tesadiifi yolla secilen 30 ilkdgretim

okullarinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar:

1. Sinif dgretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki hedeflerin

acik ve anlasilir bir sekilde belirtildigini belirtmislerdir.
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2. Smif o6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu programdaki konularin hedef
davraniglar1 gergeklestirebilecek sekilde oldugunu, konulari 6grenci diizeylerine

uygun bulduklarini belirtmislerdir

3. Programin giinliikk hayattan Ornekler verilerek islenmeye uygun oldugu,
ogrencilerin 6grenmeye kismen aktif olarak katilmalarini sagladigr ve 6grencileri

kismen yaratici kildigini belirlenmistir.

4. Smif dgretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’mi dgretim yili

icinde islemeye uygun bulmuslardir.

5. Smuf &gretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi hakkinda
kendilerine verilen bilginin yeterli olmadigin1 ve bu alanda hizmet i¢i egitime

gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir.

6. Ogretmenler, programda bilissel diizeydeki davranislar1 lgmek igin gerekli
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine yer verildigi halde duyussal ve psikomotor
davraniglar1 O6lgmek icin gerekli Olgme ve degerlendirme tekniklerine yer

verilmedigini ifade etmislerdir.

Ozden ve Tekin (2006), “Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimiyle Ilgili Sorunlar”
adli calismalarinda Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimi ile ilgili sorunlart 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanarak ortaya g¢ikarmaya c¢alismislardir. Calismayir Malatya ve
Adiyaman illeri merkezindeki ¢esitli ilkdgretim okullarinda gérev yapan 184 Fen ve
Teknoloji Ogretmeni ile gergeklestirmislerdir. Calismada Tiirk Fen ve Teknoloji
Egitimindeki sorunlar ile ilgili Ogretmenlerin goriisleri alinmaya ¢alisilmustir.
Aragtirmanin sonucunda Fen ve Teknoloji Egitimindeki en énemli problemler; yeni
programlarin hazirliginda yeterince sayida brang 6gretmeninin aktif gorev almamasi,
smiflarin 6grenci sayisit bakimindan kalabalik olmasi, 6grencilerin sadece merkezi
sinavlar odakli bir calismaya yoOnelmeleri, hizmet ic¢i egitim ¢alismalarinin
yetersizligi, okullardaki laboratuar imkanlarinin yetersiz olmasi veya bulunmamasi
ve dersle ilgili diger brans 6gretmenleriyle (Matematik gibi) koordinasyon ile ziimre

calismalarinin yetersiz olmasi olarak belirlenmistir.

Degirmenci (2007)’ nin, “Ilkdgretim 4., 5., 6. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi

Yeni Ogretim Programmimn Uygulanmas: ile Ilgili Ogretmen Gériisleri” isimli
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arastirmasinda, dgretmenlerin, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan
konularin 6grencilerin  gelisim 06zelliklerine uygunluk, Ogrencileri sorgulamaya
yonlendirme, bilimsel 6grenme siireglerini destekleme, iist smiflarda okutulacak
konulara temel olma, basit ara¢ gere¢ yapmaya uygunluk, bilgisayar destekli fen ve
teknoloji 6gretimine uygunluk, 6grencilerin ilgilerini ¢gekme derecesine, 6grencilerin
grup caligmasi yapmasma uygunluk derecesine, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda yer alan etkinliklerin konulara uygunluk derecesine, yeni Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan oOgrenci kazammlarinin yeterlilik
derecesine iyi diizeyinde katildiklar1 sonucu ¢ikmistir. Ayni arastirmada, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, ilkdgretim 4., 5., 6. smiflar yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin igerigi ile ilgili béliime, genel olarak iyi diizeyinde katildiklari

sonucu ¢ikmustir.

Dindar ve Yangin (2007) calismalarinda programi uygulayan ilkogretim 4. ve
5. sif dgretmenlerinin programinin amaglari hakkindaki diisiincelerini ve programa
gecis siirecinde derse karst bakis acilarimi aragtirmiglardir. Calisma sonunda
Ogretmenlerin, davranisci yaklagimi biinyesinde barindiran amaglara daha ¢ok egilim
gosterdikler1 ve biiyiik cogunlugunun uygulama siirecinde yasadiklar1 c¢esitli
glicliikler ve smirliliklardan dolayr programa yonelik olumsuz goriislere sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), aragtirmalarinda, programin uygulamadaki
etkililigini incelemislerdir. Arastirma sonunda Ogretmenler, programda Ongoriilen
kazanimlarin ve degerlendirme etkinliklerinin biiylik 6l¢lide gerceklestirildigini

belirtmislerdir.

Giiler ve Simsek (2007), 2005 fen ve teknoloji 6gretim programina yonelik
O0gretmen goriislerini arastirmistir. Calismanin evrenini, Kirsehir il ve ilgelerinde
bulunan ve 19-31 Haziran 2006 tarihleri arasinda MEB ve Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
Tanitim Kursu”na katilan 103 6gretmen, 0rneklemini ise bu evrenden se¢ilmis 48
kursiyer olusturmustur. Calismanin amaci, hizmet i¢i egitim kursu alan
ogretmenlerin 2004 fen ve teknoloji Ogretim programi hakkindaki goriislerini

belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir ve verilerin
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toplanmasinda anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogretmenler 2004
fen ve teknoloji Ogretim programinin Ogrenci merkezli, 0grenciyi diisiinmeye,
yorum yapmaya sevk etmesi, Ogretmenin kalitesini artiracak nitelikte olmasi,
Ogrencinin ilgi, tutum, beceri ve yaraticiligini artiracak olmasini olumlu 6zellikler
olarak degerlendirmislerdir. Zamanin yeterli olmamasini, siniflarin kalabalik
olmasini, Ogretmenin kirtasiye yiikiiniin artmasini, degerlendirmeye ¢ok zaman
ayirmanin gerekmesini, arag¢ gere¢ sikintisini, her okulun fiziki sartlarinin ve 6grenci
imkanlarinin uygulamalar i¢in uygun olmamasini ise programin uygulanmasinda

karsilasilacak sorunlar olarak ifade etmislerdir.

Tabak (2007)’ m “Ilkdgretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji Ders Programinin
Ogrenme-Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklagimlari Kapsaminda incelenmesi”
isimli arastirmasina gore, Ogretmenlerin programin ongoérdiigii yontem ve teknikleri
siirecte kullanmakta oldugu, ancak zaman yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi
bazi faktorlerin programin uygulamasini zorlastirdigi, etkinliklerin se¢imi ve
planlanmas1 konusunda giicliiklerle karsilasildigi, buna neden olarak da hizmet i¢i
egitimlerin yetersizligi ve yeni yontem ve teknikler konusunda 6gretmenlerin bilgi

eksiklikleri oldugu bulunmustur.

Yangin (2007), 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji
programinin Ogretimine iligkin ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmen ve Ogrenci
goriislerini arastirmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara Ili Sincan, Beypazari,
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda okuyan 4. ve 5. siif
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenler olusturmustur. Calisma
tarama (betimleme) modelindedir. Anket kullanilarak veriler toplanmistir. Elde
edilen sonuclara gore, ilkogretim 4. ve 5. 6gretmenlerinin 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iligkin goriisleri 6gretim siireci
boyunca olumsuz yonde degisim gostermistir. Fen-teknoloji-toplum konularinin
ogretimindeki en onemli gligliiklerin ise, programda gegen 6gretim materyallerinin
bulunmamasi, 6grenci fazlaligi ve smiflarin yetersiz gelmesiyle 6gretmenlerin

bilgilendirilmemesi oldugu belirlenmistir.
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3.2. KONU ILE IiLGILI YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Derrington (1993) tarafindan velilerin de katilimlariyla ilkgretim siniflarinda
matematik ve fen programlarinin zenginlestirmesi ile ilgili olarak Washington’da
yapilan ¢aligmada, hazirlanan program uygulanmis ve sonucunda &grencilerin soru
sorma ve problem c¢Oozme becerilerinin gelistigi ve derse katilmada daha istekli
olduklar1 gbzlenmistir. Ayrica programin, 6grencileri derslerde 6grendiklerini giinliik
yasamlarinda kullanmaya tesvik ettigi, ailelerin de ¢ocuklariyla beraber aktivitelere

katilmasina imkanlar sagladig1 saptanmstir.

Penick (1995) ise 0gretim programlar1 degismesine ragmen Ogretmenlerin
Ogretim aligkanliklarinin degismedigi ve geleneksel metotlarla 6gretime devam

ettiklerini belirtmektedir.

Jacop ve Frid (1997), “Degisen Miifredatla Ilgili Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarinin Gortsleri” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
miifredat programindaki degisikliklerin farkinda olup olmadiklarini ve bunun egitim-
ogretime etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in ortaokulda gorev yapan 53 6gretmen ve
54 ogretmen adayma anket uygulanmistir. Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina
oncelikle onceki egitimleri ve hizmet i¢i ile aldiklar1 egitimin degisen miifredati
uygulamadaki iliskisini sorgulayan sorular sorulmustur. Ayrica, 14 6gretmen ve 12
Ogretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Sonugta, 6gretmenlerin
ogretim programindaki degisikliklerle ilgili bilgilerinin O6gretmen adaylarinin
bilgilerinden daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin almig
olduklar1 6nceki egitimlerinin ve hizmet i¢i egitimlerinin yeni dgretim programini

etkili uygulamada yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Blosser (1999), ¢alismasinda fen siniflarinda 6gretimin anlatim metoduyla
yuriitiildigiinii ve oOgrencilerin derse katilimlarinin ¢ogu zaman 6gretmenlerinin

sOylediklerini defterlerine yazmakla sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Gallagher (2000) fen Ogretmenlerinin smiflarinda uygulama c¢aligmalar
yapamadiklarini, kitaplardaki bilgileri geleneksel yoOntemlerle Ogrencilerine

aktardiklarini belirtmektedir.
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Osbome ve Collins (2001) tarafindan yapilan "Fen Programinda Ogrenci
Goriislerinin Rolii ve Onemi: Bir Odak Grubu Caligsmas1" konulu arastirmada ortaya
c¢ikan bulgularda, Ogrencilerin fen programini, tekrarlarin ¢ok fazla, buna karsin

ugrastirict seylerin ¢ok az oldugu bir konu igerigi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM 4

YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada karma arastirma modeli kullanilmistir. Kiray ve Kaptan (2012)
tarafindan yapilan arastirmada karma arastirma modeli, nicel bulgularin once
sunulmasi ve bulgularin yorumlanmasinda 3 farkli kaynaktan elde edilen nitel
verilerden faydalanilmasi seklinde uygulanmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel
boyutunda kazanimlarin ulasilma diizeylerini test etmek amaciyla 6. Smiflar
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi kapsaminda basar1 testi uygulanmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda, elde edilen nicel bulgularin tartisilmasinin ve
yorumlanmasinin desteklenmesi amactyla Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, 6. sinif

ogrencilerinin ve akademisyenlerin goriislerinden faydalanilmistir.

Karma metotlar gibi yeni paradigmalar degerlendirme-gelistirme siireci i¢ine
degerlendirme gecerliliginin postpositivist kavramlarimi (glivenirlik, dogal transfer
edilebilirlik gibi) dahil etme firsat1 saglar. Coklu yontemlerin entegrasyonu hem nicel
hem de nitel yontemlerden kaynaklanan sonuglar1 bireysel olarak incelerken bunlarin
Otesinde gecerligin anlasilmasi ve yeni bilgileri saglama kapasitesine sahip olabilir

(Dellinger & Leech, 2007; Messick, 1995; Onwuegbuzie & Johnson, 2006).

Tek veya cok asamali arastirma ¢alismalarinin nicel ve nitel yaklasimlarla
birlestirilmesi, karisik yontem tasarimlarini degerlendirme ve bircok arastirma
alanin1 da popiiler hale getirmistir. Ancak karma yontem tasarimlart kolej etki
arastirmalarinda ¢ok ender rastlanan bir istisna olmustur ki bu aragtirmalar 6grenci
deneyimlerinin {iniversite sonuglarini nasil etkiledigini gosteren ¢alismalar1 da igerir
(Kuh, Kinzie, Schuh, Whitt & Associates, 2005; Kuh, Schuh, Whitt & Associates,
1991).

Birgok arastirmaci calismalarin ya nicel ya da nitel yaklagimlarin igine

yerlestirilmeye ihtiyact olduguna inanir (Rossman & Wilson, 1985).
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4.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya merkez
ilcelerde devlet ve ozel ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan 6. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Evren, Karatay (5421), Selguklu (9589) ve Meram
(6162) olmak tizere toplam 21172 6grenciden olugmaktadir.

4.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Tablo 1: Basari testlerinin ilgeler bazinda uygulama oranlari

. Uygulanan Ogrenci Toplam Ogrenci
Ilge Oran
Sayisi Sayisi
Karatay 1675 5421 %30,8
Selguklu 2820 9589 %29.4
Meram 1852 6162 %30
Toplam 6347 21172 %30

[Ikogretim 6. smif ogrencileri ile gerceklestirilen “Maddenin Tanecikli
Yapis1” tinitesinin kazanimlarinin (hedef davranislarinin) ulasilabilirligini test etmek
amaciyla hazirlanmis basar1 testlerinin uygulama sayilar1 ilgeler bazinda ve toplam
olarak Tablo 1’ de verilmistir. Arastirmanin Orneklemi evreni olduk¢a yiiksek

diizeyde temsil etmektedir.

4.4. TESTLERIN HAZIRLANMASI VE UYGULAMASI SURECI

Arastirmada fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan “Maddenin
Tanecikli Yapis1” {tnitesinin kazanimlarinin (hedef davraniglarinin) ulasilma

diizeylerini test etmek amaciyla basari testleri (BT) hazirlanmistir.
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Unitede yer alan 27 kazanim olgebilmek adina 97 soru hazirlanmistir.
Hazirlanan sorularda oncelikle uzman goriisiine bagvurulmus ve kapsam gegerligi
saglanmistir. Uzman goriisiine bagl olarak bazi sorular testten ¢ikarilmis ve soru

sayist 79’ a digtirilmiistiir.

Sorularin giivenirlik ve madde giigliik analizi ¢alismasinin yapilmasi i¢in 7.
sinif dgrencileri ile bir 6n uygulama gerceklestirilmistir. On uygulamada Konya’daki
0zel dershanelerde ve 6zel okullarda 6grenim gormekte olan 7. sinif 6grencilerinden
ozellikle basar1 gruplari lizerinde yogunlasilmistir. 7. smiftan 6grencileri (803) ile
gergeklestirilen 6n uygulama sonucunda elde edilen verilerle madde analizi
yapilmistir. Madde analizi siirecinde testteki her bir sorunun madde giicliik dereceleri

tespit edilmistir.

Testlerden madde giigliik indeksi 0,30’ un altinda kalan 9 soru ¢ikartilmig ve
soru sayisit 70° e distriilmiistiir. 6. stmif 6grencilerinin ilgi ve dikkat siireleri goz
oniinde bulundurularak testin ii¢ ayr1 gruba bdliiniip uygulanmasinin daha verimli
olacagi diigiiniilmiistlir. Son durumda BT 1 (25 soru), BT 2 (24 soru) ve BT 3 (21
soru) seklinde olusturulmustur. Testlerin giivenirlik katsayilart BT 1 (KR20 = 0,826),
BT 2 (KR20 = 0,834) ve BT 3 (KR20 = 0,820) seklinde bulunmustur.

Bu testler Konya merkez ilgelerinde bulunan devlet ve o6zel ilkégretim
okullarinda 6grenim gormekte olan 6. sinif dgrencilerine uygulanmigtir. Uygulama
oncesinde hazirlanan basari testi ve tez Onerisi ile birlikte Egitim Bilimleri Enstitiisti
kanaliyla Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirmanin yapilmas igin gerekli
izin alimmustir (Ek 1). Alinan izin belgesi ile birlikte 6rnekleme alinan ilk&gretim
okullar1 yoneticileri ve Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile tek tek goriisiilerek onlarin
da uygulama ile ilgili onaylar1 alinmigtir. Basar1 testleri ve optik cevap kagitlari
resmi onay yazisi ile birlikte zarf i¢inde okullara dagitilmistir. Uygulama sonunda
isaretlenen optik formlar toplanarak optik okuyucuda okunmus ve bilgisayar

ortamina aktarilmistir.
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4.5. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in bes 6lgme araci kullanilmistir.

Basar1 Testi 1 (BT 1)
Bagar1 Testi 2 (BT 2)
Basar1 Testi 3 (BT 3)
Ogretmen Goriismeleri

Ogrenci Gériismeleri

AR e

Akademisyen Goriismeleri

4.5.1. Basar1 Testi 1 (BT 1)

Bu test fen ve teknoloji dersi Maddenin Tanecikli Yapist iinitesinin
kazanimlarin1 6l¢ecek sekilde gelistirilmistir. Test, 4 segenekli, ¢coktan segmeli 25

sorudan olusmaktadir (Ek 2). Testin KR20 katsayis1 0,826 bulunmustur.

4.5.2. Basar: Testi 2 (BT 2)

Bu test fen ve teknoloji dersi Maddenin Tanecikli Yapist iinitesinin
kazanimlarim1 Olgecek sekilde gelistirilmistir. Test, 4 secenekli, ¢oktan secmeli 24

sorudan olusmaktadir (Ek 3). Testin KR20 katsayis1 0,834 bulunmustur.

4.5.3. Basari Testi 3 (BT 3)

Bu test fen ve teknoloji dersi Maddenin Tanecikli Yapisi {nitesinin
kazanimlarin1 Olgecek sekilde gelistirilmistir. Test, 4 secenekli, ¢oktan se¢meli 21

sorudan olugsmaktadir (Ek 4). Testin KR20 katsayis1 0,820 bulunmustur.

4.5.4. Ogretmen Goriismeleri

Aragtirmanin nitel boyutlarindan birincisinde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
goriisleri ele alinmistir. Bu kapsamda uygulama sonrasinda elde edilen sonuglarin

sebeplerinin tespiti amaciyla 6gretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Goriisme
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oncesinde 6gretmenlere yoneltilecek sorular hakkinda uzman goériisiine bagvurularak

kapsam gegerligi saglanmistir.

4.5.5. Ogrenci Goriismeleri

Aragtirmanin nitel boyutlarindan ikincisinde 6grencilere maddenin tanecikli
yapist  Unitesi  hakkindaki  diislincelerini  almaya  yonelik  goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesinde Ogrencilere yoneltilecek sorular hakkinda

uzman goriisiine basvurularak kapsam gegerligi saglanmistir.

4.5.6. Akademisyen Goriismeleri

Aragtirmanin nitel boyutlarindan ti¢iinciisiinde akademisyenlerin goriisleri ele
almmistir. Bu kapsamda uygulama sonrasinda elde edilen sonuglarin sebeplerinin

tespiti amaciyla akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur.

4.6. VERILERIN ANALIiZIi

Bu calismada karma aragtirma modeli kullanilmistir. Calismanin nicel ve nitel

boyutlarindan elde edilen veriler ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.6.1. Nicel Veriler

Arastirmada uygulanan basar testleri ile elde edilen 6grenci cevaplari optik
okuyucu ile okunarak elde edilen sonuglar bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Ogrencilerin sorulardaki dogru cevaplamalar1 1, yanlis cevaplamalar1 ise 0 ile
kodlanmistir ve bu yontemle 6grencilerin sorulart dogru cevaplama oranlart her bir

soru i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmstir.

Onceden gerceklestirilen basar1 testlerindeki sorularn hangi kazanimlari
Olctiigiine yonelik calismalar dogrultusunda maddenin tanecikli yapisi tinitesi

kazanimlar1 ile bu kazanimlar1 Olgen sorularin basari ortalamalar1 ele alinarak
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kazanimlarin basar1 ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken su yontem

izlenmistir:
Her bir kazanimin basari ortalamasi (X);
BT 1’e ait herhangi bir sorunun basar1 ortalamast: X
BT 2’ye ait herhangi bir sorunun basar1 ortalamasi: X,
BT 3’e ait herhangi bir sorunun basar1 ortalamasi: X3
ve
BT 1’ in uygulandig1 6grenci sayisi: N; (2196),
BT 2’ nin uygulandig1 6grenci sayisi: Nj (1945),
BT 3’ iin uygulandig1 6grenci sayisi: N3 (2206) ,

olmak tizere;

Xl.Nl _XQ.NQ_Xj.Nj_ ...... —Xn.Nn

Ni+Np+ N3+...... +Np

seklinde hesaplanmistir.

Tiim kazanimlarin basarilarinin ortalamasi ise;

K = -

seklinde hesaplanarak 0,518 bulunmustur.
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4.6.2. Nitel Veriler

Nitel veriler, uygulama sonunda Ogrencilerin basarisizliklar1 hakkindaki

goriigleri alinan 6gretmenlerden, 6grencilerden ve akademisyenlerden elde edilmistir.
Ogretmen verileri

Ogretmenlere ait nitel verilerin  ¢dziimlemesinde nitel  arastirma
tekniklerinden betimsel analiz ve icerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu analizde amag elde
edilen bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu
amagcla veriler 6nce mantikli bigimde betimlenir daha sonra bu iliskiler yorumlanir,
neden-sonug iligkileri irdelenir. Betimsel analizden elde edilen bu bilgiler icerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve olgular daha iyi organize edilebilir

(Y1ildirim ve Simsek, 2003).

Aragtirmada 6gretmenlerin agiklamalari ile fen ve teknoloji 6gretim programi
maddenin tanecikli yapisi iinitesine dair ipuglar1 elde edilmistir. Ogretmen
goriismeleri ile elde edilen bulgulardan, 6grencilere uygulanan testlerden elde edilen
nicel bulgular ile o6grencilerle gergeklestirilen goriismeler ve akademisyenlerle
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen nitel bulgular iizerinden yapilan

tartismalar1 desteklemekte ve zenginlestirmekte faydalanilmistir.

Ogrenci verileri

Ogrencilere ait nitel verilerin ¢oziimlemesinde nitel arastirma tekniklerinden
betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirmada yiiz ylize goriistilen 14
Ogrencinin yanitlar1 gruplar halinde toplanarak sorular ile iligskilendirilmis ve siirece
dair ipuglar1 elde edilmistir. Ogrenci goriismesinden elde edilen bulgulardan
ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen nicel bulgular ile 6gretmenlerle
gergeklestirilen goriismeler ve akademisyenlerle gergeklestirilen goriismelerden elde
edilen nitel bulgular iizerinden yapilan tartismalart desteklemekte ve

zenginlestirmekte faydalanilmistir.
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Akademisyen verileri

Akademisyenlere ait nitel verilerin ¢oziimlemesinde nitel arastirma
tekniklerinden betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Aragtirmada yiiz yiize
goriisiilen akademisyenlerin goriisleri gruplar halinde toplanarak iliskilendirilmis ve
siirece dair ipuglar1 elde edilmistir. Akademisyen goriismelerinden elde edilen
bulgulardan, ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen nicel bulgular ile
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen nitel
bulgular {izerinden yapilan tartigmalar1 desteklemekte ve zenginlestirmekte

faydalanilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde gergeklestirilen basar1 testlerinden elde edilen
veriler nicel bulgulari, 6gretmen goriismeleri, 6grenci goriismeleri ve akademisyen

goriismelerinden elde edilen veriler ise nitel bulgular1 olugturmaktadir.

5.1. NiCEL BULGULAR

Konya’nin merkez Selguklu, Karatay ve Meram ilcelerinde gergeklestirilen
basar1 testleri ile elde edilen 6grenci cevaplamalar1 optik okuyucu ile bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortaminda Excel programindan faydalanilarak
ogrencilerin sorular1 dogru cevaplama yiizdeleri her bir soru ig¢in ayri ayri
hesaplanmistir. Fen ve teknoloji dersi 6. sinif maddenin tanecikli yapisi linitesinin
kazanimlari, bu kazanimlar1 6lgen ilgili sorular ve elde edilen basari ortalamalar

tablolar halinde verilmistir.

Tablolarda sorular “Basar1 Testi Numaras1” ve “Soru Numaras1” seklinde

kodlanmistir. Ornegin:
BT 1-S1 : Basar1 Testi 1’in 1. sorusu
BT 2-S7 : Basar1 Testi 2°nin 7. sorusu

BT 3-S19 :Basari Testi 3’iin 19. sorusunu temsil etmektedir.
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Kazanmim 1.1: Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme ozelliklerini

karsilastirir.

Tablo 2: Kazanim 1.1 i¢in basar1 ortalamalari

BTI - S1 BT2 - Sl BT3 - S20 ORTALAMA
0,564 0,54 0,559 0,555

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist lnitesinde yer alan 1.1

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 1. sorusu ile 6lgiilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%156.,4 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 1. sorusu ile 0l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%54 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 20. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%55,9 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.1° in basar1 ortalamasi

%S55,5 olarak hesaplanmaigtir.

Kazamim 1.2: Gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk

oldugu ¢ikarimini yapar.

Tablo 3: Kazanim 1.2 i¢in basar1 ortalamalari

BTI1 - S5 BTI1 - S23 BT2 - S22 ORTALAMA
0,575 0,507 0,618 0,565

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 1.2

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 5. sorusu ile 6lgiilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%57,5 bulunmus,
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Basar1 Testi 17 in 23. sorusu ile dl¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%150,7 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 22. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda bagari orani

%61,8 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.2’ nin basar1 ortalamasi

%56,5 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 1.3: Maddelerin goriinmez kiiciik parcalara boliinebildigini deney

yaparak fark eder.

Tablo 4: Kazanim 1.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S19 BT1 - S25 BT2 - S18 BT3 - S18 ORTALAMA

0,5 0,439 0,393 0,534 0,412

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 1.3

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 19. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%350 bulunmus,

Basar1 Testi 17 in 25. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 18. sorusu ile Ol¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%39,3 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 18. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%53,4 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.3’ iin basar1 ortalamasi

%41,2 olarak hesaplanmistir.
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Kazanim 1.4: Maddelerin nereye kadar ardisik boliinebilecegini sorgular.

Tablo 5: Kazanim 1.4 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S25 BT2 - S24 BT3 - S14 ORTALAMA

0,439 0,34 0,538 0,443

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 1.4

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 25. sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 24. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%17,3 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ {in 14. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%353,8 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.4’ {in basar1 ortalamasi

%39,2 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 1.5: Her tliirden maddenin boliinmesi zor, goriilemeyecek kadar

kiiciik yapr taglarindan olustugunu belirtir.

Tablo 6: Kazanim 1.5 i¢in basar1 ortalamalari

BT2 -S4 BT2 - S15 BT3 - S6 BT3 - S18 ORTALAMA

0,574 0,35 0,779 0,534 0,565

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi tinitesinde yer alan 1.5

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 2’ nin 4. sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%157,4 bulunmus,
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Basar1 Testi 2° nin 15. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%35 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 6. sorusu ile dl¢iilmiis ve dlgme sonucunda basari orani

%77,9 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ {in 18. sorusu ile 6lclilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%53,4 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.5’ in basar1 ortalamasi

%56,5 olarak hesaplanmustir.

Kazanim 1.6: Maddenin, kiireye benzer yapi taslarimi atom seklinde

adlandirir.

Tablo 7: Kazanim 1.6 i¢in basar1 ortalamalar1

BT1 - S6 BT2 - S4 BT3 - S6 ORTALAMA

0,514 0,574 0,779 0,625

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 1.6

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 6. sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%51,4 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 4. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%157,4 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 6. sorusu ile dl¢iilmiis ve dlgme sonucunda basari orani

%77,9 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.6° nin basar1 ortalamasi

%62,5 olarak hesaplanmastir.
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Kazanim 1.7: Atom kavramu ile ilgili diislincelerin zaman i¢inde degistigini

fark eder.

Tablo 8: Kazanim 1.7 i¢in basar1 ortalamalari

BTI1 - SO BT2 - S4 BT2 - S7 BT2 - S20 ORTALAMA

0,675 0,574 0,64 0,444 0,586

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 1.7

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 9. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%67,5 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 4. sorusu ile Ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%157,4 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 7. sorusu ile 0l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%064 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 20. sorusu ile Ol¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%44,4 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.7’ nin basar1 ortalamasi

%58,6 olarak hesaplanmuigtir.

Kazanmim 1.8: Atomlarin daha da kiiciik parcaciklardan olustugunu ifade

eder.

Tablo 9: Kazanim 1.8 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S21 BT2 - S20 BT3 -S11 ORTALAMA

0,541 0,444 0,676 0,63

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist lnitesinde yer alan 1.8

numarali kazanim;
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Basar1 Testi 1’ in 21. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%>54,1 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 20. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda bagar1 orani

%44,4 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ {in 11. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%67,6 bulunmustur.

Bu bagsarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.8’ in bagar1 ortalamasi %63

olarak hesaplanmistir.

Kazanim 2.1: Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkl

olabilecegi sonucuna ulasir.

Tablo 10: Kazanim 2.1 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S10 BT2 - S8 BT3 - S3 ORTALAMA

0,573 0,47 0,697 0,585

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 2.1

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 10. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%57,3 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 8. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%47 bulunmus,

Basar1 Testi 3 iin 3. sorusu ile dl¢iilmiis ve dlgme sonucunda basari orani

%69,7 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamas: alindiginda Kazanim 2.1° in basar1 ortalamasi

%58,5 olarak hesaplanmastir.
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Kazanim 2.2: Aymi cins atomlardan olusmus maddeleri “element” seklinde

adlandirir.

Tablo 11: Kazanim 2.2 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S22 BT2 - S21 BT3 - S21 ORTALAMA

0,561 0,461 0,694 0,577

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist iinitesinde yer alan 2.2

numarali kazanim;

Basar1 Testi 17 in 22. sorusu ile 0l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%56,1 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 21. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%46,1 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ {in 21. sorusu ile dlclilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%69,4 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.2° nin basar1 ortalamasi

%357,7 olarak hesaplanmustir.

Kazanim 2.3: Bilesik modelleri {izerinde farkli element atomlarin1 ayirt eder.

Tablo 12: Kazanim 2.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S18 BT2 - S17 BT3 - S12 ORTALAMA

0,673 0,257 0,636 0,533

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 2.3

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 18. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%67,3 bulunmus,
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Basar1 Testi 2’ nin 17. sorusu ile Olgiilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%25,7 bulunmus,

Basar1 Testi 3° {in 12. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%63,6 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.3° {in basar1 ortalamasi

%53,3 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 2.4: Farkli atomlar i¢eren saf maddeleri “bilesik™ olarak adlandirir.

Tablo 13: Kazanim 2.4 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S2 BT2 - S6 BT3 - S8 ORTALAMA
0,599 0,665 0,62 0,626

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 2.4

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 2. sorusu ile Olgiilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%159,9 bulunmus,

Basar1 Test 2’ nin 6. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%66,5 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ tin 8. sorusu ile 6lgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%62 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.4’ iin basar1 ortalamasi

%62,6 olarak hesaplanmigtir.
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Kazamim 2.5: Basit model veya resimler lizerinde molekiilleri gosterir.

Tablo 14: Kazanim 2.5 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S24 BT2 - S12 BT2 - S23 ORTALAMA
0,481 0,467 0,356 0,437

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist {nitesinde yer alan 2.5

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 17 in 24. sorusu ile dl¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%48,1 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 12. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda bagari orani

%46,7 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 23. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%35,6 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.5’ in basar1 ortalamasi

%43,7 olarak hesaplanmustir.

Kazanim 2.6: Basit molekiil modelleri yapar.

Tablo 15: Kazanim 2.6 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S11 BT2 - S10 BT3 - S15 ORTALAMA

0,481 0,663 0,37 0,499

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 2.6

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 11. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%48,1 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 10. sorusu ile Ol¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%66,3 bulunmus,
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Basar1 Testi 3’ {in 15. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%37 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.6’ nin basar1 ortalamasi

%49,9 olarak hesaplanmistir.

Kazanim 2.7: Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar.

Tablo 16: Kazanim 2.7 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S7 BT2 - S5 BT3 - S5 ORTALAMA

0,836 0,743 0,319 0,628

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 2.7

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 7. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%383,6 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 5. sorusu ile ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%74,3 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 5. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%31,9 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.7’ nin basar1 ortalamasi

%62,8 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 2.8: Model lizerinde molekiil igeren ve igermeyen maddeleri

birbirinden ayirt eder.

Tablo 17: Kazanim 2.8 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S14 BT2 - S12 ORTALAMA

0,616 0,467 0,546
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Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 2.8

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 14. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%61,6 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 12. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%46,7 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.8’ in basar1 ortalamasi

%354,6 olarak hesaplanmistir.

Kazanim 3.1: Maddenin sadece goriinlimiiniin degistigi olaylara ornekler

Verir.

Tablo 18: Kazanim 3.1 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S3 BT2-S2 BT3 - S9 ORTALAMA

0,588 0,678 0,261 0,502

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 3.1

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 3. sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%58,8 bulunmus,

Basar1 Test 2’ nin 2. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%067,8 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 9. sorusu ile dl¢iilmiis ve dlgme sonucunda basar1 orani

%26,1 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.1° in basar1 ortalamasi

%50,2 olarak hesaplanmastir.
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Kazamim 3.2: Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere

doniistiigii olaylara 6rnekler verir.

Tablo 19: Kazanim 3.2 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S20 BT2 - S2 BT2 - S19 ORTALAMA

0,494 0,678 0,3 0,475

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 3.2

numarali kazanim;

Basar1 Testi 17 in 20. sorusu ile 0l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%49,4 bulunmus,

Basar1 Test 2’ nin 2. sorusu ile 6lgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%67,8 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 19. sorusu ile Ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%30 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.2° nin basar1 ortalamasi

%47,5 olarak hesaplanmastir.

Kazammm 3.3: Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik

degistirmedigini vurgular.

Tablo 20: Kazanim 3.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S16 BT2 -S14 BT3 - S13 ORTALAMA

0,401 0,579 0,312 0,425

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist lnitesinde yer alan 3.3

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 16. sorusu ile Ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%40,1 bulunmus,
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Basar1 Testi 2’ nin 14. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%157,9 bulunmus,

Basar1 Testi 3° {in 13. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%31,2 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.3° {in basar1 ortalamasi

%42,5 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 3.4: Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.

Tablo 21: Kazanim 3.4 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S12 BT2 - S11 BT3 - S7 ORTALAMA

0,588 0,607 0,483 0,557

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 3.4

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 12. sorusu ile ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%358.,8 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 11. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%60,7 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ tin 7. sorusu ile Olgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%48,3 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.4’ iin basar1 ortalamasi

%S55,7 olarak hesaplanmigtir.
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Kazanim 3.5: Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde

fiziksel ve kimyasal olaylar1 ayirt eder.

Tablo 22: Kazanim 3.5 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S15 BT2 - S13 BT3 - Sl16 ORTALAMA

0,46 0,444 0,603 0,505

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist {lnitesinde yer alan 3.5

numarali kazanim;

Basar1 Testi 17 in 15. sorusu ile 0l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%46 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 13. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%44.4 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ {in 16. sorusu ile dlclilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%60,3 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamast alindiginda Kazanim 3.5’ in basar1 ortalamasi

%50,5 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 3.6: Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak, “ saf

madde” ve “ karigim” kavramlarin1 atom ve molekiil diizeyinde fark eder.

Tablo 23: Kazanim 3.6 i¢in basar1 ortalamalari

BTI - S8 BT2 - S6 BT3 - S17 ORTALAMA

0,33 0,665 0,651 0,544

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 3.6

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 8. sorusu ile Olgiilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%33 bulunmus,
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Basar1 Testi 2’ nin 6. sorusu ile dl¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%066,5 bulunmus,

Basar1 Testi 3° {in 17. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%65,1 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.6> nin basar1 ortalamasi

%54,4 olarak hesaplanmastir.

Kazanim 4.1: Gazlarin genlesme-sikisma 0Ozelliklerinden, molekiillerinin

bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar.

Tablo 24: Kazanim 4.1 i¢in basar1 ortalamalari

BTI1 - S5 BT3 - S2 BT3 - S10 ORTALAMA
0,575 0,45 0,3 0,441

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi tinitesinde yer alan 4.1

numarali kazanim,;

Basar1 Testi 1’ in 5. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%157,5 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 2. sorusu ile dl¢iilmiis ve dlgme sonucunda basari orani

%45 bulunmustur.

Basar1 Testi 3’ iin 10. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%30 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.1° in basar1 ortalamasi

%44,1 olarak hesaplanmustir.
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Kazanmim 4.2: Sivilarin ¢ok fazla sikistirilamayislarindan, molekiillerinin

birbiri ile temas halinde oldugu sonucunu cikarir.

Tablo 25: Kazanim 4.2 i¢in basar1 ortalamalari

BTI - S5 BTI - S13 BT2 - S9 ORTALAMA

0,575 0,493 0,536 0,535

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist iinitesinde yer alan 4.2

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 5. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%57,5 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 13. sorusu ile ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%49,3 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 9. sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%353,6 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.2° nin basar1 ortalamasi

%53.,5 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 4.3: Akma o6zelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az

da olsa bosluk bulundugu ¢ikarimini yapar.

Tablo 26: Kazanim 4.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT3 - S1 ORTALAMA

0,348 0,348

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapist lnitesinde yer alan 4.3

numarali kazanim,;
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Basar1 Testi 3’ iin 1. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%34,8 bulunmustur. Bu durumda Kazanim 4.1’ iin basar1 ortalamas1 %34,8 olarak

hesaplanmuistir.

Kazanim 4.4: Gazlarin ve sivilarin akma 06zelliklerinden, molekillerinin

Oteleme hareketi yapabildigi ¢ikarimina ulasir.

Tablo 27: Kazanim 4.4 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S17 BT2-S16 BT3-S4 ORTALAMA

0,397 0,408 0,428 0,411

Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinde yer alan 4.4

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 17. sorusu ile 0l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

%39,7 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 16. sorusu ile Ol¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani

%40,8 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 4. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%42,8 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.1° {in basar1 ortalamasi

%41,1 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 4.5: Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigin

tahmin eder.

Tablo 28: Kazanim 4.5 i¢in basar1 ortalamalari

BT1 - S4 BT2 - S3 BT3 - S19 ORTALAMA

0,383 0,717 0,3 0,442
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Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan 4.5

numarali kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 4. sorusu ile dl¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani

%38,3 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 3. sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%71,7 bulunmustur.

Basar1 Testi 3° {in 19. sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

%30 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.5’ in basar1 ortalamasi

%44,2 olarak hesaplanmastir.

Kazanimlarin (hedef davraniglarin) her birine ait elde edilen bu basar
ortalamalarinin da ortalamasi alindiginda tiim kazanimlarin ulasilma orani yani
initenin basar1 oran1 %51,8 olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
elde edilen basar1 degerlerine bakildiginda c¢alismada Bloom’ un tam &grenme
kriterine gore mevcut Ogretim programi ile bu iinitedeki “Madde ve Degisim”
o0grenme alanina ait “Maddenin Tanecikli Yapist” tinitesi kazanimlarma (hedef

davraniglarina) yeterince ulasilamadigi belirlenmistir.

5.2. NITEL BULGULAR

Calismanin nitel boyutunda yer alan Ogretmen gorlismeleri, G6grenci
goriismeleri ve akademisyen goriismelerinden elde edilen bulgular alt basliklarda

verilmistir.

5.2.1. Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin, fen ve teknoloji dgretim programinda yer alan 6. sif

“Maddenin Tanecikli Yapist” linitesi hakkinda gergeklestirilen basar1 testinden elde
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edilen sonuglarin nedenleri hakkindaki goriislerinin alindig1 goriismeler ile elde

edilen veriler incelenmis ve gruplar halinde islenmistir.

Konu i¢eriginin soyutlugu

Ogretmenlerin ¢ogu iinitedeki konu igeriginin 6. sinif dgrencilerine gore
soyut kaldigini, 6grencilerin seviyelerinin iizerinde oldugunu ve somutlastirilmasinda
giicliik yasandigini ifade etmis; bu nedenle 6grenmenin giiglestigini belirtmislerdir.
Konu hakkinda 6rnek olarak dgretmen 1, 6gretmen 8, 6gretmen 9, 6gretmen 10 ve

O0gretmen 20’ nin goriisleri asagida verilmistir:

Ogretmen 1:  Maddenin tanecikli yapisi iinitesini kavratmada 6grencilerin uzamsal
zekasindan  yararlanmaya  calisiyoruz. Konuyu ne  kadar
somutlastirirsak o denli bagarili oluruz. Fakat bu iinitede konular1 ne
kadar somutlastirabiliriz o da ayr1 bir tartisma konusu.

Ogretmen 8:  Madde ve degisim 6grenme alani 6. smif maddenin tanecikli yapist
initesi kazanimlari soyut kavramlari olduk¢a fazla olan
kazanimlardir.12 yas sinir1 iginde olan 6. siif Sgrencisi somut
diisiinme alanindan soyut diisiinme alanina gegis siirecindedir. Soyut
kavramlari yogunlukta olan bu kazanimlar bireyler igin {ist diizey
O0grenme alani haline gelmistir.

Ogretmen 9:  Maddenin tanecikli yapisi {initesi ispata ok fazla dayanmayan, soyut
kalan bir iinite oldugu i¢in ve dersler anlatim diizeyinde yapildig i¢in
istenen oranda basar1 yakalanamamuis olabilir.

Ogretmen 10: Madde ve degisim konusu daha ok soyut icerikli oldugu igin
ogrenciler bu konuyu anlayabilmeleri i¢in mutlaka g¢esitli etkinliklerle
konu somutlastiriimalidir. Ozellikle 12 yas grubundaki &grenci
ozellikleri dikkate alindiginda bunun goz ardi edilmemesi gerektigini
diisiintiyorum.

Ogretmen 20:  Ogrenciler atomu gozlerinde canlandirp somutlastiramadiklardan
atom kavarami soyut kaliyor. Atom ile ilgili tim 6gretilenler bilgi
diizeyini gecemiyor. Bu da Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi
iinitesinde basarisiz olmalarina sebep oluyor.
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Bu duruma ¢oziim onerisi olarak {inite kazanimlarinin bir béliimiiniin bir iist
sinifa kaydirilmasini 6neren Ogretmenlerden Ogretmen 10 ve Ogretmen 14’ {in

ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 10: “Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak ‘saf madde’ ve
‘karigim’  kavramlarint atom ve molekiil diizeyinde fark eder.”
kazaniminda oldugu gibi molekiil kavraminin 6. sinif diizeyinde heniiz
iyonik ve kovalent bag konusunu iglemeden verilmesini pek uygun
bulmuyorum. Ciinkii mesela iyot molekiiliinde oldugu gibi birbirine
¢ok yakin duran molekiiller 6grenciler tarafindan yigin olarak
algilanabilmekte  ve  iyodun  molekiil yapisi  pek  iyi
kavranamamaktadir. Ogrenciler bu durumu ancak ezber yoluyla
akillarinda  tutmakta dolayisiyla bir siire sonra  kolayca
unutabilmektedirler.

Ogretmen 14: Ben bu iinitenin tamaminim veya biiyilk bir boliimiiniin 7. smifta
anlatilmasi taraftarryim. Mesela 6. sinifta atom (tanecik) kavramindan
bahsedilebilir ancak molekiil, bilesik, karisim, fiziksel degisim,
kimyasal degisim gibi daha bircok kavramin 7. smifta anlatilmasi
taraftariyim.

Konularin giinliik hayata aktarilamamasi

Ogretmenlerden bazilari {inite iceriklerinin giinliik yasama aktarilamamasina
dikkat ¢ekmis ve konunun giinliik yasamla iliskilendirilememesi nedeniyle bu
tinitede basarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Konu hakkinda 6gretmen 12° nin

diistinceleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 12:  Ogrenciler yaparak yasarak 6grenmedikleri igin bilgiler kalici nitelik
tasimryor. Ogrenciler de bilgileri sadece kisa siireli olarak belleklerine
altyorlar ve smav bittigi an bilgi hafizadan siliniyor. Bilgiler giincel
yasam ile biitiinlestirilemiyor. Ogrenci 6grendiklerini ileriki
yasaminda nerede, nasil kullanacagini kavramadigi ve bilgilerin
kendisine uzun vadede yararli olmayacagini diisiindiigii i¢in kisa siireli
ogrenme gergeklestiriyor ve smav gectii zaman tim bilgi
kayboluyor.
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Ogretmenlerin bir kismi iinite kazanimlarinin dgrenci seviyelerinin iizerinde ve

sayica fazla oldugunu, azaltilmas1 gerektigini belirtmistir. Konu hakkinda 6gretmen 2

ve 6gretmen 18 sunlar1 belirtmistir:

Ogretmen 2:

Ogretmen 18:

Kazanimlar bolge sartlarina gore esnetilebilir olmalidir. Genelde kdy
okullarinda yeterli donanimin bulunmayisi gegerli kazanima ulagmaya
engel tanimaktadir.

Cok fazla kazanim var zaman planlamasi agisindan sikinti
olusturmakta.

Ders kitabi ve siirenin yetersizligi

Kazanimlar hakkinda olumlu-olumsuz diisiinen tiim 6gretmenler, ders kitabinin

yetersizligi ve yanlis ifadeler barindirdigi, siirenin yetersizligi konularinda ortak

diisiincelere sahiptir. Bu konuda 11 Ogretmen ders kitabinin kusurlarindan

bahsetmektedir. Ornek olarak dgretmen 3, dgretmen 4, dgretmen 12, dgretmen 16 ve

O0gretmen 20 sirasiyla sunlar1 belirtmistir:

Ogretmen 3:

Ogretmen 4:

Ogretmen 12:

Ogretmen 16:

Ders kitabindaki anlatim orta seviyededir. Ancak konularin zihinde
kalici olmasi i¢in diyagram ve tablolarin sayisi arttirtlmali, glinliik
hayatla baglantili drneklerin zenginlestirilmesi gerekir.

Ders kitaplarinda bazi alt konular giizel islenmis lakin yetersizlikleri
var. Ama yalnizca ders kitabina bagli kalinarak kazanimlarin istenilen
diizeyde 6grencilere kazandirilmasi zor goriiniiyor. Ayrica 6.sinif ve
diger sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinda MEB yaynlar1 harig¢
dagitilan kitaplar tatmin edici olamamakla beraber eksik ve yanlis
bilgileri ¢ok fazla.

Ders kitaplarindaki konularda asir1 bir yogunluk mevcut. Siirekli konu
degisince 0grenci motivasyonu gerceklesmiyor ve 6grenci bunaliyor.
Soluksuz nefes alir gibi konudan konuya geg¢iliyor. Ayrica ¢ok fazla
ve anlamsiz etkinlikler mevcut. Bunlar da konunun gereksiz yere
uzamasina sebep oluyor. Ya konular azaltilmali ya da ders saati
artirilmalhidir.  Eger bu  ¢oziimler yapilamiyorsa  etkinlikler
azaltilmalidir.

Ancak su anda kullandigimiz 6. siif ders kitabmin yetersiz oldugu,
calisma kitabindaki etkinliklerin konuyu yeterince kavratmaya yonelik
olmadig1 tarafimdan gozlemlenmistir. Bu miifredatla ilgili daha dnce
kullandigimiz MEB yayin1 olan ders ve ¢alisma kitaplarinin ¢ok daha



Ogretmen 20:

kaliteli oldugu goriisiinde oldugum i¢in derslerde hala yanimda
tasidigimi ve bizzat kullandigimi da belirtmek isterim.

Unite daha fazla gorseller ile desteklenmeli ve oOgrenci calisma
kitaplarinda konuyu pekistirecek ve dgrenmeyi kalici hale getirecek
etkinliklere yer verilmelidir.

Uygulanan yanhs yontemler
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Bazi 6gretmenler, 6gretmenlerin uygun yontemleri kullanmadigini, yontem

teknikler konusunda yetersiz oldugunu ve etkinliklere gereken 6nemi vermedigini

belirtmistir. Ogretmen 6, dgretmen 9, dgretmen 14 ve 6gretmen 20° nin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen 6:

Ogretmen 9:

Ogretmen 13:

Ogretmen 19:

Biz Fen ve Teknoloji Ogretmenleri olarak oOgretim ydntem ve
teknikleri konusunda yeteri kadar bilgiye ve donanima sahip
olmadigimizi diisiiniiyorum. Bunun da en 6nemli sebeplerinden birisi
iniversitelerde 6zellikle deneye dayali dersler gérmemis olmamizdir.
Biz dgretmenler bu konuda yeterli donanima sahip yetistirilmedigimiz
icin Ogrencinin de yaparak ve yasayarak Ogrenmesine katkida
bulunamamaktayiz ve dolayisiyla Ogrencide kalici bir 6grenme
olusturamamaktay1z.

Konunun bireylerin seviyesine uygun yontem tekniklerle
anlatilmamasi. ..

Kazanimlarla ilgili bir sorun yok. Sadece bu konu igeriklerini
ogrencilere aktarirken yapilandirmact yaklagimi tam olarak
oturtturamadigimiz i¢in, hala davranis¢i yontemler kullanildigi igin
anlama ve kavrama yetisi zayifliyor.

Konular1 énceki programa gore ¢ok basarili buluyorum. Ogrenci
seviyesine uygun. Konu i¢in ayrilan siire yetersiz. Gorseller yetersiz.
Gorerek, yaparak Ogrenme kalabalik siniflarda uygulanamamakta.
Uygulanabilse seviyelerine uygun buluyorum. Ogretmenler de konuyu
verirken konuya bagli kalmiyor. Formiil ve sembolleri igin igine
sokmaya calistyor. Ogretmenin uygulama hatas1 da var. Boncuklar,
kiirdanlar, oyun hamuru ile konu anlatilirsa konu anlasilabilir
seviyede.
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Sinav sisteminin olumsuzluklari

Bazi o6gretmenler mevcut sinav sisteminden bahsetmekte ve bu durumun
olumsuz etkilerini dile getirmektedir. Bunlardan 6gretmen 3 ve Ogretmen 10’un

diisiinceleri asagida belirtilmistir:

Ogretmen 3:  Ogrenciler smav odakli degil de uygulama odakli smamaya tabi
tutulsa, dolayisiyla konuyu 6grenmek igin bol uygulama yapilsa daha
kaliteli sonuglar alinacagini umuyorum.

Ogretmen 10:  Ortanin iizerindeki basar1 6lgiisii SBS ve Bursluluk sinavlari kabul
ediliyorsa basarinin diisiik cikmasinin sebebi agiktir. Ozellikle merkez
okullar 6grencileri bu smavlara yoénelik hazirlarken kazanimlar
dikkate  almaktan  ziyade  Ogrencileri  soru  ¢dziimiine
odaklamaktadirlar.

Okuma ahiskanhginin eksikligi

Baz1 Ogretmenler oOgrencilerde okuma aliskanligi olmamasindan otiirii
okudugunu anlama yetisinin zayif oldugunu belirtmis ve 6grenci basarilariin diisiik
olmasinda bu konunun da etkili olabilecegini dile getirmistir. Bu konuda 6gretmen

17’ nin goriisleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogretmen 17: ... Burada sorun okuma aliskanligmmin olmamasi hocam. 6. smif
konular1 genelde okuma konular1. Bu yiizden ben fenden 6nce okuma
konusuna énem verdim. Bu durumda toparlanma olabiliyor...

Tiim bu goriislerin yaninda tiinite igerigi iizerinde Ogrencilerde yasadigi
O0grenme giigliigiinii ve bu durumla bas edebilmek i¢in verdigi miicadeleyi anlatan

O0gretmen 8’ in goriisleri spesifik olarak verilmistir:

Ogretmen 8:  Maddenin tanecikli yapis1 inite igerigi giiniimiiz teknolojik
gelismelerine gore tekrar diizenlenmelidir. Cilinkii 6grencilere atomun
tanimin1 yaparken ‘Maddenin en kiiciik yap1 tasidir.” diyoruz. Ancak
daha sonraki siirecte atomun daha kiigiik parcalara ayrilabilecegi
varsayimindan bahsediyoruz. Ogrenciler atomun daha basit yapilara
parcalanip pargalanamayacag1 konusunda karisiklik yasiyorlar. Ayrica
iinite genel anlamiyla karmasik ve soyut kavramlarla doludur. Ornegin
ogrencilerin ¢ogu ,’Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri
“element” seklinde adlandirir.” ve “Farkli atomlar iceren saf
maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.” kazanimlarini



kazanamamislardir. Hangi maddeler element hangi maddeler bilesik
ayirt edememektedirler. Bunun i¢in dgrencilere oyun hamurlariyla
model yaptirdim, ayrica balonlarla element, bilesik modelleri
tasarlattim, Karton kagitlardan element, bilesik sepetleri yaptirdim.
Ancak smif mevcudunun ancak % 70 ‘i bu kazanimlan
gergeklestirebildi.

Aym sikintilar asagidaki kazanimlarda da yasanmistir. “Fiziksel
degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular.” ve
“Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.”.
Ogrencilerin ¢cogunlugu buz halindeki suyun siv1 hale gegince kimlik
degistirdigi varsayimina inanmaktadir.

Sonu¢ olarak her Ogretmen gibi bizler de &grencilerin {inite
kazanimlarint %100 gerceklestirsin isteriz; ancak bazen bizler, bazen
kazanimlar bu istege engel oluyoruz.

5.2.2. Ogrenci Goriisleri
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Testlerin  uygulandigi  Ogrencilerden bazilart ile Dbirebir goriismeler

gerceklestirilmistir. Gorlismelerde Ogrencilere maddenin tanecikli yapisi iinitesini

nasil bulduklari, {initede =zorlanip zorlanmadiklari, ders kitabi hakkinda ne

diisiindiikleri ve yanlis cevapladiklar1 sorulara neden o cevaplart verdikleri

sorulmustur. Bu dogrultuda ogrencilerden linite hakkinda kisa degerlendirmeler

alinmustir.

Kavram yamlgilar

Testleri ¢ozen Ogrencilerden bazilari konu igerigini karistirmakta ve kavram

karmasas1 yasamaktadir. Ornegin element-atom iliskisi konusunda 6rnek olarak

ogrenci 1 ve dgrenci 5 asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Ogrenci 1:

Ogrenci 5:

Maddelerin birbirinden farkli olmasmin sebebi atomlarm farkli
dizilmesi olabilir diye dasinmistim. Cinki Ogretmenim biitiin
maddelerin atomlarinin dizilisleri farklidir.

Altin, giimiis ve bakir elementlerinin hepsi element oldugu igin ayni
tir atomlarin farkli dizilmesi diyor. Ben hepsinin farkli sekilde
dizildigini zannediyordum. Onun i¢in yanlig olmus.
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Ogrencilerden bazilar1 atom ve molekiillere bagli olarak element, bilesik ve
karisim kavramlarini karistirdiklarini belirtmistir. Konu hakkinda 6grenci 1, 68renci
3, 6grenci 13 ve 6grenci 17 asagidaki ifadeleri kullanmiglardir:

Ogrenci 1:  Molekiil yapili element ve bilesikleri biraz karistirtyorum.

Ogrenci 3:  Unitenin gogunu anladim da baz1 seyleri anlayamadim. Mesela bilesikleri,
molekiilleri anlayamadim biraz. Hangisi bilesik hangisi molekiil birbirine
karigtirryorum.

Ogrenci 13: Molekiilleri, elementleri, atomlar1 biraz karistirtyorum

Ogrenci 17: Karisimlari ve bilesikleri karistirryorum.

Bazi Ogrenciler fiziksel ve kimyasal degisimler konularinda sikinti
yasadiklarini belirtmislerdir. Konuya ornek olarak o6grenci 5 asagidaki ifadeleri

kullanmastir:

Ogrenci 5:  Uniteyi kolay buluyorum ama fiziksel ve kimyasal degisimlerle ilgili
biraz arkada kaldigimi disiiniiyorum. Kimyasal ve fiziksel degisimleri
karigtirtyorum.

Okuma ahskanhginin eksikligi
Ogrencilerden bazilar1 okudugunu anlayamamaktan dolay1r soruyu yanlis
cevapladig belirtmistir. Ornek olarak 6grenci 4 sunlar1 belirtmistir:

Ogrenci 4:  Soruyu yanlis yapmamin sebebi iyi okuyamama 6gretmenim.

Ders kitabinin yetersizligi

Ders kitabinin yetersizligini ve yanlig ifadelerin varligini belirten 6grencilerden
ogrenci 1 asagidakileri belirtmistir:
Ogrenci 1:  Ders kitabindaki resimler ve ifadeler benim igin pek fazla anlasilir degil.

Ciinkii 6gretmenim sivilarda bosluklar ¢ok gdsteriliyor kitapta. Halbuki o

kadar bosluk yok.
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Ogrencilerin gogu ise ders kitabindaki ifadeleri yeterince agik ve resimleri

yeterli bulmustur. Ornek olarak dgrenci 5 sunlar1 sdylemistir:

Ogrenci 5:  Aslinda 6gretmenim kolay buluyorum {initeyi. Ders kitabin1 yeterince
agiklayict buluyorum. Anlamakta zorlandigim fiziksel ve kimyasal
degisimler konusu vardi. Gorsel acidan yeterli buluyorum. Atomlar ve

bilesikler konusu gayet giizel verilmis.

5.2.3. Akademisyen Goriisleri

Akademisyenlerin, fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan 6. smif

maddenin tanecikli yapisi {lnitesi lizerinde gercgeklestirilen basar1 testlerinden elde

edilen sonuglarin nedenleri hakkindaki goriislerinin alindig1 goriismeler ile elde

edilen veriler incelenmis ve gruplar halinde islenmistir.

Tezin nicel boyutunda ilkdgretim 6. simif 68rencileri ile gergeklestirilen basari

testlerinden elde edilen sonu¢ hakkinda akademisyen 3 diisiincelerini asagidaki gibi

ifade etmistir.

Bu tezde gordiigiimiiz sey su: Konya gibi belki basar1 seviyesi
Tiirkiye’de ortanin daha iizerinde olan Konya il merkezi gibi bir
yerde yapildigt halde basarida %70’ i asan kazanim yok. Basarinin
tamamen diisik olmasmin temel nedeni aslinda Tirkiye’ yi
yansitiyor. Uluslararast sinavlar da bunun aksini sdylemiyor.
TIMSS sonuglarina, PISA sonuglarina baktigimiz zaman da OECD
iilkeleri icerisinde sondan besinci siradaki yerimiz degismiyor. Iste
buna ¢oziim olarak bakanlik sunu diigiindii: “Bizim programimiz
onlarinkiyle uyumlu degil, onun i¢in biz basarisiz oluyoruz.”
Programlar degistirildi. Bana gore ¢ok giizel bir 6gretim programi
geldi. Belki Cumbhuriyet tarihinin en giizel fen ve teknoloji 6gretim
programu hazirlandi. Fakat simdi bu programla baslayip 6. smifi
okumus ogrenciler degerlendirildiginde, yeniden basarinin hala
altta oldugunu goriiyoruz. Demek ki sorunumuz programda
degilmis. ..

Ogretmen yetersizlikleri

Ogrencilerin

basarilarinin  diisiik  olmasmin  nedenleri  konusunda

akademisyenler, 6gretmenlerin yetersizlikleri ve yanlis yontem kullanmalar {izerinde

birlesmislerdir. Konu ile ilgili 6rnek olarak akademisyenlerin goriislerine asagida

genisge yer verilmistir:



Akademisyen

1: Ogretmenler dersleri islerken &grencilere “Neden?” diye
sorumuyorlar. “Bunu neden boyle diisiiniiyorsun?” seklinde onlara
sorular yonelterek O6grencilerin mantiksal diiglinme yetenegini
gelistirmiyorlar. ~ Ogrencilerin  mantiksal ~ diisiinme  yetenegi
gelismeyince de Ogrenci ezbere O6grenme yoluna gidiyor. Bilgiyi
mantiklaria diizgiin bir sekilde oturtup anlamli 6grenme siirecine
getirtemedikleri i¢in daha sonrasindaki neden-sonug iliskisine dayanan
konularda zorluk yasiyorlar. Bunlarin nedenlerinden bir tanesi,
Ogretmenlerin yeni programi ne sekilde islemesi gerektigi yani
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dedigimiz model konusunda tam
olarak egitilmediklerinden kaynaklaniyor. Bence programin misyonu,

egitimlerle yeterince verilememistir.

Akademisyen 2: Kimyada en biiyiik sikintilardan birisi de kavramlarin ¢ok soyut

olmasi ve bunu 6grencilere aktarabilmekte 6gretmenlerin ¢ok sikintilt
olmasi. En biiyiik sikintilardan birisi yapilandirmact yaklagimin
uygulanamamasi.  Yapilandirici  yaklasimin  yaninda  bilgisayar
teknolojilerini, bilgi teknolojilerini kullanamiyoruz. ilkdgretim,
ortadgretim ve hatta iiniversitede bile. Dolayisiyla 6grenciye bilgiyi
hep hazir veriyoruz. Ogrenci maddeyi, elementi, atomu nasil
kurgulayabilir eger biz bunu tekdiize bir anlatimla yaparsak?
Makroskobik olarak diisiinebilir yalniz mikroskobik olarak bunu
diisiinebilmesi ¢ok zordur. Bundan dolay1 dersler bir kere dramatize
edilebilmelidir. Hep aman miifredati yetistiremiyorum, ders sayisi
yetersiz o yiizden yeteri kadar deney yapamadim, modelleme
yapamadim gibi ¢ok basit sudan bahanelerle igerisine sigmniyoruz
Ogretmenler olarak.

Akademisyen 3: Bu sonuclarin temel nedenini ben 6gretmenlere dayandiracagim.

Ciinkii okul deneyimi 6gretmenlik uygulamasinda okullara gidiyoruz.
Gozlemler yaptyorum. Ogretmenlerin nasil ders isledigine bakiyorum.
Programi degistirmenin hi¢bir dnemi olmadigini, 6gretmenlerin yine
klasik diiz anlatimla ders anlattiklarin1 goriilyorum. Konya merkez gibi
bir yerde sordugumuz zaman okulda laboratuar var mi1? Var. Ne ise
yartyor? SBS sorusu ¢ozmeye yariyor. Ogretmenler orada higbir
etkinlik yapmiyor. Yine bilgileri aliyorlar ve Ogrencilere
ezberletiyorlar. O da kisa siireli bellekte kaliyor. Yani kaliciligi
olmuyor. Artt anlamli 6grenme de olmuyor. Ciinkidi Ogrenci siir
ezberler gibi fenni ezberliyor. Uzerinde diisiinemiyor. Burada
ogretmenin hazirladigr sorular degil de baska birinin hazirladigt
sorular Ogrencinin Oniine gelince Ogrencinin basarisiz oldugunu
goriiyoruz. Bu da bize sunu soylityor: Bloom’un taksonomisi goziiyle
bakarsak bilgi ve kavrama! Uygulama diizeyine gecemedigini
sOylilyor bize. Ciinkii 0Ogrendikleri bilgiyi baska bir duruma
uyarlayamiyorlar. Daha iizeri zaten yok. Daha uygulama diizeyi yani
farkli bir duruma o6grenci bilgiyi uyarlayamiyor. Iste bu da
dgrenmenin etkisizligini gosteriyor. Ogretmenler ne yapiyor? Igerikte
ne varsa temel kavramlart Ogrencilere hizli bir sekilde verip
ezberletiyor. Oyle oOgretmenler gérdiim ki nisan aymda dénemi
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bitiriyor. Oysa mimkiin degil. Siire yetmez. Programin nasil
tasarlandigini biliyorum.

Bu konuda yapilmas1 gerekenleri de sdyle belirtmislerdir:

Akademisyen 1:

Akademisyen 2:

Akademisyen 3:

Su andan itibaren bunun silsile halinde geligsmesi gerekiyor. Bizlerin

ogretmen adaylarini diizgiin bir sekilde yetistirmesi lazim. Onlar
gittiklerinde iyi bir 6gretmen olmalar1 lazim. Su anda gorevde olan
Ogretmenlerimize de diizgiin bir hizmet i¢i egitimle program
anlatilmali.

Ogretmenler bu konuda ¢ok ciddi hizmet igi egitime tabi tutulmalilar.
Hatta daha oncesi icin diisiiniiyorum. Oyle olmali ki iiniversitelerde
fen bilgisi egitimi, fizik, kimya, biyoloji egitimi, ortaggretim
boliimlerinde bile drama dersleri konulmali diye distiniirim. Ciinki
baz1 konular 6zellikle maddenin tanecikli yapist konusu dramatize
edilebilir... Kimyanin anlaimmda modelleme kullanilmali.
Animasyon kullanilmali. Simiilasyon kullanilmali. Bunun igin de
gerekli alt yapilarin mutlaka olusturulmas: gerekiyor. Ogretmenin bu
konuda c¢ok biiyiik bir yeterlie sahip olmasi gerekiyor. Hem
makroskobik hem mikroskobik, yani Ogrenciye Once goziinde
tasarlayabilecegi seylerden yola ¢ikarak maddenin tanecikli yapisini
mikroskobik boyutta ve c¢evresiyle de iligkilendirebilirse yani soyut
kavramlari somutlastirabilmeye yonelebilirse mutlaka bu basarinin
¢ok daha fazla olacagina inaniyorum... O yiizden zaman zaman
ozellikle kimya konusunda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kursuna
almmalarinin gerektigini diisiiniiyorum.

Felsefecilerin bir sorusu vardir: “Arke nedir?” Ilk nedir sorusunu
sorarlar. Tlke gitmek lazim, en temele gitmek lazim. Onun gidilecegi
yer de egitim fakiiltesidir. Egitim fakiiltelerinin bir elden gegmesi
lazim. Eger bir degisiklik yapilacaksa, yanlis diizeltilecekse once
parmak egitim fakiiltelerine basilmali ve dogru istihdam saglanmali.
Yani burada fen bilgisi egitiminde fizik, kimya, biyoloji egitimcisi ve
fen egitimcisi olanlar istihdam edilirse sorun kendiliginden diizelir.
Ciinkii bu alanlarda yetismis kisiler 6rnek ders isleyebilir, drnek
Ogretme Ogrenme siireclerini uygulayabilir, dlgme degerlendirme
yaklagimlarint  uygulayabilir ve anlamli  6grenmenin  nasil
gergeklesecegi konusunda oOgrencilere (6gretmen adaylarina) Ornek
modeller sunabilir. Ogretmenlerin formasyon dedigimiz pedagoji
bilgilerini 6nce yenilememiz gerekiyor, alan bilgilerini yenilememiz
gerekiyor. Bunu i¢in de ozellikle uzmanlar tarafindan verilecek ¢ok
kokli hizmet i¢i egitimlere ihtiyag¢ vardir.
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Akademisyen yetersizlikleri

Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin yetersizligi konusunda

akademisyen 3 sunlar1 belirtmistir:

Akademisyen 3: Ogretmenlerin niteligini artirmaliyiz dedigimiz zaman &gretmenler
dogal olarak sunu sdyliiyorlar: “E bizi siz yetistiriyorsunuz. Egitim
fakiiltelerindeki ogretim iiyeleri yetistiriyor.” Universitelerde egitim
fakiiltelerine bakiyoruz. Son smif Ogrencileri ile yaptigimiz
arastirmalarda sunu sdyliiyorlar: “Ben 6gretmen olacagim ama yarin,
onlimiizdeki yi1l eyliilde atandigimda nasil ders anlatacagimi bana
gosteren bir 6gretim liyesiyle karsilasmadim. Bize 6rnek ders isleyen
bir hoca olmadi iniversitede.” Cilinkii 6gretim iiyesinin kalitesi de
diisiik. Opretim iiyesinin kalitesi niye diisiik? Egitimci degil. Egitimi
herkes yapar mantigiyla fen fakiiltesinden, veterinerlik fakiiltesinden,
Tirkiye geneli icin sOylilyorum agirlikli olarak fen fakiiltesi olmak
iizere Ogretim iiyeleri istihdam edilmis. Bu kisiler de sadece icerige
odakli. Kendi alaninda ¢ok iyi olabilir. O konuda bir sey demiyorum.
Ama bunun nasil 6gretilecegi, egitimin nasil verilecegi konusunda
donanimlari yok. Bu donanimsizlik 6grenciye de yansiyor. Biz
tamamen igerik temelli, igerigi ezberleyen 6gretmen yetistiriyoruz. O
da gittiginde bunu uyguluyor. Oysa becerilerin gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapan ogretim iyesi sayist ¢ok az. Tirkiye’ de iki
iniversitede sadece egitimcilerin istihdam edildigini goriiyoruz.
Baktigimiz zaman ODTU ve Hacettepe’nin fen bilgisinde sadece
egitimciler kadro almistir. Onun disindaki fakiiltelere baktigimiz
zaman c¢ogunlugu fen fakiiltesi hocalaridir. Fen fakiiltesi hocalarinin
yetistirdigi 6gretmenler de bu konuda tabi ki yetersiz olur.

Hizmet i¢i egitimler
Ogretmenlere ydnelik gerceklestirilen hizmet i¢i egitimlerin branslara gére
verilmedigi, bu nedenle de verimin alinamadigi belirtilmistir. Ayrica hizmet i¢i

egitimi verebilecek donanima sahip olmayan kisilerin gorevlendirildigini belirten

akademisyenler sunlar1 soylemislerdir.

Akademisyen 3: Hizmet i¢i egitime gelince son zamanlarda bakanligin diizenledigi
degerlendirme toplantilarina  hizmet igi egitim ¢alismalarina
katiltyorum. Goriiyorum ki sadece zaman kaybi oluyor. Rastgele bir
konusmaci segiyorlar. Ben de gittim bunlarin igerisinde. Karsimda
sadece fenciler yok. Sinif 6gretmeni de var, teknoloji tasarim da var,
matematik de var, sosyal de var, hepsi var. Oyle olunca “Kim
gelmis?” diyorlar. Fenci. Fenciler biraz dikkatle dinliyor. Ama geriye
kalanlar i¢in o zaman bir iskence ama emir geldigi icin zorla orada
bulunuyorlar. Hizmet i¢i egitimler amacina ulasmiyor. Amacina
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ulagsmasi1 i¢in branglara gore egitim verilmesi ve uzmanlarin
getirilmesi lazim.

Akademisyen 2: Hizmet ici egitim kursunu verenlerin gergekten yeterlilige sahip
insanlarin olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii gerceklestirilen
hizmet i¢i egitim kurslarina bakiyoruz, hizmet i¢i egitim kursu veren
kisi verdiklerinden daha az yeterlilige sahip. Dolayisiyla hi¢bir faydasi
olmuyor.

Kavram yanilgilar:

Akademisyenler, 6gretmenler ile tiniversite 6grencileri de dahil olmak tizere
ogrencilerde ve ders kitaplarinda bir¢ok kavram yanilgilarinin bulundugundan

bahsetmislerdir:

Akademisyen 2: Bir de bizim kitaplarimizda ve maalesef 6gretmenlerimizde kavram
yanilgilart mevcut. Kavram yanilgist 6grenciyi 6grenmede yanlisa
gotiiriiyor ve bu yanlisi silmek yillar sonra bile ¢ok zor oluyor.
Ogrenciler dyle kavram yanilgilariyla geliyorlar ki ben burada hem
smif 6gretmenligine giriyorum hem kimya bolimii hem fen bilgisi
boliimiine giriyorum. Ug bélime de girdigim icin bu kavram
yanilgilarimi ¢ok giizel gozlemleyebiliyorum. Kavram yanilgisiyla
gelen 6grencinin yanilgisini silmek, yerine dogrusunu aktarabilmek
¢ok zor oluyor.

Akademisyen 3: Ogretmenlerin alan bilgisinin ¢ok iyi oldugunu diisiinmiiyorum.
Benim birebir goriismelerimde Ogretmenlerin tamamen kavram
yanilgilartyla dolu oldugunu goérdiim. Daha ilkdgretim diizeyindeki
kavramlar1 kendileri anlamli 6grenememisler. Onun nedeni yine
buraya, tiniversiteye gelir.

KPSS sistemi

Akademisyenler dgretmenlerin gdreve gelme usulleri hakkinda KPSS’ nin
yanlig bir uygulama oldugunu belirtmiglerdir. KPSS ile nitelikli, ger¢ekten meslegi
hak eden 6gretmenler ile yetersiz 6gretmenlerin ayirt edilemedigini sdylemislerdir.
Konu ile ilgili 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

Akademisyen 1: Ogretmenlerin alan bilgisi yetersiz. Mezun olan gretmen adaylart
¢oktan se¢meli sinav kaygisi yiiziinden ezberledikleri igin hem alan
bilgisi agisindan yetersiz hem de 6gretim metotlarinin uygulanmasi

acisindan yetersiz. Yasadigim bir olayr anlatayim. Ozel 6gretim
metotlar1 dersinde final sinavini normal sartlarda hep performans
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degerlendirmesi yaparim. Ogrenciler finali goktan segmeli test olsun
istediler. Bizde KPSS sorular1 ve KPSS tarzinda 50 tane soru sorduk.
Dersle hi¢ alakasi olmayan, performans puani ¢ok diigsiik olan bir
O0grenci coktan se¢meli sinavda 90 aldi. Bu, su demektir: bu
ogrencilerden hi¢ alakasi olmayan 6grencinin bu sinavda gelecek yil
atanabilme ihtimali gercekten de bu meslegi goniilden isteyen,
ogretmenlik kapasitesi olan ve calisan, birgok seyi bilen ama goktan
secmeli sinavlarda celdiriciye takilan kisiden daha fazla. Bu sekilde
Ogretmenleri atryoruz. Yani ¢oktan se¢meli sinavlarla bagarisiz olan
ogrenciler Ogretmen olamaz anlamina gelmiyor. Tam tersi o
sinavlarda bagarilt olan Ogrenciler 6gretmen olabilir anlamina
kesinlikle gelmiyor.

Akademisyen 3: Bugiin ister ODTU’den mezun olun ister baska bir iiniversiteden,
KPSS smavi bir kurs ile herkes tarafindan kazanilabiliyor. Bunun igin
Hacettepe’den, ODTU’den mezun olmana gerek yok. Nereden mezun
olursan atanabiliyorsun. Tabi arada daglar kadar fark var. Bir tarafta
bunun uygulamalarin1 yapmis 6grenciler, diger tarafta hi¢ egitimci
hoca gormemis, tamamen fen fakiiltesi hocalarinin elinde yetismis
Ogrenciler var.

SBS sistemi

SBS sistemi hakkinda akademisyenler farkli goriisler belirtmislerdir.
Akademisyenlerden bazilar1 SBS sistemini programin etkili ve verimli uygulanmasi
onilinde bir engel olarak goriirken; bazilar1 aksine SBS’ nin 6gretmenler tarafindan
kalict  O0grenmenin  gerceklestirilememesinin  bahanesi olarak  sunuldugunu
belirtmistir. Ornek olarak akademisyen 1 ve akademisyen 3’ iin goriisleri asagida

verilmistir:

Akademisyen 1: Ama en biiyiik handikabimiz ise 8. siniftan sonra 6grencilerde bir SBS
kaygisinin olmasi. Yani biz istedigimiz kadar programi degistirelim,
programin i¢ini o kadar dolu hale getirelim, 6grencileri ¢oktan se¢gmeli
bir sinav ile liseye aliyoruz. Elbette aile gocugunun iyi bir liseye
gitmesini isteyecek, 6grencinin kendisi iyi bir liseye gitmek isteyecek.
Bunun yolu ¢oktan se¢cmeli sorulart dogru cevaplamaktan geciyor.
Coktan secmeli soru demek ezbere dgrenmek demektir. Ister istemez
Ogrenci ezber yapacak... Nerede bizim bilimsel okuryazarligimiz,
bilimsel siire¢ becerilerimiz? Bilimsel siire¢ becerileri goktan se¢meli
smavlari doldurarak kazamlamiyor. Ogrenci bir seyleri yapacak,
yasayacak, gerekirse bah¢ede 6grenecek, gerekirse miizede 6grenecek,
gerekiyorsa laboratuarda oOgrenecek, her yeri laboratuar haline
getirebilecek, arastiracak. Internet kafelerde “performans &devi
yapilir” tarzinda ilanlar goriiyoruz. Sinav, Ogrencilerin bunlar
yapmasina firsat vermiyor. Ogretmen ne yaparsa yapsin miidiir onun
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SBS’ de kag tane 0grenciyi iyi yere yerlestirdigiyle ilgileniyor. Tam
tersine miifettis de miifredat ile sorguluyor. Ogretmen de bir kaosun
icinde kaliyor bu durumda. Sinav sistemimizi degistirmedigimiz
siirece geride yaptigimiz her sey havanda su dovmekten ileriye
gitmez.

Akademisyen 3: SBS 6nilimiizde bir engel. Ama sorun aslinda temelde SBS’ de degil.
Onu bir bahane olarak sunuyoruz. SBS 8. siniflara yapiliyor ama
baktigimizda durum 4. ve 5. siniflarda da farkli degil. Yani SBS
sadece bahanesi oluyor bu isin. Ogrencinin SBS’ ye girmesine daha
¢ok var ama Ogretmenin yaptigi bundan farkli bir sey degil. Oysa
sOyle bir yanilgi var. Biz etkinlikleri yaparak anlamli 6grenmeyi
saglayarak cocuklar1 oraya hazirlasak, testi yine ¢ozslin sen anlaml
olarak kavramlar1 6gret, fenni 6gret, o oradaki basarty1 da artiracaktir
aslinda. Burada bir yanilg var.

Kazanimlarin sayisi

Bu {inite i¢in kazanimlarin sayisini yeterli bulan akademisyenler iinite igin

ayrilan siirenin de yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Akademisyen 3: Birka¢ kazanim i¢ ice bir etkinlikte gergeklestirilebilir. Ogretmenlerin
program okuma becerisi olmadig1 i¢in ders kitabina ezbere baglh
kaliyorlar. Aslinda iki etkinligi de birlestirebilir. Kendisi etkinlik de
tasarlayabilir. Siirenin bu {inite i¢in yetecegini diisliniiyorum. Etkinlik
yapilarak da 6gretmen uygulasa bu {inite i¢in belirlenen siire yeterli.

Soyutluk

Kazanimlardaki soyut ifadeler konusunda akademisyen 2’ nin goriisleri
asagidaki gibidir.

Akademisyen 2: Kazanimlarda gecen oteleme hareketi tamamen soyut bir kavram. Onu
biz burada iiniversite 6grencisine anlatirken bile zorluk cekiyoruz.
Yani anlatamiyoruz. Ben hatta birkag yildir bulabildigim
animasyonlar1 izletmeye basladim Ogrencilere. Baktim ki seviye
gittikge diisiiyor. Dolayistyla konuyu azaltip biraz daha gorselligi 6n
plana ¢ikartmaya basladik. Sonug¢ olarak gorsellikten yararlanilmasi
gerekiyor. Cogu sinifimizda simdi datashow var. Belediyeler bile bu
konuyu desteklemeye basladi. Ama kullanan sayisi az goriiniiyor.
Mesela Selguklu Belediyesi pek ¢ok okula akilli tahta kazandirdi.
Acaba kac okulda kullaniliyor? Aslinda ozellikle fen bilgisi
derslerinde fizik, kimya, biyolojide gorsel materyallerden yararlansak,
modellerden yararlansak inan ki dersi anlatmak da daha kolay hale
geliyor.



107

BOLUM 6

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgularin yorumlarina bagh olarak c¢ikarilan

sonugclar iizerinde durulmus ve bu sonuglara gore baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Calismada fen ve teknoloji 6gretim programinin maddenin tanecikli yapisi
tinitesinde yer alan kazanimlarin ulasilma diizeyi belirlenmeye ¢alisilmis ve {initede
yer alan 27 kazanimin basar1 diizeyleri gelistirilmis basari testleriyle tespit edilmistir.
Uygulanan bagar1 testleri sonucunda iinitede yer alan 27 kazanimin genel basari
ortalamast %51,8 bulunmustur. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen
degerlere bakildiginda calismada Bloom’un tam Ogrenme Kkriterine gére mevcut

Ogretim programi ile bu tinitedeki kazanimlara yeterince ulasilamadigi belirlenmistir.

Bu konuda yiiriitiilen benzer c¢alismalar incelendiginde ilgili literatiir
boliimiinde de yer verilen Candan (1990), Fidan ve Baykul (1994), Kalburan (1997),
Ceyhan (1998) ve Ozcan (2003)’ m calismalar1 bulunmaktadir. Candan (1990),
yuriittigli ¢caligmada fen bilgisi dersinin amagclarinin %55,7° sine ulasilabildigini
belirlemistir. Fidan ve Baykul (1994), yaptiklar1 ¢aligmada fen bilgisi dersinin basari
oraninin %42 oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Kalburan (1997), yaptigi
calismada Ogrencilerin fen bilgisi dersi “Elektrik” {iinitesinin amaglarinin
gerceklesme diizeyini %57, “Isik” tinitesinin gerceklesme diizeyini ise %39 olarak
bulmustur. Ceyhan (1998), yaptig1 ¢aligmada genel basarinin oldukga diisiik oldugu
ve fen programmin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozcan
(2003), calismasinda Ogrencilerin kazanimlara %20 oraninda ulastigini goérmiis ve

Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir.

2003’ te yapilan PISA degerlendirmesinde 41 iilke icinde iilkemiz fen ve
problem c¢ozmede 36. sirada yer almaktadir. PISA-2006° nmn yapilan
degerlendirmesinde ise fen bilimlerinde 57 iilke arasinda iilkemiz 44. sirada yer

almistir. PISA-2009° da ise 65 iilke arasinda fen bilimlerinde iilkemiz 43. sirada yer
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almistir. Her ne kadar iilkemizin 2003 yilina gore ortalama fen bilimleri puanlarinin
ve siralamanin yiikseldigi goriilse de fen bilimlerinde uluslararasi alanda basarisinin
diisiik oldugu da goriilmektedir. Nitekim 1’ in en diisilk, 6’ nin en yliksek seviye
oldugu PISA’ da, iilkemiz hem 2003’ te hem 2009’ da fen bilimlerinde 2. seviyede
yerini almistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010).

Ugiinciisii 1999 yilinda yapilan TIMSS-R (Third International Mathematics
and Science Study-Repeat) adli arastirma ¢alismasina aralarinda Tirkiye’nin de yer
aldigr 38 tilke katilmistir. Sinav iilkemizde, 2204 okulun 8. simf Ogrencilerine
uygulanmistir. Sinavin verileri incelendiginde, Tirkiye 38 {ilke arasinda fen
bilimlerinde 33. sirada yer almistir. TIMSS 1999 sonuglar1 Tiirkiye’nin fen
bilimlerinde sagladigi basarmin karsilastirma yapilan iilkelerin ortalama basari
diizeylerinden ¢ok daha diisik diizeyde oldugunu gostermistir (TIMSS-1999,
Temmuz 2012).

Yapilan calismalar ve basar1 degerlendirmelerinde de goriilmektedir ki
tilkemizde fen ve teknolojide istenilen basari saglanamamistir. Nitekim Konya
merkez il¢elerinde yiiriitiilen bu c¢alismada da benzer bir sonu¢ alinmistir. 6347
ogrenci ile gerceklestirilen ve 0,826 ortalama giivenirlige sahip 6. sinif maddenin
tanecikli yapist tinitesi kazanimlarimi olgen ii¢ testin uygulamasindan elde edilen
basar1 ortalamast % 51,8 dir. Bu da diger ¢aligmalarda elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ulkemizde Candan tarafindan 1990 yilinda gergeklestirilen
calisma ile giiniimiizde gerceklestirilen bu caligma arasinda ne yazik ki basari

ortalamasi a¢isindan neredeyse fark goriilmemektedir.

Basarisizligin nedenlerini sorgulamak amaciyla gergeklestirilen &gretmen,
Ogrenci ve akademisyen goriismeleriyle bu durumun nedenleri ¢ok yonlii olarak

incelenmistir.

6. smif 6grencileri biligsel agidan somut iglemler doneminden soyut islemler
donemine gecis donemindedir. Maddenin tanecikli yapisi {initesi ise daha ¢ok soyut
kavramlar igeren bir initedir. Ogrencilerin basarisizigmin nedeni olarak

ogretmenlerin ¢ogu bu duruma isaret etmektedir. Ogrencilerin iinite igerigini
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algilamakta zorlandigimi dile getirmektedir. Nitekim 68retmen 8 ve 68retmen 9’ un
ve akademisyen 2’ nin ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir:

Ogretmen 8:  Madde ve degisim 6grenme alani 6. smif maddenin tanecikli yapist
initesi kazanimlari soyut kavramlari olduk¢a fazla olan
kazanimlardir.12 yas sinir1 i¢inde olan 6. smif Ggrencisi somut
diisiinme alanindan soyut diisiinme alanina gegis siirecindedir. Soyut

kavramlar1 yogunlukta olan bu kazanimlar bireyler igin {ist diizey
o0grenme alan1 haline gelmistir.

Ogretmen 9:  Maddenin tanecikli yapisi iinitesi ispata ¢ok fazla dayanmayan, soyut
kalan bir iinite oldugu i¢in ve dersler anlatim diizeyinde yapildigi i¢in
istenen oranda basar1 yakalanamamis olabilir.

Akademisyen 2: Kazanimlarda gegen 6teleme hareketi tamamen soyut bir kavram. Onu
biz burada iiniversite 6grencisine anlatirken bile zorluk ¢ekiyoruz.

Duruma o6grenciler agisindan baktigimizda bazi 6grenciler iiniteyi anlamakta
biraz zorluk ¢ektiklerinden ve bazi konular1 karistirdiklarindan bahsetmektedir. Konu

hakkinda 6grenci 13’ iin ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir:

Ogrenci 13: Molekiilleri, elementleri, atomlar1 biraz karistirtyorum

Bu konuda yapilan caligmalar1 inceledigimizde Altun (1991)’ in calismasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Fen Bilgisi dersi ile ilgili sorunlar1 program, 6gretmen ve
O0grenme ortami olarak ii¢ baslik altinda toplamistir. Altun, fen programlarinda yer
alan konularin smif diizeylerine gore agir oldugunu ve programlarin haftalik ders

saati icinde yetistirilemedigini ortaya koymustur.

Bu konuda yapilabileceklerin basinda iinitenin bazi kazanimlarmin 6zelikle
soyut kalanlarin bir iist sinifa aktarilmasi ya da kazanimlarin sayisinin azaltilmasi
onerilebilir. Ornegin 6. siifta 6grencilere atom kavrammin ardindan molekiil
kavrami da kazandirilmaya calisilmaktadir. Molekiil, atomlarin aralarinda olusan
kimyasal baglarla bir araya gelmeleri sonucu meydana gelen yapilardir. Ogrencilere
bu baglardan hi¢ bahsedilmeden direk olarak molekiil kavrami verilmektedir. 6.
smifta 6grenci molekiillerin nasil olustugu hakkinda higbir bilgiye sahip degildir.

Dolayisiyla 6grenciler bu konuda zorlanmaktadir. 6. siifta molekiil kavraminin alt1
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bos kalmaktadir. Ogrenci 7. smifta kimyasal baglar konusu ile molekiillerin
olusumlarint  kavramaktadir. Dolayisiyla 6. simftaki  bosluk 7. smifta
doldurulmaktadir. Unitenin 6. siniftaki bu kazanimlar1 7. smifa aktarilabilir. Once
kimyasal baglar konusu kazandirilip ardindan molekiil kavramina girilse 6grenci igin
konu daha anlamh hale gelecektir. Bu konuda 6gretmen 7 ve O08retmen 14° iin
goriisleri de benzer niteliktedir:

Ogretmen 7:  Kazanim sayisi bir hayli fazla gelmekte. Ogrencinin bu kazanimlarin
hepsini elde etmesi miimkiin degildir.

Ogretmen 14: Ben bu {initenin tamaminin veya biiyiik bir bdlimiiniin 7. sinifta
anlatilmasi taraftartyim. Mesela 6. sinifta atom (tanecik) kavramindan
bahsedilebilir ancak molekiil, bilesik, karisim, fiziksel degisim,
kimyasal degisim gibi daha bircok kavramin 7. simifta anlatilmasi
taraftariyim.

Benzer sekilde Ates ve Akdag (2006), yaptiklar1 calismada iinite
kazanimlarinin azaltilmasi ve diger {nitelerle iligkilendirilmesi gerekliligi sonucuna

ulagsmiglaridir.

Fen ve teknoloji dersinde en belirgin amaclardan biri de bireylere fen
okuryazarliginin kazandirilmasidir. Bunun gerceklesebilmesi icin de fennin giinliik
hayatla iligskilendirilmesi gerekmektedir. Giinliik hayatla i¢ ice olan fen 6gretimi ile
ogrenci basaris1 arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Unitedeki basarisizligin
nedenlerinden biri de konularin giinliik hayatla iliskilendirilememesi olarak

goriilmektedir. Nitekim konu ile ilgili olarak 6gretmen 12 sunlar1 belirtmistir:

Ogretmen 12:  Ogrenciler yaparak yasarak 6grenmedikleri igin bilgiler kalici nitelik
tasimiyor. Bilgiler giincel yasam ile biitiinlestirilemiyor. Ogrenci
o0grendiklerini ileriki yasaminda nerede, nasil kullanacagini
kavramadig1 ve bilgilerin kendisine uzun vadede yararli olmayacagini
diisiindiigii icin kisa siireli 6grenme gergeklestiriyor ve sinav gectigi
zaman tiim bilgi kayboluyor.

Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde Kozandagi (2001) ile Gonen,
Akgiin ve Aydin (2006)’ 1n caligmalar1 bulunmaktadir. Kozandagi (2001), yaptigi

calismasinda programin giinliik hayattan 6rnekler vererek islenmeye uygun olmadig:
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ve Ogrencilerin 0grenemeye aktif olarak katilimlarmin saglanamadigi sonucunu
cikarmistir. Calisma eski fen bilgisi 6gretim programi iizerinde gerceklestirilmistir.
2005 te uygulamaya konulan yeni fen ve teknoloji 6gretim programi iizerinde
calisan Gonen, Akgiin ve Aydin (2006) ise dgrencilerin fen derslerinde 6grendikleri
bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmede gii¢liik ¢ektikleri sonucuna ulagsmislardir.
Goriilmektedir ki fen derslerinde edinilen bilgilerin giinliik yasamla iliskilendirilmesi
konusundaki aksakliklar programin yeniden gelistirilmesine ragmen devam

etmektedir.

Bu arastirmada gergeklestirilen basar1 testlerinden elde edilen basari
ortalamalarinin diisiik olmasmin bir nedeni olarak da bilgilerin giinliik yasamla
iliskilendirilmedigi belirtilebilir. Bu durumla bas edebilmek i¢in kisa hikayelerle
bilgilerin gilinliik hayata aktarilmast ve giinlik hayatla iligkilendirilmesi
gerceklestirilebilir. Secilen yontem tekniklerle de 6grenci 6grenme siirecinin igine
cekilebilir. Ayni zamanda etkinliklerin belirlenmesinde yine giinliik hayata yonelik
uygulamalar géz Oniinde bulundurulabilir. Mevcut etkinliklere de gereken Onem
verilmelidir. Ogretmenler iinitedeki etkinliklere gereken &nemi vermelidir. Konu

hakkinda 6gretmen 7, akademisyen 1 ve akademisyen 2 sunlar1 belirtmektedir:

Ogretmen 7:  Konunun biraz soyut olmasi &grencinin basarisina direkt etki
etmektedir. Bunun igin etkinliklerin eksiksiz yapilmas1 gerekmektedir.
Hatta kitaptaki etkinliklerin dogru secilip 6grencinin kavram
yanilgisina diismeden titiz bir sekilde dgretilmesi gerekmektedir.

Akademisyen 1: Ogrenci bir seyleri yapacak, yasayacak. Bir yerlere gidecek, gerekirse
bahgede Ogrenecek, gerekirse miizede Ogrenecek, gerekiyorsa
laboratuarda o6grenecek, her yeri laboratuar haline getirebilecek,
aragtiracak.

Akademisyen 2: Sadece kitaplar yetmiyor. Yani 0grenci dogrudan 6grenme siireci
icerisinde olmali diye diisiinliyorum. Mesela iki kiz, iki erkek
ogrenciyi ¢ikarirsin. Onlarla ayni atomlar, farkli atomlar geklinde
molekiil olusturursun, bilesik olusturursun. Bu sekilde konularin
mutlaka dramatize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Ogrenciler ile gergeklestirilen goriismelerde derste etkinlikleri yapip
yapmadiklar1 sorusuna alman cevaplarin bazilar1 etkinliklerin yapilmadigi

yoniindedir. Bu da 6gretmenlerin etkinliklere gereken 6nemi yeterince vermedigini
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gostermektedir. Konuya 6gretmenlerin agisindan bakildiginda ise laboratuar ve arag
gereg eksikligi on plana gikmaktadir. Ogretmenler okullarmin imkanlarinin kisith
oldugundan, bu nedenle de etkinliklerin gergeklestirilemediginden yakinmaktadir.

Konu hakkinda 6gretmen 1 ve 6gretmen 2 sunlar1 sdylemistir:

Ogretmen 1:  Gorev yaptigim okulun kaynaklar1 oldukga yetersiz, bu konuyu
aktarirken bazi noktalarda yetersiz kalabiliyorum.

Ogretmen 2:  Genelde koy okullarinda yeterli donammmmn bulunmayisi gegerli
kazanima ulasmaya engel olmaktadir.

Bu konuda yapilan caligmalara bakildiginda Cakal (1994), Akdeniz, Yigit ve
Kurt (2002), Argun (2002), Bayrak (2003), Aktas (2006), Ercan ve Ates (2006),
Giindogar (2006), Ozden ve Tekin (2006), Giiler ve Simsek (2007), Tabak (2007) ve
Yangin (2007)’ 1n ¢alismalar1 bulunmaktadir. Cakal (1994), ilkokullarda 6gretmenler
tarafindan gergeklestirilen fen egitimi teknolojisi uygulamalarinin nasil oldugunu ve
ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin goriislerinin ne oldugu belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin beste tgiiniin (%60), fen bilgisi dersini g¢esitli
egitim arag gerecleriyle desteklemedigi ve egitim ara¢ gereclerini yerinde
kullanmadigimi belirlemistir. Arastirmaya gore, fen bilgisi dersinde hi¢ deney
yapmayan dgretmenlerin orant %58,5 bulunmustur. Bunun nedeninin ise arag gereg
yetersizligi oldugu belirtilmistir. Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin fen bilgisi O6gretim programi hakkindaki uygulamaya yonelik
goriislerini  incelemislerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan,
ogretmenlerin materyal gelistirme, laboratuar becerisi konularinda yenilik ihtiyaci
hissettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, kaynak ve arag-gere¢ eksikligi, laboratuar
ortamlarinin yetersizligi, smif mevcutlar1 ve 6gretmenin programin uygulanmasina
yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayi, programi istenen diizeyde
yiirlitemediklerini gdstermistir. Argun (2002), yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin fen
bilgisi 6gretiminde konularla ilgili deneyler yaparken materyallere ulasamadiklari
sonucuna ulagsmistir. Bayrak (2003), yaptig1 calismada Ogretmenlerin goriislerini
incelemis; okul laboratuarindaki arag-gerecin deney diizeneklerinin kurulabilmesi

icin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Aktas (2006)’ 1n yaptig1 ¢alismasinda elde
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ettigi sonuglardan biri de Ogretmenlerin okullarindaki arag-gerecleri yetersiz
bulduklar seklindedir. Ercan ve Ates (2006), yaptiklar1 calismada yeni programin
daha verimli uygulanabilmesi i¢in okullarin daha donanimli olmasi gerektigi
sonucuna ulagmislardir. Giindogar (2006), ¢alismasinda dgretmenlerin en ¢ok sorun
yasadiklar1 konulardan birinin de materyal gereksiniminin fazla oldugu sonucunu
cikarmistir.  Ozden ve Tekin (2006), yaptiklari c¢alismalarinda  ¢ikardiklart
sonuglardan biri de okullardaki laboratuar imkanlarinin yetersizligi veya
bulunmamasit seklindedir. Giiler ve Simsek (2007), yaptiklar1 caligmalarinda
okullardaki ara¢ gere¢ sikintisinin, her okulun fiziki sartlarinin ve &grenci
imkanlarinin uygulamalar i¢in uygun olmamasinin programin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar olarak ifade etmislerdir. Tabak (2007), yaptigi c¢alismada
okullardaki materyal eksikliginin, etkinliklerin secimi ve planlanmasi konusunda
yasanan glgcliiglin programin uygulanmasini zorlastirdigin1 belirtmistir. Yangin
(2007), yaptig1 ¢alismada fen-teknoloji-toplum konularinin 6gretimindeki en 6nemli
giicliiklerden biri olarak programda gegen Ogretim materyallerinin bulunmamasini

belirlemistir.

Etkinliklerin gerceklestirilememesinin nedenlerinden biri olarak da zaman
yetersizligi gosterilmektedir. Zaman yetersizligi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde
Bagdathi (2005), Karaer (2006), Tabak (2007)’ in arastirmalar1 goriilmektedir.
Bagdatli (2005)’ nin yaptig1 calismasinda ¢ikardigi sonuglardan biri de programda
yer alan yontem ve tekniklerin uygulanmasi i¢in ongoriilen siirenin yetersizligidir.
Karaer (2006), fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerini ele aldigi ¢alismasinda elde
ettigi olumsuz goriislerin ders saatlerinin yetersizligi iizerinde yogunlastigini
gormiistiir. Tabak (2007), yaptigi aragtirmasinda zaman yetersizligi ve materyal

eksikligi gibi faktorlerin programin uygulanmasini zorlastirdigini belirtmistir.

Bilindigi lizere yaparak yasayarak Ogrenmenin kalict 6grenme {izerinde
bliyiilk rolii vardir. Bu nedenle {inite ile ilgili etkinliklerin siif ortaminda
gerceklestirilmesi kalict 0grenme agisindan onem arz etmektedir. Etkinliklerin
planlamasinda zaman faktorii mutlaka goz oniinde bulundurulmalidir. Ulasilmasi

gereken iinite kazanimlar1 mutlaka etkinliklerle desteklenmelidir. Bu asamada zaman
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yetersizligi belirtilmektedir. Bunun icin de ya kazanim sayisi azaltilmali ya da

haftalik ders saati artirilmalidir.

Etkinliklerin gergeklestirilmesinde okullarin gerekli ara¢ gereg ile donatilmasi
da biiylik 6nem arz etmektedir. Bu gergeklestirilemiyorsa etkinliklerin disaridan
tedarik edilebilecek basit malzemelerle gerceklestirilebilir olmasina dikkat
edilmelidir. Ilave olarak 6gretmenler, grenme iizerinde etkinliklerin ne derece dnem
arz ettigi, etkinlikler gergeklestirilirken Ogrencilerin 6grenmeye nasil kanalize
edilebilecegi ve etkinliklerin gergeklestirilmesi asamasinda faaliyeti nasil
yonetmeleri gerektigi konularinda gergeklestirilebilecek hizmet i¢i egitimlerle
bilgilendirilebilir. ~ Basit  etkinliklerle  etkili ~ve  kalict  &grenmenin

gerceklestirilebilecegi unutulmamalidir.

Etkinliklerin 6nemi iizerinde farkli bir yaklasim olarak Ogretmen 5° in

ifadeleri su sekildedir:

Ogretmen 5:  Etkinliklere birkag kimyasal reaksiyon sikistirilabilir. Ciinkii gocuklar
glinlik hayatta sik karsilagtiklar1 degisimleri hatirlarken ilging
bulmuyor. Sinifta yapilacak reaksiyonlar 6grenciler tarafindan daha
iyi saklanacaktir diye diisiniiyorum.

Etkinliklere farklilik ve dikkat ¢ekicilik agisindan birkag kimyasal tepkimenin
sikigtirilmas etkili olabilir. Ogretmen 5° in de belirttigi gibi fiziksel ve kimyasal
degismeler konusunda giinliik yasamdan verilen Ornekler klasiklik arz
edebilmektedir. Bu da ¢abuk unutulmasina neden olabilmektedir. Giinliik hayattan
verilebilecek Orneklerin yaninda, malzeme agisindan saglanabilecek imkanlarla
tehlike arz etmeyen birtakim farkli etkinlikler yapilarak farkli degisim ornekleri
vermek, Ogrencilerin  hazirbulunuslugunu  artirabilir  ve Ggrencileri  derse

giidiileyebilir. Bu da etkili 6grenme {izerinde olumlu etki yaratabilir.

Akademisyenler de etkinliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Konu ile ilgili
akademisyen 2’ nin ve akademisyen 3’ {in deneylerin ve etkinliklerin 6nemini

vurgulayan ifadeleri asagidadir.
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Akademisyen 2: Ben lisede calistigim yillarda 6nlem almistim, deneyleri hafta i¢i 6gle
aralarinda yapiyordum. Miifredati normal ders saatlerinde islerken
deneyleri &gle aralarinda yapiyorduk. O kadar eglenceli hale
getirmistik ki deneyleri. Ogrencileri asistanimiz falan yapiyorduk ve
basariy1 ¢ok daha fazla artirmistik.

Akademisyen 3: Fen ve matematik gibi alanlar ezbere uygun degil. Yaparak yasayarak
o0grenmenin gerceklesmesi gereken alanlar. Bunun i¢in de laboratuar
ortami sart. Fen dersi de tamamen laboratuarda islenmeli, etkinlik
temelli islenmeli. Program da bunu séyliiyor.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda da belirtildigi gibi diiz anlatim, not
tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli geleneksel
ogretim yontemleri 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmede yeterli
olamamakta, derslerin etkinlik temelli islenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bilgiyi
kendilerinin yapilandirmalarinit ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup

etkinliklerinin etkin sekilde kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Basarisizligin nedenlerinden biri olarak da &gretmenler tarafindan ders
kitabina dikkat ¢ekilmistir. Baz1 6gretmenler ve &grenciler ders kitabini yetersiz
bulmaktadir. Konu hakkinda 6gretmenlerden bazilar1 sunlart belirtmistir:

Ogretmen 4:  Ders kitaplarinda baz1 alt konular giizel islenmis lakin yetersizlikleri
var. Ama yalnizca ders kitabina bagl kalinarak kazanimlarin istenilen
diizeyde 6grencilere kazandirilmasi zor goriiniiyor. Ayrica 6.sinif ve
diger smnif fen ve teknoloji ders kitaplarinda MEB yaynlar1 harig

dagitilan kitaplar tatmin edici olamamakla beraber eksik ve yanlis
bilgileri ¢ok fazla.

Ogrenci 1: Ders kitabindaki resimler ve ifadeler benim i¢in pek fazla anlagilir
degil. Ciinkii 6gretmenim sivilarda bosluklar ¢cok gdsteriliyor kitapta.
Halbuki o kadar bosluk yok.

Ders kitab1 lizerinde yapilacak caligmalar ile kitaplar daha dinamik hale
getirilmelidir. Ayn1 zamanda bazi 6gretmenlerin ve 6grencilerin de isaret ettigi lizere

kitaplarda bulunan yanlis ifadeler diizeltilmelidir.

Basarisizlik nedenlerinden biri ve en Onemlisi olarak da O6gretmenlerin
programda belirtilen yontem ve teknikleri yerinde kullanmamasi olarak

belirtilmektedir. Akademisyenlerin tamami bagarisizligin en biiyiik nedeni olarak
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programin uygulanmasi asamasinda ogretmenlerin yetersiz kaldigini belirtmektedir.
Konu hakkinda bulgular kisminda akademisyen goriislerine genis yer verilmistir. Bu
goriiglerle paralellik gdsteren 6gretmen 6’ nin ifadeleri asagidadir:

Ogretmen 6:  Biz Fen ve Teknoloji Ogretmenleri olarak Ogretim yontem ve

teknikleri konusunda yeteri kadar bilgiye ve donanima sahip
olmadigimizi diistiniiyorum.

Konu ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki
Ogretmenler yenilenen 0gretim programlarini, gerektigi sekilde uygulamamaktadir.
Yurt disinda yapilan caligmalara goz atacak olursak; Penick (1995), 6gretim
programlart  de§ismesine ragmen Ogretmenlerin  Ogretim  aligkanliklarinin
degismedigi ve geleneksel metotlarla 6gretime devam ettiklerini belirtmektedir.
Blosser (1999), calismasinda fen siniflarinda 6gretimin anlatim metoduyla
yuritildigini ve Ogrencilerin derse katilimlarinin ¢ogu zaman 6gretmenlerinin
sOylediklerini defterlerine yazmakla sinirli kaldigimi ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Gallagher (2000), fen Ogretmenlerinin siniflarinda uygulama c¢aligmalar:
yapamadiklarini, kitaplardaki bilgileri geleneksel yoOntemlerle Ogrencilerine
aktardiklarmi  belirtmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin  tutum ve inanglarinin
programlarin egitim ortamlarinda, basarili bir sekilde uygulanmasinda énemli bir rol
oynadig1 pek ¢ok arastirmada ortaya konmustur (Crawley ve Salyer, 1995; Tobin,
1987).

Ulkemizde de yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulanmaya baslanmasinin ardindan, programi degerlendirmeye yonelik cesitli
arastirmalarin yuriitiildigli goriilmektedir. Dogru (2000), yaptig1 ¢alismasinda
ogretmenlerin genellikle geleneksel olan anlatim yontemini, soru cevap yontemini ve
problem ¢6zme yontemini kullandigini ve bu yontemleri uygularken genellikle sinif
mevcudunu dikkate almadiklarini, daha ¢ok yazi tahtasi kullandiklarini, diger arag
gerecleri yeterince kullanmadiklarini; Ogrencilerin ise daha ¢ok gorsel ve
kendilerinin  aktif olabilecegi diger yontemlerin kullanilmasmi istedigini

belirlemistir. Ozdemir (2006), yaptigi c¢aligmasinda ogretmenlerin 6nemli bir
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boliimiiniin halen geleneksel yontem ve teknikleri izlemekle birlikte, bir boliimiiniin
yeni programin Ongdrdiigii aktif Ogretim yontemleri ve alternatif Olgme—
degerlendirme tekniklerine yer verdikleri sonucunu c¢ikarmistir. Aktas (20006),
caligmasinda Ogretmenlerin  0grenme  stratejilerine yeterince yer vermedigi,
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, derste laboratuar, gezi-gozlem, gosteri, proje ve
problem ¢ézme yontemlerine yeterince yer vermedigi; en ¢cok deney ve soru-cevap
yontemlerini  kullandiklar1 sonuglarin1 ¢ikarmistir. Dindar ve Yangm (2007),
calismalarinda programi uygulayan ilkdgretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin
programinin amaclar1 hakkindaki diisiincelerini ve programa gegis siirecinde derse
kars1 bakis acilarini arastirmislardir. Calisma sonunda O6gretmenlerin, davranisci
yaklasimi biinyesinde barindiran amaclara daha ¢ok egilim gosterdikleri ve biiylik
¢ogunlugunun uygulama siirecinde yasadiklar1 cesitli giicliikkler ve sinirliliklardan

dolay1 programa yonelik olumsuz goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilarini  artirmak igin
ogretmenlerin 6zellikle yeni 6gretim programlarina karsi olumlu tutum gelistirmeleri,
programlar1 eskisiyle degistirmeye istekli olmalari, yeni Ogretim programlarini
kabullenmeleri, geleneksel Ogretim yoOntemlerini bir kenara birakmalari,
yapilandirmacilik  felsefesine bagli  olarak cagdas Ogretim  yoOntemlerini

benimsemeleri onemlidir.

Bu konuda 6gretmenlerin etkili bir sekilde hizmet i¢i egitime tabi tutulmalari
sarttir. Ciinkli goriilmektedir ki 6gretmen kalitesi olmas1 gereken noktada degildir,
ornegin eski Ogretmenlerin formasyonu dahi yoktur ve bu Ogretmenler &gretim
yontem-teknikleri konusunda bilgisiz ve yetersizdir. Yapilmas: gereken en basta
O0gretmen kalitesinin artirilmasidir. Konu hakkinda akademisyen 3’ iin tespitleri

asagidadir:

Akademisyen 3: Ogretmen ne yapacagim da bilmiyor zaten. Ogretmenlerin niteligi ok
diisiik. Bunun da temel sebebi iilkenin egitim politikalari. Ozellikle
Konya merkezde ailelerin dgrencilere yaptig1 yatirimlar, 6zel dersler,
dershaneler falan sinavlarda basarty1 birazcik yiiksek gibi gosterebilir.
Fakat 0gretmenlerin yas ortalamasi doguya gore daha fazla oldugu
icin, eski 6gretmenlerde biz goriiyoruz ki bir formasyon dahi yok.
Formasyonlar1 olmadig1 i¢in hangi yontemi kullanacaklari ya da bu
programin felsefesi konusunda konustuklarimiz zaman hicbir
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bilgilerinin olmadiklarin1 goriiyoruz Sadece smava yonelik temel
kavramlar1 ezberlettikleri zaman olay1 ¢ozdiiklerini diisiiniiyorlar ve
smifta rastgele testlerden programi kapsaylp kapsamadigina da
bakmadan rastgele sorular ¢oziiyorlar.

Ogretmen kalitesinin artirilmasi konusunda gérevde olan 6gretmenlere hizmet
i¢i egitimin verilmesinin yaninda, egitim fakiiltelerinin verdigi egitimin niteliginin de
artirtlmas1  gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina ileride
ogretmen olduklarinda onlar i¢in biiyilk 6nem arz eden akademik bilgileri
kazandirmanin yaninda, bu bilgileri 6grencilerine aktarmada kullanacaklar1 6gretim
yontem ve tekniklerini nerede ve nasil etkili kullanmalar1 gerektigi akademisyenler
tarafindan uygulamali bir sekilde kazandirilmalidir. Bir tarafta yapilandirilmaciliktan
bahsederken diger tarafta mevzu ders igeriginin Ogretmen adaylarina
kazandirilmasina geldiginde anlatim, soru-cevap, tartisma gibi geleneksel Ogretim
yontemleri uygulanmamalidir. Ogretmen adaylar1 nasil ileride 6grencilerini grenme
stirecine dahil edecekse kendisi de iiniversite 6grenimi sirasinda 6grenme siirecine
dahil edilmelidir. Dolayisiyla oncelikle {niversitelerde Ogretmen adaylarinin
egitiminin niteliginin artirilmasi sarttir. Bu gerceklestirildiginde 6gretmen kalitesi de
kendiliginden artacaktir. Konu hakkinda akademisyen 2 ve akademisyen 3 sunlari

belirtmektedir:

Akademisyen 1: Su andan itibaren bunun silsile halinde gelismesi gerekiyor. Bizlerin
o0gretmen adaylarimi diizgiin bir sekilde yetistirmesi lazim. Onlar

gittiklerinde iyi bir 6gretmen olmalart lazim...

Akademisyen 3: Universitelerde egitim fakiiltelerine bakiyoruz. Son sinif 6grencilerde
yaptigimiz arastirmalarda sunu soyliiyorlar: “Ben 6gretmen olacagim
ama yarm, Onlimiizdeki yil eylilde atandigimda nasil ders
anlatacagimi bana gdsteren bir dgretim iiyesiyle karsilasmadim. Bize
ornek ders isleyen bir hoca olmadi iiniversitede.” Ciinkii 6gretim
iiyesinin kalitesi de diisiik. Ogretim iiyesinin kalitesi niye diisiik?
Egitimci degil. Egitimi herkes yapar mantigiyla fen fakiiltesinden,
veterinerlik fakiiltesinden, Tiirkiye geneli i¢in sdyliiyorum agirlikli
olarak fen fakiiltesi olmak iizere dgretim tiyeleri istihdam edilmis. Bu

kisiler de sadece igerige odakli. Kendi alaninda ¢ok iyi olabilir. O



konuda bir sey demiyorum. Ama bunun nasil &gretilecegi, egitimin
nasil verilecegi konusunda donanimlari yok. Bu donanimsizlik
Ogrenciye de yansiyor. Biz tamamen igerik temelli, igerigi ezberleyen
Ogretmen yetistiriyoruz. O da gittiginde bunu uyguluyor. Oysa
becerilerin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapan dgretim ilyesi sayisi
¢ok az.... Temel neden doniip dolasip Giniversitelere geliyor. Eger bir
degisiklik yapilacaksa, yanlis diizeltilecekse, yanlis yerde araniyor.
Once parmak egitim fakiiltelerine basilmali ve dogru istihdam
saglanmali. Yani burada fen bilgisi egitiminde fizik, kimya, biyoloji
egitimcisi ve fen egitimcisi olanlar istihdam edilirse sorun
kendiliginden diizelir. Ciinkii bu alanlarda yetismis kisiler ornek ders
isleyebilir, 6rnek 6gretme Ogrenme siireglerini uygulayabilir, 6lgme
degerlendirme yaklasimlari1 uygulayabilir ve anlamli &grenmenin

nasil gerceklesecegi konusunda 6grencilere drnek modeller sunabilir.
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Ogretmenlerin ¢agdas yontemleri benimsemelerinin dneminden bahsederken

smmav sistemine de deginmek gereklidir. Nitekim mevcut programda 6grenciler

gelecege dair daha parlak hedefler gergeklestirebilmek i¢in SBS’ ye girmek ve basari

gostermek zorundadir. Bir taraftan da fen okuryazarligindan, bilimsel siireg

becerilerinden, ¢agdas Ogretim yontemlerinden bahsedilmektedir. Konu hakkinda

O0gretmen 10’ un ve akademisyen 1’ in goriisleri asagida verilmistir:

Ogretmen 10:

Akademisyen 1:

Ortanin iizerindeki bagar1 Ol¢iisii SBS ve Bursluluk sinavlart kabul
ediliyorsa basarinin diisiik citkmasinin sebebi agiktir. Ozellikle merkez
okullar ogrencileri bu smavlara yoénelik hazirlarken kazanimlar
dikkate  almaktan  ziyade  Ogrencileri  soru  ¢Oziimiine
odaklamaktadirlar.

En biiyiik handikabimiz ise 8 inci siniftan sonra d6grencilerde bir SBS
kaygisinin olmasi. Yani biz istedigimiz kadar programi degistirelim,
programin i¢ini o kadar dolu hale getirelim 6grencileri ¢oktan segmeli
bir smav ile liseye aliyoruz. Smav sistemimizi degistirmedigimiz
siirece geride yaptigimiz her sey havanda su dovmekten ileriye
gitmez.

Bu konuda 6grencilerin yasadigiin bir benzerini 6gretmen adaylart KPSS ile

daha kronik boyutlarda yasamaktadir. Ogrenciler bir {ist egitim kademesine gegiste
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SBS’ ye girmek ve basar1 gostermek zorunda oldugu gibi, ayni sekilde 6gretmen
adaylar1 da atanabilmek i¢in KPSS’ ye girmek ve basar1 gostermek zorundadir.
Ornegin bir fen ve teknoloji dgretmen adayi iiniversite 6grenimi boyunca fen
bilimlerinin yaninda matematik ve pedagojik formasyon derslerini almistir. Hangi
tiniversiteyi okursa okusun, hangi dereceyle bitirirse bitirsin hi¢bir Onemi
olmamakta, KPSS’ de tarih, cografya ve vatandaslik alanlar1 da dahil sorulan ¢oktan
segmeli sorularda basari gostermek zorundadir. Ogretmen adayinm egitim
fakiiltesinde 6grenimini tamamlamasiyla aldig1 diplomas: bu kisinin 6gretmenlik
yapabilecek yeterlilige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Fakat mevcut sistemimiz,
maalesef kisinin ‘68retmenlik yapabilir’ belgesini hak etmesini arka plana atmakta;
kisinin KPSS’ ye girerek alanindaki rakiplerine gore siralamalarda {ist seviyelerde
olmasint emretmektedir. Bu da dogal olarak ogretmen adaymin niversite
O0grenimine gereken onemi vermemesine, bir kursa giderek agirlikli olarak KPSS’ ye
hazirlanmasina sebep olmaktadir. Konu hakkinda akademisyen 1’ in yasadigi olay ve

akademisyen 3’ iin ifadeleri de bu durumu gozler 6niine sermektedir:

Akademisyen 1: Yasadigim bir olay1 anlatayim. Ozel 6gretim metotlar1 dersinde final
sinavini normal sartlarda hep performans degerlendirmesi yaparim.
Ogrenciler finali ¢oktan segmeli test olsun istediler. Bizde KPSS
sorular1 ve KPSS tarzinda 50 tane soru sorduk. Dersle hi¢ alakasi
olmayan, performans puani ¢ok diisiik olan bir 6grenci ¢coktan secmeli
smavda 90 aldi. Bu, su demektir: bu Ogrencilerden hi¢ alakasi
olmayan Ogrencinin bu sinavda gelecek yil atanabilme ihtimali
gercekten de bu meslegi goniilden isteyen, dgretmenlik kapasitesi olan
ve ¢alisan, bir¢ok seyi bilen ama ¢oktan se¢meli sinavlarda g¢eldiriciye
takilan kisiden daha fazla. Bu sekilde dgretmenleri atiyoruz. Yani
¢oktan segmeli sinavlarla basarisiz olan 6grenciler 6gretmen olamaz
anlamina gelmiyor. Tam tersi o smavlarda basarili olan 6grenciler
Ogretmen olabilir anlamina kesinlikle gelmiyor.

Akademisyen 3: Bugiin ister ODTU’den mezun olun ister bagka bir iiniversiteden,
KPSS smavi bir kurs ile herkes tarafindan kazanilabiliyor. Bunun igin
Hacettepe’den, ODTU’den mezun olmana gerek yok. Nereden mezun
olursan atanabiliyorsun. Tabi arada daglar kadar fark var. Bir tarafta
bunun uygulamalarini yapmis 6grenciler, diger tarafta hi¢ egitimci
hoca gérmemis, tamamen fen fakiiltesi hocalarinin elinde yetismis
Ogrenciler var.
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Basarisizligin bir diger nedeni de 6grencilerde okuma aliskanli§inin olmamasi
olarak belirtilmistir. Konu hakkinda bazi 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerine
asagida yer verilmistir:

Ogretmen 17: ... Burada sorun okuma aliskanligimm olmamasi hocam. 6. siif

konular1 genelde okuma konulari. Bu yiizden ben fenden 6nce okuma
konusuna dnem verdim. Bu durumda toparlanma olabiliyor...

Ogrenci 4: Soruyu yanlis yapmamin sebebi iyi okuyamama dgretmenim.

Basariy1 artirabilmek adma o6grencilerin okuma becerilerinin artirilmasi
gerekmektedir. Ogrenciler okudugunu anlama konusunda sikint1 yasamaktadir. Bu da
basariy1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle 6grenciler bol kitap okumaya

yonlendirilmelidir.
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EK 2: Basar Testi 1

FEN VE TEKNOLOJI DERSI MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITESI BASARI
TESTI - 1

Sevgili 6grenciler.

Bu Fen ve Teknoloji basar testi “Maddenin Tanecikli Yapisi” Gnitesine ait kazanimlari
iceren 25 sorudan olugsmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup samimiyetle cevap vermeniz buyuk
dnem arz etmektedir. ilginizden 6tiirli tesekkiir ederim.

1.

o
e
Al
d
-

Sekildeki pistonlu kaplarda K,
L ve M maddeleri vardir. Omer
pistonlar1  asagiya dogru itip,
musluklar1 agiyor. l.ve 3. kabin
pistonlarin1  hareket ettirebilen
Omer, 2. kabin pistonunu hareket
ettiremiyor. Daha sonra kaplarin
musluklarimi kapatiyor. Musluklari
kapattiktan sonra sadece 1. kabin pistonunu hareket ettirebiliyor.
Buna gore kaplardaki K, L. ve M maddelerinin fiziksel hali asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru verilmistir?

A
r=
o
-

&:
2k

e

et

K L M
A) Kat1 Sivi Gaz
B) Siv1 Gaz Kati
C) Gaz Kati Sivi
D) Stv1 Kati Gaz

2. Asagida verilen tanecik modellerinden hangisi bilesige aittir?

A. 8. ‘b"bvhvh'-ﬁ‘b\:
%o‘) ? Y
Vaoy ®
N P
C. D
. . ”
A
Ty

3. Asagidakilerden hangisinde verilen maddeden karsisindaki iiriin elde edilirken kimyasal
degisme olmaz?

Madde Uriin
A) Siit Yogurt
B) Yogurt Ayran
C) Uziim Sirke

D) Siit Peynir
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4. Asagida bazi maddelerin atom modelleri verilmistir.
Buna gore bu maddelerden hangisi yalmzca titresim hareketi yapar?

2 i

) o
ee @
ec @ ©
e e0®
020 @
5 T o 5 g
ot TN rd Y . S
I 11 ¥ L1 ¥ I
i P | F i A= ra A
Ir T If AT 1y ir el
a AAIA 1 A-T1A4 et |
Y r-ily X rsily Fa £ F 7
F = B o~ e A= A=
[ e [ = = =
[ [ 1] [] | |
[ 1 | | | | |
| n n -
-1 = &= [ |
| B E | Hova E 1 | =
r | 4 - | T 1
=1 ) | 1 E1
B ET i E i
[ [ B 1 — . | B B i
g | [ | = "1 E 1
R = Sl
-1 11 _nrg
i 11 ini 11
i i i ey
mn i (111
L1 ALL JiL
1 2

Siringalarin ucu elle kapatilip piston itildikten sonra serbest birakildiginda; 1. siriganin
pistonu hareket etmezken, 2. siringanin pistonu hizla geri itilerek eski halini aliyor.

Buna gore;
I. Gaz molekiillerinin aralarinda bosluklar ¢ok oldugundan bagimsiz hareket eden tanecikler

sikistirilabilir.
II. Tanecikleri arasindaki bosluk, sivilarda az oldugu i¢in bagimsiz hareket edemezler. Bu

yiizden neredeyse hig sikigtiritlamazlar.
III. Tanecikleri 6teleme hareketi yaptig1 i¢in gazlar sikistirilamazlar.
yargilarindan hangisine ya da hangilerine varilabilir?

A) Yalniz I B)Ivell
C)Ivelll D) I ve III

6. Atom ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Maddenin kiireye benzer yapitaslaridir
B) Kendisinden daha kiigiik parcaciklardan olusur.
C) Ayni cins atomlar bir araya gelerek bilesikleri olusturur
D) Farkli elementlere ait atomlar birbirinden farklidir.



7. Bir molekiiliin;

e  Yapisinda 3 gesit atom bulunmaktadir.
e  Yapisindaki toplam atom sayis1 7°dir.
Buna gore bu molekiiliin modeli asagidakilerden hangisi olabilir?

TORN

8. Kartlarda Ali ve irem’in ¢izdigi tanecik modelleri goriilmektedir.

QS

Cap

> ®
O

Ali'nin modeli

irem’in modeli

Bu modellere ait bazi bilgiler gizelgeye aktarilmistir.

Model Molekiil tiiri Maddenin sinifi
sayisi

Ali’nin +* Saf madde

frem’in 2 ]

Buna gore cizelgede “%“ ve “ [l “ ile gosterilen bilgiler asagidakilerden hangisidir?

* |
A) 3 Karisim
B) 1 Saf madde
C) 1 Karisim
D) 2 Saf madde

142
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9. P

I':;I D% | Demeocritus: Bitin maddeler aym

atomlardan clusmugtur.

oL
%f’ 9 I~ Dalton: Maddeler farkl otamlardan olugmustur.
Atomlar bolinemez.
M.5

1903 — Madam Curie: Atomlar zor da olsa bélinebilir.

WM.S B o imi
s _ Gelecek (1)
=

Osman, atomun tarihsel gelisimini gosteren yukaridaki semay: inceledikten sonra
asagidakilerden hangisine ulasabilir?

A) Atom ile ilgili diisiincelerin degismeden giiniimiize kadar geldigine

B) Atom hakkinda birgok ¢aligma yapilmasina ragmen hicbir sey bilinmedigine

C) Bilim insanlarinin atom ile ilgili goriiglerinin giintimiizde de ayni1 olduguna

D) Atom ile ilgili diisiincelerin yapilan ¢alismalarla zamanla degistigine

10. Altin, giimiis ve bakir elementlerinin farkh 6zellikler gostermesinin sebebi asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru verilmistir?

A) Her t¢iiniin de atomik yapili olmasi

B) Her bir elementin farkli atomlardan olusmasi

C) Ayni tiir atomlarin farkli dizilmesi

D) Her iigiiniin de atomlarinin farkli sayida olmast

11. 6 A sinfinda Zuhal ile Meltem ve Serkan ile Erdem ikiz kardeslerdir. Ogretmen, bu
Ogrencilerden iki hidrojen ve bir oksijenden meydana gelen su molekiiliinii el ele tutusarak
gostermelerini istiyor.

Buna gore ikizler asagidakilerden hangisi gibi durmalhdirlar?
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12.

Yukaridaki etkinlikleri yapan Akin asagidakilerden hangisine ulasamaz?
A) Maddeler degiserek baska maddelere doniistir.

B) Maddelerin kimlik 6zelligi degismistir.

C) Maddelerde sadece fiziksel degisim meydana gelmistir.

D) Koku, 1s1, 151k olusumu ve renk degisimi gozlenmistir

13.

il
e

?‘ o e

Ogretmen sinifta ucundan ignesi ¢ikartilmis enjektdrlerden 1.’ye hava, II.’ye de su ¢ekiyor.
Enjektorlerin uglarini parmagi ile kapatarak pistonlara kuvvet uyguluyor. Bu deneyi yaptiginda
ogrenciler 1. enjektdriin pistonunun hareket ettigini, II. enjektoriin pistonunun hareket etmedigini
gozlemliyorlar.

Bu etkinlikten asagidakilerden hangisi ¢ikarilabilir?

A) Sivilarin molekiilleri birbiri ile temas halindedir.

B) Gazlar bulundugu kabin seklini alirlar.

C) Sivi molekiilleri hareketli oldugu igin sivilar akigkandir.

D) Swvilar konuldugu kabin seklini alirlar.

14.
X Y Z
Yukarida modelleri verilen X, Y ve Z maddelerinin tiirleri ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?
X Y Z
A) Molekiil Molekiil Molekiil
iceren iceren icermeyen

bilesik bilesik element
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B) Molekiil Molekiil Molekiil
Icermeyen igeren igeren
bilesik bilesik element
C) Molekiil Molekiil Molekiil
iceren iceren igermeyen
bilesik element element
D) Molekiil Molekiil Molekiil
iceren igermeyen igeren
element element bilesik
15.
e | 4 i Q90O |
oes | 33288
. & Ry
2.
¢ S ¢ 3 - e
3 8| | W w

Yukarida atom ve molekiil modelleri ile ifade edilmis degisimlere hangi secenektekiler
ornek verilebilir?

1 2
A) Demirin paslanmasi Suyun donmast
B) Buharin suya doniismesi ~ K&miiriin yanmasi
C) Kagidin yanmasi Camin kirilmasi
D) Mumun erimesi Kiip sekerin 6giitiilmesi

16.
I.  Maddelerin sadece goriiniimii degisir.
II. Yeni bir madde olusumuna neden olmaz.
III. Gaz ¢ikisi, renk degisimi, 1s1 ¢ikisi fiziksel degismeyi gosterir.
Fiziksel degismelerle ilgili yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) Yalniz III
C)lvell D)L, I veIlI

17. Swvilarin ve gazlarin akiskan olmasi asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?
A) Fiziksel hallerinin degistirilebilir olmasi
B) Molekiillerinin 6teleme hareketi yapabilmesi
C) Tanecikler arasindaki uzakligin fazla olmasi
D) Tanecik sayisinin fazla olmasi
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18.

J e Yapisinda 3 farkli atom bulunur.
® 6 tane atomdan olugmustur.

Ogretmenin verdigi bilgiye gore molekiil modeli yapan dort 6grenciden hangisi dogru
modeli yapmistir?
A) Umut B) Ufuk C) Fulya D) Ferda

19. “Madde gizle goriilemeyen taneciklerden olusur.” hipotezini test etmek isteyen Arda, Kemal,
Hilal ve Demet asagida ifade ettikleri etkinlikleri yapmuislardir.

Tuz ve gekeri [ Buz pErGaSsIn
karigtirchm, isittimn.,

Tuzu. suda | [ Tebesgir tozu ile

cozdim. kurmiu kangtirdirm.

Buna gore, Arda, Kemal, Hilal ve Demet’ten hangisi yaptigi etkinlikte bu bilgiye
ulasabilir?

A) Arda B) Hilal

C) Kemal D) Demet

20.
I.  Suyun buharlagsmasi
II. Odunun yanmasi
III. Tuzun suda ¢6ziinmesi
IV. Demirin paslanmasi
Yukaridaki olaylardan hangilerinin sonucunda madde kimlik degistirir?
A)lvell B) Il ve 11
O)IlvelV D)l ve IV

21. Atom ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Bir elementin biitiin 6zelliklerini gosteren en kiiciik yapitasidir.
B) Maddelerin farkli gériinmesinin sebebi atomlarin farkli olmasidir.
C) Atom en kii¢ilik yapitasi oldugu icin par¢alanmasi imkansizdir.
D) Farkli cins atomlar bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilirler.
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22. Elementlerle ilgili olarak;
I. Saf maddelerdir.
II. Ayn tiir atomlardan olusurlar.

IIT Molekiilleri yoktur.
yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B)Ivell
C)Ivelll D)L, I velIll
23. L N
& ¥ Piston ileri dogru
2= hareket ediyor.
™" N Y
Sy 7 Hava fg
1. resim :f 2. resim

Cemil 1. resimde enjektoriin pistonunu eliyle ittiginde sivinin hacminde gozle fark edilebilir
bir azalma gorememistir. Ayni islemi 2. resimdeki enjektor i¢in de denediginde gazin hacminin
azaldigin1 gézlemlemistir.

Yukaridaki deneyi yapan Cemil asagidaki sonuclardan hangisini ¢cikartabilir?

A) Stvi molekiilleri arasindaki bosluk vardir.

B) Sivilar hareketli taneciklere sahiptir.

C) Gazlar genlesir sivilar genlesmez.

D) Gaz molekiilleri arasinda bosluklar vardir.

24.

Tabloda verilen
modellerden han-
gisi CO,, (karbon-
dioksit) molekald-
ne aittir?

Ege’nin sorusunun dogru yaniti ka¢ numarah molekiildiir?
A)l B)2 03 D)4

25.
— P

Yukarida bazi yapilar ve bu yapilart olusturan tanecikler verilmistir.
Buna gore;
1. Maddeler ¢ok kiiciik taneciklere kadar pargalanabilir.

II. Soru isareti (?) yerine atom yazilabilir.

III. Soru isareti (?) atom ise daha kii¢iik pargalara ayrilmaz.
yorumlarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B)Ivell
C)lvelll D) L, I ve Il
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EK 3: Basar Testi 2

FEN VE TEKNOLOJI DERSI MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITESI BASARI
TESTI - 2

Sevgili 6grenciler.

Bu Fen ve Teknoloji basari testi “Maddenin Tanecikli YapisI” Gnitesine ait kazanimlari
iceren 24 sorudan olugmaktadir. Sorular dikkatlice okuyup samimiyetle cevap vermeniz buyik
dnem arz etmektedir. iiginizden 6tiirli tesekkiir ederim.

1. Ebru K, L ve M siringalarindan bir tanesinin i¢ine demir pargalari, bir tanesinin igine su
doldurmustur. Siringalardan bir tanesinin igine ise hava ¢ekmistir.

2%

Ebru tim siringalarin agizlarini sirasiyla kapatip pistonlart itmistir. Yalmizca L siringasinin
pistonunu bir miktar hareket ettirebilmistir. Daha sonra siringalarin agizlar1 agikken pistonlar: tekrar
itmistir. Bu durumda ise L ve M siringalarinin pistonlart hareket etmistir.

Buna gore K, L ve M siringalarinda hangi maddeler olabilir?

K L M
A) Demir parcalart  Hava Su
B) Demir pargalart  Su Hava
C) Su Hava Demir pargalari
D) Hava Su Demir pargalar1

2. — 'rumu-rtayr
,‘rﬁutu | _ pigirdim. Kup seker
m:l:.l: :dlm ,___ -m__ y oz hilmu
getirdirm.

m ’ . - |

Gamze Elif Mart

Gamze, Elif ve Mert’in yaptig1 isler sonunda maddelerde meydana gelen degisimler
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

Gamze’nin Elif’in Mert’in
A) Kimyasal Kimyasal Fiziksel
B) Fiziksel Fiziksel Kimyasal
C) Fiziksel Kimyasal Fiziksel

D) Kimyasal Kimyasal Kimyasal
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3. “Katilardaki atom ve molekiiller oteleme hareketi yapamaziar.”
Yukarida katilarla ilgili belirtilen bu durumun nedeni asagidakilerden hangisi ya da
hangileri olabilir?
1. Kati maddelerde tanecikler arasindaki boslugun yok denecek kadar az olmasi.
II. Kat1 madde taneciklerinin birbirinden bagimsiz olmasi.
II1. Kati madde taneciklerinin diizenli ve sik olarak dizilmesi.
A) Yalniz I B) Yalniz 11
C)Ivelll D) 1T ve IIT

Zehra: Atomla ilgili goriisler zaman i¢inde degismistir.

Emine: Atomlar maddenin kiireye benzer yapitaslaridir.

Sedat: Atomlar gozle goriilemezler.

Zehra, Emine ve Sedat Fen ve Teknoloji dersinde atom hakkinda yukaridaki goriisleri
belirtmislerdir.

Bu 6grencilerden hangilerinin goriisleri dogrudur?

A) Zehra ve Emine

B) Emine ve Sedat

C) Zehra ve Sedat

D) Zehra, Emine ve Sedat

Yukarida K, L, M ve N bilesiklerinin molekiil modelleri verilmistir.
Buna gore hangi bilesigin bir molekiiliinde, ii¢ cesit atom bulunur?
A)K B)L oM D)N
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Kutucuklarin iizerindeki bosluklara yazilmasi gereken sozciikler hangi secenekte dogru

verilmistir?
i
A) Element
B) Element
C) Bilesik
D) Bilesik

I
Karisim
Bilesik
Karisim
Karisim

il
Bilesik
Karisim
Element
Element

7. Ceyda, atom hakkindaki fikirlerin tarihsel gelisimi ile ilgili yaptig1 arastirmayi defterine

Ozetlemistir.

Ao 00000000

R I W N I G A W G S I

Bu ozete gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Atomla ilgili goriiglerin tamami giiniimiizde de gegerlidir
B) Atom hakkinda bildiklerimiz zaman i¢inde degismistir.
C) Giiniimiizde atom hakkinda higbir sey bilinmemektedir.
D) Bilim insanlari, atom ile ilgili ayni fikirleri agiklamustir.

8. Ayse iki renk oyun hamuru kullanarak sekildeki tanecik modellerini yapiyor.

Q@O (80O

Ayse’nin tanecik modellerine bakan Ogretmen &grencilere: “Bu tanecik modelleri ayni

maddelere ait olabilir mi? Neden?” sorusunu ydneltiyor.
Ogrencilerin verdigi asagidaki cevaplardan hangisi dogrudur?
A) Olabilir. Ciinkii tanecik modellerinde ayn1 renkler kullanilmistir.
B) Olabilir. Ciinkii tanecikleri olugturan atomlarin sayist aynidir.
C) Olamaz. Ciinkii tanecik modellerinden biri atomik, digeri molekiiler yapidadir.
D) Olamaz. Ciinkii tanecikleri olusturan ayni renkteki atomlarin biiyiikliikleri farklidir.
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9. Ogrenciler, yaptiklari etkinliklerin sonuglarini asagidaki gibi ifade ediyor.

Hangi 6grencinin yaptig1 etkinlik sonucuna gore, “Stvilar: olusturan molekiiller birbirine ¢ok
yakindir.” bilgisine ulasilabilir?

A) Oguz B) Seyda

C) Ferda D) Cemil

10.  Ogretmen, Ogrencilerine bilesikler konusunda kart oyunu oynatmaktadir. Kartlarin bir
yiiziinde bilesiklerin 6zellikleri, diger yiiziinde bu bilesiklerin tanecik modelleri bulunmaktadir.

+ ki gasit atom igarir.

= Molaklllerden olugur.
= Molaklllinds U ateam
wvardir.

Buna gore 6gretmenin tuttugu kartin diger yiiziinde asagidaki modellerden hangisi
vardir?

A) 6) B)

oo
P




11. Fiziksel ve kimyasal degisimlerle ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi
yanhstir?

A) Fiziksel degisimlerde, maddenin sadece dis goriiniimii degisir.

B) Kimyasal degisime ugrayan bir madde eski haline donemez.

C) Fiziksel degisimlerde maddenin kimligi degisir.

D) Kimyasal degisim geciren bir maddenin genellikle fiziksel 6zellikleri de degisir.

12.

«w 9 o0 | &%
op ofs 383

I [\

Yukaridaki tanecik modellerinden hangilerinde molekiil, hangilerinde
bulunmaktadir?

I I 111 v
A) Molekiill Molekiil Atom Molekiil
B) Atom Molekiil Atom Molekiil
C) Atom Molekiil Molekiil Molekiil
D) Molekiil Molekiil Molekiil Molekiil

13. Asagida ii¢ farklt maddede meydana gelen degisimler modellerle gosterilmistir.

E"- -

o 0/
. soeo — 88

I O + Q —_— a
o

o ] = =

i, ¢ — o
o O o o

Sekildeki degisimlerden hangisi ya da hangileri kimyasaldir?

A) Yalniz I B) Yalniz I
C) I ve III D) L, I ve III

14. Emrah ¢ekici ile agagidaki maddelerin lizerine vuruyor.

Gatapat  Teneke

Cam sise ve ceviz kirilirken, catapat patliyor, teneke kutu yamuluyor.
Buna gore Emrah, hangi maddelerin yalnizca goriiniimiinii degistirmistir?

A) B B)

(K.

=N

152

atom
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15. Akin, “Maddeler gozle goriilemeyecek kadar kiiciik taneciklerden olusmugstur.” hipotezini test
etmek istemektedir.

Akin, asagidakilerden hangisini yaparsa, bu hipotezi dogrulayamaz?

A) Sekeri suyun i¢ine koyup karistirarak.

B) Iyot kristalini alkoliin iginde ¢ozerek.

C) Suyun i¢ine tuz koyup karistirarak.

D) Suyun igine tebesir tozu koyup karigtirarak.

16.

Ahmet, hana gazlarn ve
stvilarm ortak tzelliklerinden
hirini sdyler misin?

Serkan Ahmet

Serkan’in sorusuna Ahmet asagidaki cevaplardan hangisini vermelidir?

A) Her ikisinin de tanecikleri arast bosluklu oldugu igin bulunduklar1 kabi tamamen
doldururlar.

B) Her ikisi de belirli tanecik sayisina sahip oldugu i¢in ikisinin de belirli bir hacmi vardir.

C) Her ikisi de tanecikleri arasi bosluklara sahip oldugu i¢in sikistirilabilir.

D) Her ikisi de akici oldugundan molekiilleri 6teleme hareketi yapabilir.

EICE IS

L M N

Yukarida bazi maddelerin tanecik yapilar1 verilmistir.

Bu maddeler ile ilgili asagidaki hangi yarg: yanhstir?

A) K ve M tanecik modelleri bilesiktir.

B) M, 2 farkli cins elementin bir araya gelmesiyle olusmustur.
C) Dort madde de basit yapilt molekiilerden olusur.

D) K ve M’nin kimyasal 6zellikleri aynidir.

18.

/ Ahmet bir miktar miirekkebi bir bardak suya damlattiginda miirekkebin
¢ zamanla su icerisinde dagildigini gozlemlemistir.

Yaptigi bu gozlemlerden Ahmet asagidaki sonuc¢lardan hangisini
cikaramaz?

Su

A) Miirekkep gozle goriilemeyen taneciklerden olugmustur
B) Su tanecikleri arasinda bosluklar vardir.

C) Su tanecikleri miirekkebin taneciklerinden biiyiiktiir.

D) Miirekkep tanecikleri birbirinden uzaklagmistir
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asagidaki olaylarin hangisinde gerceklesir?

21.

A) Giimiisten yiiziik yapilmasi

B) Tahtadan masa yapilmasi

C) Bugdaydan un yapilmasi

D) Kabartma tozunun iizerine limon sikilmas1

I. Atomlar, daha kii¢iik parcaciklardan olusur.

II. Atom konusunda bilimsel ¢alismalar devam etmektedir.

III.Atom, giiniimiizde bdliinemez olarak kabul edilmektedir.
Yukarida atom ile ilgili verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B)Ivell
C) Il velll D) L, I ve III

Benim modelim,
farkli cins atom-
larin olusturdugu
molekiillerden
olusuyor.

Benim modelim,
ayni cins atomlarin
olusturdugu mole-
kiillerden olusuyor.

Giilay ve Songiil’iin tanecik modelleri asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

Gulay Songul
Yes o Qe
¥ 4
3':-5 Qe
Sll@g0 ® uba
e O qQu
Cop ® Qaua
) [0000 F )
0000 p)
3888 | |S%e %
D) [ D
1.4-'0' a UG
co o0 & avda

154

Siitten peynir yapilmasi sirasinda siitte meydana gelen degisime benzer bir degisim
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22. “Maddeleri olusturan tanecikler arasinda bosluk vardir.” hipotezini test etmek isteyen Ayse,
Can ve Giil asagidaki etkinlikleri yapiyor.

e Ayse, sekeri suda ¢oziiyor.

e (Can, kagidi yakiyor.

e @il siringadaki havayi sikistiriyor.

Hangi o6grencinin ya da ogrencilerin yaptig1 etkinlik sonucunda bu hipotez

dogrulanabilir?
A) Can B) Ayse ve Can
C) Ayse ve Giil D) Can ve Giil

23.

—3 S—

g .0
.f-‘t),-arwr‘Lﬁ[—#I ,I \
@ PR

Caner Cansu

R _/ \.____._

Dort arkadasin ¢izmis olduklart molekiil modelleri yukarida verilmistir.

Hangi 6grencinin ¢izdigi model “CO (karbon monoksit)” molekiiliine ait olabilir?
A) Aynur B) Oytun

C) Caner D) Cansu

24. “Ali, eline aldig1 bir kagit par¢asin defalarca ywrtiyor. Bu islemi kagit artik ywrtilamayacak
kadar kiiciilene dek yapryor.”

Ali bu etkinligi hangi amacla yapmistir?

A) Maddelerin nereye kadar ardisik boliinebilecegini bulmak

B) Kagit taneciklerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gérmek

C) Kagit atomlarmin pargalanmasini test etmek

D) Kagit atomlarinin sayisin1 6grenmek igin
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EK 4: Basar1 Testi 3

FEN VE TEKNOLOJI DERSI MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITESI BASARI
TESTI - 3

Sevgili 6grenciler.

Bu Fen ve Teknoloji basari testi “Maddenin Tanecikli Yapis!” tnitesine ait kazanimlari
iceren 21 sorudan olusmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup samimiyetle cevap vermeniz blyuk
dnem arz etmektedir. ilainizden 6tiirii tesekkiir ederim.

1. Ali, bardaktan dokiilen suyun masa iizerinde yayildigini gézlemlemistir.

Ali’nin bu gozlemi asagidakilerden hangisi ile en ivi aciklanir?
A) Swvilar konulduklari kabi tamamen doldurur.

B) Sivilar kuvvet etkisiyle sikistirilamaz.

C) Sivilarin yogunlugu havaya gore daha fazladir.

D) S1vi molekiilleri arasinda az da olsa bogluk vardir.

Qo000
000000

Sekil-Il

Yukarida baslangicta igerisinde Hidrojen gazi bulunan Sekil-I deki kabin {izerine agirlik
konuldugunda Sekil-II deki gibi olmaktadir.
Bu olayin nedeni asagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?

A) Gazlarin titresim hareketi yapmasi

B) Gazlarin akiskan olmasi

C) Gaz taneciklerinin birbirinden bagimsiz olmasi

D) Gazlarin belli bir hacminin olmamasi

“Grinliik hayatta kullandigimiz, cevremizde gordiigiimiiz maddelerin renk, goriiniis, sekil gibi
ozellikleri farklidir. Maddelerin bu sekilde birbirinden farkli ozelliklere sahip olmasinin nedeni...”

Sedat yukaridaki metni hangi secenekteki gibi tamamlarsa dogru olur?

A) biitiin maddelerin atomlardan olugmasidir.

B) atomlarmin farkli sayida olmasidir.

C) atomlarmin farkli olmasidir

D) atomlarinin ayni olmasidir.




4. Bir evin salonundan sikilan oda parfiimiiniin kokusu diger odalardan da algilanmaktadir.

Asagidaki ifadelerden hangisi bu olayla ilgili degildir?

A) Sivi parfiim buharlasarak gaz haline ge¢mistir.

B) Gazlar akigkan oldugundan koku diger odalardan da algilanir.
C) Gazlar bosluklu yapida oldugu i¢in sikistirilabilirler.

D) Gaz tanecikleri 6teleme hareketi yaparlar.

7’ ~.

Demir Hidrojen Su

Yukaridaki semayi inceleyen Kazim, asagidakilerden hangisini ¢cikarabilir?
A) Biitiin maddelerin ayni cins atomlardan olustugunu.

B) Ayn1 maddenin molekiillerinin birbirinden farkli oldugunu.

C) Her molekiilde belli sayida atom bulundugunu.

D) Biitiin maddelerin molekiillerden olustugunu.
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6. Maddelerin gozle goriillemeyecek kadar kiiciik, kiireye benzer yapitaslarina ne ad verilir?

A) Atom B) Molekiil
C) Gaz D) Hiicre

7. Maddede meydana gelen degisimlerle ilgili olarak;

s .
) fKimyasai degisimlerde madde- \‘3
=%, nin i¢ yapisi degisir. J

Selda

i./ Kimyasal degisime ugrayan mad-
-~ dede ayni zamanda fiziksel de- |

T\ gisme de gergeklesir.

i

Okan

//F" . = A
- { iziksel degismelerde yeni bir \5

F.%ﬂ’ =L madde olusur.

8

Ozcan

yukaridaki 6grencilerden hangisi ya da hangileri yanhs bilgi vermistir?
A) Selda B) Okan
C) Ozcan D) Okan ve Ozcan

8. Asagida verilen tanecik modellerinden hangisi bir bilesige aittir?
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1. Miirekkebin suda dagilmasi

II. Caydanliktaki kaynayan suyun buharlagsmasi

III. Metallerin oksijen etkisiyle kararmast

Yukarida verilen degisimlerden hangilerinde maddenin sadece goriiniimii degisir?
A)lvell B) Il ve 111
C)Ivelll D)L, I veIll

10. “Gaz taneciklerinin stkistirilabilme ézelligi vardir.
Bu bilgi gazlarla ilgili asagidaki yargilardan hangisini dogrular niteliktedir?
A) Gazlar hal degistirilebilir.
B) Gazlar 1s1y1 ve elektrigi iletmez.
C) Gazlarin molekiilleri bagimsizdir.
D) Gazlarin belirli bir sekli ve hacmi yoktur.

11.
Maddenin kiireye benzer yapitasi atomdur. i
D / \ Y
Atomlar daha kiiciik Maddelerin farkli goriinmesinin tek
parcaciklardan olusmustur. nedeni atomlarin farkli dizilmesindir.
o Ny oy oy
1. Cikis ! 2.Cikis || 3. Cikis t 4. Cikis

Yukaridaki semada verilen ciimlelerin dogru “D” yanhs “Y” olduguna karar verilip ok
yoniinde ilerlendiginde ka¢ numarah ¢ikisa ulasilir?
A) 1.Cikis B) 2.Cikis C) 3.Cikis D) 4.Cikis

12.
Model Element \ Kag Cesit Atom
Bilesik Var?
? Bilesik 3

Tabloda ozellikleri verilen “?” ile gosterilen model asagidakilerden hangisi olabilir?

» @
C) t ' B
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13. Ahmet suya tuz atarak iyice karigtirmistir.
Buna gore tuzun;
I. Tanecik yapisi
II. Kimligi
II1. Goriiniisti
niceliklerinden hangisi ya da hangileri de@ismistir?

A) Yalniz I B) Yalniz I
C) Yalniz III D) I ve III
14.

e Tuzun su iginde kaybolmasi.

e Bir kagit parcasinin siirekli olarak yirtilmasi.

e Alkoliin i¢inde iyot dagildiktan sonra renklenmesi

Yukaridaki olaylar asagidakilerden hangisini ya da hangilerini kanitlar?
A) Biitiin kat1 maddelerin su i¢cinde dagildigini.

B) Sivi taneciklerinin ¢ok fazla bagimsiz oldugunu.

C) Kat1 taneciklerinin diizenli ve sik dizildigini.

D) Biitiin maddelerin atomlardan olustugunu.

iki farkli atomdan olusan toplam |

. "4] dért atomlu molekil modeli yaptim. |

{

Buna gore Pelin’in modeli asagidakilerden hangisidir?

Al ! B} i
Ve | @D}

3._»1?_; 00
C."‘ 5 3.l

16.

Elif Ogretmen’in tahtaya c¢izdigi modellerde anlatilan degisimler hangi secenekte

verilmistir?

1 _2
A) Kimyasal Fiziksel
B) Fiziksel Kimyasal
C) Fiziksel Fiziksel

D) Kimyasal Kimyasal
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17.

Elementler ve bilegikler Peki, ya

saf maddelerdir. karigimlar?
Karigimlar saf madde
degildir. Ginkii farkh
taneciklerden olugur.

{ |
i
-
Efe Esra
Efe’nin son agiklamasini temsil eden model
asagidakilerden hangisidir?

A}..lo'. B}W

:C}-l o."

o0 ‘§ 30.
° b@'d 7 OQ OO

O'Q'U OOSQ

[OY04 Q0

18.
Ayca, icerisinde alkol bulunan behere sekilde gosterildigi gibi bir parga

_‘ iyot kristali atmistir. Bir siire gegtikten sonra kati iyot kristalinin gézden
'}".]t ., kayboldugunu, alkoliin ise iyodun rengiyle renklendigi gézlemlemistir.
kristali Yaptig1 bu deney sonucunda Ayca, asagidaki yargilardan hangisi ya
alkol da hangilerine ulasabilir?

I.  lyot kristali cok kiiciik taneciklerden olusmustur.
II. Kati iyot tanecikleri birbirinden uzaklagmistir.
III. Alkoliin rengini degistiren iyot tanecikleridir.

A) Yalniz I B)Ivell
C)Ivelll D) I, II ve 11T
19. Tiim maddelerin tanecikleri hareketli midir? ]

Eve‘t/ \Haylr

Kat1 maddelerin tanecikleri titresim S1v1 ve gaz tanecikleri

ve oteleme hareketi yapar mi1? akiskan midir?
Evet / \ilaylr Eve:/ \H:ylr
1. Cikis ! 2. Cikis 1 3. Cikis { 4. Cikis

Elif yukaridaki etkinlikte ilk ifadenin cevabini vererek, verdigi cevap dogrultusunda ilerliyor.
Buna gore Elif’in ulasmasi gereken cikis hangisidir?
A)l B)2 03 D)4



20.

Q @ @ @,
- @ WP
\ . y |,
@@ 9T
W | ¥ o gt

DY @ |

o @ W @
2 3

Yukarida saf X maddesinin ti¢ farkli fiziksel hali verilmistir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) 1’de taneciklerin hareketi en azdir.

B) 1°’de madde genlesmez 2 ve 3’ de genlesebilir.

C) 2’°de tanecikler arasi bosluk en fazladir.

D) 2, bosluklu yapisindan dolay1 sikistirilabilir.

21. Asagidaki hangi gosterim bir elementi temsil etmektedir?

o So D 0O

p=
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