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OZET

Kiiresel anlamda birbirine bagli milyonlarca bilgisayarmn karsilikli veri
alisverigine olanak verdigi sosyal paylasim aglar1 giiniimiizde giderek popiiler hale
gelmektedir. Bireyler gilindelik yasamlarinin biiyilk bir ¢ogunlugunu yeni sanal
ortamlarda gecirmektedir. Sanal ile gercek arasindaki farklarin azaldigi, gilinlik
yasantilarin yerini sanal yasamlara biraktig1 giinlimiiz diinyasinda, yeni bir iletisim
kanali olan sosyal medya insanlara, diisiincelerini paylasacaklar1 olanaklari
saglayarak, paylasim ve tartismanin esas oldugu bir iletisim ve sosyallesme imkani
sunmaktadir. Sosyal iletisim aglari, kullanicilara kendilerini yeniden tanimladiklar1
ve cesitli sosyal iligkilere katildiklar1 bir kimlik alani olarak yapilanmaktadir.
Ozellikle de iiniversite 6grencileri tarafindan ¢ok degisik amagla ve yaygin bir
bicimde kullanilan sanal ortam, iiniversite 6grencilerinin yasamlarindaki psikolojik
ve c¢evresel faktorlerden kagmma, diger taraftan, karsi cinsten yasitlari ile yakin
iliskiler kurma egilimleri onlar i¢in sosyal medya kullanimimi cazip kilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda, yogun ragbet gormesiyle sosyal paylasim aglarina yeni bir
bicim kazandiran Facebook sosyal paylasim sitesinin {iniversite Ogrencileri
tarafindan kullanimi incelenerek betimsel bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Calismanin
amaci iniversite Ogrencilerinin Facebook algilarmi incelemektir. Bu kapsamda,

Facebook algilar1 arasindaki iligskiler ve Facebook algilarmin ¢esitli degiskenlere



gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Universite 6grencileri ile yapilan
bu arastirmada Sinop Universitesi ogrencilerinden 180 kisiye anket formu
uygulanmistir. Calismaya yon vermesi ve faydali olmasi amaciyla Facebook’u aktif
kullanan dgrenciler arasmdan se¢im yapilmustir. Universite genglerinin, Facebook’a
yonelik algilar1 baz1 degiskenlere (cinsiyete, internete baglandiklar1 yere, Facebook
sosyal paylasim sitesine iiye olma nedenine, yasadiklari yere, interneti kullanim
amagclarina, yas araligina, internete duyduklar1 giivene, Facebook’a iiyelik siiresine,
Facebook’tan haberdar olma durumuna ve aylik gelir durumuna) gore incelenmis ve
anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Oncelikle genel frekans dagilimlari dikkate almarak
degerlendirilmistir. 1ki farkli grubun ortalamalarmi karsilastrmak igin t-testi
kullanilmustir.  Universite 6grencilerinin internete duyduklar1 giiven, interneti
kullanim amaglari, Facebook sosyal paylasim sitesine {iye olma nedenlerinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmastir.
Aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar

verilmistir. Bu farkliliklar bulgular b liimiinde tablolar olusturularak yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Gengligi, Facebook, Internet, Sanal Medya, Sosyal

Paylasim.
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SUMMARY
Social-sharing networks which allow to data exchange between millions of

computers gradually become popular nowadays. Individuals are living in the new
virtual environment. The social media which is a new communication way offers a
communication and possibility of socializing by providing facilities that people share
their ideas. The social networks are constructed as an identification that the users
define again themselves and participate to various social relations. According to
university students, the social environment that is used commonly by university
students is desirable to escape from psychological and environmental factors. In this
research, a descriptive study is achieved by investigating the Facebook that is a new
style of social networks. The goal of this study investigates the Facebook sense of
university students. Because of this aim, relation between the Facebook perceptions
and whether the Facebook perceptions change according to various variables are
searched. In this study, a survey is conducted to 180 students who are from the Sinop
University. They are chosen between active Facebook users to get a good result. The
Facebook perceptions of university students are examined as a basing on some

variables which are gender, place where is accessed to internet, reason to join



Facebook and so on. First of all, the general frequency is considered. The t-test is
used to compare averages of the two groups. The one- way analysis of variance is
used to test whether university students trust for internet, their reasons to use internet,
their reasons to be a member of the Facebook are the same or not. Whether the
differences coming from this analysis are accidental or statistically meaningful is

decided. These differences are showed as a table in the finding section.

Keywords: University Youth, Social Sharing, Internet, Facebook, Virtual Media.
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BOLUM I
1.GiRiS

Sosyal bir varlik olan insanmn kendini ifade etme ve ¢evresi ile iletisim kurma
ihtiyact insanlik tarihi kadar eskidir. Bu ihtiyacin giderilmesinde ilk bagvurulan yol
yliz yiize, birebir iletisimdir. Buna ek olarak zaman ve mekana gore degiskenlik

gosteren ¢esitli argiimanlarla da bu gereksinim karsilanmaya calisilmistir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri 1s1ginda bir¢ok farkli alanda
dontistimler meydana geldigi gibi, sosyal yasami ve ortami, sosyal iletisimi, sosyal
iliskileri kapsayan bir sosyal doniisiim de yasanmaktadir. Yasanmaya devam eden bu
doniisiim teknolojiyi ve teknoloji kullanimini da etkilemektedir (Coklar, 2010).
Modern diinyanin ortaya ¢ikardigi degisen iletisim bigimleri ve teknolojilerinin
bireyin ve yine bu bireylerin olusturdugu toplum tizerindeki etkileri kendini bir¢ok
alanda gostermektedir. Bunlarin basinda hi¢ siiphesiz iletisim teknolojileri
gelmektedir. Gilinlimiizde teknolojinin gelisimine paralel olarak yayginlasan
bilgisayar kullanimi ve internet bilgiye ulasmada en ¢ok tercih edilen kullanim
araglar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kullaniminin basit olmasi, kolay erisilebilirligi,
her kesimden insanin kendine gore bir ilgi alani bulabilmesi, yas, cinsiyet
sinirlamalarmin  bulunmamasi gibi nedenlerle kisa siirede genis halk kitleleri
tarafindan benimsenmis ve tahmin edilemeyen bir hizla diinya c¢apinda

yaygimnlagmistir.

Fransiz ihtilali ile ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, milliyet esasina gore sekillenen
yeni bir diinya diizenine gecise neden olmustur. Devletlerin basta cografi olmak
iizere ekonomik, ticari, kiiltlirel ve diger bir¢ok alanda sinirlarin1 belirginlestirmis
olmasmna ragmen ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler smirlar1 adeta
kaldirmis, kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Burada iletisimde ve veri paylasiminda
kullanilan araclar arasinda internet ©On plana ¢ikmistir. Bdoylece bireylerin
kiiresellesmeye dogrudan ve daha kolay katilimini miimkiin kilmistir. Kiiresellesme,
haberlesme ve iletisim teknolojilerinin bir devrimidir (Mabille, 2003). Iletisim

teknolojilerinin kiiresellestirici etkisi, enformasyon toplumunun temel eksenlerinden



birini olusturmaktadir. Bunlar, kiiltiirel kiiresellesmede enformasyonun serbest akisi,
bilgi ozgiirligli ve tiiketici begeni ve arzularmin yonetecegi bir iletisim ortamu,
diinyanin en uzak koselerinin iletisim teknolojileri araciligiyla biitlinlestirilecegi
varsaymmidir. Internet, kiiresel bir diizenin iletisim ortami olarak degerlendirilebilir.
Internet bir iletisim arac1 olmanin dtesinde bir toplumsal mekandir. Bu mekan yeni
toplumsal iligki bi¢cimlerinin yaratilmasinda aracidir. Bu anlamda internetin en
onemli oOzelligi, birebir iletisim kurmasindan Once ‘‘etkilesimci” iletisim
saglamasidir. Etkilesim 06zelligi sayesinde ise gruplarmn ayni anda karsilikli
iletisimini, tipk1 bir yiiz yiize iletisimde oldugu gibi kolaylastirmaktadir (Timisi,
2003). Bu etkilesimei iletisim sanal ortamda degisik gruplarin olusma gereksinimi
ortaya ¢cikmustir. Boylece internet daha 6nce tarihte hi¢ tanik olunmamis tarzda yeni
tiir iligkileri ve bu iliskiler sonucu ortaya ¢ikan sanal topluluklar1 giindeme getirdi
(Gtirhani, 2004). Sanal mekan, insan hafizasinin ve kimliginin kiiresel olarak
dolagima girdigi, insanlar arasi iligkinin veri-enformasyon temelli kolektivitesi
aracilifiyla tekno-ekonomik terimler icinde insan olmanin anlammi yeniden
tanimlayan ve yeniden inga eden bir alandir. Sanal mekén, bir cografyaya, bir fiziksel
mekana, bir doga ve yasaya sahiptir. Sanal mekanda siradan insan ve bilgi is¢isi
enformasyonu dogrudan arayabilir, yonlendirebilir, yaratabilir veya kontrol edebilir.
Eglenebilir ya da kendini egitebilir, arkadaslik ya da dayanigsma arayabilir, egemenlik
kazanip kaybedebilir. Gergekte olacagi gibi yasayip dlebilir (Timisi, 2003). Internet
denilen bu sanal ortamda bir¢ok alt kullanim alanlar1 olugsmustur. Bunlarin en ¢ok
ragbet goreni sosyal paylasim siteleri olmustur. Var olan iletisim enstriimanlarinin
yanma eklenen en etkili teknolojik yenilik internet ve internetin kendi kullanimi
icinde olusan sosyal medya aglarini, milyonlarca internet kullanicisi tercih etmekte
ve bu say1 her gegen giin artmaktadir. Ozellikle teknoloji ve bilgisayar kullanimma
iliskin herhangi bir engeli bulunmayan {iniversite Ogrencileri arasinda kullanimi

olduk¢a yaygin ortamlardir.

Sanal topluluklar insanlara yeni aidiyet alanlar1 yaratmaktadir. Geleneksel
topluluklardan biiylik 0Olgiide farkli olan sanal topluluklar i¢inde insanlar,
yalnizliklarmi paylasacaklari, iclerini dokebilecekleri ya da isleri ile ilgili sorunun

¢Oziilmesi konusunda yardim alabilecekleri yeni dostlar bulmaktadirlar (Robins,



1999). Sanal topluluklar sayesinde insanlarin yalnizlik duygusu hafiflemektedir.
Internet, bir taraftan kullanicilar1 belirli bir kimlige ve kiiltiire davet ederken bir
taraftan da etkilesime olanak taniyan yapisiyla, katilimcilarin kendilerini yeniden
tanimladiklar1 ve sosyal iliskilere katildiklar1 bir kimlik mekani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle sitelerdeki sohbet (chat) odalarinda ve arkadas arama
linklerinde kullanicilar kendilerine yeni kimlikler olusturarak sanal mekéna déhil

olmaktadirlar (Gtizel, 2006).

Kitle iletisim teknolojisindeki gelismeler, bilgi ve mesajlar1 biitiin insanliga
iletmelerine katkida bulunmustur. Farkli nedenlerle kapsama alanlarini diinyanin her
yanina yaymak isteyen bireyler, kiiresellesmenin iletisim aglarinin yogunlagmasi ile
kendilerini ifade etme imkam bulurlar. Iletisim alanindaki bu gelismeler yeni iletisim
diizeni olarak tanimlanan bir durumun esasimni olusturmaktadir (Timisi, 2003). Ayrica
kitle iletisim teknolojisindeki kars1 konulmaz gelismeler kisinin bireysel ya da kendi
akranlar1 ile vakit gecirmesini kolaylastirict etkenler olmustur. Bu durum yeni sosyo-
kiiltiirel baglarin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla bu insanlarin dini veya ruhgu birtakim
gruplar i¢inde yer almasina ortam saglamistir (Arslan, 2006). Bu nedenle, iletisim
belirli sinirlar i¢cinde gergeklesen bir etkinlik olma niteligini agmistir. Yeni medya
olarak tanimlanan teknolojiler, 6zellikle internet kiiresel bir diizen haline gelmistir.
Yasanan gelismeler, doniisiimler ve internetin sundugu olanaklar, insanlarin ve
ozellikle genglerin iletisim yollarmi, sosyallesme araclarini ve ¢evrimigi diinyadaki
hareket alanlarini etkilemistir. Sosyal etkilesim, iletisim ve bilgi edinme i¢in 6ncii ve
tercih edilen bir ortam haline gelen internet, genc¢ insanlarin hayatinda artan bir

sekilde daha fazla yer bulmaktadir (Gemmill ve Peterson, 2006; Wang vd. 2010).

Bu arastirmanin genel amaci, tniversite Ogrencilerinin sosyal paylasim
sitelerinden biri olan Facebook kullanim aligkanliklarimi tespit etmek ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirmektir. Kullanic1 profillerini dikkate
alarak tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel bir faaliyet olarak sisteme bakigini, sosyal
yasamlarinda olumlu ya da olumsuz etkilerini, hangi aktivitelerle ilgilendiklerini,
gencligin siteye katillmmin hangi ama¢ ve beklentilerle gergeklestirildigini, sanal

alem ile gercek hayat arasinda nasil bir bag kurduklarmi, kendini anlama insalarini



burada nasil yarattiklarin1 ve kendilerini nasil konumlandirdiklarini ele alarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. internet mekanlarmm ve onun sanal evreninin, genglerin
diinyasinda edindigi yerin tespiti, genglerin gilinliik yasamlarinda, onlarin
sosyallesme, kimlik, egitim, aile ve sosyal g¢evreyle olan iliskilerinde, internetin
rolini ve yerini sergilemek ayrica amaglanmistir. Bu dogrultuda, internet
teknolojisinin gengleri nasil etkiledigi, genglerin bireysel, sosyal, biligsel, duyussal
gelisimlerine nasil etki ettigi veya etki edip etmedigi gibi durumlar aydinlatilmaya

calisilmistir. Bu amaclardan hareketle ortaya ¢ikan problemlere cevap aranmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada internetin sunmus oldugu teknolojik imkénlarin bir {iriinii olan
sosyal paylasim aglar1 denilen ve bunlar arasinda en popiiler, en ¢ok kullaniciya
sahip olan Facebook ornegi iizerinde durulmustur. Internet ve sosyal paylasim
sitelerinin tanimi1 ve fonksiyonu ile basglayan arastirma Facebook oOrnegi ile
genisletilmis, alt bagliklar ile konu detayli bir sekilde bir anket {izerinden de bilimsel
metotlarla irdelenmistir. Yapilan calisma ile {iniversite G6grencilerinin Facebook
algilar1 incelenmesi ve anlasilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, Facebook algilar1
arasindaki iliskiler ve Facebook algilarimin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma

cevap aranmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Universite genglerinin, Facebook’a ydnelik algilar1 nedir?
2. Universite genglerinin, Facebook’a ydnelik algilar1:

a. Cinsiyete,

b. Yas araligina gore,

c. Internete baglandiklar1 yere,

d. Yasadiklar1 yere gore farklilik,



Ikamet ettikleri kisilere gore
Facebook’tan haberdar olma durumuna,

Facebook’a tiyelik siiresine gore,

= @ oo

Facebook’a liye olma nedenine,

Interneti kullanim amaglarmna,

—

j. Internete duyduklari giivene gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin  hizla gelismesiyle gilinlimiiz diinyasinda iletisim i¢in
kullanilabilecek bircok alternatif mevcuttur. Teknolojik degisimin toplumsal
dontistimler olusturma kapasitesi agisindan bakildiginda internet inanilmasi zor bir
bulustur. Hayatimizin biiyiik bir alanini isgal eden internet, yeni ikametgahimiz
haline gelerek sosyallesme ve sosyal iletisime gegme seklimizi de§isime ugratmistir.
Internet teknolojilerindeki gelismeler, bilim adamlarinm insan bilgisayar etkilesimi
iizerinde yogunlagmasi, bugiin bu konuda en 6nemli rolii oynayan sanal gerceklik
teknolojilerinin olusmasini1 saglamistir. Etkilesim 06zelligiyle diger kitle iletisim
araclarindan biitiiniiyle farklilasan ve sundugu avantajlarla biiyiik ragbet goren
internet teknolojisi, bireylere iletisim ve etkilesim imkani sunarak yeni toplumsal
yapay mekanlar olusturmaktadir. Toplumdan uzaklasarak ikincil konuma diisenlerin
bastirilmis duygularini sinirlandirilamayacak bir sekilde disa vurulmasina yardimci
olarak ve kendini ifade edebilmesini kolaylastirarak toplumsal bilin¢altmin okunma
cabalarma katki saglamaktadir. Sanal ortam teknik altyap1 ve birtakim temel kurallar

cercevesinde sonsuz ve sinirsiz bir kendini ifade etme olanag1 sunmaktadir.

Sadece belirli bir iilke ile sinirli kalmayan, kullanim alanlar1 giderek kiiresel bir
nitelik kazanan sosyal paylasim sitelerinin Tiirkiye’de en taninmis1 ve en ¢ok
kullanilam1 Facebook’tur. Facebook, tiniversite 6grencilerinin sosyal ag sitesi olarak
tercih ettikleri ve ylikselen sayida liniversite dgrencisinin siklikla giris yaptigi en
popiiler platform olarak nitelendirilmektedir (Kabilan vd., 2010; Lampe vd., 2006).

Sosyal ag sitelerinin geneli i¢in ilgili siteleri kullanan bireylerin yas ortalamalar1



incelendiginde ise kullanicilarin 6nemli bir kisminin gencler oldugu goze
carpmaktadir (Pingdom, 2010). Sosyal ag sitelerinin farkli degiskenler (akademik
basari, motivasyon, iletisim, sosyal etkilesim vb.) lizerinde yarattig1 etki, bireylerin
sosyal ag sitelerini ne amacla ve nasil kullandigma bagl olarak degisebilmektedir
(Cetin, 2009). Bu baglamda; sosyal ag sitelerinin neden oldugu degisikliklerin
incelenecegi arastirmalar acisindan, bireylerin sosyal ag sitelerini kullanim
amaclarmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica sosyal ag sitelerinin kullanim
amaglarmin bilinmesi; bireyleri ilgili siteleri kullanmaya motive eden unsurlarin
belirlenmesine ve basarili sosyal ag sitelerinin nasil gelistirilecegine iliskin
gelistirilen yaklasimlara katki saglamasi agisindan da dnemlidir. Bununla birlikte
genclerin ve Ozellikle tiniversite Ogrencilerinin neden ve hangi amaclarla, hangi
gereksinimlerin  karsilanmasi amaciyla sosyal ag sitelerini  kullandiklarinin
belirlenmesi, igbirlik¢i 6grenmeyi destekleyici bir arag olarak nitelendirilen sosyal ag
sitelerini egitsel amaglarla kullanmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olacagi
disiiniilmektedir. Facebook sitesinin analiz i¢in se¢ilme nedenlerine iliskin olarak;
bir sanal topluluk olma potansiyeli gostermesi, gerek diinyada, gerekse Tiirkiye'de
biiyiik bir popiilariteye hakim olmasi, hemen hemen tiim internet kullanicilarinin bir
sekilde yer almasi Ozellikle de {niversite gencliginin en popiler kimlik

mekanlarindan biri olmasi tercih nedenleri arasindadir.

1.4. Sayiltilar

1. Sinop Universitesi 6grencilerden olusan anket katilimcilari, Facebook sosyal
paylasim sitesi kullanim aligkanliklarini belirlemek i¢in yeterli sayidadir.

2. Veri toplama araci olarak kullanilan anket sorular1 6grencilerin goriislerini tam
olarak yansitmaktadir.

3. Caligmaya katilim goniilliilliik esasmnma dayandigi i¢in arastrmaya katilan

ogrencilerden dogru ve giivenilir bilgi elde edilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklarn

1. Arastirma bulgular1 anket katilimcilarmnin, anketin yapildigi tarihteki sosyal
medyaya iliskin algilarini yansitmaktadir. Bu nedenle konuyu tarih boyutu iginde
ele alirken, zaman ve kaynak yoniinden bir smirhilik olusturmaktadir.

2. Bu ¢alisma ankete katilan 200 {iniversite 68rencisi ile smirhdir.

3. Arastirma verilerinin sadece anket yontemi ile toplanilmis olmasi veri ¢esitlemesi
acisindan smirlilik olusturmaktadir.

4. Anket katilimcilar1 Sinop Universitesi dgrencileri ile smirli oldugundan diger

iniversitelerdeki 6grenciler kapsam disinda birakilmistir.



BOLUM II

ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, 1980’lerden bu yana kiiresellesmeyle birlikte hiz kazanan
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi degisiklikler ele alinmis ve bu degisikliklerin
sosyal alan, iletisim ve bilgisayar teknolojileriyle olan iligkisi vurgulanmustir.
Ozellikle, internet ve iletisim teknolojilerinin olusturdugu kiiresel aglar ve kiiresel
kiiltliriin basat kiiltiirel formlar olarak nasil sekillendigi iizerinde durulmustur.
Kimlik ve sosyal toplum, kiiresellesme, internet kiiltiirii, genglik kiiltiiri, tiniversite
gencligi ve genglik kimligi gibi kavramlarinin ac¢ilimi yapilmistir. Calismanin bir
sonraki boliimiinde olduk¢ca 6nem arz eden bir kavram olan sosyal medya ve alt
smiflar1 {lizerinde durulmus  “Yeni Medya” adi altinda; medyanin islevleri
degerlendirilmig, var olan ile daha Onceki arasindaki fark ortaya koyulmustur.
Iletisimsel siirecin basat belirleyicisi olan sosyal medya, internet teknolojik
ozellikleri ve yapisi, sanal mekan, sanal gergeklik arasinda bir bag kurularak

Facebook adli sosyal paylasim sitesi analiz edilmistir.

2. KIMLIK VE SOSYAL TOPLUM

Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en 6nemli kdkenini
olusturmaktadir. Kimligi, toplumsal bir aktor tarafindan, anlamm kiiltiirel olarak
insas1 olarak tanimlayabiliriz (Unal, 2006). Kimlik olgusu, insanligin baslangicindan
beri var olan ve insanin hayatina olumlu ya da olumsuz bir sekilde anlam katan,
bireyin psiko-sosyal yasamimi ¢ok yonlii olarak etkileyen bir olgudur. Bir¢ok insan
kendi varligini, yeryiiziindeki kendi 6nem diizeyini, diger insanlarla iligkilerini, diger
insanlarm kendisi i¢in 6nem diizeyini, belki hayattaki amaclarini, hayal kirikliklarmi

ve basarilarini, mutluluk ve tizlintiilerini bu olguyla iliskili olarak belirlemektedir.

Kimlik, en temelde insanm varlik yapist ve kendini algi bi¢imi ile ilgilidir.

"Bireyin kimligi denilen sey, en genis anlamiyla onun tiim 6zelliklerini kapsar. Hem



kisinin kendisini nasil gordiigli, hem de toplum tarafindan nasil goriildiigii kimlik
kavramiyla baglantili durumlardir. Kimlik, kisinin yasamda kendine bictigi-uygun
gordiigii rol veya kendisini algilayis bicimi seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle insan
yasaminda gelisimin temel 6zelliklerinden en 6nemlisi 'kimlik (identity) arayisi'dir.
Kimlik uzun cabalar sonucu ulasilabilen 6znel bir siireklilik, biitiinliik ve tutarlilik
duygusudur. Yine ve belki sadece, kisinin 'kim oldugu' ile ilgili kendi kendine
sordugu sorunun cevabidir. Bu soruya verilen cevap; bedensel yapi oOzellikleri,
yasananlar, cinsiyet, yas, statii, toplumsal konum, meslek gibi insanin hem kendini
algilayisi, hem de bagskalar1 tarafindan algilanis1 ¢ergevesinde sekillenmektedir"
(Onat, 2009: 3). Kimlikte esas olarak disa kars1 yansitilan bir cephe, bir tiir tutum s6z
konusudur. Kimlik, daha ziyade topluma doniik sosyal bir vechedir. Kimlik, “bir tiir
planlanmis davranig veya yiliklenilmis rol oldugundan, alternatiflerden bir digeri
tercih edilebilir, herhangi bir sosyal durumda bir baska kimlik sergilenebilir” (Kesal,
2010: 3). Kimlik, insanmn kendi varligtyla ve ona ne olduguyla ilgili algilarini i¢eren
kapsamli, ayn1 zamanda tartigmali bir yaklasimi ifade etmektedir. Kapsamlidir ¢iinkii
segme sansina sahip olunamayan dogumla birlikte kazanilmis degerlerle birlikte tiim
yasami boyunca giristigi ve girisecegi egitim, meslek, topluluk veya grup
etkilesimlerini kapsayan biitlin bir toplumsallasma siirecini i¢ermektedir.
Tartigmalidir ¢linkii  gerek psikolojide gerekse sosyolojide temel birtakim
kavramlarin disinda bir uzlasi alanma sahip degildir ve benlik kavramiyla birlikte
kullanilmaktadir ya da bu iki kavram birbirine atifta bulunacak sekilde kullanila

gelmektedir.

Baz1 disiintirler kimlik tanimlarinda yalnizca gbzlenebilen maddi 6zellikleri
vurgularken, bazilar1 ahlaki nitelikleri de bu tanimlarin igine dahil etmistir. Ornegin
Bostanci'ya gore “kimlik en genel manada, kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz,
arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama bi¢cimimiz gibi hayattaki
durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamidir. Bireyler toplumsal hayata
kimlikleriyle katilirlar. Meslek, gelir, yas, cinsiyet, bu anlamda kimlige iliskin olan
ve toplumsal iliskilerde kendilerine atif yapilan belli baglh kriterlerdir. Bunlarin yam
sira diirtistliik, cesaret, yetenek, entelektiiel glic vs. gibi daha spekiilatif degerler de

kimlige ickindir” (Bostanci, 2003: 6-7). Baz1 diisiliniirler kimligin insan hayatini



anlamlandirmas1 ydniine vurgu yapmaktadirlar: Ornegin, Castells (2006)'e gore
“Kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir. Toplumsal aktorlere atifla
kimlikten bahsederken, anlamin bagka anlam kaynaklarma kiyasla oncelik verilen bir
kiiltiirel Ozellik ya da birbiriyle ilgili bir dizi kiltiirel 6zellik temelinde insa

edilmesini anliyorum” (Castells, 2006: 13).

Kimligin  kisiler aras1 diizeyi, sosyal kimlik olarak tanimlanir.
“Sosyo-demografik karakterlere, grup/kurumsal {iyeliklere, sosyal rollerle, kisiligin
sosyal tiplerine, olaylara bakis acisim1 gosteren kisilik ve karakter 6zelliklerine atifta
bulunan sosyal kimlikler, “ben kimim?” ya da “biz kimiz” sorularinin cevabini1 verir”
(Thoits ve Virshup, 1997: 107). Kimlikte esas olarak disa kars1 yansitilan bir cephe,
bir tiir tutum s6z konusudur. Kimlik, daha ziyade topluma doniik sosyal bir veghedir.
Kimlik, bir tiir planlanmig davranis veya yiiklenilmis rol oldugundan, alternatiflerden
bir digeri tercih edilebilir, herhangi bir sosyal durumda bir baska kimlik
sergilenebilir. (Kesal, 2010). Bostanci, toplumsal rolleri kimlik kavrami igerisine
almaktadir: "Biz toplumsal iliskilerimizi kimliklerimiz ve onlarin tayin ettigi roller
cer¢evesinde kurariz. Dahil oldugumuz her iligkinin talep ettigi bir kimlik bigimi
vardir. Markete giderken miisteri, okula giderken ya Ogrenci ya da hoca, eve
giderken es, baba, ogul, kiz gibi kimliklerimiz ve bunlara karsilik gelen rollerimiz
vardir" (Bostanci, 2006: 100). Kayan da kimligin degerlerle, dolayisiyla anlamla
iligkisini  vurgulamaktadir:  “Kimlik, insanin kendisini tanmimlamasi ve
konumlandirmasidir. Hangi degerler diinyasina ait oldugunu goéstermesidir. Yine
insanin kendisini korumasi ve tanitmasi da kimlik iizerinden gergeklesir. Kimlik
sorunu ¢Ozllmedigi zaman insanin kaybolma ve varolusunu siirdiirememe riski
ortaya ¢ikmaktadir” (Kayan, 2007: 9). Kisinin sosyal kimligi, kisiler aras1 iletisimde
kisinin sosyal kategorisini One c¢ikararak ve bir sosyal statliye bagli davranislar
gostererek sundugu yiiziidiir. Icinde yasadigimiz sosyal ortamlarin genellikle belli
normlar1 vardir. Bu normlar, neyi ne zaman ve nasil yapacagimizi bize syler. Sosyal
onay, bu sosyal ortamlarin vazgec¢ilmez bir gerekliligidir. Hepimiz bunlara uyan
tutum ve davranislar sergiledigimiz Olclide kabul goriir, toplumun sosyal onayini
almis oluruz. Bu asamada, kendini digerleriyle kiyaslama, kimlik ingasini saglayan

en onemli slireglerden biri olarak karsimiza ¢ikar.
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Kimligin kazanilmasinda aile basta olmak iizere, arkadas cevresi, okul ve is
hayat1 6nemli rol oynamaktadir. Kimligin olusumunda sosyal ¢evredeki faktorlerde
cok etkilidir. Kimlik, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz ¢esitli temsilleri (goriisler,
tanimlar, imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadir. Dolayisiyla kimlik insanm kendini
kavrayisinin bir ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya
¢ikan veya miras alinan degismez bir kavrayis degil, insanin gelisim siireci boyunca

digerleriyle etkilesim i¢inde dgrenilen, gelistirilen bir kavrayistir (Bilgin, 2007).

2.1. Kimligi Tamimlamada Internetin Rolii

Gecmis donemlerde insanlarin ¢ogu i¢in kimlik formasyonu, yasadiklari
mekanla ve yerellikle sinirliydi. Bilgileri yerel bilgilerdi ve bunlarin aktarim bigimi
sOzlIi iletisime dayali ve hayatin gergeklerine gore adapte olmus bigimdeydi. Yine de
yerel i¢inde kamuoyu Onderleri, gezginler ve otoriter kisiler kimligin
bicimlenmesinde etkili modellerdi. Ancak giiniimiizde bu kosullar iletisim araglarinin
gelismesiyle asilmistir. Bilgisayar toplumlar1 genellikle anonimdir. Fakat bir siire
sonra insanlar sanal mekanlarda on-line kimlikler yaratirlar. Sanal mekan, insan
hafizasinin ve kimliginin kiiresel olarak dolasima girdigi, insanlar arasi iligkinin veri-
enformasyon temelli kollektivitesi araciligiyla tekno-ekonomik terimler i¢inde insan
olmanin anlammi yeniden tanimlayan ve yeniden insa eden bir alandir (Timisi,
2003). Kimligi bir sembolik etkilesim silireci ve zaman i¢inde degisen ve yeniden
bicimlenen bir anlat1 olarak ele aldigimizda, dijital kiiltiir 6gelerinin, 6zellikle de
sosyal medya imkanlarinm, bireyin kimligini gelistirmedeki 6nemi her gegen giin
daha da artmaktadir. Iletisim teknolojileri tarihinde ilk kez internet araciligiyla
bireyler, iletisimde bulundugu o&tekinin biyolojik ve toplumsal varligni, sesini,
goriintlislinii, cinsiyetini, kisaca bireysel tarihini dikkate almaksizin iletisimde
bulunabilmektedirler. Bunun temelinde de sosyal medya imkénlarmin etkilesimli
dogasi yatiyor. Web 2.0 mimari altyapisinin web site gelistirme imkanlarma sunmus
oldugu bu etkilesim sayesinde internete erisen birey her zamankinden daha fazla
bilgi paylasimi yapabilmekte ve bu sayede dijital diinya ile olan etkilesimi iki yonli

bir bilgi akigina doniismektedir. Kisi diinya tizerinde kendi ilgisini ¢eken kisi, olay ya
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da konular hakkinda bilgi alirken, dig diinyaya da kendisi hakkinda bilgiler
aktarabilmektedir. Ilkogretim diizeyindeki bireyler, bu etkilesim sayesinde bireysel
kimligini olusturmada 6nemli geribildirim kazaniyor. Daha ileri yastaki bireyler ise
ister istemez kimliklerini yeniden gozden gegiriyor. Bu kimlik agirlikli olarak sosyal

kimliktir (Tiirkoglu, 2011).

Kullanicilarin cinsiyetleri, goriiniisleri, cinsel kimlikleri ve umum ile ilgili
diger ozellikleri nasil degistirdikleri, doniistiirdiikleri ayn1 zamanda niye birden fazla
kimlik aldiklarma ydnelik birgok arastirma yapilmustir. Internet teknolojisi ve
kapilarmin ag¢tig1 sanal diinya, fiziksel diinyanin bedensel, mekansal ve zamansal
simirlarindan bagimsiz bir alan kurgusu iizerine insa ederek sohbet ortamlarinda
cinsiyet degistirmeye olanak saglamakta ve bedenden bagimsizlasmanin insanlari
daha 6zgiir ve esit kildig1 yoniindeki diistinceleri giiclendirmektedir (Alemdaroglu ve
Demirtas, 2004). Sanal toplumlar1 en ¢ekici kilan unsurlardan birisi, uygarlikla gelen
tiim maskeleri bir tarafa birakmay1 kolaylastirmasidir. Insanlar bir nick-name (takma
ad) arkasma saklanabilirler. Sosyal kontroliin olmadig1 bir ortamda “iistben”den
gelen toplumsal baskilar1 atarak, olabildigince “ben”lerini 6zgiir birakmanimn keyfini
cikartabilirler. Kullanicilar siirekli olarak kendilerine uygun bir kimlik bicme ya da
bigilmis kimlikleri kendilerine mal etme durumundadirlar. Diger taraftan, ortamin
anomik yapis1 ¢cok sayida farkli kimligin bir anda iiretilmesine, hizli bir sekilde
tiiketilmesine ve yerine yenilerinin insa edilmesine olanak vermektedir. Ayrica siber
ortamdaki genel ahlaki degerlerden uzaklik, insanlarin ylizlerine takabilecekleri
sayisiz maskeler ve “yeni kimlikler” kullanicilara cazip gelmektedir (Giirhani, 2004).
Birey, kimligini arzu ettigi sekilde konumlandirmak i¢in giyinme tarzlarindan, dil
kullannm big¢imlerine, bos zaman etkinliklerine, miizik tiiketimine ve medya
kullanma oOriintiilerine degin farkli materyal ve kiiltiirel 6gelere basvurur (Binark,
2005). Bu agidan internet de yeni bir ifade ve sosyal iliskiler mekani olmasindan
dolay1 yeni kimliklerin inga edildigi bir mecra yaratmaktadir. Bireyin, digerlerinin
goziiyle nasil goriilmekte oldugu olgusu dijital imkanlarm, 6zellikle de 151k hizinda
seyreden sosyal medya mecralarinin, gelismesiyle ¢ok daha fazla giindeme gelmekte

ve bu nedenle de 6nem kazanmaktadir. (Tiirkoglu, 2011).
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2.2. Universite ve Universite Gengligi

Universite; insanligin yararina bilgi iireten, iirettigi bilgiyi iilkenin insanini ve
diinyanin insanin1 aydinlatma amaciyla sosyal adalet temelinde yayan, insanlik
karsit1 uygulamalar1 tartismaya acan ve elestiren ve farkli goriisleri en cagdas
bicimde dillendiren, bu baglamda sessiz kalmamasi gereken bir arastirmacilar
toplulugudur. Universite ¢ag1, yasama bir yon ve amacin arandigi, mesleki ve ailevi
rollerin tistlenilmesi i¢in gereken kisilik 6zellikleri ve becerilerin kazanildigi, bireyin
daha bagimsiz ayni zamanda sorumlu bir insan olarak hareket etmeye basladig1 bir
yetiskin yasama hazirhk donemidir. Universite 6grencileri, diger genglik
gruplarindan farkliliklar gostermekte ve genclik icinde ayri bir alt-kiiltiir olarak
tanimlanabilmektedir. Ar1 ve Benli (2001) toplumsal bir kategori olan genglikten s6z
ederken, egitim dolayisiyla bir siire {iretim siirecinin disinda kalmanm genglik i¢in
onemli bir faktér oldugunu bu nedenle genclik derken kastedilenin 6nemli olgiide
“ogrenci genglik” oldugunu vurgulamislardir. “Yiksekogretim gencligi” olarak da
adlandirilan {iniversite 6grencileri, okuyan genclik kategorisinin ortadgretimden
sonra gelen son halkasmi olusturur. Universite gengligi, genelde genglik kavrammin
icerisinde yer almakta ancak ondan daha belirli bir yas donemini kapsamaktadir.
Yazict (2001), tniversite Ogrencilerinin 17-25 yas dilimindeki genglerden
olustugunu, bu devrede organik gelismenin tamamlandigini, zihinsel ve ahlaki
olgunlasmanin da gergeklestigini belirtmistir. Artik bu donemde geng, diisiince ve
davranis agisindan daha kararh bir yapi sergilemektedir. Universite gengligi her
zaman, bulundugu ortamdaki sosyal ve siyasal yapi lizerinde diisiinen, inceleyen,
arastiran, bildigi dogrular1 korkmadan savunan toplum kesimini olusturmaktadir.
Geng beyinleri ve aktif bedenleri ile yeri geldiginde topluma can veren kan, yeri
geldiginde ise yon veren beyin olmuslardir (Desenli, 2000). Psikolojik olarak ise bu
yas dilimi gencligin yasadigi ¢alkantili donemin sonlarina denk gelmekte ve nispeten

daha durgun bir dénemi kapsamaktadir.

Bu bilgiler 151ginda iiniversite gengligi; insan hayatmnin belirli bir donemini
icine alan, icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini, normlarmi, geleneklerini,

tutum ve inaniglarii 6grenme ve uygulama yoluyla hizli bir sosyallesme icine giren,
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fizyolojik ve psikolojik olarak belirli bir diizeye ulasan, kendini hayata hazirlama, bir
meslek edinme ve kisiligin oturaklasma siirecini kapsayan bir yas donemi olarak
tanimlanabilir. Universite gencligi, toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisini
yansitmaktadir. Universite gengliginin iyi, kaliteli ve saglkli yetistirilmesi
toplumlarin geleceklerinin saglikli ve stirekli olmasmin da olmazsa olmaz kosuludur

(Bayhan, 1997).

2.2.1.Universite Gengliginin Baz1 Psikolojik Ozellikleri

Universite gengliginin en basta gelen psikolojik ozellikleri; kisilik bunalimu,
isyankarlik, hayat gayesi olusturma, sorumluluk duygusunun gelismesi, hayattan

tatmin arama, macera ve hareketlilik istegidir.
» Doyum Arama:

Genglik ¢aginda fizyolojik degismeler sonucunda psikolojik enerji yiiksek
boyutlara ulasir ve giiclii diirtiiler bireyi doyum aramaya zorlar, ote taraftan, geng,
gelecekteki sorumluluklar i¢in hazirlanirken bu sorumluluklar: yiiklendikten sonra
zaman ve olanak bulamayacagi, hazlar1 ve doyumlar: elde etmek ve gengligini

yasamak i¢in bir istek duyar (Dogan, 2006).
> Macera ve Hareket Istegi:

Genglik ¢agimnin yiiksek enerji diizeyi ve genglerin bagimsiz olma istegi, onlar1
heyecan arama ve tehlikeye atilma yoniinde giidiilendirir. Gengler, yasamin anlamini
kesfetmek istediklerinden gevrelerini arastirmaya ve yeni seyler 6grenmeye ¢aligirlar.
Degisik diisiinceler 6grenmek, degisik yasam bicimlerini denemek, yeni yerler
gormek, yeni insanlar tanimak genglik cagmin bir o6zelligidir (Jersild, 1974).
Genglerde “hi¢ denenmemis yeni bir ise cesaretle atilmak istegi bir hayli kuvvetlidir.
Ayni sekilde imidini kaybetmedikge, ne olacagi pek de belli olmayan, gelecegine

yeterli derecede biiytlik bir hevesle ve inangla bakmaktadir (Kogoglu, 2006).
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2.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, bir siire¢ olarak ele alindiginda, sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik boyutlara sahip birden fazla degisim siirecini ifade eder. Bu baglamda
kiiresellesme, diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kismin1 kapsayan ve bunlar1 tek
bir toplumsal birimde, yani kiiresel toplumda bir araya getiren tiim stireglere atifta
bulunur (Aktan vd., 2004). Kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak goéren
Giddens (2004) ise, “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce
otedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi” olarak
tanimlar (Giddens, 2004). Son on bes yil i¢inde gercek bir teknoloji doniisiimiiniin
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu doniisiim kiiresellesme olgusunun en dnemli ve
hizlandiric1 faktoriidiir. Iletisim teknolojisinde baslayan bu olaganiistii doniisiim

zamanla diger teknolojik araglar1 da etkilemistir (Davutoglu, 2004).

Insanlarm hareketlerinin, iiriin ve hizmetlerin dolasiminin hizla arttig1 bir siireg
olan kiiresellesme, yeni giic ve iktidar iliskileri de iiretmektedir. Bu siire¢ iginde
teknoloji, temel belirleyici unsur olarak onceki donemlerden farkli bigcimde One
ctkmaktadir. Enformasyon ya da bilginin karar alma siireglerinde etkin konuma
gelmesi ve iiretimde yogun teknoloji kullanimma bagimlhilik enformasyon
teknolojilerini hizla tartigmalarin icine c¢ekmektedir. Bu araclarin etkisini ve
etkinliklerini arttirmalar1 kiiltlir-kapitalizm tartismalarinin da ana temas: olmasina
neden olmaktadir. Evrensel-sayisal bir dili kullanan yeni iletisim sistemi,
sozciiklerin, seslerin ve imgelerin {retimini ve dagitimimi kiiresel anlamda
biitiinlesmis hale getirmektedir. Birbiriyle iligkili bilgisayar aglari, yeni iletisim
bicimleri ve kanallar1 olusturarak hayata yeni bir bigim vermekte, ayni zamanda
hayat tarafindan yeniden big¢imlendirilmekte ve katlanarak biiylimektedirler. 20.
ylizy1lin son ¢eyreginde diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bu yeni modelin 6zelliklerinden
biri “bilisim teknolojilerine” dayali olmasidir. Kiiresel niteligi ile tanimlanan
modelin diger bir belirleyici o6zelligi ise, “ag Orgilitlenmesini” esas almasidir

(Castells, 2005).
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Klasik tanimlamalarla, ag toplumu simdilik kapitalist bir toplum olarak
degerlendirilmektedir. Diger kitle iletisim araglarindan farkli olarak ilk uluslararasi
kitle iletisim aract olmasi Ozelligiyle ve karsilikli etkilesim imkaniyla internet
teknolojisi tartigmalar1 alevlendiren ve yeni acilimlar yaratan ozelligiyle tiim
cevrelerin ilgisinin odaklandig1 en 6nemli alan olmaktadir. Kullanim bi¢imi itibariyla
ilk uluslararast kitle iletisim araci olan internet teknolojisi, teknolojik altyap1
sorunlar1 ve ekonomik yonil itibartyla deregiilasyon politikalarmi, ayni zamanda
kiiresellesme siirecinde diinya pazarina yayilmada rekabet¢i yontemleri degisime
ugratmaktadir. Global medya devlerinin uygulamaya koydugu yeni yapilanma
modeli, kiiresellesme siirecinde medya sektoriinii ve uluslararasi kitleyi kiiresel-yerel
isbirligi ve ayn1 zamanda kiiresel-yerel geriliminden beslenen daha karmasik iliskiler
ag1 haline getirmektedir. Bu nedenle merkez-cevre degerlendirmesini zorunlu
kilmakta, ayn1 zamanda merkez-cevre tamimlarin1 = muglaklastirmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel alanin tiiketiminin artmasi, kiiresel kiltiiriin
homojenlestirme egilimiyle ayni anlama gelmemektedir.  Kiiltiir akis1 yerel

kimliklerin yeniden bigimlendigi bir siire¢ olarak goriilmelidir (Held vd., 2000).

Kiiresellesmeyle hizli bir doniisiim siirecine giren diinya, biiyiik 6lgiide bu
stirecin besledigi kiiltiirlin gorsellesmesi ve imaj ¢ag1 olarak adlandirilan postmodern
donemin yarattig1 kiiltiirel akim, diinyay1r goriintiiniin evrensellesmesiyle karsi
karstya brrakmaktadir. Hizla gelisen yapisiyla internet de bu siirece ayri bir ivime ve
devinim kazandirmaktadir. Postmodernitenin kimlikler lizerinde yarattigi bunalim ve
organik yasamdaki asir1 deger tiiketimi bireyleri sanal topluluk olusumlarma ve sanal

gergeklige yoneltmektedir (Jameson, 2008).

2.4. Yeni Medya

Yeni iletisim teknolojilerinin varligiyla ortaya c¢ikan, yeni elektronik medya,
var olan geleneksel medyanin yerini almaktan ¢ok, biitiine yapilan ilaveler olarak
gortilebilmektedir. Bu ilaveler temelinde ise, dijitallik ve kiimelenme yatmaktadir.

Dijitallik, kodlanan ve kaydedilen tiim formlarmm “0” ve “1” olan ikili kodlara
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dontismesini ifade ederken, kiimelenme; var olan tiim medya formlarinin,
organizasyon, dagitim, yayin alma ve diizenleme siireclerinde bir araya gelmesini
ifade etmektedir (McQuail ve Windahl, 2005). Yeni medya, ¢evrimici iletisimin
cogunlukla metin ve statik resimle yapildigi donemde ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaya
devam edecek olan her tiirlii elektronik iletigim tiirii i¢in kullanilan genis kapsamli
bir terimdir. Bu ylizden, sadece teknolojiyi ve formalligi ifade eden dijital ya da
elektronik medya, tartismali bir 6zelligi olan etkilesimli medya, ya da tek bir
uygulama ve makineyle yapildigini varsayan bilgisayar aracili iletisim gibi tanimlar

yapilmaktan kaginilmahdir (Lister ve Davey, 2008).

Iletisim teknolojileri alaninda (internet, uydu yaymciligi, kablo vb.) yasanan
gelismeler 6zellikle yayincilik alanindaki kamu tekelinin kirilmasina yol agmis ve bu
durum da ticari medya sektOriinlin yaymncilik alanma (TV, radyo) dogru
genislemesini saglamistir. 1980 sonrasinda yasanan deregiilasyon ile 6zel yayincilik
gibi gelismelerin yani sira, hi¢ kuskusuz en onemli gelisme medya sektoriine dig
sermayenin girisi olmustur (Bulut, 2009). Bu da, deregiilasyon diizenlemelerinden
sonraki agamanin, yani kiiresellesmenin, medya alaninda hiz kazanmasina etkili
olmas1 demektir. Medya bir zamanlar (ve hala) diinyanin nispeten smirlarla
parcalanmis halini, bu pargalara mensubiyet hissini ve fikrini tesvik etmek suretiyle
nasil berkitmisse, bugiin de diinyanin bir tek mekan haline geldigi fikrini yayma
islevini gormektedir. Bu islevsel farklilik medya teknolojilerindeki gelismeyle, yani
matbuatin hakim medya teknolojisi olmaktan c¢ikmasi, hakimiyeti kiiresellesen

elektronik medya teknolojilerinin ele ge¢irmesiyle iliskilidir (Mutlu, 2005).

Yeni medya olarak tanimlanan teknolojilerin ¢ogu, dijitalligi ifade eden;
manipiile edici glice sahip, yogun, sikistirilabilir, etkilesimli, ag baglantili, tarafsizlik
gibi karakteristiklere sahiptir. Bu nedenle yeni medya, analog yayimn yapan televizyon
ve radyo yayinlar1 ve gazete, dergi gibi basili yayinlardan ¢ok dijital bilgisayar ve ag
tabanli iletisim ortamlarmm1 kapsamaktadir. Binark (2009)’a gore enformasyon
teknolojileri, bilgisayar aracili iletisim, siber uzam, sanal uzam, sanal gercek vb. gibi
sOzciikleri kapsayan bir kavram olarak yeni medya terimi ortaya g¢ikmaktadir

(Binark, 2009).Yeni medyanin, geleneksel medyadan farki, mesaji sadece iiretip,

17



dagitmanin yaninda, uygulama, degisim ve depolama siiregleriyle de ilgili olmasidir.
Ayrica yeni medya kuruluslary, sadece kamu iletisimini degil, 6zel iletisimi de
saglamaktadir. Son olarak yeni medya ve internet uygulamalari, kitlesel medyada
oldugu gibi profesyonel ve biirokratik bir sekilde organize edilmemektedir (McQualil,
2005). Yeni medyay: karakterize etmek icin yapilan gesitli girisimler sonucunda,

ozellikle internetin bu yeni akimi temsil ettigi goriilmektedir.

Internet, biitiin konusmalarin yazildig1 sessiz bir diinyadir. Bu diinyada varlik,
beden ve mekdndan arinmis ve yalnizca kelimelere doniismiis bir bicimde viicut
bulmaktadir. Bu anlamda internet hayal edilmis ve hayali bir mekadn olarak
tanimlanabilir (Giirhani, 2004). Internet, insanlar1 birbirine baglayan ve bilgiye
ulagilabilirligini artrran web 2.0 araglar1 ile bambaska bir doneme girmistir
(Warschauer, 2009).Yirminci yiizyilin son yillarinda gelisen internet teknolojisi; ilk
baslarda geleneksel iletisim yontemlerinin kullanilacagi tek yonlii bir iletisim
seklindeydi. Fakat Web 2.0 denilen, kullanicinin diger kullanicilarla ve iginde
bulundugu ag ile etkilesim kurmasina imkan taniyan gelisim, hem internet mecrasini
degistirdi, hem de bu mecranin kullanim alanlarini hi¢ tahmin edilmeyen bir sekilde

cesitlendirdi (Biiyliksener, 2010).

2.5.Bireysel Ve Toplumsal iletisimde Yiikselen Deger Olarak internet

Internet kullanimi sayesinde tek tarafli bilgi vermek yerine, internet
kullanicisinin talep ve isteklerine gére yonlenen bir bilgi akisi giindeme gelmistir
(Gtiltekin ve Koker, 2006). Bu durumda giiniimiizde yaygin sekilde internet olarak
bilinen world wide web, diger kitle iletisim araglarinda bulunan esik bekgiligi
fonksiyonuna gerek duymadan, dogrudan kuruluslar ve hedef kitleleri arasindaki

iletisimi saglayan ilk ara¢ konumundadir (Okay ve Pelenk, 2006).

Kiiresel olcekte yeni bir iletisim ve yaymcilik ortami olan internet
teknolojisinin, modern toplumlarda yasanan aksakliklar1 giderecek bir teknoloji
oldugu kabul gdrmiistiir. Interneti geleneksel iletisim araglarindan ayiran en 6nemli

ozellik, iletisim siirecinde etkilesimin giiclii bir bicimde ortaya c¢ikmasidir.
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Geleneksel iletisim ortaminda iletisimde bulunan bireylerin alict konumunda
bulunmasi ve iletisim slirecine miidahalesinin sinirli olmasina karsilik, internet
iizerinden etkilesimde kullanicinin iletisim siirecindeki egemenligi daha belirgin
olmaktadir (Timisi, 2003). Insanlarm bilgiye daha hizl erisim, bilgiyi saklama ve bu
bilgiyi daha genis kitlelerle daha hizli bir sekilde paylagsma ihtiyaci giderek biiyiiyen
bir iletisim ag1 olan internete hayatin her aninda ihtiyag duyulan bir onem
kazandirmistir. Gelisen internet ortami yeni bir toplum yapisin1 da beraberinde
getirmistir. Genellikle genglere hitap eden internet salonlariyla baglayan bu
toplumsal doniisiim artik interneti de evlerimizde televizyon kadar énemli kilmistir.
Yiiz yiize iletisim her gecen giin daha az kullanilan bir iletisim bicimi haline
gelmektedir. Teknolojinin sundugu imkanlar iletisimi kolaylastirmis ve bigimsel
olarak degistirmistir. Yiiz yiize iletisim gerektiren toplum 6rf ve adetleri gelisen
teknoloji ile kablolu/kablosuz iletisimi olanakli kilan araglar {izerinden yapilir hale

gelmistir.

Interneti kullanarak sosyal ¢evresiyle iletisim kuran ve gevresini genisletmeye
calisan birey i¢in internet siteleri dnem arz etmektedir. Internet kullanicis1 amacma
gore istedigi siteleri ziyaret edebilmekte ve bu siteler tlizerinden paylasim
gerceklestirebilmektedir. Internetin sosyal iliskiler iizerine etkisi konusunda farkli
gortisler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar internet kullaniminin bireyleri topluluk
ve ailelerinden uzaklastirdigina, sosyal baglar1 azalttigi ve sosyal yalnizligi
artirdigma dikkati cekmektedir (Sanders vd., 2000). Bazi1 arastirmacilar ise internetin
yeni ve daha 1iy1 bir iletisim sagladigini sosyal iligkilerin siirdiiriilmesi ve
olusturulmasini kolaylastirabilecegini ileri siirmektedirler (Turner vd., 2001; Shaw
ve Grant 2002). Internet duygularin ifadesini ve duygusal mesajlarm iletilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylelikle aile ve arkadaslik baglarmma benzer iliski sistemini
olusturarak,  kullanicilar  arasindaki  Onemli  sosyal baglar1  gelistirip

kuvvetlendirmektedir (Beck, 2004).

Internet aracihifiyla karsilikli paylasilanlar elektronik ortamda paylasilabilen
bilgi, belge ve verilerden ibaret degildir. internet giiniimiizde artan bir sekilde,

bireylerin arkadaslar1 ile iletisime gectigi, televizyon seyrettigi, miizik dinledigi,
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diinyadaki diger insanlarla birlik duygusu hissettigi ve kendini ifade etmesini
saglayan iletisim bicimlerini olusturdugu tciincli bir mekan durumuna gelmektedir
(birincisi ev, ikincisi is) (Paper, 2007). Sanal diinyanmn sosyo-Kkiiltiirel anlamda
onemli bir alternatif haline gelmis olmasi arkadaslarla, es dost ile bulugsmak yerine
evden chat yapmay1 ya da internet lizerinden karsilikli oyun oynamayi tercih edilir
duruma getirmistir. Diger yandan internet araciligiyla insanlar ihtiya¢ duydugu her
tiirlii bilgiye hizli bir sekilde ulasabilmekte, diinyada meydana gelen gelismelerden
aninda haberdar olabilmekte, eglenceli ve hosca vakitler gegirebilmekte,
sevdikleriyle ve tamidiklariyla sohbet edebilmekte, bankacilik islemlerini yerine
getirebilmekte ve hatta aligveris yapabilmektedirler (Balc1 ve Ayhan, 2007).
Bilgisayar sebekelerinin, insanin diger iletisim bi¢imlerinin yerini almadigi ancak
insanin iletisimde bulunabilme mekanlarina bir yenisini ekledigini sdyleyebiliriz
(Timisi, 2003). Insanlar bugiin, duygu, diisiince ve ilgilerini de internet araciligryla
¢ok yogun bir bigimde paylasmaktadirlar. Oyle ki, bilgisayar basinda oturan bireyler
hicbir insan yiizii gormeden, hicbir jest ve mimige sahitlik etmeden baska insanlarla
saatlerce yazigmakta, oyunlar oynamakta, ihtiya¢ duyulan jest ve mimikleri
karsilamak i¢in birtakim semboller iiretmeyi de ihmal etmeden sanal bir birliktelikle
zaman gecirmektedirler. Bu semboller dyle bir boyuta vardi ki sembolik bir internet
dili bile olusmaya baslamistir (Ince, 2000). “Internet yalnizca birden ¢oga ve bire bir
iletisim olanagina sahip olmayip ayn1 zamanda ¢okludan c¢oga iletisim 6zelligine de
sahiptir. Video konferanslari, ‘news groups’ denilen internetteki tartisma gruplar1 ve

elektronik ortamda sohbet etmek ¢okludan ¢oga birer 6rnektir” (Karagor, 2007: 62).

Glinlimiizde internet araciligiyla bireyler, iletisim igerisinde bulundugu
otekinin ge¢misini, kimligini, toplumsal ve biyolojik varligini dikkate almaksizin
iletisimde bulunurken, tanimadig: kisilere kars1 kendi kimligini de gizleyebilmekte
ya da degistirebilmektedir. Iletisim kurgulanmis kimlikler araciligiyla yapilirken,
anonimlik biitiiniyle gegerli hale gelmistir. Kisi, kimligini arzu ettigi sekilde
konumlandirmak i¢cin giyinme tarzlarindan, dil kullannomma, bos zaman
etkinliklerine, miizik tiiketimine ve medya kullanma Oriintiilerine degin farkli

materyal ve kiiltiirel 6gelere basvurabilmektedir (Giizel, 2006). Kullanim kolaylig1
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ve popiilerligi her gegen giin artan sosyallesme aglar1 giliclii bir iletisim araci olan

interneti daha da ¢ekici ve gii¢lii hale getirmektedir.

2.6.1letisim Teknolojisinde Sanal Diinya

Iletisim sinifi sosyal medya siniflandirmamizin ilk sinifini olusturmaktadir.
McLuhan, teknolojik determinizm kuraminda teknolojik ilerlemeleri ve 6zellikle de
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri toplumsal degisimin merkezine
yerlestirir. McLuhan’a gore teknolojik gelisme iletisimin bigimlenmesine neden
olmakta, ara¢ bizatihi iletisimin igerigine etki etmektedir. (Erdogan ve Alemdar,
2002). Tarihsel gelismeler igerisinde iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle beraber
iletisimin niceliksel ve niteliksel doniisiimleri meydana gelmistir. Ancak giiniimiize
kadar higbir teknolojik yenilik, internet teknolojisi kadar giiclii bir degisime neden
olmamistir. Internete dayali iletisime gecisle birlikte iletisim olgusu degisim
gosterirken, buna bagli olarak internete dayali iletisimin toplumsal yapilanma ve
etkilesim iizerindeki etkisi de ortaya ¢ikmaktadir. Internetin bu kadar etkili olmasinin
temel nedeni, toplumu hizli bir sekilde degisime zorlamasi ve kendisini de siirekli

yenilemesidir.

Internet teknolojisiyle beraber olusan sanal kiiltiir ve sanal diinya, gercek
diinyadaki zaman, mekan boyutlarindan bagimsiz bir alan {izerine kurulmustur.
Internet, ayrica bu zaman ve mekan boyutunu da asarak birey-birey ve birey-grup
iletisimine izin vermektedir (Timisi, 2003). Internet kullanimma baktigimzda,
insanlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin onu Chat(sohbet) yani toplumsal iligki i¢in
kullandiklarina tanik oluyoruz. Bir diger ifade ile insanlar siber uzayda
enformasyondan ziyade toplumsal iliski aramaktalar. Ancak fiziki diinyada insanlarin
kimlikleri ve yerleri bilinmektedir; onlar sabittir ve gorseldir. Oysa siber uzayda,
herkes karanliktadir. Dolayisiyla bu ortamlarin iiyelerinin bagliklar1 ger¢ek de
olabilir, sahte de olabilir. Ote yandan sanal ortamda tanisan insanlar, fiziki diinyada
da bir araya gelerek iligkilerini stirdiirebilirler. Yani bir¢cok insan i¢in siber uzaydaki

iligkiler, fiziki diinyadaki iligskilerine bir alternatif olmaktan ziyade, fiziki mekanda
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bir arada olmak istedigi insanlarla tanisma yeri, bir tiir agora olarak goriilmektedir.
Sanal ortamlarm olusmasinda web teknolojisi sliphesiz son derece belirleyicidir;
ancak bu iligkiyi teknolojik determinist mantik icerisinde tek yonli diisinmemek
gerekir. Nihayetinde mevcut teknolojilerin nasil kullanilacagini da “insan ihtiyaclarr”
belirleyecektir. Sanal ortamlar, postendiistriyel cagin “6tekisiz” yeni kabileleri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Ancak onlar1 “yurtsuzluk acisi” ¢eken postmodern insanin “eve
donilisii” olarak degerlendirmek acelecilik olacaktir. Bu yolda isaretler vardir.
Ozellikle istedigi halde, fiziki engeller dolayisiyla, grup aidiyetinin disinda kalmis
insanlar i¢in, yeni bir imkan sunmaktadir (Arda, 2003). Rheingold (1999)’a gore,
bugiin sanal dayanismanin ortadan kaldirilmasi halinde belli hastaliklar artacaktir.
Ozellikle &ziirliiler, sakatlar ve yaslilar igin sanal topluluklar yeni iletisim alanlaridir.
Var olma amacmin temel dayanaklarindan biri olan iletisim ¢esitlerinden olan sosyal
medya bu smifta bloglar, mikro bloglar, sosyal aglar, sosyal ag toplayicilar1 ve

etkinlikler gibi alt siniflara ayrilarak incelenecektir.

2.6.1. Tletisim Arac1 Olarak Bloglar

Blog, web tabanli, kolay kullanilan icerik yonetim sistemleridir (Nacht ve
Chaney, 2007). Kisilere bu igerigi, ¢ok az ya da hi¢ bir teknik altyap1 gerektirmeden
yayimlamaya, siirdiirmeye ve giincellemeye olanak saglayan, yazilim platformlaridir.
Bir bloga girilen yazilara gonderi (post) denilmektedir ve gonderiler en son yazilani
en lstte goriinecek sekilde kronolojik olarak siralanmaktadir. Blog okuyucular1 bu
gonderilere, yaymcmin se¢imine gore yorum yapabilmekte, bdylece yayimlanan
konulara iligkin ¢evrimi¢i diyalog kurma imkéani bulabilmektedirler. Blogculuk
(blogging), bir cevrimig¢i aktivite olarak 1999 yilinin ortalarindan bu yana, ilk
blogging yazilimimnin kullanilmasiyla beraber, genisleyerek biiylimiis ve 6zellikle 11
Eyliil 2001°den sonraki siirecte ve 2003 yilinda Irak isgali sirasinda alternatif haber
kaynag1 olarak bloglarda goriis bildiren insanlarin meydana getirdigi yaygin medya
kiiltiirlinlin yazilariyla desteklenmistir (Akar, 2006). Technorati’nin verilerine gore,
sadece Technorati’nin takip ettigi, diinyadaki blog sayis1 104,3 milyon ve her giin

175 bin yeni blog internette yayma baslamaktadir. Her giin ag gilnliiklerini
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giincelleyen ve kendilerine kisaca blogger denen ag giinliigli tutan kisiler, diizenli
olarak giinde 1,6 milyonun iizerinde yeni yazi yiiklemektedirler (Erol ve Celik,

2011).

Blog yazilar1 kisa siire igerisinde amator kalem oynatmalardan 6teye giden bir
bicim almistir. Blog yazilar1 sayesinde internetin soguk ve tek yonli yiiziinde sicak
ve seviyeli paylasimlar olusmaya baslamustir. Insanlar1 blog yazmaya iten cesitli
sebepler olup, en temeldeki sebep ise, “acaba benim gibi diistinen var m1?” ya da
“yazdiklarimla  bagkalarmin  ilgisini  ¢ekebiliyor ~muyum?”  arayisindan
kaynaklanmaktadir (Onkal, 2008). Blog okuyucular1 ya da blog yazicilar
incelendiginde genglerden orta yaslilara, yashlara, 6grencilere, yoOneticilere,
akademisyenlere, profesyonellere, amatorlere ve gazetecilere kadar her yas ve her

meslekten insana rastlanmaktadir (Buyurgan, 2008).

Bloglar uygulamalar acgisindan cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Blog tiirleri genel
olarak, geleneksel ve haber blogu diye ikiye ayrilabilir. Geleneksel blog ile haber
blogu arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Geleneksel bloglar, belli bir giinde
hangi adaletsizlik ya da durum onu etkilediyse, bunun {izerine blogcularin tartistigi,
elestiride ya da Ovgiide bulundugu giinliiklerdir. Geleneksel bloglar, haber
bloglarmin ¢ogundan daha az okunmaktadir. Bunun sebebi ¢ok dar bir okuyucu
kitlesine sahip olma egiliminden kaynaklanir. Haber bloglar1 bunun aksine daha fazla
okuyucu kitlesine sahiptir. Ciinkli haberlerinde; kimyasal endiistri, saglik, politika,
yazilim, bilim/teknoloji, uzay, astronomi, uluslararasi haberler gibi belli alanlara
yogunlasmis olaylar1 bildirmektedir (Kent, 2008). Bloglar igeriklerine gore ise dorde
ayrilmaktadir (Alikilic ve Onat, 2008).

2.6.1.1. Kisisel Bloglar

Bloglarin en popiiler kullanim sekli, “internet giinliikleri” olarak ifade
edilebilecek kisisel bloglardir. Kisisel bloglar deneyimi olmayan kisilerin bile

kullanabilecegi ve sayfalarmi diizenleyebilecegi yapidadir ve daha ¢ok giinliik olarak
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kullanilmaktadir. Bu tiir bloglar kisilerin giinliik yasamda yasadiklar1 olaylari,
karsilastiklar1 durumlar1 okurlariyla paylasmasmi saglamaktadir. Ozellikle MSN
bloglariin tamamima yakini bu tiirdendir (Akar, 2006).

2.6.1.2.Temasal Bloglar

Sadece belirli bir alanda yazilan gonderilerin yer aldigi, belirli bir konuda
uzman kisilerin yazdig1 ve diizenledigi bloglardir. Temasal blog yaratmak oldukca
zor gibi goziikse de blog sahibine getiri olarak en fazla kazanci da saglayan
bloglardir. Hem bilgi birikimi agisindan hem de reklam pazar1 agisindan belirgin bir
okur kitlesine sahip olmasi bu bloglar1 degerli kilmaktadir. Politika, pazarlama,
yemek, internet, ekonomi, tasarim, fotograf, programlama dilleri, blogger temalar1 ve

benzeri konularda odaklanmis bloglar bulunmaktadir (“Sanal”, 2008).

2.6.1.3.Kurumsal Bloglar

Bloglar, kapsam ve biiylikliik olarak gelisme gosterdik¢e kullanim alani olarak
da bir takim yenilikler goze carpmaktadir. Yalniz kisiden kisiye baglantiy1
saglamayip, bunun yaninda sirketlerin ve organizasyonlarin da kisilere ulagimi
olanakli kilinmaktadir. Sirketlerin kendileri, {irtinleri ve hizmetleri hakkinda yapilan
ulusal ve uluslar aras1 yazismalar giderek artis gostermektedir. Dolayisiyla sirketler
kendileri ve rakipleriyle ilgili yazigmalar1 6grenmek icin bloglardan yararlanmaya

baslamustir (Cetin, 2006).

2.6.1.4.Topluluk Bloglan

Bloglar, herhangi birinin bir link ile katkida bulunabilecegi ya da yorum
gonderebilecegi sekilde topluluklar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bu

topluluklardan bazilarmin gercek bir grupla iliskisi yoktur. Bunlar, blog yoluyla
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olusturulmus sanal topluluklardir. Bu tiir bloglar, insanlar arasindaki simirlari
kaldirmak i¢in tek kisiden ziyade blogu genisletmek icin ve iiyeleri arasinda
tartismay1 tesvik etmek igin ortaya ¢ikmistir. Uyelik sistemine sahip olan ve bu
iiyelerin yazdiklar1 gonderilerden meydana gelen topluluk bloglari, komunite olarak
da adlandirilmaktadir. Bu tiirdeki bloglarmm c¢ogu kendi sunucularindaki blog

yazilimini kullanmaktadir (Akar, 2006).

2.6.1.5. Mikro Bloglar

Bloglarla kiyaslandiginda en Onemli Ozelligi anlik ve kisa igerikler ile
baskalartyla igerik paylasilmasmi saglamaktir. insanlarin anlik olarak ne yaptiklarimni
baskalariyla paylasmalarmi saglayan mikro bloglar, o6zellikle profesyoneller
tarafindan bilgi ve haber paylagimi amacli kullanilmaktadir. Diinyanin herhangi bir
yerinde olan bir gelismeyi en hizli duyuran platformlar mikro bloglardir (“Sanal”,

2005).

Bir ifade bigimi olan mikroblog uygulamalari, geg¢tigimiz birkag yil igerisinde
ivme kazanmis olup, Twitter’t en popililer mikroblog uygulamas: haline getirmistir
(Wright, 2010). Twitter, kayith kullanicilaria ger¢ek zamanda “tweet” ad1 verilen
140 metin karakterinden fazla olmamak {lizere yaym yapmalarma ve giincellemeleri
takip etmelerine izin veren bir sosyal ag ve mikro-blog web sitesidir. (Greenberg ve
Macauylay, 2009). 15 Temmuz 2006 yilinda teknoloji girisimciler1 Evan Williams,
Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen Twitter, internet lizerinden SMS
(kisa mesaj) olarak ortaya ¢ikmistir. Twitter’n ilk 6rnegi San Francisco da bir web
sirketi olan Odeo ¢alisanlar1 i¢in kullanilmis ve daha sonra gelistirilerek tam siirtimii
sunulmustur (Kierkegaard, 2010). Ozellikle Twitter’in mobil teknolojilerden (SMS
ile ya da internet ag1 ile) takip edilebilmesi erisilebilirligini ve hizini artirmaktadir.
Diger blog uygulamalarma karsin sosyal ag yapis1 giiclii bir iletisim ve sosyal destek
ortami olusturmaktadir. Basit ara yiizli, 6z ve ag¢ik ifade ozelligi, kullanimini ve
icerik olusturmay1 kolay hale getirmektedir (Altunay, 2010; O’ Reilly ve Milstein,
2009).
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2.7. Sosyal iletisim Aglan

Internetin giindeme getirdigi 6nemli kavramlardan biri de sanal topluluklardir.
Bedensel varlig1 veya fiziksel 6zelliklerinden ziyade kurgusal kimlikleriyle kisilik
kazanan oOtekilerle girilen sanal iliskiler araciligiyla sanal topluluklar
olusturulmaktadir. Boylece, sanallikla realite i¢ ice gecmekte ve bir sanal gergeklik
olgusundan s6z edilmeye baslanmaktadir (Bal, 2004; Castells, 2005; Cemgil, 2003;
Sayar, 2003; Sevimli, 2000; Timisi, 2003).

Bireylerin smirlar1 belirlenmis bir sistem icinde halka yari/agik profil
olusturmasina, baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agik¢a vermesine, bu
diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis baglantilarini goérmesine ve aralarinda
gezmesine izin veren web tabanli hizmetlerin tiimiine sosyal aglar denmektedir.
Boyd ve Edison (2007) sosyal paylagim aglarin1 tanimlarken ii¢ konunun altini1 ¢izer;
bunlardan ilki sinirlar1 ¢izilmis bir sistem igerisinde kullanicilara agik ya da yar1 agik
profil olusturmasina olanak tanmimasi, ikincisi bagskalariyla baglanti paylasan
kullanicilarin listelerine ulagim saglamasi ve son olarak sistem icerisinde olan diger
kisilerin kendi listeleri ve baglantilarini gérebilmesi ve bu baglantilar arasinda ¢apraz
gecisler yapabilmesidir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal aglarda kullanicilar,
profilleri ile birlikte kendi kisisel bilgilerini de paylasabilir, tanidiklar1 diger kisilerin
alanlarim1 ziyaret edebilir, ¢oklu ortam igerikleri yayimlayabilir, paylasabilir ve
bunlar1 etiketleyebilir, digerlerinin iceriklerine erisebilir, ortak ilgi ya da ihtiyaca
bagli olarak alt gruplara katilabilir ya da kendi gruplarini olusturabilirler (Lockyer ve
Patterson, 2008). Bu aglara kayith kisilerin yeni insanlarla tanigmaktan 6te mevcut
cevreleri ile iletisime gectikleri goriilmektedir. Bu aglarin omurgasini yine agin
kayitl kullanicis1 olan, arkadaslarmin listesinin de yer aldig1 kisi profilleri olusturur.
Profilin goriile bilirligi genel olarak kisiye brrakilmistir. Internet kullanicilarmin
birbirleriyle tanigsmasi, irtibata gegmesi, icerik paylasiminda bulunmasi, tartigma
ortam1 olusturmasi ve ortak ilgi alanlarindaki kisilerin bir araya gelebilecegi gruplar
olusturulmas: amaciyla olusturulan sosyal aglar kullanilmaktadir. Sosyal aglar

sayesinde paylasmak istediginiz fikrinizi ya da igeriginizi zaman, mekan, ortama
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baglh kalmaksizin, internetin oldugu her an paylagsmak miimkiindiir (Biiyiiksener,

2011).

Tim diinyada milyonlarca kullanicis1 olan MySpace, Hi5, Orkut, Yonja,
Netlog, Facebook, Bebo, ve LinkedIn gibi sosyal aglar, hem kullanicilar hem de
reklam verenler i¢cin glinlimiiziin en popiiler siteleri olmakla birlikte sosyal ag
fenomeni olarak adlandirilan Facebook diger tiim sosyal aglar arasinda birinci sirada
yer almaktadir. Sosyal aglar sadece sosyallesmek ve eglenmek amaciyla degil,
bilgiye erismek, 6grenmek ve profesyonel is yapmak amaciyla da kullanilmaktadir.
Sosyal aglarin sagladig: isbirligi, kisisellestirme, kullanic1 destekli icerik ekleme ve
iist veri gibi Ozellikler kullanict deneyimini zenginlestirmekte ve bu web sitelerini

daha ¢ekici kilmaktadir (Tonta, 2009).

Sosyal aglar kendi 6zel kitlelerini olusturmuslardir. Sinirsiz bilgi transferi
olanag1 saglayan sosyal aglar, gelisen Internet teknolojileri sayesinde igeriklerine
gore ¢esitlilik gdstermektedir. “Bilgisayar kullanicilar1 zamanlarmin ¢ogunu internet
ortaminda, Ozellikle de sosyal paylasim aglarinda gecirdigi” distliniildiigiinde,
gilindelik yasam i¢inde sosyal paylasim aglarinin 6nemi daha 1yi kavranabilir (Toprak

vd., 2009).

2.7.1. Sanal fletisim Araclarimin Cesitleri:

2.7.1.1. Anhk mesajlasma: Anlik mesajlasma uygulamalari, kullanicilarma diger

kisilerle sanal ag lizerinde anlik iletisim kurmay1 saglayan sistemlerdir.

2.7.1.2. internet Forumlan: internet forumlari, kullanicilara istedikleri basliklar1
acarak diger kullanicilarin da gormesini saglayarak, 6grenmek ve fikir paylagsmak

icin yazi girisleri yapabilirler.

2.7.1.3. Bloglar: Tiirk¢e karsiligi ‘Giinliik’ anlamina gelen bloglar, kisilere kendi
online gazetelerini ¢ikarma imkani veriyor. Blog sahibi, istedigi yaziy1 blog’una

girerek, okuyan kullanicilardan yorum almaya olanak saglar.

27



2.7.1.4. Sosyal Bookmarklar: Bazi internet siteleri kullanicilarina, internette

okudugu paylasimlardan en ¢cok begendiklerini listeleme imkani sunuyor.

2.7.1.5. E-Posta: Giiniimiiz c¢aginda en cok kullandigimiz iletisim araci haline
paylasimlar1 vb gereksinimleri aninda karsi tarafa ulastirmak i¢in bagvurdugumuz bir
aractir. Iletmek istedifimiz mesaji, birden gok kisiye ayni anda génderebildigimiz,
mesaja dosya olarak belge veya resim ekleyebildigimiz e-postalarin yararlari ¢ok

Onemlidir.

2.7.1.6. Sanal Sohbet (Chat): Chat internet vasitastyla, birden ¢ok kisinin ayn1 anda
sohbet etmesini saglayan bir servis olarak tanimlanir. Chat, bilgisayar vasitasiyla;
yaz1 ve sembollerin kullanilmasi sayesinde sohbet etme olarak da ele alinmaktadir.
Chat’in 6nemli 6zelliklerinden birisi, geleneksel sohbetin temel kosulu olarak ele
alman, yiiz yiize tamisikhi§i ortadan kaldirmasidir. Birbirini hi¢ gérmemis,
konugsmamis kisilerin chat vasitasiyla irtibatta bulunmalarinin, tam bir sosyal iliski
olarak ele almabilmesi gliclesmektedir. Bu sistemde, monitor vasitasiyla, karsi tarafa
mesajlar iletilir ve ayni1 sekilde mesaj alinir. Internet kullanicilari, birbirleri ile
iletisim kurabilmek i¢in, “nick™ ad1 verilen takma isimler kullanirlar. Kullanicilar, bir
veya birden fazla kisi ile acik sekilde sohbet edebilirler. Sohbet, metin tabanli
yazisma seklindedir. Ancak, bazi programlar, metin tabanli olmalarmmn yani sira,
kullanicilar, birer ¢izgi karakter secerek, sohbetleri ¢izgi roman karelerinde oldugu

gibi izleyebilirler (Tarcan, 2005).

2.7.1.7. Sosyal Ag Servisleri: Giiniimiizde fazlasiyla etkin hale gelen ve
kullanicilara gercek¢i fayday: saglayabilecek olan servislerin basinda gelen Sosyal
Ag Servisleri, sanal diinyada bir araya gelmelerini saglayan ve birbirleri ile ilgi
alanlarmi, hedeflerini ve hobilerini paylasabilecekleri bir ortam saglar (“Sanal”,

2011).
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2.8. Sosyal Ag Toplayicilar

Sosyal ag toplama, Facebook veya myspace gibi birden fazla sosyal ag
sitesinden icerikleri toplama siirecidir. Bu gdrev bir sosyal ag toplayici tarafindan
gergeklestirilmekte ve bilgiler tek bir konuma cekilmektedir. Tek ara birimde
birbirinden bagimsiz sosyal aglardaki arkadas listeleri, mesajlar, etiketler gibi icerik
bilgilerini toplamaya izin veren sosyal ag toplama siteleri bu amagla cesitli araglari
desteklemektedir. Sosyal ag toplama servislerinin temel amaci kullanicilarin sosyal
ag deneyimini organize etmek ve kolaylastirmaktir. FriendFeed, Nutshellmail,

Nsyght, Orsiso kullanilan sosyal ag toplayicilarindandir (“Sanal”, 2010).

2.9. Sosyal Medya

“Sosyal medya, bilginin, farkli bakislarin/diisiincelerin ve deneyimlerin kamu
olusumlu web sitelerince paylasimma olanak saglayan ve internet diinyasini hizla
hayatimiza yerlestiren bir uygulama alanidir” (Weinberg, 2009: 1). “Sosyal medya
uygulamalari ile karsilikli ilgilerin pargalarina dair insanlar arasinda dogal ve gercek
diyalog ortamlar1 olusmaktadir. Diisiinceleri daha etkili hale getirmek i¢in farkl
iceriklerin karsilikli paylasilabilmesine olanak tanir” (Evans, 2008: 5). Sosyal
medyalar1 cazip hale getiren bazi onemli hususlar1 bulunmaktadir. Bu 6nemli
hususlarin sosyal medya sitelerinin tasarlanmasi asamasinda hazirlanmasi ve
uygulamalarda yer bulmasi gerekmektedir. Bunlar1 asagidaki gibi 0zetlememiz

mumkiindiir:

a) Siteye Giris Icin Basit Ara Yiizler: Basarili sosyal medya siteleri muhtemel
kullanicilar1 i¢in siteye giriste ve site iginde dolasimda onlar1 fazla yormayan basit
bir tasarim ile hazirlanirlar. Sadelik i¢inde miikkemmellik yer almaktadir. Bir kisinin
siteye katilmasi, site igeriginden faydalanmasi ve siteye kendinden bir seyler
eklemesi i¢in kolay tiyelik ve basit kullanim esastir. Bunun i¢in Wikipedia’nin
slogant “Anyone Can Edit: Herkes Ekleyebilir” ornek gosterilebilir. (Bruns and
Bahnisch, 2009).
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b) Kullanicilara Esit imkanlar Sunma: Diger bir 6nemli nokta da kullanicilarin
sosyal medya i¢inde ayn1 nitelikte oldugu varsayimidir. Topluluklara kendi yapilarini
olusturmalara olanak saglamak ve onlara tek bir sablon ile siteye katilim hakki
tanimak yerine 6zgilin igeriklerini olusturabilecekleri ve kisisellestirebilecekleri bir

site sunmak daha faydalidir.

¢) Paylasilan icerik Sahipligi: Bu 6zellik kullanicilar tarafindan paylasima sunulan
her tiirli icerigin de yasal sorumlulugunu beraberinde getirmektedir. Bdylece
sitelerin igerikleri daha saglam olusturulmakta ve gercege aykiri, kisilik haklarma

saldirmayan daha 6zenli web sayfalar1 sosyal medya imkanlari ile tiretilmektedir.

2.10. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag kavrami; ortak bir ama¢ dogrultusunda insanlarin diisiincelerini
paylagsmalarmi ve birbirleriyle etkilesime girmelerini kolaylastiran internet {izerinden
bir topluluk olusumunu isaret etmektedir (Preeti, 2009). Sosyal ag siteleri ise;
kullanicilara, kullanic1 ad1, fotograf gibi kisisel bilgilerini olusturmalarma ve profil
bilgilerini goriintiilemelerine, c¢evrimici fotograf, video paylasimi gibi yenilik¢i
yollar  kullanarak  digerleriyle iletisim  kurmasma, arkadaslarma  davet
gondermelerine, arkadaslarinin profillerine erismelerine, birbirlerine genel veya 6zel
e-posta ve anlik ileti gondermelerine izin veren liye tabanli internet topluluklaridir
(Kaplan ve Haenlein, 2011). Sosyal ag siteleri, bireylere, sinirlandirilmis bir sistem
icinde, halka acik ya da yar1 acik profiller insa etmelerine, diger kullanicilarin
listesini agikca gérmelerine ve sistem i¢inde digerleri tarafindan yapilan baglantilarin
listelerine bakip ge¢is yapmalarma izin verir (Boyd ve Allison, 2008). Sosyal ag
siteleri, insanlarin kendileri ile ilgili bir profil yaratmalarina, bunu c¢evrimdisi
arkadaslariyla sanal bir iligki ag1 yaratmak ve internet iizerinden yeni arkadaglar
edinmek i¢in kullanmalarina olanak saglamaktadir (Meerman, 2009). Sosyal ag
siteleri bahsedilen bu o6zelliklerin yani sira, harmanlanmis 6gretim deneyimlerini

zenginlestirmesi, 6gretim ve degerlendirme siirecine destek olmasi gibi 6zelliklerden
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dolay1 egitim oOrgiitlerine de yarar saglamaktadir (Jones vd., 2010). Kristina

Lerman’a gore sosyal ag sitelerinin dort ortak 6zelligi vardir (Lerman, 2007):

1. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturabilir veya igeriklere

katkida bulunabilirler.
2. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler.

3. Kullanicilar icerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla

degerlendirebilirler.

4. Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaglar gibi ortak ilgi alanlari

tanimlayarak sosyal medya aglar1 olusturabilirler.

Teknolojik tabanlarmin birbirine benzer olmasmin yaninda sosyal paylasim
siteleri, farkli amaglarla tasarlanmistir. Bazilar1 birbirinden ¢ok farkli kitlelere hitap
ederken, bazilar1 ortak dile, dine, irka, cinsiyete sahip insanlar1 kendine ¢ekmek
iizere tasarlanmistir. Diger bir ayrim noktasi ise, bazi sosyal ag sitelerinin mobil
baglanti, blogculuk, fotograf ve video paylagsma gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojisi
araclarini da igeriyor olmasidir. Sosyal ag sitelerini benzeriz kilan sey, yabancilarla
tanigmaya izin vermesi degil, bunun yaninda, kullanicilarina kendi sosyal aglarini
ortaya dokmelerine ve goriiniir kilmalarma olanak saglamasidir. Bu, bireyler arasinda
baska kosullarda kurulamayacak baglantilar kurulmasini saglar ve gergeklesen
bulugmalar genellikle gizli baglar olarak gerceklesir. Cogu sosyal ag sitede
katilimcilarin ¢evre edinme ve yeni insanlarla tanisma zorunlulugu yoktur. Bu
sitelerde insanlar zaten sahip olduklar1 sosyal aglarini genisleten insanlarla iletisim
kurmaktadir. Sosyal ag sitelerinin bel kemigini, ayni sistemin kullanicilar1 olan
arkadas listelerini gosteren kullanici profilleri olusturur. Bu sitelere liye olunduktan
sonra kullanicilardan bazi temel bilgilerini girmesi beklenir. Cogu site, fotograf
yiiklemeleri i¢in kullanicilarini desteklerken, bazilar1 da ¢esitli multimedya igerikleri
eklemesini kullanicidan bekler. Profillerin goriiniirliigii ise kullanicinin sagduyusuna

ve siteye gore degismektedir (Ellison ve Boyd, 2008).
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Facebook, Youtube, Flickr, Myspace gibi kisisel bilgi, resim, video, igerik ve
profil paylastmi vb. amaglarla ortaya ¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay
kullanilabilmesiyle siirekli cogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz
edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin biiyiik ilgisini ¢ekmis hem bu
uygulamalarin sayisi, hem de kullanicilarinin sayilar1 glinden giine artarak
yayilimlar1 hizlanmistir (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Halkla iliskiler araci olarak
kullanilmas1 agisindan genel kullanima agik olan sosyal aglardan Facebook ’a daha

ayrmtili olarak yer verilecektir.

2.11. Facebook Sosyal Paylasim Sitesi

En 1yi bilinen Web 2.0 uygulamalarindan biri olan Facebook, insanlarin
arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi alis verisi yapmasini amaglayan bir sosyal
paylasim sitesi olup 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi dgrencisi Mark
Zuckerberg tarafindan kurulmustur (McLoughlin ve Lee, 2008). Tiim diinyada genis
katilmi bulunan Facebook, 2004 yilmimn baslarinda, Harvard Universitesinin
ogrencilerine 0zel bir sosyal iletisim ag1 olarak tasarlanmistir. Facebook’a iiye
olabilmek i¢in kullanicilarin  bir “harvard.edu” e-mail adresinin bulunmasi
gerekmekteydi (Boyd ve Ellison, 2007). Daha sonra Boston civarindaki okullar1 da
icine alan Facebook, iki ay igerisinde Ivy Ligi okullarmin tamammi kapsamustir. Ilk
sene icerisinde de; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tiim okullar Facebook'ta yer
almistir. Uyeler 6nceleri sadece ad1 gegen okulun e-mail adresiyle (.edu, .ac.uk vs.)
iiye olabilmekteydiler. Daha sonralar1 ag igine, liseler ve bazi biiylik sirketler de
katilmistir. 11 Eylil 2006 tarihinde Facebook tiim e-mail adreslerine, bazi yas
sinirlandirmalariyla acilmistir. 2007 Temmuz ayinda; 34 milyon kullanicisiyla
Diinya'nin en biiyiik {iniversite tabanli kullanicilarina sahip olmustur. Ogrenciler
tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyal paylasim sitelerinden biri olan Facebook
kullannminda “sosyal buradalik” en gii¢lii etkiye sahiptir (Cheung, 2010). Facebook
icerisinde etiketleme, icerik puanlama, igerik paylasimi, widget ve API gibi bir ¢ok

Web 2.0 teknolojisi kullanilir. Kullanicilar sanal olarak kendilerine ayrilan alanlarda
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arkadaslar1 ile iletisime gecebilir, resimlerini gorebilir, paylastiklar1 video gibi

medyalar1 goriintiileyebilirler (Reid, 2011).

2.11.1. Toplumsal Paylasim Aglarindan Facebook Neden Tercih Edilmektedir?

Facebook’u diger sosyal paylasim sitelerinden o6zellikle ayiran 0Ozelligi
application (uygulama) eklentisidir. Facebook iizerinde gerek sitenin kendisinin
gerekse kullanicilarin  olusturdugu  7000°den fazla wuygulama bulundugu
sOylenmektedir. Facebook barmdirdigi bu farklhiliklarla kullanicilarinin vakitlerinin
biiyiik bir kismini sitede gegirmelerine sebep olmaktadir (Kobak, 2008). Sosyal ag
aslinda ¢ok da yeni bir kavram olmamasma ragmen Facebook, getirdigi dinamizm ile
kullanicilarinin tekrar tekrar siteye girmelerini ve uzunca bir siire bilgisayarlarinin
basinda kalmasmi saglamaktadir. Bu wuygulamalar ¢ogunlugu Facebook un
haricindeki yazilim gelistiriciler tarafindan hazirlanan, belli islevleri olan ufak
yazilimlardir. Boylece kullanicilar, kendilerine uygun olanlar1  secerek
gelistirebilmekte ve baskalariyla paylasabilmektedirler (“‘Sanal”, 2011). Facebook
hem kullanic1 sayisinin fazla olmasi hem de kullaniminin tiim diinyaya yayilmasi
bakimindan diger TPA’ lara kiyasla daha fazla giindemde yer almaktadir (Toprak
vd., 2009). Facebook sosyal paylasim siteleri arasinda en hizli biiyiiyen ve iiniversite
ogrencileri arasinda en cok tercih edilen sosyal paylasim sitesidir. Kullanicilarin

cogunlugunu 18-25 yas aras1 gengler olusturmaktadir (Bumgarner, 2007).
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Tablo 1:Tiirkiye’de Facebook Kullanicilarimn Yasa Gore Dagilimu

55-64 yas 1%
65-0 yas 2%

(Socialbakers, 2012)

Yeni gelen rakamlar1 da ekleyerek kullanici potansiyeline bakildiginda;
e 18 - 24 Yas Arasi Kullanici Sayisi; 210 Milyon
25 - 34 Yas Arasi Kullanict Sayist; 174 Milyon
¢ 35-44 Yas Aras1 Kullanic1 Sayisi; 90 Milyon
kullanici olarak siralanmaktadir.

Sosyal ag sitelerinin geneli i¢in ilgili siteleri kullanan bireylerin yas
ortalamalar1 incelendiginde ise kullanicilarin 6nemli bir kisminin gengler oldugu
gbze ¢arpmaktadir (Pingdom, 2010). Bu baglamda genclerin ve 6zellikle liniversite
Ogrencilerinin neden ve hangi amagclarla, hangi gereksinimlerin karsilanmasi
amacityla sosyal ag sitelerini kullandig1 sorusu akla gelmektedir. Diinyanin en biiytlik
sosyal ag sitesi olarak nitelendirilen Facebook™un diinya genelinde 580 milyonun
tizerinde aktif kullanicisinin oldugu, Tiirkiye’nin ise Facebook, iiniversite
ogrencilerinin sosyal ag sitesi olarak tercih ettikleri ve yiikselen sayida iiniversite
ogrencisinin siklikla giris yaptigi en popiiler platform olarak nitelendirilmektedir

(Kabilan vd., 2010; Lampe vd., 2006).
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2.11.2. Son Yillarda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde son on yilda asagidaki ilgili ¢aligmalarm yapildigi

goriilmektedir.

Sanal ortamlarin mekansal baglamda ger¢ek diinya ile ne Olgiide
benzesebilecekleri gliniimiize degin bir¢ok bilisimci tarafindan sorgulanmistir. Sanal
ortamdan elde edilen veriler ger¢ek diinyadan toplanan verilerle kiyaslanarak, sanal
ve gergegin birbirine referans verebilecek diizeyde benzerlik tasidiklari bulgusuna
varilmistir. Gergek ve sanal mekandaki insan davraniglarini karsilastirmayr amaciyla
yapilan arastirmalar, bireyin sanal ortamlardaki hareket modellerinin gergek
diinyadakileri yansitabilecek derecede benzerlik tasidiklarmi kanitlanmistir. Cesitli
analiz yontemleriyle bugiine kadar gergek mekanlarda yapilan mekan dizini
calismalarinin sanal diinya da uygulanabilecekleri sonucuna varilmistir (Conroy,

2001).

Facebook kullanicilar1 ile ilgili Gross ve Acquisti’nin (2005) yaptigi calismada
ise, Carnegie Mellon Universitesi'ne (CMU) bagli bulunan ve Facebook’a iiye
olanlardan 4540 kisinin profili incelenmistir. Uyelerin profil bilgilerinde, gercek
isimlerini kullananlarin ¢ok sayida oldugu, fotograflardaki goriiniimlerinin verdikleri
bilgiler ile uyum sagladig1 ve bitirdigi lisenin adina yer verdikleri goriilmiistiir. Bu
profiller cinsiyet, yas ve konum acisindan smiflandirilarak, veriler betimsel
istatistikle analiz edilmistir. Calisma 6zellikle, gizlilik bilgileri {izerinde durmus,
rastgele 100 profilde kullanilan isimlerin gercek olup olmadiklarmi arastirmistir.
Sonug olarak gergek isim kullananlarin ¢cok oldugu, profile eklenen bilgilerde lise
adinin, dogum giiniiniin ve hayallerin daha fazla yer verildigi analiz edilmistir (Gross

ve Acqusisti, 2005).

Ongoren’in (2005) hazirlamis oldugu “Kiiresel Kiiltiiriin Kimlik Déniisiimiine
Etkileri: Universiteli Gengler Arastirmasi” baslikli doktora tezi kiiresel kiiltiiriin

iniversiteli genclerin kimlik doniisim silirecine nasil ve ne sekilde etkide
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bulundugunu arastirmaktadir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci,
biitlin diinya ekonomisini etkiledigi gibi toplumsal, kiiltiirel ve siyasi degismeleri de
derinden etkilemistir. Iletisimsel siireler ve kiiltiirel kimliklerde, kiiresellesmenin
degerlerine gdre yeniden yapilanmistir. Iletisimsel siirecin basat belirleyicisi
medyanin, kiiresellesmeyle olan iliskisi, yumurta ve tavuk hikayesi kadar birbirini
etkileyen iki ayr1 varliktir. Iletisimsel, kiiltiirel ve kimliksel anlamda kiiresel kiiltiire
iligkin degerler gen¢ degerlerdir. Tiiketim basta olmak iizere, asagi yukari biitiin
gorsel 6geler, mistik inanglar, ritiieller, vs. genglik lizerinedir. Gorsellesen kiiltiir,
tiketim ve geng¢ bilesenlerinden kurulu kiiresel degerler manzumesi kiiltiirel
kimlikler iizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Kiiresel degerler karsisinda
genclerin kiiresel farklilagtiric1 ya da kiiresel benzestirici degerlerle nasil bir kimlik
tanim1 i¢ine girdikleri tezin arastrma kismini olusturmustur. Konusu gencler olan
tezin arastirma objesi Istanbul’daki {iniversiteli gencler ve onlarm kiiresel kiiltiir
karsisindaki kiiltiirel kimliklerinde doniisiim saglayan yeni degerlerdir. Arastirma
sonucunda, Tiirk genclerinin énemli bir bolimiiniin kiiltiirel kimlikleri, hem Bat1
hem de Dogu kiiltiirii tarafindan sekillendirilmistir. Universiteli gencler, yasami
anlaml kilan degerler ve giinliik yasami siirdiirme aligkanliklar1 acisindan agirlikl
olarak geleneksel yasam bigimini benimsemektedirler. Bununla birlikte {iniversite
genglerinin 6nemli bir boliimii, farkl cinsle olan iligkilerini biiylik 6l¢iide modern bir
bakis acisiyla degerlendirmekte, gilinlilk yasam i¢inde 6nemli bir yer tutan medya
dirlinlerinin tiiketiminde, batili 6gelerin agir bastig: liretimleri tercih etmektedir. Bu
cercevede TUniversiteli genglerin dogulu ve batili kiiltiirel degerleri bir arada

benimsedigi sdylenebilir.

Bu calismadan sonra Govani ve Pashley (2006) CMU o6grencilerine anket
uygulayarak Facebook'a katilim nedenlerini ve kimleri arkadas olarak sectiklerini ve
de arkadas kabul ederken ne gibi kriterleri goz Oniinde bulundurduklarmi
arastirmistir. Ogrencilere anket uygulanmadan once CMU o6grencileri ve diger
ogrencilerin Facebook profillerinin bir kopyast almmistir. Arastirma sonunda bu
profiller  yapilan degisiklikler acisindan  degerlendirilmistir.  Arastirmada
arkadaslarin1 davet eden bir grup ve yeni insanlarla tanisma, eski arkadaslar1 bulma

amaciyla liye olan baska bir diger grup kategorisi yapilmistir. Arastirma, profile
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eklenen bilgiler ve gizlilik konusunu da ele almistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik  kullanilmistir. Sonu¢ olarak ogrenciler gizlilik bilgilerini okumadigy,

profillerini bir kismin1 da herkese agik tuttugu ¢ikmaistir.

Facebook ile ilgili bir diger ¢calisma da, Ellison vd. (2006) tarafindan Michigan
State Universitesi’nde yapilmustir. Ogrencilerden rastgele 800’iine mail yoluyla anket
gonderilmis ve neticede 286 Ogrenciden olumlu cevap alinmis, bu o6grenciler
iizerinden veriler analiz edilmistir. Arastirmada Facebook’a iiye olanlar ve
olmayanlar arasinda cinsiyet, yas, etnik, gelir, kullanim siklig1 gibi bilgiler ile
kullanim amaglar1, profile eklenen kisiler incelenmistir. Uyelik nedenleri agirlikls
olarak okul arkadaslarin1 bulma, onlarla iletisime ge¢me ve eglence amagl vakit

gecirme olarak saptanmistir (Ellison vd., 2006).

Glinlimiizde internet aracilifiyla bireyler, iletisim igerisinde bulundugu
otekinin ge¢cmisini, kimligini, toplumsal ve biyolojik varligini1 dikkate almaksizin
iletisimde bulunurken, tanimadig: kisilere kars1 kendi kimligini de gizleyebilmekte
ya da degistirebilmektedir. Iletisim kurgulanmis kimlikler araciligiyla yapilirken,
anonimlik biitiiniyle gegerli hale gelmistir. Kisi, kimligini arzu ettigi sekilde
konumlandirmak icin giyinme tarzlarindan, dil kullannomma, bos zaman
etkinliklerine, miizik tiiketimine ve medya kullanma goriintiilerine degin farkl
materyal ve Kkiiltiirel Ogelere bagvurabilmektedir. Giizel’in (2006) “Kiiltiirel
Calismalar Iginde Internet” adli calismasinda, internet, kiiresellesme siireciyle
birlikte basat kiiltiirel formlarm ve kimliklerin olusturuldugu kiiltiirel bir ortam ve
bunlarin hizli bir sekilde dolasima sokuldugu teknolojik bir sistem olarak ele
almmistir. Caligmanin amaci kiiresellesme siireciyle ortaya cikan basat kiiltiirel
formlarm, kimliklerin internet ortaminda nasil kurgulandig1 ve yayildigma dair gesitli
analizler ortaya koymaktir. Bu amagla oncelikle, 1970’lerde hiz kazanan teknolojik
gelismelerin ekonomik yapida ortaya ¢ikardigi degisiklikler ele almmis ve bu
degisikliklerin kiiltiirel alanla, iletisim ve bilgisayar teknolojileriyle olan iliskisi
vurgulanmustir. Ozellikle, internet ve iletisim teknolojilerinin olusturdugu kiiresel
aglar ve kiiresel kiiltiiriin basat kiiltiirel formlar olarak nasil sekillendigi tizerinde

durulmustur. Internetin kiiltiirel ve teknolojik 6zellikleri, yapisi, sanal mekan, sanal
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gerceklik gibi kavramlarinin agilimi yapildiktan sonra, basat kiiltiirel formlar,
internet  kiltlirti, genclik kiiltiiri ve kimligi arasinda bir bag kurularak
www.bizlergenciz.com adli internet sitesi analiz edilmistir. Burada amag, yeni,
sinirsiz ve 0zglirlestirici bir alan olarak lanse edilen internette, basat kiiltiirel 6gelerle

genglik kiiltiirii arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu vurgulamaktir.

Unlii halkla iliskiler damsmani Ceyda Aydede (2007) énemli bir sosyal medya
ortami olan bloglarla ilgili bir ¢alisma yapmustir. “Blog Cag1” isimli kitabinda
bloglara “Sanal Ortam Giinligii” adin1 vermektedir. “Blog nedir?”, “etkin bir
bicimde nasil kullanilir?”, “pazarlamada bloglardan nasil faydalanilir?” konularina

deginmistir.

Sosyal ag siteleri ile ilgili yapilan bir¢ok arastrma bulunmaktadir. Golder ve
arkadaslarinin 6grencilerin Facebook kullanimina iliskin yaptiklar1 bir arastirmada,
yiiz yiize iletisim ile yer degistirmekten ziyade bu tiir iletisimi desteklemek amaciyla
Facebook’un kullanildigin1 ileri siirmiiglerdir. Arastrma sonucu {iniversite
ogrencilerin geleneksel olarak yiiz yiize iletisim ile sosyalizasyon siirecini
gergeklestirdigi donemlerde Facebook kullamiminin azaldig: gériilmiistiir. Ornegin
Facebook kullanimi1 hafta sonlarmma gore hafta i¢i daha yogunken, yaz tatilleri ve yil
ici tatillerde de Facebook okul zamanina gore daha fazla kullanilmaktadir (Golder

vd., 2007).

Karaca (2007) toplumsal hayati bicimlendiren internet kullanimimnin, liseli
genglerin sosyal hayatlarindaki yerinin ve etkilerinin arastirilmasi i¢in “Sosyolojik
Bir Olgu Olarak Internet Gengligi” isimli ¢alismay1 yaymlayarak internetin fert ve
toplum hayatina hem olumlu hem olumsuz birtakim etkilerde bulundugunu ileriye
stirmiistiir. Arastirmada, liseli 6grencilerin cinsiyet, maddi durum, devam ettikleri
okul gibi genel 6zelliklerinin yaninda, ailevi durumlari, sosyal yasantilari, psikolojik
durumlar1 gibi birtakim degiskenlerin internet kullanimi ile iligkileri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, ele alinan c¢esitli degiskenlerin, genclerin yasantilarinda
internet kullanimma bagl olarak ortaya ¢ikan bireysel, toplumsal, ailevi problemlerin

ve internete dair degerlendirmelerinin olusumunda etkin oldugu tespit edilmistir.
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20. ylizyilm ikinci yarisindan sonra ekonomik tabanli toplumsal degisimler
yeni kavramlar yaratmistir. Kiiresellesme, tiiketim toplumu, postmodernizm,
enformasyon toplumu. Bilgi, esya, sermaye ve insanlarin politik ve ekonomik
sinirlart asan akisi olarak kiiresellesme, 1990°larin ikinci yarisindan sonra internetle
birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Internet bu toplumsal degisim siirecini nasil
etkilemektedir? Internet giiniimiiz teknolojisinin iletisim alaninda ulastig1 son
noktay1 temsil eden bir kavramdir. Teknolojik ve kiiltiirel bir alan olarak internet
kiiresellesmeyle  birlikte  degisen toplumsal yapiya yeni formasyonlar
kazandirmaktadir. Internetin toplumsal etkisi 6zellikle kimlik, genglik, alt kiiltiirler
ve topluluklar tiizerinde yogunlagsmaktadir. Siber alan, sanal gergeklik gibi
kavramlarin acilimindan sonra kiiresellesme ve internetle birlikte gen¢ kimliginin
dontistimii ele alinmaktadir. Kir (2008) postmodern toplum, kent ve kimlik
kavramlarindan hareketle “Internet ve Geng¢ Kimligi” adli ¢alismay:r yapmustir.
Internetin genglige, kimliklere, genclik alt kiiltiirlerine etkisini arastiran Kir internet;
yerellesme egilimi ile birlikte genclere kiiresellesmenin tlirdeslestirici etkisine karsi

bir direnme potansiyeli kazandirdigini savunmaktadir.

Nalcaoglu (2008) “Eski Medyadan Yeni Medyaya Gegis, Genglerin Kamusal
Katilim Alan1 Olarak Internet” adli ¢alismada toplumsal iletisim kipi ve ethos
kavramlar1 lizerinde durmustur. Arastirma bulgularina gore yazi ve soziin artik terk
edilmis dolayimlar, yani toplumsal iletisim kipleri oldugunu ileri siirmiistiir. Internet
ortaminin yeni bir iletisim kipi ortaya koydugunu, ancak bu kipe ethos diizeyinde
gecis icin Tiirkiye adina belli bir siirenin daha ge¢cmesini beklemek gerekecegini

ileriye siirmektedir.

Toprak ve arkadaslar1 (2009) son yillarda kullanimi hizla yayginlagsan bir
sosyal medya ortami olan Facebook konusunda “Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook
Goriiliityorum Oyleyse Varim!” isimli calismay1 yayinlayarak, Facebook kullanimina
ve Facebook ortamina iliskin iki farkli ¢cer¢eve ¢izmislerdir. Facebook kullananlarin
mahrem algisinin degismesi ile Facebook vb. toplumsal paylasim aglarinda gelisen
iki yeni olgu: Teshircilik ve muhbircilik. Bu olgular yeni medyanin giindelik yasam

rutini icerisindeki onemli roliiniin yansilaridir. Yeni medya doneminde dolasima
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sokulan popiiler kiiltiir anlatilarinda bireye haz veren artik goriintiiniin egemenligidir.
Gorsel olanin egemenligi, diger taraftan da siirekli gérmeyi ve goriilmeyi de dogal ve
mesru hale getirmekte, bu iki edimin birey tarafindan kaniksanmasini saglamaktadir.
Gormek isteyen birey mikro iktidar diizleminde toplumsal paylasim aglarinda eski
ve/veya yeni arkadaslarim1 gozetlemekte, makro iktidar diizleminde ise bu bireyin
sanal uzamda biraktig1 tiim elektronik ayak izleri basta ulus-devletin emniyet giicleri
olmak tizere tiim kapitalist orgiitlenmeler tarafindan da takip edilmektedir. Arastirma
bulgularma gore Facebook’un temel kullanim amaglar1 arkadag bulmak, denetim ve
gozetim, video-resim-miizik-fikir paylasimi, oyun oynamak ve Orgiitlenmektir.
Facebook’un en temel kullanim amaci ise arkadas bulmaktir. Etnografik alan
calismasinin sonunda, Facebook vb. toplumsal paylasim aglarinin mahrem olgumuzu
degistirdigini, kendimizin de bizatihi her seferinde bagkalarinin profillerine,
duvarlarma ve gorsel paylasimlarina  baktigimizda gozetim ediminde
bulundugumuzun, kendi profilimize bakilacagini kestirerek-tam da bu nedenle
"Facebook sahnesi"nde bilerek ve isteyerek belli bir performans sergiledigimizin,
gormekten ve gdstermekten bir haz aldigimizin farkinda oldugumuzu savunur. Bu

farkindalik bireye yeni medya ortamlarmi kullanmay1 tavsiye etmektedir (Toprak

vd., 2009).

W. Glynn Mangold ve David J. Faulds “The New Hyprid Element of The
Promotion Mix” adli g¢alismasinda sosyal medyanin pazarlama boyutu
vurgulanmistir. Pazarlama alami acisindan sosyal medyanin getirdigi yeniliklere
deginilmistir. Pazarlama i¢in sosyal medyanin kullanilmasi; bir taraftan miisteriye
daha cabuk ve etkin bir sekilde ulagsmay1 saglamis, diger taraftan da miisteriye

ulagma maliyetini asagiya cekmeye basarmistir. (Mangold ve Faulds, 2009).

“Kitle Iletisim Araglarindan Internetin Silifke Ortadgretim Gengligi
Uzerindeki Etkileri” adli ¢alisma, internet kullaniminm, liseli genglerin sosyal
hayatlarindaki yerinin ve etkilerinin arastirilmasini konu alan bir alan arastirmasidir.
Calisma, internetin birey ve toplum hayatima hem olumlu hem olumsuz birtakim
etkilerde bulunarak toplumsal hayati bi¢imlendirmeye basladig1 fikrinden yola

cikilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada, liseli genclerin cinsiyet, maddi durum,
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devam ettikleri okul gibi genel 6zelliklerinin yaninda, sosyal yasantilari, ailevi
durumlari, psikolojik durumlar1 gibi birtakim degiskenlerin internet kullanimi ile
iligkileri arastrilmistir. Arastrmada, Silifke ilce merkezindeki liselerde okuyan
gengler arasindan se¢ilmis 480 6grenciye, 55 sorudan olusan bir anket uygulanmistir.
Elde edilen veriler, birtakim gozlem verileri ile de desteklenerek analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, ele aliman cgesitli degiskenlerin, genglerin
yasantilarinda internet kullanimina baglh olarak ortaya ¢ikan ferdi, toplumsal, ailevi
problemlerin ve internete dair degerlendirmelerinin olusumunda etkin oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak, internetin pek cok avantajinin yaninda 6nemli Olglide
olumsuz etkileri de beraberinde getirdigi; bununla birlikte, sosyal hayatimizda
vazgecilmez bir yer edindigi gergegi acik bir sekilde ortaya cikmustir (Karadal,
2009).

Ayten Oviir (2009) “Facebook ve Simiilasyon Evreni” bashkli ¢alismasmnin
amact modern diinyanin ortaya c¢ikardigi degisen iletisim bigimleri ve
teknolojilerinin, insan yagamlari tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmek, gercek ve sanal
diinya arasindaki ayrimin bireyler tarafindan dogru bir sekilde algilanmasima
yardimc1 olmaktir. Bu baglamda, son yillarda diinyayr saran Facebook cilginligmin
nedenleri, olast etkileri, olumlu ve olumsuz yonleri ele alinmistir. Baudrillard’in
simiilasyon kuramindan hareketle gliniimiizde yasanan gerceklik olgusu
sorgulanmustir. Insanlarm, her gegen giin artan televizyon ve bilgisayar

bagimliliklarmin neden ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Pazarlamadunyasi. com’ un Vodaco Agency isbirligi ile 04 Agustos 2010— 30
Eylil 2010 tarihleri arasinda “Sosyal Medya” arastirmasi gergeklestirilmistir.
“Internet kullanicilar1 sosyal medyalarda ne kadar etkin?’ sorusunun cevabi
aranmistir. Arastirma bulgulari ile bloglarin, anlik iletisim araglarmin, sosyal imleme
sitelerinin, video paylasim sitelerinin, fotograf paylasim sitelerinin, sosyal ve is

networklerinin kimler tarafindan ne sekilde kullanildig1 belirlenmistir.

Indiana Universitesi profesdrleri A.M. Kaplan ve M. Heinlein'in kaleme aldig1
"Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social Media" adli

calismada sosyal medyanin zorluklar1 ve firsatlar1 konularini sosyal medya araclari
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iizerinden ele almislardir. Kaplan ve Haenlein tespitine gore Sosyal Medya Web 2.0
iizerinde ideolojik ve teknolojik iceriklerin, yapilanmalarin kullanici merkezli bir
sekilde tretilmesine ve gelistirilmesine izin veren internet tabanli uygulamalarin
biitlinlidiir. Arastirma sonucuna gore; bugiin tiiketicinin konumu ve rolii 6nemli bir
degisime ugramistir. Tiiketiciler birbirleriyle smnir tanimaksizin, 6zglirce ve es
zamanl iletisim kurabilmekte bu durum karsisinda ise firmalar bilgi ve iletisim

iizerinde gittikce kontrollerini yitirmektedirler.(Kaplan ve Haenlein, 2010).

Bilgi ve iletisim  teknolojilerinin  gelismesinin ~ ve  kullaniminin
yayginlagsmasiyla beraber yeni medya ortamlari, bireylerin yogun olarak benlik
gosterdikleri bir alan olarak giderek onem kazanmistir. Bloglarin da, yeni medya
ortamlarinda bircok Internet kullanicisinin tercih ettigi onemli bir iletisim araci
oldugu gozlemlenmektedir. Erbas’in caligmasinda, blog ortaminda perfomans
gosteren popiiler blogcularin kullanim pratikleri, bloglara uygulanan metin analizleri
ve blogcularla yapilan derinlemesine goriismeler ile ilgili c¢esitli bulgular elde
edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle mahremiyet algisi, sanal uzamda
benligin sunumu, var olma ve dolayisiyla goriilme istegi gibi yeni medya ¢alismalar:
kapsaminda siklikla arastirma konusu olan olgular temel alinarak degerlendirilmistir.
Tumblr blog ortaminda yeni medya ortaminin en 6nemli uzamda bireylerin fiziksel
gergeklik olmadan var olmasindan dolayi, sanal uzamimn cevrimdisi uzama gore
bireyleri daha oOzgiir kildig1 diisiiniilmektedir. Ancak bu calismada popiiler
blogcularin bloglarinda sergiledikleri kimlik ile g¢evrimdist uzamdaki kimlikleri
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin sanal
uzamdaki kimlikleri ile g¢evrimdis1 uzamdaki kimlikleri arasinda olusan kiiciik
farkliliklarin ifade 6zgiirliigiinden ya da tam tersi kullanicilarin kendi kendilerine

uyguladiklar1 bir ¢esit oto-sansiirden kaynaklandigi belirtilmistir (Erbag, 2010).

Gilintimiizde, bircok sosyal ag sitesi ortaya ¢ikmis ve insanlarin iletisimini,
etkilesimini, igbirligini, c¢alismasin1 ve hatta O8renme siirecini bile yeniden
sekillendirmistir. Giiniimiizde milyonlarca kullanic1 gercek kimlikleri ile sosyal aglar
iizerinde ¢evrimi¢i olarak yer almaktadir. Bu denli yayginlasan sosyal aglar, cok

farkli amaglarla etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Pingdom yapmis oldugu bir
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calismada genglerin ve 6zellikle tiniversite 6grencilerinin neden ve hangi amagclarla,
hangi gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla sosyal ag sitelerini kullandigini
arastirmistir. Bu baglamda yapmis oldugu ¢alismada sosyal ag sitelerinin geneli i¢in
ilgili siteleri kullanan bireylerin yas ortalamalar1 incelenmis ve kullanicilarin 6nemli

bir kisminin gengler oldugu gozlenmistir (Pingom, 2010).

Sosyal medyanin sundugu olanaklar, bireylerin ve 6zellikle genclerin iletisim
yollarini, sosyallesme araclarmni ve c¢evrimi¢i diinyadaki hareket alanlarini
etkilemistir. Sosyal paylasim sitelerinin farkli degiskenler iizerinde yarattigi etki,
bireylerin sosyal ag sitelerini ne amacla ve nasil kullandigina bagli olarak
degisebilmektedir. Bu baglamda; sosyal ag sitelerinin yarattig1 olumlu veya olumsuz
etkilerin ve neden oldugu degisikliklerin incelenecegi arastirmalar agisindan,
bireylerin sosyal ag sitelerini kullannom amaclarinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica sosyal ag sitelerinin kullanim amaglarinin bilinmesi; bireyleri
ilgili siteleri kullanmaya motive eden unsurlarin belirlenmesine ve basarili sosyal ag
sitelerinin nasil gelistirilecegine iliskin gelistirilen yaklasimlara katki saglayacaktir.
Bununla birlikte sosyal ag siteleri kullanim nedenleri bilgisinin; igbirlikli 6grenmeyi
destekleyici, pedagojik bir ara¢ olarak da nitelendirilen sosyal ag sitelerini egitsel
amagclarla kullanmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Bu amagla Karal ve Koko¢’un 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismayla {iniversite
ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amagclarimi belirlemeye yonelik bir 6lgek

gelistirmistir ( Karal ve Kokog, 2010).

Meltem Cemiloglu Altunay; Twitter: Gilindelik Yasamin Yeni Rutini “Pit Pit
Net” adli caligmasi internet kullanicilarmin giindelik yagamlarmin, yeni medya iirtini
olan sosyal paylasim aglarindan Twitter’la olan iliskisi tizerinedir. Altunay, giindelik
yasamin akisi i¢inde kullanicilart igerigi tiiketen {lreticiler olarak kabul ederek,
Twitter’in hangi amagla, ne siklikla ve nasil ve ne sekilde konumlandirildigmi analiz
etmistir. Yukarida belirtilen amaclarin yani swra, Twitter kullanicilarnin giindelik
yasam rutinlerinin nasil bir parcasini olusturdugunun ortaya koymaya c¢alismistir.
Etnografi ve igerik analizi yontemleri bir arada kullanilip; arastirma sonucunda

Twitter ile giindelik yasam arasinda birbiri igine ge¢mis etkilesimli bir iliski
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oldugunu saptamistir. Twitter iletilerinin olusturdugu akis, Toffler’in tiiketen tiretici
kavramina yakin bir durus sergileyen, 6znel iiretim ve secimlere dayanan ve bir siire
sonra aligkanliklar baglaminda bir rutine doniisebilen ¢aprazlama bir akistir. Bu akis
bir yandan kullanicilarin bireysel giinliiklerinin bir kaydini olustururken; diger
yandan bu iletilerin sosyal paylasimini da igerir. Twitter’da kisilerin olusturduklari
akis, uyku zamam ve uyaniklik zamani dahil, gilindelik yasamin periyotlarmi

yansitabilecek niteliktedir (Altunay, 2010).

Internetin hizla yayildig1 giiniimiizde sosyal paylasim aglarmin da giderek
poptilerlesmesi ile kisiler giindelik yasamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu yeni sanal
ortamlarda gecirmektedir. Bu durum hem bireylerin yasamlarini etkilemekte hem de
yeni iletisim ve sosyallesme bi¢imlerinin dogmasina neden olmaktadir. Goker vd.
(2010) tarafindan Firat Universitesi'nde yapilan “Ag Toplumunda Sosyallesme ve
Paylagim: Facebook Uzerine Ampirik Bir Arastirma” adli ¢alismada sosyal paylasim
ag1 denince ilk akla gelen Facebook’un, kullanim aliskanliklar1 belirlenmeye
calistimistir.  Universite dgrencileri  6rneklemesinde yapilan alan arastirmasi
sonucunda elde edilen verilere gore; Facebook’un iiniversite dgrencileri arasinda
kullanim oraninin olduk¢a yogun oldugu, ancak iiyelerin kullanimdan dogan cesitli
sorunlar yasadig1 ve buna bagl olarak Facebook’un ¢ogunlukla giivensiz bir sosyal

ortam olarak algilandig1 tespit edilmistir.

Milyonlarca internet kullanicist sosyal paylagim sitelerini kullanmakta ve bu
say1 her gecen giin artmaktadir. Universite 6grencileri arasinda kullanimi oldukca
yaygin olan bu ortamlari, teknoloji ve bilgisayar kullanimma iligkin herhangi bir
engeli bulunmamasina ragmen kullanmayan 6grenciler de mevcuttur. Turan (2011)
“Cevrimi¢i Sosyal Aglar: Ogrenciler Neden Facebook Kullanmiyor?” adl
calismasinda teknolojiyi kullanim ve erigim olanag: yiiksek iiniversite 6grencilerinin,
sosyal paylasim ortamlarindan Facebook kullanmama nedenlerinin belirlenmesi
amaclamistir. Nitel bir yaklagimla durum ¢alismasi1 yontemine gore gerceklestirilen
arastirmanin ¢alisma grubunu amaca uygun 6rnekleme se¢im teknigi ile belirlenen,

Facebook kullanmayan 12 Atatiirk Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi Boliimii (BOTE) dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
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yart yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Calismanm bulgularma gore
ogrenciler Facebook’u, vakit kaybi, asosyallesme ve bagimlilik olusturmasi, gizlilik
ve gilivenirlik konusundaki endiseleri nedeniyle kullanmadiklarmi belirtmiglerdir

(Turan, 2011).

Gilinlimiizde bir¢ok sosyal ag sitesi ortaya c¢ikmis ve bu sosyal aglarin
kullannm1 6zellikle geng kullanicilar arasinda hizla artis gostermeye baslamistir.
Kalafat’in “Sosyal Aglarm Yiiksekdgretimde Kullanimi: Giimiishane Universitesi,
Facebook Ornegi” adli ¢alismasinin amaci yiiksekdgrenimde 6grenme — Ogretme
stireglerinde Facebook’ un profil sayfalarmin ve Facebook gruplarmimn kullanimmin
etkilili§ini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan uygulamada Giimiishane Universitesi Kelkit
Aydmm Dogan Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Boliimii 2. sinifta
o0grenim goren 35 6grencinin, olusturulan Facebook grubuna iliye olmalari, hazirlik
sinifinda 6grenim goren 40 Ogrencinin ise Facebook profil sayfasini eklemeleri
saglanarak Ogrencilere acik uglu anket uygulanmistir. Arastirma bulgularma gore
ankete katilan 6grencilerin bir kisminin daha 6nceden benzer Facebook gruplarina
katildiklar1 ve benzer profil sayfalarini1 ekledikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak;
Facebook’un 6grenme-6gretme siirecine dahil edildiginde 6grenci-igerik, 6grenci-
ogrenci ve 0gretmen-ogrenci etkilesimi artacaktir. Bu da 6grencilerin soru sorma,
aciklama yapma, elestirme, ornek verme, tartisma ve problem ¢6zme gibi, ¢ok
onemli 6grenme yasantilarmin gelismesini saglayacaktir. Ogrenme siireclerinde aktif
olan dgrencilerin birbirlerinin 6grenmesine de yardim etmesi Facebook’un isbirlik¢i

ogrenme 6grenmeyi desteklediginin kanitidir (Kalafat, 2011).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanmn modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclari, verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iiniversite genglerinin bir sosyal paylasim sitesi olan
Facebook’a yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla nicel arastirma metotlarindan
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste olmus ya da halen var olan
bir durumu, var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2002).

3.2. Calisma Grubu

Aragtrmanm ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Sinop

Universitesinde 8grenim gdren 17-25 yas grubundaki.180 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bilimsel yontemin amacina ulasabilmesi i¢in ¢esitli bilgi toplama aracglarina
gereksinim vardir. Gézlem ve anket yontemleri betimsel verileri toplamak {izere
sikca kullanilir (Borg ve Gall, 1999). Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket; bir arastrmanin temel veri toplama yoludur. Anket teknigi
nicel bilgi elde etmede yararli olmustur. Anket tek basina bir ara¢ degil diger
tekniklerin bir tamamlayicisidir. Cesitli bilgileri zenginlestirir ve bagka kaynak ve
yollardan elde edilen bilgilerin kontroliine olanak verir. Ankette veriler orijinal

kaynaktan elde edildigi i¢in bilgilerin dogruluk derecesi yliksek olur.
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Bu calismada veri toplama araci olarak, Karako¢ ve arkadaslari (2008)
tarafindan gelistirilen “Facebook Alg1 Ol¢egi” kullanilmistir.32 maddeden olusan bu
Olcek formunun ilk 20 maddesi besli likert tipinde hazirlanmis ve segenekler
kesinlikle katiliyorum (1), katiliyorum (2), kararsizim (3), katilmiyorum (4),
kesinlikle katilmiyorum (5) araliklarinda diizenlenmistir. Geriye kalan 12 madde agik
uclu olarak sorulmustur. Bunlara ek olarak yalnizca bes kapali uglu sorunun son
maddesinde “diger” secenegiyle birlikte, yanitlayan kisinin ayrintili yazabilecegi agik
uc¢ brrakilmistir. Acik u¢ olarak kodlanan “diger” segenekli yanitlarin bulundugu

sorularda, tiim secenekler kapali u¢ludur.

Anketin genel giivenirligi Cronbach’s Alpha degeri ile tesbit edilmistir. Olcegin
tamami i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 0.83 olarak
bulunmustur. Test i¢in elde edilen giivenirlik degerleri, 6lceklerde kabul edilen
katsay1 degeri olan 0.70’in iizerindedir. Olgegin tiimiinden ve faktdrlerden elde
edilen i¢ tutarlilik katsayilarmnin, giivenirlik araligma ¢ok yakin ve ideal giivenirlik
degerinin tstiinde oldugu goriilmektedir (Creswell, 2005). Elde edilen gilivenirlik

katsayilari, 6lgegin gilivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirma katilimeilar1 Sinop Universitesi’nde 6grenim gormekte olan fakiilte
ve yiiksekokul 6grencilerdir. Bu kapsamda kampus igerisinde egitim veren fakiilte ve
yiliksekokullarin 6grenci mevcuduna gore esit bir dagilim saglanmistir. Ankete
katilan 200 6grenciden 180 tanesi ankette yer alan maddelerin tamamini eksiksiz
olarak isaretlemis, 20 tanesi ise anketi eksik ya da bir maddeyi birden fazla
isaretleyerek  (katiliyorum ayni1  zamanda karasizim  gibi)degerlendirmeye
alimmayacak sekilde teslim etmistir. Bu durumda gecersiz anketlerin iptal edilmesi
sonucu geriye kalan 180 6grencinin verisi arastirma sorularina uygun olarak analiz

edilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda degerlendirilmeye uygun
olacak bicimde numaralandirilarak hazirlanmistir. Toplanan anket formlarmdaki
veriler Oncelikli olarak bilgisayar ortamina aktarilmig, daha sonra da bu verilerin
dagilimi “SPSS 16.0 istatistik programi kullanilmak suretiyle analiz edilmistir.
Arastirmada, cesitli degiskenler arasinda iliski kurulmak suretiyle Facebook sosyal
paylasim sitesinin genglik tizerindeki etkilerinin farkli boyutlarinin ve temellerinin
ortaya konulmasi saglanmaya calisilmistir. Bunun i¢in, arastirmada hem betimleyici
hem de iliski arayici (birlikte degisim) bir yaklagim izlenerek amaca ulagilmaya
calistimustir. Oncelikle genel frekans dagilimlar: dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Iki grubun ortalamalar1 karsilastirmak icin t-testi kullamilmus, aradaki farkin
rastlantisal mi1, yoksa istatistiksel olarak anlamli mi1 olduguna karar verilmistir.
Universite  6grencilerinin internete duyduklar1 giivenin, internet kullanim
amagclarinin, Facebook sosyal paylasim sitesine iiye olma nedenlerinin farklilik
gosterip gdstermedigini test etmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Arastrma sorularindan yola c¢ikarak bir genelleme yapilmaya

calisiimastir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu boliimde, iiniversite genglerinin Facebook’a yoOnelik algilar1 ortaya koyan
bulgulara yer verilmistir. Bu amacla aragtirma sorular1 ve alt sorularmma yonelik

bulgular sirasiyla agiklanmistir.

4.1. Katihimeilara iliskin Bulgular

Arastirmaya konu olan kitle hakkinda daha saglikli yorumlarda bulunabilmek
icin ornekleme girenlerin; yaslari, cinsiyetleri, 6grenim gérmekte olduklar: fakiilte-
yiiksekokul ve boliimleri, ebeveynlerinin gelir durumu gibi durumlarin bilinmesi bir
zorunluluk arz etmektedir. Bu sebeple, bulgular kisminda, 6rneklemede yer alan
bireylerin bu tiir 6zellikleri oncelikli olarak ortaya konulmus, bundan hareketle 6teki

degiskenlerin anlasilmasina ve genel durumlarin aydinlatilmasina caligilmistir.

Diinyanm biiyiik bir kismmda oldugu gibi, tilkemizde de toplumsal cinsiyet
rolleri ve bu roller paralelinde olusan toplumsal beklentiler kadin ve erkegin, hayatin
cesitli alanlarma katilimlarini etkilemektedir. Bu nedenle internet kullaniminda
iiniversite genglerinin durumunu ger¢cek anlamda tespit edebilmek i¢in 6rnekleme

dahil olanlarin cinsiyetlerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet durumlar1 Sekil 1°de goriildiigii gibidir.

Sekil 1: Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim
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Sekil 1’de gorildigii gibi, ¢alismanin orneklemesini olusturan ogrencilerin
karakteristikleri incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin % 53,4’i bay (96),
% 46,6’s1 bayan (84) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimda bayan 6grenci sayisinin
erkek 6grenci sayisina yakin olmasi aranan verileri elde etme sans1 agisindan elverisli

bir durumdur.

Kisilerin toplumsal konumlarmi ve rollerini belirlemede yas 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Ayrica yas faktori, kisilerin sergiledikleri tutum ve
davraniglarin anlasilmast ve anlamlandirilmasinda da olduk¢a ©Onemlidir. Bu

calismada yas faktoriiniin 6nemli bir unsur olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 2’de arastrma kapsamindaki Ogrencilerinin yas durumuna gore

dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yas Durumu

Yas Durumu Frekans Yiizde

17-20 93 51,7
21-25 87 48,3
Toplam 180 100,0

Bu aragtrrmanin kapsamini tniversite 6grencileri olusturdugundan, yas araligi
cok genis degildir. Tablo 2’de kullanicilarin genel olarak 17-25 yas araliginda

kiimelendikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokullara gore dagilimlart su
sekildedir; 50 kisi (% 27,7) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 45 kisi (% 25) Egitim Fakiiltesi,
25 kisi (% 13,8) Su Uriinleri Fakiiltesi, 60 kisi ise (% 33,3) Meslek Yiiksekokulunda

egitim gérmektedir.
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Sekil 2:Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte ve Yiiksekokul Tiirii

B Fen Edebiyat Fakiiltesi % 27
m Egitim Fakiiltesi % 25
Su Uriinleri Fakiiltesi % 13

® Meslek Yiksekokulu %33

Bireylerin gelisim siirecleri, kisilik ve toplumsal statiileri, sosyallestikleri
kiiltiire] ortamlari, belirlemede yasadiklar1 yerlesim birimleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyin bilingaltinda yer edinip ilerideki yaslarda kisilik, davranis ve
tutumlarin1 etkileyecek olan yasantilarin biiyiik bir kismi; dogup bilyiidigi
cografyada gerceklesmektedirler. Bunun i¢in, sosyolojik arastirmalarda bireylerin
hayatlarmin biiyiik kismini gecirdikleri yerlesim birimlerinin incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrencilerin, hayatlarmmn en biiyiik bdliimiinii gegirdikleri yerlesim

birimlerine dair dagilim Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar Yerlesim Birimleri

Yerlesim Birimi  Frekans  Yiizde

Sehir 74 41,1
Tagsra 106 58,9
Toplam 180 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin biiyiik bir boliimii, sehirde yasamiglardir.

Aragtrmaya konu olan kitlenin Facebook kullanim aligkanliklarinin ve
Facebook’un onlarin hayatlarindaki yerinin anlagilmasinda, aileleri ile birlikte ayni

meskende birlikte yasayip yasamadiklari, nasil bir ortamda barindiklar1 ve kaldiklar
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mekanlar1 kimlerle paylastiklar1 gibi sorulara da cevap bulunmasi gerektigi

diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kimlerle yasadiklar1 Tablo 4’te goriildiigii gibidir.

Tablo 4: Ogrencilerin Oturduklar Yer/ikamet Durumlar

Ikamet Ettigi Yer-Kisi Frekans Yiizde

Ailemle birlikte 62 34,4
Arkadaslarimla birlikte 118 65,6
Toplam 180 100,0

Tablo 4'te goriildigii gibi, 6grencilerin biiyiik bir kismi arkadaslariyla birlikte
kalmaktadir.

Facebook’a erisebilmek icin internete ihtiya¢ vardir, asgari de olsa belli bir
gelire sahip olmay1 gerektiren bu durum, Ogrencilerin gelir/harclik diizeylerinin
bilinmesi arastrmamiz i¢in gereklidir. Bundan dolay1r Facebook ‘un iiniversite
ogrencilerinin hayatlar1 tizerindeki birtakim etkilerinin anlasilmasi i¢in, sahip
bulunduklar1 maddi imkan diizeyinin bilinmesinde fayda vardwr. Bu diisiinceden
hareketle, Orneklemeyi olusturan kitlenin maddi imkanlar1 ile ilgili bulgulara
ulasilmas1 amacglanmis ve ankette, ailelerinin ya da calisiyorlarsa kendilerinin aylik
ne kadar gelire sahip olduklarimi 6grenmek amacli bir soru yoneltilmistir.

Ogrencilerin gelir durumlari Tablo 5°te goriildiigii gibidir.

Tablo 5: Ogrencinin ya da Ebeveyninin Ayhk Gelir Durumu

Gelir Durumu Frekans Yiizde
1000 TL ve alt1 77 42,8
1000 TL usti 103 57,2
Toplam 180 100,0

Katilimcilardan % 57,2°sinin ailesini aylik gelirinin 1000 TL’nin {istiinde

oldugunu belirtmistir. Bulguya gore bir 6grencinin aylik ihtiyaglari karsilamasmin
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yaninda, normal diizeyde (haftada 2-3 saat olmak {izere 6dev vs. i¢in bilgi arama, e-
mail gonderme vb. amaglarla) internet baglantis1 ihtiyacini da karsilayabilmesi i¢in

yeterli olabilecek diizeyde goriilmektedir.

Facebook, kullanicilarin hayatinda meydana getirdigi etkilerin 6dnemli bir
kismmin Facebook erisiminin saglandigi ortamlardan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
nedenle kullanicilarin hayatlarinda Facebook ne tiir etkilere yol agabilecegini
anlayabilmek i¢in hangi ortamlarda Facebook erisiminin saglandigini bilmekte fayda
oldugu disiiniilmektedir. Bu diislinceden hareketle arastrmada Ogrencilerin
Facebook ‘a nereden eristiklerine dair bir soru yoneltilmistir. Ogrencileri Facebook

‘a nereden eristiklerine dair veriler Tablo 6’da goriildiigli gibidir.

Tablo 6: Ogrencilerin Facebook ‘a Erisim Sagladiklar1 Yerlerin Dagilimi

Facebook Erisim Noktalar: Frekans Yiizde

Evden 127 70,5
Diger 53 29,5
Toplam 180 100,0

Tablo 6’da gorildiigii gibi, arastirmaya dahil olan O6grencilerin internet
erisimi sagladiklar1 yerlerin basinda % 70,5 ile ev ortaminda Facebook kullanmak
gelmektedir. Ogrencilerin  bilyiikk bir ¢ogunlugu Facebook’a evlerinden
erismektedirler. Bu savunulmakta olan goriislere olduk¢a uygun bir durumdur. Ev

ortaminda giiniin her saatinde internete baglanmak miimkiindiir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Facebook Sosyal Paylasim Sitesi fle Tamisma

Durumlarinin Dagilimi

Facebook Sosyal Paylasim Sitesini Frekans Yiizde

ilk Nereden Duydunuz?
Arkadaglarimdan 118 65,6
Medyadan 72 34.4
Toplam 180 100,0

Universiteli genglere Facebook sosyal paylasim sitesini ilk nereden
duyduklar1 sorusu yoneltilmistir. Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin % 65,6’ sinin

arkadaslarindan , % 34,4t medyadan duyduklarimi belirtmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Facebook’a Uyelik Siirelerinin Dagilimi

Ne kadar zamandir Facebook Frekans Yiizde
Kullamyorsunuz?
1-2 y1l 82 45,6
3 yil ve tizeri 98 54,4
Toplam 180 100,0

Tablo 8’dekiverilere gore, ii¢ y1l ve lizeri Facebook iiyeligine sahip kullanici
oran1 % 54,4 bir ya da iki yildir kullanict hesabi olanlarin oram1 % 45,6’dir. Veri
dagilimindan da anlasildig1 tizere son 3 yildan bu yana Facebook sosyal paylasim

sitesi kullanim oramn yiiksektir.

“Sanal ortamda iligki kuranlar, genellikle birbirilerine kars1 diiriist
davranmamakta, kurmaca kimliklerle gercekte olduklarindan ¢ok farkli goriinmeye
calismaktadirlar. Bu sekilde baslayan bir dizi olumsuzlugun zamanla kisileri birtakim
psikolojik ve kisilik problemleriyle karsi karsiya birakmasi kaginilmaz olmaktadir.

Ciinkii sanal iligkilerde kisiler muhataplar1 ve onlarin samimiyeti hakkinda hicbir sey
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bilmiyor ve baska bir kimlikle konusup yazisirken ayni seyin kendisine de
yapilabilecegini diistiniiyor. Bu kisir dongii bir siire sonra internet kullanicilarmin
sistematik olarak giliven duygularim1 Orselemeye ve gilivensiz insanlarm sayisini
arttrmaya baghiyor. Yani insanlar glivenmemeyi 6grenmektedirler. Bilingaltinda bu
sekilde olusan giivensizlik duygusu insanlarin tiim yasamlarina yansimakta ve onlar1
kendilerine yabancilastirmaktadir”(Sahinboy, 2002: 36). Bu diisiinceden hareketle
ogrencilere “Interneti giivenilir bir kitle iletisim aract olarak degerlendiriyor

musunuz?” sorusunu yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 9°da gorildiigii gibidir.

Tablo 9: Ogrencilerin internete Duyduklan Giivenin Dagihm

Internet ne derece giivenilir bir ~ Frekans  Yiizde

kitle iletisim aracidir?

Az 80 44,4
Orta 63 35,0
Giiglu 37 20,6
Toplam 180 100,0

Universite dgrencilerinin internete duyduklar giiven derecesi sorgulandiginda
% 44,41 internetin az giivenilir oldugunu, % 35’ 1 interneti orta seviyede giivenilir

oldugunu, % 20,6’s1 internet glivenirliliginin gliclii oldugunu diisiinmektedir.

4.2. Universite Gengliginin Facebook Algilarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastrma sorularinda yer alan “Universite genglerinin,
Facebook’a yonelik algilar1 genel olarak nasildir?” sorusuna yonelik bulgular
verilmistir. Degerlendirmeye destek saglamak ve verileri somutlagtirarak daha
anlasilir kilmmasini saglamak i¢in de bulgular frekans ve yiizde degerleri Tablo
10’da verilmistir. Elde edilen bulgularla arastirmanin amacima yonelik sorulara cevap

aranmistir.
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Tablo 10:Universite Ogrencilerinin Facebook Kullanma Egilimlerine iliskin

Yiizde ve Frekans Degerleri

MADDELER Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Eglenceli igerikler sunuyor. 56 31,1 | 99 550 | 14 7.8 10 56 1 0.6
Eski arkadaglarima tekrar 97 53.9 | 75 417 |2 11 5 2.8 | 0.6

ulagmami sagliyor.

Yasadigim toplumu
yansitan bilgiler elde 32 17,8 | 95 52,8 | 30 16,7 | 21 11,7 2 1,1
etmemi sagliyor.

Merakimi gideriyor. 32 17.8 | 90 50,0 | 24 13,3 | 30 16,7 4 2,2

Kendimi ifade etmemi
sagliyor. 44 24,4 | 57 31,6 | 22 12,2 | 34 18,8 23 | 12,7

Bu tiir siteleri kullanmak 18 10,0 | 87 483 | 40 22 | 32 17.8 3 1.7

hosuma gidiyor.

Bos zamanlanmi 33 | 18391 |06 |21 |11,7 |28 |156 |7 |39
degerlendirmemi sagliyor

Insanla'r arasqldaw kolay 36 20,0 | 69 38,3 | 18 10,0 | 31 17,2 26 | 14,4
fark edilmemi sagliyor.

Aile iiyeleri ve arkadaslarla

bir arada olmamizi 41 22,8 | 80 444 | 16 8,9 34 18,9 9 5,0
sagliyor.
Ders bilgilerimi 46 255 | 67 37,2 | 14 7,7 30 16,6 23 | 12,7

paylasmamu sagliyor.

Glin i¢inde zaman
gegirmeme yardimel 31 17,2 | 118 | 65,6 | 14 7,8 12 6,7 5 128
oluyor.

Kendi video ve
fotograflarimi insanlarla 28 15,6 | 69 38,3 | 22 12,2 | 52 28,9 9 5,0
paylasmak hosuma gidiyor.

Yeni insanlarla tanigmami

- 37 20,6 | 69 383 | 16 89 |43 23,9 15 | 8,3
sagliyor.

Sikintilarimi unutturuyor. 23 12.8 | 65 36.1 | 26 144 | 39 216 27 | 150

Giindemdeki gelismeleri
arkadaglarimla paylagmama | 58 32,21 90 50,0 | 12 6,7 14 7,8 6 |33
yardimel oluyor.

Arkadaglarimin
fotograflarina bakmak, 48 26,7 | 91 50,6 | 21 11,7 | 18 10,0 2 1,1
hosuma gidiyor.

Hosca vakit gegirtiyor. 23 | 128199 |550 (20 |161 |27 [150 |2 |11

Bir gruba aitmis hissine 28 | 155|64 355 |27 |15 |33 |183 |28 | 155
kapilmamu sagliyor.

Beni sikan mszinlardan 20 11,1 | 33 18,3 | 14 7.8 92 51,1 21 | 11,7
kurtulmamu sagliyor.

Oyun oynamami saghyor | | 5 ¢ | 64 | 356 |7 |39 |46 |256 |22 122
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Arastirma Sorusu 1: Universite genglerinin, Facebook’a ydnelik algilar1 nedir?

“Facebook eglenceli igerikler sunuyor.” maddesi 6grencilerin Facebook’ u eglenmek
icin ziyaret ettiklerini belirlemek amaciyla katilimcilara yoneltilmistir. Tablo 10°da
ogrencilerin vermis oldugu yanitlarin ylizdesine bakildiginda Ogrencilerin %
86,1’inin bu goriise katildig1 goriilmektedir. Facebook’un iceriginde yer alan oyun
oynama, video, miizik paylasimi ve gruplara katilim gibi ¢esitli uygulamalar

Facebook kullanicilar1 tarafindan eglenceli bulunmaktadir.

“Facebook eski arkadaslarima ulagsmami sagliyor.” maddesine katilimcilarin %
53,9’u kesinlikle katiliyorum ve % 41,7’si katiliyorum sikkini isaretlemistir.
Bulgular katilimcilarin genel olarak ayni diisiincede olduklarini ortaya koymaktadir.
Eski arkadaslarimi bulabilmek amaci ile Facebook’a iiye olma nedeni de 6grenciler

arasinda yaygin olarak goriilmektedir.

“Yasadigim cevreyi, toplumu yansitan bilgiler edinmemi sagliyor’” maddesinin
sonuclarmna baktigimizda katilimcilarm % 70,6’s1 bu goriise katildiklarini beyan
etmiglerdir. Ayni1 c¢evrede yasayanlarm, kendileri gibi sanal ortamda olanlar ile

baglant1 kurmada, ¢evre ve toplumu tanimada Facebook’tan yararlanmaktadir.

Tablo 10’a bakildigr zaman % 67,8 kisi Facebook iceriginin meraklarini
giderdiklerini belirtmistir. Bu durum azimsanmayacak orandadir. Arkadas listesinde
yer alanlarin paylasima sundugu etkinlikler fotograflar ve bunlara yapilan yorumlar
hem kullanicilarm merakmi gidermekte hem de keyifli zaman gecirmede tercih

edilen bir segenek olarak yer almaktadir.

“Facebook kendimi ifade etmemi sagliyor” goriisiine katilan kullanic1 yilizdesi
ile bu goriisti desteklemektedirler (% 56). Bu oran Facebook’un kullanicilarina daha
ozgiir ifade etme alan1 sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir. Giinliik hayatta kendini ifade
etmekte giiclilk ¢eken utangag, goz goze gelmekten c¢ekinen bireyler Facebook’ta
sanalligm vermis oldugu gii¢le daha 6zgiivenlidirler. Bulgulardan elde edilen sonugta

bu goriisii desteklemektedir.
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“Facebook bos zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor.” maddesi Tablo 10’ da
ogrencilerin vermis oldugu yanitlarin yiizdesine bakildiginda 6grencilerin % 98,6 s1
bu goriisii destekleyerek genel olarak azinlikta olmadiklarimi gostermektedirler. Bu
sonugtan yola ¢ikarak bireylerin Facebook’un sunmus oldugu kiiltiir ve entelektiiel
faaliyetlerle (oyun, chat iiyelerin paylastig1 birbirinden farkli videolar ve bir¢ok
paylasimlarla) bos zamanlarint degerlendirerek hos vakit gegirdiklerini dile

getirebiliriz.

Facebook “Insanlar arasmnda daha kolay fark edilmeme imkéan sagliyor.”
maddesine katilimcilarm % 58,3’ olumlu yanit vermislerdir. insan var olusunun
geregi olarak fark edilmek ister. Bunu da bir¢ok bireyler Facebook araciligiyla yerine

getirmektedir.

“Facebook aile tiyeleri ve arkadaslarla bir arada olmamizi sagliyor.” maddesine
ogrencilerin % 67,2°si yakinlar1 ile sanal ortamda bir araya geldiklerini, Facebook’u
aile bireyleri veya arkadaglar1 ile bulusmaya ortam sagladigi i¢cin tercih ettikleri

yorumunu yapabiliriz.

“Facebook ders bilgilerimi paylasmami sagliyor” goriisiine 6grencilerin %
62,7’sinin katildig1 bulgular sonucu ortaya c¢ikmustir. Kullanicilarin biiyiik bir
boliimiinii tiniversite dgrencilerinin olusturdugu Facebook, 6zellikle sagladigi aktif
katilim ve isbirligi ile egitsel bir ortam olarak kullanima uygun olmasi nedeniyle

o0grenme araci olarak tercih edilmektedir.

Tablo 10’a baktigimiz zaman “Gilin i¢inde zaman gecirmeme yardimci oluyor”
goriisiine % 82,8 kisinin katildig1 goriilmektedir. Facebook hosca zaman gegirmek

isteyenler icin tercih edilen bir sosyal paylasim sitesidir.

Yapilan anket sonucundan “Facebook kendi video ve fotograflarimi insanlarla
paylasmak hosuma gidiyor.” maddesine 6grencilerin % 53,9’unun katildig1 ortaya
c¢tkmistir. Bu durum internetteki videolarm kullanicilar agisindan Onemini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 10°daki frekans sonucuna gore anket katilimcilarindan % 58,9’u yeni
arkadaslara sicak bakmaktadir. Bu durum insanlarmm arkadasa ve arkadasliga
duyduklar1 ihtiyac1 Facebook’un karsiladigi ve tanimadigi kisilerle arkadas olma
konusunda tereddiitlerinin olmadig1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler Facebook
kullanarak sadece belli gruplarla simirli kalmayip, yeni insanlarla tanigma ve fikir

paylasimi olanagina sahip olmaktadirlar.

“Sikmtilarim1 unutturuyor” maddesine Ogrencilerin % 48,9’unun katildig1
goriilmektedir. Yukaridaki Tablo 10°da goriildigli gibi, Ogrencilerin Facebook
kullanmalarinin en 6nemli sebeplerinden birinin, gilindelik sorunlardan uzaklagma
istegi oldugunu ifade etmislerdir. Burada Facebook’un kullanicilar agisindan
rahatlama, dertleri 6teleme gibi gergek hayata alternatif bir ¢6ziim araci olarak da

islev gormektedir.

Tablo 10’a bakildiginda Ogrencilerin % 82,2 gibi biiyiikk bir kisminin
Facebook’u giindemdeki gelismeleri arkadaslariyla paylasma ve bu gelismelerle ile
ilgili distincelerini ifade etmek icin kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Bu orandan
hareketle kullanicilarin ¢ogunun aktiiel gelismeleri digerleriyle paylagsmak ve

tartigmak i¢in Facebook’tan yararlanmaktadir.

“Arkadaslarimmn fotograflarma bakmak ve onlarin degisimlerini gormek
hosuma gidiyor” maddesi Facebook’un 6grenciler tarafindan kullanilmasinda gorsel
ogelerin kullanim bi¢imini ve kullanicilarin bundan ne kadar faydalandiklarinin
tespit edilmesi igin katihimcilara ydneltilmistir. Ogrencilerin % 77,3 ‘lik kismi

Facebook’u bu dogrultuda kullandiklar1 yoniinde diisiincelerini ortaya koymuslardir.

“Facebook hosca vakit gegirtiyor” diisiincesine Ogrencilerin % 67,8’s1
katilmaktadir. Facebook diger kisilerle iletisim kurma, bilgi alig-verisinde bulunma
gibi daha cok ihtiya¢ giderme amacinin yani sira sundugu bazi eglenceli kullanim
ozellikleriyle de kullanicilara hosca vakit gegirtebiliyor. Kisiler eglence zevklerine
gore Facebook’un sunmus oldugu alternatiflerden yararlanarak uzun siire online

olabiliyorlar.
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“Bir gruba aitmis hissine kapilmami sagliyor” maddesi 6grencilerin sanal
ortamda aidiyet hissi iizerinde Facebook’ un etkisini saptamak amaciyla katilimcilara
yoneltilmistir. Bu noktada Facebook hangi alanda olursa olsun herkesin kendinden
bir seyler bulabilecegi, ¢ok degisik gruplari biinyesinde barmdirmaktadir. Tablo 10’a
bakildiginda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyenler ayni dogrultuda
degerlendirildiginde % 51,0 gibi bir oran bu diisiincenin agik destekleyicisi

durumundadir.

“Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor” maddesine katilimcilar biiytik
bir ¢ogunlugu (% 62,8) bu goriise katilmamaktadir. Bu durumda bireylerin kendisini
siktigmi diisiindiigii veya muhatap olmak istemedigi kisilerden bir kagis yeri olarak

Facebook kullandiklar1 kanisina varmak dogru olmaz.

“Facebook’un oyun oynamama yardimci oluyor” fikrine % 58,4’ katilirken %
37,81 katilmamaktadir. Facebook’un igerdigi oyunlar1 kullanicilarin biiylik bir
cogunlugu tercih etmektedir. Facebook’ta gelistirilen ¢esitli oyunlar sosyal ve
interaktif Ozellikleri ile birlikte Facebook kullanicilarinin hem oyun oynayarak
eglendikleri hem de bu oyunlar vasitasiyla etkilesime gecgerek sosyallestikleri bir

aktivite haline gelmistir.

Arastirma Sorusu 2: Universite genclerinin, Facebook’a yonelik algilar1 bazi

degiskenlere gore farkhhik gostermekte midir?
a) Universite genclerinin cinsiyete gore Facebook’a yonelik algilan

Universite 6grencilerinin Facebook’a yonelik algilarinin cinsiyet degiskeni
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
Kiz 84 3,95 ,805
- .. . ] ) b} 2 4
Eglenceli igerikler sunuyor Erkek 06 424 791 ,409  ,017
Eski arkadaglarima tekrar ulasmami Kiz 84 4,55 ,568
- 1,669  ,097
sagliyor. Erkek 96 438 811
Yasadigim cevreyi, toplumu yansitan Kiz 84 3,70 954
o R ,571 ,569
bilgiler elde etmemi sagliyor. Erkek 9% 3,78 ,897
Kiz 84 3,58 1,020
Merak ideriyor. ’ ’ , 745 ,457
erakimi gideriyor Erkek 96 3,70 1,037
Kiz 84 2,89 1,193
. . .f . ‘_,1 . b b 2’ l 05
Kendimi ifade etmemi sagliyor Erkek 96 327 1209 ,037
Kiz 84 3,32 ,880
. . . . . . b b 2 l 4
Bu tiir siteleri kullanmak hoguma gidiyor Erkek 96  3.60 1,000 ,00 ,047
5 i i K 84 3,43 1,154
Bcis zamanlarimi degerlendirmemi 1Z > , 2469 015
sagliyor. Erkek 9% 3,82 ,962
Insanlar arasinda daha kolay fark Kiz 84 2,74 1,272 2024 044
edilmeme/tanigmama imkan sagliyor. Erkek 9% 3,11 1,221 ’ ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada Kiz 84 3,57 1,133 423 673
olmamiz1 sagliyor. Erkek 96 3,65 1214 ° ’
Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor. Kiz 84 3,07 1,200 008 994
Erkek 96 3,07 1,401 ° ’
Giin iginde zaman gegirmeme yardimci Kiz 84 3,79 851 1332 185
oluyor. Erkek 96 3,96 ,882 ’ ’
Kendi video ve fotograflarimi insanlarla Kiz 84 3,15 1,167 1601 111
paylasmak hosuma gidiyor. Erkek 96 3,44 1,195 ’ ’
Yeni insanlarla t 51 Kiz 84289 L2250 000
eni insanlarla tanigmam sagliyor. Erkek 06 3.80 1,142 , ,
Sikintil " Kiz 84 2,92 1,224 502 616
ikmtilarimi unutturuyor. Erkek 96 2.8 1273 ° ,
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla Kiz 84 392 934 1043 298
paylagsmama/tartismama yardimci oluyor. Erkek 96 4,07 1,059 ’ ’
Arkadaslarimin fotograflarma bakmak ve Kz 84 3,89 ,807
onlarm degisimlerini gérmek hosuma ,317 ,751
gidiyor. Erkek 9% 3,94 1,044
Kiz 84 3,43 ,960
H ki irtiyor. ’ ’ 2,806  ,006
osca vakit gecirtiyor Erkek 96 3.81 862 ,
Bir gruba aitmis hissine kapilmami Kiz 84 2,52 1,047 531 596
sagliyor. Erkek 9 244 1,122 ° ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami Kiz 84 2,64 1,199 187 352
sagliyor. Erkek 9 2,68 1,252 ° ’
o d | Kiz 84 2,770 1,429 5025 000
yun oynamama yardimci oluyor. Erkek 96 3.84 1.108 , ,
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Tablo 11 incelendiginde, Facebook alg1 dlgegi “Eglenceli igerikler sunuyor”,
“Kendimi ifade etmemi sagliyor.” ,“Bu tiir siteleri kullanmak hosuma gidiyor.” , “Bos
zamanlarrmi  degerlendirmemi  sagliyor.”, “Insanlar arasmmda daha kolay fark
edilmeme/tanismama imkan sagliyor.” ,“Yeni insanlarla tanismami sagliyor.” , “Hosca vakit
gecirtiyor.” , “Oyun oynamama yardimci oluyor.” maddelerinde cinsiyete gore
Facebook’a yonelik algilarinda anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik
bulunan maddelerin hepsinde erklerin bayanlara gore Facebook’a yonelik algilar
daha yiiksektir. Diger 12 maddede ise Ogrencilerin cinsiyete gore Facebook

algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

b) Universite genclerinin yas arah@ina gore Facebook’a yénelik algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a ydnelik algilarmin yas degiskeni
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar

Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Yas Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Yas N X S t p

17-20 93 4,10 ,795

5 S . ) |
Eglenceli igerikler sunuyor 21-25 87 411 827 ,150 .88
Eski arkadaslarima tekrar ulasmami 17-20 93 4,51 ,670 971 113
sagliyor. 21-25 87 440 754 ’
Yasadigim gevreyi, toplumu yansitan 17-20 93 381 912 932 352
bilgiler elde etmemi sagliyor. 21-25 87 3,68 ,934 ’ ’
Merakimi gideriyor. 17-20 93 3,72 ,937
1,019 310
21-25 87 3,56 1,118 ’
. . 17-20 93 3,08 1,270
Kendimi ifade etmemi sagliyor. 21-25 87 311 1156 -219 827
.. . . 17-20 93 3,52 ,940
Bu tiir siteleri kullanmak hogsuma gidiyor. 21-25 87 343 972 ,637 526
Bos zamanlarimi degerlendirmemi 17-20 93 3,70 1,081 776 439
sagliyor. 21-25 87 3,57 1,063 ° ’
Insanlar arasinda daha kolay fark 17-20 93 308 1218 510 13
edilmeme/tanigmama imkan sagliyor. 21-25 87 2,79 1,286 ’ ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada 17-20 93 3,70 1,081 1032 303
olmamiz1 sagliyor. 21-25 87 3,52 1,265 ’
Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor. 17-20
g paylag gliy 93 3,17 1,248 1059 291

21-25 87 2,97 1,368
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Giin iginde zaman gegirmeme yardimci 17-20 93 391 ,830

oluyor. 21-25 87 3,84 913 S76 1,526
Kendi video ve fotograflarimi insanlarla 17-20 93 338 1,141 87 410
paylasmak hosuma gidiyor. 21-25 87 323 1,236 ° ’
17-20 93 3,42 1,297
Yeni i larla t gliyor. ’ ’ 330 742
eni insanlarla tanismam sagliyor 215 87 336 1267 ,
17-20 93 297 1,255
kintal . ’ ’
Sikintilarim1 unutturuyor 21-25 87 276 1239 1,124,262
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla 17-20 93 4,06 ,857 3’4 378
paylagsmama/tartismama yardimci oluyor. 21-25 87 3,93 1,139 ° ’
Arkadaglarimin fotograflarma bakmak ve 17-20 93 3,99 ,827
onlarm degisimlerini gérmek hosuma 21-25 1,065 ,289
gidiyor. 87 3,84 1,044
17-20 93 3,68 ,946
H k.t . . . b b 1 1
osca vakit gegirtiyor 21.25 87 3.59 909 ,659 ,5
Bir gruba aitmis hissine kapilmami 17-20 93 2,65 1,158 2173 031
sagliyor 21-25 87 2,30 ,978 ’ ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami 17-20 93 2,74 1,250 915 361
sagliyor. 21-25 87 2,57 1,197 ° ’
17-20 1,322
Oyun oynamama yardimci oluyor. 93 3,33 3 222,825

21-25 87 3,29 1,462

Tablo 12 incelendiginde, Facebook algi Olgegi “Bir gruba aitmis hissine
kapilmami sagliyor’> maddesinde yasa gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamli
farklilik bulunmustur. Diger 19 maddede ise Ogrencilerin yasa gore Facebook

algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

¢) Universite genclerinin internete baglandiklar yere gore Facebook’a yonelik

algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinin internete baglandiklar
degiskeni yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve

sonuclar Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13: internete Baglandiklan Yer Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Daha cok nereden internete baglaniyorsunuz? N X S t p
Evden 127 4,08 ,360
Eglenceli igerikl . ’ ’ 492
glenceli igerikler sunuyor Diger 53 417 672 ,688
. Evden 127 4,48 722
Eski arkadasl tekrar ul Sliyor. ’ ’ ,722 471
ski arkadaglarima tekrar ulasmami sagliyor Diger 53 440 689
Yasadigim gevreyi, toplumu yansitan bilgiler elde Evden 127 3,75 951 081 936
etmemi sagliyor. Diger 53 3,74 ,858 ’ ’
Merakimu gideriyor. EYden 127 3,69 1,037 819 414
Diger 53 3,55 1,011
Evden 127 3,12 1,206
Kendimi ifade etmemi sagliyor. ’ ’ ,404 687
endimi ifade etmemi sagliyor Diger 53 3.04 1,240
Evden 127 3,42 ,955
Bu tiir siteleri kull k h idiyor. ’ ’ 1,197 ,233
u tiir siteleri kullanmak hogsuma gidiyor Diger 53 3.60 947
Evden 127 3,65 1,094
B 1 gerlendi i sagliyor. ’ ’ 2 777
os zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor Diger 53 360 1,025 ° 83
Insanlar arasinda daha kolay fark Evden 127 294 1,258 031 975
edilmeme/tanismama imkén sagliyor. Diger 53 2,94 1,262 ° ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada olmamizi Evden 127 3,67 1,141 1029 305
sagliyor. Diger 53 3,47 1250 ’
Ders bilgilerimi paylasmamai sagliyor. Evden 127 3,09 1,297 8 220
Diger 53 3,04 1,344 ° ’
Evden 127 3,84 921
Giin i¢ind i d | . ’ ’ ,842 ,401
iin i¢inde zaman gegirmeme yardimci oluyor Diger 53 396 733
Kendi video ve fotograflarimi insanlarla Evden 127 3,33 1,222
L N 439,661
paylagmak hosuma gidiyor. Diger 53 3,25 1,108
Evden 127 3,33 1,285
Yeni insanlarl sliyor. ’ ’ 4 346
eni insanlarla tanigmami sagliyor Diger 53 353 1.265 945
Evden 127 2,80 1,249
kintal . ’ ’ 1,1 236
Sikintilarim1 unutturuyor Diger 53 304 1,240 ,189
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla Evden 127 3,98 1,039 15 745
paylasmama/tartismama yardimer oluyor. Diger 53 4,04 919 ’ ’
Arkadaglarimm fotograflarma bakmak ve onlarm ~ Evden 127 3,86 982
. e o N 1,294 197
degisimlerini gormek hosuma gidiyor. Diger 53 4,06 ,818
Evden 127 3,60 911
H kit gegirtiyor. ’ ’ ,781 436
0564 vaklt gectrityor Diger 53 3,72 ,968
Evd 127 2,48 1,097
Bir gruba aitmis hissine kapilmam sagliyor. D\i/g:: 53 2: 47 1: 067 ,048 961
Evden 127 2,73 1224
Beni sikan insanlardan kurtulmam sagliyor. D\i]g:: 53 249 1219 1,209 ,228
o d | Evden 127 3,17 1,420 2190 031
yun oynamama yardimci oluyor. Diger 53 364 1057 , ,
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Tablo 13 incelendiginde, Facebook alg1 dl¢egi “Oyun oynamama yardimci
oluyor.”, maddesinde internete baglandiklar1 yere gore Facebook’a yonelik
algilarinda anlamli farklilik bulunmustur. Anlaml farklilik bulunan bu maddede
evden internete baglanmak diger alternatiflere gore Facebook’a yonelik algilar1 daha
yiiksektir. Diger 19 maddede ise Ogrencilerin internet baglandiklar1 yere gore

Facebook algilarinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

d) Universite genclerinin yasadiklar1 yere gore Facebook’a yénelik algilar

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarmin yasadiklar1 yer degiskeni
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar

Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14: Universite Genclerinin Yasadiklar1 Yere Gore t-Testi Sonuclar

X S t p

Yasadigimiz Yer
Eglenceli igerikler sunuyor. Sehir [ +07 865 326,600
Tasra 106 4,13 ,769
Eski arkadaslarima tekrar ulasmami Sehir 74 4,51  ,625 913 363
sagliyor. Tasra 106 4,42 767 ° ’
Yasadigim cevreyi, toplumu yansitan Sehir 74 3,54 1,023 2419 017
bilgiler elde etmemi sagliyor. Tasra 106 3,89 820 ’ ’
Merakimi gideriyor. Sehir 74 3,51 1,101 1432 154
Tasra 106 3,74  ,969
o . Sehir 74 2,88 1,238
Kendimi ifade etmemi sagliyor Tasra 106 325 1178 2,014 ,046
. . o Sehir 74 3,39 1,004
Bu tiir siteleri kullanmak hogsuma gidiyor. Tasra 106 353 918 944 347
Bos zamanlarimi degerlendirmemi Sehir 74 3,55 1,195 856 393
sagliyor. Tasra 106 3,70 ,978 ° ’
Insanlar arasinda daha kolay fark Sehir 74 2,89 1,256 419 676
edilmeme/tanismama imkén sagliyor. Tasra 106 2,97 1,261 ° ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada Sehir 74 3,55 1,184 543 588
olmamiz1 sagliyor. Tasra 106 3,65 1,171 ° ’
Ders bilgilerimi paylasmamai sagliyor. Sehir 74 3,19 1,341 1003 317
Tasra 106 2,99 1,284 ° ’
Giin iginde zaman gegirmeme yardimc1 ~ Sehir 74 3,82 970 688 492
oluyor. Tasra 106 3,92 ,794 ° ’
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Kendi video ve fotograflarimi insanlarla ~ Sehir 74 3,00 1,137

. 2
paylagmak hosuma gidiyor. Tagra 106 345 1204 200 046
.. 5 Sehir 74 3,30 1,362
Y larla t lLiyor. 802 ,424
eni insanlarla tanigmam sagliyor Tasra 106 345 1220 ° ,
hi 4 2 1
Sikintilarimi unutturuyor. Sehir 7 70 300 1,478 ,141
Tagra 106 2,98 1,203
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla ~ Sehir 74 4,00 1,020 000 1.000
paylagsmama/tartismama yardimei oluyor.  Tasra 106 4,00 ,995 ° ’
Arkadaslarimin fotograflarina bakmak ve  Sehir 74 3,92 ,990
onlarm degisimlerini gérmek hosuma ,027 979
gidiyor. Tasra 106 3,92  ,906
) . Sehir 74 3,47 1,037
H kit tiyor. 1 2
osca vakit gegirtiyor Tasra 106 375 829 ,879 ,06
Bir gruba aitmis hissine kapilmami Sehir 74 2,41 1,097 746 456
sagliyor Tasra 106 2,53 1,080 ° ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami Sehir 74 2,46 1,125 1901 059
sagliyor. Tasra 106 2,80 1,276 ’
Sehir 74 3,15 1,496
O d | . 1,283 ,202
yun oynamama yardimci oluyor Tasra 106 342 1302 ,

Tablo 14 incelendiginde, Facebook alg1 6lcegi “Yasadigim ¢evreyi, toplumu
yansitan bilgiler elde etmemi sagliyor.”, “Kendimi ifade etmemi sagliyor.”, “Kendi video ve
fotograflarimi insanlarla paylagsmak hosuma gidiyor.” maddelerinde yasanilan yer
degiskenine gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamhi farklilik bulunmustur.
Anlamli farklilik bulunan bu maddelerde tasrada yasayanlarin sehirde yasayanlara
gore Facebook’a yonelik algilar1 daha yiiksektir. Diger 17 maddede ise 68rencilerin
Facebook’u ne zamandir kullandiklarina gore Facebook algilarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

e) Universite genclerinin ikamet ettikleri Kisilere gore Facebook’a yénelik

algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilar1 ikamet ettikleri kisiler
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar

Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15: Universite Genglerinin ikamet Ettikleri Kisilere Gore t-Testi

Sonuglan

>

t
Kimlerle birlikte yasiyorsunuz? P
Ailemle 62 4,05 895
o S . ’ ’ ,687  ,493
Eglenceli igerikler sunuyor Arkadaglarmla 118 4,14 761
Eski arkadaglarima tekrar ulasmami Ailemle 62 4,37 ,773 1157 249
sagliyor. Arkadaglarirmla 118 4,50 ,676 ’ ’
Yasadigim cevreyi, toplumu yansitan Ailemle 62 3,66 ,904
. R ,876 ,382
bilgiler elde etmemi sagliyor. Arkadaglarirmla 118 3,79 ,932
Merakimu gideriyor. Ailemle 62 3,56 1,002 755 451
Arkadaslarimla 118 3,69 1,043 ° ’
Ailemle 62 3,16 1,176
g  al ’ ’ 535,593
Kendimi ifade etmemi saglyor Arkadaslanmla 118 3,06 1,235
Bu tiir siteleri kullanmak hosuma Ailemle 62 3,52 971 447 656
gidiyor. Arkadaglarirmla 118 3,45 ,948 ’ ’
Bos zamanlarimi degerlendirmemi Ailemle 62 3,66 1,007 203 840
sagliyor. Arkadaslarimla 118 3,63 1,108 ° ’
Insanlar arasinda daha kolay fark Ailemle 62 3,05 1,247 Q47 398
edilmeme/tanismama imkén sagliyor. Arkadaslarimla 118 2,88 1,262 ° ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada Ailemle 62 355 LI97 518 605
olmamizi sagliyor. Arkadaglarirmla 118 3,64 1,166 ’
Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor. Ailemle 62 2,81 1,329 1993 048
Arkadaslarimla 118 3,21 1,280 ’
Giin i¢inde zaman gecirmeme yardimc1 ~ Ailemle 62 4,00 747 1464 145
oluyor. Arkadaslarimla 118 3,81 ,924 ’ ’
Kendi video ve fotograflarimi Ailemle 62 3,26 1,173
. e ,388 ,698
insanlarla paylasmak hogsuma gidiyor. Arkadaglarirmla 118 3,33 1,199
Ailemle 62 3,55 1,237
ii larl Sl . ’ ’ 1,214 226
Yeni insanlarla tanismam sagliyor Arkadaglanmla 118 3.31 1,208
Ailemle 62 2,82 1,274
. ’ ’ ,343 ,732
Stlntlarimi unutturuyor Arkadaglarimla 118 2.89 1239
Giuindemdeki gelismeleri arkadaglarimla  Ailemle 62 3,98 1,138
156 876
g;l&/}l}iimama/tartlsmama yardimer Arkadaglarnmla 118 4,01 929 ’
Arkadaslarimin fotograflarina bakmak  Ailemle 62 3,89 1,088
ve onlarin degisimlerini gérmek ,284 777
. 1 Arkadaglarimla 118 3,93 ,855
hosuma gidiyor.
Ailemle 62 3,65 889
H kit gegirtiyor. ’ ’ 124,902
osga vakit gegirtiyor Arkadaglanmla 118 3,63 ,950
Bir gruba aitmis hissine kapilmami Ailemle 62 2,63 1,149 1358 176
sagliyor Arkadaslarimla 118 2,40 1,047 ° ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami Ailemle 62 2,71 1,285 385 701
sagliyor. Arkadaslarrmla 118 2,64 1,196 ° ’
Ailemle 62 3,50 1,376
. ’ ’ 1,327 ,186
Oyun oynamama yardimet oluyor Arkadaglarimla 118 321 1,389
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Tablo 15 incelendiginde, Facebook alg1 dlgegi “Ders bilgilerimi paylagsmami

sagliyor.” maddesinde kimlerle yasadiklarina gore Facebook’a yonelik algilarinda

anlaml farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan bu maddede arkadaslariyla

yasayanlarin ailesiyle yasayanlara gore Facebook’a yonelik algilar1 daha ytiksektir.

Diger 19 maddede ise 6grencilerin yasadiklar1 kisilere gore Facebook algilarinda

anlamli farklilik bulunmamustir.

f) Universite genclerinin Facebook’tan haberdar olma durumuna gore

Facebook’a yonelik algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a ydnelik algilarmin Facebook’tan

haberdar olma degiskeni yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak

incelenmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Facebook’tan Haberdar Olma Durumuna Gore t-Testi Sonuclar

X

Facebook’u ilk nereden duydunuz? N S t p

Eglenceli icerikler sunuyor. gi‘da;aasla“mda“ é;g jéz ;ig 299 765
Eski arkadaglarima tekrar ulasmami Arkadaslarimdan 118 4,42 ,697 27 409
sagliyor. Medya 62 452 741 ° ’
Yas'fldl &im gevreyi, .toplumu yansitan Arkadaglarimdan 118 3,64 ,893 2208 .029
bilgiler elde etmemi sagliyor. Medya 62 3,95 948 7 ’
Merakimi gideriyor. Arkadaglarimdan 118 3,61 1,086 650 517

Medya 62 3,71 912 ° ’

. . Arkadaglarrmdan 118 3,07 1,203
Kendimi ifade etmemi sagliyor Medya 6 305 1239 ,406 ,685
L . L Arkadaglarimdan 118 3,42 ,982

Bu tiir siteleri kullanmak hogsuma gidiyor. Medya 6 356 898 ,941 ,348
Bos zamanlarimi degerlendirmemi Arkadaglarimdan 118 3,62 1,053 349 728
sagliyor. Medya 62 3,68 1,113 ° ’
In§anlar arasinda daha kolay fark Arkadaglarimdan 118 2,94 1,200 026 979
edilmeme/tanigmama imkan sagliyor. Medya 62 2,94 1366 ° ’
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada Arkadaglarimdan 118 3,62 1,198 118 906
olmamizi sagliyor. Medya 62 3,60 1,137 ° ’
Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor. Arkadaglarimdan 118 3,13 1,291 776 439

Medya 62 297 1342 ° ’
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Giin i¢inde zaman gegirmeme yardimet Arkadaglarrmdan 118 3,84 906 205 410
oluyor. Medya 62 3,95 798 ° ’
Kendi video ve fotograflarimi Arkadaslarimdan 118 3,31 1,202
insanlarla paylagsmak hosuma ,007  ,994
gidiyor. Medya 62 3,31 1,168
.. Arkadaglarimdan 118 3,41 1,262
Y larla t gliyor. ,258 , 797
eni insanlarla tanigmami sagliyor Medya 2 335 1319
Arkadaglarimdan 118 2,82 1,252
. 1 1
Sikintilarim1 unutturuyor Medya 6 295 1247 ,66 ,510
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla ~ Arkadaslarnnmdan 118 3,95 1,036 938 349
paylasmama/tartismama yardimei oluyor. Medya 62 4,10 ,936 ° ’
Arkadaslarimin fotograflarma bakmak ve  Arkadaslarimdan 118 3,88 ,944
onlarm degisimlerini gérmek hosuma -,695 488
-1 Medya 62 3,98 ,932
gidiyor.
Arkadaglarimdan 118 3,64 ,901
H ki irtiyor. 214 831
osca vakit gegirtryor Medya 62 3.61 981 s s
Bir gruba aitmis hissine kapilmami Arkadaglarimdan 118 = 2,47 1,027 054 957
sagliyor Medya 62 2,48 1,198 ’ ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami Arkadaslarimdan 18 2,72 1,212 895 372
sagliyor. Medya 62 2,55 1250 ° ’
Arkadaglarimdan 118 3,37 1,370
| . 2 411
Oyun oynamama yardimeci oluyor Medya 6 319 1424 ,823 ,

Tablo 16 incelendiginde, Facebook alg1 6lcegi “Yasadigim g¢evreyi, toplumu

yansitan bilgiler elde etmemi sagliyor.” maddesinde Facebook’u ilk duyduklar1 yere

gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamh farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik

bulunan bu maddede arkadaslarimdan segenegi medyaya gore Facebook’a yonelik

algilar1 daha yiiksektir. Diger 19 maddede ise 6grencilerin Facebook’u ilk duyduklar1

yere gore Facebook algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

g) Universite genclerinin Facebook’a iiyelik siiresine gore Facebook’a yonelik

algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinmn Facebook’a iiyelik

siiresi yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis ve

sonuclar Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17: Facebook’a Uyelik Siiresine Gore t-Testi Sonuclar

Ne kadar zamandir Facebook kullamyorsunuz? N X S t p
1-2 yil 82 4,10 ,795
Egl li icerikl . 121 904
glenceil igerixier sunuyot Iyilveiizeri 98 4,11 823 ° .
Eski arkadaglarima tekrar ulasmami 1-2 y1l 82 4,39 ,698 1127 261
sagliyor. 3yilveiizeri 98 451 721 ’ ’
Yasadigim cevreyi, toplumu yansitan 1-2 yil 82 3,68 980
o RS V. ,818 ,415
bilgiler elde etmemi sagliyor. 3 yil veiizeri 98 3,80 ,873
Merakimi gideriyor. 1-2 vl o 82 3,60 1,076 559 577
3 yil ve lizeri 98 3,68 ,991
L . 1-2 yil 82 278 1277
Kendimi ifade etm 5l 3,261,001
endimi tiade etmeimt sagiyor Iyilveiizeri 98 336 1,096 ’
. . . 1-2 yil 82 3,37 1,000
Bu tiir siteleri kull k h diyor. 1,372,172
u tiir siteleri kullanmak hosuma gidiyor 3yil veiizeri 98 356 909
Bos zamanlarimi degerlendirmemi 1-2 vl 82 3,57 1,144 752 453
sagliyor. 3yilveiizeri 98 3,69 1,009 ° ’
Insanlar arasinda daha kolay fark 1-2 yil 82 2,79 1,312
. LA . 1,433 154
edilmeme/tanigmama imkan sagliyor. 3 yil veiizeri 98 3,06 1,200
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada 12yl 82 328 1,210 3529 001
olmamizi sagliyor. 3 yil ve lizeri 98 3,89 1,073 7 ’
Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor. 1-2 yil 82 3,04 1,300 334 739
3yilveiizeri 98 3,10 1,320 ° ’
Giin i¢inde zaman gecirmeme yardimct 1-2 y1l 82 3,80 922 1029 305
oluyor. 3yilveiizeri 98 3,94 ,823 ’ ’
Kendi video ve fotograflarimi insanlarla 1-2 yil 82 3,43 1,176
;3 .. 1,256 211
paylagsmak hosuma gidiyor. 3 yil veiizeri 98 3,20 1,192
1-2 y1l 82 3,27 1,248
Yeni i larl Sl . 1,1 248
eni insanlarla tanigmami sagliyor 3yil ve iizeri 98 349 1302 D 58
1-2 y1l 82 2,82 1,239
kintil . : 4 ,627
Sikintilarim1 unutturuyor 3yil ve iizeri 98 291 1261 87
Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla 1-2 y1l 82 4,07 927 205 379
paylagsmama/tartismama yardimci oluyor. 3 yil veiizeri 98 394 1,063 ° ’
Arkadaglarimin fotograflarina bakmak ve 1-2 yil 82 4,01 ,793
onlarin degisimlerini gérmek hosuma . 1,281  ,202
gidiyor. 3 yil ve lizeri 98 3,84 1,042
. - 1-2 yil 82 3,48 1,033
H kit tiyor. 2,064 ,041
056 vait geglrtiyot Iyilveiizeri 98 3,77 810 ’
Bir gruba aitmis hissine kapilmami 1-2 yil 82 2,48 1,057 024 081
sagliyor 3yil veiizeri 98 248 1,114 ° ’
Beni sikan insanlardan kurtulmami 1-2 yil 82 2,46 1,113
! L 2,025 044
sagliyor. 3 yil ve lizeri 98 2,83 1,293
1-2 yil 82 3,27 1,406
Oyun oynamama yardimet oluyor. 3yil veiizeri 98 335 1378 ,378 ,706
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Tablo 17 incelendiginde, Facebook algi 06lgcegi “Kendimi ifade etmemi

sagliyor.”, “Aile tyeleri ve arkadaslarla bir arada olmamizi sagliyor.”, “Hosga vakit

gecirtiyor.”, “Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor.” maddelerinde Facebook’u ne

zamandir kullandiklarina gore Facebook’a yoOnelik algilarinda anlamli farklilik

bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan bu maddelerde 3 yil ve iizeri 1-2 yila gore

Facebook’a yonelik algilar1 daha yiiksektir. Diger 16 maddede ise Ogrencilerin

Facebook’u ne zamandir kullandiklarina gore Facebook algilarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

h) Universite genclerinin Facebook’a iiyelik olma nedenlerine gore Facebook’a

yonelik algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinin Facebook’a iiye

olma nedenleri yoniinden bir fark gosterip gostermedigi varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Facebook’a Uyelik Olma Nedenlerine Gore Anova Sonuclar

Maddeler Secenekler N X Ss F P
Eglenceli igerikler sunuyor.  Arkadaslarim tiye oldugu i¢in 57 4,05 ,875 1,863  ,158
Merakimi gidermek igin 53 4,28 ,769
Gilindemde oldugu igin 70 4,01 ,771
Eski arkadaglarimla tekrar Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 4,54 ,657 ,671 513
ulagmami sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 4,40 ,768
Gilindemde oldugu igin 70 4,43 ,714
Yasadigim ¢evreyi, Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 3,89 ,859 1,121 ,328
toplumu yansitan bilgiler Merakimi gidermek igin 53 3,66 919
elde etmemi sagliyor. Gilindemde oldugu i¢in 70 3,69 ,971
Merakimi gideriyor. Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 3,68 1,038 ,869 ,421
Merakimi gidermek igin 53 3,49 1,103
Gilindemde oldugu i¢in 70 3,73 ,962
Kendimi ifade etmemi Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 3,02 1,232 ,868 ,421
sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 2,98 1,217
Gilindemde oldugu igin 70 3,24 1,197
Bu tiir siteleri kullanmak Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 3,35 1,061 1,576,210
hosuma gidiyor. Merakim gidermek igin 53 3,66 ,854
Gilindemde oldugu igin 70 3,43 ,926
Bos zamanlarimi Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 3,54 1,166  ,439 ,645
degerlendirmemi sagliyor Merakimi gidermek igin 53 3,74 ,984
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Gilindemde oldugu igin 70 3,64 1,064
Insanlar arasinda daha Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 2,96 1,295 ,291 ,748
kolay fark edilmeme imkdn  Merakimi gidermek igin 53 2,83 1,267
sagliyor. Gilindemde oldugu igin 70 3,00 1,228
Aile tiyeleri ve arkadaslarla  Arkadaslarim tiye oldugu i¢in 57 3,67 1,170 1,565 212
bir arada olmamizi sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 3,38 1,147
Gilindemde oldugu i¢in 70 3,74 1,188
Ders bilgilerimi Arkadagslarim iiye oldugu igin 57 3,21 1,292 2,832 ,062
paylasmami sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 2,72 1,183
Gilindemde oldugu igin 70 3,23 1,374
Glin i¢inde zaman Arkadaslarim iiye oldugu igin =~ 57 3,96 ,823 1,055 ,350
gecirmeme yardimci Merakimi gidermek igin 53 3,74 ,944
oluyor. Gilindemde oldugu igin 70 3,91 ,847
Kendi fotograflarimu Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 3,28 1,114 288 ,750
insanlarla paylagsmak Merakimi gidermek igin 53 3,23 1,187
hosuma gidiyor. Giindemde oldugu i¢in 70 3,39 1,254
Yeni insanlarla tanigmami Arkadagslarim iiye oldugu igin 57 3,44 1,225 ,193 ,824
sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 3,43 1,337
Gilindemde oldugu igin 70 3,31 1,291
Sikintilarimi unutturuyor. Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 3,44 1,225,209 ,812
Merakimi gidermek igin 53 3,43 1,337
Giindemde oldugu i¢in 70 3,31 1,291
Gilindemdeki gelismeleri Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 4,07 ,904 ,287 ,751
arkadaslarimla paylasmama  Merakimi gidermek igin 53 3,92 1,124
yardimel oluyor. Giindemde oldugu i¢in 70 4,00 ,993
Arkadaglarimin Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 3,77 1,018 ,992 ,373
fotograflarina bakmak Merakim gidermek igin 53 3,98 ,866
hosuma gidiyor. Giindemde oldugu i¢in 70 3,99 ,925
Hosca vakit gegirtiyor. Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 3,46 ,927 1,556 214
Merakimi gidermek igin 53 3,74 ,984
Glindemde oldugu i¢in 70 3,70 ,874
Bir gruba aitmis hissine Arkadaglarim iiye oldugu igin 57 2,68 1,105 1,778 ,172
kapilmamu sagliyor. Merakimi gidermek igin 53 2,30 1,102
Giindemde oldugu i¢in 70 2,44 1,044
Beni sikan insanlardan Arkadaslarim iiye oldugu igin 57 2,67 1,230 1,086  ,340
kurtulmamu sagliyor. Merakim gidermek igin 53 2,47 1,137
Gilindemde oldugu igin 70 2,80 1,281
Oyun oynamama yardimer  Arkadaslarim tiye oldugu i¢in =~ 57 3,28 1,373,173 ,841
oluyor. Merakimi gidermek igin 53 3,25 1,413
Gilindemde oldugu igin 70 3,39 1,397

Universite dgrencilerin Facebook’a yonelik alg1 anketinde iiye olma nedenleri
olarak sunulan ‘“Arkadaslarim iiye oldugu i¢in”, “Merakimi gidermek ig¢in”,
“Gilindemde oldugu i¢in” segeneklerine verdikleri puanlar incelenmistir. Tablo 18
incelendiginde, 6grencilerin Facebook’a iiye olma nedenlerine gore Facebook algi
Olcegindeki sorulardan elde ettigi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamustir.
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i) Universite genclerinin interneti kullanma amaclarina gore Facebook’a

yonelik algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinin interneti kullanma

amagclar1 yoniinden bir fark gosterip gostermedigi varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19: Interneti Kullanma Amaclarina Gére Anova Sonuclar

Maddeler Secenekler N X Ss F P
Eglenceli igerikler sunuyor. Haber takibi 28 4,14 ,651 ,652 ,583
Eglence 68 4,15 178
Arastirma yapmak 20 4,25 ,910
E-maillerime bakmak 64 4,00 ,873
Eski arkadaglarimla tekrar Haber takibi 28 4,54 ,693 ,328 ,805
ulagmamu sagliyor. Eglence 68 4,47 ,585
Arastirma yapmak 20 4,50 ,746
E-maillerime bakmak 64 4,39 1969
Yagadigim cevreyi, toplumu  Haber takibi 28 3,82 ,863 ,430 ;132
yansitan bilgiler elde etmemi  Eglence 68 3,65 1,004
sagliyor. Aragtirma yapmak 20 3,75 ,851
E-maillerime bakmak 64 3,81 ,889
Merakimi gideriyor. Haber takibi 28 3,96 ,881 1,125,340
Eglence 68 3,62 1,051
Arastirma yapmak 20 3,60 1,046
E-maillerime bakmak 64 3,55 1,053
Kendimi ifade etmemi Haber takibi 28 2,86 1,325 ,826 ,481
sagliyor. Eglence 68 3,25 1,189
Arastirma yapmak 20 2,95 1,146
E-maillerime bakmak 64 3,08 1,212
Bu tiir siteleri kullanmak Haber takibi 28 3,46 ,962 1,201 311
hoguma gidiyor. Eglence 68 3,66 ,950
Arastirma yapmak 20 3,85 ,988
E-maillerime bakmak 64 3,42 ,940
Bos zamanlarimi Haber takibi 28 3,54 1,170 1,088  ,355
degerlendirmemi sagliyor Eglence 68 3,68 1,014
Arastirma yapmak 20 4,00 ,562
E-maillerime bakmak 64 3,53 1,195
Insanlar arasinda daha kolay ~ Haber takibi 28 2,75 1,236 ,834 ATT
fark edilmeme imkan Eglence 68 3,12 1,264
sagliyor. Arastirma yapmak 20 2,95 1,317
E-maillerime bakmak 64 2,83 1,242
Aile iiyeleri ve arkadaglarla Haber takibi 28 3,71 1,150 951 417
bir arada olmamizi sagliyor.  Eglence 68 3,47 1,178
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Aragtirma yapmak 20 3,95 1,146

E-maillerime bakmak 64 3,61 1,190
Ders bilgilerimi paylasmami1 ~ Haber takibi 28 2,86 1,145 ,513 ,674
sagliyor. Eglence 68 3,21 1,299

Arastirma yapmak 20 3,00 1,338

E-maillerime bakmak 64 3,05 1,385
Giin iginde zaman ge¢irmeme Haber takibi 28 3,71 ,854 ,011 ,609
yardimei oluyor. Eglence 68 3,94 912

Arastirma yapmak 20 4,00 ,725

E-maillerime bakmak 64 3,84 877
Kendi fotograflarim Haber takibi 28 3,29 1,117 ,844 471
insanlarla paylasmak hogsuma  Eglence 68 3,21 1,241
gidiyor. Arastirma yapmak 20 3,39 1,119

E-maillerime bakmak 64 3,48 1,182
Yeni insanlarla tanismami Haber takibi 28 3,32 1,335 ,160 ,923
sagliyor. Eglence 68 3,44 1,297

Aragtirma yapmak 20 3,50 1,277

E-maillerime bakmak 64 3,33 1,261
Sikintilarimi unutturuyor. Haber takibi 28 2,82 1,249 ,596 ,619

Eglence 68 2,97 1,269

Aragtirma yapmak 20 2,55 1,234

E-maillerime bakmak 64 2,88 1,241
Gilindemdeki gelismeleri Haber takibi 28 4,11 ,875 ,850 ,468
arkadaglarimla paylasmama ~ Eglence 68 3,97 1,036
yardimci oluyor. Arastirma yapmak 20 3,70 1,218

E-maillerime bakmak 64 4,08 ,948
Arkadaglarimin fotograflarina  Haber takibi 28 3,86 ,932 ,283 ,834
bakmak hosuma gidiyor. Eglence 68 3,96 ,999

Arastirma yapmak 20 4,05 ,999

E-maillerime bakmak 64 3,86 ,870
Hosca vakit gegirtiyor. Haber takibi 28 3,57 ,920 ,066 ,978

Eglence 68 3,66 ,940

Arastirma yapmak 20 3,65 ,875

E-maillerime bakmak 64 3,63 ,951
Bir gruba aitmis hissine Haber takibi 28 2,29 1,150 478 ,698
kapilmarm sagliyor. Eglence 68 2,57 1,176

Arastirma yapmak 20 2,50 1,235

E-maillerime bakmak 64 2,45 ,907
Beni sikan insanlardan Haber takibi 28 2,46 1,201 ,397 ,755
kurtulmami sagliyor. Eglence 68 2,63 1,233

Arastirma yapmak 20 2,75 1,372

E-maillerime bakmak 64 2,75 1,195
Oyun oynamama yardimel Haber takibi 28 3,43 1,451 2,636,051
oluyor. Eglence 68 3,09 1,401

Arastirma yapmak 20 4,05 ,887

E-maillerime bakmak 64 3,27 1,417
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Universite dgrencilerin Facebook’a yonelik algi anketinde interneti kullanma
amaglar1 olarak sunulan “E-maillerime bakmak™, “Haber takibi”, “Eglence”,
“Arastirma yapmak” seceneklerine verdikleri puanlar incelenmistir. Tablo 19
incelendiginde, Ogrencilerin interneti kullanma amaglarma gore Facebook algi
Olcegindeki sorulardan elde ettigi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamustir.

j) Universite genclerinin internete duyduklan giivene gore Facebook’a yonelik

algilan

Universite dgrencilerinin Facebook’a yodnelik algilarinin Facebook’a iiye olma
nedenleri yoniinden bir fark gdsterip gostermedigi varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: internete Duyduklan Giivene Gore Anova Sonuclar

Maddeler Secenekler N X Ss F P
Eglenceli igerikler sunuyor. Az 80 4,11 ,839 ,161 ,923
Orta 54 413 793
Gl 63 403 833
Eski arkadaslarimla tekrar Az 80 4,50 ,637 ,491 ,689
ulagmamu sagliyor. Orta 54 4,38 728
Giigld 63 454 650
Yasadigim gevreyi, toplumu Az 80 3,74 ,994 ;793,499
yansitan bilgiler elde etmemi Ot 54 3,79 845
sagliyor. Gela 63 3,84 866
Merakim gideriyor. Az 80 3,67 1,129 ,942 ,422
Orta 54 3,75 1,046
Giiglit 63 3,65 1,092
Kendimi ifade etmemi sagliyor. Az 80 3,04 1,258 ,609 111
Orta 54 3,00 1,205
Giglii 63 332 1,180
Bu tiir siteleri kullanmak Az 80 3,50 1,258 1,381 ,201
hosuma gidiyor. Orta 54 3,41 1,205
Giigli 63 3,70 1,180
Bos zamanlarimi Az 80 3,70 ,986 2,034 ,598
Orta 54 3,65 ,961

degerlendirmemi sagliyor e
Giiglii 63 3,84 ,878
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Insanlar arasinda daha kolay Az 80 2,94 1,265 2,034,060
fark edilmeme imkan sagliyor. Orta 54 2,70 1,278
Giiclii 63 322 1250
Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir Az 80 3,56 1,160 ,992 ,056
arada olmanuzi sagliyor. Orta 54 3,57 1,228
Giliglii 63 3,89 ,966
Ders bilgilerimi paylasmami Az 80 3,15 1,235 ,992 ,889
saghiyor. Orta 54 294 1,330
Giliglii 63 3,27 1,305
Giin iginde zaman ge¢irmeme Az 80 3,81 ;754 2,518 773
yardimei oluyor. Orta 54 3,89 ,863
Giliglii 63 4,16 727
Kendi fotograflarimi insanlarla Az 80 3,63 ,754 2,518 ,342
paylagmak hosuma gidiyor. Orta 54 3,17 ,863
Giliglii 63 3,32 727
Yeni insanlarla tanismam Az 30 3,48 1,138 211 ,072
sagliyor. Orta 54 3,37 1,212
Giiclii 63 327 1248
Sikintilarimi unutturuyor. Az 80 2,85 1,138 ,373 ,750
Orta 54 2,86 1,212
Giliglii 63 3,03 1,248
Giindemdeki gelismeleri Az 80 4,17 1,342 1,121  ,067
arkadaslarimla paylasmama Orta 54 3,87 1,274
yardimei oluyor. Giglii 63 4,08 1,326
Arkadaslarimin fotograflarina Az 80 4,19 1,338 ,404 ,533
bakmak hosuma gidiyor. Orta 54 3,79 1,216
Gugla 63 3,73 1,236
Hosca vakit gegirtiyor. Az 80 3,61 ,960 1,556,750
Orta 54 3,63 ,789
Giliglii 63 3,76 ,955
Bir gruba aitmis hissine Az 80 2,56 1,127 2,428,067
kapilman sagliyor. Orta 54 2,40 1,100
Giliglii 63 2,78 1,084
Beni sikan insanlardan Az 80 2,70 1,207 ,735 ,533
kurtulmamu sagliyor. Orta 54 2,60 1,326
Giliglii 63 2,86 1,159
Oyun oynamama yardimci Az 80 3,19 1,286 ,846 ,470
oluyor. Orta 54 3,37 1,365
Giliglii 63 3,57 1,387
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Universite dgrencilerin  Facebook’a yonelik alg1 anketinde internete
duyduklar1 giiven olarak sunulan “Az”, “Orta”, “Gli¢li” segeneklere verdikleri
puanlar incelenmistir. Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin internete duyduklar:
glivene gore Facebook algi dlgegindeki sorulardan elde ettigi ortalama puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamastir.
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BOLUM V

5. TARTISMA ve SONUC

Tezin bu son boliimiinde, genel sonuglar ve ileriye yonelik arastirma Onerileri yer

almaktadir.

Gilintimiizde kiiresellesmeye bagli olarak bilisim ve iletisim bas dondiiriicti bir
hizla ilerlemektedir. Teknolojik gelismelerin, toplumsal degisimin merkezinde yer
aldig1 giiniimiiz diinyasinda bircok alanda oldugu gibi iletisim alaninda da
teknolojinin doniistiiriicii etkisini gérmek miimkiindiir. Bu degisimi hizlandiran
faktorlerin basinda gelen, kullanicilara yeni bir iletisim ortami sunan internet ¢ok
kisa siirede vazgecilemez bir iletisim ve bilisim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En
cok tercih edilen kullanim arac1 haline gelen internet kullanimimin basit olmasi, kolay
erisilebilirligi, her kesimden insanin kendine goére bir ilgi alam1 bulabilmesi, yas,
cinsiyet sinrrlamalarmin bulunmamasi, gibi nedenlerle kisa silirede genis halk
kitleleri tarafindan benimsenmis ve tahmin edilemeyen bir hizla diinya capinda
yaygmlagsmistir. Simirsiz, korunakl, oOzgiirlikler alani, hiyerarsinin olmadigi ve

yenilik¢i olarak nitelenen yapisiyla gengler i¢in bir ¢gekim merkezi haline gelmistir.

Teknolojiye bagli olarak gelisen yeni iletisim alanlarindan olan internet,
sosyallesmeye yeni bir boyut kazandirmistir. Sanal ile gercek arasindaki farklarin
giin gectikce azaldig1 ve giinliik yasantilarin yerini sanal yasamlara biraktig1 bir alan
olusturmustur. Internet kullaniminda gelinen son nokta ise diinyadaki insan
kiimelerini bir ag iizerinden birbirine baglayan sosyal paylasim siteleridir. Sosyal
paylasim siteleri bir iletisim alan1 olmaktan 6te kendine 6zgii kurallar1 olan, paylasim
alan1 genis bir sosyal olguya doniismektedir. Sosyal ag sitelerinin geneli i¢in ilgili
siteleri kullanan bireylerin yas ortalamalar1 incelendiginde kullanicilarin énemli bir
kisminin gengler oldugu goze carpmaktadir (Pingdom, 2010). Sosyal paylasim
aglarmin zirvesinde olan 6zellikle gencler arasinda popiilerligini artirip yaygin olarak
kullanilan Facebook ¢ok yonli kullanim imkéanlarma sahip olmasi, herkesin
kendinden bir seyler bulabilmesi ve bireylere etkilesim imkani tanimasi gibi

yonleriyle en ¢ok tercih edilen sanal mekan haline gelmistir.
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Facebook her gecen giin artan iiye sayisi, Uyelerinin devamlilig1 ve {iyelerin
aralarinda kurdugu duyusal biligsel bag ile biiyiilk Olclide demokratik kurallarla
isleyen elektronik bir sanal topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Facebook,
iiniversite 6grencilerinin sosyal ag sitesi olarak tercih ettikleri ve ylikselen sayida
iniversite Ogrencisinin siklikla giris yaptigi en popiiler platform olarak
nitelendirilmektedir (Kabilan vd., 2010). Bu baglamda yogun ragbet gérmesiyle
sosyal paylasim aglara yeni bir big¢im kazandiran Facebook’un, iiniversite gencleri
tarafindan kullanilma nedenleri arastirilmistir. Ayrica, kullanici profillerini dikkate
alarak tiniversite 6grencilerinin kiiltlirel bir faaliyet olarak sisteme bakisini, hangi
aktivitelerle ilgilendiklerini, gencligin siteye katilimimnin hangi amag¢ ve beklentilerle
gergeklestirildigi, sanal lem ile ger¢ek hayat arasinda nasil bir bag kurduklarm,
kendi anlam insalarini burada nasil yarattiklar1 ve kendilerini nasil
konumlandirdiklari, yeni iligkiler kurma ve mevcut iliskileri siirdiirmede alternatif
sosyal mekanlar olma 6zelligi de irdelenmistir. Kullanicilarinin Facebook’a bakis

acilar1 ile birlikte kullanim aligkanliklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler 15181nda Facebook’un her gegen giin
artan kullanici sayisi, sosyallesme siirecinde internette en yaygin olarak tercih edilen
sosyal paylasim sitesi oldugunu kanitlamaktadir. Bir diger onemli olgu da,
Facebook’un gelistirdigi yeni kullanim 6zellikleri ve paylasim alanlar1 ile
kullanicilarim1 ve kendi igerisinde gelistirdigi sosyallesme siirecini siirekli olarak

yeniden Urettigi gercegidir.

Universite dgrencileri ile yapilan anket sonuclarmdan elde edilen verilere gore,
Facebook'a iiye olma sebepleri gencler arasinda, birden fazla nedene bagli olarak
degismektedir. Bunlar arasinda Facebook’un eglence amacgli kullanimi fazlasiyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum Facebook’un iiniversite genglerinin eglence ihtiyacini
karsiladigini gostermektedir. Fikra, karikatiir, komik resimler, miizik ve eglenceli
videolar gibi mizahi icerige sahip paylasimlar Facebook’un eglence yOniinii
olusturmaktadir. Pek cok kullanict bu paylasimlar1 izlemekte ve ayni zamanda
begendiklerini kendi sayfalarinda arkadaslariyla paylasma imkani bulmaktadirlar. Bu

durumda Facebook’un eglence amacgli kullanim oraninin yiiksek ¢ikmasi normal bir
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durum olmaktadir. Daha Once yapilan ¢alisma bulgularindan Karaca (2007)
arastirmasinda interneti eglence amacli kullanan 6grenci oranini % 53,9 olarak tespit
etmistir. ABD’de iiniversite 08rencileri ile yapilan bir arastirmaya gore (Lewis ve
West, 2009) Facebook’ta kurulan iletisimin kullanicilar1 tarafindan genellikle
eglence amaglh kullanildig1 tespit edilmistir. Arastrmaya gore, Facebook yoluyla
kurulan iletisimin, 6zellikle yakin arkadaslar arasinda iletisimin tamamlayic1 bir
bicimi olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Goker ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
(2010) katilimcilara yoneltilen ‘Facebook’nu en c¢ok hangi nedenden dolay:
kullantyorsunuz?’ sorusuna yonelik olarak 144 kisi (% 38,5) eglenceli oldugu i¢in,
52 kisi (% 13,9) faydali oldugu icin, 118 kisi (% 31,6) arkadaslarla yakinlik sagladigi
icin, 35 kisi (%9,4) yeni arkadasliklar kurmada yardimci oldugu icin cevabini
vermistir. 25 kisi de (% 6,7) diger segenegini isaretlemistir. Bu verilere gore
katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunun (% 79,5) eglence amacli Facebook kullanicis1
oldugu anlasilmaktadir. Biitiin bu veriler 1s181nda Facebook ve internetin bir eglence

araci olarak algilandig1 yoniindeki goriisleri destekledigi goriilmektedir.

Facebook, diger internet siteleri ve Ozellikle sosyal paylasim sitelerine
nazaran kullanicilarina bircok imkan sunmaktadir. Bunlarin basinda cok genis
katiliml1 bir paylasim sitesi olmas1 sebebiyle Facebook, zamanla birbirinden kopan
ve uzaklasan arkadaslarin birbirlerini bulmasinda ve tekrar iletisime ge¢mesinde
yardimc1 bir 6zellik gostermektedir. Eski arkadaslara ulasmak amaciyla Facebook
sosyal paylasim sitesini kullanan 6grenci yiizdesi % 95,6’dir. Bu oran; daha once yiiz
ylize gorustiikleri arkadaslar ile tekrar iletisime ge¢cmede Facebook’un 6nemli bir
ara¢ olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Goker ve arkadaslarinin (2010)
arastirmasinda da benzer sonug¢ ortaya ¢ikmistir. 152 kisi (% 40,6) eski arkadaglar1
bulmada yardimci olmasi nedeniyle Facebook’un en cok bu 06zelligini sevdigini
belirtmistir. Ege Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada da (Cetin,
2009) katilimcilarmm biiyiik cogunlugunun Facebook’a eski arkadaslarini bulmak i¢in
iiye oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin iiniversiteye girmeden &nce iletisimde
bulundugu arkadaslar1 ile zaman iginde goOriigme ortammin yaratilamamas: ve
iletisim adreslerinin degismesinden dolay: sosyal iliskileri kopabilir. Daha 6nce yliz

ylize gorustiikleri arkadaglar1 ile tekrar iletisime ge¢cmede Facebook’un onemli bir
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ara¢ olarak gorildigil, iliskileri devam ettirmede alternatif bir mekan oldugunu
disiiniilebiliriz. Sener (2009) besli likert O6lgegini  kullandigr ¢aligsmasinda,
katilimcilarin % 80,6’sini Facebook sayesinde eski arkadaglarmni bulduklarini ifade
etmiglerdir. Boylece gecen yillara ragmen birey eski arkadaslariyla olan bagimi
koparmamis olur. Bu anlamda Facebook ile eski arkadaslardan ve olaylardan daha
fazla haberdar olmak miimkiin goriiniiyor. Kobak ve Biger’ e (2008) gore Facebook
geng iyeler tarafindan tercih edilmekte ve c¢ogunlukla arkadaslarini bulma

gerekcesiyle iiye olmaktadirlar.

Bireyleri sanal aleme c¢eken unsurlardan bir digeri, Facebook’un merak
giderme araci olarak kullanilmasidir. Bu durum {izerinde {iiniversite gencliginin
arastirma ve Ogrenme merakinin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Aktiialite
alaninda ve genclik ¢agma has ilgi alanlar1 konusunda duyulan merak gengleri, her
konuda smirsiz bir malzeme yi1gmi sunan Facebook’un basina ¢ekmektedir. Egitim
siirecinden ge¢mekte olan bu kitlenin, daha ¢ok bilgiye daha kolay ve olduk¢a kisa
zamanda ulasarak bilgilerini artirma sansmna sahip oldugu bununla birlikte yasam
boyu 6grenme firsati ile merak ettigi ya da ilgi duydugu her konuda bilgi acligini
giderebilecegi diisliniilebilir. Bilim, arastirma ve gelismelere ilgi duyma yaklagimu ile
merak giidiilerinin orantili olmas1 bu durumu izah eder. Facebook sosyal paylasim
aginin en ¢ok kullanmilan 6zelliklerinden olan fotograf paylasimi ile kullanicilar
arasinda sosyal bir etkilesim dogmaktadir. Facebook kullanicilar1 genellikle kisisel
yasamlarint yansitan, giin i¢inde bulunduklar1 yerleri ve yaptiklar1 faaliyetleri de
icine alan gorsel paylasimlar yaparak arkadaslarinin bu konudaki merakini da
gidermektedir. Kullanicilar eglendiklerini gosteren fotograflari, 6zel giinlerin ve
etkinliklerin fotograflarini, tatil fotograflarmi, yeni gittigi kentlerin/iilkelerin
fotograflarini yaymlamayi tercih etmektedirler. Ayrica Facebook’un sunmus oldugu
bu 6zellik ile yillardir gérmedigi arkadaslarini takip ederek onlarin degisimine sahit
olmalarina imkan vermektedir. Facebook’un burada oynadigi 6nemli rollerden biride
etkilesim i¢inde bulundugu insanlarin birbirleri hakkindaki merak giidistini
kamg¢ilamasi ve paylasimlar: takip ederek bu ihtiyaci karsilamasidir. Merak ettigi ya
da ilgi duydugu her konuda bilgi agligin1 Facebook ile giderebilecegi diisiintilebilir.

Karaca’nin (2007) “Internet Gengligi” adli doktora tezinde internet kullanicisi
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ogrencilerin %37,9' u internette merak amaciyla sorf yaptiklarini ifade etmistir. Bu
durum iizerinde, Karaca okul ¢ag1 gengliginin arastirma ve 6grenme merakinin etkili
oldugunu savunmustur. Ozellikle, anadolu/fen lisesi 6grencilerinin ortaya koyduklar:
yiiksek oranin, bilim, arastirma ve gelismelere ilgi duyma yaklasimi ile yetistirilmis
olmalar1 ve merak giidiilerinin fazlaca giin yiiziine ¢ikarilmasi ile izah edilebilecegini
dile getirmistir. Karadal (2009) internet kullanicis1 6grencilerin (% 37,9) merak
gidermek amaciyla internette sorf yaptiklarmi ifade etmistir. Merak duyulan
konularda bilgi aramak icin de internet bulunmaz bir firsat olarak kabul gormektedir.
Dolayisiyla Facebook ve internetin merak ve arastirma amaciyla kullaniminin yiiksek

oranda olmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Facebook, hayatin her alanina niifuz edip yaygimlastik¢a sikintilara karsi onu
bir siginma mekani olarak goren ve rahatlamak, sorunlarmi unutmak isteyen
kullanicilarin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Ogrencilerin % 48,9’unun Facebook
kullanmalarinin en 6nemli sebeplerinden birinin, giindelik sikintilardan uzaklagma,
unutma istegi oldugunu ifade etmislerdir. Akinoglu’nun (2002) arastirmasinda,
iniversite Ogrencilerinin % 49,2'si; diger kullanicilarin % 61,81 bilgisayar ve
internet kullanirken giinliik hayattaki problemlerini unuttuklarmi ifade etmislerdir.
Bu durum iizerinde, gercek hayatta karsilasilan problemleri asmada zorlanan
genclerin yasadiklar1 problemleri kendilerine unutturacak farkhiliklar yasama
arayisinin etkili oldugu sdylenebilir. Sener’in (2009) ¢alismasinda kullanicilarin %
55,2’s1 canlar1 sikildiklar1 her an Facebook’a girdiklerini belirtmektedir. Facebook bu
anlamda sikint1 gideren, bos vakit etkinliklerinden birine doniistiigiinii savunur.
Facebook’un kullanicilar agisindan rahatlama, dertleri 6teleme gibi gercek hayata
alternatif bir ¢6ziim araci olarak da islev gordigii de soylenebilir. Facebook yasam
alanlarimiz i¢indeki sikintilarimizi unutmak ya da azaltmak icin bizlere bir rahatlama

olanag1 sunmaktadir.

Facebook, sosyal paylasim sitesinin kullanicilarina sunmus oldugu bir baska
alternatif sosyal ve kisisel iletisim, etkilesim ve paylasima imkan taniyarak
sosyallesmeyi saglamasidir. Bireylerin duygu ve diisiincelerini paylasmak i¢in anlik

mesajlasma, sohbet, yorum ve durum yazmadan faydalanabilirler. Facebook
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kullanicilarina aktif olarak sanal ortamda da olsa kendini ifade etme imkani
sunmaktadir. Anket sonuclarina gore bu goriise katilan kullanict oran1 % 56,0’dir. Bu
durum Facebook’un kullanicilarma daha 6zgiir ifade etme alani sagladigini ortaya
cikarmaktadir. Gergek hayatta karsiligini bulamadiklari kendini ifade etme, fikirlerini
Ozgiirce soyleme ve her seyden Onemlisi herhangi bir engelle karsilagilmamasi
gengler i¢in sanal alami cazip kilmaktadir. Facebook bu 6zelligi bireylerin iletisim
becerilerini gelistirir, sosyal bagliligi genisletir ve akran destegini gili¢lendirir.
Giinliik hayatta kendini ifade etmekte giicliik ¢eken bireyler Facebook’ta sanalligin
vermis oldugu giicle daha 6zgiivenlidirler. Giinliik hayatta karsmizda sus, pus oturan
utangag, gozlerini sizden devamli kagiran arkadasmizla  Facebook’da
karsilastiginizda durum ¢ok farkli olacaktir. Sosyal baskilarin, toplumsal kaygilarin
ortadan kalktig1 bir ‘sosyal’ ortamda kisiler duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade
edebilme sansina sahip olabileceklerdir. Katilimcilarin paylasimlara yorum yapmasi
Facebook’un gozlemci olmaktan ziyade, interaktif bir sekilde kullanildigmi
gostermektedir. Karaca (2007) ifadesine gore yetiskinler tarafindan yeterince
anlasilamamak seslerini yeterince duyuramamak oldugunu sik¢a dile getiren gengler,
internet sayesinde bu problemlerin iistesinden de biiyiik Olciide gelebilirler. Zira
internet, demokratik amaglara hizmet etmeye uygun yapisiyla her kesimden insan
icin oldugu gibi genglik i¢in de oldukca 1yi bir kendini ifade etme, sesini duyurma ve
kendini gerceklestirme platformu hiiviyetindedir. Bu ortamda, patolojik kisilik
ozelliklerinin ve aykir1 fikirlerin sergilenmesi miimkiin oldugu gibi, anlamli ve
amacli tepkilerin ortaya konmasi, her tiirlii hakli talebin dile getirilmesi ya da kimlik

insasina doniik girisimlerin desteklenmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Facebook iletisim, bilisim ve sosyallesme aracindan ziyade bir oyun ve
eglence amaclida kullanmaktadir. Facebook’ta gelistirilen ¢esitli oyunlar sosyal ve
interaktif Ozellikleri ile birlikte Facebook kullanicilarinin hem oyun oynayarak
eglendikleri hem de bu oyunlar vasitasiyla etkilesime gecerek sosyallestikleri bir
aktivite haline gelmistir. Bu nedenle internetin sosyallestirme ve yeni iliskiler
gelistirme islevi gergek anlamda yerine gelmemektedir. Daha Once yapilan
arastirmalardan Karaca’nin (2007) calismasma baktigimizda genglerin internet

kullannm amaglar1 arasinda internet oyunlarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu
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goriiriiz. Ogrenciler tarafindan, internette en c¢ok sportif amagh oyunlar, yiiksek
aktiviteli oyunlar ve siddet iceren oyunlar oynanmaktadir. Bu durum, internet
oyunlarinin gencler igin zararli olabilecegi endisesini arttirmaktadir. Siddet icerikli
oyunlar, genclere heyecan vermekle birlikte hem siddeti normal karsilamaya hem de
siddet egilimi gOstermeye baslamalar1 seklinde sonuclar dogurabilmektedir.
Erko¢’un (2011) yapmis oldugu arastirmaya gore erkek oOgrencilerin bayan
ogrencilere gore ¢ok biiylik bir kismmin ise Facebook’u oyun oynamak (% 95.,9) i¢in
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun en 6nemli nedeni erkeklerin kazanma
diirtiilerinin kadinlarinkine gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve erkegin fazla
puan kazandikca daha fazla tatmin duygusu yasamasi olabilir. Goktas’mn (2011)
ilkdgretim Ogrencilerini temel alarak yapmis oldugu calismada Facebook profil
sayfasinda paylasilan egitsel oyunlarin 6grenmeyi eglenceli bir hale getirdigini

savunur.

Facebook’un lizerinde siklikla durulan kullanim amaglarimdan biri de yeni
arkadaslar edinme amacidir. Secgilen 6rnekleme igerisinde Facebook’un yeni iliskiler
kurmada yardimc1 bir unsur oldugunu diistinenlerin oran1 % 46,8 olduk¢a yiiksektir.
Bu da gostermektedir ki gengler Facebook’u ¢esitli iliskilerin kurulacagi ve gergek
yasama alternatif olusturulabilecek bir toplumsal mekan olarak gormektedirler.
Erkog¢’un (2011) yapmis oldugu arastrma bulgularina gore bayanlarm % 71,81
erkeklerin % 46,9’u Facebook araciligi ile yeni insanlarla tanismaya sicak
bakmaktadir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde erkek katilimcilarin daha ¢ok yeni
insanlarla tanismaya agik oldugu goriilmektedir. Erkek kullanicilar gercek hayattaki
aliskanliklarinin bir bolimiinii sanal alemde de devam ettirmektedirler. Gergek
hayatta erkeklerin ilgi alanina giren ve mesailerinin bir bolimiinii ayirdiklar1 kiz
arkadas edinme ve ugras alani olan kisiler ile tamsip, farkli gruplara katilma gibi
amaglarla Facebook’un yeni kisilerle tanisma fonksiyonunu bayan kullanicilara gore
daha yogun kullanmaktadirlar. Karaca (2007) interneti yeni bir toplumsallagsma
ortami olarak kabul etmektedir. ‘’Zira sanal ortamda taninmayan yabancilarla
iletisim kurma ve sohbet etme kadar tanidiklarla internet araciligiyla iletisim
kurulmasi1 ve sicak iligkilerin devam ettirilmesi de sik goriilen bir durumdur.

’Kisilerin bu ortamda yeni arkadasliklar, yeni iliskiler kurma tesebbiislerine ve siber
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uzamda, sosyallesmenin Onemli unsurlar1 olan iletisim kurduklari, sohbet

ettiklerine ¢ok sik sahit olmaktayiz.

Arastirmaya konu olan kitle hakkinda daha saglikli yorumlarda bulunabilmek
icin Ornekleme giren Ogrencilerin genel Ozelliklerini 6grenmekte fayda vardir.
Arastirmaya toplam 180 kisi katilmis, bunlardan 94’1 erkek, 86°s1 bayandir.
Cinsiyete gore dagilimda erkek ve bayan katilimcilar arasinda esite yakin bir dagilim
s0z konusudur. Diinya ve Tiirkiye yiizdelerine bakildiginda bu durumun benzer
egilimler gosterdigi sdylenebilir. Gross ve Acquisti’nin (2005) inceledikleri profiller
icinde erkek orani daha fazla ¢iksa da (% 60,4), bayanlarda giderek artan bir katilim
s0z konusudur. Ellison vd. (2006) calismasinda liyelerin % 66’s1 bayan (188 kisi ) %
34’10 erkektir (98 kisi). Kadm katilimcilarin Facebook’a katilimlarmin fazla
olmasinin nedeni liye olanlarin gercek isimlerini kullanma zorunlulugu olmasi ve
boylece siteye gliven duymalar1 olabilir (Kobak ve Biger: 2008). Karaca’ya (2007)
gore hayatin her alaninda oldugu gibi, teknoloji kullanominda da kadinin konumu
biiyiik bir énem arz eder. Internet ortamlarinda ve sanal alemde kadinlarin
karsilastiklar1 problemleri tespit etmek, bu konudaki merak: tatmin edebilecegi gibi,
birtakim degiskenlerin arastirmaya dahil olan kiz Ogrencilerle iliskili olarak
gozlenmesi de faydali bilgiler saglayabilir. Arastirmanin 6rneklemesinde yer alan
ogrencilerin % 62'si erkek, % 38'i bayan 68rencilerden olusmaktadir. Sener’in (2009)
yapmis oldugu arastirma sonucuna cinsiyet dagilimi acisindan bakildiginda ankete
katilan Facebook kullanicilarinin  sayist  birbirine neredeyse esit oldugu
goriilmektedir. Ankete yanit verenlerin % 49,4’i bayan, % 50,6’s1 ise erkektir.
Ongoren’in (2005) Istanbul’da yer alan 6 iiniversitede 400 kisi ile yiiz yiize
gerceklestirilen anket ¢alismasinda goriisiilen 6grencilerin % 57,5°1 erkek, % 42,5’s1
ise bayandir. Karadal’in (2009) yapmis oldugu arastirmanin 6rneklemesinde yer alan
ogrencilerin % 55'si erkek, % 45 'i bayan 6grencilerden olusmaktadir. Bu dagilimda
bayan 6grenci sayisi erkeklere oranla diisiik olsa da bayanlarin internet ve internet
kefelerden yararlanma konusundaki sanslarmin erkeklere gore diisiik oldugu gergegi
(Boliikbas ve Yildiz, 2005) g6z oniinde bulunduruldugunda, aranan verileri elde
etme sansi agisindan cinsiyete gore dagilim yeterli olabilecek bir durum sergiledigi

kabul edilebilir. Albayrak’ in 10 Agustos 2011 tarihinde yaptig: istatistik sonuglarina
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gore Tiirkiye’de Facebook’a kayith erkek kullanici sayisi toplam kullanicilarin %
63’linii olustururken bayan kullanict sayis1 % 37°de kalmistir. Bu durum Facebook
kullanimina Ornekleme icerisindeki erkeklerin daha egilimli oldugu diisiincesini

kuvvetlendirmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Facebook Kullanici Sayisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

facebook

13.122.988 24 29.694.240

Tiirkive'nin Niifusu Tiirkive'deki Facehook
Kullanici Sayisi

%63 'l' @ %3

http://www.internetbilgisi.com/2011/08/facebook-infografik-turkiye.html , E.T: 08.09.2011

Bireylerin internet kullanma aligkanliklarinda yasam standartlarinin yani sira
sehir tarzi hayat ve kentsel ortamlar etkili oldugu gibi, bilisim imkanlarindan
yararlanma diizeyinde de sehir kiiltlirlinlin 6ziimsenmis olup olmamast durumu
belirgin bir sekilde etkili olabilmektedir. Arastirmaya konu olan kitlenin Facebook
kullanom aligkanliklarmin  ve Facebook’un onlarin  hayatlarindaki  yerinin
belirlenebilmesi i¢in, aileleri ile birlikte yasayip yasamadiklari, nasil bir ortamda
barindiklar1 ve kaldiklar1 mekanlar1 kimlerle paylastiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
Ciinkii giinliik hayatta sergilenen pek cok davranis gibi internet ve internet kafelerle
ilgili davraniglar tizerinde de oturulan mesken ve aile ile birlikte ya da ayr1 yasama

gibi durumlar etkili olabilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, hayatlarinin en
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biliylik bolimiinii gegirdikleri yerlesim birimlerine dair dagilim incelendiginde
ogrencilerin biiylik bir boliimii, tasrada yasamaktadir. Ailelerinden ayr1 olarak farkl
ortamlarda yasamak zorunda kalan dgrenci sayis1 ¢ogunluktadir. Ogrencilerin biiyiik
bir kismi (% 65,6) arkadaslariyla ile birlikte yasamaktadir. Anne babalarindan ayri
olarak farkli bir ortamda yasamak zorunda kalan 6grencilerin bir takim zorluklarla
karsilagmalarinin ve bu zorluklarin onlarin giinlik hayatlariyla birlikte internet
kullanom aligkanliklarin1 da etkilemesinin s6z konusudur. Degisime ag¢ik olma
durumu, bir¢ok alanda oldugu gibi, bilisim teknolojileri alaninda da bilgi, tecriibe ve
yeniliklerin daha hizli ve daha etkili tarzda kazanilmasi1 durumunu ortaya ¢ikarir.
Ongoren’in 2005 yilinda yaptigi ¢alismaya katilan dgrencilerin % 56,5°1 ailesiyle
kaldigini, % 19,3’1 ev arkadaslariyla birlikte kalirken, % 10,5°1 yalniz kalmaktadir.
Sehir disindan gelip yurtta kaldigini belirten dgrencilerin orani ise yiizde 10,5 dir.
Bayan 6grencilerin % 70’1 aileleriyle kalmayi tercih ederken, erkek 6grencilerin %
46,51 aileleriyle kalmay1 tercih etmektedir. Sener’in 2009 yilinda “Tiirkiye’de
Facebook Kullanimi Arastirmasi” adli yaptig1 ¢alismada kullanicilarin % 82,4’
bliylik sehirde yasamaktadir. Arastrmaya katilan 254 kullaniciddan % 66,51
ailesiyle, % 19.8’1 yalniz, % 10,6’s1 arkadaslariyla oturmaktadir. Ayhan ve Balc1 ‘nin
(2009) calismasinda ki “Su anki ikamet etme sekliniz nedir?” seklindeki soruya
arastirmaya katilanlarin % 7,1°1 evde yalniz, % 21,4’ evde arkadaglarimla, % 41,9’u
ailemle, % 12,3l akrabalarimla, % 15,3’ yurtta, % 1,9’u otel ya da pansiyon
cevabinda bulunmuslardir. Karadal’in (2009), Kitle iletisim Araclarindan Internetin
Silifke Ortadgretim Gengligi Uzerindeki Etkileri” adli arastirmasinda dgrencilerin en
cok vyasadiklar1 yer dagiliminda, en biiylikk oran1 (% 69,4) ilge merkezi
olusturmaktadir. Bu gibi yerlesim yerlerinin, biiyiik sehirler kadar yogun olmasa da
diger yerlesim birimlerine oranla sosyal hareketliligin daha fazla oldugu yerler

olduklar1 sdylenebilir.

Sanal diinyadan faydalanmak asgari de olsa belli bir gelire sahip olmay1
gerektirir. Bu nedenle arastirmaya konu olan kitlenin Facebook’tan faydalanma
diizeylerinin anlasilmas: i¢in Ogrencilerin gelir diizeylerinin bilinmesinde yarar
vardir. Bu diisiinceden hareketle, ankete katilan kitlenin maddi imkanlar1 ile ilgili

bulgulara ulagilmasi amacglanmistir. Ankete katilan 6grencilerin % 57,2°inin maddi
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durumunun asgari ticret lizerinde oldugu sonucuna dayanarak, bir 6grencinin aylik
gelirinin, internet baglantis1 ihtiyacin1 da karsilayabilecek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Karaca (2007) ve Karadal’m (2009) yapmis oldugu caligmalar

incelendiginde ayn1 kanaate olduklar1 goriilmektedir.

Internetin, kullanicilarm hayatinda meydana getirdigi etkilerin énemli bir
kismmin internet erisiminin saglandig1 ortamlardan kaynaklandigi sOylenebilir.
Ciinkii bireyin internet erigimi sagladig1 bir takim ortamlarda karsilasilan olaylar hem
kisinin internet kullanma aligkanliklarimni1 hem de giinliik hayatindaki aligkanliklarini
onemli dl¢lide etkilemektedir. Bu nedenle kullanicilarin hayatlarinda internetin ne tiir
etkilere yol acabilecegini anlayabilmek icin hangi ortamlarda Facebook erisiminin
saglandigin1 bilmekte fayda oldugu dislniilmektedir. Bundan dolayi, arastrmaya
konu olan kisilerin Facebook sosyal paylasim sitesine erisimini nereden
sagladiklarma dair veriler 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
Facebook’a evlerinden erismektedirler. Ekonomik internet paketlerinin artmasi,
glinlin her saatinde internete baglanabilme imkani olmasi bu tercihin nedenleri olarak
gosterile bilinir. Ayrica internet kafeler gibi evlerde de genel olarak oyun, eglence,
arkadaslarla bir araya gelme ve vakit gecirme mekani olarak islev gérmesi de bu
sonucu ortaya koymada etkilidir. Yapilan daha farkli arastirmalar da bireylerin
internet baglantisini daha cok ev ya da internet kafelerden gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Ornegin; Bakay (2001)’m calismasina gore, dgrencilerin % 49,1°i
internet kafelerden, % 47,2’si evinden, %3,7’si de okuldan baglanmaktadirlar
(Glimiis, 2003). Aticr’'nin (2003) arastirmasina gore, katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu (% 60,4) internete sadece internet kafelerden baglanirken; diger
mekanlardan erisim saglayanlar da internet kafeleri kullanma geregi duymaktadirlar.
Glimiis (2003)’lin arastirmasina gore ise, katilimcilarin %74’ 1 internete agirlikl
olarak internet kafelerden baglanmaktadirlar. Sozii edilen ¢alisma sonuglarindan
internet baglantisinin saglanmasinda ve gen¢ bireylerin sosyallesmelerinde internet
kafelerin ne kadar onemli ve dikkat edilmesi gereken mekanlar oldugunu bir kez

daha gozler 6niine sermektedir.

88



Internet kullanicilarini bilgisayar basma ceken gesitli amaclar ve internetin
iistlendigi ¢ok degisik fonksiyonlar bulunmaktadir. ilk baslarda daha ¢ok iletisim ve
bilisim amaciyla kullanilan internet, bugiin hayatin neredeyse her sahasinda
basvurulan 6nemli bir arag konumuna erigsmistir. Giderek daha ¢ok kisi internetin
sundugu imkanlardan islevsel olarak yararlanmakta ve bu wvasita ile hayatini
kolaylastirmaya ¢alismaktadir. Bu diisiinceden hareketle, arastirmanin bu
bolimiinde; liniversite 0grencilerinin interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklar
sorulmustur. Elde edilen verilere gore Ogrencilerin interneti kullanmalarinin en
onemli amacmin % 33,3’liik oranla haber takibi oldugu gozlenmektedir. Bugiin pek
cok kisi, basili yaymn araci olarak gazeten ve televizyondan haber takibi yapmak
yerine internet medyasindan giindemi takip etmektedir. Boylece internet medyasi
giderek daha cok basili ve gdrsel medyanin yerini almaktadir. Internet medyasindan
haber takibinin, yazili basin basta olmak lizere diger medya unsurlarmin takip
edilmesinden daha kolay ve masrafsiz olmasmin bu durum tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. En 6nemli ikinci sebep % 32,7° lik bir oranla arastrma yapma
amacinin yer aldigi godzlenmektedir. Internet kullanma amaglar1 arasinda bilgi
edinme ve arastirma yapmanin 6nemli bir yer tuttugu Tablo 10’dan goériilmektedir.
Buna gore bilgi kaynaklarma erisim ve bilgi transferi amaciyla internet yogun olarak
kullanilmaktadir.  Internette ¢ok miktarda; hatta diinyanin en  biiyiik
kiitliphanelerinden bile daha c¢ok bilgi bulunur. Arastrma yapmak agisindan ¢ok
faydali oldugu gibi zamandan da tasarruf saglamaya olanak verir. Universite
ogrencilerinin arastirma ve 6grenme merakinin etkili olmasindan dolay1 bu oranim (%
32,7) yiikksek olmasi beklenen bir durumdur. Gerek bilim ve aktiialite alaninda
gerekse genclik cagina has ilgi alanlar1 konusunda duyulan merak gengleri, her
konuda sinirsiz bir malzeme yigini sunan internetin basma ¢ekmektedir. Genglerin
bdyle bir yola, 6grenmeye katki saglayacak unsurlar i¢in bagvurmasi faydali olabilir.
Eglenmek amaciyla internette oyun oynamayi tercih edenlerin orani yiizde 5,5’tir
Internet kullanicilarini sanal aleme c¢eken unsurlardan bir digeri, oyun-eglence
amacidir. Kisi diinyanm neresinde olursa olsun diger oyuncularla her tiirli oyunu
internet araciligiyla oynayabilir. Birey oyunlar vasitasiyla etkilesime gecerek

sosyallesme imkani bulmus olur. Bu nedenle internetin sosyallestirme ve yeni
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iligkiler gelistirme islevi gercek anlamda yerine gelmemektedir. Ayrica eglenmek
amacl Internet radyo istasyonlar1 dinlenebilir, film klipleri izlenebilir ve miizik,
videolar ve hatta bazi TV programlarm karsidan yiiklenebilir. Internet
kullanicilarinin baslica amaglarindan bir digeri bagkalariyla iletisim kurmaktir. Bu
amacla maillerini kontrol eden 6grenci oran1 % 12,7°dir. E-posta internette iletigim
kurmak i¢in kullanilan en yaygm alanlardan biridir. iletisim, mesajlasma ve chat
yapma seklinde de gerceklestirilmektedir. Bu yolla hem tanidiklarla iletisim kurmak
hem yeni kisilerle tanismak miimkiin olabilmektedir. Giinliik hayatta yeterince
karsilanamayan iletisim ihtiyacin1 gidermek i¢in etkili bir yontemdir. Ciinkii
insanoglu daima bagkalari ile iletisim kurma ihtiyaci i¢indedir. Genglerin iletisim
ithtiyaci kadar kendilerini gerceklestirme de etkili olmaktadir. Daha sonra sirasiyla,
online alis veris yapma (% 11,6) ve diger (% 1,6) amaglar siralanmaktadir. Ik
zamanlarda bireyler, sanal alemi sadece eglenmek veya bilgi almak ig¢in
kullanmaktaydilar. Giiniimiizde ise internet, aligveris de yapmaya imkan saglayan bir
platform haline geldi. Alis veris konusunda internete olan ragbeti artiran bircok
nedenden soz edilebilir. Oncelikle ¢agdas yasamin getirdigi sikintilardan birisi
zaman fakirligidir. Bireyler zaman sikintis1 ¢ektiklerinden dolay1 alisveriste
gecirecekleri zamani kendilerine, sevdiklerine veya hobilerine ayirma firsati
buldular. ikinci olarak ilgelerde ve metropol olmayan kiiciik sehirlerde yasamak
zorunda kalan {iniversite Ogrencileri giinliik yasamda alis veris yaparken bir¢ok
alternatiften yoksundurlar. Internet bireylere zengin iiriin yelpazesi sunmakla beraber
bol alternatifli alis veris imkani saglar. Ayrica bu segenekleri kisa zamanda gérmek
ve incelemek mimkiin oldugu gibi sundugu kampanyalarla en uygun ve kaliteli
{iriinii satin almak imkan dahilindedir. Ugiincii olarak internet siteleri tiiketiciye {iriin
satmak icin firsat kollayan baskici satig temsilcileri bulunmadigindan bireylere
psikolojik baskidan uzak olarak aligveris yapma zevkini sunar. Elbette internet
sitelerinde de stratejiler, tiiketiciyi ¢ekmeyi planlayan tasarimlar vardir ama bir
internet sitesinde tiiketici olarak, nispeten daha azdir. Atic1 (2003)’nin ¢alismasinda
kullanicilarin ¢ok biiylik bir bolimii internetin yasamlarinda 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum genglerin hayatlarinin, giderek daha ¢ok internetin etkisi

altma girdigini gostermektedir.
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Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarmin cinsiyet degiskeni
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde, Facebook algi 6lcegi “Eglenceli igerikler sunuyor”, “Kendimi ifade
etmemi sagliyor”, “Bu tir siteleri kullanmak hosuma gidiyor.”, “Bos zamanlarimi
degerlendirmemi sagliyor.”, “Insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme/tanismama imkan
sagliyor.” maddelerinde cinsiyete gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan maddelerin hepsinde erklerin bayanlara gore

Facebook’a yonelik algilar1 daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinmn yas degiskeni
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde, Facebook algi 6lgegi “Bir gruba aitmis hissine kapilmami sagliyor”
maddesinde yasa gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Anlamli farklilik bulunan maddelerin hepsinde erklerin bayanlara gére Facebook’a

yonelik algilar1 daha yiiksektir.

Universite  dgrencilerinin  Facebook’a  yonelik algilarinin  internete
baglandiklar1 degiskeni yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak
incelenmistir. Sonuglara bakildiginda Facebook algi 6lgegi “Oyun oynamama
yardimci oluyor.”, maddesinde internete baglandiklar1 yere gore Facebook’a yonelik
algilarinda anlamli farklilik bulunmustur. Anlaml farklilik bulunan bu maddede
evden internete baglanmak diger alternatiflere gore Facebook’a yonelik algilar1 daha

yiiksektir.

Universite 6grencilerinin Facebook’a yonelik algilarmin yasadiklar1 yer
degiskeni yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmistir.
Sonuglara bakildiginda Facebook algi 6lge§i “Yasadigim ¢evreyi, toplumu yansitan
bilgiler elde etmemi sagliyor.”, “Kendimi ifade etmemi sagliyor.”, “Kendi video ve
fotograflarimi insanlarla paylagsmak hosuma gidiyor.” maddelerinde yasanilan yer
degiskenine gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamhi farklilik bulunmustur.
Anlamli farklilik bulunan bu maddelerde tasrada yasayanlarin sehirde yasayanlara

gore Facebook’a yonelik algilar1 daha yiiksektir.
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Universite 6grencilerinin Facebook’a yonelik algilar1 ikamet ettikleri kisiler
yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglara
gore Facebook alg1 6lgegi “Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor.” maddesinde kimlerle
yasadiklarma gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Anlamli farklilik bulunan bu maddede arkadaslariyla yasayanlarin ailesiyle

yasayanlara gore Facebook’a yonelik algilar1 daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarmm Facebook’tan
haberdar olma degiskeni yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak
incelenmistir. Sonuglara gore Facebook algi 6lgegi “Yasadigim cevreyi, toplumu
yansitan bilgiler elde etmemi sagliyor.”, maddesinde Facebook’u ilk duyduklar1 yere
gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamh farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik
bulunan bu maddede arkadaslarimdan segenegi medyaya goére Facebook’a yonelik

algilar1 daha ytiksektir.

Universite dgrencilerinin Facebook’a ydnelik algilarinin Facebook’a iiyelik
siiresi yoniinden bir fark gosterip gostermedigi t-testi kullanilarak incelenmis.
Sonuglara gore Facebook alg1 6l¢egi “Kendimi ifade etmemi sagliyor.”, “Aile tiyeleri ve
arkadaglarla bir arada olmamizi sagliyor.”, “Hosga vakit gecirtiyor.”, “Beni sikan
insanlardan kurtulmami sagliyor.” maddelerinde Facebook’u ne zamandir kullandiklarma
gore Facebook’a yonelik algilarinda anlamh farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik
bulunan bu maddelerde 3 yil ve iizeri 1-2 yila gore Facebook’a yonelik algilar1 daha
yiiksektir. Diger 16 maddede ise Ogrencilerin Facebookn ne zamandir

kullandiklarmna gore Facebook algilarinda anlamli farklilik bulunmamuistir.

Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarinin Facebook’a iiye
olma nedenleri yoniinden bir fark gosterip gostermedigi icin tek faktorlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) kullamilarak incelenmistir. Universite ogrencilerin
Facebook’a yonelik alg1 anketinde liye olma nedenleri olarak sunulan “Arkadaslarim
iiye oldugu i¢cin”, “Merakimi gidermek icin’’, “ Glindemde oldugu i¢in” seceneklere
verdikleri puanlar incelenmistir. Tablo 18 incelendiginde, Facebook alg1 6l¢egindeki
sorularin 6grencilerin Facebook’a {liye olma nedenlerine gore ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.
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Universite dgrencilerinin Facebook’a yonelik algilarmin interneti kullanma
amaglart yoniinden bir fark gosterip gostermedigi varyans analizi (One-Way
ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Universite grencilerin Facebook’a yonelik algi
anketinde interneti kullanma amaglar1 olarak sunulan “E-maillerime bakmak”,
“Haber takibi”, “ Eglence”, “Arastirma yapmak” seceneklere verdikleri puanlar
incelenmistir. Tablo 19 incelendiginde, Facebook algi oOlcegindeki sorularin
ogrencilerin interneti kullanma amaglarma goére ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir.

Universite 6grencilerinin Facebook’a ydnelik algilarmin Facebook’a iiye
olma nedenleri yoniinden bir fark gosterip gostermedigi icin tek faktorlii varyans
analizi (One-Way ANOVA), kullanilarak incelenmistir. Universite Ogrencilerin
Facebook’a yonelik alg1 anketinde internete duyduklar1 giiven olarak sunulan “Az”,
“Orta”, “Giglii” seceneklere verdikleri puanlar incelenmistir. Tablo 20
incelendiginde, Facebook alg1 6l¢egindeki sorularin 6grencilerin interneti kullanma
amaclarina gore ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir.
Sonug olarak;

Kiiresellesmenin  hiz kazanmasinda Onemli roller Tstlenen iletisim
teknolojilerinin ayn1 zamanda kiiltiirel alanlarin da yeniden sekillenmesinde 6nemli
islevleri olmustur. Iletisimsel siirecler ve Kkiiltiirel kimlikler, kiiresellesmenin
degerlerine gore yeniden yapilanmustir. Internetin yeni bir kiiltiirel mekan, 6zgiirliik
alan1 ve ekonomik bir pazar olarak ortaya cikmasi, kiiresel formlarin, kiiltiirel
degerlerin, kimliklerin, aligkanliklarin hizli bir sekilde dolasima sokulmasini
saglamustir. Internet kullaniminda gelinen son nokta ise diinyadaki insan kiimelerini
bir ag ilizerinden birbirine baglayan sosyal paylasim siteleridir. Sosyal paylasim
siteleri normal bir iletisim alan1 olmaktan 6te kendine 6zgii kurallar1 olan, paylasim
alan1 genis bir sosyal olguya donlismektedir. Sosyal paylasim sitelerinden en ¢ok
ragbet goren Facebook sinirsiz, korunakli, 6zgiirliikler alan1 ve hiyerarsinin olmadig1
yenilik¢i yapisiyla Ozellikle gencler icin bir c¢ekim merkezi haline gelmistir.

Kullanicilar Facebook sayesinde kendilerini 6zgilirce ifade etme ve toplumsal
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baskidan uzak herhangi bir sorumluluk tagimak zorunda olmadiklari yeni aidiyet
alanlar1 olusturma imkani bulurlar. Facebook, sanal ortamda kiiltiirel bir mekan
olarak kullanilmanm yani sira gengler i¢in 6nemli bir toplumsal etkilesim alani

oldugu i¢in de tercih edilmektedir.

Teknoloji ve bilgisayar kullanimma iliskin herhangi bir engeli bulunmayan
iniversite Ogrencilerinin Facebook kullanma aliskanliklarinin  belirlenmeye

calisildig1 bu arastirmada su sonuglar dikkat ¢ekicidir.
Bireylerin Facebook kullanim aligkanliklarinin nedenleri:

v Bireylerin arkadaglar1 ile baglant1 kurabilmeleri, eski
arkadaslara ulagmak istendiginde yardimci olmasi,

v Yeni arkadasliklar kesfetme olanagi sunmasi,

v Insanlarm diisiincelerini paylasmalar1 ve birbirleriyle kolayca
etkilesime girmeleri,

v Kisisel bilgi ve fotograf iceren profil sayfasi olusturarak
toplum tarafindan fark edilme ihtiyacinin karsilanmasi,

v Glinliik yasamin her alanmin tartigsmaya agilmasi ve neredeyse
parodilestirilmesi ve tartisma konularindaki sinirsizliga herkesin katkisinin
bulunabilmesi,

v Online olarak sagladig: iicretsiz ve eglenceli oyunlarla oyun
sevenleri memnun etmesi,

v Simirsiz video paylasimina olanak saglamasi,

v Kullanicilarin  fotograf alblimleri paylagsmasmi saglayarak

kisileri etkilemesi ve fotograflara yorum yapmaya agik olmasi,

v Her kullanicinin katkilariyla gergeklestirilen kolektif bir
olusum olmasi,

v Meraklarini, ortak profesyonel hedeflerini, dostluklarini
paylasabilmeleri,

v Mail ag1 olugturmaya yardimeci olmasi,

v Kisinin profilindeki arkadaslarla (chat) sohbet edebilme imkani

sunmasi olarak siralanabilir.
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Arastirmada Facebook kullanimi belirli kriterlere gore degisiklik gostermekle birlikte
genel olarak Facebook ile giindelik yasam arasinda birbiri i¢cine ge¢mis bir iliskinin

varlig1 yadsinamaz bir durum haline geldigi gézlenmistir.

5.1.Oneriler

Bu ¢alismada yogun ragbet gormesiyle sosyal paylasim aglarina yeni bir bigim
kazandiran Facebook’un, Tlniversite gengleri tarafindan kullanilma nedenleri
belirlenmeye calisgilmistir. Calismanin devami olarak, nicel arastirma ve nitel
arastirma paradigmalar1 birlestirilerek her bir ama¢ dogrultusunda anketin yani sira
her bir 6grenci ile goriisme yapilarak katilimcilardan derinlemesine bilgi toplanabilir.
Ayrica, farkli bir rnekleme grubu analiz edilerek karsilastirma yapilabilir. Ornegin
lise kademesinde ki gencler de ankete tabii tutularak, ortaya c¢ikan sonuglar

karsilastirilabilir.

Calisma Sinop Universitesi dgrencileri ile smirli oldugundan diger iiniversite
ogrenciler kapsam diginda brrakilmistir. Arastirma her bdlge i¢in yapilabilir.
Universite 6grencilerinin  Facebook kullanim nedenlerinin bolgeler arasindaki

farkliliklar1 kiyaslanabilir.

Facobook 6rnegi tizerinden yapilan sosyal iletisim aglarmin kullanimina iligkin
bu c¢alisma diger sosyal iletisim aglar1 (badoo, blogcu, dailymotion, twitter vb.)
iizerinden de yapilabilir. Daha sonra bulgulara dayanarak sonuglar arasinda

karsilastirma yapilabilir.
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EK-1. Facebook Alg1 Olcegi

MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizzm

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Eglenceli igerikler sunuyor.

2 | Eski arkadaglarima tekrar ulasmami sagliyor.

3 Yasadigim g¢evreyi, toplumu yansitan bilgiler elde
etmemi sagliyor.

4 | Merakimi gideriyor.

5 | Kendimi ifade etmemi sagliyor.

6 | Bu tiir siteleri kullanmak hogsuma gidiyor.

7 | Bos zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor

] Insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme/taninmama
imkan sagliyor.

9 | Aile iiyeleri ve arkadaslarla bir arada olmamizi sagliyor.

10 | Ders bilgilerimi paylasmami sagliyor.

11 | Giin iginde zaman gegirmeme yardimci oluyor.

1> | Kendi video ve fotograflarimi insanlarla paylasmak
hosuma gidiyor.

13 | Yeni insanlarla tanismami sagliyor.

14 | Sikintilarim1 unutturuyor.

15 Gilindemdeki gelismeleri arkadaglarimla
paylagsmama/tartismama yardimci oluyor.

16 Arkadaglarimin fotograflarina bakmak ve onlarin
degisimlerini gormek hosuma gidiyor.

17 | Hosca vakit gegirtiyor.

18 | Bir gruba aitmis hissine kapilmami sagliyor.

19 | Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor.

20 | Oyun oynamama yardimci oluyor.
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21: Daha ¢ok nereden internete baglaniyorsunuz?

L Evden

L Diger

22: Interneti daha ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?

C:

E-maillere bakmak igin

C:

Haberleri takip etmek i¢in

C:

Aragtirma yapmak icin

C:

Eglence

23: Facebook’ a neden iiye oldunuz?

a4

Arkadaglarim tiye oldugu i¢in

C:

Merakimi gidermek icin

C:

Giindemde oldugu icin

24: Facebook’u ilk nereden duydunuz?

Arkadaslarimdan

Medya

25: Ne kadar zamandir facebook kullantyorsunuz?
L
L

1-2 y1l
3 il ve lizeri

26: Size gore internet ne derece giivenilir bir kitle
iletigim aracidir?

L
L
L

Az
Orta

Giiclii

27: Yasmiz

28: Cinsiyetiniz

L
L

Bayan

Erkek

29: Yasadigmiz Yer

L
L

Tasra

Sehir

S30: Kimlerle Yastyorsunuz?

L
L

Ailemle

Arkadaglarimla Birlikte

S31: Ailenizin Aylik Ortalama Geliri Nedir?

—

S32: Bolumiiniiz

—
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